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BAGLANMA STIiLLERIi VE VAROLUSSAL KAYGI iLE SOSYAL MEDYA
BAGIMLILIGI ARASINDAKI ILISKININ iNCELENMESI

OZET

Bu arastirma, sosyal medya bagimliliginin baglanma stilleri ve varolussal kaygi ile
iligkisinin incelenmesini hedeflemistir. Bagimlilik; baglanma kuramina gore baglanma
bozuklugu, varoluscu yaklasima gore ise varolussal kaygilardan kacgis mekanizmasi olarak
goriilmektedir. Bu arastirma farkli sekillerde de olsa iki farkli kuramin da vurguladig iliski
kurma bi¢imi temelinden beslenerek cagimizin en 6nemli iliski kurma bigimi olarak
tanimlanabilecek olan sosyal medyaya odaklanmistir. Bu baglamda bu arastirma, sosyal
medya bagimliliginin baglanma stilleri ve varolussal kaygi ile iliskili olabilecegi diisiincesi
izerine kurulmustur.

Aragtirmaya 139 kadin, 72 erkek olmak iizere toplam 211 yetigkin tniversite
ogrencisi gonilli olarak katilmistir. Katilimeilara veri toplama araglar Istanbul Gedik
Universitesi Kartal Kampiiste yiiz yiize olarak uygulanmustir.

Calisma kapsaminda kullanilan analizlerin sonuglarina gore varolussal kayg ile
sosyal medya bagliligi (r = 0,449, p <0,001) ve kaygili kararsiz baglanma stili (r=0,4006,
p<0,001) arasinda istatistiksel olarak anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii; giivenli
baglanma arasinda orta diizeyde negatif (r=-0,431, p<0,001) yonlii korelasyonlar tespit
edilmisgtir.

Sosyal medya bagimlilig: ile oliim (r =0, 344, p <0.001), yalitilmishk (r = 0, 453, p
<0.001), ozgiirlik (r = 0,525, p <0.001) kaygilar1 ve kaygili kararsiz baglanma (r = 0,305, p
<0.001) arasinda orta diizeyde; kagingan baglanma (r = 0,214, p <0.001) arasinda diisiik
diizeyde pozitif korelasyon oldugu ortaya konulmustur. Olgeklerin gesitli alt boyutlari
arasinda bulunan bagka anlamli iliskiler de ¢alisma bulgularina eklenmistir.

Regresyon analizine gore varolugsal kaygi ve baglanma stilleri dlgekleri toplam 7 alt
boyut ile sosyal medya bagimliliginin %33’iinii agiklamaktadir. En 6nemli yordayicilarin
strast ile ozgiirliik kaygisi, yalitilmighik kaygisi ve kagingan baglanma stili oldugu ortaya
konulmustur. Sosyal medya bagimliligiin 6zellikle 6zgiirliik kaygisi ile bag etme yontemi
olabileceginin olasi sonug¢larinin alti gizilerek internetin giivenli kullanimyla ilgili toplumsal
Olcekte adimlarin atilmasinin 6nemi vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Varolugsal Kaygi, Baglanma Stilleri, Sosyal Medya
Bagimhilig.
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN ATTACHMENT
STYLES, EXISTENTIAL ANXIETY AND SOCIAL MEDIA ADDICTION

ABSTRACT

This research aims to examine the relationship between social media
addiction, attachment styles, and existential anxiety. According to attachment theory,
addiction is seen as an attachment disorder, while from an existential approach, it is
considered a mechanism to escape existential anxieties. This research focuses on
social media, which can be defined as the most significant form of relationship in our
era, nourished by the foundation of relationship formation emphasized by both
theories in different ways. In this context, the research is based on the idea that social
media addiction may be related to attachment styles and existential anxiety.

A total of 211 adult university students, including 139 women and 72 men,
voluntarily participated in the research. Data collection tools were administered face-
to-face at Istanbul Gedik University Kartal Campus.

According to the results of the analyses used in the study, there are
statistically significant, moderate, and positive correlations between existential
anxiety and social media addiction (r = 0.449, p < 0.001) and anxious-ambivalent
attachment style (r = 0.406, p < 0.001), while there is a moderate and negative
correlation with secure attachment (r = -0.431, p < 0.001). It was found that there are
moderate positive correlations between social media addiction and death anxiety (r =
0.344, p < 0.001), isolation anxiety (r = 0.453, p < 0.001), freedom anxiety (r =
0.525, p < 0.001), and anxious-ambivalent attachment (r = 0.305, p < 0.001), and a
low-level positive correlation with avoidant attachment (r = 0.214, p < 0.001). Other
significant relationships among various sub-dimensions of the scales were also
included in the study findings.

According to the regression analysis, existential anxiety and attachment
styles, along with a total of 7 sub-dimensions, explain 33% of social media addiction.
The most important predictors were found to be freedom anxiety, isolation anxiety,
and avoidant attachment style, respectively. It was highlighted that social media
addiction might be a coping method specifically with freedom anxiety, emphasizing
the importance of societal steps towards safe internet use.

Keywords: Existential Anxiety, Attachment Styles, Social Media Addiction.



1. GIRIS

Gectigimiz ylizyil internetin kesfi, insanligin o giine kadar karsilastigi en
onemli gelisme olarak degerlendirilebilir (Goniil, 2002). Askeri bir arastirma projesi
olan Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanliginin Ileri Savunma Arastirma
Projesi ARPA (Advenced Research Project Agency)’nin ilk kiviletmi yakmas ile
baslayan bu kesfin, 60 yil igerisinde insanlarin iletisim yolunun degigsmesinin sebebi
oldugu diisiiniilmektedir (Safak, 2017). Internetin beraberinde getirdigi sosyal aglar,
yeni bir sosyallesme siirecini dogurarak insanoglunun hayat tarzin1 ve g¢evre ile
iligkisini degistirdigi belirtilmistir (Karagiille ve Cayci, 2014). Yasanan degisikligin
bir yandan insanlig1 gelistirirken diger yandan kontrolsiiz kullanima sebep olarak

bagimlilik riskini ortaya ¢ikarttigi bilinmektedir (Cinar ve Mutlu, 2019).

Diinya c¢apinda teknoloji bilim ve medya ile iliskili olarak arama motorlar1
konusunda analizler yayinlayan, aylik 1,5 milyondan fazla kisiye ulasan, Tiirk¢e’ye
Arama Motoru Dergisi olarak cevrilebilecek olan, Search Engine Journal’in kiiresel
genel bakis raporu sosyal medya kullanim istatistiklerine gore, Nisan 2023 itibariyle
diinya capinda 4.8 milyar sosyal medya kullanicis1 vardir. Bu kullanicilarin sosyal
medyada gecirdikleri ortalama zaman ise gilinlik 2 saat 24 dakikadir (Nyst, 2023).
Diinya genelindeki dijital verilerle ilgili rapor hazirlayan gilivenilir pazar arastirma
sirketi We are social, 2023 yil1 ocak ay1 arastirmasinda, Tirkiye’de 62,55 milyon
sosyal medya kullanicist oldugunu agiklamistir (We Are Social, 2023). Sosyal medya
kullanimi1 {izerine Tiirkiye’de 2011-2012 egitim yilinda cesitli {niversitelerde
yiiriitiilmiis calismaya gore, katilimcilarin %50,4’{iniin giinliik 1-3 saat, %27,8’inin
0-1 saat, %15,4’tUniin 4-6 saat, %3,6’sinin 8 saat ve tizeri, %2,6’smin 7-8 saatlerini
sosyal medyada gecirdikleri ortaya konulmustur (Solmaz, Tekin, Herzem, Demir,
2013).

Bagimlilik, kimi arastirmacilar tarafindan bir baglanma sorunu olarak
degerlendirilmektedir (Flores, 2004). Baglanma kuramina gore, bakim verenin belli
bir davranig kalibin1 tekrarlamasi bebegin zihninde birtakim semalarin olusmasina

sebep olur. Bu semalar, yasamin ilerleyen donemlerinde de var olmaya devam ederek



kisinin iligki kurma bi¢imini sekillendirir (Bowlby, 1969). Ainsworth ve arkadaslari,
bebekleri baglanma davranislarina gore 3 gruba ayirmislardir. Bunlari, gilivenli,
kagingan ve kaygili kararsiz olarak adlandirilmiglardir. Onlara gore, giivenli
baglanma stiline sahip bebekler, mesaj ve ihtiyaglarina karsi duyarli bir bakim
verenle iligkidedirler (aktaran, Erzen, 2016). Bu iliski hem kendileri hem digerleri
ile ilgili kanilarla sonuglanmaktadir. Gilivenli baglanan bebekler, kendilerinin
sevilmeye deger olduklarinin yaninda digerlerinin de gilivenilir olduklarina dair
biligler gelistirmislerdir. Bu bilisler sonucunda da hem 6zerk olabilmekte hem de
digerleriyle yakin iliskiler kurabilmektedirler (Kesebir, Kavzoglu, Ustiindag, 2011).
Bakim verenle olusturulmus olan kaygili kararsiz bagin ise bakim verenin tutarsiz
davraniglar1 sonucunda olusup iliskilerde giivende hissedememe, yaklasip uzaklagsma
seklinde bag kurma olarak kendini gosterdigi belirtilmistir. Kagingan baglanma
gelistirmis olan bebeklerin bakim verenlerinin onlarin baglanma davranislarini
reddeden bir yapida oldugu diisiiniilmektedir (Hazan ve Shaver, 1994). Bebegin
taleplerinin tekrarli sekilde reddedilmesi, bakim verenin giivenilir olmadiginin
diisiiniilmesine ve ona dair ihtiyacin bastirilmasina neden olarak iliskilerde kacingan

davraniglarin goriilmesinin sebebi olarak belirtilmistir (Kart, 2002).

Literatiirde bagimliliga odaklanan bir baska bakis agis1 ise varoluscu
diisiincedir. Varoluscu psikodinamikler, bastirilmis icgiidiilere ya da icsellestirilmis
yasantilara degil varolusun bireyde olusturduklariyla yiizlesmesi sonucu ortaya ¢ikan
catismalara odaklanmaktadir (Yalom, 2018). Varolustan kaynaklanan kaygilar,
Yalom tarafindan nihai kaygilar olarak tanimlanip dort basliga ayrilmislardir. Bu
bagliklar; 6liim, yalitim, anlamsizlik ve 6zgiirliik kaygilaridir (2018).

Varolusgu bakis acgisina gore, Oliimiin gercekleseceginin bilgisi insani
secimleriyle ilgili 6zgiirligiini fark etmeye iter (Yalom, 2018). Yalom’a (2018) gore
fark edilen 6zgiirliik, insana sorumluluk almanin gerekliligini gostererek onu kaygiya
itmektedir. Kimsenin bir bagkasinin yerine 6lemeyeceginin farkindaligi ise varolussal
yalitmla sonug¢lanmaktadir. Varolugsal yalitmda gerginlik, yalhitilmighgin
farkindalig1 ile baglanti kurma ve biiylik bir biitiin olma arzularinin ¢atigmasindan
olusur. Varoluscu diislincede varolustaki yalitilmishikla yiizlesememe durumu
iliskileri gercek iliskiler olmaktan uzak tutar. Yalnizligin korkutuculugu yiiziinden
kurulmus iliskiler ise gereksinime dayanir ve aletler gibi bir islev i¢in var olurlar.

Yalom’un goriisiine gore, anlama duyulan ihtiya¢ ile evrenin anlamsizliginin fark



edilmesi de catisma olusturarak anlamsizlik kaygisina sebep olur. Bagimliliklar da
anlam yoklugu ile iligkilendirilmistir (Schaff, 1977) ve sorumluluk almaktan,

canlilikla yasamaktan kagis olarak degerlendirilmistir (I¢6z, 2020).

Frankl (2018), yasamda anlam bulmanin kisinin kendisine odaklanarak degil
disarist i¢in kendisini unutarak gerceklesebilecegini belirtmistir Dis diinya ile
derinlikli iligkiler kurabilmek ise yukarida belirtildigi iizere giivenli baglanmayla
iliskilendirilmistir (Kesebir ve ark., 2011). Bagimliliklarin da nihai kaygilarla iliskili
oldugu ortaya konulmus (Wiklund, 2008) oldugundan giivenli baglanamamis
kisilerin nihai kaygilar1 daha siddetli yasiyor ya da onlarla bagimhilik gibi islevli
olmayan yollarla bas etmeye ¢alisiyor olabilecekleri diisiiniilmiistiir.

Buraya kadar oOzetle bahsedilen baglanma stilleri ve varolussal kaygi
kavramlarmin ikisinin de insanin yalniz benligi ile degil, ayn1 zamanda ilk iliski
kurdugu bakim verenle iligkisi ve yasam boyunca kurdugu tiim sosyal iligkileriyle
baglantilt oldugu belirtilmistir. Bu sebeple bu calisma ¢agimizin en 6nemli iligki
kurma yontemlerinden biri (Karaboga, 2018) olarak tanimlanabilecek olan sosyal

medyaya odaklanmistir.

Sosyal medyanin insana kendisini ve c¢evresini anlama, davranmiglarini
sekillendirme, gerilim yaratan sorunlardan ka¢cma hedeflerini karsilayabilecegi bir
ortam olusturdugu ileri siiriilmektedir (Defleur ve Rokeach, 1989). Baglanma
stillerinin, kisinin kendisini ve ¢evresini algilayip ona gore davranig gelistirmesi,
(Bowlby,1969), varolussal kaygimin ise gerilim yaratan unsurlarla iliskili oldugu
belirtilmistir (Yalom, 2018). Bu arka plandan hareketle ¢alismamizda baglanma
stillerinin ve varolugsal kaygmin sosyal medya bagimlilifi konusunda nasil

etkilerinin oldugunun aragtirilmasi planlanmustir.
1.1 Arastirmanin Konusu

Arastirmamizin ana konusu olan baglanma stilleri ve varolussal kaygi ile
sosyal medya bagimliligi arasindaki iligkinin incelenmesi baglaminda, baglanma
stilleri ve varolugsal kaygi diizeyi arasindaki farklar ile sosyal medya bagimlilik

diizeyi arasinda bir iligki var midir sorusuna cevap aranmustir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci sosyal medya bagimliliginin, varolussal kayginin ve

baglanma stillerinin arasindaki iligkinin incelenmesidir. Ayrica arastirma, yas, egitim



goriilen bolim, cinsiyet demografik degiskenlerinin sosyal medya bagimliligi,

varolussal kaygi, baglanma stilleri ile iliskisi ¢alisilmistir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki hipotezler 6ne siirtilmiistiir.

HO: Baglanma stilleri, varolussal kaygi ve sosyal medya bagimlilig1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.

H1: Baglanma stilleri, varolussal kaygi ve sosyal medya bagimlilig1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

H2: Giivenli baglanma stili ile sosyal medya bagimlilif1 arasinda negatif

yonde istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki vardir.

H3: Kaygili-kararsiz baglanma stili ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda

pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

H4: Kacingan baglanma stili ile sosyal medya bagimliligi arasinda pozitif

yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

HS5: Varolussal kaygi ile sosyal medya bagimliligi arasinda pozitif yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

H6: Giivenli baglanma stili ile varolugsal kaygi arasinda negatif yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

H7: Kagingan baglanma stili ile varolussal kaygi arasinda pozitif yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

HS: Kaygili-kararsiz baglanma stili ile varolussal kaygi arasinda pozitif yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

H9: Varolussal kaygilarin sosyal medya bagimliligi {izerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi vardir.

H10: Baglanma stillerinin sosyal medya bagimlili§1 iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi vardir.
1.3 Arastirmanin Alt Sorulari

Katilimcilarin baglanma stilleri; yas, cinsiyet, egitim goriilen boliime gore

degisir mi?



Katilimeilarin  varolugsal kaygi diizeyleri; yas, cinsiyet, egitim goriilen

boliime gore degisir mi?

Katilimeilarin sosyal medya bagimlilik diizeyleri; yas, cinsiyet ve egitim

goriilen boliime gore degisir mi?
1.4 Simirhliklar

Aragtirmanin 6rneklemi 18 yas ve lizeri 211 {iniversite egitimine devam

etmekte olan 6grenciden olusmaktadir.

Bu arastirma sadece anket uygulamasinin yapilacagi Istanbul Gedik

Universitesinde egitim gormekte olan 6grenciler i¢in gegerlidir.
Arastirmada toplanan veriler Subat 2024 ve Nisan 2024 arasinda sinirlidir.

Katilimcilarin herhangi bir psikiyatrik rahatsizligi olup olmadiginin bilgisi

alimmamis ve bir dislama ya da grup kriteri olarak degerlendirilmemistir

Aragtirmada katilimcilardan aliman sosyodemografik bilgiler yas, cinsiyet,
egitim goriilmekte olunan bolimdiir. Baska bir sosyodemografik veri

toplanmamustir.

Aragtirma sorulart kapsaminda katilimcilardan elde edilecek bilgiler
arastirmada kullanilan o6lgekler ile simirlidir. Arastirmanin sonuglari “Baglanma
Stilleri Olgegi”, “Varolussal Kaygi Olgegi”, “Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi’ nin

Olctligii niteliklerle sinirhdir.



2. KURAMSAL ACIKLAMALAR

2.1 Bagimhhk

Bagimlilik, kullanilan madde ya da gergeklestirilen bir eylemle ilgili
kontroliin ortadan kalkarak madde kullaniminin ya da eylemin gerceklestirilmedigi
durumun yaganmak istenilmedigi psikolojik ya da fiziksel baglanma durumu olarak

tanimlanabilir (Ozgenel, Canpolat, Eksi, 2019).

Psikodinamik yaklasima gore bagimlilik, psikoseksiiel gelisimin oral dénemi
ile iliskilendirilmektedir. Oral donemin haz verici unsuru olan meme emmenin yerine
yasamin ilerleyen donemlerinde bagimliliklarin gecebilecegi diistiniilmiistiir. Ayrica
anne karnindaki huzuru bir miktar olsun deneyimleme amaci ile de uyusturucu
maddelerin kullaniminin s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir (Alkis, 2020).
Sosyal 6grenme kuramina gore bagimliligin olugsmasinda sosyal baglar 6nemli rol
oynamaktadir. Model alarak Ogrenen insan, eger giiclii sosyal baglara sahipse
bagimliliga karsi toplumsal yasaklama ile karsilastiginda bagimliliklardan uzak
duracaktir. Biligsel modele gére bagimliliga sebep olan seyin kullanimimin ya da
davranisin gerceklestirilmesinin kisiyi sikintidan kurtaracagina dair inanglarin hakim

oldugu diistiniilmektedir (Ant, 2018).

Cizelge 2.1: DSM-5’e Gore Bagimhiik A. Tam Kriterleri

1 yillik siire i¢inde asagidaki kriterlerden en az ikisinin goriilmesi

e Istediginden daha fazla miktarda ya da daha uzun siireli kullanim

e Kullanim1 kontrol etmek i¢in siirekli istege ragmen birakma girisimlerinin
sonu¢suz kalmasi

e Bagimliligin sebebi olan maddeyi bulmak ya da davranisi gergeklestirmek icin
cok zaman ayirmak.

e Kullanima dair biiyiik bir istek duymak

e Sorumluluklarin kullanimdan kaynakli olarak yerine getirilmemesi

e Kullanimin sebep oldugu kisileraras1 ya da sosyal sorunlara ragmen kullanimin
stirdiiriilmesi

e Isle ilgili ya da toplumsal eglenme-dinlenme etkinliklerinin kullanim kaynakli
olarak azaltilmas1 ya da tamamen birakilmasi.

e Tekrarli sekilde tehlikeli durumlarda kullanim

e Kullanimin sebep oldugunu diisiindiigii ruhsal ya da fiziksel bir sorunun
varliginin bilgisine ragmen kullanimin stirdiiriilmesi.




Cizelge 2.1: (Devami) DSM-5’e Gore Bagimlilik A. Tam Kriterleri

1 yillik siire i¢inde asagidaki kriterlerden en az ikisinin goriilmesi

Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans geligimi

Istenilen etkiyi yakalamak i¢in artan miktarda kullanim ihtiyaci

Ayni miktarda kullanimin zamanla daha az etkiye sebep olmast
Asagidakilerden biriyle tanimlanan yoksunluk geligimi

Yoksunluk sendromu

Yoksunluk semptomlarindan kurtulmak i¢in maddenin ya da onunla iliskili olan
bir baska maddenin kullanimi1

Kaynak: (Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi, 5. Baski; Amerikan Psikiyatri Birligi
[APA], 2013)

Amerikan Psikiyatri Birligi’nin Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal
Smiflandirma El Kitabt (DSM)-5’in madde ile iligkili bozukluklar kategorisinde
alkol, kafein, esrar, halusinojenler (fensiklidin bu gruba dahil edilmis ve grup kendi
icinde fensiklidin ve diger halusinojenler olarak ayrilmistir), inhalanlar, opiyatlar,
sedatif-hipnotik ve anksiyolitikler, stimulanlar, nikotin ve diger yer almaktadir
(Amerikan Psikiyatri Birligi [APA], 2013). DSM-5’in maddeyle iligkili olmayan
bozukluklar kategorisinde davranigsal bagimlilik olarak kumar oynama bozuklugu

yer almaktadir (Cakmak, Tamam, 2018).
2.2 Bagimhhgin Fizyopatolojisi

Olds ve Milner, tarafindan yiiriitilen hayvan deneylerinde beyindeki
subkortikal bolgelere verilen elektriksel uyarimlarin sonucunda deneklerin uyarimi
aldiklar1 yere yonelmelerinin gozlemlenmesi ile beynin 6diil devresi, diger adiyla haz
yollar1 kesfedilmistir (1954). Dopaminerjik yolaklardan biri olan mezokortikolimbik
alanla odiil sistemi iligkilendirilmistir. Mezokortikolimbik alan, mezolimbik ve
mezokortikal yolaklar1 igermektedir. (Sahpolat, Ari, Kokagya, Copoglu, 2014).
Mezolimbik yolak, ventral tegmental alan, amigdala, ventral striatum ve
hipokampusu igerirken, mezokortikal yolak, ventral tegmental alandan prefrontal
kortekse uzanmaktadir (Kaya, Akpinar, Akpmar, 2019). Mezolimbik yolak 6diil
zevk, haz ile baglantili bulunmusken mezokortikal yolagin, depresyon, anksiyete,
sizofreni bagimlilik, stres ile baglantili oldugu ortaya konulmustur (Harsing, 2008).
Tim bu sistemdeki en 6nemli ndrotransmitter ise 0diil ve haz ile iliskili bulunan
dopamindir (Kobb, 1992). Normal yasam akisinda haz alinan durumlarda; odiil ile
iliskilendirilmis ~ olan  mezolimbik alanda  dopamin  salimiminda  artig
gerceklesmektedir. Bagimliliga sebep olan maddeler ya da davraniglar da

mezolimbik yolakta dopamin salinimi artisina sebep olmaktadirlar iistelik bu artis,



bagimlilik yapict bir maddenin ya da bir davranisin olmadigt durumlarda
gerceklesebileceginden ¢ok daha yiliksek miktarda gerceklesmektedir (Kaya,
Akpmar, Akpinar, 2019) Omegin madde kullanimida yemek yeme davranisina
kiyasla 2ile 10 kata kadar daha fazla dopamin salimimi gergeklestigi ortaya
konulmustur (Gil-Rivas, McWhorter, 2013). Tekrarli maruziyet, zamanla &diil
yollarinin diizensizlestirerek bazal dopamin seviyelerinde azalmaya sebep olmakta
boylece kullanimin birakilmasi zorlasmaktadir. Bu durum, bagimliligin sebep oldugu
sorunlara ragmen kullanimin devam etmesinin sebebi olarak goériilmiistiir. Maddenin
kullanim1 baslangigta arzu edilen seyin alinmasi ile ilgiliyken yani madde bu
durumda 6diil mekanizmasini aktif ediyorken tekrarli kullanim sonucunda beyinde
olusan degisikliklerle birlikte madde kullanilmadigi zamanlarda olusan gerilimi
azaltma amaciyla kullanilmaya baglanir. Gil-Rivas, McWhorter’a (2013) gore kisaca
madde, tekrarli kullanom sonucunda yalnizca normal hissedilmek igin
kullanilmaktadir. Ayrica 6diil devresinin bagimliliga sebep olan seyle tekrarli sekilde
uyarilmasi, ayni hazza erismek i¢in zamanla daha fazla miktarda uyarana ihtiyag

duyulmasina sebep oldugu ortaya konulmustur (Kobb, Moal, 2008).
2.3 Davramgsal Bagimhhklar

Davranissal bagimliliklar, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El
Kitab1 (DSM)’nda da net bir kategoriye yerlestirilememistir (Schuckit 2013). DSM-
IV’ te bagimlilikla iligkili olarak bulunan kategori; madde kullanimi ile iligkili
bozukluklar seklindeyken, DSM-5'te madde ile iliskili ve bagimlilik bozukluklari
olarak giincellenmistir (Hasin, 2013). ‘Maddeyle Iligkili Olmayan Bozukluklar’

kategorisi altina kumar oynama bozuklugu tek basina yer almaktadir.

Cizelge 2.2: DSM-5’e Gore Kumar Oynama Bagimlihg Tani Kriterleri

A. Bir yillik siire icinde asagidaki kriterlerden en az dordiiniin var oldugu,
islevsellikte bozulmaya sebep olan, tekrarli kumar oynama davranisi

1. Ihtiyag duyulan coskuya ulasmak igin zamanla daha fazla parayla kumar oynama
gerekliligi

2. Kumar oynamayi birakma girisimlerinde huzursuzluk hali

3. Kumar oynamay1 kontrol altinda tutamamak, tekrarli ve sonugsuz birakma
girisimleri

4. Siirekli kumar oynama ile ilgili diisiincelerin olusmasi

5. Sikint1 hissedilen durumlarda kumar oynama

6. Kumarda kayip yasanilmasinin ardindan zaran telafi amaciyla tekrar oynama

7. Kumar aligkanliginin siddeti konusunda cevreye yalan sOyleyerek gizlemeye
calisma.




Cizelge 2.2: (Devami) DSM-5’e Gore Kumar Oynama Bagimhihig Tam
Kriterleri

8. Kumar aligkanlig1 sebebiyle is, iliski ya da 6nemli baska bir olanagi1 kaybetme veya
riske atma

9. Kumar oynama aligkanlig1 sebebiyle olusan parasal zarardan kurtulmak ig¢in
ekonomik yonden bir bagkasina ihtiya¢ duyma.

B. Kumar oynamanin mani dénemi ile agiklanamamasi

Kaynak: (Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi, 5. Baski; Amerikan Psikiyatri Birligi
[APA], 2013)

DSM-5’1n tigiincii boliimiinde iizerine daha fazla aragtirma yapilmasi onerilen
durumlar bagligr altinda internet oyun oynama bozuklugu yer almaktadir. Tam
kriterleri i¢in yeterince kanitin bulunamadig1 gerekgesi ile internet bagimliligi, yeme
bagimliligi, aligveris bagimlilig1 ve egzersiz bagimliligi herhangi bir kategoriye dahil

edilmemigtir (Petry ve ark., 2014).
2.4 internet Bagimhhig

[Ik kez Griffiths 1996°da teknoloji bagimliligindan, Shotton 1991°de
bilgisayar bagimliligindan, Goldberg de 1996’da internet bagimliligindan
bahsetmislerdir. Griffiths, teknoloji bagimlilig: i¢in dikkat ¢ekme, duygu durum
degisimi, tolerans, yoksunluk, ¢atisma ve niiks kriterlerini tanimlamistir (1999).
Goldberg, internet bagimliligin1 tanimlamak icin DSM-IV iin madde bagimlilig
kategorisini  yenileyerek kullanmaya c¢ahigmistir (Goldberg, 1996). internet
bagimlilig1 o zamandan beri tanimlanmaya ¢aligilsa da kesin bir siniflandirma hala
yapilmis degildir. Tan kriterleri i¢in heniiz yeterince kanit bulunmadigindan internet
bagimliligi, DSM-5te herhangi bir kategoriye dahil edilmemistir (Petry ve ark.,
2014). Fakat, DSM-5’in {iglincii boliimiinde iizerine daha fazla arastirma yapilmasi

onerilen durumlar baglig altinda internet oyun oynama bozuklugu yer almaktadir.

Internet bagimliliginin tanilamasinin zor olmasimin sebebi internetin cesitli
faydalar saglayarak giinlimiiz yasaminin ihtiyag¢ duyulan bir unsuru haline
gelmesinden dolayr fazla internet kullanimmin direkt bagimhilik olarak
degerlendirilemeyecek olmasidir (Arisoy, 2009). Baska bir yonden bakildiginda ise,
bagimliligin internetten saglanan faydalarin arkasina kolayca gizlenebildigi
distiniilmiistiir. Bu sebeplerden Otiirli internette gecirilen zaman internet
bagimhiligin1 tanimlamak konusunda yalniz bagina yeterli bulunmamistir. Young,

internet bagimliliginin diirtii kontrol bozukluklar: ile benzerliginden yola ¢ikilarak




basta DSM-IV iin patolojik kumar bagimlilig1 kriterlerinin adapte adilmis versiyonu
kullanmistir (Arisoy, 2009).

Cizelge 2.3: Internet Bagimhlig Kriterleri

Gerekli kullanim disinda cevaplanarak siralanan 8 kriterden 5 ve fazlasinin varligi
durumu bagimlilik olarak tanimlanmistir

e Internetle fazlaca mesgul olma

¢ Doyum i¢in giderek daha fazla kullanima ihtiyag

e Kullanimi1 kontrol etmek i¢in basarisiz girisimler

e Kullanimi durdurmaya calisirken huzursuz olma

e Planlanandan daha uzun siire kullanim

e Kullanim sebebiyle sosyal, akademik riskler

e Bagskalarina rahatsizligin boyutuyla ilgili yalan sdyleme
e Sorunlardan kagmak i¢in kullanim

Yukaridaki sekilde tanimlanmistir (APA, 1994; Arisoy, 2009).

Internetin asir1 kullaniminin tipki diger davranissal bagimliliklarda oldugu
gibi akademik, iligkisel, finansal, mesleki ve fiziksel sorunlarla sonuglandigi ortaya
konulmustur (Young, 1998). Young, alkol bagimliligina benzer bi¢cimde internet
bagimlilarinin bagimlilik siddetlerini etraflarindan gizleme egiliminde olduklarini
belirtmistir. Elektronik ortamlarda iletisim kurmak, kisilere daha agik davranma
firsatt verebilmektedir, bodylece normal yasam kosullarinda uzun siirelerde
olusturulabilecek yakinlik ¢ok kisa siirede olusturulabilmektedir. Bununla baglantil
olarak da cevrimigci iliskilerin ¢evrimi¢i olmayan yasami etkiledigi diistiniilmiistiir

(Young, 2004).

Biligsel davranisct modele gore internetin kisinin kendine dair mevcut olan
olumsuz diislinceleri ve ger¢ek hayattaki karsilagtigi problemlerden uzak
kalabilmesine olanak saglayarak yeni bir biligsel yapilanma olusturdugu ortaya
konulmustur (Davis, 2001). Cevrimigi iletisimin sagladigi kolayliktan dolay1 sosyal
becerileri eksik ve diisiikk kendilik degeri olan kisilerde internet bagimlilig
goriilmesinin (Martin ve Schumacher 2000) ortaya konulmasi biligsel davranisci

modeli destekler niteliktedir.

Odiil eksikligi sendromunun da internet bagimliligmin sebebi olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Bu sendromda dopamin resOptor yetersizliginin sebep oldugu
Odiilden yeterince doyum saglayamama durumu bagka 6diil arayisiyla sonuglanarak
internet bagimliligina sebep olmaktadir (Blum, Cull, Comings, 1996). Cevresel

etkenlerin dislanmasi hedeflenerek yiiriitiilmiis olan ikiz ¢aligmalarinda da genetik
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yatkinligin varligi goriilerek 6diil eksikligi hipotezi desteklenmistir (Li, Chen, Li, Li,
2014).

2.5 Sosyal Medya ve Sosyal Medya Bagimlihig:

2.5.1 Sosyal medya

Sosyal Medya; Kullanicililarinin kendilerine profil olusturabildikleri, bu
profilin iceriginde iliskide bulunduklar1 kisileri gdosterebildikleri ve bagska
kullanicilarin kendilerine olusturduklar1 profili ve onlarin baskalariyla kurduklari
iligkileri gorebildikleri sanal ortamlar olarak tanimlanmaktadir (Boyd ve Ellison,

2004).

Sosyal medya evreninin ortaya ¢ikist 1978 yilinda iki arkadasin kendi
cevreleri ile iletisim kurabilmek i¢in olusturduklar sistem ile baslayip 1993 yilinda
Mosaic adli sistemin olusturulmasi ile devam edip giinliik yazarlar1 i¢in kurulan
Open Diary ve takiben GeoCites adl1 kullanicilara kendi web sitelerini kurma olanagi
tantyan sistemlerin kurulmasiyla ilk 6nemli adimlarini atmistir. Sonrasinda da ilk
sosyal ag olan Friends United ve ilk sohbet programi mIRC, ardindan da sosyal
medya ag1 olan SixDegree ve takiben MySpace, Facebook, Youtube, Twitter,
Instagram, Pinterest kurulup yaygmlasmistir (Kara, 2013).

Sosyal c¢evre olusturulmasinin, kisinin kendini gosterip digerlerini
anlamlandirmasiin temel ihtiyaglardan oldugu belirtilmektedir. (Donath ve Boyd,
2004). Yuval Noah Harari’ye gore insan, asag1 yukar: 150 kisilik sosyal gruplarda
yasamaya uygundur (2014). Giinlimiiz teknolojisinin sagladig1 olanaklarla kurulmus
yeni sosyal medyada ise daha Oncekilerden oldukca farkli sosyal sosyal aglarin
kuruldugu goriilmektedir. Sosyal medya platformlarinda birbirlerine benzemeyen ve
daha once hi¢ goriilmemis miktarda {iyenin ayni agin i¢inde olabilmelerinin yaninda

bu aglarin da baska aglarla iletisimde olmas1 miimkiin olmustur (Kara, 2013).

Insan benligi ilk basta ailenin olmak iizere kurdugu tiim aglarla etkileserek
olusur. Bu siirecte kisi bulundugu sosyal cevre iginde istenilen ve istenilmeyen
ozellikleri analiz ederek kendisini topluma uyarlar. Her tiirlii sosyal iliskide insan
icinde bulundugu agi test etmektedir. Boylece hem digerlerini anlamlandirmakta hem
de kendini gostermektedir. Cagimizda ise sosyal medya digerlerini anlamlandirmak
ve kendini gostermek konusunda Onemli bir alete doniismiistiir. Insanin sosyal

ihtiyaclarmi sosyal medya {izerinden karsilamasinin sonuglarindan birinin sosyal
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medyanin kisilere olmadiklar1 biri gibi davranma, goriinme 6zgiirliigii vermesinden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir (Kara, 2013). Sosyal medyanin kisinin digerlerinin
zihninde olusturmak istedigi izlenime uygun maskeler kullanmaya izin vermesi
kisilerin aslinda davranislarinda Oyle olmasalar bile hedefledikleri toplumun
beklentilerine fazlaca uyumlularmis gibi goriinebilmeleriyle sonuglanarak ideal
benlik ve ona uygun performanslart gostermeye yatkinlagtirdigi Kara tarafindan
belirtilmistir. Bireylerin sunduklar1 kimlik, ideal benligin gosteriminin etkisi ile

giderek kurgusal bir hal almaktadir. (Armagan, 2013).

2.5.2 Sosyal medya bagimhihg

Bagimliliklarin biyopsikososyal arka plani ¢ergevesinde degerlendirildiginde
cevrimici sosyal ag kullanimimin da madde ya da bagka davranis bagimliliklarinin
sebep oldugu semptomlara benzer semptomlar ortaya cikarttiklari belirtilmistir (Kuss
ve Griffiths, 2011). Genel anlamda sosyal medya bagimliligi, duygusal, biligsel,
davranigsal alanlarda sorunlara sebep olarak yagamin tiim alanlarina etki edip duygu
durumda bozulmalara, iletisim sorunlarina sebep olabilecek ruhsal ve iletisimsel bir

sorun olarak tanimlanmstir (Unlii, 2018).

Rokeach, medya bagimliligi teorisi ¢ergevesinde; internet bagimliliginin
gelismesiyle birlikte, tiretici-tiiketici bagimliginin degisecegini; internetin kisi, grup
ve organizasyonlarin anlama, oryantasyon ve oyun gibi amaclarini ¢ok genislemis bir
alanda kolayca gergeklestirebilecekleri bunun sonucunda da iliskilerin etkilenecegi
konusundaki goriislerini 1989 yilinda ortaya koymustur. Insanin kendisini ve
cevresini anlama, davramiglarimi sekillendirme, gerilim yaratan sorunlardan kagma
hedeflerinin medyadan karsilanmas1  durumu siddetlendikge  bagimliligin
siddetlendigi belirtilmistir. (Defleur ve Rokeach, 1989). Anlama, kisilerin hem kendi
inan¢ ve benliklerini anlamak konusunda hem de sosyal yasami anlamak konusunda
medyanin  kullanilmasin1  igerir. Davraniglarin1  sekillendirme ise, kisilerin,
eylemlerine referans arayip hangi davranisin gerceklestirilmesinin uygun oldugu
hangisinin ise uygun olmadig1 konusundaki fikirlerini medya sayesinde
olusturmalaridir. Sosyal oyunun, kisilerin biligsel, davranissal, duygusal ihtiyaglarin
karsilanmasin1 sagladig belirtilmisken sosyal medyadaki oyunun da rahatlatict ve
eglendirici olarak bagimlilik olusturdugu diisiincesi DeFleur ve Rokeach tarafindan

ileri siirilmiistiir.
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Sosyal medyanin, yalnizca bir kisinin degil toplulugun kanilarma kolayca
ulagilabilmeye olanak saglayarak kisilerin ihtiyaclarmi tatmin etmek icin biiyiik bir
kolaylik olusturdugu; kolayligin olusumunun da sosyal medya bagimliligini
destekledigi diisiiniilmektedir (Kuss ve Griffiths, 2011). Insanoglunun ihtiyag
duydugu seylerden olan aidiyet hissinin sosyal medya bagimlilig1 konusunda 6nemli
bir yer teskil ettigi belirtilmistir. Sosyal medyay1 aidiyet hissi olusturabilmek igin
kullanan kullanicilarin bagimlilik konusunda daha fazla riske sahip olduklar1 bulgusu
caligmalarda ortaya c¢ikmistir (Pelling ve White, 2009). Bir baska caligmada ise
sosyal medya kullaniminin bir sosyal gruba dahil olma ihtiyacini karsiladig1 ortaya

konulmustur (Zhou, 2010).

Benlik saygist ile sosyal iletisim becerileri iligkilidir (Ozcan ve Buzlu, 2005).
Diisiik benlik saygist kisinin kendine dair yetersizlik duygular1 gelistirerek kisiyi
kendini ortaya koymaktan uzaklastirabilir (Sowislo ve Orth, 2013). Boylece normal
yagsam kosullarinda kisi, kendisini ortaya koyamayarak basar1 duygusunu
yasayamayabilir. Sosyal aglar lizerinden oynanan oyunlarin basari ihtiyacini tatmin
edebilecegi ortaya konulmustur (Zhou, 2010). Basar1 ihtiyacinin sosyal medyadan
karsilanabiliyor olmasi1 calismalarin gosterdigi benlik saygist ve sosyal medya
bagimliligr arasindaki iliskinin (Thadani ve Cheung, 2011) varligini agiklayabilir.
Buraya dek s6z edilen sosyallesme, aidiyet hissetme, kendini ortaya koyma, basari,
tatmin olma ihtiyac1 sosyal medyanin olmadig1 kosullar altinda fark edilip onunla
yiizlesmeyi ve ihtiyag¢ tatmin edilirken de gelismeyi gerektirmektedir. Bu ihtiyaglarin
sosyal medyadan karsilanabiliyor olusu sosyal medya bagimliliginin sonuglarindan
olan kisisel yasami1 ihmal etme (Kuss ve Griffiths, 2011) durumu ile agiklanabilir
niteliktedir.

Sozii edilen ¢aligmalara konu olmus olan ihtiyaglar, ger¢ek yasam kosullart
altinda karsilandiginda kisi ve toplumlarin yararina olabilir. Ornegin basar1 ihtiyaci
duyan bir kisi ger¢ek yasamda emek vererek basariya ulasmaya calisacak, bu da hem
onu hem toplumu gelistirecektir. Sosyal medya iizerinden bu ihtiyacin
karsilanabildigi durumlarda (Zhou, 2010) ise kisinin gercek yasamda basar1 elde
etmek icin verecegi ¢aba azalacagindan bu durum hem bireysel hem toplumsal

gelismenin Oniine gecebilir.

Insanin evrimsel yolculugunda, besin bulma, iireme, korunma, avlanma,

cocuk bakimini {stlenme gorevlerinde basariya wulasip tlirliniin - devaminm
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saglayabilmesine grup ic¢inde is birligi ile hareket edebilmesi olanak saglamistir
(Boesch, 2012). Bu durum, insan i¢in gruplara dahil olmanmn yani ait olma
ihtiyacinin ne kadar onemli oldugunu ve tiirlinii devam ettirmis insanin sosyal
yasama ne derecede ihtiya¢ duyduguna isaret etmektedir (Baumeister ve Leary,
1995). Yalmzlik, aidiyet ihtiyaci, sosyallesme gibi temalarin arastirildig:
calismalarda sosyal medyanin evrimsel olarak belirlenmis olan sosyal yasami

etkiledigi goriilmektedir (Zhou, 2010).

Sosyal medya ile tanisana kadar insan, ait olma, sosyallesme gibi ihtiyaclarini
karsilayabilmek i¢in sosyal yasamda onemli yatirimlar yapmak durumunda oldugu,
bu yatirimlarin da hem bireysel hem toplumsal gelisimi ve en Onemlisi tiiriin
devamliligin1 saglayabildigi bilinmektedir. Sosyal medya ile tanigmis insanin ise
ithtiyaglarin1 karsilamasi i¢in ger¢ek sosyal yasama yatirim yapmast gerekliligi
ortadan kalkabilmektedir. Bu durum sosyal medya bagimliliginda artis oldukca
yasam doyumunun diismesi (Longstreet ve Stoney, 2017) ve sosyal medya

bagimliliginin depresyon ile iliskisinin varligi ile agiklanabilir (D’ Arienzo, Boursier,

Griffiths, 2019).
2.2 Baglanma Kurami

Bowlby, 1950 yilinda DSO (Diinya Saglik Orgiitii)’ye evsiz ¢ocuklarm ruh
sagligi ile ilgili olarak tavsiye hazirlama amaciyla giristigi ¢alismalarin ardindan
baglanma kuramini olusturmustur (Bowlby, 1969). Kuram temelde John Bowlby ve
Mary Ainsworth’iin ortak c¢alismasidir (Kart, 2002). Anne- bebek iliskisinin
fizyolojik ihtiyaglarin giderilmesinden ¢ok daha fazlasina dayandigi, Harlow ve
Zimmermann (1959)’in  calismalariyla desteklenmektedir. Gergeklestirdikleri
deneyde, dogumun ardindan annelerinden ayrilan maymunlarin siit veren demir telli
yapay annenin degil yumusak kahverengi olan yapay annenin yaninda vakit
gecirdikleri gézlemlenmistir. Bowlby, ¢ocugun annesinin varlik ve sevgisine olan
thtiyacini, yiyecek ihtiyaci kadar énemli bulmus, yoklugunun biiyiik kizginlik ve
kayip duygular ile sonuglanacagi bdyle bir kaybin psikopatoloji ile yakindan ilgili
tepkiler tretebilecegi ve bu ayriliktan dolayr olusan tepkilerin yasamin ilerleyen

zamanlarinda da aktif olmaya devam eden tepkilere doniisebilecegini belirtmistir

Bowlby, pek ¢ok tiir ile onceden yapilmis ¢alismalara dayanarak baglanmanin
yavrunun ihtiyacini karsilamak i¢in anneye gonderdigi sinyallerle sonuglandigini,

yavrunun ihtiyaclarin1 ancak boyle karsilayabildigini 6ne stirmiistiir (1969). Rowell,
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bes haftaliktan on haftaliga kadar ebeveynlik yaptig1 yavru babunun kendisinin onun
goziiniin 6nilinden ayrilmasina izin vermedigini, yiiksek ses duydugu ya da herhangi
bir tehlike algiladig1 zamanlarda ise kendisine dogru kostugunu ve sikica sarildigini,

belirtmistir (aktaran Bowlby, 1969).

Bowlby’e gore diger tiirler gibi insan da varolusundan bu yana tehlikeli
durumlarla karsilastiginda korkmus ve bu tehlikeli durumlarla 6zellikle ¢cocukluk ve
bebeklik c¢aginda karsilastifinda onunla ilgilenen bagkasinin varligina ihtiyag
duymustur. Boylece insanin, dogal secilim yoluyla bir baglanma davranisina sahip
olarak dogdugu diislincesi olusmustur (Weber ve Harvey, 1994). Baglanma, igsel
olsa da anne ile etkilesim sonucunda sinir sistemine eklenerek gerceklesmektedir
(Bowlby, 1969). Bowlby’e gére Insan yavrusunun diger tiirlerden farki ise, dogdugu
sirada pek cok bagka tiire kiyasla daha immatiir olmasidir. Bu durum, onun baska pek
cok tiirden daha gec belirlenen bir baglanma davranisina sahip olmasina sebep

olmustur.

Dogumu takiben yedinci ve on besinci aylarin limbik ve kortikal bolgeler i¢in
onemli gelisim donemi oldugu, serebral korteksin de limbik kisimlarinin on besinci
ay itibariyle olgunlastigi, kortikolimbik bolgenin genel olarak gelisiminin en 6nemli
donemini on sekizinci ve yirmi dordiincii aylar arasinda tamamladig bilinmektedir.

Bu dénem, baglanma sisteminin olusmasi i¢in gereken siirecinin aynisidir (Schore,

2012).

Ainsworth’iin Ugandali bebekleri gozlemledigi ¢alismalarda ¢ofu bebekte
baglanma davranisinin 6-9 aylarda c¢ok daha diizenli hale geldigi, baglanmanin
giiclenip pekistigi, 9.ay itibariyle annenin uzaklagmasina karsi verilen tepkilerden
aglamanin azaldigi ama uzaklagmaya karsin anneyi izleme durumunun daha da
dikkatli bir sekle doniistiigii, bu ayla birlikte tehlike hissettigi zamanlarda yapisma
davraniginin siddetlendigi, bu davraniglarin genel anlamda goriildiigli donemin ise 9-
24. aylar arasinda oldugu gozlemlenmistir (1967). 2. ve 3. yil ilk yila gore bu
davraniglarin  siddetinin azaldigr ortaya konulurken, bebegin diinyay:r algilama
becerisinin yiikselmesinin baglanma davranisinin azalmasi ile sonuglandigr seklinde

degerlendirilmistir (Bowbly, 1969).

Ainsworth, Ugandali bebek ve annelerinin davraniglarini gézlemledigi
deneyler sonucunda bebeklerin davranislarindan aktif olarak bu baglanma

davranmisini gerceklestirdiklerini ortaya koymustur (aktaran Bowlby, 1969, s. 261).

15



Anne ile yakinlig1 koruma davranisi ¢er¢evesinde bebegin anne odadan ¢ikar ¢ikmaz
aglamaya baglamasi, anneye dogru emeklemeye caligsmasi gibi davranislarin yaninda
anne dondiigiinde onun gelisini kutlarcasina seving gosterileri, giiliiciikler sagma gibi

davraniglar da gozlemlenmistir (Bowlby, 1969)

Ayriliga karst 3 temel duygusal tepki goriilmektedir. Bunlar, aglama yani
anneye bir seylerin yolunda gitmedigini belirterek onu yanmna ¢agirma, anneye
yonelerek digerlerinin yatistirma girisimlerini reddedip protesto etme, ikincisi keder
igerisinde olma ve son olarak kopma, anne geri gelse bile gérmezden gelme, ondan

ka¢ma tepkileridir (Bowlby, 1969)

Dogumdan baslayip 3 aya kadar olan siirecte bebek giiliictiklerle iliski kurar.
Bu davranis annenin bebekle vakit gecirmekten haz almasiyla sonuglanir. 3- 6 ay
arasinda yabanci olani ayirt edip ondan ¢ekinir. 6 ay ile 3 yas arasi ise ayrilmaktan
korkar, baglanma figiiriine yapisma davraniglar1 gosterir 3 yastan ¢ocukluk bitene

kadar ise ayriliga karsi biraz daha tahammiil gelismektedir (Crain, 1992).

Bakim verenin belli bir davranis kalibim1 tekrarlamasi bebegin zihninde
birtakim semalarin olusmasina sebep olur (Bowlby, 1969) Bu semalar yasamin ileriki
donemlerinde de var olmaya devam ederek yetiskin olmus bebegin iliski kurma
bi¢cimini sekillendirir. Bowlby, bu semalarin siirme durumunu ig¢sel ¢alisan modeller
olarak tanimlamistir (Kesebir ve ark., 2011). Bu modellere gore kendi benligine dair
degerlilige ya da degersizlige ve digerlerine dair gilivenilirlige ve glivenilmezlige dair

biligsel semalar, iliski kurma seklini olusturmaktadir (Kesebir ve ark., 2011).
2.2.1 Baglanma stilleri

2.2.1.1 Uglii baglanma modeli

Ainsworth ve arkadaslarmin yliriittiigii, yabanci ortam olarak bilinen deney
caligmasinda bebegin annesi ile tanidik olmayan bir ortamda bulunmasi saglanmis,
bebegin bu ortami kesfi ve anneden uzaklagsma gibi davranislari incelenmistir.
Tanidik olmayan birinin ortama girisi ile bu kisiye kars1 bebegin davraniglar1 da
gozlemlenmistir. Ardindan annenin ortamdan ayrilisina ve geri doniigiine bebegin
tepkisi gozlemlenmistir. Bu deneyin bulgularmma gore Ainsworth ve arkadaslari,
bebekleri baglanma davramislarina gore 3 gruba ayirmislardir. Bunlari, giivenli,

kagingan ve kaygili kararsiz olarak adlandirilmiglardir (aktaran, Erzen, 2016).
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2.2.1.1.1 Giivenli (Secure) baglanma

Giivenli baglanma gosteren bebeklerin bakim verenlerinin duygusal olarak
destekleyici ve tutarlilik saglayan bir yapida olduklar1 distliniilmektedir (Hazan ve
Shaver, 1994). Giivenli baglanan bebeklerin tanidik olmayan bir ortamda annelerini
giivenli bir iis olarak kullandigin1 boylece kesiflerde bulunduklarini, annelerinin
gecici  olarak ortamdan ayrildigi sirada da onun nerede olduguna dair
farkindaliklarinin oldugunu onun geri gelecegini bildiklerini, bu tanidik olmayan
ortama bagka bir yabancinin gelmesiyle tedirgin olmadiklarini, annesi geri
dondiigiinde de onu karsilayabildiklerini, ona yakin olma davraniglar1 gosterdiklerini,
huzursuzluk yasasalar da bu huzursuzlugu kisa zamanda atlatabildiklerini
belirtmislerdir (Bowlby,1969). Giivenli baglanmis olan bebeklerin oyunlarda
digerlerinden daha aktif olabildikleri gozlemlenmistir. Bu bebeklerin, anneleri ile
ayrilik yagsamalarinin ardindan anneleri dondiigiinde temas kurma ihtiyaci duyduklari
ama rahatlamalarinin ¢ok glic olmadigi sonugta da ¢ok zaman gegmeden tekrar

oyuna donebildikleri belirtilmistir (Hazan ve Shaver, 1994).

Giivenli baglanma stiline sahip bebekler, mesaj ve ihtiyaglarina kars1 duyarl
bir bakim verenle iliskidedirler (Hazan ve Shaver, 1994). Bu iliski hem kendileri
hem digerleri ile ilgili kanilarla sonuglanmaktadir. I¢sel calisan modellere gore
giivenli baglanan bebekler, kendilerinin sevilmeye deger olduklarinin yaninda
digerlerinin de giivenilir olduklarina dair bilisler gelistirmislerdir. Bu bilisler
sonucunda da hem o6zerk olabilmekte hem de yakin iliskiler kurabilmektedirler
(Kesebir ve ark.,, 2011). Toplumun yaklasik ylizde altmiginin bu grupta

siniflandirilabilecegi diistiniilmektedir (Stimer ve Giingiir, 1999).

2.2.1.1.2 Giivensiz (Insecure) baglanma.

Giivenli baglanamayan bebeklerin bakim verenlerinin ya tutarli olmayan ya
da bebegin ihtiyaclarina karst sorumlulukla davranmayan bir yapida olduklar
diistiniilmiistiir (Hazan ve Shaver, 1994). Gilivenli baglanamayan bebekler de giivenli
baglananlar gibi kesif yaparlar ama kesifleri glivenli baglananlara kiyasla ¢ok daha
kisa siirelidir ve bakim verenin nerede oldugunu sik sik arastirabilirler ayrica yabanci
birine bakim verenden daha dost¢a davranabilirler ya da ondan ciddi sekilde

korkabilirler (Bowlby, 1969).
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Bakim verenin gegici olarak ortamdan ayrilmasina c¢ok siddetli {iziintii ile
tepki verebildikleri ya da hi¢ tepki vermeyebildikleri, bakim verenin geri doniisiinde
ise bakim verenlerini giivenli baglanan bebekler gibi karsilayamadiklar1 belirtilmistir.
Giivenli baglanan bebeklerde annenin kisa siireli ortamdan ayrilisinin ardindan
doniisiinde onu karsilama, ona yakin kalma gibi tepkilerin ardindan rahatlama
olustugu gozlemlenmistir. Giivenli baglanamayan bebeklerde ise annenin doniisiine
iki farkh tiirde tepki gozlemlenmistir. Bu tepkilere gore iki farkli giivensiz baglanma
modeli olusturulmustur. Bunlar, kaygili kararsiz ya da kagingan olarak

smiflandirilmistir (Hazan ve Shaver, 1994).

2.2.1.1.2.1 Kaygih kararsiz (Anxious/Ambivalant) baglanma.

Bakim verenin tutarsiz bir yapida oldugu durumlarda (ya asir1 koruyucu ya da
kopuk davraniglar arasinda degisken) kaygili kararsiz baglanmanin gelistigi

distintilmistiir (Hazan, Shaver, 1994).

Kaygili kararsiz baglanan bebekler, yabanci ortam deneyinde bakim veren
ortamdan ayrildiginda ¢ok siddetli kaygi, kizginlik belirtileri gostermektedirler ve bu
belirtiler giivenli baglanan bebeklerinkinin aksine anneleri ortama tekrar gelse bile
kolayca ortadan kaybolmaz, bebeklerin huzursuzluklar: devam eder (Bowlby, 1969).
Cevreye tekrar dikkatlerini vermekte zorlanir, kesif yerine bakim verene yapigsma

davraniglar1 gosterirler.

Bu bebekler, bakim verenle temas kurduklar1 zamanlarda da kurduklar1 temas
onlara giivenli baglananlarda oldugu gibi keyif vermemektedir temasin ardindan
hemen geri ¢ekilme gibi davraniglar gosterebilirler. Kucaga alinmak isteme fakat
kucaga alinsa da rahatlayamama hemen ardindan uzaklagma istegi ve ardindan tekrar

kucaga alinma istegi gibi durumlar gézlemlenmektedir (Bowlby, 1969).

2.2.1.1.2.2 Kacingan (Avoidant) baglanma.

Kagingan baglanmis olarak siniflandirilan bebekler, yabanci ortama
girdiklerinde ortam1 kesfe baslasalar da annelerini giivenli s olarak
kullanmamiglardir (Kart, 2002). Bakim veren uzaklastiginda, onun gidisine
neredeyse hi¢ tepki vermemektedirler Bakim veren yabanci ortama tekrar girdiginde
de onu karsilamadiklari, ona karsi duyarsiz goriindiikleri ve temastan kagindiklari

gorilmistiir (Kutlu, 2009).
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Kagingan baglanma gelistirmis olan bebeklerin bakim verenlerinin onlarin
baglanma davranislarini reddeden bir yapida oldugu diisiiniilmektedir (Hazan ve
Shaver, 1994). Bebegin taleplerinin tekrarli sekilde reddedilmesi bakim verenin
giivenilir olmadiginin distliniilmesiyle ve ona dair ihtiyacin bastirilmasiyla yani

kacingan davraniglarla sonuglanmaktadir (Kart, 2002).

2.2.1.2 Bartholomew ve horowitz’in dortlii baglanma modeli.

Bowlby, bebeklik donemindeki baglanma oriintiilerin zamanla igsellestigini
belirtmistir. Bu i¢sellesmenin olusmasi ve sabitlenmesi durumunu da i¢sel ¢alisan
temsiller olarak tanimlamistir. Benlik ve baskalari modelleri olarak adlandirilmisg
olan bu modeller, bebeklikte olusup tiim yasam boyu siirmektedir ve igsel olarak
calisarak kisinin iliski kurus seklini olusturmaktadirlar. Benlik modeli kavramiyla
kisinin kendisinin sevilmeye deger olup olmadig: ile ilgili bilisleri tanimlanirken,
bagkalar1 modeli kavramiyla da bagkalarinin giivenilir ve duyarli olup olmadig ile

ilgili bilisler tanimlanmaktadir (Bowlby, 1969).

Ainsworth’ilin tiglii baglanma stili modelinin ardindan Bowlby’nin benlik ve
baskalar1 modelleri diisiincesinden etkilenen Bartholomew ve Horowitz, baglanmayz,
benlik ya da dis diinyanin algilanisinin ¢esitliligi ile iliskilendirerek dortlii baglanma
modelini olusturmuslardir (1991). Bu modele gore kisinin hem kendi benligini hem
digerlerini algilayis1 olumlu oldugu zaman giivenli baglanma stili, kendisinin olumlu
algilanip digerlerini olumsuz algilandigr durumda kayitsiz baglanma stili, kendisinin
olumsuz algilanip digerlerini olumlu algilandigi durumda saplantili baglanma stili
hem kendisinin hem digerlerinin olumsuz algilandig1 durumda ise korkulu baglanma

stilinin gelistigini diistinmiislerdir.

2.2.1.2.1 Giivenli baglanma stili

Hem benlige dair hem de bagkalarina dair olan alginin olumlu oldugu
durumda giivenli baglanma stili gelismektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
Kisinin kendisinin sevilmeye deger olduguna dair algisi mevcuttur ve bu sebeple
bagkalarinin onaymna g¢ok fazla ihtiyag duymamaktadirlar. (Kart, 2002). Benlik
saygilar yiiksektir ve 6zerk kalabilmektedirler (Calisir, 2009)

Baskalarina dair algi ise onlarin giivenilir, sevmeye deger ve destekleyici

olduklar1 yoniindedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu sebeple digerlerinden
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yardim almak onlar i¢in gii¢ degildir (Kart, 2002) Derin, sicak, uzun soluklu iligkiler
deneyimleyebilirler (Mikulincer, 1995).

2.2.1.2.2 Saplantih Baglanma Stili

Saplantili baglanma stilinde benlik olumsuz olarak algilanmaktayken
bagkalar1 ise olumlu olarak algilanmaktadir (Bartholomew 1990). Bu durum,
iliskilerde kendilerinin sevilmeye deger olmadiklarina dair inanglarinin varligr ile
gorilmektedir. Digerlerine dair algi ise olumlu oldugundan onlar tarafindan
onaylanmaya fazlaca ihtiya¢ duyulabilmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
Bu ihtiyac sebebiyle gosterdikleri yapiskan davraniglar digerlerini onlardan

uzaklagtirmaya sebep olabilir (Magai, Hunziker, Mesias, Culver, 2000).

2.2.1.2.3 Korkulu baglanma stili

Korkulu baglanma stilinde hem benlik hem bagkalar1 olumsuz olarak
algilanmaktadir. Bu kisilerde kendilerine dair sevilmeye deger olmamakla ilgili bir
algt bulunurken baskalarmin da giivenilmez ve reddedici olduklarina dair algilar
mevcuttur. Bu durum kaygi ve kacinma ile sonuglanarak yakin, derinlikli iligkiler

kurulamamasina sebep olmaktadir. (Bartholomew, 1990; Bartholomew ve Horowitz,
1991).

2.2.1.2.4 Kayitsiz baglanma stili

Kayitsiz baglanma stilinde benlik olumlu algilanirken baskalari olumsuz
algilanmaktadir. Hayal kirikligindan korumak i¢in yakin iligki kurmaktan kaginilir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bdylece 6zerklik onlar i¢in ¢ok onemli hale

gelmis olur (Bartholomew, 1990).

2.3 Varoluscu Diisiince

2.3.1 Varoluscu felsefeden varoluscu psikolojiye

Kierkegaard, literatiirde varolusgulugun babasi olarak anilmaktadir (Yaman,
2016). Sokrates’in kendini bilme diisiincesi sonralar1 Kierkegaard’t etkilemis ve
varolus kavram felsefi anlamda ilk kez onun tarafindan kullanilmaya baslanmistir
(Coskun, 2015). Kierkegaard, Hegel’in felsefesinde ulasmaya calistigi gibi objektif
bir ger¢egin olmadigmni diisiinerek onu elestirmistir (Ozen, 2012) Ona gore insan,

aklmi degil sezgilerini kullanmalidir (Giiglii ve Uzun, 2002). Husserl ise
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fenomenoloji (goriingiibilim)’nin kurucusudur. Onun diisiincesine goére ise seylerin
diger seylerle iliskisini paranteze alarak onlari1 kendilerini gosterdikleri sekilde
gormeye calismak onemlidir (Bakewell, 2017). Husserl’in 6grencisi olan Heidegger
ise dasein (burada var olan) kavramini tanimladiktan sonra ‘In der Welt sein’ (diinya
icinde var olan) kavramini tanimlamistir ve seylerin amag ve baglamdan kopuk degil
birlikte var oldugunu vurgulamaktadir. O, seylerin diger seylerle iligkisini paranteze

almaz (Bakewell, 2017).

Heidegger, varoluscu felsefenin psikolojiye ve psikiyatriye uzanmasinin
yolunu agmasiminin (Gegtan, 1974) ardindan Heidegger’in varlik felsefesinden
etkilenen Medard Boss ve Ludwing Binswanser, Daseinanalysis (Varolus¢u Analiz)
adli psikoterapi kuramini olusturmuglardir. Dénemin hakim psikoterapi yaklagimi
olan psikanalizin teorik yapisi ile klinik goriiniimii arasinda fark oldugu ve varoluscu
analizle psikanalizdeki klinik goriintimlerin  anlamlarin1  orijinal  haliyle

degerlendirmenin miimkiin olacag diisiincesi olusmustur (Ozen, 2012)

Edmund Husserl’in fenomenolojiye (goriingiiciilik) odaklanip algi ve
duygulara biiyiik 6nem vermesinin ardindan psikolojiye de etki eden yaklasim, basta
diistinme, algilama, Ogrenme, siireclerinin anlamlandirilmas: i¢in kullanilmistir.
Varoluscu psikologlar ise kisilikteki goriingiilere odaklanmiglardir (Gegtan, 1974).
Felsefi yaklasim igerisinde Onemli yer kaplayan fenomenoloji(goriingiibilim),
deneyimin kendisine odaklanmayi, diger her seyden deneyimi yalitmay:
hedeflemektedir. Bu goriiste, seylere yiiklenen anlami ya da seylerin gergek olup
olmadigmi degil seylerin kendilerini gosterdikleri sekle odaklanilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Bakewell, 2017). Varoluscu psikoloji de baska seylere
odaklanmadan salt var olan insam anlamaya calismayr hedeflemektedir (Ustiindag,

2019).

Varoluscu felsefelerde olan varolusun 6zden 6nce geldigi diisiincesi, varolus
anksiyetesinin de dayandirildig1 yerdir. Bu diisiinceye gore, yasama anlam veren
secimleri konusunda 6zgiir olan, sorumluluk almas1 gereken insandir ve 6zgiirligiin
sebep oldugu bu sorumluluk, varolus anksiyetesine sebep olmaktadir. Diislinceye
gore, dogdugunu ve Olecegini bilen insan, anlamli yasaylp yasamadigi ile ilgili

kaygilidir (Gegtan, 1974).
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2.3.2 Varoluscu psikoloji

Varolusgu felsefelerle ilgili olarak, Foulquie; ‘Ne kadar varoluscu diisiince
varsa o kadar da varolusguluk vardir.” demektedir (aktaran Mintas, 2008). Bu felsefik
arka plandan ortaya c¢ikan varolusgu psikoloji de klasik psikolojik tedavi
yaklagimlarini elestirmektedir. Varoluscu bakis acisinda insanin Olgiilemez ve
mekanizmalar olarak goriillemez oldugu ileri siiriilmektedir (Ustiindag, 2019).
Varoluscu terapi ekolleri bireyleri patolojiler ile siniflandirmaya da smirlandirilmig
terapi teknikleri kullanmaya da karsidir. Bu teknikte, etkilesime ve o anda
yasananlara biiylik 6nem verilir. Daha ¢ok odaklanilan nokta varolus boyutlari ile

bireyin nasil yiizlestigidir (Erikci, 2020).

2.3.3 Varolussal kaygi

Yalom’un aciklamasmna gore varolusgu psikodinamikler bastirilmis
icgiidiilere ya da igsellestirilmis yasantilara degil varolusun bireyde olusturduklariyla
yiizlesmesi sonucu ortaya ¢ikan catismalara odaklanmaktadir (Yalom, 1999).
Kierkegaard, kaygiyr yasayan varligin var olmamaya karsi miicadesi olarak
tanimlamistir (May, 2022). Tillich’e gore de higligin tehlikesinin kabullenilmesidir
(2014). Rollo May, bosluk yalmzlik hislerini temel endise kaynaklar1 olarak
gostermis ve miidahale edilmedigi durumlarda da psikolojik ¢okiintiiyle
sonuclanabilecegini belirtmistir (1997). Tillich’e gore, varolussal anksiyetenin,
patolojik anlamdaki anksiyeteden farkliliginin sebebi onun psikopatolojilerdeki gibi
zihinsel bir durumdan degil insanin yalnizca var olmasindan kaynaklandigidir
(2014). Bunlarin disinda varolus anksiyetesinin bir durumla yilizlesmek sonucu
olustugu ve yaratici yontemler gelistirmeyle sonuglanabilecegi belirtilmektedir (May,
Yalom, 1976). Normal yasam kosullar1 altinda ¢ogu insanin varolussal kaygilarla bas
edebildigi diisiiniilmektedir. Bahsedilen kaygilarla bas edilememesi durumu ise
travma kayip, zorluklar yasama sonucunda ortaya cikmaktadir (Fuchs, 2013).
Varolussal kaygilar ¢calismalarda tevazu kavram ile iligkili bulunmustur. Bu kavram
kisinin kendisini gergekleri saptirmadan gorme kabiliyeti olarak tanimlanip
aralarindaki iligkide yalnizca tevazusu diisiik insanlarin 6liime dair hatirlaticilara
kars1 6liim korkusu reaksiyonu verdikleri seklindedir. Buradan hareketle kendi
yetersizligini gorebilme kabiliyetinin yasamin sonlulugu bilgisiyle bas edebilme

giicli verdigi diistiniilmiistiir (Kesebir, 2014).
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Varolusun bireyde olusturduklar1 diye bahsedilen varolussal kaygilar, Yalom
tarafindan dort bashiga ayrilmiglardir. Bu bagliklar; 6liim, yalitim, anlamsizlik ve
Ozgiirlik kaygilaridir (Yalom, 1999). Tillich ise 6liim ve kader, anlamsizlik ve
bosluk, su¢luluk ve mahkimiyet kaygilar1 olarak iige (Tillich, 2014), Glas da 6lim
ve giivensizlik, yasamin absiirt ve anlamsizligi, siiphe ve se¢im yapamama,
izolasyon, diinya ile kendi arasindaki iliskinin yapisinin kaybi olarak bese (Glas,
2013), Koole ve arkadaslar1 da 6liim, sugluluk, anlamsizlik, izolasyon ve kimlik

olarak dorde (Koole, Greenberg, Pyszczynski, 2006)ayirmislardir.
2.3.3.1 Yalom’a gore varolussal (nihai) kaygilar

2.3.3.1.1 Oliim

Yalom tarafindan nihai kaygilar olarak tanimlanan 6liim, 6zgiirliik, yalitim,
anlamsizlik kaygilarinin tamami en temelde yasamin sonlulugu ile iliskilidir. Bu
sebeple de oliim birincil anksiyete kaynagi olarak degerlendirilmektedir (Yalom,

1999).

Varolusgu diisiinceye gore oliim, varolusun en Onemli unsurudur ve var
olmay1 siirdiiriir ¢linkii 6lim olmadan varolus miimkiin olamaz (Haar, 1990).
Oliimiin bir giin ger¢eklesecegi ve ondan kagisin miimkiin olmayisinin bilgisi onu en
temel kaygi yapmaktadir. Var olmayi siirdiirme istegi ile 6liimiin gergekleseceginin
gercekligi arasindaki g¢atisma gerilim olusturmaktadir (Yalom, 1999). Yalom’un
aciklamasina gore, biyolojik olarak Oyle olsa da psikolojik olarak hayat ve o6lim
birbiri ardina siralanmis degillerdir. Oliimiin gercekleseceginin bilgisi yasamin
icindedir ve onu siirekli etkilemektedir. Insan, yok olma korkusuna kars1 savunmalar
gelistirmek durumundadir bu savunmalar, yanlis uyuma sebep oldugunda ise

psikopatolojiler ortaya ¢ikmaktadir.

Oliim zarar verici olsa da 6liim diisiincesi insan1 koruyan seydir ¢iinkii insan,
varolusun kirilganligin1 gérdiigiinde varolusun kendisinin anda mevcut oldugunun da
farkinda olur. Bu farkindaliga sahip olan insan siiriikklenerek degil sorumlulukla

yasamint siirdiiriir (Yalom, 1999).

Varolusgu diisiincede onemli yeri olan otantiklik, sorumluluklar1 alarak
Ozgiirliigii gorlip kendi potansiyelini gergeklestirme olarak tanimlanmistir. Bu tanima

gore Olimi yok saymak, onun gergekligini gormekten kaginmak, onunla otantik
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olmayan bir iligki kurmak anlamina gelmektedir. Boyle bir durum da insana hem

kendini hem yasami anlamak konusunda engel olusturur (Derin, 2019).

2.3.3.1.2 Ozgiirliik

Varoluscu anlamda o6zgiirlikk, digsal bir yapmin var olmadigina; kisinin
kararlarinin tamaminda Ozgiir olusuna vurgu yapar (Yalom, 1999). Yasamin
sinirlamalart vardir buna ragmen karar alma 6zgiirliigii insana aittir (Frankl, 1997).
Insan, davramslarmi  gerceklestirmeden once kendi iradesiyle segimler
yapabilmektedir. Se¢im yapabilmek ise sorumlulukla gelir bu sebeple 6zgiirliikk ve
sorumluluk kavramlari birbirleri ile iliskilidir. Ustelik insan daima gevresi ile iliskide
oldugundan 6zgiirliikten dogan sorumluluk yalnizca insanin kendisine karsi degil
digerlerine karsi da sorumlulugunu getirir (Kayra, 2006). Frankl, insanin Anlam
Arayis1 adli eserinde, toplama kampindaki insan davranislarindan bahsederken,
bazilarmin aziz gibi bazilarinin da domuz gibi davrandigindan, ikisi gibi
davranmanin da insanin i¢inde var oldugundan bu farkin ise kosullardan degil
kararlardan kaynaklandigindan bahseder. Sartre, Bulant1 adli eserinde “Ama yine de
se¢mek gerek...n1 gozden ¢ikarryorum; orada benim igin neler sakli oldugunu higbir
zaman bilemeyecegim.” (Sartre, 2012) demektedir. Yalom’a goére insan, se¢im
yapmakta 0zgiirdiir ama bu 6zglrlilk korkutucudur ¢linkii 6zgiirliik, sorumlulukla
birlikte gelir. Ayrica insan, Ozglirligiin getirdigi sorumluluktan kagmayr ve
secimlerine dair zeminin var olmasimi arzular. Yalom’a gore davranislarin nasil
olmast gerektigine dair bir zeminin var olmamasi ve insanin bdyle bir zemini

arzulamasi catigma yaratmaktadir.

2.3.3.1.3 Yalitim

Yalom, 6lim ve ozgirliik ile ilgili diisiinmeye baslayan kisinin sonunda
varolugsal yalitimla karsilagsacagini belirterek varolussal yalitimi diinyadan ayrilma
olarak tamimlamistir (1999). O, varolussal yalitimdan kisinin hem bir bagkasi ile hem
de tiim diinya ile arasinda bulunan mesafe olarak bahsetmistir. Olusan mesafenin
kaynagini ise Oliimiin bireysel olarak deneyimlenmesine baglamaktadir. Yalom’a
gore Kimsenin bir baskasinin yerine dlemeyeceginin farkindaligi varolugsal yalitimla
sonu¢lanmaktadir. Heidegger in tekinsizlik olarak tanimladigi bu durum, diinyada

kendini evinde hissedememe durumudur.
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Varolustaki yalitilmislikla ylizlesememek iliskileri gergek iligkiler olmaktan
uzak tutmaktadir. Yalmzhigin korkutuculugu yiiziinden kurulmus iligkiler,
gereksinime dayandigindan aletler gibi bir islev i¢in varlardir (Yalom, 1999).
Yalom’a gore Vvarolussal yalitimda gerginlik, yalitilmighgimmizin farkindalig: ile

baglant1 kurma ve biiyiik bir biitiin olma arzularinin ¢atismasindan olusur.

2.3.3.1.4 Anlamsizhik

Varolussal bakis agisina gore yasamda kilavuz, diizen ya da bir anlam
bulunmamaktadir. Anlama ihtiya¢ duyan insan, yasamda ancak kendisi bir anlam
olusturabilir (Yalom, 1999). Yalom’a gore, anlama duyulan ihtiya¢ ve evrenin
anlamsizligimin fark edilmesi ¢atigma olusturarak anlamsizlik kaygisina sebep olur.
Evrendeki anlamsizliga ragmen insanin anlam ihtiyacinin olusturdugu kaygidan yola
c¢ikarak insan, kendi 6ziine uygun anlami1 kesfederek bu kaygi ile bas edebilir (Yaran,
2001). Gegtan’a gore insani kendi 6ziine uygun anlamin kesfinde bulunamadiginda
derin bir bosluk hissiyati ve yasam tizerinde hicbir gilice sahip olmadigina dair

hislerle karsilagsmaktadir. (Gegtan 2013).

Frankl, yagamin anlaminin arayarak bulunamayacagini, onun ancak yasayarak
kesfedilebilecek bir sey oldugunu diisiinmektedir. Insan olmanin gergeklestirilecek
bir anlama bagli oldugunu belirtmistir. Insanin bunu, kendi benligine odaklanarak
degil disaris1 i¢in kendisini unutarak yapabilecegini sdylemistir. Anlam
bulamamisligi, kendini asamamishigr anlatirken kataraktli g6z metaforunu kullanir.
Kataraktl bir gozii diinyayr goriirken kendinden bir bulutlanma gormesiyle agiklar,
oysa saglikli g6z, kendinden higbir sey gormeyecektir. O yalnizca diinyay1 gorecektir
(Frankl, 2018).
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3. YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Bu aragtirmada secilen Orneklem igerisinde tiniversite &grencilerinin
baglanma stilleri, varolussal kaygilar1 ile sosyal medya bagimmlilik diizeyleri
arasindaki iligkinin arastirilmasi planlanmistir. Arastirmada iligkisel aragtirma modeli

kullanilmistir.
3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu ¢alisma, Istanbul Gedik Universitesi’'nde Subat 2024-Nisan 2024 tarihleri
arasinda yiiz yiize olarak uygulanmistir. Calismaya goniillii olarak 211 Istanbul
Gedik Universitesi 6grencisi katilmistir. Katihmeilar arastirma  hakkinda
bilgilendirilmis, ¢alismaya katilmaya goniillii olan ve diglama o6lg¢iitlerini tasimayan

kisiler aragtirma grubuna alinmustir.
3.3 Arastirmaya Katihm i¢in Dislama Kriterleri
18 yasindan kii¢iik ve 65 yasindan biiyiik olmak.
Kisinin ¢alismaya katilim i¢in onam vermemesi.
3.4 Veri Toplama Araglarn

Calisma kapsaminda katilimeilarin demografik bilgilerini belirleyebilmek icin
sosyo-demografik veri formu (Ek-2), katilimcilarin baglanma stillerini belirlemek
i¢cin U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi (Ek-3), katilimcilarin varolugsal kaygi
diizeylerini belirlemek igin Varolugsal Kaygi Olgegi (Ek-4) ve sosyal medya
bagimlilik diizeylerini belirlemek icin Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi-Yetiskin
Formu (Ek-5) kullanilmistir.

3.4.1 Sosyo-demografik bilgi formu (Ek-2)

Sosyo-Demografik bilgi formu arastirmaci tarafindan sosyo-demografik

bilgileri 6grenmek amaciyla olusturulmus bes soru icermektedir. Bu formda
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katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim gordiigi bolim, egitim gordiigii birim (6n lisans,

lisans, yiiksek lisans), demografik bilgileri yer almaktadir.

3.4.2 Uc boyutlu baglanma stilleri 6l¢egi (EK-3)

Erzen (2016) tarafindan yetiskin bireylerin baglanma stilini 6lgmek ig¢in
gelistirilmis 6l¢ek, baglanma stiline iliskin kacingan giivenli ve kaygili-kararsiz
olmak iizere ii¢ alt boyut dlgmektedir. Olgek, 5li likert tiptedir ve dlgcek maddeleri
kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katiliyorum, katiliyorum, kesinlikle
katiliyorum seklinde cevaplanmaktadir. Olgekte ii¢ boyuttan kagingan baglanma alt
boyutunda 7, kaygili-kararsiz baglanma alt boyutunda 6, giivenli baglanma alt
boyutunda 5 madde olmak iizere toplam 18 madde bulunmaktadir. Bu 18 maddeden

hicbiri ters madde degildir.

Ic tutarlik analizlerine gore, Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi alt
Olceklerde Kagingan Baglanma Stili i¢in .80, Giivenli Baglanma Stili i¢in .69 ve
Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili igin .71 olarak belirlenmistir. Olgek alt
boyutlarindan Giivenli Baglanma Stili alt boyutu olumlu, diger ikisi ise olumsuz
ozellikleri 6l¢tiigili icin 6lgegin toplam i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmamistir (Erzen,

2016)

Ug boyutlu baglanma stilleri dlgegi kullanilarak yiiriitiilmiis bir calismada da
6l¢egin i¢ tutarlilik analizleri sonucunda ulasilmis Cronbach Alfa degerleri giiven alt
boyutu icin .727, kagingan alt boyutu i¢in .765 ve kaygili-kararsiz alt boyutu igin
.809 olarak bulunmustur (Yildirim, 2022).

3.4.3 Varolussal kaygi olcegi (EK-4)

Yikilmaz (2016) tarafindan gelistirilmis 6lgek, yetiskin bireylerde varolugsal
kaygiy1 6lgmektedir. 25 maddeden olusan dlgek 5Sli likert tiptedir ve dort faktorliidiir.
Bu dort faktor, anlamsizlik kaygisi, 6liim kaygisi, yalitilmighk kaygis1 ve 6zgiirliik
kaygisidir. Olgekte, anlamsizlik kaygist 10 madde, olim kaygist 5 madde,
yalitilmighk kaygis1i 5 madde ve ozgirlik kaygist 5 madde ile olclilmektedir.
Anlamsizlik  Olgeginin  maddelerinin  tamami  ve Olim kaygist Olgeginin
maddelerinden biri toplam 11 adet madde ters puanlanmaktadir. Olgek maddeleri;
beni hi¢ yansitmiyor, beni ¢ok az yansitiyor, beni orta derecede yansitiyor, beni

olduk¢a ¢ok yansitiyor, beni tamamen yansitiyor seklindedir. Olgegin toplam ig
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tutarlilik katsayis1 a=.85 olarak bulunmustur. Olgegin anlamsizlik alt boyutu i¢
tutarlik katsayis1 0=.87, oliim alt Olgegi i¢ tutarlik katsayisi a=.79 bulunurken
yalitilmislik alt 6lgegi i¢ tutarlik katsayisi ise, a=.70 ve ozgiirliik alt 6l¢egi i¢ tutarlik
katsayisi a=.71 olarak bulunmustur (Yikilmaz, 2016, s.96).

Tiirkiye’de yiiriitiilmiis olan ve Yikilmaz (2016) tarafindan gelistirilmis olan
Varolussal Kaygi Olgegini kullanmis bir yiiksek lisans tez calismasinda dlgegin
anlamsizlik alt boyutunun Cronbach’s Alfa degeri 0,906, 6liim alt boyutunun 0,794,
yalitilmislik alt boyutunun 0,787 ve 6zgiirliik alt boyutunun Cronbach’s Alfa degeri
ise 0,817 olarak bulunmustur (Kiigiik, 2023).

3.4.4 Sosyal medya bagimhih@ dlcegi-yetiskin formu (Ek-5)

Sahin ve Yagci (2017) tarafindan 18-65 yas arasi yetigkinlerde sosyal medya
bagimhilik diizeylerini 6l¢gmek i¢in gelistirilmis olan Sosyal Medya Bagimlilig
Olgegi-Yetiskin Formu toplam 20 maddeden olusmaktadir. 5li likert tipte olan 6lgek;
bana hi¢ uygun degil, bana uygun degil, kararsizim, bana uygun, bana ¢ok uygun
seklinde cevaplanmaktadir. Olgegin 2 alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt boyutlar,
sanal tolerans (1-11.maddeler) ve sanal iletisimdir (12-20. Maddeler). Sanal tolerans
alt boyutu kullanicilarin zamanla kullanim siiresinin artmasi ve diger giinlilk
etkinliklerinin azalmasini agiklamaktadir. Sanal iletisim ise sosyal medya araciligi ile
nasil iletisim kuruldugunu agiklamaktadir. Ornegin sanal tolerans alt boyutunda
bulunan bir madde olan 2. madde “Sosyal medyada planladigimdan daha uzun siire
kalirim” seklindedir. Sanal iletisim alt boyutunda bulunan 19. madde “Sosyal medya
gruplariyla iletisim halinde olabilmem i¢in sosyal medyayr daha uzun siire
kullanirim” seklindedir. Gegerlilik giivenilirlik ¢aligmalarina gore 6lgegin toplam
Cronbach’s Alfa degeri 0,94 bulunmusken sanal tolerans alt boyutu i¢in Cronbach’s
Alfa degeri 0,92 ve sanal iletisim alt boyutu i¢in Cronbach’s Alfa degeri 0,91
bulunmustur (Sahin, Yagci, 2017).

Tiirkiye’de tliniversitede sosyal medya bagimliligini konu alan bir ¢aligmada
Sahin ve Yagcinin gelistirmis oldugu Sosyal Medya Bagimliligi dlgegi Yetiskin
Formu kullanilmistir. Bu ¢alismanin bulgularinda ise dlgegin Cronbach Alfa degeri

0,84 olarak bulunmustur (Kog ve ark., 2019).
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3.5 Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
20.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini anlamak igin ¢arpiklik (Skewnes) ve basiklik (Kurtosis) analizleri
yapilmistir. Arastirmada kullandigimiz 6lgeklere ait carpiklik kat sayilar1 ve basiklik
kat sayilari incelendiginde normal dagilim sarti isteyen parametrik analizlerin
kullaniminin uygun oldugu sonucuna varilmistir.  Gruplar arasindaki farklarin
belirlenmesi i¢in bagimsizlik 6rneklem T-testi, tek yonlii varyans (ANOVA) analizi,
degiskenler arasindaki iligskinin belirlenmesi i¢in Pearson korelasyonu ve bagimsiz
degiskenlerin sosyal medya bagimliligini yordama giiciinii ortaya koymak i¢in ¢coklu

regresyon analizi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

4.1 Katihmeilara fliskin Demografik Bulgular

Bu bolimde katilimcilarin  demografik  bilgileri  yer verilmektedir.

Katilimcilara ait demografik bilgiler asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Cizelge 4.1: Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Dagihm

Degiskenler Gruplar Katilimer Sayis1 | Yiizde
Cinsiyet Kadin 139 65,9
Erkek 72 34,1
18-19 yas 40 19
20-21 yas 82 38,9
Yas 2223 yas 52 24,6
24 yas ve lizeri 37 17,5
[IBF 28 13,3
Miihendislik 39 18,5
Fakiilte Mimarlik 56 26,5
Hukuk 49 23,2
Psikoloji 39 18,5
Toplam 211 %100

Cizelge 4.1, katilimcilarin  demografik ozelliklerine iliskin  bilgileri
icermektedir ve bu veriler lizerinden ¢esitli demografik gruplar arasindaki dagilimi

sunmaktadir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (%65,9) kadindir, erkek katilimci orani ise
%34,1'dir. Bu dagilim, katilimecir grubunun cinsiyet agisindan kadin agirlikh
oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin biiyiik bir kismi (%94,3) bekar iken, ¢ok
kiigiik bir kism1 (%5,7) evlidir. Katilimcilarin en biiylik kismi (9%38,9) 20-21 yas
araliginda bulunurken, en az katihm ise 24 yas ve iizeri grubundan (%17,5)
gelmektedir. Bu yas dagilimi, arastirmanin genellikle geng¢ yetiskinler {izerinde
yogunlagtigindan sonuglarin bu yas grubu iizerinde daha belirgin olabilecegini
gostermektedir. Fakiiltelere gore dagilim incelendiginde, Mimarlik Fakiiltesi'nden
katitlmin %26,5 ile en yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla %23,2 ile
Hukuk, %18,5'ser ile Miihendislik ve Psikoloji ve en diisiik olarak %13,3 ile iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF) takip etmektedir.
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4.2 Tammlayici Istatistiksel Bulgular

Olgeklerin normal dagilim gdsterip gdstermedigini anlamak igin carpiklik
(Skewnes) ve Dbasiklik (Kurtosis) analizleri yapilmistir. Asagidaki tabloda
katilimcilara uygulanan Olgeklere iliskin c¢arpiklik (Skewnes) ve basiklik
(Kurtosis) analizleri sonucunda ulagilmis ortalama ve standart sapma degerleri
verilmektedir.

Cizelge 4.2: Katihmcilara Uygulanan Olceklere iliskin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

N X Ss Carpikhik Basiklik

VKO 211 2,18 0,58 0,288 -0,577
'Anlamsizlik 211 2,10 0,73 0,479 -0,06
Kaygisi

Olim Kaygisi 211 2,01 0,94 0,979 0,11
Yalitilmislik 211 2,50 0,89 0,44 -0,379
Kaygisi

Ozgﬁrlﬁk Kaygisi 211 2,18 0,88 0,678 -0,019
BSO 211 2,89 0,46 0,306 -0,077
Kacingan 211 2,45 0,80 0,577 0,135
Kaygili-Kararsiz 211 2,55 0,78 0,322 -0,037
Giivenli 211 3,91 0,62 -0,258 -0,004
SMBO 211 2,61 0,70 0,298 0,131
Sanal tolerans 211 2,86 0,81 0,149 -0,188
Sanal iletisim 211 2,32 0,76 0,521 0,348

Not. N: Katilimct Sayist, X: Ortalama, S: Standart Sapma

Cizelge 4.2, arastirmada kullanilan Olgekler ve alt faktorlerle iliskili
ortalamalari, standart sapmalari, carpiklik ve basiklik degerlerini icermektedir. Bu
olgekler sosyal medya bagimhiligi (SMBO), varolussal kaygi (VKO) ve baglanma
stilini (BSO) dlgmeye yoneliktir. Veriler, 211 katilimcidan elde edilmistir. Asagida

bu dlgeklere dair yorumlar yer almaktadir:

Varolussal Kaygi1 Ol¢egi (VKO) ve Alt Faktorleri: VKO'niin genel ortalamasi
2,18 ile dl¢ekte miimkiin olan orta seviyede kaygi diizeyini gosterir. Anlamsizlik,
Oliim ve Ozgiirliik Kaygilar1 ortalama degerleri de benzer diizeydedir ve 2 civarinda
yer alir, ki bu da orta diizeyde kaygiy: isaret eder. Oliim Kaygis1 en yiiksek standart
sapmaya (0,94) sahip olup, bu olgekte katilimcilar arasinda en fazla varyasyonun
oldugunu belirtir. Carpiklik degerleri genellikle pozitif olup, katilimcilarin daha
diisiik puanlara dogru egilimli oldugunu, ancak yiiksek kaygi seviyeleri olan

bireylerin de varligin1 gosterir.
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Baglanma Stili Olgcegi (BSO) ve Alt Faktorleri: Giivenli baglanma stili, en
yiiksek ortalama (3,91) ve negatif ¢arpiklik degeri (-0,258) ile en saglikli baglanma
bicimini temsil eder, ¢ogunluk bu stile sahipken az sayida katilimcinin diisiik

puanlar1 vardir.

Sosyal Medya Bagmmlihig Olgegi (SMBO) ve Alt Faktorleri: SMBO'niin
genel ortalamasi 2,61 ile orta diizeyde sosyal medya kullanimi veya bagimlilig
oldugunu isaret eder. Sanal Tolerans 6lgeginde ortalama daha yiiksek (2,86) olup,
katilimcilarin sosyal medyaya tolerans gosterme egiliminin daha belirgin oldugunu
belirtir. Sanal Iletisim ise orta seviyede bir ortalama (2,32) ve pozitif carpiklik degeri
(0,521) ile katilimcilarin bu alanda da aktif oldugunu gosterir, ancak bazi katilimcilar

daha az etkilesimde bulunur.

George ve Mallery (2019)’a gore carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1
araliginda olmasi1 normal dagilim i¢in yeterli oldugu tespit edilmistir. Bu duruma
gore aragtirmada kullandigimiz Olgeklere ait ¢arpiklik kat sayilart ve basiklik kat
sayilar1 incelendiginde olgeklerin normal daghm 6zelligi gosterdigi var sayilmstir.
Yapilan istatiksel analizler normal dagilim sarti isteyen parametrik analizler ile

gergeklestirilmistir.

Katilimcilarin varolugsal kaygi diizeylerinin, baglanma stillerinin ve sosyal
medya baglilhik diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli farklillk gdsterip-
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar Cizelge

4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.3: Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclari

Degiskenler Gruplar N | X | Ss t Sd p
) Kadin 139 (2,18 1057 | 009 |209!| 0928
K ’ '
VKO Erkek 72 12,1710,62
Kadin 139 (2,09 | 0,65 | -0419 | 209 | 0676
Anl hk K ’ ’
nlamsiziik Raygist Erkek 72 | 213 10,86
Oliim K Kadin 13912,0710,98 | 1,196 |209| 0,233
um faaygist Erkek 72 11,91 0.86
Kadin 139|2,45|0,89 | -1,028 | 209 | 0,305
Yahtilmishk Kaygisi Erkek 72 | 2.58] 0,90
Ogeiirliik K Kadin 13912,21|0,88 | 0,755 |209 | 0,451
zguriui Raygisi Erkek 72 | 212 0,87
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Cizelge 4.3: (Devam) Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclari

Degiskenler Gruplar N | X | Ss t Sd p
. Kadmn 139 (2,90 | 044 | 0405 | 209 | 0686
BSO ' ’
Erkek 72 | 2871 0,50
Kadin 139 |2,42 10,83 | -0676 | 209
Kacingan ’ 0,5
Erkek 72 | 250 0,74
Kaverli-K Kadin 139 12,58 | 0,77 | 0,726 | 209 | 0,469
aygri-Rararsiz Erkek 72 [ 2,550 0,82
Giivenli Kadin 139 13,95|0,56 | 1,191 | 209 | 0,235
uvent Erkek 72 [384]073
v Kadin 139 2,62 | 0,71 | 0,105 | 209 | 0,916
SMBO Erkek 72 | 2,611 0,69
soral tolorans Kadin 139 (2,89 [ 0,85 | 0,871 | 209 | 0.385
Erkek 72 [ 2791073
Sanal iletisi o 1991228 1071} 028 | 209 | 0,355
" Erkek 72 [238] 084 | !

Not. N: Katilimct Sayisi, X: Ortalama, Ss: Standart Sapma, Sd: Serbestlik derecesi

Cizelge 4.3 incelendiginde, katilimcilarin varolugsal kaygi diizeyleri,
baglanma stilleri ve sosyal medya baglilik diizeyleri cinsiyete goére anlamli bir
farklilik gostermemektedir. VKO icin yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda t
(209)=0.09; p=0.928 elde edilmis, kadin (x=2.18, ss=0.57) ve erkeklerin (x=2.17,
ss=0.62) varolussal kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamigstir. Benzer sekilde, Giivenli baglanma stilinde de cinsiyetler aras1 fark
anlamli degildir (t [209]=1.191; p=0.235), kadinlarin (x=3.95, ss=0.56) erkeklerden
(x=3.84, ss=0.73) daha yiiksek puan aldiklar1 goriilse de bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildir. Sonug olarak, bu 6l¢eklerde elde edilen p degerleri 0.05'in {izerinde

oldugundan, cinsiyetler aras1 farkliliklar istatistiksel olarak anlamsizdir.

Katilimeilarin varolussal kaygi diizeylerinin, baglanma stillerinin ve sosyal
medya baglilik diizeylerinin yas gruplarina gore farklilasip farklilasmadigim
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi gergeklestirilmistir.
Analiz oncesinde verilerin ANOVA’nin varsayimlarmi karsilaylp karsilamadigi
incelenmistir. Bunun i¢in; bagimli degiskene iliskin varyanslarin her bir 6rneklem

i¢in esit olup olmadig incelenmistir. Analiz bulgular Cizelge 4.4 te verilmistir.
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Cizelge 4.4: Varyanslarin Homojenligi Testi

Olcek Levene Statistic dft |df2 |p

VKO 0,194 3 207 0,900
Anlamsizlik Kaygisi 1,574 3 207 0,197
Olim Kaygisi 0,662 3 207 0,576
Yahitilmishk Kaygisi 0,753 3 207 0,522
Ozgiirliik Kaygis1 1,085 3 207 0,357
BSO 1,103 3 207 0,349
Kagingan 1,725 3 207 0,163
Kaygili-Kararsiz 0,413 3 207 0,744
Giivenli 0,076 3 207 0,973
SMBO 0,196 3 207 0,899
Sanal tolerans 0,187 3 207 0,905
Sanal iletisim 0,895 3 207 0,445

Cizelge 4.4 goriildiigli gibi, Levane testi i¢in p degerinin istatistiksel olarak
anlamli degildir (p>0,05). Bu durumda degisken puanlari i¢in varyanslar homojen

kabul edilebilir.

Katilimeilarin varolussal kaygi diizeylerinin, baglanma stillerinin ve sosyal
medya baghilik diizeylerinin yas gruplarmma goére farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 Cizelge

4.5’de verilmistir.
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Cizelge 4.5: Yas Gruplaria Gore ANOVA Sonuglari

Yas N X Ss Varyansin KT Sd KO |F degeri [P degeri Fark
Kaynagi (PostHoc LSD)
VKO 18-19yas| 40 | 2,37 | 0,56 G. Arasi 2,302 | 3 0,767 2,289 0,080 Yok
20-21yag| 82 | 2,16 | 0,59 G. Ici 69,413 | 207 0,335
22-23 yag| 52 | 2,16 | 0,60 Toplam 71,715| 210
24+vyas | 37 | 2,03 | 0,54
Anlamsizlik |18-19yas| 40 | 2,38 | 0,88 G. Arasi 3,921 | 3 1,307 2,526 0,059 Yok
Kaygisi 20-21yas| 82 | 205 | 0,64 G. Ici 107,119 207 | 0,517
22-23 yag| 52 | 2,02 | 0,69 Toplam 111,04| 210
24+ yas 37 202 | 0,74
Oliim Kaygis1 |18-19yas| 40 | 1,98 | 0,91 G. Arasi 0,736 | 3 0,245 0,273 0,845 Yok
20-21yas| 82 | 204 | 1,00 G. ici 185,946 207 | 0,898
22-23 yag| 52 | 2,07 | 0,94 Toplam  [186,683 210
24+vyas | 37 | 190 | 0,88
Yalitilmighk |18-19 yas| 40 2,73 | 0,84 G. Arasi 5,115 3 1,705 (2,184 0,091 Yok
Kaygisi 20-21yag| 82 | 253 | 091 G. Ici 161,631 207 0,781
22-23 yag| 52 | 2,46 | 0,94 Toplam  [166,746) 210
24+vyas | 37 | 2,22 | 0,79
Ozgiirliik 18-19 yas| 40 2,37 | 0,95 G. Arasi 3,46 3 1,153 (1,51 0,213 Yok
Kaygisi 20-21 yag| 82 2,14 | 0,88 G. igi 158,096 207 0,764
22-23yag| 52 | 2,25 | 091 Toplam  [161,556] 210
24+ yas 37 197 | 0,71
BSO 18-19yas| 40 | 3,03 | 051 G. Arasi 1,124 | 3 0,375 1,808 0,147 Yok
20-21yag| 82 | 288 | 041 G.Ici 42,873| 207 0,207
22-23yag| 52 | 2,88 | 0,49 Toplam 43,997 | 210
24+vyas | 37 | 2,79 | 044
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Cizelge 4.5: (Devami) Yas Gruplarina Gore ANOVA Sonuglan

Yas N X Ss Varyansin KT Sd KO  |F degeri [P degeri Fark
Kaynagi (PostHoc LSD)
Kagingan 18-19 yag| 40 2,67 | 0,94 G. Arasi 2,474 3 0,825 1,294 0,277 Yok
20-21 yag| 82 2,39 | 0,75 G. ici 131,874 207 0,637
22-23 yag| 52 2,41 | 0,73 Toplam  [134,347| 210
24+ yas 37 2,39 | 0,84
Kaygili-Kararsiz|18-19 yas| 40 2,78 | 0,70 G. Arasi 3,771 3 1,257 2,074 0,105 Yok
20-21yas| 82 | 252 | 0,83 G. Ici 125,464/ 207 | 0,606
22-23 yag| 52 259 | 0,79 Toplam  [129,234 210
24+ yas 37 2,34 | 0,70
Giivenli 18-19 yag| 40 3,82 | 0,62 G. Arasi 0,829 3 0,276 0,706 0,549 Yok
20-21 yag| 82 3,98 | 0,63 G. ici 81,02 | 207 0,391
22-23 yag| 52 | 3,88 | 0,64 Toplam 81,849 | 210
24+ yag 37 3,89 | 0,60
SMBO 18-19 yas| 40 2,88 | 0,73 G. Arasi 6,743 3 2,248 14,851 0,003 18-19 yas> 24 yas ve
20-21 yag| 82 2,64 | 0,68 G. ici 95,906 | 207 0,463 tizeri (p=0,003)
22-23 yag| 52 | 2,61 | 0,66 Toplam 102,649 210
24+ yas 37 2,29 | 0,66
Sanal tolerans |18-19 yag| 40 | 3,08 | 0,77 G. Arasi 6,854 | 3 2,285 3,578 0,015 18-19 yas> 24 yas ve
20-21 yag| 82 2,89 | 0,84 G. ici 132,155 207 0,638 tizeri (p=0,019)
22-23 yag| 52 2,90 | 0,80 Toplam (139,008 210
24+ yas 37 250 | 0,74
Sanal iletisim |18-19 yasg| 40 2,63 | 0,87 G. Arasi 7,189 3 2,396 14,376 0,005 18-19 yas>24 yas ve
20-21 yag| 82 2,33 | 0,70 G. ici 113,359 207 0,548 iizeri (p=0,006)
22-23 yag| 52 2,26 | 0,70 Toplam (120,549 210
24+ yas 37 2,03 | 0,72

Not. Kt: Toplam Kareler, Sd: Serbestlik Derecesi, Ko :Kareler Ortalamas:
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Cizelge incelendiginde;

Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi (SMBO): 18-19 yas grubu (X=2,88,
Ss=0,73) ile 24 yas ve iizeri grup (X=2,29, Ss=0,66) arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (F=4,851, p=0,003). Bu bulgu, gen¢ yas grubunun
sosyal medyaya daha fazla bagimli iliski iginde oldugunu gosterir.

Sanal Tolerans: 18-19 yas grubu (X=3,08, Ss=0,77) ile 24 yas ve lizeri grup
(X=2,50, Ss=0,74) arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=3,578,
p=0,015). Bu, 18-19 yas grubunun 24 yas ve lizeri gruba kiyasla daha yiiksek bir

sanal tolerans1 gdsterdigini gosterir.

Sanal Iletisim: 18-19 yas grubu (X=2,63, Ss=0,87) ile 24 yas ve iizeri grup
(X=2,03, Ss=0,72) arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=4,376,
p=0,005). Bu, 18-19 yas grubunun 24 yas ve lizeri gruba kiyasla sosyal medyada
daha aktif iletisim kurdugunu belirtir.

Katilimeilarin  varolussal kaygi diizeylerinin ve baglanma stillerinin yas
gruplarina gore istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir

(p>0,05).

Katilimcilarin varolussal kaygi diizeylerinin, baglanma stillerinin ve sosyal
medya baglilik diizeylerinin fakiilte degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigin
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi gergeklestirilmistir.
Analiz oncesinde verilerin ANOVA’nin varsayimlarmi karsilaylp karsilamadigi
incelenmistir. Bunun i¢in; bagimlhi degiskene iliskin varyanslarin her bir 6rneklem

i¢in esit olup olmadigina bakilmistir. Analiz bulgular1 Cizelge 4.6 verilmistir.

Cizelge 4.6: Varyanslarin Homojenligi Testi

Olcek Levene Statistic dfl | df2 P

VKO 0,605 4 206 0,659
Anlamsizlik Kaygisi 1,022 4 206 0,397
Oliim Kaygis1 1,332 4 206 0,259
Yalitilmiglik Kaygisi 1,954 4 206 0,103
Ozgiirliik Kaygisi 1,498 4 206 0,204
BSO 1,061 4 206 0,377
Kagingan 1,041 4 206 0,387
Kaygili-Kararsiz 0,541 4 206 0,706
Giivenli 1,009 4 206 0,404
SMBO 0,324 4 206 0,861
Sanal tolerans 0,148 4 206 0,964
Sanal iletisim 1,437 4 206 0,223
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Cizelge 4.6’da goriildiigii gibi, Levane testi i¢in p degeri istatistiksel olarak
anlaml degildir (p>0,05). Bu durumda degisken puanlar1 i¢in varyanslar homojen
kabul edilebilir.

Katilimcilarin varolussal kaygi diizeylerinin, baglanma stillerinin ve sosyal
medya baglilik diizeylerinin fakiilte degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 Cizelge

4.7°de verilmistir.
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Cizelge 4.7: Fakiilte Degiskenlerine Gore ANOVA Sonuclari

Yas N & ©° K:;ﬁ;m KT~ 5d KO Eegeri P degeri (ngs‘i Hoc LSD)
VKO [iBF 28 2,20 059 |G. Arast 13,019 W@ 0,755 [2,263 0,064 Yok
Miihendislik 39 2,24 054 |G. ici 68,696 [206 0,333
Mimarlik 56 [2,26 0,64 [Toplam  [71,715 [210
Hukuk 49 2,21 0,61
Psikoloji |39 1,93 0,45
Anlamsizlik Kaygisi [IBF 28 2,05 0,77 |G. Arasi 3,52 4 0,88 1,686 0,155 Yok
Miihendislik 39 2,28 0,75 |G. ici 107,52 206 [0,522
Mimarlk 56 [2,09 0,71 [Toplam  [L11,04 [210
Hukuk 49 2,17 0,83
Psikoloji |39 1,88 0,48
Olim Kaygisi [iBF 28 2,01 1,05 |G. Arasi 0415 4 0,104 [0,115 0,977 Yok
Miihendislik 39 [1,93 0,71 |G. ici 186,268 206  |0,004
Mimarlik 56 2,06 1,05 [Toplam 186,683 210
Hukuk 49 2,02 0,93
Psikoloji |39 [2,02 0,95
Yalitilmishk Kaygis1 [[IBF 28 2,61 0,71 |G.Aras1 [14,225 {4 3,556 4,803 (0,001 Mimarlik>Psikoloji (p=0,001);
Miihendislik 39 2,43 0,79 |G. ici 152,521 206 0,74 &?15253:51?112;5(?@%0?5)
Mimarlik 56 [2,78 (0,97 [Toplam  [L66,746 210 (0=0.034) )
Hukuk 49 2,53 10,94 Hukuk>Psikoloji (p=0,005)
Psikoloji |39 2,02 0,75
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Cizelge 4.7: (Devam) Fakiilte Degiskenlerine Gore ANOVA Sonuclari

Yas N & ©° K:;ﬁ;m KT~ 5d KO Eegeri P degeri (ngs‘i Hoc LSD)
OzgﬁrlﬁkKayglsl [IBF 28 2,29 0,84 |G. Arasi 5191 4 1,298 (1,71 0,149 Yok
Miihendislik [39 2,29 0,79 [G. ici 156,366 [206  [0,759
Mimarlk 56 2,28 {101 [Toplam  [L61,556 210
Hukuk 49 2,17 0,87
Psikoloji |39 [1,87 0,74
BSO {iBF 28 [2,88 041 |G.Arast 1,976 4 0,494 [2,422 0,05 Mimarlik > Miihendislik
Miihendislik 39 2,81 0,43 |G, ici 42,021 206 0,204 1(\5’;?13%141(2 —_—
Mimarlk 56 3,05 0,42 [Toplam 43,997 [210 (0=0,017);
Hukuk 49 2,83 0,52 Mimarlik > Psikoloji
Psikoloji 139 [2,82 0,45 (p=0,015)
Kagingan [IBF 28 2,24 0,72 |G.Arasi 8,171 4 2,043 3,335 |0,011 Mimarlik>IIBF (p=0,006);
Mihendislik [39 2,36 0,63 [G. i¢i 126,176[206 (0,613 1(\41_%35%% Mithendislik
Mimarlk 56 [2,75 (0,81 [Toplam  [134,347 210 N fimarlsk > Psikoloji
Hukuk 49 2,45 0,87 ((p=0,002)
Psikoloji 39 [2,25 0,81
Kaygili-Kararsiz [iBF 28 2,54 0,71 |G.Arast 2,853 {4 0,713 (1,163 (0,328 Yok
Miihendislik 39 250 0,71 |G. ici 126,381[206 [0,613
Mimarlk 56 2,73 [0,81 [Toplam  [129,234 210
Hukuk 49 2,53 0,79
Psikoloji |39 [2,40 0,86
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Cizelge 4.7: (Devam) Fakiilte Degiskenlerine Gore ANOVA Sonuclari

Yas N & ©° K:;ﬁ;m KT~ 5d KO Eegeri P degeri (ngs‘i Hoc LSD)
Giivenli [iBF 28 14,19 054 |G.Arast 431 4 [1,358 [3,66 0,007 Miihendislik<iIBF (p=0,020);
Miihendislik 39 3,83 0,60 |G, ici 76,418 206 0,371 %iiaﬁllﬁg (p=0,014);
Mimarhk 56 3,84 0,63 [Toplam 81,849 {210 ((pu:(;oos);
Hukuk 49 3,75 0,69 Hukuk<psikoloji (p=0,007)
Psikoloji |39 14,10 0,51
SMBO [iBF 28 2,75 0,76 |G.Arast 296 ©# 0,74 [1529 0,195 Yok
Miihendislik 39 [2,74 0,63 |G. igi 99,689 [206 0,484
Mimarlik 56 [2,67 0,74 [Toplam  [L02,649[210
Hukuk 49 2,45 (0,70
Psikoloji  [39 [2,53 0,64
Sanal tolerans [IBF 28 2,96 0,83 |G.Aras1 4,872 | 1,218 1,871 0,117 Yok
Miihendislik 39 3,00 0,75 |G. ici 134,136[206 (0,651
Mimarlik 56 [2,96 0,83 [Toplam  [L39,008[210
Hukuk 49 2,61 0,81
Psikoloji 39 [2,80 0,80
Sanal iletigim [iBF 28 2,48 0,82 |G.Arast 2097 ©#  [0524 [0,912 0,458 Yok
Miihendislik 39 2,42 0,72 |G. ici 118,452[206 0,575
Mimarlik 56 [2,31 0,86 [Toplam  [L20,549[210
Hukuk 49 2,25 (0,74
Psikoloji |39 [2,19 0,60

Not. X: Ortalama, Ss: Standart Sapma, KT: Toplam Kareler, Sd: Serbestlik Derecesi, KO: Ortalama Kareler
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Cizelge 4.7 incelendiginde;

Katilimeilarin Yalitilmishik Kaygilari arasinda fakdiltelerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (F=4.803; p<.001). Bu amagla yapilan Post-
Hoc Least Significant Difference (LSD) testi sonuglarina gore; Mimarlik ile Psikoloji
arasinda, [IBF ile Psikoloji arasinda, Miihendislik ile Psikoloji arasinda ve Hukuk ile

Psikoloji arasinda (p<0,05) anlamli farklar tespit edilmistir.

Katilimcilarin Kagingan Baglanma Stili skorlar1 arasinda fakiiltelerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (F=3.335; p=.011). Kacingan
Baglanma Stili skorlarina iligkin yapilan LSD testi sonuglari, 6zellikle Mimarlik
fakiiltesi ile diger fakiilteler arasinda belirgin farklar oldugunu gostermektedir.
Mimarlik fakiiltesinde egitim goren 6grencilerin kagingan baglanma stilleri (X=2.75)
[IBF (X=2.24, p=0.006), Miihendislik (X=2.36, p=0.016) ve Psikoloji (X=2.25,
p=0.002) fakiiltelerinde egitim goren Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Katilimeilarin Giivenli Baglanma Stili skorlar1 arasinda fakiiltelerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (F=3.66; p=.007). Giivenli
Baglanma Stili skorlarma iliskin yapilan LSD testi sonuglari, {IBF fakiiltesi ile diger
fakiilteler arasinda belirgin farklar oldugunu gostermektedir. IIBF fakiiltesinde
egitim goren 6grencilerin giivenli baglanma stilleri (X=4.19), Miihendislik (X=3.83,
p=0.020), Mimarlik (X=3.84, p=0.014), Hukuk (X=3.75, p=0.003) ve Psikoloji
(X=4.10, p=0.007) fakiiltelerinde egitim goren 6grencilere gore daha yiliksek oldugu

tespit edilmistir.

Diger oOlgek puanlari katilimcilarin fakiilte degiskenlerine gore istatiksel

olarak anlamli fark gostermemektedir (p>0,05)
4.3 Pearson Korelasyon Analizi Bulgular:

Arastirmamiza temel olusturan varolussal kaygi diizeyi, baglanma stilli ve
sosyal medya baghilik diizeyi degiskenleri arasinda nasil bir iliski oldugunu
belirlemek i¢in Pearson korelasyon analizinden yararlanilmistir. Korelasyon
katsayilarinin deger araliklarina iligkin farkli goriisler bulunmakla birlikte, r<0,30
diisiik diizeyde iligki, 0,30<r<0,70 orta diizeyde iliski ve 0,70<r<1 yiiksek diizeyde
iliski araliklarinin ideal olarak kabul gordiigii belirtilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2018).
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Cizelge 4.8: Korelasyon Analizi Sonuclari

=< =<
E % '-i § |N o (%2)

. g = | I 2 8L | % S |55 |g&

> <« Q P Q /M N~ N Qo z 08 |6=
VKO r 1

7** 1
Anlamsizlik /66
Oliim r ,687** ,166* 1
Yalitilmighk | r JTL7** ,192** A01** 1
Ozgiirh'ik r ,758** ,193** ,532** | 623** 1
BSO r 0,121 -,139* 0,132 ,304** | | 185** 1
Kagingan r 0,077 -0,064 0,103 ,206** | 0,044 | ,786** 1

r LA406** 0,102 ,223** | 500** | A437** | 747** 357** 1

Kaygili-
Kararsiz
Guvenli r - 431** -, 406** -173* | -,321** | -249** | 0,103 - 257** -177* 1
SMBO r JA49** 0,085 [ 344** | AR3** | HP5** | 92G1** 214** ,305** | - 157* 1
Sanal r ,A403** 0,096 270%* | A38** | 449** | 225** ,199** ,266*%* | - 166* | 915** 1
tolerans
Sanal r ,391** 0,049 ,350** | | 354** | 486** | ,240** ,178** 277*%* | -0,104 | ,849** | 565** 1
iletisim
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Arastirmada Varolugsal Kaygi, Baglanma Stilleri ve Sosyal Medya Bagliligi

arasindaki iligkiler Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Cizelgeye gore;

4.3.1 Varolussal kaygi, baglanma stilleri ve sosyal medya baghhgi toplam

puanlar arasi iliski

Varolugsal Kaygi toplam puani ile Sosyal Medya Bagliligi toplam puan
arasinda istatistiksel olarak anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii bir korelasyon

tespit edilmistir (r = ,449, p < 0.001).

4.3.2 Varolussal kaygi toplam puani ve diger olceklere ait alt boyutlar

arasi iliski.

Varolugsal Kaygi toplam puani ile Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili arasinda
istatistiksel olarak anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii bir korelasyon tespit

edilmistir (r =,406, p < 0.001).

Varolussal Kaygi toplam puanmi ile Giivenli Baglanma Stili arasinda
istatistiksel olarak anlamli, orta diizeyde ve negatif yonlii bir korelasyon tespit

edilmistir (r = -,431, p < 0.001).

Varolussal Kaygi toplam puani ile Sanal Tolerans arasinda istatistiksel olarak
anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii bir korelasyon tespit edilmistir (r = ,403, p <

0.001).

Varolugsal Kaygi toplam puani ile Sanal Iletisim arasinda istatistiksel olarak
anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii bir korelasyon tespit edilmistir (r = ,391, p <

0.001).
4.3.3 Sosyal medya baghhg: toplam puam ve diger dlceklere ait alt
boyutlar arasi iliski

Sosyal Medya Bagliligi ile Oliim Kaygisi arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve orta diizeyde pozitif bir korelasyon tespit edilmistir (r =, 344, p < 0.001).

Sosyal Medya Bagliligi ile Yalitilmishk Kaygisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve orta diizeyde pozitif bir korelasyon tespit edilmistir (r =, 453, p <0.001).
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Sosyal Medya Baglhilig1 ile Ozgiirliik Kaygis1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve orta diizeyde pozitif bir korelasyon tespit edilmistir (r =,525, p <0.001).

Sosyal Medya Baglhlig1 ile Kagingan Baglanma Stili arasinda istatistiksel
olarak anlaml, diisiik diizeyde pozitif bir korelasyon tespit edilmistir (r = ,214, p <
0.001).

Sosyal Medya Baghhig ile Kaygili-Kararsiz Baglanma Stili arasinda
istatistiksel olarak anlamli, orta diizeyde pozitif bir korelasyon tespit edilmistir (r =

305, p < 0.001).

Sosyal Medya Bagliligi ile Giivenli Baglanma Stili arasinda istatistiksel
olarak anlamli, diisiik diizeyde negatif bir korelasyon tespit edilmistir (r = -,157, p <
0.001).

4.3.4 Alt boyutlar aras: iliski

Anlamsizlik Kaygisi ile Giivenli baglanma stili arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve orta diizeyde, ve negatif yonlii bir korelasyon tespit edilmistir (r = -0,406,

p < 0.001).

Oliim Kaygis1 ile Kaygili-Kararsiz baglanma stili arasinda istatistiksel olarak
anlaml, diisiik diizeyde ve pozitif yonlii bir korelasyon bulunmustur (r = ,223, p <

0.001).

Oliim Kaygisi ile Giivenli baglanma stili arasinda istatistiksel olarak anlaml,

diisiik diizeyde ve negatif yonlii bir korelasyon bulunmustur (r = -0,173, p < 0.001).

Oliim Kaygis1 ile Sanal tolerans arasinda istatistiksel olarak anlamli, diisiik

diizeyde ve pozitif yonlii bir korelasyon bulunmustur (r =,270, p <0.001).

Oliim Kaygisi1 ile Sanal iletisim arasinda istatistiksel olarak anlamli, orta

diizeyde ve pozitif yonlii bir korelasyon bulunmustur (r =,350, p <0.001).

Yalitilmislik Kaygisi ile Kagingan baglanma stili arasinda istatistiksel olarak
anlaml, diisiik diizeyde ve pozitif yonlii bir korelasyon bulunmustur (r = ,206, p <

0.001).

Yalhitilmighk Kaygisi ile Kaygili-Kararsiz baglanma sitili arasinda istatistiksel
olarak anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii bir korelasyon bulunmustur (r =,500, p

< 0.000).
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Yalhitilmighik Kaygisi ile Giivenli baglanma sitili arasinda istatistiksel olarak
anlamli, orta diizeyde ve negatif yonlii bir korelasyon bulunmustur (r =-,321, p <
0.000).

Yahtilmishk Kaygisi ile Sanal tolerans arasinda istatistiksel olarak anlamli,

orta diizeyde ve pozitif yonlii bir korelasyon bulunmustur (r =,438, p <0.000).

Yalitilmighk Kaygisi ile Sanal iletisim arasinda istatistiksel olarak anlamli,

orta diizeyde ve pozitif yonlii bir korelasyon bulunmustur (r =,354, p <0.000).

Ozgiirliik Kaygisi ile Kaygili-Kararsiz baglanma sitili arasinda istatistiksel
olarak anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii bir korelasyon bulunmustur (r = ,437, p
<0.000).

Ozgiirlik Kaygisi1 ile Giivenli baglanma sitili arasinda istatistiksel olarak

anlamli, diisiik diizeyde ve negatif yonlii bir korelasyon bulunmustur (r =-,249, p

<0.000).

Ozgiirliik Kaygis1 ile Sanal tolerans arasinda istatistiksel olarak anlamli, orta

diizeyde ve pozitif yonlii bir korelasyon bulunmustur (r = ,449, p <0.000).

Ozgiirliik Kaygis1 ile Sanal iletisim arasinda istatistiksel olarak anlamli, orta

diizeyde ve pozitif yonlii bir korelasyon bulunmustur (r = ,486, p <0.000).

Kag¢ingan baglanma sitili ile Sanal tolerans arasinda istatistiksel olarak

anlamli, diisiik diizeyde ve pozitif yonlii bir korelasyon bulunmustur (r = ,199, p
<0.004).

Kac¢ingan baglanma sitili ile Sanal iletisim arasinda istatistiksel olarak
anlaml, diisiik diizeyde ve pozitif yonlii bir korelasyon bulunmustur (r = ,178, p

<0.010).

Kaygili-Kararsi1z baglanma stili ile Sanal tolerans arasinda istatistiksel olarak

anlamli, diisiik diizeyde ve pozitif yonlii bir korelasyon bulunmustur (r = ,266, p
<0.000).

Kaygili-Kararsiz baglanma stili ile Sanal iletisim arasinda istatistiksel olarak

anlamli, diisiik diizeyde ve pozitif yonlii bir korelasyon bulunmustur (r = ,277, p
<0.000).
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Glivenli baglanma stili ile Sanal tolerans arasinda istatistiksel olarak anlamli,

diisiik diizeyde ve negatif yonlii bir korelasyon bulunmustur (r =-,166, p <0.016).

Diger degiskenler arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde iliski tespit

edilememistir.
4.4 Coklu Regresyon Analizi Bulgular:

Katilimeilarin Varolugsal Kaygi alt boyutlar1 ile Baglanma Stillerinin alt
boyutlar birlikte Sosyal Medya Baglilig1 diizeylerini yorumlayabilir mi incelemek
icin ¢oklu regresyon analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki

tabloda verilmistir.

Cizelge 4.9: Coklu Regresyon Analizi Bulgulari

Degisken B |[Standart| B t degeri P Ikilir | Kismir
Hata degeri

Sabit 19,102 | 9,146 2,089 0,038

Anlamsizhk | -0,001 0,124 -0,001 | -0,01 0,992 | 0,085 -0,001

Kaygisi

Oliim 0,168 0,204 0,057 0,822 0,412 | 0,344 0,058

Kaygisi

Yahtilmishk | 0,534 0,251 0,17 2,131 0,034 | 0,453 0,148

Kaygisi

Ozgiirliik 1,286 0,266 0,403 4,839 0,000 | 0,525 0,322
Kaygisi

Kag¢ingan 0,441 0,164 0,177 2,682 0,008 | 0,214 0,185

Kaygih- -0,067 0,214 -0,023 | -0,316 0,752 | 0,305 -0,022
Kararsiz

Giivenli 0,221 0,305 0,049 0,725 0,469 | -0,157 0,051
R=0,576 R%=0,331

F=14,367 p=0,000

Not. B: Katsay, B:  Katsayisi, Ikili r: Cifili Korelasyon Katsayisi, Kismi r: Diger degiskenlerin etkisi
yokken

Sosyal Medya Baglilig1 diizeyi iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen, Varolussal
Kaygi alt boyutlar1 ile Baglanma Stillerinin alt boyutlar1 puanlarinin Sosyal Medya
Baglilig1 6lgegi toplam puanlarini ne derecede yorumlayabildigini ortaya koymaya
yonelik ¢oklu dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, Varolussal Kaygi alt boyutlar1 ile Baglanma Stillerinin alt boyutlar
puanlart birlikte, Sosyal Medya Bagliligi 6lcegi toplam puanlar1 orta seviyede
anlamli bir iliski (R=0,567, R?=0,331) sergilemislerdir (F=14,367, p=0,000).
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Regresyon analizi bulgularina gore modelimizin tutarl oldugu goriilmektedir.
Elde edilen regresyon modeli, bagimli degisken olan sosyal medya bagimlilig1
varyansinin %33’linli aciklamaktadir. Bu durum da modelin veri setine iyi uyum
sagladigin1 gostermektedir. Ayrica, modelin anlamlilig1 istatistiksel testlerle
dogrulanmis ve bagimsiz degiskenlerimizin bagimli degiskenimiz olan sosyal medya
bagimlilig1 tizerindeki etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
varilmistir. Regresyon kat sayilarinin anlamlilik testleri géz Oniine alindiginda,
degiskenlerden Yaltilmishik Kaygist (p=0,034) Ozgiirlik Kaygis1 (p=0,000) ve
Kacingan Baglanma Stili (p=0,008) degiskenlerinin Sosyal Medya Baglilig1 dlcegi
toplam puanlari tizerinde anlamli yordayict oldugu goriilmektedir. Standartlagtiriimig
regresyon katsayilarina gore, istatiksel olarak anlamli yordayici degiskenlerin, Sosyal
Medya Bagliligi 6lgegi toplam puanlari ilizerindeki énem durumlari, Yalitilmislik
Kaygis1 (B=0,170), Ozgiirlik Kaygis1 (p=0,403) ve Kagingan Baglanma Stili
(B=0177) seklindedir. Anlamli yordayict degiskenler ile Sosyal Medya Bagliligi
Olcegi toplam puanlar1 arasindaki iliskilere bakildiginda, Yalitilmiglhik Kaygisi ile r=
0,453, [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0,148)], Ozgiirliik
Kaygist ile r= 0,525, [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde
(r=0,322)] ve Kagingan Baglanma Stili ile = 0,214, [diger yordayict degiskenlerin
etkisi kontrol edildiginde (r=0,185)] diizeyinde korelasyon gozlenmektedir.
Regresyon analizi sonuglarina gére, Sosyal Medya Baglilig1 6l¢egi toplam puanlarini

yordayan regresyon denklemi su sekildedir;

Sosyal Medya Baghiligi o6lgegi toplam puanlari=(0,534 x Yalhitilmighk
Kaygist) + ( 1,286 x Ozgiirliik Kaygis1) + ( 0,441 x Kagingan Baglanma Stili) +
(19,102) seklindedir.

Bu regresyon denklemi, her bir bagimsiz degiskenin (Yalitilmislik Kaygisi,
Ozgiirlik Kaygis1 ve Kacingan Baglanma Stili) Sosyal Medya Baglihig1 6lcegi
toplam puami iizerindeki etkisini gostermektedir. Katsayilar, her bir bagimsiz
degiskenin bir birimlik artisinin bagimli degisken iizerindeki etkisini belirtir. Buna
gore anlamli yordayicilarimizin sosyal medya bagimliligi iizerinde etki oranlar
sirastyla; Ozgiirlik kaygist (katsayr 1,286) yalitilmighk kaygisi (katsayr 0,534) ve
kacingan baglanma stili (katsay1 0,441) seklindedir.
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5. TARTISMA

5.1 Demografik Ozellikler ile Degiskenlerin Baglantisina Iliskin

Bulgularin Tartisilmasi

5.1.1 Yas ve sosyal medya bagimliligi baglantisina iliskin bulgularin

tartisilmasi

Literatiirde yas ile sosyal medya bagimliligr iligkisinin mevcut oldugu
calismalar incelenmistir. Bir calismada 21 yas alt1 katilimcilarin daha biiyiik yas
gruplarindaki katilimcilara gore daha fazla sosyal medya bagimlilik seviyesinde
olduklar1 goriilmistiir (Seker, 2018). Bir ¢alismaya gore, 25-30 yas grubundaki
katilimcilarin internet bagimlilik oranlar1 daha biiyiik yas gruplarindaki katilimcilarin
internet bagimlilik oranlarindan yiliksek bulunmustur. Bu ¢alismada ayrica 31-35 yas
grubundaki katilimcilarin internet bagimlilik ortalamalarinin da 36-40 ve 40+ yas
gruplarindan yiiksek oldugu ortaya konulmustur (Yilmaz, 2017). Internette kalma
sliresinin arastirildigr bir ¢caligmada 25 yas ve alt1 gruplarda (20’den az ve 21-25)
diger yas gruplarindan (26-30,31-35 ve 36+) yiiksek oldugunu ortaya konulmustur
(Topal ve Sahin, 2018). Singapurlu ergenler ve yetigkinlerin sosyal medya sitelerinin
asirt kullanimi hakkinda yiiriitiilmiis karsilastirmali bir calismaya gore, ergenlerin
yetigskinlerden daha fazla sosyal medya bagimlili§i gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Caligsmaya gore, yetiskinler sosyal medyay1 yalnizca digerleri ile iliskide olma amac1
ile kullanmaktayken ergenlerin kullanimi daha fazla kendilerinin digerlerinden
farkin1 gostererek popiilerlik arayisindan kaynaklandigi disiiniilmiistiir (Ho, Lwin,
Lee, 2017). Genglerin daha fazla sosyal medya bagimlisi olduguna dair bulgular, bir
aragtirmada genglerin kimlik olusumunu sosyal medyadan saglamaya caligmalari
sebebiyle sosyal medyayr asir1 kullanmaya daha fazla yoneldikleri seklinde
yorumlanmistir (Davis, 2013).

Bu caligmada da 18-19 yas grubunun (X=2,88, Ss=0,73) 24 yas ve lizeri
gruptan (X=2,29, Ss=0,66) daha fazla sosyal medyaya bagimli oldugu, ayrica sosyal

medya bagimliliginda hem sanal toleransin (zaman iginde kullanim ihtiyacinin
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yiikselmesi ve diger yasam etkinliklerinin aksatilmasi) hem sanal iletisimin (sosyal
medya araciligi ile kurulan iletisimin nasil oldugu) 18-19 yas grubunda 24 yas ve
izeri gruptan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alisma bulgular1 da daha geng yas

gruplarinda daha fazla internet bagimlilig1 olabilecegi kanisin1 desteklemektedir.

5.1.2 Yas ve varolussal kaygi baglantisina iliskin bulgularin tartisiimasi.

Yas ile varolussal kaygilar degiskeni arasinda bulgulara ulasmis calismalar
incelendiginde ulasilan bir ¢alismanin bulgulari, orta (38-44) ve geng orta (30-37)
yas araligindaki kisilerin, daha geng (18-23) ve daha yasl (45-59;60+) kisilere oranla
daha az olim kaygist deneyimledikleri yoniindedir (Keller, Sherry, Piotrowski,
1984). Bizim calismamizda yas degiskeni ile 6liim kaygisi dahil varolussal kaygilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu durum, bizim
calismamizin  katilimcir  grubunun  tamaminin  ayni  kusaktan olmasi ile

iligkilendirilebilir.

5.1.3 Cinsiyet ve sosyal medya bagimhilig1 baglantisina iliskin bulgularin

tartisiimasi

Cinsiyet ile sosyal medya bagimlilig1 iliskisinin arastirildigr ¢aligmalardan
birinde kadin katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin erkek
katilimcilardan yiiksek oldugu sonucu yer almaktadir. S6z konusu arastirmaya gore
sosyal medya bagimliliginin sanal tolerans (zamanla kullanim siiresinin artmasi ve
diger giinliik etkinliklerin azalmasi) alt boyutu kadin katilimcilarda erkek
katilimcilardan yiiksektir fakat sanal iletisim (sosyal medya araciligi ile iletisim) alt
boyutunda cinsiyete gore anlamli bir fark yoktur (Seker, 2018). Topal ve
Sahin(2018), 15-40 yas arasindaki internet kullanicilariyla yiiriittiikleri ¢aligmada
kadinlarin erkeklerden daha uzun siire internette kaldiklarini ortaya koymuslardir.
Bizim g¢alismamizda ise hem sanal tolerans hem sanal iletisim alt boyutlarinda

cinsiyete dair bir farklilasmanin olmadig1 goriilmiistiir.

Sosyal medya, kadinlarin maruz kaldiklar1 esitsizlik sebebiyle varliklarini
gosterebilecekleri dnemli bir alan olarak degerlendirilmis ve sosyal medya kadin
kullanic1 sayisinin  giderek artmast bu duruma baglanmistir (Dogan, 2021).
Istanbul’'un Bagcilar ilgesinde yasayan 18-24 vyas arasi tekstil iscisi kadin
katilimcilarla yiiriitiilmiis bir ¢alisma, cinsiyet esitsizliginin sebep oldugu kadinlarin

toplumsal katilimda yasadiklar gii¢liiklerin onlar1 toplumsal katilimi1 sosyal medyada
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gerceklestirmeye ittigini belirtmektedir (Markog, 2020). Marko¢’un g¢alismasinda
sosyal medya katiliminin gen¢ kadinlar arasinda yaygin oldugu ve sosyal medyanin
dis diinyay1 tanima, oradan beslenme ve kendini ifade etme ihtiya¢larini kargilamaya
yarayan bir ara¢ oldugu vurgulanmistir. Bu ¢alismalarin katilimer gruplan diisiik
sosyoekonomik seviyelerdendir. Bu gruplardaki kadinlar i¢in sosyal medyanin
varliklarim1  gosterebildikleri belki de tek alan oldugu diisiiniilebilir. Bizim
calismamizin  katilimecilarinin -~ ise  vakif  {iniversitesi  O0grencileri  oldugu
diisiintildiiginde daha diisiik sosyoekonomik seviyeden gruplara kiyasla toplumsal

alanda gorece daha fazla goriiniir olduklart diisiiniilebilir.

Sosyal medyanin kadiin 6zgiirlesmesi ve feminist hareket i¢in 6nemi ortaya
konulmustur (Kaya, 2018). Buna ragmen sosyal medyanin geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerini degistirmekten ziyade pekistirdigi bulgusuna ulasan calismalar da
mevcuttur. Oregin bir calismaya gore sosyal medya kadinlarin daha temiz ev, daha
iyi es, daha iyi anne olarak goriiniir olmalarini destekledigi belirtilmistir (Dogan,
2021). Baska bir ¢alismada da kiz 6grencilerin ¢ok az bir kisminin siyasetle ilgili
gelismeleri takip etmek i¢in sosyal medyay1 kullandiklar1 bulgusuna ulasilmis ve
siyaset gibi konularin toplumsal cinsiyet rollerine gore geleneksel olarak erkek isi
olduguna dair alginin sosyal medya kullaniminda da goriildiigii ortaya konulmustur

(Calisir ve Cakici, 2015).

Bizim ¢alismamizin katilimeilarinin vakif {iniversitesi 6grencileri oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda bizim katilimcilarimizin toplumsal katilimda kadinlarin
gorece daha fazla bulunabildigi sosyodemografik yapidaki gruplardan geldigi
diistintilebilir. Calismamizda cinsiyet ile sosyal medya bagimliligi arasinda anlamh
bir iligski bulunamamasi bu durumla iligkilendirilebilir. S6z edilen caligmalar 15181nda
diisiik sosyoekonomik gruplarda yasayan kadinlar i¢in sosyal medyanin hi¢ degilse
kendilerini gosterebilecekleri bir alan oldugu diisiiniilebilir. Sosyal medya bir
taraftan feminist hareket i¢in 6nemli bir ara¢ olarak degerlendirilse de diger yandan
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini pekistirdigi de ortaya konulmustur. Konuya
dair tiim bu farkli bakis agilar1 goz Oniinde bulunduruldugunda sosyal medyanin
toplumun c¢esitli kesimleri tarafindan c¢ok farkli anlamlar tasidigi ve cok farkl
etkilere sebep oldugu diisiiniilebilir. Ilerideki ¢alismalarda gesitli sosyodemografik

gruplarin sosyal medyay1 kullanim amaclar1 farklarina odaklanilabilir.
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5.1.4 Cinsiyet ve varolussal kaygi baglantisina iliskin bulgularin

tartisilmasi

Cinsiyet degiskeni ile oOliim kaygis1 arasindaki calismalara bakildiginda
kadinlarin erkeklere oranla daha fazla 6lim kaygisi yasadiklarina dair bulgular
mevcuttur (Dattel ve Neimeyer, 1990; Thabet ve Abdalla, 2018; Drinkwater, 2016;
Maglio,1992). Sembolik oliimsiizliik duygusu; kariyer, kamusal katilim, kisisel
ozerklik ile deneyimlenebilmektedir. Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin
etkisiyle bu durumlar1 kadinlar erkeklerden daha az denecyimleyebilmekte boylece
sembolik Oliimsiizlik duygusunu yasayamayarak daha siddetli olim kaygisi
deneyimledikleri yoniinde degerlendirilmistir (Belak ve Goh, 2024). Bizim
calismamizda ise Olim korkusu konusunda kadin ve erkekler arasinda bir fark
olmadigr sonucuna ulasilmistir. Calismamizin kadin katilimcilarinin {iniversite
ogrencileri oldugu g6z Onilinde bulunduruldugunda kamusal katilimda baska
sosyodemografik gruplardan kadinlara kiyasla daha fazla bulunabildikleri
diistiniilebilir. Bu durum da Belak ve Goh tarafindan a¢iklanan sembolik 6liimsiizliik
duygusunu erkeklere benzer sekilde deneyimleme firsati yakalayabildikleri
diisiiniilebilir. Ayrica bizim katilimcilarimizin genel olarak bulunduklar1 yasam
doneminde kendi oOlimliiliigline dair korkunun su ana odaklanarak bastirildig
yoniinde ¢alismalar bulunmaktadir (Yalgin ve Kadioglu, 2020). Bizim ¢alismamizin
katilimcilarinin genel olarak ayni yasam doneminde bulunmalari sebebiyle cinsiyet

fark etmeksizin ayn1 mekanizma ile 6liim kaygisini bastirdiklar: diisiiniilebilir.

Bir caligmada sosyal baskinin yalmzca kadinlar i¢in varolussal kaygiy
siddetlendiren faktorlerden biri olabilecegi diislinlilmiistiir. S6z konusu ¢aligmanin
bulgularinda ise kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan yiiksek oranda varolussal
kaygi puani gosterdikleri ortaya konulmus olsa da fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir (Mandalaparthy ve Abraham, 2021). Cinsiyet ile 6zgiirliik kaygisinin
iliskisini incelemis ve bizim ¢alismamiz gibi {iniversite 6grencileri ile yiiriitiilmiis bir
calismada kadinlarin erkeklerden daha yiiksek 6zgiirliik kaygisi yasadiklar1 yoniinde
bulgulara ulasilmistir. Bu bulgu, 6zgiirliik kaygis1 kavrami vurgulanarak 6zgiirligiin
ancak sorumlukla birlikte gelmesi ve kadinlarin artan yiikiimliiliikkleri ve zaman
baskis1 sebebiyle erkeklere kiyasla sorumluluk-6zgiirlilk dengesi konusunda daha
¢ok zorlamyor olabilecekleri seklinde degerlendirilmistir (Demir ve Ikizer, 2020).

Ozgiirliigiin farkindaligs hem kadimlar hem erkekler i¢in sorumlulukla dolayisiyla
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kaygiyla sonuglantyor olsa da cinsiyet esitsizligi sebebiyle kadinlarin erkeklerle ayni
miktarda 6zgiirliige sahip olabilmek icin onlara kiyasla daha fazla sorumluluk almak
durumunda kaldiklar1 disiiniilebilir. Bizim ¢alismamizda bdyle bir farka

ulasilamamas1 6rneklemimizin kiiciikliigiinden kaynaklaniyor olabilir.

Hindistan’da yliriitiilmiis sosyal medyada varolussal kaygilarin gosterimine
odaklanmis bir ¢aligma bulgularina gore, sosyal medyada erkeklerin kader, 6liim,
bosluk, anlamsizlik igeriklerine daha fazla reaksiyon verdikleri ortaya konulmusken
kadinlarin daha ¢ok sugluluk ve ayiplama konularina reaksiyon verdikleri ortaya
konulmustur. Bu durum cinsiyet esitsizligi ile iliskilendirilmistir (Nath ve Ranjan,
2019).

S6z edilen caligsmalar 15181inda varolussal kaygilarin kadinlar tarafindan daha
yiiksek oranda deneyimlendigi diisliniilmiistiir. Bunun yaninda erkeklerin, toplumsal
cinsiyet rolleri sebebiyle mevcut kaygilarini agiklama konusunda daha isteksiz
olduklar1 diisiiniilebilir. Ornegin Kanser hastalarinda 6liim korkusunu arastiran bir
calismada erkeklerin sagliklari ile ilgili 6nemli olabilecek seyleri arastirma ve diger
hastalarla saglik sorunlar1 hakkinda konusma konusunda kadinlardan daha az istekli
olduklar1 belirtilmistir. Bu bulgu erkeklerin geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri
sebebiyle kontrolii elden birakmanin kabul edilemez olduguna dair algilardan
kaynaklaniyor olabilecegi seklinde degerlendirilmistir (Hvidt, Mikkelsen, Zwisler,
Tofte, Assing Hvidt, 2019). Bizim calismamizda herhangi bir farka ulasiimamasi
orneklemimizle iliskilendirilebilir zira farkli kusaklarin cinsiyete yonelik tutumlarim
inceleyen ¢alismalarda Z kusaginin kendilerinden daha 6nceki kusaklara gore daha
az geleneksel tutumlara sahip oldugu goriilmiistiir (Akgil, 2022). Calismamizin
ornekleminin daha ¢ok z kusagindan oldugu g6z 6niinde bulundurulursa bu kusaktaki
erkeklerin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine uymayan sekilde endiselerini

gosterebilir olduklar1 yoniinde degerlendirilebilir.

5.1.5 Cinsiyet ve baglanma stili baglantisina iliskin bulgularin

tartisilmasi

Cinsiyet ile baglanma stili iligkisinin arastirildigi calismalarin genelinin
Bartholomew ve Horowitz’in(1991) modeli kullanilarak yiiriitildiigii goriilmiis olsa
da bu caligmalarin en azindan giivenli giivensiz baglanma konusunda bizim

calismamizdaki bulgular ile fark ve benzerliklerinin incelenmesinin anlamli
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olabilecegi diislinilmistiir. Bartholomew ve Horowitz’de cinsiyetin baglanma stilleri
tizerinde etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Onlarin ¢alismasinin bulgularina gore,
kadin katilimcilar erkek katilimcilardan anlamli sekilde daha saplantili baglanma
gelistirmisken erkek katilimcilar kadin katilimcilara goére anlamli sekilde daha
kayitsiz baglanma gelistirmislerdir. Giudince (2008), g¢ocuklukta kadinlarin orta
diizey strese maruz kaldiklarinda kaygili, yiiksek diizey strese maruz kaldiklarinda
ise kagingan baglanma gelistirdiklerini; erkeklerin, stres durumunda kagingan
baglanma gelistirdiklerini 6ne siirmiistiir ve giivensiz baglanan erkek ¢cocuklarin daha
cok kacingan, giivensiz baglanan kiz ¢ocuklarin daha ¢ok kaygili oldugunu ortaya
koymustur. Tirkiye’de iiniversite 6grencileri ile gergeklestirilmis bir ¢alismaya gore
de korkulu ve giivenli baglanma stilleri arasinda cinsiyete dayali anlaml farklarin
oldugu bulunmustur. Bu calismada kadin katilimecilarin korkulu baglanma stili
puanlart erkek katilimcilardan yiiksek bulunurken erkek katilimcilarin giivenli
baglanma stili puanlari kadin katilimcilardan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
Bu durum ataerkil kiiltiiriin hakim olmasi ile iliskilendirilmistir (Kara ve Saydam,
2023). Baska calismalarda da giivenli baglanmanin erkeklerde kadinlardan yiiksek
oldugunu gosterir bulgular vardir (Josselson, 1998; Leondari ve Kiosseoglou, 2000;
Rapoza ve Yalginkaya, 1998, Erozkan, 2011). Bizim ¢alismamizda ise cinsiyet ile
baglanma stili arasinda bir farkin bulunmamasi kimi ¢aligmalarin gosterdigi sekilde
kiz ¢ocuklart ile iligkilendirilmis toplumsal cinsiyete gore daha anlayisl, aileye karsi
yardimsever ve bakim veren olma roliinilin yliklenmesi (Sengiil ve Kahraman, 2022)

sebebiyle de olabilecegi diisiiniilebilir.

Bir ¢aligmada geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine sahip kadinlarin daha
fazla kaygili ve kagingan baglanma stilinde olduklar1 ortaya konulmustur (Selcuk,
2021). Daha geng¢ yastaki kisilerin ise daha az geleneksel olduklari bilindiginden
(Selguk, 2021) c¢alismamizda baglanma stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir
iliskiye ulasilmamasi 6rneklem grubunun toplumuzun hayli geng bir kesiminden

olusmasi ile iliskilendirilebilir.
5.1.6 Egitim goriilmekte olan boliim ve varolussal kaygi baglantisina
iliskin bulgularin tartisilmasi

Egitim goriilen boliim degiskenine gore yalitilmishk kaygisi incelendiginde
mimarlik 6grenimi gormekte olan katilimcilarin  digerlerinden daha yiiksek

yalitilmislik  kaygisi yasadign goriilmiistiir. Mimarh@ takiben [IBF, hukuk,
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mithendislik ve en az yalitilmislik kaygisi ise psikoloji boliimiinde 6grenim gérmekte
olan katilimcilar tarafindan deneyimlenmektedir. Literatiirde bdyle bir baglantiya
dair onceden yapilmis herhangi bir ¢alisma bulunamamistir. Yine de Mimarlik
boliimii 6grencilerinin daha yiiksek yalitim kaygisi deneyimliyor olmasi literatiirde
mevcut olan yalitim ve yaraticilik iligkisini diislindiirmiistiir. Rollo May, yaraticiligin
tek basina kalabilme yetisi ile ortaya c¢ikabildigini belirtmistir (May, 2005).
Yaraticilik ile yalmzhigin pozitif iliskisinin varligi 6nceki calismalarda ortaya
konulmustur. (Semerci, Ergeneli, Yilmaz, 2021, Tick, 1988; Lim ve Smith, 2008).
Bir calismada bu iliski, ses getirici yaratici fikirlerle ait olma ihtiyacinin
karsilanmaya calisildig1 seklinde yorumlanmistir (Semerci ve ark., 2021). Bizim
calismamizin bulgularindan olan mimarlik boliimii 6grencilerinin diger boliimlerdeki
Ogrencilere kiyasla daha yiiksek yalitilmislik kaygist yasamalari bahsedilen

yalitilmislik ve yaraticilik iligkisini ortaya koyan ¢alismalar1 destekler niteliktedir.

5.1.7 Egitim goriilmekte olan boliim ve baglanma stili baglantisina iliskin

bulgularin tartisilmasi

Egitim gorillen boliim ve baglanma stilleri Olgegi arasinda da iliskiler
bulunmustur. Mimarlik boliimii 6grencilerinin(X=2.75) diger bdliimlerde 6grenim
gormekte olan katilimcilardan (IIBF (X=2.24, p=0.006), Miihendislik (X=2.36,
p=0.016) ve Psikoloji (X=2.25, p=0.002)) daha fazla oranda kagingan baglanma stili
gosterdikleri goriilmiistiir. Giivenli baglanma stilinin ise [IBF boliimlerinde 6grenim
gormekte olan oOgrencilerde (X=4.19) diger boliimlerde 6grenim gérmekte olan
ogrencilere (Mihendislik (X=3.83, p=0.020), Mimarlik (X=3.84, p=0.014), Hukuk
(X=3.75, p=0.003) ve Psikoloji (X=4.10, p=0.007)) kiyasla daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Baglanma stili ile egitim goriilen boliim iligkisinin literatiirde sik ¢alisilan bir
konu olmadigr goriilmiistiir. Baglanma stilleri ile meslek ya da tlniversite boliim

tercihi ile iliskili olabilecek temalar1 i¢ceren kimi ¢alismalar incelenmistir.

Tip fakiiltesi 6grencilerinin uzmanlik se¢iminde baglanma stillerinin etkili
oldugu bulgusuna ulasmis bir calisma mevcuttur. Bu c¢alismaya gore, giivenli
baglanma stiline sahip tip Ogrencilerinin birinci basamak saglik kuruluslarinda
calismaya daha istekli olduklari, korkulu ve kayitsiz kacingan baglanmaya sahip

Ogrencilerin ise birinci basamak olmayan saglik kurumlarinda caligmaya giivenli
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baglananlardan daha istekli olduklar1 ortaya konulmustur. Saplantili baglananlarda
ise anlamli fark bulunamamustir. Giivenli baglananlarin digerlerine glivendiklerinden
onlarla iliski kurarken kendilerini iy1 hissettikleri bu sebeple de hastalarla dogrudan
iliski kurmalarin1 gerektirecek birincil basamakta calismaya istekli olduklar
diistiniilmiistir. Korkulu ve kayitsiz kagingan baglananlarin ise digerleri ile iliski
kurarken kendilerini giivende hissetmediklerinden hastalarla dogrudan iliski
kurmalarimi gerektirmeyecek sekilde birincil basamak olmayan uzmanlik se¢imlerini

tercih ettikleri disiiniilmiistiir (Ciechanowski, Russo, Katon, Walker, 2004).

Aile sirketi kurucularinin baglanma stili ile segtikleri yoneticilik metodu
arasindaki iligkiyi aragtirmig bir g¢alismanin bulgularinda, kagingan baglanma
gelistirmis olan kurucularin kullandiklart stratejilerin uyumluluk esasli oldugu,
kaygili kurucularin stratejilerinin baglilik esasli oldugu ve giivenli kurucularin
stratejilerinin ise isbirlik¢ilik esasli oldugu ortaya konulmustur (Hedberg ve Luchak,
2018). Baglanma stillerinin is performansi, liderlik, is-aile dengesi, takim
calismasindaki davranislari, is ortamina uygunlugu ile iliskilerinin var olduguna dair

calisma bulgulart mevcuttur (Harms, 2011).

Baglanma stilleri ile meslek ya da tiniversite boliim tercihi ile iliskili
olabilecek temalar1 iceren kimi ¢aligmalar yukarida siralanmis olsa da direkt olarak
baglanma stilleri ve meslek ya da iiniversite boliim tercihi iliskisine dair bulgular
iceren yalnizca bir ¢alismaya (Azman, 2016) rastlanmistir. Bunun disinda baska bir
caligmaya rastlanmamis olmasina ragmen hem boliim ya da meslek tercihi ve kisilik
ozellikleri (Gokdeniz, Merden, 2011) hem kisilik 6zellikleri ve baglanma stilleri
(Deniz, 2011; Liu, Liu, Zheng, 2023) iliskisi literatiirde mevcuttur. Gokdeniz ve
Merden’in (2011) g¢alismasinda, 6zel sektorde calisan avukat, 6gretmen, doktor,
muhasebeci, sigortacilarin kisilikleri ile kariyer se¢imleri arasinda baglant1 oldugu
ortaya konulmustur. Cinde miizisyenlerle yiiriitiilmiis bir ¢alismada baglanma ve
kisilik Ozellikleri arasindaki iliski ortaya konulmustur. Calismaya gore, giivenli
baglanma ile disadoniikliik; kacingan baglanma ile nevrotiklik iligkili bulunmustur
(Liu, Liu, Zheng, 2023).

Bizim calismamizdaki gibi baglanma stilleri ve meslek ya da iiniversite
boliim tercihi iliskisiyle ilgili sonuglara ulasmis bir ¢alismanin bulgularina gore,
katilimcilarin 6grenim gérmekte olduklar1 boliim ile giivenli baglanma, saplantili

baglanma, korkulu baglanma arasinda anlamli bir farklilik olmadig: yalnizca kayitsiz
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baglanma ile Ogrenim goriilmekte olan bdliim arasinda anlamli iliski oldugu
sonucuna ulasilmustir. Iletisim fakiiltesinde okuyanlarin miihendislikte okuyanlara
kiyasla daha yiiksek diizeyde kayitsiz baglandiklar1 ortaya konulmustur (Azman,
2016). Hem literatiir hem de bulgular 1s1¢inda bir iliskinin var oldugu diistiniilmiis
olsa da ¢alismamizda incelenmis olan demografik verilerin bir kantya varmak igin

yeterli olmadigi goriilerek daha fazla calismaya ihtiya¢ duyuldugu diistiniilmiistiir.

5.2 Degiskenlerin Birbirleri ile Iliskisine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

5.2.1 Baglanma stilleri ile sosyal medya bagimhihig1 arasindaki baglantiya

iliskin bulgularin tartisiimasi

Flores, bagimlilig1 bir baglanma bozuklugu olarak degerlendirmektedir. Ona
gore, duygu regiilasyonu saglayamayan kisilerde bagimliliga egilim daha yiiksektir
ve obsesif kompulsif tiir davranislar (seks, yemek, madde, alkol, is, kumar,
bilgisayar, oyun vb) yaygindir. Bu davraniglar, duygusal yakinlik kuramamanin
sebep oldugu igsel huzursuzluk ve bosluk hissinden kaynaklanmaktadir (Flores,
2004). Baba ve anne baglanmasinin eksikliginin madde ile iliskili olmayan
bagimliliklar konusunda onciil oldugu ve ergenlerin yetersiz ebeveyn bagi sebebiyle
daha fazla internet kullanimina yoneldigine dair sonuglara ulasmis ¢alismalar
mevcuttur (Estévez, Jauregui, Sanchez-Marcos, Lopez-Gonzélez, Griffiths, 2017).
769 katilimci ile Italya’da ergen ve geng yetiskin grubuyla yiiriitiilmiis bir calismaya
gore, glivenli baglanma sosyal ag siteleri bagimlilig1 ile negatif iliskilidir. Yiiksek
benlik algisina sahip, derin iligki kurmak isteyen ve duygularini digerleri ile
paylasabilen kisilerin sosyal ag bagimlilig1 konusunda daha az risk altinda oldugu
belirtilmistir (Monacis, Palo, Griffiths, Sinatra, 2017b). Tiirkiye’de ergenlerle
yiriitiilmiis bir ¢alismada sosyal medya bagimlilig1 ile giivenli baglanma arasinda
negatif yonde anlaml bir iligki tespit edilmisken kagingan baglanma stili arasinda
pozitif yonde anlamli iliski, kaygili-kararsiz baglanma stili arasinda yine pozitif
yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir(Kilic ve Kog, 2024) Giivenli baglanan
kisilerin digerleri ile kurduklari iletisimde kendilerinden emin bir tavir iginde
olmalarinin (Bowlby, 1969) sosyal medya bagimliligi konusunda koruyucu oldugu
ortaya konulmustur (Kilic ve Kog, 2024). Bizim calismamizda da sosyal medya
bagimliligi ile giivenli baglanma arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde

iligkinin  varligina ulasilmast  Flores(2004)’in  goriislerini  ve Monacis ve
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arkadaglarinin(2017b), Estevez ve arkadaslarinin(2017) ve Kilig ve Kog(2024)’un

calismalarini destekler niteliktedir.

Korede yetigkinlerle yiriitiilmiis bir c¢alismaya gore problemli internet
kullanimi hem kagingan hem kaygili baglanma stili ile iliskili bulunmustur (Shin,
Kim, Jang, 2011). 617 katilimer ile yiritiilmiis olan bir ¢alisma bulgularina gore
kaygili baglanma ile sosyal medya uygulamasi olan facebookta gecirilen zaman
arasinda pozitif yonlii anlamh bir iliski oldugu bulunmustur (Oldmeadow, Quinn,
Kowert, 2013). Temel bulgularindan biri kaygili baglanma ile iliskili olan bir baska
calismaya gore de kaygili baglanma ile sosyal ag kullaniminin yogunlugu arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligkilerin varligi sonuglarina ulagilmigtir (Liu, Shi, Liu,
Sheng 2013). Bagka bir ¢alisma da benzer sekilde kaygili baglanma ile facebook adli
sosyal agda gegcirilen zaman arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulmusken
kagingan baglanma ile bu sosyal agda ge¢irilen zaman arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulamamuistir (Lin, 2016).

Sosyal medyaya duygusal olarak baglanmis kullanicilarin digerlerine gore
sosyal medyaya daha fazla zaman ve enerji vererek online sosyal iligkileri
stirdiirdiikleri diistiniilmektedir (Wan, Lu, Wang, Zhao, 2017). Baglanma kuramina
gore hedef nesne ile iletisimde kalma motivasyonunun biiyiikligi belirtilmistir ve
baglanma nesnesi online iliskiler ve sosyal medya oldugu zaman da kisilerin onu
kullanmak i¢in biiyiik bir motivasyona sahip olduklar1 ortaya konulmustur (Xu,
2023). Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde yiiriitiilmiis deneysel bir ¢aligmanin
bulgularinda kaygili baglanma ve kacingan baglanma ile sosyal medya sitesi
bagimliligi arasinda bulunmus olan pozitif iliski; sosyal medya kullaniminin
iliskidelik, kendini ortaya koyma ve 6zerklik psikolojik ihtiyaclarinin tatmin edilmesi
amacini tagimast ile iligkilendirilmistir (Chen, 2019). Calismamizin bulgularina gore,
kaygili baglananlarin sosyal medya bagimlilig1 diizeyi kagingan baglananlara kiyasla
daha yiiksek seviyededir. Bu durum her iki baglanma tiirtiniin iligski kurma yontemi
olarak sosyal medyay tercih ediyor olduklarinin yaninda kaygili baglananlarin bu
iligkilere daha ¢ok ihtiya¢ duyduklari yani Xu’nun ve Chen’in ortaya koydugu gibi
hedef nesne ile iletisimde kalma motivasyonunun ve sosyal iliskidelik ihtiyacinin

daha biiyiik oldugu yoniinde degerlendirilebilir.

Kaygili baglanan kisilerde sosyal ag bagimliligi riskinin yiiksekligi bu

baglanma tiiriine sahip kisilerin onay ihtiyacinin yiiksekligi ile iligkilendirilmistir.
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Kacingan baglanan kisilerin ise sosyal medya aglarina bagimlilik riskinin yiiksekligi,
iligki kurma ihtiyacinin normal kosullar altinda karsilanamamasina ve bu kisilerin
sosyal medyadan olusturduklar iliskilerin ihtiya¢ duyduklar1 mesafeyi saglayabiliyor
olusu ile iliskilendirilmistir (Monacis, ve ark., 2017b). Ge¢ ergenlik dénemindeki
310 lise 6grencisi katilimcr ile yiiriitiilmiis bir ¢aligmada problemli internet kullanimi
ile giivensiz baglanma davranis1 arasinda iligki oldugu bu iliskide hem kaygili hem
kagingan baglanmanin anlamli oldugu, kaygili baglanma ile problemli internet
kullaniminin iligkisinin beklenmedik sekilde onay ihtiyaci ile degil iliskilerle ilgili
fazla ugras, utangaclik ve digerlerine bagimlilikla ilgili oldugu ortaya konulmustur.
Miskilerle ilgili fazla ugrasa sahip olan bu kisiler igin internet kullanimmin yalmzlik
hissi ve gercek iliskilerin korkusu konusunda kendilerini koruma yontemi olabilecegi
diistintilmistiir (Schimmenti, Passanisi, Gervasi, Manzella, Fama, 2014). Bizim
calismamizin bulgularinda kaygili baglananlarin kagingan baglananlara kiyasla daha
fazla sosyal medya bagimliligi yatkinhigi  gostermeleri Monacis ve
arkadaglarmin(2017b) ¢alismalarinin gosterdigi sekilde onlarin duyduklari onay
ihtiyacinin ya da Schimmenti ve arkadaslarinin (2014) ¢alismalarmin gosterdigi gibi
digerlerine bagimliliklarinin kagingan baglananlarin duyduklar1 giivenli mesafeden

iliski kurma ihtiyacindan yiiksek olabilecegi yoniinde degerlendirilebilir.

Kacingan baglanma gelistirmis kisilerin ise digerleri ile yiiz yiize iletisim
konusunda zorlandiklar1 sosyal medya bagimliligi konusundaki risklerinin de bundan
kaynaklandig: ortaya konulmustur (Kili¢ ve Kog, 2024). Sosyal medya bagimliliginin
oncili olarak disa doniikliikk, nevrotiklik, baglanma stili ve gelismeleri kagirma
korkusunu inceleyen ABD’de yiiriitiilmiis bir calisma bulgularinda kaygili ve
kagingan baglanmanin sosyal medya bagimliligima sebep oldugu anlamh
bulunmusken bu degiskenler arasina gelismeleri kagirma korkusu eklendiginde bu
anlamlilik ortadan kalkmistir. Bu sonuglara goére kagingan baglanmanin sosyal
medya bagimlilig1 ile iliskisinin yalmzca kisilerin ¢ok siddetli baglanma kaygisi
yasadiklart durumlarda anlamli olabilecegi distinilmistiir (Blackwell, Leaman,
Tramposch, Osborne, Liss, 2017). Bizim calismamizin da benzer sekilde kacingan
baglanma ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlamli iliski gosteriyor olsa da bu

iliskinin diisiik diizeyde olmas1 Blackwell ve arkadaslarini destekler niteliktedir.

Bizim ¢alisjmamiz da alanyazindaki genel kaniyr destekler niteliktedir.

Calismamizda, kaygili baglanma ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda pozitif yonde

59



orta diizeyde, kagingan baglanma ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde, gilivenli baglanma ile sosyal medya bagimliligi arasinda negatif
yonde diisiik diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur. Bizim calismamiz da s6zi edilen
diger ¢alismalar1 sosyal medya bagimliliginin hem kaygili hem kagingan baglanma
ile pozitif iliskisini ve bu baglanma stillerinden daha ¢ok kaygili baglanma ile iliskili
oldugunu gostermektedir. Bu farkin, kagingan baglananlarin gercek yasamda sosyal
iliski kurmakta sikinti gekmelerine ragmen sosyal medyada daha giivenli mesafeden
iliski kurabiliyor oluslarindan; kaygili baglananlarin ise kurduklari sosyal iligskinin iyi
gidip gitmedigi, kendilerinin sevilip sevilmedigi ile ilgili endiseli olduklarindan
iligkiyi sik sik kontrol etme ve bu sebeple de daha c¢ok iliskide kalma ihtiyaci
duyduklarindan kaynaklandig1 diisliniilmiistiir. Bulgulara gore kaygili baglananlarin
kacingan baglananlardan daha yiiksek sosyal medya bagimliligi gostermektedirler.
Bu durum sosyal medya bagimliligin1 kaygili baglananlarin ihtiya¢ duydugu siirekli
iliskide olma ya da onay alma ihtiyacinin kagingan baglananlarin duydugu giivenli
mesafeden iliski kurma ihtiyacindan daha yiiksek diizeyde etkiliyor oldugunu

diistindiirmiistiir.

5.2.2 Varolussal kaygi ile sosyal medya bagimlihg1 baglantisina iliskin

bulgarmn tartisilmasi

Gengtan’a gore, insan, teknoloji iireterek dogaya olan bagimliligindan
Ozglirlesme girisiminde bulunmus olsa da bu girisim, teknolojiye bagimlilikla
sonu¢lanmistir. Ona gore insan, zamaninda doga ile kurmus oldugu beraberlige
ikame olabilecek yasama anlam katabilecek yeni bir beraberlik kurmakta
zorlanmaktadir (Gegtan, 2004). Insanin varolusundan kaynaklanan varolussal
kaygilar ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda iliskinin var olduguna dair bulgulara

ulagmis olan ¢aligmamiz, Gengtan (2004)’1n bu goriisiinii destekler niteliktedir.

Bir calismada sosyal medyanin anonim bir kamoyu kitlesi olusturacak bir
yap1 olmastyla iligkili olarak kullaniminin kisinin bireyselligine zarar verme ihtimali
tizerinde durulmustur. Ayrica sosyal medyanin her zaman i¢in hazir bir Gtekini
ulagilabilir hale getirmesi kisinin kendisini nesnelestirmesine sebep olabilecegi
vurgulanmistir. Boylece sosyal medya, varolussal 6zgiirliige zarar verme potansiyeli
tasiyan bir ara¢ olarak degerlendirilmistir (Cheong, 2023). Bizim c¢alismamiz da

ozgurlik kaygis1 ile sosyal medya bagimliligi arasinda iliski gOstererek
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Cheong’un(2023) calismasini destekler niteliktedir onun goriisiince agiklanan sosyal

medyanin varolugsal 6zgiirliige zarar verme potansiyeli diigiiniilmiistiir.

Bir c¢alismada bazi sosyal medya kullanicilarinin 6liimlerinin ardindan
hesaplarinin eskisinden daha ¢ok takipg¢i sayisina ulagtigini belirtilmistir ve 6liim
kaygisinin yarattig1 eser birakarak var olmaya calisma ihtiyacinin ¢agimizda sosyal
medya kullanimi ile tatmin edilebilecegi sonucuna ulasilmistir (Piyadeoglu, 2021).
Baska bir ¢alismada ise sosyal medyanin insani fiziksel engelleri asma firsat1 verdigi
ve Olimsiizlik duygularnt deneyimlemeye imkan vererek tanriya benzerlik
hissedilmesine sebep oldugu bdylece varolussal kaygilar1 azaltici bir etken
olabileceginden bahsedilmektedir (Kruzan, 2014). Calismamizin bulgularindan olan
O0lim kaygis1 ile sosyal medya bagimliligi arasindaki pozitif iliskinin varligi
Kruzan’in(2014) calismas ile aksi yondedir. Bu bulgu, daha yiiksek siddette 6liim
kaygis1 yasayanlarin 6liimstizliik duygusu deneyimlemeye daha fazla ihtiyag¢ duyarak
sosyal medyaya daha fazla yoneldikleri seklinde de degerlendirilebilir. Bu diisiinceyi
destekler sekilde, 18-35 yas arasindaki 445 katilimci ile yiriitiilmiis bir ¢calismada
Olim kaygisinin sosyal medya bagimliligi ile pozitif yonlii anlamli bir iliski iginde
oldugu ve sosyal medya bagimliliginin varolussal kaygilarla bas etme yontemi

olabilecegi diisiiniilmiistiir (Kumpasoglu, Eltan, Merdan-Y1ldiz, Batigiin, 2021).

Keshen, Frankl’in, bagimliliga varolussal boslugun yani anlam eksikliginin
sebep oldugunu belirten goriislerini temel alarak bir formiilasyon olusturmay1
amaclamistir. Ona gore, amag ihtiyact otantik bir amagla doldurulmadiginda
varolugsal vakum olusur olusan varolugsal vakum varolussal nevroza sebep
olmaktadir. Varolussal nevrozda; kayitsizlik, endise, bosluk degersizlik, kendine
giivensizlik, i¢ sikintisi, ilgisizlik, diisiik bir ruh hali deneyimlenmektedir. Bu
deneyimden kaginmak igin ise, c¢esitli savunma mekanizmalar1 Tretilir, bu
mekanizmalardan biri de bagimliliklardir (Keshen, 2006). Ayrica Wiklund (2008);
Grech (2021); Carreno ve Pérez-Escobar (2019) da bagimlilik ve anlamsizlik
kaygisinin iligkili oldugu yoniindeki ¢aligmalarint yayimlamislardir. Bizim
calismamizin bulgular1 6liim yalitilmighk ve ozgiirliik kaygilar ile sosyal medya
bagimlilig1 arasinda pozitif yonlii anlamli iligki gdstermis olsa da anlamsizlik kaygisi
ile bir iligkinin bulunamamasi Keshen’in goriisince agiklanan otantik bir amag

ithtiyacinin sebep olacagi anlamsizlik kaygisi ile iligkili olmadig1 sonucuna ulasarak
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s0z edilen calismalarin aksi yoniindedir. Bu durum katilime1 sayimizin azligindan

kaynaklaniyor olabilir.

Varolussal kaygilardan yalnizlik ile sosyal medya kullanimi arasinda
yiiriitiilmiis cesitli calismalar mevcuttur. (Karal ve Kokog, 2010; Tiirkel, DILMAC,
2019; Thomas, Orme, Kerrigan, 2020; Yang, 2016; O’Day, Heimberg, 2021; Hu,
2009). Varolusgu perspektiften sosyal medyayi incelen Qureshi-Hurst’e gore sosyal
medya platformlari, insanin gruplarda sosyal onayin ve sosyal reddedilmenin baska
kisiler tarafindan algilanmasini da miimkiin kilar. Kullanicilarina ideal bir benlik
sunma kolaylig1 saglar. Ayrica sosyal medya platformlar1 sosyal ag1 genisletse de
sosyal iletisimi daha yiizeysel hale getirme potansiyeli tasir. Sosyal medyanin
kisilerin kendilerinin idealize bir versiyonunu olusturabilmeyi miimkiin kilmasi
gerceklesmemis potansiyelin gosterimi olarak degerlendirilmistir. Bunun disinda
insan i¢in genellikle miimkiin olamayan potansiyellerin goriiliiyor olmasi
yabancilasma duygularinin sorumlusu olarak goriilmiistir (Qureshi-Hurst, 2022).
Tillich’e gore yalmizlik ve birlikte olma isteginin reddedilmesi korkusu insanin
1zdiraplarindan biridir (Tillich, 1957). Izdirap olarak tanimlanmis bu durum, sosyal
medyay1 insanoglu i¢in ¢ok ¢ekici bir hale getirmektedir. Bizim ¢alismamiz da s6z
edilen ¢aligmalar1 destekler sekilde yalitilmiglik kaygisi ile sosyal medya bagimliligi
arasinda anlaml bir iliski oldugu yo6niindedir. Fakat Qureshi-Hurst (2022)’1n bakis
acisina gore yalnizligin verdigi 1zdiraba ¢6ziim sunan sosyal medya kullaniminin,
yalnizlikla bas etme kabiliyetini diisiirerek yalnizlik duygularimin siddetlenmesine
sebep olmaktadir. Bizim ¢aligmamizin regresyon analizine gore ise yalitilmiglik
kaygis1 sosyal medya bagimliligina sebep olmaktadir. Literatiirde bulunan cesitli
caligmalar da bu goriisii destekler niteliktedir. Carreno ve Pérez-Escobar (2019)
bagimhiliklarin kaynagii sosyal izolasyonun da dahil oldugu cesitli varolussal
kaygilara baglamislardir. Benzer sekilde Kiiciik (2023) de yalhitilmislik kaygisinin
sosyal medya bagimliliginin yordayicilarindan oldugunu ortaya koymustur. Yine de
bu iki degiskenin birbiri ile nasil bir iligkide oldugunu anlayabilmek i¢in daha fazla

calismaya ihtiya¢ oldugu diistiniilmiistiir.

Wiklund (2008), bagimliligin act ¢ekmekten kaynaklandigini ve anlamsizlik,
yalnizlik, 6liim, sugluluk, kontrol kayb1 ¢catigmalarina sebep oldugunu belirtmektedir.
Bagimlilik gelisimini kavramlastirarak varolussal bir bagimlilik modeli olusturmay1

hedefleyen Grech (2021), psikopatolojinin 6lim &6zgiirliikk izolasyon ve anlamsizlik

62



duygularindan kag¢immmaktan kaynaklandigint 6ne siirmektedir. Bagimliligin da
varolussal kaygilarla yiizlesme ya da onlardan kacinma stratejisi oldugu goriisiinii
sunmustur. Carreno ve Pérez-Escobar, (2019) bagimlilig: varolussal bir sorun olarak
tanimlamaktadirlar. Bagimliliklarin altinda sosyal izolasyon, travmalar, reddedilme,
sugluluk, sorumluluktan kagma, yasamdaki amac¢ eksikligi gibi sorunlarin yattigimi
belirtmislerdir. Bu sebeple bagimlilik tedavileri i¢in anlam merkezli terapileri
onermislerdir. Bizim c¢aligmamiz, anlamsizlik kaygisi ile sosyal medya bagimlilig
arasinda anlamli bir iligki bulunamamis olsa da Oliim, yalhitilmislik ve ozgiirliik

kaygilar1 konusunda s6z edilen ¢aligmalar1 destekler niteliktedir.

Literatiirdeki bir ¢alismanin bulgularinda, sosyal medya kullaniminda
varolussal meselelerin etkisinin oldugu sonucuna varilmistir (izci, 2019). Mevcut
calisma da bu calismayr destekler nitelikte varolussal kaygi ile sosyal medya
bagimlilig1 arasinda pozitif yonlii orta diizey anlamli iliskiyi gostermektedir.
Varolussal kaygi ile sosyal medya kullanimi arasindaki iligkiyi inceleyen baska bir
calismanin bulgularinda, varolussal kayginin Oliim, yalhitilmishk, o6zgirlik alt
boyutlarinda sosyal medya kullanimi ile negatif yonlii bir iliski bulunmusken
anlamsizlik alt boyutu ile sosyal medya kullanimi arasinda pozitif yonlii bir iliski
bulunmustur (Bak, 2022). Baska bir calismada varolugsal kayginin sosyal medya
bagimhiligin1 yordadigi sonucuna varilmistir. S6z edilen ¢aligmaya goére varolussal
kaygmin alt boyutlarindan yalitilmighk, 6liim ve 6zgiirliik alt boyutlar ile sosyal
medya bagimlilig1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmugken varolussal
kayginin anlamsizlik alt boyutuyla sosyal medya bagimliligi arasinda anlamli bir
iliski bulunmamistir (Kiigiik, 2023). Mevcut ¢alisma ise sosyal medya bagimliligi ile
varolugsal kayginin alt boyutlarindan 6liim kaygisi, yalitilmishik kaygisi, 6zgiirliik
kaygis1 arasinda pozitif yonli iliskiyi gosterirken anlamsizlik kaygisi ile anlaml
iliski gostermemektedir. Calismamizin sonuglari, Kiigiik (2023)’in bulgular1 ile
ortiisiirken Bak (2022)’1n bulgular ile ortiismemektedir. Sosyal medyanin digerleri
ile iletisime geg¢ilmek i¢in kullanilmasi varolugsal yalitim ile basa ¢ikma yontemi
olabilecegi seklinde degerlendirilmistir. Gergek diinyada gergeklestiremeyecek
seylerin sosyal medyada gergeklestirilebilmesinin de ozgiirliik kaygisi ile basa
ctkmaya yariyor olabilecegi diisiiniilmiistiir. Oliim kaygis1 konusunda ise sosyal
medyanin dikkat dagitict bir unsur oldugundan bu kayginin bastirilmasia yariyor

olabilecegi diisliniilmiistiir.
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5.2.3 Varolussal kaygi ile baglanma stilleri baglantisina iliskin bulgularin

tartisilmasi

Bowlby’e gore giivenli baglanmis bireyler kendilerini yalmiz ve caresiz
hissetmediklerinden giivensiz baglananlara kiyasla daha az tehlike korkusu
yasamaktadirlar (Mikulincer, Florian, Tolmacz, 1990). 2012 yilinda lise dgrencileri
ile yurtitiilmiis bir caligmada yalnizlik ile giivenli baglanmanin negatif iligkili oldugu;
yalnizlikla korkulu baglanmanin pozitif yonde iliskili oldugu; yalmizlikla kayitsiz ve
saplantil1 baglanma stillerin iligkili olmadig1 ortaya konulmustur (Karakus, 2012).
Bizim calismamiz, yalitilmishk kaygisi ile glivenli baglanma arasinda negatif iliski
oldugu yoniinde bulgulara ulagsarak Mikulincer ve arkadaslar1 (1990)’nin goriislerini
ve Karakus (2012)’un ¢alismalarini desteklemektedir.

Mikulincer, Florian (2000) ve Mikulincer ve arkadaslar1 (1990)
calismalarinda giivenli baglanmis kisilerde hem oliimle iligkili diigsiincelerin hem
6lim korkusunun digerlerinden daha az oldugunu gosteren bulgulara ulagmiglardir.
Mevcut calismada, 6lim kaygisi ile glivenli baglanma arasinda negatif yonlii anlamli
iligkiler bulunmustur. Bodylece calismanin, 6lim korkusu ile ilgili literatiirdeki

bulgular destekledigi sonucuna ulasilmistir.

Mikulincer ve arkadaslari, giivenli baglanma gelistirmis olan kisilerde 6liim
korkusunun digerlerine gore daha diisiik oldugunu rapor etmislerdir. (Mikulincer, ve
ark.,1990). Oliime dair farkindalik ile baglanma sistemi arasindaki iliskiyi bulmay1
hedeflemis olan Mikulincer, Birnbaum, Woddis ve Nachmias (2000), ¢alismalarinda
katilimcilar: 6liim kelimesine ve baska 22 kelimeye maruz birakmislardir. Calismada
6lim kelimesine maruziyetin ardindan sevgi sarilma yakinlik gibi baglanma sistemi
ile iliskili kelimelere karsi reaksiyon hizinin yiikseldigi raporlanmistir. Yani
6limliiliiglin bilingsizce farkindaligi durumunda bile baglanma sisteminin aktiflestigi
ortaya konulmustur. Bizim calismamiz da oliim kaygisi ile giivenli baglanma
arasinda negatif, kaygili kararsiz baglanma arasinda pozitif iligki gostererek

Mikulincer ve arkadaglarinin ¢aligmalar ile ayni dogrultudadir.

Varolugsal kayginin baglanma stilleri ve umutsuzluk ile olan iligkisini
inceleyen Tirkiye’de ylriitiilmiis bir ¢aligmanin bulgularinda kaygili baglanmanin ve
kagingan baglanmanin varolussal kayginin yordayicis1 oldugu ortaya konulmustur
(Kurt, 2019). Mevcut caligma da kaygili baglanma ile varolugsal kaygi arasinda

pozitif yonlii orta diizey anlamli bir iliskinin varlig1 sonucuna ulasarak bahsedilen
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calismay1 kaygili baglanma konusunda desteklemektedir. Kaygili baglanan kisilerin
hem kendi 6liim korkularini yiiksek bildirdikleri hem de verilen uyaran 6liim ile
iliskili olmasa bile TAT (Tematik Algi Testi)'ne daha siklikla 6liim temalar1 ile yanit
verdiklerini belirtmistirler. (Mikulincer ve ark.,1990). Bizim c¢alismamizin kaygili
baglanmis katilimcilar1 da benzer dogrultuda kaygili hem yalitilmiglik hem 6zgiirliik
ve Oliim kaygilarini kagingan baglananlardan daha fazla yasadiklarini bildirmislerdir.

Bu durum Mikulincer ve arkadaglar1 (1990)’n1 destekler niteliktedir.

Varolussal izolasyon, duygusal zeka, baglanma ve yalmzhigin iliskisini
inceleyen bir calismanin bulgulart hem kaygili baglanmanin hem kagingan
baglanmani yalnizlikla iligkisinin oldugunu gostermektedir. Ayrica kaygil
baglanmanin kacingan baglanmaya gore yalnmizhigi c¢ok daha yiliksek oranda
yordadigi, kacingan baglanmanin ise daha cok duygusal zeka ile iliskili oldugu
ortaya konulmustur. Calismaya gore sosyal izolasyonun deneyimlenebilmesi igin
soyut diistinme yeteneginin gelismis olmast gerekmektedir. Baglanma stilinin
olugmasi ise soyut diislinme yeteneginin gelisiminden Once gergeklesmektedir.
Calismanin bulgular baglanma siirecinde kagingan baglanma gelistirmis kisilerin
daha sonraki siirecte gelen soyut diisiinme yeteneginin ve kendi deneyiminin baskasi
tarafindan bilinemeyecegi algisinin varolussal izolasyon duygusu ile daha yiiksek
diizeyde geliserek duygusal zekanin daha yliksek olmasinin sebebi olabilecegi
seklinde degerlendirilmistir (Helm, Jimenez, Bultmann, Lifshin, Greenberg, Arndt,
2020). Bizim ¢alismamiz da Helm ve arkadaslarini (2020) destekler nitelikte,
yalitilmishk kaygis1 ile hem kagingan baglanma hem kaygili baglanma arasinda
anlamli iliski bulmustur fakat bizim ¢alismamizda Helm ve arkadaslarinin
bulgularinin aksine varolussal yalitim ile kaygili baglanmanin kagingan baglanmadan
daha yiiksek oranda iligkili oldugu ortaya konulmustur. Bu durumun nedenine dair
degerlendirmede bulunabilmek i¢in Mikulincer ve arkadaslarmin (1990) ¢alismalari
incelenmigstir. Onlarin ¢alismalarinda kagingan baglanan kisilerin kendilerinin 6liim
korkusuna dair bildirimlerinin diisiik olmasina ragmen TAT kartlarina daha ytiksek
siddette Oliimle ilgili yanitlar verdiklerini belirtmislerdir. Bu durumu, kagingan
baglanan kisilerin Oliim kaygilarim1  bastirma egiliminde olduklar1 seklinde
degerlendirmislerdir. Mevcut calismada da kaygili baglanma ile 6lim kaygisi
arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunurken kacingan baglanma ile 6liim kaygisi

arasinda anlamli iliski bulunmamasi Mikulincer ve arkadaslarinin calismalar ile
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ortiigiir niteliktedir. Kagingan baglanmis kisilerin  6liim korkusunu bastirma
egiliminde olduklar1 diisiincesi ile 6z bildirime dayali olan varolussal kaygi dl¢cegine
kagingan baglanmis kisilerde anlamli iliski bulunamamasi agiklanabilir. Ilerideki
caligmalarda projektif testler kullanilarak bu konunun c¢alisilmas: gerektigi

distiniilmistiir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1 Sonug

1: Baglanma stilleri, varolussal kaygi ve sosyal medya bagimlilig1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. H1 kabul edilmektedir.

H2: Giivenli baglanma stili ile sosyal medya bagimlili§i arasinda negatif

yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. H2 kabul edilmektedir.

H3: kaygili-kararsiz baglanma stili ile sosyal medya bagimlili§i arasinda

pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. H3 kabul edilmektedir.

H4: kagingan baglanma stili ile sosyal medya bagimliligi arasinda pozitif

yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. H4 kabul edilmektedir.

HS5: varolussal kaygi ile sosyal medya bagimliligi arasinda pozitif yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. HS kabul edilmektedir.

H6: giivenli baglanma stili ile varolugsal kaygi arasinda negatif yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. H6 kabul edilmektedir.

H7: kacingan baglanma stili ile varolussal kaygi arasinda pozitif yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. H7 reddedilmektedir.

HS: kaygili-kararsiz baglanma stili ile varolussal kaygi arasinda pozitif yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. H8 kabul edilmektedir.

HO9: Varolugsal kaygilarin sosyal medya bagimlili§1 iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi vardir. H9 kabul edilmektedir.

H10: Baglanma stillerinin sosyal medya bagimliligi {izerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi vardir. H10 kabul edilmektedir.

Diger tiim hipotezlerin kabul edilip kagingan baglanma ile varolugsal kaygi
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunamamasindan hipotez(H7)

reddedilmistir. Bu durum, Mikulincer ve arkadaglart (1990)’min 6lim kaygist ile
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ilgili olarak one siirdiiklerini destekler sekilde kacingan baglananlarin varolussal

kaygilarin1 bastirma egiliminde olabileceklerini diigiindirmiistiir.

Sosyodemografik  ozelliklerle ilgili bulgulara gore; sosyal medya
bagimliliginin yas grubuna gore farklilastigi, daha gen¢ yas guruplarinin sosyal
medyada hem daha yiiksek tolerans gosterdikleri hem bu platformlarda daha aktif
iletisim kurduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica yalitilmighk kaygisinin, kagingan
baglanmanin ve giivenli baglanmanin fakiilte degiskenine goére anlamli farklar

gosterdigi ortaya konulmustur.

Varolussal kaygi alt boyutlari ile baglanma stillerinin alt boyutlar1 puanlarinin
Sosyal medya bagliligr 6lgegi toplam puanlarint ne derecede yordadigini ortaya
koymaya yonelik coklu dogrusal regresyon analizi sonug¢larinda, anlamli iligkilerin
varligi ortaya konulmustur. Toplam 7 alt Glgegin sosyal medya bagimlili§inin
%33tnt  acikladigi  bulunmustur. Sosyal medya bagimhiliginin anlaml
yordayicilarinin en yiliksek oranli yordayicidan diisiik oranli yordayiciya gore
strastyla Ozgiirlik kaygisi, yalitilmishik kaygisi ve kacingan baglanma stili oldugu

ortaya konulmustur.

Calismamizda yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, sosyal medya
bagimliliginin degiskenlerimizden en anlamli yordayicisinin 6zgiirliik kaygisi oldugu
sonucuna varilmistir. Bu durum bu calismanin Onceki boliimlerinde ¢ok defa
vurgulanmis olan 6zgiirliik kaygis1 ve sorumluluk iligkisini destekler niteliktedir. S6z
edildigi tizere ozgiirliik kaygisi, yasamda miimkiin olan ihtimallerin fazlalig1 ve bu
thtimallerin ancak sorumluluk alinarak sec¢iminin yapilabileceginin baskisindan
dogmaktadir. Sosyal medyanin, ger¢ek yasamda sorumluluk alinamadigindan
gerceklestirilemeyen ihtimalleri sanal bir ortamda bir miktar gerceklestirmeyi
mimkiin kilarak 6zgiirlik kaygisi ile bas etme mekanizmasi olarak kullanildigi

distintiilmiistiir.
6.2 Oneriler

Bu calisma geng yetiskin iiniversite dgrencileri ile gerceklestirilmistir. ileride
yapilacak olan c¢aligmalar lise Ogrencileri, orta yetiskin, yash gruplarn ile

gergeklestirilebilir.

Calismanin  bulgularinda yer alan yalitilmishk kaygisinin kagingan

baglanmanin ve giivenli baglanmanin fakiilte degiskenine gore onemli farklar
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gosterdiginin  goriilmesi bu degiskeler ile fakiilte degiskeninin nasil bir iliski
icerisinde oldugu hakkinda merak uyandirmistir. Ileride gergeklestirilecek

caligmalarda bu soruya yanit aranabilecegi diisiiniilmiistiir.

Kagingan baglanma gelistirmis kisilerin  6liim, Ozgiirliikk, anlamsizlik
kaygilarim1 daha c¢ok bastirma egiliminde olduklar1 ve 6z bildirime dayali olan
varolussal kaygi Olcegine de bastirma mekanizmasi kullanarak yanit verdikleri
diistiniilmiistiir. Bu konunun ileride projektif testler kullanilarak c¢alisiimasinin

literatiire katk1 saglayabilecegi diisiiniilmiistiir.

Bu ¢alismanin sonuglari sosyal medya kullaniminin 6zgiirliik kaygisi ile bag
etme yontemi olabilecegi seklinde yorumlanmistir. Gergek yasam kosullari altinda
ozgirliik kaygis1 sayesinde ortaya cikabilecek kendini ortaya koyma, sorumlulukla
secim yapma gibi Ozelliklerin sosyal medya bagimliligi sebebiyle daha az ortaya
¢ikmasi beklenebilir. Bu durumun hem bireysel hem toplumsal olgekte biiyiik
tehlikelere sebebiyet verebilecegi disiiniilmistiir. Bu riskin de goz Oniinde
bulundurularak internetin dogru, giivenli ve etkili kullanilmasi konusunda toplumsal

Olcekte daha fazla adim atilmasi gerektigi diisiiniilmiistir.
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EKLER

EK-1: Goniillii Onay Formu

Baglanma Stilleri ve Varolussal Kaygi ile Sosyal Medya Bagimhhgi

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi Calismas1 Géniillii Onay Formu

Istanbul Gedik Universitesi Klinik Psikoloji Master Programi kapsaminda
Feyzanur Beyazit tarafindan yiiriitiilen, baglanma stilleri ve varolussal kaygi ile sosyal
medya bagimliligi arasindaki iliskinin incelenmesini hedefleyen ¢alismaya davet

edilmektesiniz.

Calismaya katilmak goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Katilmay1 kabul etmeniz
durumunda size, sosyodemografik bilgiler disinda {i¢ ayr1 form sunulacaktir ve herhangi
bir kimlik bilgisi vermeniz beklenmeyecektir. Cevaplar tamamen gizli tutulacak ve
sadece bilimsel arastirma amaciyla arastirmaci tarafindan kullanilacaktir. Bu formun alt
kismindaki g¢aligmaya katilmayr onayliyorum kutucugunu isaretlemeniz arastirmaya

katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelmektedir.

Herhangi bir sorunuz olursa arastirmaciya mail(feyzanurbeyazitl@gmail.com)

adresi tlizerinden ulasabilirsiniz.

Aragtirmaya katilmayi

kabul ediyorum
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Ek-2: Sosyodemografik Veri Formu

Yasiniz

Cinsiyet

Ogrenim gormekte

oldugunuz boliim

Ogrenim gormekte | On Lisans Lisans Lisansiistii
oldugunuz birime

gore isaretleyiniz
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Ek-3: U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi

Liitfen asagida ifade edilen yarg: seceneklerine § § E E =
katihm diizeylerinden sizin i¢in en uygun olan ﬁ 2 2 g g ﬁ g
= = == =
secenegi, isaretleyiniz. = E E < 2 =Ez
25 5128 588
M M M MM M
1 | Karsimdaki insanlar benim kadar degerli degiller.
2 | Birisiyle ¢ok fazla samimi oldugumda sorun
cikabileceginden kaygilaniyorum.
3 | Karar alirken kimseyi 6nemsemem.
4 | Sorunu olan birisini gordiiglimde kendimi onun yerine
koyabiliyorum.
5 | Baskalarinin benim kadar degerli olduklarini
diisiinmiiyorum.
6 | Insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar az iiziiliiriim.
7 | Ebeveynimle (anne, baba veya benim bakimimi {istlenen
bir bagkasi) 1yi anlagiyorum.
8 | Insanlardan uzak duruyorum ¢iinkii bana aci
cektirebilirler.
9 | Bir sorun varsa bunun kaynagi1 genelde karsimdakilerin
sorunlu olmasidir.
10 | Kendimi mutlu bir insan olarak tanimliyorum.
11 | Duygusal iliski yasadigim kisinin beni gercekten
sevmedigini diislinerek kaygilaniyorum.
12 | Yalnizca kendime deger veririm.
13 | Baskalarinin iiziintiilerini anlayabiliyorum.
14 | Duygusal iliskilerden uzak duruyorum ciinkii terk
edilmek istemiyorum.
15 | Insanlarin gériisleri benim i¢in Snemsizdir.
16 | Ebeveynlerime (anne, baba veya benim bakimimi
iistlenen bir bagkasi) genelde kirict szler sdylemem.
17 | Insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar mutlu
olurum.
18 | Bagkalar1 ¢cok da umurumda degildir.
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Ek-4: Varolussal Kayg1 Olcegi

o | 8
S| &l
S EE s
Degerli katilimci; liitfen her bir ifadeyi okuyun ve i s 2 S. =
sizi yansittigina en cok inandigimiz secenegi = :‘ _cg E« qé
i tleyin. - S HE a8 =
isaretleyin o = g 22 % § %
= SRR = R =
E|EEEE EE E
2| AR SR SR E
1 | Diinyada bir iz birakmay1 6nemsiyorum.
2 | Gelecekte beni bekleyen 6nemli gorevlerim olduguna
inantyorum.
3 | Sebebini bilmedigim bir can sikintisi yasiyorum
4 | Kendimi diinyaya atilmig gibi hissediyorum
5 | Oliimiimii yasamimin dogal bir pargasi olarak
goruyorum
6 | Ugruna caba gostermeye degen amaclara sahibim
7 | Yasamimin sona erecek olmasini kabul edemiyorum.
8 | Yasamda ilgimi ¢eken seyler var.
9 | Yasama bir seyler katabilmeyi dnemsiyorum.
10 | Kararlarimi ¢ogunlugun goriisiine gore belirliyorum.
11 | Yagamimla ilgili 6nemli kararlar vermem gerektiginde
tutulup kaliyorum.
12 | Insanlarin diinyasina dahil olamiyorum.
13 | Yapmay1 planladigim seylerin dnemine inantyorum
14 | Yasamimi bagkalarinin denetiminde yastyorum
15 | Yasam hakkinda bagkalarina 6gretebilecegim degerli
seylerim oldugunu hissediyorum.
16 | Yasamimin sona erecegini diisliniince bosluga
diistiyorum.
17 | Yasamda iyi isler yaptigimi diisiiniiyorum
18 | Yapmay1 tasarladigim seylerin dogruluguna
inantyorum
19 | Gergeklestirmeyi tasarladigim seylerin yararina
inaniyorum.
20 | Yok olup gitmekten korkuyorum.
21 | Kendimi diger insanlardan soyutlanmis gibi
hissediyorum
22 | Yalniz kaldigimda huzursuzluktan kivraniyorum.
23 | Tek basina se¢im yapmanin sorumlulugundan

korkuyorum.
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24

Kendimi giivende hissetmek i¢in diger insanlarin
yaptiklarini yapiyorum.

25

Oliim diisiincesini aklimdan ¢ikaramiyorum.
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Ek-5: Sosyal Medya Bagimhlig1 Olcegi- Yetiskin Formu

Degerli katilmei; liitfen her bir ifadeyi okuyun ve = s £ = 5
sizin icin en dogru olan secenegi isaretleyin. _;—’” :%) g :ﬁ? é
IR
228 ||BS|&
1 | Sosyal medyay1 gercek diinyadan bir kagis olarak
goruyorum.
2 | Sosyal medyada planladigimdan daha uzun siire kalirim.
3 | Kendimi mutsuz hissettigim zamanlarda sosyal medyada
olmak beni rahatlatir.
4 | Sosyal medyada ¢ok zaman ge¢irdigimden islerimi
aksatiyorum.
5 | Sosyal medyaya gerekmedik¢e girmem.
6 | Sosyal medya yiiziinden verimliligimin azaldigin1 fark
ediyorum.
7 | Sosyal medyada ¢ok zaman gegirdigim igin
cevremdekiler beni elestirirler.
8 | Sosyal medyay1 kullanirken biri beni rahatsiz ettiginde
sinirleniyorum.
9 | Sosyal medyada iken kendimi 6zgiir hissediyorum.
10 | Sabah uyandigimda ilk isim sosyal medyaya girmek olur.
11 | Sosyal medya kullanmay1 sevmiyorum.
12 | Giincel olaylardan haberdar olmak i¢in sosyal medyadan
ayrilamiyorum.
13 | Cevremde birileri varken bile, sosyal medyada olmay1
tercih ederim.
14 | Ozel baz1 duyurular1 gérebilmek ya da paylasabilmek
i¢in sosyal medyada daha ¢ok zaman geciriyorum.
15 | Sosyal medyadan dolay: aile iiyelerini ihmal ettigim olur.
16 | insani amagli sosyal projelerde yer almak icin sosyal
medyay1 kullanmaktan kendimi alamiyorum.
17 | Sosyal medyada baglanti kurdugum insanlara kendimi
daha 1yi anlatiyorum.
18 | Sosyal medyadaki arkadasliklar gercek yasamdaki
arkadasliklara tercih ederim.
19 | Sosyal medya gruplariyla iletisim halinde olabilmem i¢in
sosyal medyay1 daha uzun siire kullanirim.
20 | Cesitli sosyal duyarliliklar konusunda ¢abuk haberdar

olma istegi beni daha ¢ok sosyal medyada olmaya itiyor.
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