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Bu makale, kamuoyunda “sosyalizmden liberalizme ge¢mis” bir entelekttiel
olarak bilinen Cetin Altan’in dustinsel seriivenini, 1946-1965 yillar1 arasindaki
yazilarma odaklanarak yeniden degerlendirmektedir. Calismanin hareket noktast,
bu dénemde kaleme aldig1 metinlerde bireycilik, Batimerkezli modernlik tasavvuru,
ademimerkeziyetcilik ve 6zgiirliikciiliik temelli belirgin bir liberal-demokratik cizgi
izledigisaptamasidir. Temelsav, Altan’in diisiinsel formasyonununbasindanitibaren
liberal-demokratik bir cercevede sekillendigi ve 1965’te Tiirkiye Isci Partisi’'nden
milletvekili olmasiyla goriintirliik kazanan sosyalist kimliginin yaklasik dort yallik,
baglamsal ve pratik bir yonelim oldugudur. Makale, Weberci idealtip yaklasimi,
Gaddis’in ¢ogulcu tarih yazimi tartismalari ve Gadamerci hermeneutik okuma
biciminden yararlanarak, Altan'in 1946-1965 yazilarinda sosyalizm ve liberalizm
arasinda radikal bir kopustan ziyade 6zgtirliikcii ve esitlik¢i duyarliliklarin i¢ ice
gectigi melezlesme alanlarini goriiniir kilmaktadir. “Liberalizm” ve “sosyalizm” bu
cercevede, bireysel ozgiirlitk, hukuk devleti, Batililasma, sosyal adalet ve emek/
sinif duyarlilig1 gibi temalarin nasil eklemlendigini analiz etmek tizere kullanilan
idealtip aracglaridir. Altan’in ailesi ve cocuklugu, Galatasaray Lisesi'ndeki egitimi
ve erken gazetecilik deneyimi bu liberal-demokratik reflekslerin sekillenmesinde
belirleyici dinamikler olarak ele alinmakta; boylece calisma, onun diistinsel mirasini
ideolojik saflik ve “donek”lik tartismalarmin 6tesinde konumlandiran elestirel bir
okuma onermektedir.

Anahtar Kelimeler: Cetin Altan, liberalizm, sosyalizm, siyasal diisiince, Tiirkiye
Is¢i Partisi, bireycilik, modernlesme.
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LIBERAL ORIGINS OF CETIN ALTAN
(1946-1965)

Abstract

This article offers a critical reappraisal of the intellectual trajectory of
Cetin Altan, widely known in the public sphere as an intellectual who “moved
from socialism to liberalism,” by focusing on his writings between 1946 and 1965.
The point of departure is the observation that the texts he produced in this period
follow a distinct liberal-democratic line grounded in individualism, a West-centric
conception of modernity, decentralization, and a strong commitment to civil
liberties. The main argument is that Altan’s intellectual formation was shaped
within a liberal-democratic framework from the outset, and that the socialist identity
which became visible with his election as a deputy of the Workers’ Party of Turkey
(Tarkiye Isci Partisi, TIP) in 1965 constituted a contextual and practical orientation
limited to a relatively short period of roughly four years. Drawing on Weber’s
ideal-type approach, John Lewis Gaddis’s reflections on pluralist historiography,
and a Gadamerian hermeneutic reading, the article seeks to make visible, in Altan’s
writings from 1946 to 1965, not a radical rupture between socialism and liberalism,
but rather zones of hybridization in which libertarian and egalitarian sensibilities
are intertwined. In this framework, “liberalism” and “socialism” function as ideal-
typical tools for analysing how themes such as individual freedom, rule of law,
Westernization, social justice, and sensitivity to labour and class are articulated,
rather than as fixed ideological containers into which Altan must be placed. Altan’s
family background and childhood, his education at Galatasaray High School, and
his early journalistic experience are treated as key dynamics in the formation of
these liberal-democratic reflexes; in doing so, the study offers a critical reading that
situates his intellectual legacy beyond debates on ideological purity and “apostasy.”

Keywords: Cetin Altan, liberalism, socialism, political thought, Workers’ Party of
Turkey, individualism, modernization.
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Giris

Tiirkiye’nin en ¢ok kose yazis1 yazmis gazetecisi olarak anilan Cetin
Altan (1927-2015)', 1965-1969 yillar1 arasinda Tiirk parlamentosuna giren ilk
sosyalist parti olan Tiirkiye Isci Partisi’nin (TIP) en aktif milletvekillerinden
biridir. 1960’11 yillarda sosyalizmin Tirkiye’de popiilerlesmesindeki rolii
tartismasizdir. TIP milletvekilligi yapmus siyasetci-yazar Tarik Ziya Ekinci’nin
“Cetin Altan, Aksam’daki yazilari ile Tiirk halkina sosyalizmi 6gretmistir”
ifadesi, bu donemde Altan’in sol-sosyalist kimliginin kamuoyundaki
goriintirliigiinii carpict bicimde 6zetler.” Buna karsin, Altan’in yazi hayati
yalmzca 1960’larn ikinci yaris1 ve TIP deneyimiyle smirlanamayacak kadar
genis bir zaman dilimine yayilir: 12 Mart 1971 Muhtirasi’ndan sonra iki y1l
cezaevinde kaldiktan sonra edebiyata yonelmis; 1979’dan vefat ettigi 2015’
kadar ise Milliyet, Giines, Hiirriyet ve Sabah gibi gazetelerde diizenli olarak
yazmay1 siirdiirmiistiir. Dolayisiyla, kamuoyunda “sosyalizmden liberalizme
geemis” birentelektiiel olarak kodlanan Altan’inideolojik sertiveni, 1940’lardan
2010’lara uzanan uzun bir diisiinsel siireklilik tartismasini gerektirir.

1980 sonrasinda sekillenen yaygin algiya gore, is¢i sinifindan yana,
sosyalist kimligi gliglii bir Altan gitmis; yerine kiiresellesmeyi, serbest
piyasa ekonomisini ve Avrupa Birligi perspektifini savunan bir “liberal”
Altan gelmistir. 1986’da neo-liberal politikalarin bag mimar1 olarak goriilen
Basbakan Turgut Ozal’in davetiyle bir araya gelmesi ve aralarinda gelisen
dostluk,? bu alginin simgesel anlarindan biri olarak goriilmis; 6zellikle sol
kamuoyunda yogun tepki uyandirmistir. 1980 sonrasi donemde sosyalist
cevrelerden biiylik dlgiide kopmus goriinen Altan, bu kesimlerin 6nemli
bir bolimiince “donek™ olarak etiketlenmistir. Yal¢in Kiiciik’iin “Cetin
Altan halki uyandirdi, uyandik, korktu, simdi uyutmaya calisiyor™ sozleri,
bu hayal kirikligint yansitirken; Ugur Mumcu’nun onu “biiyiik donek”,
“Marksist donek”, “ex-Marksist” diye nitelemesi’® polemigin dilini daha da
sertlestirmistir. Nokta dergisinin 22 Ocak 1989 tarihli kapaginda Altan’in
elinde “U doniisii” levhasiyla, “Unlii Tiirk Dénekleri” bashigiyla yer almasi

1 Altan 60 yil1 agkin gazetecilik-yazarlik hayati boyunca 40 bin civarinda yazi yazmistir. Enis
Batur, Kursunkalem Portreler, (Istanbul: Sel Yaymlari, 1999), 130; Nebil Ozgentiirk, “Cetin
Altan: Bir yazi fabrikatorii”, Star, 3 Nisan 1994, 12.

2 Tarik Ziya Ekinci, “Tarik Ziya Ekinci Cetin Altan’1 anlatti: Solun Tiirkiye’de mesrulagsmasini
saglayan yazardir” IMC TV haber, 22 Ekim 2015, erisim 12 Temmuz 2025, https://www.
dailymotion.com/video/x3ankbd.

3 Cetin Altan, “Bizim Oligarsik Kadirga ve Turgut Ozal Pragmatizmi”, Milliyet, 18 Nisan, 2006;

Mehmet Ali Birand ve Soner Yalgin, The Ozal-Bir Davanin Opykiisii, (Istanbul: Dogan Kitap,

2001), 238.

Yal¢in Kiigiik, “Kurt Kanunu”, Aydinlik, 26 Eyliil 2011, 7.

Mumcu’nun 1987-1988 yillarinda yazdigi yazilar ve Cetin Altan’in oglu Ahmet Altan’in ona

verdigi cevaplar i¢in bkz. Emin Karaca, Tiirk Basiminda Kalem Kavgalari, (Istanbul: Gendas

Yayinlar1,1996), 336-340.
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da, 1960’larin ikinci yarisindan 1980°e kadar siiren sosyalist imajinin, 1980
sonrast liberal konumlanigla ¢atisma i¢inde algilandigini gdsteren ¢arpici bir
ornektir. Altan’1n bu tartigmalara kars1 “Kimin dének olduguna Komdinist Parti
Merkez Komitesi karar verir”® sdzleriyle mesafeli ve ironik bir yanit vermesi,
onun hem bu tartigmay1 siyasal bir iktidar/otorite sorunu olarak gordiigiinii
hem de kendisini sol i¢i mesruiyet tartismasinin disinda konumlandirmaya
caligtigini ima eder.

Ne var ki, Altan’mn 1980 sonrasi kendisini “liberal ve Ozalc1”” olarak
konumlandirdigi déonemde dahi Marksizmle iligkisini biitiiniiyle kestigini
sOylemek giictiir. Altan, farkli yazilarinda Marksizmi, politik 6zdeslesmenin
Otesine gegen bir “diinya goriisii” olarak gordiigiinii, degisim olgusunun
bu diisiince geleneginin esast oldugunu ve Marksizmin “glincellenmesi”
gerektigini vurgular. Sinif ¢atismasi teorisinden kademeli olarak uzaklagmasini
teknolojiye baglar; teknolojik gelismenin sinifsiz topluma giden yolu agtigini
ve bu baglamda klasik anlamiyla “simif kavgasi”nin 6nemini yitirdigini
savunur.® Bu perspektiften bakildiginda, Altan’in Marksizmi bir ideolojik
aidiyet formu olmaktan ziyade, toplumsal ilerlemeyi anlamaya yarayan bir
kavramsal c¢ergeve, bir “okuma anahtar1” olarak degerlendirdigi sdylenebilir.
Bu cer¢eveden bakinca, ilerlemenin motorunu artik ig¢i sinifinda degil,
“diinya vatandasliginin 6niinii agan burjuvazi’de’ gormesi de kendi i¢inde
tutarl olmaktadir.

Bu makale, s6z konusu “donilisiim” anlatisin1 sorgulayan bir
perspektifle, Altan’in 1965 6ncesi siyasal kimligiile 1980 sonrasi liberal tutumu
arasinda keskin bir kopustan ziyade 6nemli bir siireklilik hatt1 bulundugunu
ileri stirmektedir. Weberci idealtip yaklasimindan ve yorumsayici tarih yazimi
tartismalarindan yararlanan calisma, Altan’in 1946-1965 yillar1 arasindaki
yazilarim merkeze alarak, kamuoyunda TIP deneyimiyle 6zdeslestirilen
“sosyalist Altan” imajinin Oncesini yeniden insa etmeye c¢alismaktadir.
Altan’1n uzun diisiinsel seriivenine, 1965—1969 arasindaki TIP milletvekilligi
ve 1980 sonrasi liberal tutumunun geriye doniik projeksiyonlar: lizerinden
degil, ilk yazilarindan baglayarak bakmak, onun ideolojik konumlanigini
daha genis bir entelektiiel tarih baglamina yerlestirmeyi miimkiin kilar.
Bu c¢ergevede makalenin temel savi, Altan’in diisiinsel formasyonunun
basindan itibaren liberal-demokratik bir cercevede sekillendigi; 1965°te
TiP’ten milletvekili olmasiyla gériiniirliik kazanan sosyalist kimliginin ise
yaklagik dort yillik kisa bir donem i¢in gegerli olan pratik ve baglamsal
bir yonelim oldugu; 1980 sonras1 “liberal” olarak nitelenen pozisyonunun

6 Cetin Altan, “Kimin Dének Olduguna Komiinist Partisi Karar Verir”, Demeg, Nokta, 22 Ocak
1989, say1 3, 14.

7 Bu tanim bir réportajda, Ozal’la tanistig1 giinii anlatirken kendisi kullanmistir. Mehmet Soysal,
“Kavgalar” Vatan, 23 Ekim 2015, 5.

8 Cetin Altan, Hayat Marksizmi Dogruluyor, Demeg, 2000’e Dogru, 18-24 Ekim 1987, say1 43, 8.

9 Cetin Altan, “Sol Kavramu Tiirkiye’de Diinyada Ne Kadar Algilanabildi?”, Milliyet, 3 May1s 2002.
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da bu erken donemde olusan liberal-demokratik zemine bir geri doniis ve
onun giincellenmis bir versiyonu olarak okunabilecegidir. Dolayisiyla bu
caligma, yaygin “U donilisii” metaforunu yeniden diisiinmeyi énermektedir:
19461965 doneminde, 6zellikle 1960’larin ilk yarisinda Altan’in hayata ve
topluma bakist ile 1980 sonrasi liberal tutumu arasinda sdylemsel diizeyde
onemli farkliliklar bulunmakla birlikte, bireycilik, 6zgiirliik¢iiliik, Baticilik
ve ademimerkeziyetcilik ekseninde sekillenen temel refleksleri agisindan
gliclii bir stireklilik hattt mevcuttur.

Cetin Altan tizerine yapilmis smirlt sayidaki akademik calisma da,
bu siireklilik tartismasini agiga cikarmaya yeterli degildir. Simdiye dek
yaymmlanmis tezlerin biiylik kism1 edebiyat alaninda olup Altan’in roman
ve tiyatro eserlerine'® odaklanmakta; siyasal diislince alanindaki tek ¢alisma
ise Yasar Kemal ve Cetin Altan’in 1960’lardaki fikirlerini ele almakta,
ancak ideolojik siireklilik ve doniisiim meselesini derinlestirmemektedir."
Tanil Bora’nin “Hodiikler ve Sosyalizm” bashikli makalesi, Altan’1t Yon
dergisindeki yazilar1 ve TIP milletvekilligi donemindeki metinleri {izerinden
ele alirken, “doneklik” tartismasini bilingli olarak disarida birakir.'> Buna
karsilik Mehmet Ali Kiligbay, Tiirkiye Giinliigii niin “Degisimin Onciilerine
Armagan” '’ sayisinda Altan’in 1980 sonrasi “liberal” yazilarindan hareketle
onu olumlayici bir figlir olarak cizerken; Deniz Tansel, elitizm-popiilizm
ikilemi ve ideolojik degisim tartismalari tizerinden, Altan’in degisim vurgusu
ile liberalizm savunusunun Marksizme olan inanciyla ¢elisik olmadigi tezini'*
one c¢ikarir fakat 1965 dncesi diislincelerine sistematik bigimde egilmez.

Altan’1n ideolojik ¢izgisine dogrudan odaklanan az sayidaki ¢alisma
icinde, Kurtulus Kayali’nin Tiirk Kiiltiir Diinyasindan Portreler kitabinda
yer alan “Aslina Riicu Eden Cetin Altan” yazis1 6zel bir 6nem tagir. Kayali,
Altan’in yazi hayatini 1950-1960, 1960—-1970 ve 1970 sonras1 seklinde {i¢
doneme ayirir; ilk donemde Tiirkiye’nin kiiltiirel yenilesmesini savunan ve
CHP ¢izgisine yakin bir konum, 1965 sonrasinda ise Kemalizm ile sosyalizmi
bulusturan ve genis kitlelere hitap eden bir ¢izgi saptar; 1970 sonrasinda
Altan’in yeniden “elitist donem”ine dondiigiinii 6ne siirer. Kayali, tam da

10 Sakine Karaca, “Edebiyat Sosyolojisi Baglaminda Cetin Altan Tiyatrolar1” (Yiiksek Lisans Tezi,
inonii Universitesi, 2013); Cumali Biiker, “Cetin Altan’in Roman ve Oyunlarinda Aydm ve
Kiigiik Burjuvazinin Sorunlar1” (Yiiksek Lisans Tezi, Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi,
2016); Sema Ugurel, “Cetin Altan’mn Edebi Kisiligi Uzerine Bir inceleme” (Yiiksek Lisans
Tezi: Mersin Universitesi, 2019); Fatma Sen Akdemir, “Cetin Altan: Hayat1 ve Edebi Eserleri”
(Doktora Tezi: Kocaeli Universitesi, 2022).

11 Caner Selguk Sevindik, “1960°11 Yillarda Sol Entelektiieller ve Siyaset: Yasar Kemal ve Cetin
Altan” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2021). Bu tezde yazar, Altan’m “sosyalist”
doénemini anlatmaktadir.

12 Tanil Bora, “Hodiikler ve Sosyalizm”, Birikim, 316-317 (Agustos/Eyliil 2015): 101-108.

13 Mehmet Ali Kiligbay, “Cetin Altan’in Diinyasint Anlamak”, Tiirkiye Giinliigii, 22 (Bahar 1993):
62-65.

14 Deniz Tansel, “Cetin Altan”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince cilt 9, Donemler ve Zihniyetler
icinde, (Istanbul: Tletisim Yaynlar1, 2009), 424-450.
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“doneklik” tartismalarinin yogunlastigi bir donemde, Altan’in 1970 sonrasi
savundugu fikirleri bir tiir “aslina riicu” olarak okur ve bu anlamda fikir
diizeyinde bir siireklilik ima eder; ancak 1950’ler ve erken 1960’lardaki
somut metinleri ayrintili bicimde incelemedigi i¢in, bu siirekliligin
dayanaklar analitik diizeyde agikta kalir.'* TIP’in 6nemli isimlerinden Kemal
Nebioglu’nun, 1968 yilinda yaptig1 “Altan’1n sosyalistliginin TIP listesinden
bagimsiz aday oldugu tarihle baslamasi ve eski yazilarinin sosyalistlikle
ilgisiz olmas1™'¢ seklindeki elestirileri de, Altan’in sosyalist kimliginin geg ve
baglamsal olduguna dair cagdas bir taniklik olarak dikkat ¢ekicidir. Bununla
birlikte bu calisma, Nebioglu ve Kayali'nin isaret ettigi bu “TIP 6ncesi”
donemi, “donek™ etiketi iizerinden yeniden iiretmek yerine, Altan’in erken
donem yazilarini1 kendi baglaminda ve idealtip diizeyinde ¢oziimleyerek, onun
diistinsel formasyonundaki liberal-demokratik siirekliligi ortaya koymayi
amaclamaktadir.

Bu baglamda makalenin temel hedefi, simdiye kadar neredeyse
biitiiniiyle ihmal edilmis olan 1946-1965 dénemine, yani Altan’in TP éncesi
yillarina ve yazilarina 151k tutmaktir. Bireylerin ideolojik yonelimlerinde aile,
cocukluk ve genclik donemlerinin belirleyici rolii oldugu varsayimindan
hareketle, Altan’in kose yazilarmin tahliline gecmeden Once, ailesi ve
cocuklugu, egitim hayat1 ve erken gazetecilik deneyimi kisaca ele alinacak;
ardindan, bu dénem yazilar1 Weberci liberalizm ve sosyalizm idealtipleri
cercevesinde ¢oziimlenerek, Altan’in diisiinsel seriiveninde “doniisiim”den
cok, farkli baglamlarda farkli agirliklar kazanan bir siireklilik ve melezlesme
hattinin izleri stiriilecektir.

Kuram ve Yontem

Bu calismanin kuramsal cercevesi, bir yandan Weberci idealtip
kavrayisina, diger yandan John Lewis Gaddis’in tarih yazimina iliskin
tartigmalarina yaslanan, Gadamerci bir hermeneutik okuma Onerisine
dayanmaktadir. Weber’in idealtip kavrami, tarihsel gercekligi birebir temsil
etmeyi amaglayan betimleyici bir model degil, belirli yonleri o6zellikle
vurgulanmig analitik bir “saflagtirma” olarak anlasilmalidir.'” Bu baglamda
“liberalizm” ve “sosyalizm”, bu calismada Cetin Altan’in 1946-1965
arasindaki yazilarimi tekil bir ideolojik kategoriye yerlestirmek i¢in degil,
metinlerindeki farkli egilimleri gorlinlir kilmak ve karsilagtirilabilir bir
diizleme ¢ekmek icin kullanilan idealtip araglaridir.

15 Kurtulus Kayali, Tiirk Kiiltiir Diinyasindan Portreler, (Istanbul: Tletisim Yaymlari, 2002),17-22.

16 Nebioglu bu agiklamay1 Cetin Altan’in Aybar aleyhine yazdig1 yazi iizerine Haysiyet Divani’na
sevki iizerine yapmustir. Kemal Nebioglu, “TIP’te Program Degisikligi ve Cetin Altan’m Thrac1”
haberi i¢inde, 4Ant, 26 Kasim 1968, say1 100, 5.

17 Max Weber, On the Methodology of the Social Sciences, ¢ev. E. A. Shils ve H. A. Finch (New
York: Free Press, 1949), 90; ayrica bkz. Raymond Aron, Main Currents in Sociological Thought,
Durkheim, Pareto, Weber, cilt 2, (London: Penguin, 1968).
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Daha agik bigimde soylersek, bireycilik, negatif 6zgiirliik, ifade ve
basin hiirriyeti, hukuk devleti, ademimerkeziyetcilik ve Batililagsma savunusu
gibi 6geler liberalizm idealtipinin; esitlik¢ilik, emek ve smif duyarliligi,
sosyal adalet, yeniden dagitim ve kamusal ¢ikar vurgusu gibi 6geler ise
sosyalizm idealtipinin odak noktalarini olusturur.'® Altan’in metinleri bu iki
idealtip seti arasindaki gerilim, kesisim ve melezlesme alanlar1 {izerinden
okunmakta; boylece diisiinsel ¢izgisi kat1 bir sag—sol ya da liberal-sosyalist
dikotomisine indirgenmeden, gecirgen ve baglamsal bir ideoloji formu olarak
kavranmaktadir.

Bu idealtip yaklasimi, Gaddis’in tarihgilerin ¢aligma tarzina dair
uyarilartyla tamamlayici bir iliski i¢indedir. Gaddis, Landscapes of History’de
tarihgilerin, daha genis anlamda diislince tarih¢isinin, zanaatini daha iyi icra
edebilmesi icin dar anlamda pozitivist/empirist yontemlerin hegemonik
konumlarindan bilingli bir uzaklasmaya ihtiya¢ oldugunu savunur.'® Tarihsel
olaylarin ve entelektiiel liretim siireclerinin laboratuvar sartlarinda yeniden
iiretilememesi, arastirmaciy1 zorunlu olarak olay aninda orada bulunan ve
kayit birakan aktorlerin algilarima ve anlatilarina bagimli kilar; ancak bu
bagimlilik, dogas1 geregi kismi ve segicidir. Tarihsel kayitlar ve metinler, hem
nicelik hem nitelik bakimindan smirlidir; olayin ya da diistinsel olusumun
kendisi degil, yazarmin perspektifini yansitan bir indirgeme ve yeniden
kurma islemidir. Bu nedenle diislince tarihgisi, herhangi bir metni okurken
onu “olup bitenlerin tam kayd1” ile karigtirmamaya 6zen gostermelidir.?
Gaddis’in kartografya metaforu bu noktada aydinlaticidir: Nasil ki harita,
gercek mekanin aynisi degil, belirli amagclar icin {retilmis bir temsil ise,
tarihsel anlat1 ve entelektiiel biyografi de inceledigi donemin birebir kopyasi
degil, secilmis ve yeniden kurgulanmis bir tasvirdir.”!

Bucergevede ¢alismanin donemsellestirme stratejisi, Altan’in diistinsel
evrimini lineer ve teleolojik bir “Once—sonra” dizgesine yerlestirmekten ¢ok,
belirli tarihsel esikleri esas alan analitik bir siniflandirmaya dayanmaktadir.?
Ozellikle 1946-1965 ddnemi, hem ¢ok partili hayata gegis, hem 27 Mayis
1960, hem de TIP’in yiikselisi gibi kirilma anlarinin Altan’in yazilarina

18 Bu idealtipik 6geler igin bkz. Andrew Heywood, Political Ideologies: An Introduction,
(London: Palgrave, 2017); Isaiah Berlin, “Two Concepts of Liberty,” i¢cinde Four Essays on
Liberty (Oxford: Oxford University Press, 1969); John Gray, Liberalism, (Buckingham: Open
University Press, 1986); ayrica ideolojilerin kavramsal haritalar1 i¢in bkz. Michael Freeden,
Ideologies and Political Theory: A Conceptual Approach, (Oxford: Clarendon Press, 1996).

19 John Lewis Gaddis, The Landscape of History: How Historians Map the Past, (New York:
Oxford University Press, 2022), 41.

20  Gaddis, The Landscape of History, 32—-33.

21  Bu secilme ve yeniden kurgulanma diisiincesi igin bkz. E. H. Carr, Tarih Nedir, ¢ev. Misket
Gizem Giirtiirk, 24. bs. (Istanbul: letisim Yaylari, 2025); ayrica anlatinin kurucu rolii igin
bkz. Hayden White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe,
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1973).

22 Donemsellestirme ve tarihsel esik kavrami i¢in bkz. Reinhart Koselleck, Futures Past: On the
Semantics of Historical Time, (New York: Columbia University Press, 2004).
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yansidigi; “erken liberal birikim”in gorece en berrak ve siyasal orgiitlii kimlik
baskisindan en az etkilenmis bigimde gozlemlenebildigi bir evre olarak
ele almmistir. 1965-1970 arasindaki TIP’li yillar ve 1980 sonrasi liberal
konumlanis, bu makalenin merkezinde yer almamakla birlikte, 1946—-1965
doneminde tespit edilen idealtipik liberal-sosyalist gerilimlerin farkl: tarihsel
konjonktiirlerde nasil yeniden bi¢imlendigini anlamaya yarayan sonraki
referans noktalari olarak diistiniilmektedir.

Dolayisiyla 1946—1965 donemine odaklanmak, 1980 sonrasini veri
alarak geriye doniik bir dogrulama arayis1 degil; tam tersine, bu sonraki
evreleri miimkiin kilan liberal-demokratik ¢ekirdegi erken donem metinler
tizerinden ideal-tipik olarak goriiniir kilma tercihidir. Bu nedenle diger
donemlerle ayrintili, simetrik bir igerik karsilastirmasina gidilmemis; bunun
yerine, karsilagtirmanin kuramsal dayanagini olusturacak “onkosul donem”
derinlemesine ¢oziimlenmistir. 1965—-1970 ve 1980 sonrasi yazilari, burada
kurulan ¢ercevenin ileride sistematik icerik analiziyle sinanacagi ayri bir
arastirma giindeminin parcasi olarak diistiniilmektedir.

Metin analizinin kendisi, Gadamerci anlamda hermeneutik
bir siire¢ olarak kavramsallastirilmaktadir. Gadamer’in  “etkin tarih”
(Wirkungsgeschichte) ve “ufuklarin kaynasmas1” (Horizontverschmelzung)
kavramlarinin isaret ettigi gibi, bugilin Altan’in metinlerine doniip
baktigimizda, sadece onun yazdigi donemin ufku degil, bizim bugiinkii
tarihsel ve teorik ufkumuz da okumamizi, anlamamizi sekillendirmektedir.?
Bu nedenle analiz, veriyi “kendi basina konusan” notr bir malzeme olarak
degil, yorumcunun 6nkabulleriyle etkilesim i¢cinde anlam kazanan bir metinler
biitlinii olarak ele alir.**

Calismanin yontemsel olarak benimsedigi adimlar, hermeneutik daire
icinde ilerleyen bir metin ¢oziimlemesi olarak ozetlenebilir: Once belirli
temalar (0zgiirlik, Bati/Dogu, devlet, emek, sinif, cinsellik, aydin—halk
iligkisi vb.) etrafinda Altan’in 1946-1965 arasindaki yazilar1 taranmakta;
ardindan bu temalar liberalizm ve sosyalizm idealtipleriyle iliskilendirilerek
ilk kavramsal c¢erceve kurulmakta; daha sonra yeni metinler okundukca bu
cerceve gozden gecirilmekte, baz1 kategoriler daraltilip genigletilmekte ve
bdylece idealtipler, metinlerin karsisinda yeniden sinanmaktadir. Bu dongiisel
okuma siireci, metin ile yorumcunun ufku arasinda gidip gelen, her seferinde
hem metne hem kavramsal ¢ergeveye kiigiik diizeltmeler getiren hermeneutik
bir pratik olarak diistiniilmiistiir.?®

23 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, 2nd ed. (New York: Crossroad, 1990), 292.

24 Hermeneutik yorum anlayisi i¢in ayrica bkz. Paul Ricoeur, Hermeneutics and the Human
Sciences, (Cambridge: Cambridge University Press, 1981); Charles Taylor, “Interpretation and
the Sciences of Man,” The Review of Metaphysics 25,n0 1 (1971): 3-51.

25 Hermeneutik icerik analizi ve nitel metin ¢dziimlemesi i¢in bkz. Philipp Mayring, Qualitative
Content Analysis: Theoretical Foundation, Basic Procedures and Software Solution,
(Klagenfurt, 2014); ayrica nitel icerik analizi i¢in bkz. Klaus Krippendorft, Content Analysis:
An Introduction to Its Methodology, (Thousand Oaks: Sage, 2013).
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Gaddis’in tarihsel temsilin kimlik ve anlam ¢ergeveleriyle baglantisina
yaptig1 vurgu da Altan okumasi agisindan énemlidir. Ona gore tarihsel anlati,
yalnizca “olami biteni” aktarmakla kalmaz, ge¢mise iliskin belirli bir 6z-
anlayis ve konumlanma iiretir. Altan’in 1946-1965 arasindaki yazilar1 da,
Tirkiye’de belirli bir modernlesme, sol diislince ve 6zgiirliik¢ii hassasiyetler
tartismasi i¢inde, hem kendi kusaginin entelektiiel ufkuna seslenen hem
de sonraki donemler i¢in referans haline gelen metinlerdir. Bu nedenle
Altan’1n yazilari, sadece bireysel fikirlerin ifadesi degil, ayn1 zamanda belli
bir diislince diinyasinin kendi kendini kavrayis ve temsil etme tarzlaridir.
Weberci idealtipler, bu diisiinsel konumlanisin hangi noktalarda “liberal”,
hangi noktalarda “sosyalist” kodlarla isledigini goriiniir kilmaya; Gaddis’in
vurguladigi metodolojik cogulluk ve Gadamerci hermeneutik yaklagim ise bu
metinleri tek bir teorik mercekten okumamaya ve yorumcunun kendi tarihsel/
kuramsal konumunu da analiz i¢ine katmaya hizmet eder.

Bu kuramsal ve yontemsel ¢ergeve birlikte diisiiniildiigiinde, Altan’in
diisiinsel konumunu sabit, yekpare ve doktriner bir ideolojiye indirgemek
yerine, 6zglrliik¢ii ve esitlik¢i duyarliliklarin i¢ ige gectigi melez bir ideolojik
formasyon olarak kavramsallagtirmak miimkiin hale gelmektedir.?® Caligmanin
1946-1965 donemine odaklanan donemsellestirmesi, bu melez formasyonun
erken evresini ideal-tipik olarak goriiniir kilmay1; Gadamerci hermeneutik
metin analizi ise, bu evreyi hem kendi tarihsel baglam1 hem de bugiinkii teorik
ufuk ile diyalog i¢inde okumay1 amaglamaktadir. Boylece ¢alisma, hem Cetin
Altan tlizerine diisiince tarihi literatiiriine hem de Tiirkiye’de liberalizm ve
sosyalizmin kesigim noktalarina dair tartismalara kuramsal ve yontemsel
diizeyde bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

1. Cocuklugu, Ogrenim Hayat1 ve 1k Yazilar1 (1927-1957)
1.1. Ailesi

Cetin Altan, Mustafa Kemal’in Nutuk’u okudugu yil olan 1927°de
diinyaya gelmistir. Nutuk’ta isgale karsi direnis, i¢ savas, Meclis’teki
tartismalar, devrimci atilimlar ve bunlara yonelik tepkiler genis bir cercevede
anlatilir.”” 29 Ekim 1923’te Cumhuriyet’in ilani, devrimci kadro ile
muhafazakar kesimler arasindaki miicadelenin sonu degil, yeni bir evresidir.
Halifeligin kaldirilmasi, Tevhid-i Tedrisat Kanunu, tekkelerin ve medreselerin
kapatilmasi, Kilik Kiyafet Kanunu gibi diizenlemeler adim adim laik bir
devlet diizeninin tesisine isaret eder. 1926’da Tiirk Medeni Kanunu’nun

26  Ozgiirliikcii ve esitlikgi duyarliliklarin kesistigi melez ideolojik konumlanislar icin bkz. Chantal
Moufte, The Democratic Paradox (London: Verso, 2000); Norberto Bobbio, Left and Right:
The Significance of a Political Distinction, (Chicago: University of Chicago Press, 1996);
ayrica liberal ve sosyalist kodlarin kavramsal i¢ i¢e gegisi i¢in bkz. Michael Freeden, Ideologies
and Political Theory, (Oxford: Clarendon Press, 1996).

27 Nutuk’ta gegen sahsiyetlerin anilari ile karsilagtirmali olarak okumak i¢in Gazi Mustafa Kemal,
Nutuk, (Istanbul: IBB Kiiltiir AS Yayimnlar1, 2020).
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kabulii, 1928’de Anayasa’dan laiklige aykir1 hiikiimlerin ¢ikarilmasi ve Arap
alfabesinin yerine Latin harflerinin kabulii, 1929°da liselerden Arapca ve
Farsca derslerinin kaldirilmasi bu doniisiimiin hukuki ve kurumsal boyutunu
olusturur.?® Devletin adinin ve rejiminin degismesiyle sinirli kalmayan bu
siireg, yeni bir yurttaglik anlayisi, yeni bir hukuk diizeni ve yeni bir kamusal
dil inga etmeyi hedeflemekteydi.” Cetin Altan’in ¢ocuklugu, tam da bu yogun
siyasal ve kurumsal dontistimlerin yasandigi bir baglamda ge¢mistir.

Altan, ¢ocukluk ve ilk genclik yillarin1 anlattigit Kavak Yelleri ve
Kasirgalar kitabinda hem ailesi hem de i¢inde biiyiidiigii ortam hakkinda
onemli ipuglart verir.’® Annesi Nurhayat Hanim, doénemin taninmis
simalarindan “Tatar Hasan Pasa” olarak bilinen Hasan Kipcak’in kizidir.
Babasi Halit Bey ise Ankara Emniyet Midirliigii’nde sube miidiirliigi,
Basbakanlik Arsiv Miidiirliigii ve Basbakanlik Yazi Isleri Miidiirliigii gibi
ist diizey gorevlerde bulunmus bir biirokrattir. Altan, ailesinin maddi ve
manevi durumunun “hayli géz alic1” oldugunu belirttikten sonra, bu pariltinin
ardindaki duraganligi su sozlerle tarif eder: “Ama yasamu, bilip 6grendikleri
disinda, bir kez daha yogurup degerlendirme agisindan koklii bir Osmanliligin
degismezligi ve kipirtisizligi i¢indeydiler. Yabancilara karsi smokinli, frakli
ve biiylik tiniformali; ev i¢inde de entarili, pijamali, bazen yer sofrali, bazen
musamba masaliydilar”.’!

Bu gozlem, erken Cumhuriyet’in biirokrat-memur ¢evrelerinde sik¢a
rastlanan ikiligi (kamu alaninda Cumhuriyet¢i ve Batililagsmis bir imaj, 6zel
alanda ise aliskanliklar ve giindelik hayat diizeyinde siiregelen eski kaliplar)
Altan’n ¢ocukluk perspektifinden yansitir. Altan’in anlatisinda, Cumhuriyet
degerlerine baghlik ile giindelik yasam pratiklerindeki muhafazakarlik yan
yana var olan iki unsur olarak karsimiza ¢ikar.

Altan’n yazlar1 kaldiklar1 kosk, onun anlatimlarinda bu gerilimin en
yogun hissedildigi mekanlardan biridir. Atatiirk’{in yakin ¢evresinden oldugu
belirtilen dedesi Hasan Paga’nin, torununu “Prusya disiplini” ile yetistirme
kaygisi, Altan’in ¢ocukluk hafizasinda baskin bir yer tutar. Sevgi ve sicaklik

28 1924-1930 arasi yasanan siireci ayrintili bicimde okumak i¢in Mahmut Gologlu, Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi-1 Devrimler ve Tepkileri (1924-1930), (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, 2007).

29  Zafer Toprak, Bir Yurttas Yaratmak- Mudsir Bir Medeniyet Icin Seferberlik Bilgileri (1923-
1950), (Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, Ekim 1998); Hakki Uyar, “Utangac Modernlesmeden
Koktenci Modernlesmeye: Osmanli Modernlesmesi ile Kemalist Modernlesme Uzerine Bir
Karsilastirma Denemesi”, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 90 Yilina Armagan iginde (Aydin: Adnan
Menderes Universitesi Yayinlari, 2014), 171-184.

30 2004 yilinda okuyucu ile bulusan kitabin arka kapak tanitim yazisinda “yalnizligin koyu
karanliginda sikigmis, yoksunluklarla oriilii bir ¢ocuklugun unutulmus zamaniyla igtenlikli
bir ylizlesme” yazili; Altan’dan da su alnti: ““...Kim bilir belki de ¢ocuklugumda bir tiirli
bulamadiklarimi inat ve 1srarla arayarak yasadim” Cetin Altan, Kavak Yelleri ve Kaswrgalar,
(istanbul: inkilap Kitabevi,2004).

31 Altan, Kavak Yelleri ve Kasirgalar, 30-31.
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bekledigi aile biiylikleri yerine kati bir disiplinle karsilastigini, teyzelerini
“dindar ama nesesiz” bir figiir olarak tasvir ederek anlatir ve su climleyle
resmeder: “O kadar namaz kilacaklarina, senlikli sofralarda birka¢ kadeh
sarap parlatip azicik da eski flortlerinden konusabilseler; yasadiklari diinyanin
dekoru, i¢indeki tablosunu kaybetmis koskoca yaldizli bir resim ¢ercevesi
gibi anlamsiz ve bos kalmayacaktir”.*

Cumbhuriyet¢i bir aile iginde, ancak giindelik yasamda gorece
kapali ve mesafeli bir duygusal iklimde biiyiiyen Altan,** bu deneyimi daha
sonraki yillarda hem kendi ¢ocuklugunu hem de cagdaslarini diisiinerek
genellestirmeye calisir: “Sark’in gizli dramlarindan biri de bol bol trettigi
cocuklara yasam kivancini tattiracak bir kisilik rahathigiyla giivencesini
verememekten gegiyor’™* diye yazarak, ¢ocukluk yillarmin duygusal
eksikligini daha genis bir kiiltlirel ¢cer¢eveye yerlestirir.

Altan’in bu erken gozlemleri, onun ileride gelistirecegi Batic1 ve
ozgiirlik¢ii diinya gorlisiniin arka planin1 anlamak agisindan 6nemlidir.
Bir yanda Cumbhuriyet’in hukuki ve kurumsal modernlesme hamleleriyle i¢
ige geemis biirokrat bir aile; diger yanda ev i¢i yasamda siireklilik gosteren
aliskanliklar, hiyerarsik iliskiler ve duygusal mesafe. Altan’in metinlerinde
sikca rastlanan bireycilik, otorite elestirisi, “yasam sevinci” vurgusu ve
geleneksel kaliplara yonelik ironik dil, biiyiikk 6l¢iide bu ikili deneyimin
icinden sliziilmiis goriinmektedir. Cocukluk ve genglik yillarinda tanik oldugu
bu gerilim, ileride kaleme alacagi yazilarda hem Cumhuriyet’in modernlesme
projesini hem de aile, din, ahlak ve otorite iliskilerini sorgularken bagvurdugu
temel referans zeminlerinden biri haline gelecektir.

1.2. Egitim-Ogretim Hayat1 ve Gazetecige Baslamasi

Cetin Altan, babasinin memuriyeti dolayisiyla ilkokula Edirne’de
baslar. Baba Halit Bey’in Ankara Emniyet Miidiirliigii Ugiincii Sube
Miidiirliigii’ne atanmasi iizerine aile kisa siire icinde Ankara’ya tasinir. Daha
sonra Bursa’ya yeni bir tayin giindeme gelince, bu stirekli yer degistirmelerin
oglunun egitimini aksatacagindan endiselenen Halit Bey, 1936 yilinda
dokuz yasindaki Cetin’i Ortakdy’deki Galatasaray ilkokulu’na yatili olarak
kaydettirir. Kisa siire dnce dedesi Hasan Pasa vefat etmistir; yaz tatillerinde
kaldiklar1 koskte artik sadece babaanne vardir. Altan, hafta sonlarini tek bir
odada “uzaktan uluyan kopeklerin ve agaglar1 catirdatan riizgarin seslerini
dinleyerek™ gecirdigini anlatir ve bu doneme iliskin duygusunu su ciimleyle
Ozetler: “Ben o yastaki bir cocuga kars: aile ilgisizliginin boylesine bir kati
nasirlasma gostermesine, annesiyle babasi iivey olanlarda bile rastlamadim”.*®

32 Altan, 33-34.

33 Altan, 19.
34 Altan, 18.
35 Altan, 44.
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Bu erken yalmzlik ve duygusal mesafe, onun ileride yazilarinda sikca
vurgulayacagi “yasam kivanci”, kisilik 6zgiirliigii ve otorite elestirisinin
psikolojik zeminini olusturur.

1939°da Galatasaray Ortaokulu’na gecen Altan, artik Beyoglu’nun
merkezindeki lise yerleskesindedir. Burada hocalarinin ve bazi simf
arkadaglarinin sinemal1, lokantali, flortlii, dansli, ¢ay partili hayatlar1 onu
biiytiler; ailesinin renksiz, ige kapanik yasam bi¢imini sorgulamaya baslar.
Hafta sonlarin1 neseli aktivitelerle geciren arkadaslarinin aksine o, evinde
“...renksiz ve coskusuz monoton yakinmalarla, kaderci ‘siikiirler olsun’lar1
ve radyodaki alaturka fasil heyetlerini” dinledigini, pazar aksamlar1 ise
bahg¢ivanla okula dondiigiinii aktarir. Pazartesi sabahlar1 arkadaslarini anneleri
ve kiz akrabalariyla sinemaya giderken gordiigiinde i¢inin gittigini ve onlara
imrenerek baktigini anlatir. Bu yillar1 su climleyle anlamlandirir: “Kim
bilir, belki de sadece ¢cocuklugumda bir tiirlii bulmadiklarimi inat ve 1srarla
arayarak yasadim”.*® Altan’in pek ¢ok yazisinda ve romaninda karsimiza
cikan “yasamdan zevk almak”, “hayati dolu dolu yasamak” temalarinin
kokleri bu deneyimlerde aranabilir.

Galatasaray Lisesi, Osmanli’dan beri iilkenin Bati’ya agilan
kapilarindan biri olarak anilir. Frankofon egitim veren, edebiyat, siyaset ve
biirokrasiye birgok isim kazandiran bu okulun kiiltiirel atmosferi,*” Altan’n
zihinsel dilinyasin1 sekillendiren baslica cevrelerden biridir. Bir yandan
Cumbhuriyet’in modernlesmeci idealleriyle uyumlu, Batili hayat tarzina
acik bir okul ortami; diger yandan Goztepe Koskii’nde, yabanci misafirlere
kuskuyla bakan, “alaturka” aliskanliklar siirdiiren bir aile. Altan’in ileride
gelistirecegi keskin Batic1 ve 6zgiirliik¢ii refleksler, bu iki diinya arasindaki
celiskiyi zihninde ¢d6zme ¢abasinin iirlinii olarak okunabilir. Nitekim, evdeki
“yabanci alerjisi”ni anlatirken Osmanli ailesi diye niteledigi ¢evresinin
yabanc1 konuklar geldiginde telasa kapilip rollerine biirtinmelerini ironik bir
dille tasvir eder;*® bu ikiyiizlii modernlesme hallerine duydugu rahatsizlik,
onun ilerideki yazilarinda sikc¢a hedef aldig1 “alaturka” zihniyetle Ortiisiir.

Galatasaray’in 6gretmen kadrosu da Altan’in entelektiiel formasyonu
iizerinde derin izler birakir. Yurt Bilgisi 6gretmeni Nadir Nadi, miizik
ogretmeni Muhiddin Sadak ve edebiyat 6gretmeni Esat Mahmut Karakurt,
Cumbhuriyet devrimlerinin, Batililasmanin ve demokrasinin kararl
savunucular1 olarak gen¢ Altan iizerinde giiglii bir etki yaratir.* Ozellikle

36  Atan, 90-91.

37  Serfiraz Ergun, “Bu Kadar Unlii Bir Simiftan Nasil Cikar,” réportaj, Habertiirk, 28 Eyliil 2007,
https://m.haberturk.com/yasam/haber/37947-bir-siniftan-bu-kadar-unlu-nasil-cikar; Emel
Engin, “Galatasaray Lisesi (1923-1950)” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar Enstitiisii, 2007).

38 Altan, 81.

39 Fatma Sen Akdemir, Cetin Altan: Hayati ve Edebi Eserleri, 52-53; Altan, Kavak Yelleri ve
Kasirgalar, 97.
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Nadir Nadi, hem Cumhuriyet gazetesinde yazan, hem iki dil bilen, keman
calan, derslerde glincel siyaseti tartisan bir entelektiiel figiir olarak Altan’in
goziinde bir idol konumundadir. 1945°te babast Yunus Nadi’'nin ardindan
Cumhuriyet gazetesinin basina gececek olan Nadir Nadi, siyasal olarak
zaman zaman Altan ile farklilagsa da, 6mrii boyunca onu koruyup kollamais;
Altan da hocasimni daima saygi ve minnetle anmistir.** Nadi’nin yazilarinda
one cikan temel vurgu, Cumhuriyet Devrimi’nin ve laikligin korunmasidir;
bu dénemde kaleme aldig1 metinlerde sosyalizm ya da sol bir ¢izgi belirgin
degildir, hatta II. Diinya Savasi’nin ilk yillarinda Nazi Almanyasi’na
yakin duran bazi yazilari yliziinden agir elestirilere ugramistir.*! Altan’in
gengliginde etkilendigi bu cumhuriyetci, Batict ama sosyalizmle dogrudan
iliskilenmeyen ¢izgi, onun erken dénemdeki siyasal utkunun liberal-Kemalist
eksenini anlamak ag¢isindan énemlidir.

Edebiyat alaninda da Nihad Sami Banarli ve Ercliment Ekrem Talu
gibi isimler, Altan’1n yetenegini erkenden fark edip onu tesvik ederler. Altan,
ortaokulun ikinci sinifindan itibaren her cumartesi Babiali’ye gitmeye,
siirlerini bastirdig1 dergi ve gazete yoneticileriyle tanigmaya baglar. Orhan
Seyfi Orhon’un ¢ikardig1 Cmmaralt dergisi ile Istanbul ve Yedigiin gibi
yayinlarda siirleri yayimlanir. Daha sonra Ismayil Hakki Baltacioglu’nun
Yeni Adam dergisinde diiz yazilar1 ¢ikacaktir. Bu yayinlarin hig¢birinin sol bir
cizgide olmamas1 dikkat c¢ekicidir: Cinaralti, Tiirk¢li camianin 6nde gelen
dergilerinden, Yeni Adam ise Kemalizm’in muhafazakar yorumunu yapan bir
yayimdir. Altan’in ortaokul ve lise yillarinda 7an, Ses, Yurt ve Diinya gibi sol
cevrelerle iligkilendirilen dergi ve gazetelerle sistematik bir temas kurmadigi,
sosyalist fikirlerden dogrudan beslenmedigi goriilmektedir. Bu durum, onun
fikri serliveninin baslangi¢ noktasinin sosyalizm degil, Cumhuriyet¢i—Batici
bir liberal-demokratik ufuk oldugunu destekleyen 6nemli bir géstergedir.

Lise biter bitmez elinde diplomasiyla Ankara’ya giderek Hukuk
Fakiiltesi’ne kaydolan Altan, babas1 Halit Bey ile iligkileri mesafeli olsa da
onun gibi hukuk¢u olmayi tercih eder. Asil niyetinin yazarlik oldugunu, ancak
ge¢imini saglamak i¢in bir meslek sahibi olmasi gerektigini diistinerek hukuku
sectigini aktarir.** Ankara’ya gelir gelmez, daha iiniversiteye baslamadan,
yazilarin1 yayimlatabilecegi dergileri arastirmaya koyulur. Galatasaray’dan
“abisi” Ali Rana Tarhan’in® yonettigi Kizilay dergisine gider; Tarhan, onu

40  Altan, 98. Gazeteci Ali Sirmen, Nadir Nadi hakkinda yazdig1 bir kdse yazisinda, Altan’in
Nadir Nadi i¢in sik sik “Hocam beni hep yemege davet eder ama nedense hi¢ gazetesinde yazi
yazmaya ¢agirmaz” diye takildigini yazmig ve bunun sebebini Nadir Nadi’nin Cetin Altan’1 ne
yapacagi belli olmaz, bulur diye agiklamistir. Ali Sirmen, “Bir Garip Patron”, Cumhuriyet, 17
Aralik 2023, 4.

41  Yasar Ozkandas, “Tek Partili Dénemden Cok Partili Siyasal Yasama: Nadir Nadi”, Cumhuriyet
Tarihi Arastirmalart Dergisi 18, 36 (2022): 850, https://ctad.hacettepe.edu.tr/18 36/10.pdf.

42 Sedef Kabas, Zaman: Dize Getirenler, (Istanbul: Dogan Kitap, 2005), 109.

43 Kizilay Genel Miidiirii Ali Rana Tarhan dénemin etkin isimlerindendir. 1931-1938 yillar1
aras1 kesintisiz Giimriik ve Tekel Bakanligi yapan Tarhan, 1939°da Ismet Inonii’niin istegiyle
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Ulus gazetesine yonlendirir. Ulus’un yazi isleri miidiirii Miinir Berik, CHP
yoneticilerinin referanslariyla gelen kisilerden bunaldigini, kadrolarinin ve
biit¢elerinin dolu oldugunu sdyler. Altan, iicret almaksizin ¢aligmay teklif
edince, licretsiz muhabir olarak gazetecilige adim atar.*

1946°da bagladig1 fakiilteyi 1950°de bitiren Altan, Tiirkiye’nin ¢ok
partili hayata gecis ve kisa siirede otoriterlesme deneyimini tam da basin
diinyasinin i¢inde karsilar. Henliz yirmisine bile gelmeden, Ulus muhabiri
olarak Ismet Inénii ile bir yurt gezisinde tanisir; ilerleyen yillarda Ulus’ta yazan
etkin siyasal figiirlerle de temas kurar.* Ulus’ta baglayan muhabirlik seriiveni,
kisa siire sonra Diinya, Aksam, Son Posta gibi gazetelerle genigler. 1956’da
askere gidene kadar, bir yandan muhabirlik yaparken, diger yandan Hiirses ve
Tan gazetelerinde kisa kdse yazilar1 kaleme alir. Yazilarinda 6ne ¢ikan tema,
“demokrasimizin ¢arpiklig1”dir. Calistig1 gazetelerin tiimiiniin CHP ¢izgisine
yakin olmasi, Altan’in Demokrat Parti’ye elestirel bir konumdan bakmasini
da beraberinde getirir; ancak onun yazilari, CHP’ nin basit bir sozciiliigiine
indirgenemez. Demokrat Parti’nin otoriterlesmesine karst CHP’yi yeterince
kararli direng gostermemekle elestirdigi yazilari da vardir.*® Bu, onun erken
donemde de tek bir partiye angaje olmaktan ziyade, parlamenter demokrasi
ve hukukun iistiinliigii cercevesinde pozisyon aldigini gosterir.

Altan’in Hiirses ve Tan’daki ilk kdse yazilarinda ele aldigi bazi
meseleler, hayati boyunca 1srarla iizerinde duracagi temalarin niivelerini
tasir. Ornegin uzmanlara ve uzmanlasmaya gereken dnemin verilmemesi,
liyakatsiz kisilerin makamlara oturmasi meselesi bunlardan biridir. 7an’daki

Meclis’te kurulan Miistakil Grup’un baskani olmustur. Miistakil Grup 1946’da Demokrat
Parti’nin kurulmasiyla islevini yitirmis ve dagilmistir. Tarhan 1941-1950 yillart arasi Kizilay
Genel Miudiirligii yapmustir. https://www.oktayaras.com/ali-rana-tarhan/tr/28741 erigim 22
Nisan 2025; Volkan Payasli, “Tek Parti Iktidarindan Dogmus Bir Denetim Organi: Miistakil
Grup (1939-1946)”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi 14, 28 (Haziran 2014): 184,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/237065.

44 Cetin Altan, Se¢meler, (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 1992), 10.

45  Akdemir, Cetin Altan: Hayati ve Edebi Eserleri, 60-61.

46  Tan’da yazdigi bir kdse yazisindaki su satirlar dikkat ¢ekicidir: “Bazen su muhalefet partisine
sasip sasip kaltyorum. Yaptiklar: biitiin tahminler ters ¢ikiyor. Iki yil ewvel iktidarin Ulus
gazetesinin makinelerine el koyamayacagin soylerlerdi:

-Yok bu kadarmni yapamazlar, derlerdi.

Yapildi. Ve nice tahminlerin hep aksi oldu.

Bir Yahudi oglanini adamin biri dovmiis. Oglan da gitmis, agabeyini ¢agirmis. Agabey dayagi
atana:

-Bir daha vur da goreyim, demis.

Adam bir daha vurmus.

-Bir daha vursana.

Tokat gene inmis.

-Bir daha vurabilir misin?

Ve samar tekrar patlayinca Yahudi, kardesine donmiis:

-Yiirii gidelim, bu adam terbiyesiz, demis.

Muhalefetin de biitiin iddialardan sonra séyleyecegi son soz bu olacak galiba...”
Cetin Altan, “Yapamaz Edemez Nazariyesi”, Tan, 8§ Ekim 1955, 5.
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bir yazisinda, Tiirkiye’nin Almanya ve Japonya’ya gore kalkinmada geri
kalmasina sasiran Amerikali bir uzmana su sozlerle yanit verir: “Ne var bunda
sasacak? Sebebi meydanda: Onlar1 biiylik olmayan birtakim miitehassislar
idare ediyor; bizi ise miitehassis olmayan birtakim biiyiikler...”*” Bu ironi,
Altan’in hem biirokratik zihniyet elestirisinin hem de rasyonel, uzmanlik
temelli bir yonetim anlayigin1 savunan liberal-demokratik perspektifinin
erken bir ifadesi olarak okunabilir.

Bu biitiinliik i¢inde bakildiginda, cocukluk yalnizligi, ikili aile ortami
(Cumbhuriyet¢i ama gilindelik yasamda muhafazakar), Galatasaray’in Batici
kiiltiirel iklimi, Nadir Nadi ve diger hocalarin Cumbhuriyet¢i-demokratik
etkisi, Tiirk¢ii-Kemalist dergilerde yazmaya baslamas1 ve CHP eksenli ama
elestirel bir gazetecilik pratigi, Altan’in 1950’lere gelindiginde belirginlesen
liberal-demokratik egilimlerinin temel bilesenleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.3. Yeni Adam’daki Denemeleri ve
Nazim Hikmet’in Ulkeden Kacisina Sert Tavri

1950’lerde Yeni Adam’daki Cetin Altan ile 1980’lerdeki liberal Cetin
Altan arasinda hem benzerlikler hem de farklar vardir. En giiclii stireklilik,
demokrasi ve modernlesme konularindaki tavizsiz tutumudur. Genglik
yillarindan itibaren yazilarinda, “Sark kafas1” dedigi zihniyetin cagdaslagsmanin
oniindeki baslica engellerden biri oldugunu vurgular. 8 Haziran 1950 tarihli
yazisi, 19 Mayis torenlerine kiz 6grencilerin siyah onliikle katilmasi iizerine
kaleme alimmustir. Kiz 6grencilerin spor kiyafetleriyle sahada yer almalaria
itiraz edenleri, “Neydi o eskiden baldir bacak yerlerde yuvarlanmalar?”
diye sevinenleri elestirir; sporun ve spor kiyafetinin uluslararasi bir standart
oldugunu, bunu hazmedemeyecek kadar geri toplumlarin “spor bayrami”
yapamayacagini yazar. “Biz bize benzeriz” diyerek spor bayramimi “kafamiza
gore uydurmanin” alaturkalik oldugunu belirttikten sonra, Atatiirk’iin bu
alaturkalikla hayati boyunca miicadele ettigini hatirlatir ve “makinalarin
tornistan etmeye hazirlantyormus gibi isaretler vermesini” Atatiirk gencligi i¢in
ac1 buldugunu soyler.* Bu satirlarda 6ne ¢ikan Atatiirk imgesi, oncelikle Batict,
radikal modernlesmeci ve muhafazakar zihniyete meydan okuyan bir figiirdiir.

Altan’in Yeni Adam’daki yazilarinda belirgin bir anti-komiinist ton da
gdze carpar. Irtica tehlikesine dikkat ¢ektigi bir yazisinda “Her Tiirk {in kizil
yilanin kafasini ezmek nasil boynunun borcuysa, kipirdanmaya baslayan yesil
yilanin kafasini ezmek de 6yle boynunun borcudur”# diyerek hem komiinizm
hem de dinci gericilik karsisinda sert bir Cumhuriyetgi—devletci dili benimser.
Antikomiinist yayinlarin komiinizmin tehlikelerini ideolojik olarak analiz

47  Cetin Altan, “Aklina Sassin”, Tan, 19 Aralik 1955, 5.
48  Cetin Altan, “Tornistan m1?” Yeni Adam, 8 Haziran 1950, 4.
49  Cetin Altan, “Yesil Yilan”, Yeni Adam, 18 Ocak 1951, 4.
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etmek yerine hamaset yaptigini elestirir; buna ragmen, komiinizmi demokrasi
ve Ozgiirliikler agisindan tehlikeli gordiigiinii madde madde siralamaya
caligir.*® Bu, onu tek boyutlu bir soguk savas propagandacist olmaktan kismen
ayirsa da geng¢ Altan’in bu donemde sosyalizme mesafeli, cumhuriyetgi—
liberal-demokratik bir pozisyonda durdugunu gosterir.

Altan’in Nazim Hikmet’e dair yazilar1 da bu baglamda dikkat ¢ekicidir.
Sairin hukuksuz bicimde on iki yil hapiste tutulmasima duydugu tepkiyi,
yazilarinda agikca ifade eder ve bu durumu adalet duygusuyla bagdasmaz
bulur. Ancak konu Nazim’in aglik grevine ve ardindan iilkeyi terk edisine
gelince, geng Altan’in tavr sertlesir. Aclik grevini “samimiyetsiz” bulur ve
sOyle yazar: “Hayat bu! Insan haksizliga da ugursuzluga da ugrayabilir. Lakin
vakarlarim1 bozup kiviramayacagini bildigi isi mert, kahraman bir eda ile
yapmaya kalkmis gibi goriinmek samimiyete sigar m1? Ustelik bunu yapan,
eserlerinde daima 6zl s6zli bir olmaktan dem vurmus, memleket hudutlar
disinda dahi taninmis bir sair olursa... Gergekten biiyiik olan insan bu gibi

durumlarda 6liir, fakat tiikiirdiiglinii yalamaz”.>!

Nazim’in Romanya’ya ge¢cmesinden sonra Altan’in dili daha da
sertlesir ve agir ithamlara yonelir: “Nazim’in bugiin demir perde gerisinde
votka ¢ekerek verdigi nutuklar da karaktersiz ruhunun, inangsiz ifadelerinden
baska bir sey degildir. Lehte veya aleyhte diinya radyolarinin, diinya basininin
kendisinden bahsetmesini saglamistir. Ama bu reklam i¢in bir Anavatan feda
etmis; bu yaradilista insanlara boyle mefthumlar viz gelir”.>? Ona gore basin
Ozgiirliigii, demokrasi ve 6zgirliik miicadelesi iilke i¢inde verilmelidir; bu
ugurda haksizliga ugrayanlar, idam edilenler olmustur; “ama bunlarin hig¢biri
tarih karsisinda vatan haini damgasina yememis, diismanla birlesmemis,
Stalin gibi bir haydudun usakligima diismemistir. Nazim’in Romanya’ya
kagmakla gosterdigi haysiyet ve serefsizlik daima lanetle yad edilecektir”.

Bu satirlar1 kaleme aldiginda Altan heniiz yirmi dort yasinda geng
bir yazardir. Nazim Hikmet, onun goziinde vatanini terk ettigi i¢in “serefsiz,
haysiyetsiz ve hain”dir. Ne var ki on yedi y1l sonra, TIP milletvekili olarak
girdigi Meclis’te, Nazim’a “vatan haini” diyen Adalet Partililere “En biiyiik
sair idi o!” diye karsi c¢iktii i¢in yaklasik 150 vekilin fiziki saldirisina
ugrayacaktir. 2000’li yillarda Yeni Adam’daki bu yazilar1 kendisine

50  Cetin Altan, “Anti-Komiinist Yayinlar”, Yeni Adam, 22 Haziran 1950, 4. Cetin Altan ayn1 yazida
sosyalizm parantezi agmaktadir ve bu tespit edebildigimiz kadariyla sosyalizmden bahsettigi
ve ona bir olumluluk atfettigi ilk yazidir: “Sosyalizm, komiinizm demek degildir. Kéyliiyii
kallkindirmak istemek, is¢i sinifinin menfaatlerini “korumak istemek, hastahanelerin, okullarin
patasiz olmasini istemek, biiyiik isletmelerin devlet tarafindan isletilmesini istemek, devletin
ekonomik alana genis miidahalelerde bulunmasini istemek komiinizm degildir. Biitiin Bati
devletleri komiinizmden adamakilly iirktiikleri halde hepsi sosyalizmi benimsemektedir.”

51  Cetin Altan, “Bir Meselenin I¢ Yiizii”, Yeni Adam, 29 Haziran 1950, 4.

52 Cetin Altan, “Nazim Hikmet’in Kagis1”, Yeni Adam, 5 Temmuz 1951, 4.

53 Aym yerde.
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hatirlatildiginda ise, “Olayla ilgili bilgimiz belli bir kosullanma i¢indeydi.
Nazim’m gercekten kactigini saniyordum ama sonradan ortaya ¢ikti ki
kagmak zorunda birakilmis” diyerek “O yaziy1 yazmis olmak istemezdim™>*
ifadesiyle gegmisteki sert yargilarindan pismanlik duydugunu dile getirir.

Bu geriye doniik 6zelestiri, Altan’1n diislinsel seriivenindeki 6nemli bir
doniigiimiin degil, daha ¢ok bilgi kaynaklarinin genislemesi, siyasal baglamin
degismesi ve kendi 6zgiirliik¢li duyarliliklartyla erken donem devletgi—anti-
komiinist refleksleri arasindaki gerilimi yeniden degerlendirme siirecinin
isareti olarak okunabilir. Geng Altan’in Nazim’a yonelik agir suglamalari,
1940 sonrasi anti-komiinist atmosferinden ve resmi sdyleminden beslenen
bir liberal-demokratik cumhuriyetgilikle uyumludur; 1960°larin sonundaki
Nazim savunusu ise, ifade 6zglirliigii ve sanatin 6zerkligini 6nceleyen daha
olgun bir 6zgilirlikk¢ii hassasiyetin disavurumudur. Bu iki moment arasindaki
fark, bu makalenin merkezinde yer alan “doniisiim—siireklilik” tartismasini
somutlastiran c¢arpici orneklerden biridir: Altan’in temel liberal-demokratik
zemini sabit kalirken, bilgi birikimi ve tarihsel baglamla birlikte, bu zeminden
cikardigi sonuglar zaman i¢inde degismekte ve derinlesmektedir.

1.4. Milletvekilligine Giden Yol

Cetin Altan’in her giin yazdig1 kose yazilariyla iilke ¢apinda taninan
bir yazar haline gelmesi, 7 Haziran 1957°de Aksam gazetesinde yazmaya
baslamasiyla gerceklesir. Aksam’da birinci sayfada “Tas” baglikli kosede
giinliik, kisa ve gilincel siyasi yorumlar kaleme alirken, iiclincli sayfada
haftada iki giin ¢ikan ve zamanla adiyla 6zdeslesecek “Seytanin Gor Dedigi”
kosesinde daha kapsamli degerlendirmeler yapar.®> 2 Ocak 1960’a kadar
yaklagik iki buguk yil boyunca her giin yazan Altan, bu donemde, onceki
yillardan devraldigr demokrasi, modernlesme, liyakat ve 6zgiirliik temalarini
daha genis bir okur kitlesine tagima olanagi bulur. 21 Haziran 1959°da Milliyet
gazetesine transfer olur; gazeteden yeni ayrilan Peyami Safa’nin ikinci
sayfadaki kosesi kendisine verilir.’® Bu tarihten, Aksam’dan ayrildigi 2 Ocak
1960’a kadar yaklasik altt ay boyunca iki gazetede birden yazar. Boylece,
1960 sonrasinin siyasal tartismalarinda belirleyici bir figiir haline gelecek bir
kose yazari profili olusmaya baslar.

27 Mayi1s 1960 sonrasinda, hem yeni anayasal rejimin getirdigi gorece
oOzgiirliik ortami hem de toplumda sola yonelen ilgiyle birlikte, Altan’mn
popiilaritesi giderek artar; giinliik basinda IlThan Sel¢uk’la birlikte solun en

54 Ihsan Yilmaz, “Cetin Altan, serefsiz dedigi Nazim Hikmet yiiziinden dayak yedi” haber,
Hiirriyet, 13 Kasim 2002, erisim 11 Temmuz 2025, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/cetin-
altan-serefsiz-dedigi-n-zim-yuzunden-dayak-yedi-109197.

55 Altan’m Aksam’daki ilk déneminin son yazist Said-i Nursi’nin Cumhuriyet Devrimi karsiti
hareketleri ile ilgilidir. Cetin Altan, “Kimin Durumu”, Aksam, 2 Ocak 1960, 2.

56  Cetin Altan, “Eveeeet, evett”, Milliyet, 2 Nisan 2002, 2.
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cok okunan isimlerinden biri haline gelir. 29 Haziran 1960 tarihli “Ag¢ik acik”
baslikli yazisi, Tiirk basininda 27 Mayis sonrasinda “sosyalizm” kavraminin
olumlu bir referansla kullanildig1 ilk metinlerden biri olarak 6ne ¢ikar.”’
Burada savundugu sosyalizm, klasik Marksizm’in sinif egemenligi kuramina
dogrudan yaslanmaktan ¢ok, sosyal adalet ve esitlik vurgusunu 6ne ¢ikaran
bir c¢ercevedir; yine de o yillarda “sakincali” goriilen bu kelimeyi agikca
telaffuz etmesi, Altan’in mevcut liberal-demokratik zemininden sola dogru
bir acilim i¢inde oldugunu gosterir. 1965°e gelindiginde yazilarindaki sol ton
belirgin bi¢imde artacak; bir yandan is¢i sinifinin haklarini1 savunan, diger
yandan da anti-Amerikanci bir ¢izgiye yonelen bir soylem gelistirecektir.
Subat 1965°te Milliyet’ten ayrilip yeniden Aksam’a donmesi de, bu ideolojik
konumlanmanin gazete tercihine yansimasi olarak yorumlanabilir.>®

1960’1ar, Tiirkiye genelinde oldugu gibi CHP iginde de sol fikirlerin
giic kazandig1 yillardir. Ismet Inonii niin basbakanliginda kurulan ii¢ koalisyon
hiikiimetinde Biilent Ecevit, Ilhami Sancar, Emin Paksiit gibi, Altan’in da
saygl duydugu isimler bakanlik yapar.”” Bu donemde Altan, bir yandan CHP
icindeki bu “sola agilim” ¢abalarmi olumlu bulurken, diger yandan partiyi
net bir ideolojik ¢izgi belirleyemedigi ve klikler halinde boliinmiis oldugu
gerekgesiyle elestirir.®* Ona gore Tiirkiye’nin, is¢i sinifinin haklarii agikga
savunacak, sosyal politikalari merkeze alan bir partiye®' ihtiyaci vardir;
TIP’i ise fazla teorik ve giindelik siyasetten kopuk® bulmaktadir. 1964’te
CHP’nin sosyal politikalar1 daha ¢ok 6ne g¢ikarmasimi destekler®® ve bu
durumu, “Halk Partisi’nin uyanik ve diinya olaylariyla Tiirkiye’deki sosyal
gelismeleri yakindan izleyen kisileri, partinin ildnihaye merkez partisi olarak
kalamayacagini anlamiglardir™® sozleriyle yorumlar. Bu degerlendirme,
Altan’1n isci haklar1 ve sosyal adalet ekseninde soldan gelen talepleri, liberal-
demokratik bir ¢erceve iginde mesru ve gerekli gordiigiinii gosterir.

Bununla birlikte, Altan’a gore CHP kadrolar1 hala yeterince etkin ve
cesur degildir. Bir yazisinda “Dort radyo konusmasiyla, on vesikali yazida
AP darmadagin olur. Siyaset¢i olsam bunu ben bile yaparim. Ve bunun
karsisina halife gelse duramaz® diyerek hem Adalet Partisi’ni hem de CHP
icindeki ¢ekingenligi elestirir. Bu sozler, bir yandan Altan’1n siyasal polemik
iislubunu yansitirken, diger yandan siyasete dogrudan girmeye dair bir istegin

57  Cetin Altan, “Ac¢ik A¢ik”, Milliyet, 29 Haziran 1960, 2.

58  Solmaz Kamuran, [pek Bécegi Cinayeti-Fotograflarla Cetin Altan’in Yagsam Ovykiisii, (Istanbul:
Inkilap Kitabevi, 2006), 85-87.

59  Cetin Altan, “Kabine listesini dinlerken”, Milliyet, 21 Kasim 1961, 2.

60  Cetin Altan, “Biz kimi tutacagiz”’, Milliyet, 18 Agustos 1961, 2.

61  Cetin Altan, “Tirkliigimiizii unutmayalim”, Milliyet, 12 Ocak 1963, 2.

62  Cetin Altan. “Adimlar atiltyor”, Milliyet, 16 Ocak 1963, 2.

63  Giilstim Titiinct Ugurlubay,.»Cumbhuriyet Halk Partisiyxnde Koklii Degisim: Ortanin Solundan
Demokratik Sola”, Toplumsal Tarih, 357 (Eylil 2023), 32-37.

64  Cetin Altan, “Halk Partisi’ni uyarma”, Milliyet, 3 Kasim 1964, 2.

65  Cetin Altan, “Satrang”, Milliyet, 30 Aralik 1964, 2.
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ipuclarini da verir. Altan bu arzuyu o yillarda yazilarinda sistematik bigimde
dile getirmese de, 1998’de Nebil Ozgentiirk’le yaptig1 soyleside “Herkese
haber gonderdim, ben mebus olacagim diyerekten” diyerek o donemde
aktif olarak milletvekilligi arayisinda oldugunu belirtir ve Ismet Indnii’niin
baslangigta bu fikre sicak baktigini, ancak Kemal Satir’in% kendisine “asir
solcu” oldugu gerekgesiyle itiraz ettigini aktarir.®” Altan, milletvekili olmak
istemesini, hakkinda agilan davalar karsisinda dokunulmazlik kazanma®®
arzusu ile de iliskilendirir; bu da onun siyasete girisini yalnizca ideolojik
bir “doniisiim”iin degil, ayn1 zamanda somut hukuki ve kisisel kosullarin da
belirledigini gosterir.

CHP’den bekledigi karsilig1 bulamayan Altan’mn kapisim Tiirkiye Isci
Partisi Genel Baskant Mehmet Ali Aybar calar ve kendisine milletvekilligi
teklif eder. Altan, “bagimsiz” kalmak kaydiyla bu teklifi kabul eder.®” Yillar
sonra bu siireci anlatirken, Aybar’1t o donemde tanimadigini, teklifin perde
arkasini ise otuz yil sonra dgrendigini sdyleyerek, bunun Ismet inonii’niin
“Johnson Mektubu” sonrasinda gelistirdigi bir stratejiyle iligkili olabilecegini
ima eder.” Indnii’niin bizzat TIP’in aday listesini hazirladig: iddiasi
muhtemelen abartili ve dil stirgmesine dayali bir ifadedir; bu konuda Altan’in
anlatimi diginda bir kaynak bulunmamaktadir. Ancak Altan’in Ulus yillarindan
beri Inénii ¢evreleriyle kurdugu iliski, CHP’de aday olmak istedigini cesitli
kanallardan iletmis olmas1 ve nihayet TIP’ten bagimsiz aday olarak listeye
girmesi, bu siiregte CHP-TIP hattinda perde arkasinda yiiriitiilen gériismeler
olabilecegine isaret eder. Altan’in milletvekili olduktan kisa siire sonra,
Meclis’te daha fazla sz hakki elde etmek gibi pratik bir gerekgeyle TIP’e
resmen liye olmasi’' da, onun partiyle iliskisini ideolojik aidiyetten ¢ok,
parlamenter zemindeki islevsellikle kurduguna dair ipuclar1 sunar.

2. TiP Milletvekilligi Oncesindeki Yazilarinda Liberalizm
(1957-1965)
2.1. Bati-Merkezli Modernlik Tasavvuru

Cetin Altan’1n siyasi ¢izgisinde zaman i¢inde ¢esitli salinimlar olsa da
diislince diinyasinda kalici olarak izlenebilen unsurlarin basinda Bati-merkezli
bir modernlik tasavvuru gelir. Altan 6zellikle Bati’nin hukuki, kurumsal ve
kiiltiirel yapilanmasin1 Tiirkiye’yi ve genel olarak “Sark™ degerlendirmek

66  Partinin tutucu isimlerinden Genel Sekreter Kemal Satir hakkinda detaylt bilgi i¢in Muhibbe
Erdogan, Tiirk Sivasi Hayatinda Ismail Kemal Satir 1943- 1974, (Istanbul: Berikan Yayinlari, 2024).

67 Nebil Ozgentiirk, Bir Yudum Insan-Cetin Altan (Istanbul: Boyut Yaym Grubu, tarih
belirtilmemis), 18.

68  Cetin Altan, Ben Milletvekili Iken, (Ankara: Bilgi Yaymlari, 1976), 11.

69  Solmaz Kamuran, [pek Bocegi Cinayeti-Fotograflarla Cetin Altan’in Yasam Ovykiisii, 87.

70  Soner Yalgin’mm CNN Tiirk’te 24 Ekim 2003’te yaymlanan Oradaydim Belgeseli, erisim
12.12.2024, https://www.youtube.com/watch?v=D2Pzjp6Vgco&t=1803s 24:14-25:10.

71  Altan, Ben Milletvekili Iken, 24.
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i¢cin bir referans gercevesi olarak kullanir. 1957°de “Seytanin Gor Dedigi”
kosesinde dile getirdigi pek cok gozlem ve yargi, 2000’lerde kaleme aldigi
yazilarda da benzer bir Bati-merkezli modernlik anlayisina isaret eder. Ona
gore Tiirkiye nin geri kalmis bir toplum olduguna dair “ciddi bir tereddiit”
yoktur; hamasi Oviinme ve “bliylikliik” sdylemleri, bu yetersizligi telafi
etmeye c¢alisan bir yanilsama iretir. “Mimar Sinan’dan beri tarihe intikal
edecek caglar iistii bir sanatkar yetismemistir” derken, ayn1 zamanda modern
donemde biiyiik bir filozof, diplomat, iktisat¢1 yahut Batili anlamda “devlet
adam1” sayilabilecek siyaset¢i c¢ikaramamis olmayi da elestirir. Siyaset
sahnesindeki figiirleri, “uysal toplulugun sirtindan gecinen ve bunu milli
menfaat maskesi altinda gizlemeye calisan” kisiler olarak tasvir eder.”

Altan, Tiirkiye’nin ve genel olarak Sark’n geri kalmishgina iliskin
karamsarligin1 “Biz Sark zihniyetinin ¢Opliigii i¢inde birbirimizle didise
didise goglip gitmeye mahkiimuz”” sozleriyle ifade eder. Tiirk toplumunun
geri kaldiginin farkinda olmayip hamasi milliyet¢i sloganlarla avunmasini
ise ironik bir {islupla elestirir: “Yeryliziindeki en mesut insan sizsiniz. Ya
maazallahiitaald Ingiliz, Alman veya Amerikali olsaydiniz ne yapardiniz?”
diye sorarken, Bat1 toplumlarinda bireyin yarinindan daha emin olabilecegini,
cevrede daha derin bir insan sevgisi bulabilecegini, iilserini daha rahat tedavi
ettirebilecegini sdyler; buna karsin “Ne mutlu Tirkiim diyene!” 7 sloganiyla
avunmay1 alaya alir. Bu kiyaslamada, liberal bir bakis agisiyla hukuk
giivencesi, sosyal refah ve kamusal hizmetler gibi kurumsal alanlardaki
farklarin alt1 gizilir.

Altan’in Bati-merkezli modernlik tasavvuru, Avrupa’ya yaptigi
gezilerle daha da belirginlesir. 1958 Agustos’undaki yaklasik bir aylik
Avrupa turu sirasinda Belgika, Italya ve Fransa’dan gonderdigi yazilar, bu
iilkelerin kentlesme, kiiltiir ve 6zgiirliik iklimine dair gozlemlerle doludur.
Paris’i “1s1kl1, genis caddeleri; yiizlerce biiyiik meydant; anitlari, heykelleri,
tarihi bahgeleri, yemyesil korulari ve alabildigine fikir hiirriyetiyle”” tasvir
eder. Ozgiirliik sloganlar1 atip “masalara yumruk atarak Fransiz hiikiimetine
kiifreden Cezayirliler’in “isi azitmadiklari siirece” tevkif edilmemesini, ifade
Ozgiirligliniin somut bir gostergesi olarak goriir; buna karsilik Tirkiye’de
sirf muhalif oldugu i¢in gazetecilerin hapiste bulunmasini keskin bir tezat
olarak sunar.”® Avrupa’daki siyasal, teknolojik ve kiiltiirel gelismislik diizeyi
karsisinda Tiirkiye’yi diisiinmek, Altan’a adeta “iskence” gibi gelir.”’

72 Cetin Altan, “Seytanin Gor Dedigi”, Aksam, 17 Agustos 1957, 3.

73  Cetin Altan, “Seytanin Gor Dedigi, Aksam, 9 Kasim 1957, 3.

74 Cetin Altan, “Seytanin Gor Dedigi”, Aksam, 19 Nisan 1958, 3. Altan bir ay sonra yine ayni
hamaset nutuklarini konu etmis ve hayatinin son zamanlarina kadar pek ¢ok konusmasinda
kullandig1 su dizelerle alay etmistir: “Yelelerinden tutup tarih denen aslami, Diyelim hep
beraber; sahibin Tiirk’ii tani!” Cetin Altan, “Seytanin Gor Dedigi”, Aksam, 17 Mayis 1958, 3.

75  Cetin Altan, “Hepimiz Gibi”, Aksam, 28 Agustos 1958, 3.

76  Cetin Altan, “En gergek ornek”, Aksam, 4 Eyliil 1958, 3.

77  Cetin Altan, “Iskence”, Aksam, 18 Agustos 1958, 3.
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1959 basinda NATO’nun gazetecilere yonelik Paris gezisinden
kaleme aldig1 bir yazida, Tiirkiye’de “dejenere gavurlar” diye kii¢iimsenen
Bati diinyasin1 soyle tarif eder: “Yolu sordugunuz polis selama durur. Postada
mektup kaybolmaz. Sevgilinizin elini tutunca bekgiler pesinizden diidiik
ottiirmez. Ilim, teknik, anlayis ve insanlik; demagojinin kirli gomlegini
soyunmus miispet bir vatan sevgisinin elle tutulur, gozle goriiliir 6rnekleri her
taraftan fisgkirmistir”.”® Miizikli, tiyatrolu, siirli Paris gecelerinde memleketinin
geri kalmighgimni diisiiniip gozlerinin doldugunu yazar.” Burada s6z konusu
olan, Bati’ya “6zenti” diizeyinde duygusal bir hayranliktan ziyade, hukukun
isleyisi, kamusal hizmetlerin niteligi, bireysel 6zgiirliikler ve glindelik yasam
konforu tizerinden kurumsal bir karsilastirma yapma egilimidir.

Altan’in olumlu anlamda soz ettigi Bat1 yalnizca kita Avrupa’st ile
sinirh degildir. Ingiltere’de Is¢i Partisi ile Muhafazakar Parti arasindaki
demokratik yaris1 ovgiliyle anlatir; bu rekabeti, halkin tercihlerini ciddiye
alan yerlesik bir parlamenter rejimin gostergesi olarak goriir. ABD’yi ise
“avuclan saklatarak tokalasmalar, iri kahkahalar, gole konup kalkan deniz
ucaklari, rufta calan piyano, Boeing fabrikalari...”® gibi imgeler iizerinden,
yiiksek iiretkenlik ve dinamizmin simgesi olarak betimler. Bu gézlemlerin
ortak paydasi, liberal-demokratik kurumlarin, piyasa ekonomisinin ve kentli
yasam bic¢imlerinin Tirkiye’ye kiyasla ¢ok daha gelismis oldugu kanaatidir.

Altan’a gore Tiirkiye’nin ve genel olarak Dogu’nun Bat1 karsisindaki
geriligi yapisaldir ve biiyiik 6l¢iide kurumsal kapasite, planlama ve rasyonel
yonetim eksikliginden kaynaklanir. 1960 Nisan’inda Trakya bolgesine
yaptig1 iki glinliik gezi sonrasinda kaleme aldig1 bir yazida, kalkinma yontemi
tartismasi ¢ercevesinde su provokatif climleyi kurar: “Kirk yil 6nce kazara
yabanci mandasi altina girseydik, yabanci bizi alabildigine somiirecek, fakat
gene de bugiinkiinden daha fazla bir kalkinma saglayacakti. Ciinkii plan
ve metodla hareket edecekti.” ¥ Altan’in burada “manda”ya —sémiiriilme
payini inkar etmeden— belirli bir kurumsal rasyonalite ve planlama kapasitesi
atfetmesi, onun 1965-1970 arasindaki yazilarinda rastlanmayacak 6lctide net
bir Bati-merkezli bakis agisina isaret eder. 1957—1965 evresi Altan’in liberal
ve Bati-merkezli modernlik tasavvurunu anlamak agisindan kritik 6nemdedir.

Bu oOrnekler Altan’in Bati’y1 hukuk devleti, demokrasi, kamu
hizmetleri, bilim, teknik ve kiiltiirel yasam alanlarinda, analitik bir referans
cergevesi olarak kabul ettiginin gostergesidir. Bati ile Dogu arasindaki
farki cogu zaman “Sark zihniyeti” elestirisi {izerinden okur; bu elestirinin
odaginda ise irrasyonel siyaset, liyakatsiz kadrolasma, hamasi milliyet¢ilik ve
bireysel 0zgiirliikleri kisitlayan otoriter gelenekler yer alir. Bu Bati-merkezli

78  Cetin Altan, “Seytanin Gor Dedigi”, Aksam, 7 Subat 1959, 3.

79  Cetin Altan, “Rapor”, Aksam, 31 Ocak 1959, 3.

80 Cetin Altan, “Bir Amerika Hatiras1”, Milliyet 17 Haziran 1962, 2.
81  Cetin Altan, “Iki giinliik bir gezi”, Milliyet, 5 Nisan 1960, 2.
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modernlik tasavvuru, Altan’in diisiince diinyasinda daha sonra sosyal adalet
ve emek eksenli taleplere agildigi donemde bile biitiiniiyle terk etmedigi
liberal referans noktasini olusturur.

2.2. Toplum-Birey iliskisine Yaklasimive Ademimerkeziyetciligi

Altan’in 1957-1965 arasindaki yazilarinda toplum-birey iliskisine
bakisi, 1980 sonrasi “liberal” donemindeki tutumuyla biiyiik 6l¢iide paralellik
gosterir. “Arilar medeniyetinin disiplinli, saglam ve endisesiz diizeni mi, ferdi
hiirriyetini biitiin derbederligiyle yasamak isteyenlerin lirkek ve riskli isyan1
mi; hangisini segmeli?” diye sorarken, kolektif diizen ile bireysel 6zgiirliik
arasindaki gerilimi bir ikilem olarak degil, ¢oziimlenmesi gereken bir denge
sorunu olarak ele alir. Sorunun devaminda su cevabi verir: “Sosyal bir adaletin
dengesi sayesinde ikisini birden birlestiremez miyiz? O zaman gii¢ler bu
kadar birbirine per¢inlenmez ve aya istedigimiz tarihte gidemezmisiz. Bence
kimseninkimseyiistismar etmedigi bir sistemde, insanlarin kendi sahsiyetlerini
yudum yudum tadarak yagamalari, aya gitmekten daha enteresan... Aya nasil
olsa gidilir, fakat yeryiiziine bir daha zor gelinir”.** Bu ctimlelerde, teknik
ilerleme ve kolektif gii¢ birikimi karsisinda bireyin “sahsiyetini yudum yudum
tadarak yasama” hakkin1 One c¢ikaran, sosyal adaletle bireysel Ozgiirliigii
bagdastirmaya calisan tipik bir liberal duyarlilik goriiliir. Altan’1n sosyalizme
acilan kisa doneminde bile tamamen terk etmedigi bu bireyci vurgu, erken
yazilarinda agik bigimde mevcuttur.

Kendisinin “sosyal olaylara ne kadar merakliysa psikolojiye de o
kadar merakl1” oldugunu sdyledigi bir yazisinda, toplumun diinyasi yaninda
ferdin diinyasin1 da “bir tiirlii inkar edemedigini” vurgular. Toplum—fert
iliskisini en 1y1 André Malraux’nun “Bir hayat hicbir sey etmez ama higbir
sey de bir hayat etmez” soziiyle agikladigini belirtir.®* Bu alinti, Altan’in ne
kat1 bir bireyciligi ne de bireyi tlimiiyle eriten bir kolektivizmi savundugunu;
bireyin 6zgiin degerini korurken toplumsal bagin 6nemini kabul eden, ara
bir pozisyon arayisinda oldugunu gosterir. Bu ara pozisyon, makalenin temel
tezi agisindan da 6nemlidir: Altan’1n sosyal adalet vurgusu, bireysel 6zgiirliik
ve “sahsiyet” kavramlarindan kopuk degildir; tam tersine, ikisini birlikte
diistinmeye ¢alisan bir liberal-sosyal sentez arayisina isaret eder.

Altan’n 1980 sonrasi1 yazilarinda siklikla dile getirdigi merkeziyetgilik
elestirisinin izleri, 1950’lerdeki metinlerinde de belirgindir. 1957 se¢imleri
oncesinde kaleme aldig1 bir yazida, “Tiirkiye’yi bu hale merkeziyetci idare
anlayisinin getirdigini” soyler ve su tespiti yapar: “Hangi parti kazanirsa
kazansin, biitiin hukuki ve iktisadi mevzuati ele almali ve biiyiik bir cesaret

82  Cetin Altan, “Arastirma”, Milliyet, 14 Mart 1960, 2.
83  Cetin Altan, “Toplum ve Fert”, Milliyet, 19 Ekim 1959, 2.
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gosterip ademimerkeziyetci bir sisteme gitmelidir”.3* 1921 Anayasasi’n1 bu

acidan ornek gosterir; hukuki ve iktisadi yapida kokli bir degisim olmadigi
stirece, partilerin degismesinin gidisat1 diizeltmeyecegini savunur. Ne
CHP’de ne de DP’de bdyle bir ademi merkeziyet¢i sistemi kuracak reformcu
politikacilar bulunmamasindan yakinir.®

Bu noktada Altan, klasik liberal diigiinceyle uyumlu ii¢ temel hatti
birlestirir: (1) bireyin “sahsiyetini yadum yudum tadarak yasamasi’na imkan
tantyan bir 6zgiirliik anlayisi, (2) bu 6zgiirliigii miimkiin kilacak sosyal adalet
vurgusu, (3) merkeziyetci devlet yapisina karsi yerinden yonetimi ve yerel
inisiyatifleri onceleyen ademimerkeziyet¢i bir siyasal orgiitlenme talebi.
1957-1965 donemi yazilari, bu ii¢ hattin sosyalist bir dille ifade edilmeye
baglanmasindan Onceki saf bir liberal-demokratik formiilasyonunu sunar.
Bu da, “sola yonelis”inin, radikal bir kopustan ¢ok, genglik yillarindan beri
tasidig1 bireyci, ademimerkeziyet¢i ve ozglrlilkk¢li duyarhiliklarin sinif ve
emek eksenli taleplerle kesismesi olarak okunabilecegini gostermektedir.

2.3. Kadin-Erkek Tliskileri ve Cinsel Ozgiirliik

Cetin Altan’in kadin 6zgiirliigii ve cinsellik {izerine 1950’lerde dile
getirdigi gortsler, sol cevrelerde bile zaman zaman “asgir1” bulunmustur.
Varlikli ailelerin geng kizlarinda gézlemledigi “seksi goriiniise ragmen erkeksi
tavirlar1” bir isyan bi¢imi olarak yorumlamasi, 6rnegin Yén dergisinde elestiri
konusu olmustur.®® Altan, saglikli kadin—erkek iliskilerinin kurulamadigi,
kadinin baski altinda tutuldugu bir toplumun ilerleyemeyecegini savunur.
O giinlerin standartlar1 i¢in oldukga ileri, hatta geriye bakildiginda feminist
bir duyarlilikla ortiisen fikirler ortaya koyar. Tecaviize ugrayan ya da parkta
sevgilisiyle Opiistiigli icin gozaltina alinan kadinlar1 kosesine tasiyarak, ask
ve flortlin her geng¢ insanin en dogal hakki oldugunu yazar; “Masum bir
sevismeyi bile giinah sayan kiiflii zihniyet, kadindan topal leylege kadar her
seye tasallutu mubah kiliyor demektir*” diyerek cinselligi ahlak¢1 bir denetim
konusu haline getiren zihniyeti hedef alir. Namusu cinsellikte goren bir tilkede
polisin katilin, hirsizin ya da zorbanin degil parkta dpilisen asiklarin pesinde
olmasini, liberal bir hukuk devleti perspektifinden sert bigimde elestirir.®

Amerikan K1z Koleji’nde dort kiz 6grencinin bir genci yatak odalarina
almalar1 iizerine kopan yaygin tepki vesilesiyle kaleme aldig1 bir yazida,
alt1 yasindaki ¢ocuklarin irzina gecen hocalari, imamlar1 ve jandarmalari
da glindeme getirir. Toplumun cinsel alanda ciddi bir bozukluk iginde
oldugunu diisiiniir ve bu bozuklugun baski, yasak ve hiddetle degil, cocukluk

84  Cetin Altan, “Seytanin Gor Dedigi”, Aksam, 19 Ekim 1957, 3.
85  Cetin Altan, “Seytanin Gor Dedigi”, Aksam, 2 Kasim 1957, 3.
86  Vehbi Belgil, “Modern Kizlar”, Yon, 6 Eyliil 1962, 3

87  Cetin Altan, “Iste sebep, iste netice”, Aksam, 31 Ekim 1958, 3
88  Cetin Altan, “Erkeklik”, Aksam, 16 Nisan 1959, 3.
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doneminden itibaren kiz—erkek arkadasliginin dogal bigimde yasanabilmesini
saglayan bir kiiltiirle giderilebilecegini savunur.®

Siyasi kose yazilariyla taninan bir yazarim 1950’lerde cinsellik
izerine bu denli dogrudan, cesur ve elestirel bir dil kurmasi dikkat ¢ekicidir.
“Strip-tease lizerine” baslikli yazisinda, kadinin toplumun iktisadi hayatinda
erkegin gerisinde kaldigmi, bunun karsisinda dogustan gelen cinsel
cekiciligi araciligiyla, erkegin “aklina, enerjisine ve hegemonyasina” kadinsi
tavirlari, cilvesi ve bedeniyle bir tiir denge unsuruna doniistiiglinii iddia
eder.”® Bastirilmis cinselligin kadin ve erkeklerde agir psikolojik sonuglara
yol actigini, bu sonuclarin da toplumsal diizeyde ¢esitli patolojiler olarak
karsimiza ¢iktigini vurgular. Kadinlarin cinsel 6zgiirliigii eksenli feminist
hareketlerin Tiirkiye’de esas olarak 1980’lerden sonra goriiniir hale geldigi®’
hatirlandiginda, Altan’in bu satirlar1 erken bir Ozglirliik¢ii duyarliligin
gostergesi olarak dnem kazanmaktadir.

Cinselligin tabu olmasina karsi ¢ikan Altan, Bati sinemasinda cinsel
sahnelerin ayrintilariyla gosterilmesini savunan goriisleri olumlu karsilar
ve Ozglrligl, bir bakima “gelenegi zorlama” egilimi olarak tarif eder.”
Kadinlarin {istsiiz denize girebilmesini savunur; “Medeniyet seviyesi kadini
ortmekle degil, ortiisiiz kadin goriince erkeklerin takindigi tavirla anlagilir™®
climlesiyle, toplumsal olgunlugu kadin bedenini denetleyen yasaklarla degil,
erkeklerin verdigi tepkilerle Olger. Bu baglamda “ten hiirriyeti” kavramini
ortaya atar; Bati medeniyetinin vicdan, fikir ve ten hiirriyetine dayandigini,
¢agdas diinyanin temelini bu li¢ 6zgiirliikk alaninin olusturdugunu ileri stirer.”
Tiirkiye ile “medeni iilkeler”i her konuda karsilastirdigi ve on bes madde
halinde siraladig1 bir yazisinin ikinci maddesinde sunlar1 yazar: “Parklarda
Oplsiip sevismek, kirlarda el ele dolasip yan yana uzanmak, sokakta sarmas
dolag yiriimek higbir medeni iilkede su¢ degildir. Tiirkiye’de suctur.”
Onuncu maddede ise kadinlarin istedikleri kisiyle flort edebilmeleri ve kendi
hayatlarin1 kurabilmeleri yoniindeki 6zgtirliikk taleplerine yer verir.”

Kadm—erkek esitligini ve cinsel ozgilirliigli savunmak kuskusuz
yalnizca liberal ideolojinin tekelinde degildir. Ancak 1950’ler ve 1960’larin
bas1 disiliniildiiglinde, sosyalist hareketin kadin meselesi konusunda
heniiz sistematik bir duyarlhilik gelistirmedigi, kadinin 6zgiirliiglinii biiytik
olgiide ig¢i smifinin 6zgiirlesmesine, yani kapitalizmin yikilmasina bagh
bir “sonug¢” olarak kavradigi goriiliir. Sol kalemlerin giindeminde kadin

89  Cetin Altan, “Kizmak bostur”, Aksam, 1 Haziran 1959, 3

90  Cetin Altan, “Strip-tease iizerine”, Aksam, 10 Temmuz 1959, 3

91 Illkay Kara, “Feminizm” Cumhuriyetin 100. Yilinda Siyasal Diisiincelerin Bir Muhasebesi
i¢inde, ed. Tamil Bora, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 2023), 243.

92  Cetin Altan, “Kutsal Hiirriyet”, Milliyet, 16 Temmuz 1963, 2.

93  Cetin Altan, “Monokini”, Milliyet, 15 Temmuz 1964, 2.

94 Cetin Altan, “Ten Hiirriyeti”, Milliyet, 25 Aralik 1962, 2.

95  Cetin Altan, “Hepimizin Bildigi Biz”, Milliyet, 21 Mart 1964, 2.
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meselesi, sosyalizmden bagimsiz, bash basina bir 6zgirlik alani olarak
pek ele alinmamaktadir. Altan ise bu konuyu modernlesmenin ve bireysel
Ozgiirlesmenin ayrilmaz bir pargasi olarak goriir. Kadin—erkek iligkilerindeki
esitlik ve cinsel 6zgiirliik talebini, Bati-merkezli modernlik tasavvurunun ve
liberal 6zgiirliik anlayisinin dogal uzantisi olarak formiile eder. Bu yoniiyle,
TIP milletvekilligi ncesi ddnemde kaleme aldig1 yazilar, onun sadece siyasal
alanda degil, giindelik hayatin en mahrem alanlarinda da 6zgiirlik¢li ve
bireyci bir perspektif gelistirdigini gosterir; bu perspektif, daha sonra sosyal
adalet ve sinif siyasetinin diline agilirken bile tamamen geride birakmadigi
liberal bir zemin sunar.

2.4. D1s Politikada Baticihk

Cetin Altan, Bat1 ile iligkiler konusunda yazdig1 yazilarda, alinan
yardimlarin bagimlilik iligkisi yaratabilecegi uyarisinda®® bulunsa da, 1962
Mart’inda kaleme aldig1 bir yazida kalkinma hamlesi i¢in NATO iilkelerinden
gelecek 300 milyon dolarlik krediyi Tiirkiye agisindan “son sans™’ olarak
nitelendirir. 27 Mayis sonrasinda Tirkiye’deki siyasal degisikliklerin ve
demokrasi yolundaki ilerlemenin Bati kamuoyunda olumlu karsilandigini
diisliniir; “Tirkiye uyanmaktadir” derken, hem Avrupa’nin hem de
Amerika’nin bu uyanigtan yana olduguna vurgu yapar.”® Bu donemde ABD’ye
bakisi, 1960’larin ortalarinda yiikselen anti-emperyalist sdylemden belirgin
bicimde farklidir.

6 Aralik 1959’da ABD Bagkani Eisenhower’in Tirkiye ziyareti®
vesilesiyleyazdigiyazida, Sovyetler Birligi’ne giivenilemeyecegini belirttikten
sonra Amerikan politikasina yonelik bir siikran dili kullanir: “On bes y1lda bir
kana bulanmaya alisik yeryiizii, sulhgu bir riizgarin esintisiyle simdilik azicik
bir rahat nefes alir gibi olmustur. Bu huzurda Amerika’nin biiyiik pay1 vardir.
Doktrinler ve sloganlar ne olursa olsun, milletler ellerine firsat gecince, baska
milletlere baski yapmaktan vazgececek seviyeye bir tiirlii erigemedikleri
icin bilhassa kiiclik devletler, hayatlarin1 devler arasindaki muvazeneye
baglamislardir. Bu bakimdan Amerika biiytlik bir giiven noktasidir. Ekselans
Eisenhower’1n ¢iktig1 1yi niyet seyahatinin diinya sulhiine biraz daha yardim
etmesini temenni eder, kendisine basarilar dileriz”.! Bu pasaj, Altan’in o
yillardaki dis politika perspektifinde ABD’yi, “hiir diinya”nin giivenilir
dayanaklarindan biri olarak gérdiigiinii gosterir.

96  Cetin Altan, “Ac1 fakat gercek”, Aksam, 14 Kasim 1957, 2.

97  Cetin Altan, “Son firsat”, Milliyet, 14 Mart 1962, 2.

98  Cetin Altan, “Anlayalim Bu Degisikligi”, Milliyet, 16 Subat 1963, 2.

99 Mehmet Sait Dilek, “ABD Baskan: Dwight David Eisenhower’in Aralik 1959°da Tirkiye
Ziyareti”, Atatiirk Yolu Dergisi 12, 46 (Haziran 2010): 295-332, https://doi.org/10.1501/
Tite_0000000327.

100 Cetin Altan, “Bir seyahatin manas1”, Milliyet, 7 Aralik 1959, 2.
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1965 oncesi uluslararasi iliskilere iliskin ideolojik durusu, genel olarak
Bati ittifakiyla uyumlu ve liberal bir ¢izgidedir. “Hiir diinya fikri” baglikli
yazisinda, Giliney Kore’de Syngman Rhee’nin otoriter yonetimine kargi'"'
ABD’nin miidahil olmasini “i¢ islerine karigsma” saymanin dogru olmadigini
savunur. Hatta daha da ileri giderek, “Giiney Koreliler i¢in kahramanca
kanin1 dokmiis bir millet olarak biz de Amerika ile beraber bu kohne diktator
miisveddesini protesto etmeli, hiir diinya ilkelerine baghiligimiz1 bir kez
daha ispat etmeliyiz”'?* der. Benzer bi¢imde, Macaristan’da Sovyet destekli
iktidarin baskilarina ve Kruscev yonetimine karsi da “hiir diinya”y1 goreve
cagirir; biitiin insanlarin birbirlerinin kaderiyle ilgilenmesi gerektigini,
“hainlere kars1 hiimanist bir anlayisla birlesilmesi” gerektigini yazar.'”® Bu
dil, klasik Soguk Savas karsitliklar1 i¢inde, liberal—anti-totaliter bir pozisyona
isaret eder.

1960’1ar, Tiirkiye kamuoyunda ABD ile iliskilerin ve NATO tiyeliginin
sorgulanmaya baglandig1 yillardir. 1962°deki Kiiba Krizi, ardindan Kibris
meselesi nedeniyle artan gerilim, 6zellikle 1964°te ABD Baskani1 Johnson’in
mektubuyla yeni bir evreye girer. Kibris’ta Tiirklere yonelik saldirilara NATO
miittefiklerinin ve Ozellikle ABD’nin yeterli tepki gostermedigi kanaati,
Ankara’da ciddi bir hayal kiriklig1 yaratir. Olaylarin bityiimesi tizerine Tiirkiye,
Haziran 1964’te Kibris’a askeri ¢ikarma yapma iradesini agiklar. Johnson
Mektubu, olasi bir harekat oncesinde miittefiklere danisilmasi gerektigini
hatirlatmakla kalmaz; Sovyetler Birligi’nin bdyle bir savasa miidahil olmasi
halinde NATO’nun devreye girmeyebilecegini ve en 6nemlisi, Tiirkiye’ye
saglanan askeri malzemenin Kibris’ta kullanilamayacagimi bildirir.'* Bu
mektupta kisa bir siire 6nce Ismet Inénii’niin “Yeni bir diinya kurulur, Tiirkiye
orada yerini alir” s6zii ABD ile Tiirkiye iliskilerindeki gerilimi gosterir.'®

Cetin Altan’in ABD’ye karsi tutumu, bu doneme kadar gorece
yumusaktir ve 1950’lerdeki fikirlerinin biiyiik béliimiinii tekrarlar. Ornegin,
“komiinizm tehlikesi’ne karst ABD’nin uzay calismalarinda Sovyetler’in
gerisinde kalmamasi gerektigini savunur.'® 1960°taki ABD baskanlik se¢imi
giinii kaleme aldig1 yazida, yeni baskanin Asya ve Afrika’daki {ilkeleri
yalnizca askeri isler olarak gormemesi gerektigini belirtir; azgelismis
ilkelerin kalkinmasinin, salt mali yardimlardan ziyade planli kalkinma
programlarina bagli oldugunu sdyler. Bu baglamda John F. Kennedy’den

101 Ha Woo Lee, The Korean Polity Under Syngman Rhee: An Analysis Of Its Culture, Structure,
And Elite, American University, 1975, https://www.proquest.com/dissertations-theses/korean-

olity-under-syngman-rhee-analysis-culture/docview/302735910/se-2?accountid=191740.

102 Cetin Altan, “Hiir diinya fikri”, Milliyet, 23 Nisan 1960, 2.

103 Cetin Altan, “Chessman’in Idami ve Hukuk”, Milliyet, 2 May1s 1960, 2.

104 Metin ilhan, “Kibris Sorununun Tiirk—Amerikan Iliskilerine Yansimasi (1958-1974)”, Journal
of Turkology 25, no 2 (January 2016): 272-79, https://doi.org/10.18345/tm.53908.

105 Ahmet Giilen, “Inénii Hiikiimetlerinin Kibris Politikas1 (1961-1965)”, Atatiirk Yolu Dergisi 13,
no 50 (December 2011): 408, https://doi.org/10.1501/Tite_0000000363.

106 Cetin Altan, “Insan sevinemiyor”, Milliyet, 8 Agustos 1961, 2.
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umutludur; onun bagkanligini tiim diinya icin 6nemli bir kazanim olarak
gortir'” ve konugmalarindan alitilar'® yapar. 1961 yazinda Avrupali
gazetecilerle birlikte ABD’ye yaptig1 gezide Beyaz Saray’i ziyaret eder;
Kennedy’nin fiziksel goriinlisii ve samimiyetinden etkilendigini oradan
gonderdigi yazilarda acikca dile getirir.'” ABD’nin iyi niyetinden siiphe
etmedigini yazarken, Kennedy’nin “bir kurtulus yolu” bulmasi gerektigini''
vurgular; bu, hem ABD’nin Soguk Savas siyasetinin agmazlarina isaret eden,
hem de azgelismis iilkelerin durumunu gozeten bir uyaridir.

Altan, ABD’nin giderek emperyalizme kars1t milliyet¢i hareketlere
destek vermeye basladigini 6ne siirer. Daha 6nce bu destegi vermedigi icin
birgok tilkeyi Sovyetler’in etkisine ittigini, simdi bu hatay1 telafi etmeye
calistigim yazar. Ornek olarak, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde
Portekiz kargisinda Angola’nin yaninda yer almasini gosterir.""! Kiiba Krizi
patlak verdiginde ise Kennedy’nin mesru Castro yonetimine verdigi notay1
elestirir ve bunun se¢im Oncesi vaatleriyle celistigini sdyler. Bu metinlerde
anti-Amerikan bir dil yerine, yapilan hatalarin geri kalmais lilkeleri Sovyetler’e
itecegi yoniinde “uyaric1” bir ton baskindir.'?

Altan, Tiirkiye’nin yoksul bir iilke oldugunu vurgular ve kalkinma
icin gerekli kaynagin ABD bagta olmak tizere Batil iilkelerden saglanmasi
gerektigini savunur. Bir yazisinda bu goriisiinii su sekilde gerek¢elendirir:
“Biz hakli olarak Bat1 Blogunu segtik ve kendimizi NATO’ya kabul ettirinceye
kadar dabirhayliugrastik... Tiirkiye, Bati Blogunun menfaati ugrunabesledigi
ordu yliziinden tam bir iktisadi ¢okiintiiniin esigindedir. Boyle bir durumda
Tiirkiye’yi iki buguk milyar dolarlik bir yardimdan kaginma yiiziinden,
tesirleri zincirleme devam edecek sosyal tehlikelerle bas basa birakmak
asla akilli bir politika sayillamaz. Basta Amerika olmak iizere dostlarimiz,
Tiirkiye’nin durumunu hesap etmelidirler. Bu yardimi, yerytizii hiirriyetinin
selameti i¢in yapmalidirlar”.!'* Bu satirlar, Altan’in dis politikada da liberal
kurumsal bir mantikla diistindiigiinii gosterir: Tiirkiye’yi “hiir diinya”nin bir
iiyesi olarak goriir; bu iiyeligin yiikledigi askeri sorumluluklarin ekonomik
bedelinin kolektif bicimde paylasilmas1 gerektigini savunur.

Altan’a gore Tiirkiye’de 6zgiirliikler arttik¢ca ve demokrasi giiclendikge
Bati ile iligkiler de daha esit kosullarda yiiriitiilebilecektir. Hiikiimette Biilent
Ecevit gibi nitelikli isimlerin varligini, iliskilerin daha dengeli ve “kisilikli”

107 Cetin Altan, “Akil i¢in yol birdir”, Milliyet, 1 Subat 1961, 2.

108 Cetin Altan, “Eisenhower ve Kennedy”, Milliyet, 23 Ocak 1961, 2.

109 Cetin Altan, “Kennedy ile tanismamiz nasil oldu”, Milliyet, 4 Agustos 1961, 2.

110 Cetin Altan, “Amerikali’nin géremedigi”, Milliyet, 16 Temmuz 1961, 2; Cetin Altan, “Giinler
gegiyor”, Milliyet, 19 Temmuz 1961, 2.

111 Cetin Altan, “Angola, Amerika ve biz”, Milliyet, 30 Mart 1961, 2.

112 Cetin Altan, “Kiiba ve Kennedy’nin Gafi”, Milliyet, 24 Nisan 1961, 2.

113 Cetin Altan, “Bat1 Bloku Goziinii A¢gmalidir”, Milliyet, 12 Aralik 1961, 2.
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bir ¢izgide ilerlemesini saglayacak faktorler arasinda sayar.''"* Amerika igin
yardimin kogulunun sosyal adalet ve reformlar''® oldugunu, mevcut hitkkiimetin
de bu yolda ilerledigini yazar; kisilikli politika izlemenin hem ABD’nin hem
de Tirkiye’nin ¢ikarma oldugunu ileri siirer.''® 1963 Eyliil’iinde ABD’nin
Tiirkiye’ye ekonomik yardimi kesecegi yoniindeki haberler tizerine “Bu nasil
dostluk, anlamiyoruz” baslikl1 sitemkar bir yazi kaleme alir.'”

Kibris meselesinde ABD’nin ve NATO’nun Tirkiye’yi yalniz
biraktigi kanaati giiclendikge Altan’in tonunda elestirel bir sertlesme''®
goriilse de, bu donemdeki yazilarinda agik bir anti-Amerikan pozisyona
gectigi sOylenemez.'"” Tam tersine, Tirkiye’de Amerika’y1 elestirenlerin
sesini Ozgiirce duyurabildigi bir ortam olsaydi, “Amerika’nin da Tirkiye’ye
Yunanistan’a verdigi énem kadar onem vermek zorunda kalacagini”'?
savunur; yani demokratik cogulculugu, daha esitlik¢i bir miittefiklik iligkisinin
kosulu olarak goriir.

Bu fikirlerin ne klasik anlamda sosyalist ne de anti-emperyalist oldugu
aciktir. Altan’in TIP milletvekilligi dncesinde sosyalizmi savundugu yazilar
bulunsa da, bunun daha ¢ok Bati tipi bir sosyalizm, baska bir ifadeyle sosyal
demokrasiye yakin bir ¢izgi oldugu sdylenebilir. D1s politikadaki bu liberal—
kurumsalc1 tutum, makalenin genel tezini destekler niteliktedir: Altan’in
diisiince diinyasinda sosyalist motifler, Bati-merkezli modernlik tasavvuru ve
liberal-demokratik degerler iizerine kurulu daha genis bir ¢er¢evenin iginde,
onu biitiiniiyle ikame etmeden yer almaktadir.

2.5. Sosyalizm Anlayisi

Altan’mn 1960 oncesi yazilarinda “sosyalizm” sozciigli yer almaz;
donemin siyasal atmosferi diisiiniildiiglinde bu anlasilabilir bir durumdur. 27
Mayis sonrasinda ise kdse yazilarina giderek artan bir sol ton hakim olmaya
baslar ve bu ton, zaman iginde onu TIP milletvekilligine tastyacak bir siyasal
kimligin zeminini hazirlar. Tespit edebildigimiz kadariyla sosyalizmi acikca
savundugu ilk yazis1 19 Haziran 1960 tarihlidir. Anti-komiinizmin ideolojik
meseleleri konugmaya engel oldugunu vurgulayarak baslayan bu yazida Altan,
“servet diismanlig1” tehlikesini 6nlemenin yolunun, “Tiirkiye’de zaten mevcut
olan sosyalizmi suurlu, planli ve inan¢h bir sekilde diizenlemekle” miimkiin
olacagini savunur. Ona gore komiinizm tehlikesi Koy Enstitiileri’nden degil,

114 Cetin Altan, “Isikli Yollar Goriinmeye Baslamistir”, Milliyet, 6 Subat 1963, 2.

115 Cetin Altan, “Hidayete ermek”, Milliyet, 15 Subat 1963, 2; Cetin Altan, “Anlayalim bu
degisikligi”, Milliyet, 16 Subat 1963, 2.

116 Cetin Altan, “Tiirk-Amerikan Miinasebetleri”, Milliyet, 2 Nisan 1963, 2.

117 Cetin Altan, “Bu nasil dostluktur, anlamiyoruz”, Milliyet, 10 Eyliil 1963, 2.

118 Cetin Altan, “Tiirkiye oyuncak degildir”, Milliyet, 15 Nisan 1964, 2; Cetin Altan, “Buldugumuz
Ismet Pasa”, Milliyet, 17 Nisan 1964, 2.

119 Cetin Altan, “Kiilahimiz1 6nlimiize koyarsak”, Milliyet, 18 Nisan 1964, 2.

120 Cetin Altan, “Goziimiiz agiltyor mu?”, Milliyet, 17 Haziran 1964, 2
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cahil kdyliiyii dolandiran somiiriicii zimreden gelmektedir; ¢linkii bu ziimreye
yonelik tepki giderek artmaktadir. “Normal bir sosyalizme” gidilmedigi
takdirde gelismelerin {ilkeyi daha agir bir krize siirlikleyecegini ileri siirer.
Kendi savundugu sosyalizmi su sozlerle tarif eder: “Siniflar1 kabul eden,
ancak smiflar arasindaki kazang farklarini iktisadi metodlarla kontrol altinda
tutan, Bati devletlerinin tatbik ettigi sosyalizmdir. Bu sistemde c¢alisanlar
daima kazanir, sermaye istismara gidemez, emlakle ge¢cinme zorlasir, milli
gelir taksimi ve sosyal adalet asgari kazanclar1 yukar iter ve sermayeyi yeni

yatirimlara tesvik eder”.'?!

1950’1lerde yasakli bir kavram olan sosyalizmi, 27 Mayis sonrasinda
anaakim basinda olumlu bir baglamda ilk kullanan isimlerden birinin Cetin
Altan oldugu sdylenebilir.'*? Altan’in bu baglamda sosyalizmden kastettiginin
sosyal demokrasi oldugu agiktir. “Bat1 devletlerinin tatbik ettigi sosyalizm”
ifadesi, o yillarda fiilen yalmzca Iskandinav iilkelerinde uygulanan ve
sosyal demokrasinin besigi sayilan modele isaret eder. Dogu Avrupa’daki
Sovyet destekli Marksist-Leninist rejimler ise Altan’in referans ¢ergevesinin
disindadir. Ona gore diinya, bu tiirden bir sosyalizme dogru ilerlemektedir.'*
“Tiirkiye’de mevcut olan sosyalizm” ifadesiyle de esasen devletcilik
ilkesine ve Anayasa’daki sosyal devlet vurgusuna gondermede bulundugu
anlasilmaktadir.'>*

Altan, sosyalizm ile komiinizm arasina keskin bir ayrim ¢eker ve hatta
sosyalizmin, komiinizmin yaratacagi kargasayir engelleyecegini savunur.
Ona gore sosyalistler “solcu”, komiinistler ise “asir1 solcu”dur. Sosyalistler
iktisadi bozukluklar1 gostererek bunlarin diizeltilmesi icin Onerilerde
bulunur; komiinistler ise ayni bozukluklardan faydalanarak bir ihtilal
yapmay1 ve mevcut diizeni yikmay1 hedefler. Su climlesi, bu ayrimi ¢arpici
bicimde dzetler: “Sosyalistlerin ikazlari, komiinistlerin bekledigi ¢okiintliytli
onledigi i¢in, asir1 solcular en ¢ok 1limli solculara diigsmandirlar”.!* Bu
fikrini agiklarken Ingiliz Is¢i Partisi'nin 6nde gelen isimlerinden William
Pickles’e'* atifta bulunur. Saint-Simon, Robert Owen, Louis Blanc gibi

121 Cetin Altan, “Agik a¢ik”, Milliyet, 29 Haziran 1960, 2.

122 Goékhan Atilgan 27 Mayis sonrast sosyalizm kavramini ilk kullanan isim olarak Yon’iin ilk
sayisinda “Yeni Devletgilik” yazismin sonunda “...azgelismis iilkeler icin tek c¢ikar yol
sosyalizmdir” ciimlesini kullanan Dogan Avcioglu’nu isaret etmektedir fakat Cetin Altan ondan
bir buguk yil dnce, hem de giinliik bir gazetede sosyalizmden bahsetmistir. Gokhan Atilgan,
Yén-Devrim Hareketi Kemalizm ile Marksizm Arasinda Geleneksel Aydinlar, (Istanbul: Yordam
Kitap, 2008), 101.

123 “Sosyalizm fakirligi kaldirir, zenginligi kontrol eder, orta smifi genisletir, servet diismanligim
onler, komiinizmi felce ugratir, kiymetleri 6n plana gegirir, devleti kalkindirir. Biitlin zit ve miifrit
fikirlerin sosyalizmde eriyecegine ve biitiin diinyanin sosyalist prensiplerde birlesecegine her giin
bira daha inantyorum. Iste Ingiltere, iste Israil, iste Belcika, iste Isvec... Amerika da o yoldadr.
Hatta Rusya da itidale doniiyor”. Cetin Altan, “Dogruyu Buluyoruz”, Milliyet, 26 Temmuz 1960. 2.

124 Cetin Altan, “Bir firsat giime gidecek”, Milliyet, 18 Agustos 1960, 2.

125 Cetin Altan, “Solculuk tizerine”, Milliyet, 20 Ekim 1960, 2.

126 Prof. William Prickles Komiinizmin Anatomisi kitabinda soyle yazar: “Ben bir sosyalistim
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sosyalist diisiiniirlerin 6zel miilkiyete karst olmadiklarimi, buna karsilik
“Marksistlerin, yani komiinistlerin” ihtilalci olduklarini, yalniz tiretim araglar1
tizerinde degil tiiketim mallar1 iizerinde de miilkiyet hakkini tanimadiklarini
yazar. Kendi sosyalizm anlayisini ise “devletin mevcut hukuk diizeni i¢inde
istismart Onleyecek her tiirlii tedbiri almasini, kuvvetler dengesi kurmasini
ve istihsali artirmak icin gerekli carelere bagvurmasini temenniden ibaret”
olarak agiklar.””’ Bu tanim, onun sosyalizmini, devrimci degil reformist;
hukuki ¢erceve iginde isleyen, sosyal adaletci bir diizenleme programi olarak
konumlandirir.

Burjuvazi, bu dénemde Altan’in yazilarinda olumsuz bir kavram
degildir. “Ya saglam burjuvazi ya biiylik bir sinai yaratmadan demokrasiye
gitmek ancak idealistlerle miimkiin. O da bizde pek az. Zamandan ve tarihi
gelismeden medet ummamizin ve pek yavas ilerlememizin sebebi bu. Bu
ilerleyisi hizlandirmak metod meselesi. Bu fasit daire kirilinca Tirkiye,
Tiirkiye olacaktir”'?® sozleri, burjuvaziyi demokratiklesmenin toplumsal
dayanaklarindan biri olarak gordiigiinii gostermektedir. 1960 yilinda
Galatasaray Lisesi’yle ilgili bir yazisinda okula yapilan miidahaleleri
elestirerek “Miiessese ve burjuva kiiltiiriinden uzak toplumlar, sehir—tasra
calkantilar1 arttik¢a eski ocaklari sarsarlar” '* demesi de bu bakis agisini
tamamlar. Nitelikli ve entelektiiel kisilerin siyasette yer almasin1 dnemser.
Hayat1 boyunca en sert elestirilerini yonelttigi isimlerden biri olacak
Siileyman Demirel hakkinda yazdig: ilk yazida, “geng, iki dil bilen, ABD
Bagkan: Johnson’in arkadasi oldugunu sdyleyen” Demirel’in AP Genel
Bagkani secilmesini olumlu karsilamasi'*® bu a¢idan dikkat ¢ekicidir.

Altan, 1965 Subat aymin sonunda Milliyet’ten ayrilmis ve 1 Mart
itibartyla Aksam gazetesine ge¢mistir. Bu tarihten sonra kose yazilarinda sol
vurgunun belirgin bigimde arttig1 ve tislubunun sertlestigi gortiliir. Aksam’daki
ilk yazisinda “Tiirkiye milletlerarasi bir kapitalizmin kontrolii altina sokulmak
istenmektedir. Ne pahasina olursa olsun buna kars1 ¢ikmak bir vatan borcudur”
diyerek, anti-emperyalist bir dili merkezine alan bir ¢izgiye yonelir."*' Ona
gore “Tirk kapitalistleri kapitalist degil, kompradordur. Onlar Tiirkiye’yi
somiirmeye hevesli yabanci kapitalistlerle ortaklik kurup sadece komisyon
alirlar.”'?? Tirkiye’de “satilmislarla satilmamislar arasindaki kavga” c¢ok
eskidir; bu kavganin ilk asamasi1 Atatiirk ve Kuvayr Milliye ile “kapitalist
Ingiliz emperyalistlerinin yerli usaklar1” arasindadir; bugiin ise “satilmislarla

ve komiinizme, fasizm ile birlikte biitiin siyasi nazariyelerin en kétiisii olarak bakarim.” Bkz.
Aktaran Tevfik Pekin, “Sosyalizm ile Komiinizmin Iliskisi”, Tiirk Idare Dergisi, 293-294,
(Mart-Haziran 1965), 116.

127 Cetin Altan, “Tiirkiye ve Komiinizm-3”, Milliyet, 7 Mayis 1961, 2.

128 Cetin Altan, “Hiirriyetin Ilan1”, Milliyet, 19 Aralik 1959, 2.

129 Cetin Altan, “Galatasaray”, Milliyet, 20 Haziran 1960, 2.

130 Cetin Altan, “Adalet Partisi yolunu buluyor mu?”, Milliyet, 1 Aralik 1964, 2.

131 Cetin Altan, “Ey zavalli Babiali”, Aksam, 1 Mart 1965, 2.

132 Cetin Altan, “Yabancilasma”, Aksam, 4 Mart 1965, 2.

1534



CTTAD, XXV/51, (2025/Autumn)
Cetin Altan in Liberal Kokenleri (1946-1965)

satilmamiglarin arasindaki son kavga”* baslamistir. Bu yazilarda Altan,
kapitalizmi sert bicimde hedef alir ve iilkeyi sosyalistlerin kurtaracag fikrini
one ¢ikarir. 1965 se¢imlerinde sosyalistlerin Meclis’e girecegini, 1969°da
ise iktidara geleceklerini diistinmektedir; Tiirk halkinin mutlulugun ve
bagimsizligin ne anlama geldigini o zaman anlayacagini'** yazar.

1965 segimleri oncesinde CHP Genel Baskani Ismet Indnii’niin
“ortanin solunday1z” agiklamasini yaptig1 hatirlandiginda, Altan’in sosyalizm
anlayisinin sosyal demokrasinin bir miktar solunda konumlandigi sdylenebilir.
TIP milletvekili olduktan sonra Aksam’daki yazilarinda Tiirkiye’nin kapitalist
yoldan kalkinamayacagini 1srarla vurgulamis, sosyalizmin popiilerlesmesine
ciddi katkida bulunmustur. Bununla birlikte Altan’in sosyalizmi, bastan
beri ¢izdigi ¢ergeveye uygun bicimde, 6zel miilkiyetin tiimiiyle reddine ve
devrimci bir kopusa degil; Bati-merkezli modernlik tasavvuruyla uyumlu,
sosyal adalet¢i, reformist ve hukuki sinirlar i¢cinde isleyen bir yeniden dagitim
ve diizenleme programina dayanmaktadir. Bu da, makalenin temel tezine
uygun olarak, Altan’in sosyalist momentinin liberal-demokratik referanslar
biitiiniiyle terk etmeyen hibrit bir karakter tasidigini gostermektedir.

2.6. Elitizm ile Popiilizm Arasinda

Altan’in halk kitlelerine yaklagimi zaman zaman oldukga sert ve
kiigiimseyici bir tonda seyreder. Ozellikle “Bati kiiltiirii” ile “geri kalmis
toplumlar” arasinda kurdugu karsitlik, onu bugiin i¢in oryantalist sayilabilecek
genellemelere gotiiriir. Bir yazisinda “saglam bir Bati kiiltiirlinden gegmemis
kimselerin hiirriyetin gercek manasini anlamalarinin ¢ok zor”'** oldugunu
soyler. Ugiincii Diinyac1 fikirleri savunan Yén dergisine yakin durmasina
ragmen Arap milliyetcilerine bakisi mesafelidir. Libya’da Nasir taraftarlarinin
bir mitingine tanikligini anlatirken, kalabalig1 “bir pislik kiimesi’ne benzetir;
bu toplulugu “siifli, geri ve yaygaraci” olarak niteleyerek buradan “bilingli ve
aydinlik bir tavir” beklenemeyecegini yazar.'* Bu 6rnekler, Altan’in bazi somut
baglamlarda “Dogu’’yu gerilik ve irrasyonaliteyle 6zdeslestirdigini gosterir.

Altan, 1962 ve 1963 yillarinda Afganistan, Irak, iran, ABD ve bir¢ok
Avrupa iilkesini kapsayan uzun yurt dis1 gezileri yapmis, gozlemlerini
kosesinde paylasmistir. Yazilarinda basta Isve¢ olmak iizere Bati Avrupa’ya
duydugu hayranlik ¢ok belirgindir; buna karsilik pek ¢ok dogu tilkesini
“tembel” ve “aklin1 kullanamayan” insanlarin yasadig1 yerler olarak tasvir
eder.”®” Bununla birlikte, Tiirkiye’yi bu ¢ergevenin neresine yerlestirdigi daha

133 Cetin Altan, “Iste vesikalar1”, Aksam, 12 Mart 1965, 2.

134 Cetin Altan, “Kapitalist-sosyalist miicadelesi”, Aksam, 31 Mart 1965, 2.

135 Cetin Altan, “Tath su aydmlar”, Milliyet, 18 Ocak 1961, 2.

136 Cetin Altan, “Bir Libya hatiras1”, Milliyet, 27 Kasim 1962, 2.

137 Cetin Altan, “Isve¢’e ucarken”, Milliyet, 25 Ekim 1963, 2; Cetin Altan, “Yeryiiziiniin tek
devleti”, Millivet, 30 Ekim 1963, 2; Cetin Altan, “Iyi mi, kétii mii”, Millivet, 15 Kasim 1963, 2.
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ntianshdir. Altan’a gore Tiirkiye, Bati’dan geri ama bir¢cok dogu tilkesinden
ileridedir,'*® hatta “son on yil iyi yonetilseydi Avrupa’y: gegebilirdi”'*
der. Burada dikkat ¢eken nokta, Altan’in kimi zaman Tirkiye’nin “sark
zihniyeti”’nden dolay1 gelismesinin zor oldugunu savunurken, bagka
yazilarinda islerin basia ehil ve uzman kisilerin getirilmesi halinde ciddi
ilerleme kaydedilebilecegini diisiinmesidir. Bu da, “sarklilik”1 tek basina
kader gibi goren kati bir determinizmden ziyade, kurumsal kapasite ve
yonetim kalitesi iizerinden diisiinen daha karmasik bir bakisa isaret eder.

Sanat ve kiiltiir alanindaki 6rnekler bu ikili yaklasimi agikca gosterir.
Istanbul Sehir Operasi’nda Leyla Gencer’in sahne aldigi Madam Butterfly
temsili sonrasinda hayranligini coskulu bir dille dile getirir ve “Tilirkiye’den
bir sey olmaz” diyenleri, “bir sey bilmeyenler ve memleket sevgisinin ne
oldugunu hissetmeyenler” 4 olarak niteler. Buna karsilik bir ay sonra kaleme
aldig1 bagka bir yazida, “yolda yiirlimeyi ve tuvalet kullanmay1 bilmeyen,
gordiigii her Avrupali kadini orospu zanneden bir toplumla” turizmin
gelisemeyeceginden yakinir.'"! Bir yandan is¢i ve koyliiniin “geriligi”’nden
sikdyet ederken, 6te yandan onlara samimi bir sekilde yaklasilirsa gercekleri
anlayabileceklerini diisiiniir. Bu da Altan’in halki hem sert bicimde elestirip
hem de doniistiirtilebilir gordiigi, ¢eliskili bir konumu isaret eder.!*?

Altan, sadece hiikiimeti degil toplumun kendisini de elestirir. “Bir
kadmin saat gecenin on birinde Giilhane Parki’nda dolagsmaya cesaret
gosterememesi hitkkiimetin sugu degil, toplumun sugudur’'* diyerek toplumsal
ahlake1 baskiy1 hedef alir. Halkin din ve “Allah” sdylemiyle kandirildigina;
okuyanin ve calisanin degil, “lickagitci’nin daha ¢ok kazandigini belirtir;
yine de bunlar1 halka bikmadan anlatmak gerektigini vurgular.'** Bu noktada,
sanki kendisine yaziyormus gibi bir ton da hissedilir. Nazim Hikmet’in
“Diinyanin En Tuhaf Mahliku” siirini hatirlatan “Ne I¢ilirsin, Ne Gegilirsin”
baslikli yazisinin sonunda halka sOyle seslenir: “Sultanim, basimin taci,
g0ziimilin nuru, génliimiin siiruru, bir tanecik canim efendim, Halk. Yoluna
omiir koydugum, yiiregimi géz gz oydugum, ugrunda nefsimi hice saydigim,
saadetini gormek i¢in saadetlerden caydigim, kulu kélesi oldugum, bin ikbali
bir takdirinde buldugum velinimetim hiinkarim, devletli serdarim biiyiik
Halk... Bazen bir kiziyorum ki sana.”'* Buradaki dil, sevgi, ironi ve 6fkeyi
1¢ ige gecirir.

138 Cetin Altan, “Zavalli Dogu”, Milliyet, 26 Haziran 1964, 2.

139 Cetin Altan, “Bir ayr1 agidan”, Milliyet, 20 Ekim 1962, 2.

140 Cetin Altan, “Bir opera seyrettik”, Milliyet, 3 Ekim 1960, 2.

141 Cetin Altan, “Simdilik talik edilmesine”, Milliyet, 8 Kasim 1960, 2.
142 Cetin Altan, “Bikmadan anlatacaksin”, Milliyet, 5 Mart 1964, 2.
143 Cetin Altan, “Hiir diisiince”, Milliyet, 8 Agustos 1963, 2.

144 Cetin Altan, “Bikmadan anlatacaksin”, Milliyet, 5 Mart 1964, 2.
145 Cetin Altan, “Ne igilirsin, ne gegilirsin”, Milliyet, 17 Nisan 1962, 2.
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“Deger mi acaba?” baslikli yazisinda, daha sonra romanlarinda
da isleyecegi i¢ sorgulamay1 kdse yazisi formunda ortaya koyar: “Toprak
agasina 1rgatlik eden ben degilim, sirtimda da hi¢bir somiiriiciiniin cigerime
geemis pengesi yok, hirsiz biitceyi soyarken otuz milyonda payima diisen
kadar ¢alabiliyor beni... Artik bir par¢a diisliniip anlamak, kipirdamaya
caligmak da bu cehennemin iginde olanlara diiser. Diisiinmiiyor, anlamiyor,

kipirdamiyorlarsa bunun da ¢ilesini Tanr1’nin giinii ben ¢ekecek degilim”.!#6

Yazinin sonunda, “¢ok daha tatli gegmesi miimkiin bir hayat1 birakip
boyuna birtakim sagma sapan budalaliklarla ugrastigi” i¢cin hayiflansa da
insanlara gercegi anlatma arzusunun agir bastigini belirtir. Bu satirlar, Altan’in
halkla kurdugu iligkinin hem fedakarlik hem de hayal kiriklig1 duygusuyla
yiiklii oldugunu gosterir.

Deniz Tansel’in de isaret ettigi gibi Altan, kendisini halki uyandirmaya
gelmis bir tiir “mesih” figiirii olarak gérmeye meyillidir."*” Onlardandir ama
bir taraftan da degildir. Salon toplantilarinda viski kadehi tokusturmasi,
Aziz Nesin’in ona satastigi yazilarda sik¢a kullandigi bir argiimandir.'*®
Altan i¢in konforlu yasamak, bir solcu yazar acisindan bir problem degildir;
tersine, bundan keyif aldigini agikca ifade eder. Bir sosyalistin arabasi, evi
olmas1 yahut liiks lokantalarda yemek yemesi {izerinden yapilan elestirileri
sOyle agiklar: “Tiirkiye’de konforlu hayati, genel olarak o hayati en az hak
edenlerin yasamasi, konfora karsi bir kizginlik yaratmaktadir.” Ona gore
“iy1 bir hayat herkesin hakkidir; insanlar bunun i¢in ¢alismali ve bunun
miicadelesini yapmalidirlar.” Sorun, konforun kendisinde degil, konforu hak
etmeyenlerin bunu tekellestirmesindedir. Aziz Nesin’e cevap olarak kaleme
aldig1 bu yazisinda su gozlemi de ekler: “Bir de her seyin iistiinde gozii kalan
gorgiisiizler vardir. Onlar her giizeli ve iyiyi kiskanirlar. Kravati kiskanirlar,
kristal kadehi kiskanirlar, neseli konusmayi kiskanirlar. Sonra da bu
kiskancliklarini ¢esitli bahanelerle 6rtmek isterler. Ya ¢evrelerinin ya yetisme
tarzlarinin etkisinden kurtulamadiklar1 i¢in hayatin kenarinda kalmaya ve

yasayanlara hasetle bakmaya mahk{im, yontulmamus kisilerdir bunlar”.'*

Konforlu yagam arzusunu saklamayan Altan, solun 6zel okullara dair
genel yaklasimindan da zaman zaman ayrisir. Yabanci okullarin kapatilmasiin
giindeme geldigi bir tartismada bunun yanlis oldugunu savunur ve imkan
bulursa ¢ocuklarini ya yabanci okullara ya da yabanc iilkelere gondermek
istedigini yazar.'”® Kendisine “Cetin Altan Moskova’ya” diye satasan sag
cevrelere ise, “Paris’i tercih ederim. Orada Ozgiirlilk var” diyerek cevap

146 Cetin Altan, “Deger mi acaba”, Milliyet, 29 Subat 1964, 2.

147 Deniz Tansel, “Cetin Altan”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince cilt 9 Donemler ve Zihniyetler
icinde, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009), 426.

148 Emin Karaca, Tiirk Basininda Kalem Kavgalari, 274-276.

149 Karaca, 277.

150 Cetin Altan, “Yabanci1 Okullar”, Milliyet, 26 Ekim 1963, 2
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verir.’*! Bu yanit, yalnizca savundugu sosyalizmin Leninist olmadigini degil,
ayn1 zamanda arzuladig1 yasam bi¢iminin de Bati’nin 6zgiirliik¢ii ve kentli
kiiltiiriiyle uyumlu oldugunu gosterir.

Altan’in romanlari, hem kendi hayatina hem de aydin—halk iliskisine
bakisina dair 6nemli ipuclar1 tasir. Otobiyografik unsurlar barindiran romant
Biiyiik Goézalti, 12 Mart doneminde cezaevinde yazilmistir; romanda,
toplumsal normlar karsisinda derin bir yabancilasma yasayan aydinin
bunalimi anlatilir. Bir Avu¢ Gékyiizii’nde roman kahramani bikkinlik i¢inde
hayatin anlamini sorgular: “Ne anlami1 vardi su tahta masanin, ne anlami vardi
surada oturan insanlarin, ne anlami vardi su garsonun, ne anlami vardi zemin
kattaki evin, ne anlam1 vardi kitaplarmn?”'** Kurtulug Kayali, romanla ilgili
degerlendirmesinde, solcu ge¢misine hir¢in bir bigimde elestirel bakan bir
sinema yonetmeninin’” Bir Avu¢ Gékyiizii uyarlamasinin romanin mesajini
daha da goriiniir kildigin1">* belirtir. Altan, iki yil siiren cezaevi hayatindan
ciktiktan sonra politik miicadele sahnesinde aktif degildir; gazetede de
kosesi yoktur. Bu donemde art arda iki roman daha yazar: Viski ve Kiigiik
Bahge. Bu eserlerde de insanlarin 6nemli bir kismi gayri ahlaki iligkiler
icinde betimlenir,'”> onlar i¢in miicadele eden aydin ise anlasilmamakta,
hatta savundugu insanlar tarafindan ling edilmekle kars1 karstya kalmaktadir:
“Kocaman biyiklilar, kasketliler, salvarlilar, ne zaman anlayacaklard: biitiin
bu yonetim diimenlerini. Simdilik bes on kurus almis biri bagirdi mi1, onlar da
bagirtyorlardi: ‘Allah’tan bahset, diye. Biraz daha costurulurlarsa ling etmeye
geliyorlardi.”!¢

12 Mart romanlarinin ¢ogu sol kalemlerden ¢ikmis ve genellikle
toplumsal gercekei bir ¢izgiyi siirdlirmiistiir; Cetin Altan ise diizen elestirisi
yapmakla birlikte romanlarinin merkezine “birey”i yerlestirir.””” Devrimci
romanlardaki uyanmaya hazir emekgi kitleler ve giiclii iradeye sahip devrimei
onderler Altan’1n metinlerinde yoktur; bunun yerine, toplumsal yabancilagma
icinde, gecmisiyle kavgali ve gelecekten umudunu yitirmis kisilerin drami
vardir. Anlatti81, biiyiik 6l¢iide kendi dramudir.

Altan li¢ de roman cevirisi yapmistir. Bunlardan biri Georges
Simenon’un Oynayan Golgeleri (2017), diger ikisi ise Arthur Koestler’in
Ispanya’da Oliim Giincesi (1970) ve Oliim Hiicresidir (1988). Altan’in
Koestler’e olan ilgisi tesadiif degildir. Arthur Koestler, 1931°de Alman
Komiinist Partisi’ne katilmis, 1937°de Ispanya I¢ Savasi sirasinda

151 Cetin Altan, “Yahu, ne diyor bunlar?”, Milliyet, 28 Mart 1963, 2.

152 Cetin Altan, Bir Avu¢ Gokyiizii, (Istanbul: Ozgiir Yay., 1984), 32.

153 Kayalr’nin bahsettigi yonetmen Umit Elci’dir.

154 Kayali, Tiirk Kiiltiir Diinyasindan Portreler, 22.

155 Akdemir, Cetin Altan: Hayati ve Edebi Eserleri, 298-299.

156 Cetin Altan, Viski, (Istanbul: inkilap Kitabevi, 1998), 225.

157 Fethi Naci, 100 Soruda Tiirkiye’de Roman ve Toplumsal Degisme, (istanbul: Gergek Yayinevi,
1990), 416.
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fasistlerce yakalanarak idama mahk(m edilmistir. Altan’in ¢evirdigi iki
kitap da Koestler’in hiicrede yasadiklarini anlatir. Yazar, 1938’de Komiinist
Partisi’nden istifa edip Ingiltere’ye yerlesir ve otobiyografisinde soyle yazar:
“Komiinizme, temiz bir su kaynagina gider gibi gittim ve onu, 6lii kentlerin
ve bogulmus cesetlerin kalintilariyla dolu zehirli bir nehirden kacarcasina
terk ettim. 1931°den 1938’¢ kadar ki yasam Oykiim 6zet olarak budur.”'*®
Hayatinin geri kalanini belirgin bir anti-komiinist olarak stirdiiriir. Cetin Altan
hi¢bir zaman Koestler gibi 6rgiitlii bir komiinist olmamaigstir; ancak cezaevinden
ciktiktan sonra yasadigi doniisiim ve kendi ge¢cmisiyle hesaplasma siireci
dikkate alindiginda, iki isim arasinda, 6zellikle “yabancilasan aydin™ figiirii
tizerinden 1lgi ¢ekici paralellikler kurmak miimkiindiir.

Sonu¢

Bu ¢alisma, Cetin Altan’in ideolojik yolculugunda gorece ihmal
edilmis bir doneme, 1946—1965 arasindaki yazilarina odaklanarak, onun
diisiinsel seyrini “donek”lik tartismalarindan bagimsiz, analitik bir ¢cergevede
yeniden kurmay1 amagladi. Bu tercih, 1980 sonrasi tutumunu veri alip geriye
dogru “aynilik” aramak gibi teleolojik bir kurgudan degil, tam tersine, Altan’1n
sosyalist momentinden dnceki uzun liberal birikimin kendi i¢ tutarliligiyla
ortaya konmasi1 gereginden dogdu. Calisma boyunca Altan’in 1946’dan
TIP milletvekillifine uzanan donemdeki metinleri, liberal-demokratik bir
duyarliligin giderek yogunlasan bi¢imleri olarak ele alindi; 1980 sonrasina
yapilan atiflar ise bu liberal siirekliligin daha sonraki “tezahiirleri”’niigaret eden
ikincil referanslar olarak kullanildi, analizin agirlik merkezini belirlemedi.

Altan’n kisilik ve diisiince diinyasinin sekillenmesinde, ailesindeki
muhafazakarlik-modernlik gerilimi ile Galatasaray Lisesi’nin Batili
ve cokkiltlirlii ortam1 belirleyici olmustur. Aile ic¢indeki yarim kalmig
modernlesme pratikleri, biirokratik aligkanliklar ve “igsellestirilememis”
modernlik deneyimleri, Galatasaray’da tanik oldugu sekiiler, kentli ve
Ozgiivenli yasam tarziyla keskin bir karsitlik icinde ona bireysel 6zgiirliik,
akilcilik ve modernlesme konusunda kalict bir duyarlilik kazandirmistir.
Ortaokul ve lise yillarinda hayranlik duydugu figiirlerin hicbirinin sosyalist
olmamast; ilk siir ve denemelerinin Cinaralti ve Yeni Adam gibi muhafazakar
dergilerde yayimlanmasi, entelektiiel formasyonunun baslangicta liberal-
muhafazakar bir ¢ercevede sekillendigini géstermektedir.

1946-1965 arasinda gazetecilik pratigi icinde yazdig1 kose yazilari,
Altan’in 1965-1970 arasindaki kisa sosyalist donem disinda hayatinin
her safhasinda liberal bir omurgaya sahip oldugunu gostermektedir. Bu
donemde tekrar tekrar karsimiza ¢ikan “Bati-merkezli modernlik tasavvuru”,

158 Aktaran Yigit Bener, “Koestler’le Sifirdan Sonsuza Yolculuk”, Birikim, say1 129, (Ocak 2000),
104.
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ademimerkeziyetcilik, bireyci 6zgiirliik anlayisi, hukukun {stiinligt, “htir
diinya” ile ittifak vurgusu ve sosyal adalet talebi, onun diisiincesinin sabit
eksenlerini olusturmustur. 1960 sonrasinda sosyalizmi savunmaya basladig1
yillarda bile, sosyalizmi “Bat1 devletlerinin uyguladig1”, siniflar1 biitiiniiyle
ortadan kaldirmay1 degil, aralarindaki kazang¢ farklarini iktisadi yontemlerle
denetim altina almay1 hedefleyen bir diizen olarak tarif etmis; Marksizmi bir
proletarya diktatorliigii ideolojisinden ziyade, toplumsal gelismeleri agiklayan
ve ilerlemenin yOniinii gosteren bir diisiinme bi¢imi olarak okumustur. Bu
nedenle, Altan’in sosyalizmi, bastan itibaren liberal-demokratik referanslardan
kopuk degil, onlarin iizerinde yiikselen sosyal demokrat ve reformist bir renk
tagimistir.

Calismanin  bulgulari, Altan’in ~ “Bati-merkezli  modernlik
tasavvuru”nun yalnizca dis politika tercihlerini degil, toplum—birey iliskisine,
kadin—erkek iligkilerine, cinsel 6zgiirliik anlayisina ve aydin—halk iligkisine
bakigin1 da sekillendirdigini gostermektedir. Bati’y1 hukuk devleti, kentli
yasam, ifade ve “ten hiirriyeti” gibi alanlarda bir norm seti olarak almakta;
Tiirkiye’yi ve ¢esitli Dogu toplumlarin1 bu normlar iizerinden elestirel bir
kiyasa tabi tutmaktadir. Ademimerkeziyetgilik, bireyin “sahsiyetini yudum
yudum tadarak yasamasi” ve yerinden yonetim talepleri, liberal diislinceyle
uyumlu bir sekilde, merkezi devletin yetkilerinin sinirlandirilmasin1 ve
yerel inisiyatiflerin giiclendirilmesini 6ne ¢ikarir. Kadinlarin flort ve beden
Ozglrliigiinii savunmasi, cinselligin tabu olmaktan ¢ikarilmasi gerektigini
vurgulamasi ve “ten hiirriyeti’ni vicdan ve fikir ozgirliigiiyle birlikte
modern medeniyetin kurucu unsurlar1 arasinda saymasi, 1950’ler—1960’1ar
baglaminda erken ve belirgin bir 6zgiirliik¢cli duyarliliga isaret eder. Aydin—
halk iligkisine dair yazilar1 ve romanlar ise, kendini “halki uyandirmaya
gelmis” bir aydin olarak goren, onlar1 hem sevip hem kiigiimseyen, fedakarlik
ile hayal kiriklig1 arasinda gidip gelen bireyci bir bakisi agiga cikarir.

Sosyalizm tartigmalarinda Altan’in sosyalizm ile komiinizm arasina
kalin bir ¢izgi ¢ekmesi, ingiliz Isci Partisi ve klasik sosyalist diisiiniirlere
yaptig1 atiflar, 6zel miilkiyete kategorik olarak karsi ¢ikmamasi ve
sosyalizmi mevcut hukuk diizeni i¢inde istismari Onleyecek diizenleyici
onlemlerle siirlamasi, onun sosyalizm anlayisinin ideolojik koordinatlarini
netlestirmektedir. Burjuvaziyi demokratiklesmenin tasiyicisi olarak goren,
nitelikli ve entelektiiel kadrolarin siyasette yer almasini 6nemseyen, konforlu
yasami “herkesin hakk1” olarak tanimlay1p sosyalistlerin konforlu yagamasina
doniik elestirileri “kiskanchk” ve gorgiisiizliikle agiklayan yazilari, bu
cergeveyle tutarlidir.

1946-1965 donemine odaklanmak, 1980 sonrasini veri alarak geriye
dogru bir dogrulama aramak anlamina gelmemekte; tam tersine, 1980 sonrasi
liberal tutumun “siirpriz” ya da “ihanet” olarak degil, daha 6nceki uzun
liberal-demokratik birikimin tarihsel bir devami olarak okunmasina imkéan
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veren analitik zemini insa etmektedir. Bu ¢alismada 1980 sonrasina yapilan
siirl atiflar, ayrintili bir igerik ¢oziimlemesinden ziyade, 1946—1965 donemi
bulgularinin ileriki donemle kurabilecegi kavramsal siirekliligi isaret eden
geri plan notlar1 olarak diisiiniilmelidir. Altan’in 1980 sonrasi yazilarinin
sistematik bir igerik analizi, bu makalenin kapsamini asan, fakat burada
ortaya konan ideal tipik ¢ergeveyi sinayacak ayri bir arastirma giindemini
gerektirmektedir.

Sonug¢ olarak, Cetin Altan’in ¢ogu zaman “ddneklik” tartismalari
etrafinda ele alinan ideolojik doniisiimii, bu ¢alisma agisindan, tutarsiz bir
zikzaklar dizisi olmaktan ziyade, liberal-demokratik bir c¢ekirdegin farkli
tarihsel konjonktiirlerde aldig1 bi¢cimlerin bir toplami olarak goriinmektedir.
1965-1970 arasindaki sosyalist moment, bu cekirdekle siireklilik iginde
okunabilecek bazi 6zgiirliik¢li ve esitlik¢i duyarliliklar1 muhafaza etse de,
ozellikle anti-emperyalist ve sinif merkezli vurgularin belirgin bigcimde
giliclendigi, Altan’in sosyalist yaninin goriiniir oldugu bir evreyi ifade
etmektedir.1946-1965 arasina odaklanan bu makalenin gdosterdigi iizere,
Altan’1n bireysel o0zgiirliik, Bati-merkezli modernlik, ademimerkeziyetgilik,
hukukun {stlinliigii ve sosyal adalet eksenli liberal duyarliliklari, hem bu
sosyalist momenti sekillendirmis hem de 1980 sonrasindaki yeniden-liberal
pozisyonunun diisiinsel dnkosullarini olusturmustur. Bu anlamda, 1946—-1965
donemi, Altan’in ideolojik evrimini anlamak i¢in yalnizca “Oncesi” degil,
ayn1 zamanda sonraki tiim doniisiimlerin okundugu bir referans diizlemi
olarak vazge¢ilmezdir.

Gelecekteki aragtirmalar, Altan’in farkli donemlerdeki kose yazilari,
denemeleri ve romanlarmi niceliksel ve niteliksel igerik ¢ozliimlemesi
teknikleriyle karsilagtirarak, dilsel repertuarindaki degisimleri (6zgiirliik,
siif, ulus, Bati/Dogu, din, emek, devlet gibi kavramlarin kullanim siklig1
ve baglamlar1) daha nesnel bi¢cimde haritalandirabilir. Boyle bir c¢alisma,
burada ideal tipler {izerinden analiz edilen liberal-sosyalist hibrit yapinin,
zaman icinde nasil giiclendigini, zayifladigin1 ya da yeniden bigimlendigini
gosterecek; “donek”lik tartigmalarinin 6tesine gecen, daha ince ayarli bir
entelektiiel biyografi yazimina katki saglayacaktir.
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Extended Abstract

This article offers a critical reappraisal of the widely circulated
narrative that presents Cetin Altan as an intellectual who “moved from
socialism to liberalism.” Rather than taking this linear and teleological story
at face value, the study focuses on Altan’s writings between 1946 and 1965
and reassesses his ideological positioning by reconstructing the early liberal-
democratic layer of his thought. The main claim is that Altan’s intellectual
formation had been shaped within a liberal-democratic framework from the
outset and that the socialist identity which became publicly visible with his
election as a deputy of the Turkish Workers’ Party (Tiirkiye Is¢i Partisi, TIP)
in 1965 was a contextual and practical orientation limited to a short period of
roughly four years. The so called “return” to liberalism after 1980, therefore,
is interpreted not as an abrupt betrayal or “U turn,” but as a reactivation and
updating of an already existing liberal core.

The article challenges the “conversion” narrative that underpins much
of the public and literary discourse on Altan. It argues that the opposition
between a supposedly socialist Altan of the late 1960s and a liberal Altan
of the post 1980 period obscures the long term continuities in his way of
thinking about the individual, freedom, the state, and modernity. In this
respect, the study suggests that the 1946—1965 period, which largely predates
his parliamentary experience with TIP, is crucial for understanding the liberal-
democratic and West centric conception of modernity that informs both his
later socialist moment and his post 1980 liberal stance. By reading Altan’s
early writings without projecting backward either the militant anti imperialist
tone of the late 1960s or the globalist language of the 1980s and 1990s, the
article seeks to situate his ideological trajectory within a broader history of
political thought in Turkey.

The theoretical and methodological framework of the study combines
Weber’s notion of ideal types with John Lewis Gaddis’s reflections on
pluralist historiography and a Gadamerian hermeneutic approach to textual
interpretation. “Liberalism” and “socialism” are not treated as rigid ideological
containers into which Altan must be placed once and for all. Instead, they
function as ideal typical tools designed to bring to light and compare different
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clusters of themes in his writings. On the liberal side, the ideal type emphasizes
individualism, negative liberty, freedom of expression and of the press, the
rule of law, decentralization, and a positive valuation of Westernization. On
the socialist side, it highlights egalitarianism, sensitivity to labour and class,
social justice, redistribution, and an emphasis on the public good. Altan’s
texts from 1946 to 1965 are analysed in terms of how these thematic clusters
intersect, overlap, or diverge, without forcing them into a strict left-right or
liberal-socialist dichotomy.

Methodologically, the study adopts a hermeneutic reading strategy
inspired by Hans Georg Gadamer. Altan’s columns and literary texts are
approached not as neutral data that “speak for themselves,” but as historically
situated narratives that gain meaning through the interaction between the
author’s horizon and that of the contemporary interpreter. The analysis
proceeds within a hermeneutic circle: first, key themes such as freedom,
West—East relations, the state, class, labour, sexuality, and the intellectual—
people relationship are identified in Altan’s writings from 1946—-1965; second,
these themes are related to the ideal typical frameworks of liberalism and
socialism; third, as more texts are read, the initial conceptual grid is revised,
narrowed, or expanded, and the ideal types are themselves tested and refined.
This circular movement between text and concept allows the study to avoid
both naive empiricism and rigid doctrinal classifications.

In terms of periodization, the article does not simply rely on external
chronological markers. Rather, itjustifies its focus on 1946—1965 by identifying
this phase as a “precondition period” in which Altan’s liberal-democratic
sensitivities and radical pro Western outlook appear with particular clarity.
While the socialist moment of 1965—1970 and the post 1980 liberal position are
not subjected to the same level of detailed textual analysis, they are discussed
as subsequent conjunctures in which the early liberal core is rearticulated in
different languages and under different political conditions. The study thus
proposes that Altan’s ideological trajectory is better understood as a series of
reformulations of a relatively stable liberal-democratic sensibility, rather than
as a sequence of ruptures between mutually exclusive identities.

Empirically, the article draws on a wide range of Altan’s columns
and literary texts from the late 1940s to the mid 1960s, paying particular
attention to the period between 1957 and 1965, when his radical pro Western,
individual centred and decentralist conception of modernity becomes most
pronounced. The analysis shows that many of the themes which later reappear
in his post 1980 writings—such as distrust of state tutelage, insistence on civil
and political freedoms, criticism of authoritarian nationalism, and advocacy
of a Western oriented modernization—are already present, albeit in different
rhetorical forms, in his early work. At the same time, the study underscores
that the socialist moment of 1965—-1970 cannot be described as liberal; during

1548



CTTAD, XXV/51, (2025/Autumn)
Cetin Altan in Liberal Kokenleri (1946-1965)

these years, Altan’s discourse is marked by a significantly intensified class
centred and anti imperialist language that clearly reflects the influence of
the global and local left of the late 1960s. Yet even in this phase, certain
libertarian and egalitarian concerns that connect back to his earlier liberal-
democratic sensibilities do not entirely disappear.

The article also engages critically with existing literature, particularly
with readings that briefly note a liberal continuity in Altan’s thought but do
not substantiate this claim through detailed textual analysis. By providing
close readings of selected columns and juxtaposing early texts with later
ones, the study offers concrete evidence for the argument that Altan’s so
called “conversion” should be reinterpreted as a process of hybridization and
reconfiguration rather than as a simple shift from one fixed camp to another.
In doing so, it seeks to move beyond debates over ideological “purity” or
accusations of “betrayal” and to conceptualize Altan’s intellectual profile as a
hybrid ideological formation in which commitments to freedom and equality
are intricately intertwined.

In conclusion, the extended analysis presented in this article suggests
that Cetin Altan’s ideological trajectory, often discussed under the rubric of
“treason,” “U turn,” or “from socialism to liberalism,” is more accurately
described as a series of historically situated reformulations of a liberal-
democratic core under changing political and intellectual conditions. The 1965—
1970 socialist moment appears as a specific phase in which anti imperialist
and class centred emphases came to the fore, without entirely erasing earlier
liberal-democratic concerns. The post 1980 liberal stance, in turn, can be read
as a return to—and revision of—this early liberal accumulation in the context
of globalization and new freedom discourses. By re centring the 1946—1965
period and by employing an ideal typical and hermeneutic methodology, the
article aims to contribute both to the intellectual history of Cetin Altan and
to broader discussions on the entanglements of liberalism and socialism in
modern Turkish political thought.
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