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OFiS iC MEKANLARINDA KENDILEME DAVRANISININ i$
MOTIVASYONU UZERINDEKI ETKISI
OZET

Is motivasyonu calisanlar performansi, is tatmini ve genel refahi iizerinde
oldukga etkili bir faktordiir. Ancak, is motivasyonunu etkileyen faktorler tizerine pek
¢ok arastirma yapilmasina ragmen; calisanlarin ¢aligma alanlarini sahiplenmesi ile
beraber bu alanlari kendileme davranigi gostermelerinin is motivasyonlari ile olan
iliskisi yeterince arastirilmamistir. Bu ¢alismada, ofis i¢ mekanlarinda kendileme
davranig1 ve bu davranisin ¢alisanlarin is motivasyonu tizerindeki etkisi incelenirken,
bir yandan da bu iliskiyi etkileyen faktorler analiz edilmistir. Bu baglamda arastirma,
kendileme davranist ve is motivasyonu arasindaki iligkiyi inceleyen ve bu iliskiyi
etkileyen faktorleri analiz eden iki temel arastirma sorusu etrafinda yapilandirilmistir.
Bu sorular ele almak i¢in nicel bir arastirma yontemi kullanilmis ve kesitsel model
benimsenmistir. Arastirmanin evrenini 2024-2025 akademik yilinda Istanbul'daki 44
vakif iiniversitesinde gorev yapan akademisyenler olustururken, érneklemini Istanbul
Gedik Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi'nde tam zamanl olarak calisan 35
Ogretim {iiyesi olusturmaktadir. Hedef kitleden hizli ve uygun maliyetli veri
toplamay1 kolaylastirmak icin bir tiir rastgele ornekleme yontemi olan kolayda
ornekleme kullanilmigtir. Calismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen 56 soruluk
bir anket formu kullanilmistir. Anket formunda, katilimcilardan demografik
bilgilerin ve c¢alisma ortamina dair verilerin toplandigi ilk kismin ardindan,
kendileme davranisi ve is motivasyonu arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla her
birinde 7°ser sorunun bulundugu bes faktorlii anket ¢caligmasi yapilmistir. Bu ¢alisma
i¢in toplanan veriler tanimlayici istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilmistir.
Bulgular, ofis i¢ mekanlarinda gerceklestirilen kendileme davraniginin is
motivasyonunda énemli bir rol oynadigm ortaya koymaktadir. Ozellikle, bireyin
caligma ortamindaki kisisel alaninin yeterliligi, calisma alanini secebilme noktasinda
ozerkligi ve ¢aligma alaninda hissettigi aidiyet duygusunun, bireyin is tatminini ve

tiretkenligini etkileyen kilit faktorler olarak ortaya ¢iktigi goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Mekanda kendileme, s motivasyonu, Ofis i¢ mekdnlart.



THE RELATIONSHIP BETWEEN SPATIAL APPROPRIATION AND
WORK MOTIVATION IN OFFICE INTERIORS

ABSTRACT

Work motivation is a very effective factor on employees' performance, job
satisfaction and general well-being. However, although many studies have been
conducted on the factors affecting work motivation; the relationship between
employees' ownership of their workspaces and their spatial appropriation behavior
and work motivation has not been investigated sufficiently. In this study, spatial
appropriation behavior in office interiors and the effect of this behavior on
employees' work motivation were examined, while the factors affecting this
relationship were analyzed. In this context, the research was structured around two
basic research questions examining the relationship between spatial appropriation
behavior and work motivation and analyzing the factors affecting this relationship.
To address these questions, a quantitative research method was used and a cross-
sectional model was adopted. The universe of the study consisted of academicians
working at 44 foundation universities in Istanbul in the 2024-2025 academic year,
while the sample consisted of 35 full-time faculty members working at the Faculty of
Architecture and Design at Istanbul Gedik University. Convenience sampling, a type
of random sampling method, was used to facilitate rapid and cost-effective data
collection from the target audience. A 56-question survey form developed by the
researchers was used in the study. After the first part of the survey form, where
demographic information and data about the work environment were collected from
the participants, a five-factor survey study with 7 questions each was conducted to
measure the relationship between spatial appropriation behavior and work
motivation. The data collected for this study were analyzed using descriptive
statistical methods. The findings reveal that spatial appropriation behavior in office
interiors plays an important role in work motivation. In particular, the adequacy of
the individual's personal space in the work environment, the autonomy of choosing
the work area, and the sense of belonging felt in the work area are seen as key factors
affecting the individual's job satisfaction and productivity.

Keywords: Spatial appropriation, Work motivation, Office interiors.
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1. GIRIS

Glinlimiiz diinyasi, teknolojik gelismelerin belirleyici oldugu bir baglamda,
insanlarin zamanlarinin biiylik bir boliimiinii “i¢c mekanlarda” ge¢irmelerine neden
olmaktadir. Bu dogrultuda, konutlarda yasayan, egitim kurumlarina devam eden,
ofislerde profesyonel faaliyetlerde bulunan ve restoranlarda yemek yiyen bireyler
icin i¢ mekanlar, giinliilk yasamlarinin en yaygin g¢evresi olarak algilanmakta ve
onlar1 diger canli tiirlerinden ayiran temel bir unsur héline gelmektedir (Pile & Gura,
2014, s. 13). Bu nedenle, baslangigcta yalnmizca fiziksel ozellikleriyle tanimlanan
mekan kavrami, bireysel deneyimler, ickin anlamlar ve dinamik sosyal iligkiler
tarafindan siirekli olarak bi¢imlendirilen ve yeniden tanimlanan ¢ok katmanli, ¢ok

boyutlu bir “yer” anlayigina evrilmistir (Cresswell, 2014).

Mekéanin c¢ok boyutlu dogasi, bireylerin cevreleriyle ¢esitli iliski bigimleri
kurmalarin1 saglar; bunlardan biri de mekani bireye 06zgli kilma eylemi olarak
tanimlanan “kendine mal etme” siirecidir (Bilgin, 1990). “Kendine mal etme” terimi,
Latince “ad-" 6n eki ve “proprius” kokiinden olusan “appropriatio ”dan tiiretilmistir
(Harper, t.y.). Bu baglamda “kendine mal etme”, “bir seyi kendine ait kilma”
anlamin tasir ve bir kisinin bir seyi kendisine ait olarak algiladigi ya da iddia ettigi
eylem ya da siireci ifade eder (Graumann, 1976, s. 113). Birey, kendisine ait olarak
algiladig1 bir alan1 organize eder, diizenler ve diyalektik olarak farklilastirir (Bilgin,
1997). Bu baglamda, yasanilan ¢evrenin olusumu birbirinden ayrilamaz iki agsamada
gergeklesir: Birincisi ¢evrenin yapilandirilmasi, ikincisi ise yapilandirilmis gevre ile
birey arasindaki iliski ve baglantilarla ilgilidir (Erkman, 1973). Kisi ve mekan
arasindaki bu benzersiz karsilikli iligki, sahiplenme siirecinin dinamik dogasini
vurgular. Mekansal sahiplenmenin bu dinamik karakteri, davranigsal (mekana
yonelik eylemler, kullanim pratikleri, donilisiim davranislar1) ve sembolik (duygusal,
bilissel ve etkilesimli siiregler) siiregler araciliiyla ortaya ¢ikar (Pol, 2002). Bir birey
icin bir mekanin ‘yer’e doniismesi, o0 mekanin bireyin kimliginin bir uzantis1 ya da
pargasit haline gelmesi anlamina gelir. Bu doniisiim, kisinin mekanla nasil iligki

kurdugunu etkileyerek gerceklestirdigi faaliyetlerin siiresini, dogasini ve ¢esitliligini



etkiler. Ayrica mekansal etkilesimi cesitlendirerek zamansal deneyimi de
sekillendirir. Mekansal tiirler arttik¢a, sahiplenme ve zamansal deneyim arasindaki
iliski de daha karmasik hale gelir. Bu karmasiklik, her bir mekansal tiiriin kendine
has 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir ve bu 6zelliklere uygun farkli mekansal tahsis
stratejileri gerektirmektedir (Karasu ve Cesur, 2023, s. 114). Bu siirecte sahiplenme
ayni zamanda, bu dinamik iletisim dolayisiyla ortaya ¢ikan otorite ve kontroliin de
bir gostergesidir (Bilgin, 1979, s. 11). Moles (1976) ise sahiplenmeyi “bir insanin
evrene bir kazik ¢akmasi, kok salmasi” olarak tanimlamis, boylece bireyin mekan
tizerindeki kontroliiniin altin1 ¢izerken, mekan vasitasiyla elde ettigi varolussal

bagliligi da vurgulamustir.

Bununla beraber sahiplenme ve doniistiirme davranislar1 noktasinda miilkiyet
kavramindan bahsetmekte fayda vardir. Hegel, Philosophie des Rechts adli eserinde,
kisi veya kisilere nesneler veya mekanlar izerinde 6zel ayricaliklar taniyan miilkiyet
kavraminin ti¢ bi¢imini tartisir. Hegel'e gore miilkiyetin en dnemli asamasi, bireyin
bir nesneyi kendi amaglarina gére sekillendirdigi siiregtir, yani kendine mal etme. Bu
slire¢, bireyin 6z kimligini ve 6zgiirliigiinii ifade etmesinin bir araci olarak hizmet
eder. Bu baglamda, gercek miilkiyet yalnizca bir nesnenin edinilmesi degil, bireyin
amaclar1 dogrultusunda doniistiiriilmesi ve sekillendirilmesi, bdylece bireyin
kimligiyle biitlinlestirilmesidir. Bu olgu nesnenin, bireyin praksisinin ve 6zgiirliik
anlayisinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmesini saglayarak onu salt digsal bir varlik
olmanin 6tesine tasir (Hegel, 2002). Hegel'in felsefi yaklagimina dayanarak, kendine
mal etme kavraminin yalnizca miilkiyetin felsefi boyutunu agiklamakla kalmadigi,
ayni zamanda bireylerin cevreleriyle nasil etkilesime girdiklerini de netlestirdigi
sdylenebilir. Bu bakis agis1, sonraki calismalarin temelini olusturmustur. Ornegin De
Certeau (1984), bireylerin giindelik pratikler aracilifiyla cevreleriyle nasil iliski
kurduklarini, c¢evrelerine kisisel anlamlar yiiklediklerini ve bdylece onlar
“kendilerine mal ettiklerini” gdstermistir. Bu bulgular, kendine mal etme kavraminin
teorik tartigmalarin Gtesine gegerek hem pratik hayatta hem de orgiitsel baglamlarda
onemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Bilhassa, mimarlik ve psikoloji
bilimlerinin bulustugu cevresel psikoloji alaninda ele alinan mekénsal sahiplenme
kavrami, bireylerin bir mekani anlamli bir yer haline getirmek i¢in kasitli olarak
kullanirken, degistirirken veya gelistirirken kendilerini de doniistiirdiikleri etkilesimli

bir siire¢ olarak gelistirilmistir (Feldman ve Stall, 1994). Bu siireg, insanlarin bir



mekan1 sahiplenme, onunla aktif olarak iligki kurma, i¢inde anlam iiretme ve kalici
baglar kurma yollarin1 kapsar (Rioux, vd., 2017). Benzer sekilde, Fischer ve
Manstead (2008) tarafindan yapilan calismalar ise bireylerin g¢evreleriyle
etkilesimlerinin, ¢evrelerini kisisellestirmelerine ve kendilerine mal etmelerine yol
acarak, kontrol duygularina ve psikolojik giiclenmelerine katkida bulundugunu
gostermistir.  Caligmalar1  Oncelikle daha ziyade duygularin sosyal islevlerine
odaklansa da calisma bulgulari, bireylerin gevreleriyle etkilesimlerinin aidiyet,
ozerklik ve kontrol duygularimi giiclendirdigini ve bdylece is motivasyonlari da
olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Dolayisiyla mekansal sahiplenme,
bireylerin ¢evreleriyle kurduklari etkilesimleri ve bunu takip eden kendini
gerceklestirme siirecini vurgulayarak doniisiimiin fiziksel ve mekansal boyutlarin1 6n
plana ¢ikarir. Bu baglamda ofis i¢ mekanlarindaki mekansal sahiplenme siireci,
calisanlarin ¢alisma alanlarmi kisisellestirmelerine ve kontrol etmelerine olanak
taniyarak is motivasyonlarini artirma potansiyeline de sahiptir. Bu teorik yaklasimlar,
ofis i¢ mekanlarinda sahiplenme davranisinin, ¢alisanlarin ¢evrelerini kisisellestirme
becerilerini gelistirdigini, ¢evre lizerindeki kontrol duygularinin artmasini sagladigin
ve genel is motivasyonlarini iyilestirdigini 6ne siiren hipotezler igin gii¢lii bir temel

saglamaktadir.

Sonu¢ olarak, sahiplenme kavrami felsefi, psikolojik ve oOrgiitsel
perspektifleri kapsayan genis bir akademik ¢erceveye dayanmaktadir. Hegel'in felsefi
yaklasimi bu kavram i¢in teorik bir temel olustururken, psikolojik sahiplenme ve
mekansal sahiplenme iizerine yapilan aragtirmalar kavramin pratik uygulamalarini ve
ampirik 6nemini vurgulamaktadir. Bu bakis acisi, sahiplenme siireglerinin bireysel
kimlik, 6zerklik ve caliyma motivasyonu iizerindeki potansiyel etkisine dair degerli
icgdriiller sunmakta ve bireylerin cevreleriyle iliski kurma ve c¢evrelerini

kisisellestirme bigimlerini sekillendirmektedir.

1.1 Arastirmanin Problemi

Is motivasyonu, ¢alisanlarin performansini, is tatminini ve genel refahini
etkileyen kritik bir faktordiir. Is motivasyonunu etkileyen faktorler iizerine kapsamli
pek ¢ok arastirma yapilmasina ragmen; ¢alisanlarin ¢alisma alanlarini sahiplenme, bu
alanlan kisisellestirme ve uyarlama bigimleri ile is motivasyonlar1 arasindaki 6zel

iligki yeterince aragtirllmamistir. Ofis ortamlarinda mekansal sahiplenme, kisisel
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esyalarin diizenlenmesi, ¢alisma alaninda yapilan degisiklikler veya ortak alanlarda
kisisellestirilmis bdlgelerin olusturulmas: ile agiklanabilir. Bu davraniglarin,
calisanlarin mekansal aidiyet duygulari, 6zerklikleri ve is motivasyonlar: tizerindeki
etkileri hala yeterince incelenmemistir. Bu eksikligin giderilmesi hem akademik hem
de kurumsal ortamlarda calisanlarin is motivasyonlarini artirmaya yonelik etkili

stratejiler gelistirilmesinin Oniinii acabilir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin temel amaci, ofis i¢ mekanlarinda sergilenen mekansal
sahiplenme davraniglar1 ile akademisyenlerin is motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi
kapsamli bir sekilde analiz etmek, ¢alisma alaninin sahiplenilmesi ve
kisisellestirilmesinin calisan motivasyonu iizerindeki etkisini degerlendirmek ve
algilanan Ozerklik, aidiyet duygusu, verimlilik diizeyleri ve fiziksel ¢evrenin

diizenlenmesi arasindaki baglantilar1 aragtirmaktir.

1.3 Arastirmanin Sorulari

Bu ¢alisma, tanimlanan problemin analizinden tiiretilen iki arastirma sorusunu

(AS1 ve AS2) ele almak lizere tasarlanmigtir.

AS1: Ofis i¢ mekanlarinda mekansal kendileme davranisi, is motivasyonunu

nasil etkilemektedir?

AS2: Ofis i¢ mekanlarinda mekansal kendileme davranisi ile is motivasyonu

arasindaki iligkiyi etkileyen faktorler nelerdir?

1.4 Arastirmanin Onemi

Akademinin siirekli degisen ¢alisma dinamikleri, ofis mekanlarini yalnizca
estetik ve islevsellik odakli tasarlanan alanlar olmaktan ¢ikararak, ayni zamanda
calisanlarin psikolojik ve sosyal ihtiyaglarina da gézeten mekanlara doniistirmiistiir.
Bu baglamda, caligsma, 6zellikle bilgi yogun ¢alisma gruplarindan biri olan akademik
personel {izerinden, mekansal kendileme ile is motivasyonu arasindaki etkilesimi
elestirel bir bakigla incelemekte ve ofis tasariminin stratejik onemine dikkat ¢ekmektedir.
Boylece arastirma hem kuramsal literatiire hem de pratik uygulamalara katkida

bulunarak gelecekte yapilacak ¢aligmalar i¢in saglam bir temel olugturmaktadir.
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1.5 Arastirmanin Stmirhhiklar:

Bu c¢alismanin g6z Onilinde bulundurulmast gereken bazi simirliliklar
bulunmaktadir. i¢ gegerlik acisindan degerlendirildiginde, arastirmanin 6z-bildirim
temelli verilere dayanmasi, katilimcr yanitlarinin sosyal begenilirlik yanlilig1 veya
Oznel algilardan etkilenmesine yol acabilir. Bu durum, mekansal kendileme ile is
motivasyonu arasindaki iligkinin nesnel bigimde degerlendirilmesini gii¢lestirebilir.
Ayrica, calismada kesitsel bir arastirma deseni kullanildigindan, s6z konusu iligkinin
zaman igerisindeki degisimi izlenememekte ve degiskenler arasinda nedensel baglar
kurulamamaktadir. Dis gecerlik baglaminda ise, veri toplama siirecinin yalnizca tek
bir Ttniversite ile sinirli olmasi, elde edilen bulgularin genellenebilirligini
kisitlamakta ve ¢aligmanin temsiliyetini azaltmaktadir. Bunun yani sira, arastirmada
kolayda oOrnekleme yontemi tercih edilmistir; bu yontem zaman ve pratiklik
acisindan avantaj saglasa da, daha ulasilabilir ve yanit vermeye istekli katilimcilarin
ornekleme dahil edilmesine neden olabilir. Bu durum, o6rneklemin daha genis
akademik toplulugu temsil etme kapasitesini sinirlayabilir. Tiim bu sinirliliklara
ragmen, bu calisma, mekansal kendileme ile is motivasyonu arasindaki iliskiye dair
onemli bulgular sunmakta; is yeri tasarimi arastirmalarina ve oOrglitsel psikoloji

literatiirtine anlamli katkilar saglamaktadir.



2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Glinlimiizde bireyler, giinlerinin biiylik bir kismin1 ¢alisarak ge¢irmektedir.
Calisma hayat1 igerisindeki sosyal iligkiler, ekonomik degiskenler ve fiziksel ¢evre
gibi etkenler Dbireylerin i motivasyonunu, tatminini ve  verimliligini
etkileyebilmektedir. Bu sebepledir ki ‘insana yakisir i’ olarak adlandirilan ¢aligma
sistemi, “sosyal ve ekonomik kalkinmanin saglanmasi ve insanlarin kisisel tatmine
ulasmas1’” (UCO, 2015) agisindan énemlidir. Buradaki insana yakisir bir iste calisma
yoluyla elde edilen kisisel tatmin, ‘’bireyin fizik ve ruh saglhigini dogrudan
etkilemektedir’’. Bununla beraber Sudak ve Zehir (2013)’in belirttigine gore, “is
tatmini konusunun énemli olmasmin diger bir nedeni ise iiretkenlikle ilgilidir. Is
tatmini ile lretkenlik arasinda dogrudan bir iliski olmamakla birlikte tatminsizligin

yarattig1 dolayli etkiler (stres, grup uyumu gibi) konuyu énemli kilmaktadir.”’

Mekansal faktorler de bireylerin mekanda aidiyet hissetmesini ve mekanla
cift yonli bir iletisime girmesini saglayarak bireylerin is tatmini {izerinde etkili
olabilmektedir. Bu baglamda mekansal faktorler, bireyin bedensel duyumlari ve algi
sliregleri ile bir araya gelerek bilissel siirecte pozitif yonde bir kodlama
gerceklestirirse, bireyin mekansal kendileme davranisinin gergeklesmesi i¢in zemin
olusmus olur. Buna goére bu tezin kavramsal kisminda bireyde beden-mekan
siirlarinin ve mekan algisinin olusumu, ofislerin tasarim parametreleri ve mekansal
dizim verilerinin davranis olusturmada etkisi ile beraber, bireyin kisiliginin mekéansal
davraniglari tizerine etkisi incelenmistir. Tezin kavramsal kismi, mekansal kendileme
davraniginin olusumu ve bu olusumun bireyin is motivasyonundaki muhtemel artisa

etkisi a¢isindan ele alinmistir.

2.1. insamin Mekan Algisi, Miilkiyet Kavram ve Kendileme Davramisi

Mekan, bireyi c¢evresinden belirli bir Ol¢iide ayirarak icinde varligim
stirdirmesine olanak saglayan fiziksel bir bosluktur. Bu bosluk, mimari agidan
tanimlanmasi i¢in zemin, duvar ve tavan olarak li¢ diizleme ihtiyag duyar. Nitekim

mekan1 yalnizca gozlemlenebilir veya enformatik bilgilerle ele almak, mimarinin,
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yani bilimin bakis agisidir. Ancak mekan yalnizca duragan bir yap1 degildir, ayni
zamanda yasayan da bir olgudur. Bu olguyu yasar hale getirmek ise yine mimarin
isidir. Mimar, bir mekan1 yalnizca geometrik bir form olarak ele almaz. Ona insani
ozellikler ve yasanabilirlik katar (Bilgin, 1990). Mimari yapidaki bu yasanabilirlik,
yapinin doniisebilmesi ve doniistiiriilebilmesinden kaynaklidir. Bu dontisiimler, dogal
cevrenin kosullari, malzeme ozellikleri gibi fiziksel ve kimyasal etkenler ile
olabilecegi gibi, kullanicisinin kullanim sikligina ve yapiya kendinden bir seyler

katarak degistirmesi gibi davranislarina bagli da olabilmektedir.

Buna gore, mekanin kullaniciyla kurdugu iliski hem fiziksel hem de
psikolojik boyutta incelenebilir. Fiziksel boyutuyla birey, duyular: yoluyla mekanla
etkilesime girer. (Piaget, 1948’den akt. Bilgin, 1990), insanin diinyay1 tanimlamaya
basladigr bebekligi ve ilk c¢ocukluk doneminden itibaren duyular1 vasitasiyla
deneyimleyerek edindigi bilgiler sayesinde fiziksel mekanin zihinsel temsiline
(haritasina) sahip oldugunu belirtmektedir. Bu sekilde insan, mekan igerisindeki

fiziksel konumunu belirlemis olmaktadir.

Psikolojik diizeyde ise mekan, bireyin algisinda anlam kazanir. Buna gore
birey, olumlu duygularla iligskilendirdigi bir mekanda aidiyet hisseder. Bu aidiyet,
bireyin o mekandaki fiziksel konumunda bir egemenlik alani olusturma, sahiplik
arzusu gibi i¢ gidilerini tetikler ve bireyde bu mekana yonelik diizenleme,

kisisellestirme ya da isaretleme gibi davraniglar gelismesini saglar.

Mekan iizerindeki bu sahiplik arzusu, yalnizca fiziksel anlamda bir
miilkiyetle de smirl kalmaz. Birey, miilk edinerek ayni zamanda psikolojik alanini
giivence alir ve kimligini mekan ile biitiinlestirebilir. Bu baglamda “’kendileme, bir
yerin ya da mekadnin doniistiiriilmesinde ortaya c¢ikan bir otorite, bir denetim
gostergesidir’’. Bireyler bu tip bir otorite ile, “’kendi etraflarinda esyalar
yerlestirmekle ve boylece bir ¢cevrede kok salmakla, bir yeri diizenlemekle, bu yerin
digerine acilisini ya da kapanisini isteklerine gore ayarlamakla, bu yerin bazi

b

Ogelerini yok etmekle, vb. mekani kendileme’’ davramisim1 gerceklestirebilirler
(Bilgin, 1990). Ayn1 zamanda mekani kendileme davranisinin her bir pargasi da esit

derecede 6zeldir ¢iinkii, bu davranigin her bir unsuru bireyin ¢abasini géstermektedir.

Bu baglamda, bireyin mekan algis1 ve mekana olan aidiyet hissi, miilkiyet
anlayis1 ve kendileme davranigt Dbirbirini besleyen bir biitiinlik i¢inde

degerlendirilmelidir.



2.1.1. Beden-mekan-sinirlar

Insan ile mekan arasindaki iliski, dncelikle beden iizerinden kurulur. Beden,
duyular vasitasiyla mekani deneyimlemenin ve anlamlandirmanin ilk aracidir.
Bireyin mekanla fiziksel temasi, bedenin varligiyla miimkiin hale gelebilirken; bu
temas ayni zamanda mekansal smirlarin da hissedilmesini saglar. Ancak mekanin
smirlar1 bedenin ¢evresinde sekillense dahi, bu sinirlar algisal olarak esnek ve 6znel
olabilir. Bu algi, bireyin mekanda kendini ne 6lclide giivende ve ait hissettigiyle
dogrudan iliskilidir.

Insanin mekanla iliskisini varolussal olarak tanimlayan Merleau-Ponty,
bireyin bedeni vasitasiyla nesnelerle ve mekéanla iliski kurdugunu belirtmistir
(Kandemir ve Aytis, 2024). Buna gore insanin fiziki yapisini tanimak ve ihtiyaglarini
analiz etmek, mekansal degerlendirme ve kurgular1 geregine uygun yapmak
acgisindan onem tasimaktadir. Ancak bununla beraber, bir mekan tasariminda insani
sadece beden olgusu ile diisiinmek, bireyi toplumun atfettigi degerlerle gormeye

sebep olarak hatali sonuglar da dogurabilmektedir (Erkenez ve Ciravoglu, 2020).

Bu baglamda insan, beden olgusu ile beraber ve beden olgusundan bagimsiz
olarak ele almmalidir. Insam birey yapan, fiziksel varhginin yaninda bilissel ve
davranigsal yapilarinin bir biitiinii olan psikolojik varligidir. Bu baglamda olgular, bu
olgulara karst bilingli veya bilingsiz gelistirilen bilissel siirecler ve davranislar,
bireyin mekanla etkilesimini tanimlar. Bilingli davranislarin gogu gozlemlenebilirdir
ve bireyler bu davraniglari gergeklestirmek igin bir karar verme mekanizmasi
kullanmaktadir. Ancak Eagleman (2013)’te, farkina varilmadan davranislari
etkileyen bazi algilar da oldugunu 6ne siirmiistiir. Buna gore, bilingdist alginin 6nemi
konusunda Gottfried Wilhelm Leibniz’in “* hissedilemez cisimcikler dogal bilimler
icin ne kadar dnemliyse, hissedilemez algilar da (insan zihniyle ilgili bilimler i¢in) o

[

kadar onemlidir <’ soziiyle durumu izah etmistir. Bireylerin bilincinde olmadigi
ancak, davraniglar1 yine de yonlendirme giiciine sahip olan bu egilimler, alginin
tiriinii olan arzu ve isteklerdir. Mekansal deneyimleri de etkileyebilecek bu arzu ve
istekler, temelde Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine gore sekillenir. Bu hiyerarside
beslenmek ve uyumak gibi en temel ihtiyaglardan, kendini gergeklestirme olarak
adlandirilan en son asamadaki ihtiyaca kadar tiim ihtiyaglarin gergeklesmesi igin bir
onceki basamakta bulunan ihtiyaclarin gerceklesmesi 6n kosuldur. Bu baglamda

mekansal algi, bireyin mekén igerisinde nasil hissedecegini ve nasil davranacagin
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sekillendirebilir. Buna gore Parsil (2012)’1n da belirttigi iizere, kiiciik veya biiyiik
fark etmeksizin, “’bireyin dis diilnyadan aldig1 izlenim sonuglarinin, yani duyumlarin,
bilingli hale gelmesi ve anlam kazanmas1’’ s6z konusuyken, bilingdis1 {iriinlerin de
bu yapiya eklenerek alginin biitiinlinii olusturdugu sdylenebilir. Bu durum Yildirim
(2016)’ya gore “insanin c¢evreden bilgi alma siirecidir’’. Edgli (2021)’e gore ise
“algilama, duyularin beyinde olusturdugu karmasik ve ¢ok katmanli bilgiler
biitlinlinii anlamli Oriintiiler olarak yorumlamaktir.”” Buna gore algiyr duyumdan
ayiran temel fark, bir olay ya da nesnenin biling alanina alinmasi esnasinda, birey
tarafindan kendisine katilan yorum ve anlamdir. Bu yorumlama, karisik olan dis
diinyanin zihindeki temsillerine gore yazilan bir metindir ve yalnizca duyumsamakla
ilgili degildir. Zira bir olgunun algilanmasi siirecinde tek bir duyu da ¢ogunlukla
yeterli degildir. Ornek olarak bir yemegi yerken tadimi duyumsamak, kokusunu
alirken dokusunu da hissetmek verilebilir. Baska bir 6rnek vermek gerekirse, ‘limon’
kelimesi okundugunda zihne gelen limon goriintiisii, gegmis deneyimlerin etkisiyle
zihne limonun tadimi ¢agristirarak agizda Salya artisina sebep olacaktir. Buna gore
algi, gecmis deneyimler sonucu kazanilan edinimler ve kiiltiirel varligin kavramsal
diinyasinda, duyular ve biligsel siireglerin yardimiyla ulasilan bir boyuttur. Bu
baglamda denilebilir ki mekan, bireyin algisiyla birlikte dort boyutlu olarak

diistintilmelidir.

Her bireyde degisen mekan algis1 yoruma dayalidir. Kisiden kisiye degisen
deneyimler, kiiltiirel kodlar, duyu organlariin yeterliligi, kisilik, motivasyon, zeka,

yetenek, ilgi alani, egitim ve beklentiler mekansal algiyi etkiler (Parsil, 2012)

Bununla beraber algilama siirecinde algilayan haricinde, algilanan ve
cevrenin de etkisi vardir. Algilanan agisindan bakildiginda, algilayan i¢in yeni bir
olgu olup olmadigy, algilanan hareketliligi veya sabit olmasi, sesi, biiytikliigii ve arka
planinin 6zelligi gibi faktorler devreye girer. Buna gore algi, ge¢cmisten giiniimiize
evrilerek gelen beynimizin, acik veya gizli bir sekilde yaptig1 fayda/zarar dengesine
gore sekillenmektedir. insan, devamli olarak faydali nesnelere, olay veya cevrelere
yonelmekte, kendisi icin anlamli olan ve pozitif olarak kodlayabildiklerini tercih
etmektedir. Ornegin “diken, boynuz ve bunlar1 andiran mizrak, ok, bigak gibi keskin
acili, sivri insan yapimi silahlar bilingaltinda tehdit hissi uyandirarak olumsuz bir
Onyargiya neden olabilir’” (Guthrie ve Wiener, 1966’dan akt. Edgii , 2021). Bu

nedenle genellikle i¢giidiisel olarak dairesel ve duragan sekiller tercih edilmektedir.



Bu baglamda, biligsel haritada negatif veya pozitif olarak kodlanip tanimlanan sekil

ve alanlar mekansal alg1 ve davranislar tizerinde etkilidir denilebilir.

Pozitif alanlar; bireylerin icerisinde bulunmaktan keyif aldigi, sosyallik ve
etkilesim iceren mekanlar iken, negatif alanlar; derhal terk etmek istenilen olumsuz
hisler uyandiran mekanlardir. Sehir planlamasindan i¢ mimariye kadar her ¢evrede
goriilebilecek pozitif ve negatif alan kavramlari, yapilasma dahilinde ise akslar ile
tanimlanir. Bireyi kendiliginden istedigi alana yonlendiren bu akslarin tasarimi Le

Corbusier’e gore “mimari bir manifesto “dur (Corbusier, 1960°tan akt. Edgii, 2021).

Mekani sekillendiren bu akslarin ve alanlarin tanimlanmasi ise ancak
mekandaki deneyim ile miimkiindiir. Mekansal deneyim kazanmak i¢in bir mekanin
i¢ini, disin1 ve gevresini dinamik bir sekilde gézlemlemek gerekir. Bu gézlem, “farkli
perspektiflerden bakarken bize, yapiyr sadece ii¢ boyutlu olarak degil algimiz
dahilinde eklenmis bir dordiincii boyut ile tanimlayarak biitiinsel bir gergeklik
sunar’’ (Zevi,2015’ten akt. Buldag, 2021). Buna gore, duyular yoluyla elde edilen
biitin mekansal bilgiler, pozitif- negatif alanlar ve nirengiler ile birlikte zihinde

mekansal bir oriintii olusturarak mekansal deneyimi etkiler.

GORMEK
SINIRLAR
DUYMAK
AKSLAR
MEKAN DUYUM DOKUNMAK
NSIENGILER
KOKLAMAK

ALANLAR
MEKANSAL TATMAK
ORUNTU

Sekil 2.1: Mekansal Oriintiiniin Olusumu
Kaynak: (Yazarin kendisi tarafindan olusturulmustur.)

Bulunulan ¢evrenin bireyin algisina etkisi incelendiginde ise; 151k, 151, giiriiltii,
kalabalik ve orada gegirilen zaman ile ¢evresel alginin degisebildigi gézlemlenmistir.
Cevre, mekan1 kapsayan bir olgudur ve bulunulan cevre igerisindeki mekansal
algmin olusumunda smir kavrami onemlidir. Bununla beraber, smir kavraminin

bedensel, algisal veya mekansal olarak incelenmesi miimkiindiir.
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“Mekanin  sinirlarint - dig/ic ayrimi  temsil ederken, mekanin kodlarimi
kamusal/6zel ayrimi, binanin formu gibi ozellikler temsil eder °* (Erkenez ve
Ciravoglu, 2020). Ornegin; dis mekanlar daha ¢ok kamu 6zelinde, kentsel 6lgekte
tasarlanir ve Oyle algilanirken, i¢ mekanlar kapalilik ve giiven hissi verecek sekilde
tasarlanir ve 6zel mekan olarak kurgulanir. Yine bu noktada, bir mekanin ¢eperleri
doga ile uyumlu ise yumusak mekan olarak algilanirken, sert ve yapay diizlemlerle
kurgulanmis ¢eperler disiplin duygusuyla ve giivenlik hissi vermektedir. Bununla
beraber, mekanlar siirlar1 agisindan; her tarafi kapali, yer yer agilan, ¢cok agilan ve
serbest mekan olarak dort grupta ele alinabilir. Kapali mekanda siirlar oldukga net
iken, yer yer agilan mekanda kiigiik agikliklar ile ¢evreyle baglantt kurulur. Cok
acilan mekanda cesitli biiyiikliikte acikliklar ve saydam ¢eperler ile ¢evre baglantisi
saglanirken serbest mekanda, net bir ceper bulunmaz. Bunun yerine, c¢esitli

mobilyalar, doseme farkliliklari gibi kurgular ile bir sinir olusturulur.

Bununla beraber mekanin, kendisini fiziksel olarak var eden mimari
bilesenleri haricinde, objektif olarak dlgiimlenebilen renk, doku, 1s1, ses ve koku gibi
bilesenleri de belirleyici ve sinirlayici roller istlenebilirler (Yildirim, 2016). Bu
duruma O6rnek vermek gerekirse, bir evin dis kapi girisine yerlestirilen hanimeli
bitkisinin, gorme engelli ev sahibinin zihninde kodlanmasi ve bu kod vasitasiyla ona
kendi evinin Oniinde oldugunu iletmesi verilebilir. Birey 6zelinde kurgulanan bu
tasarimda, hanimeli bitkisinin kokusu belirleyici bir nitelik tasir ve kullanict i¢in ev
yolu oriintiisiinde mekansal bir kod haline gelmistir. Ayn1 zamanda objektif olarak da

Olctimlenebilir bir olgudur.

Beden, algi ve sinirlar ile ilgili farkli goriislere sahip deneysel caligmalar da
bulunmaktadir. Ornegin Bernard Tschumi, 1980’lerde yapti§1 beden ve mekan
incelemelerinde sinirlar ve ‘olay’ ilizerinden 0zgiir mekan arayisini siirdiiriirken,
deneysel mimarligiyla 6ne ¢ikan Lebbeus Woods freespace kavramini ele almistir.
“Freespace, kontrol mekanizmalarina karsi olan bireyin merkezde oldugu, onu
cevreleyen striiktiliriin ise hareketli birim olarak konumlandirildigi mekanlardir’’
(Urun, 2022). Bu bakis agisina gore Lebbeus Woods, bir baslangic veya son
olmadan, herhangi bir yere veya forma bagli kalmayan bir yap1 hayal etmistir. Mekan
ona gore, olup biten bir kiitleden ziyade kullanicisi tarafindan yaratici goziiyle ele

alinmas1 gereken akigkan bir uzaydir.
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Simir  kavramimin  mekandan bagimsiz  sekilde beden iizerinden
incelenmesinde proksemi biliminden bahsedilebilir. Edward T. Hall’un kisisel alan
kurami (proxemics), bireylerin ¢evreyle ve diger bireylerle olan mesafelerini farkli
kiltiirel, sosyal ve psikolojik dinamiklere gore belirlediklerini ortaya koyar. Bu
baglamda smir, sadece fiziksel bir ayrim degil, ayni zamanda bireyin kendini
koruma, konfor ve kontrol ihtiyacinin da bir yansimasidir. Yani proksemi igin,
insanlarin bulundugu cevreyi nasil kullandig1 iizerine calismalar yapan bir teori
oldugu soylenebilir (Ergan, 2020°den akt. Buldag, 2021). Kisiler arasi iletisimde
yakinlik bilimi olarak da ge¢mektedir (Psychology Today, t.y). Proksemiyi olusturan
teoriler, bireyin kendisiyle ¢evresi arasinda konforlu hissettigi mesafe miktarimni
Olcerken, aynit zamanda da sozel olmayan ve mesafeleri sekillendiren bu iletisim
seklini gézlemlemektedir. Proksemik sinirlar bireylerin sahsi objektiflerini igerdigi
icin 0zneldir ve bununla beraber, bu mesafeleri 6lgmek ¢esitli faktorler igerdigi i¢in
de olduk¢a zordur. Bu yiizden evrensel olarak kabul edilen bazi mesafeler
bulunmaktadir. Bireylerin kendilerini giivende hissettigi bu mesafeler, adeta
goriinmez kabuklardir ve sirayla mahrem alan, kisisel alan, sosyal alan ve kamusal
alan olarak adlandirilirlar. Birey ise disaridan gelen etkenlere karst mahrem alanini

koruma giidiisiiyle hareket eder (Buldag, 2021 ; Psychology Today, t.y).

Kamusal Alan

Sosyal Alan

Kigisel Alan

Mahrem Alan

Sekil 2.2: Kisisel Alan Semasi
Kaynak: (Buldag, 2021)
Proksemik sinirlardaki tiim bu alanlar kiiltiirel farklardan etkilenmektedir.
Omegin Ortadogu cografyasindan bir bireyin mahrem alam ile Iskandinav
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cografyasindan bir bireyin mahrem alani arasinda fark bulunmaktadir. Mahrem alan,
bedenden yaklasik olarak 45 cm’ye kadar olan alandir, romantik veya samimi alan
olarak da adlandirilabilir. Kisisel alan 45 cm ile 120 cm arasinda degisebilir. Bu alan
genel aile iletisimi, ¢evre ve yakin is iligkileri i¢in kabul edilebilmektedir. Sosyal
alan genis arkadas ¢evresi, giinlilk tanismalar ve profesyonel etkilesimleri tanimlar
ve 120 cm’den 360 cm’e kadar olan mesafeleri ifade eder. Kamusal alan ise tim
gevre ile iletisimi ifade eder ve resmiyet kazandirir (Buldag, 2021; Psychology
Today, ty). Bu baglamda denilebilir ki, tasarimcilar mekan organizasyonlarini
kurgularken kullanicilar arasindaki iletisimin seklini de g6z 6niinde bulundurmalidir.
Zira mekan1 proksemik agidan sosyofugal (uzaklastirici) veya sosyopetal

(yakinlastiric1) olarak kurgulayacak olan tasarimcidir.

Buna gore sosyofugal mekanda insanlarin ayristirilmasi s6z konusudur ve
sosyal etkilesim kesilir. Sosyopetal mekanda ise farkli yonlerin birlesimiyle insanlar
bir araya getirilerek etkilesim canli tutulur (Buldag, 2021). Sosyopetal mekanlara
ornek olarak parklar, kafeler verilebilirken, sosyofugal mekanlara 6rnek olarak sinif
siralari, kiitiiphane bolmeleri verilebilir. Cogu mekan bu prensiplerin tekine veya her
ikisine birden uyacak sekilde kurgulanmistir. Sosyopetal mekanlarda oturma alanlari
daha konkav bigimde kurgulanirken sosyofugal mekéanlarda daha konveks veya
lineer kurgulanma yapilmaktadir. Ozellikle bir ofisin tasarim asamasinda, her iki
tirden yaklagimin dengeli organizasyonunun yapilmasi; o ofiste yapilacak isin
gereklilikleri, motivasyon, kisilik 6zellikleri ve ¢alisan davranislart gibi faktorlerdeki

farkliliklar nedeniyle olduk¢a 6nemlidir (Teammates, 2022).

-

Sekil 2.3: Sosyopetal (Yakinlastiric1) Kurgulanmis Bir Toplant1 Alani
Mindmatters Hamburg Ofisi

Kaynak: (Michal, 2015)

Algisal smir kavraminda insan 6l¢egi ve yeterlilikleri de dnemlidir. Bireyin

bedensel ve zihinsel engelleri ve yasi, algisal sinirlar {izerinde etkili olabilir. Insan
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olceginin algi tizerindeki etkisi, dini yapilar, anitlar veya devlet kurumlarinimn yapilarinda
gozlemlenebilir. Bu yapilar insan boyundan oldukea biiyiik tasarlanarak insana yiicelik
karsisinda aciz hissettirmek veya gii¢ ve otorite hissettirmek amaciyla biiylik ve gérkemli

tasarlanir (Edgti, 2021). Parsil (2012)’a gore,

boyutlandirmada insan, ‘modiil’ olmustur. Insan psikolojisi boyut zithklarina
biiylik bir yatkinlik ve uyum gosterir. Biitiinliik, 6nde ve arkada olmak gibi
psikolojik etkiler, boyut farkliliklariyla elde edilebilir. Boyutun algimizda
dikkati cekici bir giicii vardir. Insan1 asan boyutlar moniimentaliktir. Heybet,
korku, saygi, egemenlik, iistiinliik vs. gibi psikolojik etkiler i¢in, insan1 asan
boyutlar gerekir. Insandan kiigiik boyutlar ise, sevimli bir yaklasimla,

duygusallig1 dogurur.

2.1.2. Mekana baglanma ve aidiyet duygusunun olusumu

Insanlar, bulunduklar1 mekanlara yalnizca fiziksel degil, duygusal olarak da
baglanirlar. Bu baglanma, "mekansal aidiyet" ya da "yerle 6zdeslesme" kavramlariyla
aciklanir. Insanlar ve mekanlarla kurulan bu baglar, Edgii (2021)’ye gore hayatta
kalma giidiisii dogrultusunda sekillenmektedir. Hayatta kalma glidiisii teorik temelini
Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi’ nden almistir. Abraham Maslow 1943 yilinda
yayinladigi caligmasiyla bahsettigi bu hiyerarside, insanin kisilik gelisimi i¢in ihtiyag
duydugu gereksinimleri bir piramit ile belirtmistir ve bu piramitteki her bir basamagin
bir digerinin &n kosulu oldugunu sdylemistir. Buna goére, Maslow’un Ihtiyaglar
Hiyerarsisi’ nin tabaninda beslenmek ve uyumak gibi fiziksel ihtiyaglar bulunmaktadir.
Insan bunlarm karsilanmasiyla beraber beden, kaynaklar ve/veya ailesi igin giivenlik
gereksiniminin karsilanmasini beklemektedir. Fizyolojik ihtiyaglarin ve gilivenlik

ihtiyacinin kargilanmast ise sevgi ve aidiyet ihtiyacini dogurmaktadir (Coban, 2021).

Paleolitik ve mezolitik gaglardan itibaren ilk insanlarin fiziksel ve islevsel
ihtiyaglarina cevap veren ilk mekanlar olarak barmaklar, ekolojik ortama ve cografyaya
uygun tercih edilip kurgulanmistir (Arslantas, 2014). Ancak insanoglunun zamanla
artan bilgi birikimi ve deneyimleri bulundugu mekanlari ¢esitlendirmis ve gelisen
ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillendirmistir (Bekar vd., 2022). Gegmisin barmaklari,
mekanla kurulan bu baglar ile birlikte “kisisel ve manevi degerlerini imgeleyen ev ve
yuva kavramlarina evrilmistir’” (Kandemir ve Aytis, 2024). Bu durumda mekéan,

yalnizca bir barinma alan1 olmaktan ¢ikmus, bireyin icerisinde fiziksel ve psikolojik
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cesitli ihtiyaglarin1 giderirken mekan ile iletisime gecgebilecegi ve ona baglanabilecegi

bir olgu haline gelmistir.

Bu baglamda bireyler, evlerinin tasarimindan ofis i¢ mekanlarinin
tasarimlarina kadar i¢ mekanlarla cesitli yollarla iletisime geg¢ip baglar kurarken
yollarin1 belirleyen en igsel motivasyon aslinda hayatta kalma giidiistidiir. Zira
mekanlar1 en temelde barinma, giivende hissetme ve aidiyet ihtiyaci gibi ge¢misten
bugiine kadar tasinan ihtiyaglar dahilinde kurgulariz. Bu baglamda denilebilir ki, bir
mekana bagl ve oraya ait hissetmek, o mekanin bireydeki anlamu ile ilgili olup,
mekanla olan diyalog arttikca o mekana olan baglilik ve aidiyet hissiyati da
artmaktadir. Buna gore aidiyet hissinin; giiven, tanidiklik, kontrol ve deger atfetme
gibi psikolojik bilesenlerle sekillendigi soylenebilir. Ozellikle giindelik yasantinin
tekrar eden mekansal pratikleri (belirli bir oturma diizeni, esya yerlesimi, vb.) bu
duyguyu giiclendirir. Bu durum ayni zamanda bireyin mekan tizerindeki sahiplik
algisim1 ve kisisellestirme gibi davranissal miidahalelerini destekler. Oztiirk (1996)
bu konuda “insanlar kendileri i¢in bir anlam igermeyen c¢evrelerde
yasayamamaktadir. Bu yilizden de is yerlerinde galistiklari mekana bir anlam-kendi

kimliklerini yansitma- kazandirma ¢abalari vardir’’ demistir.

Heidegger bu hususta, 6znenin mekanda pasif bir seyirci olmaktan ziyade
aktif bir katilime1 olmasi gerektigini sOylemistir. Bu sdylemiyle, 6zne ve nesneyi
birbirinden ayirmanin, bireyin bu diinyadaki varligim1 tanimlamasinda bir engel
olusturdugunu disiiniir. Ona gore birey nesneden bir par¢adir ve bu tutum
Heidegger’in mekana bakis acisini tanimlar. “Ona gore insan, diinyayla yasayarak
bag kuran ve kars1 karsiya olan varliktir. Yani mekan saf yapi degil, insanin bag
kurdugu ve varligini anlamaya caligtigi deneyim alamidir’” (Hisarligil, 2008’den akt.
Kandemir ve Aytis , 2024).

Seamon’a (1994) gore “fenomenolojik yaklagimda, insanlar diinya ile siki bir
iliski icindedirler ve birbirlerini yaratip yansittiklar1 varsayilir.”” Boylece, ¢evre-
kimlik kaynasmas1 olmakta ve ¢evre neredeyse bireyin ait oldugu bir bedenin parcasi
gibi, bireyde mekéana aidiyet hissi olusturmaktadir (Edgii ve Unlii, 2011). Bu
hissiyatin olugmasinda; bireye tanidik gelen hem fiziksel hem de psikolojik olarak
giiven verici ve rahat nesne ve mobilyalarin kullanimi 6nemli oldugu kadar; mekanin
dogal cevreyle iligkisinin desteklenmis olmasi ve bireyin kullanicist oldugu bu

mekan hakkinda s6z sahibi olabilmesi de 6nemlidir (Kandemir ve Aytis, 2024).
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2.1.3. Mekanda kendileme davranisi ve miilkiyet kavrami

Bireyin gesitli uyaranlar1 duyular araciligiyla algiladigi bir mekéanda kendine
bir egemenlik alan1 yaratmasi, ona birtakim anlamlar yiiklemesi ve kimi deneyimleri
ile Ozdeslestirerek mekani kendisine tanidik kilmasi, mekanin bireydeki zihinsel
kodlar1 ve orlntileri vasitasi ile gergeklesir. Bu, insan zihninin binlerce yillik
geemisi sonucu evrilerek geldigi noktada kendisi i¢in giivenli olan1 bulma yoludur
(Edgii, 2021). Buna gore “egemenlik alani, kisiler tarafindan baska kisilere karsi
sinirlama diizenini olusturmak gibi bir mekanizma olarak kullanilmakta ve yerin,
mekanin ya da alanin kisilestirilmesini ifade etmektedir’” (Lang, 1987°den akt.
Buldag, 2021). Bu baglamda bireyin dis etkenlerle arasindaki mesafeyi kendince
anlamlandirmas1 kendileme davranisinin gerceklesmesine zemin hazirlar. Bu
baglamda, bireyin kendisi igin anlamli olan ve =zihnindeki pozitif kodlarla
desteklenen bir mekanda dis diinya ile olan sinirlarint belirlemek amaciyla kendisine
bir egemenlik alani yaratmasi ve o mekan ile aidiyet hissi iizerinden iletisime
gecmesini kendileme davranigi olarak tanimlayabiliriz. Literatiirde ise kendileme,
Latince “appropriatio’’ kelimesinden gelen ve mekani bireye 6zgii kilan “kendine
mal etme” siirecidir (Bilgin, 1990). Bir kisinin bir seyi kendisine ait olarak algiladig
veya lizerinde hak iddia ettigi eylem veya siireci belirten kendileme davranisinda
(Graumann, 1976, s. 113) birey, kendisine ait olarak algiladigi bir alani organize
eder, diizenler ve diyalektik olarak farklilagtirir (Bilgin, 1997). Bununla beraber,
kendileme davranisinin sebep oldugu sahiplenme ve doniistirme davranislari,
miilkiyet kavramini ortaya c¢ikarmakta ve bu davranisa felsefi bir bakis agisiyla

bakmayi gerektirmektedir.

Hegel’e gore miilkiyet, 6zgiir bireyin iradesini dis diinyaya yansitmasidir ve
Philosophie des Rechts adl1 eserinde, miilkiyet kavraminin {i¢ bi¢imini tartigir. Ona
gore, miilkiyetin ilk asamas1 zapt etmedir. Zapt etme icin istem gereklidir, ¢iinkii
nesne bizzat bireye ait oldugunu belli eder. Buradaki zapt, fiziksel bir zapt etmedir.
Bu noktada, nesneye kendimizden bir sey kattigimiz bigim verme devreye girer. Zapt
etmenin bir baska alt goriiniimiinde, bireyin istemini temsil eden iz birakma goriiliir.
Miilkiyetin ikinci bir goériinimiinde ise nesnenin kullanimi 6n plandadir. Ancak
burada sadece gereksinim Onemlidir. Miilke yabancilasma veya miilkiyeti
devretmenin goriildiigii miilkiyetin en 6nemli asamasi sayilan diger bir goriinlimiinde

ise istememizin Uriinii olan bir nesnenin baskalarina devredilmesi sz konusudur.
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Hegel bu durumu, bireyin 6zgiirlik kazandigi bir zemin olarak goriir. Biraz daha net
bir anlatimla, bireyin 6ziinli aktararak miilk edindigi nesnenin bilinci olmadig: i¢in,
bagkalar1 tarafindan da bireye ait olarak taninmasi, sosyal bir ortamda ortak bir

sozlesme gergeklesmesine sebep olmaktadir (Bravo, 2007).

Bu siireg, bireyin 6z kimligini ve 6zgiirliiglinii ifade etmesinin bir araci olarak
hizmet eder. Bu baglamda, gercek miilkiyet yalnizca bir nesnenin edinilmesi degil,
bireyin amaglar1 dogrultusunda doniistiiriilmesi ve sekillendirilmesi, bireyin
kimligiyle biitiinleserek bagkalar1 tarafindan da bireye ait oldugunun
kabullenilmesidir. Bu olgu nesnenin, bireyin praksisinin ve 6zgiirliik anlayisinin
ayrilmaz bir parcgast haline gelmesini saglayarak onu salt digsal bir varlik olmanin

oOtesine tasir (Hegel, 2002).

Hegel'in felsefi yaklagimina dayanarak, kendine mal etme kavraminin
yalnizca miilkiyetin felsefi boyutunu agiklamakla kalmadigi, ayn1 zamanda bireylerin
cevreleriyle nasil etkilesime girdiklerini de netlestirdigi sOylenebilir. De Certeau
(1984), bireylerin giindelik pratikler araciliiyla ¢evreleriyle nasil iliski kurduklarini,
ona kisisel anlamlar yiiklediklerini ve bdylece onlar1 “kendilerine mal ettiklerini”

gostermistir.

Cevresel psikoloji alaninda ele alinan mekansal sahiplenme kavrami,
bireylerin ¢evreleriyle etkilesimlerinin, ¢evrelerini  kisisellestirmelerine  ve
kendilerine mal etmelerine yol agarak, kontrol duygularina ve psikolojik
giiclenmelerine katkida bulundugunu gdstermistir. Fischer ve Manstead (2008)’in
yaptiklar1 ¢aligmanin bulgularina gore, bireylerin cevreleriyle etkilesimleri, aidiyet,
ozerklik ve kontrol duygularini giiglendirerek is motivasyonlarini olumlu ydnde

etkilemektedir.

Karasu, M. (2021)’ye gore ise mekani kendileme davranisi; 6zdesim, anlam,
duygu, sahiplenme, tamidiklik, kullanim o6zellikleri, doniistiiriictiliik, yonelim,
mekanin ritmi, sosyallik ve ortam alt goriiniislerinden (boyutlarindan) meydana

gelmektedir.

Ofislerdeki mekansal kendileme davranislarini iice ayiran Cohen ve Cohen,

1983°den akt. Sungur, vd. (2019) ise,

Cevredeki kisisel objeleri gosterme (aile resimleri, diploma, vb.); kullanilan

alanin mekansal unsurlar1 degistirme ya da yeniden diizenleme; tavan,
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déseme, duvar veya mobilyalarin yeniden diizenlenmesi/degistirme; kisisel
alana fiziksel nesnelerin eklenmesi veya ¢ikarilmasi; daha iyi 1siklandirma
icin bir masa lambas1 eklenmesi veya ofiste daha agik alana erismek icin bir

dolap ¢ikarilmasi gibi davraniglar

ile bireylerin ofislerde kendileme davraniglart sergileyebileceklerini belirtmistir. Bu

durum, bireylerin ofisler iizerinde bir kontrol ve sahiplik hissi gelistirmesini saglar.

Dolayisiyla mekansal sahiplenme, bireylerin ¢evreleriyle kurduklar
etkilesimleri ve bunu takip eden kendini gerceklestirme siirecini vurgulayarak
doniisiimiin fiziksel ve mekansal boyutlarini 6n plana ¢ikarir. Bu baglamda, ofis i¢
mekanlarindaki mekansal sahiplenme siireci, calisanlarin ¢alisma alanlarini
kisisellestirmelerine ve kontrol etmelerine olanak taniyarak is motivasyonlarini
artirma potansiyeline sahiptir; ¢linkii ofis ortamlari, bireylerin kendilerine ait olan
siirli alan igerisinde kimliklerini mekana yansitabildikleri baslica yerlerdendir. Bu
durum hem bireysel hem de sosyal agidan cesitli gostergelerle gozlemlenebilir.
Mekansal kendileme davranist ve bu davranisin is motivasyonu iizerindeki etkisi,
yalnizca akademik literatiirde degil, insanin duygulari, diisiince ve davranislari ile
giindelik yasam dinamiklerinin gozlemlenerek sanatsal bi¢cimde temsil edildigi
sinema ve televizyon yapimlarinda da sik¢a igslenmektedir. Bu dogrultuda, asagidaki
sahneler bir televizyon dizisi olan The Office'ten alinmistir ve ofislerdeki mekéansal
kendileme davraniglarina hicivli bir 6rnek sunarak bu olgunun kiiltiirel yansimalarini

mizahi bir dille goriiniir kilmaktadar.

L]

Sekil 2.4: The Office Ekran Gériintiisii [00:10:36 — 00:10:41] (1995)
Kaynak: (The Office, 1995)

Sekil 2.4’te, bir kagit satis sirketinde yonetici olan Michael Scott, ofisin

fiziksel smirhiligindan sikayetcidir ve calisanlarinin islerine odaklanmak yerine

birbirleriyle kavga etmelerinin sebebinin bu oldugunu belirtir. Bununla beraber

Michael Scott, “’her kose birinizin 6zel alani1 olacak °’ diyerek ofisin bireysel

bolgelere ayrilarak kisisellestirilmesine yoOnelik caba gdosterir. Burada yonetici,
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calisanlarin ofis mekaninda kendilerine ait oldugunu hissettikleri 6zel bir alan se¢ip

oray1 sahiplenmelerini desteklemektedir.

Sekil 2.5: The Office Ekran Goriintiisii [00:10:45] (1995)
Kaynak: (The Office, 1995).
Sekil 2.5’te ise Michael Scott’in ifadesi dogrudan “kendileme” davranigini
belirtir. Mekanda bir kdse “se¢mek’, bu koseye esyalar yerlestirmek, duvara
fotograflar asmak gibi davranislar bireyin orayi igsellestimesini saglar ve birey bu

sekilde kendi kimligini mekana yansitir.

Bu ifadeler, bireyin mekana fiziksel agidan yaklagimi ve proksemik
sinirlarinin  ihlali nedeniyle artan konfor arayisi iizerinden degerlendirilebilir.
Mekanin fiziksel simirliligi bireyin kisisel sinirlarini tehdit ettiginde, mekan bireyde
bir aidiyet duygusu olusturmak yerine odaklanma problemi yaratabilir ve birey diger
calisanlar1 tehdit unsuru olarak gérmeye baslayabilir. Ayrica ofis alan icerisinde bir
alan seg¢ip kisisellestirmeye dair bir yonlendirme, bireyde mekana yonelik egemenlik
ve aidiyet duygusu gelistirerek kisisel tatmini saglayacagi i¢in ¢alisma
motivasyonunu arttirabilir. Buna gore, Michael Scott ve calisanlar1 arasindaki
diyaloglar ile verilen 6rneklerde de goriildiigii tizere, ofis mekanlarinda kullanicilarin
kisisel alan olusturma ve mekan1 kendileme ihtiyaclarinin desteklenmesi, ¢alisanlarin
performansi, memnuniyeti ve motivasyonu lizerinde etkili olmakla beraber, tasarim
siirecinde dikkate alinmas1 gereken 6gelerdir. Ayni1 zamanda, bireylerin sakinlesmek
istediklerinde kendileme davranisini gerceklestirdikleri ofislerinde mola vermelerinin
pozitif geri doniisleri oldugunu belirten bilimsel c¢alismalar da bulunmaktadir

(Genceli, 1992°den akt. Sungur, vd., 2019).

Bu baglamda, calisanlarin ofislerinde mekéansal kendileme davranisi
gerceklestirmesinin; c¢alisan psikolojisi, is tatmini ve motivasyonu iizerinde oldukca

giiclii etkilere sahip oldugu sdylenebilir.
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2.2. Ofis i¢ Mekanlarinda Tasarim Parametrelerinin Is Motivasyonu ve

Verimliligi Uzerindeki Etkileri

Insanin kullandig1 diger mekénlar gibi ofisler de giiniimiizdeki mimari
yapilarina gelene dek zamanla pek ¢cok degisim gecirmislerdir. Antik Misir’da, Roma
ve Yunan sehirlerinde, idari gorevlerdekilerin kullandig: kiiciik 6zel odalar ve halka
acik salonlar seklinde goriilen ofisler, ayn1 zamanda mal alim-satim gilizergahlari
tizerinde kurulan ve ticaretin yiiriitiildiigii diikkanlar seklinde de goriilebilmektedir.
Orta ¢agin sonunda bankalarin dogusu ve ardindan 16.yilizyilda ticari kuruluslarin

artmasiyla kiiciik diikkkanlardan olusan ofislerin tipolojisi de degismeye baglamistir.

Ancak ofislerin giiniimiizdeki sekillerine yakin yapilanmaya ulagmasi 18.yy
ve 19.yy’da yasanan gelismeler sonucunda olmustur. 19.yiizy1l sonlarinda, Frederick
Taylor tarafindan endiistriyel verimliligi arttirmaya yonelik gelistirilen sistem 20.yy
baslarinda Henry Ford’un toplu iiretim fikrini miimkiin kilarak yeni bir toplum
diizeni yaratmistir (Cimen, 2008) Fakat iiretime hakim olan bu Taylorist diisiince ile
beraber bireysellikten uzak kalan bu ¢alisma seklinde, “Makine — beden, tahakkiim
mekanizmalarinin  6tekilestirdigi unsurlarin temsilidir’” (Erkenez ve Ciravoglu,
2020). Baska bir deyisle, bireyi fiziksel veya psikolojik faktorlerini ele almadan bir
makineymisgesine degerlendiren bu diizende, hiyerarsi ve denetim 6n plandadir. Her
seyi denetleyen bir gbézlemci esliginde, yalnizca dakiklik ve eszamanlilik 6nemli
kabul edilmis, yonetici ve iist diizey ¢alisanlara 6zel biiylik ofis alanlar1 yaratilirken,
alt diizey calisanlar kii¢iik ofisler veyahut da agik alanlarda ¢aligmak zorunda
kalmistir. Bu baglamda, 19.yy’da Taylorist diisiinceyle cesitli sektorlerin ortaya
cikarak finansal talebin ve 06zel sirketlerin artmasi, yaratilan bu hiyerarsik diizen

icerisinde kisinin kendine ait odasinin olmasini bir statii simgesi saymistir.

Bununla beraber, 19.yy ortalarinda Otis kardesler tarafindan halk kullanimina
acilan ilk asansoriin gelistirilmesi ve ardindan Siemens tarafindan iiretilen ilk elektrikli
asansor ile birlikte, 19.yy sonlarinda ¢ok katli ¢elik kafes sistemleri kullanilmaya
baglanmis ve ofis binalar1 dikey yapilasmaya uygun hale gelmistir (Cimen, 2008, s.
15). 20.ylizyila gelindiginde ise gokdelenler yapilmaya baslansa da yiizyilin ilk
¢eyreginde hala Taylorist diisiincenin hakim olmasi nedeniyle, hiyerarsik planli ofis
sistemleri devam etmis ve bu ofislerde karar mekanizmasi daima yonetici olmustur.
Tasarimcilar yoneticinin istekleri dahilinde tasarimlar yapmig, bu durum da yalnizca
mevcut diisiinceye tarz ve teknik agisindan yenilik getirecek tasarimlarla sonuglanmistir.
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1960’1 yillarin baglarinda, yapay aydinlatma ve yapay havalandirmanin
kullanim1 sayesinde Oncekilere gore daha derin planli yapilar insa edilmis ve
Taylorist diisiinceden kalan hiyerarsik diizen yerini, serbest agik planl ofisler ile tam
zitt1 olarak hiicre tipi(kapali) planli ofislere birakmistir. Ancak zamanla, kar ve
verimliligi arttirmaya yonelik iletisim ve giivenin saglanmasinda agik planl ofislerin
onemli oldugu anlagilmig, bu yapi tipinde ofisler ¢ogalmis, sirketlerin bir¢ogu da
mevcut ofis yapilari i¢erisine galisanlarin birbirleri ile iletisimlerini desteklemek igin
dinlenme alanlar1 ve bulusma noktalar1 gibi alanlar entegre ettirmistir. Ancak, bir
yandan da agik planli ofis diizeninde ¢alisanlarin mahremiyet ve iletisim ¢eliskisi
yasadig1 goriisli yayginlagsmistir. Verimlilik, iletisim, kurum i¢i gliven, bireysel refah
ve mahremiyetin ayni ofiste es zamanl saglanmasi noktasindaki bu ¢eligkili gorisler,
doénemin endiistriyel tasarimcist Robert Probst’u, Herman Miller markasi altinda
tasarim yapmaya yonlendirmistir. Probst’un ‘Aksiyon Ofis’ adli modiiler ¢alisma
cevresi ofis icerisinde insan merkezli yaklasimin ilk Onciilerindendir. Calisanlarin
bizzat kendileri tarafindan yine kendi ihtiyaglarina gore segebilecekleri farkli ve
modiiler pargalardan olusan bu tasarim ile bireyler, ¢alisma ortamlarinda yaratilan bu
esnekligi sevmislerdir. Giintimiizdeki esnek ve agik ofis tasarimlariin temellerinin
atilmasinda Robert Probst’un calismalar1 énemli yer tutmaktadir. A¢ik planli ofis
sisteminin kullanim1 devam ettik¢e, diger mobilya iireticileri de bu sisteme uygun

tirtinler tiretmeye baglamistir (Worthington,1997’den akt. Cimen, 2008, s. 28).

Sekil 2.6: Aksiyon Ofis
Kaynak: (Office Furniture Center, 2025)
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Sekil 2.7: Aksiyon Ofis Bolmeleri
Kaynak: (Pamono by Chairish, t.y)

Ofislerin kar, verimlilik, kurum ig¢i iletisim ve giiven, ergonomi, bireysellik
vb. gibi konularda nasil daha iyi sekillenebilecegi noktasindaki diistinceler
giiniimiizde dahi devam etmektedir. Inceoglu ve Soyluk (2021)’e gére, zamanla agik
ofis planlamasinda 6zel alan yetersizligine karsi esnek, ortak ve o&zel alanlar
olusturularak karma plan tipi gelistirilmistir. Hiicresel ve acik mekanlarin bir arada
tasarlandig1 karma ofisler dontisiime ve eklemlenmeye agiktir. Buna gore, karma
planh ofislerde agik plan tipi ve hiicre plan tipi bir arada bulunur. Bu plan tipinde
calisanlar arasinda iletisimin saglanabilmesinin yani sira hiyerarsinin de 6énemli bir

tasarim kriteri oldugu sdylenebilir.

1970’li yillarda Almanya, Hollanda ve Ingiltere gibi bazi Avrupa iilkelerinde
geleneksel bina kabuklarmin altinda ¢agdas ofis konseptleri geligsmistir. Bu yillarla
birlikte is¢i sinifinin giicli artmis ve ofis mekanlar1 sosyal iliskiler i¢in baglayict bir
nitelik kazanmustir. 1980-1990 yillar1 arasinda kisisel bilgisayarlarin kullanilmaya
baslanmasi, ofis yapilarinda “akilli bina “kavrami gibi olgular yaratmis, bu vesile ile
ofis tasariminda yeni parametreler ortaya ¢cikmistir. Bilgi ¢agi donemine gelindiginde
ise ¢alisan i¢in onemli olan, ofis mekanindan ziyade, kendisine ait olan bir ¢alisma
alan1 olmustur. Olusan bu yeni diizende ¢evrimigi iletisim ve esnek calisma saatleri
calisma hayatinin temel Ogeleri haline gelmistir. Giiniimiizde ise ofis tanimlari
cogunlukla mekanin kurgusundan ziyade, mekan kurgusunu etkileyen temel

kriterlere gore simiflandiriimistir (inceoglu ve Soyluk, 2021).

Ofislerin yapilar1 ve tanimlari ne olursa olsun, ¢alisan verimliligi ve is
motivasyonunu arttirmak ve calisana fizyolojik ve psikolojik olarak deger verildigini
hissettirmek i¢in ofis tasarimlarinda dikkat edilmesi gereken bazi parametreler

bulunmaktadir.
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2.2.1. Ofis i¢ mekanlarinin tasarim parametreleri

Is verimliligi, bir ofiste iiretilen hizmet miktar1 ile bu hizmet miktarinin
iiretilmesinde kullanilan girdiler arasindaki orani ifade eder ve bu oran ters yonliidiir.
Bir isin verimliliginin degerlendirilmesinde emek, sermaye, hammadde gibi
Olciilebilir iiretim faktorleri haricinde, bireyin yasam ve c¢alisma kosullarinin
arastirilmast da Onem arz etmektedir. Ancak, bireyin ¢alisma ortamindaki
verimliligini, ¢ok yonliiliigii nedeniyle derinlemesine incelemek her zaman miimkiin
olmamakla birlikte; ¢alisma ortaminin kalitesinin ve c¢alisan ihtiyaclarim1 karsilama
oraninin, igin verimliligini dogrudan etkiledigi bilinmektedir. Bu nedenle, ofis i¢
mekanlarinin tasarlanmasinda ve ¢alisma ortaminin kalitesinin belirlenmesinde etkili
olan mekansal parametrelerin, bireylerin is verimliliginin yliksek olmasi acisindan
onem tasidigi sOylenebilir. Buna gore isin verimliligini dogrudan etkileyen bu
mekansal tasarim parametrelerinin; ergonomik, boyutsal, 1sisal, akustik ve gorsel
konfor (aydinlatma) gibi bilesenleri igeren fiziksel konfor parametrelerinden ve
giivenlik, estetik, ¢evre bilinci ve islevsel konfordan olustugu sdylenebilir (Oztiirk,

1996 ; Bekar, vd., 2022).

Bireylerin psikolojik yeterlilikleri, metabolik gereksinimleri ve c¢evreleri
arasindaki iliskiyi teknik acidan irdeleyen ergonomi bilimi 1s18inda incelendiginde
bir ofisin ¢alisan verimliligini maksimum diizeyde saglayabilmesi i¢in sahip olmasi
gereken bazi gereksinimler mevcuttur. Ergonomi alani {izerinde etkili olan bu

faktorler; psikolojik, fizyolojik ve sosyolojik olarak {i¢ kisimda incelenebilir.

“Insan davranislarin1 ve siireclerini inceleyen bir bilim dali olan psikoloji,
algt, uyumluluk ve is 6grenimi gibi konularla ergonomiye yarar saglamaktadir’’
(Yararel, 2019). Ofislerin bi¢imsel ozellikleri, renk kullanimlari, 1s1k kullanimlari,
dogal unsurlarla olan baglantilari, mobilya ve dekoratif 6gelerinin sekil, renk ve
dokular1 gibi unsurlar, bireyi psikolojik acidan etkileyerek is motivasyonu ve

verimliligi {izerinde etkili olabilir.

Fizyolojik agidan ise kas calismasi, enerjinin harcanmasi ve 1siya karsi
tepkinin degerlendirilmesi, ergonomiye 1s1k tutmaktadir. Bilhassa beden postiiriine
uygun olmayan durus ve hareketlerin tekrarlanmasi, zaman igerisinde bireyin kas ve
iskelet sisteminde sorunlar yasamasina sebebiyet vererek, is verimliliginde diisis

yagsanmasina neden olabilmektedir (Kirag, 2005°ten akt. Yararel, 2019).
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Ergonomide etkili diger bir faktdr olan sosyolojinin, ¢alisan-is uyumunu
dlgmek noktasinda dnemli oldugu sdylenebilir. Isin gerceklesmesi i¢in gerekenler ile
calisan yeteneklerinin birbirleriyle uyusmasi, c¢alisan-yonetici uyumu ve calisan
ihtiyaclarinin karsilanmasi ile birlikte, calismak icin gerekli motivasyon saglanmis
olur. Bu noktada, bireyin antropometrik verilerinin, yeteneginin ve ihtiyaglarinin
bilinmesi ve buna uygun tasarimlarin yapilmasi O6nem kazanmaktadir (Yararel,

2019).

Mekanin boyutsal konfor gereksinimlerde ise dnemli olan; bir isin bireysel
veya toplu bir sekilde yapilirken ihtiya¢ duyulabilecek yeterli hacme ve galisanlar
icin yeterli psikolojik biiyiikliige sahip olmasidir. Bu baglamda, mobilyalarin ve
mekanlarin rahat bir sekilde doniistiiriilerek calisanlar tarafindan farkli organizasyon
semalarinin diizenlenebildigi serbest ofisler, bireylerin daha konforlu hissetmesini
saglayarak is verimliligini arttirmaktadir (Oztiirk, 1996). Ancak bununla beraber,
gereginden fazla biiyiik ve tanimsiz sayilabilecek, bos (negatif) alanlarin yaratilmasi

ise calisanlar i¢in giivensizlik gibi hisler yaratabileceginden olumsuz sayilmaktadir

(Edgii, 2021).

Ofis i¢ mekanlari, 1s1l konfor gereksinimleri agisindan incelendiginde is
verimliliginin yiiksek olmasi i¢in, mekandaki 1s1 diizeyinin her zaman dengede
tutulmas1 gerektigi soylenebilir. Bilhassa acik ofis yapilarinda herkes i¢in esit bir 1s1l
konfor oraninin saglanmasi olduk¢a giictiir (Kariptas, 2023). Bu durum da ¢alisma
ortamlarinda is verimliligini diislirebilmektedir, zira fizik kurallar1 geregi 1s1 akisi,
her zaman sicaktan soguga dogru olmaktadir. Bu nedenle gereginden fazla sicak olan
mekanlarda, insan viicudu terleyerek bedeni serin tutmaya calisirken soguk olan

mekanlarda ise titreme yoluyla sicak tutmaya ¢alismaktadir.

Ofis i¢ mekanlar akustik konfor gereksinimleri agisindan incelendiginde;
giiriiltiiden armmushik, konusma anlasilabilirligi ve mahremiyetin saglanmasi
onemlidir. Ofislerdeki giirtiltii seviyesi, is ¢evresi ve igin gereksinimleri acgisindan ele
alindiginda; sesin siddeti, diizeyi ve yapilan is arasindaki baglantiyr ele almak
gerekmektedir. Bununla birlikte giiriiltii, bireyin psikolojik ve bilissel diizeyleri
acisindan ele alindiginda ise; bireyin yasi, sese verdigi tepki, yasanmisliklar1 ve

yaptig1 eylemin niteligi gibi durumlar énem kazanmaktadir (Oztiirk, 1996, s. 57).
Ofis i¢ mekanlarinda gorsel konfor gereksinimleri; aydinhik diizeyi, 15181n
rengi, 1s18in dogrultusal yapisi, golge niteligi, 1siklilik (parilti)) ve mekén i¢
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yiizeylerinin 15181 yansitma ve sogurma ozellikleri gibi faktorlerden etkilenmektedir
(Kizilkaya, 2023, s. 673). Bu baglamda, ofis mekanlarindaki aydinlatma sistemleri,
nicel olarak gorsel performans degerleri (isin yapilmasma etkisi) agisindan
onemliyken, nitel olarak ise gorsel konfor (rahat ve motive edici olmasi) agisindan
onemlidir. Gorsel performans degerlerinin yiiksek olmast i¢in, isin nitelik ve
niceligine gore yeterli aydinlik diizeyi saglanmalidir. Bu aydinlik diizeyi yapay ve
dogal 151k kaynaklariyla saglanabilir ancak, gorsel konforun saglanmasi agisindan bu
aydinlanma diizeyinin gerekenden fazla olmamasina ve calisanin goriis agisinda

kamagma yapmamasina dikkat edilmelidir.

Calisanlarin ofis mekanlarindaki emniyet gereksinimlerini yapisal olarak
depreme dayaniklilik, yangin Onlemleri vb. olustururken, is kaynakli giivenlik
gereksinimlerinde ise eylemi gergeklestirirken yasanabilecek tehlikelere karsi
alinmas1 gereken onlemler olusturmaktadir (Oztiirk, 1996, s. 58). Bununla beraber,
bir mekanin boyutsal ve sekilsel parametrelerinin, bilingsizce tasarlanmalari
durumunda bireyi tehdit altinda hissettirerek is motivasyonunu etkileyebildigi de
bilinmektedir. Bu nedenle ofis mekanlarinin tasariminda bireylerin i¢giidiisel olarak
tehlike uyarani olarak algilayabilecegi keskin acili koseler ve sivri uglu objeler
kullanilmamali, dar alanlar yaratilmamalidir. Algisal kararsizlik hipotezini
destekleyen kirilgan formlar yerine duragan ve kompakt formlar tercih edilmelidir
(Edgt, 2021).

Biitiin bunlar ile beraber ¢alisanlar, ofis mekanlarinda ¢oplerin toparlanmasi,
temiz suyun saglanmasi gibi hijyen ihtiyaclarinin karsilanmasini ve is yapmaya

uygun donanimin temin edilmesini de beklemektedir (Oztiirk,1996, s. 58).

Ofis i¢ mekanlarinda, zamanla ihtiyaglarin degismesi ve teknolojinin
gelisimiyle beraber yeni toplum modelinin etkisi altinda kalarak planlama ve mekéan
organizasyonlar1 de8ismis, mekan kurgusu sirketlerin diinyaya bakis agilarin1 ve
prensiplerini yansitabilecekleri yeni parametreler ile diizenlenmistir. Toplum-
ihtiyag- teknoloji tiggenindeki “ofis binalarinin tasarim siirecinde 6nemli olan
fonksiyon, striiktiir/cekirdek tasarimi, esneklik, mekan kurgusu ve yap1 kabugu gibi
ana tasarim parametrelerine ek olarak ekoloji ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri de
eklenmistir’” (Inceoglu ve Soyluk, 2021, s. 70). Ekolojik ofis ad1 altinda tasarlanan
bu ofislerde temel yaklasim, mekanin siirdiiriilebilir ve c¢evre dostu nitelik

tagimasidir. Buna gore, bu kapsama giren bazi ofisler tiikettigi enerjinin bir kismini
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ya da tamamini kendisi karsilayabilmektedir. “Ayn1 zamanda ofis igerisinde
cozlimlenen esnek, hareketli ve birden fazla mekan icerisinde kullanilmaya uyum
saglayabilen donatilarin kullanilmasi1 da ofislerin siirdiiriilebilir ve malzeme
acisindan tasarruf saglayabilen ofis olarak degerlendirilmesine ornek teskil
etmektedir’” (Norasli ve Dogan, 2020). Biitiin bunlar, tasarimcilarm bir ofis ig
mekanmi tasarlarken kurumun talebini, vizyonunu, imajin1 ve ¢alisanlarin

gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in dikkat etmesi gereken tasarim parametreleridir.

2.2.2. Ofislerin mekansal dizim verileri ve tasarim parametrelerinin

calisan davranislarina etkisi

Calisma psikolojisi kuraminda, mevcuttaki isi vasitasiyla kisisel tatmine
ulasan bir bireyin, yasamsal, sosyal ve 6z belirleme gibi ihtiyaclarim1 karsilamis
oldugu belirtilir. Bu durum ise genel bir iyi olus ve is biitiinliigliyle sonu¢lanmaktadir
(Duffy vd., 2016’dan akt. Kirazci, vd., 2022). Covid-19 salgin1 ve ardindan gelen
ekonomik buhran ile birlikte igsizlik, kayit dis1 ¢alisma ve gegici istihdam oranlari
artmig (Kirazci, vd., 2022); bireyler beslenme ve saglik hizmetlerine erisim gibi
temel yasamsal ihtiyaglarin1 dahi karsilayabilmek i¢in fazlaca ¢alismak durumunda
kalmiglardir (UCO, 2015). Ancak insanlarin isleri vasitasiyla kisisel tatmine
ulagmalar1 ‘insana yakisir is’ olarak adlandirilan caligma sistemi ile miimkiindiir
¢linkii insana yakigir bir iste ¢alisma yoluyla elde edilen bu kisisel tatmin, “bireyin
fizik ve ruh saghgmi dogrudan etkilemektedir’’. Ruhsal ve fiziksel olarak
yasanabilecek sikintilar ise is performansi ve g¢alisma motivasyonunu

etkileyebilmektedir (Sudak ve Zehir, 2013).

Bu baglamda tasarimcilarin, giiniimiiz diinyasinin zorlu ¢aligma hayatinda,
calisanlarin i3 motivasyonlarini arttirirken fiziki ve ruhsal ihtiyaglarin1 yerine
getirecek ofisler tasarlamakla yiikiimli oldugu soylenebilir. Yine bu noktada
tasarimcilar, bireylerin mekan ile olan etkilesimlerinde birer faktér olarak etKi
gosterebilecek mekansal dizim verileri ve tasarim parametrelerini de dikkate

almalidir.

Mekansal dizim yontemi, yapilarin tasarim stillerinin, tasarimet ve kullanici
goziiyle okunabilirligini 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Mekénsal algiy1, aidiyet
duygusunu ve uyumlulugu etkileyebilen bu dizim ve parametreler, calisma

ortamlarinda is verimliliginin yiiksek olmasimin saglanmasi agisindan Onem
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tasimaktadir (Oztiirk,1996, s. 52-53). “Mimari agidan mekansal dizin, tasarim
ozellikleri ve hedeflenen amag ile, sosyal kisitlamalar ve sekilsel olasiliklar

arasindaki etkilesimin daha iyi anlasilmasma katkida bulunur’’ (Edgii ve Unlii,
2011).

Ornegin spatialist yazilimmi kullanarak yaptiklar1 bir calismada Edgii ve
Unlii (2011), “’bina cephelerinin hareketliligi ve mekanlarin dogal 151k alma
diizeyleri, mekan tercihlerini mekanin biyiikligiinden daha ¢ok etkilemektedir’’
sonucuna ulasmiglardir. Buna gore bina cephelerinin hareketliligi, binalarin girinti
cikint1 sayisinin fazlaligiyla ilgiliyken, mekanlarin dogal 151k alma diizeyleri de duvar
yiizey alanlarint belirten doluluk ve bosluk degerleriyle ilgilidir. Duvar doluluk
degeri yliksek olan yapilarin igerisindeki mekan diizenlemelerinde, kullanici
acisindan tefris serbestligi olanagi bulunmakla beraber, duvar bosluk degerinin
yiiksek olmasi da aydinlik cephe olusturacag igin tercih sebebidir. Ayni ¢alismada
mekansal dizimin ¢alisan davraniglarina etkisi ile ilgili ulasilan bir diger sonug ise,
“mekanlarin ortalama derinlik degerinin yiiksek olmasi, o mekandaki sosyal
kontroliin, algi1 diizeyinin ve sosyal etkilesimin azalmasina neden olmaktadir’.
Mekansal derinlik degerinin yiiksek oldugu ofis yapilarinda agirlikli olarak agik
planli veyahut karma planlt ofis tipinin kurgulanmasi bu nedenledir. Bu sekilde bir

kurgulama ile ¢aligsanlar arasindaki iletisim canli tutulmus olur.

Bununla beraber, ofis i¢ mekanlarindaki tasarim parametrelerinin
organizasyonunda her bireyin kendine has fizyolojik ve psikolojik ihtiyaglart olmasi
nedeniyle, yalnizca biitiinciil olarak degil kullanici agisindan da tasarim ele
alinmalidir. Ornegin ofislerde genel bir aydinlatma olmas: gerektigi asikardir. Ancak
bununla beraber, mekan derinlik degeri yiiksek olan bir yapida duvar doluluk degeri
de yiiksek ise, muhtemel dogal aydinlatmaya erisim sikintis1 nedeniyle, c¢alisanlara
kendi ¢alisma gevrelerini aydinlatabilecekleri imkanlar saglanmalidir. Bilhassa boyle
bir yapida, gérme problemi yasayan calisanlar i¢in tasarim Onceliklendirilmelidir.
Yapiya sonradan entegre edilebilecek 151k tiipleri ile dogal aydinlatma saglanabilir;
buna ek olarak, kullanici ihtiyaglarina gore bolgesel aydinlatma ¢oziimleriyle mekan

tasarimi 6zellestirilebilir.
Bireysel farkliliklarin tasarima etkisi konusunda Parsil (2012);

Bir uyaranin alinmasi ile bir eylemin baslamasina kadar gecen siireye
‘davranis gecikmesi’ ya da ‘tepki siiresi’ denir. Ergonomik yaklagimlarda;
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tepki siiresi, is-zaman etiidleri ve insan-ekipman arasi etkilesimlerde 6zellikle
onem kazanmaktadir. Tepki siirelerindeki gecikmeler; yas, cinsiyet, fiziksel
ve duygusal yorgunluk gibi faktdrler nedeniyle degisebilecegi gibi uyaran
kaynakli1 faktorler (uyaranin siddeti, netligi ve degisken sayis1 gibi) nedeniyle
de degisebilir,

demistir. Bu durum, c¢alisanlarin kendi ihtiyaglarina yonelik diizenlemeler

yapabilmesi adina 6nemlidir ve esnek ofis anlayisi bu noktada devreye girmektedir.

Oztiirk (1996) ise arastirmasinda, bireyin mekandaki davranis ydneliminin
incelenmesinde “algilama enformasyonunun alinigi, anlamlandirma ve degerlendirme
siiregleri’” oldugundan bahsetmistir. Ancak davraniglarimizi yonlendirenlerin
yalnizca bunlar olmadigini, fiziksel ve sosyal diinyanin imkanlarinin da bu konuda
etkili oldugunu belirtmistir. insan davramislarini incelemek, bilissel, kisilik, sosyal ve
mekansal nedenler gibi pek c¢ok alt ve list faktor olmasi sebebiyle olduk¢a karmasik
olmasina ragmen, temelde bu davranislari inceleyen dort teori bulunmaktadir. Bunlar
serbest irade yaklasimi, miimkiincii yaklasim, ihtimalci yaklasim ve determinist

yaklagimdir.

Determinist yaklasimda, bireydeki kontroliin kalittm ve c¢evre yolu ile
saglandig1 diisiiniilmektedir. Cevresel determinizm olarak da adlandirilan bu teoride,
cevrenin insan davranisi agisindan pek ¢ok imkanla dolu oldugu ancak, alg1 ve algi
kullantminin bireysel ihtiya¢ ve zorlamalarin bir tirlinii oldugu diisiiniiliir. Cevresel
tasarim teorisini de sekillendiren bu bakis acisinda mekéan ile fonksiyonellik arasinda
yakin bir iliski vardir. Buna gore cevresel tasarim teoreminin, sehir planlamadaki
aktivitelerin sirasinin diizenlenmesini inceleyen ‘aktivasyon sistemleri’ ve insa edilen
cevre igerisindeki sabit ve tekrarlayan davramis motiflerini inceleyen ‘davranis
ortamlar1’ olarak iki kavrami da mevcuttur (Barker, 1968’den akt. Oztiirk, 1996).
Buna gore, bir davranig ortami bireylerin aidiyet, maddi kazang¢ veya baskaca
tatminlere ulagsmasina olanak saglayabilmekle beraber, cesitli zaman dilimlerinde

cesitli ihtiyaglarina yamit veriyor da olabilmektedir (Oztiirk, 1996).

Talcott Parsons ise, bireylerin belirli davranig ortamlarindaki sosyal
durumlarimi gézlemlemis; kiiltiirel, sosyal, kisilik, organizma ve gevresel-sistemler
tizerinde durmustur. Bu sistemler, mekansal davranig oriintiisii i¢erisinde ug¢ noktalar1
belirleyerek bireyin i¢ ve dis gerilimini ayarlamaktadir (Parsons 1937’den akt.
Oztiirk, 1996). Mekansal davranislar1 kontrol eden bu fonksiyonel hiyerarsinin en iist

28



noktasinda kiiltlir 6gesi yer alsa dahi, davranislarin genelinde alt sistemlerin daha
etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle, alt sistemlerden biri olan
kisiligin davranislar1 kontrol ettigi diisiiniiliir (Oztiirk, 1996). Zira kisilik, kalitim ve
cevresel faktorlerin bir araya gelmesi ile bireye 6zgili olusan hislerin, diisiince ve

davranislarin tamamidir.

Mekan ile bireyin iletisimindeki davranislar etkileyebilen kisilik, se¢imleri
de etkiler. Atli (2017) bu konuda, “kisilik, bireyin mesleki kararini, meslek se¢imini,

is performansini ve mesleki doyumunu etkiler’” demistir.

Bu baglamda, meslek se¢imi siirecinde kisiligin etkisini 6lgmek amaciyla
gelistirilen bazi1 kuramlar bulunmakla birlikte, ¢ogunlukla Holland’in Tipoloji
Kurami’nin  kullanildig1 séylenebilir. Holland kisilikleri; gercekei, girisimci,
arastirmact, sosyal, sanatgi, geleneksel olarak alt1 tipe ayirarak, her bir tipi karsilayan
alt1 i ¢evresi oldugunu belirtmis ve bireyin kisilik tipinin ve ¢evrenin 6zelliklerinin
bireyin mesleki davraniglarini etkileyecegini aciklamistir (Capuzzi ve Stauffer,
2006’dan akt. Atli ve Keldal, 2017).

Holland’in Tipoloji Kuramima gore gergekgi tipler, fiziksel etkinliklere
odaklanirken, girisimci tipler, kararli kisilik yapilart ile ikna becerilerini
kullanabilecekleri ortamlara yonelmektedir. Arastirmaci tipler, problemlere 6zgiin
cozlimler liretmek konusunda daha heyecanliyken, sosyal tipler insanlara yardimci
olabilecekleri is ortamlarimi tercih etmektedir. Sanatci tipler i¢in bulunduklari is
ortamlarinda kendilerini 6zgilirce ifade etmek oOnemliyken, geleneksel tipler icin
organizasyon ve planlama yapabildikleri, rapor diizenleyebildikleri is ortamlar1 tercih

sebebi olmaktadir (Atli ve Keldal, 2017).

Bu baglamda kisiligin mekansal davranislarda gozlemlenebilir sekilde
incelenmesi i¢in, birey tarafindan bir disavurum, mekansal bir iz olmalidir.
Gilinlimiizde ¢alisan niifusun biiyiik cogunlugunun giinlerinin 6nemli bir kismin1 ofis
mekanlarinda gegmektedir ve bu is cevresi zamanla bireyin kimlik yapisinin bir
parcast olur. Yani “birey, kimligini ¢evresiyle 6zlesmesiyle bulur ya da g¢evresinin

kimligi bireyin kimligini de belirler *> (Norbert-Schulz, 1971°den akt. Atakan, 2018)

Sudak ve Zehir (2013) ise bu durum ile ilgili, “bireyin davranislari, onun
icinde yasadig1 ortam ve c¢evresindeki bireyler arasindaki siirekli etkilesim sonucu

olusmasi nedeniyle, bireyin kisiligi is ¢evresinden etkilendigi gibi, ayn1 zamanda da
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birey kisiligi ile is g¢evresini etkiler’” demistir. Yani artik mekanda biraz insan,
insanda biraz mekan olmustur. Bu durumda kisiligin mekansal izleri gézlemlenebilir
duruma gelmistir. Bu konuda Mischel, Marlowe ve Gergen, kisilik 6zellikleri ve
ortam etkisinin bir biitiin olarak gozlenen davranisi olusturdugunu belirtmislerdir

(Kagitgibas1 1977°den akt. Hazar, 2006).

Bu baglamda, yapilan literatiir taramasi ile birlikte mekansal davraniglarin
kisilik, bilis, algi, kiiltiir, cevre ve tasarim 6zellikleri gibi pek ¢ok alt ve iist faktor ile
degisebildigi goriilmiistiir. Bununla beraber, bireylerin giinlerinin biiyiik bir kismini
gecirdikleri ofis mekanlar igerisindeki mekansal kendileme davraniglarinin ¢aligma
ortaminda gereken is motivasyonu iizerindeki etkisinin incelenmesi, kurumsal ve

bireysel verimlilik ve is tatmini agisindan 6nemlidir.
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3. YONTEM

Katilimcilardan nicel veri toplanmasini igeren bu ¢alisma icin, Istanbul Gedik
Universitesi Etik Kurulu’'nun 31 Ekim 2024 tarihli (2024/10) toplantisinda Etik
Kurul Onay1 (No. 355141) alinmistir. Calismada kullanilan tiim veriler, kurumsal
veri paylasim protokollerine uygun olarak toplanmis ve katilimeir kimliklerinin
gizliligi titizlikle korunarak analiz edilmistir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin

mevzuat dogrultusunda, tiim etik ilkeler 6zenle gézetilmistir.

3.1 Arastirmanin Deseni

Bu calismada, nicel arastirma yontemlerinden biri olan genel tarama modeli
kullanilmistir. Bu model, belirli bir gruba ait ¢esitli 6zellikler hakkinda sistematik
bicimde bilgi elde etmeyi amacglamaktadir. Genel tarama modelinin farkli tiirleri
bulunmakla birlikte, bu calismada belirli bir 6rneklem grubundan belirli bir zaman
dilimi i¢inde veri toplanmasina olanak taniyan kesitsel tarama modeli benimsenmistir
(Fraenkel ve dig., 2011). Kesitsel model, aragtirma konusunun mevcut durumunun
betimlenmesine imkan taniyan ve belirli bir anda toplanan verilerin analiz edilmesine
dayanan bir yaklasimdir (Biiyiikoztiirk vd., 2014). Karasar’a (2019) gore ise kesitsel
arastirmalar, bir olgunun mevcut durumunu, oldugu gibi ve belirli bir zaman dilimi

igerisinde ortaya koymay1 amag¢lamaktadir.

3.2 Arastirmanin Orneklemi

Bu calismanin evrenini, 2024-2025 akademik yili itibariyla Istanbul’daki 44
vakif iiniversitesinde gorev yapan akademisyenler olusturmaktadir. Orneklem ise,
Istanbul Gedik Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi'nde gorev yapan toplam
35 tam zamanli 6gretim elemanindan olugmaktadir. Caligmaya Dijital Oyun Tasarimi
Boliimii’nden 4, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimii’nden 6, Gérsel Iletisim
Tasarim: Bolimii’nden 6, Mimarlik Boliimii'nden 10 ve I¢ Mimarlik ve Cevre

Tasarimi Boliimii’nden 9 akademisyen katilim saglamistir.
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Hedef kitleden hizli ve pratik bicimde veri toplanabilmesini saglamak
amacuyla, olasilikli 6rnekleme tiirlerinden biri olan kolayda drnekleme yontemi tercih
edilmistir. Bu yontem, ulasilabilir ve arastirmaya katilmaya istekli bireylerin

ornekleme dahil edilmesini saglayarak veri toplama siirecini kolaylastirmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu c¢alismada, aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir anket formu
kullanilmistir. Arastirma degiskenlerini sistematik bicimde 6lgmeyi amaglayan anket,
her biri sekiz sorudan olusan yedi bolimden meydana gelmekte olup toplam 56
sorudan olusmaktadir. Ilk bolimde katilmcilara iliskin demografik bilgiler
toplanmakta; ikinci boliimde ise ¢alisma ortamina dair genel bir degerlendirme
yapilmaktadir. Bu kapsamda, ofisi paylasma durumu, giinliik kullanim siiresi, ofis
atmosferi ve dikkat dagitici unsurlar gibi konulara yer verilmektedir. Kalan bes
bolim ise sirasiyla ofis kullanim bigimleri, c¢alisma ortami, bu ortamin is
motivasyonuna etkisi, ofis i¢ mekéanlarinda gozlemlenen mekénsal kendileme
davraniglart ve bu davranislarin 13 motivasyonuna etkisine odaklanmaktadir.
Katilimcilarin algi ve tutumlarini nicel olarak degerlendirmek amaciyla besli Likert
Olcegi (1: kesinlikle katilmiyorum ... 5: kesinlikle katiliyorum) kullanilmistir.
Ortalama 15 dakikada tamamlanabilen anket, Google Forms araciligiyla ¢evrim i¢i
olarak uygulanmis ve katilimcilarin zaman sinirlamast olmaksizin kendi hizlarinda

yanitlamalarina imkéan taninmuistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Bu aragtirma kapsaminda toplanan veriler, betimsel istatistik yontemleri
kullanilarak analiz edilmistir. Bu dogrultuda, 56 maddeden olusan anketin yanitlar
iki asamada degerlendirilmistir. Ik asamada, toplam 16 maddeden olusan ilk iki
boliime ait yamtlar iizerinde frekans analizi yapilmistir. ikinci asamada ise, kalan
dort bolimde yer alan 40 maddeye iliskin veriler yiizde dagilimlar1 ve aritmetik
ortalamalar tlizerinden analiz edilmistir. Tiim verilerin islenmesi ve analizinde SPSS
25.0 yazilimi kullanilmistir. Bu analiz yontemi, arastirma bulgularinin ayritili
bicimde degerlendirilmesini saglamis ve ofis i¢ mekanlarinda mekansal kendileme
ile i3 motivasyonu arasindaki iligkinin daha derinlemesine yorumlanmasia 6nemli

Olctlide katkida bulunmustur.
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4. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Bu calismada, ofislerde mekansal kendileme davranisinin is motivasyonu
tizerindeki etkisi ve bu iki olgunun arasindaki iliskiyi etkileyebilecek bireysel
faktorler ile i¢c mekadn tasarim parametreleri arastirilmistir. 35 katilimcinin anket

calismasina verdigi yanitlar incelendiginde asagidaki bulgulara ulasilmistir.

Anketin yas, cinsiyet, akademik unvan, calisilan birim gibi demografik
verilerinin toplandig: ilk boliimiinde katilimcilardan elde edilen bilgilerin frekans
analizi ile degerlendirilmesinin gosterildigi (Cizelge 4.1)’de, katilimcilar arasindaki
yas dagilimi incelendiginde otuz bes yas iizeri grubun ve cinsel kimligini kadin
olarak tanimlayan c¢alisanlarin agirlikta oldugu goriilmiistiir. Anketi yanitlayanlar
arasindaki en yaygin unvan ‘doktor dgretim iiyesi’dir. Mimarlik ve i¢ mimarlik
bolimlerindeki toplam katilimci sayisi, bu boéliimlerden ankete katilmayan
akademisyenler olmasina ragmen diger boliimlerden ytiksektir.

Cizelge 4.1: Katihmcilarin Yas, Cinsiyet vb. Demografik Bilgilerinin Frekans
Analizi ile Degerlendirilmesi

n %
25-35 17 48,6
Yas 35+ 18 | 51,4
Toplam 35 | 100,0
Kadin 23 | 65,71
. Erkek 11 | 31,43
Cinsiyet
Belirtmek Istemiyorum 1 2,86
Toplam 35 | 100,0
Arastirma Gorevlisi 11 31,4
Ogretim Gorevlisi 3 8,6
Akademik Tnvan Doktor Ogretim Uyesi 13 37,1
Docent 6 17,1
Profesor 2 5,7
Toplam 35 | 100,0
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Cizelge 4.1: (Devam) Katihmcilarin Yas, Cinsiyet vb. Demografik Bilgilerinin Frekans Analizi
ile Degerlendirilmesi

n %
Dijital Oyun Tasarimi 4 11,4
Gastronomi 6 17,1
Calistlan Akademik Birim . Gorsel Iletisim Tasarimi 6 17,1
I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi 9 25,7
Mimarlik 10 28,6
Toplam 35 | 100,0

Arastirmada akademisyenlerin IGUN’de calisma siiresi, ise ulasim siiresi,
genel kisilik tipi, mesleki kisilik tipi gibi verilerinin toplandigi demografik bilgiler
boliimiinde katilimcilardan elde edilen verilerin frekans analizi ise (Cizelge 4.2)’de
gosterilmistir. Buna gore, anket katilimcilarinin ¢gogunlugunu bir yildan uzun siiredir
kurumda calisan akademisyenlerin olusturdugu sdylenebilir. Bununla beraber,
akademisyenlerin ¢ogunlugu ise ulasim silirelerinin bir saate yakin oldugunu
belirtmistir. On bes katilimcinin ‘deneyime acik’ kisilik tipine sahip oldugunu
belirttigi ankette, on iki kisi ise mesleki kisilik tiplerini ‘arastirmaci’ olarak
nitelendirmistir. (McCrae ve Costa, 1987’den akt. Sudak ve Zehir, 2013)’e gore
deneyime agik kisilik tipi, “’analitik, karmasik, merakli, yaratici, bagimsiz, liberal,
geleneksel olmayan, orijinal, hayal giicii kuvvetli, ilgileri genis, cesur, degisikligi
seven, dogal, acik fikirli’’ olarak belirtilmistir. Holland’in Tipoloji Kuramina gore
sekillenen mesleki kisilik tiplerinde ise ‘arastirmaci tipler’in, problemlere 6zgiin
¢cozlimler iiretmek konusunda heyecanli oldugu belirtilmistir (Atli ve Keldal, 2017).
Bu baglamda, dinamik, analitik, 6zgiin ve cesur olmayr gerektiren akademi
ortaminda deneyime agik kisilik tipi ve arastirmaci mesleki kisilik tipine sahip

bireylerin ¢ogunlukta olmasi dogal bir durumdur.
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Cizelge 4.2: Katihhmcilarin Calisma Siiresi, Kisilik Tipi vb. Demografik
Bilgilerinin Frekans Analizi ile Degerlendirilmesi

n %
1 y1l ve daha az 10 28,6
N . 1-3 yil 6 17,1
IGUN’de Calisma Siiresi
3 yildan fazla 19 54,3
Toplam 35 | 100,0
5-30 dk 11 31,4
Ise Ulasma Siiresi 30-60 dk 17 48,0
60+ dk 7 20
Toplam 35 100
Deneyime Agik 15 429
Disa Donitik 5 14,3
Genel Kisilik Tipi Duygusal Daginik 1 2,9
Sorumlu 8 22,9
Uyumlu 6 17,1
Toplam 35 | 100,0
Arastirmaci 12 34,3
Geleneksel 4 11,4
Gergekei 5 14,3
Mesleki Kisilik Tipi Girisimci 3 8,6
Sanatc1 4 11,4
Sosyal 7 20,0
Toplam 35 | 100,0

Saglam bir temel olusturmak icin, anketin ikinci boliimiinde c¢alisma
ortaminin genel degerlendirmelerine odaklanan sekiz soruya verilen yanitlarin siklig
analiz edilmistir (Cizelge 4.3). Bulgular, katilimcilarin 6nemli bir kismimnin ofislerini
birden fazla is arkadasiyla paylasmakta oldugunu gostermistir. .Bu faktor, calisma
ortami ile 13 ortami arasindaki baglantinin anlasilmasinda Onemli bir rol
oynamaktadir. Calisma ortamlar1 iizerinde kontrol sahibi olmak, kendileme davranisi
ve ig motivasyonu arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir. Bu nedenle, ofislerin bir
veya daha fazla kisi ile paylasimi, bireylerin ofislerindeki hakimiyet alanlarini

kisitlayarak mekanla iletisim kurma becerilerini sinirlayabilir.

Aragtirmanin ¢alisma saatleriyle ilgili bulgularinda, akademik personelin
ofislerinde uzun saatler gecirdigini goriilmektedir. Ancak, ofiste gecirilen toplam

siire ile giin boyunca calismaya ayrilan gercek siire arasinda gozle goriiliir bir
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tutarsizlik bulunmaktadir. Bu durum, dikkat dagitici unsurlar, mekansal kosullar ve

calisma dinamikleri nedeniyle gergekleserek tiretkenligi etkileyebilir.

Ofis Dbiiyiikligiine ve atmosferine iliskin yapilan degerlendirmelerde,
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun ofislerinin biiyiikligii ve atmosferinden ‘kismen
memnun’ oldugu goriilmistiir. Bu bulgular, akademik ¢alisma alanlarinin kullanici
beklentilerini tam olarak karsilamadigini gostermektedir. Bu durum, g¢alisma
ortamlarinda fiziksel ve psikolojik tatmin eksikligi Yyaratarak bireylerin is

motivasyonunu olumsuz yonde etkileyebilir.

Ozel toplantilar icin ayrilmis alanlarin mevcudiyetine iliskin soruya verilen
yanitlar incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunlugu ofislerinde bu tiir 6zel alanlarin
bulunmadigini bildirmistir. Akademik caligmanin bilgi paylasimi gerektiren dogasi
g6z oOniline alindiginda, genellikle bireysel veya Ogrenci danismanligi gerektiren
ofislerdeki bu mekansal smirlama, profesyonel etkilesimlerde kisitlayici bir rol

oynayabilir.

Katilimceilarin 6nemli bir kismu giiriiltii, ziyaretci trafigi ve benzeri faktorlerin
ofislerinde bulunmasinin kendileri i¢in dikkat dagitict bir unsur oldugunu
bildirmistir. Ortak g¢aligma alanlarinda bu faktorler daha belirgin hale gelerek
mekansal kontrolii daha da zor hale getirebilir. Dikkat dagitict bu unsurlarin varligi,
bireylerin galigmalarina konsantre olmalarin1 engelleyerek, is motivasyonlarini ve

tiretkenliklerini olumsuz etkileyebilir.

Anket caligmasinda, meslektaslarla etkilesim olanaklarinin varligina iliskin
soruya verilen yanitlarda calisanlarin genellikle yeterli firsatlara sahip olduklarin
belirttikleri goriilmistiir. Meslektaslarla etkilesimde bulunmak, akademik tiretkenlik
icin destekleyici bir faktor olmakla birlikte, kendileme davranisi igin de bir
motivasyon kaynagi olarak islev gorebilir. Ancak bununla birlikte, ofis icerisindeki
etkilesim firsatlarinin bollugu bireysel is siireclerine miidahale edilme potansiyeli

tasidigindan dikkat dagitici bir unsur olarak da gorev alabilir.

Orneklem grubunun, ankette ofis i¢ mekanlarinda genel degerlendirmeyle
ilgili sorulara verdikleri yanitlarin bulgulari, mekéansal kosullar ile isyeri dinamikleri
arasindaki karmasik iliskiyi ve akademik ofis ortamlarinda calisma motivasyonu
tizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Paylasimli ofisler, pozitif bir sonu¢ olarak is

birligini tegvik edebilir ancak bununla beraber, bireyin ofis tizerindeki kisisel kontrol
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alanmi smurlandirip dikkat daginikligina da sebep olabilir. Dolayisiyla, akademik
ofislerde bir mekanin birgok kisi tarafindan paylasilmasinin ¢alisanlarin tiretkenligini
potansiyel olarak azalttig1r sOylenebilir. Bununla beraber, ofislerde bireylerin 6zel
goriisme yapmalarma imkan taniyan toplanti alanlarimin  azhigt ve ofis
biiyiikliigiinden duyulan memnuniyetsizlik de mekansal kisitlamalara isaret
etmektedir. Bu baglamda ofis i¢c mekanlarinda, ¢alisanlara kendilerini 6zgiirce ifade
edip kisisellestirebilecekleri alanlar yaratmak, bu baglamda destekleyici unsurlar
kullanmak, yalnizca bu zorluklarin asilmasini kolaylastirmakla kalmaz, motivasyon

ve verimliligi de arttirir.

Cizelge 4.3: Ofis Cevresi Hakkinda Genel Goriislerin Frekans Analizi ile

Degerlendirilmesi

Ofisinizi bagka bir akademisyen ile paylasiyor musunuz? %

Hayir, paylasmiyorum. 200 7
Evet,2 kisi ile paylasiyorum. 28.6 | 10
Evet,3 kisi ile paylasiyorum. 514 | 18
Ofisinizde giinliik olarak ortalama kag saat ge¢irmektesiniz? % K
2-3 saat 143 | 5
4-5 saat 143 ] 5
6-7 saat 45.7 | 16
8-9 saat 257 9
Ofisinizde ortalama olarak kag saatiniz ‘galisarak’ ge¢gmektedir? % K
2-3 saat 343 | 12
4-5 saat 343 | 12
6-7 saat 229 | 8
8-9 saat 8.5 3
Ofisinizin biiyilikliiglinden memnun musunuz? % K
Evet 400 | 14
Kismen 371 | 13
Hayir 229 | 8
Ofisinizin genel atmosferinden memnun musunuz? % K
Evet 37.1| 13
Kismen 48.6 | 17
Hayir 143 | 5
Ofisinizde 6zel goriisme yapabileceginiz bir alan var midir? %

Evet 286 | 10
Kismen 8.6 3
Hayir 62.8 | 22
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Cizelge 4.3: (Devam) Ofis Cevresi Hakkinda Genel Goriislerin Frekans Analizi
ile Degerlendirilmesi

O_ﬁ_sinizde dikkat dagitict unsurlar var midir?( giiriiltii, ziyaretgiler vb. % K
gibi)

Evet 571 20
Kismen 371 | 13
Hayir 5.7
Oﬁs_inizde calisma arkadaslarinizla iletisim kurma imkaniniz yeterli % K
midir?

Evet 743 | 26
Kismen 200 | 7
Hayir 5.7 2

Cizelgede yiizde dagilimlari (%) sembolii ile katilimer sayilari ise (K) sembolii ile gosterilmistir.

Biitiin bu veriler ile beraber, bu ¢alismanin bulgular farkli tematik faktorler
dahilinde sistematik olarak analiz edilmistir. Bu tematik faktorler; ofis kullanimina
iliskin genel degerlendirme (F1), calisma cevresinin genel degerlendirmesi (F2),
caligma ortaminin is motivasyonuna etkisi (F3) ofis i¢ mekéanlarinda kendileme
davranis1 (F4) ve kendileme davranisinin is motivasyonu iizerindeki etkisi (F5)
olarak bese ayrilmistir (Cizelge 4.4-4.8). Calisma alaninda kendileme davraniginin
motivasyon, iretkenlik ve is tatmini tlizerindeki etkileri etkilerini incelemek ig¢in
toplanan veriler sistematik olarak analiz edilmistir. Bulgularin degerlendirilmesinde
standart sapma (o) ve aritmetik ortalama (x) degerleri farkli faktorlerin yani sira,
calisanlarin ofis kullanimina iligkin algi ve egilimlerini belirlemek ve wveri
dagilimlariyla merkezi egilim durumu hakkinda daha derin bir anlayis kazanmak
amactyla incelenmistir. Ayrica, her bir degiskenin is motivasyonu tizerindeki etkisini

degerlendirmek i¢in istatistiksel analizler yapilmistir

Ofis kullanimina iliskin genel degerlendirmelere odaklanan birinci faktoriin
(F1) analizi ile elde edilen bulgulara gore; katilimeilarin ¢ogunlugunun, ofislerinde
caligmaktan keyif aldiklar1 ancak, ofislerinin meslektaslari ile paylasim durumu ve
ise gidip gelme siireleri gibi faktorler nedeniyle is yerindeki memnuniyet
diizeylerinde farkliliklar oldugu goriilmistiir. Calismanin bulgularina goére, bir ofiste
caligmak, iiretkenlik ve konsantrasyon icin faydali olarak algilansa da yaraticilik
tizerinde daha az etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bununla beraber, kii¢iik ama kayda
deger bir katilimc1 grubu ofislerinde aidiyet hissetmediklerini bildirmistir. Bu bulgu,
ofislerin hepsinin bireylerdeki kisisel konfor ihtiyacin1 ve ¢alisma motivasyonunu

esit derecede desteklemedigini gostermektedir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4: Ofis Kullanimi Degerlendirmelerine Iliskin Verilerin Analizi

F | No. | Sorular (o) | ¥)
01 | Ofiste calismaktan keyif alirim. 0,96 | 3,69
02 | Ofisi kullanan akademik personel sayisindan memnunum. 1,42 | 3,14
03 O“ﬁ51 }(ullgnan akademik personel sayisi ofiste gegirdigim 110|371
stireyi etkiler.
04 | ise gidip gelme siirem, ofiste gecirdigim siireyi etkiler. 1,09 | 3,57
Fl < - o -
05 Oﬁ_ste calismak yaraticiligimi ve iiretkenligimi olumlu 1,09 | 3.43
etkiler.
06 | Ofiste ¢alismak odaklanmami kolaylagtirir. 1,19 | 3,34
07 | Ofiste kendimi yabanci hissederim. 9,73 12,00
08 gjf;i‘ltren calismak yerine baska bir mekanda caligsmay: tercih 107 | 2,83

Calisma cevresine iliskin genel degerlendirmeleri inceleyen ikinci faktoriin
(F2) bulgularinda; ofis ekipmanlarinin yeterliligi ve ogrencilerin ofis icerinde
akademisyene erisiminin kolay olmasi dikkate deger hususlardir. Katilimcilar genel
olarak ofislerinin konumlarini uygun bulurken, mekansal bdliinme algilar ve kisisel
alan kullanimi degiskenlik gostermektedir. Bazi katilimcilar mevcut diizeni
kisitlayici olarak gormektedir. Buna gore esnek bir ofis, farkli mekansal olanaklar

sunacak sekilde tasarlanmalidir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4. 5: Cahsma Cevresi ile Ilgili Genel Degerlendirme Verilerinin Analizi

F | No. | Sorular (o) | ¥)
09 | Calisma cevremdeki mobilyalar yeterlidir 0,99 | 3,31
10 | Calisma cevremdeki kisisel hareket alani yeterlidir. 1,12 | 2,8
11 Calisma ¢evrem Ogrenciler i¢in kolaylikla ulasilabilir bir 0,68 | 4.20
noktadadir
12 Ca'hsma'c;evrem dolap, kolon vb. donatilar ile separe 1.21 | 2.80
F2 edilmistir
13 | Calisma ¢evrem girise (kapiya) yakindir. 1,07 | 3,74
14 | Calisma ¢evrem dogal 151k kaynagina (pencereye) yakindir 1,01 | 4,09
15 | Calisma ¢evremin ofis igerisindeki konumu iyidir. 0,85 | 3,91
16 \(/;:rlésirrﬁa ¢evremin ofis i¢erisindeki konumuna kendim karar 143 | 3.29

Calisma cevresinin iy motivasyonu {izerindeki etkisine odaklanan tigiinci
faktoriin (F3) analizi sonucunda; yeterli kisisel alanin saglanmasi, dogal 1518a
yakinlik ve galisma g¢evresine bagimsiz bir sekilde karar verebilme maddeleri 6n
plana ¢cikmistir. Bu baglamda, kisinin kendi ¢alisma alanini se¢ebilme 6zgiirliigiintin,

calisma motivasyonunu ve genel is tatminini 6nemli 6l¢iide arttirdigi goriilmiistiir.
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Bununla birlikte, ofis girisine yakin bir calisma c¢evresini kullaniyor olmak,
genellikle motivasyon ve konsantrasyon iizerinde olumsuz bir faktér olarak
algilanmaktadir. Bu bulgular, ¢alisma alanin1 hem islevsel hem de psikolojik
ihtiyaglar ile uyumlu hale getirmenin 6nemini vurgulamaktadir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6: Calisma Cevresinin Is Motivasyonu Uzerindeki Etkisine iliskin
Verilerin Analizi

F | No. | Sorular (0 | ¥)

17 Calisma cevremdeki mobilyalarin yeterli olmasi is 068 | 434
motivasyonumu artirir ’ ’
Calisma c¢evremdeki kisisel hareket alaninin yeterli olmasi is

18 0,86 | 4,29
motivasyonumu artirir. ’ ’
Calisma ¢evremin 6grenciler i¢in kolaylikla ulasilabilir bir

19 & Y 1,04 | 3,57
noktada olmasi i motivasyonumu artirir. ’ ’
Calisma c¢evremin dolap, kolon vb. donatilar ile separe

F3 20 edilmesi* ig motivasyonumu artirir. 0,94 13,94

Calisma ¢evremin girise (kapiya) yakin olmasi is

21 ; 1,22 | 2,49
motivasyonumu artirir.

29 Calisma ¢evremin dogal 151k kaynagina (pencereye) yakin 089 | 417
olmasi i$ motivasyonumu artirir. ’ ’

23 Calisma ¢evremin ofis igerisindeki konumunun iyi olmasi is 051 | 4.49
motivasyonumu artirir. ’ ’

24 Calisma ¢evremin ofis igerisindeki konumuna karar 051 | 454
verebilmek ig motivasyonumu artirir. ’ ’

Ofis i¢ mekanlarinda kendileme davraniglarinin  degerlendirilmesine
odaklanan dordiincii faktoriin (F4) analizinde; katilimeilarin ¢ogunlugunun ofislerin
kisisellestirilerek kisiye uygun hale getirilmesi konusunda giiglii bir fikir
birlikteligine sahip oldugu goriilmiistiir. Hali hazirda katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugu,
kigisel esyalarini ofislerinde bulundurmak veya ofislerini yeniden diizenlemek

suretiyle zaten siirece dahil olmaktadir.

Katilimcilarin ¢ogu ¢alisma alanlarini kisisellestirmekten keyif almaktadir.
Ancak bununla beraber, paylasilan alanlar s6z konusu oldugunda belirli bir mesafe
koruma egilimindedirler. Bulgular, kendileme davranisinin aidiyet duygusunu ve
kimligi ortaya koymay: giiclendirdigini gosterirken., ortak caligma alanlarinda

sinirlara saygt géstermenin 6nemini de vurgulamaktadir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7: Ofis I¢ Mekanla'rlnda Kendileme Davranisinin Degerlendirilmesine
lliskin Verilerin Analizi

F | No. | Sorular (6) | X
25 | Ofislerin kisisellestirilmesi gerektigini diistintirim. 0,66 | 4,46
26 | Ofisimi kisisellestirmekten keyif alirim 0,56 | 4,49
27 l?alesrtf é{li?:iie\s]gilarlml bulundururum (aile fotograflari, 124 | 3.66

F4 28 | Ofisimin diizenine biiyiik 6l¢iide miidahale ederim. 1,16 | 3,89
29 | Ofisimi kigisellestirmeme izin veriliyor. 0,78 | 4,09
30 | Ofisim benim kimligimi ve ise bakis agimi1 yansitir. 1,12 | 3,74
31 | Ofisimde kisisel esyalarim1 kullanmak dikkatimi dagitir. 0,92 | 2,09
32 8{;#;; I-)aylast1g1m insanlarin ofisi kisisellestirmelerini 1,03 | 2.23

Son olarak, ofis i¢ mekanlarinda kendileme davraniginin is motivasyonu
tizerindeki etkisine odaklanan besinci faktoriin (F5) analizinde, kendileme davranisi

ile is motivasyonu arasinda net bir pozitif iliski oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda sahiplenme davranisinin, yalnmizca rahatlik ve yaraticilig
arttirmakla kalmadigi, ayn1 zamanda odaklanma ve iiretkenligi de destekleyerek is
tatmini tizerinde pozitif bir etki yarattig1 goriilmiistiir. Bununla beraber bu davranis;
stresi azaltarak, ofiste ¢alisilan siireyi de arttirabilmektedir. Bu bulgular, ¢alisanlarin
calisma cevreleri iizerinde daha etkin bir davramis sergilemelerini desteklemenin,
motive edici ve ilgi ¢ekici bir ¢alisma ortami yaratmak igin etkili bir strateji
olabilecegini gostermektedir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8: Ofis I¢c Mekanlarindaki Kendileme Davramsinin is Motivasyonu
Uzerindeki Etkisine iliskin Verilerin Analizi

F | No. | Sorular (o) | ()

Ofisimi kisisellestirmek, ¢calisma ortamimda daha rahat

3 |- . 0,65 | 4,37
hissetmemi saglar

34 Ofisimi kls_lsellestlrmek, yaraticiligimi ve Uretkenligimi 0,81 | 4,23
olumlu etkiler

35 | Ofisimi kisisellestirmek, isime odaklanmami saglar. 0,65 | 4,23

F5 | 36 | Ofisimi kigisellestirmek, islerimi daha hizli bitirmemi saglar | 0,89 | 3,83

Ofisimi kisisellestirmek, ofiste daha uzun siire calismami

37 saglar. 1,04 | 3,83
38 | Ofisimi kisisellestirmek, isime olan bagliligimi artirir. 0,98 | 3,83
39 | Ofisimi kisisellestirmek, is stresimi azaltir. 0,83 | 3,89
40 | Ofisimi kisisellestirmek, is motivasyonumu artirir. 0,69 | 4,23
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Bu c¢alismadan elde edilen tiim veriler birlikte ele alindiginda, ¢alisanlarin
ofislerinde kendileme davranislar1 gerceklestirmeleri ve c¢alisma alanlarini
sahiplenmelerinin, i3 motivasyon diizeyleri ile dogrudan iligkili oldugu
gorilmektedir. Bu bulgu, ofis i¢ mekanlarinda kendileme davranis1 ile is
motivasyonu arasindaki iligkiyi inceleyen ilk arastirma sorusuna (AS1) yanit
niteligindedir. Ozellikle, kisisel alanin yeterliligi, ¢alisma alanini1 tanimlayabilme
durumu ve ofis ortamina ait olma duygusu, is motivasyonunun temel belirleyicileri
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgu da ofis i¢ mekanlarinda kendileme davranisi ve
is motivasyonu arasindaki iliskiyi etkileyen faktorleri inceleyen ikinci arastirma

sorusunun (AS2) yanitlanmasinda katkida bulunmustur.

Asagidaki gorsellerde ise arastirmaci gozlemlerine gore kendileme
davraniginin diisiik derecede, orta derecede ve yiiksek derecede izlendigi bazi
akademisyenlerin ofislerindeki ¢aligma g¢evrelerinden drnekler karsilagtirmali olarak
verilmistir (Sekil 4.1-4.3). Ancak bu kisimda amag, yalnizca kendileme davranisinin
gozlemlenebilir unsurlarini belirtmektir. Bu karsilastirma, kesinlikle herhangi bir
calisanin  kisiligini, akademik performansini veya ¢alisma motivasyonunu

derecelendirmek niyetinde degildir.

Bu baglamda, Sekil 4.1°deki katilimcilarin ¢alisma cevreleri incelendiginde,
Ofis 1’deki ¢alisma ¢evresinin sahibi olan katilimcinin, ofisinde yalnizca masa tizeri

bir kalemlik ve 1s1l konfor i¢in pervaneler kullandig goriilmektedir.

Ofis 2’deki ¢alisma g¢evresinin sahibi olan katilimei, bilgisayar1 igin
yiikseltici, masa iizeri organizator, masa iizeri aydinlatma elemani, masa iizeri

dekoratif objeler ve notlar i¢in bir pano kullanmaktadir.
Ofis 3’deki ¢alisma gevresinin sahibi olan katilimci, masa lizerinde dekoratif
objeler kullanmig, notlart i¢in bir pano, bilgisayar icin yiikseltici ve isimlik

kullanmistir.

Ofis 1 Ofis 2 Ofis 3

Sekil 4.1: Diisiik Derecede Kendileme Davramisi Sergilenen Akademik Ofisler
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Sekil 4.2'daki katilimcilarin ¢alisma c¢evreleri incelendiginde, Ofis 4 'te
goriilen katilimcinin ¢alisma ¢evresinde masa {izeri organizatorler, bireysel
aydinlatma elemani, notlar ve hatiralar i¢in bir pano ile yazi tahtast bulundugu

goriilmektedir. Katilimer ofisinde orta derecede kendileme gergeklestirmistir.

Ofis 5'teki katilimcmin calisma g¢evresinde bilgisayar icin bir yiikseltici,
kalemlik, dekoratif obje, bireysel aydinlatma elemani, notlar ve hatiralar i¢in bir pano
ve ambiyans aydinlatmasi goriilmektedir. Katilimci ofisinde orta derecede kendileme

gerceklestirmistir.

Ofis 6'daki katilimcinin galisma c¢evresinde masa {izeri organizatdr ve
kalemlikler, fotograf ¢erceveleri, notlar ve hatiralar i¢in bir pano, dekoratif objeler,

bireysel aydinlatma elemani, bilgisayar i¢in yiikseltici ve sahsi teknolojik ekipman

(tablet) goriilmektedir. Katilimci ofisinde orta derecede kendileme gerceklestirmistir.

Ofis Ofis 5 Ofis 6

Sekil 4.2: Orta Derecede Kendileme Davranisi Sergilenen Akademik Ofisler

Cizelge 4.11'deki katilimcilarin galisma gevreleri incelendiginde, Ofis 7'deki
katilimcinin  ¢alisma c¢evresinde masa {izeri organizatorler ve kalemlikler
goriilmektedir. Bununla birlikte katilimei, notlar i¢in bir pano, hatiralar ve kisisel
begenileri yansitan bir pano, dekoratif objeler, bel destegi, bilgisayar icin bir
yiikseltici ve ofis i¢inde 6zel kullanim i¢in bir tabure bulundurmaktadir. Katilimct

ofisinde yliksek derecede kendileme gergeklestirmistir.

Ofis 8'deki katilimcinin galisma g¢evresinde; dekoratif bitkiler ve objeler,
masa tiizeri organizatorler ve kalemlikler, masa aydinlatmasi, calisma ve Ozel
gorisme icin ayr1 alanlar, 0zel oturma elemanlar1 ve dekoratif bir tablo

bulunmaktadir. Katilimei ofisinde yiiksek derecede kendileme gerceklestirmistir.

Ofis 9’daki katilimciin ¢alisma ¢evresinde bilgisayar i¢in yiikseltme, sirt

destegi, notlar icin bir pano, hatiralar, fotograflar ve kisisel begeniler i¢in bir pano,
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dekoratif 6geler, masa aydinlatmasi, ambiyans aydinlatmasi, kalemlikler, isimlik,

fotograflar ve dekoratif tablo bulunmaktadir.

Ofis 7 Ofis 8 Ofis 9

Sekil 4.3: Yiiksek Derecede Kendileme Davranisi Sergilenen Akademik Ofisler

Biitlin bu veriler ile beraber bulgular ayrica, c¢aligma ortaminin fiziksel
kosullarinin ve mekansal dilizenlemelerinin ¢alisanlarin  odaklanmasin1  ve
yaraticiligini 6nemli 6l¢iide etkiledigini gostermektedir. Dogal 15181n yeterliligi,
ergonomik diizenlemeler ve bireysel caligma alanlarimin esnek kullanimi, is
motivasyonunu artiran temel faktorler arasindadir. Ayrica, kendileme davraniginin
calisanlarin stres diizeylerini azaltarak is motivasyonlari iizerinde olumlu bir etki
gosterdigi de anket caligmasi ile tespit edilmistir. Buna gore, ¢alisma alanlarini kendi
tercihlerine gore diizenleyerek kisisellestirebilen bireyler, islerine daha bagli ve
motive hissetme egilimindedirler. Bu baglamda, ¢alisanlarinin mekansal ihtiyaglarini
dikkate alan ofis tasarimlarinin, is yerinde iiretkenligi ve psikolojik refahi

desteklemede 6nemli bir faktor oldugu sdylenebilir.

Literatiirde, ofis i¢ mekanlarinda mekansal sahiplenmenin c¢alisanlarin
tutumlar1 ve performansi tizerindeki etkilerini inceleyen bazi ampirik ¢aligmalar da
bulunmaktadir. Pierce vd. (2001) tarafindan gelistirilen psikolojik sahiplenme teorisi,
calisanlarin calisma ortamlari iizerinde "benim" duygusu gelistirmelerinin, bireysel 1s
tatmini ve motivasyonu kazanmalar1 lizerinde olumlu bir sonucu oldugunu o6ne
siirmektedir. Calisanlar ofislerini kisisellestirdiginde, alan {izerindeki kontrol ve
sahiplik duygular1 artar, bu da i¢sel motivasyonlarini ve bagliliklarini artirir. Bu
bakis acisi, psikolojik sahiplenmenin c¢alisanlarin motivasyonu ve performansi
tizerindeki olumlu etkilerini vurgulayan Avey vd. (2009) bulgularnyla
dogrulanmaktadir. Calisma, ofis i¢ mekanlarinda kendilemenin temel bir motivasyon

faktori olarak islev gordiiglinii gostermektedir.
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Benzer sekilde, Knight ve Haslam (2010), calisma alanlarin1 kisisellestirme
Ozgilrliigiine sahip olan ¢alisanlarin daha fazla konfor, daha gii¢lii bir aidiyet duygusu
ve genel refah deneyimledigini ve bunun da nihayetinde is motivasyonunu artirdigini

bulmustur.

Sungur vd. (2017) ise, akademik ofis i¢ mekanlarinda kendileme davranisi
sergilemenin bireylerin aidiyet duygusunu gii¢lendirdigini ve motivasyonu artirmada
onemli bir faktor olarak hizmet ettigini vurgulamaktadir. Bekar vd. (2022) ise benzer
sekilde, daha belirgin bir mekansal deneyimin is motivasyonu iizerinde olumlu bir
etki yarattigini ve boylece g¢evresel adaptasyon ile iiretkenlik arasindaki iligkiyi

giiclendirdigini ileri siirmektedir.

Literatiirdeki bulgular, mekandaki kendileme davranislarinin ¢alisanlarin
aidiyet duygusunu, motivasyonunu ve i§ tatminini olumlu ydnde etkiledigini
gostermektedir. Aragtirmanin sonuglart literatiirdeki bu sinirli bulgularla uyumludur.
Bu baglamda c¢aligsma alanlarini sahiplenen ve kisisellestiren ¢alisanlarin daha yiiksek
is motivasyonu ve gorevlere baglilik sergiledigini goriilmiistiir. Dahasi, bulgular
mekansal kendilemenin yalnizca kisisel bir tercih degil, aynm1 zamanda is
performansinin da temel bir belirleyicisi oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, is
motivasyonu ve TUretkenligi artirmak i¢in ¢alisanlarin psikolojik ve mekansal

ithtiyaglarini karsilayan ¢alisma alanlari tasarlamak temel bir prensip olmalidir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, ofis i¢ mekanlarinda kendileme davranigi ve is motivasyonu
arasindaki iligki incelenmis, kendileme davranisinin ¢alisanin mekansal kurguya aktif

katilimi ve is yerindeki iiretkenligi iizerindeki etkisi vurgulanmastir.

Bulgular, ¢alisma alanlarin1 sahiplenen ve kisisellestirebilen ¢alisanlarin daha
yiiksek caligma motivasyonuna, is tatminine ve psikolojik refah seviyelerine sahip
olduklarin1 gostermektedir. Kisisel alanin yeterliligi, bireyin kendi ¢alisma g¢evresini
belirleyebilmesi ve aidiyet duygusu gelistirmesi gibi faktorler motive edici bir
calisma ortami1 yaratmak i¢in 6nemli belirleyiciler olmustur. Bununla beraber, ofis i¢
mekanlarinda kendileme davranisi sergilemenin yalnizca odaklanmay1 ve yaraticiligi
artirmakla kalmadig1 ayn1 zamanda, stresi azalttig1 ve ¢alisanlarin ofis ortamlarinda

isteyerek gegirdikleri zamani da arttirdigi ortaya konmustur.

Mekanda kendileme davranisinin Onemini vurgulamanin Otesinde bu
arastirma, akademik profesyoneller i¢in yapilacak ¢alisma alani tasariminin daha
genis etkileri olabilecegine iliskin ¢ikarimlar da saglamaktadir. Bu noktada 6zellikle
bilgi paylasiminin etkin oldugu akademik bir ofis kurgusunda, bireylerin degisken
fiziksel ve psikolojik ihtiyaglart gozetilmeli, kisiye gore ve zamanla farkh
sekillenebilen, gilivenli, esnek, fonksiyonel, estetik ihtiyaglarin karsilandig
tasarimlara ve genis ¢alisma alanlarina oncelik verilmelidir. Boylece bireyin ¢alisma
ortamini kontrol etme ve ihtiyacina gore degistirme yetenegi desteklenir ve bu
durum, genel is performansiyla yakindan iliskili olan is yeri 6zerkligini tesvik eden
kritik bir unsur olarak hizmet etmektedir. Bu baglamda denilebilir ki ¢alismanin
bulgulari, ¢alisan motivasyonunu ve dolayistyla performansini arttirmay: hedefleyen
kurumlarin, calisma alanlarinin esnekligini ve kisisellestirilmesini tesvik eden
politikalar1 gbéz oOnilinde bulundurmasi gerektigini gostermektedir. Bu sekilde,
calisanlarin ofis mekanlaria karsi pozitif bir algi gelistirmeleri, calistiklar1 mekana
aidiyet hissetmeleri ve is motivasyonlarinin artmasinin saglanmasi ile birlikte, genel

verimlilik artabilir ve bireyde is tatmini olusmasina katkida bulunulmus olur.
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Biitiin bunlar ile beraber, literatiire olan katkilarina ragmen, bu ¢alismanin
belirli simirlamalar1 vardir. Orneklem biiyiikliigii tek bir kurumdaki akademik
personel ile sinirlidir ve bu da bulgularin daha genis profesyonel baglamlara
genellenebilirligini smirlar. Ek olarak 6znel bildirilen veriler, motivasyon ve
kendileme davranist ile ilgili sahsi algilar nedeniyle onyargili sonuglar dogurabilir.
Gelecekteki aragtirmalar, ¢alisma alanlarinin kisisellestirilmesinin, siiregelen uzun
bir zaman dilimi igerisinde is motivasyonunu nasil etkiledigini incelemek i¢in daha
uzun siireli ¢alismalar planlamali ve drneklem grubunu cgesitli kurumsal ortamlari
icerecek sekilde genisletmelidir. Bununla beraber, calisma g¢evresinin konumunu
manipiile eden deneysel yaklasimlar ise mekanda kendileme davranigi ile is
motivasyonu arasindaki nedensellige dair daha somut kanitlar sunabilir. Ayrica
gelecekteki calismalar, kiiltiirel ve orglitsel farkliliklarin ve tarihsel siiregte bu
faktorlerin mekanda kendileme davranisi ile motivasyonu arasindaki iligkiyi nasil
etkiledigini de arastirabilir. Bununla beraber, hibrit c¢alisma ortamlarinin artan
poplilaritesi goz Oniine alindiginda, uzak calisma ve esnek c¢alisma ortamlarinda
kendileme davranisinin is motivasyonu lizerindeki roliiniin arastirilmasi, literatiirii
kendileme davranisinin incelenmesi agisindan oldukga zenginlestirebilir. Ek olarak,
cevresel psikoloji ve ofis tasarim perspektiflerini birlestiren disiplinler arasi
yaklagimlar, gelismis is motivasyonu ve ¢alisma refahi igin optimize edilmis ¢alisma

alanlar1 yaratilmasini ve bu alanda biitiinsel bir bakis agis1 kazanilmasini saglayabilir.
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