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Hemsirelerin Toplumsal Cinsiyet Algisi ile Lezbiyen ve Geylere

Yonelik Tutumlarimn Iliskisi

Relationship of Nurses’ Perception of Gender and Attitudes to Lesbian

and Gays

Burcu DEMIRKOPARAN 1, Kerime Derya BEYDAG®

(/4

Tamimlayici nitelikte planlanan bu ¢alisma; hemgirelerin toplumsal
cinsiyet algisi ile lezbiyen ve geylere yonelik tutumlarimin iliskisini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Yontem: Calisma, bir iiniversite
hastanesinde gorev yapan 297 hemgire ile Mayis-Agustos 2018
tarihleri  arasinda  gerceklestirilmistiv. ~ Veriler, — demografik
ozelliklere yonelik anket formu ve bireylerin escinsellere yonelik
tutumlarimi belirlemek amaciyla “Lezbiyen ve Geylere Yonelik
Tutum Olgegi” (LGYTO) ve toplumsal cinsiyet algisini belirlemek
i¢in “Toplumsal Cinsiyet Algist Olgegi” (TCAO) kullamlarak elde
edilmistiv. Bulgular: Katilimcilarin %80,8’i gey ve lezbiyen tamdig
olmadigini, %45,1°i gey ve lezbiyenlerle arkadaslik etmeyecegini,
%42,1’i gey/lezbiyen bireye bakim vermedigini ve %064,3"li bakim
verme fikrine ‘Benim igin diger bireylere bakim vermekten farkli
degil’ yamtini vermistir. Katihmeilarin LGYTO ortalamast 32+8,82
ve TCAO puan ortalamast 94+19,06 olarak bulunmugstur. LGYT 0
ve TCAO arasinda pozitif yonde zayif bir iliski oldugu bulunmustur:
Sonug ve Oneriler: Arastirma sonucunda cinsiyet algisinin lezbiyen
ve geylere yonelik tutumlart etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Hemgirelik egitimine lezbiyen ve geylere profesyonel yaklasimin
nasil olmasi gerektigi hemgirelik miifredata eklenmelidir

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet Algisi, Lezbiyen ve Geylere
Yonelik Tutum, Hemgire

ABSTRACT

This descriptive study was carried out to determine the relation of
nurses’ perception of gender on their attitudes towards lesbians and
gays. Method: The study was conducted between May and August
2018 with 297 nurses working in a university hospital. The data were
obtained by using a questionnaire for demographic characteristics
and using the “Attitude Scale Towards Lesbians and Gays” (LGY-
TS) to determine the attitudes of individuals towards gays, and the
“Gender Perception Scale” (GPS) to determine gender perception.
Findings: 80.8% of the participants do not know gay and lesbian
people, 45.1% would do not make friends with gays and lesbians,
42.1% have not given care to gay/lesbian individuals, and 64.3% ag-
ree with the idea of caring as ‘For me. It is not different from giving
care to other individuals’.The mean score of the participants’ Attitu-
des Towards Lesbian and Gays was 32+8.82 and the Gender Percep-
tion score was 94+19.06. It was found that there was a weak positive
correlation between LGYTS and GPS. Conclusion: As a result of the
study, it was concluded that gender perception affects the attitudes
towards lesbians and gays. How would be a professional approach
for lesbians and gays should be added to the nursing curriculum.

Keywords: Gender perception, Attitude Towards Lesbians and
Gays, Nurse.

GIRIS

Cinsiyet; bireyin kadin ya da erkek olarak
gosterdigi  genetik, fizyolojik ve biyolojik
ozellikleridir (1,2). Cinsel yonelim; duygusal
ve cinsel bir ¢ekimdir ve yonelim kelimesinin
cagristirdigi gibibilinglibiregilimin aksine, kiginin
yonetmedigi ve yonetmeye gliciiniin yetmedigi
bir kisilik 6zelligidir(3). Zaman igerisinde cinsel
yonelimlerin kalitimsal bozukluklara, hormonal
diizensizliklere, sosyal Ogrenmeye, yanlis
ebeveyn tutumlarina, kiiltiirel etkenlere, beyinle
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ilgili hasarlara ve gesitli duygusal sorunlara bagh
olarak ortaya ¢iktigi iddia edilmistir (4).

Cinsel yonelimler Diinya Saglk Orgiitii tarafindan
Uluslararas1  Hastaliklar ~ Siiflandirmasi’ndan
cikartilmistir. Bilimsel goriis dogrultusunda da,
escinsellik insan cinselliginin normal bir formu
olarak algilanmaya baslanmaistir (5).

Insanlar kadm ya da erkek olarak dogarlar fakat
kadin ve ya erkeklige dogru adim atarken cinsiyet
rollerini 6grenirler (6). Cinsiyeti doga belirlerken;

toplumsal cinsiyeti  kiiltiir  belirlemektedir.
Toplumsal cinsiyet, kisinin icinde yasadigi
toplumda aileden baglayarak  modellerin

gbzlenmesi yoluyla edinilmekte ve boylece
kadm ve erkekler bu kavramin i¢indeki normlari,
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sosyallesme siireci iginde O0grenmektedirler (7).
Toplumsal cinsiyet ayrimeiligl, cinsiyetlerin sahip
oldugu hak ve ayrimciliklardaki, atfedilen ve
yakistirilan roller, statii ve degerlerdeki esitsizlikler
var oldugu silirece Oniine gegilemeyecek kadar
onemli bir toplumsal sorundur (8).

Toplumlarda insanlar yalnizca erkek ve kadin
olmakla sinirlanmayarak bireylerin cinsiyetlerini
tanimlayabilmek i¢in duygu, diisiince ve davranis
biitiiniiyle toplumsal bir cinsiyet kimligi ve
yoneliminden s6z edilmektedir (9). Gilinlimiizde
heteroseksiiel kisilerin cinsel yonelimi olan
kisilere yonelik; olumsuz korkulu veya nefret
dolu duygular, tutumlar ve /veya davranislari
aciklamada homofobi terimi kullanilmaktadir

(10).

Saglik profesyonelleri arasinda da homofobik
davranis ve tutumlar yaygindir. Gerek toplumsal
diizeyde, gerekse saglik hizmeti aldiklart meslek
iiyeleri tarafindan gosterilen dnyargilar, olumsuz
tutum ve davraniglar cinsel yonelimli bireyleri
olumsuz etkilemektedir. Kisiyi caresizlige iterek,
temel insan haklarindan biri olan saglik hakkindan
yoksun birakmaktadir (11,12).

Saglik bakiminda cinselligin ve cinsel sagligin
yerini kabul etmis olmalarina ragmen, hala
daha cinselligin tehdit etmeyen normal smirlar
icinde kalan kismimi bile degerlendirmekte
zorlanan hemsireler igin lezbiyen, gey, biseksiiel,
transseksiiel (LGBT) bireylerle ¢alismak cok
daha zorlu bir yolculuga yeltenmek demektir (13).
Bu yola baslamak hemsireligin temel rolleriyle
ortigen her basamakta LGBT bireyler icin
sorumluluk almak ve eyleme gecmeyi gerektirir

(14).

Hemsirelerin kendi toplumsal cinsiyet algilari,
bakim  verdikleri  bireylere  yaklasimlarim
etkileyebilmektedir. Bu nedenle hemsirelerin,
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin gorisleri
ve lezbiyen/ geylere yonelik tutumlari, bireye
verdikleribakimda farkliliklaranedenolabilecegini
disiindiirmektedir. Hemsireler tizerinde bu konu
ile ilgili fazla caligmaya rastlanmamis olmasi bu
konu hakkinda galisma yapilmasi konusunda istek
uyandirmistir. Caligmanin amaci, hemsirelerin
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toplumsal cinsiyet alg1 diizeyleri ile lezbiyen ve
geylere yonelik tutumlar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesidir.

Gerec ve Yontem

Aragtirma, Mayis- Agustos 2018 tarihleri arasinda,
Tiirkiye nin batisinda bir Universite Hastanesinde
calisan hemsgirelerde gerceklestirilmistir.
Tanimlayict  tipteki  aragtirmanin  evrenini,
calismanin yapildigi hastanede ¢aligan 743
hemsire olusturmus, evrenin belli oldugu durumda
orneklem hesaplama formiiliine gore belirlenen
297 hemsire ile ¢alisma tamamlanmistir.

Veriler “Tanitici Anket Formu”, “Toplumsal
Cinsiyet Algis1 Olgegi”, “Lezbiyen ve Geylere
Yénelik Tutum Olgegi” kullanilarak toplanmustir.

Tanitict anket formu, hemsirelerin demografik ve
mesleki 6zelliklerini ve lezbiyen ve gey bireylere
bakim vermeye yonelik goriislerinin yer aldig:
sorulardan olugmaktadr.

Lezbiyen ve Geylere Yoénelik Tutum Olgegi
(LGYTO), Herek (1998) tarafindan gelistirilmis,
Duyan ve Gelbal tarafindan Tiirkiye icin gecerlik,
giivenirlik ¢aligsmasi yapilmis olan, 10 maddeden
olusan besli likert tipi bir Olgme aracidir.
Maddelerde belirtilen diisiinceye, bireylerden “Hig
katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”,
“Katiliyorum” ve “Tamamen katiliyorum” olmak
iizerebesderecede goriisbildirmeleriistenmektedir.
Escinsellige karsi maddelerden altis1 olumsuz
ve dordii de olumlu anlam tagimaktadir. Olumlu
maddeler puanlanirken “Tamamen katiliyorum”
cevab1 “5” ile ve “Hi¢ katilmiyorum” cevabi ise
“1” ile puanlanmaktadir. Olumsuz maddelerin
puanlanmasinda da “Hi¢ katilmiyorum” cevabi
“5” ile “Tamamen katiltyorum” cevabi da “1” ile
puanlanmaktadir. Olgekten alman yiiksek puanlar,
escinsellige yonelik tutumlarin olumlu; diisik
puanlarin ise olumsuz tutum oldugu anlamina
gelmektedir. Olgegin cronbach alpha katsayisin
0.91 olarak verilmistir (15). Bu arastirmada
Olgegin cronbach alpha katsayis1 0.88 olarak
bulunmustur.

Toplumsal Cinsiyet Alg1 Olgegi (TCAO),
Altinova ve Duyan (2013) tarafindan gelistirilmis,
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tek boyut ve 25 maddeden olusan besli likert
tipi bir dlgme aracidir. Maddelerin 10’u olumlu,
15’1 olumsuz olarak yazilmigtir. Besli Likert
seklinde olusturulan 6l¢ekte maddelerde belirtilen
diisiinceye, bireylerden “tamamen katiliyorum
(5), katihyorum (4), kararsizim (3), katilmryorum
(2), tamamen katilmiyorum (1) olmak {izere
bes derecede goriis bildirmeleri istenmektedir.
Olgekte 2., 4., 6., 9., 10., 12, 15., 16., 17,,18.,
19., 20., 21., 24. ve 25. Maddeler olumsuz olup
tersten hesaplanmaktadir. Buna gore, Ol¢ekten
alinabilecek puanlar 25-125 araliginda olup,
yiiksek puanlar toplumsal cinsiyet algisinin olumlu
oldugunu ifade etmektedir. Olgegin cronbach
alpha katsayisin 0.87 olarak verilmistir (16). Bu
arastirmada 6lgegin cronbach alpha katsayis1 0.94
olarak bulunmustur.

Anket formlari, hemsirelerin tedavi ve bakim
uygulamalarin1 aksatmamak i¢in mesai saatleri
baslangicinda verilmis, ayni glin mesai bitmeden
hemsirelerden  teslim  alinmigti.  Veriler,
bilgisayarda SPSS Windows 20.0 (Statistical
Package for the Social Sciences) paket programi
kullanilarak degerlendirilmistir. Verilerin normal
dagilim gostermeyen parametrelerin gruplar arasi
kargilagtirmalarinda Mann Whitney U testi, ikiden
fazla grup karsilastirllmalar1 Kruskal Wallis
testi ile yapilmistir. Nicel degiskenler arasindaki
iligkiler spearman korelasyon katsayist ile
degerlendirilmistir. Sonuglar, anlamlilik p<0.05, %
95’lik giiven aralig1 diizeyinde degerlendirilmistir.
Veri toplama islemi Oncesinde bir iiniversitenin
Etik Kurulu’ndan 16.04.2018 tarihinde Etik Kurul
onay1 alinmis, sonrasinda ¢alismanin yapilacagi
hastaneden kurum izni almmistir. Arastirmaya
dahil edilen hemsirelere, arastirma ile ilgili
bilgi verilmis, ¢aligmaya istekli ve goniillii olan
hemsirelerden yazili onam alinmustir.

Bulgular

Calismaya katilan hemsirelerin =~ %80,8’inin
tanidig1 gey/lezbiyen birey olmadigi, %45,1’inin
gey ve lezbiyenlerle arkadaglik etmeyecegini,
%46,5’inin gey ve lezbiyenlerle konusulan yer ve
zamana gore rahat konusmasinin degisebilecegini,
% 67,3 liniin ailesinin gey ve lezbiyenlere yonelik
tutumlarmin olumsuz oldugunu, %42,1’inin gey/
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lezbiyen bireye bakim vermedigini, %64,3’linlin
gey/lezbiyen bireylere bakim vermenin diger
bireylere bakim vermekten farklt olmadigini
belirttikleri saptanmigtir (Tablo 1).

Hemsirelerin LGYTO puan ortalamas1 32+8,82
ve TCAO puan ortalamast 94+19,06 olarak
bulunmustur.

Hemsirelerin cinsiyetleri ile LGYTO (p<0,01)
ve TCAO (p<0,001) puan ortalamas1 arasindaki
farkin  istatiksel olarak anlamli  oldugu
bulunmustur (Tablo 2).

Hemgirelerin egitim durumlar1 ile LGYTO ve
TCAO puan ortalamalar1 arasinda fark istatiksel
olarak anlamli bulunmus; egitim durumu
lisans mezunu olan hemsirelerin diger egitim
durumlarma gére LGYTO ve TCAO puan
ortalamalarmin daha yiiksek oldugu saptanmistir
(Tablo 2).

Hemsirelerden yogun bakim/ameliyathane/acil
biriminde calisanlarin LGYTO puan ortalamast;
cerrahi servisinde ¢alisan hemsirelerin ise TCAO
puan ortalamasimin diger birimlerde ¢aligan
hemsirelere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir
(Tablo 2).

Hemsirelerin lezbiyen/gey birey tanidigi olan
ve lezbiyen/gey bireyle arkadas olabilecegini
belirtenlerin  LGYTO ve TCAO puan
ortalamalarinin, digerlerine gore daha yliksek
oldugu saptanmistir (Tablo 3).

Hemsirelerden lezbiyen/gey bireylere bakim
vermis olanlarin LGYTO puanlar daha diisiikken;
TCAO daha yiiksek olarak bulunmustur (Tablo
3). Hemsirelerden lezbiyen/gey bireylere bakim
vermenin diger bireylere bakim vermekten farkl
oldugunu belirtenlerin LGYTO puanlar1 daha
diisiik iken; TCAO puan ortalamasi daha yiiksek
olarak saptanmistir (Tablo 3).

Hemsirelerin, lezbiyen/gey bireylere yonelik
tutumlar1 ve toplumsal cinsiyet algisi arasinda
pozitif yonde orta diizeyde iliski ve ileri diizeyde
anlamlilik oldugu bulunmustur (r=459; p<0,01)
(Tablo 4).
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Tablo 1. Hemsirelerin Lezbiyen/Gey Bireylere Bakisina iliskin Ozellikleri (N: 297) (2018, Bursa)

Degiskenler n %
Tanidig1 gey/lezbiyen birey olma | Var 57 19,2
durumu Yok 240 80,8
Gey/lezbiyen biriyle arkadaslik | Evet 88 29,6
etme durumu Hayir 134 45,1
Kararsiz/emin degil 75 25,3
Gey/lezbiyen ile ilgili konular1 Evet 55 18,5
rahat konusma durumu Hayir 104 350
Konusulan yere ve zamana gore degisir 138 46,5
Ailesinin gey/lezbiyenlere Olumlu 6 2,0
yonelik tutumlari Olumsuz 200 67,3
Ne olumlu ne olumsuz/notr 91 30,6
Hemysire olarak gey/lezbiyenlere |Bakim veren 73 24,6
bakim verme durumu Bakim vermeyen 125 42,1
Emin olmayan 99 33,3
Lezbiyen/gey bireye bakim Benim icin diger bireylere bakim vermekten farkli degil 191 64,3
verme diisiincesi Bu bireylere bakim verecek olmaktan rahatsizlik duyarim | 25 8,4
Bu bireylere bakim vermemeyi tercih etme gibi bir 18 61
hakkim olsa bunu tercih ederim ’
Her ne kadar bu bireylere bakim vermeyi istemesem de 63 212
isim geregi bakim veririm ’

Tablo 2. Hemsirelerin Demografik Ozelliklerine Gére LGY TO ve TCAO Puan Ortalamasi Karsilastirmasi
(2018, Bursa)

Degiskenler n (%) LGYTO TCAO
Ort.£SS Ort.£SS
Cinsiyet
Kadin 243 (81,8) 34,854+9,64 93,97+18,59
Erkek 54 (18,2) 31,68+8,55 83,35+18,90
p p=0,010 p=0,000
test MU=4547,0 MU=5099,5
Ogrenim Durumu
SML ® 47(15,8) 31,45+9,17 82,25+17,94
On Lisans ® 52 (17.5) 31,36+6,56 88,23+21,04
Lisans © 164(55,2) 36,10+7,21 95,01+17,84
Yiiksek Lisans ¢ 34(11,4) 32,20+10,87 97,08+18,10
p p=0,009 c>a,b,d p=0,000 d>a,b,c
test KW=11,54 KW=21,06
Caligtig1 birim
Cerrahi servisler ? 101(34,0) 32,33+8,09 94,26+17,09
Dahili servisler ® 79(26,6 30,65+90,60 93,94+19,23
Poliklinik/kan alma © 29(9,8) 33,51+10,14 86,65+22,75
Y.bakim/ameliyathane/acil 61(20,5) 3491+8,17 84,71+6,15
Diger ® 27(9,1) 29,33+15,88 89,31+5,94
p p=0,007 d>a,b,c,e p=0,001 a>b,c,d,e
test KW=14,07 KW=18,72

KW: Kruskal Wallis test, MU: Mann Whitney U test
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Tablo 3. Hemsirelerin Lezbiyen/Gey Bireylere Yénelik Goriislerine Gore LGYTO ve TCAO Puan Or-

talamast Dagilim1 (2018, Bursa)

Lezbiyen/Gey Birey Tamidigi Olma n (%) LGYTO TCAO
Durumuna Ort.£SS Ort.£SS
Evet 57(19,2) 33,31+8,28 98,19+17.98
Hayir 240(80,8) 27,82+9,69 90,58+19,06
p p=0,000 p=0,005
test MU=13,20 MU=7,86
Lezbiyen/Gey Bireyle Arkadas

Olma Durumu

Evet ® 88(29,6) 37,33 +£6,78 105,32 £14,25
Hayir ° 134(45,1) 25,03 £7,70 81,83 £16,96
Kararsizim/emin degilim © 75(25,3) 31,68 +7,07 94,70 +£17,08
p p=0,000 b<a,c p=0,000 a>b,c
test KW=2728,5 KW=2910,5
Lezbiyen/Gey Bireye Bakim

Verme Durumu

Evet 73(24,6) 27,93+10,06 100,0+16,9
Hayir® 25(42,1) 33,09+7,99 91,26+£1836
Emin degilim © 99(33,3) 34,37+7,81 87,02+19,36
p p=0,000 c>a,b p=0,000 a>b,c
test KW=19,47 KW=22,64
Lezbiyen/Gey Bireye Bakim

Verme Diisiincesi

Benim i¢in diger bireylere bakim 191(64,3) 29,28+8,65 100,2+15,05
vermekten farkli degil *

Bu bireylere bakim verecek olmaktan 25(8,41) 36,08+6,94 74,92+12,69
rahatsizlik duyarim ®

Bu bireylere bakim vermemeyi tercih etme 18(6,006) 37,27+6,66 74,92+19,28
gibi bir hakkim olsa bunu tercih ederim ¢

Her ne kadar bu bireylere bakim vermeyi 63(21,2) 38,3545,85 79,27+17,14
istemesem de isim geregi bakim veririm ¢

p p=0,000 d>a,b,c p=0,000 a>b,c,d
test KW=67,34 KW=95,26

KW: Kruskal Wallis test, MU: Mann Whitney U test

Tablo 4. Lezbiyen ve Geylere Yonelik Tutum Olgegi ve

Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi Arasindaki iliskinin

Karsilastirilmasi (2018, Bursa)

i Lezbiyen ve Geylere

Olgekler T . .
Yonelik Tutum Olcegi

Toplumsal Cinsiyet r ,459

Algis1 Olgegi p ,000

r_sperman korelasyon katsayis
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Tartisma

Hemsirelerin toplumsal cinsiyet alg1 diizeylerini
ve lezbiyen/gey bireylere yonelik tutumlarini
belirlemek ve bu algi ve tutumlara neden olan
faktorleri incelemek amaciyla yapilan ¢alismada,
hemgirelerin %80,8’inin tanidig1 gey ve lezbiyen
birey olmadigi, %45,1’inin gey ve lezbiyenlerle
arkadaslik etmeyecegini belirttigi ve %46,5’inin
gey ve lezbiyenlerle konusulan yer ve zamana gore
rahat konusmasinin degisebilecegini belirttigi
goriilmustiir (Tablo 1). Bu sonuglar, hemsirelerin
yarisina yakinin gey ve lezbiyen gireylere karst
olumsuz tutumlarmin oldugunu goéstermektedir.
Literatiirde c¢alisma bulgusu ile benzerlik
gosteren caligma sonuglart yer almaktadir. Sadig
ve Beydag’in (2018), hemsirelik 6grencilerinde
yaptig1 c¢alismada, Ogrencilerin  %64,2’sinin
tanidig1 gey/lezbiyen birey olmadigi ve %34 {inlin
gey/lezbiyen birey ile arkadaglik etmeyecegini
belirttigi saptanmustir (17). Bardak¢r Bayar’in
(2016) calismasinda, 6gretmenlerin %84,2’sinin
escinsel birey tanidigi olmadigi belirtilmistir
(18). Oksal’n ¢alismasinda (2008), katilimcilarin
%67,5’1 gevrelerinde tanidiklart escinsel bireyin
olmadigini belirtmistir (19). Duyan ve ark.’nin
(2011) sosyal hizmet oOgrencileri ile yapmis
oldugu caligmada, 6grencilerin %77,8’1 escinsel
bir tanidig1 olmadigimi, %13,3’1 escinsel kisiyle
arkadaslik etmeyecegini belirtmistir (20). Sah’in
calismasinda (2012), katilimeilarin = %55,4°1
escinsel tanidigi olmadigimi belirtmistir (21).
Ekitli ve Eroglu’nun (2016), hemsirelik fakiiltesi
ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin
%8,34’1i escinsel arkadasmin oldugunu ifade
etmistir (22).

Hemsirelerin =~ %67,3’ii  ailesinin  lezbiyen/
gey bireylere yonelik tutumlarmin  olumsuz
oldugunu ifade etmistir (Tablo 1). Bu sonug,
hemsirelerin  ebeveynlerinin  geleneksel aile
yapist ve inandiklar1 bir takim mitler nedeniyle
escinselligin  konusulmadigimi diistindirmiistiir.
Calisma bulgusu ile benzer sekilde, Sadi¢ ve
Beydag’in (2018) hemsirelik ogrencileri ile
yaptig1t  caligmada, Ogrencilerin = %79 unun
ailesinde gey/lezbiyenler ile ilgili konusulmadig
ve  %40,1’inin  ebeveynlerin  lezbiyen/gey
bireylere yonelik goriislerinin olumsuz oldugu
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belirlenmistir (17). Metin’in ¢alismasinda (2015),
Universite  Ogrencilerinin  %59,2»si  ailesinde
cinsel konularin konusulmadigini belirtilmistir
(23). Ozyurt ve Duyan’in (2017), Tiirkiye’de
¢ kusagin lezbiyen ve gey erkeklerine karsi
tutumlarini karsilagtirmay1 amagladigi ¢aligmada,
ebeveynlerin ¢ocuklarindan daha olumsuz tutuma
sahip oldugu belirlenmistir (24). Benzer sekilde,
Steffens ve Wagner’in (2004), heteroseksiiel
kadin ve erkeklerde yaptig1 calismada, yashlarin
genglere gore escinsellere daha olumsuz tavirda
olduklarini belirlenmisgtir (25).

Hemsirelerin ~ %42,1’1  lezbiyen/gey  birey
oldugunu bildigi bireye bakim vermedigini
ve %64,3’i gey/lezbiyen bireylere bakim
vermenin diger bireylere bakim vermekten farkl
olmadigini belirtmistir (Tablo 1). Hemsirelerin
yarisina yakinin gey / lezbiyen bireylere bakim
vermenin diger bireylerden farkli oldugunu
belirtmistir. Hemsirelik andinda herhangi bir
ayrim gozetmeksizin tiim hastalarina bakacaginin
sOziinii veren hemsirelerden bu sekilde goriis
bildirenlerin olmasi {iziintli vericidir. Literatiirde
calisma bulgusu ile benzerlik ve farklilik gosteren
caligmalar yer almaktadir. Sadig ve Beydag’in
(2018), ogrenci hemsirelerle yaptig1 calismada,
ogrencilerin  %84°i escinsel bireylere bakim
vermedigini ve %487,7°si gey/lezbiyen bireye
bakim vermenin diger bireylere bakim vermekten
farkli olmadigimi ifade etmistir (17). Ekitli ve
Eroglu’nun(2016),hemsirelik fakiiltesi 6grencileri
ile yaptiklart calismada Ogrencilerin %51’
escinsel hastaya bakim verirken zorlanmayacagini
belirtmistir (22). Goneng ve Erenel’in (2017)
calismasinda, hemsirelik Ogrencilerin %98,6’s1
simdiye kadar escinsel bir hastaya bakim
vermedigini, %74,6’s1 bakim verdigi bir
hastasinin kendine escinsel oldugunu soylemesi
halinde o hastaya kars1 tutumun degismeyecegini
belirtmistir (26). Erbaydar ve ark.’nin(2015)
calismasinda, hemsirelik Ogrencilerinin
%35,2’si hemgsirelik egitimi sirasinda LGBT
bir bireyle karsilagtiklarii ifade etmistir (27).
Jones ve ark.’nin (2002) Avusturya’daki saglik
uzmanlig1 yiiksek lisans 6grencileri ile yaptiklar
aragtirmada, ogrencilerin %30’u lezbiyen bir
hastayla calismaktan rahatsizlik duyacaklarini;
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%27’si gay bir hastayla calismaktan rahatsizlik
duyacaklarini belirtmistir (28). Arastirma bulgusu
ile farklilik gosteren calismalarin hemsirelik
ogrencileri ile yapilmis olmasi, genglerin farkl
cinsel yonelimleri olan bireylere kars1 daha kabul
edici bir yaklasimda olmalarimdan kaynaklanmis
olabilecegi diigiiniilmistiir.

Hemsirelerin LGYTO ortalamas1 32+8,82 olarak
bulunmustur. Olgekten alinabilecek en yiiksek
puanin 50 oldugu diisliniildiiglinde, hemsirelerin
tutumlarimin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
Literatiirde ¢aligma bulgusundan farkli sonuglar
yer almaktadir. Sadic ve Beydag’in (2018),
hemsirelik Ggrencileri ile yaptigi c¢alismada,
dgrencilerin LGYTO puan ortalamasi 27,88+9,28
olarak bulunmustur (17). Literatiirde caligma
bulgusu ile benzerlik gosteren ¢aligma sonuglari
yer almaktadir. Duyan ve ark.’nin (2011) sosyal
hizmet 6grencileri ile yapmis oldugu ¢alismada,
ogrencilerin LGYTO puan ortalamasi 26,80
olarak bulunmustur (20). Ummak’in (2012)
calismasinda, kiz ogrencilerin LGYTO puan
ortalamast 28,03+9,85; erkek Ogrencilerin puan
ortalamasi 25,60+£9,91 olarak bulunmustur (29).
Sara¢’in (2014) beden egitimi 6gretmen adaylari
ile yaptigi calismasinda (2014), katilimcilarin
LGYTO puan ortalamasi 24,39+8,08 olarak
saptanmistir  (30). Bakir Aygar ve ark.’nin
(2015) egitim fakiiltesi Ogrencileri ile yaptigi
calismasinda kiz Ogrencilerin LGYTO puan
ortalamasi1 31,7149,84; erkek Ogrencilerin puan
ortalamas1 29,01+£10,06 olarak bulunmustur
(31). Bardak¢it Bayar’in (2016) calismasinda,
kiz &grencilerin  LGYTO puan ortalamasi
28,24+12,36; erkek ogrencilerin puan ortalamasi
23,79+11,37 olarak bulunmustur (18). Ekitli
ve Eroglu'nun (2016), hemsirelik fakiiltesi
ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin
LGYTO puan ortalamasi 31,40£8.92 olarak
saptanmistir  (22). Literatiirdeki  sonuglarin
calisma bulgusu ile farklilik gostermesi, diger
arastirmalarin ~ 0grencilerde  gergeklestirilmis
olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Aragtirma kapsaminda yer alan hemsirelerin
TCAO puan ortalamasi 94+19,06 olarak bulun-
mustur. Olgekten alinabilecek en yiiksek pua-
nin 125 oldugu disiiniildiigiinde, hemsirelerin
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toplumsal cinsiyet algisinin olumlu oldugu soy-
lenebilir. Literatiirde ¢alisma bulgusu ile ben-
zer sonuglar yer almaktadir. Ozpulat’in (2016),
iiniversite 6grencileri ile yaptig1 caligmada, kiz
ogrencilerin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi
puan ortalamas1 95.84+11.54, erkek 6grencilerin
72.09+14.18 olarak bulunmustur (32). Turan ve
ark.’nin (2017), kadin saglig1 ve hastaliklar1 dersi
oncesi ve ders sonrasinda hemsirelik 6grencileri-
nin toplumsal cinsiyet algisin1 degerlendirdikleri
calismada, 6grencilerin ders dlgesi puan ortalama-
smin 92.17+14.89 oldugu, ders sonrasinda puan
ortalamasimin 97.21£13.74 oldugu saptanmistir
(33). Esen ve ark.’nin (2017) Gniversite 6grenci-
leri ile yaptig1 calismasinda TCAQ’den aldiklar
puan ortalamasi 92.45+15.63 olarak bulunmus-
tur (34). Kul Ugtu ve Karahan’mn (2016), saglik
yiiksekokulu 6grencileri ile yaptigi calismada,
ogrencilerin Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi
puan ortalamasi 94,76+17,26 olarak bulunmustur
(35). Calisma bulgusundan farkli olarak, Géneng
ve ark.’nin (2018) ebelik 6grencileri ile yaptikla-
11 ¢alismada, 6grencilerin toplumsal cinsiyet algi
6l¢egi puan ortalamast 110,60+13,48 olarak bu-
lunmustur (36).

Hemsirelerin  cinsiyetleri ile lezbiyen/gey
bireylere yonelik tutumlarda (p:0,010; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmas;
kadmlarin tutumlarinin erkeklerin tutumlarinin
daha olumlu oldugu belirlenmistir (Tablo 3).
Aragtirmaya dahil eden kadin hemsire sayisinin,
erkek hemsire sayisindan fazla olmasinin sonugta
etkili oldugu dusiiniilmektedir. Literatiirde
calisma bulgusu ile benzerlik ve farklilik gosteren
caligmalar yer almaktadir. Sadi¢ ve Beydag’in
(2018), kiz ogrencilerinin escinsellige yonelik
tutumlarinin, erkek Ogrencilere gore daha
olumlu oldugu saptanmistir (17). Genel olarak,
bireylerin kendi cinsiyetlerinden olan escinsellere
karst daha olumsuz disiince ve duygular
besledikleri;  bununla  birlikte, erkeklerin,
kadinlara oranla kendi cinsiyetinden escinsellere
(geylere) karst daha da olumsuz tutumlara
sahip olduklar goriilmektedir (37). Akdas’in
(2008) ve Cabuk’un (2010) ¢alismasinda, erkek
katilimeilarin, escinsellere yonelik olumsuz tutum
puanlarmin kadin katilimcilardan yiiksek oldugu
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bulunmustur (37,38). Davies (2004) yaptigt
calismada erkeklerin, homoseksiiel erkeklere
karst tutumlarinin, kadmlarin tutumlarindan
daha olumsuz oldugunu ortaya koymustur (39).
Bardak¢i Bayar’in (2016) calismasinda, katilan
kadin Ogretmenlerin escinsel bireylere yonelik
tutum puanlar, erkek Ogretmenlerden daha
yiliksek bulunmustur(18).

Hemsirelerin cinsiyetleri ile toplumsal cinsiyet al-
gis1 puan ortalamasi arasinda (p<0,001) istatistik-
sel olarak anlamli bir farklilik saptanmigtir (Tablo
5). Kadin hemygirelerin toplumsal cinsiyet algilari-
nin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Bu sonug-
ta, arastirma kapsamindaki kadin hemsirelerin sa-
yisinin fazla olmasi etkili olmus olabilir. Caligma
bulgusu ile benzer sekilde, Pesen ve ark.’nin
(2016) calismasinda, kadinlarin puanlarinin daha
yliksek oldugu goriilmiistiir (40). Vefikulugay ve
ark.’nin (2007) lisans 6grenimi goren son sinif
ogrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin
bakis agilarini belirledikleri ¢alismada, kiz 6gren-
cilerin erkek 6grencilerden daha yiiksek toplum-
sal cinsiyet algisina sahip olduklart belirlenmigtir
(2). Ozpulat’in (2016), iiniversite dgrencileri ile
yaptig1 calismada, Ogrencilerin cinsiyetleri ile
Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi puan ortalamasi
arasinda anlaml farklilik saptanmis, erkek 6gren-
cilerin puanlarinin kiz 6grencilerden diisiik oldu-
gu belirlenmistir (32). Turan ve ark.’nin (2017),
hemsirelik 6grencilerinin toplumsal cinsiyet al-
gisini degerlendirdikleri calismada, kiz 6grenci-
lerin toplumsal cinsiyet algilarinin daha olumlu
oldugu saptanmistir (33). Kul Ug¢tu ve Karahan’in
(2016), saglik yiiksekokulu 6grencileri ile yapti-
&1 caligmada, kiz dgrencilerin puanlarinin erkek
ogrencilerden yiiksek oldugu belirlenmistir (41).

Hemsirelerin egitim durumlar1 ile lezbiyen/
gey bireylere yonelik tutumlarinda (p<0,01)
istatistiksel olarak anlamli farkliliga neden
olmustur (Tablo 3). Hemsirelerden SML mezun
olanlarin ortalamast 31,454+9,17; ©On lisans
mezunu olanlarin ortalamasi 31,36+6,56; lisans
mezunu olanlarin  ortalamasi  36,10+7,21ve
yliksek lisans mezunu olanlarin  ortalamasi
32,20+£10,87 olarak bulunmustur. Hemsirelerin
ogrenim durumlar arttik¢a, goriislerinin olumlu

yonde degistigi belirlenmistir. Bu sonug, lisans
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ve lisansiistii programlarda yer alan derslerde,
cinsel yonelimle ilgili konularin ele alinmasinin
goriisleri tizerinde etkili olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Calisma bulgusu ile benzer sekilde
Goneng ve Erenel’in (2017) c¢alismasinda,
hemsirelik 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi
yiikseldikce homofobik tutumlarinin azaldigt
bulunmustur (26). Sadic ve Beydag’in (2018)
calismasinda, ¢alisma bulgusundan farkli olarak
hemsirelik 6grencilerinin ebeveynlerinin 6grenim
durumu arttik¢ca olumsuz goriislerinin de arttig
saptanmustir (17).

Hemsirelerin egitim durumlart ile toplumsal
cinsiyet algisi (p<0,001) arasinda istatistiksel
olarak anlamlhi farklilik saptanmistir (Tablo
3). Yiksek lisans mezunu olan hemsirelerin
algilarinin daha olumlu oldugu saptanmigtir. Bu
sonug, hemsgirelerin egitim seviyesi arttik¢a, almig
olduklar1 derslerde toplumsal cinsiyet konularinin
ele alinmis olabilecegini, bu durumunda algilarin
olumlu yonde etkiledigini diislindiirmiistiir.
Calisma bulgusu ile benzer sekilde Ozmete ve
Yanardag (2016)’1n ¢aligmasinda, yiiksek 6grenim
diizeyine sahip olan erkeklerin, diisiik 6grenim
diizeyindekilere oranla daha esitlik¢i toplumsal
cinsiyet rollerini benimsedikleri belirlenmistir
(42). Ozden’in (2018) saglik ¢alisanlari ile yaptig
calismada da, lisansiistli egitime sahip olanlarin
toplumsal cinsiyet algilarinin daha olumlu oldugu
belirlenmistir (43).

Hemsirelerin ¢calistiklari birime gore lezbiyen/gey

bireylere yonelik tutumlarinda (p<0,01) istatiksel
olarak farkliliga neden oldugu bulunmustur
(Tablo 3). Hasta sirkiilasyonunun fazla oldugu
birimlerde c¢alisan hemsirelerinin tutumlarinin
daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, bu
birimlerde ¢alisan hemsirelerin daha ¢ok hasta
ile karsilasmis olmalarinin goriislerini etkilemis
olabilecegi seklinde yorumlanmustir.

Hemsirelerin¢aligtiklaribirimintoplumsal cinsiyet
algisinda istatistiksel olarak farkliliga neden
oldugu bulunmustur (p:0,001; p<0,005) (Tablo 3).
Cerrahi ve dahili birimlerde ¢alisan hemsirelerin
toplumsal cinsiyet algisinin daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Bu sonug, bu birimlerde ¢aligan
hemsirelerin, hasta sirkiilasyonun fazla olmasi
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nedeniyle farkli kiiltiirlerden hastalarla galigma
imkanin olmus olmasina, bu durumunda onlarin
bakis agilarini olumlu yonde etkilemis olabilecegi
seklinde yorumlanmastir.

Hemsirelerin  Lezbiyen/Gey Tamidigi Olma
Durumuna ile lezbiyen/gey bireylere karst
tutumlarinda (p<0,001) istatistiksel olarak anlaml1
farkliga neden oldugu saptanmistir (Tablo 3).
Hemsirelerden gey ve lezbiyen tanidigi oldugunu
belirtenlerin goriiglerinin daha olumlu oldugu
saptanmistir. Bu sonug, cinsel yonelimleri farkli
bireylerle arkadaslik eden bireylerin, homofobik
tutumlarinin olmadigin1 gostermektedir. Calisma
bulgusu ile benzer sekilde Sadi¢ ve Beydag’in
(2018) calismasinda hemsirelik 6grencilerinden
lezbiyen/gey birey tanidigini  sdyleyenlerin
escinsellige yonelik tutumlarinin, digerlerine
gore daha olumlu oldugu saptanmistir (17).
Bardak¢i  Bayar’in  (2016)  ¢alismasinda,
ogretmenlerden gey/lezbiyen tanidigi olanlarin
tutum puan ortalamalarmin tanidigi olmayan
Ogretmenlerin  puanlarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir (18). Bakir Aygar, Gilindogdu
ve Aygar’m (2015) yaptig1 ¢alismada; escinsel
tanidig1 olan &grencilerin escinsellere yonelik
tutumlarinin escinsel tanidigi olmayanlara gore
daha olumlu oldugu belirtilmistir (31). Sah’mn
(2012) ve Cirakoglu'nun (2006) ¢alismalarinda,
LGBT bireylerle olumlu sosyal iliskilerin ve
tanigikligin, bu kisilere yonelik olumlu tutum
ve inanglarla iligkili oldugunu ve olumsuz
tutumlarin degismesine katkida bulunabilecegini
belirtmektedir (21,44). Erbaydar ve ark.’nin
(2015) calismasinda hemsirelik 6grencilerinden,
LGBT arkadasi olanlarin homofobik tutumlari
daha distik bulunmustur (27). Gelbal ve
Duyan’in (2006) calismasinda da, homoseksiiel
birey tanidig1 olanlarin tutumlarinin daha olumlu
oldugu goriilmiistiir (45).

Hemsirelerin ~ lezbiyen/gey  tamidigi  olma
durumunun, gey ve lezbiyenlerle arkadaglik etme
durumunun ve lezbiyen/gey bireylerle ilgili rahat
konusma durumunun toplumsal cinsiyet algisinda
istatiksel olarak anlamli farkliga neden oldugu
saptanmistir (Tablo 3) (p<0,05). Hemsirelerden
escinsel tanidigr oldugunu belirten, escinsel
bireylerle arkadaslik edecegini belirten ve bu
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bireylerle ilgili rahat konusacagini ifade edenlerin
toplumsal cinsiyet algisinin daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Bu durum, escinsel birey tanidigi
olan ve arkadaslik edecegini belirten hemsirelerin,
bu bireylere yonelik Onyargilarinin olmadigi,
bu durumunda toplumsal cinsiyet algilarmm
etkiledigini diistindiirmiistiir.

Hemsirelerin lezbiyen/gey bireylerle arkadaslik
etme durumu ile lezbiyen/gey bireylere yonelik
tutumlarimda  (p<0,001) istatistiksel olarak
anlamli farkliga neden oldugu saptanmistir (Tablo
3). Katilimcilardan bu bireylerle arkadaslik
etmeyecegini bildirenlerin goriislerinin olumsuz
oldugu saptanmistir. Hemsirelerin lezbiyen / gey
bireylere yonelik Onyargilarinin gorislerinde
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Calisma bulgusu
ile benzer sekilde Sadigc ve Beydag’in (2018)
caligmasinda da, lezbiyen/gey birey ile arkadaslik
edecegini soOyleyenlerin escinsellige yoOnelik
tutumlarinin, digerlerine gore daha olumlu
oldugu saptanmistir (17). Goneng ve Erenel’in
(2017) caligmasinda, hemsirelik 6grencilerinden
escinsel arkadasi oldugunu belirtenlerin homofobi
diizeyleri diisiik bulunmustur (26). Gelbal ve
Duyan’in (2006) calismasinda, homoseksiiel
bireylerle arkadaslik etme durumu ile LGYT
Olcegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmistir, arkadaslik
ettigini ifade edenlerin tutumlarimin daha olumsuz
oldugu saptanmustir (45).

Hemsgirelerin  ¢alistiklar1  birimin  toplumsal
cinsiyet algisinda istatiksel olarak farkliliga neden
oldugu bulunmustur (p:0,001; p<0,005) (Tablo 3).
Cerrahi ve dahili birimlerde calisan hemsirelerin
toplumsal cinsiyet algisinin daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Bu sonug, bu birimlerde ¢aligan
hemsirelerin, hasta sirkiilasyonun fazla olmasi
nedeniyle farkli kiiltiirlerden hastalarla ¢aligma
imkanin olmus olmasina, bu durumunda onlarin
bakis acilarint olumlu yonde etkilemis olabilecegi
seklinde yorumlanmustir.

Hemsirelerin ~ lezbiyen/gey  tamidigi  olma
durumunun, gey ve lezbiyenlerle arkadaslik etme
durumunun ve lezbiyen/gey bireylerle ilgili rahat
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konusma durumunun toplumsal cinsiyet algisinda
istatiksel olarak anlamli farkliga neden oldugu
saptanmistir (Tablo 3) (p<0,05). Hemsirelerden
escinsel tanidigr oldugunu belirten, escinsel
bireylerle arkadaslik edecegini belirten ve bu
bireylerle ilgili rahat konusacagini ifade edenlerin
toplumsal cinsiyet algisinin daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Bu durum, escinsel birey tanidig
olan ve arkadaslik edecegini belirten hemsirelerin,
bu bireylere yonelik Onyargilarinin olmadigi,
bu durumunda toplumsal cinsiyet algilarini
etkiledigini diisiindiirmiistiir.

Hemsirelerin  lezbiyen/gey bireylere bakim
verme durumu ile lezbiyen/gey bireylere yonelik
tutumlart (p<0,001) istatiksel olarak anlamlh
farkliga neden oldugu saptanmistir (Tablo 4).
Hemsirelerden gey ve lezbiyen bireylere bakim
verdigini  sOyleyenlerin  tutumlarinin  daha
olumsuz oldugu belirlenmistir. Bu sonug, daha
once bu bireylere bakim vermis hemsirelerin,
yasamis olduklar1 olumsuz deneyimlerden
kaynaklanmis olabilir. Caligma bulgusu ile benzer
sekilde Sadi¢ ve Beydag’in (2018) calismasinda
da, lezbiyen / gey bireye bakim verdigini
sOyleyen 0grencilerin tutumlariin daha olumsuz
oldugu saptanmistir (17). Bu sonug, dgrencilerin
bireylere bakim verme siireci igerisinde olumuz
deneyim yasamig olmalarindan kaynaklanmig
olabilir.  Literatiirde c¢alisma  bulgusundan
farkli solarak, Anderssen (2002), escinsellerle
olumlu sosyal iligkilerde bulunan kisilerin ve
bu olumlu iligkilerin derecesinin artmasinin
escinsellere iligkin tutumlart olumluya dogru
kaydirabilecegini belirtmektedir (46). Ciffiliz
(2009) calismasinda, escinsel kisilerle sosyal
iliski kurmanin escinsellere yonelik oOnyargilt
tutumlari azalttigini belirtmistir (47).

Hemsirelerin lezbiyen/gey bireylere bakim verme
konusunda goriigleri ile lezbiyen/gey bireylere
yonelik tutumlar1 (p<0,001) istatistiksel olarak
anlamli farkliga neden oldugu saptanmistir
(Tablo 3). Hemsirelerden, bakim vermemeyi
tercth  edecegini  belirtenlerin ~ goriislerinin
digerlerine gore daha olumsuz oldugunu ifade
etmistir. Hemsirelerden bakim vermemeyi tercih
edenlerin, Onyargilarinin  goriislerinde etkili
oldugu diigiiniilmektedir. Sadi¢ ve Beydag’in
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(2018) calismasinda da, lezbiyen/ gey bir
bireye bakim vermenin diger bireylere bakim
vermekten farkli olmadigini belirten dgrencilerin
escinsellige yonelik tutumlarinin, digerlerine gore
daha olumlu oldugu saptanmistir (17). Yapilan
aragtirmalar escinsel bireylerin saglik hizmeti
aliminda esitsizlik yasadiklarini gostermektedir.
McNair ve ark.’nin (2003) c¢alismasinda,
escinsel Dbireylerin saglik hizmetinden esit
faydalanamamasinda damgalama ve homofobinin
etken oldugu belirtilmistir (11). Goneng ve

Erenel’in  (2017) calismasinda, hemsirelik
ogrencilerinden hastasinin homoseksiiel oldugunu
ogrendiklerinde  davranislarinda  degisiklik

olmayacagini belirtenlerin homofobi diizeyleri
digerlerinden diisiik bulunmustur (26).

Hemsirelerin, LGYTO ve TCAO arasinda iliskisi
karsilagtirilmis  ve hemsirelerin lezbiyen/gey
bireylere yonelik tutumlar1 ve toplumsal cinsiyet
algis1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski
ve ileri diizeyde anlamlilik oldugu bulunmustur
(r=459; p<0,01) (Tablo 4). Toplumsal cinsiyet
algist olumlu olan hemsirelerin, gey ve
lezbiyenlere yonelik goriislerinin de olumluoldugu
saptanmistir. Toplumsallagsma siireci ve kiiltiir
icinde edinilen kadin ve erkek olma 6zelliklerini,
kadimin ve erkegin sosyal olarak belirlenen rol ve
sorumluluklarin1 tanimlayan toplumsal cinsiyet,
baska bir ifadeyle bireye kadin ya da erkek olarak
toplum ve kiiltiirel yapinin yiikledigi anlamlar,
beklentiler ve genellikle bireyin biyolojik
yapist ile iligkili psikolojik 6zellikleri igeren bir
kavramdir (16). Bu nedenle toplumsal cinsiyet
kavraminin  taniminda  biyolojik  farkliliklar
degil, kadin ve erkek olarak toplumun bizi nasil
gordiigii, nasil algiladigi, nasil diisiindiigi ve
nasil davranmamizi bekledigi ile ilgili degerler,
kaliplasan yargilar ve roller bulunmaktadir (48).
Toplumsal cinsiyet algisi olumlu olan bireylerin,
escinsel bireylere tutumlarinin da olumlu olmasi
beklendik bir sonuctur.

Sonuc ve Oneriler

Hemsirelerin  lezbiyen ve geylere yonelik
tutumlarinin ~ orta  diizeyde ve toplumsal
cinsiyet algisinin olumlu oldugu belirlenmistir.
Hemsirelerin, lezbiyen/gey bireylere yoOnelik
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tutumlart ve toplumsal cinsiyet algis1 arasinda
pozitif yonde orta diizeyde iliski ve ileri diizeyde
anlamlilik oldugu bulunmustur.

Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda
asagidaki onerilerde bulunulmustur:

e Hemgirelerin de toplumun bir bireyi olmasin-
dan hemsirelik egitiminde halen geleneksel, tu-
tucu egitim politikalar devam etmektedir. Bunun
Oniine gegilmesi i¢in hemsirelik egitiminde lezbi-
yen ve geylere profesyonel yaklagimin nasil ol-
mast gerektigi hemsirelik miifredata eklenmelidir.

e Toplumdan kendini soyutlanmis hisseden lez-
biyen ve gey bireyler saglik kurulusuna bagvurdu-
gu zaman hemsirelerin onlarin kendini giivende
hissetmelerini, mahremiyetlerinin korunacagini
kendilerini rahat ifade etmelerine olanak sagla-
yarak onlarin da diger bireylerle esit saglik hiz-
meti almasi saglanmalidir. Bunun igin hastanenin
icerisinde lezbiyen ve geylere yonelik olumlu
posterlerin bulunmasi, gey lezbiyenlere yonelik
saglik egitim programlarin yapilmasi onlarinda
saglik hizmetinden ¢ekinmeden yararlanmalarini
saglayabilir.

e Lezbiyen/gey bireylere yonelik tutumlari ve
toplumsal cinsiyet algist arasinda pozitif yonde
orta diizeyde iliski ve ileri diizeyde anlamlilik ol-
dugu bulunmustur yonelik yapilan bilimsel ¢alig-
malarin artmasi toplumda farkindaligin artmasini
saglayabilir.
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