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TURKIYE’DE UYGULANAN CUMHURBASKANLIGI HUKMET
SISTEMIi VE UST DUZEY KAMU YONETICILERININ DENETIiMi

OZET

Tiirkiye’de uygulanan cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi ve yenilenen denge
ve denetleme mekanizmalarinin temel dayanagi olan hesap verebilirlik, bir kurumun
veya bireyin, faaliyetlerini yaparken aldig1 kararlar1 ve bu kararlarin sonuglarini agik
ve seffaf bir sekilde paylagsmasi, sorumluluklarin1 kabul etmesi ve bu siirecte hesap
sormaya hazir olmasi1 anlamina gelmektedir.

Hesap verebilirlik, kamu yonetiminde ag¢ikligin saglanmasi bakimindan
Oonemli bir nitelige sahiptir. Kamu kurumlarmin ve yoneticilerinin idari eylem ve
islemlerinin belli otoritelerce degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Yeni kamu
yonetiminde hesap verebilirlik biirokrasinin politikacilar tarafindan denetlenmesini,
politikacilarin da secimler yoluyla halka hesap vermesini icermektedir. Yeni kamu
yonetimi anlayisi, hesap verebilirligin 6nemini ve 6n plana ¢ikarmaya ¢alismaktadir.

Bu ¢aligmanin arglimani, Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi'nin, denetim ve
hesap verebilirlik mekanizmalarinda parlamenter sistemden ayrilan yeni yaklasimlar
ortaya koydugu; fakat bu yeni yaklagimlarin demokratik normlar ve seffaflik
standartlar1 ile ne derecede Ortiistiigliniin iizerinde durulmasi gerektigi iizerine
kuruludur.

Bu baglamda, arastirma sorusu ve kavramsal c¢ergeve 1s18inda, sistemin {ist
diizey kamu yoneticilerinin denetlenmesine olan etkisi detayli bir sekilde ele
alinmakta ve degerlendirilmektedir.

Cumbhurbaskanlig1 Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskani, Bakanlik kurum ve
kuruluglarindaki tiim {ist diizey kamu yoneticilerini denetleyebildigi gibi bilinyesinde
olan Devlet Denetleme Kurulu vasitasi ile iist diizey kamu yoneticilerinin de
denetimlerini saglayabilmektedir.

Ust diizey kamu yoneticilerin atanmas1 ve gorevden almmasi gibi yiiksek
diizeyde denetim yetkisine sahip olan Cumhurbagkani, yiiriitme lizerinde etkinligini
arttirmaktadir.

Modern demokrasi yonetim tarzini benimsemis ve saglam temeller iizerine
kurulmus yonetim ge¢cmisine sahip iilkelerde meclisin esas gorevi; kanun yapmak,
devlet biitcesini hazirlamak ve onaylamak ayrica yiriitmeyi de farkli yontemler
kullanarak denetlemektir.

TBMM denetimleri, kanun yapabilme ve biitce onaylama gibi gii¢lii yetkilere
sahiptir. TBMM, aldig1 kararlar1 yiiritme organi tarafindan tam ve eksiksiz olarak
uygulanip uygulanmadigini denetler.

Bu c¢alisma igerisinde ise Tiirkiye'de Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi
ayrintili bigimde ele alinmakta ve bu noktada iist diizey kamu yoneticilerinin
denetlenmesine iliskin kural ve usuller lizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hiikiimet sistemleri, Cumhurbaskanlig hiikiimet sistemi,
Denge ve denetleme



THE PRESIDENTIAL SYSTEM OF GOVERNMENT IN TURKEY AND
THE SUPERVISION OF SENIOR PUBLIC ADMINISTRATORS

ABSTRACT

Accountability, which is the main pillar of the presidential government
system and the renewed checks and balances mechanisms implemented in Turkey,
means that an institution or individual should openly and transparently share its
decisions and the results of these decisions, accept its responsibilities and be ready to
be held accountable in this process..

Accountability has an important quality in terms of ensuring openness in
public administration. It allows the administrative actions and transactions of public
institutions and managers to be evaluated by certain authorities. Accountability in
traditional public administration includes the supervision of bureaucracy by
politicians and politicians being accountable to the public through elections. The new
public administration approach tries to bring the importance of accountability to the
forefront.

The argument of this study is that the Presidential Government System has
introduced new approaches that differ from the parliamentary system in the
supervision and accountability mechanisms; however, it includes emphasizing the
extent to which these new approaches overlap with democratic norms and
transparency standards.

In this context, in the light of the research question and theoretical
framework, the effect of the system on the supervision of senior public managers is
discussed and evaluated in detail. In the Presidential Government System, the
President can supervise all senior public administrators in the Ministry institutions
and organizations, and can also supervise senior public administrators through the
State Supervisory Board within its body. The President, who has high-level
supervisory authority such as the appointment and dismissal of senior public
administrators, increases his/her effectiveness over the executive. In countries that
have adopted the modern democratic management style and have a strong
administrative history, the main duty of the parliament is to make laws, prepare and
approve the state budget, and also supervise the executive using different methods.

The Turkish Grand National Assembly (TBMM) has strong authorities such
as auditing laws and approving the budget. The TBMM supervises whether the
decisions it makes are fully and completely implemented by the executive body.

In this study, the Presidential government system in Turkey is examined in
detail, and at this point, the rules and procedures regarding the supervision of senior
public administrators are emphasized.

Key Words: Government systems, Presidential government system, Balances
and checks
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1. GIRIS

Modern demokratik  yonetimlerde, hiikiimet sistemleri ve kamu
yoneticilerinin denetimi, yoOnetisim kalitesini ve demokratik isleyisi dogrudan
etkileyen unsurlardir. Tiirkiye'de yasanan son gelismeler, 6zellikle cumhurbaskanlig
hiikiimet Sistemi'nin uygulanmaya baslamasiyla, bu konuda yeni bir donemi isaret

etmektedir.

Bu sistem, yiiriitme yetkisinin tek bir makamda toplandigi, parlamenter
sistemden farkli olarak tasarlanmistir ve bu 6zelligiyle iilkenin yonetim yapisinda

koklii degisiklikler getirmistir.

Demokratik hesap verebilirlik kavrami yoneticilerin kararlarinin  ve
politikalarimin seffaflik icinde yargiya, meclise ve kamuoyuna karsi sorumlu
olmasin1 gerektirmektedir. Bu kavram, ozellikle iist diizey kamu yoneticilerinin,
yaptiklar1 isler ve aldiklar1 kararlar karsisinda hesap verebilir olmalarini

vurgulamaktadir.

Tiirkiye'de Cumhurbaskanligi hiikiimet Sistemi'nin uygulanmasiyla birlikte,
iist dlizey kamu yoneticilerinin denetlenme mekanizmalar1 ve bu mekanizmalarin
demokratik hesap verebilirlik ilkeleriyle uyumu 6nemli bir tartisma konusu haline

gelmistir.

Devlete iliskin kuvvetlerin birbirleri ile olan iliskileri bazinda ortaya ¢ikan
kuvvetler birligi ve kuvvetler ayrilig: sistemleri, her bir iilkenin kendi gereksinimleri

ve tarihsel arka plani nezdinde ele alinmalidir.

Bu ¢alismanin temelinde ise Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gegmeden
once hiikiimet sisteminin tercih edilme nedenleri, baskanlik sistemi ile
Cumhurbagkanligr hiikiimet sistemi arasindaki farkliliklar ele alinmaktadir. Ayni
zamanda Cumhurbaskanlig1 hiikiimet Sistemi altinda st diizey kamu ydneticilerinin
denetim asamalarin1 ve bu siireglerin demokratik hesap verebilirlik agisindan

etkilerini incelemektedir.



Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde yOnetim sistemi olarak uygulanan parlamenter
sistem, 2017 yilinda gergeklestirilen anayasa referandumu ve akabinde 24 Haziran
2018 tarihinde diizenlenen secimler ile kendine has nitelikleri ile yerini

Cumhurbagkanligr hiikiimet Sistemine birakmustir.

Yeni sisteme geg¢is ile birgok kamu kurumlarinin yap1 ve igleyislerinde 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler ile birlikte kurumlarin 6énemli kadrolarinda
gorev alan ve nihai kararlarin alinmasi ve uygulanmasinda yetkili ve gorevli olan tist
diizey kamu yoneticilerinin statiileri arasinda olan “denetim”de 6nemli degisiklikler
yapilmistir. Denetimde yapilan dnemli degisiklikler, kamu yoneticilerinin statiisiinii
ve yetkilerini etkileyen bir¢cok yenilikle karakterizedir. Bu degisiklikler arasinda
denetim organlarinin yetkileri genisletilmis ve daha fazla ayricalik kazanmislardir.
Bu organlar, kamu yoneticilerinin kararlarin1 ve uygulamalarini daha ayrintili bir

sekilde incelemek ve denetlemek icin daha fazla yetenekler kazanmislardir.

Denetim stiregleri daha hizli ve etkili hale getirilmistir. Bu, kamu
yoneticilerinin kararlarin1 daha hizli bir sekilde ele alabilecegi ve uygulamalarim
daha hizli bir sekilde denetleyebilecegi anlamina gelmektedir. Yeni denetim
teknikleri ve araglarmin kullanimi, kamu yoneticilerinin etkinligini ve verimliligini
artirmay1 amaclamaktadir. Bu teknikler, daha ayrintili ve objektif veri toplama ve

analizi saglamaktadir.

Denetim personelinin egitimi ve gelisimi, daha yliksek performans ve etkinlik
saglamak amaciyla énemli bir rol oynamaktadir. Bu, kamu yoneticilerinin daha iyi
denetim altinda caligmalarim1 yapmalarimi saglamaktadir. Bu degisiklikler, kamu

yonetiminde daha etkili ve verimli bir denetim siireci olusturmay1 hedeflemektedir.

Calismamizda, siyasi denetim, idari denetim incelenecek, parlamenter
sistemden devraliman st diizey kamu yoneticilerinin denetimleri olan vesayet
denetimi, kurullar i¢ denetimi, yargi denetimi, kamuoyu denetimi, uluslararasi
denetim etik denetim, bu yeni sistem 1s1ginda mevcut durum degerlendirilerek,
“Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde denge ve denetleme’nin” olumlu ve

olumsuz yonleri agiklanacaktir.

Oncelikle demokratik hesap verebilirlik kavrami ayrintili bir sekilde ele
alinmaktadir. Ardindan hiikiimet sistemlerinin genel manada ele alinmasina yer

verilmekte ve bu yapilirken Tiirkiye'deki yap1 baz alinmaktadir.



Gegmisten gliniimiize yasama, yiiriitme ve yargi erkleri arasindaki iliski ve bu
iligkinin yonetim ve denetleme anlayisina olan etkileri aragtirllmaktadir. Bir diger
onemli konu olan ve bagimsiz bir yapinin olmazsa olmaz unsurlarinin saglikl islerlik
kazanmas1 adina gergeklestirilen denetimler, Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde

denge ve denetleme konusu olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu ¢alisma, Baskanlik Sistemi ile Tiirkiye'de Cumhurbaskanligi hiikiimet
sistemi arasindaki farklar net ¢izgilerle ortaya konmakta, Cumhurbagkani'nin
yetkileri, statiisii ve denetleme mekanizmasi igerisindeki rolii tartisiimaktadir.
Calismamizi diger calismalardan ayiran nokta ise list diizey kamu yoneticilerinin
denetlenmesinin Tiirkiye'de Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi temelinde analiz

edilmesidir.

Calismanin igeriginde Tirkiye’de iist diizey kamu yoneticiligi, kamu
yonetimi, Uist diizey kamu yoneticilerin denetimi temali Kitaplardan faydalanilmustir.
Tiirkiye’de iist diizey kamu yoneticilerin denetimi ile alakali ulusal ve uluslararasi

gelismelere dair bilgilerden yararlanilmustir.

Tiirkiye’de st diizey kamu yoneticiligi, kamu yonetimi, iist diizey kamu
yoneticilerin denetimi hakkinda, farkli ve tarafsiz akademik kitaplar, makaleler,
bildiriler ve ansiklopedi maddeleri ile bu alanda ¢ikarilan muhtelif kaynaklardan
faydalanilmistir. Ayrica dijital alanda bulunan makalelere Academia.edu, Dergi
Park’tan ulasilmis, YOK veri tabanma yiiklenmis konuyla ilgili tezlerde
incelenmistir. Kronoloji ve yakin tarih ile alakali o donemin giinliikk veya haftalik
gazeteleri taranmak suretiyle, yapilmis haberler veya kose yazilart dikkate alinmis ve

tezde yer verilmistir.

1.1. Calismanin Amaci

Bu ¢alismada, Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gegmeden once hiikiimet
sisteminin tercih edilme nedenleri, bagkanlik sistemi ile Cumhurbaskanligi hiikiimet

sistemi arasindaki farkliliklar ele alinmaktadir.

Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemi altinda iist diizey kamu yoneticilerinin
denetlenmesi siireclerini ve bu siireglerin demokratik hesap verebilirlik agisindan

etkileri incelenecektir. Ayrica hesap verebilirlik yoneticilerin kararlarimin ve



politikalarimin seffaflik icinde yargiya, meclise ve kamuoyuna karst sorumlu

olmasinin dnemi tizerinde durulacaktir.

1.2. Cahsmanin Onemi

Demokratik hesap verebilirlik kavrami, yoneticilerin kararlarinin  ve
politikalarmin seffaflik icinde yargiya, meclise ve kamuoyuna karst sorumlu
olmasint gerektirmektedir. Bu kavram, ozellikle iist diizey kamu yoneticilerinin,
yaptiklar1 isler ve aldiklar1 kararlar karsisinda hesap verebilir olmalarini tilkenin ve

toplumun bekasi i¢in arz ettigi dnemi vurgulamak bu ¢alismanin ana hedefidir.

1.3. Calismanin Simirhihiklar:

Arastirmamiz, Tirkiye’de uygulanan Cumhurbagkani hiikiimet sisteminde
yenilenen denge ve denetleme mekanizmasinda gorev yapan Yoneticilerinin,
calismalar1 ve aldiklar1 kararlar karsisinda hesap verebilirlilik agisindan

sinirlandirilmstir.

1.4. Yontem

Bu ¢alismada, nitel analiz yontemi kullanilarak aragtirma sorusu ve kavramsal
cerceve 1s1ginda, Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde denge ve denetleme yapan
st diizey kamu yoneticileri ve kamu kurumlari tarafindan yapilan ¢calismalar, tezler,
makaleler, bildiriler ve kitaplar gibi farkli kaynaklardan yararlanilarak edinilen

bilgiler derlenmistir.

1.5. Arastirma Sorulari

Calismamiza iliskin arastirma sorular1 ele alimmak istendiginde; Ust diizey
kamu yoneticilerinin denetlenmeleri ve denetlenme mekanizmalart ne sekilde
isledigi, Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi sonrasinda st diizey kamu
yoneticilerinin denetlenmesinin sinir ve kurallarinin yasal diizenlemeler ve kurallar

cergevesinde nasil yapilir. Bu denetleme siiregleri genellikle hangi unsurlari igerir:

Kamu Gérevlileri ve Istihdam Kanunu (KGIK) gibi mevzuatlar, kamu

yoneticilerinin denetleme siireglerini ve sorumluluklari ile Kamu Denetimi Kurumu



(KDK) gibi kurumlar, kamu yoneticilerinin etkinligini ve sorumluluklarini nasil

denetler.

Bu kurumlar, kamu ydneticilerinin denetleme siireclerinde etkili olmalarinda,
Kamu yoneticilerinin denetlenmesi, genellikle hangi siiregler ve prosediirler

cergevesinde yapilir.

Kamu yoneticilerinin  denetlenmesi  sonrasinda, hangi durumlarda
sorumluluklar ve yaptirimlar uygulanabilir. Bu, kamu yoneticilerinin etkinligini ve

sorumluluklarini artirmak i¢in ne dercede 6nemlidir.

Cumhurbagkanligi hiikiimet Sistemi Oncesi ve sonrasinda iist diizey kamu
yoneticilerin denetlenmesine iligkin uygulamalar arasindaki farklar nelerdir? Bu
siregte  Cumhurbagkanligi hiikiimet Sisteminde {ist diizey kamu ydneticilerinin

denetiminin olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Parlamenter hiikiimet Sistemi, geleneksel olarak Tiirkiye'de uygulanan sistem,
yasama ve Yylriitme organlarinin ayrilifina dayanmaktadir. Cumhurbaskanligi
hiikiimet sistemi, 2017 referandumu ile kabul edilen bu sistem, yiiriitme yetkisinin

biiyiik 6l¢iide Cumhurbaskani'na verilmesiyle karakterize edilir.

Tiirkiye'de uygulanan Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi ve iist diizey kamu
yoneticilerinin denetimi konusundaki kavramsal cer¢eve, 2017 yilinda yapilan
anayasa degisikligi ile birlikte ortaya c¢ikmistir. Bu sistemin amaci, yiiriitme
organinin tek temsilcisi olarak Cumhurbaskani'nin daha fazla yetkiye sahip olmasi ve

kamu yonetiminde daha etkin bir denetim mekanizmasi olusturulmasidir.

Bu cercevede, Cumhurbaskani'nin politika kurullarin1 kurma ve st diizey
kamu yoéneticilerinin atanma yetkisi bulunmaktadir. Ayrica, Cumhurbaskanlig
Kararnamesi ile yiiriitme alaninda diizenlemeler yapilabilir. Bu sistem, merkezi
idarenin kurulugsunda ve kamu yonetiminde daha fazla denetim ve etkinlik saglamay1

amaglar. Bu amaclarin basinda hesap verebilirlik gelmektedir.

Bu kavramsal cerceve, tezin temelini olusturarak, Tiirkiye'deki yonetim
sisteminin dinamiklerini ve st diizey kamu yoneticilerinin denetim siireglerini
anlamaya yonelik bir temel saglar. Tez, bu unsurlar lizerinden, mevcut sistemin

giiclii ve zay1f yonlerini analiz etmeyi amaglamaktadir.

2.1. Hesap Verebilirlik Kavram

Hesap verebilirlik, yonetimde bir temel ilke olarak kabul edilmekte ve yetki
sahibi Dbireylerin, ger¢eklestirdikleri ve gerceklestirmeleri beklendigi halde
gerceklestirmedigi faaliyetler bakimindan sorumluluklarini ifade etmektedir. Bu
siire¢, Orgiitlin ama¢ ve degerlerine sadakatle hareket etme, belirlenen kurumsal
amaglara ulagsmak i¢in gerekli cabay1 sarf etme ylikiimliiliigiinii de i¢cermektedir ve
bu dinamik siire¢, oOrgiitiin etkinlik ve verimliliginin artirilmasinda kritik bir rol

oynamaktadir (Ebrahim, 2003:29-31).



Alternatif bir agiklama ile hesap verebilirlik, eylemlerini bir otorite karsisinda
savunma ve bu eylemlerin gerekgelerini izah etme yiikiimliliigli olarak

tanmimlanmaktadir (Buckley vd., 2001:121).

Kavram, bireylerin isledikleri eylemlerden o6tiirti hukuki, yonetimsel, idari ve
politik baglamda sorumlu tutulmalar1 siirecine isaret etmektedir (Burke vd.,

2007:101).

Ayni1 zamanda sorumluluk almanin kim tarafindan, kime karsi, ne sebeple,
hangi nedenlerle ve hangi kosullar altinda gergeklestirileceginin belirlendigi

yuikiimliiliik seviyesini de kapsamaktadir (Manning, 2008: 67-69).

Hesap verebilirlik, gergeklestirilen iglemler hakkinda bilgilendirme
yiikiimliiliiglinti, kayitlarin diizenli bir sekilde tutulmasini, sorumlu sahislarin tespit
edilmesini ve bu kisilerin eylemleri veya eylemsizlikleri hakkinda hesap vermelerini
gerektiren bir siireci ifade etmektedir. Bu siire¢ ayrica, faaliyetlerin sonuglarina

iligkin sorumlulugu da icermektedir (Forrer vd., 2010:112).

Kamu kaynaklarin1 yonetenlerin, yapmamalar1 gereken isleri yapmalar1 ya da
yapmalar1 gereken isleri yapmamalar1 durumunda, yetkiyi kendilerine veren otoriteye
karst sorumlu tutulmalarim kapsar. Ozetle, yetki ve sorumluluklari kullanan
bireylerin, bu yetki ve sorumluluklari nasil kullandiklar1 konusunda hukuksal agidan
kendilerini sorumlu tutmalart durumudur. Bu tanimlamalarin ortak noktasi, yetki ve
kaynak kullananlarin yasalara, etik normlara ve mesleki standartlara uygun hareket

edip etmediklerinin tespit edilmesidir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), hesap verebilirligi; kamu
gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken ve yetkilerini kullanirken paydaslara kars:
bilgi verme zorunlulugu, paydaslarin elestirilerine ve taleplerine uygun davranma
zorunlulugu ve basarisizlhik ya da yetersizlik durumlarinda sorumluluk almay:

gerektiren bir siirec¢ olarak tanimlar (UNDP, 1997:65).

Bir bagka yaklasima gore hesap verebilirlik, yetki pozisyonundaki bireylerin
icra ettikleri faaliyetlerin sonuglarindan dolayi, bu yetkileri kendilerine devreden
kisilere veya otoritelere karsi hukuksal anlamda sorumluluklarin1 kabul etmelerini
ifade etmektedir. Aristoteles'in tanimimi temel alarak, bir kavramin tanimimmin o
kavramin 6gelerini aciga ¢ikaran bir ifade olmas1 gerektigini belirtmektedir (Gezmis,

2008:22).



Bu perspektiften hesap verebilirlik kavramini ele aldigimizda, bu kavramin

asagidaki unsurlar igerdigi goriilmektedir:
e Bir hizmetin baskas1 adina yiiriitiilmesi gerektiginin kabulii,
e Bu hizmeti baskas1 adina yiiriiten bir kisinin mevcudiyeti,

e Yetki veren ya da yetkiyi devralan, dolayisiyla hesap isteyen taraflarin

varligi,

e Hesap verme ve hesap sorma islemlerinin, hukuksal diizenlemelere ve etik

kurallara dayali bir sdzlesme cergevesinde gergeklestirilmesidir.

Hesap verebilirlik kavrami, giiniimiizde sorumlu yonetim anlayisinin yaygin
oldugu alanlarda, yeni kamu yonetimi yaklasiminin bir pargasi olarak yerlesik hale
getirilme ¢abasi icindedir. Kamu kaynaklarinin kullaniminda verimlilik ve etkinligi
saglama ylkimliligii ile bu kavramin medeniyet tarihinde yaklagik dort bin yil
oncesine dayandig1 anlasiimaktadir. Denetim faaliyetlerinin tarihgesi ise M.O. 3000
yillarina, Ninova sehrine dek uzanmaktadir. Arkeolojik kanitlar, eski
Mezopotamya'da kraliyet ambarlarinin denetimi ve gorevlilerin kontrolii i¢in

krallarin, katiplerine 6zel yetkiler verdigini ortaya koymaktadir (Gezmis, 2008:23).

Hesap verebilirlik teriminin kokeni, hesaplama islemiyle ilintilidir ve
muhasebecilik alanindan tiiremistir (Bovens, 2007: 62). Terimin modern anlamdaki
ilk kullanim1 Ingiliz Krali I. William dénemine rastlamaktadir (Dubnick, 2002:145-
146).

Kral William'm 1085 yilinda kralligindaki tim mal sahiplerinden
malvarliklarint bildirmelerini talep etmesi ve bu mallarin denetiminin kralligin
sorumlulugunda olmasi, merkezi bir yonetim anlayisini pekistirmistir. Ayrica,
mallarin yonetimi konusunda kralliga diizenli olarak hesap verme zorunlulugu, hesap
verebilirligin tarihsel gelisiminde onemli bir doniim noktasidir. Insanlik tarihi
boyunca, uygulamalar ve bunlarin altinda yatan kavramlar evrilmekte ve doniismekte
oldugu gibi, hesap verebilirlik kavrami da geg¢misteki anlayiglarindan ayrilarak
giinlimiizde kamu ve 6zel sektor yonetiminde "iyi yonetisim" anlayisinin bir bilesenti,
orglitsel demokrasi ve sorumlu kamu yOnetiminin vazgecilmez bir parcast olarak

kabul edilmektedir.



Hesap verebilirlik, sorumluluk pozisyonundaki bireylerin, se¢ilmis olmanin
getirdigi yetki kadar sorumlulugu da icerdigi ve kendi faaliyetlerini denetimsiz

birakmamalari gerektigi diisiincesine dayanmaktadir (Bovens, 2007:65).

Y Onetim, yapisal olarak planlama, uygulama ve denetim gibi islevsel adimlari
barindiran zorunlu bir siiregtir. Bu siirecin kritik agamalarindan biri olan "denetim"
fonksiyonu, hesap verebilirlik ile dogrudan iliskilidir. Ciinkii hesap sorulabilmesi i¢in
aliman kararlarin ve gergeklestirilen uygulamalarin sonuglarimin gozden gecirilmesi

sarttir ve bu inceleme i¢ veya dis denetim yoluyla gergeklestirilebilir.

Yeni kamu yonetimi anlayisi, katilimer ve demokratik bir yonetim tarzini
benimsemekte ve bu durum, yonetimdeki kisileri hesap veren, vatandaslari ise hesap
soran roliine tasimaktadir. Hesap veren ile hesap soran arasindaki bu yonetimsel
iligki, hesap verebilirlik anlayigsinin etik bir temele dayandirilmast gerekliligini de

beraberinde getirmektedir.

Kavramin tanim ve unsurlari incelendiginde, hesap verebilirligin yalnizca bir
"cevap verebilirlik" (responsiveness) olmadigi belirginlesmektedir. Hesap
verebilirlik, sorumlu kisilerin yaptiklar1 veya yapmadiklar1 eylemler i¢in yalnizca bir
aciklama sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda bu eylemlerin gerekgelerini de yasal bir
cercevede listlenmeleri anlamina gelmektedir. Hesap verebilirligin etkili ve amacina
uygun olabilmesi, kavramin anlaminin bosa ¢ikarilmamasi i¢in, bu ilkenin hukuksal

yaptirimlarla desteklenmesi gerekmektedir (European Commission, 2003:126).

Bu perspektif, hesap verebilirligin her zaman dogrulama, yargilama ve
sonuclandirma gibi unsurlarla bir arada ele alinmasi1 gerektigini vurgulamaktadir
(Mulgan, 2000). Aksi takdirde, denetim gibi 6nemli bir yonetimsel fonksiyon, sadece
hata tespitiyle smnirli kalan ve islevsiz bir teftis faaliyeti olmaktan Oteye
gidemeyecektir. Denetimin amacina ulasabilmesi i¢in, denetim sonuglarinin giic ve
yetki sahiplerini baglayic1 nitelikte olmast ve yonetim iizerinde yasal bir etki

yaratmasi sarttir.

Yonetim siireclerine katilim, hukuki diizenin egemenligi, islerin seffaf bir
bicimde yiiriitilmesi, toplumsal duyarlilik, ortak ¢aligma ruhu, adalete olan giiglii
inang, odaklanilan sonuglar, a¢ik iletisim ve sorumluluk bilincinin giiclenmesi, hesap

verme zorunlulugunun altini ¢izmektedir.



"Sorumluluk" kavrami bu baglamin merkezinde yer almakta ve bireyin kendi
eylemlerine ahlaki temelde sahip ¢ikmasi, olasi zararlardan dolayr yasal bir
mazeretin  olmadiginin kabulii ile tanimlanmaktadir. Teorik ac¢idan, Kkisinin
eylemlerinden otiirli hesap verebilir olmasi ve bu eylemlerin sonuglarina iligskin
sorumlulugu kabullenmesi gerekmektedir. Burada vurgulanmasi gereken nokta,
bireylerin ve kurumlarin, digsal bir baski olmadan, kendi 06zgiir iradeleri ile

iistlendikleri eylemlerden sorumlu olmalaridir (Bivins, 2006:28-32).

Hesap verebilirlik kavrami bu durumda iki temel soruyu beraberinde
getirmektedir: Birincisi, kurumlarin kime kars1 sorumlu olduklari; ikincisi ise bu

sorumlulugun neden gerekli oldugudur (Dumont, 2013:11-16).

Hesap verebilirligin kapsamini derinlemesine kavramak adina, bu konseptin
smiflandirilmasin1 ve mevcut tiirlerini 6zetlemek faydali olacaktir. Is diinyasimin
kiiltiirel, sosyal, siyasal, politik, ekonomik ve hukuki boyutlarindaki ¢esitlilik, hesap
verebilirlik fenomeninin asagidaki sekillerde c¢esitlenmesine yol a¢mustir. Bir
kurumsal yap1 icinde hangi hesap verebilirlik bi¢iminin tercih edilecegi, s6z konusu
kurumun kurumsal c¢evresi, yonetim stratejileri ve gorevleriyle dogrudan iligkilidir.
Bir organizasyonda hesap verebilirlik tiirlerinin timii es zamanli olarak
uygulanabilecegi gibi, birbirinden bagimsiz sekillerde de hayata gecirilebilmektedir
(Romzek, 2000: 69).

Denetim ve hesap verebilirlik uygulamalarinin kamu yonetimindeki rolii
olduk¢a 6nemlidir. Denetimin bu konumu, kamu yonetiminin daha etkin bir sekilde
islemesi ile kamu yonetiminin faaliyetleri hakkinda bilgi akisi saglamanin yaninda,
kamu yonetimi etik standartlara uygun olarak yeniden yapilandirilir.Etkili hesap
verebilirlik uygulamalari, vatandaslarin kamu yonetimine olan giivenini artirarak
vatandaslarin yonetim siireglerine dahil olmasi, demokratik katilimi tesvik ederek

etkin denetim, kaynaklarin daha verimli kullanilmasini saglar.

Kamu yonetimi siireclerinin agikligi, vatandaslarin kamu hizmetlerine
erisimini kolaylastirir. Denetim ve hesap verebilirlik uygulamalari, kamu yonetimini
giiclendirirken, ayn1 zamanda vatandaglarin giivenini pekistiren 6nemli araglardir. Bu
stireglerin  siirekli 1iyilestirilmesi, kamu yoOnetiminin etkinligini ve seffafligini

artirmaktadir.
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Cizelge 2.1: Hesap Verebilirlik-Denetim Iliskisi

Hesap Algilama | Odak Noktasi Nitelik Denetimin Amag
Verebilirlik Rolii
Geleneksel Kurallara ve Politik Hata ve Biirokratik
Hesap Siireglere Girdiler Otorite/ Usulsiizliiklerin | Prosediirleri
Verebilirlik | Dayal Otokratik Tespiti Uygulama
Performansa | Performansa Vatandas Siireglerin Etkinlik ve
Dayali Ve Ciktilar Tercihleri/ Tyilestirilmesi Verimliligi
Hesap Sonuglara Demokratik | Elde Edilen Gergeklestirme
Verebilirlik | Dayali Performansin

Arttirilmast

Hesap verebilirlik ve denetim, kamu yonetiminde ve 6zel sektorde 6nemli bir

rol oynamaktadir.

Her iki kavram, yonetim siireglerinin etkinligini, seffafligini ve etik

standartlarini saglamaya yardimci olur.

Hesap verebilirlik tiirleri arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir, yukarida,
geleneksel hesap verebilirlik ile performansa dayali hesap verebilirlik arasindaki

temel farkliliklar igeren bir tablo bulunmaktadir.

Geleneksel hesap verebilirlik, kamu yOnetiminin kontroliinii saglarken,
performansa dayali hesap verebilirlik, daha etkin ve seffaf bir yonetim anlayisini
tesvik eder. Bu iki yaklagim arasindaki denge, kamu hizmetlerinin kalitesini artirmak
icin kritik Oneme sahiptir. Hesap verebilirlik, yonetim siireclerinin kalitesini
artirirken, denetim bu siireglerin diizgiin isleyip islemedigini kontrol eder. Bu iki
kavram, kamu yonetimi ve 6zel sektor i¢in hayati 6neme sahiptir ve birlikte calisarak

daha iyi bir yonetisim saglar (Demirel, 2013:374).

2.2. Hesap Verebilirlik Tiirleri

Cok boyutlu bir kavram olan hesap verebilirlik basta sorumluluk olmak tizere
cesitli siiflandirmalara tabidir. Bu siniflandirmalar geleneksel kamu yonetiminin
farkli sorumluluklarima ve yeni kamu yonetimi anlayisina bagli olarak farkh

iceriklere sahiptir.
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Cizelge 2.2: Degerler ve Hesap Verebilirlik Kurumlar1 Arasindaki Bag

Neicin | Kime? | Ekonomik Sosyal/Prosediirel | Siireklilik/Giivenlik
/ Degerler Degerler Degerleri
Ust Makamlara | Bakanliklarin Idari karar Kamu hizmet
Hesap hazineye kamu alicilarin kuruluslarinin
Verebilirlik harcamalar1 igin mahkemelere regiilasyon

hesap vermesi hesap vermesi kurumlarma hesap

vermesi

Yatay Hesap Kamu Denetim Gilivenlik
Verebilirlik organlariin i¢ ve | mercilerince standartlarinin

dis denetim kararlarin tiglincii sahislarca

organlarina incelenmesi onaylanmast

diiriistliik ve mali

etkinlik i¢in hesap

vermesi
Alt Makamlara | Kamu hizmet Hizmet Kamu hizmet
Hesap kuruluslarinin kullanicilarina gereksinimleriyle
Verebilirlik mali piyasalara kamu-6zel hizmet | ilgili miizakere

hesap vermesi sunucularinin ihtiyact

hesap vermesi

Kaynak: Colin Scott, “Accountability in the Regulatory State”, Journal of Law and Society, Vol.27,
No:1, 2000, pp.38-60.

2.2.1. Siyasal hesap verebilirlik

Anayasa hukuku ve siyaset teorisinin vurguladigi siyasal hesap verebilirlik,
temsilciler ile temsil ettikleri bireyler arasindaki iligkileri detaylandirmaktadir.
Siyasal hesap verebilirlik, hiyerarsik bir yapida ele alindiginda, dikey ve yatay olmak
tizere iki ayr1 boyutta degerlendirilebilir.

Emir-komuta zinciri igerisinde bulunan aktérler arasindaki hesap verebilirlik
dikey hesap verebilirlik olarak adlandirilirken, ayni organizasyon iginde fonksiyonel
baglar1 olan bireyler arasindaki hesap verebilirlik yatay hesap verebilirlik olarak

tanimlanmaktadir.

Siyasal hesap verebilirlik baglaminda, kamu gorevlileri, yiiriittiikkleri kamu
hizmetlerinin yasal ve prosediirel smirlamalarina bagl kalmaktan &te, siyasi

programlara olan bagliliklar1 temelinde hesap vermek durumundadirlar (Samsun,
2003: 21).

2.2.2. Yonetsel (biirokratik) hesap verebilirlik

Her ne kadar ¢esitli hesap verebilirlik tiirleri mevcut olsa da, bunlarin hepsini

genel bir cercevede ele alacak olursak, bu "yonetsel hesap verebilirlik" olarak
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adlandirilabilir. Her kamu gorevlisi belirli bir isi yonetme sorumlulugu tasidig igin,
gerceklestirdigi her islem yonetsel bir nitelik tasir ve bu islemlerden 6tiirii gereken

hesap verebilirlik "yOnetsel hesap verebilirlik" kapsaminda degerlendirilebilir.

Organizasyon icinde gerceklestirilen planlama, diizenleme, yonlendirme ve
kontrol gibi yonetimsel aktiviteler nedeniyle hesap verilmesi gerektiginde, yonetsel
hesap verebilirlik dikey ve yatay yonetsel hesap verebilirlik olarak iki alt kategoriye
ayrilabilir. Dikey yonetsel hesap verebilirlik, yonetim hiyerarsisi i¢inde iistler ile alt
kademeler arasindaki komuta-kurmay iliskisinde ortaya cikar, oysa yatay yonetsel
hesap verebilirlik, fonksiyonel iliskiler araciligryla kendini gosterir. Biirokratik veya

yonetsel hesap verebilirlik {i¢ farkli agidan incelenebilir (Roberts, 2002: 25-27).

Ilki, idare eksenli hesap verebilirlik olup, &rgiitsel faaliyetlerin
yiirlitiilmesinde belirlenen hedef ve amaglarin siyasi otoritenin hedef ve amaglarina
uygun olarak saptanmasim ifade eder. ikinci tiir olan performans eksenli hesap
verebilirlik, elde edilen sonuglarin degerlendirilmesini ve bu sonuglarin dnceden
belirlenen hedeflerle ne kadar uyumlu oldugunun belirlenmesini kapsar. Ugiincii tiir
ise prosediirel hesap verebilirlik olup, biirokratik islemlerin yiiksek standartlara gore

yiiriitiilmesini ve bu standartlarin uygulanmasini gerektirir.

Bu sayede yoneticilerin kararlar1 ve uygulamalar1 halkin ve yasama organinin
denetimine tabi tutulur ve gerekirse sorumluluklar1 hakkinda hesap sorulabilir. Bu iki
boyut bir arada saglandiginda siyasal hesap verebilirlik etkin bir sekilde gerceklesir
ve demokratik stiregler gii¢lenir. Bu nedenle siyasal hesap verebilirlik, demokrasinin

temel prensiplerinden biri olarak kabul edilir (Cendon, 2011:28).

2.2.3. Mesleki hesap verebilirlik

Ust diizey kamu gorevlileri, belirlenen protokol, kurallar ve prosediirlere
uygun sekilde c¢alismali ve gerektiginde egitim alarak kendilerini siirekli
gelistirmelidirler. Ayrica, etik degerlere ve kurumun degerlerine bagli kalarak
mesleklerini yerine getirmelidirler. Gorevlinin is ve gbérev tanimina uygun sekilde
hareket etmesi, kurumsal disiplini saglayarak kurumun hedeflerine ulagsmasina
yardimct olur. Bu nedenle, gorevlilerin profesyonellik ilkesine bagli olarak hareket

etmeleri biiylik 6nem tasimaktadir.

Kamu kurumunda ¢alisan bir bireyin isini profesyonel standartlara uygun

sekilde yapmasini gerektiren hesap verebilirlik tiiriidiir. Performans standartlari,
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profesyonel normlar, genel kabul gormiis protokoller ve kisinin meslektaslar1 veya
calisma ekibi icindeki uygulamalar bu durumu somutlastirmaktadir (Romzek,
2000:69-71).

Profesyonel hesap verebilirlik, diisiik seviyede i¢ kontrol mekanizmalari
gerektirir ve meslektaslarin isle ilgili beklentileri tarafindan desteklenebilir (Page,
2004:168).

Bu kavram, kamu yonetiminin genislemesi, karmasikli§i artmasi ve artan
teknik uzmanlik ihtiyaci sonucunda, birgok uzmanin eylemlerinden veya
eylemsizliklerinden dolay1 hesap vermeleri gerekliligi ile baglantilidir. Mesleki hesap
verebilirlik, bir goérevlinin isini sadece belirli bir profesyonellik diizeyinde degil, ayn1
zamanda is etigi kurallarina uygun olarak yerine getirmesinin 6nemini vurgular.
Sonug¢ olarak, herhangi bir isi yerine getiren kisinin, isini standartlara ve etik
kurallara uygun sekilde yiiriitme zorunlulugu, mesleki hesap verebilirlik kavramini

ortaya ¢ikarmaktadir.

2.2.4. Demokratik hesap verebilirlik

Demokratik hesap verebilirlik, tiim hesap verebilirlik bigimlerinin temel
tasin1 olusturur ve ortak yonetim anlayisiyla ortaya ¢ikan demokratik hesap
verebilirlik, hesap verebilirlik kavraminin en temel giivencesi olarak kabul edilmekte

ve iki ana yonetsel islev acisindan 6nem tagimaktadir.

Ilki, karar alma (planlama) siireglerine etkilenecek olanlarmn dahil edilmesi;
ikincisi ise, alinan kararlarin uygulanmasimin ardindan planlanan ile gergeklesen

arasindaki farkin demokratik katilimla denetlenmesidir.

Demokratik siireglerin agirlik kazanmasi, kamusal hizmetlerin daha seffaf ve
katilimci bir sekilde yonetilmesine olanak saglayabilir. Ancak, bu siireglerin etkin bir
sekilde calisabilmesi i¢in belirlenmis olan kurallar, standartlar ve prosediirlerin

oldugundan emin olunmalidir.

Kamusal hesap verilebilirligin saglanabilmesi i¢in demokratik siireclerin yani
sira, etkili denetim mekanizmalarinin olusturulmasi ve bu mekanizmalarin aktif bir
sekilde kullanilmasi1 da gerekmektedir. Bu sayede, kamu hizmetlerine iliskin karar
alma siirecleri daha seffaf hale gelir ve hesap verme sorumlulugu daha etkin bir

sekilde yerine getirilebilir (Taner, 2012 :27).
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Bu uygulama sayesinde, yonetimsel faaliyetler genis toplumsal destek kazanir
ve tiim yonetimsel iglemler sadece hukuka uygunluk agisindan degil, ayn1 zamanda
vatandaslarin ¢ikarlar1 ve "yerindelik" agisindan da denetlenmis olur. Demokratik
hesap verebilirlik, ayn1 zamanda yonetimin halk nezdindeki mesruiyetini saglama

acisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir.

2.2.5. Hukuksal hesap verebilirlik

Hukuki sorumluluk, hukuk devleti anlayisinin bir geregi oldugu kadar,
"hukukun {stiinligii" ilkesinin de zorunlu bir sonucudur. Bu ilkeye gore, yetki
sahipleri, gerceklestirdikleri ya da gerceklestirmedikleri tiim is ve eylemler igin,
gerekli durumlarda yargi karsisinda hesap verebilir olmalidirlar. Hukuki sorumluluk,
ayn1 zamanda icsel ve digsal denetimin etkili bir yaptirim sistemi ile desteklenmesini

de gerektirmektedir.

Bu sorumluluk, kamu ydneticilerinin yaptiklar1 is ve aldiklar1 kararlarin
hukuka uygun olup olmadigini siirekli olarak gozden gecirmelerini ve gerekli
diizeltici Onlemleri almalarin1 gerektirir. Hukuki/yasal hesap verme sorumlulugu,
seffaflik, aciklik ve hesap verebilirlik ilkesiyle de dogrudan iligkilidir. Bu
sorumluluk, aym1 zamanda kamu kaynaklarmin etkin ve verimli bir sekilde
kullanilmasmi da igerir. Kamusal kaynaklarin yasal g¢erceveye uygun bir sekilde
kullanilmast ve hesap verilebilir bir sekilde yonetilmesi, toplumun gilivenini

kazanmak ve adil bir yonetim saglamak i¢in olduk¢a 6nemlidir (Balc1, 2008:155)

Hukuki/yasal hesap verme sorumlulugu, gii¢lii bir yasal altyapiya sahip
olmayi, etkin denetim mekanizmalarinin isleyisini ve seffaf bir yonetim anlayisim
gerektirir. Kamu yoneticileri, yasalara uymak ve hukuki siire¢lerde hesap verebilir
olmak i¢in gerekli adimlar1 atmali ve siirekli olarak bu konuda kendilerini
gelistirmelidirler. Bu sayede, toplumun ve devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda etkin ve

adil bir kamu y6netimi saglanabilir.

Her idari islem ve faaliyetin, hukuki agidan dogruluk, mantiklilik ve
mesruiyet gibi kriterlere uygunlugu, yasal sorumlulugun bir pargasidir. Yasalara
aykir1 davranan kamu gorevlileri, sadece hukuki normlardan sapmakla kalmazlar;
ayni zamanda kamu yoOnetiminin stratejik amaglarindan da uzaklasmis olurlar. Bu
durum, karar verme siire¢lerinin yargisal denetime dogru kaymasina neden olur

(Bertelli, 2004:26-28).
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Karar alicilar ile uygulayicilar arasindaki mesafenin genisledigi vesayet
odakli yoOnetim bi¢imlerinde, hesap verme mekanizmalar1 sadece teoride kalir.
Merkezi otoritenin kararlarinin yerel diizeyde yol actig1 uygulama giicliikleri, sonug
odakliligr engeller ve merkezi kararlara sadakat izlenimi vererek kaynaklarin ve

zamanin agsir1 tiiketimine sebep olur (Eryilmaz, 2010:56-59).

Mali kaynaklarin etkin ve verimli kullanimi, toplumun talep ve
beklentilerinin karsilanmasi, yiiksek derecede merkezilesmis ve formalize edilmis
kurumlarla saglanamaz. Denetim mekanizmalarmin bu tiir olumsuz kosullarda
sadece biirokratik giiclin eylemlerini onaylama ve beklentilerini kargilama araci

olarak kalmasi, denetimin daha genis bir anlam kazanmasin1 engeller.

2.3. Hesap Verebilirlikle iliskili Kavramlar

Hesap verebilirlik, sorumluluk, kontrol, denetim, seffaflik ve etik gibi
kavramlarla yakindan iliskilidir. Her ne kadar bu terimler birbirlerini tamamlar

nitelikte olsalar da her biri farkli anlamlara gelmektedir (Ates, 2008; Balci, 2003:65).

Sorumlulugun kendisi, yetkinin kullanilmasi ve bu yetki ¢ergevesinde karar
alma serbestligine sahip olmayi ifade ederken; hesap verebilir olmak, belli bir
sorumluluk alani icerisindeki davraniglar i¢in muhataplarin sorularina cevap verme

yikiimliiliigiinii kapsamaktadir (Caiden, 1989:126-128).

Hesap verebilirlik, digsal islevlere odaklanmakta ve bireyleri agiklama
yapmaya ¢agirma veya yaptirrm uygulama gibi siiregleri icermektedir. Ote yandan
sorumluluk daha ¢ok igsel bir durumu ifade etmekte ve yetki ile kontrol
mekanizmalariin bireyde toplanmasini gerektirmektedir. Sorumluluk kavrami siyasi
bir boyut kazanarak bakanlarin sorumluluklar1 gibi konulara deginirken, hesap
verebilirlik daha ziyade kamu gorevlilerinin yiikiimliiliklerini belirtmek igin

kullanilmaktadir (Mulgan, 2000:65-68).

Ayrica, hesap verebilirligin saglanabilmesi i¢in bir organizasyonun her
seviyesindeki personelin istlerine karsi sorumlu olmasi esastir. Buna karsin
sorumluluk hiyerarsik bir yapida tersine isler; yani her seviyedeki personel,
kendisinden daha alt seviyelerdeki personel iizerinde sorumluluk tagimaktadir.
Dolayisiyla, en alt kademedeki bir memurun hatas1 i¢in bakanin sorumlu tutulmasi

beklenmemelidir (Ates, 2008:106-111).
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Kamu kurumlarinin igleyisi sirasinda, ¢esitli yasal ve idari kontrol sistemleri
devreye girmektedir ve hesap verebilirlik, bu sistemlerden yalnizca bir tanesini

temsil etmektedir (Balci, 2003:33).

Denetim, belirlenen standartlara uygunlugun degerlendirilmesi ve gerekli
goriildiigiinde iyilestirici tedbirlerin alinmasini igerir. Hesap verebilirlik ise, kamu
gorevlilerinin, temsil ettikleri toplum karsisinda gergeklestirdikleri is ve faaliyetler
hakkinda sorgulanabilir olmalarin1 ve bilgi verme yiikiimliiliiklerini kapsar (Harlow,
2002). Yonetimin bir parcast olan denetim, hesap verebilirligi saglama amaci

giitmektedir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011.69-72).

Kamu orgiitlerinin denetlenmesi, hesap verebilirligi giiclendirmek igin bir

aractir ve bu, denetim siire¢lerinin sonucu olarak goriilmektedir (Demirol, 2014:29).

Seffaflik, istenen bilgilere erisimin kolaylastirilmasin1 ifade eder ve hesap
verebilirlik ile seffaflik, birbirinden ayri diisiiniilemeyecek ve birbirini destekleyen
unsurlardir. Hesap verebilirligin var olabilmesi igin seffaf uygulamalarin mevcut
olmasi gerekirken, seffafligin saglanabilmesi i¢in de etkin bir hesap verme siirecinin

isliyor olmasi zorunludur (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011).

Etik, bireyin ahlaki degerleri ve inanglar1 dogrultusunda gergeklestirdigi igsel
bir diizenleme ve 6z denetim iken; hesap verebilirlik, disaridan hesap soranlar
tarafindan uygulanan bir denetim siireci olarak ele alinir. Bu baglamda, etik
davraniglar, kamu yoneticilerinin vicdanlarina dayali bir i¢ denetim mekanizmasi
olarak tamimlanabilir ve kisisel hesap verebilirlik olarak adlandirilabilir. Etik,
bireysel 6z denetimi temsil ederken; hesap verebilirlik, bireylerin ve kurumlarin
disartya kars1 yaptiklar1 faaliyetlerin denetlenmesini ifade eder (Eryilmaz ve

Biricikoglu, 2011).

Ingiltere'de "Kamu Yasaminda Standartlar Komitesi" olarak tanman Nolan
Komitesi, etik davranis ilkelerini siralarken; kamu gorevlilerinin eylem ve
faaliyetleri konusunda kamuya hesap verme zorunlulugunu ve bu faaliyetlerin uygun
sekilde gergeklestirilip gerceklestirilmediginin denetlenmesini de hesap verme

kavram altinda vurgulamistir (Usta ve Kocaoglu, 2015).

Bu ilkeler, gelismis iilkelerde yaygin olarak kabul goren etik standartlara

temel teskil etmektedir.
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2.4. Hesap Verebilirlik Konusuna Yaklasimlar

Hesap verebilirlik meselesi lizerine yapilan tartigmalar, “Geleneksel Yo6netim
Anlayis1” ve “Yeni YoOnetim Anlayisi” olarak adlandirilan iki ayr1 metodoloji
cercevesinde yogunlagmaktadir. Weber, Wilson ve Taylor gibi diisiiniirlerin 6nciiliik
ettigi ve 1970'erin sonuna dek kamu yonetiminde hakim olan geleneksel
yaklagimda, merkeziyetcilik, hiyerarsik diizen ve kat1 kurallarin hesap verebilirlikle

iliskilendirildigi gézlemlenmektedir (Eryilmaz, 2010:77).

Bu yaklagimda, orgiitsel hiyerarsinin alt kademedekiler {izerindeki denetimi,
ist diizey yoneticiler araciligiyla titizlikle gergeklestirilmektedir. Alt kademelerdeki
bireylerin, orgiitiin verimliligi ve hesap verebilirligini teminat altina almak adina

belirlenmis talimatlar1 eksiksiz yerine getirmeleri beklenmektedir.

Geleneksel yonetim anlayisinin hesap verebilirlik perspektifi, formel disiplin
mekanizmalarin1 da icermektedir. Bu yapida, alt kademedeki ¢alisanlarin iistlerine
olan baglilig1 ve sadakati biiylik 6nem tagimaktadir. Disiplin ve denetim odakli bu
kat1 sistem, memurlarin atanmis olduklar1 gérev ve sorumluluklar1 yerine

getirmelerini esas almakta ve bu dogrultuda islevsizlesmektedir.

Her ne kadar geleneksel yonetim anlayisinin bu unsurlart hesap verebilirligin
saglanmasi ve giiclendirilmesi i¢in miithim olsa da bu yaklagimin dar perspektifi,
toplumun kamu sektoriine olan giivenini pekistirmekten ziyade yonetim degerleri
lizerine insa edilmis olmasi ve toplumu yonetim siirecinden dislamasi sebebiyle

elestirilmektedir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011:69).

Bu anlayista orgiitlerin kapali sistem olarak tanimlanmasi, denetimin etkin bir
bicimde uygulanmamasit ve i¢ kontrol ile i¢ denetim ilkelerinden sapmast;
calisanlarin performans degerlendirmelerinin yalnizca hiyerarsik {istleri tarafindan
yapilmasi, toplum yerine list diizey yoOneticilere hesap verilmesi, girdi ve ¢iktilara
odaklanma ve performans odakli bir yaklagimin eksikligi gibi uygulamalar, siyasi ve

sosyal talepleri karsilamada yetersiz kalmistir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011:68-72).

Bu durum, hesap verebilirligin saglanmasinda onemli bir agif1 ortaya
koymaktadir. Geleneksel yonetim anlayisi, isletme yOnetimine daha fazla 6nem
veren ve “Yeni Kamu Yonetimi” olarak bilinen yeni bir anlayisin gelisimine zemin
hazirlamistir. Bu modern model, geleneksel yonetim anlayisinin aksakliklari

diizeltme amaci giitmektedir (Balci, 2003:38).
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20. ylizyilin son ¢eyregi itibartyla evrilen Yeni Kamu Yo6netimi anlayisi, girdi
ve ¢iktt odakli eski sistem yerine performansa dayali bir yapiy1 benimsemis ve eski
yontemlerin etkinlik ve verimlilik ilkelerine uygun diismedigi sonucuna vararak bu

yontemleri terk etmistir.

Bu cagdas perspektifte, performans ve miisteri memnuniyetine odakli hesap
verebilirlik, topluma karst sorumluluk bilinci ve giivene dayali bir yonetim
kiltliriiniin gelismesine katkida bulunmus ve etik degerlerin 6n plana g¢ikmasini

saglamistir (Eryilmaz, 2010:29-31).

2.5. Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi ve Hesap Verebilirlik liskisi

Kamu ydnetimi sistemlerindeki yapisal doniigiim, devletin fonksiyonlar1 ve
rollerinin yani sira hiikiimet, biirokrasi ve toplum arasindaki iligkilerin yeniden
sekillendirilmesini iceren derinlemesine bir degisimi beraberinde getirmistir. Bu
evrilmekte olan doniisiim, merkeziyet¢i ve hiyerarsik bir yapidan, ¢oklu aktorlerin ve
agsal iligkilerin 6ne ¢iktig1, performans ol¢iitlerine dayali bir yonetim bigimine dogru

ilerlemekteydi.

Yeni kamu yonetimi anlayisinin getirdigi yenilikler arasinda, kamu
kuruluglarinin etkinlik ve verimliligi artirma g¢abalar1 ile maliyet ve rasyonellik
unsurlarin1  6ne ¢ikarmalar1 bulunmaktadir. Ayrica, kamu yonetimleri hizmet
alicilarinin ihtiyaglaria daha duyarl bir yaklasim gelistirmeye yonelmislerdir. Kamu
gorevlilerinin geleneksel yetkilerinde yapilan kisitlamalar, daha profesyonel bir
hesap verebilirlik anlayisinin  benimsenmesine yol ac¢mustir. Esnek yapilarla

yenilik¢ilik ve adaptasyon kabiliyeti artiritlmaya ¢alisilmistir (Balci, 2008:126-128).

Kamu yonetimi alanindaki bu ¢ok katmanli doéniisiim, "kamusal hizmet"
anlayisinin tanimini ve igerigini yeniden sekillendirmis, "yetki devri siireci”" de dahil
olmak {izere hesap verebilirligin standartlarinda, iliskilerde ve sorumluluk

mekanizmalarinda 6nemli degisikliklere yol agmistir (Haque, 2000:65).

Yeni kamu yonetimi c¢ercevesinde, 6zel sektordeki isveren-alt isveren
iliskisinin kamu sektoriine aktarilmasi, geleneksel yetki devri siirecine yeni bir boyut

kazandirmig ve hesap verebilirlige uygun bir yap1 olusturulmasini saglamigtir.
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Kamu alaninda hesap verebilirlik ilkeleri ve standartlar1 {izerinde genel bir
uzlas1i mevcut gibi goriinse de kamu yonetimi diigiincesinin tarihi evrimiyle beraber

hesap verebilirligin normatif yapilar1 da doniistim gegirmektedir.

Klasik kamu yonetimi anlayisinda, "bi¢imsel ve prosediirel ilkelerin kamusal
hesap verebilirlik icin yeterli oldugu" (Jenkins, 2007) goriisiinde, hesap verebilirlige
temel teskil eden normlar, kamu gorevlerinin yasal cercevesinde ve "hukuka
uygunluk" ilkesiyle belirlenmektedir. Yeni kamu isletmeciligi modelinde ise, hukuka
uygunluk tamamen g6z ardi edilmese de, hukuki rasyonellik ekonomik ve
isletmecilik rasyonelligine yerini birakmigtir. Hukuki rasyonellik aragsal bir nitelik
tasirken, "kamu yOnetiminde ekonominin artan Onemiyle maliyet-etkinlik ve
verimlilik odakli teknik/isletmecilik rasyonelligi asil hedef haline gelmistir"

(Glizelsari, 2004:26-28).

Geleneksel yaklasimda, kamunun yiikiimliliikleri hukuki cergeveye bagh
iken, yeni kamu yoOnetimi anlayisinda {iiretilen sonuglar ve ciktilar rasyonelligi
tanimlamaktadir. Kamusal hesap verebilirligin bu evrimi, toplumsal ve ekonomik
haklar ile vatandaslik haklar1 gibi ve adalet, esitlik, tarafsizlik gibi kamu yonetiminin
temel degerlerinin kamu gorev ve sorumluluklarinin 6nceligini kaybetmesiyle

iliskilendirilmektedir (Aksoy, 1998; Haque, 2000; Saylan, 2003:162).

Yeni kamu yonetimi paradigmasinin uygulanmasiyla birlikte, hesap verme
sorumlulugunun temelinde yatan ilkeler ve bu iligkinin aktorleri arasinda onemli
degisiklikler meydana geldigi kabul edilmektedir. Geleneksel hesap verebilirlik
anlayisinda, kamu biirokrasisinin toplum ve yasama organlarina karsi hesap verme
yiikiimliiliigli olduke¢a kisitliyken, sorumluluk esas olarak secilmis siyasi liderler ve
bakanlar lizerindedir. Ancak, "yeni yoneticilik yaklagiminda, kamu yoneticileri artik
sadece siyasal liderlerle kararlar1 paylasan figiirler olmaktan ¢ikip, belirlenen hizmet

programlarinin teknik yoneticileri olarak goriilmektedir" (Tutum, 2003:39-43).

Kamu biirokrasisinin iist diizey yoneticileri, kurumlarinin gelecegine dair
kritik kararlar almakta ve onemli kamu kaynaklarini yonetmektedir; bu doniigim
(Parker ve Gould, 1999), hesap verebilirlik alaninda kayda deger sonuglar

dogurmustur.

Bovens (2005) tarafindan "bireysel hesap verebilirlik modeli" olarak

adlandirillan bu yeni yaklasimda, iist diizey biirokratlarin aldiklar1 kararlar ve
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kullandiklar1 kaynaklarin topluma kars1 sonuglarina iliskin dogrudan sorumluluklari

one ¢ikarilmaktadir.

Devletin gorev alanindaki birgok hizmetin 6zellestirme veya piyasadan satin
alma yoluyla sunulmaya baslanmasi, kamu ve 0zel sektor arasindaki sinirlarin
belirsizlesmesine neden olmus ve vatandasa hesap verme kavrami daha muglak bir

hale gelmistir (Haque, 2007:125).

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda kamu kurumlarinin kapsami ve
hizmetlerinden yararlananlarin kimligi agikken, yeni kamu yonetimi anlayisinda
misteri odakli vatandaslik kavraminin merkeze alinmasiyla hesap verebilirligin
igerigi ve taraflarinin belirlenmesi eskisi kadar basit olmaktan ¢ikmistir (Hodge,

2009; Quirk 1997:29-32).

Kamu isletmeciligi anlayisiyla, kamusal hesap verebilirlikte performansa
dayali bir doniisiim hedeflenmistir; ancak bu degisimin siyasi aktorlerin etkinliginin
azalmasi, biirokrasinin 6zerkliginin artmasit ve bunun sonucu olarak demokratik
denetimin zayiflamas1 (Cendon, 2011) ve geleneksel hesap verme iliskilerinin geriye

gitmesi gibi yan etkileri de bulunmaktadir.

Klasik kamu yonetimi paradigmasinda, politika yapimi ve uygulamasi
arasindaki ¢izginin belirginlestirilmesi zorlu bir siirectir. Cilinkii, "kamu ydnetimi,
devlet yapisinin bir parcasi olarak ortaya c¢ikan idari isleyisleri temsil ettiinden,
yOnetimi siyasi otoriteden ayristirmak zor bir durumdur. Kamu hizmetlerinin
genisligi, niteligi ve bu hizmetler i¢in ayrilan kaynaklarin tanimlanmasi gibi pek ¢ok

husus siyasi kararlarin bir sonucudur" (Saylan, 2003).

Hesap verebilirlik anlayisinda "biirokrasi ile kullanicilar, politikacilar, medya
ve bireyler arasindaki iligkiler dogrudan oldugunda, politikacilar geleneksel

sorumluluk mekanizmalari ile siirece dahil edilmezler" (Balci, 2008:44).

Kamu yonetimini siyasi siireclerden bagimsizlastirma c¢abasini, yeni kamu
yonetiminin evrensel olma iddiasiyla iliskilendiren Hood (1991), bu yeni
paradigmanin temel ilkelerinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in kamu
yonetiminin her tiirlii politik egilime kars1 tarafsiz kalmasinin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Siyasetin bilirokratik yonetim siire¢lerine karigsmamasini savunan bu
"tarafsizlik" anlayis1 rasyonel olmakla birlikte demokratik mesruiyet agisindan

sorgulanabilir bir yon tagimaktadir.
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Geleneksel kamu yonetiminde hesap verebilirligin esaslari, biiyiikk oranda,
yasama organinin yiriittiigii denetim faaliyetleri, kamu kurumlarindaki hiyerarsik
diizenlemeler, yargisal incelemeler ve yiiksek denetleme kuruluslariin

gerceklestirdigi denetimler araciligiyla temin edilmekteydi (Haque, 2000:21).

Bu klasik yaklasim, mali islemlerin diizenine, yasal diizenlemelere ve idari
siireglere uygunluga vurgu yapmakta ve demokratik sistemlerin gereksinimlerini
blyiik 0Olciide karsilamaktaydi. Ancak devletin roliindeki evrim ve kamu
yonetimindeki doniisiimle birlikte, geleneksel gerekliliklerin otesinde, “kiiresel
gelismelere uyum saglama, kamusal kaynaklarin etkin kullanimi, kurumsal
hedeflerin basarili bir sekilde hayata gegirilmesi, politikalarin sonuglarinin detayli bir
sekilde incelenmesi ve vatandaglarin yonetim siireglerine dahil edilmesi gibi unsurlar
cagdas hesap verebilirlik anlayisinin unsurlar1 arasina girmistir” (Akyel ve Kose,

2010:65-67).

Yeni kamu yonetimi paradigmasinin altinda yatan katilimer demokrasi
anlayisi, modern demokrasinin teori ve pratiklerinde 6nem kazanarak toplumsal

beklentilerde bir degisime yol agmaktadir.

Temsili demokrasinin kamusal politikalarda siirli bir etkilesime izin
vermesi, yonetim siire¢lerinin ¢ok katmanli ve katilimer bir yapiya evrilmesini tesvik

etmektedir.

Bu evrim, siyasal yasamin her alaninda gdzlemlenen ve kamu yonetiminin
“yonetisim” anlayisina gecisini  isaret eden bir doniisiim olarak kendini
gostermektedir. Bu donilistimle beraber, haklarin1 talep eden pasif yurttaghk
modelinin Gtesine gecilerek, sorumluluklar iistlenen 'aktif vatandaslik' modeli daha

fazla onem kazanmaktadir.

Yonetisim anlayisi, agsal baglantilarin 6ne ¢iktigi bir yapida, devletin
Otesinde piyasa ve sivil toplum kuruluslarinin da yonetim siireglerine (Giizelsari,

2004) ve dolayisiyla hesap verebilirlik mekanizmalarina katilimini 6ngérmektedir.

Bu baglamda, “seffaflik, hesap verebilirlik, katilimcilik, hukukun {stlinliigii
ve cevap verebilirlik gibi yOnetisimin temel ilkelerinin, kamusal etkinligin
artirilmasinin yani sira” daha demokratik ve seffaf bir yonetim yapisinin kamuda

benimsenmesinde de kritik bir rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir (Ozer, 2006:35).
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Yeni kamu yonetimi modeli kapsaminda, “demokratik denetim”
mekanizmalariin kamusal hesap verebilirlik i¢in tagidig1 6nem artmakta ve kamusal
yetki ile kaynaklarin kullanimina iligkin raporlama, ¢agdas hesap verebilirlik

anlayisinin temel taslarindan biri olmaktadir.

Raporlama, kurumlarin yillik faaliyet raporlar1 araciligiyla gerceklestirilen
kamuoyu bilgilendirmelerinden, denetim organlarmin bagimsiz ve tarafsiz
incelemelerine dayali denetim veya genel degerlendirme raporlari araciliiyla toplum
veya parlamentonun bilgilendirilmesine kadar c¢esitli bigcimlerde yerine

getirilmektedir.

2.6. Hesap Verebilirligin islevsel Acidan Degerlendirilmesi

Kamu yo6netiminde hesap verebilirligin bazi temel fonksiyonu bulunmaktadir,

Bunlar;

v Demokratik denetim altina alinan kamu giicii ve yetkiler,
v" Yolsuzluk ile kétiiye kullanimin 6nlenmesi,

v Idari etkinligin artirilmasidir.

Bu fonksiyonlarin en miihimi, kamu biirokrasisinin demokratik yolla kontrol

altina alinmasini saglamaktir (Bovens, 2007:176).

Halkin egemenlik haklarmi temsilciler araciligi ile parlamentoya,
parlamentonun da bu haklar1 yiiriitme organma devrettigi bir demokratik sistemde,
vekalet iliskisi, taraflarin birbirlerine karst sorumluluklarini ve hesap verme

yuikiimliiliiklerini de beraberinde getirmektedir.

Yonetim hiyerarsisinde yetkinin iist ve alt diizeyler arasinda dagitilmasi,
hesap verebilirligin temelini olusturur. Vatandaglar, siyasal temsilcileri araciligiyla
kamusal kaynaklarin ve yetkilerin nasil kullanildigin1 denetleyerek hesap
verebilirligin esas gayesini yerine getirmektedirler. Biirokrasinin asli gérevlerinin
basinda, iktidara, dolayisiyla vatandasa karst sorumlu olmak ve bu sayede
demokrasinin gii¢glenmesine katkida bulunmaktir (Weber, 1999:145-147).

Hesap verebilirlik, kurumlarin yil sonu finansal raporlarini agiklamalarindan
ibaret bir mali denetim siirecinden ziyade, eylemler gerceklesmeden evvel amaglarin,

niyetlerin ve gerekgelerin seffaf bir sekilde ifade edilmesini kapsar. Bu durum,
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oncelikle kisisel sorumlulugun bilincini artirarak, bahane iiretme veya sorumluluktan
kagma egilimlerini minimize eder. Ayrica, paydaslarin siirece aktif olarak katilimini,

degerlendirme ve Onerileri ile etkilesime ge¢melerini hedefler (Moon, 2003: 112).

Hesap verebilirligin 6nemli amaglarindan ilki, kamu yetkilerinin yanlis ve
kotiiye kullanimini engellemek; digeri ise, kamu kaynaklarinin hukukun ve etik

ilkelerin ¢ergevesinde kullanilmasini temin etmektedir (S6zen, 2005: 95-97).

Kamu vyetkilerinin suiistimal edilmesinin 6niine ge¢ilmesi ve kaynaklarin
hukuka uygun bi¢cimde kullanilmasinin saglanmasi, ancak etkili bir denetim ve hesap
verebilirlik mekanizmasiyla miimkiin hale gelmektedir. Hesap verebilirligin baslica
amaglarindan bir digeri, organizasyonel etkinligi, verimliligi ve personel
performansini yiikseltmektir. Performansa dayali hesap verebilirlik ve hizmet alictya

kars1 duyarlilik, hesap verme kavraminin igerigine dahildir.

Geleneksel yaklagimda, personelin kurallara bagliligi 6n plana ¢ikarken, yeni
yonetim anlayisinda sonu¢ odaklilik oncelenmekte, bu da risk almayi, inisiyatif
kullanmay1 ve yaraticiligr tesvik etmektedir. Siire¢ odakli yonetimden ziyade sonug
odakli veya amag¢ odakli yonetim, cagdas hesap verebilirlik anlayisinin gelisimine
katki saglamaktadir. Yetki sahiplerinin faaliyetlerinin sonuglarindan sorumlu
tutulmasi, onlara inisiyatif ve yetki vererek gii¢ kullanma firsat1 sunar ve bu da onlari

sadece idareci olmaktan ¢ikarip yonetici konumuna tagir (S6zen, 2005:118).

Yetkilerin iist diizeylerden alt diizeylere devredilmesi, organizasyon yapisinin
yatay bir yapiya donilismesi ve alt kademelerin karar alma, inisiyatif kullanma ve
sonuclar1 denetleme yetkisi kazanmas1 hesap verebilirlik kavramini daha da 6nemli

hale getirmektedir.

Kamu ya da 6zel sektordeki herhangi bir orgiitiin temel yonetsel faaliyetleri,
planlama, uygulama ve kontrol islevlerine indirgenebilir ve bu islevlerin etkin bir
sekilde stirdiiriilmesinde hesap verebilirlik ile 6zellikle i¢ denetim uygulamalarinin
etkili olmasi hayati Onem tasimaktadir. AKksi takdirde, kanunlara, ahlaka ve
diizenleyici ilkelerin her tiirine karsit uygulamalarin meydana ¢ikisinin ardindan
midahale edilmesi, kamu kaynaklarinin israfinin 6nlenmesinde yetersiz kalmakla
kalmaz, ayn1 zamanda denetimin islevselliginin eksikligine isaret eder (Goziibiiyiik,

2010: 25).
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Hesap verebilirlik ve denetimin asil gayesi, tiptaki dnleyici yaklasimlar gibi,
sorunlarin tedavisi degil, bunlarin meydana ¢ikisini engellemektir. Bu baglamda,
siyasal, idari, mesleki, hukuki ve demokratik hesap verebilirlik tiirlerinin her biri
biiyiik bir nem tasir. Ote yandan, her drgiitiin yapisina ve faaliyet alanina gore farkli

hesap verebilirlik tiirleri 6ncelik kazanabilir.

Siyasi orgiitler i¢in demokratik hesap verebilirlik daha fazla agirlik tagirken,
tretim odakli orgiitlerde mesleki hesap verebilirlik daha belirgin bir rol oynar.
Orgiitiin tiirii ve faaliyet alan1 ne olursa olsun, hesap verebilirligin 6zellikle su

yonlerden dnemi vurgulanmalidir:

e Demokratik denetimin saglanmasi,

e Kamusal yonetisim aracilifiyla orgiitsel giivenin artirilmast,
e Orgiitsel adaletin tesisi,

e Diiriistliglin kurumsal bir deger olarak benimsenmesi,

e Yolsuzluk ve yozlasmanin dnlenmesi.

Kamu kaynaklarinin etkili bir sekilde kullanilmasi, ¢alisanlarin performansini
ve kurumun genel verimliligini artirma yolunda hesap verebilirlik icin kritik

hedeflerden birini olusturmaktadir (Bovens, 2005:175).

Hesap verebilirlik, demokratik yonetim anlayiginin temel prensiplerinden biri
olarak kabul edilmekte ve yoneticilerin halka karsi hesap verme sorumlulugunu

tasimasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Hesap verebilirlik, kamusal giiclin ve yetkilerin kontrol altinda tutulmasiyla
ilgilidir. Bu kontrol, demokratik kurumlar araciligiyla saglanir ve yoneticilerin
aldiklar1 kararlari ve kullandiklar1 kaynaklar1 dogru ve seffaf bir sekilde
aciklamalarin1  gerektirir. Bu sayede toplum, yoneticilerin performansinm

degerlendirebilir ve gerektiginde elestirebilir veya yargilayabilir (Ates, 2011:198).

Hesap verebilirlik aynm1 zamanda giic dengesini saglayarak hukukun
Ustiinliigiinii ve adaleti glivence altina alir. Kamusal giiciin kotliye kullanilmasini
engeller ve yetkililerin suiistimalinin 6nlenmesi ile toplumsal adalet ve esitlik

saglanir, demokratik degerler korunur.

Sonug olarak, hesap verebilirlik demokratik sistemlerin vazgegilmez bir

unsuru olup, yoneticilerin topluma kars1 sorumluluklarini yerine getirmelerini saglar.
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Bu kavram, yonetimde seffaflik, aciklik, etkinlik ve giivenilirlik gibi temel ilkelere
dayanan bir yonetim anlayisinin temelini olusturur. Bu nedenle, hesap verebilirlik
demokratik yonetim sistemlerinde 6nemli bir prensip olarak kabul edilmekte ve

uygulanmaktadir (Bovens, 2007:449).

Ancak, stire¢ odakli yonetim anlayisinin hakim oldugu biirokratik yapilar
icerisinde, hesap verebilirlik ve denetim hedeflerine ulasmak zordur. Asir1 biirokratik
kurallarla donatilmis bir yonetim anlayisi, islerin asil amacindan sapmasina ve
organizasyon igindeki formellesmenin artmasma neden olacaktir. Inisiyatif almak
yerine kati kurallara siki sikiya bagli kalmayr amag¢ edinen bir yapida, calisanlar
kurumsal hedeflerden ziyade, kurallarin gerektirdigini yerine getirmeye

odaklanacaktir.

Bu nedenle, etkili bir hesap verebilirlik saglamak i¢in yeni kamu yonetimi
yaklagimlarinin temel prensipleri olan verimlilik, etkinlik, kalite, vatandas merkezli
yaklasim, esneklik, yerellik, performans odaklilik ve iyi yonetisim gibi degerlerin
benimsenmesi sarttir. Ozetle, geleneksel "idare" yerine "yonetim" anlayisinin

yonetimde hakim olmas1 gerekmektedir.

2.7. Kamu Yénetiminde Hesap Verebilirlik ve Denetim Tliskisi

Kamu yonetiminde “seffaflik” ve “hesap verebilirlik”, demokratik yonetimin
temel bilesenleri olarak one ¢ikmaktadir. Bu degerler, etkin bir devlet yapisinin
olusturulmasinda kritik rol oynamaktadir. Ancak, bazi giicliikkler bu degerlerin
uygulanmasimi zorlastirmaktadir. Seffaflik, kamu kurumlarinin faaliyetlerinin,
kararlarinin ve siireclerinin acik bir sekilde vatandaslara sunulmasidir. Bu,

kamuoyunun bilgiye erisimini kolaylastirir.

Kamu yoneticilerinin, yaptiklart islemler ve aldiklar1 kararlar konusunda
sorumluluk tagimasidir. Bu, gilivenilir bir yonetim anlayisim1 pekistirmektedir.
Seffaflik ve hesap verebilirlik, demokratik yonetim anlayisinin temel taslaridir. Bu
degerler, vatandaslarin yonetime katilimini tesvik etmektedir. Bu degerler, kamu
hizmetlerinin kalitesini artirir ve yoneticilerin performansini degerlendirme imkéni
sunar. Biirokratik stirecler, seffafligi ve hesap verebilirligi zorlastiracak sekilde

karmasik ve yavas isleyebilir.
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Degisime kars1 direng, seffaflik ve hesap verebilirlik uygulamalarini sekteye
ugratabilir. Yetersiz biitce ve insan kaynagi, seffaflik ve hesap verebilirlik
uygulamalarini olumsuz etkileyebilir. Kamu ¢alisanlarinin bu degerler konusunda

yeterince egitim almamasi, uygulamada zorluklar yaratabilir.

Seffaflik ve hesap verebilirlik, kamu yOnetiminde kritik Oneme sahip
degerlerdir. Ancak, biirokratik engeller ve yapisal sorunlar, bu degerlerin etkin bir
sekilde uygulanmasini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle, kamu yonetiminde bu degerleri

giiclendirmek i¢in reform ve iyilestirme ¢alismalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Rosenbloom (1998) tarafindan belirtilen, kamu yoOnetiminde hesap
verebilirligin beklenen seviyelerde olmamasinin gesitli sebepleri arasinda; uzmanlik
bilgisinin artis1 ve bunun sonuglari, tam zamanli calisma kosullarinin getirdigi
avantajlar, kamu personel sisteminin korumaci yapisi, biirokrasinin kendi
mekanizmalartyla denetlenmesi, koordinasyon eksikligi, siyasi yonlendirme ve
liderlikteki aksakliklar, kurumlarin yapisal ve fonksiyonel karmagikligi, ve kamu
islerinin 6zel sektore ihale edilmesi gibi etkenler, etkin hesap verebilirlik 6niindeki

baslica engeller olarak siralanmaktadir.

Kamusal organizasyonlarin i¢inde bulunduklari ekonomik, sosyal ve politik
cevredeki degisimler, hesap verebilirlik acgisindan ciddi riskler yaratmaktadir. Bu
degisimin bir yansimasi olarak, kamu kurumlarinin ve yiiriittiikleri iglerin biiyiimesi
ve karmasikligin artmasi, hesap verebilirlik ile denetim iliskisini daha da miihim

kilmaktadir (Tortop vd., 2012: 159).

Kamu yonetim sistemlerinde her gecen gilin artan dneme sahip olan cevap
verme yetene8i ve seffaflik gibi kavramlar, uygun kurumsal ve kiiltiirel ortamin
olusturulmasina katkida bulunarak demokratiklesme siirecini giliglendirmektedir.
Yeni kamu yonetimi yaklasiminda, hesap verebilirligin temel amacinin hatalarin
tespit edilmesinden ziyade, seffaflik aracilifiyla kamu hizmet saglayicilart ile
vatandaglar arasinda dogrudan bir sorumluluk iliskisi kurarak kamu sektoriiniin

performansini yiikseltmek oldugu kabul edilmektedir (Dubnick, 2005:128).

Kamu giiciinii ve buna baglh yetkileri ile kaynaklar1 kullanan aktdrlerin,
eylemlerinin sonuglar1 hakkinda yasama organlar1 ya da denetleyici kurumlar yerine
dogrudan halka hesap verme yiikiimliiliigii, demokratik sorumluluk anlayiginin temel

bir bilesenidir ve demokratiklesme siirecinin dnemli bir gostergesi olarak kabul
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edilmektedir. Ancak, bu tiir denetim mekanizmalariin her siyasal sistemde gecerli
ve etkili oldugunu varsaymak dogru degildir. Zira hesap verebilirligin araglar1 ve
isleyisi, devlet ile toplum arasindaki iliskinin dogas1 ve yoniine bagl olarak farklilik

gostermektedir.

Kamuoyu denetiminin, sivil toplumun giiclii oldugu ve demokrasinin
kurumlartyla entegre edildigi siyasal sistemlerde daha etkili oldugu asikardir.
Bununla birlikte, katilimc1 demokrasi ve demokratik bilincin yeterince gelismedigi,
sivil toplumun olgunlagsmadigi toplumlarda, kamuoyu denetiminin tek basina etkili

bir hesap verme araci olmasi beklenemez.

Seffaflik ve katilimcilik gibi yonetisim ilkeleri, demokratik hukuk devletini
pekistirse de, bu ilkelerin yaptirim olmadan hesap verme sorumlulugunu saglamada

yeterli olmasi zordur (Bagpinar 2004: 35-36).

Yetki ve kaynak kullaniminda bulunan kisi veya mercilerin kararlarinin ve
faaliyetlerinin sonuglarinin yetkili otoriteler tarafindan kontrol edilip denetlenmesi,
demokrasinin temel zorunluluklarindan biridir. Bu zorunluluk, denetim kurumlarinin
kamusal hesap verebilirligin bir giivencesi olarak kabul edilmesinin temelini teskil
etmektedir. Kamu yonetimi disiplininin tarih boyunca, hesap verebilirlik ile denetim
arasindaki iliskinin degisken oldugu goriilmiistiir. Yeni kamu yOnetimi
paradigmasinda ise, denetim ve hesap verebilirlik kavramlarinin yani sira bu terimler

arasindaki iliski de yeniden sekillendirilmektedir (Belli, 2014, s. 113).

Siyasi iktidar ile kamu yoOnetimi arasindaki sorumluluk iligkisinin
zayiflamasi, biirokrasinin kamu politikalarin1 hazirlama, kararlagtirma ve uygulama
stireclerindeki etkinliginin artmast ve kamu hizmet anlayisinin nitelik ve
kapsamindaki evrim, hesap verebilirlik anlayisinin ¢ok boyutlu ve karmasik bir

yapiya bliriinmesine yol agmaktadir.

Mali sorumluluk tespitinin Otesinde, sunulan hizmetlerin etkinligi ve
uygulanan programlarin basarisinin degerlendirilmesi gibi islevleri de igerecek
sekilde hesap verebilirlik kavrami genislemistir ve denetim olgusunun kapsami ve

dogasi da bu yonde evrilmektedir (Peters, 2007:120).

Geleneksel hesap verebilirlik anlayisinda girdilere ve  slireglere
odaklanilirken, hatalarin ve usulsiizliiklerin tespiti gibi sinirli bir denetim faaliyeti

yiriitilmekteyken; yeni kamu yonetimi paradigmasi altinda, sonu¢ odakli hesap
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verebilirlik, hatalarin tespitine ek olarak siireclerin iyilestirilmesi ve sonuglarin

optimizasyonunu da icermektedir.

Hiyerarsik ve kurallara dayali denetimden performans ve kamuoyu odakli ¢ok
boyutlu denetime gecis, performans denetimi gibi ¢agdas denetim metodolojilerinin
benimsenmesini gerektirmektedir. Bu doniisiim, kamu yonetiminde seffaflik ve

hesap verilebilirligin yeni boyutlarini zorunlu kilmaktadir.

Yeni kamu yonetimi anlayisinin benimsenmesiyle, 6zel sektér yonetim teknik
ve araglarmin kamu kurumlarina adapte edilmesi, hesap verebilirlik ile denetim
iligkisini gili¢lendirmistir. Bu yaklagim, artan teknik bilgi ve uzmanlik ihtiyac1 goz
oniinde bulunduruldugunda, kamusal yetki ve kaynaklarin kullaniminda seffaflik ve
hesap verebilirligin saglanmasi agisindan denetim kurumlarinin roliinii daha da

onemli hale getirmistir (Eryilmaz, 2014, s. 58).

Kamu denetimi alanindaki bu doniisiim, “yiiksek denetim kurumlarinin, kamu
kurum ve kuruluslarinin amaglarima ne derece ulastiklarini sorgulamalarini
derinlestirdigi ve bu ama¢ dogrultusunda kurumlarin hedeflerini, stratejilerini, plan
ve programlarint degerlendirerek sonuclara ulasip ulasilmadigini ortaya koymaya

calistig1” bir siireci beraberinde getirmistir (Kose, 2007:132).

Ote yandan, kamu isletmeciligi yaklasimi ve girisimci yonetim uygulamalari,
kurumsal inisiyatifi destekleyerek digsal kontrol ve denetim faaliyetlerinin
azaltilmasini tesvik etmektedir. “Kamusal hesap verebilirligin, yukaridan asagiya
isleyen hiyerarsik ve kati1 biitce denetimlerine dayali yapidan, esneklik, katilimeilik
ve is birliginin 6ne ¢iktig1, yatay sorumluluk iliskilerinin belirleyici oldugu bir

yaptya gegis siirecini hizlandirdigr” gézlemlenmistir (Haque, 2007:121).

Bu baglamda, kamu denetim sistemleri de merkeziyetcilikten uzaklasarak, ic
kontrol ve i¢ denetim mekanizmalarimin etkinligini artiran bir yapiya dogru

evrilmektedir.

Kamu yo6netim sistemlerinde gelinen asamada, kamu kurumlarinin finansal
islemlerinin yasalara uygunlugu ve mali tablolarin dogrulugunun belirlenmesi kadar,
bu islem ve hesaplarin olusturuldugu mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin
mantikli yapist ve bunlarin verimli ile etkin bir bicimde ¢alisip ¢alismadiginin tespiti

de biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Maliye Bakanligi, 2004:65).
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Her bir kurumun kendi i¢ kontrol ve i¢ denetim mekanizmalarini saglam bir
sekilde olusturmasi ve isletmesi, yliksek denetim kurumlari tarafindan bu siireclerin
denetlenmesi en uygun yontem olarak kabul edilmektedir. Boylelikle denetim,
sadece hatalar1 ve usulsiizliikleri tespit eden bir faaliyet olmanin 6tesine gecerek,
kamu sektoriiniin performansini arttirma ve risk yonetimini entegre etme agisindan

da islevsel bir ara¢ haline gelmektedir (Kose, 2007:79).

2.8. Kamu Yénetiminde Hesap Verebilirligin Onemi

Demokratik toplumlarda, yoneticilerin ve kamusal kurumlarin aldiklari
kararlardan ve yaptiklar1 eylemlerden dolay1 sorumlu tutulmalari ve bunun i¢in hesap
vermeleri beklenir. Hesap verebilirlik ayn1 zamanda seffaflik ve agiklik ilkesini de
icerir. Artan uzmanlasma ve profesyonellik cergcevesinde, kamu hizmetlerinin
sunulmasinda vatandaslarin, hizmet saglayicilarina etkin bir denetim siireci

uygulamalari elzemdir (Balci, 2003:28).

Kamusal kurumlarin ve yoneticilerin aldiklar1 kararlarin gerekgelerini ve
stireglerini acik bir sekilde paylasmalari, toplumun bu kararlara etkisi olan taraflarin
fikirlerini almas1 ve bu siireci izleyenlerin bilgilendirilmesi hesap verebilirligin bir
parcasidir. Hesap verebilirlik, demokrasinin temel prensiplerinden biri olan
hesaplama ve denetim mekanizmalarinin islemesi acisindan da Onemlidir.
Yoneticilerin ve kamusal kurumlarin hesap verebilir olmalari, toplumun bu
kurumlara giiven duymalarin1 ve demokratik siirecin daha seffaf ve katilimcr bir
sekilde islemesini saglar. Bu nedenle, hesap verebilirlik demokratik toplum

diizeninin temel taglarindan biridir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011:23).

Hesap verebilirlik, yeni kamu yonetimi paradigmasinda, kamusal yetkilerin
kotiiye kullanimini ve istismarini engellemek, kamu kaynaklarinin yasalara uygun
bicimde yonetilmesini saglamak ve siirekli 6grenmeyi tesvik etmek amaciyla temel

bir yapisal islev gormektedir (Balci, 2003:21, Ates, 2008:36).

Kamu giiciinii elinde bulunduran bireylerin, gergeklestirdikleri faaliyetlerden
dolayr sorumluluklarin1 yerine getirmeleri, demokrasi anlayisinin bir yansimasidir

(Ates, 2008:122-113).

Demokratik rejimlerde halk, serbestce siyasi liderlerini se¢me hakkina

sahiptir. Bu durum, egemenligin se¢im mekanizmalar1 araciligiyla siyasi temsilcilere
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devredilmesini saglar. Se¢ilen temsilciler, yiiriitme erkinin basini olusturan hiikiimeti
belirlerken, hiikiimet ise kamu hizmetlerinin ger¢eklestirilmesi i¢in yetkilerini kamu

gorevlilerine aktarir.

Kamu gorevlileri bu yetkileri kullanarak kamu hizmetlerini yiiriitiirler.
Bununla birlikte, bu sistem demokratik idarenin daha etkin islemesi igin yeterli
degildir. Kamu gorevlilerinin, hiyerarsik {istlerine, seg¢ilmis politikacilara, kamu
hizmetlerinden yararlananlara ve vergi veren vatandaslara karsi sorumluluklarini ifa
etmeleri zorunludur (Quirk, 1997:75).

Hesap verebilirlik, kotii yonetim pratiklerine karsi bir koruma kalkan1 olarak
islev gormektedir. Baska bir ifadeyle, hesap verebilirligin etkin bir sekilde
sorgulanabilir olmasi, kayirmacilik, riisvet, yolsuzluk ve benzeri sakincali eylemlere
karsi1 bir giivenlik ag1 olusturmanin kritik bir unsuru haline gelmektedir. Bu,
caydiricilifin yani sira, bireylerin i¢ denetim mekanizmalarini gii¢lendirme roliine de

katkida bulunmaktadir (Ates, 2008:110-112).

Modern devlet yapilarinda yoneticilerden, kanunlara ve kamu politikasi
kararlarina dogruluk ve baglilikla uymalari, kotii idare uygulamalarini engellemeleri
ve kamu yararim1 Onceliklendirmeleri gibi sorumluluklarin yerine getirilmesi
beklenir. Kamu yonetiminde hesap verebilirlik, demokrasinin bir zorunlulugu olarak
kamu yonetimine olan giiveni pekistirmekte, gerceklestirilen islerin etkinligini
artirmakta ve kotii idare uygulamalarina kars1 6nleyici bir rol oynamaktadir (Bovens,

2003:24).

Hesap verebilirlik alaninda amaglanan sonucglara erisebilmek adina
gerceklestirilen eylemlerin  ve performansin ne derece basarili oldugunun
degerlendirilmesi de onem tagimaktadir. Hesap verebilirlik, kamu gorevlileri i¢in
yalnizca bir denetim araci olmakla kalmayip, ayn1 zamanda bir koruma 6zelligi de
tasimaktadir. Uyulmas1 gereken standartlar ve ilkeler onceden tanimlanarak kamu

yoneticilerine iletilir (Ates, 2008:125).

Son olarak, hesap verebilirlik; seffaflik, duyarlilik ve yanit verme ilkeleriyle
desteklenerek hiikiimete olan giiveni artirma ve idareciler ile idare edilenler arasinda

bir bag kurma islevini yerine getirmektedir (Bovens, 2005:29).

Kurum icerisinde hesap verebilirlik anlayisinin benimsenmesi, kuruma

duyulan giiveni pekistirmekte ve adil bir ydnetim yapisinin olugmasma katkida
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bulunmaktadir. Bu yaklasim, karar vericiler ile uygulayicilar arasindaki
uyumsuzluklar1 gidermekte, orgiitsel adalet algisin1 giiclendirmekte ve ¢alisanlarin
kuruma olan bagliligini artirarak, daha motive ve verimli c¢alismalarini tesvik

etmektedir (Uslu, 2023:24-26).

2.9. Hesap Verebilirligin Oniindeki Engeller

Hesap verebilirligin yeterince saglanamamasinin ana sebepleri arasinda,
kamu gorevlilerinin giivenceli ve kalic1 pozisyonlari, kamu biirokrasisinin karmasik
ve teknik niteliklere sahip yapisi, kurumlarin genis capli ve cok islevli oluslari,
toplum tarafindan yapilan denetimin ve siyasi liderlerin etkinliginin kisitli olmasi
gosterilebilir. Rosenbloom (1998) tarafindan belirtilen, kamu yonetiminde arzu
edilen diizeyde hesap verebilirligin saglanmasini engelleyen faktorler asagidaki gibi

siralanmaktadir:

e Teknik bilginin 6zel uzmanlik gerektiren diizeyde artmasi,

e Siirekli tam zamanli istihdamin yaygin uygulanmasi,

e Mevcut kamu personel rejiminin koruyucu yapist,

e Biirokratlarin biirokratik yap1 i¢indeki etkin giigleri,

e Koordinasyon siireclerinde yasanan hatalar ve eksiklikler,

e Siyasi aktorlerin hatali yonlendirmeleri ve liderlik eksiklikleri,
e Kurumlarin i¢ ice ge¢mis karmasik yapilari,

e Kamu yonetiminin genis 6lgek ve islevsel biiytikligi,

e Kamusal hizmetlerin ihale yontemiyle 6zel sektore devredilmesi.

Eryilmaz (2010) tarafindan kamu yonetiminde hesap verebilirligin oniindeki

diger engeller agagidaki gibi tanimlanmustir:

e Kurum ideolojisinin ve eski aligkanliklarin devam etmesi,
e Kamu kurumlarinda kapalilik anlayisinin siirdiiriilmesi,
e Seffaflik ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin yeterli diizeyde olmamasi,

e Uygulamada 6zerklik kavraminin farkli yorumlanmasi.
Balc1 (2003) ise hesap verebilirligi kisitlayan faktorleri sdyle siralamaktadir:

e Politikacilarin yeteri kadar biirokratlarin kontroliinii saglayamamasi,
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e Kamu gorevlilerinin, kaynaklar1 rantabl kullanmalari, kamuoyunu goz ardi
etmeleri,

e Anti-demokratik uygulamalarin varligi,

e Verimsizlik ve israf odakli yonetim anlayisinin uygulanmasi,

e Biirokrasideki gizliligin mevcut olmasi.

Bu boliimde, cumhurbaskan1 hiikiimet sisteminde hesap verilebilirligin
Oonemini vurgulamak kamu yonetiminde hesap verebilirligin esaslar ile Tiirkiye'deki
durumu karsilastirilmistir. Cumhurbaskaninin hesap verilebilirliginin nasil saglandig:
ve bu konuda hangi mekanizmalarin kullanildig1 tizerine odaklanarak kapsamli bir

analiz yapilmistir.

Bu baglamda, cumhurbaskaninin halka karst gorevlerini  yerine
getirmesindeki hesap verilebilirlik kavrami detayli bir sekilde ele alinmis, ¢alisma,
cumhurbaskaninin halka karsi sorumluluklarini yerine getirmesi ve hesap verilebilir

olmasi1 konusunda yapilmasi1 gerekenlerin belirlenmesine de odaklanmaistir.

Hesap verebilirlik, kamunun kaynaklarmin etkili ve verimli bir sekilde
kullanilmasini saglamanin yami sira, demokratik ilkelerin giiclenmesine de katki
saglamaktadir. Ayrica, bu boliimde hesap verebilirligin kamu yonetimindeki temel

ilkeleri ve prensipleri de ele alinarak, konunun genel ¢ercevesi ¢izilmistir.

Sonug olarak, bu calisma Tiirkiye'nin hesap verilebilirlik alanindaki zayif
noktalarin1 belirlemek ve uluslararast standartlara uyum saglamak i¢in hesap

verilebilirligin 6niindeki engeller ve atilmasi gereken adimlar ortaya koyulmustur.
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3. CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SiSTEMi

3.1. Hiikiimet Sistemleri

Anayasa Hukuku'nun en temel konularindan birini ihtiva eden hiikiimet
sistemleri, devletlerin ellerindeki gii¢lerin aralarindaki iliskiye bagli olarak
siiflandirmas: yapilmaktadir. Hiikiimet sistemleri incelenirken, yasama ve yiiriitme
kuvvetleri arasindaki iligkiden yola ¢ikilmaktadir. Hilkiimet sistemleri, erkler
(kuvvetler) birligi sistemleri ve erkler (kuvvetler) ayriligi sistemleri olmak iizere

ikiye ayrilmaktadir.

Hiikimet sistemleri anayasa yazilirken kurucu iktidar tarafindan yapilan bir
tercih olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani kurucu iktidarin karara bagladig1 bir konu
olarak giindeme gelmektedir. ilk olarak hiikiimet sistemi noktasinda kuvvetler
birliginin mi yoksa kuvvetler ayriliginin mi tercih edilecegine karar verilmesi

gerekmektedir. Burada yeniden bir se¢im yani tercih ortaya ¢ikacaktir.

Giligler yasama altinda toplandiginda Meclis hiikiimeti sistemi giindeme
gelirken, yiiriitme altinda toplandiginda diktatorliikten s6z edilmektedir. Yiiriitme
nezdinde giicler toplandiginda, gli¢ler devlet baskanina ait irade etrafinda
toplanmaktadir. Burada demokratiklikten uzak ve giigler birligi sistemi temelinde bir
yapidan bahsetmek miimkiin olmaktadir (Gozler, 2015: 73-82).

Diger taraftan kurucu iktidar gii¢ler ayrihigina karar verdigi takdirde,
bagkanlik sistemi, yar1 bagkanlik sistemi ve parlamenter sistem gibi sistemler ortaya
¢ikmaktadir. Yasama, yiirlitme ve yargimin birbirlerinden ne dl¢lide ayrilacaklarinin
belirlenmesi hangi hiikiimet sisteminin seg¢ileceginin de belirlenmesine 6nayak

olmaktadir.

Yumusak gii¢ler ayriligir s6z konusu oldugunda parlamenter sistem ve sert
giicler ayriliginda ise bagkanlik sistemi 6n plana cikmaktadir. Yari baskanlik
sisteminin kokenleri ise Fransa'da atilmistir. Burada iki sistemin avantajlarini
arttirmak ve dezavantajlarin1 azaltmak amaglanmistir (Gozler, 2015: 82-101;

Erdogan, 2010: 205; Ozbudun, 2000: 329).
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3.1.1. Anlam bakimindan incelenmesi

Hiikiimet sistemlerine bakildiginda, iilkeler adina demokratik yOnetimi
saglama noktasinda gorev iistlenen bir yapiy1 igerdikleri goriilmektedir. Bu noktada
hiikiimet sistemleri, yasama-yiiriitme arasindaki iligkinin ortaya konmasi agisindan

on plana ¢ikmaktadir (Kalkar ve Yemen Ocal, 2019:69).

Hiikiimet sistemlerinden kuvvetler ayriligi ilkesi, gerek kamu hukukunda ve
gerekse siyasal bilimlerde sikca tartismalara yol agmis bir konu niteligindedir

(Turhan, 1989: 3-4).

3.1.2. Tiirler bakimindan incelenmesi

Hiikiimet sistemleri kendi icerisinde erkler birligi sistemi ve erkler ayriligi
sistemi seklinde iki ana kategoride ele alinmaktadir. Calismanin ilerleyen
kisimlarinda ise erkler ayriligt ve erkler birligi de kendi biinyesinde

siiflandirilmaktadir.
Erkler yani kuvvetler birligi sistemi de kendi igerisinde siniflandirilmaktadir;

e Yiiriitmede birlesme:
v" Mutlak Monarsi,
v Diktatorliik,

¢ Yasamada birlesme:

v" Meclis Hiikiimeti Sistemi seklindedir.

Monarsi yonetimi, bir kisinin yasalara uygun yonetimi anlamina gelmektedir.
Monarsi yonetimini elinde bulunduran kisiye Monark adi verilmektedir. Monarsi
yonetimi de kendi igerisinde ¢esitleri olan bir yonetim seklidir. Mutlak monarsi, tiim
iktidar bir tek kiside toplanmaktadir. Bu kisiye mutlak monark adi verilmektedir.
Monark her seyin, herkesin efendisi konumunda olmaktadir. Genellikle monarkin
mutlak monarsideki otoritesi baba figiirliniin aile igerisindeki otoritesine

benzetilmektedir.

Diktatorliik terimi genellikle ¢ok partili, adil ve 6zgiir se¢imlerin olmadigi,
tek bir liderin veya kiigiik bir grup insanin mutlak gilice sahip oldugu siyasi rejimleri
tanimlamak i¢in kullanilir. Bu tiir rejimlerde, bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri

sinirlidir ve siyasi muhalefet genellikle bastirilir. Diktatorliikler, otoriter yonetim
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bicimleri arasinda yer alir ve sik sik medya iizerindeki kontrol, ifade 6zgiirliigliniin

kisitlanmasi ve kati yasalarla karakterize edilir.

Diktatorliklerin farkli tiirleri olabilir; bunlar arasinda askeri diktatorliikler,
monarsiler ve ideolojik rejimler gibi ¢esitli sekiller mevcuttur. Son yillarda
diktatorliikler ve demokratiklesme arasindaki iliskiye duyulan ilginin artmasinin
birka¢ temel nedeni vardir. Oncelikle, farkli diktatorliik tiplerinin, tutuldugu
ideolojik ve yonetim bigimlerine gore demokratiklesme siiregleri onemli Olgiide
farklilik gostermektedir. Bazi diktatorliikler, daha otoriter ve baskici bir yonetim
tarzi benimserken, digerleri belirli sosyal ve ekonomik reformlar sonucunda

demokratiklesmeye daha agik hale gelebilir.

Diktatorliikler, askeri, totaliter, parti tekeli gibi farkli siniflara ayrilabilir. Her
biri, yonettikleri toplumlarin siyasetine ve sosyal yapisina farkli etkiler yapar.
Totaliter rejimler genellikle daha sert ve baskicidir, bu da demokratiklesme
stireclerini zorlastirir. Ancak, bazi askeri veya otoriter rejimler, ekonomik basarilara
bagli olarak toplumda baskiyr azaltabilir ve reform taleplerine duyarlilik gdsterebilir

(Sayar1 ve Bilgin, 2015: 46-47).

1924 Anayasasi'nin hazirlanmasinda, ¢esitli iilkelerin anayasalarinin
incelenmesi 6nemli bir rol oynamistir. Ozellikle Polonya'nin meclis hiikiimeti sistemi
ile Fransiz parlamenter hiikiimet sistemi, Tiirkiye'nin yeni anayasa taslagina biiyiik
katki saglamistir. Ancak, bu anayasalarin dogrudan terciime edilerek kabul
edilmemesi, Tiirkiye'nin kendine 6zgii bir hiikiimet sistemi gelistirmesine zemin

hazirlamistir.

1924 Anayasast ile birlikte, yiiriitme yetkilerinin Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi (TBMM) ve meclis igerisinden segilen Cumhurbaskani, Basbakan ve
Bakanlar tarafindan kullanilacagi bir sistem benimsenmistir. Bu durum, meclis
hiikiimeti sisteminin tercih edilmesine neden olmustur. Boylece, yiiriitme ve yasama
organlar1 arasindaki etkilesim giliclendirilmis, TBMM'in otoritesi 6n plana
cikarilmistir. Bu anayasa ile, Tiirkiye'nin siyasi yapisi ve yonetisim anlayisi,
doénemin ihtiyaglarma cevap verecek sekilde yeniden sekillendirilmistir (Ozbudun,
2014:182).
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Sekil 3.1: 2022 Yilinda Monarsi ile Yonetilen Ulkeler

Kaynak: (https://www.verikaynagi.com/blog/2022-yilinda-monarsi-ile-yonetilen-

ulkeler/)

Tiirkiye'de Meclis hiikiimeti sistemi incelendiginde, TBMM'nin agilmasindan

Cumhuriyet'in ilanina degin uygulanan bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yasama ve yliritme yetkisi TBMM'ye aittir. Yani giicler birligi ilkesi esastir.
(Dogan, 2022: 26-28). Burada;

Meclis baskan1 ayn1 zamanda hiikiimetin de bas1 konumundadir.

Gigler birligi oldugundan dolay1 tam demokratik kabul edilmemektedir.

Bu sistemde bakanlar meclis igerisinde segilmektedir.

Hiikiimet bunalimlar1 bakanlarin  meclis igerisinden tek tek se¢im

yapilmasindan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 3.1: Erkler (Kuvvetler) Ayrihg: Sistemi

Sert kuvvetler ayrihg: Yumusak kuvvetler ayrihig:

Bagkanlik Sistemi Parlamenter Sistem

Bagkanlik Sistemi, sert kuvvetler ayriligi sistemi igerisinde tanimlanirken

bazi 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar (Ulusahin, 1999 : 30);

Baskanin dogrudan ya da benzeri bir bicimde halk tarafindan secilmesi,
Yiiriitmenin tek kisiden meydana gelmesi,
Yiiriitmenin belli bir donem i¢in se¢ilmesi ve yasamanin gilivenine

dayanmamasi seklindedir.
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Modern anlamiyla kuvvetler ayriligi anlayisinin kokenleri biiylik Olciide
Ingiliz filozof John Locke ve Fransiz diisiiniir Baron de Montesquieu’nun
caligmalarina dayanmaktadir. Kuvvetler Ayriligi (veya Erkler Ayriligl), Fransiz
filozof Montesquieu'nun (1689-1755) oOnemli bir felsefesidir. Bu kavram,
Montesquieu'nun 1748'de yayimladig: "The Spirit of the Laws" (Hukuklarin Ruhu)
adl1 eserinde detayl bir sekilde ele alinmistir (Montesquieu, 2017)

Montesquieu, devletin giicliniin tek bir kisinin ellerinde toplanmamasi
gerektigini savunur. Bu nedenle, iilkenin giiciinii i¢ ana kuvvetten olusan bir
sistemde dagitmalidir, bunlar yargi, yasama ve yiiriitmedir. Bu ii¢ giiclin birbirini
dengelemesi, her birinin digerine karst bir kontrol mekanizmasi olmasi, demokratik

bir hiikiimetin temelidir.

Bu sistem, Montesquieunun diisiince diinyasinda 6nemli bir yer tutar ve
bircok modern demokrasi hukukunun temelini olusturmustur. Bu ayrilik,
hiikiimetlerin asir1 giic kazanmalarini1 6nlemeye yardime1 olur ve demokratik dengeyi
saglar. Montesquieu, erkler ayriligi konusunda kisi hak ve ozgiirliikklerini garantiye

almak adima kuvvetler ayrilig1 ilkesini savunan ilk diisiiniirlerdendir (Tezig, 2004:

388).

Montesquieu, John Locke'un aksine, kuvvetler ayriligi biinyesinde, yasama,

yiirlitmenin yani sira yargt unsurunu da kabul etmektedir (Tezig, 2004:389).

Montesquieu'ye gore yasama kuvveti; hem gegici hem de siirekli kanunlar
olusturmayi, eski kanunlar1 diizeltmeyi veya yiirtirlilkten kaldirmay: icermektedir.
Yiirlitme kuvveti, idarecilerin elgi yollamasi, savas veya barisa karar vermesi,
istilalar1 Onlemesi, el¢i kabul etmesi ve giivenligi kurmasini kapsamaktadir. Son
olarak yargi kuvveti ise uyusmazliklar1 yargilama ve suc¢lu olanlar1 cezalandirmayi

bilinyesinde barindirmaktadir (Gozler, 2001: 83).

Montesquieu'niin  diisiince sisteminde Ozgiirlik 1limli  hiikiimetlerde
goriilmektedir. Ozgiirliik ancak giiciin kotiiye kullanilmadigr durumlarda giindeme
gelmektedir. Bunun yaninda, ge¢cmisten giiniimiize giice sahip olanlar bunu kotiiye
kullanislardir. Bu noktada ancak kuvvetin kuvveti durdurmasi beklenmektedir. Her
ne kadar yasama ile yliriitme birlesse de tam bir 6zgirlilkten s6z etmek miimkiin
degildir. Bu nedenle de yasama ve yiirlitmenin birbirinden ayr1 olmasi sayesinde

ozgiirliik glindeme gelmektedir (Akyilmaz, 1995 :55).
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Yukarida da ifade edildigi gibi bir devlet icerisinde yarginin yasama ve
yiirlitmeden ayrilmast mecburidir. Eger yasama ve yiiriitme giicii tek elde toplanirsa
burada ozgiirliiklerden s6z edilememektedir. Yargmin ylriitme erkine de sahip
oldugu bir sistemde kisilerin 6zgiirliikleri de hayatlar1 da tehlike altindadir (Goze,

1982 : 220).

Guigler ayrihig1 ilkesine Montesquieu'niin ~ getirmis oldugu  yenilik
incelendiginde, Ozgiirliigiin glivencesi olarak glic sahipleri olan iktidarlarin
ayrilmasinin zorunlu oldugu goriliir (Akbay, 1958 : 209). Burada giicler ayriligiin

Ozgirliiklerin garanti altina alinmasi i¢in en 6nemli ara¢ oldugu savunulmaktadir.

Bagkanlik sistemi, ilk defa 1787 tarihli ABD Anayasasinda Filadelfiya’da
toplanan Kurucu Meclisin goriismeleri sonucunda olusturulmustur. Baskanlik
sistemi, parlamenter sistemden farkli olarak, yasama ve yiiriitme organlarinin ayri

oldugu ve bagkanin yasama organi tarafindan se¢ilmedigi bir sistemdir.

Bagkan, yiirlitme organinin basi olup, yasama organit olan Kongre'den
bagimsiz olarak secilir ve yiirlitme yetkisini kullanir. Ayrica, baskanlik sisteminde
baskanin kendi siyasi iradesi ve yetkileri vardir ve yasama organi ile olan iligkisi

farklidir.

Bagkanlik sisteminde baskan, kendi kabinesini olusturur ve bu kabineyi
yasama organi onaylamaz. Bu nedenle, baskanlik sistemi, parlamenter sistemden

daha gii¢lii ve merkeziyetci bir yonetim yapisina sahiptir.

Bagkanlik  sistemi, ABD'nin yam1 sira diger baz1 ilkelerde de
uygulanmaktadir. Ancak, bagkanlik sistemi her {ilkeye uygun olmayabilir ve iilkenin
tarihi, kiiltiirel ve siyasi yapisina uygun bir yonetim sistemi se¢ilmesi onemlidir

(Ozer, 2009: 169-174).
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B Tam basgkanlik sistemli Yari baskanlik sistemli

cumhuriyetler? cumhuriyetler?

B Parlamento giivenine tabi | Parlamenter sistemli
olan veya olmayan, yasama cumhuriyetler2

organi tarafindan secilen veya

atanan bir yriitme baskaninin

bulundugu cumhuriyetler.

B Parlamenter anayasal B Ayri bir hikimet baskanina

monarsiler sahip olan ancak kraliyet
ailesinin hala énemli bir
yuritme velveya yasama
yetkisine sahip oldugu
anayasal monarsiler

B Mutiak monarsiler Il Tek parti devietleri
B Anayasal hukumlerin askiya ] Yukaridaki sistemlerin
alindigi ulkeler (Omegin askeri hicbirine uymayan Glkeler
diktatéritkler) (Omegin gecici hikametler).
Sekil 3.2: Baskanhk Sistemi ile Yonetilen Ulkeler

Kaynak: (http://www.akyazihavadis.com/baskanlik-sistemi-nedir-hangi-ulkelerde-vardir-38012.html)

Baskanlik sisteminde asli ve tali unsurlar soz konusu olmaktadir. Asli
unsurlara bakildiginda, yliriitme organi tek kisiden olusmaktadir. Mesrulugunun
kaynagi ise halktan gelmektedir. Bu durum bagskanlik sisteminin zorunlu o6zelligi

olmasina karsin, belirleyici bir sart olmamaktadir.

Ornegin; Irlanda ve Bulgaristan Baskanlar1 dogrudan halk tarafindan
secilebilmektedir. Ancak baskanlik sistemi sapmasi olarak da gosterilebilmektedirler
(Sartori, 1997: 114). Genellikle baskanlarin yetkileri sinmirhidir ve asil yetkiyi
hiikiimet bagkan1 veya bagbakan gibi bir kisi veya kurum kullanmaktadir. Bu

durumda bagkanlar sembolik bir rol oynamaktadir ve gercekte hiikiimet baskan
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iilkeyi yonetmektedir. Bu nedenle bazilart bu sistemleri demokrasinin yani sira

basgkanlik sistemi sapmasi olarak da degerlendirmektedir. (Ulusahin, 1999: 33).

Bir diger asli unsur da, bagkanin dogrudan ya da benzeri bir bigimde halk

tarafindan segilmesidir. (Sartori, 1997: 115) Burada;

e Dogrudan se¢im, araya baska herhangi bir kurum girmeden yapilan se¢im

seklindedir.

Dogrudan benzeri se¢im ise, hicbir adaym oylarin mutlak ¢ogunlugunu elde
edememesi durumunda, baskanlarin parlamento tarafindan secilmesi ile giindeme

gelmektedir.

Bagkanlik sisteminde, yiiriitme belli bir donem i¢in se¢ilmekte ve yasamanin
giivenine dayanmamaktadir. Bu unsur incelendiginde, baskanin belirli bir donem igin
secildigi gorilmektedir. Ayn1 zamanda, bu siire herhangi bir bigimde kisaltilmadigi
gibi, yeniden se¢imi ongdren hiikiimlerin durumuna bagli olarak, bu siirenin bazi

durumlarda uzatilmasi da s6z konusu olmamaktadir (Lijphart, 1997: 63).

Birinci tali unsur olarak, bagbakanin yasama organimi feshetme yetkisinin
olmamasi giindeme gelmektedir. Bu unsur, iki organ arasinda daha dengeli bir iliski
olusmasii saglamaktadir. Burada, bagkanin giicii azalmakta ve yasama organinin

giicii artmaktadir (Ozer, 2009: 177).

Bu konu hakkinda bazi yazarlar, nasil ki baskanin yasama organini feshetme
yetkisi yok ise, yasamanin da baskani feshetme yetkisi olmadigin1 savunmaktadirlar

(Géziibiiyiik, 2000, s. 35).

Ikinci tali unsur ise, baskanin kanunlar1 veto edebilmesi ve bu vetonun &zel
cogunluk ile asilabilmesi hususudur. Bagkan'a ait veto yetkisi ile yasama karsisinda
giicii artmakta ve mubhalifleri araciligiyla baskanin politikasina engel olmak
isteyenlerin ¢abasi Onlenebilmektedir. Bunun i¢in Veneziiella'da basit ¢ogunluk

yeterli olmaktadir (Ozer, 2000: 177).

Parlamenter hiikiimet sistemi daha ayrintili analiz edilmek istendiginde,
parlamenter sistemin ingiltere'de dogup biiyiidiigii gériilmektedir. Bu sistem temeli
ikili rejime dayanmaktadir. Devlet Baskani, ylirlitmenin baslarindan biri olup,
sorumsuz ve tarafsizdir. Bakanlar Kurulu ise, sorumlu ve kolektif olan organ
konumundadir (Ozer, 2009: 137).
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Diinyada en ¢ok hayranlik uyandiran parlamenter sistem tiirii Ingiltere'de
uygulanmakta olan Westminster modelidir. Bu modelde, Amerika Birlesik

Devletleri'nde goriilen kuvvetler ayriligiin tersine, yasama ve yiiriitme otoritelerinin
birlesmesi sdéz konusudur. Ingiltere'de giicii hemen hemen her seye yeten
parlamentoda ¢ogunlugu olusturan tek ve tutarli bir parti liderliginde giiclii ve
istikrarli hiikiimetler Amerikali siyasal bilimcilerde de hayranlik uyandirmistir.
Parlamenter sistemin bu tiiriinii uygulamayan Kita Avrupasi'ndaki iilkelerinin ¢ok-

particilik koalisyon hiikiimetleri normal bir uygulama durumuna gelmistir (Turhan,

1993: 80).

Almanya ornegindeki gibi Avrupa'da uygulanan koalisyon hiikiimetlerinin
cogunun bir secimden digerine iktidarda kalabildigi goriilmektedir. Ancak bunlarin

da Ingiliz sisteminin iistiinliigiinden bir 6l¢iide yoksun olduklari s6z konusudur.

Westminster modelinin en begenilen 6zelligini tek bir partinin hiikiimetin
politikasindan tam sorumlu olmasi olusturmaktadir. Avam Kamarasi'ndaki parti

cogunlukla, Walter Bagehot'un donemine nazaran daha dayanikli bir duruma sahip
olmustur. Giiniimiizde hiikiimetler bu sayede ¢ogunlukla bir secim dénemi iktidarda
kalabilmektedir. Bu sayede de hiikiimetin dogrudan se¢mene karsi sorumlulugu

saglanmaktadir (Turhan, 1993: 85).

Yiirlitme organinin parlamenter rejimlerde, yasama organi olan meclisin
icinden c¢iktig1 bilinmektedir. Bundan dolayr bu iki erk arasinda bir g¢atisma

yasanmasi ihtimali disiiktlir; bir g¢atismanin yasanmasi halindeyse yasamanin

yiirlitme tizerindeki giivenoyu, yiiriitmenin ise yasama icin verecegi fesih karari
mekanizmalar1 ¢oziim i¢in taraflarin uzlasma yoluna gitmelerini saglamaktadir.

Boylelikle sorunlar1 kendi i¢inde ¢dzen, catisma ve sorunlar sistemde bir tikaniklik

olusturmayan parlamenter rejimlerde, diger sistemlerin aksine hiikiimet kurma hakki
kazanan partinin her seyi kazanamayacag aciktir. Zira yumusak ayrima gore yasama
ve yiriitmenin isbirligi yapmalar1 gerekmektedir. Bunun yaninda yasamanin
giivenoyu hiikiimetin gorev siiresi boyunca elzemdir.

Bu durumun sagladig1 bazi olanaklar ise; yasamanin da s6z sahibi olabilmesi

ve muhalefet partilerinin bir kurumsal devamlilik icerisinde siyasi agidan yiiriitmeyi
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her an denetlemesine olanak saglamalaridir. Bu sebeple parlamenter sistemde se¢im

sonrasi herkesin bir seyler kazandigini séylemek dogru olacaktir (Altug, 2003: 11).

Tiim bu agiklamalar 15181nda, yargi her sartta bagimsiz kabul edilmektedir. Bu
noktada onemli olan husus, yasama ve yliriitme arasindaki iligkidir. Yarg: erki,
yasama ve yiriitme arasindaki uyumsuzluklarin ¢ozliimiine ait bir teminat

konumundadir (Ozer, 2009: 140)

Kuvvetler arasinda isbirlii ve dayanmisma ise diger bir unsuru
olusturmaktadir. Yasama ve yiiriitmenin uyumu, aralarindaki isbirligi, iliski ve
karsilikli etkilesim mekanizmasina dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir (Goziibiiyiik,

2000: 29).

Bu sistem igerisinde Devlet Baskani ile Hiikiimet Baskani ayri1 olmaktadir.
Devlet Bagkani tarafsiz ve siyaseten sorumsuz durumdadir. Hiikiimet Baskanina

nazaran da yetkisizdir (Ozer, 2009: 140).

Bagbakan, Parlamenterdir. Bagbakanin  parlamento iiyesi olmasi,
parlamentarizmin 6zelliklerinden kabul edilmektedir. Bakanlarin parlamenter olmasi

ise sart degildir (Lijphart, 1997: 65; Turhan, 1989: 51, 54).

3.2. Meclis Hiikiimeti Sistemi

Meclis hiikiimeti sistemi ilk olarak 1792’de Fransa’da uygulanmistir.
Isvigre’de, Weimar dénemi Alman eyaletlerinde, Baltik iilkelerinde ve Avusturya’da

uygulanmistir (Okutan, 2012:195).

1920-1923 yillar arasinda faaliyet gosteren Birinci Meclis hem yasama hem
de yiriitme organi olarak gorev yapmis ve lilkede demokratik bir yonetim modeli
olusturulmaya calisilmistir. Ancak, bu sistemde yasanan sikintilar ve siyasi
istikrarsizlik nedeniyle 1923’te  Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte Tirkiye’de

parlamenter sistem benimsenmistir.

Meclis hiikiimeti sisteminde, milletvekillerinin yiiriitme organinda yer
almasinin avantajlar1 oldugu kadar dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Avantajlari
arasinda yasama ve yiiriitme organlarinin igbirligi ve denetim siirecinin saglanmasi,
milletvekillerinin hiikiimet politikalarina daha fazla katilimi ve hesap verebilirligin

artmas1 yer alirken, dezavantajlari arasinda ise yasama ve ylriitme organlarinin ayri
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olmamas1 nedeniyle denge ve denetleme mekanizmalarinin zayiflamasi ve

hiikiimetin gliglenmesi gibi sorunlar 6ne ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, meclis hiikiimeti sistemi ge¢cmiste bazi iilkelerde uygulanmig
olsa da giinlimiizde genellikle parlamenter veya baskanlik sistemleri daha yaygin
olarak tercih edilmektedir. Her sistemin kendi avantajlar1 ve dezavantajlar
bulunmakla birlikte, 6nemli olan uygun bir yonetim modeliyle demokratik

uygulamalarin ve hukukun tstiinligiiniin saglanmasidir (Yildiz, 2018: 116-136).

3.3. Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sistemi

Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemi, Tiirkiye'de 2017 yilindan beri uygulanan
bir hiikiimet sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yildiz, 2015:40). 2017 yilinda
gerceklestirilen halkoylamasi ile Anayasa degisikliginin kabul edilmesiyle birlikte
uygulanmaya baglanmigtir. Bu sistemde Tirkiye'ye 06zgii Ozellikler 6n plana
¢ikmaktadir (Giil, 2017: 365; Karatepe vd., 2017: 49; Kiigiik, 2017: 157).

2017 Anayasa degisikligi ile benimsenen Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi,
Tiirkiye’de yiiriitme ve yasama arasindaki denge ve denetim mekanizmalarin1 koklii
bir sekilde degistirmistir. Bu degisiklikler, Tiirkiye'nin hiikiimet sistemi agisindan bir

doniisiim siirecini temsil etmektedir.

Parlamenter sistemde, bakanlar yasama organina karsi sorumluyken,
Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi’nde bu sorumluluk ortadan kaldirilmistir. Bu
durum, ylirlitmenin yasama tizerindeki etkisini artirarak, yiirlitmenin sagladigi
yetkilerin genislemesine yol a¢cmistir. Buna ek olarak, sistemin yar1 bagkanlik
modeline benzer unsurlar tagimadigr belirtilmektedir. Yar1 baskanlik sistemi,
genellikle bagkan ve basbakan arasinda bir gii¢ paylagimini igerirken, Tiirkiye’deki
sistemde Cumhurbaskani’nin yetkileri olduk¢a genistir ve yiirlitme giiclinii tek basina

elinde bulundurmaktadir.

Genel olarak, bu yeni sistem, baskanlik hiikiimet modeli 6zellikleri tagimakta
olup, yasama ylriitme iligkilerini yeniden sekillendirirken, yiiriitmenin yasama
tizerindeki denetimini asgariye indiren bir yap1 ortaya koymaktadir. Bu degisiklikler,
Tiirkiye'nin siyasi yapisini ve hiikiimet isleyisini koklii bir sekilde etkilemis, siyasi

gii¢ dengelerini degistirmistir (Ozkul, 2023: 35-39).
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3.3.1. Tarihsel siire¢

Tiirk siyasal hayatin Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine degin hiikiimet
sistemleri kronolojik olarak ele alinmak istendiginde karsimiza Tablo 3.2

¢ikmaktadir.

Cizelge 3.2: Tiirkiye'de Hiikiimet Sistemleri

Kanuni Esasi-1876:
Heyet-1 Mebusan ve Heyeti Ayan: Yasama organi
Padisah vekiller heyeti ile yliriitme yetkisini kullanmakta
Vekiller Heyeti Padisah tarafindan goreve getirilmekte ve alinmakta
Vekiller Heyetinin sorumlulugu padisaha ait olmakta
Giivensizlik oyu ve fesih s6z konusu olmamakta (Tung, 2011, s. 30)

1921 Anayasasi:

Cumbhurbagkani, bagbakant TBMM tiiyeleri arasindan segcmekte
Bakanlar Kurulu’nu Cumhurbagkani meclisin onayina sunmak durumunda
Bakanlar Kurulu’nun meclisin onayimna sunulmasi ve giivenoyu aranmasi 1923
degisiklikleri ile olugsmakta (Okandan, 1968, s. 32)

1924 Anayasasi:
Ikinci Meclis tarafindan yapilmakta
Secilen Cumhurbaskani tekrar segilebilmekte
Kuvvetler birligi ve gorevler ayrilig1 benimsenmekte (Bozok Universitesi, 2020)

1961 Anayasasi:
Cift meclis uygulamasina gecildigi goriilmekte
Millet Meclisi ve Senato'dan olusan bir TBMM s6z konusu olmakta (Cavdar, 2004,
s. 102; Baran, 2005, s. 569; Dursun, 2004, s. 380).

1982 Anayasasi:
Bakanlar Kurulu’nu kurma ve diisiirme yetkisi sivil cenaha verilmekte
Yiiriitme organi gli¢lendirilmekte ve Cumhurbaskan1 giiclenmekte (Erciyes
Universitesi, 2020, s. 4)

Cizelgede gorildigi iizere, Tiirkiye'de Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi
uygulanmaya baslayana degin epey bir yol kat edilmis, ¢esitli denemeler yapilmis ve
eksikliklerin tespitine gidilmistir. Sistemin gereksinimleri kontrol edilmis ve
ihtiyaglarin giderilmesi noktasinda bazi Anayasa degisikliklerine imza atilmus,

Tiirkiye'de Cumhurbaskanligr hiikiimet sistemi‘'ne gegis saglanmstir.

Cumbhurbagkanligi hiikiimet sistemi, Cumhurbaskani'nin yargi organlarina
cesitli atamalar yapabilmesi ve dolayisiyla yiiriitmeyi kendi tasarrufu dogrultusunda

ve yetkilerini tek bagina kullanma imkani1 bulunmaktadir.

Yetkilerinin yargi denetimi disinda kalmasiyla birlikte icraatlarinda ve aldigi

kararlardan dolayr sorumlu tutulamamasi, parlamenter sistemden tamamen sapmay1
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giindeme getirmektedir. Yani iki kanatli yiiritme organindan sapma séz konusu
olmaktadir (Kuzu, 2012: 86).

Bunlarin yaninda, Cumhurbaskani'nin elinde bulundurdugu tek basina aldig
karar ve atamalar sayesinde yargi denetiminin disinda kalmasi ise elinde biiyiik bir
gii¢ tutmasina olanak saglamaktadir. Ozellikle de yarg: organlarma tek basma atama
yapabilmesi ve yargilanmamasi 6nemlidir (Kotan, 2013: 107).

Cumhurbagkani'nin aldig1 bazi Kkararlarin onaya sunulmamasi, tek basina
yiikksek kademelerdeki kisileri atamasi ve oOzellikle de yargi denetimine tabi
olmamasindan dolay1 sorumlu tutulamamasi, Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi'ne

dair 6nemli noktalar1 6ne ¢ikarmaktadir (Parsak, 2012: 6-11).

Tiirk tipi baskanlik modeli, Tiirkiye'nin tarihi tecriibeleri ve gelenekleri ile
uyumlu bir yénetim anlayisi olarak savunulmaktadir. Bu konudaki goriisler arasinda,
tarih¢i Karpat'in aciklamalar1 6nemli bir yer tutar. Karpat, baskanlik sisteminin
Osmanli'daki yonetim tarzi ile benzerlik tasidigimi ifade etmektedir. (Karpat,
2012:124-126):

“Tiirk devlet geleneginde yiiriitmeye diger organlara nazaran
daha fazla yetki verilir, Tiirk toplumu gii¢lii devlet baskant arzu eder ve

giiclii lider siyasal gelenegimizde onemli bir yere sahiptir”.

3.3.2. i¢erik ve yapisina ait 6zellikler

Cumhurbagkanligr hiikiimet sistemine ait icerik ve yapisal oOzellikler

degerlendirilmek istendiginde, karsimiza su unsurlar ¢ikmaktadir:

e Yirlitme organinin tek bashligi,

e Cumhurbaskanini dogrudan halkin se¢mesi,

e Yiriitmenin yasamadan kaynaklanmamasi,

e Erken genel segimleri yenileme kararinin verilmesi,

e Cumhurbagkaninin parti ile iligiginin devam etmesi,

e Biitce hazirlama kanun teklifinin verilmesi ve biitce hazirlanmasi,
e Cumhurbaskaninin cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarma yetkisi,

e Ust kademe yoneticilerin cumhurbagkani tarafindan atanmast,
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Bagkanlik sistemi ile benzeyen ve parlamenter sistemden ayrilan 6zelligi
yiirlitmenin cumhurbagkanina ait olmasidir. Bu yapilanmada siyasal manada giiciin

Cumhurbagkaninda oldugunu sdylemek miimkiin gériinmektedir (Oztiirk, 2019: 59).

Ulkemizde, Cumhurbaskan1i halk tarafindan secilmektedir. Baskanlik
sisteminde de ayn1 uygulama gegerlidir. Ik turda % 50+1 oy alan Kisi
Cumhurbaskani secilmektedir. Eger bu oran ger¢eklesmediyse se¢im ikinci tur ile
yapilmaktadir. Bu tura da en fazla oy alan iki aday katilmaktadir. Bu turda da oylarin
cogunluguna sahip olan aday segimi kazanmaktadir (Akgakaya ve Ozdemir, 2018, s.
929).
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Sekil 3.3: Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Sistemi

Kaynak: (https://www.gazeteduvar.com.tr/politika/2018/06/21/ iste-erdoganin-cumhurbaskanligi-
semasi )

Bu sistemde Bakanlar Kurulu Cumhurbagkani tarafindan belirlenmektedir.
Bagkanlik sistemlerinde de ayni durum gegerli olmaktadir. Burada Meclisin giiveni

aranmamaktadir (Eren ve Akinci, 2018: 51).

Segimlerin yenilenmesi kararimin verilmesi veya segimlerin feshedilmesi
Meclis ve Cumhurbagkani tarafindan yapilabilmektedir. Bu o6zellik en 6nemli

Ozelliklerden bir tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bilir, 2017: 528). Bahsedilen
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bu 6zellik araciligr ile sisteme ait nitelik belirleme unsuru da giindeme gelmektedir

(Kiremitgi, 2019: 162).

Sistemin partili cumhurbaskan1 olarak ifade edilmesi, cumhurbaskaninin
partisi ile ilisiginin kesilmemesi ile dogrudan alakali olmaktadir (Akgakaya ve
Ozdemir, 2018: 929). Kisi, cumhurbaskan1 secildigi halde bir partiye mensup ise

buradan ¢ekilmesi gerekmemektedir.

Normal kosullarda cumhurbagkani herhangi bir konu ile ilgili yasa teklifi
verememektedir. Ancak cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde cumhurbaskani biitge
kanun teklifi verme ve biitce hazirlama yetkisine sahiptir. Biitge teklifi Meclis
tarafindan kabul edilmeyebilmektedir. Boyle bir durumda ise yeniden degerleme

oranina goOre ylriitme bir Onceki senenin biitcesini yiirlirliige koyabilmektedir

(Bektas, 2019: 208).

Yeni sistemde yiiriitmeyi alakadar eden durumlarda Cumhurbagkani'nin
kararname ¢ikarma yetkisi bulunmaktadir. Ancak bundan istisna tutulan maddeler
bulunmaktadir. Bunlar Anayasa'nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimleri
olmaktadir. Sosyal hak ve 6devler Cumhurbaskani tarafindan diizenlenebilmektedir

(Bektas, 2019: 209).

ABD'de Kongre'nin onayr cumhurbagkaninin iist kademe yoneticileri
atamalar1 noktasinda giindeme gelmektedir. Tiirkiye'de ise cumhurbaskan: dogrudan

ve Meclis'in onay1 olmadan iist diizey yoneticileri atayabilmektedir (Ozbudun, 2015:
3).

3.4. Cumhurbaskanhg: Hiikiimet Sisteminin Baskanhk Sistemi ile

Kiyaslanmasi

Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sisteminin bagkanlik sistemi ile arasinda bazi
benzerlik ve farkliliklar bulunmaktadir. Aralarindaki benzerlikler siniflandirilmak

istendiginde (Kalkar ve Yemen Ozal, 2019: 6; Kiiciik, 2017: 166);

e Ikisinde de yiiriitme orgam tek kisiden meydana gelmektedir. Yani yiiriitme
yetkisi tek kiside bulunmaktadir.

e Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde de baskanlik sisteminde de
yiiriitmenin bas1 olarak kabul edilecek kisi halk tarafindan secilmektedir.

Yani dogrudan halkin iradesi s6z konusu olmaktadir.
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Bakanlar yiiriitmenin bagina kars1 sorumludurlar.

Bakanlar Parlamento tiyesi olmayanlar arasindan da secilebilmektedirler.
Yasama ve yiirlitme organi birbirlerinin faaliyetlerinde bulunamamaktadirlar.
Boylelikle gorev dagilimi ve yetki paylasimi acisindan kesin ¢izgiler
mevcuttur.

Yiirlitme yasalar1 oylayamamakta veya veto edememektedir. Cumhurbaskani

kararname ile kanun etkisinde islem yapabilmektedir.

Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminin baskanlik sistemi ile arasindaki

farklara gelinecek olursa; Baskanlik sisteminde yasama ve yiirlitme organlarinin

birbirlerini feshetme yetkisi bulunmamaktadir. Cumhurbagkanligi hiikiimet

sisteminde ise yasama ve yiiriitme organlari se¢imleri yenileme hakkina sahiptirler

(Eren ve Akinci, 2018:59). Ayrica;

Cumhurbagkan1 yardimcilari, Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde
Cumhurbaskani tarafindan atanmaktadir.

Bagkanlik sisteminde iist diizey yoneticiler Bagkan tarafindan se¢ilmektedir.
Ancak parlamentonun onayma tabidirler. Cumhurbaskanligi hiikiimet
sisteminde iist diizey kamu yoneticileri ve biirokratlarin secilmesi
parlamentonun onay1 s6z konusu degildir.

Bagkanlik sisteminde Cumhurbagkaninin Olaganiistii Hal (OHAL) ilan etme
yetkisi bulunmamaktadir. Ancak Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde
Cumhurbagkani'min  OHAL ilan etme yetkisi bulunmaktadir (Zengin,
2019:19).

Kamu tiizel kisiligi kurulmasinda da bazi ayrimlar s6z konusu olmaktadir.
Ornegin Baskanlik sisteminde kamu tiizel kisiligi kurulmas: kanun ve
anayasa ile yapilmaktadir. Cumhurbagskanlig1 hiikiimet sisteminde kamu tiizel
kisiligi  kurulmasi, kanun, anayasa ve Cumhurbaskan1 tarafindan

gerceklestirilebilmektedir (Zengin, 2019: 20).

3.5. Cumhurbaskanhg: Hiikiimet Sisteminin Avantaj ve Dezavantajlari

Bagkanlik sistemi, yasama organi ile yiirlitme organinin birbirinden bagimsiz

olmasmi saglar ve her iki organin da kendi yetki alaninda hareket etmesini temin

etmektedir. Bu da giigler arasinda denge ve kontrol mekanizmalarinin islemesine
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olanak tamrr. Ornegin, yasama orgam yasalar1 yaparken, yiiriitme organimin
uygulamalarint denetlemekte ve gerektiginde diizeltmeler yapabilmektedir (Giizel,
2013: 478).

Baskanlik sistemi, gilic odaklari dagitarak tek bir kisi veya kurumun asir1
gic kazanmasii engeller ve demokratik denetimi arttirir. Ayrica, baskanlik
sisteminde yargi organinin da bagimsiz olmasi, yasalara ve anayasaya olan bagliligin

korunmasini saglamaktadir.

Sonug olarak, bagkanlik sistemi gii¢ler ayriliginin korunmasini ve demokratik
denetimin saglanmasini destekler. Bu sayede, hiikiimetin keyfi uygulamalar
engellenir, adalet ve denge saglanir ve demokratik yonetimin giiglenmesine katki

saglanir.

Cumbhurbaskanligi hiikiimet sisteminin avantaj ve dezavantajlardan soz
etmeden Once Ozetle Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine ait bazi parametreleri

smiflandirmak gereklidir (Takvim Gazetesi, 2017). Bunlardan bazilari

e Koalisyon ihtimali bulunmamaktadir.

e (Cift baslilik ortadan kalkmaktadir. Bu da yiiriitmedeki kavga ve ¢atigmalarin
Oniine gegmektedir.

e Cumhurbagkani yani yiirlitmenin basi direkt olarak halka karsi sorumlu
olmaktadir.

e Net bir bicimde kuvvetler ayrilig1 sistemi goriilmektedir.

e Aym kisinin hem yasamada hem de yiirlitmede rol almasinin Onii
kapanmistir. Ornegin TBMM iiyeleri Cumhurbaskan: olarak atandiginda
tiyelikleri sona ermektedir.

e Yiriitmenin etkisi altina olmadan parlamento kanun yapmaktadir. Bunun
nedeni de yiiriitmenin yasamada yer almamasindan kaynak bulmaktadir.

e Yiritme kisa zamanda olusturulabilecektir. Bunun nedeni ise Kabineyi
Cumhurbagkani'nin olusturacak olmasidir. Ayni zamanda, Meclis'ten de
giivenoyu almak zorunda kalmamaktadir.

e Yirlitmenin ve yasamanin yani Cumhurbaskani'nin ve TBMM'in sec¢imleri
bes yilda bir ve ayn1 giinde yapilmaktadir.

e Yirlitme ve yasama arasindaki denge ve denetleme mekanizmas1 Meclis'in

Cumbhurbagkani'n1 denetlemesi ile ger¢eklesmektedir.
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e Parti kapatmalarinin siyasal manada istikrarsizliga neden oldugu
dislintildiigtinde, = Cumhurbagkan1 ve  kabinesinin bu  durumdan

etkilenmeyecegi goriilmektedir (Caglar, 2017: 111-117).

Cumbhurbagkanligi hiikiimet sistemi kendi igerisinde bazi avantaj ve

dezavantajlar1 barindirmaktadir.

Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine ait baz1 avantajlar incelenmek
istendiginde (Kogak vd., 2021: 36);

e Milletvekillerinin ve devlet baskaninin halk tarafindan seg¢ilmesi ve
demokratikligin 6n plana ¢ikmasi,

e Istikrar ve sistematik bir yapiy1 ihtiva etmesi,

e Tirkiye'nin devlet yapisina uyum saglayan ve giicler ayriligi ilkesine dayanan
bir sistem olmasi,

e Baskanlik sistemine yakin ancak Tiirkiye'ye uyarlanmis bir sistem olmasi

karsimiza ¢ikmaktadir.

Cumhurbagkanligi hiikkiimet sistemi ile Tirkiye'de diizen ve istikrar
saglanmast hedeflenmistir. Yine de sisteme dair avantaj ve dezavantajlarin net
bicimde ortaya konmasi, uygulama noktasinda zamana yayilarak ortaya
konabileceginden ¢ok gergek¢i olmayacaktir. Diger taraftan yiirlitme mesrulugunu
direkt olarak halktan almaktadir. (Devlet bagkanini ve milletvekillerini halk
secmektedir). Yiirtitmenin tek kisiden meydana gelmesi ise giiclii yiirlitme olusturma

beklentisini giindeme getirmektedir (Tung, Yavuz, 1999: 14; Ulusahin, 1999: 105).

Bu durum ise bazen pozitif bazen de negatif etkiler ortaya ¢ikarmaktadir.
Konuya diger taraftan bakildiginda ise Cumhurbaskani popiiler oldugunda, disiplin
sahibi bir partiyi de arkasina aldiginda anayasal denge ve fren mekanizmalarin altiist

edebilecek giice sahip olabilmektedir (Linz, 1995: 181).

Burada Cumhurbagkanligi  hiikiimet  sisteminin  dezavantaji  ortaya
cikmaktadir. O da demokratik manada giindeme gelen kazanimlarin sekteye
ugramasi seklindedir. Kabinenin koalisyon seklinde olusmasi durumunda ise devlet
bagkan1 daha 1lmli ve wuzlasmact bir yapr sergilemek durumundadir.
Cumhurbagkaninin yetkilerini zayiflatan bir durumun yasanacagi sdylenebilmektedir

(Kuzu, 2021: 95-96).
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Cumhurbagkaninin  durumunu zayiflanma olasiliginin nedeni koalisyon
hiikkiimetleri uygulamasinda meclis ¢ogunlugunun diger partilerden destek almak
sureti ile saglamis olmasi ve bu nedenden dolay1 da alinacak kararlarda yine diger
parti temsilcileri milletvekillerinden destek alarak hareket etme zorunlulugundan

kaynaklanmaktadir.

Bir diger dezavantaj ise devlet baskaninin secilmesi noktasinda ortaya
cikmaktadir. Burada ilk se¢imdeki oylarin salt ¢ogunlugunu alamayan adaylar i¢in
ikinci oylama yapilmaktadir. Bu oylamada da cogunluk oyunu alan aday
secilmektedir. Ancak bu durumun secilen adaymn zayif bir profil ¢izilecegi
diistiniilmekte, adayin konumunun zayiflayacagi, ancak destekle secildigi i¢in tek
basina karar almada pozitif bir imaj sergileyemeyecegi diistincesi hakim olmaktadir

(Esen, 2016: 47).

Meclis'in ve Cumhurbaskaninin secimleri yenileyebilme yetkisi ise bir diger
konuyu giindeme getirmektedir. Bu da arada ¢ikabilecek c¢atismalardir. Bu

catismalar, ttkanmalara ve kilitlenmelere neden olabilmektedir (Linz, 1994:74).

Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminin bu yonii ise bir dezavantaj olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminin bir diger dezavantaji
ise katilig1 olmaktadir. Gerek Baskanin gerekse yasamanin kati olmasi, iki tarafin da
islerini ve karar almasimi hatta islerligi zorlastirmaktadir. Bu noktada baskan

politikalarini uygulamakta zorluk yagamaktadir (Yazici, 2017: 47).

Buradan hareketle, sistemin uygulanmasindan kaynakli zorluklar nedeniyle
ortaya bagka bir dezavantaj ¢ikabilmektedir. Devlet baskaninin segilmesi konusunda
ise secilen aday tiim giicli eline almaktadir. Se¢imi kaybeden aday ise yOnetim
slirecinde herhangi bir s6z sahibi olamamaktadir. Bu da Cumhurbaskanligi hiikkiimet

sisteminin bir dezavantaji olarak goriilebilmektedir (Yazici, 2017: 49).

Bu elestirilerin yani sira bagkanlik sisteminin getirecegi gii¢ birikimi ve denge
mekanizmalariin yetersizligi de 6nemli bir konudur. Baskanlik sistemi, giiclii bir
bagkanin meclis tizerinde kontroliinii artirabilecegi i¢in, yasama organmin etkin
denetimini zayiflatabilir ve yiiriitme organinin asir1 giiclenmesine yol agabilir. Bu
durum da demokratik sistemde denge ve denetim mekanizmalarinin zayiflamasina
neden olabilir (Geng, 2024:67).
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Diger taraftan, yar1 bagkanlik sistemi ise baskanin yani sira meclisin de etkin
rol oynamasina olanak taniyabilir. Bu sistemde, baskan ve meclis arasinda yetki
paylasimi yapilabilir ve karar alma siireglerinde meclisin de etkili olabilecegi bir yap1
olusturulabilir. Ancak yine de yari1 baskanlik sisteminin de Tiirkiye'nin Siyasi
gelenegi ve tarihine uygun olup olmadigi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir
(Yazici, 2011: 160).

Sonug¢ olarak, Tirkiye'de baskanlik veya yar1 baskanlik sisteminin
uygulanabilirligi ve uygunlugu hala tartismali bir konudur. Bu konuda yapilacak olan
diizenlemelerin, iilkenin demokratik sistemine uygun olmasi, giicler ayrilig1 ilkesini
gbzetmesi Ve vatandaslarin siyasi katilimini giliglendirmesi 6nemli bir husustur. Bu
nedenle, her iki sistem de Tirkiye'nin ihtiyaclar1 ve sartlar1 goz Oniinde
bulundurularak dikkatli bir sekilde ele alinmali ve degerlendirilmelidir (Cegen, 2013:
402-404).

Tiirkiye'de baskanlik veya yari bagkanlik sisteminin uygulanabilirligi, bir¢ok
acidan tartigmali bir konudur. Bu sistemlerin degerlendirilmesi i¢in dikkate alinmasi
gereken bazi Onemli noktalara dikkat ¢ekilmelidir. Bu noktalarin basinda

diizenlemelerin demokratik bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir.

Siyasi siireclerin = seffafligi  ve vatandaglarin  bu siireglere  katilimi
artirtlmalidir. Yasama, yiiriitme ve yargi arasindaki ayrimin korunmasi dnemlidir.
Gligler arasinda dengeli bir yapr kurulmali, herhangi bir giic merkezinin asir
giiclenmesi engellenmelidir. Vatandaglarin siyasi siireclere katilimi tesvik
edilmelidir. Se¢im sistemleri ve siyasi partilerin rolleri, katilimcilig artiracak sekilde

diizenlenmelidir.

Tiirkiye'nin  sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel dinamikleri g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Her iki sistemin de Tiirkiye’nin mevcut kosullarina uygunlugu
titizlikle degerlendirilmelidir. Tiirkiye'nin siyasi tarihinde yasanan tecriibeler, yeni
sistemlerin tasariminda yol gdsterici olabilir. Onceki sistemlerin giiclii ve zayif

yonleri analiz edilmelidir.

Bagkanlik veya yar1 bagkanlik sistemlerinin Tiirkiye i¢in uygun olup
olmadigimi belirlemek i¢in kapsamli bir analiz ve kamuoyunun goriisii 6nemlidir.
Hem siyasi istikrar1 saglamak hem de demokratik degerleri korumak adina bu

sistemlerin uygulanisinda dikkatli bir yaklasim benimsenmelidir.
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4. UST DUZEY KAMU YONETICILERIN DENETLENMESI

Denetim, bir kurumun veya projenin belirlenen standartlara ve hedeflere
uygunlugunu degerlendiren kritik bir siirectir. Bu siire¢, hatalarin onlenmesi ve
siirekli iyilestirme saglanmasi amaci tasimaktadir. Denetim, hem kuruluslarin ig
isleyislerini diizeltmelerine yardimci olur hem de dis paydaslar i¢in giivenilir bir bilgi

kaynagi saglamaktadir (Alici, 2016: 188)

Denetim, 6nceden belirlenmis standartlara ve hedeflere gore ¢ikan sonuglarin,
Olciilmesi, degerlendirilmesi ve sonraki donemlerde ayni hatalarin tekrarlanmamasi
icin yapilan tiim faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Denetim, bir is ve islemin
olmasi gereken dogrulukta yapilip yapilmadiginin kontrol edilmesi ve
incelenmesidir. Hukuki olarak denetim, herhangi bir kurum, birim ya da kisi
tarafindan yapilan isin Kanuni diizenlemelere uygun olarak yapilip yapilmadiginin

tespit edilmesidir. (Kose, 2007: 5)

Denetim, ¢esitli agilardan 6nemli bir role sahiptir. Hata ve usulsiizliiklerin ve
gecmiste yapilan hatalarin tekrarlanmasini dnlemektedir. Kurumlarin veya projelerin
basar1 diizeyini Olgerek, karar alma siireclerine dester ve yoOnetimin, denetim
bulgularindan yararlanarak daha bilingli kararlar almasini1 saglamaktadir.Denetim,
kaynaklarin etkin kullanim1 acgisindan verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadigini

kontrol edilmesidir (Apan, 2012:13).

Kamu kurumlarinda denetim, seffaflik ve hesap verebilirlik anlayisim
giiclendirmektedir. Denetim, sadece bir kontrol araci degil, ayn1 zamanda bir gelisim
ve 1yilestirme silireci olarak da degerlendirilmektedir. Bu nedenle, etkili denetim
mekanizmalarimin kurulmasi ve uygulanmasi, kurumlarin basaris1 i¢in kritik bir

Ooneme sahiptir. (Alict, 2016: 188).

Kamu ydnetimi denetimi, bir iilke veya bolgede devlet kurumlarinin, kamu
hizmetlerinin ve kamu kaynaklarinin verimli, seffaf, adil ve sorumlu bir sekilde

yonetilip yonetilmedigini degerlendirir. Bu inceleme siireci demokratik bir toplumda
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hesap verebilirligin artirilmasi, yolsuzlugun Onlenmesi ve kamu kaynaklarinin

verimli kullanilmasinin saglanmasi a¢isindan 6nemli bir mekanizmadir.

Denetim siireci genellikle yasal diizenlemelere dayanir ve bagimsiz denetgiler
veya denetim kurumlan tarafindan gergeklestirilir. Bu kurumlar, kamu kurumlar1 ve
yetkililerin faaliyetlerini, harcamalarini, politikalarini ve performanslarini objektif bir

sekilde inceleyerek raporlar hazirlarlar.

Bu raporlar, kamuoyunu bilgilendirmek, hiikiimetleri ve kamu kurumlarini
hesap vermeye zorlamak ve gerektiginde diizeltici ve Onleyici tedbirler alinmasini
saglamak amaciyla kullanilir. Denetim silireci sayesinde yolsuzluklar ortaya
cikarilabilir, kaynak israfi Onlenir ve kamu kaynaklari daha etkin bir sekilde

kullanilir.

Bir iilke veya bolgede etkili bir denetim sistemi bulunmasi, demokratik
stireclerin giliclenmesine, hiikiimetlerin hesap verebilirliginin artmasina ve toplumun
giivenini kazanmasina yardimei olur. Bu nedenle, kamu yonetiminin diizenli olarak
denetlenmesi ve degerlendirilmesi 6nemlidir ve bu siirecin seffaf, adaletli ve tarafsiz

bir sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir (Ortaq, 2024: 9-11)

4.1. Ust Diizey Kamu Yénetimi

Ust kademe yoneticiligi baglaminda yiiriitme organma taninan genis takdir
yetkisi, kamu yonetiminde belirli bir esneklik ve dinamizm saglasa da, bu durumun
baz1 sonuglar1 ve tartigmalar1 beraberinde getirdigi goriilmektedir. Kadro ihdasinin
kanunla diizenlenmesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin ve denge-denetleme

mekanizmalarinin saglikli islemesi agisindan kritik oneme sahiptir.

Bu ilke, yiiriitme organinin yetkilerinin yasama organi tarafindan belirlenmesi
sayesinde, ylritmenin keyfi uygulamalarimin oOnlenmesini hedefler. Ancak
Cumhurbagskanlig1 Kararnameleri (CBK) araciligiyla yiiriitmeye taninan genis takdir

yetkisi, bu denetleme mekanizmasinin zayiflamasina yol acabilir.

Yiritmenin bu takdir yetkisi, Ozellikle tist kademe yoOneticilik
pozisyonlarinin belirlenmesinde ve atama siireclerinde etkili olabilir. Yiiksek
diizeydeki yoneticilerin atanmasi, siyasi veya biirokratik etkilerden bagimsiz olarak,

liyakat ve kamu hizmetinin gereklilikleri ¢ercevesinde gerceklestirilmeye calisilsa
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da, takdir yetkisinin genislemesi, tarafli ya da subjektif atama kararlarina yol agma

potansiyeli tasir.

Yiiritmeye taninan bu genis takdir yetkisi, devlet yonetiminde etkinligin
artirilmasi amaci tasirken, ayni zamanda demokratik denetimin zayiflamasi ve kamu
yonetiminde tarafsizlik ilkesinin ihlal edilmesi gibi tehlikeleri de beraberinde
getirebilir. Bu tiir durumlar, hukuk devleti ve demokratik yonetim anlayislari
acisindan sorgulanabilir ve dikkatle degerlendirilmesi gereken konular arasinda yer

alir (Yiizbasioglu, 2022: 194-195).

Kamu yoneticilerinin yetistirilmesi, tarih boyunca farkli sistemlerle
gerceklestirilmigtir. Karahanlilar doneminde kurulan Gulam Sistemi, bu alandaki ilk
onemli adimlardan biridir ve Osmanli Devleti tarafindan gelistirilen “Devsirme
Sistemi” ile devam etmistir. Kamu yoneticilerinin yetistirilmesi i¢in kurulan ilk
sistemlerden birisi Devlet yonetiminde gorev alacak kisilerin ¢ocukluk c¢aginda
belirlenmesi, belirlenen kisilerin egitim siireglerinin baglamasi ve egitim siirecinde

bilgi, beceri ve yeteneklerine gore siniflandirilarak gorevlendirilmesidir.

Osmanli Devleti Gulam Sistemini gelistirerek devsirme sistemini kurmustur.
Genellikle Hristiyan ailelerden alinan ¢ocuklar, Islam kiiltiirii ve Osmanli y&netim
anlayis1 dogrultusunda egitilmislerdir. Bu sistem, devletin en iist kademelerine kadar
yiikselmis bireylerin yetistirilmesine olanak saglamistir. Onceleri iyi isleyen bu
sistem, zamanla c¢esitli sebeplerle bozulmus ve islevsiz hale gelmistir. 19. ylizyilin
sonlarinda, Osmanli Imparatorlugu’ndaki modernlesme ¢abalariyla birlikte, batili

tarzda yeni egitim kurumlar1 ihdas edilmeye baslanmistir.

Islahat Hareketlerinin basladigi donemdeki 1slahat hareketleri, hukuki
diizenlemelere ve devlet kurumlarmin modernize edilmesine yoneliktir. Egitim
kurumlar1 da bu slirecten nasibini almig, daha ¢agdas bir egitim anlayist
benimsenmistir. Kamu yoneticilerinin egitimi, devletin etkinligi agisindan kritik bir
Ooneme sahiptir. Tarih boyunca uygulanan sistemler, devlet yonetiminin ihtiyaclarina
gore sekillenmis ve zamanla degisim gostermistir. Modern egitim kurumlari, bu
baglamda kamu yoneticilerinin egitiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. (Keskin

2006: 1-28).

56



Kamu yoneticilerinin yetistirilmesinde énemli rol oynayan egitim kurumlari,
tarih boyunca c¢esitli islevler iistlenmis ve giinimiizde de bu islevlerini

surdirmektedir.

Tarihsel Egitim Kurumlari; Tibbiye, tip alaninda egitim veren bir kurum
olarak saglik yoneticilerini yetistirmistir. Harbiye, askeri liderlik ve yonetim alaninda
egitim vermis, askeri yoneticilerin yetismesine katki saglamistir. Mekteb-i Miilkiye,
Kamu yonetimi alaninda egitim veren bir kurum olarak, devlet yonetiminde gorev

alacak kisileri mezun etmistir.

Kaldirilan Enderun Mektebi, Osmanli déneminde Devlet yonetiminde gorev
alacak kisilerin egitiminde énemli bir rol oynamistir. Enderun Mektebi’nin iglevlerini

belli dl¢iilerde iistlenmislerdir.

Ankara Siyasal Bilgiler, Mekteb-i Miilkiye’nin mirasgist olarak kamu
yonetimi egitimi vermektedir. Harp Akademileri, Harbiye’nin devami niteliginde,

askeri yonetim ve strateji egitimi saglamaktadir.

TODAIE (Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii), II. Diinya Savast
sonrast donemde, kamu yonetimi alaninda egitim verecek ve yonetici yetistirecek bir
egitim kurumu ihtiyacina cevap vermek amaciyla kurulmustur. Kamu yonetimi
alaninda teorik ve pratik egitim sunarak, nitelikli yoneticilerin yetismesine katkida

bulunmaktadir. (YOK Genel Kurulunun 2018 yilinda aldig1 karariyla Ankara Haci

Bayram Veli Universitesine devredilmistir.)

Bu egitim kurumlari, kamu yonetiminin etkinligini artirmak i¢in kritik bir rol
oynamakta ve giinlimiiz yonetim anlayisina katkida bulunmaktadir. Egitim siiregleri,
hem tarihsel birikimin korunmas1 hem de modern yonetim ihtiyaclarinin karsilanmasi

acisindan 6nem tagimaktadir. (Gergik, 2014: 76-77).

Ust diizey kamu yoneticileri kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde kamu kurum
ve kuruluglarinin list kademelerde gorev yapan esas politikalarin ihtivasi ile ilgilenen,
temel politika meselelerine danismanlik yapan, bakanlar veya yonetim kurullarinin
yaptig1 politikalar1 uygulanabilir program, karar ya da islemler sekline getiren kamu

gorevlileridir (Ergun, 1983: 24).

2020 yilinda anayasa degisikligi yapilmak sureti ile iist kademe kamu

yoneticilerine iligkin 70, (Kamu hizmetlerine girme hakki ile ilgili diizenlemeler.)
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128 (Devletin kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri ile ilgili
yonetim esaslari.) ve 129. (Kamu gorevlilerinin gorevleri ve disiplin islemleri

hakkinda diizenlemeler) maddelerde degisiklige gidildigi goriilmektedir.

Bu noktada Cumhurbagkani'na ait gerek gorevlerde gerekse yetkilerde gesitli
degisiklikler yapilmistir. Anayasa'min 104/9. maddesi hikmii c¢ercevesinde iist
kademe yoneticilerin atanmasi, gorevlerine son verilmesi ve bunlarla alakali

usullerin belirlenmesine Cumhurbaskanina karar verme yetkisi saglanmustir.

4.1.1. Anayasa'da iist diizey kamu yoneticiligi

Anayasa'da list kademe yoneticilere iligkin maddeler 128/3 ve 104/9 madde

hiikiimlerinde yer almaktadir, bu hiikiimler;

m. 128/3: "Basbakan ve Bakanlar, yardimcilar1 ve nezdinde c¢alisanlar
hakkinda isledikleri su¢lardan dolayr sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in,

kanunla, Meclisin izni aranir."

m. 104/9: "Biiyiik Devlet  Odiilii, = Cumhurbaskanligi  adma,

Cumhurbaskaninca takdim olunur."

Bu maddelerde iist kademe yoneticilere iliskin sorusturma ve kovusturma
yapilabilmesi i¢in Meclis izni aranmas1 ve biiyiik devlet ddiillerinin Cumhurbagkani
tarafindan takdim edilmesi gibi hususlar diizenlenmektedir. Bu hiikiimler anayasa
tarafindan belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde iist kademe yoneticilere yonelik

islemlerin yiiriitiilmesini saglamaktadir.

Anayasa'min  128. maddesinin 3. fikrasinda {ist kademe yoneticilerin
atanmalarina iliskin usul ve esaslarin 6zel kanunla belirlenecegi ifade edilmektedir.
Bu kanun varligin1 korumaktadir. Ancak simdiye dek uygulama alani bulamamigtir

(Glinay, 2006: 62).

4.1.2. Mahfuz alana iliskin tartismalar

Doktrinde Cumhurbaskanligi kararnameleri tartigma yaratan bir konu niteligi
tasimaktadir. Konuya iliskin tartigmalar ise yasama organi tarafindan
Cumhurbagkanligi kararnamelerinin diizenlenip diizenlenemeyecegi noktasinda

karsimiza ¢ikmaktadir (Tekinsoy, 2019:112).
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Bu konu hakkinda bazi uzmanlar bu konunun yasama yetkisinin bir istisnasi
olabilecegini savunmaktadir. Buna gore, sozili edilen konularin, Cumhurbagkanligi
kararnamesi ile diizenlenebilecegi goriisii one siiriilmektedir (Gozler, 2019:1321;
Ulgen Adadag, 2018: 18-21). Bu konularm kanunlar araciligi ile diizenlenmesi ise
miimkiin degildir (Sezer, 2019: 377).

4.1.3. Atama islemleri

Konu 703 sayili KHK araciligi ile mercek altina alindiginda, ilgili makamin
onerisi ve Cumhurbaskan1 onay1 le atanan st diizey yoneticileri kapsamaktadir.
Direkt olarak Cumhurbagkani tarafindan atanacak olanlar 3 Sayili Cumhurbagkanlig
kararnamesinde yer almaktadir. Cumhurbaskanlig: tarafindan direkt olarak atanacak

kisiler (3 Sayili CBK m.2/2);
e | Sayili Cetvelde Cumhurbaskanligi onay: ile atanacaklar,
e |l Sayil1 Cetvelde sayma yolu ile gosterilmektedir.

Konu hakkinda Cumhurbaskani'nin ¢ok genis bir takdir yetkisi s6z konusu
olmaktadir. Bu noktada hangi kadrolar adina iist diizey yonetici kadrosu olarak
niteleme yapildig1 konusunda da tam bir netlik bulunmamaktadir. Burada 6ne ¢ikan
unsur ise yonetici olma durumudur. Bu noktadaki 6nemli hususlardan ilki, atama

yetkisinin direkt olarak Cumhurbaskaninda olmasidir.

Bu makam Cumhurbaskanmna taninmis haklari kullanma yetkisine sahip
olmasidir. Digerinde ise ikame yasagi ilkesine karsin aykirilik giindeme gelmektedir.
Bu durum iist kademe yoneticileri bakimindan verilmis yetkinin engellenmesi
anlamina gelmektedir (Go6zler, 2001: 931).

Kamu hukuku kapsaminda yetki hiyerarsiden iistiin durumdadir. Ust astin

yerine ge¢ip islem yapamamaktadir (Gozler ve Kaplan, 2018: 117).

Bunlarin  yaninda, Cumhurbaskant astlarina talimatlar ve emirler
verebilmektedir. Islemlerin igeriklerine iliskin talimatlar verebilen Cumhurbaskani,

astlarinin yerine gegmek yerine bu islemi gerceklestirmektedir (Gilinday, 2013: 83).
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4.1.4. Mali haklar

Kamu gorevlilerinin mali haklar1 toplu sozlesme ve kanun araciligr ile
diizenleme altina alinmaktadir. Bu noktada, mali haklarin emeklilik acisindan

kadroya iliskin denklikleri asagidaki sekildedir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1: Mali Haklarin Emeklilik Acisindan Kadro Denklikleri

IHDAS EDILEN KADRO DENK SAYILACAK KADRO
Idari Isler Baskani Bagbakanlik Miistesart,
Strateji ve Biit¢e Bagkani Bakanlik Miistesar,

Strateji ve Biitce Baskanlari, Idari Isler | Bakanlik Genel Miidiirii
Baskan Yardimcilari

Devlet Arsivleri Baskani, Milli Saraylar | Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskani
Baskani, Iletisim Baskani

Devlet Arsivleri Baskan, Iletisim Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskan
Bagkani, Milli Saraylar Bagkan Yardimcisi
Yardimcilari,

Kaynak: (Karsli, 2020: 200)

KHK ile 6ngoriillen 703 Sayili sozlesme ile iist kademe yoneticilerin

calistirilmasina dair diizenlemeler (Karsli, 2020, s. 202);

e Temel kural ve kistaslarin yasalarla belirlenmek suretiyle yasal bir zemin
olusturulmamasi
e Ust kademe yoneticilerin ¢alistirlmalarinda bazilarin sézlesme ile bazilarmm

da sozlesme disinda olmasinin takdir yetkisine birakilmasi seklindedir.

4.2. Tiirkiye’de Ust Diizey Kamu Yéneticilerin Denetimi

Tiirkiye'de tist diizey kamu yoneticilerin gerek parlamenter sistem nezdinde
gerekse Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi temelinde denetlenme konular1 analize

tabi tutulmaktadir.

Ust diizey kamu yéneticileri, cesitli denetim mekanizmalar1 tarafindan kontrol
edilmektedir. Bu denetimler, idari, siyasi ve yargi denetimlerinin 6tesinde, belirli Gist

kurullar tarafindan da gerceklestirilmektedir.

Idari denetim, Kamu ydneticilerinin faaliyetlerinin yasalara ve yonetmeliklere
uygunlugunu kontrol eder. Siyasi denetim, se¢imle is basina gelen yetkililer
tarafindan yapilan denetimdir. Yargi denetimi, Mahkemeler araciligiyla, yonetim

islemlerinin hukuka uygunlugunun denetlenmesidir (Akbay, 2022: 246).
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Ust kurullarin rolii, belirli hizmet alanlariyla smirli olarak diizenleme,
denetleme ve yaptirim uygulama yetkisine sahip olan kurullardir.  Klasik
yonetsel/denetsel yapilanmanin disinda kalan bu kurullar, belirli alanlarda
uzmanlasmislardir. Denetimlerin dogrudan ya da dolayli olarak gerceklestirilmesi
miimkiindiir. Ust diizey yoneticiler, dzellikle demokrasi, insan haklar1 ve kiiresel
giivenlik konularinda uluslararasi denetimlere tabi tutulmaktadir. Uluslararasi
Organizasyonlar, birtakim {ilkeler ve wuluslararas1i organizasyonlar araciliiyla

denetim mekanizmalar1 olusturulmustur.

Bu denetimler, yoneticilerin uluslararasi standartlara uyumunu saglamak
amaci giitmektedir. Ust diizey kamu y&neticilerinin denetimi, hem ulusal hem de
uluslararas1 diizeyde karmasik bir yapidadir. Bu denetim mekanizmalari,
yoneticilerin hesap verebilirligini artirarak kamu yonetiminde seffafligi ve etkinligi

saglamaktadir (Dogan, 2020:3000-3001).

Denetim, kamu ve 06zel sektorlerde etkinligi artirmak igin kritik bir rol
oynamaktadir.. Denetimin tarihsel arka plan1 incelendiginde “Henry Fayol'un
Gortsleri”, geleneksel yonetim kuramcilarindan olan Fayol, kisi, eylem, madde gibi
her seyin denetlenmesi gerektigini vurgulamistir. Bu, denetimin yonetim siire¢lerinin

ayrilmaz bir pargasi oldugunu gostermektedir (Ertekin, 2004: 56).

Denetimde ilk goérev yoneticilere diismektedir. Yoneticiler, denetim
mekanizmalarinin etkinligini saglamakla yiikiimliidiir. Denetim, hem 6zel hem de
kamu sektoriinde zorunlu bir ihtiyagtir. Denetim olmadan bir kisi ya da kurumun tam

kapasiteyle dogru ¢alismasi nadiren goriilmektedir.

Devletin yiiklendigi yeni fonksiyonlar, kamu yonetiminin daha fazla bilgi,
uzmanlik ve profesyonellik gerektirmesine yol agmistir. Bu durum, yoneticilerin
siyasi yoneticiler karsisindaki etkinligini ve giliciinii artirmaktadir. Yapilan islerin
verimliligi, etkinligi ve hukuk uygunlugu, denetimle sorgulanmakta ve
degerlendirilmekte, bu da kamu yonetiminde seffaflik saglamaktadir. (Bozkurt,
2016’a: 56).

Ust diizey kamu ydneticilerin denetimi, kalkinma, gelisme, modernlesme ve
toplumsal refahin zorunlu bir araci haline gelmistir. Etkin bir denetim mekanizmasi,
toplumlarin refah seviyesini artirmak icin gereklidir. Denetim, tarihsel olarak koklii

bir konu olmakla birlikte, modern diinyada daha da kritik bir hale gelmistir. Hem
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kamu hem de 6zel sektor icin siirdiiriilebilir basar1 ve gelisim saglamak adina etkili

denetim mekanizmalarinin varligi biiyiik 6nem tagimaktadir (Eryilmaz, 2016: 367).

Ust diizey kamu yoneticilerin denetim siireclerinin giiclendirilmesi, sadece
ekonomik yoni degil, ayn1 zamanda sosyal yonleriyle de toplumu olumlu
etkileyerek, daha adil ve esit bir toplum yapisinin olusmasina katkida bulunur. Bu
baglamda, iist diizey kamu yoneticilerin denetimi, sadece bir kontrol mekanizmasi
degil, ayn1 zamanda gelisim ve iyilesme i¢in bir firsat sunan dinamik bir siire¢ olarak

goriilmelidir. (Dogan, 2020 :5998)

4.2.1. Tiirkiye’de parlamenter sistem doneminde iist diizey kamu

yoneticilerin denetimi

Ust diizey kamu ydneticilerinin denetlenmesi konusunda Tiirkiye'de oldugu
gibi diinyada st diizey kamu yoneticileriyle alakali birgok tartismanin mevcut
oldugu goriilmektedir. Bu tartigmalarda; atanmalar1, gorev ve yetki tespitleri, kapsam
analizi ve yetistirilme sekilleri ve egitimlerine iliskin yetersizlik oldugu

goriilmektedir (Sobaci ve Koseoglu, 2018: 34).

3 Sayili Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ylirtirliige konmadan evvel iist diizey
kamu yoneticileriyle alakali bir diizenleme mevcut degildi. 10 Ocak 1985 tarihinde
3149 Sayili Ust Kademe Yoneticilerinin Yetistirilmesi Hakkinda Kanun yiiriirliige
girmistir. Yirirlikte kaldig1 siire ise ¢ok kisa olmustur. Bunun nedeni ise donemin
Cumhurbagkani 3149 sayili Kanunun anayasaya aykir1 oldugu gerekcesiyle AYM’de
iptali i¢in dava agmistir. Bunun iizerine AYM, dosyay1 esastan inceleyerek 3149

sayil1 Kanunun tamaminin iptal edilmesine karar vermistir.

Boylelikle kararnamenin bazi maddeleri iptal edilmis ancak yasama, iist
kademe kamu gorevlileri adina tam bir yeni diizenleme getirmemistir. Konuyla
alakali cesitli rapor ve ¢alismalar yapilmigtir. Kamu Yonetimi Reform Arastirmasi
(KAYA) raporu 1991 yilinda iist kademe kamu yoneticilerini siniflara ayirmaktadir

(Sobaci1 ve Koseoglu, 2018: 35).

Ust kademe kamu yéneticilerinin kapsamini diizenleyen 3149 sayili Kanunun

2. maddesi su sekildedir:

“Bu kanun, kamu kurum ve kuruluslarinda Miistesar, Miistesar
Yardimcisi, Genel Miidiir, Baskan, Kurul Baskami, Genel Miidiir Yardimcisi,
Daire Baskam, Biiyiikelgi, Vali, Kaymakam, Bélge Miidiirii olarak atanabilecek
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kamu gérevlileriyle Devlet Personel Baskanligimin teklifi ve Bakanlar Kurulu
kararyla tespit edilecek diger iist kademe yoneticilerini kapsar. Adalet
Bakanligi personelinin bu kanun kapsamina alinmasi: Adalet Bakanliginin teklifi
tizerine, Silahli Kuvvetler personelinin bu kanun kapsamina alinmast ise
Genelkurmay Baskanligimin teklifi iizerine, Bakanlar Kurulu karar: ile olur.
Cumhurbaskanligi  Genel Sekreterligi ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkanlig: idari teskilati tist kademe yéneticilerinin yurt icinde ve yurt disinda
yetistirilme usul ve esaslari, Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi ile Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanlik Divani tarafindan diizenlenir.”

Ust diizey kamu yoneticilerine ait bazi konularm Tiirkiye'de parlamenter
sistemde nasil ele alindigi kisaca incelendikten sonra denetlenmelerine iliskin
inceleme yapmakta fayda goriilmektedir. Tiirkiye’de Parlamenter donemde iist diizey
kamu yoneticilerini yliksek denetim kapsaminda denetlenmesini saglayan iki kurum

Sayistay ve Yiiksek Denetleme Kuruluydu.
Bu konuda bazi uzmanlarin diisiincelerine yer vermek gerektiginde;

e Vali benzeri ist diizey kamu yoneticileri agisindan Danistay'ln maksat

denetiminin en aza indirilmesinin gerekliligi (Ardanig ve Ergun, 1980: 16),

e Ust diizey kamu yoneticileri agisindan gérevden alinma islemlerinin hukuka
uygunluk denetiminin dogal oldugu ve Danistay'in iilke gergeklerini de goz

ontinde bulundurmasinin gerektigi (Merig, 1974: 77),

e Idare iist diizey kamu yoneticilerinin gorevden alinma islemlerinde gerekge
gostermeden islem yapabilecegini ve Danistay'in yoneticinin mali denetimi
ve kanunlardaki diger kosullar1 baz alarak yargi denetimi yapmasi gerektigi
one siiriilmektedir (Karayalgin, 1966, s. 48).

4.2.2. Camhurbaskanhg hiikiimet sisteminde iist diizey kamu

yoneticilerin denetimi ve denetim mekanizmalari

Cumbhurbaskanligr  hiikiimet sisteminin ardindan st diizey kamu
yoneticilerinin denetim mekanizmalari; siyasi denetim, idari denetim, yargi denetimi,
yiiksek denetim, diizenleyici ve denetleyici kurumlar denetimi, kamu denetgisi
denetimi, kamuoyu denetimi ve uluslararasi denetim seklinde konumuz igerisinde

incelenmektedir.
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4.2.2.1. Siyasi denetim

Siyasal denetim, bir devletin veya hiikiimetin ¢esitli siyasi kurumlar, yasalar
ve ilkeler araciligiyla kamu yonetimini, politikalarini ve uygulamalarini denetleme,
kontrol etme ve diizenleme siirecidir. Bu denetim, demokratik bir ydnetim
anlayisinda genellikle seffaflik, hesap verebilirlik ve vatandaglarin katilimi gibi

ilkeleri icermelidir.
Siyasal Denetimin Unsurlari, agagidaki sekilde tanimlanabilir:

Hukukun Ustiinliigii: Yasal gergeve icinde, tiim bireylerin ve kurumlarin

yasalar karsisinda esit olmasi saglanmalidir.

Hesap Verebilirlik: Kamu gorevlileri ve politikacilar, yaptiklart isler igin

halka kars1 hesap vermekle yiikiimliiliidiir.

Seffaflik: Kamu yonetiminde alinan kararlar ve yapilan islemler, toplumun

erisimine agik olmalidir.

Katilmeilik: Vatandaglar, karar alma siireclerine katilma firsatina sahip
olmalidir. Izleme ve Degerlendirme: Politika ve programlari etkileri diizenli olarak
izlenmeli ve degerlendirilmelidir. Bu yontemlerin etkili bir sekilde uygulanabilmesi,
siyasal denetimin toplumsal fayda saglamasi agisindan kritik Oneme sahiptir.
Denetim mekanizmalarinin siirekli olarak gbézden geg¢irilmesi ve glincellenmesi

gereklidir (Cetin ve Akdemir: 2023: 96).

Kamu yonetimine iliskin siyasal denetim yasama organi araciligr ile
yapilmaktadir. Anayasa ile ayrintili bigcimde diizenlemeye tabi tutulmustur. Bakanlar
ve hiikiimetin yasama organina karsi sorumludurlar. Hiikiimet ve bakan yoluyla

yasama organi dolayli olarak denetlenmektedir (Goziibiiytik, 1989, s. 232).

Cizelge 4.2: Siyasi Denetim

Yasama Organi Denetimi Yiiriitme Orgam Denetimi
Soru Sorusturma: Denetim Organlari
Meclis Arastirmasi Liyakat, sadakat vb. yollarla atama
Gensoru yoluyla denetim
Meclis Arastirmasi
Meclis Sorusturmasi

Kaynak:(Giinal, 2017: 11)

Siyasi denetim, merkezde ve yerelde olmak {izere iki sekilde

gerceklesmektedir. Merkez nezdinde yasama organi tarafindan yiiriitiilen siyasi
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denetim, yerelde ise yerel yonetim birimlerinin yaptiklari caligmalar da yerel yonetim

kuruluslar1 organlar tarafindan denetime tabi tutulmaktadir (Tortop, 1974: 268).

Tirkiye’de iist diizey kamu yoneticileri farkli denetim yontemleri ile
denetlenmektedirler.Bu yontemler yasama organi ve hiikiimetlerin olusturdugu

kurullar tarafindan yapilan denetimlerdir.

Halki temsil eden siyasi kisi ve siyasi organlar kanunlarla kendilerine verilen
yetkileri halk admma kullanmaktadirlar. Yetki sahibi olan yasama ve hiikiimetler
yetkilerin kullanilmasinin denetlenmesi, degistirilmesi ve geri alinabilmesi gibi

haklara sahiptirler (Eryilmaz, 2016: 378).

Denetimler yasama ve yiirlitme organlar1 tarafindan farkli sekilde
yapilmaktadir. Meclis igerisinden bir araya getirilerek olusturulan komisyon
tarafindan belli bir konu hakkinda bilgi toplanmas1 ve arastirma yapilmasina meclis

arastirmast denmektedir (Bozkurt, 2016: 34-44).

TBMM, Anayasa hiikkmiine dayanarak yazili ve sozlii soru, genel goriisme,
meclis sorusturmasit gibi bilgi edinme ve denetim yollarini kullanmak suretiyle tist
diizey kamu yoneticilerini denetlemekteydi. Ancak, meclis arastirmasi ve genel
goriigme sonucunda, Cumhurbaskani yardimcilart ve bakanlarin gdrevlerine son
verilemediginden etkin bir denetim oldugundan bahsedilemez. Cumhurbaskanligi

hiikiimet sisteminde sozlii soru dnergesi kaldirilmistir.

Sozlii soru Onergesinin  TBMM’nin yiiriitme {izerinde etkin denetimi
kisitlayan bir durum olusturdugunu ve Cumhurbaskani yardimecilarina ve bakanlara
s0zlii soru sorabilmenin O6nemi dile getirilmistir. TBMM nin denetim yontemleri
arasinda biitce ve kesin hesap kanununun kabulii ve kisilerin dilekgelerinin

incelenmesidir (Tataroglu, 2017: 51).

TBMM’nin kanun ¢ikararak Cumhurbagkani kararnamelerini iptal
edebilmesii, Cumhurbagkaninin hazirladigi biitgeye ve kesin hesap Kanunu’nun
onaylanmasi ve onaylanmamasi hususunda yiiriitmenin {izerinde ki en 6nemli gii¢ ve
denetim mekanizmasi olup Cumhurbaskant ve iist diizey kamu yoneticilerini

TBMM’ye karst sorumlu olmalar1 6nemli bir faktordiir (Akinct, 2017: 1-21).
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4.2.2.2. idari denetim

Kamu kuruluglar1 biinyelerinde yasa geregi kurmak zorunda olduklari ig
denetim mekanizmalar1 tarafindan kendi denetimlerini yapabilmektedirler. Ayrica
Sayistay’in hatta bagimsiz ve akredite edilmis yerli yabanci 6zel denetim firmalari

tarafindan da kurumlarin1 denetim yaptirabilmektedir.

Bu noktada i¢ ve dis denetim hususu karsimiza ¢ikmaktadir. Eger denetleme
kurumun kendisini tarafindan yapiliyor ise i¢ denetim, farkli bir kamu kurulusu

tarafindan yapiliyor ise dis denetim giindeme gelmektedir (Gozibiiyiik, 1989: 228).

Ic denetim, zaman icinde kamu kurumlarmin ihtiyaglarma ve toplumsal
dinamiklere bagli olarak gelismis ve donlismistir. 1950'lerde varliklarin
korunmasina odaklanirken, 1960'larda veri giivenilirligini denetlemek ©n plana
cikmistir. 1970'lerde uygunsuzluklar1 tespit etmeye yonelik denetim anlayist
benimsenmis, 1980'lerde kamu kurumlarmin etkinligi {izerine degerlendirmeler
oncelik kazanmis, 1990'larda ise hedeflere ulasmayr destekleyen bir yap1

olusturulmustur (Uzun, 1999: 6).

Giliniimiizde i¢ denetim, sadece uygunluk ve faaliyet denetimi ile sinirh
kalmayip, ayn1 zamanda danismanlik ve gilivence hizmetlerini de icermektedir. Bu
baglamda, i¢ denetim birimlerinin sundugu danismanlik hizmetleri, kamu
kurumlarmin stratejilerinin sistematik bir sekilde degerlendirilmesi ve daha sonra
Onerilerde bulunulmasiyla gerceklesir. Boylece, i¢ denetim, kamu kurumlarinin karar
verme siireclerinde kritik bir destek sunarak, olas1 sorunlarin erken tespiti, etkin risk
yonetimi ve belirlenen hedeflere ulasim acisindan Onemli bir rol oynamaktadir

(Kepekei, 2008: 4).

I¢ denetimin bu ¢ok yénlii yapisi, sadece denetim islevlerinin 6tesine gegip
kurumlarin genel yonetim performanslarimi artirmayr hedeflemektedir. Alinan
danigsmanlik hizmetleri, kurumlarin stratejik hedeflerine ulagsmalarin1 kolaylastirarak,

daha siirdiiriilebilir ve etkili bir yonetim anlayigini tesvik etmektedir.

Bu siirecte, i¢ denetim birimleri, yoneticilere yalnizca denetim sonuglari
hakkinda bilgi vermekle kalmayip, ayni zamanda gelisim alanlar1 ve iyilestirme
onerileri ile de katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla, i¢ denetim, hem hesap
verebilirlik hem de kurumsal basar1 agisindan vazgegilmez bir unsur haline gelmistir.

(Ozeren ve Ekinci, 2013:131).
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I¢ denetim, sagladigi danismanlik hizmetleri aracihiiyla kamu kurumlarinin
kritik kararlar almasma yardimei olur. Bu, kamu kurumlarimin potansiyel sorunlari
erken tespit etmesini, saglam risk yonetimini saglamasini1 ve tanimlanmis hedeflere

ulagilmasini kolaylastirmasini saglar. (Yurtsever, 2003: 62-78).

I¢c denetim, kamu kurumu i¢indeki yonetim ve is siireglerini analiz ederek
hata ve riskleri belirler ve bu konularda ¢6ziim Onerileri sunar. Ayn1 zamanda, yasal
diizenlemelere uygunlugu saglar, etkin kontrol mekanizmalarinin varligini denetler

ve is siireclerinin verimliligini artirmaya yonelik oneriler gelistirir.

Bu sayede, i¢ denetim kurumun operasyonel risklerini azaltarak finansal
basarty1 artirir, seffafligi ve hesap verilebilirligi saglar ve kamu kurumun itibarini
korur. Ayn1 zamanda, kamu kurumun stratejik hedeflerine ulagsmasina yardimer olur

ve yoneticilere bilgi ve danigsmanlik hizmeti sunarak karar alma siireclerini destekler.

I¢ denetim, kurumsal ydnetim ilkelerine uygun olarak bagimsizlik, tarafsizlik,
dogruluk, gizlilik, diirtistliik ve profesyonellik ilkeleri ¢er¢evesinde faaliyet gosterir.
Bu sayede, i¢ denetim kamu kurumun basarili olmasinda 6nemli bir rol oynar ve

kurumun siirdiiriilebilirligini destekler. (Uzun, 2014: 55-68)

Kamu kurumlarinin denetimi, hiyerarsik denetim ve vesayet denetimi olarak
uygulanmaktadir. I¢ denetimin en tipik drnegi hiyerarsik denetimken, dis denetimin

en tipik 6rnegi de vesayet denetimi seklindedir (Goziibiiyiik, 1989: 228).

Biirokrasinin iist kademesindeki tist diizey kamu yoneticileri kanunlara, siyasi
organa ve halka karsi sorumludurlar. Bu sorumluluklar siyasi nitelikte olmamakla
beraber idari bir sorumluluktur. Bu sebepten iist diizey kamu yoneticileri kendi

kurumundaki ¢alisanlara ve siyasi yoneticilere kars1 duyarli olmak durumundadir.

Ust diizey kamu yoneticilerinin yonettigi biirokratik kurumlar, siyasi
kurumlarm genel politikalarmi uygulamaktan sorumlu ikinci kurumlar statiisiindedir

(Eryilmaz, 2017: 180).

Idari denetim Osmanli’da Tanzimat ddneminde Divan-1 hiimayun’un
kaldirilmas:  ile  vekaletlerin  kurulmast  ve  ardindan  miifettisliklerin
gorevlendirilmesine dayandirilmaktadir. Cumhuriyet Donemi’nde teftis kurullar

gelistirilerek kurumsallastirilmistir.
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Idari denetim kendi idari yapisinin igerisindeki kurum ve kuruluslar1 kendi
i¢lerinde olusturduklari birim veya kurul tarafindan ya da dis bir birim tarafindan da
yapilabilmektedir. Idari denetim incelendiginde, kendi arasinda hiyerarsik denetim,

vesayet denetimi, 6zel denetim olarak {i¢ gruba ayrilmaktadir (Kuluglu, 2006: 6).

Idari vesayet, merkezi ydnetimin yerel yonetimlerin faaliyetlerini denetleme
ve gerektiginde miidahale etme yetkisini ifade eden bir kavramdir. Bu kurum,
merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki dengeyi saglamak, yerel yonetimlerin
kamu hizmetlerini altyapi, yonetim ve mali alanlarda etkin bir sekilde yerine

getirmesini temin etmek amaciyla olusturulmustur.

Merkezden yonetim ile yerinden yonetim arasindaki denge, toplumsal

ihtiyaclar ve yerel dinamikler g6z 6niinde bulundurularak saglanmalidir.

Idari vesayet, yerel yonetimlerin 6zerkligini ve bagimsizligini zedelemeden,
kamu hizmetlerinin kalitesinin artirilmasini hedeflemelidir. Bu noktada, merkezi
yonetimlerin yerel yonetimleri denetlerken dikkatli olmasi, miidahalelerinin
gereklilik lizerine insa edilmesi ve keyfi uygulamalardan kac¢inilmasi biiylik 6nem
tagimaktadir. Dolayisiyla, idari vesayetin isleyisinde, yetkilerin kamu hizmetinin
gereklerine uygun olarak kullanilmasi, yerel yonetimlerin etkin ¢alismasina olanak

tanirken, ayn1 zamanda kamu yararini da gézetmelidir.

Bu durum, hem yerel yonetimlerin giiglendirilmesi hem de bireylerin devletle
olan iliskilerinin saglikli bir zeminde yiiriimesi agisindan kritik bir rol oynamaktadir.

(Danistay, 8. D., E. 1995/860, K. 1996/3398, T. 25.11.1996.).

Vesayet denetimi, iist diizey kamu yoneticilerinin kendi kurumu disinda
baska kurum ve kuruluslar tarafindan denetlenmesidir. Merkezi yonetim ve yerinde
yonetim kuruluglar arasinda olan denetim vesayet denetimidir. Burada amag¢ merkezi
yonetim ile yerinde yonetim kuruluslarinin bir uyum ve diizen igerisinde ¢alismasini

saglamaktir.

Vesayet denetimi; organlar, gorevliler, yapilan is ve eylemleri igermektedir ve

yasalara uygunluk agisindan yapilmaktadir (Kose, 2007: 27; Tataroglu, 2017: 100).

Vesayet denetimi genelde yerel yonetimlere uygulanmaktadir. Bununla
beraber kamu iktisadi tesebbiisleri, yonetsel kamu kuruluglar: gibi hizmet ve yerinde

yonetimin kamu tiizel kisilerine yapilmaktadir (Karakilgik ve Unal, 2021: 980).
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Vesayet denetimi, gozetim, denetim ve diizenleme ile iligkilidir. Yalniz bu
denetim sistemi parlamenter sistemde asil amacinin disinda siyasi partilerin siyasi
yaklasimlar1 ile iliskilendirildigi i¢in etkinligi ve basarisin1 gérmek zorlagmustir.
Ayrica, idari vesayet yetkisinin kullanilmasiyla olusabilecek hukuka aykir1 durumlari

engellemek amaciyla belirli kisitlamalar ve denetim mekanizmalari da olmalidir.

Bu nedenle, idari vesayet yetkisinin sinirlart belirli kurallar ve prensipler

cercevesinde belirlenmelidir (Kdse, 2007: 29).

Idari vesayet yetkisinin keyfi veya kotii niyetli sekilde kullanilmasinin
onlenmesi i¢in agik ve objektif kriterlerle belirlenmis olmasi gerekmektedir. Bu
kriterler, idare islemlerinin adaletli, seffaf ve Ongoriilebilir olmasini saglayarak,

vatandaslarin hukuki giivencelerini korumaya yonelik 6nemli bir rol oynamaktadir.

Idari vesayet yetkisinin belirlenmesi yasama organinin takdir yetkisine
birakilmis olsa da bu yetkinin smirlar1 belirli kriterler ve prensipler ¢ercevesinde

belirlenmeli ve keyfi olarak kullanilmasinin 6niine gegilmelidir.

Bu sekilde, idari vesayet mekanizmalari daha etkin ve adil bir sekilde
isleyebilir ve vatandaglarin haklarinin korunmasina katki saglayabilir (Goziibiiyiik,

Seref / Tan, Turgut, 2016: 157).

4.2.2.3. Yarg1 denetimi

Hukuk devleti goriisliniin genislemesi sonucu kisi hak ve hiirriyetleri gibi
kavramlarin 6nem kazanmas ile tiim idari islem ve eylemler yargi yolu ile denetimin
ortaya cikmasini saglamistir. Bu yeni sistemde Yargisal denetimde de farklilar

gorilmektedir.

Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi (AYIM) ya da Askeri Danistay, asker kisileri ilgilendiren ve askeri
hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini
yapan ilk ve son derece mahkemesi 16 Nisan 2017'de yapilan referandumunum kabul
edilmesi ile lagvedilerek askeri vesayet ortadan kaldirilarak sivil yargi, askeri kurum

ve personellerin yargt kurumu olarak hayata gecirilmistir.

Ust diizey kamu ydneticileri yiice divan sifatiyla Cumhurbagkani,
Cumhurbagkan1 Yardimcilari, Bakanlar, Anayasa Mahkemesi, Hakimler ve Savcilar

Kurulu, Yargitay, Danistay, Sayistay Bagskan ve iiyeleri, Bassavcilar, Cumhuriyet

69


https://tr.wikipedia.org/wiki/Asker

Bagsavcr  Vekili, Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri

Komutanlar1  gorevleriyle ilgili suglardan dolay1 Anayasa Mahkemesinde

yargilanmaktadirlar (Akbay, 2022:63).

Tim bu aciklamalar 1s1¢inda, yonetimi hukuk simirlari igerisinde kalmaya
mecbur birakan ve yonetilenleri yani halki devlete kars1 koruyan bir denetim tiirii

olarak yargisal denetim karsimiza ¢ikmaktadir (Inag ve Unal, 2007: 6).

4.2.2.4. Yiiksek denetim

Kamu yo6netiminde, yiiksek denetim, kamu kurum ve kuruluslara ait gelir ve
giderlerin kanunlara uygunluk ve etkin bigimde kullanilip kullanilmamasi bir nevi
kararlar1 yargi niteliginde olan hesap verme muhakemesi bigiminde yapilan

denetleme seklidir (Kose, 2007: 12).

Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi Sayistay denetiminde 703 sayili KHK
cumhurbagkanligi kararnameleri ile kurulan anonim ortakliklar ve diger kamu
idareleri “kamu kurum niteliginde meslek kuruluslari harici” Sayistay denetimine

dahil edilmistir.

Sayistay’in kamu kurum ve kuruluslarinda uyguladig: yerindelik denetimine

genel uygunluk bildirimi adi altinda siirlama getirilmistir (Sen, 2013:1629-1630).

4.2.2.5. Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin denetimi

Ust diizey kamu yoneticilerin denetiminde denetime yardimci kuruluslar
olarak denetleyici ve diizenleyici iist kurullar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kurumlar
devlet hiyerarsisi yapisi disinda, kendi faaliyet alanlarin da verimli, etkin bir yonetim
ve hizli sonuglara ulasabilmek i¢in kurallar koyma hakkina sahip ve bu kurallarin
uygulanmasin1 saglayabilen ve gerekli durumlarda ceza uygulamasi olan kendi

alaninda uzman olan ve siyasi etkiler disinda dolan yonetsel ve mali 6zerklikleri olan

kurumlardir (Celik, 2019: 140-141).

Tiirkiye’de 1981 yilinda ilk kurulan denge ve denetleyici kurumlar1 YOK ve
Sermaye Piyasasi kuruludur.1994 yilinda RTUK ve Rekabet Kurumu kurulmustur.
Parlamenter sistem doneminde kurulan kamu go6zetimi, muhasebe ve denetim

standartlar1 kurumu 660 sayili KHK ile kurulmustur.
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Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemi sonrasi donemde, ofisler ve politika
kurullar1 bakanliklarin, kamu kurum ve kuruluslarinin faaliyet ve uygulamalarini

izlemek ve Cumhurbaskani’na raporlamak gibi ¢esitli gorevler tistlenmislerdir.

Ofisler ve politika kurullar1 standartlar getirme, politika gelistirme ve raporlar
diizenleyerek ve yonlendirmeler yaparak iist diizey kamu yoneticileri iizerinden

dolayl1 bir denetim saglayabilmektedirler (Sayistay Raporu 2020: 25).

4.2.2.6. Kamu denetgisi denetimi

Kamu kurumlari, kamu diizenini temin edebilmek ve kamunun haklarini
koruyabilmek i¢in kendi denetgi personeline kamu denetimleri yaptirmaktadir

(Giirbiiz, 2002: 17).
Kamu denetimi islevini iistlenen kurumlara asagidaki ornekler verilebilir:

e Sayistay: Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine ait kamu idareleri ile kamu tiizel
kisilerinin mali islemlerini denetleyen bagimsiz bir kurumdur.

e Kamu lhale Kurumu: Kamu ihalelerinin seffafligmi ve rekabeti saglamak
amactyla ihale siireclerini denetleyen kurumdur.

e Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'na gore Maliye Bakanligi'na bagh
denetim birimleri: Maliye Bakanligi'nin bilinyesinde yer alan denetgiler, vergi
miifettisleri ve maliye denetim elemanlar1 tarafindan kamu kurum ve
kuruluslarinin mali islemleri denetlenir.

e Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK):
Tiirkiye'deki muhasebe ve denetim standartlarin1  belirlemek ve bu
standartlarin uygulanmasini saglamakla gérevli bir kurumdur.

e Kamu Denetgiligi Kurumu (Ombudsmanlik): Vatandaglarin kamu
hizmetlerinden  kaynaklanan  haksizliklar, kotiye kullanimlar  ve
yetersizliklerle ilgili sikayetlerini inceleyen ve bu konularda tavsiyelerde
bulunan bir kurumdur.

e Devlet Denetleme Kurumu: Tirkiye'de, Devlet Denetleme Kurumu, kamu
kaynaklarinin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasimi saglamak igin

bagimsiz denetim faaliyetleri yiiriiten bir kurumdur.

Kurul, devletin biitcesi ve mal varliginin denetlenmesinden sorumludur ve

denetim raporlar1 ile hiikiimete ve kamuoyuna hesap verebilirlik saglar. Devlet
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Denetleme Kurumu, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas: ve ilgili yasalar gergevesinde
faaliyet gosterir. Kurum, yolsuzluk ve usulsiizliiklerle miicadelenin énemli bir unsuru

olarak goriilmektedir (Sanal, 2010: 17).

Kamu denetim kurumlari, bagli olduklar1 departmanlara denetlemelerini
tamamladiklar1 birimlerle ilgili raporlar sunarak, denetim siireclerini ve sonuglarini
paylasirlar. Bu raporlar, denetim siirecinin seffafligini artirmak, kamu kaynaklarinin
verimli kullanilip kullanilmadigimi gérmek ve gerektiginde diizeltici tedbirleri

Onermek amaciyla 6nem tagir.

Denetim kurumunun hukuki statiisii, kamu veya 6zel sektdr kuruluslarina
yonelik denetim yetkilerini belirler. Ornegin, baz1 denetim kurumlari yalnizca devlet
kurumlarina yonelik denetim yaparken, bazilar1 06zel sektér firmalarimi da

denetleyebilir.

Her denetim kurumunun kendine 6zgii amaglar1 ve gorevleri bulunmaktadir.
Bu amaglar, mali denetim, performans denetimi veya uyum denetimi gibi farkli

alanlar1 kapsayabilir.

Denetim kurumlari, yiiriittiikleri denetimlerin kapsami geregi farkli alanlara
ve konulara odaklanabilirler. Bazi kurumlar finansal raporlamalari, bazilari ise

kurumsal yonetimi ya da hizmet kalitesini denetleyebilir.

Denetimler, yalnizca kamu kurumlari ile sinirli kalmayabilir. Ozel sektor
kuruluglari, kamu hizmeti sunan 6zel firmalar veya kamu-6zel is birligi projeleri de
denetim kapsamina alinabilir. Sonug¢ olarak, kamu denetim kurumlari, kamu
kaynaklarimin etkin ve verimli kullanilmasin1 saglamak, kamuoyunu bilgilendirmek

ve yoneticilerin hesap verebilirligini artirmak amaciyla 6nemli bir rol oynamaktadir

(Oksay, 2007: 25).

Ust diizey kamu yoneticilerinin denetlenmesi ile gérevli kisilerin yonetime
kars1 korunmasini amaglayan yontemlerin baginda, denetimi yapan gorevliye verilen
yetkinin sifati kamu denetgisi ve yapilan isleme ise kamu denetgisi denetimi olarak

adlandirilmaktadir (Uzun ve Uzun, 2021: 29).

Kamu denetgileri genel olarak vatandaslarin yazili sikdyetleri iizerine
inceleme yapmaktadirlar. Yonetimlerde aksama ve yiirlimeyen eksik yonlerin
belirlenmesi ile gorevlidirler. Taraflar ve {ist diizey kamu yoneticileri arasinda

arabulucu olma gorevini de tistlenmektedirler.
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Kamu kurumlarinda ortaya ¢ikan haksiz, hukuksuz eylem ve uygulamalarin
adli ve idari iglemlerin diginda, kamu denetgileri tarafindan yapilan denetimler, kamu
idaresine giiven sagladigi gibi insan haklari, demokrasi ve yonetimin gelismesine de
katki saglamaktadir. Kamu denetgiligini yargidan ayiran en 6nemli 6zelligi, denetim
sonucunda tespit ettigi kararlarin tavsiye niteliginde olmasindan dolayi, hukuken

baglayicilik gostermemesidir.

Ulkemizde kamu denet¢iligi kurumuna verilmis yasal haklar1 ve hukuk yolu
ile kazanilmis gorev ve yetkileri kapsaminda, bagimsiz olarak yaptigi inceleme ve
aragtirmalar, lilkemiz adina demokrasimizin altyapisi ve idari yapisi i¢in onem arz

etmektedir (Akbay, 2022: 221).

4.2.2.7. Kamuoyu denetimi

Kamuoyu, tartisma gerektiren sorun veya i¢inde bulunan durumun karsisinda,
gruplar veya halkin diisiincesinin yani sira, ¢ogunlugun bazi durumlarda azinligin
sorunlar veya yasanan olaylar hakkinda diistincelerini beyan etmelerine olanak
saglamay1 hedefler. Halkin, idarenin islem ve eylemlerine istinaden gelistirmis
olduklar1 davraniglar ile yonetimi etkilemesiyle kamuoyu denetimi orta ortaya

cikmaktadir.

Kamuoyu denetimi hiikiimet yetkilileri tizerinde etkili olabildikleri gibi iist

diizey kamu yoneticileri lizerinde de etkilidir (Eryilmaz, 2012: 372).

Toplumun bilinglenmesi ve bilgi sahibi olmasi da bu siirecte oldukca
onemlidir. Bu sayede kamuoyu, yoneticileri ve kurumlar1 takip edebilir, sorunlar
giindeme getirebilir ve ¢6ziim arayisinda etkin bir sekilde rol alabilir. Ayrica, yasal
diizenlemelerin saglam olmast ve denetim mekanizmalarinin etkin bir sekilde

islemesi de kamuoyu denetiminin saglanmasi agisindan biiytik bir 6neme sahiptir.

Yolsuzluk ve haksizlik gibi durumlarin aninda tespit edilip gereken
onlemlerin alinmasi, toplumda giivenin artmasina ve kamu hizmetlerinin daha seffaf

ve adaletli bir sekilde yiiriitiilmesine olanak tanir (Ates 2011:120).

Etkin bir kamuoyu denetimi saglanabilmesi i¢in toplumun bilinglenmesi,
orgiitlenmesi ve bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Bunun yami sira yasal
diizenlemelerin saglam olmasi ve denetim mekanizmalarinin islerligi biiyiik bir dnem

tasimaktadir. Bu sayede yoneticiler ve kurumlar daha hesap verebilir bir sekilde
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hareket ederken, toplum da yasanan sorunlar karsisinda daha etkin bir sekilde

miicadele edebilir (Tortop, 1974: 48-49).

Vatandaglar ile devlet yonetimi arasindaki isbirliginin uyuma doniismesi,
kamuoyunun, baski gruplarinin ve bazi orgiitlerin devlet ile vatandas arasindaki

iligskilerde belirleyici ve itici gii¢ olusturmasinda yatmaktadir.

Halkina iyi hizmet sunmasi hedef edinmis bir devlet nezdinde tarafsiz ve
bagimsiz basin yardimci etkiye sahip olmaktadir. Kamu yonetimi denetimi yapilirken

bazi araglar 6n plana ¢gikmaktadir. Bunlardan 6ne ¢ikanlar (Eryilmaz, 2000: 321);

e Yonetimde aciklig1 baz alan uygulamalar,
e Halkin yonetime katilimi,

e Kamu yonetimine ait temsil becerisinin gelistirilmesi ve diger hususlar

seklindedir.

One ¢ikan baslica nokta olarak kamuoyu elinde bulundurdugu giiciin farkinda
olmalidir. Bu giiciin farkinda olarak haklarini talep etmeli ve nasil yonetilecegine,
nasil hizmet alacagina kendisi karar verecek giicte ve farkindalikta olmalidir. Ikinci

husus olarak da yonetim, yonetilenlerin giicli ve etkisinin farkinda olmalidir.

Iktidar, halkina nasil davranacagmi, hata yaptiginda ne gibi yaptirnm ve
tepkilerle karsilasacagini bilmelidir. Tiim bunlar1 g6z oniinde tutarak daha dikkatli
adimlar atmakta ve aldig1 sorumluluklarin geregini yapmalidir (Gezgin, 2012:29-31).

4.2.2.8. Uluslararasi denetim

Ileri teknolojinin gelismesi, bilgi ve iletisimin hizla geligmesi iilkeleri sosyo-
kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal alanlarda ulus ve uluslararas1 bloklasmaya zorlarken

diinya kiiresel bir kdye doniismiistiir (Giinel, 1995: 25).

Uzak ve yakin kavrami belirsizlesmistir. Kiiresel diizen igerisinde bazi
tilkelerin politika ve kararlarina diger bir iilke ve uluslararasi organizasyonlarda

katilmaya baglamistir (Kuluglu, 1995: 43).
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Sekil 4.1: INTOSAI Orgiitlenme Semasi

Kaynak: (https://www.sayistay.gov.tr/pages/213-uluslararasi-yuksek-denetim-kurumlari-tes)

Uluslararas1 hukuk kurallar1 ve organizasyonlarin etkisi ile her gecen giin
tilkelerin mutlak ve siirsiz egemenlik haklar iilkelerin imzaladiklar1 uluslararasi
antlasmalar ve taraf olduklar1 sozlesmeler ile sinirlandirilmaktadir. Bir iilkenin kamu
yonetiminin denetlenmesi, miidahil olduklar1 uluslararast hukuk kurallar1 ve
uluslararast organizasyonlar tarafindan bazi konularda denetlenmelerine imkén

saglamaktadir.

Tiirk kamu yonetiminde, ortaya ¢ikan bu hizla gelisimden etkilenmistir ve iist
diizey kamu yoneticilerinin uluslararasi sistemde denetlenmeleri, Avrupa Birligi
(AB), Giimriik Birligi (GB), Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi, Diinya Bankasi,

Uluslararasi Para Fonu ve uluslararasi anlagmalardir (Dursun ve Altinisik, 2015: 91).
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5. SONUC

Demokratik hukuk devletlerinde, halka hizmet sunmalar1 adina st diizey
kamu yoneticilerine, bircok gorev ve sorumluluk verilmektedir. Bu gorev ve
sorumluluklarin yerine getirilmesinde etkinlik, verimlilik, kalite ve uygulamadaki
dogrularin tespiti Anayasa ve Kanunlardan dogan bircok yontem ve denetim sekli

bulunmaktadir.

Bu denetimler genellikle Kamu denetim kurullar1 tarafindan gergeklestirilir.
Bu denetimler kamu kurumlarinin faaliyetlerini, yonetimini ve finansal durumunu
objektif bir sekilde degerlendirmeye yardimci olur. Bu sayede kamu kurumlar1 daha

seffaf ve hesap verebilir bir sekilde yonetilebilir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinda 6771 Sayili Kanun ile yapilan
degisiklikler, Cumhurbaskanligi Hiikimet Sistemi'nin yiiriirliige girmesine olanak
tanimistir. Bu sistemle birlikte yiirlitme yetkisi tamamen Cumhurbaskani’na
devredilmis, dolayisiyla dnceki sistemde yer alan Bagbakan ve Bakanlar Kurulu’nun
yetkileri ortadan kalkmistir. Bu durum, yiirlitme organinin daha merkezi hale gelmesi

anlamina gelmektedir.

Devlet mekanizmasi ise, belirli i boliimlerine dayanan ve kurallara bagl
olarak faaliyet gdsteren bir yapiyr ifade etmektedir. Bu yap1 igerisinde kamu
calisanlari, kamusal mal ve hizmet iiretimi i¢in gorev almaktadirlar. Kamu
calisanlarinin gorev yaparken tabi olduklar1 hiyerarsik diizen, etkili bir yonetim ve

organizasyon yapist saglamasi acisindan 6nem tasimaktadir.

Alt, orta ve iist diizey yoOneticilerin yetistirilmesi, atanmasi ve se¢im siiregleri
tilkeden iilkeye farklilik gdstermektedir. Tiirkiye, tarihi boyunca biiyiik devletler ve
imparatorluklar kurmus bir medeniyet olarak, bu alanda da zengin bir deneyime ve
gelenege sahiptir. YoOneticilerin egitimine ve gelisimine verilen 6nem, kamu
hizmetlerinin etkinligi ve kalitesi agisindan kritik bir faktordiir. Bu baglamda,
Tiirkiye'nin ge¢misten gelen yonetim deneyimleri ve uygulamalari, giiniimiizdeki

kamu ydnetimi pratigine yon vermeye devam etmektedir.
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Tiirkiye'deki yonetim sistemindeki degisimler ve bu degisimlerin getirdigi
yeni dinamikler, kamu yoOnetiminin yapist ve isleyisi lizerine 6nemli etkiler
yaratmistir. Hiyerarsik yapilarin ve yonetim kadrolarinin bi¢imi, devletin etkinligini
ve verimliligini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle, kamu yoOnetimi alaninda
siirekli bir gelisim ve yenilik arayisi, hem yonetimin kalitesi hem de kamu

hizmetlerinin sunumu agisindan hayati dneme sahip olmaktadir.

Ust diizey kamu yoneticileri, demokratik ve hukuk devletlerinde halka hizmet
sunmalar1 adma birgok gorev ve sorumluluk verilmektedir. Bu gorev ve
sorumluluklarin yerine getirilmesinde etkinlik, verimlilik, kalite ve uygulanmadaki
dogrularin tespiti anayasa ve kanunlardan dogan bir¢cok yontem ve denetim tiirii
bulunmaktadir. Zamanla degisen bu denetimler kurumlarin i¢inde yapilirken kurum

dis1 olarak yapilabilmektedir.

Kurum i¢i organlar tarafindan yapilan i¢ denetim hiyerarsik denetim, Teftis
Kurulu ve I¢ Denetim &rnek gosterilirken, kurumsal yapi disindaki organlar
tarafindan yapilan Vesayet, Sayistay ve Devlet Denetleme Kuruludur. Denetlemeler
tek bir kisi miifettis veya iist yonetici tarafindan yapilabildigi gibi birden fazla
kisiden olusan grup veya kurul tarafindan yapilabilmektedir. Bunlar; Teftis Kurulu,

Denetleme Kurulu ve Komisyondur (Ozer ve Ozer, 1998:68-69).

Cumhurbagkanligr hiikiimet sisteminde st diizey kamu yoneticilerinin
statiilerinin belirlenmesi noktasinda, atanmalarinda ve gérevden alinmalarina kadar
biiyiik degisimler yasanmustir. Ust diizey kamu yoneticiligi bu koklii degisimler
neticesinde parlamenter sistemden kalan bakis agisin1 tamamiyla degistirdigi

goriilmektedir.

Yapilan bazi diizenlemelerle memur statiisiinden farkli olarak iist kademe
yonetici statiisli ortaya ¢ikarilmistir. Cumhurbaskaninin gorev stiresi boyunca I Sayili
Cetveldeki yoneticilerin gorev yapmalarina karar verilmistir. Kamu gorevlisi
olmayan iist diizey gorevlerin ise kamu iligkileri ise gorev siireleri ile kisitlanmistir.
S6z konusu gorevlilerin sézlesme ile ¢alistirilmalar1 veya ¢alistirilmamalart konusu

da Cumhurbagkaninin takdirindedir (Karsli, 2020: 205-206).
Sonug olarak bazi ¢ikarimlarda bulunmak gerektiginde;

e Ust diizey kamu yoneticilerinin atanmalarina iliskin Cumhurbaskanlig

hiikiimet sisteminde daha net kanuni dayanaklara yer verilmistir.
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e Cumhurbaskanligr hiikiimet sisteminde atama islemlerine iliskin kilit aktor
cumhurbagkanidir. Usul ve esaslara iliskin kokli degisikliklere gidildigi
aciktir.

e Ust diizey pozisyonlara yalnizca kamu gorevlilerinin atanmas1 dénemi sona
ermistir.

o Sozlesme tcreti ve diger bazi hususlar Cumhurbagkaninin takdir yetkisine
birakilmistir.

e Ust diizey kamu yoneticilerine iliskin getirilen en belirgin farkliliklar
irdelendiginde:

v' Hizmete iliskin siirenin 5 yila diisiiriilmesi,

v' Kamu digindaki siirelerin de bu siireden sayilmasi,

v' Kamu digindan atamalar yapilabilmesi,

v' Sozlesme lizerinden atamalarin yapilabilmesi,

v" Kamu hizmetine kamu digindan atananlarin uyum saglayamamasit,

v’ Istenildigi takdirde Cumhurbaskani tarafindan kamu goérevlilerinin

gorevden alinabilmeleri karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye'de Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi'nin uygulanmaya baslamasiyla
birlikte, list diizey kamu yoneticilerinin denetlenme mekanizmalar1 ¢esitlenmis ve
yeniden yapilandirilmistir. Bu yeni yapilandirma, demokratik hesap verebilirlik
kavramimin temel ilkeleri olan seffaflik, sorumluluk ve halkin katilimi ag¢isindan

onemli bir doniim noktas1 teskil etmektedir.

Bu sistem, demokratik hesap verebilirlik kavraminin temel unsurlarindan olan
seffaflik ve sorumluluk ilkelerini yeni bir yonetim anlayisiyla harmanlamay:
hedeflemistir. Sistemin getirdigi yenilikler, st diizey kamu yoneticilerinin
denetlenmesi stireglerinin daha merkezi ve etkin bir yapida diizenlenmesine olanak

tanimaistir.

Cumbhurbagkanligi hiikiimet sistemi, yiiriitme yetkisinin tek elde toplanmasi
sayesinde politika yapma ve uygulama siireclerinde kararlilik ve istikrar1 artirmistir.
Bu durum, hiikiimet politikalarinin daha hizli uygulanmasini ve kamu ydnetiminde
dinamizmin saglanmasimi miimkiin kilmistir. Ayrica, karar alma siireglerindeki bu
hizlanma, ulusal ve uluslararasi kriz anlarinda hizli1 ve koordineli eylem kapasitesini

giiclendirmistir.
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Ust diizey kamu yoneticilerinin  denetlenmesi  konusunda ise,
Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemi, performansa dayali bir yonetim anlayisini
benimsemistir. Bu anlayis, kamu yoneticilerinin performanslarinin daha objektif
kriterlerle degerlendirilmesine ve bu sekilde kamu kaynaklarinin daha etkin
kullanilmasimma zemin hazirlamistir. Sistem, ayni zamanda, stratejik hedefler
dogrultusunda kamu yoOnetiminin yeniden yapilandirilmasina imkan taniyarak,
biirokratik islemlerin sadelestirilmesine ve devlet hizmetlerinin vatandaslara daha

hizl1 ve etkin bir sekilde ulastirilmasina katki saglamistir.

Bununla birlikte; hizmet siirelerinin 5 yila diisiiriilmesi ve kamu disindan
atamalarin yapilabilmesi gibi getirilen degisiklikler, yoneticilerin uzun vadeli
planlama yapmalarin1 zorlagtirabilir ve bu da kamu yOnetiminin istikrarina etki
edebilir. Kamu disindan atananlarin kamu hizmetine adaptasyon siiregleri ve kamu
gorevlilerinin gorevden alinma esnekligi, demokratik hesap verebilirlik agisindan
kritik unsurlardir. Ayrica, tist diizey kamu yoneticilerinin denetlenmesi siirecinin
sadece yasal diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda gii¢lii demokratik kurumlar ve sivil

toplum katilimiyla desteklenmesi gerektigi agiktir.

Kamu yonetimi incelemesinin temel amaci, hukukun istiinliigi ilkelerinin
yerine getirilmesi, eksikliklerin giderilmesi, verimliligin artirilmas: ve idari
yonetimin etkinliginin saglanmasi icin gerekli kosul olan idari hedeflere ulagma
derecesinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bir incelemenin basarili olabilmesi i¢in oncelikle
tarafsiz ve bagimsiz bir organ tarafindan yapilmasi gerekir. Denetim kuruluslarinin
denetim sonuglarmin yaymlanmasi konusunda mesleki kaygilari olmamalidir. Ote
yandan, denetim standartlar1 da dahil olmak {izere kamu hizmeti standartlarinin nihai
kararla birlikte kamuoyuna agiklanmasi gerekmektedir. Kamu ydnetiminin kamu
adma yiiriitiildiigli ve denetimlerin de kamu adina yapildig1 dikkate alindiginda,
denetim sonuclarina iliskin hazirlanan raporlarin kamuoyuyla paylasilmasi

gerekmektedir (Ortaq, 2024: 175).

Cumbhurbaskanligi hiikiimet sistemi, denetim siire¢lerinde merkezi bir
denetim mekanizmasi olusturarak, karar alma siireglerinin daha seffaf ve hesap
verebilir olmasint saglamistir. Cumhurbagkanligina bagli olarak calisan politika
kurullar1 ve ofisler, kamu yonetiminde etkinlik ve verimliligi artirmay1 amaclayarak

bu kurullar, belirlenen politikalarin uygulanmasini ve denetlenmesini saglar.
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Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemi'nde, denetim ve gozetim kurumlariin
yetkileri genisletilmis ve daha etkin bir denetim siireci olusturulmustur. Bu kurumlar,
kamu kaynaklarmin etkili ve verimli kullanilmasmi saglamak i¢in kritik neme

sahiptir.

Yeni sistem, kamu yoneticilerinin hesap verebilirlik ve seffaflik ilkelerine siki
bir sekilde baghh kalmalarint tesvik ederek yoneticilerin kararlarinin  ve
uygulamalarinin daha fazla denetlenmesini ve kamuoyuna agiklik getirilmesini
icermektedir. Demokratik hesap verebilirlik, yoneticilerin halkin ¢ikarlarina uygun

davranmalarini saglamak amaciyla olusturulan bir ilkedir.

Cumhurbagkanligr hiikkiimet sistemi, bu ilkeleri destekleyerek, Kamu
yOneticilerinin karar alma siireclerinde seffafligi artirmaktadir. Vatandaslarin ve sivil
toplum orgiitlerinin, kamu yonetimi siireglerine katilmini tesvik ederek, Kamu
yoneticilerinin performanslarinin diizenli olarak degerlendirilmesini saglar ve gerekli
onlemleri alir, bu yeni sistemle birlikte, list diizey kamu yoneticilerinin denetlenmesi

ve demokratik hesap verebilirlik ilkeleri daha giiclii bir yapiya kavusmustur.

Sonu¢  olarak, Tirkiye'de Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi'nin
uygulanmasi, iist diizey kamu yoneticilerinin denetlenmesi siire¢lerine yeni bir
yaklasim getirmis ve bu siireglerin demokratik hesap verebilirlik kavraminin temel
ilkeleriyle uyumlu bir sekilde islemesine katkida bulunmustur. Bu sistem, yonetimde
etkinlik ve verimliligi artirma amacina hizmet ederken, ayni zamanda demokratik

kurumlarin gliglenmesine de olanak tanimaktadir.
Gelecek Arastirmacilara Oneriler;

Cumhurbagkanligir hiikiimet sistemi'nin uygulanmas: ve {iist diizey kamu
yoneticilerinin denetlenmesi siiregleri lizerine yapilacak arastirmalar, Tirkiye'deki
demokratik hesap verebilirlik ve yonetim etkinligi konularinda 6nemli katkilar

saglayabilir. Bunlar;

e Cumhurbagkanligr hiikiimet sistemi'ne dair mevcut literatiirii inceleyerek,
onceki calismalardan elde edilecek verilerle yeni arastirmalara zemin
hazirlamak,

e Farkli {lkelerdeki hiikiimet sistemleriyle Tirkiye'deki uygulamalar

karsilastirarak, benzerlikler ve farkliliklar tizerinde durmak,
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e Kamu yoneticileri, siyasi partiler ve sivil toplum kuruluslar ile goriismeler
yaparak, sistemin etkileri hakkinda derinlemesine bilgi toplamak,

e Belirli olaylar veya uygulamalar iizerinden detayli vaka c¢alismalari
gerceklestirerek, sistemin isleyigini analiz etmek,

e Kamu yonetimindeki etkinlik ve verimliligi 6lgen gostergeler gelistirmek ve
bu gostergeler lizerinden sistemin basarisini1 degerlendirmek,

e Demokratik hesap verebilirlik ilkeleri dogrultusunda, mevcut denetim
mekanizmalarinin etkinligini 6l¢mek,

e Arastirma bulgularmi temel alarak, iist diizey kamu yoneticilerinin
denetlenmesi ve hesap verebilirligin artirilmasi i¢in somut politika onerileri
gelistirmek,

e Onerilen politikalarin nasil uygulanabilecegine dair stratejiler olusturmak,

e Sivil toplum kuruluslarmin, kamu yoneticilerinin denetlenmesindeki roliinii
incelemek ve bu siirecteki etkinligini degerlendirmek,

e Kamu politikalarmin  olusturulmasinda  halkin  goriislerinin  nasil
alinabilecegine dair yontemler gelistirmek,

e Uzun doénemli etki analizleri, siireklilik ve donilisim agisindan,
Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sisteminin uzun vadede Tiirkiye'nin siyasi
yapisina ve demokratik siireglerine etkisini aragtirmak,

e Yonetim sisteminin doniisiim siireglerini ve bu siire¢lerin toplumsal

sonuglarmni analiz etmek olarak siralanabilir.

Cumbhurbagskanligi hiikiimet sistemi'nin uygulanmasi, Tiirkiye'deki kamu
yonetimi ve demokratik hesap verebilirlik acisindan énemli bir doniim noktasidir.
Gelecek arastirmacilar, yukarida belirtilen Onerileri dikkate alarak, sistemin
etkinligini artiracak ve demokratik kurumlarin giligclenmesine katkida bulunacak

arastirmalar yapabilirler.

Bu siireg, Tiirkiye'nin demokratiklesme siirecine Onemli katkilar sunma

potansiyeline sahiptir.
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