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OZET

Sosyal medya, bireylerin hayatlar1 icerisinde biiylik bir yer tutmaktadir.
Bireyler hayatlar1 icerisinde karar verirken pek c¢ok acgidan sosyal medya
uygulamalarin1  kullanmaktadir. Uygulamalarin  etkileri en fazla aligveris
aligkanliklarinda gozlemlenmektedir. Gosterisci tiiketim aligkanliklari, bireylerin
benlik saygisi ile dogrudan alakalidir. Bireylerin benlik saygilarinin diisiik olmasi ile
kendilerini ve kendi statiilerini begenmemeleri sonucunda kendilerini farkll
gosterebilmek adina aligveris c¢ilginligina girmektedirler. Bu durum ayni zamanda
gosterisei tilkketim cercevesinde ele alinmaktadir. Yapilan ¢alismada sosyal medya
bagimliliginin  gosterisgi tilketim toplumu ve benlik saygist iizerine etkisi
incelenmistir. Caligmanin sonucunda gdsteris¢i tiiketim ile bireylerin benlik algilari
arasinda dogrusal bir iligkinin varlig1 gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Benlik A/gis:, Sosyal Medya, Gosterisgi Tiiketim
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THE EFFECT OF SOCIAL MEDIA ADDICTION ON CONSPiCiOUS
CONSUMPTION AND SELF-ESTEEM

ABSTRACT

Social media has become a pervasive component of many individuals' lives,
impacting various aspects of decision-making. The most significant impact of these
applications is evident in the realm of consumer behaviour, particularly in the context
of conspicuous consumption. This phenomenon is closely associated with
individuals' self-esteem, with those experiencing low self-esteem and dissatisfaction
with their social status resorting to conspicuous consumption as a means of self-
enhancement. This phenomenon is well-explained within the framework of
conspicuous consumption theory. This study examined the effects of social media
addiction on conspicuous consumption, society and self-esteem. The study found a
linear relationship between conspicuous consumption and individuals' self- Esteem.

Keywords: Self-Esteem, Social Media, Conspicuous Consumption.
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1. GIRIS

Dijital ¢agin hizla gelismesiyle birlikte, sosyal medya bireylerin gilinliik
yagamlarinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Kullanicilar, sosyal medya
platformlar1 araciligiyla bilgi paylagimi yapmanin yani sira, kendilerini ifade etme,
sosyal cevreleriyle iletisim kurma ve farkli yasam tarzlarina taniklik etme imkan
bulmaktadir. Ancak, sosyal medyanin sundugu smirsiz erisim ve etkilesim
olanaklari, bireylerde yeni aligkanliklarin ve davranis bigimlerinin olusmasina yol
acmaktadir. Bu baglamda, sosyal medya bagimliligi, bireylerin ¢evrim i¢i ortamda
gecirdikleri siireyi kontrol edememeleri, sanal diinyada onay ve statii arayist i¢inde
olmalar1 ve bu siireglerin psikolojik 1yl oluslar1 {iizerinde olumsuz etkiler

yaratmasiyla giderek 6nemli bir arastirma konusu haline gelmistir.

Bagimlilik kavrami, yalnizca kimyasal maddelerle degil, bireyin belirli bir
davranis1 kontrolsiiz bir sekilde tekrarlamasi ve bu davranisi siirdiirmek i¢in giinliik
yasamindaki diger islevlerden 6diin vermesi ile de iliskilendirilmektedir (Griffiths,
2005). Sosyal medya bagimliligt da bireylerin zaman yoOnetimini zorlastirarak,
akademik ve mesleki performanslarini olumsuz etkileyebilmekte, sosyal iliskilerinde
sorunlara yol acabilmekte ve bireyin psikolojik iyi olusunu tehdit eden bir faktor
haline gelebilmektedir. Ozellikle sosyal medya platformlarinin sundugu anlik tatmin
ve Odiil sistemine dayali be§eni ve takip¢i mekanizmalari, bireylerde diirtiisel
davraniglar1 artirmakta ve uzun vadeli odiiller yerine kisa vadeli, gegici tatmin

saglayan etkilesimlerin tercih edilmesine neden olmaktadir (Ainslie, 1975).

Bu bagimlilik, bireylerin yalmzca sosyal medya kullanim siirelerini degil,
tiketim aligkanliklarini da biiylik 6lciide etkilemektedir. Sosyal medya, bireylerin
tilketim motivasyonlarint yonlendiren ve maddi nesneleri statii gostergesi haline
getiren bir ara¢ haline gelmistir. Gosterisgi tiikketim, bireylerin sahip olduklart maddi
varliklar1 sergileyerek sosyal statii elde etmeye yonelik bir egilimdir. Veblen (1899),
bu kavrami tiiketim yoluyla statii kazanma baglaminda ele alirken, Baudrillard
(2006) tiiketimin yalnizca ekonomik bir faaliyet olmadigini, ayni zamanda sembolik

ve sosyal anlamlar tasidigimi o6ne slirmiistir. Giiniimiizde ise sosyal medyanin



yayginlagmasiyla birlikte, gosteris¢i tiiketim dijital platformlarda daha goriiniir hale
gelmis ve bireylerin tiiketim aligkanliklarini etkilemistir (Bayuk ve Oz, 2018; Torun
ve Inan, 2023; Yimaz ve Cakir, 2023). Ozellikle Instagram ve TikTok gibi
gorselligin 6n planda oldugu platformlar, bireylerin liiks yasam tarzlarini vurgulayan
iceriklere maruz kalmasimi saglayarak, onlarin bu tir tiketim egilimlerini
icsellestirmesine neden olmaktadir. Bireyler, ¢evrim i¢i ortamda olusturduklar
kimliklerini desteklemek amaciyla gosteris¢i tliketime yonelmekte ve maddi
varliklarimi sosyal kabul ve prestij unsuru olarak konumlandirmaktadirlar. Bu durum,
bireylerin finansal refah1 ve psikolojik saglig1 agisindan uzun vadede cesitli riskler

dogurabilmektedir.

Sosyal medya bagimlilig1 ayn1 zamanda bireylerin benlik algilar1 iizerinde de
derin etkiler yaratmaktadir. Kullanicilar, siirekli olarak idealize edilmis igeriklere
maruz kaldiklarinda, kendi yasamlarini bu ideal standartlarla kiyaslama egiliminde
olmakta ve bu siireg, benlik saygisinda azalmaya yol agabilmektedir. Begeni, yorum
ve takipgi sayisina dayali bir onay mekanizmasinin varligi, bireylerin psikolojik iyi
oluslarin1 dijital geri bildirimlere bagimli hale getirmekte ve bu bagimlilik,
depresyon, kaygi bozuklugu ve diisiik benlik saygisinin gelismesine neden

olabilmektedir (Keles, McCrae ve Grealish, 2020).

Bu nedenle, sosyal medya kullanim aligkanliklarinin bireylerin benlik saygisi

tizerindeki etkilerini incelemek gereklidir.

Bununla birlikte, bireylerin sosyal medya ile kurdugu iligki yalnizca bireysel
psikolojiyle degil, ¢evresel ve sosyokiiltiirel dinamiklerle de sekillenmektedir. Bu
arastirma, sosyal medya bagimliligi, benlik saygis1 ve gosterisci tiilketim arasindaki
iligkileri anlamay1 ve bu degiskenlerin bireylerin psikolojik iyi oluslar1 iizerindeki
etkilerini incelemeyi amaclamaktadir. Ozellikle, sosyal medya bagimliliginin
gosterigei tiiketim aligkanliklarini nasil etkiledigi ve bu siirecte benlik saygisinin
nasil bir diizenleyici rol oynadig1 detayl bir sekilde ele alinacaktir. Bireylerin sosyal
medya kullanim aligkanliklariin bilingli hale getirilmesi ve psikososyal siiregleri
tizerindeki etkilerinin anlasilmasi, dijital ¢agin getirdigi riskleri minimize etmek

acisindan 6nemli katkilar sunacaktir.



1.1 Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci, sosyal medya bagimliligmin benlik saygis1 ve
gosterigei  tilketim tutumu lizerindeki etkilerini incelemektir. Sosyal medya
platformlarinin bireylerin tiiketim aliskanliklarint nasil sekillendirdigi, psikososyal
dinamikleri nasil etkiledigi ve bu siireglerin bireylerin benlik algilariyla nasil iligkili
oldugu arastirmanin temel odak noktalar1 arasindadir. Calisma sonucunda, bireylerin
sosyal medya bagimliligindan nasil uzaklasabileceklerine dair ¢ikarimlar yapilmasi,
gosterisei tiiketim aligkanliginin olumsuz etkilerinin agiklanmasi ve bu aligkanliktan

vazgecmelerine yonelik farkindalik olusturulmasi amacglanmaktadir (Aydogan,

2024).

Arastirmada, gosterisci tiikketim ile benlik saygisi arasinda dogrudan bir iliski
bulunmamakla birlikte, sosyal medya bagimliliginin bu iki degisken arasindaki
dolayl etkileri ele alinacaktir. Bu kapsamda, sosyal medya bagimliliginin gosterisci
tilketim ve benlik saygisi lizerindeki diizenleyici rolii analiz edilerek, bu degiskenler
arasindaki iliskilerin nasil sekillendigi degerlendirilecektir. Elde edilen bulgularin,
sosyal medya bagimliligi ve gosteris¢i tiiketim aliskanliklar1 olan bireylerin benlik
saygilarin1 yeniden kazanmalarina yonelik ilerleyen calismalara katki saglamasi

beklenmektedir (Kuss ve Griffiths, 2017).

1.2 Aragtirmam Ozgiinliigii

Bu arastirma, sosyal medya bagimlilii, gosteris¢i tiiketim ve benlik saygisi
arasindaki iligkiyi bir biitiin i¢inde ele alarak literatiirdeki eksiklikleri gidermeyi
amaglamaktadir. Onceki calismalardan farkli olarak, farkli sosyal medya
platformlarinin (Instagram, TikTok, LinkedIn) tiiketici davramislar1 iizerindeki

etkilerini karsilastirmali olarak incelemektedir.

Bunun yani sira, sosyal medya fenomenlerinin ve algoritma tabanh
reklameciligin bireylerin tiiketim kararlarini nasil yonlendirdigini inceleyerek, dijital
ortamda sekillenen tiiketici davraniglarini anlamaya yonelik yeni bir perspektif

sunmaktadir.

Mevcut caligmalar genellikle sosyal medya bagimliligi, gosterisci tiikketim ve
benlik saygisi1 arasindaki iliskileri tek tek ele almistir. Bu arastirma ise bu {i¢ faktorii

biitiinciil bir ¢ercevede degerlendirmekte ve aralarindaki etkilesimi derinlemesine



incelemektedir. Boylece literatiirde daha kapsamli bir model sunarak bu alanda

yapilan ¢alismalara katki saglamaktadir.

Sonu¢ olarak, bu arastirma, farkli sosyal medya platformlarinin tiiketici
psikolojisi lizerindeki etkilerini kiyaslamasi, kiiltiirel farkliliklar1 dikkate almasi ve
sosyal medya bagimliligi, gosterisci tiiketim ve benlik saygisim1 bir arada ele

almasiyla literatliirde 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.

1.3 Arastirmanin Hipotezleri
H1: Sosyal medya kullanim sikligi ve tiirii, Tirkiye'deki yetiskinlerin
gosterisei titkketim tutumlarini anlamli sekilde etkiler.

H2: Sosyal medya kullanim aliskanliklari, 6zellikle gegirilen siire ve platform

etkilesimi, Tiirkiye'deki yetiskinlerin benlik saygisin1 anlamli sekilde etkiler.

H3: Tirkiye'deki gen¢ yetiskinler arasinda gosterisgi tiiketim ile sosyal

medya bagimlilig1 arasinda anlaml bir iliski vardir.
H4: Sosyal medya bagimliligi, benlik saygisin1 olumsuz yonde etkiler.

HS5: Sosyal medya etkilesimi ve benlik saygis1 bagimsiz degiskenler olarak

gosterisei tilkketimi anlamli sekilde etkiler.



2. LITERATUR

Sosyal medya bagimliligi, giderek artan kullanimi ve psikolojik etkileri
nedeniyle 6nemli bir arastirma konusu haline gelmistir. Bu bagimlilik, platformlarin
zorlayict ve asirt kullanimiyla tanimlanir ve giinlik yasamin aksamasi, yoksunluk
belirtileri ve duygusal sikinti gibi olumsuz sonuglara yol acar (Andreassenm ve
Pallesen, 2014 Son yillarda yapilan caligmalar, sosyal medya bagimliliginin
bireylerin ruh sagligi tizerindeki uzun vadeli etkilerini ortaya koymakta; depresyon,
kaygi bozukluklar1 ve diisiik benlik saygisi ile iliskili oldugunu gostermektedir
(Aydogan, 2024; Keles vd., 2020).

Kullanimlar ve Doyumlar Kurami, bireylerin sosyal medyay1 eglence, sosyal
etkilesim ve kimlik ifadesi gibi psikolojik ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla
kullandigini agiklar (Katz, Blumler ve Gurevitch, 1973). Ancak asir1 kullanimin,
artan stres, kaygi ve diisiik benlik saygist gibi olumsuz ruh saghigi etkileriyle
baglantili oldugu belirlenmistir (Hawi ve Samaha, 2017). Sosyal medya kullanim
stireleri ve kullanict etkilesimleri, gosterig¢i tiiketim egilimleriyle iligkili olmakla

birlikte, bu iligskinin a¢iklama giici sinirhdir (Cakir, 2018).

Aragtirmalar, sosyal medyada paylasilan 6zenle secilmis ve ideallestirilmis
iceriklerin  kiyaslamayi tesvik ettigini ve bunun gercekc¢i olmayan giizellik
standartlari, materyalist beklentiler ve diirtiisel tiikketim davraniglarina katkida
bulundugunu gostermektedir (Fardouly, Diedrichs, Vartanian ve Halliwell, 2018b;
Keles vd., 2020).

Gosterisgi tiikketim, sosyal statiiyli vurgulamak amaciyla lilks mal ve
hizmetlerin satin alinmasi olarak tanimlanmakta ve sosyal medya kullanimiyla
dogrudan baglantili goriilmektedir (Veblen, 1899). Instagram ve TikTok,
kullanicilarin hayatlarmin ideallestirilmis bir versiyonunu sunmasini tesvik ederek

statii odakli tiikketim arzusunu giiclendirmektedir (Djafarova ve Bowes, 2021).

Tiketici psikolojisi teorileri, gosterisci tiiketimin sosyal karsilastirmaya

dayandigin1 6ne stirmektedir. Bireyler, toplumdaki statiilerini yiikseltmek amaciyla



yiiksek prestije sahip lriinler satin almaktadir (Truong ve McColl, 2011). Sosyal
medya, bu davramist pekistirerek kullanicilar1  siirekli  olarak liikks marka
sponsorluklari, fenomen yasam tarzlart ve akran karsilastirmalariyla karsi karsiya
birakmaktadir (Han, Nunes ve Dréze, 2010; Hudders ve Pandelaere, 2012). Begeni,
paylasim ve yorum gibi etkilesim mekanizmalari, kullanicilarin onay arayisi i¢inde
olmasina yol acarak materyalist egilimleri artirmaktadir. Ote yandan, e-ticaretin
sosyal medya ile entegrasyonu, bireylerin hedeflenmis reklamlar ve algoritma
destekli Onerilerle aninda satin alma kararlart vermesine imkan tanimaktadir

(Sheldon ve Bryant, 2016).

Benlik saygisi, sosyal medyanin psikolojik etkilerini anlamada kritik bir
faktordiir. Sosyal Karsilastirma Teorisi, bireylerin kendilerini baskalariyla
kiyaslayarak degerlendirdigini ve bunun kisisel basari, dis goriinlis ve sosyal statii
konularinda memnuniyetsizlik yaratabilecegini 6ne siirmektedir (Festinger, 1954).
Deneysel calismalar, yiiksek sosyal medya etkilesimi gosteren bireylerin, kendilerini
ideallestirilmis basar1 ve giizellik algilariyla kiyaslama egilimi nedeniyle diisiik
benlik saygist yasadigini ortaya koymaktadir (Vogel, Rose, Okdie, Eckles ve Franz,
2014; Hawi ve Rupert, 2017). Sosyal medya, bazi bireyler i¢in sosyal baglantilar
kurma ve kendini ifade etme araci olarak islev goriirken, bazilari i¢in 6z deger
duygusunu zayiflatan ve materyalist egilimleri artiran bir mecra haline gelmektedir
(Orth, Erol ve Luciano, 2018). Kullanicilar, kendilerini daha iyi géstermek adina
gosterisci tiiketime yonelerek sosyal medya onayr arayisina dayali bir dongii i¢ine

girmektedir (Dittmar, Bond, Hurst  ve Kasser, 2014).

Sosyal medya bagimlilii, gosterisci tiiketim ve benlik saygisi arasindaki
iligki iyi belgelenmis olsa da, literatiirde hala 6nemli bosluklar bulunmaktadir.
Onceki arastirmalar bu iliskileri genellikle bireysel olarak ele almis, ancak bu
faktorlerin biitiinciil bir ¢ercevede nasil etkilesime girdigi yeterince incelenmemistir.
Mevcut calismalarin ¢cogu Bati kiiltlirline odaklanmis olup, farkli ekonomik ve
kiiltiirel dinamiklerin bu stirecleri nasil sekillendirdigine dair veriler yetersizdir
(Turel  ve Serenko, 2012). Sosyal medya platformlarinin psikolojik etkileri de
farklilik gdstermekte ancak bu farkliliklar yeterince analiz edilmemektedir. Ayrica,
caligmalarin biiyiik boliimii kesitsel arastirma yontemlerine dayanmakta, bu da sosyal

medyaya maruz kalma, azalan benlik saygisi ve artan tiiketimcilik arasindaki



nedensel iliskiyi belirlemeyi zorlastirmaktadir (Djafarova ve Trofimenko, 2019;
Keles vd., 2020).

Bu calisma, sosyal medya bagimlilig1, gosterisci tiiketim ve benlik saygisi
arasindaki iliskiyi biitiinciil bir ¢cergevede ele alarak mevcut literatiire katki saglamay1
amagclamaktadir. Onceki calismalardan farkli olarak, cesitli sosyal medya
platformlarmin psikolojik etkilerini karsilagtirmakta ve Instagram ile TikTok gibi
platformlarin, LinkedIn gibi profesyonel aglardan farkli olarak materyalist egilimleri

nasil tesvik ettigini ortaya koymaktadir.

Daha genis bir orneklem kullanilarak yiirlitiilen bu arastirma, Kkiiltiirel
farkliliklari g6z Oniinde bulundurarak literatiirdeki eksiklikleri gidermeyi
hedeflemektedir. Anket verileri ve davranigsal analiz yontemleriyle, sosyal medya
kullaniminin benlik algis1 ve gosteris¢i tiiketim aliskanliklari tizerindeki etkileri
detayli sekilde incelenmekte; bireysel farkliliklar, kisilik 6zellikleri ve psikolojik

faktorlerin bu iliskileri nasil sekillendirdigi degerlendirilmektedir.

Ek olarak, sosyal medya fenomenlerinin pazarlama stratejileri ve algoritma
tabanli reklamciligin dijital tliketim iizerindeki roliinii analiz etmekte; bu bulgular
hem akademik arastirmalara hem de dijital refah1 artirmay1 amaglayan g¢aligmalar

olusturulmasina katki sunmaktadir.

2.1 Sosyal Medya Bagimlihg:

Internet ve sosyal medya, giiniimiiziin ayrilmaz bir pargasi1 haline gelmistir.
Ancak tarihi incelendiginde, bu denli yayginlagmasinin olduk¢a yeni bir olgu oldugu
goriilmektedir. Bu boliimde, sosyal medyanin tanimi, 6zellikleri, tarihsel gelisimi ve
saglikla iliskisi lizerine detayli bir literatiir taramasi yapilmistir. Devaminda ise
sosyal medya bagimliligi kavrami, nedenleri, sonuclar1 ve tedavi yontemleri ele

alinmaktadir.

2.1.1 Sosyal medyanmin tanim

Sosyal medya, kullanicilarin igerik olusturmasina, paylagmasina ve
etkilesimde bulunmasina olanak taniyan internet tabanli platformlardir. Web 2.0
teknolojisiyle birlikte, kullanicilar sadece igerik tiiketen pasif bireyler olmaktan

¢ikmuis, aktif icerik Ureticilerine doniigsmiistiir.



Web teknolojisinin evrimini anlamak, sosyal medyanin gelisimini de

aciklamaktadir.

e Web 1.0: internetin ilk dénemini ifade eder ve bu donemde web siteleri
bliyiik oOlgiide statik iceriklerden olusuyordu; kullanicilar yalnizca igerik
tilkketebiliyor, dogrudan katkida bulunamiyordu (O'Reilly, 2005; Choudhury,
2014).

e Web 2.0: Kullanicilarin igerik {iretmesine, paylasmasina ve etkilesimde
bulunmasina olanak taniyan bu yeni donem, sosyal medyanin temelini

olusturmustur (Tapscott ve Williams, 2006; Van Dijck, 2013).

Sosyal medya platformlari, bireylerin diislincelerini, fotograflarini,
videolarini ve haberleri paylasabilecegi dinamik ortamlar sunmaktadir. Drury (2002),
bu platformlari, kullanicilarin fotograf, video, metin ve haber gibi igerikleri
paylasarak etkilesime girdigi dijital alanlar olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde,
Kaplan ve Haenlein (2010), sosyal medyayr Web 2.0’mn sundugu teknolojik
imkanlarla kullanicilarin igerik iiretebildigi ve paylasim yapabildigi internet tabanli

uygulamalar grubu olarak tanimlamaktadir.

Gelisen teknolojiyle birlikte internet, bilgisayarlar, tabletler ve akilli
telefonlar araciligiyla hayatin her alaninda etkili hale gelmistir. Kullanicilar, pasif
birer tliketici olmaktan ¢ikip aktif igerik iireticilerine doniismiis ve sosyal medya,
bireyler arasi iletisimi hizlandirarak kiiresel bir etkilesim ortami olusturmustur

(Cagliyan, Isiklar ve Hassa, 2016).

2.1.2 Sosyal medyanmin ozellikleri

Sosyal medya, baskalar1 ile kolaylikla iletisime gegilen bir mecra olmasindan
kaynakli, kullanimlar1 giinden giine artan bir ortam olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bireyler tarafindan olusturulan profiller araciligi ile kisilerin tanidiklar1 ya da
tanismak istedikleri kisiler ile etkilesime gegebildikleri, sozii edilen kisiler tarafindan
yapilan gonderileri ve igerikleri begenebildikleri, igerikler {izerine yorum
yapabildikleri, bu igerikleri diger arkadaslar ile paylasabildikleri, yasayan bir ortam
olarak ele alinmaktadir. Her kullanicinin kendisine 6zgii bir profil yaratabilmesi ile
icerisindeki diger pek ¢ok arti niteligin varligi sosyal medya mecralarinin

popiilerliginin her gegen giin artmasinit saglamaktadir (Cagliyan vd., 2016).



Giirsakal’a gore sosyal medya platformlarinin bes 6zelligi bulunmaktadir. Bu

ozellikler asagida maddeler halinde siralanmaktadir (Giirsakal, 2009).

1. Katilm: Bireyler, sosyal medya platformlar1 araciligi ile gerekli katkilar
gosterebildikleri gibi geri bildirimlerde de bulunabilmektedirler. Kontroliin
tamamen kullanicida olmasindan kaynakli olarak medya ile izleyiciler

arasindaki ¢izginin daha saydam oldugu gézlemlenmektedir.

2. Aciklik: Yaratilan igeriklere diger bireylerin erisimleri oldukca kolay
saglanabilmektedir. Bu igeriklerin kullanimi her grup birey icin oldukca

kolay ve anlasilir bir diizeydedir.

3. Karsihikli iletisim: Sosyal medya uygulamalari, sagladiklar1 geri bildirimleri
olabilecek en basit sekilde kullandirmasindan kaynakli olarak karsilikli
etkilesimin saglanmasina acik bir ortamdir. Bu yonii ile geleneksel medya
ortamlarindan ayrilmaktadir. Geleneksel medya ortamlarinda iletisim tek

yonliidiir ve geri bildirim seviyesi yok denecek kadar azdir.

4. Topluluk: Bireylerin belirli bir kisi ya da konu gercevesinde topluluk

yaratabilmeleri ve etkilesim icerisine girebilmelerine olanaklar saglamaktadir.

5. Baglantisallik: Baglantisallik kavrami, sosyal medya ortamlarinin pek c¢ok
uygulamasi igerisinde bulunabilmektedir. Bu sayede diger siteler igerisine,

kaynaklara ve kisilere link saglayabilmektedir.

Sosyal medya miisteri ile hizmet saglayicist arasindaki iliskinin degismesine
neden olmustur. Sosyal medya sayesinde s6zii edilen iliski miisteri-miisteri iliskisine
dontigmektedir. Bu durumun temel nedeni, sosyal medya platformlar: igerisinde
olusturulan her hizmetin, igerikleri yaratan kisiler tarafindan miisteriye yoneltilmis
olmasma ragmen, icerigi takip eden ve gerek begenileri gerek yorumlar ile bir
hizmet saglayicisina donlismektedir. Miisteri- Hizmet saglayicist iliskisi bu dongi
sonucunda meydana gelmektedir. iletisimdeki kaynak ve alici kavramlari, sosyal
medya ortamlar1 icerisinde kendilerini degistirmis ve kaynaklar1 belirsiz bir noktaya
doniismiistiir (Giirsakal, 2009). Sosyal medya, miisteri ve hizmet saglayict arasindaki
iliskiyi daha etkilesimli, dinamik ve seffaf bir hale getirmistir. Hizmet saglayicilar,
sosyal medya platformlarin1 etkin bir sekilde kullanarak miisteri memnuniyetini
artirabilir, marka sadakatini gii¢lendirebilir ve olumsuz yorumlarla basa ¢ikabilirler.

Ayn1 zamanda, sosyal medya miisteri geri bildirimlerinin daha hizli bir sekilde



alinmasini ve hizmet saglayicilarin miisterileriyle daha dogrudan iletisim kurmasini

miimkiin kilmaktadir (Kaplan ve Haenlein, 2010).

Kendisinden onceki medya araclarina gore, sosyal medya karsilikl
iletisimlere dayali olmasi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Gazete, radyo ve televizyon gibi
medya araglarin1 kullanmakta olan bireylerin, daha c¢ok tek tarafli bir bilgi alma
etkinliklerinin igerisinde bulunduklar1 zaman sosyal medya araglar ile bireylerin
aldiklar1 bilgileri paylasma ve geri bildirimler saglama olanaklarma sahip
olmuslardir. Geleneksel medya kapsaminda igerik akisinin tek tarafli olmasi; sosyal
medya platformlarinin geleneksel medya ortamlarindan daha fazla ©on plana
¢ikmasina sebep olmaktadir. Bahsi gecen Ozelliklerin yaninda, sosyal medya
platformlarinin diger 6zellikleri asagida maddeler halinde siralanmaktadir (Korkmaz,

2012):

e Sosyal medya platformlarimin maliyetleri ¢ok daha diisiik ya da tamamen

ucretsizdir.

e Sosyal medya platformlar: {izerinden biiyiik topluluklara ulasmak ¢ok daha

kolay olabilmektedir.
e Sosyal medya kullanim agisindan biiyiik kolayliklar saglanmaktadir.

e Sosyal medya ile biiyiik topluluklarin hizli bir sekilde bir araya gelebildigi

gbzlemlenmektedir.
e Sosyal medya kullanicilarinin giincelleme yapabildikleri bilinmektedir.

Geleneksel medya, dijitallesme Oncesinde iletisimin temel araci olup, tek
yonli bilgi akisina dayanir. Gazete, televizyon ve radyo gibi platformlar icerik
tiretirken, kullanicilar bu igerikleri pasif sekilde tiiketir (Lule, 2017). Buna karsin,
sosyal medya, kullanicilarin igerik {iretmesini, paylagmasini ve etkilesimde
bulunmasini saglayarak c¢ift yonlii iletisim modeli sunar (Akar, 2010). Akar’a (2010)
gore sosyal medyanin geleneksel medyadan farkli yonleri asagida verilen tablo

igerisinde aktarilmaktadir.

Cizelge 2.1: Geleneksel Medya ve Sosyal Medya Karsilastirilmasi
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Kriterler Geleneksel Medya Sosyal Medya
.. R Sabit ve degistirilmesi Anlik olarak giincelleme
Giincellenebilirlik miimkiin degildir saglanabilmektedir
Yorumlar Surh ve gergek zamanls Sinirsiz ve anlik yorumlar
olmayan yorumlar.
Olgiimleme Sinirli ve gecikmeli Anlik popiiler gelisim 6l¢iim

saglanan Olctimler.

saglanabilmektedir

Arsiv Erisimi

Arsiv ve zayif erisim.

Tiim medya karma haline
gelebilmektedir

Bireysel yayimcilar

Medya Karmasi Sinirli medya karmast. bulunmaictadi
. Bir kural ¢ergevesinde Paylasimlar ve katilimlar
Yayimlama Sekli yayimlamaktadir desteklemektedir
Pavlasimlar Paylagimlar Paylagimlar ve katilimlar
yiast desteklenmektedir. desteklenmektedir.
Denetimler Denetim sikidur. Ozgiirliik saglanmaktadir

Bireyler, kisisel hesaplar1 araciligr ile 6zgiin icerikler olusturabilmekte ve
sOzii edilen icerikleri diger bireylerle paylasabilmektedir. Tiim bunlarin yani sira
mesajlasma, fotograf ve video paylasimlarinda bulunabilmesi gibi etkinlikler
saglayabilmeleri sosyal medyanin farkliliklar1 arasinda bulunmaktadir (Komito ve
Bates, 2009). Bu baglamda, sosyal medya bireylerin kendilerini tanitmasina ve farkl

topluluklarla etkilesim kurmasina katki saglamaktadir (Akter, 2014).

2.1.3. Sosyal medyanmin gelisimi

Sosyal medyanin tarihsel acidan gelisimi, iletisim ve teknoloji araglarinin
gelisimlerinden ayr1 bir noktada degerlendirilememektedir. So6zii edilen gelisim
stirecinin Endiistri Devrimi ile basladigi aktarilmaktadir. Endiistri Devrimi, tiretim
sistemlerinin insan ve hayvan giiclinden ayrisarak makine giicii ile yapilmaya
basladigt donemi isaret etmektedir. Endiistri Devriminin baslangict ilk buharli
motorlarin tretildigi 18. yiizyila dayandirilmaktadir. 19. yiizyilda ¢elik iiretiminin
daha az maliyetle yapilmasina yonelik yontemlerin kesfedilmesi ile teknoloji devrimi
ad1 verilen ikinci Endistri Devrimi gerceklesmistir. 20. ylizyilda elektrik ve
elektronik aletlerinin kullanilmasi ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler ile ti¢ilincii
Endiistri Devrimi yagsanmistir. 21. yiizyilda ise gelistirilmis olan akilli robotlar, ii¢
boyutlu yazicilar, yapay zeka teknolojileri gibi teknolojik atilimlar dordiinci

Endiistri Devrimini beraberinde getirmistir (Akter, 2014).
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Schwab'a (2016) gore, Ugiincii Endiistri Devrimi ii¢ temel asamadan
gecmistir: 1960'larda ana bilgisayarlarin icadi, 1970-1980'lerde kisisel bilgisayarlarin
yayginlagsmasi ve 1990'larda internetin ortaya ¢ikisi. Sosyal medyanin gelisimi de
internetin icadiyla baslamustir. Ilk temelleri, 1991 yilinda "World Wide Web
(WWW)" uygulamasimin kullanima agilmasiyla atilmistir. Ancak sosyal medyanin
gercek anlamda doniisiimii ve yayginlagmasi, Web 2.0 teknolojisinin ortaya ¢ikisiyla
gerceklesmistir (Kamiloglu ve Yurttas, 2014). Web teknolojilerinin onciisii olarak
kabul edilen Ingiliz mithendis ve bilgisayar bilimcisi Tim Berners-Lee, 1989 yilinda
Isvigre’deki Avrupa Parcacik Fizigi Laboratuvar1 (CERN)'de calisirken, Evrensel
Belge Tanimlayici (Universal Document Identifier) fikrini gelistirmistir. Bu sistem,
internet tizerindeki tiim aglarin bilgiye erisebilmesini saglayan bir hiper metin alani
fikrine dayaniyordu. 1990 yilinda Berners-Lee, bilgisayar ortaminda ¢alisan, tiklama
ve baglanti mantigiyla isleyen bir hiper metin diizenleyici programi yazmis ve buna

World Wide Web adin1 vermistir (Akter, 2014).

Web ve internet, birbirleriyle iliskili ancak farkli kavramlardir. internet,
diinya genelinde birbirine bagl bilgisayar aglarinin olusturdugu genis bir iletisim
agidir. Bu ag {izerinden grafik, resim, miizik ve metin gibi c¢esitli icerikler
paylasilabilir ve herkesin erisimine agik hale getirilebilir. World Wide Web (Web)
ise, internet aracilifiyla erisilebilen hiper metin belgeleri sistemidir. Web hizmetleri,
internet {lizerinden bilgisayarlar arasindaki etkilesimi saglamak amaciyla tasarlanmis

yazilim sistemleri olarak tanimlanabilir (Naik ve Shivalingiah, 2008).

Web lizerinde zaman igerisinde yenilikler meydana gelmis ve giincel
siiriimleri ortaya ¢ikmustir. Ik versiyonu olarak ele alinmakta olan Web 1.0 internet
icerisinde sadece tek tarafli bilgi paylasimina imkan saglarken, Web 2.0 ile ¢ift yonlii
bilgi ve igeriklerin liretimlerine imkan saglanmistir. Web 2.0 ile birlikte ise icerik
tretimlerinin ve bilgi paylasimlarinin igerisine yapay zeka programlarinin da dahil
edildigi gozlemlenmektedir. Web 3.0 ile birlikte, icerik iiretimi ve bilgi
paylasimlarina yapay zekd programlarinin da dahil edildigi goézlemlenmektedir

(Smith, 2020).

Web 1.0 teknolojileri icerisinde WWW gibi temel web protokollerinden
yararlanildig1r gozlemlenmektedir. Web 1.0 igerisinde insan sayist olarak az bir

grubun bir araya gelmesi ile daha fazla insanin okumasinin ve faydalanmasinin
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saglanabilmesi adina web sayfalarimin olusturuldugu gorilmektedir (Naik ve

Shiyanlingaiah, 2008).

Web kullanan bireyler, erismek istedikleri bilgiyi saglamak adina internet
lizerinden arama yapabilmekte ve bu bilgilere tek tarafli bir sekilde erisim
saglayabilmektedir. Bu sebeple, Web 1.0 donemi 'Yalmizca Oku Web' olarak
adlandirilmigtir (Kujur ve Chhetri, 2015). Web 1.0, sadece bilgi paylasmaya yonelik
hedeflerinden kaynakli olarak “enformasyon web’i”, “kavrama ve idare etmek i¢in

9399
1

bir arag” “belgeler web’i” gibi ifadeler ile tanimlanabilmektedir (Nath, Dhar ve
Basishtha, 2014). Web 1.0 doneminin web sayfalari igeriklerine ornek olarak is/ev
adresi, e-posta adresi, faks, telefon numarasi gibi iletisim bilgilerinin ve gazete dergi
ilanlarina biiyiilk oranda benzerlik gostermekte olan brosilir yayinlari tretildigi

sOylenebilmektedir (Hiremath ve Kenchakkanavar, 2016).

Web 1.0 cergevesinde liretilen uygulamalar, web kavraminin ilk siiriimleri
olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle donemlerine gore biiylik katki ve etkiler
saglamis olsa da giiniimiizde kullanilmakta olan web 3.0 goére igerisinde pek ¢ok
kisitlama bulunmaktadir. Web 1.0 igerisinde sadece okumaya yonelik icerikler
barindirmasi, de avantajlarindan biri olarak ele alinmaktadir. Bu durum, web
kullanicilarinin tek tarafli olmasina ve neticede pasif bir duruma diismesine neden
olmaktadir. Web 1,0’1n yapisinin yavas olmasi nedeni ile web sayfalar1 igerisine
girilen her yeni bilgi igerisinde sayfanin yenilenmesi gerekmektedir ki bu durum
kullanicilarin en ¢ok zorlandigi noktalardan biri olarak kabul edilmektedir (Nath vd.,
2014).

1995 senesinde Amerika’da gelistirilmekte olan ilk arama motoru olan Alta
Vista, web 1.0’in genel Ozelliklerini biinyesinde barindirmaktadir (Fong, 1996).
Genel anlamda web 1.0’1in kullanildigi donem igerisinde olusturulan teknolojilerin
biiyiik bir kisminin, icerikler ve girisim portallari, ugtan uca dosya paylasimlari, web
ve dosya sunuculari, abone olma, e-posta ve yayimnlama teknolojileri olarak
tasarlanmistir (Pandey ve Pandey, 2014). Bu baglamdan bakildig1 zaman web 1.0’1n
duragan ve tek yonlii bir sistem oldugu gozlemlenmektedir. Kullanicilarin sadece
bilgi alabildikleri ve yukaridan asagiya dogru yonelmekte olan bir yapisi
bulunmaktadir. Web 1.0’mn bir azinlik tarafindan kullanicilarin sadece bilgiye

erigmelerini saglamak amaci ile yazilar yayinlamakta olduklar1 ve kullanici
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etkilerinin en alt seviyelerde oldugu gozlemlenmektedir (Naik ve Shivalingaiah,

2008).

Web 1.0’in zaman gectikge kullanicilarin isteklerini karsilayamamasi, web
sayfalarinin giincelleme konusunda yetersiz kalmalari, i¢eriklerin karmasik ve uzun
yapisinin igeriklerin ¢ekiciligine zarar vermesi ve kullanicilarin ¢ok ¢abuk sikilmasi
gibi pek cok sebeplerden kaynakli degisime ugramasi gerektigi kabul edilmistir. Bu
sayede Web 2.0’a gecisin zemini hazirlanmistir (Demirli ve Kiitiik, 2010).

Web 2.0 teknolojileri, web kapsaminda tiretilmekte olan teknolojilerin ikinci
stirimii olarak ifade edilmektedir. 2004 yil1 ile 2016 yillar1 arasinda kullanilmistir.
Web 2.0 terimi ilk olarak 1999 yilinda “Fragmented Future” adli makale igerisinde
Darcy DiNucci tarafindan kullanilmistir (Toledano, 2013). DiNucci, Web 1.0’1 Web
2.0’ embriyonik hali olarak tanimlamig ve yeni web sisteminin yalnizca metin ve
grafik tabanli olmayip, aym1 zamanda veri aktarimina da olanak taniyacagini
belirtmistir. Daha da ileri giderek, Web 2.0’in telefonlarda, araglarin gosterge
panellerinde, tasinabilir oyun konsollarinda ve hatta mikrodalga firinlarda bile

kullanilabilecegini 6ngérmiistiir (DiNucci, 1999).

Yaygin bir kan1 ¢ercevesinde Web 2.0 ilk defa 2004 yilinda Tim O’Reilly
tarafindan gelistirilmis ve tanimlanmistir (Kirik, 2013). O’Reilly Web 2.0°1 iletisim
ag1 olarak faaliyet gosteren bir platform olarak tanimlamistir. S6zii edilen platformun
tim avantajlarindan faydalanmakta olan insanlar, kullandik¢a ¢ok daha iyi bir hizmet
saglamakta olan ve siirekli glincellemesi saglanan yazilimlar gonderen, kullanicilara
coklu kaynaklardan siirekli olarak veri birlestirme ve tiikketme imkanlar1 saglayan,
katilim mimarisi araciligi ile iletisim ag1 etkisi yaratan, daha zengin katilimci
deneyimleri sunma imkani saglayan ve Web 1.0’1 asan uygulamalar biitlinli olarak

degerlendirmektedir (Miller, 2006).

Web 2.0°1 genel itibari ile sadece paylasim odakli web tabanli uygulamalar ve
hizmetlerin yerini alan, web’in gelisiminde ikinci bir basamak olarak ifade eden
O’Reilly, bilisim hizmetlerinin, bu sayede kullanic1 odakli ve ¢ok daha dinamik bir
hale gelecegini aktarmistir (Tredinnick, 2006). Kullanicilarin ¢ok daha kolay
icerikler Ttretebilmesine olanak saglayan teknik ozellikler, gelistirilen yeni
uygulamalar ve protokoller aracilifi ile meydana gelmektedir. Web 2.0’da CSS,
XHTML ve XML gibi yeni web protokolleri kullanilmistir. Web 2.0; daha 6nce

kullanilmakta olan onceki siiriimiine gore daha gelismis, JavaScript, Belge Nesnesi
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Modeli, Ajax, Basamakli Stil Sablonu, HTML, Adobe Flash ve XSL degisimleri gibi
uygulamalar ile c¢ok daha zengin, eglenceli ve etkilesimli deneyimler
sunabilmektedir. Web hizmetleri, bulut bilisim ve API tabanli entegrasyonlar
sayesinde masalistii  yazilimlar gibi calisabilmekte ve veri paylagiminm
kolaylastirmaktadir. Bu sayede, dagitik bilisim sistemlerinde isleme zorluklari

onemli dl¢iide azalmaktadir (Zhang, Cheng ve Boutaba, 2010).

Omek verilirse Ajax uygulamasi incelendigi zaman, web sunuculari
icerisinde kiiciik boyutlarda veri alinmasi ile pek c¢ok etkilesimli web sitesinin
gelistirilebildigi goriilmektedir. Ayni zamanda biitiin bit sayfanin tekrar yiiklemeden
web uygulamasi igerisinde gosterilebilmesinin saglanabilmesi adma bir web
gelistirme sistemi oldugu gozlemlenmektedir. Ajax uygulamasi web sayfalarinda
kullanict etkilesimlerine tepki olarak verilerin sunucuya gonderilmesini ve
sunucudan alman verilerin sayfa yeniden yiiklenmeden dinamik bir sekilde
giincellenmesini saglayan bir web teknolojisidir. Ajax, kullanici deneyimini gelistirir
ve daha hizli, etkilesimli web uygulamalar1 yaratilmasina olanak tanir. Modern web
uygulamalarinin temel taglarindan biri haline gelmistir ve web gelistirme siirecinde

siklikla kullanilan bir teknolojidir.

Web 2.0 getirmekte oldugu yeni 6zellikler sayesinde kullanicilarina ¢ok daha
genis bir hareket alan1 sunmaktadir. Kullanicilarin kendi igeriklerini {iretmelerine
imkan saglamakta ve {irettikleri iceriklerinin kontrollerini tamamen kullanicilarina
birakmaktadir. Web 2.0’mn getirmis oldugu en yeni Ozelliklerden birisinin ise
etkilesim Ozelligine sahip olan igeriklerin iiretilmesine imkan saglamasi olarak
aktarilmaktadir (Toledano, 2013). Sosyal medya platformlari, kullanicilarin hayatina
web 2.0 ile girmisti. Web 2.0 uygulamalarinin teknolojisi, kullanimi ve
kullanicilarin katilimlar1 kapsaminda eski siiriimlere gore ¢ok daha dikkate deger
yenilikler sunmustur. So6zii edilen yenilikler kullanicilarin internet ortamlari
icerisinde aymi anda birden fazla etkinlik yapabilmesine olanak saglamaktadir.
Kullanicilarin, tiim bunlarn yaparken kimliklerini gizlemelerine de imkan
saglamaktadir. Web 2.0’in sagladigi imkanlar, kullanicilarin beklentilerinde ve
davraniglarinda degisimlerin yasanmasina da sebep olmustur (Viswanathan, Mathur
ve Yammiyavar, 2010). Kullanicilarin gostermis oldugu bu degisim ise her gegen
glin yeni uygulamalarin gelismesine ve var olan uygulamalarin kendilerini

gelistirmesine neden olmustur.
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Web 2.0’ sunmus oldugu yararh igerikler giinden giine artmaktadir. Ancak
giinden giine artis gosterene verilerin sisteme yasattiklart yogunluk sebebi ile
baglantilarda ve bilgi paylasimlarinda cesitli sorunlar meydana gelmektedir
(Khanzode ve Sorade, 2016). Merkez odaginda kullanicilarin bulundugu igeriklerin
iiretilmesine olanak saglayan Wikipedia ve blog gibi Web 2.0 uygulamalari “kolektif
bilgi” iiretimi kapsaminda sagladigi imkanlarin yani sira igeriklerin kaynaklarinin
giivenilirligi farkli bir tartigma konusu olarak ele alinmaktadir (Nath vd., 2014).
Web 2.0 her kullanicinin erisime agik olan dinamik bir igerik iiretim sistemi olarak
degerlendirilmektedir. Ancak yapis1 geregi cesitli giivenlik risklerini de beraberinde
getirmektedir. Kullanicilarin ag hesaplari igerisine kotii amagli yazilimlar gondererek
ya da anti viris programlart ile kullanicilarin kisisel bilgilerine erisim

saglayabilmektedirler (Nath vd., 2014).

Web 3.0, internetin evrimindeki bir sonraki agamay1 temsil eder ve genellikle
"semantic web" (anlamli1 web) olarak da adlandirilir. Web 3.0, verilerin daha akillica
organize edilmesi, kullanici etkilesiminin daha kisisellestirilmis ve entegre bir hale
gelmesi ile tanimlanmir. Web 3.0, internetin daha "akilli", "baglantili" ve
"ozellestirilmis" hale gelmesini amacglar. Web 3.0 teknolojilerini 2006 yilinda
kullanan New York Times yazari Joh Markoff’a gore, bilgisayar miihendisleri ve
yazilim firmalar1 var olan web sistemlerini ¢ok daha anlamli bir hale getirmek i¢in
daha ¢ok rehber ve daha az katalog 6zelligi bulunan, insanlar gibi mantik yiirtitmekte
olan bir mekanizma ile degistirmek istemektedir (Markoff, 2006). Web 3.0, sadece
komutlar1 yerine getirmekte olan bir makine degildir. Ayni zamanda diigiinme
eylemlerini gerceklestirmekte olan bir yapay zekd uygulamasi olarak tasarlanmistir.
Tasidig1 yapay zeka ozellikleri sebebi ile gelecekte evli bir ¢ift icin emeklilik
planlamasi yapabilen bir maliyeciye, bir iiniversite 6grencisi i¢in kariyer planlamasi
yapabilen bir egitimciye doniisebilmektedir. Web 3.0, semantik web ya da anlamsal
web gibi isimlerle de tanimlanabilmektedir. World Wide Web’i gelistiren Tim
Berners-Lee, 2001 yilinda semantik web olgusunun fikrini ortaya atmistir. Semantik
web, Berners-Lee ve digerlerine gore, bilgi olgusunun ¢ok daha anlamli oldugu,
bilgisayar sistemlerinin ¢ok daha etkin bir rolde kullanilabilece§i ve insanlar ile
bilgisayar sistemlerinin 1§ birligi igerisine girebilecekleri ayr1 bir web
uygulamasindan ziyade, giincel web sistemlerinin bir uzantis1 olarak karsimiza

cikmaktadir. Cok yakin bir gelecekte, yeni gelisimler ile birlikte giiniimiizde
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goriintiilenmesi miimkiin olmayan verilerin daha iyi islenebilmesinin saglanabilmesi
ve anlamlandirilabilmesinin saglanmasi i¢in makinelerin ¢ok degerli fonksiyonlar
kazanacag aktarilmaktadir (Berners-Lee, Hendler ve Lassila, 2001). Web 3.0
sunmus oldugu teknik Ozelliklerin basinda gelmekte olan semantik isaretleme,
bilgisayar sistemleri ve web kullanicilar1 arasindaki iletisim mesafesine verilmekte
olan isim seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Web 3.0, internet ortamlarinda halihazirda
mevcut olan web servislerinin semantik isaretleme yontemleri ile harmanlanmasi
sonucunda uygulamalarin birbirleri ile dogrudan baglanti kurabilmesine olanak
saglayabilmek adma ortaya atilmistir. Ayrica bu sistemler ¢ok daha basit
arabirimlerin  kullanilarak daha kapsamli aragtirmalarin yapilmasma olanak
saglamaktadir. Web 3.0 sagladig1 tiim ozellikler ile Web 2.0’a gore ¢ok daha analitik
bir yap1 igerisinde oldugunu gostermektedir. Web 2.0 igerisinde var olan dagmiklik
ve asir1 bilgi yiiklemesi gibi sorunlarin ¢oziime ulastirilabilecegi ifade edilmektedir.
Kullanicilarin bilgiye ¢ok daha az caba sarf ederek daha sistematik sekilde
ulasabilmesi miimkiin kilinmaktadir (Pandey ve Pandey, 2014).

Ozetle, Web 3.0, "semantik (anlamsal) web" olarak tanimlanmaktadir. Artan
bilgi birikimi, insanlar i¢in anlamli olsa da bilgisayarlar agisindan dogrudan bir
anlam ifade etmemektedir. Web 3.0 teknolojileri, bu verileri igleyip anlamlandirarak,
kullanicilara daha anlamli ve baglamsal bilgiler sunma potansiyeline sahiptir

(Karakulakoglu, 2015).

2.1.4. Sosyal medya uygulamalari

Sosyal medya uygulamalar1 her yil biliylimeye ve siirekli de§ismeye devam
etmektedir. Bu dinamik yapi nedeniyle, tiim sosyal medya platformlarini kapsayan
tek bir sistem bulunmamaktadir. Farkli sosyal medya aglari ve uygulamalari
cergevesinde c¢esitli siiflandirmalar yapilmakta, ancak kullanict ihtiyaglarinin
degismesiyle birlikte bu smiflandirmalar da zamanla gilincellenmektedir (Baser,

2014).

Tiim bu degiskenlere ragmen, Akar (2010), giiniimiizde hala kullanilan veya
popiilerligini yitirmis sosyal medya uygulamalarmi sekiz farkli kategori altinda

siniflandirmistir.

Bu smiflandirma asagida maddeler halinde siralanmaktadir (Akar, 2010):
o Wikiler (Wikipedia gibi ansiklopedi uygulamalar)
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e Bloglar (WordPress, Blogcu, Blogger gibi uygulamalar)
e Mikroblogging (Tumblr, X gibi uygulamalar)

e Video Gorsel Paylasim Aglarnn (YouTube, Instagram, TikTok gibi
uygulamalar)

e Sosyal isaretleme (Pinterest, Delicious gibi uygulamalar)

e Sanal Diinyalar (Second Life gibi uygulamalar)

e Podcasting (Spotify, Apple Podcasts, Google Podcasts gibi uygulamalar)
e Sosyal Aglar (Facebook, Instagram, LinkedIn gibi uygulamalar)

Bu béliimde, tiim sosyal medya aglar1 ve uygulamalari yerine, 2020 yilindan
itibaren en sik kullanilan sosyal medya platformlart hakkinda kisa bilgiler

verilecektir. Tlgili uygulamalar asagida aciklanmaktadir.
Facebook

Mark Zukerberg tarafindan 2004 yilinda Harvard Universitesi’nde sanal okul
yillig1 olarak kullanilmak amaci ile kurulan Facebook, yillar icerisinde kullanici
sayisinin giderek artmasi ve kiiresel agindan yayginlik kazanmasi sonucunda bugiin
Diinya’nin en sik kullanilan sosyal medya uygulamalarinin baginda gelmektedir (Irak

ve Yazicioglu, 2012).
Instagram

Instagram, 5 Ekim 2010 tarihinde Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan
10S isletim sistemi icin Ucretsiz bir fotograf diizenleme ve paylasim uygulamasi
olarak gelistirilmistir. Platform, fotograf ve video paylasimina odaklanarak kisa
stirede popiiler bir sosyal ag haline gelmistir. 2024 yili itibariyla, Instagram aylik 2
milyar aktif kullaniciya ulasarak, diinya capinda en genis kitlelere sahip sosyal

medya platformlarindan biri olmustur (Statista, 2024).
Youtube

YouTube, 2005 yilinda Chad Hurley, Steve Chen ve Jawed Karim tarafindan
Amerika Birlesik Devletleri'nde kurulmustur. Baslangigta kullanicilarin  video
yiiklemesine, izlemesine ve paylasmasina olanak taniyan bir platform olarak
gelistirilen YouTube, gliniimiizde diinyanin en biiyiik video igerik platformlaridan

biri haline gelmistir. Ozellikle kisa video formatlari, canli yaymnlar ve igerik
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iireticilerine yonelik gelir modelleriyle dijital medya ekosisteminde merkezi bir rol

oynamaktadir (Gillespie, 2020).
X

2006 yilinda Biz Stone, Evan Williams ve Jack Dorsey tarafindan gelistirilen
ve bir mikroblog platformu olarak ortaya ¢ikan Twitter, baslangigta internet
tizerinden SMS tabanli kisa mesajlasma hizmeti sunuyordu. 2017 yilinda karakter
siirmni 280'e ¢ikaran platform, 2023 yilinda Elon Musk tarafindan satin alindi ve X'
adiyla yeniden markalandi. Bu doniisiimle birlikte, platformun logosu ikonik mavi
kustan stilize edilmis bir 'X' semboliine degistirildi. X, artik sadece metin tabanl
paylagimlarin Gtesine gegerek, video igerikleri, canli yayinlar ve finansal hizmetler
gibi cesitli Ozelliklerle 'her sey uygulamasi' olma yolunda ilerlemektedir

(DonanimHaber, 2025; Kogoglu, 2018; Securities.io, 2023; Webtekno, 2023).
WhatsApp

WhatsApp, 2009 yilinda eski Yahoo calisanlar1 Brian Acton ve Jan Koum
tarafindan Kaliforniya, Santa Clara'da kurulmustur (Koum ve Acton, 2009). ilk
olarak SMS’e alternatif bir anlik mesajlasma uygulamasi olarak gelistirilen
WhatsApp, zamanla metin, fotograf, video, belge paylasimi ve sesli/goriintiilii
aramalar gibi Ozellikler sunarak diinya capinda yayginlagsmistir. 2014 yilinin subat
ayinda, WhatsApp 19 milyar dolar karsiliginda Facebook (gilinlimiizde Meta
Platforms) tarafindan satin alinmistir (Webrazzi, 2014c). Bu satin alma, teknoloji
diinyasinda biiyiik yanki uyandirmis ve Meta’nin mesajlasma uygulamalari

alanindaki hakimiyetini artirmistir (Meta Platforms Inc., 2014).
TikTok

TikTok uygulamasi, Cin Halk Cumbhuriyeti devleti igerisinde ByteDance
isimli bir teknoloji sirketi tarafindan gelistirilmis bir video paylasim uygulamasi
olarak ele alinmaktadir. Uygulama Cin’de Douyin, kiiresel gergevede ise TikTok
olarak bilinmektedir. Cin’de 300 milyon kadar aktif kullanicis1 bulunan TikTok,
diinya ¢apinda 800 milyon aylik aktif kullaniciya ulasmay1 basaran bir uygulama
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Korkmaz, 2020).
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Snapchat

Snapchat, 2011 yilinda Evan Spiegel, David Kravitz, Daniel Smith, Reggie
Brown, Leo Noah Katz ve Bobby Murphy tarafindan kurulmustur. Uygulama,
kullanicilarinin kendilerine ait olan profillere sahip olduklari, s6zii edilen profiller
tizerinden video ve fotograf paylasiminda bulunuldugu bir mobil paylasim

uygulamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kara, 2016).
Tumblr

Tumblr, Subat 2007'de David Karp tarafindan kurulmustur (Karp, 2007).
Amerika Birlesik Devletleri'nde gelistirilen bu platform, mikroblog tabanli bir sosyal
ag olarak tanimlanmaktadir. Kullanicilarin blog yazilari, gorseller, videolar ve

GIF’ler paylasmasina olanak tanir (Tumblr Inc., 2007).

Kurulduktan yalnizca iki hafta sonra 75.000 kullaniciya ulasan Tumblr,
ozellikle geng kullanicilar arasinda hizla popiilerlik kazanmistir (Webrazzi, 2014a).
2013 yilinda Yahoo! tarafindan yaklasik 1.1 milyar dolar karsiliginda satin alinmus,
daha sonra 2019 yilinda Automattic Inc. (WordPress’in sahibi olan sirket) tarafindan

devralinmistir (TechCrunch, 2019).
Tinder

Tinder, 2012 yilinda Sean Rad ve ekibi tarafindan gelistirilen bir arkadaslik
uygulamasidir (Rad, 2012). iOS ve Android platformlar1 i¢in tasarlanan Tinder,
kullanicilarin  konum bilgilerini  kullanarak yakinlarindaki diger kullanicilarla
eslesmesini saglamaktadir. Baglangicta, uygulamaya yalnizca Facebook hesabi
tizerinden giris yapilabiliyor ve profil olusturuluyordu (Tinder Inc., 2012). Tinder,
ozellikle “saga kaydir — sola kaydir” yontemiyle kullanicilara hizli ve kolay bir
sekilde potansiyel eslesmeler sunmasi nedeniyle popiiler hale gelmistir (Webrazzi,
2014b). Zamanla, premium iiyelik segenekleri ve ek Ozelliklerle daha da

genisletilmisgtir.
Periscope

Periscope veya Tirkiye’de Scope, Beykpour, Kayyon ve Joe Bernstein
tarafindan 10S ve Android i¢in gelistirilmis goriintiilii canli yayin uygulamasi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Ates, 2019).
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Vine (Vine Camera)

X onciiliigiinde Tu Wei, Edison Collin, Leo Noah ve Salomon YOram
tarafindan gelistirilen Vine, 2013 yilinin ocak ayinda yepyeni bir sosyal medya
uygulamasi olarak piyasaya siiriilmiis ve hizli bir sekilde yayginlastirilmistir. Akilli
telefonlarin ve tabletlerin, video ¢ekme prensibinin iizerine faaliyet yliriiten Vine
uygulamasinda c¢ekimi yapilan videolarin maksimum smir1 6 saniye olarak

siiflandirilmistir (Ates, 2019).
LinkedIn

LinkedIn, profesyonel bir sosyal ag platformu olarak, kullanicilarin is
diinyasindaki baglantilarin1 olusturmalarina, kariyer firsatlarin1 kesfetmelerine,
uzmanliklarini paylagsmalarina ve profesyonel gelisimlerini takip etmelerine olanak
tanir. Kullanicilar, is deneyimlerini, egitim ge¢mislerini, yeteneklerini ve profesyonel
basarilarini sergileyebilirler. Ayrica, LinkedlIn, is ilanlari, ig arayanlar ve profesyonel
becerilerle ilgili iceriklerin paylasildigi bir platform olarak da kullanilmaktadir
(Tuten ve Solomon, 2017).

2.1.5 Sosyal medya platformlar1 ve saghk iliskisi

Iletisim teknolojilerinin kiigiilerek mobil hale gelmesiyle birlikte, kullanicilar
sosyal medya platformlarini her alanda aktif olarak kullanmaya baslamis, hatta saglik
alaninda da bir referans kaynagi olarak gdérmeye yoOnelmislerdir. Sosyal medya;
mobil uygulamalar, sozliikler ve bloglar araciligiyla bir¢ok kullanici tarafindan
giivenilir bir kaynak olarak degerlendirilse de, bazilar1 i¢in uygun bir referans
kaynagi olarak kabul edilmemektedir. Kullanicilar, incelemeler, 6neriler, yorumlar,
egzersiz planlart ve diyet igerikleri iizerinden blog yazarlarini, sosyal medya
fenomenlerini, markalar1 ve uzmanlar1 takip ederek kisisel bir bilgi ortami
olusturmaktadir (G. Kaya, 2018). Bu ortamin sekillenmesinde bireylerin ilgi alanlari
kadar, takip ettikleri iceriklerin onlar1 yonlendirme giicii de biiyiik bir rol
oynamaktadir. Bu dogrultuda, genis bir kitleye hitap eden sosyal medya
fenomenlerinin Onerdigi {iriinler, uzmanlik alanlarina dair yeterli bilgiye sahip
olmamalarina ragmen, takipgileri tarafindan giivenilir kabul edilebilmektedir. Sonug
olarak, bireyler kitlenin ¢cogunlugunu referans alarak bu iiriinleri satin almakta ve bu

durum, saglik agisindan riskler dogurabilmektedir.

21



Sosyal medya teknolojisindeki gelismeler, insanlarin ¢alismalarini, fikirlerini
ve igeriklerini paylasarak daha genis bir kitleyle etkilesim kurmalarma olanak
tanimaktadir. Gilinlimiizde televizyon ve radyo gibi geleneksel iletisim kanallariin
ulastig1 nokta, izleyici ve dinleyicilerin katiliminin internet iizerinden gergeklesmesi

olarak degerlendirilmektedir (Duman, 2023).

Saglik, diyet, beslenme ve egzersiz gibi konular iizerine yazilar yazan
yazarlar, YouTube'da video igerikleri iireten bireyler ve Instagram'da paylasimlar
yapan {inlii isimler, sosyal medyanin saglikla iliskili bilgi akisina katki saglamaktadir
(Akcan, Karakut, Bucak ve Kabalcioglu, 2023). Giiniimiizde sosyal medya
platformlari, bireylerin saglikla ilgili bilgiye erisimini kolaylastiran ve genis kitlelere
ulasmasini saglayan dinamik ortamlar haline gelmistir. Ozellikle Instagram, saglik
profesyonelleri, beslenme uzmanlar1 ve spor igerik tireticilerinin aktif olarak igerik
paylastig1 bir mecra olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda, bireylerin sosyal medya
araciligiyla saglikla ilgili igeriklere maruz kalma sikligt ve bu igeriklerin
glivenilirligi, giniimiizde tartisilmasi1 gereken 6nemli konular arasinda yer almaktadir
(Fidan, 2023).

Sosyal medya, sundugu firsatlar araciligiyla kullanicilarin diisiincelerine
ilham verebilmektedir. Ornegin, Pinterest gibi bir sosyal agda gezinirken estetik
acidan 6zenle hazirlanmis bir yemek veya icecek gorseline rastlayan bir kullanici, bu
gorselin hayatindaki bir karsiligin1 deneyimleme egilimi gosterebilir. Bu nedenle, bu

tiir fotograflarin biiylik oranda begeni ve paylasim aldig1 ifade edilmektedir.

Pinterest, gorsel iletisimin diizensiz dagilimi1 nedeniyle baz1 zorluklar iceren
bir platform olarak degerlendirilmektedir. Ancak, yemek, giyim, saglik ve yasam
tarz1 gibi konularda sundugu pano sistemi, kullanicilarin ilgi alanlarina yonelik
igeriklere kolayca ulagmasini saglamaktadir (S. Kaya, 2018). Yapisal olarak begeni
ve Onerilere dayali gorsel icerik sunan bu platform, ozellikle saglikla ilgili
paylasimlarin yogun sekilde iiretildigi ve tiiketildigi bir mecra haline gelmistir. Bu
baglamda, sosyal medya wuygulamalarinin bilgi paylasimi ve yoOnlendirme

mekanizmalarindaki rolii biiyiikk 6nem tasimaktadir (Tatar, Mentes ve Kurt,  2022).

Yazarlarin veya igerik iireticilerinin toplumun genelini temsil edebilmesi,
sosyal medya aglarinin herkesin kendi medyasini1 olusturmasina olanak taniyan bir
yap1 kazanmasini saglamaktadir (Haseki, 2023). Bloglar1 popiiler ve aktif tutan en

onemli faktorler, kolay okunabilir ve paylasilabilir olmalaridir. Bu faktorler, diizenli

22



olarak e-posta biiltenlerine kaydolan veya web sitesini ziyaret ederek igerikleri takip
eden kullanicilar i¢in énemli bir avantaj saglamaktadir. Ozellikle saglik haberlerini
kagirmak istemeyen kullanicilar, giin iginde bloglart sik sik ziyaret ederek

giincellemeleri takip etmektedir (Miller  ve Pole, 2010).

Bloglar ve forumlar, saglik c¢alisanlarina sorular1 yanitlayabilme ve yeni
konular agma firsati sunarak, saglik alaninda giderek daha 6nemli referans kaynaklari
haline gelmektedir (Coban, Korkmaz ve Asin,  2023). Blog igerikleri, podcastler
ve vikiler, giiniimiizde saglik profesyonelleri icin etkili birer bilgi paylasim yontemi
haline gelmis olup, E-Klinik kavramina dogru evrilmektedir. En son tibbi gelismeleri
takip eden doktorlar ve saglik profesyonelleri, mesleki bilgilerini giincellemek ve
hastalarla etkilesim kurmak amaciyla bloglar1 ve interneti aktif bir platform olarak

kullanmaktadir (Mathieu, 2007).

Bununla birlikte, saglik bilimleri alaninda kullanilan bu platformlarin ve
sosyal medya araclarmin yayginlagmasi, potansiyel olarak zararli veya Onyargili
bilgilerin {iretilmesi riskini de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, uzmanlar
tarafindan incelenmemis igeriklerin filtrelenmesi ve yalmzca yetkin saglk
profesyonelleri tarafindan degerlendirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir (Comlekgi
ve Oguz, 2019). Aksi takdirde, etkili bir kontrol mekanizmasi olmadan yayilan yanlis

bilgiler, ciddi saglik sorunlarina ve etik ihlallere yol acabilmektedir.

Sosyal medya ve bloglarin yani sira, mobil uygulamalar da saglik alaninda
onemli bir rol istlenmektedir. Giyilebilir teknolojilerin hizla gelismesiyle birlikte,
nabiz dl¢limii, egzersiz takibi ve kalp atis hiz1 analizi gibi veriler bileklikler ve akilli
saatler araciligiyla toplanmakta, bu veriler mobil uygulamalarda islenerek kullaniciya
kisisellestirilmis saglik bilgileri sunmaktadir (Martinez-Pérez, Torre-Diez ve Lopez-

Coronado, 2013).

2.1.6 Sosyal medya bagimhhgi kavram

Literatiirde bagimlilik kavrami, "dependence" ve "addiction" terimleriyle
ifade edilmektedir (Giinlic ve Kayri, 2010). Genel anlamda bagimlilik, fiziksel bir
maddeye duyulan ihtiya¢ olarak tanimlanmaktadir (Holden, 2001). Bunun yani sira,
bagimlilik bireylerin giinliik yasamlarinda eylemlerini ve islevselligini olumsuz
etkileyen bir rahatsizlik seviyesi olarak kabul edilmekte ve bagimlilik olusturan

maddenin kullaniminin devam ettirilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Kaplan, 2019).
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Bagimlilik yalnizca alkol, sigara ve keyif verici maddelerle sinirli olmayip,
farkli davranmigsal bagimliliklar da ortaya ¢ikabilmektedir. Fiziksel bagimliliklarin
yani sira, yeme bagimliligi, cinsel bagimlilik, oyun bagimlilig: ve internet bagimliligi
gibi davranig temelli bagimhiliklar da literatiirde yer almaktadir (Giiniic ve Kayri,
2010).

Bu kapsamda, sosyal medya bagimliligi, internet bagimliliginin bir alt tiiri
olarak ele alinmakta ve bireylerin sosyal medya kullanimini kontrol edememesi,
sosyal medya platformlarinda uzun siireler gegirmesi ve bu durumun gilnliik

islevselligini olumsuz etkilemesi gibi kriterlerle degerlendirilmektedir.

Teknoloji bagimhiligi, televizyon, bilgisayar, cep telefonu ve internet
bagimlilig1 gibi farkli tiirleri kapsayan genis bir kavramdir. Giiniimiizde internetin
giinlik yasamin ayrilmaz bir parcasi haline gelmesi ve etkisinin giderek artmasi,
internet bagimliligini diger teknoloji bagimliliklarina kiyasla daha O6nemli ve

oncelikli bir sorun haline getirmektedir (Giinii¢ ve Kayri, 2010).

Internet, yalmzca bircok alanda 6nemli bir ara¢ olmakla kalmaz, aym
zamanda giindemi takip etme, sosyal iligkiler kurma, bilgi edinme ve egitim alma
gibi alanlarda da yaygm olarak kullanilmaktadir. Ozellikle sosyal medya
uygulamalari, bireylerin en aktif sekilde interneti kullandig1 platformlar arasinda yer
almaktadir. Bu uygulamalar, bireylerin fikir edinmesini saglamakla birlikte, eglence
aract olma ozelliginden aligveris olanaklarmma kadar pek ¢ok islevi bir arada

sunmaktadir (Baz, 2018).

Sosyal medyanin sundugu ¢ok yonlii 6zellikler, bu platformlarin ¢ekiciligini
artirmakta ve bireylerin kullanim sikligimi yiikseltmektedir. Merak duygusunun 6n
plana ¢ikmasi, siirekli yeni gelismeleri takip etme istegi ve degisen igeriklere aninda
erisebilme imkani, sosyal medyanin yogun kullanimina yol a¢maktadir. Bunun
sonucunda, bireylerin bu platformlar1 kontrolsiiz bir sekilde kullanmaya baslamasi,
sosyal medya bagimliliginin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamaktadir (Deniz ve

Giiriiltii, 2018).

Teknolojinin gelismesiyle birlikte, telefonlar ¢ok daha kullanighi hale
gelmistir. Bu gelismeyle birlikte, sosyal medya uygulamalarinin yayginlagmasi ve
buna bagh olarak internet kullaniminin da arttig1 gézlemlenmektedir. Sosyal medya

uygulamalarinin hayatimiza girmesiyle, 6zellikle Y ve Z kusaklar1 bu platformlart
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yogun bir sekilde kullanmaktadir (Unlii, 2018). Bireylerin bulunduklar: ortamlardaki
gelismelere kayitsiz kalmamalari, ¢cocuklarin ve genclerin arayis igerisinde olmalari
sosyal medya kullanimlarini arttiran faktorler olarak ifade edilmektedir. *"Mouth to
Mouth" yontemiyle hizla yayilan sosyal medya uygulamalari, kisa siirede ¢ocuklar
ve gengler i¢in ilgi odagi haline gelmis ve yasamlarinda vazgecilmez bir unsur olarak
yerini almigtir. Glinlimiiz gengleri ve ¢ocuklari, teknolojik degisimlere hizla uyum
saglayarak sosyal medyay1 sanki dogduklar1 andan itibaren kullantyorlarmig gibi bir
tutum sergilemektedir (Unlii, 2018). Sosyal medya uygulamalariyla i¢ i¢e bir yasam
siirmeleri, genglerin ve ¢ocuklarin bu platformlara bagimlilik gelistirme riskini
artirmaktadir. Sosyal medyanin hayatlarinin vazgecilmez bir parcasi haline gelmesi,
zamanla yemek ve igmek gibi temel bir ihtiya¢ olarak algilanmasina yol agmaktadir.
Ozellikle Z kusagi, dijital teknolojilerle dogup biiyiidiigii igin teknoloji bagimlilig
acisindan daha yiiksek risk tagimaktadir. Siirekli c¢evrimi¢i olma ihtiyaci, dikkat
dagimikligi, sosyal izolasyon ve psikolojik sorunlara zemin hazirlayabilmektedir

(Bayramoglu ve Giiltekin, 2023).

Sosyal medya uygulamalarina erisimin saglanamadigi durumlarda ise
rahatsizlik hissedilmektedir. Bu da kullanilmadigi zamanlar da huzursuzluk olusmasi
ve sosyal medya araglari icerisinde ¢ok daha fazla vakit gegirmeye neden olmasinin
yani sira bagimlilik olgusuna da kapr agmaktadir. Internet bagimliligi, bireylerin
interneti asir1 ve kontrolsiiz bir sekilde kullanmasi, internetsiz gegirilen zamanlari
onemsiz olarak degerlendirmesi ve internete erisemediklerinde saldirganlik ya da
sinirlilik gibi olumsuz tepkiler sergilemesiyle karakterize edilmektedir. Bu durum,
bireylerin giinliilk yasantilarinda gesitli sorunlara yol acarak islevselligi olumsuz

yonde etkileyebilmektedir (Baz, 2018).

Internet bagimliliginin en énemli gdstergelerinden biri, bireylerin internette
gecirdigi stirenin belirlenmesidir. Bu 6l¢lim, bagimlilik diizeyini degerlendirmede
etkili bir yontem olarak kabul edilmektedir (Giinii¢ ve Kayri, 2010). Sosyal medyada
gecirilen  siirenin  fazlali§i, Dbireylerin  bagimlihk  gelistirme  olasiligim
diistindiirmektedir. Bireylerin yasamlarinda belirli isteklerini karsilayamamalari ve
bu isteklerin serbestce yerine getirilememesi, ¢cevrimigi topluluklarla iletisim kurma
egilimini artirmaktadir. Bu durum, bireylerin sosyal medya kullanim siirelerini
giderek artirmasina yol agarken, bagimliligin gelismesine de zemin hazirlamaktadir

(Ciftci, 2018).
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Yapilan arastirmalar, bireylerin sanal gerceklik ortamlarinda gecirdikleri
stirenin giderek arttigmni, bu alanlarda temel ihtiyaglarim1 karsilama egilimi
gosterdiklerini ve sanal diinyada kurduklari yasamlari i¢inde daha fazla vakit
gecirmeye calistiklarimi ortaya koymaktadir. Bu durum, bireylerde bagimliligin
gelismesine yol acarak sosyal yasamlarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Bat
ve Karacan, 2016). Bununla birlikte, bu siirekli etkilesim ve paylasim ortama,

psikolojik agidan 6nemli etkiler dogurmaktadir.

Internet bagimliligs, sosyal iliskilerde bozulmalara, akademik ve mesleki
performans diisiislerine yol acabilir. Ayrica, bireyin psikolojik ve fiziksel saglig
tizerinde olumsuz etkiler yaratabileceginden, dengeli bir kullanim aligkanlig
gelistirmek bliylk onem tasimaktadir. Young (1998), internet bagimliliginin
bireylerin sosyal, akademik ve mesleki yasamlarinda olumsuz sonuglara neden

olabilecegini belirtmistir.

Bireylerin interneti yogun bir sekilde kullanmasi ve bu kullanimin yaslarina
bagl olarak cesitli sorunlara yol agmasi, bagimlilik gelisiminin 6nemli gostergeleri
arasinda yer almaktadir. Ortaya ¢ikan olumsuz sonuglara ragmen bireylerin internet
kullanimin1  siirlayamamalari, bagimliligin temel belirtilerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, yapilan arastirmalarda bireylerin yogun internet
kullanimlarin1 tanimlamak i¢in farkli kavramlarin kullanildigi gézlemlenmektedir.
Literatlirde "problemli internet kullanim1", "internet baglilig1", "internet bagimlilig1"

ve "patolojik internet kullanimi" gibi terimler, bu olguyu aciklamak i¢in yaygin

olarak kullanilmaktadir (Tutgun-Unal, 2015).

Young (1999), internet bagimliligini belirlemek i¢in sekiz temel tanmi kriteri
ortaya koymustur (Tarhan & Nurmedov, 2014). Bu kriterlerden bes veya daha
fazlasim1 karsilayan bireylerin internet bagimlis1 olarak degerlendirilebilecegi One

stiriilmektedir. Kriterler su sekildedir:

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel mesguliyet: Siirekli olarak interneti diisiinme,
gecmis cevrimici aktiviteleri hatirlama veya gelecekte interneti nasil
kullanacagini planlama.

2. Tolerans gelisimi: internet kullanimindan alinan hazzin zamanla azalmasi ve

ayni tatmini saglamak i¢in giderek daha fazla internet kullanma gereksinimi.
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3. Kontrol kaybr: Internet kullanimini kontrol altina alma, azaltma veya
tamamen birakma girigimlerinin basarisiz olmasi.

4. Yoksunluk belirtileri: internet kullanimimni birakma veya azaltma siirecinde
anksiyete, huzursuzluk, depresyon gibi olumsuz duygular yasanmasi.

5. Planlanandan daha uzun siire c¢evrimici kalma: Internete basta
planlanandan daha uzun siire bagl kalma.

6. Sosyal, akademik veya mesleki olumsuzluklar: Internet kullaniminin
bireyin sosyal iliskilerine, akademik basarisina veya mesleki performansina
zarar vermesi.

7. Internet kullammim gizleme: Cevredeki bireylere, internet kullanim siiresi
veya cevrimici aktiviteler hakkinda gercegi yansitmayan beyanlarda
bulunma.

8. Kacis amaciyla internet kullanimi: Hos olmayan duygulardan kagis veya

yasanan problemlerle bas etme amaciyla internet kullanma.

Bu kriterler, internet bagimliliginin tanimlanmasi1 ve degerlendirilmesi

ac¢isindan 6nemli bir ¢ergeve sunmaktadir.

Sosyal medya kullaniminin bagimliliga doniismesinin temel sebeplerinden
biri, belirli bir zaman dilimine bagl kalmadan, istenilen her an ve her kosulda
erisilebilir olmasi olarak degerlendirilmektedir (Babacan, 2016). Siirekli ulasilabilir
olmasi, sosyal medyanin rahat ve kesintisiz bir kullanim imkani sunmasini
saglamakta, bu da bireylerin platformda gegirdikleri siirenin farkina varmalarinm
zorlastirmaktadir. Sosyal medyada gecirilen siire arttikca, bireyler zamanin nasil
gectigini algilayamamakta ve bunun sonucunda, kalan vakitlerini de sosyal medya
kullanimina yonelik planlamalar yaparak gecirmektedirler. Bu dongii, bireylerin
sosyal medya ile giderek daha fazla mesgul olmalarina ve zamanla bu kullanimin

bagimlilik haline gelmesine neden olabilmektedir.

2.1.7 Sosyal medya bagimhiiginin belirtileri ve nedenleri

Bireylerde asagidaki kriterlerin gozlemlenmesi, sosyal medya bagimlilig

izerine diisliniilmesini gerektirebilir (Ciftci, 2018):
e Internet kullammmmin giinliik faaliyetleri kisitlamas,

e Karsilikli iletisimde kesintilerin yasanmasi,
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e Sosyal medya hesaplarini kontrol edememe durumunda huzursuzluk ve kaygi

hissedilmesi,
e Akademik basarisizlik,
e Gergeklik algisinin sanal ortamla karigsmasi,
o Dikkat daginiklig: ve algisal bozukluklarin ortaya ¢ikmast,

e Daha 6nce gozlemlenmeyen sinir hali, panik atak ve gerginlik gibi psikolojik

belirtilerin geligsmesi.

Bu belirtiler, bireylerin sosyal medya kullaniminin olumsuz etkileriyle karsi

karsiya oldugunu ve bagimlilik gelistirme riskinin bulundugunu gostermektedir.

Sosyal medya uygulamalarinin yogun sekilde kullanilmasi, kolay erisilebilir
olmasi ve kisisel ihtiyaglart kargilayabilmesi nedeniyle bireyler i¢in bir aligkanlik
haline doniismektedir. Bu durum, sosyal medya kullaniminin giderek daha zorunlu
bir hale gelmesine ve zamanla bagimlilik gelisimine zemin hazirlamaktadir
(Babacan, 2016). Sosyal medya bagimlilig1, diger bagimlilik tiirlerinde oldugu gibi,
bireyin kontroliinii kaybetmesi ve kullanim siirecini yonetememesiyle karakterize

edilen bir psikolojik problem olarak degerlendirilmektedir.

Sosyal medya bagimliligi, madde kullanim bozukluklarina benzer belirtiler
ortaya ¢ikarabilmekte ve bireylerde ruh hali degisikliklerine neden olabilmektedir.
Odiillendirici ve zevk veren bir deneyim sunmasi, bireylerin sosyal medyaya karsi
bir tolerans gelistirmesine yol agabilmektedir. Bu siire¢, bireylerin olumsuz
duygulardan kagmak ve psikolojik rahatlama saglamak amaciyla sosyal medyay1
daha sik kullanmalarina neden olmakta ve zamanla bagimlilik gelistirmelerine zemin

hazirlamaktadir (Kuss ve Griffiths , 2017).

Odiillerin degiskenligi, sosyal medya bagimliliginin en énemli nedenlerinden
biri olarak degerlendirilmektedir. Teknolojik odiillerin degisken yapisi, bireylerin
cevrim i¢i platformlarda nasil kazang saglayacaklarini tahmin etmeye yonlendiren
olumlu ve olumsuz pekistirme mekanizmalar1 yaratmaktadir (Andreassen vd., 2016).
Ornegin, bir sosyal medya kullanicis1 paylastigi bir dzgekimin yogun etkilesim
almasiyla kendisiyle ilgili olumlu duygular deneyimleyebilir. Ancak, bir sonraki
0z¢ekiminde ayn etkilesimi alamadiginda, benzer bir basariy1 tekrar yakalayabilmek

icin farkli yollar aramaya baslayabilir. Bu durum, bireylerin sosyal medyada daha
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fazla vakit gegirmelerine ve icerik liretmeye yonelik daha fazla ¢aba sarf etmelerine
neden olabilmektedir. Ciinkii sanal ortamda bir kez deneyimlenen begeni &diild,
bireyde ayni tatmini tekrar yasama diirtlisiinii siirekli olarak tetiklemekte ve sosyal
medya kullanimin1 giderek artirmaktadir (Billieux, Maurage, Lopez-Fernandez, Kuss
ve Griffiths, 2015).

Sosyal medya platformlari, kullanicilart siirekli ¢evrim igi tutmaya yonelik
tesvik mekanizmalar1 iizerine kurgulanmistir. Bu platformlar, bireylere cesitli
etkilesim firsatlar1 sunarak onlar1 aktif katilimda bulunmaya yonlendirmektedir.
Siyasi figiirler, isletmeler ve {inliiler, takipgilerinin sadakatini artirmak amaciyla
farkli konularda diizenli paylasimlar yaparak sosyal medya etkilesimini canli

tutmaktadir (Boyd, 2014).

COVID-19 pandemisi sirasinda evde gecirilen siirenin artmasi, sosyal medya
etkilesimlerinde belirgin bir artisa neden olmustur. Bu dénemde, igerik iireticileri
cesitli tesvik mekanizmalar1 kullanarak takipgilerini daha fazla ¢evrimigi kalmaya
yonlendirmistir. Ozellikle, canli yayinlar, ¢evrimici etkinlikler ve etkilesimli igerikler
gibi unsurlar, kullanicilarin sosyal medya platformlarinda daha fazla vakit
gecirmesine katki saglamistir. Bu durum, sosyal medya kullaniminin yogunlastigi ve
etkilesim oranlarinin yiikseldigi bir donem olarak kaydedilmistir (Gémez, Caballero-
Morales ve Rodriguez-Reséndiz, 2020). Sosyal medya kullanicilari, tanimnmis
kisilerin takipgileriyle aktif olarak iletisim kurdugunu gozlemledikge, bu kisilerle
etkilesimde bulunma istegiyle sosyal medya platformlarinda daha fazla vakit
gecirmektedir. Ayrica, kullanicilar tercih ettikleri icerik iireticileri veya c¢evrim igi
hizmet saglayicilar1 tarafindan odiillendirildiginde, bu etkilesim daha da
pekismektedir. Tim bu faktorler, bireylerin sosyal medyada ¢evrim i¢i olmadiklar
slire boyunca bir seyleri kagiriyorlarmigs (FOMO- Fear of Missing Out) hissine
kapilmalarina ve sosyal medya kullanimini bir zorunluluk olarak algilamalarina

neden olabilmektedir (Griffiths, 2010).

Stres ve benlik saygisi agisindan degerlendirildiginde, sosyal medya,
bireylerin binlerce kilometre mesafeye ragmen iletisim kurmalarina ve neredeyse
anlik hizda etkilesimde bulunmalarina olanak tanimaktadir. Ayrica, topluluklarla
baglanti kurmak, miisteri geri bildirimi almak, bulugmalar diizenlemek ve benzeri
amaglarla kullanilabilen ideal bir ara¢ olarak goriilmektedir (Oberst, Wegmann,

Stodt, Brand ve Chamarro, 2017). Ancak, sosyal medyanin bu etkilesim alanlari,
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bireylerde 6zgiiven kayiplarma da yol acabilmektedir. Ozellikle, sosyal medya
platformlarini yogun sekilde kullanan bireyler, kendilerini diglanmis hissedebilmekte
veya fiziksel ve sosyal yeterlilikleri konusunda olumsuz degerlendirmelere
kapilabilmektedir. Bu durum, bireylerin kendilerini daha az iletisimde, sinif dis1 veya
daha az cekici hissetmelerine neden olabilmektedir (Przybylski, Murayama, DeHaan
ve Gladwell, 2013).

Sosyal kaygi ve sosyal medya bagimliligi, ruh sagligi acisindan risk altinda
olan bireylerde daha sik gozlemlenmektedir. Yiiz yiize iletisim kurmakta veya sosyal
iliskileri siirdiirmekte zorlanan bireyler, ¢evrim i¢i medya aracilifiyla kendilerini
daha rahat ifade edebilmekte ve sosyal etkilesim ihtiyaglarini bu platformlar
lizerinden karsilayabilmektedir (Riva, Wiederhold ve Cipresso, 2016). Ozellikle
depresyon, anksiyete, uyku bozukluklari, sosyal fobi ve beslenme sorunlari yagayan
bireylerde, sosyal medya bagimliliginin daha yaygin oldugu gézlemlenmektedir. Bu
bireyler, genellikle sosyal iliskilerde Dbasarisiz veya utanga¢ olarak
degerlendirildiginden, yiiz yiize etkilesim yerine dijital platformlar1 tercih
etmektedir. Sosyal medya, bu bireyler i¢in daha giivenli ve rahat bir alan
sundugundan, zamanla ger¢ek sosyal ortamlardan uzaklasmalarmma ve cevrim igi
etkilesimleri Oncelik haline getirmelerine neden olabilmektedir. Bu siireg, asiri
kullanim sonucunda sosyal medya bagimliliginin gelismesine yol agabilmektedir

(Tsitsika vd., 2014).

Sosyal medya bagimliliginin en 6nemli etkenlerinden biri, bireylerin yasadig
yalmzlik hissidir. Yeni iletisim teknolojilerinin kullanim siiresinin giderek artmasiyla
birlikte, bireyler arasindaki fiziksel etkilesim azalmis ve insanlar zamanla kendilerini
daha yalniz hissetmeye baslamistir. Bu yalnizlik duygusunun giderilmesi ise yeniden
sosyal medya platformlar1 araciligiyla saglanmaktadir (Watson, Prosek ve Giordano,
2020). Sanal ortamda yer alan bireyler, mesajlasma, paylasim yapma ve begeni alma
gibi etkilesim mekanizmalar1 sayesinde kendilerini daha sosyal hissetmektedir.
Ancak, bu durum bireylerin yalnizlik hissini siirekli olarak bastirmak amaciyla sosyal
medyaya yonelmelerine ve giderek daha fazla vakit gecirmelerine yol agmaktadir.
Sonug olarak, sosyal medya bagimlilig1 riski artmakta ve bireylerin gercek sosyal
etkilesimlerden uzaklagsmasina neden olmaktadir (Blackwell, Leaman, Tramposch,

Osborne ve Liss, 2017).
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Sosyal medya platformlarinda paylasilan gonderilerin begenilme arzusu,
sosyal medya bagimliliginin temel sebeplerinden biri olarak goriilmektedir. Bagimli
hale gelen kullanicilar i¢in bu begenilme istegi, zamanla benlik algisinda
bozulmalara yol agabilir ve bireyler i¢in onaylanma, takdir edilme ve sevilme gibi
anlamlar tasiyabilir (Cargill, 2019). Sosyal medya {iizerinde yapilan paylasimlar
begeni aldik¢a bireyler kendilerini iyi hissetmekte, az begeni aldiklarinda ise kotii
hissetmektedirler. Bu durum, bireylerin 6zgiivenlerini de dogrudan etkilemektedir
(Kuss ve Griffiths, 2017). Sosyal medya platformlarindaki begeni kavrami,
kullanicilar1 depresyon ve yalnizlik gibi olumsuz duygulara siiriiklemenin yani sira,
kimliklerine kars1 bir yabancilasma hissi de yaratabilmektedir. Bu slireg, bireylerde
Ozgliven eksikligi yasanmasma neden olur ve giivensizlik hissini pekistirebilir

(Allcott, Braghieri, Eichmeyer ve Gentzkow, 2020).

2.1.8 Sosyal medya bagimhihiginin sonuclari ve etkisi

Internet ve sosyal medya uygulamalarmin insanlarin ilgisini ceken ozellikler
sunmasi, bireylerin bu platformlarla uzun zaman gegirmesine neden olabilmektedir.
Problemli internet kullanimlari, psikolojik, fiziksel ve ekonomik agidan c¢esitli
sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu durum, sosyal medyanin zararli
gelismelerine dair bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir (Filiz, Erol, Donmez ve

Kurt, 2014).

Literatlirde, sosyal medya bagimlilifinin ¢esitli psikolojik sorunlara yol
agtigina dair arastirmalar bulunmaktadir. Ozellikle, sosyal medya bagimliligi olan
bireylerde anksiyete ve depresyon seviyelerinin yiiksek oldugu, ayrica somatizasyon,
olumsuz benlik algis1 ve hostilite gibi sorunlarin daha sik goriildiigii gézlemlenmistir.
Bu bulgular, sosyal medya bagimliliginin bireylerin psikolojik sagligi tizerinde

olumsuz etkileri oldugunu gostermektedir (Kaya, 2019).

Cao ve Su (2007), internet bagimliliginin yeme ve uyku sorunlarma yol
actigint ve uzun vadede, internet bagimlist olarak degerlendirilen bireylerin
istahsizlik ve uykusuzluk gibi sorunlar yasayabildigini ifade etmektedir. Ornek
olarak, Facebook Bagimliligi Bozuklugu, sosyal aglar1 asir1 kullanan bireylerde
kisisel ithmal, zihinsel mesguliyet, duygu durumu degisiklikleri, kagis, bagimlilik ve
hosgorii yapan davraniglar gizleme gibi bagimlilik kriterlerine yol agabilmektedir

(Kuss ve Griffiths, 2017).
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2.1.9. Sosyal medya bagimhhgmmn tedavisinde kullamlan teknikler

Patolojik internet kullanimi, bireylerin internet kullanimini kontrol
edememesi, gilinliik rutinlerinin aksamasi, internet erisimi olmadiginda olumsuz
duygular deneyimlemesi ve yasam pratiklerinin bozulmasiyla karakterize edilen
klinik bir rahatsizlik olarak degerlendirilir (Soydan, 2015). Kontrolsiiz ve sorunlu bir
sekilde sosyal medya bagimliligima sahip bireylerin hayatlarimi  dogrudan
etkileyebilecek bu durumla basa ¢ikabilmesi icin, profesyonel destek alinmasi

Onemlidir.

Sosyal medya bagimliligi, depresyon, kaygi bozuklugu, asosyallik ve
anksiyete gibi tedavi edilmesi gereken rahatsizliklara yol agabilmektedir. Terapistler
ve arastirmacilar, sosyal medya bagimliliginin tedavisinde farkli teknikler
kullanmaktadir. Bu yontemlerle yapilan tedavilerin sonucunda, bireylerin bagimlilik

diizeylerinde 6nemli azalmalar gézlemlenmektedir (Arisoy, 2009).

Asagida, sosyal medya bagimliliginin tedavisinde kullanilan bazi yontemler

siralanmustir:

e Bireylerin internette gegirdikleri zamani nasil harcadiklarina dair aragtirmalar

yapilarak yeni bir plan olusturulmasi,

e Internet ortamlarinda gegirilen siireyi kontrol altina almak igin durdurucularin

kullanilmasi,
e Sosyal medya bagimliligindan kurtulmak i¢in destek gruplarina katilmak,

e Sosyal medya aglarmi kullanma siirelerinin belirli zaman dilimlerine

smirlandirilmasi,

e Sosyal medya bagimliligi olan bireylerin ailelerinden destek alarak bagimlilik

diizeylerinin azaltilmasi.

Bu teknikler, sosyal medya bagimliligin1 tedavi etmek ve bireylerin yasam

kalitesini artirmak i¢in etkili yaklagimlar sunmaktadir.

2.2. Gosterisci Tiiketim

Asagida, gosterisci tiikketim kavrami ¢ergevesinde detayli bir literatiir taramasi

yapilmistir.
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2.2.1 Tiiketim kavram

Tiketim, belirli bir ihtiyacin tatmin edilmesi amaciyla bir hizmet edinme, bir
iriin satin alma, kullanma veya ortadan kaldirma eylemi olarak tanimlanabilir. Bu

aktivasyonu gergeklestiren birey ise tiiketici olarak ele alinmaktadir (Odabasi, 1999).

Insanoglu, diinyaya geldigi ilk giinden itibaren aktif bir tiiketici olarak
yasamini siirdiirmektedir. Insan, parasini, zamanini, nesneleri ve hatta kendisini
stirekli olarak tiiketerek hayatta kalir. Dogada yasayan diger canlilar, yalnizca
fiziksel ihtiyaglarmi karsilamak i¢in degil, ayn1 zamanda sosyal ve psikolojik
gereksinimlerini de tiikketim faaliyetlerine yansitmaktadir (Bakir ve Celik, 2013). Bu
durum, tiiketim olgusunun yalnizca fiziksel ihtiyaclarla simirli olmadigini gosteren
bir anlayisi1 ortaya koymaktadir. Kiiresellesen diinya ile birlikte yasanan degisim ve

gelismeler, tliketim kavramina yeni anlamlar katmaktadir (Odabasi, 1999).

Fransiz teorisyen ve diislinlir Jean Baudrillard, tiiketimi yalnizca etkin bir
tutum ve sosyal bir davranis olarak degil, ayn1 zamanda bir zorlama, bir kurum ve
sosyal deger sistemi olarak ele alir. Baudrillard'a (2017) gore, postmodern
toplumlarda tiiketim, yalnizca nesnelerin degil, ayn1 zamanda fikirlerin ve olgularin
da tiiketilmesini igerir. Bu baglamda, tiiketim toplumu, bireylerin kimliklerini ve
sosyal statiilerini tiikettikleri semboller ve gostergeler araciligiyla insa ettikleri bir
sistem olarak tanimlanir. Gergek ihtiyaglar ile sahte ihtiyaglar arasindaki ayrimin
belirsizlestigi bu toplum yapisinda, tiiketim bir zorunluluk ve toplumsal bir norm
haline gelmistir. Bireyler, tilikettikleri nesneler ve fikirler araciligiyla kendilerini

ifade ederken, ayn1 zamanda toplumsal biitiinlesmenin bir parcasi olurlar.

Bireylerin yasamlarii siirdiirebilmek i¢in belirli zaruri ihtiyaglari vardir.
Ancak tiiketim, bireylerin sosyo-ekonomik seviyeleri, yasadiklar1 toplum ve refah
diizeylerine bagl olarak degisiklik gdsterebilmektedir. Adam Smith, tiiketimi,
mallarin zorunlu olarak tiiketilen maddeler ya da liiks ve gosteris amagl tiiketilen
maddeler olarak iki smifa ayirmaktadir. Ornegin, bir bireyin barmmma ihtiyaci,
zorunlu ihtiyag tiiketimi olarak degerlendirilirken, ev ya da mekanin gdsteris ve imaj
yaratma amaciyla tiiketilmesi, liiks tiiketim olarak kabul edilebilir ve anlam

degisikligine ugrayabilir (Odabasi, 1999).
2.2.2. Tiiketim cesitleri
Tiiketim ¢esitleri asagida maddeler halinde siralanmistir:
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1. Faydaca Tiiketim: Tiiketicilerin, satin alma kararlarin1 rasyonel ve mantikli
bir sekilde degerlendirdigi tiiketim tiiriidiir. Bu tiirde, tiiketiciler {irlin veya
hizmetlerin sagladigr somut faydalari, performans 6zelliklerini ve fiyatlarini

dikkate alarak karar verirler (Yalg¢in, 2016).

2. Plansiz Satin Alma: Tiiketicilerin 6nceden plan yapmadan, ani bir diirtii
veya i¢giidiisel tepkiyle gergeklestirdigi satin alma davranislarini ifade eder.
Bu tiir satin alimlar, genellikle anlik kararlarin sonucudur ve tiiketicilerin
daha oOnce belirledikleri alisveris listesi veya plan olmaksizin gerceklesir.
Odabas1 ve Barig (2002), plansiz satin almayi, herhangi bir plana
dayanmadan, ¢ogunlukla bir gilidiiniin bir anda ortaya ¢ikmasi sonucunda

gerceklestirilen satin almalar olarak tanimlamaktadir.

3. Hedonik Tiiketim: Tiiketicilerin, bir {iriinii veya hizmeti duygusal tatmin,
zevk, haz veya keyif gibi 6gelere odaklanarak satin almasidir. Bu tiir tiiketim
icinde, tiiketiciler sadece {iriinlerin islevselligine degil, ayn1 zamanda
kullanim deneyimlerine, duygusal agidan tatminlere ve eglenceye Onem

verirler (Agikalin ve Yasar, 2017).

4. Sembolik Tiiketim: Tiketicilerin, satin aldiklar1 triinleri ve hizmetleri
yalnizca temel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla degil, ayni zamanda
kiltiirel, sosyal ve kisisel anlamlar yaratmak ya da ifade etmek amaciyla
kullanmalaridir. Bu tiir tiiketimde, markalar ve iriinler, tiiketicilerin
kimliklerini ifade etmelerine, statii gostermelerine veya belirli bir grup ile

baglanti kurmalarina olanak tanir (Grubb ve Grathwohl, 1967).

Genel olarak, insanlarin yasamlarinda daha fazla alanin tiiketici olarak
goriildiigli gozlemlenmektedir. Tiiketim kavrami, genel olarak tiiketmek, yok etmek
veya israf etmek anlamlarinda kullanilmaktadir (Castano-Lida, Ortizs, Ocampo ve
Leon, 2016). Mal ve hizmetlerin tiiketimi, dogrudan veya dolayl1 olarak sosyal ve
cevresel sorunlara neden olabilmektedir. Cevre sorunlarinin bir kismi, tiiketicilerin
yasam tarzlartyla iligkilidir. Tiketicilerin davranislari, degerleri ve tutumlari,
sirdiiriilebilir yasam tarzlarina ulasmakta zorluklar yasamakta ve yapilan
arastirmalar, tiiketicilerin satin alma kararlarina etik ilkeler dahil etmeye yonelik

bilingli bir hale geldiklerini gostermektedir.
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Deger, kalite, uygunluk ve fiyat, genis tliketici kitleleri i¢in en onemli satin
alma kriterleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal veya c¢evresel ¢ekicilige sahip {iriinler,
diger rekabet gereksinimlerini karsiladiklar1 takdirde ek bir avantaj saglamaktadir

(Castano-Lida vd., 2016)

2.2.3 Tiiketici davramislarina etki eden faktorler

Pazar faaliyetlerinin gidisatin1 degistiren unsurlar, tiiketici davranislari ile bu
davraniglara neden olan etkenler olarak ornek verilebilir. Satin alma agamalarinin
etkili bir sekilde arastirilmasi, sirketlerin stirdiiriilebilirligini  saglamasi ve
tiikketicilerin memnuniyetini artirmasi i¢in alicilarla dogru ve etkili bir sekilde
bulusturulmasimi  gerektirir. Bu silire¢, gerekli etkenleri 1iyi bir sekilde
gozlemleyebilmekten gegmektedir. Alicilarin isteklerini ve ihtiyaglarini karsilamak
adina yapilmasi gereken ilk islem, tiiketici davraniglari tizerine kapsamli aragtirmalar
yapmaktir. Ozellikle iizerinde durulmas1 gereken konular, {iriin ve hizmetlerin hangi
sebeplerle temin edildigi, nasil satin alindig1 ve nasil kullanildig: ile ilgilidir. Son
yillarda alicilar, bilmedikleri birgok farkl: {iriin veya marka arasindan se¢im yapma

zorunlulugu hissetmektedir (Mucuk, 2012).

Tiiketici davraniglarii yonlendiren etkenler kiiltiirel, psikolojik, sosyal ve
kisisel faktorler olarak belirlenmektedir. Demografik 6zelliklerin tek basina yeterli
olmadig, kisisel ve psikolojik etmenlerin de ¢oziilmesinin gerektigi bildirilmektedir

(Bekar ve Govce, 2015).

Tiketicilerin A markal1 tiriini B markal:1 urtinlere tercih etmeleri, bazi mallari
hep ayn1 isletmeden temin etmeleri ve benzer sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip olan
tilketicilerin farkli davraniglar sergilemeleri, bu tavirlarin ardindaki sebeplerin

karmagikligindan kaynaklanmaktadir (Mucuk, 2012).

Tiiketiciler belirli nedenlere bagli olarak hizmet ve iirlinleri kullanmaktadir.
Bu baglamda, bazi tliketim eylemlerini agiklamak ve gerekcelendirmek daha zor
olabilir. Bununla birlikte, insanlar1 ve {riinleri satin almaya ve tiiketmeye
yonlendiren giicleri tanimlamak genellikle daha kolaydir.  Tiiketicilerin
davraniglarinin bir boliimii, aglik veya susuzluk gibi temel fizyolojik ihtiyaglar
kapsamaktadir. Diger durumlarda ise, bireylerin kendini gerceklestirme istegi gibi

daha derin psikolojik ihtiyaglar karsilanmaktadir (Noel, 2009).
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2.2.4 Gosterisci tiikketim kavram

Gosterisci tiiketim, sosyoloji, ekonomi ve tiiketici psikolojisi gibi alanlarda
ele alinan gosteris, statii, sembolik anlamlar ve liikks gibi kavramlarla iligkilendirilen
bir konudur (Phillips ve Back, 2011). Bu durum, kavramin tek bir tanimla ifade
edilmesini zorlastiran bir etkiye sahiptir. En genel anlamda, bireylerin sahip olduklar1
maddi ve manevi varliklarini, iirlin ve hizmetleri satin alarak sergileme durumu,
gosterisei tilkketim kavrami ile ifade edilmektedir. Gosterisei tiikketim ilk kez 1899
yilinda Veblen tarafindan kullanilmistir ve sinifsal farklar iizerinden ele alinmistir.

Veblen, toplumsal siniflar1 orta, iist ve alt olmak {izere ii¢ grupta incelemistir.

Ust sinif, zamanlarinm biiyiik kismimi, zengin olduklar1 algisini
yansitabilecek sekilde verimsiz ve bosa harcayarak gecirmektedir (Veblen, 2005).
Orta smuf ise, maddi bir artis durumunda, iist siniflarin tiikketim eylemlerine yonelen
plansiz bir satin alma davranisina yatkindir. Alt sinif, maddi imkanlarinin yetersiz
olmasina ragmen, st smifi taklit etme egilimindedir. Bu baglamda, Veblen,
gosterisci tilketim olgusunu, bireylerin ait olduklar: statiiyli korumak ya da statiilerini
yiikseltmek amaciyla gergeklestirdikleri tiikketim faaliyetleri olarak tanimlamaktadir

(Veblen, 2005).

Bu c¢ergceveden bakildiginda, gosterisci tliketim, ait olduklar1 sosyal
siniflardan farklilasmak ve toplumsal hiyerarsi i¢inde daha iist noktalara ulagmak
isteyen tiiketicilerin, ihtiya¢ duymadiklar1 yiliksek fiyatli hizmet ve {iriinleri sadece
gosteris amactiyla tiiketmeleri olarak tanimlanmaktadir (Demir ve Acar, 1992). Bu
baglamda, gosteris¢i tiiketim, tiiketicilerin tirlinlerini sembolik anlamlar araciligiyla,
ilk olarak referans gruplari olmak iizere, toplumun diger iiyelerine bireysel olarak
varliklarmi gostermeye yonelik faaliyetleri kapsamaktadir. Bu tiir tiikketim, bireylerin
sosyal statiilerini ve kimliklerini toplumsal normlar dogrultusunda sergilemelerine

olanak tanir.

Belk (1985), bireylerin davraniglarindaki gosteris arzusunun, tliketim
eylemlerinin maddesel yoniinii 6n plana ¢ikardigini ifade etmektedir. Bu anlayisa
gore, gosterisci tiiketim, bireylerin sahip olduklari liiks hizmet veya mallar
kullanarak g¢evrelerinden aldiklart olumlu tepkilerle ortaya ¢ikmaktadir. Chaudhuri,
Mazumdar ve Ghoshal (2011) ise, bireylerin kisith kiiltiirel ve ekonomik sermaye
araciligiyla hizmet ve mallarn satin alip kullanmalarini, bagkalarina kisisel

varliklarin1 ve imajlarin1 gostermek amaciyla gerceklestirdikleri bilingli bir eylem
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olarak tanimlamaktadir. Trigg (2001) ise gosteris¢i tiikketim kavramini, bos zaman
etkinlikleri cergevesinde ele alir. Bireylerin bos zamanlarinda harcadiklar fazla
zaman ve zenginliklerinin bir gostergesi olarak liiks iiriinleri tiiketme faaliyetleri,
gosterisci tiiketim olarak degerlendirilmistir. Bu goriis, gosteris¢i tiikketimin sadece
tirlinlerin satin alinmasiyla sinirli kalmadigini, ayn1 zamanda bos zaman aktiviteleri

ve yasam tarz1 lizerinden de sekillendigini vurgulamaktadir.

Tiim bunlardan yola ¢ikarak, gdsterisci tiikketim olgusunu, daha c¢ok statii
tikketimi ile birlikte ele almak miimkiindiir. Pazarlama literatiiriinde de, gosterisci
tilketim kavramu siklikla statii tikketimi kavramu ile birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Bu ¢erceveden bakildiginda, gosteris¢i tiikketim ile statii tiiketimi arasinda onemli
ortak noktalar oldugu gozlemlenmektedir. Bu iki kavram arasindaki benzerlikler
lizerine yapilan pek cok calisma bulunmaktadir (Bernheim, 1994; Bourdieu, 2021;
Echikson, 1994). Bu caligmalar, iki kavramin birbirinin yerine kullanilabilecegi

noktalar iizerinde yogunlagmaktadir (O’Cass ve McEwen, 2004).

Kilsheimer (1993), statii tiikketimini, bireylerin kendilerine ve ¢evrelerindeki
diger kisilere statli kazandiran ve sembolik anlamlar yiikleyen {irlinleri gosteris¢i bir
bicimde tiiketmeleri olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde, Corneo ve Jeanne
(1997), gosterisci tiketim olgusunu, tiiketicilerin kendi statiilerini dogrudan veya
dolayli bir sekilde faydali olacak sekilde sergileyebilecegi diisiincesiyle

gerceklestirdikleri eylemler olarak tanimlamistir.

Buna ek olarak, Kogak (2017), gosteris¢i tiiketim eylemlerini, bireylerin
toplumlarindaki diger bireylere sahip olduklari maddi wvarliklari, statiileri ve
mevkileri gostermek amaciyla gergeklestirdikleri ve bagkalarini kiskandirmaya

yonelik tiiketim faaliyetleri olarak tanimlamaktadir.

Bu tanimlar, gosterisci tliketimin genellikle statii gostergesi olarak

kullanildigini ve toplumsal bir etki yaratma amacini tasidigini vurgulamaktadar.

2.2.5 Gosteris¢i tiiketim kavraminin dogusu

Thorstein Veblen, gosterisci tiiketim kavramini kurumsallastirarak, neoklasik
iktisadin psikolojik ve sosyolojik unsurlar1 goéz ardi ettiini savunmustur (Giileg,
2015). Ona gore tliketim, yalnizca fayda saglamakla sinirli degildir; bireyler, statii
kazanmak ve belirli bir gruba kabul edilmek amaciyla tiiketim yapar. Statiiniin ancak

teshir edildiginde anlam kazandigini1 vurgular (Veblen, 2005).
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Aylak sinifi, Uiretime katilmayan ancak sermaye iizerinde kontrol sahibi olan
bireylerden olusur. Bu sinif, tarihsel gelisim i¢inde miilkiyet kavraminin ortaya
cikistyla sekillenmistir (Veblen, 2005). Veblen, toplumlart barbar, barisgil ve
parasal donemler olarak simiflandirir. Bariscil toplumlarda simifsal ayrimlar
bulunmazken, barbar toplumlarda yagmacilikla birlikte miilkiyet ve simif farklar
ortaya ¢ikar. Parasal donemde ise aylak sinifi iiretimden koparak maddi gii¢ ve bos

zaman kazanmaktadir (Veblen, 2005).

Gosterisci tiiketim, yalnizca maddi kaynaklarin degil, zamanin da statii
sembolii olarak harcanmasini igerir. Bireyler, toplumda itibar kazanmak adina
tilketim modellerini benimser. Veblen, bu davranisin sadece aylak sinifa 6zgii

olmadigini, toplumun geneline yayildigini belirtir (Erdogan ve Agikalin, 2004).

Veblen sonrasi gosterig¢i tiiketim farkli agilardan ele alinmistir. Pierre
Bourdieu, bu kavrami kiiltiirel sermaye c¢ercevesinde degerlendirerek, toplumsal
ayrismada gelirden ¢ok kiiltiirel faktorlerin belirleyici oldugunu savunur (Trigg,
2001). Bourdieu ve Passeron (1990), egitim sistemlerinin toplumsal esitsizligi
pekistirdigini ve bireylerin sosyal tabakalagmasini belirleyen en dnemli unsurlardan

birinin kiiltiirel sermaye oldugunu 6ne siirmektedir.

2.2.6 Veblen teorisi

Thorstein Veblen, Aylak Simifin Teorisi adli eseriyle "gosteris¢i tiiketim"
kavramini literatlire kazandirmistir. Veblen’e gore tiiketim, yalnizca ihtiyaglar
karsilamakla kalmaz, ayn1 zamanda sosyal statii belirleme aracidir. Geleneksel iktisat
anlayisinin aksine, bireylerin her zaman rasyonel kararlar almadigini savunur.
Insanlar, statiilerini yiikseltmek amaciyla liiks tiiketim yaparak ekonomik

rasyonaliteye aykir1 davranislar sergilerler (Ac¢ikalin ve Erdogan, 2004).

Veblen’in analizleri, antropolojik unsurlara dayanir ve toplumu Darwin’in
Evrim Teorisi lizerinden yorumlar. 20. yilizyilin ortalarinda Harvey Liebenstein,
Veblen’in ¢alismalarin1 genisleterek tiikketim motivasyonlarinin sosyal dis etkenlerle
sekillendigini ortaya koymustur. Liebenstein, islevsel olmayan motivasyonlarin fiyat
algisin1 beklenmedik bi¢imde etkileyebilecegini ve tiliketici davraniglarinin sosyal

baskilarla yonlendirildigini savunmugstur (McCreesh, 2019).

Veblen’in 1899°da ortaya koydugu tiiketim elestirisi, sosyal bilimlerde

onemli bir doniim noktasidir. Aylak Sinif Kurami ile gosterisgi tiiketim ve parasal
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rekabet kavramlarimi gelistirmis, bu kavramlar postmodernizm g¢alismalar1 da dahil

olmak iizere pek ¢ok alana ilham vermistir (Bati, 2015; AnaBritannica, 1994).

Veblen, kapitalist sistemlerde tiiketimin yalnizca ihtiyaglar1 kargilamakla
kalmayip, esasen bireylerin statii gostergesi olarak harcama yaptiklar1 bir rekabet
alan1 oldugunu savunur. Bu anlayis, giinlimiizde "tiiketici ¢ilginlig1" olarak

adlandirilan olgunun temellerinin Veblen tarafindan atildigini1 gosterir (Mamikoglu,
2019).

Tiiketim, bireylere statli kazandirirken sosyal ilgi, ayricalik ve kit kaynaklara
erisim gibi avantajlar da saglar (Henrich ve Gil-White, 2001). Veblen, bireylerin
davraniglarini, mensubu olduklar1 veya dahil olmak istedikleri sosyal gruplarin
normlarina gore sekillendirdigini savunur. Sosyal antropolojiden etkilenen bu
modelde, aristokratlarin tiiketim aliskanliklar1 gézlemlenerek statii gostergesi olarak
harcama yapildigi sonucuna varilmistir. Bu baglamda tiiketiciler, grup lideri olmak,
iin kazanmak veya daha iist bir gruba ait izlenimi yaratmak icin satin alma

davraniglar1 sergilerler (Kotler, 1984; Yorgancilar, 2015).

2.2.7 Gosteris¢i tiiketimin ozellikleri

Bireylerin kendilerini ispatlama, toplumda kabul edilebilir olma ve statii
kazanabilme amaciyla  yaptiklar1  tiikketim,  gOsteris¢i  tiikketim  olarak
degerlendirilmektedir. Bu tiir tiikketim, baslangicindan sonuna kadar gosteris amaci
tasir ve bilingli bir sekilde yapilir. Toplumlar, servetlere deger verirken, servete sahip
olan bireylerin varliklarim1 daha goriiniir kilarak kendilerine ait bir statii
olusturmalarini saglar (Sabuncuoglu, 2015). Bu baglamda, gosterisci tiiketimin bazi

temel 6zellikleri ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu 6zellikler asagida maddeler halinde siralanarak agiklanmaktadir:

Nispi Pahalhlik: Gosterisci tiiketim kapsaminda satin alinan iirtinler, kendi
simiflarinda pahali olarak degerlendirilmelidir. Toplumlar, sahip olunan
triinler araciligiyla sayginligr 6lgmektedir. Bu baglamda, pahali {iriinlerin
satin alinmas1 ve kullanilmasi gereklidir. Veblen, bunu "sayginligin parasal
olarak o&lgiilmesi" olarak tamimlamaktadir. Uriinlerin gdsterisci tiiketim
amaciyla yararli olabilmesi i¢in pahali olmalari, begeni saglamalar1 ve

hayranlik uyandirmalar1 gerekir (Hiz, 2009).

Sosyal Statii ve Sayginhk: Gosterisci tiikketimin bir diger agiklayici unsuru,
sosyal statii ve sayginlik kavramidir. Bireyler, gosterisci tilketim yoluyla,
olmak istedikleri gruplarin iiyeleri olduklarini géstermek ve bunun g¢evreleri
tarafindan bilinmesini saglamak isterler. Sayginliklarmni gostermek, bireylerin
psikolojik olarak basar1 hissi uyandirarak onlari motive eder ve bu durum

mutluluk ve tatmin saglar (Oz, 2018).

Teshir: Gosterisgi tiikketim, sergilenme amaci tasir. Bireyler, gorebilecek
sekilde tliketim yapmay1 tercih ederler, bdylece herkes bu durumu goriip
haberdar olur. Gosterisci tiikketim, servetin ve giiclin sergilenmesi amaciyla
yapilir. Bu durum, servet sahibi olmanin bir anlam ifade etmemesine neden
olur, ancak bu durumu sergilemek toplumsal statii yaratir ve bagkalarini

imrendiren bir etki yaratir (Veblen, 2005).

Israf: Veblen, tiiketimi iki yoniiyle ele alir: Israf ve fayda. Eger bir iiriin,
sadece fayda saglamak amaciyla tiiketiliyorsa, gosteris Ogesi ortadan
kalkmalidir. Ancak, liiks {irlinler sadece gosteris amaciyla tiiketildigi icin

israf olarak kabul edilir (Hiz, 2009).

Islevsel Yararsizhk: Gosterisci tilketim icerisinde, iiriinlerin islevlerinden
cok onlara yliklenen anlamlar dnemlidir. Ayni islevi goren iki {irlin olsa bile,
burada genellikle daha pahali olan tercih edilir. Gorsel giizellik, pahalilik ve
tiketimin kisilere yiikledigi anlamlar, gosteris¢i tiiketim tercihlerinde

belirleyici rol oynar (Oz, 2018).

Taklit: Gosterisei tiiketim, bireylerin kendilerine ait olduklar1 gruplara gére
hareket etmesi ve bu gruptaki tiketime gore kendi tiiketimlerini

gerceklestirmelerini ifade eder. Alt siniflar, {ist siniflar1 taklit ederek onlarin
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tikketim aligkanliklarina gore hareket ederler. Taklit¢ilik, modern toplumlarda
gosterigei tliiketim ve ihtiyaglarin disinda kalan bir durum olarak ortaya

¢ikmaktadir (Veblen, 2015).

7. Erisilebilirlik: Herkesin ulasabilecegi ve toplu iiretimi saglanan iiriinler,
gosterisei tiiketim {riinleri olarak kabul edilmez. Siradan pazarda veya
magazalarda satilan {iriinler, bu kategoriye girmez. Ozel olarak fiiretilen,
bazen kisilere 6zel liretimi saglanan, likks ve belirli bir statiiye hitap eden
magazalarda bulunan drlinler ise gosterisci tiikketim iriinleri olarak

degerlendirilmektedir (Giiner, 2011).

Bu ozellikler, gosterisci tliketimin yalnizca maddi tiikketimden ibaret
olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal statii, goriiniirliikk ve sosyal etkilesim unsurlarini

icerdigini ortaya koymaktadir.

2.2.8 Gosterisgi tiiketimi etkileyen faktorler

Veblen, gosterisci tiiketimi, zenginligin gdsteris amaciyla tiikketim yapilarak
cevreye gosterilmesi olarak tanimlamaktadir. Bu kavram, bireylerin bos zamanlarini
degerlendirme bicimlerini, statii ve sayginliklarini gdsterdikleri bir ¢erceve olarak
degerlendirilmistir (Veblen, 2017). Gosterisci tiiketim, psikolojik tatmin saglayan
harcamalar olarak da degerlendirilmektedir (Hiz, 2009). Bireylerin gosteris amaciyla
yaptiklar1 harcamalarin ardinda yatan temel sebep, satin alinan {iriinlerin veya
yapilan aligverisin, toplum tarafindan iist seviyelerde goriilmesi ve statii sahibi olma

istegi olarak tanimlanabilir (Giileg, 2015).

Asagida, gosterisci tiikketimi etkileyen faktorlerden bazilart maddeler halinde

aktarilmaktadir:

1. Teknolojik Gelismeler: Gelisen teknoloji ile birlikte, iiretimler artmis ve bu
artigla birlikte arz-talep dengesinde degisiklikler yasanmustir. Prestijli veya
inlii markalar tarafindan {iretilen iirinler genellikle daha yiiksek fiyatlarla
satisa sunulmaktadir. Tiiketiciler, sadece bu markalarin prestijine sahip olmak
veya bagkalarina gdstermek amaciyla bu iiriinleri satin almaktadirlar.
Tiiketimin artmasi, lriinlerin yeni tiiketim elemanlari olusturulmasina ve

lojistik bakimindan faydali hale gelmesine neden olmustur (Kogak, 2017).
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2. Moda: Moda, simgesel etkilesim g¢er¢evesinde bireylerin toplumdaki
tanimlamalarin1  gelistirir. Moda, bireylerin statiilerini ve kimliklerini
sekillendirmede Onemli bir rol oynar. Gosterisci tilketim, moda iizerinden
statii saglamak isteyen bireyler icin énemli bir alan olusturur. Bu baglamda,
tiikketiciler, sosyal c¢evreleri tarafindan begenilmek ve kabul edilmek ig¢in
moda tizerinden tiiketim yapmay: tercih ederler (Johnson, Ayesha ve Thomas,
2018).

3. Reklam: 1990 yilindan itibaren hizla gelisen reklam sektori, tiiketici
davraniglar1 tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Reklamlar, tiiketicileri ikna
etmek ve bilingaltlarina {iriinleri satin almalar1 gerektigi mesajini iletmek icin
kullanilan 6nemli araglardir. Reklam stratejileri, gosterisci tliketim
aliskanliklarim etkileyebilir. Unlii isimlerin reklamlar iginde yer almasi ve
triinlerin lilks bir sekilde sunulmasi, gosterisci tiiketim aliskanliklarim

etkileyen baglica unsurlar arasinda yer alir (Ritzer, 2001; Johnson vd., 2018).

4. Marka: Markalar, sembolik bir anlam tasir ve bireylerin tiiketim kararlarini
etkileyen onemli unsurlardir. Markalar, sadece iiriin satis1 yapmanin Gtesinde,
benliklerin ve kimliklerin yeniden diizenlenmesinde sembolik bir kaynak
gorevi goriir. Bu markalar, tiiketicilerin aligkanliklarini ve gosteris kavramini
giincel tutarak, toplumdaki statiilerini pekistirmelerine yardimci olur

(Odabasi, 1999).

5. Alsveris Merkezleri: Alisveris merkezleri, tiiketicilere hizmet ve {iriin satin
almay1 kolaylastiran biiyiik bir platform sunar. Bos zamanlarin
degerlendirilmesi ve sosyallesme agisindan aligveris merkezlerinin biiyiik bir
yeri bulunmaktadir. Uriinlerin statii cer¢evesinde pazarlanmasi, bireylerin
gosterisei tikketim aligkanliklarint dogrudan etkileyebilir (Akarsu ve Akarsu,
2019).

Bu faktorler, gosterisci tiiketimin toplumda nasil sekillendigini, nasil
sirdiiriilebilir hale geldigini ve bireylerin yasam tarzlarim1 nasil etkiledigini
anlamamiza yardimci olmaktadir.

2.2.9. Gosterisci tiikketimi yaygimlastiran unsurlar

Gliniimiiz kapitalist toplumu igerisinde, tiiketim kiiltiirii baskin bir rol

oynamaktadir. Gosterisgi tiiketim, cesitli etkenlere dayanmaktadir. Bu faktorler
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arasinda iirlin cesitliligi ve iiretim artis, statii ve takdir kazanma istegi, gelir
diizeyinde ani degisimler, kredi kart1 kullanimi, moda akimlari, egitim seviyesinin
yiikselmesi, fiziksel mekanlarin doniisiimii ve mesleki degisimler yer almaktadir.
Ayni1 zamanda kentlesme, teknolojik gelismeler, toplu iletisim aracglari, reklamlar ve

aligveris merkezleri de bu trendi etkileyen faktorler arasinda sayilmaktadir.

Barut ve Gilines (2018), bu faktorleri vurgulayarak, ihtiyaclar, takdir edilme,
gelir seviyesindeki degisimler, hizmet ve mal cesitliligi, sosyal statii kazanma arzusu,
liiks kavrami, sosyal ¢evrenin degisimi, reklam ve moda gibi unsurlarin gosterisei
tilketimi etkileyen baglica faktorler oldugunu belirtmislerdir. Bu unsurlarin,
bireylerin tiiketim aligkanliklarin1 nasil sekillendirdigi ve gosteris amaciyla yapilan
harcamalarin toplumsal yapiy1 nasil doniistiirdiigii, giiniimiiz toplumunda 6nemli bir

arastirma konusu olmaktadir.

Zorlu (2006) tarafindan tanimlandigir gibi, kitle iletisim araglari, iirtinleri,
mesajlart ve kiiltlirii toplu bir sekilde dagitarak iletmektedir. Bu iletisim araglari,
toplumun benimsedigi degerlere uygun mesajlarin yayilmasina katki saglamaktadir.
Teknolojinin hizla gelismesi, yeni ve farkli tiiketim araclarinin popiiler hale
gelmesinde Onemli bir rol oynamaktadir. Modern ve liiks araglar, aligveris
merkezlerinde her bolimii aktif bir sekilde kullanma imkani sunmaktadir. Bu
baglamda teknoloji, modern tiikketim iiriinlerinin yayginlagsmasina, uluslararasi bilgi

tiretimine, dagitimina ve tiiketimine biiyiik katki saglamaktadir (Kogak, 2017).

Gilinlimiizde moda, sembolik etkilesim yoluyla bireylerin toplumsallagsma
siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Oz (2018) tarafindan tanimlandigi gibi,
moda, bireylerin yapmis olduklar1 sec¢imlerin sosyal kimliklerini belirlenmesine
yardimct olan bir kavramdir. Tirk Dil Kurumu (2022) ise "farklilik ihtiyacini
gidermek veya siislenme Ozentisiyle hayatimiza giren gegici yenilik" olarak
tanimlamaktadir. Moda, belirli bir zaman diliminde etkin olan sosyal begeni ve bir

iiriine kars1 bireylerin gosterdigi asir1 diiskiinliik ile de iligkili bir kavramdir.

Gilinlimiizde reklamlar, bireyleri belirli bir eyleme yoOnlendirmek,
diistincelerini etkilemek, ilgilerini bir hizmete, {iriine, kurulusa veya fikre ¢ekmeye
calismak amaciyla sunulan duyurulardir. Reklamlar, hedef kitleleri arkadaslar1 veya
i¢ sesleri gibi hitap ederek, dogru bir taklit yetenegiyle bireyler ve iiriinler arasinda

yapay bir bag olustururlar (Oz, 2018).
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Reklamlarin tiiketiciler tizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Bu etkileri

orneklerle aciklamak gerekirse (Zorkol, 2022):

1. Pazarlama Yontemi: Reklamlar, arzin olusmasinda etkili bir pazarlama

aracidir.

2. Bilgilendirme: Tiiketicilere, ihtiya¢ duyacaklari iiriin veya hizmet 6zellikleri

ve fiyat1 hakkinda bilgi saglar.

3. Farkindalik Olusturma: Toplumdaki bireylerin dikkatini ¢ekerek, iiriin veya
hizmet hakkinda farkindalik olusturur.

4. Pazar Biiyiimesine Katki: Hazirlanan reklamlar, pazarin biiyiimesine

yardimci olur.

5. Satis Kolaylastirma: Reklamlar, hizmetlerin ve {iriinlerin satigini

kolaylastirir.

6. Taraflar1 Bir Araya Getirme: Reklamlar, satic1 ve tiiketiciyi ayni gati

altinda toplayarak, etkilesimi giiclendirir.

Modernlesme siireci, bireylerin sinirlarini agsma arzusunun yani sira sosyal
kimliklerini degistirme ve yeniliklere agik hale gelme egilimini tetiklemektedir
(Sestino, Amatulli ve Guido, 2021). Ritzer (2000), alisveris merkezlerini
“Tiiketim Katedralleri” olarak tanimlamaktadir. Yani alisveris merkezleri, bir¢ok
insanin biiyiilendigi neredeyse kutsal kabul edilen ve karakteristik ozelliklere sahip
mekanlar olarak ele alinmaktadir. Ritzer’e gore, alisveris merkezleri, insanlarin dini

merkezlerde oldugu gibi birbirleriyle bag kurdugu yerlerdir.

Giliniimiizde gelir seviyesi, tiiketici davranisini etkileyen onemli bir faktor
haline gelmektedir (Oztiirk, 2022). Bireyler, temel ihtiyaclarin1 karsiladiktan sonra
keyfi harcamalar yaparken gelir diizeylerini de goz Oniinde bulundurarak karar
verirler. Gelirdeki degisiklikler, tiiketim aligkanliklari {izerinde dogrudan bir etki
yaratmaktadir (Sestino vd., 2021). Gelir artislari, daha 6nce arzu edilen fakat elde

edilemeyen {iriinleri satin alma istegini tetiklemektedir.

Glinlimiizde meslek sahibi olmak, kirsaldan sehir merkezlerine go¢ etme,
cevresel degisiklikler ve tniversite egitimi alma gibi faktorler, bireylerin gelir
diizeylerini ve Kkiiltiirel yapilarint etkilemektedir. Bireylerin yasam standartlari

yiikseldikce, yalnizca daha fazla tiketim egilimi gostermeleriyle kalmaz, aymi

44



zamanda tiiketim davranislarini mutluluk ve gilic sembolleri olarak algilamaya

baslarlar (Giileg, 2015).

Tiiketim, bireyleri belirli bir hedefe yonlendirirken, ayn1 zamanda zorunlu
ihtiyaclarin otesinde huzur, doyum ve haz gibi duygular1 da yaratmaktadir. Bu
durum, tiikketimin sadece maddi gereksinimleri karsilamakla kalmayip, psikolojik ve
duygusal tatmin arayislarna da hizmet ettigini gostermektedir. Ozellikle modern
toplumlarda, tiikketim eylemi bireylerin kimlik insasinda ve sosyal statii gostermede
onemli bir ara¢ haline gelmistir. Bu baglamda, tiikketim davranislar1 incelendiginde,
bireylerin sadece ihtiyacglarini karsilamak ic¢in degil, ayn1 zamanda haz ve doyum
arayistyla da tikketim faaliyetlerinde bulunduklari goriilmektedir (Bozkurt, 2021).
Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisi, sayginlik, giivenlik, aidiyet, fiziksel ihtiyaglar ve
bireyin kendisini bilip kendisini gerceklestirmesi seklinde siralanir. Ayrica, temel
ihtiyaglar disindaki baz iiriinlerin zoraki olarak ihtiyac¢ seklinde sunulmasi, bireyleri

gosterisei tilkketime itmektedir (Sestino vd., 2021).

2.3. Benlik Saygisi
Asagida benlik saygisi ¢ercevesinde detayli bir literatiir taramasi yapilmustir.

2.3.1. Benlik ve benlik saygis1 kavram

Antik  Yunan doneminde, filozoflar bireyleri anlamalarina yonelik
sorgulamalar yapmis ve bu sorgulamalar psikoloji ¢ercevesinde pek cok konunun
sekillenmesine neden olmustur (Okcu , 2019). 20. yiizyilla gelindiginde, benlik
kavrami sosyoloji ve psikoloji bilimlerinin 6nemli kavramlarindan biri haline
gelmistir. Sosyolojik agidan benlik, cesitli diisiiniirler tarafindan ele alinmistir.
Ozellikle Durkheim ve Marx, benlik kavramlari iizerine farkli agiklamalar
getirmistir. Bu diisiintirler, benlik olgusunu, bireylerin i¢cinde bulunduklar1 toplum
baglaminda ele alan bir yaklasim benimsemislerdir. Marx, toplumun bireylerin
diistince, davramis ve bilinglerini etkileyerek kendilerine dair algilarini
bi¢imlendirdigini savunmus ve benligin i¢inde yasanilan toplumla birlikte
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Durkheim ise, toplumlarin benlikler
tizerindeki etkisini vurgulayarak, benlikleri psikolojik benlik ve sosyal benlik olmak

tizere iki gruba ayirmistir (Aricak, 1999).
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Benlik kavrami, bireylerin kendilerini nasil algiladiklarini, zihinlerinde nasil
tasvir ettiklerini ve kendilerine dair yaptiklari atiflar1 nasil ifade ettiklerini ifade eden
bir biitlin olarak tanimlanir. Bu kavram, bireylerin ge¢mis yasantilari, gelecege
yonelik beklentileri ve toplum igindeki sosyal rollerinin zihinsel temsillerini kapsar

ve kavramsal bir ¢ergeve olarak "ben" kavrami altinda toplanir (Aydin, 1996).

Glinlimiize kadar benlik olgusunun farkli tanimlamalarin1 yapan pek g¢ok
arastirmact olmustur. Benlik kavramini ilk kez ortaya atan disiinir William
James’tir. William James’e gore benlik olgusu iki farkli boyuttan meydana gelir.
Ozne bilen benlik, bilinen benlige karsilik gelirken, bilinen benlik ise nesneye

karsilik gelmektedir.

Benlik  kavrammin  aktif kismi, bilen benlik boyutu olarak
degerlendirilmektedir. Bilen benlik, sec¢imler yapar, yasantilar bireylerin
deneyimlerini sekillendirir, planlar yapar ve anilarini hatirlar. Benlik, bu bilen ve

bilinen benlik olarak iki benligin etkilesiminden meydana gelir (Aricak, 1999).

Literatiir igerisinde benligi aciklayan cesitli kuramcilar arasinda bir diger
onemli isim Adler’dir. Adler'e (2006) gore, benlik, bireylerin toplumlarina uygun
sekilde kararlar vermesini saglayan bir yap1 olarak degerlendirilir. Benlik saygisi,
kisinin diinya goriisiiniin gecerliligini onaylar ve bdylece kisiye dogru yasam
bicimini siirdiirdiigiinii hissettirir. Bu yoniiyle benlik saygisi, kisiyi kiiltiire uyum
saglama konusunda baskilayan bir islev olarak ortaya ¢ikar. Bu g¢erceveden

bakildiginda, bireylerin benlikleri, i¢inde yasadiklar1 toplumdan etkilenmektedir.

Benlik olgusu, erken c¢ocukluk doneminde gelismeye baslar ve geng
yetigkinlik ile ergenlik donemlerinde en yogun gelisimini gergeklestirir. Bununla
birlikte, benlik hayat boyu gelisime agik bir kavramdir ve bireylerin kendilerine dair
goriislerinden ve degerlendirmelerinden meydana gelen biligsel bir kavram olarak

degerlendirilir (Imanoglu, 2021).

Carl Rogers (1951), benligi, bireylerin kendilerine dair algilarinin organize
olmus ve tutarli bir biitlinliigli olarak tanimlar. Bu benlik kavrami, bireyin kendi
ozellikleri, degerleri ve iliskilerine dair algilarini igerir. Rogers'a gore, benlik yapisi,
deneyimlerle etkilesim halinde olup, dinamik ve siirekli bir olusum siirecindedir. Bu
yapi, bireyin davramiglarini ve deneyimlerini anlamada merkezi bir rol oynar.

Bireyler, cevreleriyle ve diger insanlarla etkilesimlerinde, donanimlarmnin farkina
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varirlar (Avsaroglu, 2007). Bu c¢erceveden bakildiginda, olumsuz ve olumlu
degerlendirmeler ile amaglar gelistiren bireyler benliklerini meydana getirir. Bir
baska ifadeyle, benlik, cesitli yasantilar yolu ile edinilen ve farkina varilan
Ozelliklerin bir biitiinii olarak degerlendirilir. Rogers, benlik saygisi kavramlarina
dogrudan deginmemis olsa da, aslinda benlik saygisina isaret eden olumlu bir sekilde
kendisine saygi duyulmasi, kendisini kabul etme gibi kavramlarla dolayli olarak

benlik saygisina referanslarda bulunmaktadir (Avsaroglu, 2007).

Benlik olgusu, bireylerin yasantilari, arzulari, diisiinceleri, ebeveynleri ve dis
diinya ile etkilesimleri sonucunda olusturduklar1 kendilerine yonelik algilarinin
biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Erken ¢ocukluk dénemlerinde olugmaya baslayan
benlik, bireylerin yasamlarini bir biitiin olarak etkilemektedir. Benlik saygisi, bireyin
benligine yonelik negatif ve pozitif tutumlari, diisiinceleri kabul etme ve sevme
diizeyleri olarak tanimlanmaktadir. Nasil ki ebeveynler ve dis diinya bireylerin
benliklerini etkisi altina aliyorsa, bu durum bireylerin benlik saygilarinin iizerinde de

ciddi etkiler yaratmaktadir (Okcu, 2019).

Bireylerin kendilerini degerlendirmesi sonucunda kendisini kabul etmesi ve
memnun kalmasi olarak tanimlanan benlik saygisi, bireyin kendisinden ne kadar
hoslandig1 ve kendisine nasil bir deger verdigi ile dogrudan iligkili olmaktadir. Bir
baska ifade ile, bireyler kendilerini tanimlarken ifade ettikleri 6zelliklerinin kabul ve

saygl gdrmesini beklemektedir (Sevim ve Artan, 2021).

Benlik olgusu, bireylerin "ben kimim" sorusuna verdikleri yanitlarin biitiini
olarak degerlendirilirken, bireylerin saygisi, kisilerin kendilerine yonelik negatif ve
pozitif degerlendirmeleri ile benligin degerlendirmesi ve bireylerin kendisinden
memnun olma diizeylerini ifade etmektedir (Avsaroglu, 2007). Bir baska deyisle,
benlik kavrami ve benlik saygis1 birbirlerini tanimlamakta olan kavramlar olarak
degerlendirilir. Bireyler, kendi benliklerini bilerek sevdiklerinde ve ona deger

verdiklerinde benlik saygisinin diizeyi de yiikselmektedir (T6ziin, 2010).

Benlik saygisinin tanimini yapan ilk kisi olan William James (1890),
bireylerin kendileri adina 6nemli gordiikleri hedeflere ulasabildiklerinde, pozitif
yonde benlik saygisini gelistirdiklerini ifade etmektedir (Zeigler-Hill, 2013). Benlik
saygisinin yiiksek seviyelerde olmasi, bireylerin kendilerine dair olumlu bir bakis

acis1 yaratmasina sebep olabilmektedir. Benlik saygisinin diisiik seviyelerde olmasi,
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bireyin kendisini olumsuz ve belirsiz bir sekilde degerlendirdigini ve dolayisiyla

olumlu bir bakis agisina sahip olmadigini ifade etmektedir (Zeigler-Hill, 2013).

Bireylerin benlik algilarinin yiiksek olmasi, dogru ya da yanlis olarak
degerlendirilebilir. Yiiksek benlik algisi, aynt zamanda bireylerin basaris1 ile
iliskilendirilmektedir. Benlik saygisi, tiim bunlarin yani sira ideal benlik ve sahip

olunan mevcut benlik imgesi arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.

Bireylerin kendilerini sosyal bir varlik olarak degerlendirmesi, pozitif
yonleriyle gormesi ve Oznel olarak kendilerine deger vermesi, "kendini sevme"
kavramu ile ifade edilir. Bu kavram, bireylerin kendilerini degerli bir varlik olarak
gormeleri ile yakindan iliskilidir. Bireyler, kendilerini ne kadar kabul edip degerli
olarak goriir ve bu durumu igsellestirirse, diger bireylerin kendilerini sevme
diizeylerinin etkisinin azalacagi diisiiniilmektedir. Tiim bunlarin yani sira, bireylerin
kendilerini sevme diizeyleri diistiikce degersizlik duygular1 artmaktadir (Karaaslan,
2022). Bireylerin kendilerini yeterli, kontrolii elinde tutan, etkili bir birey olarak
hissetmesi anlamina gelen 6z yeterlilik olgusu, bireylerin kendi hedeflerini ne

diizeyde i¢sellestirdikleri ile dogrudan iligkilidir (Dogan ve Eryilmaz, 2013).

2.3.2. Benlik saygsi tiirleri

Benlik saygisi, kisilerin kendilerini degerli hissetmeleri yaptig1 davranislarin
farkinda olmas1 ve kendini 6nemli gormesini saglayan en temel davraniglardan biri
olarak degerlendirilmektedir. Benlik saygisi, kisilerin hayatinda 6zellikle de
psikolojik islevlerde en temel yapi taslar1 arasinda kabul edilmektedir (Koknel,
1985). Bireylerin davraniglarinda yapmis olduklar1 olumlu etkiler, kendisini anlama
ve kontrol edilmesinde yonlendirme yapilarak kisilere 6nemli katkilar saglamaktadir
(Muslu, 2001). Bireylerin hayatlarinda bulunan ve temas ettigi her sey—aile
ortamlari, tutumlar, ebeveynlerin davranislari, egitim aldigi ortamlar, arkadas
ortamlar1 ve g¢evresel ortamlar—benlik saygisini etkileyen faktorler olarak ele
alimmaktadir (S6nmez, 2013). Benlik saygisi, bireylerin hayatlarindaki davranislari,
yasadiklar1 ¢evre, toplum icerisinde ayakta durabilme yetenekleri ve insan iliskileri
arasinda dogru orantili bir iliski faktorii s6z konusu olmaktadir (Toziin, 2010).
Rosenberg, benlik saygisim yiiksek ve diisiikk benlik saygis1  seklinde
boyutlandirmaktadir. Yiiksek benlik saygisina sahip olan bireyler, kendilerini saygiy1
hak eden, 6nemli bireyler olarak degerlendirmektedir. Benlik saygilar1 diisiik olan
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bireyler ise kendilerini memnuniyet duymayan, degersiz hissediyor ve kendilerini

reddeden bir tutum igerisine girmektedirler (Tiirk, 2007).

2.3.2.1. Yiiksek benlik saygisi

Yiiksek benlik saygisi, bireylerin kendilerini degerli hissetmesi ve icsel
diinyalarinin ~ degerini  bilmek adina yapmis olduklar1 ¢abalar  olarak
degerlendirilmektedir. Bu c¢abalar, bireylerin kendi davraniglarinin farkindaligi,
kabiliyetleri cergcevesinde kendine giivenme, saglikli bir sekilde iletisim kurabilme,
hayatlarinda kontrolii saglayabilme ve sahip olduklari itici giiclin farkindalig1 ile

ilgilidir (Kaya ve Sagkes, 2005).

Pope, McHale ve Craighead (1988), yiiksek benlik saygist bulunan bireylerin,
kendilerini degerlendirdikleri siiregte olumlu bir sekilde degerlendirme egiliminde
olduklarim1 ve gili¢lii olduklar1 yonleriyle kendilerini 1yi hissettiklerini ifade
etmektedirler. Bu olumlu degerlendirme, bireyleri motive etmekte ve saglanan bu
motivasyonla bireylerin kendilerini ¢ok daha gii¢lii gormelerini saglamaktadir (Pope

vd., 1988).

Benlik saygis1 yliksek olan bireylerde genel itibariyle olumlu nitelikler
gozlemlenmektedir. Bunlar; bireylerin amaglarini gergeklestirme istekleri, giindelik
hayatta karsilastiklar1 zorluklar karsisinda pes etmemeleri, pozitif diisiince yapilarina
sahip olmamalar1 ve en dnemli kisinin kendisi olduklarina dair diisiinceler olarak
degerlendirilmektedir (Ustiindag, Demir, Zengin ve Giil, 2007). Yiiksek benlik
saygisina sahip bireylerde, yapilan arastirmalara gore cok daha hevesli, ¢evresiyle
kurduklar iletisim sayesinde hayatin icinde daha fazla rol alma, 6grenmeye acik ve

hevesli olduklari ifade edilmektedir (Cevher ve Bulus, 2006).

2.3.2.2. Diisiik benlik saygisi

Diisiik benlik saygisi bulunan bireylerde, genel anlamda olumsuz pek ¢ok
nitelik bulunmaktadir. Bunlar arasinda hayattan zevk alamama, kendilerini stirekli
yalniz hissetme, gelecek adina kaygili ve depresif tavirlar yer almaktadir. Diisiik
benlik saygisi, bireylerin bu olumsuz durumlari deneyimlemelerine neden olmaktadir
(Turksoy, 2014). Diisiik 6zsaygili bireylerin, olumlu elestiri alma olasiliklart olsa
bile, ayni zamanda basarisiz olma ihtimali ile ilgili kaygilari, riskli durumlarda

kendilerini koruma gereksinimlerinin iyi goériinme gereksinimlerinden baskin
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c¢ikmasina yol agmaktadir (Burger, 2006). Diisiik benlik saygisi bulunan bireylerde,
yasam kaygisi, yetersiz motivasyon, intihar davraniglarina meyilli olma, uyku
bozuklugu, dengeli bir sekilde beslenememe ve depresyon belirtileri gibi sorunlar

yasamlarina neden olmaktadir (Oz, Yilmaz ve Akcay, 2009).

Diisiik benlik saygisina sahip bireyler, ¢evrelerindeki toplumsal baskilardan
bagimsiz olarak, davraniglarini, inanglarini ve tutumlarmi bulunduklar cevre
kosullarina gore sekillendirme egilimindedirler (Bali, 2009). Bu durum, bireylerin
kendi degerlerini ve yeteneklerini diisiik algilamalar1 nedeniyle, g¢evrelerindeki
kosullara daha fazla uyum saglama cabasiyla agiklanabilir. Diisiik benlik saygisi,
bireylerin sosyal iliskilerinde ve genel yasam memnuniyetlerinde olumsuz etkilere
yol acabilir. Bu nedenle, benlik saygisini artirmaya yonelik miidahaleler, bireylerin
yasam kalitesini iyilestirmede onemli bir rol oynayabilir. Kisilerde diisiik benlik
saygisinin en 6nemli nedenlerinin basinda elestirme ve basarisizlik korkusu olarak
degerlendirilmektedir. Sozii edilen korkular bireylerin hayatlarinda daha c¢ok
basarisizliga yol agmak ve elestirilme korkusu olarak degerlendirilmektedir. Bu
korkular, bireylerin hayatlarinda daha pek ¢ok basarisizliga neden olmaktadir. Sonug
olarak, bireylerin daha ¢ok elestirilmelerine yol agmaktadir (Ozsaker, 2008). Hayers
ve Fors, yapmis olduklar1 arastirmada diisiik benlik saygisinin kisilerin sagliklarini
etkiledigini ve saglikli olmayan durumlara zemin hazirladigin1 savunmaktadir

(Cevher ve Bulus, 2006).

2.3.3 Benlik saygis1 ve sosyal kaygi

Sosyal kaygi bozuklugu, kisinin diger insanlarla etkilesime girdiginde yogun
endise veya rahatsizlik hissi duymasi olarak tanimlanmaktadir (Iancu, Bodner ve
Ben-Zion, 2015). Bu endise genellikle bir kisinin kendisini yargilayici ya da
kendisine yargilayici bir bakis acisiyla bakmasini ve baskalarinin onun hakkinda ne
diisiindiigiine dair asir1 derecede korkmasina sebep olmaktadir. Bu yiizden
kendilerinin hemen hemen her iste basarisiz olacaklarina inanmaktadirlar (Iancu vd.,
2015). Bu kétiimser duygularinin 6niine gegmedikleri siirece bu sonuglar siirekli hale
gelir ve artik isin i¢inden ¢ikilamayacak siirece siiriiklenir. Bu sonuglar 1s18inda
sosyal kaygtya sahip bireylerde benlik saygisinin diisiik oldugu, 6z yeterliligin sinirh
oldugu ve asir1 0z elestiri egiliminin bulundugu goézlemlenmektedir (Iancu vd.,

2015).
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Zoccolillo (1992) sosyal kaygi yiikseldik¢ce bireyin kendi benligine olan
saygisinin azaldigini ortaya koymustur. Buna benzer sekilde, sosyal fobi ve benlik
saygisi arasindaki iligkiyi ele alan bir aragtirmada sosyal fobiye sahip bireylerde 6z
benlik saygisinin ¢ok daha diisiik oldugu bulunmustur (Izgig, Akyiiz, Dogan ve
Kugu, 2004). Benlik saygis1 diger kisilere gore diisiik olan bireyler kendilerinin
giicli yanlarina odaklanmaktan ziyade olumsuz o6zellikleri {izerinde durup
diisinmede yogunlasirlar (De La Ronde ve Swann, 1993). Diisiik benlik saygisi,
bireylerin psikolojik iyi oluslar1 tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir ve sosyal kaygi
bozuklugu gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Shaffer, Kipp, Wood ve
Willoughby (2010) ile van Tuijl, de Jong, Sportel, de Hullu ve Nauta (2014)

tarafindan yapilan arastirmalar, diisiik benlik saygisinin sosyal kaygi bozuklugu ile

iligkili oldugunu gostermektedir.

De Jong, Sportel, de Hullu ve Nauta (2012) 6z degerlendirme ile ilgili
diistincelerin ve faaliyetlerinin ergen yas grubundaki benlik saygis1 diizeyi ile
baglantili oldugunu, benlik saygisinin sosyal anksiyete gelismesinde 6nemli bir
faktor oldugunu ve sosyal anksiyetenin zaman gectikge 6z saygiyr azaltabilecegini
belirtmektedir. Bu sonug, sosyal anksiyete sahip hastalarin saglikli bireylere gore ¢ok
daha az ortik benlik saygilart oldugunu belirten bir baska arastirma ile
desteklenmektedir (Glashouwer, Vroling, de Jong, Lange ve de Keijser, 2013).
Sosyal kaygi bireyin 6z benlik imajinda 6nemli bir seviyede degisime sebep
olmaktadir. Diger yandan bakildiginda benlik saygisi bireyin basarisizlikla; zor,

farkli ve yeni durumlarla karsilasip bunun tistesinden gelebilmesini saglamaktadir.

Bu sebeple benlik saygis1 diizeyi sosyal kaygiyr etkilerken, sosyal kaygi da
benlik saygisim1 etkilemekte ve birbiriyle siirekli etkilesimde bulunmaktadirlar.
Benlik saygis1 diisiik olan bireyler, kalabalik ortamlarda bulunmakta, etkin olmakta
ve diger kisilerle iletisime gecip kaynagmakta ¢ok biiyiik zorluklar yasamaktadirlar.
Kisi siirekli olarak kaygiy1 iistiinde hissettiginde, benlik saygisi cok daha az olacaktir
(Murad, 2020).

Benlik saygis1 ve sosyal kaygi arasindaki etkilesimin incelendigi baska bir
aragtirmada, sosyal kaygi ile benlik saygisi arasinda zit yonli iligki oldugu;
ogrencilerin sosyal kaygi diizeyleri arttikga benlik saygilarmin ¢ok daha fazla
azaldigr sonucuna ulasilmaktadir (Abu Ikushik, 2014). Sosyal kaygi ile sosyal

beceriler ve benlik saygis1 arasinda zit yonli iliski bulunan bir baska arastirma da

51



(Al-Ali, Singh ve Bager, 2011) bu sonucu desteklemektedir. Benzer sekilde, Cheung
(2006) yiiksekogretim dgrencilerinin sosyal kaygisina etki eden etkenleri ve sosyal
kayginin benlik saygisi lizerindeki etkisini arastirdigl ¢calismasinda, sosyal kayginin
caligmaya katilan kisilerin benlik saygisi lizerinde gozle goriiliir bir etkisi oldugunu
belirtmektedir. Zoccolillo (1992) sosyal kaygi ve benlik saygisi arasinda karsit yonde
etkilesim saptamistir; kisinin sosyal kaygisi arttikca benlik saygisi azalmaktadir.
Sosyal kaygi, bireyin 6z benlik algisinda ¢ok ciddi bir degisime sebep olurken,
benlik saygisi, mesakkatli, farkli ve yeni sosyal durumlarda bireyin kendini
basarisizlik karsisinda durup yeterli hissetmesi ile iliskilidir. Bu nedenle benlik

saygisi ve sosyal kaygi birbiri ile karsilikli etkilesimde bulunmaktadir.

Sosyal kaygt, bireyin 6z benlik imajinda 6nemli bir seviyede degisime sebep
olmaktadir. Diger yandan, benlik saygisi bireyin basarisizlikla, zor, farkli ve yeni
durumlarla karsilagip bunun iistesinden gelebilmesini saglamaktadir (Murad, 2020).
Bu sebeple benlik saygisi diizeyi, sosyal kaygiy1 etkilerken, sosyal kaygi da benlik
saygisint etkilemekte ve birbiriyle siirekli etkilesimde bulunmaktadirlar. Benlik
saygist diisikk olan bireyler, kalabalik ortamlarda bulunmakta ve diger kisilerle
iletisime ge¢ip kaynasmakta ¢ok biiyiik zorluklar yasamaktadirlar. Kisi siirekli olarak
kaygiy1 tistiinde hissettiginde, benlik saygisi daha da azalacaktir (Murad, 2020).

Sosyal kaygi ile sosyal beceriler ve benlik saygisi arasinda zit yonlii iligki
bulan bir bagka arastirmada (Al-Ali vd., 2011) bu sonucu desteklemektedir. Benzer
sekilde, Cheung (2006) yiiksekogretim Ogrencilerinin sosyal kaygisina etki eden
etkenleri ve sosyal kayginin benlik saygisi iizerindeki etkisini arastirdigi
caligmasinda sosyal kayginin caligmaya katilan kisilerin benlik saygisi iizerinde

gozle goriiliir bir etkisi oldugunu belirtmektedir.

Benlik saygisi diisiik seviyede bulunan kisiler, benlik saygisi yiiksek seviyede
olan bireylere gore cok daha fazla 6zgiivensizlik, belirsizlik, uyumsuzluk, kotiimser
duygular deneyimleme ve hareketlerinin sorumlulugunu istlenip kabul etmek yerine
yaptiklar1  yanliglardan dolayr baskalarin1  taglamaya yonelimde hareketler
sergilemektedirler (Tracy ve Robins, 2003). Bu durum, insanlardan yeni farkli
mekanlarda bulunmaktan kaginmaya, sosyal olarak baglanmamay1 ve tabii ki sosyal
kaygiya sebep olabilmektedir (Biemans, Halteren, Dijk, Rijckenberg ve Poortinga,
2008). Benlik saygis1 diisiik seviyede olan kisilerin ¢ok daha az arkadas canlisi
olduklar1 ve diger kisilerle daha az iletisimde bulunduklari, daha az duygularini
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gostermede ve kendileri hakkinda daha az bilgi verme egiliminde bulunduklarini,
daha ¢ok ketum bir durus sergilediklerini gozlemlenmektedir. Biemans ve
digerleri(2008), yiiksek benlik saygisinin kisileri 6zgiivenli hissetmeye iterek
karsilastiklar1 durumlarla bas etme giiclinii saglayabilecegini ve bununla birlikte

sosyal kaygi ihtimalinin azaldigini1 6ne siirmektedir.

2.3.4. Benlik saygisim etkileyen faktorler

Benlik saygisi, bireyden bireye degisiklik gostermektedir. Bunun yaninda,
aynt  kisi i¢in yasamlarmin farkli donemlerinde de farkli durumlar
gosterebilmektedir. Bireylerde benlik saygisim1 etkileyen birden fazla durum
bulunmaktadir. Bireylerin i¢inde bulunduklar aile ortamlari, ebeveynlerin tutumlari
ve davraniglari, arkadas gruplar1 gibi sosyal ¢evre faktorleri, ebeveynler arasindaki
ayrilik durumu, okul basarisi, dis goriiniis, saglik durumu, gercek ve ideal benlik
saygist arasindaki iliski, cinsiyet durumu, kardes sayisi, sosyoekonomik durum,
dogum sirasi, egitim durumu gibi birgok faktér benlik saygisi lizerinde etkili
olmaktadir (Sevim ve Artan, 2021). Sozii edilen etmenler asagida maddeler halinde

aktarilmaktadir:

e Sosyoekonomik Durum: Maddi kazanglarin artmasi ile birlikte bireylerin
hayat standartlar1 yiikselmektedir. Kisilerin yasadiklar1 c¢evre, sehir, yasam
tarzlar1 ve sahip olduklari varliklar farklilik gostermektedir. Ergenlik
donemindeki bireyler de benlik saygisinin etkilenmesine sebep olan faktorler

arasinda degerlendirilmektedir (Karaoglan, 2022).

e Cinsiyet: Yapilan pek ¢ok arastirma, ¢ocukluk doénemlerinde cinsiyetin
benlik saygis1 ilizerindeki etkisi oldugunu gostermektedir. Arastirmalarda,
erkeklerin benlik saygisinin, kizlara gore daha yiiksek oldugu ifade
edilmektedir (Cikmaz, 2020).

e Yas: Yas faktorii cergevesinde benlik saygisi, ergenlik ¢agindaki bireylerde
yasin ve sinifin artmasiyla birlikte yiikselmektedir. Yas arttikca benlik
saygisinin da arttig1 gozlemlenmektedir (Giiler, 2020).

e Beden imaji: Bireylerin bedenlerine karsi olan diisiincelerine beden imaji
denir. Beden imajinin ergenlik donemi lizerindeki etkisi biiyiiktiir. Ergenlik

donemlerinde bireylerin kendilerini ¢ekici olarak algilamalari, benlik
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saygisini etkileyen 6nemli faktorlerden biridir. Cocukluktan ergenlige geciste
ortaya cikan i¢sel ve fiziksel degisiklikler, bu donemi kritik bir donem haline

getirir (Boylu, Giinay ve Ersoy, 2018).

e Aile: Benlik saygisinin gelisimi genellikle ailede baslar. Aile tyelerinin,
Ozellikle anne ve babalarin tutum ve davranislar bireylerin benlik saygisinin
sekillenmesinde onemli bir rol oynar. Bireylere deger verilmeyen, sevilmeyen
bir ortamda yetisen bireylerin benlik saygisi diisiik olabilmektedir (Sevim ve

Artan, 2021).

e Basar: Yiiksek benlik saygisina sahip ¢ocuklarin daha basarili, saglikli ve
yaratici olduklar ifade edilmektedir. Ayrica fikirlerini agikca dile getirebilen
ve sosyal anlamda daha uyumlu bireyler olduklar1 aktarilmaktadir (Sevim ve

Artan, 2021).

Benlik saygisinin geri kazanilmasi i¢in izlenebilecek bazi yollar su sekilde

belirtilmistir.
1. Farkindahk Olusturmak

Ik adim, sosyal medya kullanimimizin ve tiiketim aliskanliklarinizin farkinda
olmak ve bu durumun sizi nasil etkiledigini anlamaktir. Kendinize ne zaman, neden
sosyal medya kullanmaya basliyorsunuz, tilketim yaparken gergek ihtiyaciniz mi var,
yoksa bagkalarim1 taklit mi ediyorsunuz, kendinizi sik sik baskalariyla
kiyasladigimizda, bu durumun duygusal etkilerini gozlemlemek farkindalik

yaratacaktir ve bu ilk adimdir.
2. Zaman Yonetimi

Sosyal medya kullanimini sinirlamak igin belirli saatler belirleyebilirsiniz.
Ornegin, giinde yalmzca 30 dakika sosyal medya kullanimma izin verin. Bu
sinirlamalar, zaman iginde aliskanliklarimizi degistirmeye yardimci olabilir. Ayrica,
cihazlarinizda bildirimleri kapatmak, sosyal medya platformlarin1 yalnizca ihtiyag¢

duydugunuzda agmak, bagimlilig1 azaltabilir.
3. Gergek Ihtiyaclar1 Tanimlamak

Gosterisci  tilketim aligkanliklarindan  kurtulmak igin gercekten neye
ithtiyacinmiz oldugunu net bir sekilde belirleyin. Bir {iriin alirken ya da bir seyleri

tilketirken, bunu ger¢ekten ihtiyaciniz oldugu i¢in mi yapiyorsunuz, Yyoksa
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baskalarinin gosterdigi sekilde mi davraniyorsunuz, bunu sorgulamaniz gerekir.
Bunun i¢in minimalist bir yasam tarzi benimsemek faydali olabilir. Bu, gereksiz
tiketime karst bir durus sergilemek ve yalnizca isinize yarayacak, degerli

buldugunuz seylere odaklanmak anlamina gelir.
4. Benlik Degerini Digsal Faktorlerden Bagimsiz Hale Getirmek

Sosyal medyada ve tiikketim diinyasinda, bireylerin dis goriiniislerine, sahip
olduklarma ya da bagkalariyla olan etkilesimlerine dayali degerlendirilmesi
yaygindir. Bu durumu tersine g¢evirmek i¢in, benlik degerini i¢sel kaynaklardan
beslemek onemlidir. Kendinizi sevmek ve degerli géormek, sadece dissal basarilar ya
da bagkalarmin onayi ile ilgili degildir. Ilgi duydugunuz hobiler, saglikli iliskiler ve
kisisel gelisim gibi faktorlere odaklanmak, daha saglam bir benlik duygusu
olusturabilir.

5. Dijital Detoks Yapmak

Belirli zaman dilimlerinde dijital detoks yapmak, sosyal medyadan
uzaklagsmaniza yardimci olabilir. Ornegin, hafta sonlar1 ya da tatil giinlerinde
telefonunuzu ve sosyal medyayr kullanmamayi tercih edebilirsiniz. Bu siireg,
teknolojiye bagimhiliginiz1 kirabilir ve daha derin kisisel baglantilar kurmanizi

saglar.
6. Alternatif Aktivitelere Yonelmek

Sosyal medya ve tiikketim aligkanliklarina olan bagimliliginiz1 azaltmak i¢in
alternatif ve tatmin edici aktiviteler bulmak 6nemlidir. Kitap okumak, spor yapmak,
meditasyon gibi zihinsel ve fiziksel saglig1 destekleyen alisgkanliklar gelistirmek,

gosterisci tilkketime olan egiliminizi azaltabilir.
7. Sosyal Cevrenizi Yeniden Gozden Gegirin

Sosyal medya ve gosterisci tiikketim aligkanliklari, ¢gevremizdeki insanlardan
etkilenebilir. Daha bilingli, deger odakli insanlarla vakit gecirmek, bu aliskanliklari
degistirmenize yardimci olabilir. Pozitif bir ¢evre, sizi motive edebilir ve saglikli bir

yasam tarzi benimsemenize katki saglar.
8. Profesyonel Yardim Almak

Eger sosyal medya bagimliligi ya da gosterisci tiikketim aligkanliklariniz,

psikolojik bir soruna doniismiisse, bir terapist ya da damigmandan destek almak
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faydali olabilir. Profesyonel bir rehberlik, bu sorunlari daha derinlemesine

anlamanizi ve bag etme stratejileri gelistirmenizi saglar.
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3. YONTEM

3.1 Arastirma Yontemi

Bu arastirma, nicel yontemler kullanilarak gerceklestirilmistir. Veriler, bir
aylik siliregte toplanmis ve bireylerin sosyal medya bagimliligi, gosterisci tiikketim
tutumu ve benlik saygisi arasindaki iligkiler incelenmistir. Calisma, degiskenler
arasindaki baglantilar1 degerlendirmek amaciyla korelasyonel arastirma modeli
gergevesinde yapilandirilmistir. Sonuglarin genellenebilirligini artirmak i¢in genis bir

orneklem grubuna ulasilmasi hedeflenmistir.

3.2 Orneklem ve Evren

3.2.1 Evren

Arastirmanin evreni sosyal medya kullanan 18 yas ve iizeri bireylerden

olusmaktadir. Bu ¢alismada, drneklem se¢im Kolay Orneklem ydntemidir.

Katilimcilar, rastgele 6rnekleme yontemiyle segilmis ve ¢alismaya goniilliilik
esasina dayali olarak dahil edilmistir. Orneklem grubunun g¢esitliligini artirmak
amaciyla farkli yas gruplarindan, mesleklerden ve egitim diizeylerinden bireyler
secilmistir. Bu sayede, sosyal medya bagimliliginin farkli demografik degiskenlere

gore nasil degistigine dair daha kapsamli bulgular elde edilmesi hedeflenmistir.

3.2.2 Katihmae1 verilerin toplanmasi

Bu aragtirmanin katilimcilari, Tirkiye'de yasayan ve aktif olarak sosyal

medya kullanan 18 yas ve {izeri bireylerden olugmaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) 2023 yili verilerine gore, Tiirkiye'nin
toplam niifusu 85.372.377 kisidir (TUIK, 2023). Bu niifusun yaklasik %68,12’si
(58.092.773 kisi) 15-64 yas araligindadir. Calismanin hedef kitlesi 18 yas ve iizeri
bireyler oldugu i¢in, 15-17 yas grubundaki yaklasik 6.397.093 kisi bu hesaplamadan
cikarildiginda, 18 yas ve Tlzeri niifus yaklasik 51.695.680 kisi olarak tahmin

edilmektedir.
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We Are Social ve Meltwater'in Dijital 2024 raporuna gore, Tirkiye’de aktif
sosyal medya kullanicilarinin orani toplam niifusun %65,7’sine karsilik gelmektedir
(Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi [UAB], 2024). Bu oran yaklasik 56.085.000 sosyal
medya kullanicisina tekabiil etmektedir. Calismanin odak noktasi 18 yas ve ilizeri
sosyal medya kullanicilar1 oldugundan, bu yas grubundaki sosyal medya kullanici

sayisinin yaklasik 45.000.000 kisi oldugu tahmin edilmektedir.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde Raosoft Orneklem Hesaplama (t.y)
Aract kullanilmig olup, %95 giliven araligi ve %35 hata pay: ile tavsiye edilen

minimum Orneklem biiyiikliigii 385 olarak hesaplanmustir.

Bu ¢aligmada toplam 460 kisi veri toplama siirecine katilmis, ancak 3 kisinin
verileri uygunluk kriterlerini karsilamadigi i¢in degerlendirmeye alinmamistir. Bu

dogrultuda, analizlerde toplam 457 katilimcinin verileri kullanilmistir.

Calismanin Dahil Etme Kriterleri

e 18 yas ve iizerinde olmak

e Tirkiye’de ikamet ediyor olmak

e Aktif olarak sosyal medya kullaniyor olmak
Calismanin Diglama Kriterleri:

e 18 yagindan kiigiik olmak

e Tirkiye’de ikamet etmiyor olmak

e Sosyal medya kullanmiyor olmak

e Anketi eksik veya hatali doldurmak

3.3 Katimeilarin Demografik Ozellikleri

Cizelge 3.1: Demografik Ozelliklere Ait Tamimlayici istatistikler

Degisken n %
Cinsiyet

Kadm 306 67
Erkek 151 33
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Cizelge 3.1: (Devami) Demografik Ozelliklere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degisken n %
Yas

18-21 23 5
22-27 44 9.6
28-33 75 16.4
34-40 49 10.7
41-46 39 85
47-53 39 85
54+ 188 41.1
Meslek

Finans & Is Diinyasi 66 14.4
Egitim & Akademi 65 14.2
Ticaret & Girisimcilik 49 10.7
Saglik & Tip 29 6.3
Miihendislik & Teknik Meslekler 63 13.8
Sanat & Medya 24 53
Spor & Antrenorliik 9 2
Hizmet Sektorii & Diger Meslekler 29 6.3
Emekliler 60 131
Ogrenciler 40 8.8
Caligsmayanlar & Evde Calisanlar 14 3.1
Avukat 9 2
Egitim durumu

ko gretim 3 0.7
Lise 43 9.4
On Lisans 22 4.8
Lisans 238 52.1
Yiiksek Lisans 123 26.9
Doktora 28 6.1
Kullandigimiz Sosyal Medya Uygulamalari*

X 238 11.2
Instagram 428 20.1
Facebook 218 10.2
Whatsapp 441 20.7
Telegram 73 34
Snapchat 56 2.6
LinkedIn 211 9.9
Tiktok 88 4.1
Youtube 364 17.1
Diger 11 0.5
Sosyal Medya Kullanma Sikhgimz

Giinde 1-2 Saat 167 36.5
Giinde 3-4 Saat 199 43.5
Giinde 5-8 Saat 82 17.9
Giinde 9+ Saat 9 2
*Coklu yanit
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Cizelge 3.1°de yukaridaki verilere gore, cinsiyet dagilimi incelendiginde,
katilimcilarin %67’sinin kadin (n = 306), %33’linlin ise erkek (n = 151) oldugu
goriilmektedir. Bu durum, kadin katilimcilarin 6rneklemde belirgin bir ¢ogunlugu

olusturdugunu gostermektedir.

Yas dagilimi incelendiginde, en biiyiik katilimc1 grubunun %41.1 ile 54+ yas
araliginda (n = 188) oldugu goriilmektedir. Diger biiyiik yas gruplari arasinda 28—-33
yas (%16.4) ve 22-27 yas (%9.6) yer almakta olup, calismanin hem gen¢ hem de
yash bireyleri kapsadigini, ancak yash yetiskinlerin daha yiiksek oranda temsil

edildigini gostermektedir.

Meslek dagilimimna bakildiginda, en biiyiik katilimer grubunun finans ve is
diinyasinda ¢alisanlar (%14.4) oldugu gorilmektedir. Bunu egitim ve akademi
(%14.2) ile miihendislik ve teknik meslekler (%13.8) takip etmektedir. En kiigiik
meslek gruplar1 ise avukatlar (%2.0) ve spor & kogluk profesyonelleri (%2.0) olup,

belirli kariyer alanlarinin 6rneklemde daha az temsil edildigini gostermektedir.

Egitim diizeyi agisindan degerlendirildiginde, katilimcilarin cogunlugu lisans
mezunu (%52.1) olup, bunu yiiksek lisans mezunlar1 (%26.9) takip etmektedir. Daha
kiigiik bir grup doktora derecesine sahip (%6.1) iken, %9.4’1i lise mezunu ve %0.7’si
ilkdgretim diizeyinde egitim almistir. Bu bulgular, 6rneklemin biiytik dlciide yiiksek

O0grenim gormiis bireylerden olustugunu gostermektedir.

Sosyal medya platformlarinin kullanimina bakildiginda, en yaygin kullanilan
platformun %20.7 ile WhatsApp oldugu goriilmektedir. Bunu %20.1 ile Instagram ve
%17.1 ile YouTube takip etmektedir. Diger yaygin platformlar arasinda Facebook
(%10.2), LinkedIn (%9.9) ve TikTok (%4.1) yer almaktadir. En az kullanilan
platformlar ise Snapchat (%2.6), Telegram (%3.4) ve diger platformlar (%0.5) olarak
belirlenmistir. Bu bulgular, katilimcilar arasinda WhatsApp’in sosyal medya

iletisiminde baskin bir konuma sahip oldugunu gostermektedir.

Sosyal medya kullanim siklig1 agisindan, katilimcilarin biiyiik bir kisminin
ginlik 34 saat (%43.5) sosyal medya kullandigi belirlenmistir. Katilimcilarin
%36.5’1 sosyal medyada giinde 1-2 saat gecirirken, %17.9’u giinlik 5-8 saat,
yalnizca %2.0’lik bir kesim ise glinde 9 saatten fazla sosyal medya kullandigini

belirtmistir. Bu bulgular, katilimcilarin ¢ogunlugunun orta diizeyde giinliik sosyal
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medya kullanim1 oldugunu ve yalnizca kiigiik bir grubun ¢ok yiiksek diizeyde sosyal

medya etkilesimine sahip oldugunu gostermektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Veriler, 6lgme araglarinin bulundugu anket formlar1 araciligiyla toplanmustir.

Kullanilan 6l¢ekler su sekildedir:

1. Demografik Bilgi Formu: Katilimcilarin yas, cinsiyet, meslek, egitim
durumu ve sosyal medya kullanim aligkanliklar1 hakkinda bilgi toplamak
amactyla hazirlanmistir. Bu form, ¢aligmanin genel ¢ercevesini belirleyerek
katilimcilarin =~ demografik  6zelliklerinin  analiz  edilmesine  katki
saglamaktadir. Veriler, bireylerin sosyal medya kullanim motivasyonlarini ve
bagimlilik egilimlerini anlamak i¢in daha ayrintili kategorilere ayrilarak

islenmistir.
DBF Ek-1’de sunuldu.

2. Sosyal Medya Bagimlihg Olcegi (SMBO): Katilimcilarin sosyal medya
bagimlilig1 diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Bu 6l¢ek, Giiniig
(2009) tarafindan gelistirilen ve gecerlik-giivenirlik ¢alismas1 yapilan Internet
Bagimliligi Olgegi'nin "islevsellikte bozulma" alt boyutunun sosyal medya
baglamina uyarlanmasiyla olusturulmustur. Olgek, toplam 7 maddeden
olusmakta olup 5'li Likert tipi (1=Higbir zaman, 5=Her zaman) degerlendirme
Olcegi kullanilarak yanitlanmaktadir. Yapilan gecerlilik ve giivenilirlik
analizleri, 6lcegin psikometrik acidan giiglii oldugunu ortaya koymustur. i¢sel
Tutarlilik Katsayist (Cronbach’s Alpha) 0.850 olarak hesaplanmis ve 6l¢egin
yiiksek derecede giivenilir oldugu belirlenmistir. Bu 6lgek, bireylerin sosyal
medya kullanimimin bagimlhilik diizeyine ulagsma egilimini degerlendirmek
amaciyla kullanilmaktadir. Sosyal medya bagimliligi ile iligkili zihinsel
ugras, yoksunluk, tolerans, catisma ve islevsellikte bozulma gibi temel

bilesenleri 6lgmektedir.SMBO Ek-2’de sunuldu.

3. Gosterisci Tiiketim Egilimi Ol¢egi (GTE): Bu 6l¢ek, katilimcilarin tiiketim
aligkanliklarim1  ve goOsterisci  tiikketim  egilimlerini  6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Bireylerin satin alma kararlarini etkileyen sosyal faktorleri ve

tiketim yoluyla statii kazanma egilimlerini degerlendirmeye yonelik bir

61



Olctim aracidir. Orijinal 6l¢ek, Chaudhuri ve digerleri (2011) tarafindan
gelistirilmistir. Tiirkgeye uyarlamasi ve gegerlik-giivenirlik calismasi, Melda
Aslan (2021) tarafindan yapilmistir. Uyarlama siirecinde, Olgegin dil
gecerliligini  saglamak amaciyla geri ¢eviri (back-translation) yontemi
uygulanmis ve Olgek, alan uzmanlari tarafindan degerlendirilmistir. Toplam
10 maddeden olusmaktadir. Tek boyutlu bir yapidadir ve gosterisci tiiketimi
Olcmeye odaklanmaktadir. 61 Likert tipi 6lgek kullanilmistir (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 6=Kesinlikle Katiliyorum). Ters kodlanmis madde
bulunmamaktadir. A¢imlayici ve dogrulayici faktor analizleri, 6l¢egin yapisal
gecerliligini desteklemektedir. Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayisi: 0.88,
Olgegin yiiksek giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir. Test-tekrar test
giivenirlik katsayisi: 0.86 olarak hesaplanmistir. Bu 6lcek, bireylerin satin
alma davraniglarinda sosyal statii kazanma motivasyonlarini anlamaya
yonelik olarak kullanilmaktadir. Gosterisci tiiketim ile kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik faktorler arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla ek degiskenlerle

birlikte uygulanabilir. GTEO Ek-3’te sunuldu.

Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi (RBSO): Katilimcilarin benlik saygist
diizeylerini degerlendirmek icin kullanilmistir. Olgek, bireylerin kendilerine
yonelik olumlu veya olumsuz algilarini belirlemeye yonelik hazirlanmis olup,
kisisel yeterlilik ve deger duygularimi o6lgmektedir. 1963 yilinda Morris
Rosenberg tarafindan gelistirilmistir. Olgegin giivenilirlik ¢alismalar
A.B.D.’de 5.024 lise Ogrencisi lizerinde yapilmis. Rosenberg, benlik
saygisinin Olgiimiinde, kisinin kendisini degerlendirmesinde biitiinciil bir
tutum iizerinde durmus. RBSO’nin Tiirkiye’deki giivenilirlik ve gegerlilik
caligmalar1 Cuhadaroglu (1986) tarafindan 205 kisilik lise 6rneklem grubunda
yapilmis. RBSO’niin Tiirkce gecerlilik ve giivenilirlik calismasinda 0-1 puan
yiiksek benlik saygisi, 2-4 puan orta benlik saygisi, 5-6 puan diisiik benlik
saygist olarak puanlandirilmis. RBSO oniki alt alandan olusur ve ilk on
maddesi benlik saygisint Slger. Olumlu ve olumsuz yiiklii maddeler ardisik
olarak smralanir. 1. 2. 4. 6. 7. maddeler olumlu, 3. 5. 8. 9. 10. maddeler
olumsuz vyiikliidiir. Olgek puanlamasinda diisiik puan, yiiksek benlik
saygisini; yiiksek puan ise diisiik benlik saygisin1 gosterir. Ozgiin ¢aligmada
giivenilirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha): 0.77 - 0.88 arasinda bulunmustur.
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Tirkiye uyarlamasinda giivenirlik katsayisi: 0.75 olarak hesaplanmstir.
RBSO, bireylerin 6zsayg1 diizeylerini belirlemek igin siklikla kullanilan,
gecerli ve giivenilir bir aractir. Ozellikle ergenler ve geng yetiskinler iizerinde
yaygin olarak uygulanmakta olup, psikolojik iyi olus, depresyon, 6zgiiven ve
motivasyon gibi degiskenlerle iliskili olarak degerlendirilmektedir. RBSO
Ek- 4’de sunuldu.

Bu ii¢ 6l¢iim aracinin literatiirde yaygin olarak kullanilmis ve dogrulanmis
olmasi, c¢alismada incelenen temel kavramlarin giiclii ve giivenilir bir sekilde

Olclilmesini saglamaktadir.

3.4. islem Yolu

Veri toplama siireci, etik kurul onayir alindiktan sonra gerceklestirilmistir.
Katilimcilara arastirmanin amaci ve goniilliiliik esast hakkinda bilgilendirme
yapilmig, onam formlari imzalatilmistir. Anketler ¢evrimici platformlar lizerinden
uygulanmigtir. Cevrimigi anketler, sosyal medya platformlar1 ve e-posta yoluyla
katilimcilara ulagtirllmistir. Veri toplama siirecinde anonimlik ve gizlilik ilkelerine
titizlikle uyulmus, katilimcilarin kimlik bilgileri higbir sekilde {igiincii sahislarla

paylasilmamustir.

Anketlerin tamamlanmasi ortalama 5-10 dakika slirmiistiir ve katilimcilara,
anketi tamamlamadan arastirmadan c¢ekilme hakkina sahip olduklar1 belirtilmistir.
Katilimeilarin yanitlarinin dogrulugunu artirmak amaciyla agik ve anlagilir ifadeler
iceren sorular tercih edilmistir. Siirecin etkinligini artirmak amaciyla katilimcilara
veri toplama siireci hakkinda ek bilgilendirme yapilmis ve yanit oranlarmi
yiikseltmek i¢in anket baglantilar1 diizenli araliklarla paylasilmistir. Ancak, bazi
katilimcilar anketi yanitlarken dikkat daginikligi veya ilgisizlik nedeniyle eksik ya da
hatal1 veri {retmistir. Bu durum, veri temizleme siirecinde bazi1 yanitlarin
cikarilmasini gerektirmistir. Verilerin dogrulugunu saglamak adma, eksik veya

tutarsiz yanitlar analiz slirecine dahil edilmemistir.

3.5. Veri Analizi

Caligmada, sosyal medya bagimlilig1, gosteris¢i tikketim ve Rosenberg benlik

saygist Olceklerinin i¢ tutarliligt ve giivenilirligi, Cronbach Alfa katsayisi ile
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degerlendirildi. Verilerin normal dagilima uygunlugu, basiklik (kurtosis) ve carpiklik
(skewness) katsayilar1 incelenerek belirlendi. Basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin +3
araliginda olmasi, verilerin normal dagildigin1 gostermektedir. Bu kriter De Carlo
(1997) ve Groeneveld ve Meeden (1984) gibi arastirmacilarin ¢alismalarina
dayanmaktadir. Demografik Ozelliklere gore normal dagilan Ol¢ek puanlarinin
karsilagtirilmasinda, bagimsiz iki Orneklem t-testi ve tek yoOnlii varyans analizi

(ANOVA) kullanildi.

Coklu karsilastirmalar Tamhane’s T2 testi ve Duncan testleri ile incelendi.
Demografik  Ozelliklere  gore normal dagilmayan  Glgek  puanlarinin
karsilastirilmasinda ise Kruskall Wallis H testi kullanild1 ve ¢oklu karsilastirmalar
Bonferroni diizeltmeli Dunn testi ile incelendi. Kullanilan sosyal medya tiirleri ¢oklu
yanit niteliginde oldugundan, 6l¢ek puanlari arasindaki iliski Bonferroni diizeltmeli
karsilagtirma testi ile incelendi. Sosyal medya bagimlilig1 dlgegi, gosterisci tiiketim
Olcegi ve Rosenberg benlik saygisi dlgekleri arasindaki iliski Pearson korelasyon
katsayisi ile incelendi. Olgeklerden elde edilen puanlara etki eden faktdrler lineer
regresyon analizi ile arastirildi. Ayrica, bir dlglim aracinin diger bir Ol¢lim araci
tizerindeki diizenleyici etkisini bir mediator araciligiyla incelemek i¢in maksimum
olabilirlik yontemi kullanilarak aracilik analizi yapildi. Analiz sonuglar1 nicel veriler
i¢cin ortalama, standart sapma (Ort+ SS), ortanca, minimum ve maksimum (Ortanca
(Min- Maks)) seklinde, kategorik veriler igin ise frekans (n) ve yilizde (%) olarak
sunuldu. Tim hesaplamalarda ve yorumlamalarda istatistik anlamlilik diizeyi
“p<0.05” olarak dikkate alinmistir. Veriler IBM SPSS 26 (IBM Corp., 2019) ve IBM
SPSS Amos 22 (Arbuckle, 2013) programlari ile degerlendirildi.
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4. BULGULAR

Bu boliimde c¢alismaya dair bulgularin istatistiki sonuglar1 ele alinmis ve

tablolar halinde sunulmustur.

Cizelge 4.1: Sosyal Medya Bagimlihgi Olgegine Ait Giivenirlilik sonuclar

Madde Ort.
SMBO1 1.484
SMBO2 2.208
SMBO3 1.495
SMBO4 1.637
SMBOS 1.492
SMBO6 1.479
SMBO7 1.103

~SS§ DMK MSA Cronbach Alfa
0.710 0.533 0.776

1.019 0513 0.791

0.741 0.564 0.770

0.797 0.691 0.745 0.802
0.741 0.584 0.767

0.692 0.559 0.772

0.369 0.369 0.804

Ort: Ortialama, 5S: Suandart sapma DMK Dizeltiimiy madde korelasyonu MSA: Madde silindiiinde Cronbach Alfa

Yukaridaki bulgulara

gore, Sosyal Medya Bagmmlihigi Olgegi’nin ig

tutarliligi, Cronbach Alfa katsayis1 ile degerlendirilmistir. Yapilan analizler

sonucunda, Ol¢egin genel Cronbach Alfa katsayist 0.802 olarak hesaplanmis ve bu

degerin, Olgegin yiiksek diizeyde i¢ tutarlilia sahip oldugunu gosterdigi

belirlenmistir (Cronbach, 1951;

SMBO1 maddesi i¢in
madde korelasyonu 0.533 ve

olarak hesaplanmistir.

SMBO2 maddesi i¢in
madde korelasyonu 0.513 ve

olarak hesaplanmistir.

SMBO3 maddesi icin
madde korelasyonu 0.564 ve

olarak hesaplanmustir.

SMBO4 maddesi i¢in
madde korelasyonu 0.691 ve

olarak hesaplanmuistir.

Nunnally ve Bernstein, 1994).

ortalama 1.484, standart sapma 0.710, diizeltilmis
madde ¢ikarildiginda Cronbach Alfa degeri 0.776

ortalama 2.208, standart sapma 1.019, diizeltilmis
madde c¢ikarildiginda Cronbach Alfa degeri 0.791

ortalama 1.495, standart sapma 0.741, diizeltilmis
madde c¢ikarildiginda Cronbach Alfa degeri 0.770

ortalama 1.637, standart sapma 0.797, diizeltilmis
madde cikarildiginda Cronbach Alfa degeri 0.745
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SMBOS5 maddesi i¢in

madde korelasyonu 0.584 ve

olarak hesaplanmustir.

SMBO6 maddesi i¢in

madde korelasyonu 0.559 ve

olarak hesaplanmustir.

SMBO7 maddesi igin

madde korelasyonu 0.369 ve

olarak hesaplanmustir.

ortalama 1.492, standart sapma 0.741, diizeltilmis
madde cikarildiginda Cronbach Alfa degeri 0.767

ortalama 1.479, standart sapma 0.692, diizeltilmis
madde cikarildiginda Cronbach Alfa degeri 0.772

ortalama 1.103, standart sapma 0.369, diizeltilmis
madde cikarildiginda Cronbach Alfa degeri 0.804

Giivenilirlik analizi, Sosyal Medya Bagmhligi Olgegi’nin (SMBO) iyi

diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu dogrulamaktadir. Olgekteki tiim maddeler,

kabul edilebilir diizeyde madde-toplam korelasyonlar1 gostermekte ve herhangi bir

maddenin ¢ikarilmasinin gilivenilirlik iizerinde belirgin bir iyilesme saglamadigi

goriilmektedir.

Bu sonuglar, dlgegin psikometrik agidan giivenilir bir dl¢lim araci oldugunu

ve sosyal medya bagimliligini degerlendirmek amaciyla arastirma ve uygulama

ortamlarinda gilivenle kullanilabilecegini gostermektedir (George ve Mallery, 2019).

Cizelge 4.2:Gésterisci Tiiketim Olcegine Ait Giivenirlilik Sonuclar

Madde Ort. SS DMK MSA Cronbach Alfa
GTO1 2.348 1.277 0.402 0.837

GTO2 2.179 1.284 0.572 0.822

GTO3 2473 1.339  0.666 0.813

GTO4 2.720 1.392  0.670 0.812

GTOS 2.116 1.209  0.658 0.815 0.840
GTOé6 1.586 0.945 0.493 0.831 '
GTO7 2.597 1.509 0.482 0.831

GTOS 3464 1.643 0.382 0.844

GTO9 3411 1.295 0.502 0.828

GTO10 2.939 1.357 0.600 0.819

Ort: Ortalama, SS: Standart sapma DMK: Dizeltilmis madde korelasyonu MSA: Madde silindiginde Cronbach Alfa

Yukaridaki bulgulara gore, Gosterisci Tiiketim Olgegi’nin i¢ tutarliligim

degerlendirmek amaciyla Cronbach’in Alfa katsayisi hesaplanmistir. Olgcegin genel

Cronbach Alfa katsayis1 0.840 olarak bulunmus olup, O6lcegin iyi diizeyde ic

tutarliliga sahip oldugu goriilmektedir (DeVellis, 2003).
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Her bir madde i¢in ortalama (X ), standart sapma (SS), diizeltilmis madde
korelasyonu (DMK) ve (MSA) Madde silindiginde Cronbach Alfa’ya bakilmuistir.

Olgekte yer alan maddelerin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar: 0.382
ile 0.670 arasinda degismektedir. Madde-toplam korelasyonu 0.30 ve fiizeri olan
maddeler Olgek agisindan yeterli dlglim giiciine sahip kabul edilmektedir (DeVellis,

2003). Sonuglara gore, tim maddelerin 6lgekte kalmasi uygun goriilmiistiir.

Genel olarak, giivenilirlik analizi Gésteris¢i Tiiketim Olgegi’nin yiiksek ic
tutarliliga sahip oldugunu dogrulamaktadir ve tiim maddelerin Slgiilen yapiya yeterli
diizeyde katki sagladigin1 gostermektedir. Bulgular, dlgegin gosterisgi tiiketim
egilimlerini degerlendirmek icin psikometrik agidan giiclii bir 6l¢tim aract oldugunu

ortaya koymaktadir (George ve Mallery, 2019).

Cizelge 4.3: Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegine Ait Giivenirlilik Sonuclar

Madde Ort. SS DMK MSA Cronbach Alfa
RBSO1 2.963 0.231 0,150 0.801

RBSO2 2.996 0.066 0.026 0.804

RBSO3 3.217 0.655 0.644 0.751

RBSO4 2.050 0.256 0.022 0.808

RBSOS 3.348 0.631 0.619 0.755 0.794
RBSO6 2917 0.284 0.430 0.785 '
RBSO7 2.928 0.267 0.452 0.784

RBSOS 2.779 0.776 0.530 0.774

RBSO9 3.324 0,707 0.774 0.728

RBSO10 3.188 0.752 0.769 0.728

Ort; Ortalama, SS: Standart supma DMK: Dizeltilmiy madde korelasyonu MSA: Madde silindifinde Cronbach Alfa

Yukaridaki bulgulara gére, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi’nin i¢ tutarlilig
Cronbach Alfa katsayis1 ile degerlendirilmis olup, Olgegin genel Cronbach Alfa
katsayist 0.794 olarak hesaplanmistir. Bu deger, 6l¢egin kabul edilebilir diizeyde i¢
tutarliliga sahip oldugunu gdstermektedir (DeVellis, 2003).

Olgege ait her bir madde igin ortalama (X)), standart sapma (SS), diizeltilmis
madde korelasyonu (DMK) ve (MSA) Madde silindiginde Cronbach Alfa

hesaplanmustir.

Olgekte yer alan maddelerin diizeltilmis madde-toplam korelasyonu 0.022 ile
0.774 arasinda degismektedir. Genel olarak 0.30 ve iizeri madde-toplam korelasyonu
yeterli olarak kabul edilse de (DeVellis, 2003), RBSO1, RBSO2 ve RBSO4

maddelerinin madde-toplam korelasyonu 0.30’un altinda kalmistir. Bu durum, bu
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maddelerin 6lgegin genel i¢ tutarliligina katkisinin disiik oldugunu gostermektedir.
Bu maddelerin ¢ikarilmasi 6lgegin i¢ tutarliligini biraz artirabilir, ancak koklii bir
dleek olan RBSO’de degisiklik yapilmadan once teorik gerekcelerin de dikkate
alinmas1 gerekmektedir (Robins, Trzesniewski, Tracy, Gosling ve Potter, 2002;

Vazquez, Jiménez ve Vazquez-Morejon, 2004).

Bu bulgular, o6lgegin benlik saygisini 6lgmek i¢in psikometrik agidan
giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir (Schmitt ve Allik, 2005; Tavakol ve
Dennick, 2011).

Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi’nin genel olarak kabul edilebilir diizeyde
giivenilir oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.4: Olcek Puanlarimin Normallik Testi Sonuglar
Kolmogor('w-Smirn Shapiro-Wilk
Degisken oy Carpikik  Basikhk
Testist, SD  p  Testist, SD p

Soyal Medya Bajumhlis Toplam 0.135 457 0000 0901 457 0000 1005 0627

Puan
Gosterigel Tiiketim Toplam Puan 0.058 457 0001 0982 457 0.000 0459 0.264
"f::f‘"b"g Beanlik Saygisi Toplam 0.106 457 0.000 00952 457 0000 -0.580  -0.098

SD: serbestlik derecesi

Yukaridaki bulgulara gore, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri,
verilerin normal dagilimdan 6nemli dl¢lide sapip sapmadigint degerlendirmek igin
yaygin olarak kullanilan yontemlerdir. Shapiro-Wilk testi, kiiciik ve orta dlgekli
orneklemler (n < 50) i¢in daha uygun kabul edilirken, Kolmogorov-Smirnov testi
daha biiyiik 6rneklemler (n > 50) i¢in tercih edilmektedir (Razali ve Wah, 2011).

Carpiklik ve basiklik katsayilari, dagilimin normallikten ne dl¢lide sapma
gosterdigine dair ek bilgiler saglar. Genel olarak, carpiklik ve basiklik degerlerinin
+3 araliginda olmasi, dagilimin yaklagik olarak normal kabul edilebilecegini

gostermektedir (De Carlo, 1997; Groeneveld ve Meeden, 1984; G. Moors, 1986).

Sosyal Medya Bagimlilig1 Toplam Puan Carpiklik 1.005, basiklik 0.627 olup,
pozitif ¢arpik bir dagilima sahiptir. Gosterisgi Tiiketim Toplam Puan Carpiklik
0.459, basiklik 0.264 olup, normal dagilima daha yakin bir yap1 gostermektedir.
Rosenberg Benlik Saygisi Toplam Puan Carpiklik-0.580, basiklik -0.098 olup, hafif
sola carpik bir dagilima sahiptir.
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Sonuglar, Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi, Gosterisci Tiiketim Olcegi ve

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgcegi'nin yaklasik olarak normal dagilim gosterdigini

ortaya koymaktadir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri, biiyiik 6rneklem

duyarliligr nedeniyle normalligi reddetse de, carpiklik ve basiklik degerlerinin +3

araliginda olmasi, sonraki

analizlerde parametrik

istatistiksel

yontemlerin

kullanilabilecegini desteklemektedir (George ve Mallery, 2010; Ghasemi ve
Zahediasl, 2012).

Cizelge 4.5: Sosyal Medya Bagimhhg: Olgegi Toplam Puanlarimin Demografik
Ozelliklere Gore Normallik Testi Sonuclar:

Kol-ogor:\r-Snlm Shapiro-Wilk
Degisken Test Carpikik  Bamikhk
Testist. SD p ist. SD P
Cinsiyet
Kadin 0.141 306 <0.001 0899 306 <0.001 1.031 0.637
Erkek 0.140 151 <0001 0903 151 <0001 0913 0.437
Yas
18-21 0127 23 0200 094] 23 0.186 0.549 -0.552
22-27 0.191 44 <0001 0909 44 0002 0.838 -0.102
28-33 0.141 75 0001 0911 75 <0.001 1.092 1.365
3440 0.139 49 0018 0914 49 0.002 0.901 0478
41-46 217 39 <0001 0871 39 <0001 0.729 -0.695
47-53 0254 39 <0001 0.798 39 <000l 1.613 2299
54+ 0.145 188 <0001 0890 188 <0001 0.960 0.268
Meslek
Finans & I Dinyas: 0.183 66 <0001 0874 66 <0.001 1.295 1.793
Egitim & Akademi 0.181 65 <0.001 0883 65 <0001 0893 0.118
Ticaret & Girigimcilik 0.161 49 0003 0891 49 <0.001 1.076 1.292
Saghk & Tip 0.119 29 0200 0926 29 0.04s 0.575 £0.522
Mihendislik & Teknik Meslekler 0.166 63 <0001 0911 63 <0001 0832 -0.110
Sanat & Medya 0231 24 0002 0835 24 0.001 1.578 2817
Spor & Antrenorliik 0191 9 0200 0852 9 0.078 1.338 1.944
M“:kx:msmmamga 0198 29 0005 0862 29 0001 0715 0.719
Emekliler 0141 60 0005 098 60 <0001 0816 0.140
Ogrenciler 0.189 40 0001 0919 40 0.007 0.824 -0.159
Calismayanlar & Evde Calisanlar 0257 14 0013 0737 14 0.001 1.756 2.546
Avukat 0203 9 0200 0854 9 0.082 0.562 -1.493
Egitim durumu
IikSgretim 0.385 3 - 0.750 3 <0.001 1.732
Lise 0207 43 <0.001 0.789 43 <0.001 1.704 2.731
On Lisans 0228 22 0004 0838 22 0002 1.239 0.694
Lisans 0.155 238 <0001 0900 238 <0001 0935 0.286
Yiiksek Lisans 0.117 123 <0001 0938 123 <0001 0733 0.351
Doktors 0.180 28 0020 0904 28 0014 0.996 0.862
Sosyal Medya Kullanma Sikhgmz
Giinde 1-2 Sast 0227 167 <0001 0815 167 <0.001 1.427 1.712
Giinde 3-4 Saat 0.111 199 <0.001 0942 199 <0001 0.669 -0.075
Giinde 5-8 Saat 0.148 82 <0001 0942 82 0.001 0672 0276
Giinde 9+ Saat 0224 9 0200 0912 9 0329 0.057 -1.853

SD: serbestlik derecesi
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Yukaridaki bulgulara gore, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri,
verilerin normallikten sapma durumunu degerlendirmek i¢in yaygin olarak kullanilan
yontemlerdir. Shapiro-Wilk testi kiigiik ve orta 6lgekli 6rneklemler (n < 50) i¢in daha
uygun kabul edilirken, Kolmogorov-Smirnov testi daha biiyiik 6érneklemler (n > 50)
icin tercih edilmektedir (Razali ve Wah, 2011). Bu calismada, demografik alt
gruplarin drneklem biiyiikliikleri farklilik gdsterdiginden, normalligin kapsamli bir
sekilde degerlendirilmesi amaciyla her iki test de uygulanmistir. Tiim demografik
gruplarda, her iki normallik testinin p degerleri 0.05’in altinda bulunmus olup, bu
durum normallik varsayimimi ifade eden sifir hipotezinin reddedildigini
gostermektedir. Bu sonuglar, Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puanlarmin tam
olarak normal bir dagilim sergilemedigini diisiindirmektedir. Ancak, biiyiik
orneklemlerde normallik testlerinin istatistiksel olarak anlamli sonuglar iiretme
egiliminde oldugu ve kii¢lik sapmalarin bile normallikten ciddi bir uzaklasma olarak
degerlendirilebilecegi iyi bilinmektedir (Field, 2017; Kim, 2013). Bu nedenle,
verilerin yaklasik olarak normal kabul edilip edilemeyecegini belirlemek igin

carpiklik ve basiklik degerlerinin de incelenmesi gerekmektedir.

Carpiklik ve basiklik katsayilari, dagilimin sekline dair ek bilgiler
sunmaktadir. Genel olarak, carpiklik ve basiklik degerlerinin +3 araliginda olmasi,
dagilimin yaklasik olarak normal kabul edilebilecegini gostermektedir (De Carlo,

1997; Groeneveld ve Meeden, 1984; G. Moors, 1986).

Cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirildiginde, erkek katilimcilar igin
carpiklik degeri 1.031, basiklik degeri 0.637 olarak hesaplanirken, kadin katilimcilar
icin carpiklik degeri 0.913, basiklik degeri ise 0.437 olarak bulunmustur. Bu
degerler, her iki grupta da ihml diizeyde pozitif ¢arpiklik oldugunu ancak normallik

acisindan kabul edilebilir sinirlar i¢inde kaldigini gostermektedir.
Yas gruplarina gore sonuglar degisiklik gostermektedir:

18-21 yas grubu, 0.549 carpiklik ve -0.552 basiklik degeri ile yaklagik olarak

simetrik bir dagilim sergilemektedir.

28-33 yas grubu, 1.092 carpiklik ve 1.365 basiklik degeri ile hafif saga carpik

ve u¢ degerlerin daha fazla oldugu bir dagilim gdostermektedir.

47-53 yas grubu, 1.613 carpiklik ve 2.299 basiklik degeri ile en yiiksek
carpikliga sahip olup, saga ¢arpik ve uc degerleri yogun bir dagilim sergilemektedir.
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Meslek gruplart acisindan degerlendirildiginde, c¢arpiklik degerleri 0.562
(Avukatlar) ile 1.756 (Issiz ve Evde Calisanlar) arasinda degismekte olup, basiklik
degerleri -1.493 ile 2.817 arasinda farklilik gostermektedir. Bu durum, meslek
gruplar1 arasinda dagilimin daha degisken oldugunu gostermektedir. Sanat ve Medya
grubu, 1.578 carpiklik ve 2.817 basiklik degeri ile saga carpik ve agir kuyruklu bir

dagilim sergileyerek normallikten sapma gostermektedir.

Egitim diizeyleri acisindan degerlendirildiginde, ilkogretim grubu 1.732
carpiklik ve 2.731 basiklik degeri ile en yliksek sapmay1 gostermektedir. Bu durum,
diisiik orneklem biyiikliigline (n = 3) bagh olabilir. Doktora grubu ise 0.996
carpiklik ve 0.862 basiklik degeri ile yaklasik olarak normal bir dagilim
sergilemektedir.

Sosyal medya kullanim siiresine gore elde edilen sonuglar su sekildedir:

Gilinde 1-2 saat sosyal medya kullanan grup, 1.427 carpiklik ve 1.712
basiklik degeri ile saga carpik ve agir kuyruklu bir dagilim sergilemektedir.

Giinde 9 saatten fazla sosyal medya kullanan grup ise 0.057 carpiklik ve -
1.853 basiklik degeri ile goreceli olarak simetrik ancak platikurtik (diiz) bir dagilim

gostermektedir.

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri normalligi reddetmis olsa da,
carpiklik ve basiklik degerleri Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puanlarmin g¢ogu
demografik grup i¢in yaklasik olarak normal dagilim gosterdigini dogrulamaktadir.
Biiytik 6rneklem biiyiikliigii (n = 457) ve normallikten yalnizca kiigiik sapmalar goz
Oniine alindiginda, ek varsayimlar (6rnegin, varyans homojenligi) saglandig: takdirde
parametrik istatistiksel testler (t-testi ve ANOVA gibi) uygulanabilir (Field, 2017,
Tabachnick ve Fidell, 2019).
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Cizelge 4.6: Gosterisci Tiiketim Olcegi Toplam Puanlarimm Demografik
Ozelliklere Gore Normallik Testi Sonuclar:

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Degigken Test o = Test o 6 Carpikhk  Basikhk
ist. ist.
Cinsiyet
Kadin 0070 306 0.001 0976 306 <0001 0606 0514
Erkek 0055 151 0200 0978 151 0016 0.276 0,214
Yay
18-21 0119 23 0200 0982 23 0936 0.376 0.138
22.27 0102 44 0200 0964 44 0.187 0.228 0,894
28-33 0080 75 0200 0979 75 0.251 0.453 0412
34-40 0.101 49 0200 0978 49 0479 0.446 -0.141
41-46 0.100 39 0200 0977 39 0.584 0.375 -0.291
47-53 009 39 0200 0968 39 0322 -0.107 0.632
sS4+ 0061 188 0083 0976 188 0.002 0.521 0.642
Meslek
Finans & ly Diinyas: 0092 66 0200 0976 66 0217 0.448 0.019
Egitim & Akademi 0102 65 0088 00955 65 0019 0.841 1,201
Ticaret & Girigimeilik 0072 49 0200 0981 49 0.604 0.331 0.210
Saghk & Tip 0073 29 0200 0974 29 0.676 0.043 0.730
Mihendislik & Teknik Meslekler 0,097 63 0200 0970 63}  0.121 0.338 0.853
Sanat & Medya 0161 24 0109 0946 24 0220 0.741 2.265
Spor & Antrendrlik 0178 9 0200 O0K77 9 0.147 0.097 -1.914
Mmm:?“ Sekidrl & Diger 0098 29 0200 0967 29 0478 0437 0013
Emekliler 0079 60 0200 0978 60 0354  -0.145 -0.766
Ogrenciler 0.139 40 0050 0950 40 0,073 0.637 -0.290
Caligmayanlar & Evde Caliganlar 0206 14 0111 0908 14  0.147 0.287 -1.565
Avukat 0153 9 0200 098 9 0878 0334 0.331
Egitim durumun
Ik gretim 0182 13 - 0999 3 0935 0176 .
Lise 0081 43 0200 0962 43 0.168 0.004 1,062
On Lisans 0106 22 0200 0968 22 0673 <0010 0871
Lisans 0061 238 0033 0974 238 <0001 0626 0.712
Yksek Lisans 0.086 123 0025 0980 123 0,068 0.401 0,144
Doktora 0112 28 0200 0976 28 0.743 0.358 0,079
Sosyal Medya Kullanma Sikhginz
Giinde 1-2 Saat 0064 167 0088 0982 167 0.033 0.346 0.033
Glnde 3-4 Saat 0052 199 0200 0990 199 0.168 0.211 0.076
Giinde 5-8 Saut 0.107 82 0020 096 82 0030 0.578 0.129
Ginde 9+ Sant 0273 9 0052 0838 9 0.054 1.436 1.703

SD: serbesthik deroces:

Yukaridaki bulgulara gore, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri,
verilerin normallikten anlamli bir sapma gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in
yaygin olarak kullanilan yontemlerdir. Shapiro-Wilk testi daha kiigiik 6rneklemler (n
< 50) i¢in daha uygun kabul edilirken, Kolmogorov-Smirnov testi daha biiyiik
orneklemler (n > 50) icin Onerilmektedir (Razali ve Wah, 2011). Bu caligmada,
demografik kategorilere gore farkli orneklem biiyiiklikleri bulundugundan,

normalligin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi amaciyla her iki test de
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uygulanmistir.  Cogu demografik grupta, normallik testlerinden elde edilen p
degerleri 0.05’in altinda bulunmus ve bu durum normallik hipotezinin
reddedilmesine yol agmistir. Bu sonuglar, verilerin tam olarak normal bir dagilim
sergilemedigini gostermektedir. Ancak, biiyiikk orneklemlerde normallik testleri
genellikle asir1 duyarlidir ve kiigiik sapmalar bile istatistiksel olarak anlamli sonuglar
tiretebilir (Kim, 2013; Field, 2017). Bu nedenle, verilerin yaklasik olarak normal
kabul edilip edilemeyecegini belirlemek i¢in carpiklik ve basiklik degerlerinin de

incelenmesi gerekmektedir.

Carpiklik ve basiklik katsayilari, veri dagiliminin sekli hakkinda ek bilgiler
saglamaktadir. Genel kabul goren bir kriter olarak, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
+3 araliginda olmasi, dagilimin yaklasik olarak normal kabul edilebilecegini

gostermektedir (De Carlo, 1997; Groeneveld ve Meeden, 1984; G. Moors, 1986).

Cinsiyet gruplart agisindan degerlendirildiginde, kadin katilimcilar igin
carpiklik degeri 0.606 ve basiklik degeri 0.514 olup, hafif pozitif ¢arpiklik gdsterse
de yaklasik olarak normal bir dagilima isaret etmektedir. Erkek katilimcilar igin
carpiklik degeri daha diisiik (0.276) ve basiklik degeri negatif (-0.214) olup, normale
olduke¢a yakin bir dagilim gostermektedir.

Yas gruplarina gére Sonuglar su sekildedir:

18-21 yas grubu, 0.376 carpiklik ve 0.138 basiklik degeri ile neredeyse

simetrik bir dagilim sergilemektedir.

47-53 yas grubu, -0.107 carpiklik ve -0.632 basiklik degeri ile hafif sola
carpik ve daha diiz bir dagilim gostermektedir.

54+ yas grubu, 0.521 ¢arpiklik ve 0.642 basiklik degeri ile hafif saga ¢arpik

bir dagilim sergilemektedir.

Meslek gruplarinda garpiklik degerleri-0.145 (Emekliler) ile 1.578 (Sanat &
Medya Profesyonelleri) arasinda degismekte olup, basiklik degerleri -1.914 (Spor &
Kogluk) ile 2.265 (Sanat & Medya Profesyonelleri) arasinda farklilik gostermektedir.
Sanat & Medya grubu, en yiiksek carpiklik ve basiklik degerlerine sahip olup, agir

kuyruklara sahip normallikten sapmis bir dagilim gostermektedir.
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Egitim diizeylerine gore degerlendirildiginde, doktora grubu 0.358 carpiklik
ve 0.079 basiklik degeri ile yaklasik olarak normal bir dagilim gostermektedir.
[Ikdgretim grubu ise -0.176 garpiklik degeri ile simetrik bir dagilim sergilemektedir.

Sosyal medya kullanim siiresine gore sonuglar su sekildedir:

Giinde 1-2 saat sosyal medya kullanan grup, 0.346 carpiklik ve 0.033

basiklik degeri ile normale olduk¢a yakin bir dagilim gostermektedir.

Gilinde 9 saatten fazla sosyal medya kullanan grup, 1.436 carpiklik ve 1.703
basiklik degeri ile saga carpik ve agir kuyruklu bir dagilim sergilemektedir.

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri normallik varsayimini
reddetmis olsa da, carpiklik ve basiklik degerleri ¢ogu demografik alt grubun
yaklasik olarak normal dagilim gosterdigini dogrulamaktadir. Biiylik orneklem
biiyiikliigii ve normallikten yalnizca kii¢lik sapmalar géz oOniine alindiginda, ek
istatistiksel varsayimlar (Ornegin, varyans homojenligi) saglandigi takdirde
parametrik testler (t-testi ve ANOVA gibi) uygulanabilir (Field, 2017; Tabachnick ve
Fidell, 2019).

Cizelge 4.7: Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi Toplam Puanlarimin Demografik
Ozelliklere Gore Normallik Testi Sonu¢lar:

Kolmogor:v-&mlrnu Shapiro-Wilk
Degisken Test = Test = Carpikhk  Basikhik
ist. 5 P Ist,  ° P
Cinslyet
Kadin 0116 306 <0001 0955 306 <0001 0.493 0.370
Erkek 0,125 151 <0001 0939 151 <0001 A).780 0.676
Yay
18-21 016 23 0.200 0977 23 0852 0.285 -0.262
22-27 0116 44 0.164 0961 44 0,142 {).355 0,622
28-33 0110 75 0024 0956 75 0011 L3369 0.558
3440 0.142 49 0014 0952 49 0.044 ). 148 0.249
41406 0.148 19 0,030 093§ 19 0.026 .429 -0.405
47.53 0.219 19  «<0.001 0861 19 <0.001 -1.388 1.958
S4+4 0.106 I8 <0001 0955 188 <0.00] A.397 0.254
Meslek
Finans & Is Dilnyas: 0.151 66 0001 0932 66 0.001 0,602 -0.009
Egitm & Akademi 0.134 65 0005 0952 65 0013 -0.206 0811
Ticaret & Gingimeilik 0.153 49 0006 0928 49 0.005 0.385 0912
Saghk & Tip 0.176 29 0022 089% 29 0008 -1.126 0977
Mithendislik & Teknik Meslekler 0129 63 0011 0940 63 0004 0617 0.520
Sanat & Medya 0.170 24 0,070 0961 24 0457 0,088 0.382
Spor & Antrendrlilk 0278 9 0044 0909 9 0308 0.623 -0.048
Hizmet Sekibrdl & Diger N166 20 0041 ORO4A 29 0007 .0HQ1S nas?
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Cizelge 0.7: (Devami) Rosenberg Benlik Saygist Ol¢egi Toplam Puanlarinin
Demografik Ozelliklere Gore Normallik Testi Sonuclar:

Kolmogorov-Smirno

. Shapiro-Wilk )
Degisken Teet - Teat - Carpikhk  Basikhk
ist, P hot. P
Meslekler
Emckliler 0.121 60 0028 0546 60 0010 -0.305 -0.537
Ogrcncxlct 0.088 40 0200 0982 40 0.767 -0.158 0270
Caligmayanlar & Evde Calisanlar 0.188 14 0.195 0919 14 0215 -0.387 -1.247
Avukat 0.252 9 0.103 01820 9 0.035 -1.852 4528
Egitim durumu
lIko6gretim 0.276 3 - 0942 3 0537 1.152
Lise 0106 43 0200 0938 431 0022 0435 -0.782
On Lisans 0.181 22 0060 03593 22 0022 -0.988 0.155
Lisans 0.110 238 <0001 0954 238 <0.001 -0.559 0.028
Yiiksck Lisans 0.103 123 0003 0949 123 <0.001 -0.400 0461
Doktora 0146 28 0130 0955 28 0272 -0.567 0.321
Sosyal Medya Kullanma Sikhgimz
Giunde 1-2 Saat 0.137 167 <0001 0933 167 <0.001 -0.568 0338
Ginde 3-4 Saat 0.101 199 <0001 0957 199 <0.001 -0.491 0175
Giinde 5-8 Saat 0.083 82 0200 0975 82 0113 -0.254 -0.542
Giinde 9+ Saat 0.275 9 0048 0846 9 0.067 -0.999 -0.44)

5D: serbestlik derecesa

Yukaridaki bulgulara gore, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri,
verilerin normallikten anlamli bir sapma gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
yaygin olarak kullanilan yontemlerdir. Shapiro-Wilk testi daha kiigiik 6rneklemler (n
< 50) i¢in onerilirken, Kolmogorov-Smirnov testi daha biiyiik 6rneklemler (n > 50)
i¢in tercih edilmektedir (Razali ve Wah, 2011). Bu calismada, demografik gruplara
gore Orneklem biiyiikliikleri farklilik gosterdiginden, normalligin kapsamli bir

sekilde degerlendirilmesi amaciyla her iki test de uygulanmaigtir.

Cogu demografik grupta, her iki normallik testinden elde edilen p degerleri
0.05’in altinda bulunmus ve bu durum normallik hipotezinin reddedilmesine neden
olmustur. Bu sonuglar, RBSO puanlarmm tam olarak normal bir dagilim
sergilemedigini gostermektedir. Ancak, normallik testleri biiyiik Orneklemlerde
olduke¢a hassas olup, kiiciik sapmalarin bile istatistiksel olarak anlamli bulunmasina
neden olabilmektedir (Field, 2017; Kim, 2013). Bu nedenle, veri dagilimimin seklini
daha 1yi degerlendirebilmek icin c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin incelenmesi

gerekmektedir.

Carpiklik ve basiklik katsayilari, dagilimin simetrisini ve ug¢ degerlerin
yogunlugunu degerlendirmek i¢in kullanilir. Genel olarak, bu degerlerin +1 ile +3

arasinda olmasi, dagilimm normal kabul edilebilecegini gostermektedir (De Carlo,
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1997; Groeneveld ve Meeden, 1984; J. J. A. Moors, 1986). Burada, carpiklik ve
basiklik icin genel kabul gérmiis +3 degerini baz alirken, daha siki kriterler sunan

kaynaklardan (Tabachnick & Fidell gibi) da faydalanilabilir.

Cinsiyet gruplar1 acisindan degerlendirildiginde, kadin katilimcilar igin
carpiklik degeri -0.493 ve basiklik degeri -0.370 olup, hafif sola carpik ancak
yaklasik olarak normal bir dagilim gostermektedir. Erkek katilimcilar i¢in ¢arpiklik
degeri daha yiiksek (-0.780) ve basiklik degeri pozitif (0.676) olup, daha belirgin bir

sola ¢arpiklik iceren dagilimi isaret etmektedir.
Yas gruplarina gore sonuglar su sekildedir:

18-21 yas grubu, 0.285 carpiklik ve-0.262 basiklik degeri ile yaklasik olarak

normal bir dagilim sergilemektedir.

47-53 yas grubu, -1.388 carpiklik ve 1.958 basiklik degeri ile sola ¢arpik ve
daha keskin bir dagilim goéstermektedir.

54+ yag grubu, -0.397 carpiklik ve -0.254 basiklik degeri ile normallige
oldukca yakin bir dagilim sergilemektedir.

Meslek gruplarina gore farkliliklar dikkat ¢ekicidir:

Avukatlar (Hukuk) grubu,-1.852 carpiklik ve 4.528 basiklik degeri ile ug

degerlere sahip, normallikten olduk¢a uzak bir dagilim géstermektedir.

Saglik ve Tip grubu,-1.126 ¢arpiklik ve 0.977 basiklik degeri ile normallikten

belirgin bir sapma gostermektedir.

Sanat ve Medya grubu,-0.088 carpiklik ve 0.382 basiklik degeri ile

normallige oldukc¢a yakin bir dagilim sergilemektedir.

Egitim diizeyleri agisindan degerlendirildiginde, doktora grubu -0.567
carpiklik ve 0.321 basiklik degeri ile yaklasik olarak normal bir dagilim
sergilemektedir. Ilkogretim grubu ise 1.152 carpiklik degeri ile saga carpik bir

dagilim gostermektedir.
Sosyal medya kullanim siiresine gore sonuglar su sekildedir:

Gilinde 1-2 saat sosyal medya kullanan grup, -0.568 carpiklik ve -0.338

basiklik degeri ile hafif sola ¢arpik ancak normale yakin bir dagilim sergilemektedir.
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Giinde 9 saatten fazla sosyal medya kullanan grup, -0.999 carpiklik ve -0.441
basiklik degeri ile sola ¢arpik ve hafif diizlesmis bir dagilim gostermektedir.

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri normalligi reddetse de
carpiklik ve basiklik degerleri cogu demografik alt grubun yaklasik olarak normal bir
dagilim sergiledigini dogrulamaktadir. Ancak, hukuk meslek grubu asir1 basiklik
degeri gostermektedir, bu da aykiri degerlerin varligin1 veya oldukg¢a carpik bir
dagilimi igaret edebilir ve bu grup icin parametrik olmayan testlerin kullanilmasini
gerektirebilir. Diger tiim demografik gruplarda ise, varyans homojenligi varsayimi
saglandig takdirde, parametrik analizler uygulanabilir (Field, 2017; Tabachnick ve
Fidell, 2019).

Cizelge 4.8: Ol¢ek Puanlarina Ait Tammmlayia Istatistikler

Puanlar Ort. +SS Ortanca (min.-

maks.)
Sosyal Medya Bagimhilig1 Toplam Puan 1.56 £ 0.5 1.43 (1-3.57)
Gosterisci Tiiketim Toplam Puan 25.83 + 8.56 25 (10 - 56)
Rosenberg Benlik Saygis1 Toplam Puan 29.71 £3.12 30 (19 - 35)

Ort.: Ortalama, SS: Standart sapma

Yapilan analize gore, 6lgek puanlarina ait tanimlayici istatistikler kapsaminda
ortalama (X ), standart sapma (SS), ortanca (Medyan), minimum ve maksimum

degerleri incelenmistir.

Sosyal Medya Bagimliligi Toplam puanlarinin ortalamasi 1.56 (SS = 0.50)

olup, ortanca degeri 1.43, minimum 1, maksimum 3.57 olarak bulunmustur.

Gosterisci Tiiketim Toplam puanlari i¢in ortalama 25.83 (SS = 8.56) olarak

hesaplanmis, ortanca degeri 25, minimum 10, maksimum 56 olarak belirlenmistir.

Rosenberg Benlik Saygist Toplam puanlarinin ortalamasi 29.71 (SS = 3.12)

olup, ortanca degeri 30, minimum 19, maksimum 35 olarak hesaplanmaistir.

Betimleyici istatistikler, katilimcilarin genel olarak diisiik ila orta diizeyde
sosyal medya bagimlilig1 bildirdigini, gosteris¢i tliketim diizeylerinin degiskenlik
gosterdigini ve benlik saygilarinin orta ila yiiksek seviyede oldugunu gostermektedir.
Benlik saygis1 puanlarindaki diisiik standart sapma, katilimcilar arasinda benlik
saygist seviyelerinin gorece istikrarli oldugunu gosterirken, gosterisci tiiketim
puanlarindaki yiiksek degiskenlik, harcama ve tiiketim davramiglarinin daha gesitli

oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, katilimc1 egilimlerine iliskin ilk genel
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degerlendirmeyi saglamakta olup, ¢ikarimsal analizlerle daha ayrintili bir sekilde

incelenebilir.

Cizelge 4.9: Demografik Ozellikleri ile Sosyal Medya Bagimhhig Toplam
Puanlar1 Arasindaki fliskinin Incelenmesi

. Ortanca(min.-  Test
Degisken Ort. £SS maks.) ist.
Cinsiyet
Kadmn 1.54+0.48 1.43 (1 -3.29) ¢
Erkek 1.6+ 055 157(1-357) 1228 0223
Yas
18-21 1.82 + 0.59° 1.71(1-3)
22-27 1.58 + 0.45° 1.57 (1-2.71)
28-33 1.66 + 0.54® 1.57 (1-357)
34-40 1.58 +0.49° 1.43(1-3) 2325  0.032
41-46 1.47 + 0.46° 1.29 (1 -2.43)
4753 1.48 + 0.56° 1.29 (1-3.29)
54+ 1.51 +0.48° 1.43 (1 -3.14)
Meslek
Finans & Is Diinyasi 1.58 +0.55 1.43 (1-357)
Egitim & Akademi 1.47 +0.45 1.29 (1-2.71)
Ticaret & Girisimeilik 1.54+0.48 1.57 (1-3)
Saglik & Tip 1.66 + 0.53 1.57 (1-2.71)
Mihendisilk & &K 1.59+0.48 1.43 (1 - 2.86)
Sanat & Medya 1.63 £ 0.55 1.57 (1-3.29)
Spor & Antrenérliik 1.49 + 0.56 1.43(1-271) 1423  0.159
HIZthet SktOri & Diger 1354036 1.29 (1 - 2.14)
Emekliler 1.57+051 1.43 (1 -3.14)
Ogrenciler 1.72 £ 053 157 (1-3)
Galismayanlar & Evde 139+ 057 1.14 (1 - 2.86)
Calisanlar
Avukat 1.62+ 051 1.43 (1.14 - 2.43)
Egitim durumu
flk6gretim 1.24+0.41 1(1-1.71)
Lise 1.46 + 0.56 1.29 (1-3.29)
On Lisans 1.46+0.5 1.29 (1-271) ¢
Lisans 1.59+ 0,53 143(1-357) 000 0417
Yiiksek Lisans 1.57+0.43 1.57 (1-3)
Doktora 1.49 +0.44 1.36 (1-2.71)
Kullandigimiz Sosyal Medya
Uygulamalarr*®
X 1.59 +0.52° 1.43 (1 -3.29)
Instagram 1.56 £0.5° 1.43 (1-3.57)
Facebook 1.59 £ 0.53* 1.43 (1-3.29)
Whatsapp 1.56 £0.5° 1.43 (1-3.57)
Telegram 1.67 £ 0.6% 1.43 (1-3.29) .
Snapchat 1.69 + 0.5® 1.57 (1-3) i D
LinkedIn 1.63 +0.52% 1.57 (1-3.57)
Tiktok 1.77 £ 0.53° 1.57 (1-3.29)
Youtube 1.59 +0.51° 1.43 (1-357)
Diger 1.44 + 0.42% 1.29 (1 - 2.29)
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Cizelge 4.9: (Devamu) Demografik Ozellikleri ile Sosyal Medya Bagimhlig:
Toplam Puanlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Degisken ortzss  Oranca(min- H

Sosyal Medya Kullanma

Sikhiginiz

Giinde 1-2 Saat 1.32+0.38° 1.14 (1-2.71)

Giinde 3-4 Saat 1.61 + 0.45° 1.57 (1 - 2.86) f
Giinde 5-8 Saat 1.87 £0.61° 171 (1 - 357) 26.850 <0.001
unde Y+ dSadl 1.84 £0.047 1.80 (L1.14 - £.07)

t: Bagimsiz iki 6rnek t testi, f: Tek yonlii varyans testi, *:Coklu yanit, x: Bonferroni diizeltmeli kargilagtirma testi,
a-c: Ayni harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur (Duncan testi, Tamhane T2 testi). Ort: Ortalama, SS: Standart
sapma

Yukaridaki bulgulara gore, Cinsiyet karsilastirmasi, kadinlarin ortalama
sosyal medya bagimliligi puaninin (1.54 £+ 0.48), erkeklerin puani (1.6 + 0.55) ile
anlamli bir farklilik gostermedigini (p = 0.223) ortaya koymaktadir. Bu bulgu, sosyal
medya bagimliliginin cinsiyetten giiclii bir sekilde etkilenmedigini ve Onceki
arastirmalarda cinsiyet farkliliklartyla ilgili karisik sonuglar bulundugunu gdsteren

literatlirle uyumludur (Andreassen vd., 2012; Kuss ve Griffiths, 2017).

Yas gruplan karsilagtirildiginda, sosyal medya bagimliligi puanlarinin yas
gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p =
0.032). Ozellikle, 18-21 yas arasi katilimcilar (1.82 + 0.59) en yiiksek ortalama
puana sahip olup, 28 yas ve iizerindeki katilimcilara kiyasla anlamli derecede daha
yiiksek bagimlhilik diizeyi gostermektedir. Bu sonug, yasam tarzi, dijital etkilesim
diizeyi ve akran etkisi nedeniyle ge¢ ergenlik ve erken yetiskinlik donemindeki
bireylerin asir1 sosyal medya kullanimima daha yatkin oldugunu 6ne siiren onceki

arastirmalar1 desteklemektedir (Twenge, Martin ve Campbell, 2018).

Meslek gruplarina gore yapilan analiz, sosyal medya bagimliligi puanlarinin
farkli meslek gruplari arasinda anlamli bir fark gostermedigini ortaya koymaktadir (p
= 0.159). Kiiciik farkliliklar gozlemlense de farkli kariyer alanlarindaki bireyler

arasinda sosyal medya bagimlilig1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Egitim diizeyi agisindan yapilan karsilastirma da sosyal medya bagimliligi
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gdstermektedir (p =
0.417). Bu bulgu, egitim diizeyinin problemli sosyal medya kullaniminda belirleyici
bir faktor olmadigint ve sosyal medya bagimliliginin daha ¢ok psikolojik faktorlerle

iliskili oldugunu 6ne stiren 6nceki arastirmalarla tutarhidir (Turel ve Serenko, 2012).
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Tercih edilen sosyal medya platformlarina gore yapilan karsilastirmada
anlamli bir fark bulunmustur (p < 0.05). Ozellikle TikTok kullanicilar ile X,
Instagram, WhatsApp ve YouTube kullanicilar1 arasinda belirgin farkliliklar
gozlemlenmistir. TikTok kullanicilart (1.77 £+ 0.53) en yiliksek sosyal medya
bagimliligi puanina sahip olup, diger platform kullanicilarina kiyasla anlamli
derecede daha yiiksek bagimlilik diizeyi gostermektedir. Bu bulgu, TikTok’un kisa
bicimli ve algoritma odakli igeriginin zorlayici etkilesimi artirarak problemli
kullanim davraniglarini tetikleyebilece§ini One siiren arastirmalarla uyumludur

(Montag, Yang ve Elhai, 2021).

Sosyal medya kullanim siiresine gore yapilan karsilastirma, son derece
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (p < 0.001). Giinde 5-8 saat sosyal medya
kullanan katilimcilar (1.87 + 0.61), 1-2 saat veya 3-4 saat sosyal medya kullananlara
kiyasla anlamli derecede daha yiiksek bagimlilik puanina sahiptir. Bu sonug, artig
gosteren ekran siiresinin sosyal medya bagimliligi ile giicli bir sekilde iliskili
oldugunu 6ne siiren 6nceki bulgular1 desteklenmektedir (Keles vd., 2020).

Cizelge 4.10: Demografik Ozellikleri Ile Gosterisci Tiiketim Toplam Puanlar
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Degisken Ort. £ SS Ortarﬂ;is(_r;"”" Tlsets '

Cinsiyet

Kadm 26.33+8.33 25 (10 - 56) 1.757  0.080"
Erkek 24.83 £ 8.95 25 (10 - 53)

Yas

18-21 23.78 +7.27 22 (10 - 41)

22-27 25.66 + 8.49 25.5 (12 - 45)

28-33 27.33+£9.14 27 (10 - 56)

34-40 28.73+9.78 27 (11 - 55) 2.036 0.060"
41-46 26.08 +7.21 25 (13 - 43)

47-53 25.33 +£7.96 27 (11 - 42)

54+ 24.82 +8.37 24.5 (10 - 54)
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Cizelge 4.10: (Devami) Demografik Ozellikleri ile Gosterisci Tiiketim Toplam
Puanlarn Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Degisken Ort. +£SS Ortar:;is(Tln.- -Il-sts t

Meslek

Finans & Is Diinyas1 26.2 +9.08 25.5 (10 - 53)

Egitim & Akademi 25.74+ 8.7 24 (10 - 56)

Ticaret & Girisimcilik 26.98 + 9.49 26 (10 - 50)

Saglik & Tip 2452 £7.91 24 (10 - 38)

pupiendisiik & Teknik 253+7.96 26 (10 - 49)

Sanat & Medya 28.92 +8.99 29.5 (11 -55)

Spor & Antrenérliik 24.89 + 9.97 24 (13 - 37) 1508 0.125'
Hizmet Sektorii & Diger 99.62 - 9.39 30 (15 - 54)

Meslekler

Emekliler 24.63 + 6.99 25 (10 - 38)

Ogrenciler 253+78 23.5 (14 - 45)

Callsiiayanlar SgByde 224924 19.5 (10 - 37)

Calisanlar

Avukat 22.44 + 8.02 23 (10 - 37)

Egitim durumu

[Ik6gretim 21.67+85 22 (13 - 30)

Lise 25.44+95 25 (10 - 43)

On Lisans 24.77 +6.25 24 (14 - 36) )
Lisans 25.78 +8.31 25 (10 - 55) g311 0506
Yiiksek Lisans 26.22+89 25 (10 - 56)

Doktora 26.5+9.62 27 (10 - 50)

Kullandigimiz Sosyal Medya

Uygulamalarr*®

X 26.15 + 8.75% 25 (10 - 56)

Instagram 26.08 + 8.49° 25 (10 - 56)

Facebook 26.24 + 8.91® 25.5 (10 - 56)

Whatsapp 25.84 + 8.47* 25 (10 - 56)

Telegram 26.23+9.07® 25 (10 - 56) §
Snapchat 26.25+ 8.62% 255 (12 - 56) - <0050
LinkedIn 26.34 + 8.61% 26 (10 - 56)

Tiktok 26.62 + 8.44%® 25 (12 - 56)

Youtube 25.36 + 8.24" 25 (10 - 54)

Diger 25.78 + 7.93% 26 (10 - 39)

Sosyal Medya Kullanma

Sikhgimz

Giinde 1-2 Saat 24.07 +7.91° 24 (10 - 50)

Giinde 3-4 Saat 26.23 + 8.03% 26 (10 - 54) )
Giinde 5-8 Saat 28.66 + 9.91° 28 (10 - 56) 4952 0.005
Giinde 9+ Saat 2411+ 11.57% 20 (14 - 49)

t: Bagimsiz iki ornek t testi, f: Tek yonlii varyans testi, *:Coklu yanit, X:

Bonferroni diizeltmeli karsilagtirma testi,

a-b: Ayni harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur (Tamhane T2 testi). Ort: Ortalama, SS: Standart sapma
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Yukaridaki bulgulara gore, Cinsiyet karsilastirmasi, kadinlarin ortalama
gosterisci tilketim puanmnin (26.33 + 8.33), erkeklerin puani (24.83 £ 8.95) ile
anlaml bir farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir (p = 0.080). Bu bulgu,
cinsiyetin gosterisci tiikketim davranislarinda belirleyici bir faktér olmadigini ve
Onceki arastirmalarda da goriildigi gibi, erkek ve kadinlarin liikks harcama
aligkanliklarinin  daha c¢ok sosyal stati ve gelir diizeyine bagli oldugunu
gostermektedir (Eastman, Iyer, Shepherd, Heugel ve Robinson, 2018; Hudders, De
Backer, Fisher, Vyncke ve Eggermont, 2014).

Yas gruplar1 karsilastirildiginda, gosterisci tiikketim puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p = 0.060). Geng katilimcilarin (18-21 yas)
orta yas grubundaki katilimcilara (28-40 yas) kiyasla biraz daha diisiik puanlar aldigi
goriilse de, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu sonug, geng tiiketicilerin
daha cok statii odakli harcamalardan etkilendigini O6ne siiren arastirmalarla (O’Cass
ve McEwen, 2004) ¢elismekte olup, gosterisei tiikketiminin yas yerine gelir diizeyleri

ve yasam tarz1 tarafindan daha fazla sekillendirilebilecegini gostermektedir.

Meslek gruplarina dayali analizde de gosteris¢i tiiketim puanlarinda anlamli
bir fark bulunmamaktadir (p = 0.125). Ancak, sanat ve medya (28.92 + 8.99) ile
hizmet sektoriindeki mesleklerde (29.62 + 9.39) calisan katilimcilarin, diger meslek
gruplarina kiyasla biraz daha yiiksek gosterisci tiiketim puanlarina sahip oldugu
gozlemlenmistir. Bu durum, kamusal imaj ve yaraticilik ile iligkilendirilen
mesleklerin, statii odakli tiilketime daha fazla yoneldigini gosteren onceki

arastirmalarla uyumludur (Berger ve Ward, 2010).

Egitim diizeyi karsilastirmasinda, gosterisci tiiketim puanlarinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmamaktadir (p = 0.906). Bu bulgu, egitim seviyesinin
lilks harcamalar1 veya statii odakli satin alma davraniglarint onemli Olgilide
etkilemedigini diisiindiirmektedir. Bu, gelir, akran etkisi ve kisisel degerlerin, egitim
seviyesinden daha fazla rol oynadigini belirten Onceki arastirmalarla tutarlidir
(Truong ve McColl, 2011).

Sosyal medya platformlarina goére yapilan karsilagtirmada, Instagram ve
YouTube kullanicilart arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p < 0.05). Instagram
kullanicilari, YouTube kullanicilarina kiyasla daha yiiksek bir gosterisei tiiketim
puanina (26.08) sahiptir. Bu bulgu, Instagram’in gorsel odakli, influencer odakl

yapisinin, istekli ve liiks odakli tiiketici davranislarini tesvik ettigini, 0Oysa
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YouTube’un daha ¢esitli igerik tiiketimini destekledigini gdsteren mevcut

arastirmalarla uyumludur (Djafarova ve Bowes, 2021).

Sosyal medya kullanim siiresine gore yapilan karsilastirma da anlamli bir fark
gostermektedir (p = 0.005). Giinde 5-8 saat sosyal medya kullanan katilimcilar
(28.66 = 9.91), giinliikk 1-2 saat sosyal medya kullananlara kiyasla (24.07 = 7.91)
anlamli derecede daha yiiksek gosterisci tiiketim puanlarina sahiptir. Bu, artan sosyal
medya kullaniminin, liks markalara, influencer pazarlamaya ve aspirasyonel yasam
tarzlarina daha fazla maruz kalma ile baglantili oldugunu ve bunun da gdsterisci

tilketim davraniglarini artirdigin1 6ne siiren onceki arastirmalarla dogrulanmaktadir

(Han vd., 2010).

Cizelge 4.11: Demografik Ozellikleri ile Rosenberg Benlik Saygist Toplam
Puanlar Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

- Ortanca (min.-  Tést
Degisken Ort. £ SS maks.) ist.
Cinsiyet
Kadin 29.62 +3.18 30 (20 - 35) ¢
Erkek 20.89 + 2.8 30 (19-34) 0860 0.3%0
Yas
18-21 26.48 + 3.78° 26 (19 - 34)
22-27 28.48 + 3.18"™ 28.5 (22 - 34)
28-33 29.13 +3.28" 29 (21 - 34)
34-40 28.73 + 3.41™ 28 (20-34)  9.228 <0.001'
41-46 30.08 + 2.93° 30 (23 - 34)
47-53 31.26 + 2.84° 32 (23 - 35)
54+ 30.48 + 2.43° 31 (24 - 35)
Meslek
Finans & is Diinyasi 30.59+ 25 31 (24 - 34)"
Egitim & Akademi 29.6+3.1 29 (22 - 35)®
Ticaret & Girisimeilik 29.88 + 3.22 30 (23 - 34)®
Saglik & Tip 29.83 + 3.7 31 (20 - 35)®
Miihendislik & Teknik b
Meslekler 30.25 + 2.61 30 (22 - 34)
Sanat & Medya 28.37+3.1 29 (21 - 34)®
Spor & Antrenérliik 29+ 2.92 29 (24 - 33)® 30.886 0.001"
Hizmet Sektorii & Diger ab
Meslekler 30.03 + 3.18 30 (23 - 34)
Emekliler 30.08 +2.72 30 (24 - 34)"
Ogrenciler 27.45 + 3.49 28 (19 - 34)°
Calismayanlar & Evde 29.36 +3.75 30 (23 - 34)®
Calisanlar
Avukat 30.22 + 3.46 31 (22 - 34)°
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Cizelge 4.11: (Devam) Demografik Ozellikleri ile Rosenberg Benlik Saygisi

Toplam Puanlar1 Arasindaki ligkinin Incelenmesi

Degisken Ort. £ 58 Ortam”gis(.r)“'”" TlstSt

Egitim durumu

flkogretim 28 +3.61 27 (25 - 32)

Lise 28.79 + 3.97 29 (20 - 34)

On Lisans 29.95+ 3.4 veAee Y 1726  0.127"
Lisans 29.64 + 3.04 30 (19 - 35)

Yiiksek Lisans 29.92 +2.92 30 (22 - 34)

Doktora 30.75+2.55 31 (24 - 35)

Kullandiginiz Sosyal

Medya Uygulamalar1*

X 29.88 + 3.12% 30 (21 - 35)

Instagram 29.64 + 3.13%* 30 (19 - 35)

Facebook 30.25 + 3.03° 31(21-35)

Whatsapp 29.71 + 3.13™ 30 (19 - 35)

Telegram 29.29 + 3.41%% 30 (21 - 34) <
Snapchat 2827 + 3.52° 29 (19 - 34) - <000
LinkedIn 29.81 + 3.15% 30 (22 - 34)

Tiktok 28.56 + 3.4% 29 (19 - 34)

Youtube 29.74 + 3.15% 30 (19 - 35)

Diger 30.33 + 3.67%% 31 (22 - 34)

Sosyal Medya Kullanma

Sikhigimiz

Giinde 1-2 Saat 30.37 + 2.83° 30 (23 - 34)

Giinde 3-4 Saat 29.77 + 2.96° 30 (22 - 35) f
Giinde 5-8 Saat 28.33 +3.34° 28.5(20-34) YT WYY
Giinde 9+ Saat 28.56 + 5.25% 31 (19 - 34)

t: Bagimsiz iki 6rnek t testi, f: Tek yonlii varyans testi, h: Krukall Wallis H testi, *:Coklu yanit, x: Bonferroni
diizeltmeli karsilagtirma testi, a-e: Ayn1 harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur (Tamhane T2 testi, Bonferroni
diizeltmeli Dunn testi). Ort: Ortalama, SS: Standart sapma

Yukaridaki bulgulara gore, Cinsiyet karsilastirmasi, kadinlarin (29,62 + 3,18)
ve erkeklerin (29,89 + 2,98) ortalama benlik saygisi puanlari arasinda anlamli bir
fark olmadigin1 goéstermektedir (p = 0,390). Bu, cinsiyetin benlik saygisi
seviyelerinde 6nemli bir rol oynamadigini ve erkekler ile kadinlar arasindaki benlik
saygist farklarinin genellikle kiigiik oldugunu, kiiltiir ve toplumsal roller gibi diger
faktorlerin etkili oldugunu gosteren Onceki arastirmalarla uyumludur (Bleidorn,

Arslan, Dimitri van der Linden ve Rentfrow, 2016).

Yas Grubu Karsilastirmas: farkli yas gruplar arasinda benlik saygisi
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya koymaktadir (p <
0,001). Ozellikle 18-21 yas arasindaki katilimcilarin ortalama benlik saygisi puani
(26,48 + 3,78) en diisiik olup, 41 yas ve lizeri katilimcilara gore anlamli derecede
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daha diisiiktiir. En yiliksek benlik saygisi puanlari ise 47-53 yas aras1 grupta (31,26 +
2,84) ve 54+ yas grubunda (30,48 + 2,43) gozlemlenmektedir. Bu bulgular, benlik
saygisinin yagla birlikte arttigini, orta yasta zirveye ulagtigini ve daha ileri yillarda

istikrara kavustugunu belirten arastirmalarla uyumludur (Orth  vd., 2018).

Meslek Temelli Analiz benlik saygisi puanlarinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (p = 0,001). En diisiik benlik saygisi puanlar1 6grencilerde (27,45 +
3,49) gozlemlenirken, en yiiksek benlik saygisi puanlar1 finans ve is diinyasinda
calisan katilimcilarda (30,59 + 2,50), miihendislik ve teknik mesleklerde (30,25 +
2,61) ve hukukta (30,22 £ 3,46) rapor edilmistir. Bu durum, daha yiiksek meslek
statlisii ve kariyer basarisinin daha yiiksek benlik saygisiyla iliskili oldugunu 6ne

stiren onceki arastirmalarla desteklenmektedir (Judge ve Bono, 2001).

Egitim Diizeyi Karsilastirmasi benlik saygisi puanlarinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark olmadigin1 géstermektedir (p = 0,127), bu da egitim diizeyinin benlik
saygist seviyelerini 6nemli Olgiide etkilemedigini diisindiirmektedir. Bu durum,
kisisel basari, finansal istikrar ve sosyal iliskiler gibi faktorlerin, yalnizca resmi
egitimin benlik saygis1 iizerindeki etkisinden daha giiclii olabilecegini belirten

arastirmalarla uyumludur (Robins vd., 2002).

Sosyal Medya Platformlarina Gore Karsilastirma benlik saygist puanlarinda
anlaml bir fark bulmustur (p < 0,05). Snapchat (28,27 + 3,52) ve TikTok (28,56 +
3,40) kullanan katilimcilar en diisiik benlik saygis1 puanlarini bildirirken, Facebook
(30,25 + 3,03) ve diger sosyal medya platformlarint (30,33 + 3,67) kullananlar en
yiiksek benlik saygisi puanlarina sahiptir. Bu bulgular, Snapchat ve TikTok gibi
gorsel odakl platformlarin sosyal karsilagtirmalara ve diisiik benlik saygisina katkida
bulunabilecegini, oysa Facebook ve LinkedIn gibi platformlarin profesyonel kimligi
ve sosyal baglantilar1 giiclendirerek benlik degerini artirabilecegini One siiren

aragtirmalarla uyumludur (Fardouly vd., 2018b; Vogel vd., 2014).

Sosyal Medya Kullanim Sikligi Karsilastirmast benlik saygisi puanlarinda
anlamli bir fark oldugunu géstermektedir (p = 0,001). Sosyal medyay1 giinde 1-2 saat
kullanan katilimcilar en yiliksek ortalama benlik saygisi puanini (30,37 £ 2,83)
bildirirken, giinde 5-8 saat kullananlar en diisiik benlik saygis1 puanlarini (28,33 +
3,34) rapor etmektedir. Bu bulgular, asir1 sosyal medya kullaniminin, artan sosyal

karsilagtirmalar, siber zorbalik maruziyeti ve ger¢ek yasam etkilesimlerinin azalmasi
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nedeniyle daha diistik benlik saygisiyla iligkili oldugunu &ne siiren Onceki

arastirmalar1 desteklemektedir (Andreassen, Pallesen ve Griffiths, 2017).

Cizelge 4.12: Sosyal Medya Bagimlihg1 Olgegi, Gosterisci Tiiketim Olgegi ve
Rosenberg Benlik Saygisi1 Olcekleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Soyal Medya Bagimhihgi Gosterisci Tiiketim

Degisken Toplam Puan Toplam Puan
r P r p
Gosterisci Tiiketim 21
Toplam Puan 0.216 <0.001
Rosenberg Benlik Saygis1 -0.337 <0.001 0,083 0.075
Toplam Puan ' ' '

r: Pearson korelasyon katsayisi

Yapilan analize gore, Sosyal medya bagimlilig1 ile gosterisli tikketim arasinda

zayif ancak istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligki bulunmustur (r = 0,216, p <

0,001).

Sosyal medya bagimlilig1 ile benlik saygisi arasinda orta ama istatistiksel

olarak anlamli negatif bir iliski bulunmustur (r =-0,337, p < 0,001).

Gosterisli tiiketim ile benlik saygisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmamustir (r = -0,083, p = 0,075).

Sonuglar, yiiksek sosyal medya bagimliliinin hem daha fazla gosterisli
tilkketimle hem de daha diisiik benlik saygisiyla iligkili oldugunu, ancak gdosterisli
tiketimin dogrudan benlik saygis1 seviyeleriyle iligkili olmadigin1 ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, sosyal medya platformlarinin materyalist degerleri ve
benlik algisint sekillendirmedeki roliinii vurgulamakta, asir1 ¢evrimigi etkilesimin

potansiyel psikolojik risklerine dikkat ¢ekmektedir.

Cizelge 4.13: Gosterisci Tiiketim Olcegi Toplam Puanna Etki Eden Faktorlerin

Incelenmesi
< Test
Degisen B (%695CI) SH B st p r I VIF
Sabit 20.27 (11.261 -9.279) 4.584 4422 <0.001
Sosyal Medya Kullanma Sikhigi
(Ref.: Giinde 1-2 Saat)
Giinde 3-4 Saat 1.301 (-0.486 - 3.089) 0.909 0.075 1431 0.153 0.040 0.067 1.337
Giinde 5-8 Saat 2.994 (0.589 - 5.399) 1224 0.134 2446 0.015 0.155 0.114 1.450
Giinde 9+ Saat -1.477 (-7.155 - 4.201) 2.889 -0.024 -0.511 0.609 0029 0.024 1.059
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Cizelge 4.13: (Devam) Gésterisci Tiiketim Ol¢egi Toplam Puanina Etki Eden
Faktorlerin Incelenmesi

Test

Degisen ﬁo (%950') SH Bl iSt P I I VIF
Soyal Medya

Bagimhhg Toplam 2.908 (1.177 - 4.639) 0.881 0.171 3.302 0.001 0.216 0.154 1.292
Puan

Rosenberg Benlik 0.001 (-0.265-0.262) 134 0000 .00l0 0992 0000 1147
Saygis1 Toplam Puan 0.083

F=5.906; p<0.001; Diizeltilmis R%= 0.051; Bo: Standartlagtirlmamis katsayi; B;: Standartlastirilmis
Katsay1, r: Kismi korelasyon katsayisi; r*: Zero-order korelasyon katsayisi, CI: Giiven araligi; DW:
1.967

Yapilan analize gore, Gosterisci Tiiketim Olgegi toplam puanma etki eden
faktorler dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Modelde bagimli degisken
Gosteriggi Tiiketim Toplam Puani olup, bagimsiz degiskenler arasinda sosyal medya
kullanma siklig1, sosyal medya bagimliligi toplam puani ve Rosenberg benlik saygisi
toplam puani yer almaktadir. F-istatistigi (F = 5.906, p < 0.001), regresyon modelinin

istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Sabit terim anlamli bulunmus olup (B = 20.27, p < 0.001), modelin genel

olarak iyi bir uyum gosterdigini diisiindiirmektedir.

Sosyal medya kullanma sikligi agisindan, Giinde 5-8 saat sosyal medya
kullanan bireyler, Giinde 1-2 saat kullananlara kiyasla anlamli derecede daha yiiksek
gosterisei tiiketim puanina sahiptir (B = 2.994, p = 0.015). Ancak, Giinde 3-4 saat ve
Giinde 9+ saat sosyal medya kullanan bireyler igin anlamli bir fark bulunmamuistir (p
> 0.05).

Sosyal medya bagimlilig1 toplam puani, gosterisci tilketim puanini anlamh
diizeyde artirmaktadir (B = 2.908, p = 0.001). Bu durum, sosyal medya bagimlilig1

yiiksek bireylerin daha fazla gosterisci tiiketim egiliminde oldugunu gostermektedir.

Rosenberg Benlik Saygisi Toplam Puami ile gosteris¢i tiiketim arasinda

anlaml1 bir iligki bulunmamustir (B = -0.001, p = 0.992).

Sosyal medya kullanim siiresi arttikca gosterisci tiikketim puani artmaktadir,
ancak bu artis sadece Giinde 5-8 saat sosyal medya kullananlar i¢in anlamlidir.
Sosyal medya bagimliligi gosteris¢i tiiketimi anlamli sekilde artirmaktadir.Benlik
saygist gosterisci tiiketim iizerinde anlamli bir etkide bulunmamaktadir.Modeldeki
degiskenler arasindaki ¢oklu baglant1 (VIF degerleri) diisiik seviyededir, dolayisiyla

coklu baglant1 problemi bulunmamaktadir.
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Bu sonuglar, sosyal medya bagimliliginin ve belirli bir kullanim siiresinin

gosterisci tilkketim davraniglarii etkileyebilecegini gostermektedir.

Cizelge 4.14: Sosyal Medya Bagimhihig Olc¢egi Toplam Puanina Etki Eden
Faktorlerin Incelenmesi

Degisen Bo (%695CI) SH B T‘”t p r r, VIF
Ist.

Sabit 2.608 (2.192 - 3.025) 0.212 12.314 <0.001

Sosyal Medya Kullanma Sikhg (Ref.:

Giinde 1-2 Saat)

Giinde 3-4 Saat 0.268 (0.175-0.36)  0.047 0.264 5707 <0.001 0.100 0.259 1.247

Giinde 5-8 Saat 0.460 (0.339-0.581) 0.062 0.351 7.464 <0.001 0.289 0.331 1.291

Giinde 9+ Saat 0.444 (0.143-0.744) 0.153 0.122 2901 0.004 0.080 0.135 1.040

Rosenberg Benlik ) i .

SﬁgﬁmToplam -0.042 (-0.056 - 0.029) 0.007 ,e, -6:161 <0.001 4oy 0278 1058

F=32.945; p<0.001; Diizeltilmis R*= 0.219; Bo: Standartlastirilmamis katsayi; B;: Standartlagtirilmis
Katsay1, r;: Kismi korelasyon katsayisi; rp: Zero-order korelasyon katsayisi, CI: Giiven araligi; DW:
1.971

Yapilan analize gore, Sosyal Medya Bagimlihig Olgegi toplam puanina etki
eden faktorler dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Bagimli degisken Sosyal
Medya Bagimliligi Toplam Puani olup, bagimsiz degiskenler arasinda sosyal medya
kullanma sikligt ve Rosenberg benlik saygisi toplam puani bulunmaktadir. F-
istatistigi (F = 32.945, p < 0.001), regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli

oldugunu gostermektedir.

Sabit terim anlamli bulunmus olup (B = 2.608, p < 0.001), modelin genel

olarak iyi bir uyum gosterdigini diisiindiirmektedir.

Sosyal medya kullanma siklig1 agisindan, Giinde 3-4 saat, Giinde 5-8 saat ve
Gilinde 9+ saat sosyal medya kullanan bireylerin bagimlilik puanlari, Giinde 1-2 saat
kullananlara kiyasla anlamli derecede daha yiiksektir (p < 0.001). Ozellikle Giinde 5-
8 saat kullananlar i¢in en biiyiik etki gozlemlenmistir (B = 0.460, p < 0.001).

Rosenberg Benlik Saygist Toplam Puani, sosyal medya bagimliligi puanini
anlamli sekilde negatif yonde etkilemektedir (B = -0.042, p < 0.001). Bu sonug,

benlik saygisi arttik¢a sosyal medya bagimliligr puaninin diistiiglinii gdstermektedir.

Sosyal medya kullanma siiresi arttikca sosyal medya bagimliligi puani da
artmaktadir. En yiiksek bagimlilik puani, giinde 5-8 saat sosyal medya kullanan
bireylerde gozlemlenmistir. Benlik saygisi, sosyal medya bagimliligi ile negatif
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yonde anlamli bir iligskiye sahiptir; benlik saygisi yiiksek bireyler, daha diisiik sosyal
medya bagimliligir gostermektedir.Modeldeki degiskenler arasindaki ¢oklu baglanti
(VIF degerleri) disiik seviyededir, dolayisiyla c¢oklu baglanti problemi

bulunmamaktadir.

Bu sonuglar, sosyal medya kullanim siiresinin ve benlik saygisinin sosyal

medya bagimliligi izerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.15: Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi Toplam Puanimna Etki Eden
Faktorlerin Incelenmesi

Degisen Bo (%695CI) SH B, L p rn r, VIF
ist.

Sabit 30.371 (29.909 - 30.834)  0.235 129.111 <0.001
Sosyal Medya Kullanma Sikhigi (Ref.:
Giinde 1-2 Saat)

. ) i X i 0319 -~ -1873 0062 0018 ~  1.237
Giinde 3-4 Saat 0.597 (-1.224 - 0.03) oot 0.088

. ) i , . 0410 -4982 <0.001 T 1223
Giinde 5-8 Saat 2.042 (-2.848 - -1.236) > 0.207 0.228

. i 20 1.040 ~  -1.745 0082 ©1.033
Giinde 9+ Saat 1.816 (-3.86 - 0.229) oodl 0,053 0.082

F=8.735; p<0.001; Diizeltilmis R>= 0.048; Bo: Standartlastirilmamis katsay1; B;: Standartlastirilmis Katsay1, ry:
Kismi korelasyon katsayisi; r,: Zero-order korelasyon katsayisi, CI: Giiven araligi; DW: 1.923

Yapilan analize gore, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi toplam puanina etki
eden faktorler dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Bagimli degisken
Rosenberg Benlik Saygist Toplam Puani olup, bagimsiz degiskenler arasinda sosyal
medya kullanma siklig1 bulunmaktadir. F-istatistigi (F = 8.735, p < 0.001), regresyon

modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Sabit terim anlamli bulunmus olup (B = 30.371, p < 0.001), modelin genel

olarak iyi bir uyum gosterdigini diisiindlirmektedir.

Giinde 5-8 saat sosyal medya kullanan bireyler, Giinde 1-2 saat kullananlara
kiyasla anlamli derecede daha diisiik benlik saygisina sahiptir (B = -2.042, p <
0.001). Bu sonug, sosyal medya kullanim siiresinin artmasimin benlik saygisi

tizerinde negatif bir etkisi olabilecegini gostermektedir.

Giinde 3-4 saat ve Giinde 9+ saat sosyal medya kullanan bireyler i¢in benlik

saygisi puani agisindan anlamli bir fark bulunmamustir (p > 0.05).

VIF degerleri diisiik seviyededir, dolayisiyla modelde c¢oklu baglanti
problemi bulunmamaktadir. Giinde 5-8 saat sosyal medya kullanan bireylerin benlik

saygist anlamli derecede daha diisiik bulunmustur. Diger sosyal medya kullanim
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gruplarinda benlik saygisi agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Sosyal medya
kullanim siiresi arttikga benlik saygisinda genel bir azalma egilimi gdzlenmistir,
ancak bu azalma sadece belirli bir kullanim siiresi i¢in anlamlidir. Modelde ¢oklu

baglant1 sorunu gézlemlenmemistir.

Bu sonuglar, uzun siireli sosyal medya kullanimiin benlik saygisi lizerinde
olumsuz etkileri olabilecegini gostermektedir, ancak bu etki yalnizca belirli kullanim
araliklarinda anlamli hale gelmektedir.

Cizelge 4.16: Sosyal Medya Bagimhihiginin Gosterisci Tiiketim Tutumu ve
Benlik Saygis1 Uzerindeki Diizenleyici Etkisinin Incelenmesi

Degiskenler Bo B1 SH t p
Soysal Medya Bagimlihgi -0.018 -0.018 0.049 -0.373 0.709
Rosenberg Benlik Saygis1 0.219  0.219 0.049 4453  <0.001

Sosyal Medya Bagimhihigi X
Rosenberg Benlik Saygisi 0.04 0.043 0.044 0.899  0.369

R®=0.048; Bo: Standartlastirimanus katsay1; By: Standartlagtirilmis Katsayi, SH: Standart hata

Yapilan analize gore, Sosyal medya bagimliliginin gosterisci tiiketim tutumu
ve benlik saygisi iizerindeki diizenleyici etkisi etkilesim (moderasyon) analizi ile
degerlendirilmistir. Modelde bagimsiz degisken Rosenberg Benlik Saygisi,
moderator degisken Sosyal Medya Bagimlilig1 ve etkilesim terimi Sosyal Medya

Bagimlilig1 x Rosenberg Benlik Saygisi olarak tanimlanmustir.

R? degeri (0,048), modelin gosterisli tiiketim puanlarindaki varyansin
%4,8'In1  acikladigini  gostermektedir. Bu, benlik saygisi ve sosyal medya
bagimliliginin, statii odakli satin alma davranislarindaki farklarin kiigiik bir kismini

acikladigini belirtmektedir.

Sosyal medya bagimliliginin gosteris¢i tiiketim tutumu iizerinde anlamli bir

etkisi bulunmamaktadir (B =-0.018, p = 0.709).

Rosenberg benlik saygisi, gosteris¢i tiikketim tutumu iizerinde anlamli bir
pozitif etkiye sahiptir (B = 0.219, p < 0.001). Bu bulgu, benlik saygis1 arttikca

gosterisci tilkketim egiliminin de arttigini gostermektedir.

Sosyal medya bagimlilig1 ile benlik saygisinin etkilesimi (moderasyon etkisi)

anlamli bulunmamistir (B = 0.043, p = 0.369). Bu sonug, sosyal medya
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bagimliliginin, benlik saygisinin gosteris¢i tiiketim tutumu {izerindeki etkisini

degistirmedigini gostermektedir.

Sosyal medya bagimliligi, gosteris¢i tilketim tutumu {izerinde dogrudan
anlaml bir etki yaratmamaktadir. Benlik saygisi arttikca gosteris¢i tiiketim tutumu
anlaml sekilde artmaktadir. Sosyal medya bagimliligi, benlik saygisi ile gosterisci

tiiketim arasindaki iliskiyi diizenleyici bir faktor olarak etkilememektedir.

Bu sonuclar, benlik saygisinin gosterigci tiikketimi artirict bir etkisinin
oldugunu, ancak bu iligkinin sosyal medya bagimliligina bagl olarak degismedigini

gostermektedir

Rosenberg Berdk Saygw

W
10
; y
/ Gonterigel Tokotim Okgody ol
Soyal Medya Baderdih(

Rosonberg Benlik Saygis: x
Sosyal Medya Badimhdi

Sekil 4.1: Sosyal Medya Bagimhhigimin Diizenleyici Etkisinin Arastirildigi Model
ve Standartlastirlmamis Yol Katsayilar:

Model Bilesenlerinin Agiklamasi

1. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (Benlik Saygisi)

o Bu degisken, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi'nden elde edilen benlik

saygisi puanlarini temsil eder.

o Gosterigli tiiketim ilizerinde negatif bir standartlastirilmis katsayiya (-0,02)
sahip dogrudan bir etkisi vardir, bu da benlik saygisinin bu modelde gosterisli

titketimi 6nemli dl¢giide etkilemedigini gostermektedir.

2. Sosyal Medya Bagimliligi (Sosyal Medya Bagimliligi)

o Bu degisken, sosyal medya bagimliligi puanlarini temsil eder.
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o Gosterisli tiiketim tlizerinde pozitif bir etkiye sahiptir (B = 0,22), bu da daha
yiiksek sosyal medya bagimliliginin artan gosterisli tiiketim davranislan ile

iligkili oldugunu gostermektedir.
3. Etkilesim Terimi (Rosenberg Benlik Saygis1 x Sosyal Medya Bagimliligr)

o Bu degisken, sosyal medya bagimliliginin, benlik saygisi ile gosterisli

tiikketim arasindaki iliski tizerindeki modere edici etkisini temsil eder.

o Etkilesim terimi, anlamli olmayan bir yol katsayisina (f = 0,22) sahiptir, bu
da sosyal medya bagimliliginin, benlik saygisinin gosterisli tiiketim

tizerindeki etkisini anlamli bir sekilde degistirmedigini gdstermektedir.
4. Artik Terimi (el = 0,95)

o Hata terimi (el), bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmayan gosterisli

tilketim puanlarindaki varyansi temsil eder.

o Yiiksek bir artik degeri (0,95) ile model, gosterigli tiikketimdeki varyansin
sadece kiiciik bir kismini agiklayabilmektedir. Bu, tiiketici davraniglarini

etkileyen ek faktorlerin olabilecegini diistindiirmektedir.
Modelin Yorumlanmasi

e Sosyal medya bagimliligi, gosterigli tiiketimi anlamli bir sekilde tahmin
etmektedir (B = 0,22, p < 0,05). Bu, daha yiiksek sosyal medya kullaniminin
aspirasyonel iceriklere ve materyalist degerlere artan maruz kalma ile iliskili

oldugunu gosteren bulgularla uyumludur (Djafarova  ve Bowes, 2021).

e Benlik saygisi, gosterisli tiikketim {izerinde anlaml1 bir etkiye sahip degildir (8
= -0,02). Baz1 ¢aligmalar, diisiik benlik saygisinin statii odakli tiiketimin
artmasma yol agtigini One siirse de, bu model boyle bir etkiyi

desteklememektedir (Hudders ve Pandelaere, 2012).

e Benlik saygist ile sosyal medya bagimlilig1 arasindaki etkilesim anlamli
degildir (B = 0,22). Bu, sosyal medya bagimliliginin, benlik saygisinin
gosterigli tiiketim tizerindeki etkisini giiclendirmedigini veya zayiflatmadigini

gostermektedir.

Bu yapisal denklemler modeli, sosyal medya bagimliliginin gosterisli tiiketim

tizerinde 6nemli bir tahmin edici oldugunu, ancak benlik saygisinin dogrudan bir rol
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oynamadigini gostermektedir. Ayrica, sosyal medya bagimliligi, benlik saygisi ile
gosterisli tiiketim arasindaki iliskiyi modere etmemektedir, bu da diger psikolojik ve
ekonomik faktorlerin, statii odakli harcama davranislarini etkiliyor olabilecegini

diistindiirmektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

5.1 Tartisma

Bu c¢aligma, geng yas gruplarinin sosyal medya bagimlilig1 seviyelerinin daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug, dnceki arastirmalarla ortiismektedir;
sosyal medyanin Ozellikle kimlik olusum siirecindeki gen¢ bireyler i¢in cazip ve
zaman alic1 bir platform oldugunu gostermektedir (Andreassen ve Pallesen, 2014,
Kuss ve Griffiths, 2017).

Sosyal medyanin siiriikleyici yapist ve algoritma destekli etkilesim
mekanizmalari, sosyal medyada gecirilen siirenin uzamasina katkida bulunarak

bagimlilik davranislarini pekistirmektedir (Keles vd., 2020).

Cinsiyet farkliliklar1 acisindan, sosyal medya bagimliligi puanlarinda kadin
ve erkek katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmemistir.
Bu bulgu, her iki cinsiyetin de sosyal medya platformlar: ile benzer diizeyde
etkilesimde bulundugunu 6ne siiren 6nceki ¢alismalarla tutarhidir (Andreassen vd,
2012). Ancak bazi arastirmalar, kadmlarin sosyal medyayr duygusal ve sosyal
baglanti kurma amaciyla daha fazla kullandigini, bunun da bagimlilik ve duygusal
yatirim agisindan farkli davranig kaliplarina yol agabilecegini one stirmektedir (Turel
ve Serenko, 2012). Gelecek caligsmalar, sosyal medya kullanimina yonelik cinsiyete
0zgli motivasyonlar1 inceleyerek bu silirecin altinda yatan olas1 psikolojik

mekanizmalar1 daha iyi anlamay1 amaglamalidir.

Bu ¢alisma ayrica sosyal medya bagimliligi ile gosterisci tiiketim davraniglar
arasinda anlamli ve pozitif bir korelasyon oldugunu ortaya koymakta; sosyal
medyada daha fazla etkilesimde bulunan bireylerin statii odakli satin alma
davraniglarina daha yatkin oldugunu gostermektedir (Eastman vd., 2018).Bu iliski,
sosyal medya platformlarinin sagladigi “fenomen” pazarlamasi, 6zendirici yasam
tarzlart ve akran karsilagtirmalarina daha fazla maruz kalmaktan kaynaklanabilir
(Djafarova ve Bowes, 2021). Cevrimigi tiiketimde sosyal onay arayisinin rolii, dijital

okuryazarligin 6nemini vurgulamakta ve 6zendirilmis dijital i¢eriklerin bireyleri asiri
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materyalist egilimlere yonlendirmesini 6nlemek i¢in elestirel diisiinmenin

gerekliligini ortaya koymaktadir (Han vd., 2010).

Ayrica, bu calisma sosyal medya bagimliligi ile benlik saygisi arasinda
anlamli ve negatif bir korelasyon oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, onceki
arastirmalar1 desteklemekte; yiliksek sosyal medya kullaniminin artan sosyal
karsilastirma, gercek¢i olmayan yasam tasvirleri ve ideallestirilmis dijital kimliklere
uyum saglama baskist nedeniyle daha diisiik benlik saygisina katkida bulundugunu

gostermektedir (Fardouly vd., 2018b; Vogel vd., 2014)

Bu iligkinin sonuglar1, uzun siireli sosyal medya kullanimina bagli olas1
psikolojik zararlar1 ele almak ic¢in ruh sagligi miidahaleleri ve farkindalik

kampanyalarina duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir (Kashif ve Basharat, 2020).

Onemli bir bulgu olarak, moderasyon analizleri sosyal medya bagimliliginin
benlik saygisi ile gosteris tiiketimi arasindaki iligskiyi anlamli 6lglide degistirmedigini
ortaya koymustur. Bulgularimiz, diigiik benlik saygisina sahip bireylerin gosteris
tiketimine telafi edici bir davranis olarak yonelebilecegini 6ne siiren Onceki
caligmalarla ortiismekle birlikte (Hudders ve Pandelaere, 2012), finansal kapasite,
kisilik ozellikleri veya kiiltiirel faktorler gibi diger degiskenlerin gosteris tiiketimi
egilimlerini sekillendirmede daha belirleyici bir rol oynayabilecegini gdstermektedir
(Truong ve McColl, 2011). Gelecek arastirmalar, bu ek faktorleri inceleyerek tiiketici
davraniglarin1 etkileyen dinamikleri daha kapsamli bir sekilde anlamaya yonelik

caligmalar yapmalidir.

5.2 Arastirma Hipotezleri

H1: Sosyal medya kullanim siklig1 ve tiirii, Tiirkiye'deki yetiskinlerin

gosterisei tilkketim tutumlarin1 anlamh sekilde etkiler.

Sosyal medya platformlari, bireylerin tiikketim aliskanliklarini sekillendirmede
onemli bir rol oynar. Materyalist arzular1 tesvik eder ve satin alma kararlarimni
dogrudan etkiler. Kullanimlar ve Doyumlar Teorisi, insanlarin onaylanma ve kimlik
bulma gibi psikolojik ve sosyal ihtiyaclarini karsilamak amaciyla bir medya araci
kullandigin1 6ne stiirmektedir (Katz vd., 1973). Arastirmalar, Instagram ve TikTok
gibi gorsel agirlikli platformlarin, kullanicilan liikks yasam tarzlarini sergilemeye,

markalarla bag kurmaya ve statii gostergesi olan iiriinleri 6ne ¢ikarmaya tesvik
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ettigini gostermektedir (Djafarova ve Bowes, 2021). Ayrica, sosyal medya
fenomenleri, akranlarin satin alma aligkanliklar1 ve algoritma temelli reklamlar,
diirtisel aligverigi artirarak statii odakli tiikketim davraniglarini giliglendirmektedir
(Hudders ve Pandelaere, 2012; Sheldon ve Bryant, 2016).Bu dogrultuda, 6zellikle
gorselligin 6n planda oldugu sosyal medya platformlariyla daha yogun etkilesim
icinde olan bireylerin, gosteris tiiketimine yonelme olasiliginin daha yiiksek oldugu

varsayilmaktadir.

H2: Sosyal medya kullanim aliskanliklari, 6zellikle gegirilen siire ve platform

etkilesimi, Tiirkiye'deki yetiskinlerin benlik saygisini anlamli sekilde etkiler.

Sosyal medya, bireylerin kendilerini 6zenle secilmis igeriklerle karsilastirdig
bir ortam yaratir. Sosyal Karsilastirma Teorisi, bireylerin kendilerini daha {istiin
olarak algiladiklar1 kisilerle kiyasladiklarinda memnuniyetsizlik, beden algisi

sorunlar1 ve diisiik benlik saygisi yasayabileceklerini 6ne siirmektedir (Festinger,

1954; Vogel vd., 2014).

Arastirmalar, ozellikle Instagram ve Snapchat gibi gorsel odakli sosyal
medya platformlarinin uzun siireli kullaniminin, gergek¢i olmayan giizellik
standartlar1 ve sosyal baskilar nedeniyle benlik saygisini olumsuz etkiledigini
gostermektedir" (Fardouly vd., 2018b; Keles vd., 2020). Begeni ve yorum gibi dis
onay mekanizmalarina duyulan bagimlilik, bireylerin benlik algisin1 ¢evrimigi geri

bildirimlere bagli hale getirerek bu etkiyi daha da derinlestirmektedir.

Bu dogrultuda, sosyal medyayla daha sik etkilesime giren bireylerin benlik

saygisinin daha diisiik olacagi diisiiniilmektedir.

H3: Tirkiye'deki gen¢ yetiskinler arasinda gosterisgi tiiketim ile sosyal

medya bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Sosyal medya bagimliligi, giinliik yasami ve karar alma siire¢lerini olumsuz
etkileyen asir1 ve kontrolsiiz kullanim olarak tanimlanmaktadir (Andreassen vd.,
2012). Bu diirtiisel kullanim, genellikle daha yiiksek materyalist degerler ve statii
odakl tiikketim aligkanliklariyla iligkilidir. Arastirmalar, sosyal medya bagimlilig
gosteren bireylerin, liikks iirlinlere maruz kalmalari, “sosyal medya fenomen”
pazarlamasi ve akran etkisiyle sekillenen satin alma trendleri nedeniyle gosteris
tiiketimine daha yatkin olduklarin1 gostermektedir (Hudders vd., 2014; Sheldon ve
Bryant, 2016). Ozellikle geng yetiskinler, dijital etkilenmelere daha agik olduklari
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i¢in harcama aligkanliklar1 sosyal medya trendlerinden dogrudan etkilenmektedir. Bu
dogrultuda, sosyal medya bagimlilig1 seviyesi arttikca, gosteris tilketimine olan

ilginin de artacagi varsayilmaktadir.
H4: Sosyal medya bagimliligi, benlik saygisini olumsuz yonde etkiler.

Aragtirmalar, sosyal medya bagimliligi ile benlik saygisi arasinda negatif bir
iliski oldugunu gostermektedir. Bunun baslica sebepleri, artan sosyal kiyaslama, yiiz
yiize etkilesimin azalmasi ve idealize edilmis yasam tarzlarina siirekli maruz

kalmaktir" (Hawi ve Samaha, 2017; Keles vd., 2020).

Sosyal medyaya yiiksek diizeyde bagimli olan bireyler, genellikle kaygi,
depresyon ve diisiik benlik algist duygular yasarlar. Bunun nedeni, kendilerini
dogrulamak ve kabul goérmek igin ¢evrimi¢gi oOnaya bagimli hale
gelmeleridir" (Fardouly vd., 2018b).

Sosyal medyanin diirtiisel kullanimi, 6zellikle bireyler bekledikleri begeni,
paylasim ve yorumlar1 alamadiklarinda, yetersizlik hissini daha da pekistirir. Bu
nedenle, sosyal medya bagimliligi artttkca benlik saygisinin  diisecegi

diistiniilmektedir.

HS5: Sosyal medya etkilesimi ve benlik saygist bagimsiz degiskenler olarak

gosterisci tilkketimi anlamli sekilde etkiler.

Benlik saygisi, Ozellikle statii odakli tiiketim aligkanliklarinda, bireylerin
satin alma kararlarinda 6nemli bir rol oynar. Benlik saygisi diisiik bireyler,
kendilerini daha degerli hissetmek i¢in gosteris tiikketimine yonelebilir ve maddi
varliklar1 sosyal statlilerini giiclendirmek amaciyla kullanabilirler (Dittmar vd.,
2014). Bu durum, Telafi Edici Tiiketim Teorisi ile de ortiismektedir. Bu teoriye gore,
bireyler psikolojik giivensizliklerini telafi etmek icin yiiksek statiiye sahip iiriinler
satin alma egilimindedir (Truong ve McColl, 2011). Benlik saygisi tek basina
materyalist egilimleri etkileyebilse de arastirmalar, sosyal medya etkilesimi ile
birlestiginde gosteris tiikketimini daha da artirabilecegini gostermektedir (Hudders
vd., 2014). Bu dogrultuda, bu c¢alisma, benlik saygisi ve sosyal medya etkilesiminin

birlikte gosterisci tiiketimi etkileyecegi varsayilmaktadir
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Cizelge 5.1: Sosyal Medya Kullamim, Benlik Saygisi ve Gosteris Tiiketimi
Arasindaki Iliskiler: Hipotezler ve Bulgular

: Destek

Hipotez Bulgular Durumu
H1:Sosyal medya | Ozellikle Instagram ve TikTok gibi| Desteklendi
kullanom siklig1 ve tiiri, | platformlarla  daha yogun  etkilesim,
gosteris tilketimi | gdsteris  tiiketiminin  artistyla  anlamli
tutumlarim etkiler. sekilde iliskilendirildi.
H2:Sosyal medya | Gorsel odakli platformlarda (Instagram, | Desteklendi
kullanim  aligkanliklari, | Snapchat, TikTok) gecirilen siirenin
ozellikle gecirilen siire ve|artmasi, benlik saygisi ile negatif yonde
platform etkilesimi, benlik| iligkilendirildi.
saygisini etkiler.
H3:Sosyal medya | Sosyal medya bagimliligi puani yiiksek | Desteklendi
bagimliligr ile gosteris|bireylerin, statii odakli tilketim
tilketimi arasinda bir iliski|davraniglarina  daha  fazla  yoneldigi
vardir. goriildii.
H4:Sosyal medya | Sosyal medya bagimliliginin, 6zellikle geng | Desteklendi
bagimliligi benlik | yetiskinler arasinda benlik saygisini anlamli
saygisini olumsuz etkiler. |sekilde diistirdigii tespit edildi.
H5:Sosyal medya | Benlik  saygisimin  gosteris  tiiketimi [ Kismen
etkilesimi ~ ve  benlik|iizerinde dogrudan bir etkisi oldugu|Desteklendi
saygist birlikte gosteris | goriildii. Ancak, benlik saygisi ve sosyal

tiketimini etkiler.

medya bagimliligi arasindaki etkilesim
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmadi.

5.3. Sonug¢

Bu ¢alisma, sosyal medya bagimlilii, gosteris¢i tiiketim ve benlik saygisi

arasindaki karmasik etkilesimlere dair onemli bulgular sunarak dijital etkilesimin

psikolojik ve tiiketici davraniglart tizerindeki genis kapsamli etkilerini ortaya

koymaktadir.

Bulgular, artan sosyal medya kullanimmin yiikselen materyalist egilimlerle

iligskili oldugunu gostermekte; dijital ortamlarin kiyaslama, arzu ve statii odakl

tikketim kiiltiirtinii tesvik ettigini ortaya koymaktadir (Djafarova ve Bowes, 2021;

Han vd., 2010).

Ozellikle, ¢alisma, sosyal medya bagimliligi puani yiiksek bireylerin

gosterisci tiiketime daha fazla yoneldigini ortaya koyarak, tiiketici davraniglarini

sekillendirmede sosyal onayin roliinii vurgulamaktadir. Bu sonuglar, sosyal medyaya

maruz kalmanin bireyleri idealize edilmis yasam tarzlarina yonlendirdigini ve satin
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alma kararlar araciligiyla bu yasam tarzlarini taklit etmeye tesvik ettigini 6ne siiren

onceki arastirmalarla ortiismektedir (Hudders ve Pandelaere, 2012).

Ayrica, bu calisma sosyal medya bagimliligi ile benlik saygisi arasinda
negatif bir korelasyon oldugunu ortaya koyarak, asir1 sosyal medya kullaniminin
benlik algisinin zayiflamasina ve sosyal karsilastirmanin artmasmna katkida
bulundugunu gosteren Onceki literatiirii desteklemektedir (Fardouly vd., 2018a;

Vogel et al., 2014).

Instagram, TikTok ve YouTube gibi platformlar, kullanicilara siirekli olarak
basari, glizellik ve zenginligin gerg¢ekci olmayan temsillerini sunan bir ekosistem
yaratmakta, bu da diisiik benlik saygisina ve gosteris¢i tiiketim davraniglarinin
artmasina yol acabilmektedir. Bulgular, sosyal medya kullanicilarinin asir1
karsilagtirma ve onay arayisi gibi zararh etkilerini azaltmak i¢in dijital dayaniklilik

ve 0z farkindalik gelistirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Onemli bir bulgu olarak, sosyal medya bagimliliginin benlik saygisi ile
gosteris tliketimi arasindaki iliskiyi anlamli sekilde degistirmedigi goriilmiistiir. Bu
durum, finansal, kisilik 6zellikleri veya kiiltiirel etkiler gibi diger aracilik eden
degiskenlerin, tiiketim egilimlerinin sekillenmesinde daha belirleyici bir rol
oynayabilecegini gostermektedir (Truong ve McColl, 2011). Bu bulgu, sosyal
kimlik, satin alma davranislar1 ve dijital etkilesim arasindaki iligkinin karmagikligini
vurgulamakta ve tiiketici davranislarini etkileyen ek psikolojik ve sosyoekonomik

faktorlerin daha derinlemesine incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ayrica, bu ¢alisma yas, cinsiyet ve mesleki statii gibi demografik faktorlere
bagli olarak sosyal medya bagimliligi ve gosterisci tilketimde farkliliklar oldugunu
ortaya koymaktadir. Geng bireyler, sosyal medya bagimliligina daha yiiksek diizeyde
egilim gdstermekte; bu durum, dijital bagimliligin ergenler ve geng yetiskinlerin ruh
saglhig tizerindeki etkileriyle ilgili endiseleri gii¢clendirmektedir (Kuss ve Griffiths,
2017).

Bu ¢alisma, sosyal medya bagimlilig1 ile gosteris tliketimi arasinda giiglii bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal medyay1 yogun kullanan bireylerin, statii
odakl1 aligveris yapmaya daha yatkin oldugu goriilmiistiir (Eastman vd., 2018). Bu
durum, sosyal medya platformlariin etkileyici pazarlama, géz alict “fenomen”

yasam tarzlart ve akran karsilagtirmalarini tesvik eden yapisiyla agiklanabilir
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(Djafarova ve Bowes, 2021). Ozellikle, ¢evrimici ortamda sosyal onay arayisi,
bireyleri daha fazla tiiketmeye yonlendirmekte ve dijital iceriklerin olusturdugu
materyalist egilimleri giiclendirmektedir. Bu nedenle, bireylerin bilingli tiiketim
aligkanliklar1 gelistirebilmesi icin elestirel dijital okuryazarligin 6nemi giderek

artmaktadir (Han vd., 2010).

Bu calismanin sonuglari, bireysel davraniglarin 6tesinde toplumsal ve politik
diizeyde de onemli ¢ikarimlara sahiptir. Bulgular, dijital etkilesimin psikolojik ve
davranigsal etkilerine dair farkindalik kazandiran sosyal medya okuryazarligi
programlarinin gerekliligini gostermektedir. Politikacilar ve egitimciler, dijital iyi
olus stratejilerini egitim miifredatlarina entegre ederek bireyleri ¢cevrimici ortamlar
bilingli bir sekilde yonetme becerileriyle donatmalidir (Hawi ve Rupert, 2017).
Ayrica, ruh sagligi uzmanlari, asirt sosyal medya kullaniminin olumsuz etkilerini ele
alan miidahale programlan gelistirmeli, 6zellikle de psikolojik etkilerine kars1 daha

savunmasiz olan bireyleri desteklemelidir.

Kurumsal acidan bakildiginda, sosyal giivensizlikleri istismar eden
tiketimciligin Onlenmesi i¢in etik pazarlama uygulamalarinin tegvik edilmesi
gerekmektedir. Sirketler ve reklamverenler, manipiilatif reklam stratejilerini en aza
indiren seffaflik politikalar1 benimseyerek pazarlama mesajlarinin materyalist
egilimleri koriiklememesini  ve bireylerin benlik saygisin1  zedelememesini
saglamalidir (Truong ve McColl, 2011). Ayrica, tiiketici davraniglarini sekillendiren
influencer’larin rolii daha yakindan incelenerek, dijital alanlarda sorumlu reklameilik

ve sosyal sorumlulugu tesvik eden yonergeler olusturulmalidir.

Gelecek arastirmalar, bu c¢aligmanin bulgularini uzun vadeli sosyal medya
kullaniminin psikolojik iyi olus ve tiiketim aligkanliklar1 iizerindeki etkisini
inceleyen boylamsal yaklasimlar kullanarak gelistirmelidir. Ayrica, farkli toplumsal
normlar ve ekonomik kosullarin sosyal medya bagimliligi, benlik saygis1 ve gosteris
tilketimi arasindaki iliskileri nasil etkiledigini anlamak icin kiiltiirleraras1 ¢alismalar
yiiriitiilmesi faydali olacaktir. Niteliksel metodolojilerin entegrasyonu, dijital tiiketici
davraniglarinin  altinda yatan motivasyonlar1 ve algilar1 daha derinlemesine

anlamamiza katki saglayabilir.

Sonug olarak, bu calisma, sosyal medyanin modern yasam iizerindeki yaygin

etkisinin altin1 ¢izen, giderek biiyiiyen bir literatiir birikimine katkida bulunmaktadir.
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Dijjital bagimliligin psikolojik, ekonomik ve toplumsal etkilerini kabul
ederek, aragtirmacilar, politikacilar ve sektor liderleri, giderek dijitallesen diinyada
daha saglikli dijital etkilesimler, etik tiiketici uygulamalar1 ve daha yiiksek psikolojik

1yi olusu tesvik eden stratejiler gelistirmek i¢in ortaklasa caligabilirler.
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6. SINIRLILIKLAR VE GELECEK ARASTIRMALAR ICIN ONERILER

Bu boliimde, konuyla ilgili gelecekte gerceklestirilebilecek arastirmalara ve

uygulama alanlarina yonelik bazi1 6neriler sunulmaktadir.

6.1 Smirhiliklar

Bu c¢alisma Onemli ic¢goriiler sunsa da bazi smirlamalart géz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir.  Oncelikle, arastirma  6z-bildirim  verilerine
dayanmaktadir. Katilimcilar, sosyal medya kullanimlar ve tiikketim aligkanliklariyla
ilgili yanitlari1 bilingli ya da bilingsiz olarak abartmis veya eksik bildirmis
olabilirler. Bu durum, bireylerin kendilerini toplumsal olarak daha kabul edilebilir
gostermek amaciyla gergegi oldugundan farkli yansittiklari sosyal begenirlik
yanliligindan kaynaklanabilir (Hawi ve Rupert, 2017). Gelecek arastirmalarda,
deneysel ya da boylamsal (uzun vadeli) yontemler kullanilarak sosyal medya
bagimliligi, benlik saygist ve gosteris tiiketimi arasindaki nedensel iliskiler daha
giclii bir sekilde ortaya konmali ve zaman icindeki davranig degisimleri takip

edilmelidir (Keles vd, 2020).

Ikinci olarak, bu calisma sosyal medya kullanimini platformlar arasinda
ayrim yapmaksizin bir biitiin olarak ele almaktadir. Oysa Instagram, TikTok ve
LinkedIn gibi platformlar farkli amaglara hizmet etmekte ve sosyal karsilagtirma ile
materyalist egilimleri farkli sekillerde beslemektedir. Ornegin, gorselligin én planda
oldugu Instagram ve TikTok, gosteris tiiketimini LinkedIn’e kiyasla ¢ok daha fazla
tesvik edebilir (Djafarova ve Trofimenko, 2019). Gelecek arastirmalarda, platform
bazli etkiler daha ayrintili incelenmeli ve farkli sosyal medya ortamlarinin psikolojik

ve tliketici davraniglarini nasil sekillendirdigi daha derinlemesine analiz edilmelidir.

Ucgiincii olarak, calisma drneklemi demografik temsiliyet agisindan sinirhdir;
bu da bulgularin genellenebilirligini etkileyebilir. Kiiltiirel ve sosyoekonomik
faktorler, sosyal medya etkilesim kaliplarim1  ve tiiketici  davranislarini
sekillendirmede kritik bir rol oynamaktadir (Truong ve McColl, 2011). Bu nedenle,

gelecekte farkli ekonomik kosullar, toplumsal normlar ve kiiltiirel degerler
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dogrultusunda sosyal medya ve materyalizm arasindaki iliskiyi inceleyen
kiiltiirleraras1 ¢aligmalar yapilmalidir. Ayrica, sosyal medyanin etkisine iliskin yasa
bagl farkliliklari—ozellikle orta yash ve yash yetiskinler baglaminda—incelemek,
dijital etkinin gen¢ niifusun Gtesinde nasil sekillendigine dair daha kapsamli bir

anlayis saglayabilir (Bleidorn vd., 2016).

Bir diger smirlilik, arastirmada kisilik 6zelliklerinin moderatdr (degistirici)
bir faktdr olarak ele alinmamasidir. Onceki ¢alismalar, narsisizm veya disadoniikliik
seviyesi yiiksek bireylerin sosyal medya kaynakli tiilketim aligkanliklarina daha
yatkin oldugunu, icedoniik bireylerin ise bu platformlarla farkl sekillerde etkilesime
girdigini gostermektedir (Andreassen vd., 2017). Gelecek arastirmalarda, kisilik
boyutlarinin da modele dahil edilmesi, bireylerin dijital tiiketim aligkanliklarin1 daha
ayritili bir sekilde anlamaya katki saglayacaktir.

Son olarak, bu c¢alisma, sosyal medya bagimliliginin olumsuz etkilerini
azaltabilecek stratejileri kapsamamaktadir. Medya okuryazarligi egitimi, dijital
detoks stratejileri ve algoritma seffafligi gibi miidahale programlarinin bireylerin
daha saglikli dijital aligkanliklar gelistirmesine nasil katki saglayabilecegi
aragtirtlmalidir (Sheldon ve Bryant, 2016). Bu tiir stratejilerin etkinligini incelemek,
sosyal medya kullanimini dengeli hale getirirken psikolojik ve tiiketici davranislari

tizerindeki olumsuz etkileri en aza indirmek i¢in pratik ¢ézlimler sunabilir.

Bunun yani sira, calisma kapsaminda ankete katilan Orneklem bazi
kisitliliklar icermektedir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu benzer sosyoekonomik
gruplardan gelmekte ve agirlikli olarak kadinlardan olusmaktadir. Ayrica, aragtirma
yalnizca On lisans, lisans, yliksek lisans ve doktora seviyesinde egitim goéren
tiniversite Ogrencileriyle smrhdir. Gelecekteki c¢aligmalarda bu kisitliliklar goz
onlinde bulundurularak, farkli gelir seviyelerine ve meslek gruplarina mensup
bireylerin yani sira kadin ve erkek katilimcilarin dengeli bir sekilde dagildig
orneklemler tercih edilmelidir. Bununla birlikte, gosterisci tiikketim pratiklerinin en
yogun yasandigi ve en popiiler sosyal medya platformlarindan biri olan Instagram’in

odak noktasi olarak ele alinmas1 da 6nemli bir katki saglayabilir.

Calismada kullanilan tarama yontemi, kesitsel bir aragtirma olmasi nedeniyle
belirli bir zaman dilimine sikisan bulgular sunmaktadir. Bu durum, uzun vadeli

degisimlerin incelenmesini kisitlamaktadir. Gelecek arastirmalarda, kesitsel
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analizlerin 6tesine gecerek farkli yontemlerin denenmesi, sosyal medya ve tiiketim

aligkanliklarinin zaman i¢indeki degisimini daha saglikli bir sekilde ortaya koyabilir.

6.2 Gelecek Arastirmalar Icin Oneriler

1. Literatirde sosyal medya kullanimi, gosteris¢i tiiketim tutumu ve benlik
saygist hakkinda ayr1 ayr1 birgok arastirma bulunmasina ragmen, bu fi¢
degisken arasindaki iliskiyi ve etkilesimi inceleyen bir c¢alisma mevcut
degildir. Bu nedenle, ii¢ degiskeni birlikte ele alan yeni bir arastirma

yapilmasi gerekmektedir.

2. Ulkemizde sosyal medya kullanimi ile gdsterisci tiiketim tutumu arasindaki

iligkiyi inceleyen daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

3. Sosyo-demografik 6zellikleri homojen dagilan ve daha biiylik bir 6rneklem
grubu ile gerceklestirilecek calismalarin, elde edilen bulgularin

genellenebilirligini artiracag: diistiniilmektedir.

4. Katilmcilarin arasgtirma siirecinde sikilmalari ve soru fazlaligindan dolay1
yorulmalar1 g6z onilinde bulundurulmalidir. Gelecek arastirmalarda daha kisa
siirede uygulanabilecek ve odaklanmay1 kolaylastiracak Olgeklerin tercih

edilmesi Onerilmektedir.

5. Sosyal medya kullammmimin diger iki Olgekle iliskisi diizenleyici bir etki
gostermediginden, gelecekteki arastirmalarda sosyal medya kullaniminin tek
basina benlik saygist {izerindeki olumlu etkisi detayli bir sekilde

incelenmelidir.
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EKLER

Ek 1: Demografik Bilgiler
Cinsiyetiniz: Erkek () Kadmn ()
Yagimiz: 15-21 () 22-27 () 28-33 () 34-40 () 41-46 () 47-53 () 54+ ()
Mesleginiz:
Egitim Durumunuz:
Tkogretim () Lise () On Lisans () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora ()
Sosyal Medya Kullaniyor Musunuz? Evet () Hayir ()
Kullandigimz Sosyal Medya Uygulamalar:
Twitter () Instagram () Facebook () Whatsapp () Telegram ()
Snapchat () LinkedIn () Tiktok () Youtube () Diger ()
Sosyal Medya Kullanma Sikhgimz

Giinde 1-2 Saat ( ) Giinde 3-4 Saat ( ) Giinde 5-8 Saat () Giinde 9+ Saat ()
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Ek 2: Sosyal Medya Bagimhhig Olcegi

No

Hicbir zaman

Nadiren
Bazen

Siklikla

Her zaman

Sosyal medyay1 kullanmamdan dolay1 ailem ile sorunlar yasarim.

Sosyal medyay1 kullanmamdan dolay1 baska etkinliklere (spor, kitap
okuma vb.) ilgim azalir.

Sosyal medyay1 kullanmamdan dolay1 ev/is/okul sorumluluklarimi ihmal
ederim.

Sosyal medyay1 kullanmamdan dolay1 ailem ile daha az zaman gegiririm.

Sosyal medyayr kullanmamdan dolay1 arkadaslarim ile daha az zaman
geciririm.

Cevremdekiler sosyal medyada harcadigim zamandan dolay1 sikayet eder.

Arkadaglarim beni ¢agirsa dahi sosyal medyanin basindan kalkamam.

Ek 3: Gosterisci Tiiketim Olcegi

Maddeler

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katilmiyorum
Kismen Katillyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katihyorum

1 Her zaman smifinin en pahalisi olan iiriinii satin alirim.

2 Kendime 6zgii bir zevkimoldugunu gostermek igin sade
olmayan ve tasarimi ilging tirtinii satin alirim.

3 Siradan iirtinlerin daha ilging versiyonlarini bulmayagalisarak
insanlara 6zgtin olmaktan zevk aldigimi géstermeye caligirim

4 Bagkalarina farkli bir tarz sahibi oldugumu gostermek isterim.

5 Egzotik bir goriiniime ve tasarima sahip bir iiriin secerek
arkadaglarima farkli oldugunu gosteririm.

6 Bazen tirlinleri varlikli oldugumu digerlerine gostermek icin
satin alirim.

7 Yiiksek fiyath (pahali) tirtinler satin aldigimda bu insanlara
mesaj verir.

8 Imkanim olsa {inlii ressama ait tablolar1 duvarlarima asarim.

9 Cevremdekiler sahip oldugum giizellik ve zevk anlayisina sahip
olmay ister.

10 Tarzimi yansitarak herkesin hayran olacag {irlinler segerim.
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Ek 4: Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi

Sizin I¢in Uygun Olam Seciniz

1) Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlis

2) Bazi olumlu o6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.

a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlis

3) Genelde kendimi basarisiz bir Kisi olarak gorme egilimindeyim.

a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlis

4) Ben de diger insanlarin bir¢ogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.
a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlis

5) Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanlig d) Cok yanlis

6) Kendime kars1 olumlu bir tutum icindeyim.

a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanlig d) Cok yanlis

7) Genel olarak kendimden memnunum.

a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlis

8) Kendime kars1 daha fazla sayg1 duyabilmeyi isterdim.

a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanlig d) Cok yanlis

9) Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diisiinityorum.

a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanlig d) Cok yanlis

10) Bazen kendimin hig de yeterli bir insan olmadigim diisiiniiyorum.

a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlis
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