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ilk Ve Orta Ogretimde Kilik-Kiyafet Diizenlemelerinin
Kanunilik ilkesi Acisindan Degerlendirilmesi

ILK VE ORTA OGRETIMDE KILIK-KIYAFET DUZENLEMELERININ
KANUNILIK iLKESi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
0z

[lk ve ortadgretim kurumlarindaki 6grencilerin kilik-kiyafet diizenlemeleri
zaman zaman kamuoyunda tartisma konusu olmaktadir. B u tartigmalar,
ogrencilerin kilik-kiyafetleri nedeniyle okula ya da mezuniyet toren alanina
alinmamalari gibi uygulamalar sebebiyle giindeme gelmektedir. Bu ¢aligmada,
ogrencilerin bircok temel hak ve 6zgiirliigiiyle baglanuli olan kilik-kiyafet
diizenlemelerinin, Anayasanin 13. maddesinde 6ngoriilen ve temel hak
ve Ozglirliikler agisindan giivence saglayan “kanunilik ilkesi” bakimindan
gerekli ol¢titleri kargilayip karsilamadig tarusmaya agilmaktadir. Zira,
Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik ictihatlarinda da vurgulandigi tizere, temel
hak ve 6zgiirliiklere yonelik miidahale igeren diizenlemelerin sekli anlamda
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi tarafindan ¢ikarilan bir kanuna dayanmasi
ve ayni zamanda maddi anlamda hukuki giivenligi zedelemeyen, acik ve
ongoriilebilir bir kanun niteligi tasimasi gerekmektedir.

Bu caligmada, 6grencilerin dis goriintimlerine, giyim tarzlarina, sag sekillerine,
makyaj yapmalarina ve sakal birakmalarina iliskin Yonetmelikte yer alan, temel
hak ve ozgiirliikler agisindan sinirlama niteligi tastyan idari diizenlemeler
ele alinmaktadir. Bu noktada, idareye kanunda genel esaslart belirlenmisg
ve sinurlart gizilmis, acik ve belirli bir yetki veren bir yasal diizenlemenin
bulunmadigy; bu durumun ise Anayasa’nin 13. maddesindeki kanunilik
ilkesine aykarilik teskil ettigi tezi ileri stiriilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin,
temel hak ve 6zgiirliklere yonelik sinirlamalarda aradigs kanunilik 6l¢iiti ile
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun, devlet memurlari agisindan sakal
birakma yasagini kanuni dayanak yoksunlugu nedeniyle hukuka aykir1 bulan
kararlari, makalede savunulan tezi giiclendirmektedir. Sonug olarak, 6gren-
cilerin kilik-kiyafetlerine iliskin diizenlemeleri iceren Yonetmeligin ozellikle
kanunilik ilkesinin gereklerini kargilamadigi; bu nedenle 6grencilere yonelik
idari tasarruflarda hak ihlali riskinin yogun ve ciddi oldugu ileri stirtilmek-
tedir. Bu dogrultuda, TBMM tarafindan ¢ikarilacak bir yasal diizenlemeyle
soz konusu anayasallik sorununun giderilebilecegi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kanunilik ilkesi, kilik-kiyafet, idari diizenlemeler, ilk

ve orta 0gretim, anayasa yargisi.
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EVALUATION OF DRESS CODE REGULATIONS IN
PRIMARY AND SECONDARY EDUCATION FROM THE
PERSPECTIVE OF THE PRINCIPLE OF LEGALITY

ABSTRACT

The dress code regulations for students in primary and secondary education insti-
tutions are occasionally a topic of public debate. These debates focus on practices
such as students being denied entry to school or graduation ceremonies due to
their dress code. This study examines whether dress code regulations, which are
related to many fundamental rights and freedoms of students, meet the necessary
criteria in terms of the ‘principle of legality’ established in Article 13 of the Con-
stitution, which guarantees fundamental rights and freedoms. As emphasised in
the established case law of the Constitutional Court, regulations that interfere with
fundamental rights and freedoms must be based on a law enacted by the Grand
National Assembly of Tiirkiye in a formal sense and must be of a legal quality
that is not contrary to legal certainty, clear, and foreseeable in a substantive sense.

In this study, it is argued that there is no legal regulation that grants the admin-
istration clear and specific authority, as defined by general principles and guide-
lines established by law, regarding administrative regulations contained in the
Regulation that restrict students’ fundamental rights and freedoms in relation to
their appearance, dress style, hairstyle, makeup, and beards. It is argued that this
situation constitutes a violation of the principle of legality set forth in Article 13
of the Constitution. This lack of a legal basis constitutes a violation of the prin-
ciple of legality under Article 13 of the Constitution. The Constitutional Court’s
strict interpretation of the legality requirement in cases involving limitations on
fundamental rights, along with decisions by the Council of State’s Plenary Session
of Administrative Law Chambers (IDDK) declaring beard bans for civil servants
unlawful due to lack of legal basis, support the arguments presented in this article.
In conclusion, the article argues that the Regulation concerning students™ dress
codes is particularly problematic in terms of legality, and that this issue poses a
serious and substantial risk of rights violations in administrative actions targeting

students. It is therefore proposed that this issue can be resolved through a legal
regulation enacted by the Turkish Grand National Assembly (TBMM).

eywords: Principle of legality, dress code, administrative regulation,
Keywords: Principle of legality, d de, ad trat gulat
primary and secondary education, Constitutional Court.
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GiRi$

Anayas2nin 13. maddesi temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlama rejimini
belirleyen bir ¢erceve madde niteligindedir.!! Bu maddede diizenlenen
stnirlama kosullari Anayasada diizenlenen biitiin temel hak ve 6zgiirliikler
agisindan uygulanabilir bir nitelige sahiptir.”! Dolayisiyla temel hak ve
ozgiirliklerin olagan donemde sinirlanmast s6z konusu maddede diizenle-
nen sartlar ¢ergevesinde miimkiindiir.”’ Anayasa'nin 13. maddesine gore,
“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirla-
nabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.” Bu maddede hakkin 6ziine dokunma yasagy, dl¢iiliilikk, demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygunluk gibi giivenceler yaninda temel hak
ve ozgiirliiklere yonelik miidahalelerin kanuni bir temele sahip olmast kriteri
de kamu otoriteleri agisindan 6nemli bir sinirlama teskil etmektedir. Bu
nedenle, kamu giicii ve yetkisi kullanan idarenin temel hak ve ozgiirliikleri
ilgilendiren bir alanda ilk elden bir diizenleme yapmast hak ihlali tegkil eder.!”

Idarenin kanuna dayali faaliyet yiiriitme zorunlulugu Anayasa'nin 123/1.
maddesinde de agik¢a diizenlenmektedir. Buna gére, “idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Bu diizenleme, idarenin
kanuna dayali faaliyet yiirtitme zorunlulugu disinda kanunla kurulma
gerekliligini de hitkiim altina almakeadir.™ Bu ¢alismada, idarenin yiirticeiigii

(1] Kemal Gézler, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmast
Bakimindan Getirdikleri ve Gotiirdiikleri”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 59, S.
2001/4, s. 53. www.anayasa.gen.tr/maddel3.htm (E.T. 01.05.2004); Ziihti
Aslan, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi: Anayasa'nin 13. Maddesi
Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Anayasa Yargisz, C. 19, 2002, s. 141. heeps://dergipark.
org.tr/en/download/article-file/939123 (E.T. 28 Nisan 25).

[2]  Gozler, op. cit., s. 53.
[3] Ibid.

[4] AYM, E. 2011/42, K. 2013/60, K.T. 09.05.2013; AYM, E. 2019/36, K. 2021/15,
K.T. 04.3.2021, § 57 ; AYM, E. 2022/54, K. 2022/99, K.T. 08.09.2022, § 26.

[5] Turan Yildirim, “Idarenin Kanuniligi Ilkesi Baglaminda Cumhurbaskanlig
Kararnamelerinin Anayasal Sinirt”, Anayasa Yargisi, C. 36, S. 1, 2019, s. 293; Emre
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gorevlerin kanuna dayanma zorunlulugu agisindan bir degerlendirme yapildi-
gindan teskilata iliskin tartismalara girilmemistir. Bu gergevede idarenin diger
kamusal faaliyetlerin yiiriitimii sirasinda oldugu gibi egitim ve 6gretim faali-
yetlerinin goriilmesinde de diizenledigi tiim islemlerinin kanuna dayali olarak
yiiriitiilmesi kanunilik ilkesinin bir sonucudur. Ozellikle bireylerin temel hak
ve Ozgiirliiklerine yonelik miidahaleler iceren idari eylem ve iglemlerin kanuna
dayanmasi Anayasa'nin 13. maddesi kapsaminda 6ngoriilmiis bir anayasal
zorunlulukeur. Bu itibarla, ¢alismanin temel iddiasi, ilk ve orta 6gretimde
egitimlerini siirdiiren 6grencilerin kilik- kiyafetlerine iligskin diizenlemelerin,
niteligi itibariyle temel haklara iliskin miidahaleler icermesi nedeniyle ilk
elden yasama tarafindan ¢ikarilacak kanuni bir diizenleme ile yapilmasi
geregidir. Ancak halihazirda yiiriirlitkte olan mevcut diizenlemelerin ilk
elden Yonetmelikle yapildigi, bu nedenle s6z konusu uygulamanin kanunilik
ilkesine aykirilik teskil ettigi savunulmaktadir.

Bu dogrultuda, ¢alismada 6ncelikle temel hak ve ozgiirliikler agisindan
giivence teskil eden kanunilik ilkesine iliskin teorik agiklamalar ile Anayasa
Mahkemesi'nin bu ilkeye yiikledigi anlam ele alinmaktadir. Ardindan,
mevcut kilik-kiyafet diizenlemelerinin hangi yonleriyle kanunilik ilkesine
aykurilik tasidig1 ortaya konulmaktadir. Elde edilen bulgular 1s1ginda, mevcut
uygulamanin hukuka aykiriligi iddiasi temellendirilmekte ve séz konusu
uygulamanin anayasal bir zemine kavusturulabilmesi i¢in yasama tarafindan
kanuni bir diizenleme yapilmasi gerektigi savunulmustur.

I. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandinimasinda Kanunilik ilkesi

Temel hak ve 6zgiirlitkler baglaminda kanunilik ilkesi, temel hak ve
ozgiirliiklere yapilacak her tiirlit miidahalenin veya sinirlamanin bir kanuna
dayanmasi zorunlulugunu ifade eder. Bu, yiiriitme organinin keyfi uygula-
malarint 6nlemek ve bireyler i¢in bir hukuksal giivence saglamak amacini
tagir.) Kanunilik ilkesi, sinirlandirmanin erisilebilirligini, ongoriilebilirli-
gini ve kesinligini ifade eder.”’ Béylece, uygulayicinin keyfi davraniglarinin

Akbulut, Tiirk Idare Hukukunda Kanuni Idare Hkesi, Beta Yayinlari, Ankara, 2013,
s. 57.

(6] D. Cigdem Sever, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Idare Hukukunda Kanuna
Dayanma Ilkesi, Turhan Yayinlari, Ankara, 2021, s. 77.

(71  Serkan Yolcu, /dari Yarg: ile llgili ATHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlars, “Oturum
1: Uyusmazlik Coziimiinde Haklarin Nitelendirilmesi Calismasi ve Anayasa
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oniine gecildigi gibi, kisinin hukuku bilmesine de yardimci olur ve bu
yoniiyle hukuk giivenligi teminat saglar.®! AYM’ye gore, hukukun kendisi,
s6z konusu iglemin mesru amacini da goz 6niinde tutarak keyfi miidahale-
lere karg1 bireyi korumali ve yetkili makamlara birakilan takdir yetkisinin
kapsamini yeterince agik bir sekilde gostermelidir.”’ Bu itibarla temel hak
ve ozgiirliiklere yonelik miidahalelerde AYM tarafindan ilk aranilan kosul
kanunilik sartinin saglanip saglanmadig meselesidir.

Kanunilik 6l¢iitii Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (ATHS) 8. madde-
sinde de giivence altina alinmaktadir. Ancak ATHSte 6ngoriilen kanunilik
oliitiine ATHM, AYM'den farkli ve daha genis bir anlam yiiklemektedir."”
AIHM, siiregelen yerlesik yargi ictihatlarini da hukuksal dayanak agisindan
yeterli gormektedir."" Ancak AYM, AIHM’den farkli olarak kanunilik
ol¢titiintin, TBMM tarafindan ¢ikarilacak sekli anlamda bir kanunun gerek-
liligini vurgulayarak'?, hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda daha genis bir
koruma saglamaktadir.!"?

Bununla birlikte, temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik miidahalelerde kanu-
nilik kriterinin karsilanmast i¢in sekli anlamda bir kanunun var olmasi tek
basina yeterli goriinmemektedir. AYM kararlarinda, miidahale igeren kanun
formunun ayni zamanda maddi anlamda da belli bir kalitede olmasi kosulu
aranmaktadir. Mahkemeye gore, maddi anlamda kanun hitkmiiniin agik,
belirli, ongoriilebilir ve erisilebilir olmast gerekmektedir." Hukuki giivenlik

Mahkemesinin Rolii”, Idari Yarginin Etkinliginin Artirilmast ve Danigtayin Kurumsal
Kapasitesinin Gliglendirilmesi Projesi, 2022, s. 22.

[8]  Ibid.
[9]  AYM, Siileyman Akif Nazligiil Bagvurusu, B. No.2018/31982, K.T. 15.06.2021.
[10] Yolcu, op. cit., s. 22.

[11] AIHM, Hasan ve Chaush/Bulgaristan [BD], B. No: 30985/96, K. T. 26.08.2000, §
85.

[12] AYM, Tugba Arslan Bagvurusu [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 84.
[13] AYM, Biilent Polat Basvurusu, B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 75.

[14] AYM’nin aradigt kanun kalitesinin miilkiyet hakk: acisindan degerlendirilmesi icin
bkz. H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakk:: Anayasa Mabkemesine Bireysel Basvuru E[
Kitaplar: Serisi-6, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi
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ve belirlilik ilkelerinin bir geregi olan maddi kanun kriteri bireylerin hangi
davraniglarinin hangi sonuglari doguracagina iliskin kanaatlerinin olusmast
ve ongoriilebilirligi saglamast agisindan son derece nemlidir." Hukuki
belirlilige aykiri, keyfi yoruma agik, idareye sinirlari ¢izilmemis genis bir
takdir alani birakan kanun hiitkiimleri maddi kanunilik kriterinin kargilan-
masi agisindan yeterli gorilmemekeedir.!'®

Bu baglamda, Anayasa’nin 13. maddesi, yonetmelik, genelge, yonerge gibi
tali nitelikteki idarenin diizenleyici islemleriyle temel hak ve 6zgiirliiklerin
dogrudan ve ilk elden sinirlanmasina olanak vermemektedir. AYM’nin birey-
sel bagvuru yoluyla ele aldig1 davalarda, yonetmelikle ilk elden temel hak ve
ozglirliiklere yonelik yapilan miidahaleleri hak ihlali nedeni olarak gormekte-
dir.'”? AYM, daha 6nce de vurgulandig iizere, AIHM igtihatlarinin 6tesinde
kendine 6zgii bir kanunilik denetimi uygulamakeadir."¥ Mahkemeye gore,
bir miidahalenin sekli agidan kanun adin1 tagimast diginda miidahaleye yetki
veren kanun normunun hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirligi saglayacak
kalitede, konunun genel esaslarini diizenleyen bir formda"” olmasi gerek-
mektedir.”?”! Bu anlamda, AYM, kanuni diizenlemenin, miidahaleye iliskin

Ortak Projesi, Ankara, 2018, s. 117-132; AYM, E.2024/101, K.2024/232, K.T.
25.12.2024, § 36-37; AYM, E.2015/41, K.2017/98, K. T. 04.05.2017, §§ 153, 154.

[15] Harun Yilmaz, Tiirk Idare Hukukunda Idari Ltikrar Hkesi, On 1ki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2019, s. 67.

[16] AYM, E. 2013/110, K. 2014/8, K.T. 16.01.2014.

[17] Bukonuda ilk akla gelen kararlar su sekildedir: AYM, Tugba Arslan Bagvurusu [GK],
B. No: 2014/256, K.T. 25.06.2014, AYM, Sara Akgiil Bagvurusu [GK], B. No:
2015/269, K.T. 22.11.2018.

[18] Hasim Ozpolat, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarinda Maddi
Anlamda Kanun Kriteri”, 7AAD, Yil. 9, S. 33, Ocak 2018, s. 609.

[19] Bu yorum 6gretide “esaslilik teorisi” olarak ifade edilmektedir. Esaslilik teorisine
iligkin ayrintli agiklama ve elestiri icin bkz. Tolga Sirin, Kargilastirmali Anayasa
Hukukunda Kanun Kavrami, 2. Baski, On ki Levha Yayinlari, Istanbul, 2019, s.
127-133.

[20] Ozpolat, op. cit., s. 609.
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temel ilkeleri ve hukuki ¢erceveyi ¢izmesi daha sonra uygulamaya iliskin
teknik ve tiirevsel konularin idareye birakmasini aramaktadir.?"

Hukuki belirlilik ilkesi, kanunilik ilkesinin temel prensiplerindedir.
Hukuki belirlilik ilkesi, kanun metinlerinin agik ve net olmasini zorunlu
kilar.?? Bireyler makul bir ¢abayla hangi eylemlerin kanun tarafindan
yasaklandigini, hangi yiikiimlaliklerin 6ngérildigiinii ve bu kurallara
uymamanin sonuglarinin ne olacagini bilebilmelidir.”® Kanun maddeleri,
farkli yorumlara yol agabilecek ol¢iide agik olmamali, uygulayicilara ucu
actk keyfi degerlendirme yapma imkini tanimamalidir.?* Temel hak ve
ozgiirliiklere miidahale niteligi tastyan ve idari yapurim 6ngoren diizenle-
melerde belirlilik sart1 ayri bir 6nem kazanmakeadir.

Kanunilik ilkesi agisindan sekli ve maddi boyutlarini ortaya koyan bu
ayrim, 6grencilerin kilik-kiyafetlerini diizenleyen Yonetmeligin hukuken
degerlendirilmesi bakimindan da son derece 6nemlidir. Zira, Yonetmeli-
gin dayanag olarak kabul edilen bir kanun mevcut olsa bile bu kanunun
maddi a¢idan agik, net, belirli bir yetki icermesi gerekir. Temel hak ve
ozgiirliikler agisindan sinirlama 6ngéren diizenlemenin bu kriterlere aykiri
olmasi bu diizenlemeyi kanunilik ilkesine aykirt hale getirecektir. AYM'ye
gore, Anayasa'nin 13. maddesi anlaminda bir kanun sekli anlamda TBMM
tarafindan yetki verilmis bir kanunun varligini gerekli kilar. Mahkemenin
kanunilik ilkesine iliskin igtihatlari dikkate alindiginda, yonetmelik gibi
idari diizenlemelerin tek basina yeterli bir kanuni dayanak olmayacag: agik
bir bicimde anlagilmaktadir. Kanunilik ilkesi, sadece sekli bir kanuna dayan-
may1 degil, ayni zamanda yetkinin igeriginin de kanunda yeterince belirli
olmasini zorunlu kilar. Genel amaglardan veya hedeflerden yola ¢ikarak 6zel
hak sinirlamalarini igeren bir yonetmelik ¢ikarma yetkisi tiiretmek, hukuki
belirlilik ilkesine ve AYM nin, Anayasa'nin kanunilik ilkesine iliskin yoru-
muna aykiri diisecektir. Bu nedenle, Kilik-Kiyafet Yonetmeliginin dayandig
bir kanun hitkmii bulunsa dahi kanundaki yetkilendirme yeterince agik ve

[21] AYM, Siileyman Akif Nazligiil Bagvurusu, B. No. 2018/31982, K.T. 15.06.2021.

[22] Mehpare Captug Dilek, /dari Usul Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2020, s. 72.

[23] AYM, E.2013/67, K.2013/164, K.T. 26.12.2013.

[24] AYM, E.2015/41, K.2017/98, K.T. 04.05.2017, §§ 153, 154.
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belirli degilse yonetmeligin kanunilik kriteri agisindan hukuki gegerliligi
sorunlu olacakir.

IL. ilk ve Orta Ogretimde Kilik-Kiyafet Alanindaki Yasal Diizenlemeler
A. Hukuki Dayanaklar

[lk ve orta 6gretim kademelerinde egitim goren dgrencilerin kilik
kiyafetlerini diizenleyen Yonetmeligin hukuki dayanag: olarak 5/1/1961
tarihli ve 222 sayili Ilkégretim ve Egitim Kanunu, 14/6/1973 tarihli ve
1739 sayilt Milli Egitim Temel Kanunu gosterilmektedir. Diger yandan,
Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve Ilkogretim Kurumlari ile
Milli Egitim Bakanligi Orta Ogretim Kurumlar1 Yonetmelikleri okul 6ncesi,
ilk 6gretim ve orta 6gretimde Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul Ogren-
cilerinin Kilik ve Kiyafetlerine Dair Yonetmelik hiikiimlerinin uyulacagini
vurgulamaktadir (Orta Ogretim Kurumlar: Yonetmeligi, m. 208, Okul
Oncesi ve Ilkogretim Kurumlart Yonetmeligi, m. 79)

222 sayilt [lkogretim ve Egitim Kanunu ile 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu, milli egitim sisteminin temel ilkelerini, amagclarini, egi-
tim kademelerini, idarelerin egitim alanindaki faaliyetlerini ve gorevlerini
diizenleyen temel bir hukuki dayanaktir. Ancak s6z konusu kanun metinleri
incelendiginde, Milli Egitim Bakanligina veya ilgili idarelere, 6grencilerin
kilik kiyafetlerine iliskin yonetmelikle bir diizenleme yapma yetkisi veren
agtk, genel esaslari belirlenmis ve yetkinin sinirlart ¢izilmis bir diizenleme
bulunmamaktadir. S6z konusu yasal diizenlemelerde, milli egitimin genel
amagclari ve temel ilkeleri belirtilmekle yetinilmistir. Kanunda sozii edilen
genel ifade ve ilkelerin Anayasa'nin 13. maddesi anlaminda temel haklari
sinirlayan detayli bir ydnetmelik ¢ikarmak icin yeterli ve belirli bir kanuni
dayanak olusturmamaktadir. Zira, kanunilik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliik-
lerin sinirlandirilmasi alaninda, idareye verilen yetkinin kanunda agikea ve
sintrlart belirli bir sekilde tanimlanmasini gerekli kilar. Kanun metinlerinde
yer alan genel amag ve ilkelerden yola ¢ikilarak, kanunda 6ngoriilmeyen
stntrlamalar getiren bir ydnetmelik ¢ikarmak, yasamanin asliligi ve kanunilik
ilkesi ile bagdagmamaktadur.'*

[25] AYM, E.2017/143, K.2018/40, K.T. 02.05.2018; AYM, E.2013/72, K.2013/126,
K.T. 31.10.2013.
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Yonetmelige dayanak olarak gosterilen bir diger yasal diizenleme olan
5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu®® da kilik kiyafet konusunda
idareye herhangi bir acik yetkilendirme vermemektedir. S6z konusu kanunda
ozel okullarin agilmast, isleyisi ve denetimi gibi konular diizenlenmektedir.

B. Mevcut Kilik Kiyafet Yonetmeligi ve icerigi

Halen yiiriirliikte olan diizenleme, “Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul
Ogrencilerinin Kilik ve Kiyafetlerine Dair Yonetmelik” adini tagimaktadir.
Bu Yonetmelik, ilk olarak 2012 yilinda 2012/3959 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile ytirtirlige konulmugtur. Zaman iginde ¢esitli degisikliklere ugramus
ve son olarak 2024 yilinda 9216 sayilit Cumhurbagkani Karari*” ile nemli
olgiide degisiklige ugramistir. Yonetmeligin kanuni dayanag olarak 222 sayili
Ilkégretim ve Egitim Kanunu, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile
5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu hiikiimleri gosterilmekredir.

Yakin donemde Yonetmelikle yapilan degisikliklerle okul kiyafetlerine
iliskin temel prensipler yeniden diizenlenmistir. Yeni diizenlemelerde okul
kiyafetlerinin okul mudiirligi tarafindan belirlenecegi, bu belirleme siire-
cinde okul-aile birligi yonetim kurulu ve 6grenmenler kurulundan goriisler
alinacagi belirtilmistir (m.3). Belirlenecek kiyafetlerde 6zel isaret, baski ve
desen gibi kisitlayici ayrintilara yer verilmeyecegi diizenlenmistir. Belirlenen
okul kiyafeti, dort egitim ve 6gretim yili gegmeden degistirilemeyecektir.
Kiyafet degisikligi yapildiginda, ara siniflardaki 6grenciler bir tist 6grenim
kademesine gecinceye kadar eski kiyafetlerini giymeye devam edebilecekler-
dir. Belirlenen kiyafetin, 1739 sayili Kanun'daki genel/6zel amaglar ve temel
ilkeler dogrultusunda; ekonomik, sade, kullansli, kolay temin edilebilir ve
pedagojik esaslara uygun olmasi gerekmektedir. Diizenlemeye gore, saglik
ozrii bulunan 6grenciler durumlarini belgeleyerek farkli giyinebilirler. Ozel
giin, hafta ve kutlamalar icin veliye ek mali yiik getirecek 6zel kiyafet aldiri-
lamaz. Okul-aile birliklerinin kiyafet satisi yapmasi veya rekabeti ihlal eden
yonlendirmelerde bulunmasi yasakur. Atdlye, laboratuvar gibi yerlerde isin
ozelligine uygun 6nliik, tulum vb. giyilebilir. Maddenin uygulanmasina ve
okul kiyafetiyle ilgili diger hususlara dair usul ve esaslart belirleme yetkisi
Milli Egitim Bakanligrna verilmistir.

[26] R.G. Sayi: 26434, T. 14/2/2007.

[27] R.G. Say: 32744, T. 06.12.2024.
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Yonetmeligin 4. maddesinde kilik ve kiyafet sinirlamalarina yer vermistir.
Bu madde, 6grencilerin uymasi gereken kilik kiyafet yasaklarini igermektedir
ve 2024 degisikliginden etkilenmemistir. Bu sinirlamalar arasinda “insan
sagligini olumsuz etkileyen, mevsim sartlarina uygun olmayan kiyafet giyme-
mek, yirtik, delikli veya seffaf kiyafet giymemek, viicut hatlarini belli eden
sort, tayt gibi kiyafetler ile diz tistii etek, derin yirtmagli etek, kisa pantolon,
kolsuz tigort ve kolsuz gomlek giymemek, okullarda yiizii agik bulunmak,
siyasi sembol igeren simge, sekil, yazi barindiran fular, bere, sapka, canta vb.
kullanmamak, sa¢ boyama, viicuda dévme ve makyaj yapmamak, pirsing
takmamak, biyik ve sakal birakmamak, okul 6ncesi egitim kurumlarinda
ve ilkokullarda okul i¢inde bas agik bulunmak” gibi kriterler belirlenmistir.

Yonetmeligin 5. maddesi, bu hiikiimlere aykir1 hareket eden 6grenciler
hakkinda, 6grenim gordiikleri okul tiiriine gore ilgili disiplin yonetme-
liklerinin (Ortadgretim Kurumlari Yonetmeligi veya Okul Oncesi Egitim
ve lkégretim Kurumlari Yonetmeligi) uygulanacagini belirtmektedir.?"
Yonetmelik, 2012,de ilk ¢tktiginda temel ilke olarak kilik kiyafet serbestligini
benimsemis, ancak okullara belirli kosullarda (veli muvafakati ile) (iniforma
belirleme imkani tanimigti. 2013 ve 2014 teki degisikliklerle, bir yandan
imam hatip ortaokul/liseleri ve secmeli Kunan-1 Kerim dersleri i¢in getirilen
basortiisii serbestisi (daha sonra bu ders/okul ayrimi kaldirilmistr), diger
yandan Madde 4’e eklenen yeni sinirlamalar (makyaj, dévme, piercing,
sakal, biyik, siyasi sembol) ile Yonetmelik daha kisitlayici bir hale gelmistir.
6 Aralik 2024 tarihli son degisiklikle ise, kilik kiyafet serbestligi ilkesi terk
edilmis ve okul kiyafetinin (iiniformanin) belirlenmesi yetkisi, veli onayindan
alinarak okul yonetimine devredilmistir.

Yonetmeligin dayanak olarak gosterdigi 1739 sayili Kanun'da, Yonetmeli-
gin 4. maddesinde yer alan ¢ok sayida spesifik kisitlamaya (tayt giymemek,
makyaj yapmamak, sa¢ boyamamak, sakal birakmamak vb.) cevaz veren veya
bu konularda yonetmelikle diizenleme yapma yetkisi veren genel esaslari
ve idareye birakilan yetkinin sinirlari ¢izilmemis bir kanuni diizenlemenin
bulunmamasi, Yonetmeligin kanunilik a¢isindan en sorunlu yoniinii tegkil
etmektedir. Zira AYM, ozellikle bagortiisii yasagina iligkin davalarda kilik-
kiyafetin dini inanci ifade etme 6zgiirliigii (Anayasa, m.24) ile baglanuli
olarak ifade o6zgiirliigii (Anayasa, m.26) kapsaminda degerlendirilmesi

[28] R.G. Sayi: 29072, T. 26.07.2014.
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gerektigini vurgulamistir.? Yaser Ozoglu bagvurusunda ise Mahkeme, ceza
infaz kurumundaki bir hiikiimliiniin zorla sa¢ tirast edilmesinin, bireyin
fiziksel bittinliigii ve dis goriintistint belirleme 6zgtirliigii tizerindeki bir
miidahale oldugunu ve bu durumun 6zel hayata saygi hakkini ihlal edebi-
lecegini belirtmistir.®” Kararda, AIHM ictihadina da aufta bulunularak,
saglarin zorla tiras edilmesinin birey tizerinde psikolojik etkiler yaratabi-
lecegi ve kisinin dig goriiniisiiniin 6zel hayatin 6nemli bir pargast oldugu
vurgulanmustur.

AYM, Mehmet Emin Teyfur ve Digerleri kararinda, kamu gérevlilerinin
Kilik-Kiyafet Yonetmeliklerinin 6zel hayata saygi hakkina miidahale tegkil
ettigini kabul etmistir.®" Ancak kamu hizmetinin niteligi, kamu diizeni ve
disiplin gibi mesru amaglarla yapilan miidahalelerin demokratik toplumda
gerekli ve 6l¢iilii olmasi gerektigini beliremistir. Kararda, yonetmeligin belirli
maddelerinin (6rnegin erkeklerin sakal birakmasina iligkin sinirlamalar)
ozel hayata miidahale oldugu ancak mesru amaca hizmet edip etmedigi ve
olctilti olup olmadigt degerlendirilmistir.

Ogrencilere iliskin Kilik-Kiyafet Yonetmeligi, dayandigi kanunun
kendisine vermedigi bir yetkiyi kullanarak temel hak ve 6zgiirliikleri (ifade
ozglrligi, ozel hayatun gizliligi vb.) sinirliyor gériinmektedir. Bu durum,
Anayasanin 13. maddesindeki «ancak kanunla sinirlama» ilkesine acik bir
aykirilik iddiasini giindeme getirmektedir. Idarenin, kanuni bir dayanak
olmaksizin, ydnetmelikle bu kadar detayli ve hak kisitlayict kurallar koymast,
kanunilik ilkesinin temel islevi olan bireyi idarenin keyfi miidahalelerinden
koruma amacina da ters diismektedir.

Yonetmeligin zaman icindeki evrimi de bu kanunilik sorununu pekistir-
mektedir. Baslangicta serbestlik ve veli onayina dayali bir sistemden, giderek

[29] AYM, Sara Akgiil Bagvurusu, B. No: 2014/17395, K.T. 20.12.2018. AYM, bu
karariyla yiiksekogretim kurumlarindaki basértiisti yasaginin Anayasa’ya aykirt
olduguna hitkmetmistir. Kararda, bagortiistt takmanin kisinin dini inancini ifade
etme bi¢imi oldugu ve bu durumun ifade 6zgiirligii kapsaminda koruma altinda
bulundugu ortiilii olarak kabul edilmistir. Yasagin, demokratik toplumda gerekli ve
olctlii bir sinirlama olmadigy belirtilmistir.

[30] AYM, Yaser Ozoglu Bagvurusu, B. No: 2018/2577, K.T. 19.01.2023.

[31] AYM, Mehmet Emin Teyfur ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2015/18147, K.T.
25.10.2017.
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artan yasaklar ve idari belirlemeye dayali bir tiniforma sistemine gecilmesi,
idarenin kanuni dayana@ belirsiz bir alanda diizenleme yapma yetkisini
zamanla genislettigini ve farkli politikalar benimsedigini gostermektedir.
Bu durum, hukuk devletinin gerekeirdigi hukuki istikrar ve ongoriilebilirlik
agtsindan da sorunludur.®? Yapilan her degisikligin 1739 sayili Kanun'dan
temel gergevesi ve genel esaslari ¢izilmis agik bir yetki alip almadigt sorusu
yanitsiz kalmaktadir.

lll.  Kilik-Kiyafet Yonetmeliginin Kanunilik Denetimi
A. Yonetmeligin Kanuni Dayanaginin incelenmesi

Yonetmeligin hukuki gecerliliginin temel kosulu, Anayasa’nin 124. mad-
desi uyarinca gegerli bir kanuna dayanmasi ve bu kanuna aykiri olmama-
stdir. AYM igtihatlarinda vurgulandis tizere, sekli anlamda bir Kanunun
olmasi tek bagina yeterli olmayip bu kanunun maddi anlamda da hukuki
giivenlige aykirt olmayacak acik, ulagilabilir, belirli ve 6ngoriilebilir olmasi
gerekmektedir.®? Bu ¢ercevede AYM, yasama organi tarafindan ¢ikarilacak
kanuni diizenlemenin, konunun genel esaslarini agik bir bicimde belirlemesi,
idareye sinirlari kanunla belirlenmis tali bir yetki birakilmasi zorunlulugunu
vurgulamaktadir.® Aksi bir yaklagim, idarenin kanuna dayanma zorunlulu-
guna ve yasama yetkisinin devredilmesi ilkelerine aykiri bulunmaktadir.’”

Yonetmeligin 2. maddesi, dayanak olarak 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu'nu gostermektedir. Ancak, 6nceki boliimde ifade edildigi tizere, 1739
sayilt Kanun'da, 6grencilerin kilik kiyafetlerine iliskin spesifik kurallar koyma
veya bu konuda temel haklari sinirlama yetkisini Milli Egitim Bakanligr'na
veya idareye devreden gergevesi ¢izilmis ve genel esaslari belirtilmis agik bir
hitkiim bulunmamaktadir.

[32] Mehpare Captug, “Hukuki Giivenlik ilkesinin Kavramsal Gelisimi”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Y11 9, S. 17, 2021, s. 150.

[33] AYM, Ali Karatay Bagvurusu, B. No. 2012/990, K.T. 10.12.2014, § 48; AYM, Youtube
LLC Corporation Service Company ve Digerleri Bagvurusu, B. No. 2014/4705, K.T.
29.05.2014, §. 56.

[34] AYM, E.2011/42, K.2013/60, K.T. 09.05.2013.

[35] AYM, E.2015/41, K.2017/98, K.T. 04.05.2017, § 69
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1739 sayili Kanun, egitimin genel amaglarini, temel ilkelerini ve egitim
sisteminin yapisint belirleyen bir ¢er¢eve kanundur. Kanunda yer alan laiklik,
milli degerlere baglilik, disiplin gibi genel ilke ve amaglarin, idareye yonet-
melikle kilik kiyafet konusunda detayli ve yasaklayici kurallar getirme yetkisi
verdigi savunulamaz. Zira “yasamanin asliligi” ilkesi (Anayasa, m. 7), temel
hak ve ozgiirliikleri ilgilendiren asli diizenlemelerin kanunla yapilmasini
gerektirir.® Idare, kanunun ¢izdigi genel cergeve icinde ancak uygulamaya ve
ayrintiya iliskin diizenlemeler yapabilir; kanunun 6ngdérmedigi bir sinirlamayi
veya yiikiimliiliigii yonetmelikle ihdas edemez.” Idarenin kanundan aldig;
kamu hizmeti (egitim hizmetini yiiriitmek) ve kolluk faaliyetini (okullarda
diizeni saglamak) yerine getirirken, kanunla yetkilendirilmemis hak sinir-
lamalarina gitmesi, kanunilik ilkesinin ihlali anlamina gelir. Dolayisiyla,
Yonetmeligin 4. maddesinde yer alan spesifik yasaklarin, genel esaslart ve
cercevesi ¢izilmis bir kanuni dayanaginin bulunmadig tespiti, Yonetmeligin
kanunilik ilkesine aykir1 olarak diizenlendigini gdstermektedir.

B. Anayasa Madde 13 Cercevesinde Degerlendirme

Ogrencilerin kilik kiyafetlerine iliskin tercihlerinin, Anayasa ile giivence
altina alinan cegsitli temel hak ve 6zgiirliiklerle iliskisi bulunmaktadir. Giyim
tarzi, bireyin kendini ifade etme bi¢imi olarak ifade 6zgiirligii®® (Anayasa,
m.26), dini inan¢larin bir geregi olarak din ve vicdan ozgiirliigii® (Anayasa,
m.24), kisisel tercih ve goriiniim olarak 6zel hayatin gizliligi“” (Anayasa,
m.20) kapsaminda degerlendirilebilir. Yonetmelikte yer alan yasaklar (belirli
giysilerin giyilmemesi, basin 6rtiilmemesi/agik olmasi, makyaj/sag boyasi/

[36] AYM, E.2018/91, K.2020/10, K.T. 19.02.2020, § 110; AYM, E.2019/36, K.2021/15,
K.T. 04.03.2021, § 56.

[37] Ekrem Cetintiirk, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Idarenin Diizenleyici
1§lemleriyle Su¢ ve Ceza Konulamaz lkesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 9,
Y. 5, Haziran 2017, ss. 39-180, s. 47 vd.; Orhun Kiremitci, “Idari Yapurimlar ve
Idarenin Yapurim Diizenleme Yetkisi”, Ombudsman Akademik, S. 18,Y. 9, Ocak-
Haziran 2023, ss. 213-250, s. 237 vd.

[38] AYM, Yaser C)zoglu Basvurusu, B. No: 2018/2577, K.T. 19.01.2023.
[39] AYM, Sara Akgiil Bagvurusu, B. No: 2014/17395, K.T. 20.12.2018.

[40] AYM, Mehmet Emin Teyfur ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2015/18147, K.T.
25.10.2017.

98 Ankara Barosu Dergisi 2025/4



Ahmet EGILMEZ

dévme/piercing/sakal/biyik yasaklar1) bu haklara yonelik birer miidahale
niteligindedir.

Anayasa’nin 13. maddesi, temel hak ve ozgiirliiklere yonelik miidahalelerin
ancak ve ancak kanunla yapilabilecegini emretmektedir. Bu, sekli ve maddi
kosullar1 saglayan bir kanunun varligini zorunlu kilmaktadir.*" Yukarida
belirtildigi gibi, 6grenci kilik kiyafetlerini sinirlayan mevecut Yonetmeligin
dayandigi yasal diizenlemelerde bu y6nde genel esaslari belirlenmis ve
verilecek yetkinin sinirlari ¢izilmis bir kanuni dayanak bulunmamaktadir.
Kanuni dayanagi olmayan bir yonetmelikle temel hak ve 6zgiirliiklere sinir-
lama getirilmesi, Anayasa’nin amir hitkmiine agik¢a aykiridir. Bu durum,
sadece sekli bir usul eksikligi degil, ayni zamanda temel haklarin korunmasi
agisindan Anayasa'nin 6ngdrdiigii en temel giivencelerden birinin islevsiz
kilinmasi anlamina gelmektedir. Idarenin, kanunun vermedigi bir yetkiyi,
genel amaglardan yola ¢ikarak veya kamu yarar1 gibi gerekgelerle kullanmast,
kanunilik ilkesinin ve dolayistyla hukuk devleti ilkesinin zedelenmesine yol
agar.

C. Yonetmelik Hiikiimlerinin Belirlilik ve Olgiiliiliik Acisindan incelenmesi

Bir diizenlemenin kanunilik ilkesine uygun sayilabilmesi i¢in sadece
kanuna dayanmasi yetmez; ayni zamanda kanunda diizenlenecek madde-
lerin hukuki belirlilik ve ol¢iiliiliik ilkelerine de uygun olmasi gerekir. Bu
anlamda, Yonetmelikte diizenlenen mevcut diizenlemelerin ayni ayrintida
yasal diizenlemede belirtilmesine gerek bulunmamaktadir. AYM nin genel
esaslar ve idareye birakilan yetkilerin sinirlarinin ¢izilmesine iligkin yerlesik
ictihatlart cergevesinde ¢ikarilacak kanuni dayanagin hukuki belirlilik ve
olgiililiik ilkelerine uygun diizenlemeler igermelidir. Bununla birlikte mevcut
Yonetmelikde diizenlenen bazi ifadelerin hukuki belirlilige aykirt oldugu,
bazi yasaklarin ise gerekli olup olmadig ele alinmalidur.

Ornegin, Yonetmeligin 4. maddesinde yer alan bazi ifadelerin farkls
yorumlara ve uygulamalara agik oldugu goriilmektedir. Bu hitkiimde «viicut
hatlarini belli eden sort, tayt gibi kiyafetler» (Madde, 4/1-¢) veya «insan

[41] AYM, Ali Hidir Akyol ve Digerleri Bagvurusu [GK], B. No: 2015/17510, K.T.
18.10.2017, § 56; AYM, Muhammed Neset Girasun Basvurusu [2. B.], B. No:
2017/22254, K.T. 02.06.2020, §45; AYM, Serhat Aytemis Basvurusu [1. B.], B.
No: 2021/39964, K.T. 20.12.2023, § 52; AYM, Yakup Giines Bagvurusu [2. B.],
B. No: 2019/15907, K.T. 19.03.2024, § 54.

2025/4 Ankara Barosu Dergisi 99

ITNINVH



HAKEMLI

ilk Ve Orta Ogretimde Kilik-Kiyafet Diizenlemelerinin
Kanunilik ilkesi Acisindan Degerlendirilmesi

sagligint olumsuz yonde etkileyen ve mevsim sartlarina uygun olmayan
kiyafetler» (Madde 4/1-b) gibi ifadeler kanimizca farkli uygulamalara ve
yorumlara agik hitkimlerdir. Hangi kiyafetin «viicut hatlarini belli ettigi»
veya hangisinin «sagliga aykir» oldugu, kisiden kisiye ve okuldan okula
degisebilecek stibjektif degerlendirmelere tabidir. Kaldi ki bu hiikiimleri
uygulayacak kamu personelinin, ifadelerin yoruma agik, siibjektifligi
kargisinda tarafsizliklarinin zedelenebilecegi ileri siiriilebilir. Her 6grenci
agisindan ayni objektiflikte ve tarafsizlikta uygulanamayacak hitkiimlerin
varligt kanimizca sorgulanmalidir. Bu tiir muglak ifadeler, hem 6grencilerin
hangi davraniglarinin yasak oldugunu 6nceden bilmelerini zorlagtirarak
hukuki giivenligi zedeler, hem de okul yonetimlerine asir1 genis bir takdir
yetkisi taniyarak uygulamada keyfilige ve esitsizlige yol agma potansiyeli
tasir. Farkli okullarda ayni tiir kiyafetlere farkli muamele yapilmasi,
Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ilkesine de aykirilik olusturacaktir.
Kanunilik ilkesinin belirlilik alt ilkesi, normun miimkiin oldugunca agik
ve net olmasini, idareye birakilan takdir yetkisinin ise sinirli ve denetlene-
bilir olmasini gerektirir.*? Yonetmelikteki bu tiir ifadeler, bu gereklilikleri
kargilamaktan uzakur. Kanimizca, farkli uygulamalara ve yorumlara acik
olacak diizenlemelerin, ¢ikarilacak Kanunda yer almasi bu alandaki hukuki
belirliligi karsilamayacakur. Kilik ve kiyafetlere iliskin diizenleme ihtiyacinin,
pedagojik ve egitim hizmetinin amaglarina uygun bir anlayisla yeniden
formiile edilmesi gerekmektedir.

Anayasanin 13. maddesi, temel haklara getirilen sinirlamalarin “slcii-
liliik ilkesi’ne uygun olmasini sart kosar. Olgiiliiliik ilkesi, sinirlamanin
ulagilmak istenen mesru amagla orantlt olmasini, sinirlayict aracin ve
sinirlamanin kendisinin amaca ulagmak i¢in zorunlu olmasini ve sinirlama
ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin bulunmasini ifade
eder. Yonetmelikte yer alan birgok yasak (6rnegin, Madde 4/1-d'deki sag
boyasi, piercing, biyik, sakal yasaklari veya Madde 4/1-¢deki kolsuz tisort
yasaklar1), ulagtlmak istenen megru amaglar (okulda disiplini saglamak, egitim
ortamuinin ciddiyetini korumak, 6grenciler arasinda esitligi saglamak gibi)

(42] Selda Caglar, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik [lkesi Uzerinden Degerlendirilmesi,
[stanbul, Beta Yayinlari, 2013, s. 10 vd.; Abdulkadir Giilgiir, “ATHM ve Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin Kararlart Isiginda Hukuki Kesinlik (Belirlilik) [lkesinin Incelenmesi”,
Marmara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 24, S. 1,
Haziran 2018, ss. 197-214, s. 172.
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agisindan gerekli ve orantili olup olmadigt kanimizea tarugmalidir. Ornegin,
bir 6grencinin sakal birakmasinin veya sagini boyamasinin egitim hizmetinin
yuriitiilmesini veya diger 6grencilerin haklarini ne 6l¢tide olumsuz etkiledigi
ve bu tiir kisisel tercihlerin tamamen yasaklanmasinin gerekli bir miidahale
olup olmadig1 pedagojik agidan ayrica degerlendirilmelidir.*”’ Daha hafif
onlemlerle (6rnegin agiriya kagan uygulamalarin uyarilmasi gibi) ayni amaca
ulagilabilecekken, kategorik yasaklar getirmek 6l¢iiliiliik ilkesine kanimizca
aykirilik tegkil edecektir. Her bir yasagin, 6grencinin temel hakkina yapug:
miidahalenin agirlig: ile kamu yarari arasinda makul bir denge kurup kur-
madigt ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

IV.Yarg: Kararlarinda Kanunilik ilkesi ve Kilik-Kiyafet Diizenlemeleri
A. Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda Kilik-Kiyafet Diizenlemeleri

AYM’nin kilik kiyafet konusundaki ilk 6nemli kararlari, 1980’lerin
sonu ve 1990’larin basinda ytiksekogretimde bagortiisii serbestisi getiren
yasal diizenlemelere iligkindir. Mahkeme, bu dénemdeki kararlarinda, dini
inang sebebiyle basortiisii veya tiirbanla derse girilmesine izin veren kanun
hitkiimlerini, Anayasa'nin laiklik, esitlik ve kanunlarin Anayasa’ya aykiri
olamayacag; ilkelerine aykiri bularak iptal etmistir."*) Bu kararlar, uzun yillar
boyunca Turkiye'de kamusal alanda (6zellikle egitim kurumlarinda) basortiisii
yasaginin temel hukuki dayanag: olarak kabul edilmis ve uygulanmugtir.

2010 Anayasa Degisikligi ile bireysel bagvuru yolunun a¢ilmasindan sonra
AYM’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin yaklasiminda
onemli bir degisim gozlenmistir.” Ozellikle, din ve vicdan 6zgiirliigii bag-

[43] Benzer diisiincesinin kamu gorevlileri agisindan degerlendirilmesi icin bkz. Serkan
Kizilyel, “Kamu Gérevlilerinin Kiyafet Ozgiirliigii Uzerine Diisiinceler”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Akar Ocal Armagani, C. 2, S. 3, 2016,
ss. 283-303.

[44] AYM, E.1989/1, K.1989/12, K.T. 07.03.1989; AYM, E.1990/36, K.1991/8, K.T.
09.04.1991

[45] Yiksel Metin, “Anayasal Demokrasi I¢inde Anayasa Mahkemesinin Konumu”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, 2012, s. 124;
Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Yargisi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 350;
Hayri Keser, Bireysel Basvuru ve Yasam Hakk:, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 20;
Tugba Aykanat/Yiiksel Metin, “Bireysel Bagvuruda Ihlal Edildigi 1leri Siiriilen Hak
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laminda verilen kararlarda, Anayasa’nin 13. maddesindeki “kanunilik” sart1
kat1 bir sekilde yorumlanmaya baslanmistir. Tugba Arslan kararinda“’ AYM,
avukat olan bagvurucunun basortiisii nedeniyle durusmaya alinmamasinin
din 6zgirliglint ihlal ettigine karar verirken, miidahalenin kanuni bir
dayanaginin bulunmadigini vurgulamistir. Mahkeme bu kararinda, temel
hak ve ozgiirliiklerin yonetmelik, idari teamiil veya onceki AYM kararla-
rinin yorumuyla degil, ancak agik bir kanun hitkmiiyle sinirlanabilecegini
belirtmistir. AYM, AIHM’in Leyla Sahin/Tiirkiye kararinda benimsedigi
ve yonetmelik gibi diizenlemeleri de “kanunla 6ngériilme” kapsaminda
degerlendiren yaklasiminin, Anayasasi’nin 13. maddesindeki “kanunilik”
sartt ile dreiigmedigini ifade etmistir. Benzer sekilde, Sara Akgiil kararinda™”
da Mahkeme, kamu gérevlisinin bagortiisii nedeniyle disiplin cezasi almasini
kanuni dayanaktan yoksun bularak hak ihlaline hitkmetmistir. Bu kararlar,
AYM’nin artik temel hak sinirlamalarinda sekli kanunilik sartini vazgegilmez
bir giivence olarak gordiigiinii ve idarenin kanunla agikea yetkilendirilmedigi
alanlarda hak sinirlayici diizenleme yapamayacagini acik bir sekilde ortaya
koymaktadir.

B. Danistay ictihatlarinda Kilik-Kiyafet Diizenlemeleri

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK), 2014 yilinda Yonet-
melikte yapilan ve ortaokul ile liselerde basortiisiinii fiilen serbest birakan
degisikligin iptali istemiyle agilan davay1 reddetmistir.'*®! IDDK kararinda,
Anayasa ve yasalarda ortaokul ve lise 6grencilerinin baslarini drtmesini
agtkea yasaklayan bir hitkiim bulunmadigini, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin ve
egitim hakkinin korunmasi gerektigini, bagortiisti takmanin laiklik ilkesiyle
celismedigini ve bu serbestligin devletin pozitif yiikiimliligi kapsaminda
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Kurul, AIHM’in Leyla Sahin kararina
atf yapsa da, o kararin tiniversite diizeyindeki yasakla ilgili oldugunu ve
mevcut diizenlemeyle dogrudan baglantli olmadigini ifade etmistir. Kargt oy
yazan Uyeler ise, degisikligin laik egitim sistemine aykiri oldugunu, AYM’nin

ve Ozgiirliiklerin Kapsaminin Belirlenmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, 2023, 5. 6.

[46] AYM, Tugba Arslan Bagvurusu [GK], B. No: 2014/256, K.T. 25.06.2014.
[47] AYM, Sara Akgiil Bagvurusu [GK], B. No: 2015/269, K.T. 22.11.2018.

[48] DIDDK, E. 2020/1034, K. 2021/73, K.T. 21.01.2021.

102 Ankara Barosu Dergisi 2025/4



Ahmet EGILMEZ

eski kararlarini ve ¢ocuklarin ergin olmamasini gerekee gostererek iptal
yoniinde goriis bildirmislerdir. Kararda, Yonetmeligin genel olarak kanuni
dayanaginin bulunup bulunmadig tarusilmamus, 6zel olarak basortiisii
serbestisinin Anayasa’ya ve temel haklara uygunlugu ele alinmistr. Karar,
bir yasagin kaldirilmasinin hukuka uygunlugunu tespit etmekle birlikte,
Yonetmeligin diger yasaklayici hitkiimlerinin kanuniligi hakkinda dogrudan
bir degerlendirme icermemektedir. Zira dava konusu edilen konu, sinirlama
getiren diizenlemeler degil, sinirlamayi1 ortadan kaldiran hitkiimlerdir.

Yonetmeligin 2012°deki ilk haline karst agilan bir davada Danistay 8.
Dairesi, kilik kiyafet serbestligi getiren 3. maddenin 1. fikrast yoniinden
davay1 reddetmis, veli muvafakatiyle tiniforma belirlenmesine iliskin 2.
fikra yoniinden ise degisiklik nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina
hitkmetmistir.*”! Egitim [s Sendikasvnin 2014 degisikliginin tiimiine kargt
agtig1 dava ise yukarida belirtilen IDDK karariyla sonuglanmistir.

Danistay IDDKonin, memurlarin kilik kiyafetini diizenleyen Yonetme-
likteki “her giin sakal tirast olunur ve sakal birakilmaz” hitkmiine iliskin
verdigi karar, kanunilik ilkesinin idari diizenlemeler agisindan yorumlan-
masi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Kurul, bu hitkmiin dayanag;
olan 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’'nda memurlara sakal birakma
yasagi getiren veya bu konuda yonetmelikle diizenleme yapma yetkisi veren
agtk bir hitkiim bulunmadigini tespit etmistir.®” Ayrica, sakal birakmanin
ozel hayata saygi ve ifade dzgiirligti kapsaminda degerlendirilebilecegini
ve kanuni dayanagi olmayan boyle bir yasagin temel haklara ol¢iistiz bir
miidahale olusturdugunu belirterek ilgili yonetmelik hitkmiinii hukuka
aykirt bulmus ve iptaline iliskin daire kararint onamistir. Bu igtihat, kanuni
dayanag benzer sekilde sorunlu olan 6grenci kilik kiyafet yonetmeligindeki
diger yasaklar (makyaj, sa¢ boyasi, piercing, biyik vb.) agisindan da 6nemli
bir emsal karar niteligi tasgtmaktadir.

Bu noktada, Danistay IDDKsnin memurlar igin sakal yasagini “kanuni
dayanaktan yoksunluk” ve “temel haklara 6l¢iisiiz miidahale” gerekgeleriyle
hukuka aykiri bulmasi 6nemli bir emsal olusturmaktadir. Ogrenci kilik
kiyafet yonetmeligindeki benzer sekilde kanuni dayanaktan yoksun goriinen

[49] Danigtay 8. Daire, E. 2016/12860, K. 2021/5152, K.T. 10.11.2021.

[50] Danistay IDDK, E. 2020/624, K. 2021/628, T. 29.3.2021, hteps://kazanci.com.tr/
gunluk/iddgk-2020-624.htm (E.T. 28 Nisan 25)
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ve dgrencilerin ifade 6zgiirligii ile 6zel hayatlarina miidahale eden yasaklar
(makyaj, sa¢ boyasi, piercing, biyik vb.) i¢in Danistay’in sakal kararin-
daki manugin uygulanmasi gerekir. Ogrencilerin temel haklarinin, kamu
gorevlilerininkinden daha az korunmasini gerektirecek anayasal bir temel
bulunmamaktadir. Dolayistyla, sakal karari, 6grenci yonetmeligindeki diger
bir¢ok yasagin da kanunilik ilkesine aykiri oldugunun tespiti i¢in 6nemli
bir hukuki dayanak sunmakrtadir.

C. Din ve Vicdan Ozgiirliigii, ifade Ozgiirliigii ve Egitim Hakki ile Potansiyel
Catigmalar

Kilik kiyafet diizenlemeleri, dogast geregi cesitli temel hak ve ozgiirlik-
lerle potansiyel bir ¢atisma alani yaratmaktadir. Bu catismalarin ¢oziimiinde
kanunilik ilkesi ve 6l¢iiliiliik ilkesi 6nemli rol oynamaktadir. Giyim kusam,
bireyin kisiligini, kimligini, diinya goriisiinii veya bir gruba aidiyetini ifade
etme bi¢imlerinden biri olabilir. Sag stili, rengi, makyaj, dévme, piercing gibi
kisisel goriintim tercihleri de bu 6zgiirligiin kapsaminda degerlendirilebilir.
Yonetmeligin 4. maddesindeki bir¢ok yasak (sa¢ boyama, makyaj, piercing,
belirli giysi tiirleri, siyasi semboller), 6grencilerin kendilerini ifade etme
bicimlerine y6nelik birer sinirlamadir. Bu sinirlamalarin, egitim ortaminin
gerektirdigi diizeni asan, 6l¢iistiz ve kanuni dayanaktan yoksun miidahaleler
oldugu savunulabilir. Kilik kiyafet kurallarina uymayan 6grencilere disiplin
cezast uygulanmasi veya belirli kurallarin bazi 6grencilerin okula devamini
fiilen engellemesi, egitim hakkina dolayl: bir miidahale olusturabilir. Egitim
hakkinin 6ziine dokunacak veya bu hakki anlamsiz kilacak sinirlamalar
Anayasa’ya aykiri olacakur.

Bireyin dis goriiniisiine iligkin tercihler, 6zel hayatin ve kisisel 6zerkligin
bir pargasidir. Devletin veya idarenin bu alana miidahalesi, ancak megru
bir amaca dayanmali, kanunla 6ngériilmiis olmali ve 6l¢ilii olmalidir.
Yonetmelikteki birgok yasagin (makyaj, sag boyast, biyik, sakal vb.), 6zel
hayata yonelik kanuni dayanaktan yoksun ve 6lgiisiiz miidahaleler teskil
ettigi savunulabilir. Anayasa’'nin 13. maddesi, mesru amag ile miidahale
aract arasindaki dengelemenin keyfi bir sekilde idare tarafindan degil,
demokratik mesruiyeti olan yasama organi tarafindan, kanunla ve él¢ililitk
ilkesine uygun olarak yapilmasini emretmektedir. Mevcut Yonetmeligin,
bu dengeyi kanuni bir dayanak olmaksizin ve dl¢iistiz goriinen yasaklarla
kurmaya caligmast hem kanunilik ilkesine hem de temel haklarin 6ziine
yonelik ciddi sorunlar barindirmaktadir.
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Ayrica, kilik kiyafet konusunun Tiirkiye'deki tarihsel, toplumsal ve siyasi
baglami, hukuki tartigmalart daha da karmagiklastirmakeadir. Yonetmelik
degisiklikleri, genellikle laiklik, modernlesme, muhafazakarlik eksenindeki
toplumsal tartismalarla i¢ ice gegmektedir. Bu durum, yargi kararlarinin ve
idari diizenlemelerin motivasyonlarini anlamak a¢isindan 6nemli olsa da
hukuki degerlendirmenin oncelikle Anayasa'nin amir hitkiimleri ve temel
haklar perspektifinden yapilmasi gerekliligini ortadan kaldirmaz. Hukuki
degerlendirme, toplumsal veya siyasi tercihlerden bagimsiz olarak, normlar
hiyerarsisi ve anayasal giivenceler temelinde yapilmalidir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢aligmada, ilk ve orta 6gretim 6grencilerinin kilik kiyafetlerini diizen-
leyen Yonetmelik, kanunilik ilkesi agisindan incelenmistir. 1982 Anayasast,
ozellikle 13. ve 38. maddeleriyle, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandiril-
masinin ve sug¢/ceza (ve genis yorumla idari yaptirimlarin) konulmasinin
ancak kanunla yapilabilecegini belirtmektedir. Bu ilke, idarenin yonetmelik
gibi diizenleyici iglemlerle ilk elden hak sinirlamast yapmasini engeller ve
diizenlemelerin acik, belirli, 6ngoriilebilir olmasint gerektirir. Incelenen
Yonetmeligin dayanak olarak gosterdigi yasal diizenlemelerde, 6grencilerin
kilik kiyafetlerine iligkin miidahaleyi megru kilacak AYM’nin aradig; stan-
dartlarda maddi ve sekli anlamda bir kanun bulunmamaktadir. Yasal diizen-
lemelerde yer alan genel amag ve ilkeler, bu tiir bir yetkilendirme icin yeterli
hukuki zemini olusturmamaktadir. Yonetmelik, 6zellikle 4. maddesinde,
ogrencilerin giyim tarzlarina, sag sekillerine, makyaj yapip yapmamalarina,
sakal/bryik birakmalarina kadar uzanan ¢ok sayida spesifik yasak ve sinirlama
icermektedir. Ayrica, 2024 degisikligi ile okul kiyafeti (iniforma) belirleme
yetkisi veli onayindan alinarak okul yénetimine birakilmistir.

Anayasa Mahkemesi, son donem kararlarinda temel hak sinirlamalari
icin kat1 bir kanunilik sart1 aramakta ve yonetmeliklerin tek bagina yeterli
olmadigint vurgulamaktadir. Danistay IDDK ise memurlar igin sakal yasagini
kanuni dayanaktan yoksunluk nedeniyle hukuka aykiri bulmustur.

Yapilan degerlendirmeler ve elde edilen bulgular baglaminda, Milli Egi-
tim Bakanligina Bagli Okul Ogrencilerinin Kilik ve Kiyafetlerine Dair
Yonetmelik’in, mevcut haliyle kanunilik ilkesi agisindan 6nemli hukuki
sorunlar barindirdigt sonucuna varilmaktadir. Yonetmeligin temel sorunu,
Anayasa’nin 13. maddesinin amir hitkmiine ragmen, temel hak ve 6zgiirliikleri
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(giyim tarzi, kisisel gortiniim tercihleri vb.) sinirlayan ¢ok sayida kuraly,
dayandig1 1739 sayili Kanun'da bu yonde acik ve belirli bir yetki olmaksizin
diizenlemesidir. Kanunilik ilkesi, idarenin ancak kanunun ¢izdigi sinirlar
icinde ve kanunun verdigi yetkiye dayanarak diizenleme yapmasini gerektirir.
Yonetmelik, bu temel ilkeyi ihlal ederek, kanunda olmayan sinirlamalarr ilk
elden ihdas etmektedir.

Danigtay IDDKonin basortiisii serbestisine iliskin kararinin, Yonetmeligin
genel kanuniligini teyit ettigi seklinde yorumlanmast miimkiin degildir. O
karar, spesifik bir yasagin kaldirilmasinin hukuka uygunluguna odaklanmis
olup, Yonetmeligin diger yasaklayici hitkiimlerinin veya tiniforma belir-
leme yetkisinin kanuni dayanagini degerlendirmemistir. Aksine, Danistay
IDDK>nin memur sakal yasagini kanuni dayanaktan yoksunluk nedeniyle
hukuka aykir1 bulmasi, 6grenci yonetmeligindeki benzer yasaklarin da ayni
akibete ugramasi gerektigini gosteren giiclii bir emsal niteligindedir.

Yonetmeligin, 6zellikle 4. maddesindeki sinirlamalar ve 3. maddedeki
tiniforma belirleme usulii a¢isindan, 1739 sayili Kanun'da agik ve belirli bir
yetki hitkmiine dayanmamast, en temel ve yaygin hukuki sorundur. “viicut
hatlarini belli eden”, “insan sagligini olumsuz etkileyen” gibi muglak ifadeler,
belirlilik ilkesine aykiridir ve keyfi uygulamalara zemin hazirlamakeadir.
Makyaj, sa¢ boyasi, piercing, biyik, sakal, tayt gibi kisisel goriiniim ve giyim
tarzlarina iligkin getirilen kategorik yasaklarin, egitim hizmetinin gerekleri
agisindan zorunlu ve oranuli olmayip, temel haklara 6l¢iistiz miidahale
niteligi tagimaktadir. AYM’nin katt kanunilik yorumu ile Danigtay’in basér-
tiisti kararindaki yaklagim farki, Yonetmeligin hukuki statiisii konusunda
belirsizlik yaratmaktadir. Yonetmeligin 4/1-e maddesindeki okul ncesi,
ilkokul basortiisti yasagi, mesru bir amact bulunsa bile kanuni dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle din ozgiirligiine agik bir aykirilik teskil etmektedir.
Uniforma belirleme yetkisinin veli onayindan alinarak idareye verilmesinin,
kanuni dayanaginin olup olmadig: ve katillim ilkesi agisindan sorunlu olup
olmadig tarugmalidir.

Mevcut Kilik-Kiyafet Yonetmeligi nin kanunilik ilkesi agisindan tagidigi bu
ciddi hukuki sorunlar, gelecekte yeni yargisal denetimlere ve iptal davalarina
konu olma potansiyelini tasimaktadir. Ozellikle Danistay’in sakal karari
emsal alindiginda, Yonetmeligin 4. maddesindeki birgok yasagin hukuka
aykir1 bulunmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu hukuki belirsizligi ve temel hak
ihlali riskini ortadan kaldirmanin en saglikli yolu, 6grenci kilik kiyafetlerine
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ilisgkin temel ¢ercevenin ve eger getirilecekse sinirlamalarin, Anayasa’nin
13. maddesine uygun olarak, TBMM tarafindan ¢ikarilacak bir kanunla
diizenlenmesidir. Boyle bir kanun hazirlanirken, getirilecek sinirlamalarin
mesru bir amaca hizmet etmesi, demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun olmasi ve dl¢iiliiliik ilkesine (elverislilik, gereklilik, orantililik) riayet
edilmesi zorunludur. Ogrencilerin yaslari, egitim kademeleri ve temel haklar:
(ifade, din, 6zel hayat, egitim) goz 6niinde bulundurularak bir diizenleme
yapilmalidur.
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