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ÖZET 

ÖZET 

Bu araĢtırmanın amacı, sanal kumar bağımlılığı ile narsisizm arasındaki 

iliĢkiyi incelemek ve bu iliĢkide bireylerin bağlanma stillerinin aracılık rolünü 

belirlemektir. DavranıĢsal bağımlılık türlerinden biri olan sanal kumar bağımlılığı, 

teknolojik geliĢmelerle birlikte yaygınlaĢmıĢ ve bireylerin psikososyal iĢlevselliğini 

tehdit eden önemli bir halk sağlığı problemi hâline gelmiĢtir. Literatürde sanal kumar 

oynama davranıĢının yalnızca dürtüsellik ve ödül beklentisiyle değil, aynı zamanda 

kiĢilik örüntüleri ve iliĢkisel dinamiklerle de bağlantılı olduğu belirtilmektedir. 

Özellikle narsistik eğilimler, bireylerin dıĢsal doyum kaynaklarına yönelmesini 

kolaylaĢtırırken; bağlanma stilleri, bu yönelimin biçim ve Ģiddetini etkileyen temel 

etkenlerden biri olarak görülmektedir. 

AraĢtırma, Ġstanbul’da yaĢayan 18 yaĢ ve üzeri 227 bireyden oluĢan bir 

örneklem grubuna çevrim içi olarak uygulanmıĢ ve kesitsel tarama modeli temelinde 

yürütülmüĢtür. Katılımcılara Ġnternet Kumar Bağımlılığı Ölçeği (OGAS), Narsistik 

KiĢilik Envanteri (NPI-16) ve Üç Boyutlu Bağlanma Stilleri Ölçeği uygulanmıĢ; elde 

edilen veriler SPSS ve PROCESS Macro eklentisi kullanılarak analiz edilmiĢtir. Elde 

edilen bulgular, narsisizm ile sanal kumar bağımlılığı arasında pozitif yönde anlamlı 

bir iliĢki olduğunu (r = 0.316, p < .001), ayrıca sanal kumar bağımlılığının kaygılı-

kararsız bağlanma (r = 0.211, p < .01) ve kaçıngan bağlanma (r = 0.289, p < .001) 

stilleriyle pozitif, güvenli bağlanma stiliyle ise negatif yönde iliĢkili olduğunu ortaya 

koymuĢtur (r = -0.198, p < .01). Yapılan aracılık analizine göre yalnızca kaçıngan 

bağlanma stilinin narsisizm ile sanal kumar bağımlılığı arasındaki iliĢkide anlamlı bir 

aracı rol üstlendiği bulunmuĢtur (indirect effect = 0.093; 95% CI [0.038, 0.178]).  

AraĢtırma bulguları, bireyin bağımlılık davranıĢlarının sadece anlık dürtüler 

ya da çevresel etkenlerle değil, derinleĢmiĢ kiĢilik yapıları ve iliĢkisel deneyimlerle 

Ģekillendiğini ortaya koymaktadır. Bu sonuçlar doğrultusunda, sanal kumar 

bağımlılığına yönelik koruyucu ve iyileĢtirici psikolojik müdahalelerde narsistik 

özellikler ve bağlanma örüntülerinin dikkate alınması gerektiği önerilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Sanal kumar bağımlılığı, narsisizm, bağlanma stilleri, 

davranışsal bağımlılık 

SANAL KUMAR BAĞIMLILIĞI VE NARSĠSĠZM ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠDE BAĞLANMA STĠLLERĠNĠN ARACILIK ETKĠSĠ 
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ABSTRACT 

ABSTRACT 

The aim of this study is to examine the relationship between online gambling 

addiction and narcissism and to determine the mediating role of individuals' 

attachment styles in this relationship. Online gambling addiction, one of the 

behavioral addiction types, has become widespread with technological advancements 

and constitutes a significant public health problem that threatens individuals’ 

psychosocial functioning. The literature suggests that online gambling behavior is 

associated not only with impulsivity and reward expectancy, but also with 

personality patterns and relational dynamics. In particular, narcissistic tendencies are 

known to facilitate individuals’ orientation towards external sources of gratification, 

while attachment styles are considered key factors shaping the form and intensity of 

this orientation. 

The study was conducted online using a cross-sectional survey design with a 

sample of 227 individuals aged 18 and over residing in Istanbul. Participants 

completed the Online Gambling Addiction Scale (OGAS), the Narcissistic 

Personality Inventory (NPI-16), and the Three-Dimensional Attachment Styles Scale. 

The data were analyzed using SPSS and the PROCESS Macro plug-in. Findings 

revealed a significant positive relationship between narcissism and online gambling 

addiction (r = 0.316, p < .001). Additionally, online gambling addiction was found to 

be positively associated with anxious-ambivalent attachment (r = 0.211, p < .01) and 

avoidant attachment (r = 0.289, p < .001), while negatively associated with secure 

attachment (r = -0.198, p < .01). Mediation analysis demonstrated that only the 

avoidant attachment style had a significant mediating role in the relationship between 

narcissism and online gambling addiction (indirect effect = 0.093; 95% CI [0.038, 

0.178]). 

The findings of this study suggest that addictive behaviors are shaped not 

merely by momentary impulses or environmental stimuli, but by deep-rooted 

personality structures and relational experiences. Based on these results, it is 

recommended that narcissistic features and attachment patterns be considered in 

psychological prevention and intervention efforts targeting online gambling 

addiction. 

Keywords: Online gambling addiction, narcissism, attachment styles, 

behavioral addiction 

THE MEDIATING ROLE OF ATTACHMENT STYLES IN THE 

RELATIONSHIP BETWEEN ONLINE GAMBLING ADDICTION AND 

NARCISSISM 
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1. GĠRĠġ 

Kumar oynama davranıĢı, tarih boyunca farklı biçimlerde varlık göstermiĢ ve 

bireyin ödül arayıĢı ile risk alma eğilimlerinin kesiĢim noktasında yer almıĢtır. Öyle 

ki Haçlı seferlerinde Aslan Yürekli Richard olarak bilinen kumandan askerlerine zar 

oyunlarını yasaklamıĢtır. Çünkü sefer sırasında askerler kumar oyunlarıyla gittikçe 

kontrolünü kaybetmeye baĢlamıĢlardı (Fleming, 1978, akt. Öztürkmen, 2023, s.24). 

Ancak teknolojik geliĢmelerle birlikte kumarın geleneksel yüzü dijital platformlara 

taĢınmıĢ; bu durum, kumar davranıĢının doğasını, yaygınlığını ve birey üzerindeki 

psikolojik etkilerini köklü biçimde değiĢtirmiĢtir. Özellikle internetin sunduğu 

sürekli eriĢilebilirlik, anonimlik ve kolaylık gibi avantajlar, bireylerin çevrimiçi 

kumar faaliyetlerine yönelimini artırmıĢ; bu da yeni bir psikolojik problem alanı 

olarak sanal kumar bağımlılığının literatürde yer edinmesine neden olmuĢtur 

(Gainsbury, 2015, s. 190). 

Sanal kumar bağımlılığı, davranıĢsal bağımlılıklar baĢlığı altında 

değerlendirilen ve madde kullanımına benzer Ģekilde bireyin iĢlevselliğini olumsuz 

etkileyen bir bozukluktur. DSM-5’te ―kumar oynama bozukluğu‖ adı altında 

tanımlanan bu durum, kompulsif bir biçimde tekrarlanan kumar oynama 

davranıĢlarıyla karakterizedir (APA, 2014). Her ne kadar sanal kumar fiziksel bir 

madde kullanımını içermese de nörobiyolojik düzeyde benzer ödül sistemlerini 

aktive eder. Bu süreç, bireyin dopaminerjik sistemini uyararak bağımlılık döngüsünü 

baĢlatmakta ve sürdürmektedir (Kaya vd., 2021). Özellikle kısa sürede yüksek 

kazanç beklentisi, sürekli yenilenebilir oyun deneyimi ve bireysel mahremiyetin 

sağladığı psikolojik alan, sanal kumarın çekiciliğini artıran baĢlıca unsurlar arasında 

yer alır. 

Kısa sürede daha iyi bir noktaya ulaĢma arzusu ve kiĢinin kendi talihine 

duyduğu yüksek inanç seviyesi patolojik kumar oynayan bireylerin, kiĢilik 

yapılarıyla alakalıda soru iĢaretlerine yol açmaktadır. Bu noktada karĢımıza çıkan 

narsistik kiĢilik özelikleri, bireyin kendine yönelik abartılı önem atfı, sürekli takdir 

ve hayranlık beklentisi, empati eksikliği ve eleĢtiriye karĢı aĢırı duyarlılık gibi 
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yapılarla tanımlanır (APA, 2014). Narsistik bireyler genellikle dıĢsal kaynaklardan 

değer arayıĢı içindedir ve bu arayıĢ, onları kolaylıkla kısa vadeli doyum sağlayan 

bağımlılık davranıĢlarına yöneltebilir. Kumar, özellikle kazanma ile gelen üstünlük 

hissi, risk alma yoluyla güç gösterisi ve kayıplarda sorumluluğu dıĢsallaĢtırma 

imkânı ile narsistik ihtiyaçların tatmini için ideal bir araç hâline gelebilir (Rogier ve 

Velotti, 2018, s. 1255). 

Bağlanma stilleri ise bireyin kendisiyle ve baĢkalarıyla kurduğu iliĢkisel 

Ģemaları, stresle baĢa çıkma yöntemlerini ve duygusal regülasyon biçimlerini 

belirleyen geliĢimsel yapılardır. Bowlby’nin (1969) kuramına dayanan bu kavram, 

bireylerin erken dönem bakım veren iliĢkilerine bağlı olarak güvenli, kaygılı, 

kaçıngan ya da korkulu bağlanma örüntüleri geliĢtirdiğini savunur. Güvensiz 

bağlanma stillerine sahip bireyler, iliĢkisel anlamda tatminsizlik yaĢadıklarında ya da 

duygusal ihtiyaçlarını düzenleyemediklerinde, bu eksikliği davranıĢsal bağımlılıklar 

aracılığıyla doldurma eğiliminde olabilirler (Sümer ve Oruçlular, 2015). 

Sanal kumar bağımlılığını yalnızca bireysel bir davranıĢ sorunu olarak değil, 

aynı zamanda kiĢilik yapılanmaları ve iliĢki örüntüleriyle iç içe geçmiĢ bir yapı 

olarak ele almak davranıĢın etiyolojisini daha iyi açıklayabilmek açısından anlamlı 

olacaktır. Bu bağlamda, araĢtırmanın temel problemlerinden biri, sanal kumar 

bağımlılığının sadece bireyin içsel dürtüleriyle değil, aynı zamanda narsistik kiĢilik 

özellikleri ve bağlanma stilleri ile ne ölçüde iliĢkili olduğunun anlaĢılmasıdır. Bu 

çalıĢmanın temel amacı, sanal kumar bağımlılığı ile narsistik kiĢilik özellikleri 

arasındaki iliĢkiyi incelemek ve bu iliĢkide bağlanma stillerinin aracılık rolünü test 

etmektir. 

Türkiye bağlamında da internet temelli kumar davranıĢları son yıllarda ciddi 

bir artıĢ göstermiĢtir. Özellikle genç eriĢkinler arasında yaygınlaĢan bu davranıĢ hem 

bireysel hem de toplumsal düzeyde ciddi riskler doğurmaktadır. Bu nedenle 

çalıĢmanın bulguları, sadece akademik literatüre katkı sunmakla kalmayacak, aynı 

zamanda klinik psikoloji uygulamalarında erken risk saptama, önleyici müdahale ve 

kiĢiselleĢtirilmiĢ terapi planlamaları açısından da yol gösterici olabilir. 
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1.1. Problemin Tanımı ve Önemi 

DavranıĢsal bağımlılıklar, giderek dijitalleĢen dünyada çeĢitlenerek 

artmaktadır. Özellikle sanal kumar bağımlılığı, bireylerin internet ortamında kolayca 

eriĢebildiği, maddi kayıptan çok daha fazlasını (zaman, sosyal iliĢkiler, benlik saygısı 

ve psikolojik denge) tehdit eden kompleks bir bağımlılık örüntüsüdür. Bu bağımlılık 

biçimi, sadece bireyin ödül sistemiyle iliĢkili dürtüsel tepkilerinden değil, aynı 

zamanda kiĢilik yapılanması ve erken dönem bağlanma dinamiklerinden de 

beslenmektedir (Sümer ve Oruçlular, 2015, s. 197). 

Literatürde sanal kumar bağımlılığının psikolojik yordayıcıları üzerine 

yapılan çalıĢmalar çoğunlukla ödül beklentisi, risk alma davranıĢı ve sosyal çevre 

etkilerine odaklanmıĢtır. Ancak bireyin bağımlılık geliĢtirme sürecindeki kiĢilik 

temelli savunma örüntüleri ve bağlanma stilleriyle olan iliĢkisi daha az çalıĢılmıĢtır. 

Özellikle narsistik kiĢilik özelliklerinin, bireyin benlik değerini dıĢsal ödüllerle 

pekiĢtirme ihtiyacı doğrultusunda kumar davranıĢına yönelimde kritik bir rol 

oynayabileceği öne sürülmektedir (Rogier ve Velotti, 2018, s. 1243). 

Bununla birlikte narsistik bireylerin bağımlılık davranıĢlarını sadece benlik 

tatmini amacıyla değil, bağlanma sistemleriyle baĢ edemedikleri duygusal çatıĢmaları 

düzenleme aracı olarak da kullandıkları gözlenmiĢtir. Özellikle güvensiz bağlanma 

stillerine sahip bireylerde görülen duygu regülasyon zayıflığı, stresle baĢa çıkmada 

baĢarısızlık ve iliĢkisel doyumsuzluk, sanal kumara yönelimi artıran önemli 

faktörlerdir (Topino ve Griffiths, 2024, s. 3769). 

Bu doğrultuda araĢtırmanın problemi, sanal kumar bağımlılığı ile narsistik 

kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkinin olup olmadığı ve bu iliĢkide bağlanma stilleri 

aracılık edici bir rol oynayıp oynamadığıdır. Bu sorunun yanıtlanması, bağımlılık 

davranıĢının sadece yüzeysel semptomlarıyla değil, altta yatan kiĢilik ve bağlanma 

temelli dinamiklerle anlaĢılmasını sağlayacaktır. Aynı zamanda bu araĢtırmanın 

sonuçlarının tedavi yöntemlerinin geliĢtirilmesi yönünden de fayda sağlaması 

umulmaktadır. 

1.2 AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın temel amacı, bireylerin narsisizm düzeylerinin sanal kumar 

bağımlılığı üzerindeki etkisini ve bu iliĢkide bağlanma stillerinin (güvenli, kaygılı-
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kararsız ve kaçıngan) aracılık rolünü incelemektir. AraĢtırma kapsamında test edilen 

hipotezler Ģunlardır: 

H1: Narsisizm düzeyi arttıkça sanal kumar bağımlılığı düzeyi anlamlı 

biçimde artmaktadır. 

H2: Kaygılı-kararsız bağlanma düzeyi, sanal kumar bağımlılığı ile pozitif 

yönde iliĢkilidir. 

H3: Kaçıngan bağlanma düzeyi, sanal kumar bağımlılığı ile pozitif yönde 

iliĢkilidir. 

H4: Güvenli bağlanma düzeyi, sanal kumar bağımlılığı ile negatif yönde 

iliĢkilidir. 

H5: Narsisizm düzeyi ile kaygılı-kararsız bağlanma düzeyi arasında pozitif 

yönlü bir iliĢki vardır. 

H6: Narsisizm düzeyi ile kaçıngan bağlanma düzeyi arasında pozitif yönlü bir 

iliĢki vardır. 

H7: Narsisizm düzeyi ile güvenli bağlanma düzeyi arasında negatif yönlü bir 

iliĢki vardır. 

H8: Kaygılı-kararsız bağlanma stili, narsisizm ile sanal kumar bağımlılığı 

arasındaki iliĢkide kısmi aracı rol oynamaktadır. 

H9: Kaçıngan bağlanma stili, narsisizm ile sanal kumar bağımlılığı arasındaki 

iliĢkide kısmi aracı rol oynamaktadır. 

H10: Güvenli bağlanma stili, narsisizm ile sanal kumar bağımlılığı arasındaki 

iliĢkide tam aracı rol oynamaktadır. 

1.3 AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Bu araĢtırma birtakım sınırlılıklara sahiptir. Öncelikle, araĢtırmada kullanılan 

örneklem yöntemi ve katılımcı sayısı, bulguların genellenebilirliği açısından bir 

sınırlılık oluĢturmaktadır. Özellikle sanal kumar oynayan bireylerin örneklemde 

nispeten az olması, çalıĢma sonuçlarının daha geniĢ popülasyonlara genellenmesi 

konusunda dikkatli olunmasını gerektirmektedir. Sanal kumar oynayanların 

örneklemimizde az olması, aynı zamanda grupların eĢit dağılmamasına ve bazı 
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istatistiksel analizlerin gerçekleĢtirilememesine de neden olmuĢtur. Ayrıca 

araĢtırmanın kesitsel bir tasarıma sahip olması nedeniyle, değiĢkenler arasındaki 

neden-sonuç iliĢkisi kesin olarak ortaya konulamamaktadır. Bu nedenle, değiĢkenler 

arasındaki iliĢkilerin uzunlamasına çalıĢmalarla desteklenmesi faydalı olacaktır. 

Diğer bir sınırlılık ise, araĢtırmada kullanılan veri toplama araçlarının öz 

bildirim temelli olmasıdır. Bu durum, sosyal kabul edilebilirlik yanlılığı, 

katılımcıların kendini ifade etme güçlüğü ya da gerçek dıĢı bildirim yapma 

olasılıklarını içermektedir. Dolayısıyla, öz-bildirim araçlarından elde edilen verilerin 

objektif ölçümlerle desteklenmesi ileride yapılacak çalıĢmalar açısından faydalı 

olabilir. 

Son olarak, araĢtırmada kontrol altına alınamayan bazı dıĢsal faktörler 

(katılımcıların psikolojik durumu, veri toplama sırasında çevresel koĢullar ve 

çevrimiçi platformların kullanımı gibi) sonuçları etkileyebilecek faktörlerdir. Bu 

sınırlılıklar göz önüne alındığında, ileride yapılacak araĢtırmalarda daha büyük 

örneklemler, farklı araĢtırma desenleri ve çeĢitli ölçüm yöntemlerinin kullanılması 

önerilmektedir. 
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2. BAĞIMLILIK 

Bağımlılık, bireyin belirli bir nesneye, maddeye ya da davranıĢa yönelik 

kontrol edilemeyen bir yönelim geliĢtirmesi ve bu yönelimin, bireyin fiziksel, 

psikolojik, sosyal ya da mesleki iĢlevselliğini bozacak düzeyde sürdürülmesi olarak 

tanımlanır. Amerikan Psikiyatri Birliği (APA, 2014), bağımlılığı; "bir maddenin ya 

da davranıĢın, tekrarlayan biçimde ve olumsuz sonuçlara rağmen kullanımı veya 

gerçekleĢtirilmesi" olarak sınıflandırır. Bu tanım, bağımlılığı sadece biyolojik bir 

sapma ya da alıĢkanlık bozukluğu değil, bireyin iç dünyasıyla çevresi arasındaki 

karmaĢık bir dengenin bozulması olarak görmeyi mümkün kılar. Bağımlılık, yalnızca 

fizyolojik bir süreç değil; aynı zamanda psikolojik, nörobiyolojik ve sosyal 

bileĢenlerin etkileĢimiyle Ģekillenen çok boyutlu bir durumdur. Bu nedenle, 

bağımlılığın açıklanmasında farklı teorik yaklaĢımlar birbirini tamamlayıcı Ģekilde 

ele alınır. 

Nörobilimsel araĢtırmalar, bağımlılık davranıĢlarının beynin ödül sisteminde 

gerçekleĢen nörotransmitter düzeyindeki değiĢimlerle iliĢkili olduğunu 

göstermektedir. Özellikle dopamin, bağımlılığın oluĢmasında ve sürdürülmesinde 

merkezi rol oynar. Dopamin, haz, motivasyon ve öğrenmeyle iliĢkilidir. Birey bir 

madde kullandığında ya da ödül odaklı bir davranıĢ gerçekleĢtirdiğinde (örneğin 

kumar oynama, sosyal medya kullanma), beynin mezolimbik yolaklarında dopamin 

salınımı artar. Bu salınım, ―ödül‖ sinyali olarak algılanır ve davranıĢın tekrar 

edilmesini pekiĢtirir (KarakuĢ ve Özdengül, 2021, s. 161). Elbette dopaminerjik 

mezokortikolimbik sistem dıĢında, bağımlılığın geliĢiminde etkisi olduğu düĢünülen 

baĢka nörotransmiterler de araĢtırılmaktadır (Kaya ve Akpınar, 2019, s. 167).  Ancak 

zamanla bu sistemin toleransı artar; yani aynı etkiyi elde etmek için daha fazla 

uyarıcıya ihtiyaç duyulur. Bu durum "tolerans" olarak adlandırılır ve bağımlılık 

davranıĢının Ģiddetini artırır. Aynı zamanda, kiĢi uyarıcıya ulaĢamadığında 

―yoksunluk‖ semptomları ortaya çıkar; bunlar yalnızca fiziksel değil, psikolojik 

belirtiler (anksiyete, sinirlilik, huzursuzluk, boĢluk hissi) Ģeklinde de gözlenebilir 

(KarakuĢ ve Özdengül, 2021, s. 162).  
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Psikodinamik kurama göre bağımlılık, bireyin içsel çatıĢmalarıyla baĢa çıkma 

biçimidir. Özellikle benlik yapılanmasında zayıflık, yetersizlik duygusu, duygusal 

ihmal ve erken dönem nesne iliĢkilerindeki bozulmalar bağımlılık davranıĢına zemin 

hazırlar. Madde ya da davranıĢ, birey için bir ―öteki nesne‖ (transitional object) iĢlevi 

görür; kaygı, boĢluk, anlamsızlık ya da duygusal acı bu nesne ya da davranıĢla regüle 

edilmeye çalıĢılır (Ghinassi ve Casale, 2022, s. 717). Narsistik kiĢilik örgütlenmesine 

sahip bireylerde bağımlılık davranıĢı, zedelenmiĢ benlik değerini telafi etmeye 

yönelik bir savunma mekanizması olarak da iĢlev görebilir. Bu kiĢiler için bağımlı 

olunan nesne ya da davranıĢ, bir tür içsel boĢluğu doldurma, üstünlük ya da değer 

algısını yeniden üretme çabasıdır (Rogier ve Velotti, 2018). 

DavranıĢçı kuramlar bağımlılığı, öğrenilmiĢ ve pekiĢtirilen bir davranıĢ 

olarak görür. Özellikle klasik koĢullanma yoluyla bağımlılık geliĢtiren birey, belirli 

çevresel ipuçlarıyla (örneğin yalnızlık, stres, gece saatleri) bağımlı olduğu davranıĢı 

ya da maddeyi çağrıĢtıran uyaranları eĢleĢtirir. Bu eĢleĢme davranıĢın 

otomatikleĢmesine neden olur (Blaszczynski ve Nower, 2002, s. 496). BiliĢsel 

modeller ise bağımlılığı, bireyin olayları algılama ve yorumlama biçimleriyle açıklar. 

Örneğin, "Zihnimi dağıtmak için buna ihtiyacım var", "Sadece bugünlük, sonra 

bırakırım" gibi iĢlevsiz inançlar, bağımlılık davranıĢını sürdürür. Bu inançlar sıklıkla 

kendini inkâr, mantıksızlaĢtırma ve sorumluluk atfetmeme gibi biliĢsel çarpıtmalarla 

desteklenir. Aynı zamanda bu biliĢsel çarpıtmalar kiĢilerin kendi talihlerine yönelik 

olumlu çarpıtılmıĢ bir inançlar geliĢtirmelerine neden olur (Aslan, 2020, s. 13). 

Bağımlılık aynı zamanda sosyal öğrenmeyle geliĢen bir davranıĢtır. Ailede 

model olan bağımlılık örüntüleri, akran baskısı, toplumsal izolasyon, yoksulluk, 

iĢsizlik ve travmatik yaĢam olayları bireyin bağımlılığa yönelme riskini artırır. 

Özellikle bireysel baĢarı ve rekabetin öne çıktığı neoliberal toplumlarda, baĢarısızlık 

ve yetersizlik hissi daha yoğun yaĢanmakta; bu da bireyleri dıĢsal doyum 

kaynaklarına yöneltmektedir (Ülbe ve Gençöz, 2024). 

DSM-5'e göre bağımlılığın temel klinik göstergeleri Ģunlardır (APA, 2013, s. 

586): 

 DavranıĢın miktar, süre ya da yoğunluğunun kontrol edilememesi, 

 Olumsuz sonuçlara rağmen davranıĢın sürdürülmesi, 

 DavranıĢın bırakılmasına yönelik baĢarısız giriĢimler, 
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 Tolerans geliĢimi (aynı etki için daha fazla miktarda ya da sıklıkta 

uygulama), 

 Yoksunluk belirtileri (davranıĢ kesildiğinde ortaya çıkan psikolojik ve 

fizyolojik semptomlar), 

 DavranıĢın hayatın merkezine yerleĢmesi, diğer alanların ihmal edilmesi. 

Bu kriterlerin davranıĢsal bağımlılık türlerine (örneğin kumar, oyun, alıĢveriĢ, 

internet kullanımı) de uyarlanabildiği literatürde geniĢ biçimde desteklenmiĢtir ve 

farklı model önerileriyle Goodman ve Griffiths tarafından geniĢletilmiĢtir (BektaĢ, 

2018, s. 151). 

Bağımlılık, bireyin benliğiyle kurduğu iliĢkinin bozulmuĢ biçimidir. Bağımlı 

birey, içsel ihtiyaçlarını tanımakta ve sağlıklı biçimde ifade etmekte zorlanır. Bu 

durum, bireyin nesne yerine davranıĢlara bağlanmasına neden olur. Özellikle 

narsistik kırılganlıkla örülü bireylerde, bağımlı olunan davranıĢlar (örneğin sanal 

kumar), geçici bir üstünlük, güç veya kontrol hissi sağlayarak benlik değerini 

destekler gibi görünse de uzun vadede benlik parçalanmasını artırır (Ġnce, 2020, s. 

44-46). 

2.1 DavranıĢsal Bağımlılıklar 

Bağımlılık literatüründe uzun yıllar boyunca yalnızca madde kullanımına 

dayalı bozukluklar tanımlanmıĢken, son birkaç on yılda bu kavramın kapsamı önemli 

ölçüde geniĢlemiĢ ve herhangi bir kimyasal madde alınmaksızın sürdürülen bazı 

davranıĢ biçimlerinin de bağımlılık yaratabileceği kabul edilmiĢtir. Bu davranıĢlar 

arasında kumar oynama, internet ve sosyal medya kullanımı, bilgisayar oyunları, 

alıĢveriĢ, yeme, egzersiz ve cinsellik gibi gündelik yaĢamda sıkça karĢılaĢılan 

eylemler yer alır. Madde kullanımından farklı olarak bu davranıĢların çoğu toplumsal 

olarak kabul gören ve zaman zaman teĢvik edilen davranıĢlardır. Ancak birey bu 

davranıĢlara karĢı kontrolünü kaybettiğinde, zamanının büyük bölümünü bu 

faaliyetlere ayırdığında ve yaĢamının diğer alanlarında ciddi iĢlev kaybı yaĢadığında 

bu durum ―davranıĢsal bağımlılık‖ olarak tanımlanır (Grant vd., 2010). 

DavranıĢsal bağımlılık, American Society of Addiction Medicine (ASAM, 

2011) tarafından ―bir davranıĢa karĢı kompulsif, kontrolsüz bir dürtü duyma ve bu 

davranıĢın yaĢam iĢlevselliği üzerinde belirgin bozulmaya yol açmasına rağmen 
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sürdürülmesi‖ olarak tanımlanır. DavranıĢsal bağımlılıkların tanısında DSM-5’te 

yalnızca ―kumar oynama bozukluğu‖ resmi tanı kategorisi olarak yer almakta; 

internet oyun oynama bozukluğu ise ―gelecekte daha fazla araĢtırılması gereken‖ 

bozukluklar arasında sayılmaktadır (APA, 2013, s. 586). 

Bununla birlikte, Griffiths’in (2005) davranıĢsal bağımlılık tanımına göre 

herhangi bir davranıĢın bağımlılık sayılabilmesi için aĢağıdaki altı temel bileĢeni 

taĢıması gerekir: 

1. Salience (belirginlik): DavranıĢ bireyin yaĢamında merkezî hâle gelir. 

DavraĢın ortaya çıkmadığı zamanlarda bile gelecekte davranıĢ ile ilgili 

yapılacakların planlanması buna örnek olarak gösterilebilir. 

2. Mood modification (duygu değiĢimi): DavranıĢ, bireyde bir duygusal 

rahatlama ya da uyarılma sağlar. 

3. Tolerance (tolerans): DavranıĢın aynı etkiyi yaratması için zamanla daha 

fazla yapılması gerekir. 

4. Withdrawal (yoksunluk): DavranıĢ kesildiğinde psikolojik (anksiyete, 

huzursuzluk) veya fizyolojik belirtiler (titreme) görülür. 

5. Conflict (çatıĢma): DavranıĢ, bireyin iç dünyasında (suçluluk, ikilem) ve dıĢ 

dünyasında (iliĢkiler, iĢlevsellik) çatıĢma yaratır. 

6. Relapse (nüks): DavranıĢ bırakıldıktan sonra tekrar baĢlama eğilimi 

yüksektir. 

Madde kullanımına bağlı bağımlılıklarda da görülen bu aĢamalar davranıĢsal 

bağımlılığın tanı kriterleri olarak önerilmektedir (BektaĢ, 2018, s. 151). 

DavranıĢsal bağımlılıklar da tıpkı madde bağımlılıkları gibi beynin ödül 

sistemini etkiler. DavranıĢ gerçekleĢtikçe mezolimbik dopamin sistemi aktive olur; 

bu da bireyde haz ve ödül beklentisini pekiĢtirir. Zamanla prefrontal korteksin 

kontrol iĢlevlerinde zayıflama, impuls kontrolünün azalması, dikkat dağınıklığı ve 

risk değerlendirme becerilerinde bozulma görülür. Bu durum, bireyin davranıĢın 

olumsuz sonuçlarını öngörememesine ya da inkâr etmesine yol açar (Kaya ve 

Akpınar, 2019, s. 167). AraĢtırmalar, davranıĢsal bağımlılığı olan bireylerde tıpkı 

madde bağımlılarında olduğu gibi nükleus akkumbens aktivasyonunun yüksek 

olduğunu, bu kiĢilerin kortikal inhibisyon yeteneklerinin zayıfladığını ve ödül 
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beklentilerinin anormal Ģekilde arttığını göstermektedir (KarakuĢ ve Özdengül, 2021, 

s. 163). 

2.1.1. DavranıĢsal bağımlılık türleri 

DavranıĢsal bağımlılıklar oldukça geniĢ bir spektruma yayılmaktadır. 

Bunlardan bazıları Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

 Kumar bağımlılığı ve Sanal kumar bağımlılığı 

 AlıĢveriĢ bağımlılığı 

 Yeme bağımlılığı 

 Seks (Porno) bağımlılığı 

 Egzersiz (Spor) bağımlılığı 

 Ġnternet ve oyun bağımlılığı (BektaĢ, 2018, s. 152-156). 

DavranıĢsal bağımlılıklarda bireyin sadece davranıĢını değil, bu davranıĢı 

sürdüren duygusal iĢlevleri, bağlanma stillerini ve inanç kalıplarını anlamak gerekir. 

Tedavide biliĢsel davranıĢçı terapi, aile terapisi, motivasyonel görüĢme ve özellikle 

psikoeğitim çalıĢmaları etkili yöntemlerdir. DavranıĢsal bağımlılıkların ihmal 

edilmesi, zamanla madde kullanımına dönüĢebilecek psikolojik bir boĢluk 

yaratabilir. Bu nedenle, erken tanı ve müdahale kritik önemdedir. Aynı zamanda 

davranıĢsal bağımlılıkların oldukça önemli bir kısmını teknolojik geliĢmeler 

doğrultusunda ortaya çıkan araçların oluĢturması oldukça düĢündürücüdür (Griffiths, 

2003, s. 558). 

2.2. Kumar Bağımlılığı 

Kumar bağımlılığı, bireyin kumar oynama davranıĢını kontrol edememesi, bu 

davranıĢı sürdürme yönünde tekrarlayan bir dürtü hissetmesi ve buna bağlı olarak 

önemli psikolojik, sosyal ve ekonomik kayıplar yaĢamasına rağmen davranıĢı devam 

ettirmesiyle tanımlanan bir davranıĢsal bağımlılık türüdür. Kumar oynama 

davranıĢının M.Ö 4000 yıllarından kök aldığı, arkeolojik bulgular ıĢığında koyun ve 

keçi gibi hayvanların aĢık kemiğinden yapılan zarlarla kura çekildiği veya oyun 

sırasında hamleleri belirlemek için kullanıldığı düĢünülmektedir (Kızılkaya ve 

Yılmaz, 2024, s. 91). Kumar oynama ile iliĢkili bozuklukların dünya genelindeki 
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prevalansı %0.2-5.3 olarak bulgulanmıĢken yetiĢkinler arasındaki yaĢam boyu 

görülme oranı %1.6 olarak bulgulanmıĢtır (AltıntaĢ, 2018, s. 625). ÇalıĢmalarda; 

erkek cinsiyet, ikamet edilen bölge, genç yaĢ, düĢük sosyoekonomik durum, 

travmatik çocukluk yaĢantıları, ailede kumar veya baĢka bağımlılık öyküsünün 

bulunması kumar bağımlılığı için risk faktörü olarak bulunmuĢtur (Çakmak ve 

Tamam, 2018, s. 80). Aynı zamanda kumar bağımlılarının %32’sinin intihar 

düĢüncesi deneyimlediği ve %17’sinin ise en az bir kere intihar etme giriĢiminde 

bulundukları araĢtırmalarca bulgulanmıĢtır (Duman, 2021, s. 130). 

Özellikle belirtmek gerekir ki düzenli kumar oynayan herkesin kumar 

oynama bozukluğuna sahip olduğu anlamına gelmez. Bazı araĢtırmalar patolojik 

kumarı heyecan arama davranıĢlarıyla (macera sporları, riskli alkol kullanımı ve 

cinsellik) ayırt etmektedir. Yenilik, ödül bağımlılığı ve zarardan kaçınma gibi 

patolojik kumarbazlara iliĢkin üç tip mizaç özelliği tanımlayan Cloninger, kumar 

bağımlısı bireylerin bu özelliklere karĢı düĢük toleransa sahip olduklarını ifade 

etmektedir (Ġncekara ve TaĢ, 2022, s. 465). Patolojik kumarbaz tanımı, normal kumar 

oynamadan farklı olarak DSM tanı kriterlerini karĢılayan problemleri kumarbazları 

tanımlamak için kullanılır. Yapılan araĢtırmalar birçok kumar oynayan bireyin bu 

kriterleri karĢılamadıklarını göstermektedir (Pınarcı, s. 2014, 14-17). Amerikan 

Psikiyatri Birliği’nin (APA) DSM-5 sınıflamasında, ―Kumar Oynama Bozukluğu‖ 

madde kullanım bozukluklarıyla aynı baĢlıkta, madde ile iliĢkili olmayan bozukluk 

bölümünde yer alarak resmî tanı kategorisine dâhil edilmiĢtir (APA, 2014, s. 586). 

Bunun öncesinde kumar oynama bozukluğu DSM-III’te psikiyatrik bozukluklarda, 

DSM-IV’te ise dürtü kontrol bozukluklarında yer almıĢtır (Öztürkmen, 2023, s. 11). 

Bu değiĢiklik, kumarın nöropsikolojik ve davranıĢsal süreçlerinin madde 

bağımlılığıyla büyük ölçüde örtüĢtüğünü göstermektedir. Kumar bağımlılığı, 

kompulsif bir Ģekilde süregelen, bireyin yaĢamını olumsuz etkileyen ancak birey 

tarafından durdurulamayan bir davranıĢ örüntüsüdür. Birey kumar oynarken zamanla 

kontrolünü yitirir; baĢlangıçta heyecan, eğlence veya merakla baĢlayan davranıĢ, 

ilerleyen süreçte yoksunluk, tolerans ve kaybetme karĢısında davranıĢı sürdürme gibi 

bağımlılık kriterleri göstermeye baĢlar (Gainsbury, 2015, s. 190-193). 
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DSM-5 Kumar Oynama Bozukluğu Tanı Ölçütleri: 

A. 12 aylık süre içerisinde aĢağıdaki 9 kriterden en az dördünün karĢılandığı, 

klinik açıdan belirgin bir sıkıntıya yol açan, sürekli ve yineleyici nitelikte, sorunlu bir 

kumar oynama davranıĢı 

1. Arzuladığı heyecanı elde etmek için, giderek artan miktarlarda parayla 

kumar oynama gereksinimi duymak. 

2. Kumar oynamayı azaltma ya da bırakma giriĢimleri sırasında huzursuz ya 

da sinirli olmak. 

3. BaĢarısız bırakma ya da azaltma giriĢimleri 

4.Sürekli kumar oynama üzerine düĢünmek. (GeçmiĢteki kumar oynama 

deneyimleri, kumar oynamak için para bulma yollarını düĢünmek, bir sonraki kumar 

oynamayı planlama gibi) 

5.Stresli zamanlarda kumar oynamak (çaresiz, suçlu, endiĢeli ve çökkün 

hissettiğinde) 

6. Kaybettiklerini kazanmak için tekrar oynamak 

7. Kumar oynama davranıĢını gizlemek için yalan söylemek. 

8. Kumar oynama davranıĢı yüzünden iliĢki, iĢ ya da eğitim hayatında 

sorunlar yaĢamak 

9.Kumar oynama davranıĢı yüzünden bozulan ekonomik durumunu 

toparlamak için baĢkalarına güvenmek. 

B. Kumar oynama davranıĢı manik epizot ile iliĢkili değildir (APA, 2014, s. 

586). 

Kumar oynama davranıĢının etiyolojisi birçok farklı yaklaĢım tarafından 

birbirini destekleyip tamamlamakta ancak hiçbiri tek baĢına açıklamak konusunda 

yeterli değildir. Dolayısıyla kumar bağımlılığı disiplinler arası açıklamaya ihtiyaç 

duyan ve hala aydınlatılması gereken tarafları bulunan davranıĢsal bir bozukluk 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Kumarın etiyolojisini anlamak için; nörobiliĢsel, 

psikososyal ve davranıĢsal yaklaĢımlar aracılığıyla yaklaĢmak mümkündür. 
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2.2.1 NörobiliĢsel yaklaĢım 

Kumar bağımlılığı, dopamin temelli ödül sistemi üzerinden açıklanabilir. 

Birey kumar oynadığında, özellikle kazandığında ya da kazanma beklentisi 

taĢıdığında, mezolimbik sistemde dopamin ve norepinefrin salınımı artar. Bu durum, 

haz duygusunu pekiĢtirir ve bireyde "kazandıkça devam etme", "yeniden 

kazanacağım" gibi iĢlevsiz inançları güçlendirir. Pozitif pekiĢtireçlerle gelen 

davranıĢsal koĢullanma artıĢ gösterir (Ünlü ve Noyan, 2024, s. 22). Zamanla bu 

sistemde tolerans geliĢir; yani aynı haz için daha fazla para harcama, daha riskli 

oyunlara yönelme ve daha uzun süre oynama davranıĢları ortaya çıkar. Prefrontal 

kortekste meydana gelen iĢlev bozulmaları ise bireyin dürtü kontrolünü zayıflatır, 

uzun vadeli sonuçları değerlendirme kapasitesini azaltır ve bireyi impulsif kararlara 

daha yatkın hâle getirir (Kaya ve Akpınar, 2019, s. 167). 

2.2.2. Psikososyal yaklaĢım 

Bireyin; biliĢsel yapısının, kiĢiliğinin, davranıĢlarının, çocukluk yıllarının ve 

aile faktörlerinin kumar oynama davranıĢının ortaya çıkmasında önemli bir yere 

sahip olduğu literatürdeki araĢtırmalara bakıldığında anlaĢılmaktadır. Kumar 

bağımlılığını ilk ele alan kuramlardan olan psikanalitik kuram, kumarın 

bilinçaltındaki bir kaybetme arzusundan ortaya çıktığını vurgularken, bu davranıĢı 

anal ve fallik dönem ile iliĢkilendirmektedir (Öztürkmen, 2023, s. 18). Fennichel 

(1945), kumar davranıĢını, ödipal çatıĢmalardan kaynaklanan kaygı ve suçluluk 

duygularının yanı sıra güven eksikliği ya da kaybetme korkusunun tetiklediği içsel 

çatıĢmaların yer değiĢtirmiĢ bir dıĢavurumu olarak ele alır. Kumar bağımlılarının 

bilinçdıĢı düzeyde sıkça deneyimlediği mastürbasyon fantezilerinin, ebeveynlerden 

birinin öldürülmesi (parricide) teması etrafında Ģekillendiği belirtilmiĢtir. Freud 

(1916) ise bazı bireyleri, suçlu hissetme ihtiyacından ötürü suçluluk yaĢayan kiĢiler 

olarak tanımlar. Bu bireyler, bilinçdıĢı suçluluklarını bilinen nedenlere bağlayarak 

rasyonelleĢtirir ve kendilerini cezalandırma eğilimleriyle dürtüsel davranıĢlara 

yönelerek içsel gerilimlerini hafifletirler. Kumar oynama davranıĢı aynı zamanda 

bastırılan dürtülerin ve baba figürüne yönelik korkunun üstesinden gelme çabasının 

bir parçası olarak, otoerotik bir doyum biçimi Ģeklinde değerlendirilebilir. (Kaya ve 

Deveci, 2021, s. 3). 
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Aile ve ikiz çalıĢmalarında kumar bozukluğu tanısı alan kiĢilerin ailelerinde 

patolojik kumar bozukluğu prevalansının yüksek olduğu ve bu nedenle ailesel 

geçmiĢin önemli olduğu görülmüĢtür (Çakmak ve Tamam, 2018 s. 85). Bu nedenle 

aile öyküsünün ve bireyin büyüdüğü ortamın kumar oynama davranıĢının ortaya 

çıkmasındaki payı büyüktür. Literatüre bakıldığında kumar oynama davranıĢı 18 

yaĢın altında oldukça yaygınlaĢmıĢ durumdadır. Sanal kumarın ulaĢılabilirliği 

sonucunda araĢtırmalar genç yaĢtaki kumar bağımlılarının daha çok çevrimiçi kumar 

platformlarını tercih ettiklerini göstermektedir (Ghelfi, 2024, s. 680). Kumar ve Ģans 

oyunları, yalnızca bireysel değil, aynı zamanda aile yapısını ve toplumsal dengeleri 

etkileyen sosyal sorunlar arasında yer almaktadır. Kumar oynama eğilimi gösteren ya 

da bu konuda bağımlılık geliĢtiren bireylerin çoğunlukla iletiĢim sorunlarının yoğun 

olduğu aile ortamlarında yetiĢtikleri ifade edilmektedir. Bu durum, aile içi iliĢkiler ile 

bağımlılık davranıĢı arasında güçlü bir bağ olabileceğine iĢaret etmektedir. Ayrıca, 

bireyin gelir düzeyi ve babanın eğitim durumu gibi etkenlerin kumar bağımlılığı 

üzerinde belirleyici rol oynadığına dair bulgulara rastlanmıĢtır. AraĢtırmalar, 

patolojik kumar davranıĢı gösteren bireylerin birinci derece akrabalarında bu sorunun 

yaĢam boyu görülme oranının oldukça yüksek olabildiğini ve genetik ya da çevresel 

etkenlerin etkisini düĢündürmektedir. Kumar bağımlılığı olan bireylerde, çeĢitli 

biliĢsel çarpıtmaların yaygın biçimde görüldüğü; aynı zamanda psikopatolojik 

belirtilerin ve aile iliĢkilerinde bozulmaların sıklıkla eĢlik ettiği gözlemlenmiĢtir 

(AltuntaĢ ve Söyler, 2023, s. 71). 

Kumar oynama sıklığı ilerledikçe, güçlü önyargılı ve çarpıtılmıĢ biliĢsel 

Ģemalar ortaya çıkar. Bu Ģemalar atıf, kiĢisel beceri ve sonuç üzerindeki kontrol, 

önyargılı değerlendirmeler, hatalı algılar, batıl düĢünce ve olasılık teorisi ile ilgili 

inançları Ģekillendirir. ÇarpıtılmıĢ ve mantıksız biliĢsel inanç yapılarının gücü ve 

yaygınlığı, kumara katılım düzeyleri arttıkça güçlenmektedir. (Blaszczynski ve 

Nower, 2002, s. 491). Kumar oynama bağımlıları genellikle kazanma Ģanslarını daha 

çok görüp, sonuçlar üzerinde de öznel bir kontrolleri olduğunu düĢünürler. Kumar 

oynamaya devam etmeleri için gerekçeleri vardır ve bu becerileri ile muhakkak 

istediklerini alacaklardır. Bu nedenle kumar oynayanlar daha riskli kararlar alıp daha 

büyük bedeller ödeyebilmektedir (Çakmak ve Tamam, 2018, s. 83). Her ne kadar 

kumar oynama bozukluğu oldukça büyük bir farkla erkeklerde yüksek olsa da kadın 

katılımcılarla yapılan bazı araĢtırmalar patolojik kumarla iliĢkili bir davranıĢ olan 
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kayıpları kovalamanın kadınlar arasında erkeklerden daha sık görüldüğünü 

bildirmiĢtir. Kadın çevrimiçi kumarbazların hem kumar için daha yüksek harcamalar 

hem de daha problemli kumarbazlar olma açısından erkeklerden daha yüksek risk 

altında olduğu tespit edilmiĢtir (Ghelfi, 2024, s. 679). 

2.2.3. DavranıĢsal yaklaĢım 

DavranıĢsal kuramlar, kontrolsüz kumar oynama davranıĢını, öğrenilmiĢ ve 

uyumsuz (maladaptive) bir tepki biçimi olarak görür; bu davranıĢın geliĢiminde 

pekiĢtirme süreçlerinin etkili olduğu savunulur. DavranıĢçı yaklaĢıma göre, 

bireylerin olumlu ya da olumsuz davranıĢları öğrenmesinde koĢullanma yoluyla 

oluĢan tepkiler belirleyici bir rol oynar. Doğal ya da doğuĢtan gelen tepkiler, çevresel 

uyarıcılarla iliĢkilendirildiğinde zamanla koĢullu tepkilere dönüĢebilir. Örneğin, bir 

köpeğin et gibi doğal bir uyarana verdiği tepkisi, bu uyarana eĢlik eden ıĢık veya ses 

gibi nötr uyaranlarla tekrar tekrar birlikte sunulduğunda, bu nötr uyaranlar da tek 

baĢına tepki oluĢturabilir hâle gelir. Kumar bağımlılığı da benzer Ģekilde, baĢlangıçta 

olumlu sonuçlar doğuran (örneğin para kazanma) deneyimlerle pekiĢerek öğrenilir ve 

zamanla otomatikleĢmiĢ bir davranıĢ biçimi hâline gelir. Her ne kadar bu sürecin 

iĢleyiĢine dair araĢtırmacılar arasında bazı görüĢ ayrılıkları bulunsa da, bağımlılığın 

ilk evrelerinde yaĢanan ―kazanç döneminin‖ pekiĢtirici etkisi konusunda genel bir 

fikir birliği söz konusudur. Ayrıca bazı kuramcılar, pekiĢtirmenin yalnızca çevresel 

değil, aynı zamanda beynin ödül sistemine bağlı içsel süreçlerle de iliĢkili 

olabileceğini öne sürmektedirler (Pınarcı, 2014, s. 40). Kumar oynayanlar için bu 

koĢullu tepkiler, renkli ve ıĢıltılı kumar reklamları olarak düĢünülebilir. Bu tür 

reklamlar sorunlu kumarbazlar için kumar oynama isteğini uyandırabilir (Öztürkmen, 

2023, s. 17). 

2.2.4. Kumar davranıĢının geliĢim süreci 

Kumar bağımlılığı çoğu zaman aĢamalı bir seyir izler: 

1. Kazanma Evresi: Kumar, genellikle eğlence, heyecan arayıĢı, sosyal katılım 

ya da stres azaltma amacıyla baĢlar. Birey ilk baĢlarda para kazanabilir. Bu, 

bireyde bir kontrol yanılsaması yaratır ve davranıĢı pekiĢtirir. 

2. Kaybetme Evresi: Sürekli kayıplar yaĢanmaya baĢlanır, ancak birey 

kayıplarını telafi etmek için daha sık ve yüksek miktarda oynamaya yönelir. 
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3. Tükenme evresi: Sürekli kayıplar yaĢanmaya baĢlanır, ancak birey 

kayıplarını telafi etmek için daha sık ve yüksek miktarda oynamaya yönelir. 

Çökkün ruh hali ve intihar düĢünceleri veya giriĢimleri görülebilir. 

4. Vazgeçme (Teslimiyet) Evresi: Maddi ve sosyal kayıplar artar. Birey 

depresyon, suçluluk, umutsuzluk yaĢar ancak davranıĢı sürdüremez. Bu 

aĢamada; boĢanma, tutuklanma, akol/madde kullanımı gibi problemler de 

görülebilir (Babuna, 2013, akt. Öztürkmen, 2023, s. 14-15). 

Bu aĢamalar, bireyin davranıĢı kontrol etme becerisini giderek yitirdiği bir 

bağımlılık döngüsünü yansıtır. 

2.2.5. Kumar oynama bağımlılığı ve komorbidite 

Kumar oynama bağımlılığına sebep olan, kumar oynama davranıĢının sebep 

olduğu veya her ikisinin etkileĢim halinde birbirini desteklediği görülmektedir. Bir 

meta-analiz sonucunda kumar oynama bozukluğu ve madde bağımlılığı arasında 

%57,5’lik bir komorbidite olduğu bulgulanırken aynı zamanda düzensiz kumar 

oynama sonucunda dürtü kontrol, duygudurum, anksiyete ve kiĢilik bozuklukları 

dahil olmak üzere çeĢitli patolojiler birlikte görülmektedir (Çakmak ve Tamam, 

2018, s. 81). Özellikle kumar oynama bozukluğu sonucunda bireylerde suçluluk ve 

utanç duygularında artıĢla beraber en çok görülen psikiyatrik bozukluklar anksiyete 

ve majör depresyon olmuĢtur (Fong, 2005, akt. ġiran, 2020, s. 12). Özellikle iflas 

etme, finansal sorunlar ve tedavi için ayrılması gerekilen bütçe beraberinde 

psikolojik sorunları da artırmaktadır (Demirdil ve Harmancı, 2021, s. 10). Aynı 

zamanda teknolojinin geliĢmesiyle birlikte artıĢ gösteren sanal kumar furyasına 

yönelik araĢtırmalarda internet üzerinden kumar oynayanların uyuĢturucu ve alkol 

kullanım oranlarının sorunlu olmayanlara göre daha yüksek olduğuna dair kanıtlar da 

mevcuttur. Çevrimiçi kumarbazlar tarafından doldurulan 1119 anketin analizi, 

sorunlu olmayan kumarbazlara kıyasla, sorunlu kumarbazların sigara içme, engelli 

olma ve çevrimiçi kumar oynarken alkol alma olasılıklarının daha yüksek olduğunu 

göstermiĢtir‖ (Gainsbury, 2015, s. 189) 

AraĢtırmalar göstermiĢtir ki kumar bağımlılığı, bireyin yaĢam doyumunu 

azaltır, intihar riski artırır ve sosyal izolasyon eğilimini güçlendirir. Aile içi Ģiddet, 

boĢanma, iĢ kaybı gibi çok boyutlu zararlar doğurabilir (Arısoy, 2018, s. 63). 
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2.2.6. Kumar türleri 

Kumar, sonucun belirlenmesinde Ģansın ve/veya oyuncunun bilgi ya da 

becerisinin rol oynayabildiği, maddi kazanç beklentisiyle giriĢilen oyunları kapsayan 

çok yönlü bir davranıĢ kategorisidir. Kumar türleri, oyunun yapısal özelliklerine göre 

sınıflandırıldığında dört ana gruba ayrılmaktadır: (1) yalnızca Ģansa dayalı oyunlar, 

(2) Ģans ve beceri bileĢimi içeren oyunlar, (3) spor bahisleri/at yarıĢı ve (4) sanal 

platformlarda yürütülen kumar biçimleri. 

2.2.6.1 ġansa dayalı kumar oyunları 

Bu grup, oyuncunun sonucu etkileyebileceği herhangi bir stratejik ya da 

biliĢsel müdahalenin olmadığı, tamamen rastlantısallık temelinde iĢleyen oyunları 

kapsamaktadır. Sayısal loto, milli piyango, kazı kazan kartları, tombala ve benzeri 

çekiliĢ temelli oyunlar bu gruba girer. Kazanma olasılığı tüm oyuncular için eĢittir ve 

sonuçlar öngörülemezdir. Bu tür oyunlara iliĢkin yapılan araĢtırmalar, oyuncuların 

zamanla ―Ģansın döneceği‖ inancı gibi biliĢsel çarpıtmalara sahip olabildiğini 

göstermektedir. Özellikle genç bireylerde bu tür oyunlara duyulan ilgi, umut 

bağımlılığı olarak da adlandırılabilecek bir psikolojik örüntüye dönüĢebilmektedir 

(Aslan, 2020, s. 67; Kızılkaya ve Yılmaz, 2024, s. 91). 

2.2.6.2. ġans ve beceri kombinasyonuna dayalı kumar oyunları 

Bu oyunlar hem rastlantısallığı hem de strateji/beceri kullanımını içeren 

yapılar taĢır. Poker, blackjack ve bazı kart oyunları bu kategoridedir. Oyuncunun 

kuralları bilmesi ve strateji geliĢtirebilmesi kazanç ihtimalini artırabilir; ancak Ģans 

faktörü sonucu belirlemede önemli bir rol oynamaya devam eder. Bilgin (2015), 

üniversite öğrencileri arasında yapılan çalıĢmalarda bu tür oyunların, özellikle 

"baĢarılı olma becerisi" ve ―kontrol edilebilirlik algısı‖ geliĢtirme yönünden cazip 

bulunduğunu, fakat bu algının çoğu zaman yanıltıcı olduğunu belirtmiĢtir. Kontrol 

yanılgısı, oyuncuların kendi becerilerinin sonuç üzerinde gerçek dıĢı bir etkisi olduğu 

inancını ifade eder ve bu inanç, kumar davranıĢını sürdürmede önemli bir risk 

faktörüdür (Erdoğdu, 2019, s. 878). 

2.2.6.3. Spor bahisleri 

Spor müsabakalarına dayalı bahis oyunları, sonucun tahmin edilmesine ve bu 

tahmin üzerine para yatırılmasına dayanır. Katılımcılar genellikle takım geçmiĢi, 
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oyuncu performansı veya istatistiksel analiz gibi bilgilere dayanarak tahminlerde 

bulunurlar. Türkiye'de yasal çerçevede iddaa gibi platformlar üzerinden sunulan ve 

yasadıĢı bahis siteleri aracılığıyla da sık rağbet gören bu oyunlar oldukça yaygındır. 

Bu oyunlarda bilgiye dayalı karar verme süreci, oyuncuda yüksek bir kontrol hissi 

yaratır. Ancak literatür, bu kontrol algısının çoğu zaman abartıldığını ve tahminlerde 

bulunan bireylerin geçmiĢ baĢarılarına aĢırı anlam yükleyerek irrasyonel riskler 

aldığını göstermektedir (Akça, 2019, s. 1451). Özellikle genç erkek bireylerde spor 

bahisleri yaygın bir kumar türü olarak öne çıkmaktadır (Duman, 2021, s. 126). 

Spor bahislerinde ülkemizde yaygın olan bir baĢka tür olan at yarıĢları hem 

tarihsel kökeni hem de ekonomik ölçeği bakımından dünya genelinde olduğu gibi 

Türkiye’de de oldukça yaygın bir kumar türüdür. Bu oyun, Ģansa dayalı olmakla 

birlikte, oyunculara geçmiĢ performans verileri, jokey bilgileri, pist koĢulları gibi 

çeĢitli değiĢkenler üzerinden analiz yapma olanağı sunduğu için birçok katılımcı 

tarafından ―bilgiye dayalı‖ bir oyun olarak görülür. Bu durum, oyuncularda güçlü bir 

kontrol algısı oluĢturmakta ve bu algı kumar davranıĢını sürdüren temel biliĢsel 

mekanizmalardan biri hâline gelmektedir (Erdoğdu, 2019, s. 878). Erken yaĢta 

baĢlayan at yarıĢı bahisi alıĢkanlıklarının, oyuncuların ―istatistiksel üstünlük‖ algısı 

ve ―kazanma planları‖ gibi kontrol yanılsamalarıyla pekiĢtiği gösterilmiĢtir. Özellikle 

―geçmiĢ verilerle tahmin yapma‖ motivasyonu, oyuncunun kendini rasyonel kararlar 

alıyor gibi hissetmesine yol açmakta; bu da kumar davranıĢını meĢrulaĢtırmakta ve 

sürdürmektedir (Bilgin, 2015, s. 73). Ayrıca, bazı bireyler at yarıĢını sosyalleĢme 

aracı veya kültürel bir alıĢkanlık olarak görmekte, hipodromlarda ya da bayilerde 

geçirilen zaman sosyal aidiyet duygusunu da güçlendirmektedir. Bu durum, 

davranıĢın sadece maddi kazanç hedefiyle değil, aynı zamanda sosyal ve duygusal 

doyumla da iliĢkili olduğunu göstermektedir (Duman, 2021, s. 128). 

2.2.6.4. Sanal kumar platformları 

Son yıllarda dijitalleĢmeyle birlikte en hızlı büyüyen kumar türü, çevrimiçi 

(online) kumar oyunlarıdır. Slot makineleri, canlı casino oyunları, sanal tombala, 

kripto oyunları ve internet üzerinden oynanan diğer oyunlar bu kapsamdadır. Sanal 

platformların sunduğu 7/24 eriĢim, anonimlik, ödüllendirme sistemleri ve mobil 

cihazlardan oynanabilirlik, bireyleri daha sık ve daha uzun süre kumar oynamaya 

yönlendirmektedir. Harrigan (2008), özellikle slot makinelerinde kullanılan 
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yazılımların oyuncuya ―neredeyse kazandım‖ algısı yaratarak oyun davranıĢını 

pekiĢtirdiğini ve bu durumun bağımlılık geliĢtirmede ciddi rol oynadığını ortaya 

koymuĢtur (s. 357). Türkiye'de ise yasal sınırlar dıĢında faaliyet gösteren sanal 

kumar sitelerine olan eriĢimin kolaylığı, gençler arasında bu oyun türlerinin hızla 

yayılmasına neden olmaktadır (Akça, 2019, s. 1453). 

2.2.7. Türkiye’de kumar oynama eğilimleri ve psikososyal dinamikler 

Türkiye’de kumar oynama davranıĢı, tarihsel olarak kültürel normlarla 

çatıĢmalı bir alanda konumlanmakla birlikte, son yıllarda dijitalleĢmenin ve kolay 

eriĢimin etkisiyle artıĢ göstermektedir. Özellikle gençler arasında sanal bahis 

sitelerine yönelimin artması, bu davranıĢın toplumsal görünürlüğünü ve normalleĢme 

algısını pekiĢtirmektedir (Akça, 2019, s. 1450). Türkiye'de yapılan araĢtırmalar, 

bireylerin önemli bir kısmının kumar türlerini ―eğlenceli‖, ―riskli ama kontrollü‖ ya 

da ―çıkıĢ yolu‖ gibi tanımlamalarla meĢrulaĢtırdığını göstermektedir (Bayındır, 2018, 

s. 60; Duman, 2021, s. 127). Yasal çerçeve bakımından Türkiye’de kumar genel 

anlamda yasaklanmıĢ olup, yalnızca Milli Piyango Ġdaresi, Spor Toto TeĢkilatı ve 

Türkiye Jokey Kulübü gibi devlet denetimindeki kurumlar üzerinden belirli türlerde 

oyunlara izin verilmektedir. Bunun dıĢında kalan faaliyetler —özellikle sanal 

platformlardaki yasa dıĢı bahis ve casino oyunları— 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu 

kapsamında suç sayılmakta ve eriĢimi engellenmektedir (Babayiğit, 2018, s. 284). 

Ancak sanal ortamların denetlenmesindeki zorluklar, bireylerin yasa dıĢı platformlara 

eriĢimini büyük ölçüde kolaylaĢtırmaktadır. 

Kumar oynama davranıĢının altında yatan psikolojik dinamikler arasında en 

dikkat çekenlerden biri ―kontrol yanılsaması‖dır. Özellikle spor bahisleri ve at 

yarıĢlarında bireyler, geçmiĢ veriler, takım performansları ya da pist koĢullarına dair 

bilgileri kullanarak sonucu etkileyebileceklerine inanırlar. Bu inanç, kiĢinin kumar 

davranıĢını sürdürmesinde önemli bir rol oynar (Erdoğdu, 2019, s. 878). Bilgin 

(2015, s. 74), bu kontrol algısının özellikle genç yetiĢkinlerde kumara karĢı biliĢsel 

rasyonelleĢtirme geliĢtirdiğini ve davranıĢın sorumluluğunun dıĢsallaĢtırılmasına yol 

açtığını ifade etmektedir. Ek olarak, olumsuz çocukluk yaĢantıları, düĢük gelir 

düzeyi, depresyon, alkol kullanımı ve sosyal izolasyon gibi faktörlerin kumar 

davranıĢını tetiklediği ya da sürdürdüğü gösterilmiĢtir (Aslan, 2020, s. 69; Bilgin, 

2015, s. 76). Türkiye'de yapılan çalıĢmalar, bu davranıĢların bireysel özelliklerle 
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sınırlı kalmayıp toplumsal yapı, değerler sistemi ve ekonomik gerçekliklerle de sıkı 

biçimde iliĢkili olduğunu ortaya koymaktadır. 

2.3. Sanal Kumar Bağımlılığı 

Teknolojik geliĢmelerin hızla dijitalleĢen dünyada bireysel davranıĢ 

örüntülerine etkisi, özellikle bağımlılık alanında çarpıcı dönüĢümler doğurmuĢtur. 

Kumar davranıĢı da bu dönüĢümden payını almıĢ ve geleneksel kumar ortamlarının 

yerini çevrimiçi platformlara bırakmasıyla yeni bir psikopatolojik boyut kazanmıĢtır: 

Sanal kumar bağımlılığı. Sanal kumar, bireyin internet üzerinden eriĢtiği bahis, Ģans 

oyunları, casino uygulamaları ve benzeri platformlarda kumar oynama davranıĢını 

kontrol edememesi ve bu davranıĢın yaĢamının diğer alanlarında ciddi bozulmalara 

yol açmasına rağmen sürdürülmesi olarak tanımlanır (Gainsbury, 2015, s. 190–191). 

Son 20 yılda, internet veya çevrimiçi kumar olarak adlandırılan kumar, esas olarak 

teknolojik yenilikler nedeniyle katlanarak büyümüĢtür. Çevrimiçi kumar, son derece 

yaygın olduğu ve kontrol, önleme ve müdahaleyi karmaĢık hale getiren daha fazla 

riskle karakterize olduğu için çevrimdıĢı kumardan daha da zorlu bir fenomeni temsil 

etmektedir (Gainsbury, 2012, akt. Ghelfi ve Scattola, 2023, s. 674). Çevrimiçi 

küresel oyun pazarı 2013 yılında 6.1 milyar değerindeydi ve 2018'de yıllık %10.1 

büyüme bekleniyordu. Çevrimiçi kumar, 2012 yılında toplam küresel oyun pazarının 

tahmini %8-10'unu oluĢturuyordu ve bu oran giderek artıyor gibi görünüyor. Küresel 

olarak, en büyük çevrimiçi kumar ürünü bahistir ve çevrimiçi kumar marketinin 

%53'ünü oluĢturmaktadır; bunu casino oyunları (slot makineleri/pokies/elektronik 

oyun makineleri dahil, %25,4), poker (%14,2) ve bingo (%7,4) izlemektedir 

(Gainsbury, 2015, s. 186). 

Küresel çevrimiçi kumar pazarı hızla büyümektedir. Birçok ülkede piyasa 

kısıtlamaları gevĢetilmiĢ ve kumarın günlük hayattaki bulunabilirliği artmıĢtır. 

Avrupa'daki son yasal geliĢmeler kumar alanı, çevrimiçi formatların düzenlenmesi 

veya yeniden düzenlenmesi ile ilgili sorulara güçlü bir Ģekilde odaklanmaktadır. 

Kumar piyasalarının dijitalleĢmesi, çevrimiçi ortamlarda hedeflenen zarar önleme ve 

azaltma tedbirlerine olan ilginin de artmasına yol açmıĢtır. Yargı organları, çevrimiçi 

reklamlar da dahil olmak üzere sorulara odaklanmıĢtır. Özellikle genç yaĢ ve erkek 

cinsiyet, özellikle çevrimiçi ortamlarda kumar sorunları için tanımlanmıĢ risk 

faktörleridir. Çevrimiçi kumarhane oyunları, hızlı çevrimiçi bahis ürünleri gibi yeni 
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ortaya çıkan çevrimiçi kumar biçimleri, oyunla ilgili zararların giderek artan bir 

payına neden olmaktadır. Çevrimiçi kumar biçimleri birçok zararlı özelliği 

bünyesinde barındırmaktadır: yüksek hız ve yoğunlukta oyun, bonuslar ve görünür 

pazarlama, ürünlerin çapraz satıĢı ve mobil kumarın yaygınlaĢmasıyla daha da artan 

sürekli eriĢilebilirlik. (Marionneau, 2023, s. 2). Kumar artık çok çeĢitli perakende 

satıĢ noktalarında oynanabilmektedir. Ġnternet ve i-TV kumarları gibi "yeni" kumar 

türlerinin neredeyse tamamen kumar oynanmayan ortamlarda gerçekleĢtirilen 

faaliyetler olduğu da açıktır. Bu konudaki en büyük endiĢelerden biri, genel olarak, 

kumar oynatılmayan ortamlarda kumar oynatıldığında, kumarın düzenlenmesinin 

neredeyse ortadan kalkmasıdır. (Griffiths, 2003, s. 558). Sanal kumar bağımlılığı, 

davranıĢsal bağımlılıkların dijital formudur ve geleneksel kumar bağımlılığına 

kıyasla bazı özgün riskler barındırır: 

 7/24 eriĢilebilirlik: Her an, her yerden kumar oynanabilir; fiziksel mekân ve 

zaman sınırlaması yoktur. 

 Anonimlik ve gizlilik: Kimlik ifĢa edilmeden oyun oynanabilir; bu durum 

sosyal kontrol mekanizmalarını devre dıĢı bırakır. 

 Hız ve ödül döngüsünün yoğunluğu: Kazanma-kaybetme süreleri çok 

kısadır, bu da dopamin salınımını daha sık ve yoğun hale getirir. 

 Dijital para kullanımı: Sanal paralarla iĢlem yapılması, gerçek para kaybı 

algısını zayıflatır. 

 Algoritmik kiĢiselleĢtirme: Kullanıcının oynama biçimine göre öneri ve 

bildirimlerle kiĢiselleĢtirilmiĢ tetikleyiciler sunulur. (Griffiths, 2003, s. 560). 

Bu özellikler, sanal kumarın bireyin biliĢsel kontrol kapasitesini aĢındırarak 

bağımlılık geliĢtirmesini hızlandırmaktadır. Üstelik araĢtırmalar sıklıkla sanal kumar 

bağımlılarına yönelik ayırt edici bir etken tanımlamaktadır: asosyallik. Ġnternet, 

ergenlik çağındaki gençler için benzersiz bir imkân sunmaktadır. Tek baĢlarına 

kumar oynayabilecekleri, gerçek dünyadaki benlikleriyle ilgisi olmayan yeni bir 

kimliğe bürünebilecekleri ve uyarıcı, etkileĢimli bir sanal dünyaya dalabilecekleri bir 

yer sağlar. Bazı çalıĢmalar aĢırı internet kullanımının genellikle sosyal izolasyon ve 

depresyonla iliĢkili olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu durum, çevrimiçi kumar oynayan 

ergenlerin kaçınmaya çalıĢtıkları sorunları pekiĢtiriyor olabileceğini 



22 

düĢündürmektedir. Özellikle bu kaçıĢ yaĢamı iyileĢtirmekten çok patolojik bağımlılık 

yapıcı bir unsur olarak sürekli hale gelir (King ve Griffiths, 2009, s. 182). 

Sanal kumar bağımlılığı çoğu zaman görünmez bir Ģekilde geliĢir. Geleneksel 

kumarda bireyin fiziksel bir ortamda bulunması ve eylemin sosyal çevre tarafından 

izlenebilir olması, davranıĢı sınırlandırıcı bir faktördür. Oysa sanal kumarda bu 

sınırlayıcı faktörlerin ortadan kalkması, bağımlılık geliĢimini kolaylaĢtırır. Riskli 

gruplar arasında özellikle ergenler, genç eriĢkinler, erkek bireyler, yalnız yaĢayanlar 

ve impulsivite düzeyi yüksek olanlar öne çıkmaktadır. Yapılan araĢtırmalar birbirini 

destekler nitelikte olup sanal kumarın 18 yaĢın altındaki kiĢilerdeki oranı %11’iken 

(Soyata, 2017, akt. Öztürkmen, 2023, s. 19), büyük çoğunluğu genç yetiĢkin 

grubunda yer almaktadır. Süreç Ģu aĢamalarda ilerler. Sorunlu kumarbazlar genellikle 

kumar kariyerlerinin baĢlarında "büyük kazanma" veya "büyük ikramiyeyi vurma" 

deneyimi yaĢadıklarını bildirmektedir. Birçok sorunlu kumarbazın bu kazanma 

deneyimini "yeniden yaĢama" arzusuyla motive olduğu düĢünülmektedir. Yeni 

kumar medyası, oyuncunun erken bir büyük kazanç yaĢadığı bir durumu yapay 

olarak yaratarak ergenler gibi acemi kumarbazları istismar etme potansiyeline 

sahiptir. Örneğin, 117 çevrimiçi rulet sitesinin incelenmiĢ olduğu bir araĢtırmada, 

sitelerin %39'unun "demo" oyun denemesi sırasında ĢiĢirilmiĢ ödeme oranları 

sağlayarak oyunun oldukça kârlı olduğu izlenimini yarattığını bildirmiĢtir. Oyuncu 

deneme süresinden çıkıp gerçek parayla oynamaya baĢladığında, ödeme oranları 

önemli ölçüde düĢmektedir. Buna ek olarak, bazı web siteleri, bir kiĢinin ödül 

kazanma Ģansını yanlıĢ tanıtarak veya kazanmayı kumarın en olası sonucu olarak 

göstererek Ģans ve rastgelelik kavramları hakkında yanlıĢ inançları teĢvik etmek için 

"açılır pencereler" veya banner mesajları kullanmaktadır (King ve Griffiths, 2009, s. 

181). Özetlemek gerekirse, deneme aĢamasının ardından gelen kazanç ve ardından 

kayıp döngüsü kumar oynayan kiĢide bir kontrol kaybına yol açıp daha sonrasında 

onu gittikçe çökkün bir hale getiren kısır döngü sürecine sokmaktadır.  

AraĢtırmamızın mahiyetini daha iyi vurgulayabilmek adına her ne kadar 

benzer bağımlılık örüntülerine sahip olsalar da çevrimiçi kumar ve çevrimdıĢı kumar 

oynayanlar arasındaki önemli farklılıklara değinmek yerinde olacaktır. Kumar 

davranıĢıyla ilgili olarak, çevrimiçi ve çevrimdıĢı kumarbazlar arasında farklılıklar 

bulunmuĢtur ve iki değiĢken özellikle dikkat çekicidir: kumarın yoğunluğu ve 

değiĢkenliği. ÇevrimdıĢı kumar karĢılaĢtırıldığında, çevrimiçi kumarbazlarının daha 
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sık kumar oynama (yüksek yoğunluk) olasılığı daha yüksektir. Kumar 

faaliyetlerindeki yüksek değiĢkenliğin çevrimdıĢı kumara kıyasla çevrimiçi kumarla 

daha fazla iliĢkili olduğu belirtilmektedir (Ghelfi, 2024, s. 679). Hubert ve Griffiths 

(2018) tarafından Portekiz’de yapılan bir araĢtırmanın sonuçlarına göre; çevrimiçi 

kumar oynayanların yaĢının çevrimdıĢı kumarbazlara göre anlamlı derecede düĢük 

olduğu, çevrimiçi kumarbazların çevrimdıĢı kumarbazlara göre istikrarlı bir iliĢki ve 

iĢe sahip oldukları, çevrimiçi kumar oynayanların çevrimdıĢı kumarbazlara göre 

kumar oynamaya çeĢitli faktörlerden (kumar motivasyonu, eriĢilebilirler, her saat 

kullanılabilirlik, anonimlik, koruma ve oyun çeĢitliliği) dolayı daha istekli oldukları 

bulgulanmıĢtır (s. 1228-1234). Ayrıca, çevrimiçi kumarbazların daha uzun süre 

kumar oynama ve çevrimdıĢı kumarbazlardan daha yüksek harcamalar bildirme 

olasılığı daha yüksektir (Ghelfi, 2024, s. 679). 

Sanal kumar, geleneksel kumarla benzer Ģekilde dopaminerjik ödül sistemini 

aktive eder. Özellikle kazanma anındaki beklenti ve heyecan, nükleus accumbens 

gibi ödül merkezlerinde dopamin salınımını artırır. Ancak sanal kumarın sunduğu 

anlık sonuçlar ve yüksek oynama sıklığı, bu sistemin daha yoğun uyarılmasına neden 

olur. Bu da klasik tolerans mekanizmasının daha kısa sürede geliĢmesine yol açar. 

Sanal kumar oynayan bireylerde yapılan nörogörüntüleme çalıĢmalarında, dürtü 

kontrolünden sorumlu olan prefrontal korteksin aktivitesinde azalma, buna karĢılık 

amigdala gibi ödül ve uyarılma merkezlerinde artıĢ olduğu görülmüĢtür. Bu bulgular, 

sanal kumarın, bireyin ―dur‖ deme kapasitesini zayıflattığını göstermektedir 

(KarakuĢ ve Özdengül, 2021, s. 160-162).  
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3. NARSĠSĠZM 

KiĢilik, bireyin kendine özgü zihinsel, bedensel ve ruhsal özelliklerin 

bütününü temsil eder. KiĢilik, çocukluktan itibaren geliĢen davranıĢ kalıplarının, 

algılama ve iliĢki kurma biçimlerini ifade eder. Bütün kiĢilik tanımlamalarında 

süreklilik vurgusu göze çarpmaktadır (Turgay, 2003, s. 33). Her insanın kiĢiliği 

geliĢimsel sürecine, yaĢantısına, kültürüne ve baĢa çıkma becerilerine göre değiĢiklik 

gösterebilmektedir. KiĢilik patolojileri ise geliĢimsel süreçteki birtakım faktörler ve 

kiĢinin bu yaĢantılara tepkisi önemli bir rol oynamaktadır. Her insan kiĢilik 

patolojisine sahip olmasa bile bir kiĢilik örgütlenmesi sınıfında bulunabilir. Kernberg 

(1999), kiĢilik kümelerini üçe ayırır. En alt düzey psikotik gruptur. Bu kiĢilik 

örgütlenmesine sahip olan kiĢilerin benlik bütünlükleri düĢük ve gerçekliği algılama 

biçimleri dağınıktır. ġizofreni hastası olanlar bu gruptadır. Orta düzeyde ise sınır 

kiĢilik örgütlenmesi yer alır. Sınırdaki kiĢilik örgütlenmelerinde benlik bütünlüğü 

daha çok vardır ancak dağılmaya müsaittir ve gerçeklik çarpıtılır. Burada borderline, 

narsist ve histiryonik gibi kiĢilik bozuklukları yer alır. En üst düzeyde ise nevrotik 

kiĢilik örgütlenmesi yer alır. Burada ise benlik bütünlüğü daha iyi düzeydedir ve 

gerçeklik daha fark edilir bir noktadadır, ancak gerçeklikten kaçılır. Burada ise 

çekingen veya bağımlı kiĢilik bozuklukları ve kaygı bozukluğuna sahip bireyler yer 

alır (s. 58). Birey, kiĢilik bozukluğuna sahip olmasa bile bir kiĢilik örgütlenmesi 

grubuna dahil olabilir. Bunun anlamı bireyin, narsist kiĢilikte olmasa bile narsistlerin 

kullandığı bazı savunma mekanizmalarını kullandığı ve ego geliĢiminin bu 

düzeylerde olduğu anlaĢılabilir.  

Bu bölümde ise özellikle narsisizmin bir olgu olarak geliĢimi üzerinde 

durulacaktır. Nitekim, psikanalitik bakıĢ açısına göre her insanın narsistik bir yönü 

vardır. Normal narsisizm; kiĢinin kendisi ve çevresiyle daha uyumlu olduğu, kiĢinin 

özgüveninin olabildiğince yüksekte bulunduğu, takdir görmeyi ve sevilmeyi 

önemsediği özellikleri niteler. Sevilme ve beğenilme arzusu ise her bireyde olan 

normal bir durumdur. Ancak birey bunları görmediğinde narsistik bir kırılma yaĢar 

ve hak ettiği değeri görmek ister. Patolojik narsisizmde ise birey, baĢkalarının 
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düĢüncelerini önemsemez gözükse de baĢkalarının düĢünceleriyle beslenir. Patolojik 

narsisizmde kiĢi tamamen kendini dıĢarıdan gelen yorumlarla besler. Patolojik 

narsisizmde olan kiĢi, değersizliklerini dıĢarı yansıtırlar ve eleĢtiriler karĢısında aĢırı 

duyarlı bir tavırla öfke gösterirler (Karaaziz, Atak, 2013, s. 47). Freud ise iki farklı 

narsisizm tanımlamaktadır. Birincil narsisizmde kiĢinin libidinal enerjisi kendine 

yönelir. KiĢide tüm güçlülük ve kusursuz olma gibi bir benlik ĢiĢmesi olur. Ġkincil 

narsisizm ise, bireyin diğer insanlarla kurduğu iliĢkide yaĢadığı hayal kırıklıkları 

sonucunda kiĢinin yine libidinal enerjisini kendi egosuna yöneltmesi yani kendini 

sevmesidir (Geçtan, 2015, s. 260). Birincil narsisizm, tüm libidonun (sevginin) 

kiĢinin kendi bedenine yatırılması halidir. Bu bebeklik evresine tekabül eder ve bu 

dönemde bebek kendini dıĢ dünyadan ayırt edemez. Ġkincil narsisizmde ise kiĢi, 

libidinal enerjisini baĢka nesnelere (kiĢilere) yatırırken bu libidinal enerjisini yeniden 

kendisine döndürmesiyle birincil narsisizm konumuna geriler (Akvardar ve vd., 

2015, s. 87). 

Kernberg ve Kohut narsisizmi farklı Ģekillerde ele alırlar. Kernberg’e göre 

narsisizm, bireyin çocuklukta aĢması gereken bir geliĢim evresidir. Ödipal dönem 

öncesinde baĢlayan ve süperego geliĢimi ile iliĢkilendirilen bu evre, ideal benlik ve 

ideal nesne imgelerinin birleĢimiyle daha olgun bir ego ideali oluĢturmayı hedefler. 

Narsisizmin eriĢkinlikte devam etmesi, Kernberg’e göre bir geliĢimsel duraklama 

olarak görülür (Schmidt, 2019, s. 139-140). Kohut ise narsisizmi, insan geliĢiminin 

doğal ve sürekli bir parçası olarak değerlendirir. Ona göre, narsisistik yapı hayat 

boyu kalıntılarını gösterir. GeliĢim, orijinal narsisizmin dönüĢümü yerine, bu yapının 

yeni formlar kazanması olarak tanımlanır. Kohut, narsisizmin bireyin yaratıcılık, 

empati ve kendilik farkındalığı gibi olgun özelliklerin temelinde yer aldığını savunur. 

Patolojik narsisizmin ortaya çıkıĢını ise ebeveyn tutumlarındaki abartılı olumlu 

tepkiler (çocuğun baĢarılarına iliĢkin) veya abartılı olumsuz tepkilerle (duygusal 

soğukluk ve suçlama) iliĢkilendirir (Kring, vd,. 2019, s. 479). Bu iki kuramcı 

arasındaki temel fark, Kernberg’in narsisizmi aĢılması gereken bir geliĢimsel dönem 

olarak görmesi, Kohut’un ise narsisizmin olumlu dönüĢüm potansiyeline vurgu 

yapmasıdır (Schmidt, 2019, s. 140-141). Bütün bu görüĢlerin yanı sıra narsistik 

kiĢilik bozukluğunun ortaya çıkmasına yönelik yapılan genetik çalıĢmalar, genetik 

faktörlerin de önemli bir rol oynadığını göstermektedir (Temelli, vd., 2021, s. 201). 
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3.1. KiĢilik Bozuklukları 

KiĢilik bozuklukları; baĢlangıcı ergenlik veya erken yetiĢkinlik dönemlerine 

kadar uzanan, biliĢ, duygulanım, kiĢilerarası iĢlevsellik ve dürtü denetiminde 

problemlerin yaĢandığı, esnekliğin az olduğu, toplumsal konular, iĢle ilgili alanlar ve 

diğer meselelerde iĢlevselliğin azaldığı, içinde bulunulan kültürün normunun dıĢında 

kalan, uzun süreli bir içsel yaĢantı veya davranıĢ örüntüsüdür (çev. Köroğlu, 2014). 

KiĢilik bozuklukları kendi içinde 3 ana gruba ayrılır. Bunlar sırasıyla; A kümesi 

(garip ve eksantrik), B kümesi (değiĢken ve dramatik) ve C kümesidir (korkulu ve 

kaygılı). A kümesi kiĢilik bozuklukları; KuĢkucu (Paranoid) kiĢilik bozukluğu, 

ġizoid kiĢilik bozukluğu ve ġizopital kiĢilik bozukluğudur. B kümesi kiĢilik 

bozuklukları; Antisosyal kiĢilik bozukluğu, Borderline (Sınır) kiĢilik bozukluğu, 

Narsistik kiĢilik bozukluğu ve Histriyonik kiĢilik bozukluğudur. C kümesi kiĢilik 

bozuklukları; Çekingen/Kaçıngan kiĢilik bozukluğu, Bağımlı kiĢilik bozukluğu ve 

Obsesif Kompulsif kiĢilik bozukluğudur. KiĢilik bozukluklarının uluslararası 

prevelansı %11 olup, klinik ortamda daha fazla görüldüğü tahmin edilmektedir. 

Cinsiyet faktörüne bakıldığında ise bazı kiĢilik bozukluklarında kadın, bazılarında ise 

erkek danıĢanların daha sık görüldüğü bilinmektedir. Bu bölümde ise B kümesi 

kiĢilik bozukluklarından Narsistik kiĢilik bozukluğunun; tanı kriterleri, klinik 

özellikleri, etiyolojisi, ayırıcı tanısı, eĢ tanısı ve hastalığın gidiĢatı incelenecektir. 

3.2. Narsistik KiĢilik Bozukluğu 

Narsistik kiĢilik bozukluğu, psikiyatrik alanda görülme sıklığı %2-%16 olan 

ve erkeklerde daha çok görülen bir hastalıktır. Etimolojik olarak Yunancada 

duyarsızlık anlamına gelen narke sözcüğü, narsisizm terimi ile ilintilidir. Narsistik 

kiĢilik bozukluğu yine Yunan mitolojisindeki Narkissos’un hikayesiyle sıkça 

bağdaĢtırılır (Geçtan, 2003). 

―Bir gün dağdaki berrak bir su birikintisine bakan Narkissos orada kendi 

yansımasını görür ve suda yaĢayan çok güzel bir ruhla karĢılaĢtığı sanısıyla hemen 

ona âĢık olur. Suyun üzerinde kendisine bakan ama ona hiçbir karĢılık vermeyen ve 

onu kucaklamak için suya her dokunuĢunda kaybolan bu imgeden kendini ayıramaz. 

Sonunda suya düĢerek boğulur ve ölür.‖ (Geçtan, 2003) 
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Narsisizm; kendini beğenmiĢlik, benmerkezcilik, büyüklenmecilik, 

beğenilme arzusu, baĢkalarının yaĢadıklarını ve kendilerinin onlara yaĢattıklarını 

anlayamama, bağ kurmada zorluk ve kendi çıkarları için etrafındaki insanları 

kullanma gibi davranıĢ örüntülerinin ve içsel sürecin seyrettiği bir kiĢilik bozukluğu 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Narsistik bireyler Narkissos’un hikayesindeki gibi 

kendilerini aĢırı abartmaya ve övmeye meyillidirler. EleĢtirilmeyi sevmedikleri gibi 

eleĢtirmeyi de severler. Bazı kuramcılar tarafından kendi içinde de kategorize edilen 

Narsistik kiĢilik bozukluğunun Mental Bozuklukların Tanısal ve Sayımsal El 

Kitabı’na göre tanı kriterleri Ģöyledir: 

AĢağıdakilerden beĢi (ya da daha çoğu) ile belirli, erken eriĢkinlikte baĢlayan 

ve değiĢik bağlamlarda ortaya çıkan, büyüklenme (düĢlemlerde ya da davranıĢlarda), 

beğenilme gereksinimi ve eĢduyum yapamama ile giden yaygın bir örüntü: 

1. Büyüklenir (örn. BaĢarıları ve yeteneklerini abartır; gösterdiği baĢarılarla 

oransız bir biçimde, üstün biri olarak görülme beklentisi içindedir). 

2. Sınırsız baĢarı, güç, zekâ, güzellik ya da yüce bir sevgi düĢlemleriyle 

uğraĢır durur. 

3. ―Özel ve eĢi, benzeri bulunmaz biri olduğuna ve ancak özel ya da üstün 

diğer kiĢilerce (ya da kurumlarca) anlaĢılabileceğine ve ancak onlarla iliĢki kurması 

gerektiğine inanır. 

4. Çok beğenilmek ister. 

5. Hak ettiği duygusu içindedir (özellikle kayırılacak bir tedavi göreceğine ya 

da her ne istiyorsa yapılacağına iliĢkin anlamsız beklentiler içinde olma). 

6. Kendi çıkarları için baĢkalarını kullanır (kendi amaçlarına ulaĢmak için 

baĢkalarından yararlanır). 

7. EĢ duyum yapamaz: BaĢkalarının duygularını ve gereksinimlerini anlamak 

istemez. 

8. Sıklıkla baĢkalarını kıskanır ya da baĢkalarının kendisini kıskandığına 

inanır. 

9. BaĢkalarına saygısız davranır, kendini beğenmiĢ davranıĢlar ya da tutumlar 

sergiler (APA, 2014). 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Mental_Bozukluklar%C4%B1n_Tan%C4%B1sal_ve_Say%C4%B1msal_El_Kitab%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Mental_Bozukluklar%C4%B1n_Tan%C4%B1sal_ve_Say%C4%B1msal_El_Kitab%C4%B1
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3.2.1. Klinik özellikler 

Narsistik kiĢilik bozukluğuna sahip olan hastaların nadiren terapiye kendi 

narsistik özellikleri nedeniyle baĢvurduğu bilinmektedir. Genellikle kimsenin 

kendilerini anlamadığı, haksızlığa uğradıkları, diğer insanların aĢağılık olduğu 

yönünde Ģikayetleri vardır. Freud narsistik bireylerin terapistle olumlu aktarım 

iliĢkisi kuramayacakları iddiasıyla tedavi edilemez olduklarını öne sürmüĢtür (Turan, 

2022). Ancak sonraki kuramcılar narsistik danıĢanlarla terapi yapılabileceğine ve 

iyileĢebileceklerine dair ciddi önermeler sunmuĢlardır. 

Kernberg (1999) narsistik kiĢilikleri olan danıĢanlarının; genelde yüzeyde 

problemsiz bir hayata ve sosyal uyuma sahip olan ancak kendi içsel çatıĢmalarıyla 

aĢırı meĢgul, kendilerine yönelik övgüye ve hayranlığa bağımlı, yaĢadıkları aĢağılık 

kompleksini telafi etmek için hırs dolu büyüklük fantezilerine gark olan bireyler 

olduğundan bahseder (s. 246). ġahin (2021) narsistik kiĢilerin öz bakımlarının iyi, 

giyimlerinin Ģık, marka tercihi konusunda çok bilinmese de kaliteli olduklarına 

inandıkları kıyafetleri tercih eden, aksesuar (fular, saat, yelek) kullanımlarının sık 

olduğundan söz eder (s. 26). Narsistik kiĢiliğe sahip olan hastalar, eleĢtiriye karĢı 

aĢırı duyarlı olup düĢmanca tavırlar sergileyebilmekte ve onaylandıkları sürece 

özgüven hissedebilmektedirler. Empati yapmakta zorlanırlar ve istedikleri ilgiyi 

göremediklerinde kendilerini haksızlığa uğramıĢ hissederler. Narsistik kiĢiler 

bedenleriyle diğer insanlara nazaran daha çok ilgilenirler ve güzelliğe, baĢarıya çok 

fazla önem gösterirler. BaĢarılı olmuĢ, kendi yapmak istediği Ģeyleri yapmıĢ 

insanlara karĢı haset duyar ve onları değersizleĢtirirler. Bilinçli ya da bilinçsiz haset 

dikkat çekecek kadar ön plandadır (ġahin, 2021, s. 67). Psikanalitik kurama göre 

(Kernberg, 1999) narsistik kiĢiliğe sahip olan hastaların savunma mekanizmalarından 

ağırlıklı olarak, inkâr, ilkel idealleĢtirme, tüm güçlü olma, bölme ve yansıtmalı 

özdeĢim kullandıkları bilinmektedir (s. 215). Ancak klinik ortamda narsisizm hep 

aynı Ģekilde görülmeyebilir. Narsisizmin hep aynı Ģekilde görünmesinin beklenmesi 

ise doğru tanı koyma hususunda sınırlılık oluĢturmaktadır. Bu nedenle narsisizmin 

farklı görünümlerini bilmek faydalı olacaktır. Freud’un narsisizmi birincil ve ikincil 

olarak ikiye ayırmaktadır. Primer narsisizmde obje sevgisi yerine, benlik sevgisi 

vardır; ikincil narsisizmde ise, obje sevgisini gölgeleyen bir benlik sevgisi 

gereksinimi vardır (Fenichel 1945; akt. Turan, 2022). Daha geniĢ kapsamlı bir 

açıklama yapmak gerekirse, birincil narsistik kiĢiler (Geçtan, 2003) Ģu ana kadar 
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bahsettiğimiz narsistlere benzerlerdir. Ġnsanlara tepeden bakarlar, topluluğa konuĢur 

gibi konuĢurlar, konuĢtuklarının içerikleri kendileriyle ilgilidir ve ilgi arzuları çok 

açıktır. Ġkincil narsistler ise baĢkalarının kendilerine yönelik eylem ve söylemlerine 

aĢırı duyarlıdırlar, sürekli etraflarını takip ederler. Paranoid özellikler gösterirler, 

içlerinde eleĢtirilmeye dair derin bir korku ve utanç vardır (s. 62). Narsistik kiĢilik 

bozukluğunun klinik ortamdaki görünümüne dair bir baĢka kategorik tanımlama ise 

kırılgan narsisizmdir.  

KiĢilerarası iliĢki dinamiğindeki bozulmalara yönelik tepki büyüklenmeci 

narsisizmde öfke, haset, aĢağılama duyguları açıkça ifade edilmekte, kırılgan 

narsisizmde ise bu duygular içsel olarak yaĢanmakta ancak ifade edilmemektedir. Bu 

durum kırılgan narsisizmde duygu durumdaki hızlı değiĢimlere ve içsel 

huzursuzluklara neden olabilmekte, uzun vadede öfke patlamaları, depresyon ve 

kaygı problemleriyle sonuçlanabilmektedir (Eldoğan, D, 2016, s.8). Bu nedenle 

narsistlerin terapisinde sınırlı iyi belirlenmiĢ bir esneklik ve danıĢanın değiĢimi için 

tedavi motivasyonunu sürdürmeye yönelik adımlar tavsiye edilmektedir (Korkmaz 

Yıldırım ve Kansu, 2022, s. 1025). 

3.2.2. EĢ tanı 

Narsisizm açıklamalarında içteki yetersizlik duygusu ve aĢağılık 

kompleksinden sıklıkla bahsedilmektedir. Bu nedenle narsistik hastalar kendilerini 

yeterli ve değerli hissedemedikleri dönemlerde depresyon görülebilmektedir. 

―Narsistik KiĢilik Bozukluğu, içsel süreçleri projektif testlerle incelendiği zaman 

birçok vakada depresyon ve değersizlik ön plana çıkmaktadır‖ (Karaaziz, M. ve 

Atak, Ġ. 2013, s. 54). Daha önceden de belirttiğimiz gibi narsistik hastalarda eleĢtiriye 

karĢı aĢırı duyarlılık ve kendisine hayranlık duyulmasına yönelik yoğun arzu 

nedeniyle paranoid tavırlar görülebilir. Yine bununla paralel olarak Narsistik kiĢilik 

bozukluğu olan hastalarda Paranoid KiĢilik Bozukluğu eĢ tanısına rastlanmaktadır. 

Ancak aynı zamanda ayırıcı tanı olarak da dikkatlice değerlendirilmelidir. 

3.3. Psikanaliz ve Psikoloji 

Ġnsanı anlama çabası asırlar boyu devam eden bir uğraĢ olmuĢtur. Bütün 

anlama gayretleri belirli bir insan profili sunmuĢtur. Dinler, insanı belirli bir model 

çerçevesinde sunarak; insanın meziyetlerine, zaaflarına ve duygularına atıfta 
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bulunmaktadırlar. Tarih boyunca filozoflar, insana dair derinlemesine sorularla 

insanı açıklama gayreti içinde bulunmuĢlardır. Bu konu öylesine derinliklidir ki 

insanı köklü ve bütünlüklü bir Ģekilde açıklama çabası farklı disiplinlerin de 

oluĢmasıyla sonuçlanmıĢtır. Nitekim Psikoloji hem insan hem de hayvan 

davranıĢlarını anlamlandırmaya ve açıklamaya çalıĢan bir bilim dalı olarak Wilhelm 

Wundt tarafından 1879’da kurulan bir psikoloji laboratuvarı vasıtasıyla ayrı bir alan 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Önemi hızla artan psikoloji bilimi, günümüzde felsefenin en 

önemli konularından biri olan insana ve insana dair her Ģeye yönelik bilimsel 

araĢtırmalar yapan bir bilim dalı olarak yolculuğuna devam etmektedir (Plotnik, 

2009, s. 12). 

Ġlk psikoloji laboratuvarı kurulduktan 7 sene sonra 1886’da Freud sinir 

hastalıklarına yönelerek hipnoz tekniğiyle hastaları tedavi etme gayretine girer. 

Histerik vaka çalıĢmalarıyla çalıĢmalarına yoğunlaĢan Freud’un psikoloji bilimine en 

büyük katkısı ise bilimsel olma yönü oldukça eleĢtiriye açık olan psikanalizdir. 

Psikanaliz, insanı doğum öncesinden itibaren ele alan ve insanın geliĢimsel sürecinde 

psikolojik sürecinin nasıl oluĢtuğunu ve hangi nedenselliklerde bu kiĢinin yapısının 

dönüĢüme uğradığını açıklayan psikolojik bir bakıĢ açısı sunar (Akvardar ve vd., 

2015, s. 14). Psikanalizin (1999) 7 temel önermesi vardır. Bunlardan ilki psikolojik 

determinizmdir. Bu önerme, insanın hür iradesinden ziyade gerçekleĢtirdiği 

eylemleri bir nedensellik çerçevesinde hayata geçirdiğidir. Aslında bütün 

eylemlerimizin bir anlamı vardır ve baĢka bir duruma bağlıdır. Ġkinci önerme ise 

bilinçdıĢı süreçlerin varlığıdır. Psikanaliz, davranıĢlarımızda, söylemlerimizde ve 

izlenimlerimizde bizlerin farkında olmadığı bir alana iĢaret ederek her Ģeyin 

bilincinde olmadığımızı ve bilinçdıĢı bir alanda kalan arzularımızın, korkularımızın 

ve gerekçelerimizin olduğundan bahseder (Ardalı ve Erten, s. 8). BilinçdıĢını ve 

bilinci daha iyi anlamak için bir buzdağı düĢünülebilir. Buz dağının görünen kısmı 

görünmeyen tarafının çok azına tekabül etmektedir. Psikanaliz, suyun altında kalan 

kısmı bilinçdıĢı, suyun üstünde kalan ve çok azına vakıf olduğumuz kısmı da bilinç 

olarak ele alır. Bilinç, fark edebildiğimiz ve izleyebildiğimiz alanı ifade etmek için 

kullanılır. Üçüncü bir kısım olan ön bilinç ise bilindıĢı malzemenin bilince 

taĢınmadığı ancak bilince çıkma düzeyine yakın olduğu buzdağının suyun 

yüzeyindeki tarafına tekabül eder (Yıldırım ve Kumcağız, 2022, s. 107). Freud 

Psikanaliz ile öne sürdüğü bilinçdıĢı kavramının, Kopernik ile dünyanın güneĢin 
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etrafında döndüğünü öğrenmemizden ve Darwin’in evrimsel teorisi ile maymundan 

geldiğimizin ileri sürülmesinden sonra insan için en büyük narsistik yaralanma 

olduğunu ifade eder. Freud’a göre bilinçdıĢının varlığı, insanın ruhunu kontrol 

edemediği ve bilinçdıĢı kaynaklı hareket ettiği anlamlarını taĢıdığı için bu durumun 

insan için yıkıcı olduğunu söyler (Akvardar ve vd., 2015, s. 10). Psikanalizin üçüncü 

önermesi ise insanın dinamik güdülenmesidir. Bu önerme, cinsellik ve saldırganlık 

gibi güdülerle insanın, dürtülerini doyurmaya ve acıdan kaçmaya yönelik hareket 

ettiğini öne sürer. Freud’un öne sürdüğüne ek olarak sonraki psikanalistler iliĢki 

kurmaya yönelik ihtiyacı da bu güdüler arasına ekler. Dördüncü önerme ise 

epigenetik geliĢimdir. Ġnsan deneyimleri belirli bir düzene göre ve belirli evreler 

dahilinde birikir. Her evre bir sonraki evreyi etkilemekte ve önceki evredeki sorunlar 

bir sonraki evreye de taĢınabilmektedir. Psikanalitik kurama göre insanın doğumdan 

ergenliğe kadar süren geliĢimsel evresi insan için en önemli devredir. Bu evredeki 

problemler ileride psikolojik çatıĢmaların zeminini oluĢturmaktadır. 

BeĢinci önerme ise insanın zihninin belirli iĢlevleri olduğu iddiasıdır. 

Psikanalize göre insan zihni üç katmandan oluĢmaktadır; id, ego ve süperego. Bilinç, 

bilinç öncesi ve bilinçdıĢı olarak bahsettiğimiz topografik modelin farklı bir boyunu 

ifade eden bu kavramlar belirli anlamlara sahiptirler (Freud, 2004, s. 14). Ġd; 

içgüdülerin, arzuların ve dürtülerimizin olduğu alandır. Üç bölmeli bir piramit 

düĢünüldüğünde piramidin en alt katmanıdır. Ġd, insanı harekete geçiren, enerjisini 

boĢaltmaya iten ve arzularını gerçekleĢtirmemiz doğrultusunda insana psiĢik enerji 

sağlayan alandır. Ġd, alanımız basitçe yoğun arzu ve isteklerimizdir. Buradaki arzular 

her zaman kabul edilebilir değildir. Ġd bebek ilk doğduğu andan itibaren geliĢir ve 

arzulanan Ģeye hemen ulaĢmaya yöneliktir (Tura, 2000, s. 21). Süperego ise üç 

katmanlı üçgenin en üst kısmıdır. Süperego, doğru/iyi ve yanlıĢ/kötü algımıza ev 

sahipliği yapar. KiĢiliğimizin kural güdümlü, töresel yönüdür. Üç katmanlı 

üçgenimizin orta katmanı ise egodur. Ego, süperego ve id arasında bir ara bulucu 

iĢlevi görür. Ġdin bitmek bilmeyen arzularına karĢı koyan kural güdümlü süperego ve 

id arasında uzlaĢı sağlar. Ego gerçeklik ilkesiyle çalıĢır. Egonun amacı; uygun 

ortamda, uygun zamanda, uygun arzuları, kabul edilebilir bir Ģekilde 

gerçekleĢtirmektir. Psikanalitik görüĢe göre psikolojik yönden sağlıklı kiĢi bu üç 

öğenin dengesini sağlayabilendir (Tuzcuoğlu, 1995, s. 275). Ġd, ego ve süperegoya 

iliĢkin kültürel bir örnek vermek konuyu daha anlaĢılır kılacaktır. Ramazan ayında 
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oruçlu olan bir kiĢinin orucunu bozma ve tıkınırcasına yemek yeme arzusu id ile 

ilgilidir. Arzumuzdan dolayı suçluluk duygumuzun geliĢmesi ve kendimizi günahkâr 

olarak atfetmemiz ise süperegomuzdan kaynaklıdır. Çünkü dini anlamda geçerli 

olmayan koĢullar dıĢında orucun bozulması yasaktır ve bir bedeli vardır. KiĢinin iftar 

zamanını bekleyip, iftarda büyük bir iĢtahla yemek yemesi ise egoyu temsil 

etmektedir. Bu sayede kiĢi, yemek yeme dürtüsünü doğru zaman ve koĢulda 

yansıtmıĢ olmaktadır. Psikanalizin altıncı önermesi ise psiĢik aygıtın adaptif bir yönü 

olduğudur. PsiĢik aygıt kavramı az önce bahsettiğimiz kavramları içine alan ve 

açıklayan bir terimdir. Bu önerme, bireylerin sadece arzuları ve bunları 

gerçekleĢtirmek için giriĢtiği bilinçdıĢı eylemlere göre veya içselleĢtirdikleri 

kurallara göre yaĢamak zorunda olmadıklarını yani değiĢme kabiliyetini ifade 

etmektedir. Son önerme ise insan varlığının psikososyal yanıdır. Bu önerme, insanın 

―ben‖ kavramını oluĢtururken ilk iliĢkilerinden ve iliĢki kurma biçimlerinden 

etkilendiğini öne sürer. Ġnsanın bugünkü algılarını ve duyumlarını anlayabilmek için 

bu iliĢkilerin rolünü incelemeye atıfta bulunur (Ardalı ve Erten, 1999, s. 11). 

Freud, insandaki patolojilerin oluĢumunu doğumumuzdan ergenlik dönemine 

kadar olan geliĢim evresinde konumlandırmaktadır. Freud insanın küçüklükten 

itibaren olan geliĢim evrelerini psikoseksüel geliĢim aĢamaları olarak 

tanımlamaktadır (Geçtan, 2015, s. 60). Oral dönem, bütün çocukların geçirdiği ilk 

dönemi ifade eder. Oral dönem, bebeğin annesine en çok ihtiyaç duyduğu ve bağımlı 

olduğu zaman dilimidir. Bebek, ağız yoluyla beslenerek, emerek beslenir ve en çok 

zevk aldığı dönemdir. Oral uyarılmalar, bebeğin normal bir Ģekilde geliĢmesi için 

önem arz etmektedir. Bu sağlanmadığında ilerleyen yaĢlarda kiĢilik patolojileri 

ortaya çıkabilmektedir. Anal dönem ise 1-3 yaĢ aralığını kapsar. Freud’a göre anüs 

bölgesi, bu evredeki en hassas bölgedir. Bu evrede çocuk, emmekten çok 

dıĢkılamaya yoğun bir ilgi duyarlar. Doğru bir tuvalet eğitimi alamayan ve 

annesinden bu dönemde iyi bir tutum göremeyen çocuklar yine ileri yaĢlarda bir 

kiĢilik patolojileri geliĢtirebilirler (Gündoğdu, 2016, s. 384). 

Çocuklar 3 yaĢlarından sonra fallik döneme geçerler ve bu dönem 5 yaĢlarına 

kadar sürer. Cinsel bölgelerin en hassas olduğu bu dönem, Oedipus çatıĢmasının da 

temel dönemidir. Oedipus Kompleksi, karĢı cinsten olan ebeveyne karĢı cinsel 

duyguların, farklı cinsten ebeveyne ise düĢmanca duyguların geliĢtiği bir dönem 

olarak görülmektedir. Bu evrede çocuk, aynı cinsten olan ebeveyni tarafından 
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cezalandırılmaktan korktuğundan ebeveynleri ile özdeĢim kurar. Bu aynı zamanda 

korkuların sona ermesi, anne ve baba ile de uzlaĢmanın gerçekleĢmesi anlamını taĢır 

(Geçtan, 2015, s. 61). 

Bu dönemden sonra çocuk, latent yani örtük döneme geçer. Bu evrede cinsel 

arzular azalmıĢ veya gizlenmiĢtir. Bu evrede çocuk, okula, öğrenme faaliyetlerine ve 

oyun gibi aktivitelere yönelir. Freud’a göre bu dönem çocuğun büyük bir değiĢime 

hazırlandığı ön aĢamadır. Bu evreden sonra ise 12-18 yaĢ aralığını kapsayan genital 

aĢamaya gelinir. Cinsel arzuların tekrar hareketlendiği bu evrede çocuk, cinsel 

organları ve duygusal bağları arasındaki etkileĢimin farkına varır. Birey, bu dönemde 

karĢıt cinsle farklı bir iliĢki kurmaya baĢlar. Aynı zamanda bir yuva kurma isteği, 

sosyalleĢme, yeni insanlarla bağ kurma arzusu da bu dönem de belirginleĢir. Bu 

dönem bireyin karĢıt cinsle olan iliĢkisinin ve bu iliĢkilerin benlik oluĢumuna 

etkisinin görüldüğü bir evredir (Gündoğdu, 2016, s. 385). 

3.3.1. Psikanalitik açıdan savunma mekanizmaları 

Ġdin bitmek bilmeyen arzuları kiĢide yoğun bir derecede hissedilebilir. Bu 

arzular ise kiĢinin ve toplumun değerleriyle örtüĢmediğinde arzunun doyuma 

ulaĢması gittikçe zorlaĢır. Çünkü arzunun gerçekleĢtirilmesi devamında toplum 

tarafından cezalandırılmayı da getirmektedir. Bu çatıĢma kiĢiyi rahatsız ettikçe 

bireyde kaygı oluĢturur ve kaygı bastırılmak istendiği için arzulanan Ģey bilinçdıĢı bir 

alana itilir. Ancak bu kaygının bastırılması veya kontrol altına alınması kiĢide 

savunma mekanizmaları oluĢturur. Aslında savunma mekanizmaları, kiĢinin rahatsız 

olduğu çatıĢmalar nedeniyle ortaya çıkmaktadır (Tuzcuoğlu, 1995, s. 276). Savunma 

mekanizmaları ise kendi içinde ilkel, nevrotik ve olgun savunmalar olarak 

ayrılmaktadır. Ġlkel savunmalar, kiĢinin ego gücünün en zayıf olduğu, iĢlevselliğin 

düĢük ve farkındalığın en az olduğu savunmalardır. Nevrotik savunmalarda ise bu 

düzeyler daha iyi bir konumdadır ancak patolojik durum hala söz konusudur. KiĢi 

iĢlevsiz durumların farkındadır ancak genel anlamda bunlardan kaçarak tepki verir. 

Olgun savunmalar ise psikolojik olarak sağlıklı insanlarda bulunan baĢa çıkmaya 

yönelik savunmalardır (Yıldırım ve Kumcağız, 2022, s. 118). Bu savunma 

mekanizmalarından bazıları Ģunlardır: 



34 

3.3.1.1. Yansıtma 

Ġlkel bir savunma olan yansıtma, bireyin kendisine konduramadığı özellikleri, 

durumları veya istekleri bir baĢkasına yansıtma eğilimidir. Sınavda baĢarısız olmuĢ 

bir öğrencinin suçu öğretmende bulması, iĢinde yetersiz olan birinin sorunu 

patronunun anlayıĢsızlığında bulması gibi örneklerle açıklanabilir (Geçtan, 105, s. 

75).  

3.3.1.2. Bölme 

Bu savunma mekanizmasında kiĢiler, olumlu ve olumsuz duyguları 

birbirinden tamamen ayırırlar. Bireyin yakın olduğu kiĢi, onu reddetmediği veya aynı 

fikirde olduğu sürece bu kiĢi bütün olumsuzluklardan arınmıĢ mükemmel ve iyi 

kiĢidir. Ancak yakın olunan kiĢi bireyin algısına göre olumsuz bir davranıĢ 

sergilediğinde artık bu kiĢi hiçbir olumlu özelliği bulunmayan çok kötü birisi haline 

dönüĢür. Bölme savunma mekanizmasında ya iyi vardır ya kötü. Ya sevgi vardır ya 

nefret. Bölmede birbirinin karĢıtı olan duygular sürekli yer değiĢtirir (Ġnce, 2020, s. 

19). 

3.3.1.3. DeğersizleĢtirme 

Bireyin tüm güçlülüğünü koruyabilmek adına dıĢ dünyayı 

değersizleĢtirmesidir. Birey kendi benlik değerini korumak adına diğer nesnelere 

değersizlik atfeder. Genellikle bu savunma mekanizması kullanılırken kiĢinin kendi 

değersizliğini telafi çabası ve kendini yüceltme arzusu yatmaktadır (Ġnce, 2020, s. 

19). 

3.3.1.4. Yadsıma 

Ġnkar etme, bireyin baĢa çıkamadığı bir durum karĢısında içinde bulunduğu 

kaygı verici durumu yok saymasıdır. KiĢi bu Ģekilde kendini korumaya alır. Sevdiği 

bir yakınını kaybeden birinin ölüm haberini aldığında bu duruma inanmaması örnek 

olarak gösterilebilir (Anlı, 2017 s. 18).  

3.3.1.5. Yer değiĢtirme 

Yönetilmesinde zorluk yaĢanan bir duygunun, ifade edilmesi gereken kiĢiye 

değil de kiĢinin kendini daha güvende hissederek duygusunu ifade edebileceği bir 

baĢka kiĢiye yönelmesidir. Patronuna öfkesini ifade edemeyen birinin evine gidip 
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öfkesini eĢine veya çocuklarına yansıtması bir yer değiĢtirmedir (Tuzcuoğlu, 1995, s. 

277). 

3.3.1.6. Bölme 

En ilkel savunma mekanizmalarından biridir. Bölme savunma mekanizmasını 

kullanan kiĢi olayları bütünlüklü olarak algılayamaz. Ġnsanlar, durumlar ve duygular 

iyi veya kötüdür. Sevgili tarafından buluĢma isteği reddedilen birinin artık sevgilisini 

kötü, bencil, hiçbir iyi özelliği bulunmayan ve bugüne kadar da kendisine hiçbir 

hayrı dokunmamıĢ birisi olarak görmesi ve iyi yanlarının o anda silinip kaybolması 

bu savunma mekanizmasına örnektir (Yıldırım ve Kumcağız, 2022, s. 119). 

3.3.1.7. Rasyonalizasyon 

Bireyin eylemlerinin gerçek nedenlerini algılayamaması sonucunda 

tutumlarını, eylemlerini, düĢüncelerini ve dürtülerini mantıksal olarak kabul 

edilebilir veya etik bir hale getirme çabasıdır. Üniversite sınavında baĢarısız olan 

birinin, üniversite mezunlarının iĢsiz kaldıklarını ve düzenli çalıĢma hayatının veya 

zanaat sahibi olmanın daha önemli olduğunu vurgulaması bu savunma 

mekanizmasına bir örnek olarak gösterilebilir (Akvardar ve vd., 2015, s. 176).  

3.3.1.8. Baskılama ve bastırma 

Ġçgüdüsel birtakım duyguların ve dürtülerin birey farkında olmaksızın 

bilinçdıĢı alanda tutulmasına baskı, bireyin bilincinde fark ettiği istek ve arzuları 

kasıtlı olarak uygun olmayan bilinçdıĢı alana yönlendirmeye yönelik çabasına ise 

bastırma denir. BaskılanmıĢ olan ruhsal durumun kiĢi hiçbir zaman farkında 

olmamıĢtır. Stres uyandırıcı anı veya duygu unutulmuĢ veya fark edilmemiĢtir. 

Babasından Ģiddet gördüğünü unutan bir çocuğun durumu buna örnek olarak 

gösterilebilir. Bastırmada ise kiĢi birtakım duyguları bilinçli olarak yaĢamıĢ ve 

bundan rahatsız olarak bilinçdıĢına itmektedir. En yakın arkadaĢına ilgi duyduğunu 

fark eden birinin bu duygularını bastırmaya çalıĢarak bilinç dıĢına doğru 

uzaklaĢtırması örnek olarak verilebilir (Geçtan, 2015, s. 69). 

3.3.1.9. Regresyon 

Gerileme, bireyin zorlandığı bir durumda kaldığını ruhsal geliĢiminin olduğu 

noktadan daha gerideki bir geliĢim evresine gerilemesidir. Diğer savunma 

mekanizmalarına nazarla gerilemede benlik oldukça pasif bir konumdadır (Akvardar 
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ve vd., 2015, s. 162). Korkan bir çocuğun bebeklik dönemindeki gibi parmak 

emmesi, yetiĢkin bir bireyin insanlara aĢırı bağımlı olma gibi davranıĢlar sergilemesi 

regresyona örnek olarak gösterilebilir (Yıldırım ve Kumcağız, 2022, s. 121). 

3.3.1.10. KarĢıt tepki oluĢturma 

Birey, suçluluk duygusu yaratacak arzular içine girdiğinde ve bu arzularla 

baĢa çıkmak zorlaĢtığında, kiĢi bu isteklerinin tam zıttı yönünde bilinçli tutumlar, 

davranıĢlar ve söylemler geliĢtirir. Bu Ģekilde baskı mekanizması geliĢmiĢ ve 

olumsuz dürtüler bilinçten uzak tutulmuĢ olur. Sürekli saldırgan davranıĢlarda 

bulunan biri aslında insanlardan korkuyor olabilir veya cinayet iĢleyenlerin idam 

cezası alması gerektiğini söyleyen birisi aslında kendi saldırgan dürtülerine engel 

koyuyor olabilir (Geçtan, 2020, s. 92). 

3.3.1.11. Pasif saldırganlık 

KiĢinin içinde bir baĢkasına karĢı stres uyandırıcı olumsuz bir duygu 

taĢıdığında ve bunu karĢı tarafa direkt olarak ifade edemediğinde baĢvurduğu bir 

savunmadır. Ġfade edilemeyen, suçluluk uyandırıcı öfke, içerleme ve düĢmanlık gibi 

duyguların dolaylı yollardan ifade edilmesidir. Örnek olarak verilen sözün 

tutulmaması, yerine getirilmesi beklenen sorumluluğun unutulması veya ertelenmesi, 

somurtmak ve tavır almak pasif saldırgan davranıĢlardır (Ġnce, 2020, s. 17). 

3.3.1.12. ĠdealleĢtirme 

Bireyin çocuklukta ebeveynleriyle kurduğu iliĢkinin bir yansımasıdır. 

Çocuklukta mükemmel ve güçlü bir ebeveyne sahip olma arzusu yetiĢkinlikte de 

devam eder. KiĢi iyi bir iĢte olup en iyi konumda olmayı, en iyi ve çekici eĢ ile evli 

olmayı ve üst düzey bir birey olmayı aĢırı önemser. KiĢi idealize ettiği kiĢileri ve 

kendini eksiksiz görme eğilimde olur. Böylece kendi kusursuzluğunu da yakalamıĢ 

olacaktır (Yıldırım ve Kumcağız, 2022, s. 122). 

Yukarıda bahsetmiĢ ve açıklamıĢ olduğumuz savunma mekanizmaları 

genellikle ilkel savunma mekanizmalarıdır. Daha çok ilkel savunmalardan 

bahsedilmiĢ olmasının nedeni Narsistik KiĢilik Bozukluğunda veya örgütlenmesinde 

en çok ilkel savunmaların kullanılıyor olmasıdır. Ġlkel savunmaların bireyin en az 

farkında olduğu, çocuksu savunmalar olduklarını vurgulamak faydalı olacaktır. 
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4. BAĞLANMA 

Bağlanma kuramı, bireyin erken dönem bakım veren iliĢkilerinden hareketle 

geliĢtirdiği duygusal ve iliĢkisel örüntülerin, yaĢam boyu sürecek psikososyal 

iĢleyiĢini nasıl Ģekillendirdiğini açıklayan kapsamlı bir geliĢim psikolojisi kuramıdır. 

Bu kuramın temelleri, psikanalitik geleneğin etkisinde ĢekillenmiĢ; ancak deneysel 

geliĢim psikolojisi, biliĢsel kuramlar ve evrimsel psikolojiyle bütünleĢerek modern 

psikolojide ayrı bir paradigma hâline gelmiĢtir. Bağlanma teorisi, psikanalitik temsil 

dünyası anlayıĢını da büyük ölçüde zenginleĢtirmiĢtir. Erken dönem psikanalitik 

zihinsel temsil kavramları, genellikle bireylerin önemli temsili imgelerine odaklanan, 

biraz statik bir nitelik taĢıyordu. Ancak içselleĢtirilen bireyler değil, iliĢkileridir. 

Bowlby ve sonraki bağlanma teorisyenlerinin temsil süreçleri kavramı, zihinsel 

temsilin daha geleneksel psikanalitik formülasyonlarından daha dinamiktir. 

Bağlanma teorisyenleri, temsil edilenin iliĢkisel yönlerini ve temsillerin geliĢen 

doğasını (yani iĢlevsel yönünü) vurgulamıĢlardır (Blatt ve Levy, 2003, s.106). 

Bağlanma kuramının kurucusu olan John Bowlby (1907–1990), bireyin erken dönem 

iliĢkilerinin ruhsal geliĢim üzerindeki etkilerini sistematik gözlem ve bilimsel 

temelde açıklamaya çalıĢmıĢtır. Bowlby'nin Londra Çocuk Rehberlik Kliniği'nden 

alınan vaka notlarına dayanan ilk ampirik bulguları bu temeli oluĢturmaktadır. 

Uyumsuz çocuklarla çalıĢan Bowlby, çocukların sevgisiz ve hırsızlığa meyilli 

olduğunu saptamıĢtı. Bowlby, 44 vakayı ayrıntılı olarak inceleyerek, bu çocukların 

semptomlarını anne yoksunluğu ve ayrılık öyküleriyle iliĢkilendirebildi. Ġkinci 

Dünya SavaĢı, Bowlby'nin çocuk psikiyatristi olarak geliĢmekte olan kariyerine ara 

vermesine neden olsa da araĢtırmacı olarak kariyerinin temellerini daha da 

sağlamlaĢtırdı. 1950’li yıllarda özellikle kurum bakımındaki çocukların psikolojik 

bozulmalarını gözlemleyen Bowlby, anne-bebek iliĢkisinin yalnızca fizyolojik değil, 

psikolojik bir güvenlik sağlayıcı iĢlevi olduğunu öne sürmüĢtür (Bretherton, 1992, s. 

761). Bowlby'nin temel amacı, bebeklerin birincil bakıcılarına nasıl duygusal olarak 

bağlandıklarını ve onlardan ayrıldıklarında nasıl duygusal olarak sıkıntıya 

girdiklerini tanımlamak ve açıklamaktı, ancak "bağlanma davranıĢının insanoğlunu 

beĢikten mezara kadar karakterize ettiğini" de iddia etti (Hazan ve Shaver, 1987, s. 
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511). Ġnsan yavrusu doğduğunda bağımsız hareket etme özgürlüğüne sahip değildir. 

Bu nedenle bağlanma sistemi, yenidoğanın hayatta kalmasını sağlamaya yöneliktir. 

Bağlanmanın iki temel amacı vardır; birincisi olası tehlikelerden korunabilmek, 

ikincisi ise bakım verenin oluĢturduğu güven ortamında etrafı bağımsız olarak 

keĢfedebilmektir. Bowlby, içsel çalıĢma modeli tanımıyla bu paternlerin yaĢam boyu 

sürmesini açıklayarak, insan yavrusunun tehditler esnasında kendisinin ve 

dıĢarıdakilerin davranıĢlarını tahmin ederek biliĢsel bir Ģema oluĢturduğunu 

kastetmektedir (Yıldızhan, 2017, s. 67). Freud ise bebeklerin oral doyum sağlayan 

kiĢiye bağlandıklarını öne sürerken Harlow (1958) bebek maymunlarla oldukça 

önemli deneysel bir çalıĢma ortaya koymuĢtur. Doğumlarından itibaren annelerinden 

ayrılan maymunla biri bezden yumuĢak, diğeri ise telden sert vekil annelerle vakit 

geçirdiler. Telden anneler beslerken bezden anneler beslemiyordu. Ancak bebek 

maymunlar daha çok bezden anne ile vakit geçirmeyi tercih ettiler (Santrock, 2018, s. 

191). Bowlby, bebeklerin annelerinin varlık ve sevgilerine yönelik olan ihtiyaçlarını 

beslenme ihtiyacı kadar önemle olduğunu vurgularken, bakım verenlerinin 

yokluklarındaki kızgın, kaygılı veya sakin olarak gösterdikleri tepkilerin 

yaĢamlarının geri kalan kısmında da iliĢki kurma biçimlerinde sürebileceğine iĢaret 

etmektedir (Beyazıt, 2024, s. 14).  

Bowlby’nin bağlanma sistemine dayanan 4 aĢama tanımlanmıĢtır (Scahaffer, 

1996, akt. Santrock, 2018): 

Birinci aĢama: Doğumdan iki aya kadar uzanan bu sürede bebekler 

bağlanmalarını çevrelerinde gördükleri insanlara yöneltirler. Bu anne olabileceği 

gibi; baba, abla, abi, büyükanne veya bir yabancı da olabilir. 

Ġkinci AĢama: Ġkinci aydan yedinci aya kadar uzanan bu süreçte bebekler 

artık çevrelerinde daha sık gördükleri kiĢileri tanımaya baĢlarlar. Bu ayrımın 

ardından bakım veren olarak bir kiĢiye odaklanırlar ki bu da genelde anne olur. 

Üçüncü aĢama: Yedinci aydan yirmi dördüncü aya kadar olan bu süreçte ise 

özel bağlanmalar geliĢir ve bebekler anne veya babalarıyla bağlılık kurarlar. 

Dördüncü aĢama: 24 aydan sonraki dönemde ise artık bebekler yalnız 

olmadıklarını anlayarak baĢkalarının da farkına varmaya baĢlarlar. BaĢkalarının da 

duygu ve hedefleri olduğunun farkındalığıyla hareketlerini buna göre düzenlerler (s. 

192). 
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4.1. Ġçsel ÇalıĢma Modeli 

Ġlk yıl boyunca bebek yavaĢ yavaĢ baĢına gelenlerle ilgili düzenlilik 

beklentileri oluĢturur. BaĢlangıçta bunlar ilkeldir, uyku-uyanıklık ve diğer bakım 

ritimlerine uyum sağlar, ancak henüz tam olarak belirlenemeyen bir aĢamada, bu 

beklentiler Bowlby'nin "içsel çalıĢan modeller" ya da fiziksel çevresi, bağlanma 

figürleri ve nihayetinde kendisi için temsili modeller olarak adlandırdığı Ģekilde içsel 

olarak organize olmaya baĢlar. Bağlanma sistemi, biyolojik temelli ve türe özgü 

birkaç davranıĢ sisteminden yalnızca biridir. Bu sistemlerin birçoğu aynı anda aktif 

olabilir, ancak genellikle farklı aktivasyon yoğunluklarında, böylece en yoğun 

Ģekilde aktive olan sistem davranıĢ örüntülerine hâkim olur. Bağlanma davranıĢının 

ortaya çıkmasının en muhtemel olduğu belirli bağlamlar; çocuk yorgun, hasta ya da 

aç olduğunda, alarma geçtiğinde, bağlanma figürü onu terk ettiğinde ya da bir sonra 

geri döndüğünde, reddedildiğinde ve hatta bağlanma figüründen çok uzaklaĢtığında 

ya da çok uzun süre uzak kaldığında ortaya çıkar. Ayrıca, bağlanma sisteminin içsel 

organize olma Ģekli, bağlanma davranıĢının ne zaman ve ne kadar yoğun bir Ģekilde 

aktive olacağını ve hangi spesifik davranıĢ modelinin ortaya çıkacağını etkiler 

(Ainsworth, 1985, s. 773). Özetle, bakım verenin belirli davranıĢ örüntüleri bebeğin 

zihninde birtakım Ģemalar oluĢmasına neden olur. Bu Ģemaların varlığının sürmesine 

ile içsel çalıĢan modeller denir. Bu modellere göre bebek, kendi benliğine dair 

olumlu veya olumsuz bir algıya ve diğerlerine dair olumlu ve olumsuz algıya veya 

biliĢlere sahip olur. Bunun sonucunda ise kendiyle ve ötekiyle iliĢki kurma biçimi 

Ģekillenir (Kesebir ve Kavzoğlu, 2011, s.329). 

4.2. Bağlanma Stilleri 

4.2.1. Ainsworth’ün çocuklarda üçlü bağlanma modeli 

Bowlby’nin kuramsal temellerine en büyük katkı, öğrencisi Mary Ainsworth 

(1913–1999) tarafından yapılmıĢtır. Ainsworth ilk çalıĢmasını Uganda’da 28 bebek 

ve annesiyle gerçekleĢtirmiĢtir. Bu çalıĢmada, bağlanma davranıĢının ilk yıl boyunca 

ve biraz daha sonrasında izleme imkânı bulan Ainsworth, bağlanma geliĢiminin 

özellikle annenin dünyayı keĢfetmek için güvenli bir üs olarak ve alarm verildiğinde 

geri dönülecek güvenli bir sığınak olarak kullanıldığını gözlemlemiĢtir. Ayrıca, 

annelerine bağlılıkları güvenli görünen bebekler ile bağlılıkları endiĢeli görünen 
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bebekler arasında ayrım yaparak güvenli bağlanan bebeklerin annelerinin, kaygılı ya 

da güvensiz bağlanan bebeklerin annelerine kıyasla daha eriĢilebilir ve onlara karĢı 

daha olumlu bir Ģekilde duyarlı olduğu sonucuna varmıĢtır (Ainsworth, 1985, s. 774). 

Sonrasında Ainsworth, bağlanma davranıĢlarını sistematik biçimde 

gözlemleyebilmek amacıyla yabancı ortam deneyini geliĢtirmiĢtir. Bu deneysel 

gözlem yöntemi, 12-18 aylık çocukların annelerinden ayrıldıklarında ve yeniden 

birleĢtiklerinde verdikleri tepkilere dayanarak üç temel bağlanma stilinin ortaya 

konmasını sağlamıĢtır: Güvenli, kaçıngan ve kaygılı kararsız bağlanma (Goldberg, 

1995, s. 3). 

4.2.1.1 Güvenli bağlanma 

Ainswort (1978) yabancı ortam deneyi sonucunda, anneleri bulundukları 

ortamdan uzaklaĢtığında aĢırı tepki vermeden normal düzeyde bir kaygı ile durabilen 

ve anneleri döndüğünde de iletiĢim kurup kolayca yatıĢabilen çocukların güvenli 

bağlanma geliĢtirdiklerini söylemiĢtir. Güvenli bağlanan çocuklar, bakım verenleri 

tarafından fizyolojik ve duygusal ihtiyaçları karĢılanan çocuklar olmakla birlikte 

bakım verenlerinin daha tutarlı bir davranıĢ kalıbı içinde oldukları söylenebilir 

(Goldberg, 1995, s. 3). 

4.2.1.2. Kaygılı bağlanma 

Annenin yokluğunda yoğun kaygı ve stres yaĢayan bebekler, keĢfetmek için 

annelerinden ayrılmakta zorluk çekiyorlardı ve oyunları genellikle zayıftı. 

Annelerinin ayrılmasına aĢırı derecede üzülüyorlardı ve anneleri geri döndüğünde 

onunla temas kurmaya çalıĢsalar da kolayca sakinleĢmiyor veya keĢfe geri 

dönmüyorlardı. Kaygılı bağlanma geliĢtiren bu çocukların ebeveynlerinin tutarsız 

davranıĢlarının olduğu, çocuğun tahmin etmekte zorlanacağı davranıĢlar 

sergiledikleri söylenebilir (Thompson, 2013, akt. Dayhan, 2023, s. 26). Ayrıca bu 

bebeklerine bu tür temasla iliĢkili daha nahoĢ, hatta acı verici deneyimler yaĢattıkları 

gözlemlenmiĢtir. Güvenli bağlanan bebeklerin annelerine kıyasla daha az Ģefkatli 

olmakla kalmayıp, Ģefkat gösterdiklerinde de bunu çoğunlukla öpüĢme yoluyla, 

nadiren de geviĢ getirme ya da kucaklama yoluyla yaptıkları ifade edilmektedir 

(Ainsworth, 1985, s. 777). 
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4.2.1.3. Kaçıngan bağlanma 

Bu bebekler, annelerinin nerede olduğuna ilgi göstermeden keĢif yapıyordu, 

annelerinin ayrılmasıyla çok az sıkıntı yaĢıyordu ve anneleri geri döndüğünde onu 

―küçümsüyor‖ veya görmezden geliyor gibi görünüyordu. Bebeklerin anneleri 

reddedici olmamakla birlikte ya müdahale etme ya da görmezden gelme 

eğilimindeydiler. Duyarlılıkları tutarsızdı, ancak yanıt verdiklerinde olumlu 

olabiliyorlardı; yakın temas tekliflerine genellikle yanıt vermiyorlardı veya bebek 

tarafından istenmediği halde temas teklif ediyorlardı, ancak kendileri yakın bedensel 

temastan zevk alabiliyorlardı (Ainsworth, 1985, s. 777). 

4.2.2. YetiĢkin bağlanma biçimleri 

Ġlk bağlanma çalıĢmaları bebeklik ve çocukluk dönemlerine odaklanırken 

sonraki çalıĢmalar geliĢtirilen bağlanma biçimlerinin yetiĢkinlikteki iz düĢümleri ve 

yetiĢkinlikte geliĢen bağlanma biçimlerine odaklanmıĢtır. YaĢam boyu geliĢim bakıĢ 

açısından yola çıkarak Main ve arkadaĢları tarafından, yetiĢkinlerin bağlanmaya 

iliĢkin zihinsel temsillerini ortaya çıkarmayı hedefleyen YetiĢkin Bağlanma 

GörüĢmesi adını verdikleri yarı yapılandırılmıĢ bir ölçek tasarlamıĢlardır. Bu ölçek 

sonucunda ise; güvenli, kayıtsız, saplantılı ve dezorganize bağlanma olarak dört 

kategori belirlemiĢlerdir (ÇalıĢır, 2009, s. 242).  Main ve arkadaĢlarının bu 

görüĢmelerde belirlediği bağlanma tipleri, Ainsworth ve arkadaĢlarının ulaĢtığı 

bağlanma stilleri ile paralellik göstermektedir (Ainsworth, 1985, s. 777).  Özellikle 

travmatik ya da istismara dayalı geliĢimsel ortamlarda ortaya çıkan ve organize 

olmayan bağlanma tepkileri gösteren çocuklar ―dağınık (disorganize) bağlanma‖ 

olarak tanımlanan dördüncü kategoriye dahil olmaktadır (Main ve Solomon, 1990). 

Normatif, yüksek riskli ve istismar örneklerini gözlemledikten sonra Main ve 

Solomon, düzensizliğin ayırt edici özelliklerinin bazı davranıĢ göstergeleri ile 

anlaĢılabileceğini öne sürmüĢlerdir; çeliĢkili davranıĢların sıralı olarak sergilenmesi, 

aynı anda çeliĢkili davranıĢların sergilenmesi, oryantasyon bozukluğu, yanlıĢ veya 

eksik hareketler yapılması, zamanlaması yanlıĢ hareketler ve anormal duruĢlar 

sergilenmesi, donma veya hareketsizlik tepkisi ve bakıcıya karĢı endiĢe göstergesi 

dağınık bağlanmayı tanımlamak için önerilen ipuçlarıdır (Duschinsky ve Solomon, 

2017, s. 526). 
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Bowlby ve Ainsworth’ün çocukluk dönemine odaklanan çalıĢmalarından 

sonra, bağlanma kuramı 1980’lerden itibaren yetiĢkinlikte romantik iliĢkiler, 

kiĢilerarası yakınlık ve psikopatoloji ile iliĢkilendirilerek geniĢletilmiĢtir. Hazan ve 

Shaver (1987), bağlanma kuramını ilk kez yetiĢkin romantik iliĢkilerine uyarlamıĢ ve 

bireylerin sevgililerine karĢı verdikleri tepkileri çocukluk bağlanma stilleriyle 

iliĢkilendirmiĢtir. Bu çalıĢmada, ―güvenli‖, ―kaçıngan‖ ve ―kaygılı‖ olmak üzere üç 

temel bağlanma stili sınıflandırılmıĢtır. Hazan ve Shaver (2003), güvenli tarzı 

benimseyen kiĢilerin en yüksek düzeyde iliĢki memnuniyeti bildirdiğini ve kaygılı 

bağlanan kiĢilerin en düĢük düzeyde iliĢki memnuniyeti bildirdiğini ortaya 

koymuĢtur. Bu iliĢki hem erkeklerde hem de kadınlarda bulunmuĢ ve ileriye dönük 

boylamsal bir tasarımda tekrarlanmıĢtır. Bağlanma güvenliği duygusunun iliĢki 

kalitesinin diğer yönlerine de katkıda bulunduğu bulunmuĢtur. Örneğin, güvenli 

bağlanma raporları ile flört iliĢkilerinde katılım ve karĢılıklı bağımlılık ölçümleri 

arasında pozitif iliĢkiler bulunmuĢtur. Güvenli bağlanan kiĢilerin aĢk deneyimlerini 

iyimser beklentilere sahip olduğu ve yakın, destekleyici iliĢkilerin oluĢumu açısından 

elveriĢli oldukları görülmüĢtür. Özellikle, aĢk iliĢkilerinin arkadaĢça, sıcak, güvene 

dayalı ve destekleyici olduğunu bildirmiĢler; bu iliĢkilerin temel özelliği olarak 

yakınlığı vurgulamıĢlar; romantik aĢkın varlığına ve uzun bir süre boyunca yoğun 

aĢkı sürdürme olasılığına inanmıĢlardır. Kaçıngan stile sahip kiĢiler aĢk 

deneyimlerini karakteristik devre dıĢı bırakma stratejileri doğrultusunda romantik 

iliĢkilerini düĢük sıcaklıkta, arkadaĢça etkileĢimlerden yoksun ve duygusal katılımın 

düĢük olduğu iliĢkiler olarak tanımlamıĢlar ve aĢkın zamanla kaybolduğuna 

inanmıĢlardır. Buna karĢılık, kaygılı bir tarza sahip olduğunu bildiren kiĢiler aĢk 

deneyimlerini üç stratejisi doğrultusunda yorumlamıĢtır: aĢırı yakın iliĢki arayıĢı, 

bağlanma nesnesinin ulaĢılmazlığının abartılı bir Ģekilde izlenmesi ve olumsuz 

duyguların yoğunlaĢması. Bu kiĢiler romantik iliĢkilerini saplantı ve tutku, güçlü 

fiziksel çekim, partnerle birleĢme arzusu ve hızlı ve belki de geliĢigüzel âĢık olma 

eğilimi açısından tanımlamıĢlardır. Aynı zamanda, sevgililerini güvenilmez ve 

destekleyici olmayan kiĢiler olarak nitelendirmiĢler ve romantik partnerlerine karĢı 

yoğun kıskançlık ve öfke nöbetleri bildirmiĢlerdir (s. 97-118). 

4.2.3. Bartholemew ve Horowitz’in dörlü bağlanma modeli 

Bartholomew ve Horowitz (1991) ise bağlanma stillerini hem bireyin kendilik 

algısı (benlik modeli) hem de baĢkalarına yönelik algısı (diğerleri modeli) üzerinden 
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iki boyutlu bir modelde sınıflandırmıĢ; bu sayede dört temel yetiĢkin bağlanma stilini 

tanımlamıĢlardır. Olumlu benlik modeli, bir baĢkasının onayına veya sevgisine 

ihtiyaç duymaksızın kiĢinin kendini sevmesi ve saygı duyması anlamına gelirken 

olumsuz benlik modeli ise onay arama ihtiyacı ve düĢük özsaygı ile karakterize 

edilir. BaĢkaları modeli ise diğerlerinin güvenilir ve duyarlı olup olmadığıyla alakalı 

biliĢleri içerir. Diğerleri hakkında olumlu algı, dıĢarıdakilerin güvenilir olduğu 

biliĢine dayandırılırken, olumsuz diğerleri modeli, öteki insanların güvenilmez olarak 

algılandığı anlamına gelmektedir (s. 227): 

Çizelge 4.1: Bartholomew ve Horowitz Dörtlü Bağlanma Stili Modeli 

Benlik  

Modeli 

Diğerleri 

Modeli 

Bağlanma 

Stili 

Özellikler 

 

Olumlu Olumlu Güvenli Yakınlığa açık, iliĢkiyi destekleyici, 

kendilerine ve baĢkalarına güvenirler. 

Diğerlerinden yardım almaktan çekinmezler. 

Olumsuz Olumlu Saplantılı Onay ve yakınlık arayıĢında; terk edilme 

korkusu yaĢarlar. Terk edilmemek için 

takıntılı tavırlar sergilerler. 

Olumlu Olumsuz Kayıtsız Duygusal yakınlıktan kaçar; bağımsızlık 

odaklıdır, diğerlerine ihtiyaç 

duymazlar.Hayal kırıklığı yaĢamamak için 

uğraĢırlar. 

Olumsuz Olumsuz Korkulu 

(dağınık) 

Hem yakınlık ister hem de güvensiz hisseder; 

kararsız ve kaotik iliĢkiler yaĢar. Kendilerini 

sevilmez diğerlerini ise güvenilmez görürler. 

Bu model, bireyin bağlanma biçiminin psikopatoloji, duygu düzenleme, stres 

tepkileri ve iliĢkisel davranıĢlar üzerindeki etkisini daha bütüncül biçimde 

incelemeye olanak tanımıĢtır. 

4.2.3.1. Güvenli bağlanma 

Güvenli bağlanmaya sahip bireyler hem kendilerini sevilebilir ve değerli hem 

de diğer insanları ulaĢılabilir, duyarlı ve güvenilir olarak algılarlar. Bu bireyler stresli 

durumlarda duygusal destek aramaktan çekinmezler, yardım alma ve verme 

süreçlerinde esneklik gösterirler ve yakın iliĢkilerde güvenli bir denge kurabilirler. 

Güvenli bağlanan kiĢiler; yüksek öz-farkındalık ve duygu düzenleme becerisine 

sahip, gerçekçi benlik değerlendirmesi yapabilen, yakınlığa açık ancak sınırlarını 

koruyabilen iliĢki örüntülerine sahip, stres karĢısında etkili baĢa çıkma stratejileri 

kullanabilen kiĢilerdir (Aksu, 2011, akt. Mazı, 2022, s. 10). Güvenli bağlanma, 

psikolojik dayanıklılığın temelini oluĢturur ve birçok ruhsal bozukluğa karĢı 
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koruyucu faktördür. Ancak travma sonrası dönemde güvenli bağlanmaya sahip 

bireylerde dahi bağlanma sisteminde geçici bozulmalar gözlenebilir. 

4.2.3.2. Saplantılı bağlanma 

Saplantılı bağlanma stiline sahip bireyler, kendilerini değersiz, terk edilmeye 

açık ve yalnızlığa karĢı savunmasız olarak algılarlar. Diğerlerine ise idealize edici ve 

ihtiyaç odaklı bir bakıĢla yaklaĢırlar. Bu bireylerde, iliĢkiler yoğun bir onay, güvence 

ve fiziksel/emotional yakınlık arayıĢı üzerinden Ģekillenir. AĢırı bağımlılık ve sürekli 

yakınlık talebi, terk edilme korkusu, aĢırı duyarlılık, öfke patlamaları, duygusal 

dengesizlik, gerçek dıĢı düĢünceler (―beni sevmiyor‖, ―beni bırakacak‖) saplantılı 

bağlanan kiĢinin özelliklerine örnek olarak gösterilebilir. Saplantılı bireyler duygusal 

yoğunlukları bastıramaz; aksine duygusal uyarımı abartarak ifade ederler. Bu 

nedenle duygu düzenlemede ―hiperaktivasyon‖ stratejileri kullanırlar. Depresyon, 

anksiyete bozuklukları, borderline kiĢilik örgütlenmesi, psikosomatik bozukluklar ve 

davranıĢsal bağımlılıklarla yüksek düzeyde iliĢkilidir (Bartholomew ve Horowitz, 

1991; Sümer ve Oruçlular, 2015, s. 97). 

4.2.3.3. Kayıtsız-kaçınan bağlanma 

Kaçıngan bağlanmaya sahip bireyler, duygusal yakınlık kurmaktan kaçınır, 

bağımsızlığı idealize eder ve diğerlerine güvenmeyi zayıflık olarak değerlendirir. 

Genellikle çocuklukta duygusal ihmal, duyarsız ebeveynlik veya aĢırı disiplin gibi 

bağlanma travmalarıyla iliĢkilidir. Duygusal bastırma ve mesafe koyma eğilimi, 

iliĢkilerde yüzeysel bağlılık, duygusal soğukluk, empati eksikliği ve kontrolcü veya 

mesafeli iliĢki tutumu kaçıngan bağlanmaya örnek davranıĢlardır. Kaçıngan bireyler 

―deaktivasyon‖ stratejileri kullanırlar. Yani duygularını inkâr eder, bastırır veya 

entelektüel yollarla rasyonelleĢtirirler. Alexithymia, kronik depresyon, somatizasyon, 

obsesif-kompulsif belirtiler, narsistik ve obsesif kiĢilik özellikleri ile iliĢkilidir 

(Hazan ve Shaver, 2020). 

4.2.3.4. Korkulu-kaçınan bağlanma 

Korkulu bağlanma hem kendilik hem de diğerleri algılamada güvensizlik 

içerir. Bu stil genellikle travmatik yaĢantılar, istismar ve ihmal öyküsü olan 

bireylerde geliĢebilir (ÇalıĢır, 2009, s. 249-250). Korkulu bireyler yakınlık ister 

ancak yakınlaĢmanın zarar vereceğine inanır, bu nedenle iliĢkilerde ciddi çeliĢkiler 
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yaĢarlar. Yoğun ambivalans (―YaklaĢmak istiyorum ama tehlikeli‖), duygusal 

patlamalar, ani geri çekilme, kendine zarar verme eğilimleri, dissosiyatif belirtiler, 

güvensizlik ve iliĢki içi sabotaj davranıĢları korkulu bağlanmaya örnek 

davranıĢlardır. Bu tarz Main ve arkadaĢları (1985) tarafından tanımlanan kopuk ya da 

reddedici-kaçınmacı tutuma karĢılık gelmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991, 

s. 227). Korkulu bağlanma, madde/alkol kötüye kullanımı ile yüksek düzeyde 

iliĢkilidir (Sümer ve Oruçlular, 2015, s. 204).  

Her ne kadar bağlanma stilleri genellikle çocuklukta geliĢip süreklilik 

gösterse de araĢtırmalar bağlanma örüntülerinin yaĢam olayları, iliĢkisel deneyimler 

ve psikoterapi süreçleriyle değiĢebileceğini göstermektedir (Mikulincer ve Shaver, 

2003, s. 140). Klinik psikoloji bağlamında bağlanma stilleri, psikopatolojinin hem 

açıklanmasında hem de tedavi edilmesinde temel yapısal referanslardan biridir 

(Sümer ve Oruçlular., 2015, s. 206). Özellikle terapötik iliĢkide güvenli bağ 

deneyimlemek, bireyin içsel çalıĢma modellerinde dönüĢüm sağlanabilir. Bağlanma 

kuramı bireyin duygusal, kiĢilerarası ve biliĢsel iĢleyiĢini anlamak için güçlü bir 

kuramsal çerçeve sunarken, bu yapıların ölçülebilir hâle gelmesi özellikle 

araĢtırmalarda nesnel veri elde edilmesini mümkün kılar. Bu bağlamda, bağlanma 

stillerini değerlendirmek amacıyla geliĢtirilen psikometrik ölçekler hem çocukluk 

hem de yetiĢkinlik dönemindeki bağlanma örüntülerini ölçmeye yönelik çeĢitli 

yaklaĢımlar sunar. Günümüzde, özellikle yetiĢkin bireylerin bağlanma stillerini 

değerlendirmeye yönelik öz bildirim ölçekleri psikolojik araĢtırmalarda yaygın 

biçimde kullanılmaktadır.  
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5. SANAL KUMAR BAĞIMLILIĞI, NARSĠSĠZM VE BAĞLANMA 

STĠLLERĠNE ĠLĠġKĠN BULGULAR 

Kumar bağımlılığı sadece biyolojik değil, aynı zamanda psikodinamik ve 

iliĢkisel boyutları olan bir bozukluktur. Sanal kumar bağımlılığı, narsisizm ve 

bağlanma stilleri, ilk bakıĢta bağımsız kavramlar gibi görünse de bireyin içsel 

dünyasını düzenleme biçimi, benlik değerini yapılandırma stratejisi ve baĢkalarıyla 

kurduğu iliĢkilerin doğası bakımından birbirine sıkı sıkıya bağlı üç psikolojik yapı 

olarak değerlendirilebilir. Bu değiĢkenlerin etkileĢimi, özellikle davranıĢsal 

bağımlılıklar bağlamında daha derin bir açıklama gücüne sahiptir. Özellikle narsistik 

savunmaların baskın olduğu bireylerde kumar, benlik değerini pekiĢtirme, üstünlük 

hissi yaĢama ve kontrol algısını güçlendirme aracı olarak iĢlev görür. ―Kazanan kiĢi‖ 

olmak, narsistik bireylerde güç, baĢarı ve ayrıcalık hissi uyandırır. Kayıplar ise 

dıĢsallaĢtırılır, küçümsenir ya da inkâr edilir (Rogier ve Velotti, 2018, s. 1243-1244). 

Narsistik kiĢilik yapılanması bu içsel boĢluğu ―üstünlük fantezileri‖ ve ―onay 

arayıĢı‖ gibi savunmalarla telafi etmeye çalıĢırken, davranıĢsal bağımlılıklar bu 

boĢluğu kısa vadeli haz, ödül ve dikkat dağıtma yoluyla geçici olarak doldurma iĢlevi 

görür. Sanal kumar, tam da bu noktada hem narsistik ihtiyaçları karĢılayan hem de 

bağlanma kaynaklı duygusal yetersizlikleri regüle eden bir davranıĢ olarak devreye 

girer. 

Bağlanma kuramı perspektifinden bakıldığında Bireyin çocuklukta güvenli 

bağlanma figürlerinden yoksun kalması, duygusal ihtiyaçlarını karĢılayamaması ve 

kendilik temsillerinin yeterince bütünleĢmemesi durumunda bir ―içsel boĢluk‖ 

oluĢur. Bu boĢluk hem narsistik savunma yapılarını hem de dıĢsal regülasyon 

stratejilerini besleyen temel zemin hâline gelebilir (Atik, 2013, s. 15). Güvensiz 

bağlanan bireylerin kumarı bir ―bağlanma nesnesi‖ gibi deneyimlediği 

görülmektedir. Daha ileri analizler sorunlu kumar oynama davranıĢının özellikle 

korkulu ve kaygılı bağlanma stilleriyle iliĢkili olduğunu bulgulamıĢtır. Özellikle 

yalnızlık, reddedilme ya da duygusal boĢluk hissi yaĢayan bireylerde kumar oynama 

davranıĢı, kısa süreli bir iliĢkisellik, heyecan ve anlam deneyimi sunar (Topino vd., 
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2024, s. 3775). Bu, bireyin duygusal düzenleme stratejisi hâline gelir. Kumar 

bağımlılığında ailesel ve çevresel faktörler oldukça önemli bir alan kaplamaktadır. 

Gambino ve arkadaĢlarının (1993) çalıĢmasında, ebeveynleri sorunlu kumarbaz 

olarak tanımlanan katılımcıların sorunlu kumarbaz olma olasılığını üç kat daha fazla 

bulmuĢlardır. Hem ebeveynler hem de büyükanne ve büyükbabalar sorunlu 

kumarbaz olduğunda riskin 12 katına çıkmıĢtır.‖ (Blaszczynski ve Nower, 2002, s. 

492). AraĢtırmalar; ebeveynlerle zayıf iliĢkilerin, aileden ihtiyaç duyulan sosyal 

desteğin alınmamasının, aile iletiĢiminin güvensiz veya kopuk olmasının ve ebeveyn 

reddinin kumar oynama davranıĢı ile iliĢkili olduğunu bulgulamıĢlardır (Kaya ve 

Deveci, 2021, s. 2). Bu bulgular aynı zamanda güvensiz bir bağlanma ortamının 

geliĢmesi için de uygun koĢulları ifade etmektedir. Güvensiz bağlanma kendi baĢına 

patolojik bir durum olmasa da psikopatolojiye karĢı bir kırılganlık faktörünü temsil 

eder ve bağımlılıklarla iliĢkisi ampirik literatür tarafından yaygın olarak 

desteklenmektedir. 

Güvensiz bağlanma, duyguları düzenleme becerisini etkiler ve bağımlılık, 

kendini düzenlemede bir bozukluk ve kendi kendini tedavi etme giriĢimi olarak 

değerlendirilmektedir. Bu bakıĢ açısına göre, bağımlılık davranıĢları "kendilik 

nesnesi ihtiyaçlarını" (Kohut, 1971) bir uyuĢturucu, bir aktivite (örneğin kumar) veya 

boĢluk hissinin üstesinden gelmeye yardımcı olabilecek bir nesne ile değiĢtirmenin 

bir yolunu temsil etmektedir (Ghinassi ve Casale, 2022, s. 717). Sümer (2015) Bakım 

verenle iĢlevsel yakınlık kurulduğunda baĢarılı duygu düzenleme stratejilerinin 

geliĢtiğini söylerken, bu yakınlık kurulamadığında bireyin ikincil (aĢırılaĢtırma ve 

savunuculuk) duygu düzenleme stratejilerine yönelebileceğini ve bağımlılığın 

geliĢebileceğini ifade etmektedir (s. 738). Alkol, tütün ve esrar kullanımı, kiĢilik 

özellikleri (yani, dürtüsellik ve sansasyon arayıĢı), depresyon, erkek cinsiyeti ve 

kumarla ilgili değiĢkenlerin (yani, kumar faaliyetlerinin sayısı ve kumar sorunu 

Ģiddeti) kumar sorunuyla iliĢkili olduğu gösterilmiĢtir (Ghinassi ve  Casale, 2022, s. 

715). Aynı zamanda klinik örneklemlerdeki kiĢilerde sağlıklı kontrollere kıyasla 

önemli ölçüde daha yüksek aleksitimi seviyeleri bildirmiĢ ve aleksitiminin bağlanma 

ile sorunlu kumar oynama arasındaki iliĢkide önemli bir aracı değiĢken olduğunu 

vurgulamıĢtır. Ayrıca, aleksitiminin kumarda ayrıĢma ve dürtüsellik gibi diğer 

merkezi faktörlerle önemli ölçüde ve pozitif yönde iliĢkili olduğu bulunmuĢtur 

(Topino ve Griffiths, 2024, s. 3762). 
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Bu kuramsal çerçevede, bağlanma stilleri ile sanal kumar bağımlılığı 

arasındaki iliĢkiyi anlamada narsisizmin bir aracılık değiĢkeni olarak iĢlev 

görebileceği düĢünülmektedir. Güvensiz bağlanma (özellikle kaygılı ve kaçıngan 

stiller), bireyde kırılgan veya büyüklenmeci narsisistik eğilimleri artırabilir. Bu 

narsistik yapı ise bireyin dıĢsal ödül kaynaklarına yönelme, üstünlük arayıĢı ve 

kontrol duygusunu sanal ortamda sağlama ihtiyacını tetikleyebilir. Özellikle 

narsistlerin ĢiĢirilmiĢ benlik algıları ve aĢırı güvenlerinin sonuçlarında 

muhakemelerindeki çarpıklıklar, kumar oynarken riskli karar almalarını ve kumar 

oynama davranıĢlarının sürmesini etkilemektedir (Lakey ve Rose, 2007, s. 114). 

Sonuç olarak, birey sanal kumar oynama davranıĢına yönelerek hem benlik değerini 

koruma hem de içsel gerilimini geçici olarak azaltma çabası içine girer.  Rogier ve 

Velotti (2018), narsistik kiĢilik bozukluğunun sıklıkla sorunlu kumar oynama 

davranıĢıyla ortaya çıktığını ifade ederken, genelde yüksek heyecan arayan 

narsistlerin sorunlu kumarbaz olduklarını ve spor bahisleri veya kart oyunlarına daha 

çok yöneldiklerini belirtmektedir (Rogier ve Velotti, 2018, s. 1243). Özellikle aĢırı 

özgüven ve onun etkisiyle risk alma ve ödüle odaklanma davranıĢlarının kumar 

oynayan narsistlerde tespit edilmesi daha çok büyüklenmeci narsistlerin kumara 

yöneldiklerini gösterebilir (Lakey ve Rose, 2008, s. 115). YetiĢkinler ve ergenler 

üzerine yapılan ayrı çalıĢmalarda da kumar oynayanların oynamayanlara göre 

narsisizm seviyelerinin daha yüksek olduğu, büyüklenmeci narsisizm örüntülerinin 

baskınlığı, akranlarına göre üstünlüklerinin onaylanması için oynadıkları ve narsistik 

rekabetin kumar davranıĢını yordadığı bulgulanmıĢtır (Pace ve Durso, 2021, s. 578). 

Bu üç yapıyı bir arada düĢündüğümüzde, sanal kumar bağımlılığı yalnızca bir 

davranıĢsal bağımlılık olarak değil; bireyin erken dönem bağlanma örüntüleriyle 

ĢekillenmiĢ narsistik benlik savunmalarının davranıĢsal bir yansıması olarak 

kavramsallaĢtırılabilir. Bu bakıĢ açısı, bağımlılık davranıĢının altında yatan duygusal 

ve iliĢkisel dinamiklerin anlaĢılmasını sağlar ve terapi süreçlerinde daha 

derinlemesine müdahaleler geliĢtirilmesine olanak tanır. 
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6. YÖNTEM 

6.1. AraĢtırma Modeli 

Bu araĢtırma, iliĢkisel tarama modeli kapsamında yürütülmüĢ nicel bir 

çalıĢmadır. AraĢtırmanın temel amacı, bireylerin narsisizm düzeyleri ile sanal kumar 

bağımlılığı arasındaki iliĢkiyi incelemek ve bu iliĢkide bağlanma stillerinin (kaygılı-

kararsız, kaçıngan ve güvenli bağlanma) aracılık rolünü test etmektir. AraĢtırma 

modeli, nedensel karĢılaĢtırmalı ve yordayıcı iliĢkisel bir desende yapılandırılmıĢtır. 

Narsisizm değiĢkeni yordayıcı değiĢken, sanal kumar bağımlılığı bağımlı değiĢken, 

bağlanma stilleri ise aracı değiĢken olarak ele alınmıĢtır. 

6.2. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

Bu araĢtırmanın evrenini, 2025 yılı itibariyle Türkiye'de yaĢayan, 18 yaĢ ve 

üzeri, sanal ortamda kumar oynayan ve oynamayan bireyler oluĢturmaktadır. Evrenin 

tamamına ulaĢmak mümkün olmadığından dolayı, bu çalıĢma örneklem esasına göre 

yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın örneklemini, gönüllülük esasına göre çevrim içi anket 

formlarını dolduran toplam 227 katılımcı oluĢturmaktadır. Katılımcıların 190’ı sanal 

kumar oynamadığını, 37’si ise aktif olarak sanal kumar oynadığını beyan etmiĢtir. Bu 

farklılık, araĢtırmada sanal kumar oynayan ve oynamayan bireyler arasındaki 

değiĢken iliĢkilerini karĢılaĢtırmalı olarak inceleme imkânı sunmuĢtur. Katılımcılara 

ait demografik veriler (cinsiyet, yaĢ, medeni durum, çocuk sayısı, ailedeki doğum 

sırası vb.) ile sanal kumar oynama sıklığı ve türleri de analizlerde kontrol değiĢkeni 

olarak değerlendirilmiĢtir. 

6.3. AraĢtırmaya Katılım Ġçin DıĢlama Kriterleri 

AraĢtırmaya yalnızca 18 yaĢ ve üzeri bireylerin katılımı kabul edilmiĢtir. 

Anket formunu eksik dolduran, ölçek maddelerine tutarsız yanıt veren veya sanal 

kumar oynama durumuna iliĢkin beyanı net olmayan katılımcılar veri analizine dahil 

edilmemiĢtir. 
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6.4. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veri toplamak amacıyla dört ölçme aracı kullanılmıĢtır. 

Katılımcıların demografik bilgilerini ve sanal kumar oynama durumlarını belirlemek 

için araĢtırmacı tarafından hazırlanan KiĢisel Bilgi Formu, narsisizm düzeyini 

ölçmek amacıyla Narsistik KiĢilik Envanteri (NPI-16), bağlanma stillerini 

değerlendirmek için Üç Boyutlu Bağlanma Stilleri Ölçeği ve sanal kumar bağımlılığı 

düzeyini belirlemek üzere Ġnternet Kumar Bağımlılığı Ölçeği (OGAS) kullanılmıĢtır. 

6.4.1. Sosyodemografik bilgi formu 

AraĢtırmada kiĢisel bilgi formu, katılımcıların demografik özelliklerini (yaĢ, 

cinsiyet, medeni durum, çocuk sayısı, ailede kaçıncı çocuk olduğu) ve sanal kumar 

oynama durumlarına iliĢkin bilgileri (oynayıp oynamadığı, oynuyorsa hangi türleri 

tercih ettiği, aylık gelir durumları ve ne kadarıyla kumar oynadıkları) belirlemek 

amacıyla kullanılmıĢtır. Form, çoktan seçmeli ve açık uçlu sorulardan oluĢmaktadır. 

6.4.2. Ġnternet kumar bağımlılığı ölçeği 

Bu araĢtırmada bireylerin internet üzerinden kumar oynama davranıĢlarına 

yönelik bağımlılık düzeylerini değerlendirmek amacıyla, Karaibrahimoğlu, KiĢioğlu, 

Çoban, Yıldırım ve Yılmaz (2021) tarafından geliĢtirilen Ġnternet Kumar Bağımlılığı 

Ölçeği (OGAS) kullanılmıĢtır. Ölçek, çevrim içi kumar bağımlılığına iliĢkin 

eğilimleri ölçmek amacıyla oluĢturulmuĢ olup, 5’li Likert tipi derecelendirme 

sistemiyle (1=Hiçbir zaman, 5=Her zaman) yanıtlanan toplam 21 maddeden 

oluĢmaktadır. Ölçek üç alt boyuttan oluĢmaktadır: Motivasyon (madde 1–10), 

bağımlılık (madde 13, 14, 15, 17, 20, 21) ve olumsuz psikoloji (madde 11, 12, 16, 

18, 19). Bu yapı, bireylerin kumar davranıĢıyla ilgili biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal 

örüntülerini değerlendirmeye imkân tanımaktadır. GeliĢtirme çalıĢmaları kapsamında 

yapılan analizler sonucunda, ölçeğin genel Cronbach’s alfa değeri .92 olarak 

saptanmıĢtır. Alt boyutlara ait iç tutarlılık katsayıları ise motivasyon için .92, 

bağımlılık için .70 ve olumsuz psikoloji için .71’dir. Bu bulgular, OGAS’ın 

psikometrik açıdan güvenilir bir ölçme aracı olduğunu göstermektedir 

Karaibrahimoğlu ve diğerleri, 2021, s. 189). 
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6.4.3. Narsistik kiĢilik bozukluğu ölçeği 

AraĢtırmada bireylerin narsisizm düzeylerini değerlendirmek amacıyla, 

Ames, Rose ve Anderson (2006) tarafından geliĢtirilen ve Atay (2009) tarafından 

Türkçeye uyarlanan Narsistik KiĢilik Envanteri (NPI-16) kullanılmıĢtır. NPI-16, 

bireylerin açık narsisizm özelliklerini ölçmeye yönelik olarak hazırlanmıĢ kısa form 

bir ölçektir. Ölçek toplam 16 maddeden oluĢmaktadır ve katılımcılar her bir madde 

için kendilerini en iyi yansıtan iki ifade arasından seçim yapmaktadır. Ölçeğin 

Türkçe standardizasyon çalıĢmasında hesaplanan genel Cronbach alfa iç tutarlılık 

katsayısı .652 olarak belirlenmiĢtir. Yapılan analizlerde, ölçeğin orijinal yapısına 

uygun olarak 6 alt boyuttan oluĢtuğu doğrulanmıĢ ve toplam varyansın %60,8’ini 

açıkladığı bulunmuĢtur. Bu sonuçlar, ölçeğin iç tutarlılık ve yapı geçerliliği açısından 

yeterli düzeyde olduğunu göstermektedir (Atay, 2009, s. 182-193). 

6.4.4. Üç boyutlu bağlanma stilleri ölçeği 

Bu araĢtırmada bireylerin bağlanma örüntülerini değerlendirmek amacıyla 

Erzen (2016) tarafından geliĢtirilen Üç Boyutlu Bağlanma Stilleri Ölçeği 

kullanılmıĢtır. Ölçek, bireylerin romantik iliĢkilerdeki bağlanma biçimlerini 

belirlemeyi amaçlamaktadır ve 5’li Likert tipi (1=Kesinlikle Katılmıyorum, 

5=Kesinlikle Katılıyorum) toplam 18 maddeden oluĢmaktadır. Ölçekte üç alt boyut 

yer almaktadır: Güvenli bağlanma (maddeler: 5, 8, 11, 14, 17), kaygılı-kararsız 

bağlanma (maddeler: 1, 3, 6, 10, 13, 15) ve kaçıngan bağlanma (maddeler: 2, 4, 7, 9, 

12, 16, 18). Ölçeğin geliĢtirme çalıĢmaları sonucunda hesaplanan genel Cronbach’s 

alfa güvenirlik katsayısı .701 olarak bildirilmiĢtir. Alt boyutlara iliĢkin iç tutarlılık 

katsayıları ise güvenli bağlanma için .74, kaygılı-kararsız bağlanma için .71 ve 

kaçıngan bağlanma için .79’dur. Bu değerler, ölçekteki alt boyutların güvenilirliğinin 

kabul edilebilir düzeyde olduğunu göstermektedir (s. 47-57). 

6.5. Verilerin Analizi (Metot) 

Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics ve PROCESS Macro eklentisi 

kullanılmıĢtır. Öncelikle, ölçeklere iliĢkin tanımlayıcı istatistikler hesaplanarak 

değiĢkenlerin ortalama ve standart sapma değerleri belirlenmiĢtir. Katılımcıların 

sanal kumar oynama durumu, sanal kumar oynamaya baĢlama yaĢı, gelire göre 

kumar oynama oranı, oynama sıklığı ve haftalık oynama süresi gibi gruplayıcı 
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değiĢkenlere göre motivasyon, bağımlılık, olumsuz psikoloji, sanal kumar 

bağımlılığı, narsisizm ve bağlanma stillerine iliĢkin puanların farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını incelemek amacıyla gruplar arası karĢılaĢtırmalarda bağımsız 

örneklemler t testi ve tek yönlü varyans analizi (ANOVA) uygulanmıĢtır. ANOVA 

testi sonucunda anlamlı farklılık tespit edilen durumlarda, hangi gruplar arasında fark 

olduğunu belirlemek amacıyla Tukey HSD çoklu karĢılaĢtırma testi yapılmıĢtır. 

DeğiĢkenler arası iliĢkiler Pearson korelasyon analizi ile incelenmiĢ ve sanal kumar 

bağımlılığı ile narsisizm arasındaki iliĢkide bağlanma stillerinin (toplam bağlanma, 

kaçınan bağlanma ve kaygılı-kararsız bağlanma) aracı rolünü test etmek için 

Hayes’in önerdiği PROCESS Macro eklentisi (Model 4) ile aracılık analizi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Aracılık etkisinin anlamlılığı bootstrap yöntemi ile test edilmiĢ, 

%95 güven düzeyinde elde edilen alt ve üst sınırlar raporlanmıĢtır. Tüm analizlerde 

anlamlılık düzeyi .05 olarak alınmıĢtır. 

6.6. Bulgular 

Çizelge 6.1: Sosyodemografik Özelliklere ĠliĢkin Dağılım Tablosu 

DeğiĢken Kategori n % 

Cinsiyet 
Kadın 166 73,13 

Erkek 61 26,87 

YaĢ 

18-24 97 42,73 

25-30 72 31,72 

31-35 16 7,05 

36-40 13 5,73 

41+ 29 12,78 

Eğitim Düzeyi 

Lise ve Altı 27 11,89 

Üniversite 158 69,60 

Lisansüstü 42 18,50 

Medeni Durum 

Bekar 129 56,83 

Evli 52 22,91 

ĠliĢkisi Var 33 14,54 

BoĢanmıĢ 13 5,73 

Çocuk Durumu 
Var 40 17,62 

Yok 187 82,38 

ÇalıĢma Durumu 

Evet 110 48,46 

Hayır 33 14,54 

Öğrenciyim 84 37,00 
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Çizelge 6.1: (Devamı) Sosyodemografik Özelliklere ĠliĢkin Dağılım Tablosu 

DeğiĢken Kategori n % 

Gelir Düzeyi 

0-10000 TL 76 33,48 

10001-20000 TL 24 10,57 

20001-30000 TL 25 11,01 

30001-50000 TL 36 15,86 

50001 TL + 66 29,07 

KardeĢ Sayısı 

Tek 12 5,29 

2 KardeĢ 67 29,52 

3 KardeĢ + 148 65,20 

Psikolojik / Psikiyatrik 

Tedavi Alma 

Evet 82 36,12 

Hayır 145 63,88 

ÇalıĢmaya katılan bireylerin %73,13’ü kadın (n = 166), %26,87’si erkek (n = 

61) olup, katılımcıların çoğunluğunu kadınlar oluĢturmaktadır. YaĢ dağılımına 

bakıldığında, %42,73’ü 18-24 yaĢ (n = 97), %31,72’si 25-30 yaĢ (n = 72), %7,05’i 

31-35 yaĢ (n = 16), %5,73’ü 36-40 yaĢ (n = 13) ve %12,78’i 41 yaĢ ve üzerindedir (n 

= 29). Katılımcıların eğitim düzeyleri incelendiğinde, %11,89’u lise ve altı (n = 27), 

%69,60’ı üniversite mezunu (n = 158) ve %18,50’si lisansüstü düzeydedir (n = 42). 

Medeni durumları değerlendirildiğinde, katılımcıların %56,83’ü bekar (n = 129), 

%22,91’i evli (n = 52), %14,54’ü bir iliĢkisi olduğunu belirtmiĢ (n = 33) ve %5,73’ü 

boĢanmıĢ bireylerden oluĢmaktadır (n = 13). Katılımcıların %17,62’sinin çocuğu 

bulunmakta (n = 40), %82,38’inin ise çocuğu bulunmamaktadır (n = 187). ÇalıĢma 

durumuna göre, %48,46’sı çalıĢmakta (n = 110), %14,54’ü çalıĢmadığını belirtmiĢ (n 

= 33) ve %37’si öğrenci olduğunu ifade etmiĢtir (n = 84). Gelir düzeyi açısından 

katılımcıların %33,48’i 0-10.000 TL (n = 76), %10,57’si 10.001-20.000 TL (n = 24), 

%11,01’i 20.001-30.000 TL (n = 25), %15,86’sı 30.001-50.000 TL (n = 36) ve 

%29,07’si 50.001 TL ve üzeri gelire sahiptir (n = 66). KardeĢ sayısı 

değerlendirildiğinde, %5,29’u tek çocuk (n = 12), %29,52’si iki kardeĢli (n = 67) ve 

%65,20’si üç veya daha fazla kardeĢe sahiptir (n = 148). Son olarak, katılımcıların 

%36,12’si geçmiĢte psikolojik veya psikiyatrik tedavi aldığını belirtmiĢ (n = 82), 

%63,88’i ise böyle bir tedavi almadığını ifade etmiĢtir (n = 145). 
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Çizelge 6.2: Sanal Kumar Sorularına ĠliĢkin Dağılım Tablosu 

DeğiĢken Kategori n % 

Sanal Kumar Oynama 
Evet 39 17,18 

Hayır 188 82,82 

Sanal Kumar 

Oynamaya BaĢlanan 

YaĢ Aralık 

18- 7 3,08 

18-21 9 3,96 

22-25 11 4,85 

26-30 12 5,29 

Sanal Kumar Oynamıyorum 188 82,82 

Oynanan Sanal Kumar 

Türleri 

Sanal Kumar Oynamıyorum 188 82,82 

Canlı Bahis (Spor Bahisleri) 18 7,93 

Online Poker 2 0,88 

Online Rulet 10 4,41 

Online Blackjack 9 3,96 

Slot Oyunları  16 7,05 

Kripto kumar oyunları 5 2,20 

E-Spor Bahisleri 1 0,44 

Gelire Göre Oynama 

Oran 

Azıyla 21 9,25 

Ortalama 9 3,96 

Çoğunluğuyla 9 3,96 

Sanal Kumar Oynamıyorum 188 82,82 

Sanal Kumar Oynama 

Sıklık 

Nadiren 16 7,05 

Ara Sıra 14 6,17 

Sık Sık 9 3,96 

Sanal Kumar Oynamıyorum 188 82,82 

Sanal Kumar, Haftalık 

Oynama Süresi 

1-3 Saat 20 8,81 

4-6 Saat 7 3,08 

7-10 Saat 5 2,20 

10 Saat + 7 3,08 

Sanal Kumar Oynamıyorum 188 82,82 

Katılımcıların %17,18’i sanal kumar oynadığını belirtirken (n = 39), 

%82,82’si oynamadığını ifade etmiĢtir (n = 188). Sanal kumar oynamaya baĢlama 

yaĢ aralıkları incelendiğinde, %3,08’i 18 yaĢından önce (n = 7), %3,96’sı 18-21 yaĢ 

aralığında (n = 9), %4,85’i 22-25 yaĢ aralığında (n = 11) ve %5,29’u 26-30 yaĢ 

aralığında sanal kumara baĢladığını belirtmiĢtir (n = 12). Geri kalan %82,82’lik 

kesim (n = 188) sanal kumar oynamadığını bildirmiĢtir. Oynanan sanal kumar türleri 

arasında en fazla tercih edilenin canlı bahis (spor bahisleri) olduğu görülmüĢtür 

(%7,93; n = 18). Bunu sırasıyla slot oyunları (%7,05; n = 16), online rulet (%4,41; n 
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= 10), online blackjack (%3,96; n = 9), kripto kumar oyunları (%2,20; n = 5), online 

poker (%0,88; n = 2) ve e-spor bahisleri (%0,44; n = 1) takip etmektedir. 

Katılımcıların %82,82’si herhangi bir sanal kumar türü oynamadığını ifade etmiĢtir 

(n = 188). Gelirin sanal kumarda kullanımı açısından değerlendirildiğinde, 

katılımcıların %9,25’i gelirinin az bir kısmıyla (n = 21), %3,96’sı ortalama düzeyde 

(n = 9) ve %3,96’sı ise gelirinin çoğunluğuyla sanal kumar oynadığını bildirmiĢtir (n 

= 9). Geri kalan %82,82’si (n = 188) herhangi bir sanal kumar oynamadığını 

belirtmiĢtir. Sanal kumar oynama sıklığına göre dağılım incelendiğinde, %7,05’i 

nadiren (n = 16), %6,17’si ara sıra (n = 14) ve %3,96’sı sık sık sanal kumar 

oynadığını belirtmiĢtir (n = 9). Oynamayan katılımcı oranı yine %82,82’dir (n = 

188). Son olarak, haftalık sanal kumar oynama süresi açısından %8,81’i 1-3 saat (n = 

20), %3,08’i 4-6 saat (n = 7), %2,20’si 7-10 saat (n = 5) ve %3,08’i 10 saatten fazla 

(n = 7) sanal kumar oynadığını belirtmiĢtir. Sanal kumar oynamayan katılımcı oranı 

%82,82’dir (n = 188). 

Çizelge 6.3: Ölçek Düzeylerine ĠliĢkin Dağılım Tablosu, Normallik ve 

Güvenilirlik Testi Sonuçları 

DeğiĢken Ort. Min. Maks. SS Çarpıklık Basıklık Güvenilirlik 

Motivasyon 13,04 10,00 38,00 6,67 0,245 0,907 0,915 

Bağımlılık 7,94 6,00 30,00 5,12 0,749 0,576 0,951 

Olumsuz Psikoloji 7,06 5,00 25,00 4,56 0,444 0,395 0,893 

Sanal Kumar 

Bağımlılık  
28,04 21,00 92,00 15,34 0,471 0,311 0,965 

Narsisizm Düzey 5,30 1,00 14,00 2,76 0,911 0,522 0,731 

Güvenli Bağlanma 19,61 10,00 25,00 3,23 -0,442 0,064 0,739 

Kaçınan Bağlanma 13,70 7,00 32,00 4,54 0,785 0,521 0,794 

Kaygılı-Kararsız  14,61 6,00 30,00 5,30 0,134 -0,620 0,821 

Motivasyon ölçeği puanlarının 10 ile 38 arasında değiĢtiği, ortalamanın 13,04 

(SS = 6,67) olduğu belirlenmiĢtir. Çarpıklık değeri 0,245 ve basıklık değeri 0,907 

olup dağılım normal sınırlarda kabul edilebilir düzeydedir. Ölçeğin iç tutarlılığı 

yüksek olup Cronbach’s Alpha katsayısı 0,915’tir. Bağımlılık ölçeği puanları 6 ile 30 

arasında değiĢmekte, ortalama 7,94 (SS = 5,12) olarak saptanmıĢtır. Çarpıklık 0,749 

ve basıklık 0,576 değerindedir. Ölçek oldukça yüksek bir güvenilirlik düzeyine 

sahiptir (α = 0,951). Olumsuz psikoloji ölçeği için ortalama puan 7,06 (SS = 4,56), 

minimum 5 ve maksimum 25 olarak bulunmuĢtur. Çarpıklık değeri 0,444 ve basıklık 

değeri 0,395 olup dağılım normal dağılıma uygundur. Güvenilirlik katsayısı 0,893 
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olarak yüksek düzeydedir. Sanal kumar bağımlılığı ölçeği puanları 21 ile 92 arasında 

değiĢmekte olup ortalama 28,04 (SS = 15,34) olarak saptanmıĢtır. Çarpıklık 0,471, 

basıklık 0,311’dir. Ölçeğin iç tutarlılık katsayısı oldukça yüksektir (α = 0,965). 

Narsisizm düzeyi ölçeği ortalama puanı 5,30 (SS = 2,76), minimum 1 ve 

maksimum 14’tür. Çarpıklık değeri 0,911 ile pozitif yönde orta düzeyde çarpık bir 

dağılıma iĢaret etmektedir. Güvenilirlik katsayısı 0,731 ile kabul edilebilir 

düzeydedir. 

Güvenli bağlanma alt ölçeği puanları 10 ile 25 arasında değiĢmekte olup 

ortalama 19,61 (SS = 3,23) olarak belirlenmiĢtir. Çarpıklık değeri -0,442, basıklık 

değeri 0,064’tür. Ölçeğin güvenilirlik katsayısı 0,739’dur. Kaçınan bağlanma alt 

ölçeği için ortalama puan 13,70 (SS = 4,54), minimum 7 ve maksimum 32 olarak 

bulunmuĢtur. Çarpıklık 0,785 ve basıklık 0,521 değerindedir. Güvenilirlik katsayısı 

0,794 ile iyi düzeydedir. Kaygılı-kararsız bağlanma alt ölçeği puanlarının ortalaması 

14,61 (SS = 5,30), minimum 6 ve maksimum 30 arasında değiĢmektedir. Çarpıklık 

0,134 ve basıklık -0,620 değerindedir. Ölçeğin güvenilirliği 0,821 olup yeterli 

düzeydedir. 

Tüm ölçeklerde güvenilirlik katsayılarının .70'in üzerinde olduğu, dolayısıyla 

iç tutarlılığın kabul edilebilir ile yüksek düzey arasında değiĢtiği görülmektedir. 

Çarpıklık ve basıklık değerleri ±1 sınırları içinde olup normallik varsayımı 

sağlanmaktadır. 

Çizelge 6.4: Ölçek Düzeylerinin Cinsiyete Göre FarklılaĢması 

DeğiĢken 

Cinsiyet 
t testi 

Kadın Erkek 

Ort. SS Ort. SS t p 

Motivasyon 11,16 3,89 18,16 9,45 -0,562 0,001* 

Bağımlılık 6,63 2,63 11,51 7,88 -4,737 0,001* 

Olumsuz Psikoloji 6,05 2,94 9,80 6,64 -4,266 0,001* 

Sanal Kumar Bağımlılık Düzey 23,84 8,36 39,48 22,64 -5,264 0,001* 

Narsisizm Düzey 4,83 2,54 6,59 2,93 -4,444 0,001* 

Güvenli Bağlanma 19,69 3,21 19,39 3,30 0,618 0,537 

Kaçınan Bağlanma 13,18 4,35 15,10 4,78 -2,866 0,005* 

Kaygılı-Kararsız Bağlanma 14,57 5,28 14,74 5,41 -0,216 0,831 

*p<0,05; Bağımsız Örneklemler t testi  



57 

Motivasyon düzeyleri, kadınlarda 11,16 ± 3,89, erkeklerde ise 18,16 ± 9,45 

olarak bulunmuĢtur. Erkeklerin motivasyon puanları istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde daha yüksek bulunmuĢtur (t = -0,562, p = 0,001). Bağımlılık düzeyleri, 

kadın katılımcılarda 6,63 ± 2,63 iken erkek katılımcılarda 11,51 ± 7,88 olarak 

belirlenmiĢtir. Erkeklerin bağımlılık puanları anlamlı düzeyde daha yüksektir (t = -

4,737, p = 0,001). Olumsuz psikoloji düzeyleri, kadınlarda 6,05 ± 2,94, erkeklerde 

ise 9,80 ± 6,64 olup, erkeklerin daha yüksek olumsuz psikoloji düzeyine sahip 

oldukları ve bu farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmüĢtür (t = -4,266, p = 

0,001). Sanal kumar bağımlılık düzeyleri, kadın katılımcılarda 23,84 ± 8,36, erkek 

katılımcılarda ise 39,48 ± 22,64 olarak tespit edilmiĢtir. Erkeklerin sanal kumar 

bağımlılık puanları kadınlara kıyasla anlamlı düzeyde daha yüksektir (t = -5,264, p = 

0,001). 

Narsisizm düzeyleri, kadınlarda 4,83 ± 2,54, erkeklerde 6,59 ± 2,93 olarak 

belirlenmiĢ olup, erkeklerin narsisizm düzeyleri anlamlı Ģekilde daha yüksek 

bulunmuĢtur (t = -4,444, p = 0,001). 

Kaçınan bağlanma düzeyleri açısından kadınlar 13,18 ± 4,35, erkekler ise 

15,10 ± 4,78 puan almıĢtır. Erkeklerin kaçınan bağlanma düzeyleri kadınlara kıyasla 

anlamlı düzeyde daha yüksektir (t = -2,866, p = 0,005). Güvenli Bağlanma 

puanlarında (t = 0,618, p = 0,537) ve kaygılı-kararsız bağlanma düzeylerinde (t = -

0,216, p = 0,831) cinsiyetler arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Çizelge 6.5: Ölçek Düzeylerinin YaĢ Gruplarına Göre FarklılaĢması 

DeğiĢken Kategori 
YaĢ ANOVA Testi 

Ort. SS F p Fark 

Motivasyon 

18-24 
(1)

 12,15 5,96 

1,152 0,333 - 

25-30 
(2)

 13,78 6,84 

31-35 
(3)

 14,44 8,20 

36-40 
(4)

 15,00 8,91 

41+ 
(5)

 12,52 6,40 

Bağımlılık 

18-24 
(1)

 7,22 4,15 

1,659 0,152 - 

25-30 
(2)

 8,14 5,16 

31-35 
(3)

 10,38 7,85 

36-40 
(4)

 9,38 6,49 

41+ 
(5)

 7,90 5,26 
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Çizelge 6.5: (Devamı) Ölçek Düzeylerinin YaĢ Gruplarına Göre FarklılaĢması 

DeğiĢken Kategori 
YaĢ ANOVA Testi 

Ort. SS F p Fark 

Olumsuz 

Psikoloji 

18-24 
(1)

 6,42 3,70 

1,102 0,357 - 

25-30 
(2)

 7,42 4,87 

31-35 
(3)

 8,63 5,84 

36-40 
(4)

 7,08 4,03 

41+ 
(5)

 7,41 5,69 

Sanal Kumar 

Bağımlılık 

Düzey 

18-24 
(1)

 25,79 12,93 

1,313 0,266 - 

25-30 
(2)

 29,33 15,66 

31-35 
(3)

 33,44 20,50 

36-40 
(4)

 31,46 19,08 

41+ 
(5)

 27,83 16,74 

Narsisizm 

Düzey 

18-24 
(1)

 4,78 2,69 

2,091 0,083 - 

25-30 
(2)

 5,89 2,86 

31-35 
(3)

 6,13 2,83 

36-40 
(4)

 5,15 3,26 

41+ 
(5)

 5,17 2,19 

Güvenli 

Bağlanma 

18-24 
(1)

 19,51 2,91 

1,466 0,214 - 

25-30 
(2)

 19,32 3,27 

31-35 
(3)

 19,19 4,04 

36-40 
(4)

 19,62 4,57 

41+ 
(5)

 20,93 2,85 

Kaçınan 

Bağlanma 

18-24 
(1)

 12,96 3,97 

1,931 0,106 - 

25-30 
(2)

 13,94 4,66 

31-35 
(3)

 15,81 4,28 

36-40 
(4)

 15,15 6,79 

41+ 
(5)

 13,72 4,69 

Kaygılı-

Kararsız 

Bağlanma 

18-24 
(1)

 14,82 4,95 

0,285 0,888 - 

25-30 
(2)

 14,22 5,40 

31-35 
(3)

 15,13 5,70 

36-40 
(4)

 13,77 5,79 

41+ 
(5)

 14,97 6,01 

*p<0,05; ANOVA Testi; Fark=Tukey Testi  

Motivasyon puanları, 18-24 yaĢ grubunda 12,15 ± 5,96, 25-30 yaĢ grubunda 

13,78 ± 6,84, 31-35 yaĢ grubunda 14,44 ± 8,20, 36-40 yaĢ grubunda 15,00 ± 8,91 ve 

41 yaĢ ve üzeri grupta 12,52 ± 6,40 olarak bulunmuĢtur. ANOVA testi sonuçlarına 

göre yaĢ grupları arasında motivasyon düzeyleri açısından istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark bulunmamıĢtır (F = 1,152, p = 0,333). Bağımlılık düzeyleri, en düĢük 18-24 
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yaĢ grubunda (7,22 ± 4,15), en yüksek ise 31-35 yaĢ grubunda (10,38 ± 7,85) 

görülmüĢtür. Ancak bu farklılık istatistiksel olarak anlamlı değildir (F = 1,659, p = 

0,152). Olumsuz psikoloji düzeyleri, yaĢ gruplarına göre 6,42 ± 3,70 ile 8,63 ± 5,84 

arasında değiĢmiĢ olup, farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (F = 

1,102, p = 0,357). Sanal kumar bağımlılığı düzeyleri, 18-24 yaĢ grubunda 25,79 ± 

12,93, 31-35 yaĢ grubunda 33,44 ± 20,50 ve 36-40 yaĢ grubunda 31,46 ± 19,08 gibi 

değiĢiklik göstermiĢse de, bu fark anlamlı değildir (F = 1,313, p = 0,266). 

Narsisizm düzeyleri, 18-24 yaĢ grubunda 4,78 ± 2,69 iken, 31-35 yaĢ 

grubunda 6,13 ± 2,83 ile en yüksek düzeye ulaĢmıĢtır. Ancak yaĢ gruplarına göre 

fark anlamlı bulunmamıĢtır (F = 2,091, p = 0,083). 

Güvenli bağlanma puanları açısından ortalamalar 19,19 ± 4,04 ile 20,93 ± 

2,85 arasında değiĢmektedir. Ancak istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

gözlenmemiĢtir (F = 1,466, p = 0,214). Kaçınan bağlanma düzeyleri, yaĢ grupları 

arasında 12,96 ± 3,97 ile 15,81 ± 4,28 arasında farklılık göstermektedir. Ancak bu 

farklılık istatistiksel olarak anlamlı değildir (F = 1,931, p = 0,106). Kaygılı-kararsız 

bağlanma düzeyleri, tüm yaĢ gruplarında benzer düzeyde bulunmuĢ (ortalamalar 

yaklaĢık 13,77 - 15,13 arasında değiĢmiĢtir) ve istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

saptanmamıĢtır (F = 0,285, p = 0,888). Sonuç olarak, yapılan ANOVA analizleri 

sonucunda, incelenen tüm ölçek puanlarında yaĢ gruplarına göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

Çizelge 6.6: Ölçek Düzeylerinin Eğitim Düzeylerine Göre FarklılaĢması 

DeğiĢken Kategori 
Eğitim Düzeyi ANOVA Testi 

Ort. SS F p Fark 

Motivasyon 

Lise ve Altı 
(1)

 15,63 7,22 

4,454 0,013* 1>3 Üniversite 
(2)

 13,18 7,10 

Lisansüstü 
(3)

 10,86 3,10 

Bağımlılık 

Lise ve Altı 
(1)

 9,81 6,84 

3,751 0,025* 1>3 Üniversite 
(2)

 8,03 5,26 

Lisansüstü 
(3)

 6,43 1,99 

Olumsuz 

Psikoloji 

Lise ve Altı 
(1)

 9,19 6,48 

5,139 0,007* 1>3 Üniversite 
(2)

 7,07 4,47 

Lisansüstü 
(3)

 5,64 2,54 

Sanal Kumar 

Bağımlılık 

Düzey 

Lise ve Altı 
(1)

 34,63 19,23 

5,012 0,007* 1>3 Üniversite 
(2)

 28,27 15,82 

Lisansüstü 
(3)

 22,93 7,00 
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Çizelge 6.6: (Devamı) Ölçek Düzeylerinin Eğitim Düzeylerine Göre 

FarklılaĢması 

DeğiĢken Kategori 
Eğitim Düzeyi ANOVA Testi 

Ort. SS F p Fark 

Narsisizm 

Düzey 

Lise ve Altı 
(1)

 6,00 2,67 

0,987 0,374 - Üniversite 
(2)

 5,20 2,68 

Lisansüstü 
(3)

 5,21 3,10 

Güvenli 

Bağlanma 

Lise ve Altı 
(1)

 19,19 4,61 

0,281 0,756 - Üniversite 
(2)

 19,69 3,04 

Lisansüstü 
(3)

 19,60 2,90 

Kaçınan 

Bağlanma 

Lise ve Altı 
(1)

 15,96 5,77 

4,384 0,014* 1>2,1>3 Üniversite 
(2)

 13,54 4,39 

Lisansüstü 
(3)

 12,81 3,81 

Kaygılı-

Kararsız 

Bağlanma 

Lise ve Altı 
(1)

 16,00 6,43 

1,144 0,321 - Üniversite 
(2)

 14,34 5,12 

Lisansüstü 
(3)

 14,74 5,17 

*p<0,05; ANOVA Testi, Fark=Tukey Testi  

Motivasyon ölçeği puanları, lise ve altı eğitim düzeyine sahip bireylerde 

15,63 ± 7,22, üniversite mezunlarında 13,18 ± 7,10 ve lisansüstü düzeyde olanlarda 

10,86 ± 3,10 olarak bulunmuĢtur. ANOVA testi sonuçlarına göre eğitim düzeyine 

göre motivasyon puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur (F 

= 4,454, p = 0,013). Tukey testi sonucuna göre, lise ve altı grubunun motivasyon 

düzeyi lisansüstü gruba göre anlamlı düzeyde daha yüksektir (1 > 3). Bağımlılık 

puanları, lise ve altı grupta 9,81 ± 6,84, üniversite mezunlarında 8,03 ± 5,26 ve 

lisansüstü grupta 6,43 ± 1,99 olarak belirlenmiĢtir. ANOVA sonuçları, gruplar 

arasında anlamlı farklılık olduğunu göstermektedir (F = 3,751, p = 0,025). Tukey 

testi bulgularına göre, lise ve altı grubunun bağımlılık düzeyi lisansüstü gruba 

kıyasla anlamlı düzeyde daha yüksektir (1 > 3). Olumsuz psikoloji puanları, lise ve 

altı grupta 9,19 ± 6,48, üniversite mezunlarında 7,07 ± 4,47 ve lisansüstü düzeyde 

olanlarda 5,64 ± 2,54 olarak bulunmuĢtur. Gruplar arasındaki fark anlamlıdır (F = 

5,139, p = 0,007). Lise ve altı grubunun olumsuz psikoloji puanı, lisansüstü gruba 

göre anlamlı düzeyde yüksektir (1 > 3). Sanal kumar bağımlılığı puanları, lise ve altı 

grupta 34,63 ± 19,23, üniversite mezunlarında 28,27 ± 15,82 ve lisansüstü grupta 

22,93 ± 7,00 olarak saptanmıĢtır. ANOVA sonucuna göre gruplar arasında anlamlı 

fark vardır (F = 5,012, p = 0,007). Tukey testi bulgularına göre, lise ve altı grubu 

lisansüstü gruba göre daha yüksek sanal kumar bağımlılığı düzeyine sahiptir (1 > 3). 
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Kaçınan bağlanma puanları, lise ve altı grupta 15,96 ± 5,77, üniversite mezunlarında 

13,54 ± 4,39 ve lisansüstü grupta 12,81 ± 3,81 olarak gözlenmiĢtir. Eğitim düzeyine 

göre gruplar arasında anlamlı fark bulunmuĢtur (F = 4,384, p = 0,014). Tukey testi 

sonuçlarına göre, lise ve altı grubunun kaçınan bağlanma düzeyi hem üniversite (1 > 

2) hem de lisansüstü (1 > 3) gruplara göre anlamlı düzeyde daha yüksektir.   

Çizelge 6.7: Ölçek Düzeylerinin Medeni Durumlara Göre FarklılaĢması 

DeğiĢken Kategori 
Medeni Durum ANOVA Testi 

Ort. SS F p Fark 

Motivasyon 

Bekar 
(1)

 13,16 6,79 

0,094 0,963 - 
Evli 

(2)
 13,10 6,59 

ĠliĢkisi Var 
(3)

 12,79 7,26 

Bekar 
(1)

 12,23 4,30 

Bağımlılık 

Evli 
(2)

 7,91 5,15 

0,102 0,959 - 
ĠliĢkisi Var 

(3)
 8,21 5,24 

Bekar 
(1)

 7,88 5,33 

Evli 
(2)

 7,38 4,17 

Olumsuz 

Psikoloji 

ĠliĢkisi Var 
(3)

 7,21 4,70 

0,227 0,878 - 
Bekar 

(1)
 6,88 3,93 

Evli 
(2)

 6,58 4,37 

ĠliĢkisi Var 
(3)

 7,46 6,23 

Sanal Kumar 

Bağımlılık 

Düzey 

Bekar 
(1)

 28,28 15,48 

0,058 0,982 - 
Evli 

(2)
 28,19 14,83 

ĠliĢkisi Var 
(3)

 27,24 16,70 

Bekar 
(1)

 27,08 13,98 

Narsisizm 

Düzey 

Evli 
(2)

 5,16 2,79 

0,596 0,618 - 
ĠliĢkisi Var 

(3)
 5,40 2,67 

Bekar 
(1)

 5,82 2,98 

Evli 
(2)

 4,92 2,36 

Güvenli 

Bağlanma 

ĠliĢkisi Var 
(3)

 19,44 2,82 

0,521 0,668 - 
Bekar 

(1)
 20,06 4,07 

Evli 
(2)

 19,73 3,37 

ĠliĢkisi Var 
(3)

 19,23 3,11 

Kaçınan 

Bağlanma 

Bekar 
(1)

 13,48 4,39 

0,406 0,749 - 
Evli 

(2)
 14,29 5,12 

ĠliĢkisi Var 
(3)

 13,55 4,11 

Bekar 
(1)

 13,85 4,95 

Kaygılı-

Kararsız 

Bağlanma 

Evli 
(2)

 15,16 5,23 

4,785 0,003* 4>2,4>3 
ĠliĢkisi Var 

(3)
 13,04 5,23 

Bekar 
(1)

 13,52 4,28 

Evli 
(2)

 18,31 6,37 
*p<0,05; ANOVA Testi, Fark=Tukey Testi  
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Motivasyon düzeyleri bekar bireylerde 13,16 ± 6,79, evli bireylerde 13,10 ± 

6,59 ve iliĢkisi olan bireylerde 12,79 ± 7,26 olarak bulunmuĢtur. ANOVA testi 

sonuçlarına göre, medeni duruma göre motivasyon düzeyleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (F = 0,094, p = 0,963). Bağımlılık düzeyleri 

bekar bireylerde 7,88 ± 5,33, evli bireylerde 7,91 ± 5,15 ve iliĢkisi olan bireylerde 

8,21 ± 5,24 olarak saptanmıĢtır. ANOVA testi sonuçlarına göre, medeni duruma göre 

bağımlılık düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (F = 

0,102, p = 0,959). Olumsuz psikoloji düzeyleri bekar bireylerde 6,88 ± 3,93, evli 

bireylerde 6,58 ± 4,37 ve iliĢkisi olan bireylerde 7,46 ± 6,23 olarak hesaplanmıĢtır. 

ANOVA testi sonuçlarına göre, medeni duruma göre olumsuz psikoloji düzeyleri 

arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (F = 0,227, p = 0,878). Sanal kumar 

bağımlılığı düzeyleri bekar bireylerde 28,28 ± 15,48, evli bireylerde 28,19 ± 14,83 ve 

iliĢkisi olan bireylerde 27,24 ± 16,70 olarak belirlenmiĢtir. ANOVA testi sonuçlarına 

göre, bu değiĢken açısından medeni durumlar arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır (F = 0,058, p = 0,982). 

Narsisizm düzeyleri bekar bireylerde 5,82 ± 2,98, evli bireylerde 5,16 ± 2,79 

ve iliĢkisi olan bireylerde 5,40 ± 2,67 olarak gözlenmiĢtir. ANOVA testi sonuçlarına 

göre, narsisizm düzeylerinde medeni duruma göre anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (F 

= 0,596, p = 0,618). 

Güvenli Bağlanma puanları bekar bireylerde 20,06 ± 4,07, evli bireylerde 

19,73 ± 3,37 ve iliĢkisi olan bireylerde 19,23 ± 3,11 olarak bulunmuĢtur. ANOVA 

testi sonuçlarına göre, medeni duruma göre bağlanma stilleri puanları arasında 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (F = 0,521, p = 0,668). Kaçınan bağlanma düzeyleri 

bekar bireylerde 13,48 ± 4,39, evli bireylerde 14,29 ± 5,12 ve iliĢkisi olan bireylerde 

13,55 ± 4,11 olarak hesaplanmıĢtır. ANOVA testi sonuçlarına göre, medeni duruma 

göre kaçınan bağlanma düzeylerinde anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (F = 0,406, p = 

0,749). Kaygılı-kararsız bağlanma düzeyleri bekar bireylerde 13,52 ± 4,28, evli 

bireylerde 18,31 ± 6,37 ve iliĢkisi olan bireylerde 13,04 ± 5,23 olarak bulunmuĢtur. 

ANOVA testi sonuçlarına göre, medeni duruma göre kaygılı-kararsız bağlanma 

düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur (F = 4,785, p = 

0,003). Tukey testi sonuçlarına göre, evli bireylerin kaygılı-kararsız bağlanma 

düzeyleri hem bekar bireylerden (4 > 2) hem de iliĢkisi olan bireylerden (4 > 3) 

anlamlı düzeyde daha yüksektir. 
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Çizelge 6.8: Ölçek Düzeylerinin Çocuk Durumlarına Göre FarklılaĢması 

DeğiĢken 

Çocuk Durumu 
t testi 

Var Yok 

Ort. SS Ort. SS t p 

Motivasyon 12,40 5,13 13,18 6,95 -0,668 0,505 

Bağımlılık 7,73 4,46 7,99 5,26 -0,296 0,768 

Olumsuz Psikoloji 6,80 4,38 7,11 4,61 -0,392 0,695 

Sanal Kumar Bağımlılık Düzey 26,93 13,12 28,28 15,80 -0,505 0,614 

Narsisizm Düzey 5,08 2,70 5,35 2,78 -0,566 0,572 

Güvenli Bağlanma 20,00 3,97 19,53 3,05 0,706 0,484 

Kaçınan Bağlanma 13,53 5,16 13,73 4,41 -0,262 0,794 

Kaygılı-Kararsız Bağlanma 14,68 6,38 14,60 5,06 0,071 0,944 
*p<0,05; Bağımsız Örneklemler t testi  

Motivasyon düzeyleri çocuk sahibi olan bireylerde 12,40 ± 5,13, çocuğu 

olmayan bireylerde 13,18 ± 6,95 olarak bulunmuĢtur. Bağımsız örneklemler t testi 

sonuçlarına göre, çocuk sahibi olma durumuna göre motivasyon düzeyleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (t = -0,668, p = 0,505). Bağımlılık 

düzeyleri çocuk sahibi bireylerde 7,73 ± 4,46, çocuğu olmayan bireylerde 7,99 ± 

5,26 olarak hesaplanmıĢtır.  

Yapılan t testi sonucunda gruplar arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (t = 

-0,296, p = 0,768). Olumsuz psikoloji düzeyleri çocuk sahibi olanlarda 6,80 ± 4,38, 

olmayanlarda ise 7,11 ± 4,61 olarak saptanmıĢtır. Gruplar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür (t = -0,392, p = 0,695). Sanal kumar 

bağımlılığı düzeyleri çocuk sahibi bireylerde 26,93 ± 13,12, çocuğu olmayan 

bireylerde 28,28 ± 15,80 olarak bulunmuĢtur. Bu fark istatistiksel olarak anlamlı 

değildir (t = -0,505, p = 0,614). 

Narsisizm düzeyleri çocuk sahibi bireylerde 5,08 ± 2,70, çocuğu olmayan 

bireylerde 5,35 ± 2,78 olarak belirlenmiĢtir. Gruplar arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır (t = -0,566, p = 0,572).  

Güvenli Bağlanma puanları çocuk sahibi bireylerde 20,00 ± 3,97, çocuğu 

olmayan bireylerde 19,53 ± 3,05 olarak hesaplanmıĢtır. Aradaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı değildir (t = 0,706, p = 0,484). Kaçınan bağlanma düzeyleri çocuk 

sahibi olanlarda 13,53 ± 5,16, olmayanlarda ise 13,73 ± 4,41 olarak bulunmuĢtur. 

Yapılan t testi sonucuna göre anlamlı bir fark saptanmamıĢtır (t = -0,262, p = 0,794). 

Kaygılı-kararsız bağlanma düzeyleri çocuk sahibi bireylerde 14,68 ± 6,38, çocuğu 
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olmayan bireylerde 14,60 ± 5,06 olarak belirlenmiĢtir. Bu fark da istatistiksel olarak 

anlamlı değildir (t = 0,071, p = 0,944). Sonuç olarak, incelenen tüm ölçek 

düzeylerinde çocuk sahibi olma durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. 

Çizelge 6.9: Ölçek Düzeylerinin ÇalıĢma Durumlarına Göre FarklılaĢması 

DeğiĢken Kategori 

ÇalıĢma 

Durumu 
ANOVA Testi 

Ort. SS F p Fark 

Motivasyon 

Evet 
(1)

 14,15 7,43 

2,995 0,052 - Hayır 
(2)

 12,12 5,98 

Öğrenciyim 
(3)

 11,95 5,61 

Bağımlılık 

Evet 
(1)

 8,69 5,86 

2,336 0,099 - Hayır 
(2)

 7,42 4,69 

Öğrenciyim 
(3)

 7,17 4,04 

Olumsuz 

Psikoloji 

Evet 
(1)

 7,72 5,26 

2,298 0,103 - Hayır 
(2)

 6,61 4,36 

Öğrenciyim 
(3)

 6,37 3,44 

Sanal Kumar 

Bağımlılık 

Düzey 

Evet 
(1)

 30,55 17,38 

2,938 0,055 - Hayır 
(2)

 26,15 14,40 

Öğrenciyim 
(3)

 25,49 12,17 

Narsisizm 

Düzey 

Evet 
(1)

 5,72 2,86 

2,515 0,083 - Hayır 
(2)

 5,00 2,29 

Öğrenciyim 
(3)

 4,87 2,75 

Güvenli 

Bağlanma 

Evet 
(1)

 19,53 3,33 

0,091 0,914 - Hayır 
(2)

 19,61 4,29 

Öğrenciyim 
(3)

 19,73 2,59 

Kaçınan 

Bağlanma 

Evet 
(1)

 14,17 4,63 

1,874 0,156 - Hayır 
(2)

 14,03 5,24 

Öğrenciyim 
(3)

 12,94 4,05 

Kaygılı-

Kararsız 

Bağlanma 

Evet 
(1)

 14,79 5,26 

0,134 0,875 - Hayır 
(2)

 14,58 6,27 

Öğrenciyim 
(3)

 14,39 4,99 
*p<0,05; ANOVA Testi, Fark=Tukey Testi  

Motivasyon düzeyleri çalıĢan bireylerde 14,15 ± 7,43, çalıĢmayan bireylerde 

12,12 ± 5,98 ve öğrenci olan bireylerde 11,95 ± 5,61 olarak belirlenmiĢtir. ANOVA 

testi sonuçlarına göre gruplar arasında motivasyon düzeyleri açısından istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (F = 2,995, p = 0,052). Bağımlılık düzeyleri 

çalıĢan bireylerde 8,69 ± 5,86, çalıĢmayan bireylerde 7,42 ± 4,69 ve öğrencilerde 

7,17 ± 4,04 olarak saptanmıĢtır. ANOVA testi sonucuna göre bu fark istatistiksel 

olarak anlamlı değildir (F = 2,336, p = 0,099). Olumsuz psikoloji düzeyleri çalıĢan 
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bireylerde 7,72 ± 5,26, çalıĢmayan bireylerde 6,61 ± 4,36 ve öğrenci olan bireylerde 

6,37 ± 3,44 olarak bulunmuĢtur. ANOVA testi sonuçlarına göre, gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (F = 2,298, p = 0,103). Sanal 

kumar bağımlılığı düzeyleri çalıĢan bireylerde 30,55 ± 17,38, çalıĢmayan bireylerde 

26,15 ± 14,40 ve öğrenci olan bireylerde 25,49 ± 12,17 olarak hesaplanmıĢtır. 

ANOVA testi sonucuna göre, çalıĢma durumuna göre sanal kumar bağımlılığı 

düzeyleri arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (F = 2,938, p = 0,055). 

Narsisizm düzeyleri çalıĢan bireylerde 5,72 ± 2,86, çalıĢmayan bireylerde 

5,00 ± 2,29 ve öğrenci bireylerde 4,87 ± 2,75 olarak bulunmuĢtur. ANOVA 

sonuçlarına göre bu fark anlamlı değildir (F = 2,515, p = 0,083). 

Güvenli Bağlanma puanları çalıĢan bireylerde 19,53 ± 3,33, çalıĢmayan 

bireylerde 19,61 ± 4,29 ve öğrencilerde 19,73 ± 2,59 olarak belirlenmiĢtir. ANOVA 

testi sonuçlarına göre, gruplar arasında bağlanma stilleri açısından anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır (F = 0,091, p = 0,914). Kaçınan bağlanma düzeyleri çalıĢan bireylerde 

14,17 ± 4,63, çalıĢmayan bireylerde 14,03 ± 5,24 ve öğrenci bireylerde 12,94 ± 4,05 

olarak saptanmıĢtır. ANOVA testi sonucuna göre fark anlamlı değildir (F = 1,874, p 

= 0,156). Kaygılı-kararsız bağlanma düzeyleri çalıĢan bireylerde 14,79 ± 5,26, 

çalıĢmayan bireylerde 14,58 ± 6,27 ve öğrencilerde 14,39 ± 4,99 olarak 

belirlenmiĢtir. ANOVA testi sonucuna göre bu fark anlamlı bulunmamıĢtır (F = 

0,134, p = 0,875). Sonuç olarak, çalıĢma durumuna göre incelenen tüm ölçek 

düzeylerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

Çizelge 6.10: Ölçek Düzeylerinin Psikolojik / Psikiyatrik Tedavi Durumlarına 

Göre FarklılaĢması 

DeğiĢken 

Psikolojik / Psikiyatrik Tedavi 

Alma t testi 

Evet Hayır 

Ort. SS Ort. SS t p 

Motivasyon 13,40 7,57 12,83 6,12 0,616 0,539 

Bağımlılık 8,21 5,89 7,79 4,65 0,585 0,559 

Olumsuz Psikoloji 6,99 5,10 7,10 4,24 -0,172 0,863 

Sanal Kumar Bağımlılık 

Düzey 
28,60 18,07 27,72 13,62 0,411 0,681 

Narsisizm Düzey 5,28 2,65 5,31 2,83 -0,078 0,938 

Güvenli Bağlanma 18,90 3,25 20,01 3,16 -2,521 0,012* 

Kaçınan Bağlanma 13,54 4,16 13,79 4,75 -0,397 0,692 

Kaygılı-Kararsız Bağlanma 15,77 5,24 13,96 5,24 2,499 0,013* 
*p<0,05; Bağımsız Örneklemler t testi  
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Motivasyon düzeyleri psikolojik/psikiyatrik tedavi alan bireylerde 13,40 ± 

7,57, almayan bireylerde ise 12,83 ± 6,12 olarak bulunmuĢtur. Bağımsız örneklemler 

t testi sonuçlarına göre bu fark istatistiksel olarak anlamlı değildir (t = 0,616, p = 

0,539). Bağımlılık düzeyleri tedavi alan bireylerde 8,21 ± 5,89, tedavi almayan 

bireylerde 7,79 ± 4,65 olarak saptanmıĢtır. Gruplar arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır (t = 0,585, p = 0,559). Olumsuz psikoloji düzeyleri tedavi alan 

bireylerde 6,99 ± 5,10, almayanlarda 7,10 ± 4,24 olarak hesaplanmıĢtır. Fark anlamlı 

değildir (t = -0,172, p = 0,863). Sanal kumar bağımlılığı düzeyleri tedavi alan 

bireylerde 28,60 ± 18,07, almayan bireylerde 27,72 ± 13,62 olarak bulunmuĢtur. 

Gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (t = 0,411, p = 

0,681). 

Narsisizm düzeyleri tedavi alan bireylerde 5,28 ± 2,65, tedavi almayan 

bireylerde 5,31 ± 2,83 olarak belirlenmiĢtir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlı 

değildir (t = -0,078, p = 0,938). 

Güvenli Bağlanma puanları tedavi alan bireylerde 18,90 ± 3,25, tedavi 

almayan bireylerde 20,01 ± 3,16 olarak bulunmuĢtur. Bu fark istatistiksel olarak 

anlamlıdır (t = -2,521, p = 0,012). Buna göre, psikolojik/psikiyatrik tedavi alan 

bireylerin bağlanma stili puanları, almayan bireylere kıyasla anlamlı düzeyde daha 

düĢüktür. Kaygılı-kararsız bağlanma düzeyleri tedavi alan bireylerde 15,77 ± 5,24, 

tedavi almayan bireylerde 13,96 ± 5,24 olarak saptanmıĢtır. Gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardır (t = 2,499, p = 0,013). Bu bulgu, tedavi alan 

bireylerin kaygılı-kararsız bağlanma düzeylerinin daha yüksek olduğunu 

göstermektedir. Kaçınan bağlanma düzeyleri tedavi alan bireylerde 13,54 ± 4,16, 

almayan bireylerde 13,79 ± 4,75 olup, bu fark anlamlı değildir (t = -0,397, p = 

0,692). 
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Çizelge 6. 11: Ölçek Düzeylerinin Sanal Kumar Oynama Durumlarına Göre 

FarklılaĢması 

DeğiĢken 

Sanal Kumar Oynama 
t testi 

Evet Hayır 

Ort. SS Ort. SS t p 

Motivasyon 25,92 6,89 10,37 1,51 14,027 0,001* 

Bağımlılık 16,69 7,43 6,13 1,09 8,859 0,001* 

Olumsuz Psikoloji 13,18 6,92 5,79 2,45 6,591 0,001* 

Sanal Kumar Bağımlılık Düzey 55,79 18,95 22,28 4,19 10,991 0,001* 

Narsisizm Düzey 6,74 3,18 5,00 2,58 3,698 0,001* 

Güvenli Bağlanma 17,54 3,42 20,04 3,02 -4,602 0,001* 

Kaçınan Bağlanma 16,62 5,71 13,09 4,02 3,671 0,001* 

Kaygılı-Kararsız Bağlanma 16,59 4,89 14,20 5,30 2,592 0,001* 

*p<0,05; Bağımsız Örneklemler t testi  

Motivasyon düzeyleri sanal kumar oynayan bireylerde 25,92 ± 6,89, 

oynamayan bireylerde 10,37 ± 1,51 olarak bulunmuĢtur. Yapılan t testi sonucunda bu 

farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmüĢtür (t = 14,027, p = 0,001). Buna 

göre, sanal kumar oynayan bireylerin motivasyon puanları anlamlı düzeyde daha 

yüksektir. Bağımlılık düzeyleri oynayan bireylerde 16,69 ± 7,43, oynamayan 

bireylerde 6,13 ± 1,09 olarak belirlenmiĢtir. Gruplar arasında anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur (t = 8,859, p = 0,001).  

Sanal kumar oynayan bireylerin bağımlılık düzeyleri anlamlı biçimde daha 

yüksektir. Olumsuz psikoloji düzeyleri oynayanlarda 13,18 ± 6,92, oynamayanlarda 

5,79 ± 2,45 olarak tespit edilmiĢtir. Yapılan analiz sonucuna göre bu fark anlamlıdır 

(t = 6,591, p = 0,001). Sanal kumar oynayan bireylerin olumsuz psikolojik duygu 

düzeyleri daha yüksektir. Sanal kumar bağımlılığı düzeyleri oynayan bireylerde 

55,79 ± 18,95, oynamayan bireylerde 22,28 ± 4,19 olarak bulunmuĢtur. Bu fark 

oldukça yüksek düzeyde anlamlıdır (t = 10,991, p = 0,001). 

Narsisizm düzeyleri sanal kumar oynayan bireylerde 6,74 ± 3,18, oynamayan 

bireylerde 5,00 ± 2,58 olarak bulunmuĢtur. T testi sonuçları bu farkın da istatistiksel 

olarak anlamlı olduğunu göstermektedir (t = 3,698, p = 0,001). 

Güvenli Bağlanma puanları sanal kumar oynayan bireylerde 17,54 ± 3,42, 

oynamayan bireylerde 20,04 ± 3,02 olarak saptanmıĢtır. Bu fark anlamlı olup (t = -

4,602, p = 0,001), sanal kumar oynayan bireylerin bağlanma stili puanlarının daha 

düĢük olduğunu göstermektedir. Kaçınan bağlanma düzeyleri oynayan bireylerde 
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16,62 ± 5,71, oynamayan bireylerde 13,09 ± 4,02 olarak bulunmuĢtur. Bu fark da 

anlamlıdır (t = 3,671, p = 0,001) ve sanal kumar oynayan bireylerde kaçınan 

bağlanma düzeyinin daha yüksek olduğunu göstermektedir. Kaygılı-kararsız 

bağlanma düzeyleri oynayan bireylerde 16,59 ± 4,89, oynamayan bireylerde 14,20 ± 

5,30 olarak belirlenmiĢtir. Gruplar arasındaki bu fark da istatistiksel olarak 

anlamlıdır (t = 2,592, p = 0,001). Sonuç olarak, incelenen tüm ölçek düzeylerinde 

sanal kumar oynayan bireyler ile oynamayan bireyler arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılıklar saptanmıĢtır. 

Çizelge 6.12: Ölçek Düzeylerinin Sanal Kumar Oynanmaya BaĢlayan YaĢ 

Gruplarına Göre FarklılaĢması 

DeğiĢken Kategori 

Sanal Kumar 

Oynamaya BaĢlanan 

YaĢ Aralık 

ANOVA Testi 

Ort. SS F p Fark 

Motivasyon 

18- 
(1)

 27,43 5,97 

210,398 0,001* 

5<1 

5<2 

5<3 

5<4 

18-21 
(2)

 24,11 8,21 

22-25 
(3)

 28,18 7,03 

26-30 
(4)

 24,33 6,23 

Oynamıyorum 
(5)

 
10,37 1,51 

Bağımlılık 

18- 
(1)

 17,57 5,91 

114,148 0,001* 

5<1 

5<2 

5<3 

5<4 

18-21 
(2)

 11,67 4,56 

22-25 
(3)

 20,36 8,37 

26-30 
(4)

 16,58 7,63 

Oynamıyorum 
(5)

 
6,13 1,09 

Olumsuz 

Psikoloji 

18- 
(1)

 13,71 6,29 

40,898 0,001* 

5<1 

5<3 

5<4 

18-21 
(2)

 8,89 4,73 

22-25 
(3)

 15,36 7,84 

26-30 
(4)

 14,08 7,12 

Oynamıyorum 
(5)

 
5,79 2,45 

Sanal Kumar 

Bağımlılık Düzey 

18- 
(1)

 58,71 16,66 

141,026 0,001* 

5<1 

5<2 

5<3 

5<4 

18-21 
(2)

 44,67 13,21 

22-25 
(3)

 63,91 21,16 

26-30 
(4)

 55,00 19,54 

Oynamıyorum 
(5)

 
22,28 4,19 
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Çizelge 6.12: (Devamı) Ölçek Düzeylerinin Sanal Kumar Oynanmaya BaĢlayan 

YaĢ Gruplarına Göre FarklılaĢması 

DeğiĢken Kategori 

Sanal Kumar Oynamaya 

BaĢlanan YaĢ Aralık 
ANOVA Testi 

Ort. SS F p Fark 

Narsisizm Düzey 

18- 
(1)

 6,43 2,37 

4,694 0,001* 5<3 

18-21 
(2)

 5,33 2,74 

22-25 
(3)

 8,00 3,00 

26-30 
(4)

 6,83 3,86 

Oynamıyorum 
(5)

 
5,00 2,58 

Güvenli 

Bağlanma 

18- 
(1)

 17,43 2,15 

6,716 0,001* 4<5 

18-21 
(2)

 19,33 3,39 

22-25 
(3)

 17,64 3,41 

26-30 
(4)

 16,17 3,76 

Oynamıyorum 
(5)

 
20,04 3,02 

Kaçınan 

Bağlanma 

18- 
(1)

 16,43 5,53 

7,251 0,001* 
5<3 

5<4 

18-21 
(2)

 13,56 4,19 

22-25 
(3)

 17,00 6,36 

26-30 
(4)

 18,67 5,84 

Oynamıyorum 
(5)

 
13,09 4,02 

Kaygılı-Kararsız 

Bağlanma 

18- 
(1)

 15,14 4,56 

3,049 0,001* 5<4 

18-21 
(2)

 14,00 4,30 

22-25 
(3)

 17,00 4,90 

26-30 
(4)

 19,00 4,77 

Oynamıyorum 
(5)

 
14,20 5,30 

*p<0,05; ANOVA Testi, Fark=Tukey Testi  

Motivasyon düzeyleri 18 yaĢ altı grupta 27,43 ± 5,97, 18-21 yaĢ arasında 

24,11 ± 8,21, 22-25 yaĢ arasında 28,18 ± 7,03, 26-30 yaĢ arasında 24,33 ± 6,23 ve 

sanal kumar oynamayanlarda 10,37 ± 1,51 olarak belirlenmiĢtir. ANOVA testi 

sonuçlarına göre, sanal kumar oynamaya baĢlama yaĢına göre motivasyon düzeyleri 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur (F = 210,398, p = 0,001). 

Tukey testi sonuçlarına göre, oynamayan bireylerin motivasyon düzeyleri tüm 

oynayan gruplara göre anlamlı düzeyde daha düĢüktür (5 < 1, 5 < 2, 5 < 3, 5 < 4). 

Bağımlılık düzeyleri 18 yaĢ altı grupta 17,57 ± 5,91, 18-21 yaĢ arasında 11,67 ± 

4,56, 22-25 yaĢ arasında 20,36 ± 8,37, 26-30 yaĢ arasında 16,58 ± 7,63 ve sanal 

kumar oynamayanlarda 6,13 ± 1,09 olarak hesaplanmıĢtır. ANOVA testi sonucu 

anlamlı bulunmuĢtur (F = 114,148, p = 0,001). Tukey testine göre, oynamayan 

bireylerin bağımlılık düzeyleri tüm diğer gruplara göre anlamlı düzeyde daha 
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düĢüktür (5 < 1, 5 < 2, 5 < 3, 5 < 4). Olumsuz psikoloji düzeyleri 18 yaĢ altı grupta 

13,71 ± 6,29, 18-21 yaĢ grubunda 8,89 ± 4,73, 22-25 yaĢ grubunda 15,36 ± 7,84, 26-

30 yaĢ grubunda 14,08 ± 7,12 ve oynamayan bireylerde 5,79 ± 2,45 olarak 

bulunmuĢtur. ANOVA testi sonucu anlamlıdır (F = 40,898, p = 0,001). Tukey testi 

sonucuna göre oynamayan bireylerin olumsuz psikoloji düzeyleri, 18 yaĢ altı, 22-25 

ve 26-30 yaĢ gruplarına göre anlamlı düzeyde daha düĢüktür (5 < 1, 5 < 3, 5 < 4). 

Sanal kumar bağımlılığı düzeyleri 18 yaĢ altı grupta 58,71 ± 16,66, 18-21 yaĢ 

grubunda 44,67 ± 13,21, 22-25 yaĢ grubunda 63,91 ± 21,16, 26-30 yaĢ grubunda 

55,00 ± 19,54 ve oynamayanlarda 22,28 ± 4,19 olarak saptanmıĢtır. ANOVA 

sonuçları anlamlı fark göstermektedir (F = 141,026, p = 0,001). Tukey testine göre, 

sanal kumar oynamayan bireylerin tüm oynayan gruplara kıyasla bağımlılık 

düzeyleri anlamlı düzeyde daha düĢüktür (5 < 1, 5 < 2, 5 < 3, 5 < 4). 

Narsisizm düzeyleri 18 yaĢ altı grupta 6,43 ± 2,37, 18-21 yaĢ grubunda 5,33 ± 

2,74, 22-25 yaĢ grubunda 8,00 ± 3,00, 26-30 yaĢ grubunda 6,83 ± 3,86 ve 

oynamayan bireylerde 5,00 ± 2,58 olarak bulunmuĢtur. ANOVA sonucu anlamlıdır 

(F = 4,694, p = 0,001). Tukey testine göre, 22-25 yaĢ grubunun narsisizm düzeyi, 

oynamayanlara göre anlamlı düzeyde daha yüksektir (5 < 3). 

Güvenli Bağlanma puanları 18 yaĢ altı grupta 17,43 ± 2,15, 18-21 yaĢ 

grubunda 19,33 ± 3,39, 22-25 yaĢ grubunda 17,64 ± 3,41, 26-30 yaĢ grubunda 16,17 

± 3,76 ve oynamayan bireylerde 20,04 ± 3,02 olarak belirlenmiĢtir. ANOVA testi 

anlamlıdır (F = 6,716, p = 0,001). Tukey testi sonucuna göre, 26-30 yaĢ grubunun 

bağlanma düzeyi, sanal kumar oynamayanlara göre anlamlı düzeyde daha düĢüktür 

(4 < 5). Kaçınan bağlanma düzeyleri 18 yaĢ altı grupta 16,43 ± 5,53, 18-21 yaĢ 

grubunda 13,56 ± 4,19, 22-25 yaĢ grubunda 17,00 ± 6,36, 26-30 yaĢ grubunda 18,67 

± 5,84 ve oynamayanlarda 13,09 ± 4,02 olarak hesaplanmıĢtır. ANOVA sonucu 

anlamlıdır (F = 7,251, p = 0,001). Tukey testi sonuçlarına göre, oynamayan 

bireylerin kaçınan bağlanma düzeyleri 22-25 ve 26-30 yaĢ gruplarına göre daha 

düĢüktür (5 < 3, 5 < 4). Kaygılı-kararsız bağlanma düzeyleri 18 yaĢ altı grupta 15,14 

± 4,56, 18-21 yaĢ grubunda 14,00 ± 4,30, 22-25 yaĢ grubunda 17,00 ± 4,90, 26-30 

yaĢ grubunda 19,00 ± 4,77 ve oynamayan bireylerde 14,20 ± 5,30 olarak 

bulunmuĢtur. ANOVA sonucu anlamlıdır (F = 3,049, p = 0,001). Tukey testi 

sonucuna göre, 26-30 yaĢ grubunun kaygılı-kararsız bağlanma düzeyi, 

oynamayanlara göre anlamlı düzeyde daha yüksektir (5 < 4). 
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Çizelge 6.13: Ölçek Düzeylerinin Gelire Göre Oynama Oranlarına Göre 

FarklılaĢması 

DeğiĢken Kategori 

Gelire Göre 

Oynama Oran 
ANOVA Testi 

Ort. SS F p Fark 

Motivasyon 

Azıyla 
(1)

 23,52 7,12 

340,826 0,001* 

4<1, 

4<2, 

4<3 

Ortalama 
(2)

 25,67 4,92 

Çoğunluğuyla 
(3)

 
31,78 4,58 

Oynamıyorum 
(4)

 
10,37 1,51 

Bağımlılık 

Azıyla 
(1)

 12,52 5,72 

245,146 0,001* 

4<1, 

4<2, 

4<3 

Ortalama 
(2)

 18,67 6,16 

Çoğunluğuyla 
(3)

 
24,44 4,98 

Oynamıyorum 
(4)

 
6,13 1,09 

Olumsuz 

Psikoloji 

Azıyla 
(1)

 9,43 4,48 

85,306 0,001* 

4<1, 

4<2, 

4<3 

Ortalama 
(2)

 15,11 7,17 

Çoğunluğuyla 
(3)

 
20,00 5,68 

Oynamıyorum 
(4)

 
5,79 2,45 

Sanal 

Kumar 

Bağımlılık 

Düzey 

Azıyla 
(1)

 45,48 14,11 

291,173 0,001* 

4<1, 

4<2, 

4<3 

Ortalama 
(2)

 59,44 16,09 

Çoğunluğuyla 
(3)

 
76,22 13,60 

Oynamıyorum 
(4)

 
22,28 4,19 

Narsisizm 

Düzey 

Azıyla 
(1)

 6,81 3,57 

4,679 0,001* 4<1 

Ortalama 
(2)

 6,22 2,86 

Çoğunluğuyla 
(3)

 
7,11 2,71 

Oynamıyorum 
(4)

 
5,00 2,58 

Güvenli 

Bağlanma 

Azıyla 
(1)

 17,14 3,65 

7,295 0,001* 4>1 

Ortalama 
(2)

 18,22 3,80 

Çoğunluğuyla 
(3)

 
17,78 2,59 

Oynamıyorum 
(4)

 
20,04 3,02 

Kaçınan 

Bağlanma 

Azıyla 
(1)

 16,43 5,00 

7,069 0,001* 
4<1, 

4<2 

Ortalama 
(2)

 17,11 8,16 

Çoğunluğuyla 
(3)

 
16,56 5,05 

Oynamıyorum 
(4)

 
13,09 4,02 
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Çizelge 6.13: (Devamı) Ölçek Düzeylerinin Gelire Göre Oynama Oranlarına 

Göre FarklılaĢması 

DeğiĢken Kategori 

Gelire Göre 

Oynama Oran 
ANOVA Testi 

Ort. SS F p Fark 

Kaygılı-

Kararsız 

Bağlanma 

Azıyla 
(1)

 17,19 5,34 

3,791 0,001* 4<1 

Ortalama 
(2)

 13,44 4,13 

Çoğunluğuyla 
(3)

 
18,33 3,12 

Oynamıyorum 
(4)

 
14,20 5,30 

*p<0,05; ANOVA Testi, Fark=Tukey Testi  

Motivasyon düzeyleri gelirin azıyla oynayan bireylerde 23,52 ± 7,12, 

ortalama düzeyde oynayanlarda 25,67 ± 4,92, çoğunluğuyla oynayanlarda 31,78 ± 

4,58 ve sanal kumar oynamayanlarda 10,37 ± 1,51 olarak saptanmıĢtır. ANOVA testi 

sonuçlarına göre, gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır (F = 

340,826, p = 0,001). Tukey testi sonucuna göre, sanal kumar oynamayan bireylerin 

motivasyon düzeyleri tüm oynayan gruplardan anlamlı düzeyde düĢüktür (4 < 1, 4 < 

2, 4 < 3). Bağımlılık düzeyleri azıyla oynayanlarda 12,52 ± 5,72, ortalama düzeyde 

oynayanlarda 18,67 ± 6,16, çoğunluğuyla oynayanlarda 24,44 ± 4,98 ve 

oynamayanlarda 6,13 ± 1,09 olarak bulunmuĢtur. ANOVA sonucu anlamlıdır (F = 

245,146, p = 0,001). Tukey testine göre, oynamayanların bağımlılık düzeyleri tüm 

oynayan gruplara göre daha düĢüktür (4 < 1, 4 < 2, 4 < 3). Olumsuz psikoloji 

düzeyleri azıyla oynayanlarda 9,43 ± 4,48, ortalama düzeyde oynayanlarda 15,11 ± 

7,17, çoğunluğuyla oynayanlarda 20,00 ± 5,68 ve oynamayan bireylerde 5,79 ± 2,45 

olarak bulunmuĢtur. ANOVA testi anlamlı fark olduğunu göstermiĢtir (F = 85,306, p 

= 0,001). Tukey testi sonucuna göre, oynamayan bireylerin olumsuz psikoloji 

düzeyleri tüm oynayan gruplara göre anlamlı düzeyde düĢüktür (4 < 1, 4 < 2, 4 < 3). 

Sanal kumar bağımlılığı düzeyleri azıyla oynayanlarda 45,48 ± 14,11, ortalama 

düzeyde oynayanlarda 59,44 ± 16,09, çoğunluğuyla oynayanlarda 76,22 ± 13,60 ve 

oynamayanlarda 22,28 ± 4,19 olarak belirlenmiĢtir. ANOVA testi anlamlı fark 

göstermiĢtir (F = 291,173, p = 0,001). Tukey testine göre, oynamayan bireylerin 

sanal kumar bağımlılığı puanları tüm oynayan gruplardan anlamlı düzeyde düĢüktür 

(4 < 1, 4 < 2, 4 < 3). 

Narsisizm düzeyleri azıyla oynayan bireylerde 6,81 ± 3,57, ortalama düzeyde 

oynayanlarda 6,22 ± 2,86, çoğunluğuyla oynayanlarda 7,11 ± 2,71 ve 
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oynamayanlarda 5,00 ± 2,58 olarak saptanmıĢtır. ANOVA sonucuna göre gruplar 

arasında anlamlı fark bulunmaktadır (F = 4,679, p = 0,001). Tukey testi sonucuna 

göre, oynamayan bireylerin narsisizm düzeyleri azıyla oynayan bireylere göre daha 

düĢüktür (4 < 1). 

Güvenli Bağlanma puanları azıyla oynayanlarda 17,14 ± 3,65, ortalama 

düzeyde oynayanlarda 18,22 ± 3,80, çoğunluğuyla oynayanlarda 17,78 ± 2,59 ve 

oynamayanlarda 20,04 ± 3,02 olarak bulunmuĢtur. ANOVA testi anlamlı fark 

olduğunu göstermiĢtir (F = 7,295, p = 0,001). Tukey testine göre, oynamayan 

bireylerin bağlanma stili puanları azıyla oynayan bireylerden anlamlı düzeyde daha 

yüksektir (4 > 1). Kaçınan bağlanma düzeyleri azıyla oynayanlarda 16,43 ± 5,00, 

ortalama düzeyde oynayanlarda 17,11 ± 8,16, çoğunluğuyla oynayanlarda 16,56 ± 

5,05 ve oynamayanlarda 13,09 ± 4,02 olarak bulunmuĢtur. ANOVA sonucu 

anlamlıdır (F = 7,069, p = 0,001). Tukey testi bulgularına göre, oynamayan 

bireylerin kaçınan bağlanma düzeyleri azıyla ve ortalama düzeyde oynayan bireylere 

göre anlamlı düzeyde daha düĢüktür (4 < 1, 4 < 2). Kaygılı-kararsız bağlanma 

düzeyleri azıyla oynayanlarda 17,19 ± 5,34, ortalama düzeyde oynayanlarda 13,44 ± 

4,13, çoğunluğuyla oynayanlarda 18,33 ± 3,12 ve oynamayanlarda 14,20 ± 5,30 

olarak bulunmuĢtur. ANOVA testi anlamlı fark olduğunu göstermiĢtir (F = 3,791, p 

= 0,001). Tukey testine göre, oynamayan bireylerin kaygılı-kararsız bağlanma 

düzeyleri azıyla oynayan bireylere göre anlamlı düzeyde daha düĢüktür (4 < 1). 

Çizelge 6.14: Ölçek Düzeylerinin Sanal Kumar Oynama Sıklıklarına Göre 

FarklılaĢması 

DeğiĢken Kategori 

Sanal Kumar 

Oynama 

Sıklık 

ANOVA Testi 

Ort. SS F p Fark 

Motivasyon 

Nadiren 
(1)

 25,63 6,60 

320,461 0,001* 

4<1, 

4<2, 

4<3 

Ara Sıra 
(2)

 23,07 6,03 

Sık Sık 
(3)

 30,89 6,53 

Oynamıyorum 
(4)

 
10,37 1,51 

Bağımlılık 

Nadiren 
(1)

 16,13 7,05 

147,496 0,001* 

4<1, 

4<2, 

4<3 

Ara Sıra 
(2)

 14,07 6,41 

Sık Sık 
(3)

 21,78 7,77 

Oynamıyorum 
(4)

 
6,13 1,09 
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Çizelge 6.14: Devamı) Ölçek Düzeylerinin Sanal Kumar Oynama Sıklıklarına 

Göre FarklılaĢması 

DeğiĢken Kategori 

Sanal Kumar 

Oynama 

Sıklık 

ANOVA Testi 

Ort. SS F p Fark 

Olumsuz 

Psikoloji 

Nadiren 
(1)

 11,19 5,47 

66,746 0,001* 

4<1, 

4<2, 

4<3 

Ara Sıra 
(2)

 11,43 5,61 

Sık Sık 
(3)

 19,44 7,91 

Oynamıyorum 
(4)

 
5,79 2,45 

Sanal Kumar 

Bağımlılık 

Düzey 

Nadiren 
(1)

 52,94 17,23 

214,887 0,001* 

4<1, 

4<2, 

4<3 

Ara Sıra 
(2)

 48,57 15,33 

Sık Sık 
(3)

 72,11 18,96 

Oynamıyorum 
(4)

 
22,28 4,19 

Narsisizm 

Düzey 

Nadiren 
(1)

 6,94 3,60 

4,602 0,001* 4<1 

Ara Sıra 
(2)

 6,43 2,98 

Sık Sık 
(3)

 6,89 2,98 

Oynamıyorum 
(4)

 
5,00 2,58 

Güvenli 

Bağlanma 

Nadiren 
(1)

 16,19 3,67 

8,909 0,001* 4>1 

Ara Sıra 
(2)

 18,43 2,90 

Sık Sık 
(3)

 18,56 3,21 

Oynamıyorum 
(4)

 
20,04 3,02 

Kaçınan 

Bağlanma 

Nadiren 
(1)

 18,75 5,89 

9,735 0,001* 
1>2, 

1>4 

Ara Sıra 
(2)

 14,50 5,16 

Sık Sık 
(3)

 16,11 5,42 

Oynamıyorum 
(4)

 
13,09 4,02 

Kaygılı-

Kararsız 

Bağlanma 

Nadiren 
(1)

 17,38 3,28 

4,341 0,001* 3>4 

Ara Sıra 
(2)

 14,00 4,54 

Sık Sık 
(3)

 19,22 6,26 

Oynamıyorum 
(4)

 
14,20 5,30 

*p<0,05; ANOVA Testi, Fark=Tukey Testi  

Motivasyon düzeyleri nadiren oynayan bireylerde 25,63 ± 6,60, ara sıra 

oynayanlarda 23,07 ± 6,03, sık sık oynayanlarda 30,89 ± 6,53 ve oynamayan 

bireylerde 10,37 ± 1,51 olarak bulunmuĢtur. ANOVA testi sonuçlarına göre gruplar 

arasında anlamlı fark vardır (F = 320,461, p = 0,001). oynamayan bireylerin 

motivasyon düzeyleri tüm oynama sıklığı gruplarına göre anlamlı düzeyde daha 



75 

düĢüktür (4 < 1, 4 < 2, 4 < 3). Bağımlılık düzeyleri nadiren oynayanlarda 16,13 ± 

7,05, ara sıra oynayanlarda 14,07 ± 6,41, sık sık oynayanlarda 21,78 ± 7,77 ve 

oynamayanlarda 6,13 ± 1,09 olarak saptanmıĢtır. ANOVA testi anlamlı fark 

göstermektedir (F = 147,496, p = 0,001). oynamayan bireylerin bağımlılık düzeyleri 

tüm oynayan gruplara göre anlamlı düzeyde daha düĢüktür (4 < 1, 4 < 2, 4 < 3). 

Olumsuz psikoloji düzeyleri nadiren oynayanlarda 11,19 ± 5,47, ara sıra 

oynayanlarda 11,43 ± 5,61, sık sık oynayanlarda 19,44 ± 7,91 ve oynamayanlarda 

5,79 ± 2,45 olarak hesaplanmıĢtır. ANOVA sonucu anlamlıdır (F = 66,746, p = 

0,001). Tukey testi bulgularına göre, oynamayan bireylerin olumsuz psikoloji 

düzeyleri tüm gruplardan daha düĢüktür (4 < 1, 4 < 2, 4 < 3). Sanal kumar 

bağımlılığı düzeyleri nadiren oynayanlarda 52,94 ± 17,23, ara sıra oynayanlarda 

48,57 ± 15,33, sık sık oynayanlarda 72,11 ± 18,96 ve oynamayan bireylerde 22,28 ± 

4,19 olarak saptanmıĢtır. ANOVA sonucu anlamlıdır (F = 214,887, p = 0,001)., 

oynamayan bireylerin sanal kumar bağımlılığı düzeyleri tüm oynayan gruplardan 

anlamlı Ģekilde daha düĢüktür (4 < 1, 4 < 2, 4 < 3). Narsisizm düzeyleri nadiren 

oynayanlarda 6,94 ± 3,60, ara sıra oynayanlarda 6,43 ± 2,98, sık sık oynayanlarda 

6,89 ± 2,98 ve oynamayan bireylerde 5,00 ± 2,58 olarak bulunmuĢtur. ANOVA testi 

anlamlıdır (F = 4,602, p = 0,001)., oynamayan bireylerin narsisizm düzeyleri nadiren 

oynayan bireylere göre anlamlı düzeyde daha düĢüktür (4 < 1). Güvenli Bağlanma 

puanları nadiren oynayanlarda 16,19 ± 3,67, ara sıra oynayanlarda 18,43 ± 2,90, sık 

sık oynayanlarda 18,56 ± 3,21 ve oynamayan bireylerde 20,04 ± 3,02 olarak 

bulunmuĢtur. ANOVA sonucu anlamlıdır (F = 8,909, p = 0,001). Tukey testi 

sonucuna göre, oynamayan bireylerin güvenli bağlanma düzeyleri nadiren oynayan 

bireylere göre anlamlı düzeyde daha yüksektir (4 > 1). Kaçınan bağlanma düzeyleri 

nadiren oynayanlarda 18,75 ± 5,89, ara sıra oynayanlarda 14,50 ± 5,16, sık sık 

oynayanlarda 16,11 ± 5,42 ve oynamayan bireylerde 13,09 ± 4,02 olarak 

saptanmıĢtır. ANOVA sonucu anlamlıdır (F = 9,735, p = 0,001). Tukey testi 

sonuçlarına göre, nadiren oynayan bireylerin kaçınan bağlanma düzeyleri hem ara 

sıra oynayanlardan hem de oynamayanlardan anlamlı düzeyde daha yüksektir (1 > 2, 

1 > 4). Kaygılı-kararsız bağlanma düzeyleri nadiren oynayan bireylerde 17,38 ± 3,28, 

ara sıra oynayanlarda 14,00 ± 4,54, sık sık oynayanlarda 19,22 ± 6,26 ve oynamayan 

bireylerde 14,20 ± 5,30 olarak bulunmuĢtur. ANOVA testi sonucu anlamlıdır (F = 

4,341, p = 0,001). sık sık oynayan bireylerin kaygılı-kararsız bağlanma düzeyleri 

oynamayan bireylere göre anlamlı düzeyde daha yüksektir (3 > 4). 
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Çizelge 6.15: Ölçek Düzeylerinin Haftalık Oynama Sıklıklarına Göre 

FarklılaĢması 

DeğiĢken Kategori 

Sanal Kumar, 

Haftalık 

Oynama 

Süresi 

ANOVA Testi 

Ort. SS F p Fark 

Motivasyon 

1-3 Saat 
(1)

 23,85 7,28 

227,977 0,001* 

5<1, 

5<2, 

5<3 

,5<4 

4-6 Saat 
(2)

 26,43 6,27 

7-10 Saat 
(3)

 31,60 5,32 

10 Saat + 
(4)

 27,29 5,59 

Oynamıyorum 
(5)

 10,37 1,51 

Bağımlılık 

1-3 Saat 
(1)

 13,00 6,51 

148,885 0,001* 

5<1, 

5<2, 

5<3, 

5<4 

4-6 Saat 
(2)

 17,43 6,19 

7-10 Saat 
(3)

 24,60 6,23 

10 Saat + 
(4)

 20,86 5,76 

Oynamıyorum 
(5)

 6,13 1,09 

Olumsuz 

Psikoloji 

1-3 Saat 
(1)

 10,10 5,63 

50,831 0,001* 

5<1, 

5<2, 

5<3, 

5<4 

4-6 Saat 
(2)

 13,71 6,24 

7-10 Saat 
(3)

 19,20 7,16 

10 Saat + 
(4)

 17,14 7,01 

Oynamıyorum 
(5)

 5,79 2,45 

Sanal Kumar 

Bağımlılık 

Düzey 

1-3 Saat 
(1)

 46,95 16,29 

175,329 0,001* 

5<1, 

5<2, 

5<3, 

5<4 

4-6 Saat 
(2)

 57,57 17,49 

7-10 Saat 
(3)

 75,40 17,24 

10 Saat + 
(4)

 65,29 15,47 

Oynamıyorum 
(5)

 22,28 4,19 

Narsisizm 

Düzey 

1-3 Saat 
(1)

 6,20 3,12 

4,241 0,001* 5<2 

4-6 Saat 
(2)

 8,00 4,43 

7-10 Saat 
(3)

 7,80 1,30 

10 Saat + 
(4)

 6,29 2,87 

Oynamıyorum 
(5)

 5,00 2,58 

Güvenli 

Bağlanma 

1-3 Saat 
(1)

 17,60 4,02 

6,218 0,001* 
5>1, 

5>2 

4-6 Saat 
(2)

 15,86 2,54 

7-10 Saat 
(3)

 17,60 2,51 

10 Saat + 
(4)

 19,00 2,52 

Oynamıyorum 
(5)

 20,04 3,02 

Kaçınan 

Bağlanma 

1-3 Saat 
(1)

 15,25 5,40 

7,321 0,001* 5<2 

4-6 Saat 
(2)

 20,29 6,24 

7-10 Saat 
(3)

 17,80 4,21 

10 Saat + 
(4)

 16,00 6,32 

Oynamıyorum 
(5)

 13,09 4,02 

Kaygılı-

Kararsız 

Bağlanma 

1-3 Saat 
(1)

 16,50 5,61 

1,903 0,057 - 

4-6 Saat 
(2)

 16,29 4,54 

7-10 Saat 
(3)

 18,60 4,22 

10 Saat + 
(4)

 15,71 3,90 

Oynamıyorum 
(5)

 14,20 5,30 
*p<0,05; ANOVA Testi, Fark=Tukey Testi  
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Motivasyon düzeyleri 1-3 saat oynayan bireylerde 23,85 ± 7,28, 4-6 saat 

oynayanlarda 26,43 ± 6,27, 7-10 saat oynayanlarda 31,60 ± 5,32, 10 saatten fazla 

oynayanlarda 27,29 ± 5,59 ve oynamayanlarda 10,37 ± 1,51 olarak saptanmıĢtır. 

ANOVA testi sonucunda gruplar arasında anlamlı fark olduğu bulunmuĢtur (F = 

227,977, p = 0,001). Tukey testi sonuçlarına göre, oynamayan bireylerin motivasyon 

düzeyleri tüm oynama süresi gruplarına göre anlamlı düzeyde daha düĢüktür (5 < 1, 

5 < 2, 5 < 3, 5 < 4). Bağımlılık düzeyleri 1-3 saat oynayanlarda 13,00 ± 6,51, 4-6 saat 

oynayanlarda 17,43 ± 6,19, 7-10 saat oynayanlarda 24,60 ± 6,23, 10 saatten fazla 

oynayanlarda 20,86 ± 5,76 ve oynamayan bireylerde 6,13 ± 1,09 olarak 

belirlenmiĢtir. ANOVA sonucu anlamlıdır (F = 148,885, p = 0,001). Tukey testi 

sonuçlarına göre, oynamayan bireylerin bağımlılık düzeyleri tüm oynayan gruplara 

göre daha düĢüktür (5 < 1, 5 < 2, 5 < 3, 5 < 4). Olumsuz psikoloji düzeyleri 1-3 saat 

oynayanlarda 10,10 ± 5,63, 4-6 saat oynayanlarda 13,71 ± 6,24, 7-10 saat 

oynayanlarda 19,20 ± 7,16, 10 saatten fazla oynayanlarda 17,14 ± 7,01 ve 

oynamayan bireylerde 5,79 ± 2,45 olarak bulunmuĢtur. ANOVA sonucu anlamlıdır 

(F = 50,831, p = 0,001). Tukey testine göre, oynamayan bireylerin olumsuz psikoloji 

düzeyleri tüm oynayan gruplardan anlamlı düzeyde daha düĢüktür (5 < 1, 5 < 2, 5 < 

3, 5 < 4). Sanal kumar bağımlılığı düzeyleri 1-3 saat oynayanlarda 46,95 ± 16,29, 4-6 

saat oynayanlarda 57,57 ± 17,49, 7-10 saat oynayanlarda 75,40 ± 17,24, 10 saatten 

fazla oynayanlarda 65,29 ± 15,47 ve oynamayan bireylerde 22,28 ± 4,19 olarak 

bulunmuĢtur. ANOVA testi sonucu anlamlıdır (F = 175,329, p = 0,001). Tukey 

testine göre, oynamayan bireylerin bağımlılık düzeyleri tüm oynayan gruplara göre 

anlamlı düzeyde daha düĢüktür (5 < 1, 5 < 2, 5 < 3, 5 < 4). 

Narsisizm düzeyleri 1-3 saat oynayanlarda 6,20 ± 3,12, 4-6 saat oynayanlarda 

8,00 ± 4,43, 7-10 saat oynayanlarda 7,80 ± 1,30, 10 saatten fazla oynayanlarda 6,29 

± 2,87 ve oynamayan bireylerde 5,00 ± 2,58 olarak belirlenmiĢtir. ANOVA sonucu 

anlamlıdır (F = 4,241, p = 0,001). Tukey testine göre, 4-6 saat oynayan bireylerin 

narsisizm düzeyleri oynamayan bireylerden anlamlı düzeyde daha yüksektir (5 < 2).  

Güvenli Bağlanma puanları 1-3 saat oynayanlarda 17,60 ± 4,02, 4-6 saat 

oynayanlarda 15,86 ± 2,54, 7-10 saat oynayanlarda 17,60 ± 2,51, 10 saatten fazla 

oynayanlarda 19,00 ± 2,52 ve oynamayanlarda 20,04 ± 3,02 olarak bulunmuĢtur. 

ANOVA sonucu anlamlıdır (F = 6,218, p = 0,001). Tukey testine göre, oynamayan 

bireylerin bağlanma stil puanları 1-3 saat ve 4-6 saat oynayan bireylere göre anlamlı 
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düzeyde daha yüksektir (5 > 1, 5 > 2). Kaçınan bağlanma düzeyleri 1-3 saat 

oynayanlarda 15,25 ± 5,40, 4-6 saat oynayanlarda 20,29 ± 6,24, 7-10 saat 

oynayanlarda 17,80 ± 4,21, 10 saatten fazla oynayanlarda 16,00 ± 6,32 ve 

oynamayan bireylerde 13,09 ± 4,02 olarak belirlenmiĢtir. ANOVA sonucu anlamlıdır 

(F = 7,321, p = 0,001). Tukey testine göre, oynamayan bireylerin kaçınan bağlanma 

düzeyleri 4-6 saat oynayanlara göre anlamlı düzeyde daha düĢüktür (5 < 2). Kaygılı-

kararsız bağlanma düzeyleri 1-3 saat oynayanlarda 16,50 ± 5,61, 4-6 saat 

oynayanlarda 16,29 ± 4,54, 7-10 saat oynayanlarda 18,60 ± 4,22, 10 saatten fazla 

oynayanlarda 15,71 ± 3,90 ve oynamayan bireylerde 14,20 ± 5,30 olarak 

hesaplanmıĢtır. ANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır (F = 1,903, p = 0,057). 

Çizelge 6.16: Ölçek Düzeyleri Arası ĠliĢki 

DeğiĢken 1 2 3 4 5 6 7 8 

Motivasyon 
(1)

 1               

Bağımlılık 
(2)

 ,892
**

 1 
      

Olumsuz Psikoloji 
(3)

 ,720
**

 ,841
**

 1 
     

Sanal Kumar Bağımlılık 
(4)

 
,946

**
 ,971

**
 ,891

**
 1 

    

Narsisizm Düzey 
(5)

 ,263
**

 ,221
**

 ,147
*
 ,232

**
 1       

Güvenli Bağlanma -,293
**

 -,285
**

 -,242
**

 -,294
**

 -,151
*
 1 

  
Kaçınan Bağlanma 

(7)
 ,307

**
 ,310

**
 ,215

**
 ,301

**
 ,381

**
 -,293

**
 1 

 
Kaygılı-Kararsız 

Bağlanma 
(8)

 
,190

**
 ,180

**
 ,182

**
 ,197

**
 0,097 -,427

**
 ,424

**
 1 

**p<0,01; *p<0,05; Pearson Korelasyon Testi 

Motivasyon ile narsisizm düzeyi arasında pozitif yönlü, düĢük düzeyde ve 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (r = ,263; p < 0,01). Bu bulgu, 

bireylerin sanal kumar motivasyonu arttıkça narsisizm eğilimlerinin de hafif düzeyde 

artabileceğini göstermektedir. Motivasyon ile Güvenli Bağlanma arasında negatif 

yönlü, düĢük düzeyde ve istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r = –,293; 

p < 0,01). Bu bulgu, sanal kumar motivasyonu arttıkça Güvenli Bağlanmanın 

(güvenli bağlanma eğilimlerinin) zayıflayabileceğini göstermektedir. Motivasyon ile 

kaçınan bağlanma arasında pozitif yönlü, düĢük düzeyde ve anlamlı bir iliĢki 

saptanmıĢtır (r = ,307; p < 0,01). Buna göre, sanal kumar motivasyonu yüksek olan 

bireylerde kaçınan bağlanma eğilimi artıĢ göstermektedir. Motivasyon ile kaygılı-

kararsız bağlanma arasında pozitif yönlü, çok düĢük düzeyde ancak anlamlı bir iliĢki 
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vardır (r = ,190; p < 0,01). Bu da motivasyonu yüksek bireylerin kaygılı-kararsız 

bağlanma stiline hafif eğilimli olabileceğini göstermektedir. 

Bağımlılık ile narsisizm düzeyi arasında pozitif yönlü, düĢük düzeyde ve 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır (r = ,221; p < 0,01). Buna göre, 

sanal kumar bağımlılığı düzeyi arttıkça narsistik özelliklerin de artabileceği 

söylenebilir. Bağımlılık ile Güvenli Bağlanma arasında negatif yönlü, düĢük düzeyde 

ve anlamlı bir iliĢki gözlenmiĢtir (r = –,285; p < 0,01). Sanal kumar bağımlılığı 

arttıkça güvenli bağlanma özelliklerinde azalma meydana gelmektedir. Bağımlılık ile 

kaçınan bağlanma arasında pozitif yönlü, düĢük düzeyde ve istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki mevcuttur (r = ,310; p < 0,01). Bu, bağımlılık düzeyi yüksek olan 

bireylerin kaçınan bağlanma stiline daha yatkın olduklarını göstermektedir. 

Bağımlılık ile kaygılı-kararsız bağlanma arasında pozitif yönlü, çok düĢük düzeyde 

ancak anlamlı bir iliĢki vardır (r = ,180; p < 0,01). Bu sonuç, sanal kumar bağımlılığı 

ile kaygılı-kararsız bağlanma arasında zayıf ama anlamlı bir iliĢki olduğunu 

göstermektedir. 

Olumsuz psikoloji ile narsisizm arasında pozitif yönlü, oldukça düĢük 

düzeyde ancak istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki vardır (r = ,147; p < 0,05). Bu 

sonuç, bireyin olumsuz psikolojik durumları arttıkça narsistik özelliklerinde hafif bir 

artıĢ eğilimi olabileceğine iĢaret etmektedir. Olumsuz psikoloji ile Güvenli Bağlanma 

arasında negatif yönlü, düĢük düzeyde ve anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır (r = –,242; p 

< 0,01). Olumsuz duygulanımı yüksek bireylerde güvenli bağlanma düzeylerinin 

daha düĢük olduğu anlaĢılmaktadır. Olumsuz psikoloji ile kaçınan bağlanma arasında 

pozitif yönlü, düĢük düzeyde ve istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r = 

,215; p < 0,01). Bu, olumsuz psikoloji düzeyi yüksek olan bireylerde kaçınan 

bağlanma eğiliminin de arttığını göstermektedir. Olumsuz psikoloji ile kaygılı-

kararsız bağlanma arasında da pozitif yönlü ve çok düĢük düzeyde bir iliĢki vardır (r 

= ,182; p < 0,01). Bu durum, olumsuz duygularla baĢ etmede zorlanan bireylerde 

kaygılı-kararsız bağlanmanın biraz daha yaygın olabileceğine iĢaret etmektedir. 

Sanal kumar bağımlılığı ile narsisizm düzeyi arasında da pozitif yönlü, düĢük 

düzeyde ve istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki belirlenmiĢtir (r = ,232; p < 0,01). Bu 

bulgu, sanal kumar bağımlılığı seviyesi yükseldikçe narsisizm puanlarının da 

artabileceğini göstermektedir. Sanal kumar bağımlılığı ile Güvenli Bağlanma 

arasında negatif yönlü, düĢük düzeyde ve anlamlı bir iliĢki gözlenmiĢtir (r = –,294; p 
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< 0,01). Yani, sanal kumar bağımlılığı düzeyi arttıkça güvenli bağlanma düzeyinde 

azalma görülmektedir. Sanal kumar bağımlılığı ile kaçınan bağlanma arasında pozitif 

yönlü, düĢük düzeyde ve istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki vardır (r = ,301; p < 

0,01). Bu da sanal kumar bağımlılığı yüksek bireylerin kaçınan bağlanma stiline 

sahip olabileceğini göstermektedir. Sanal kumar bağımlılığı ile kaygılı-kararsız 

bağlanma arasında pozitif yönlü, çok düĢük düzeyde ve anlamlı bir iliĢki mevcuttur 

(r = ,197; p < 0,01). Bu iliĢki, sanal kumar bağımlılığı olan bireylerin kaygılı-kararsız 

bağlanma özelliklerini hafif düzeyde taĢıyabileceğini göstermektedir. 

Narsisizm ile Güvenli Bağlanma arasında negatif yönlü, düĢük düzeyde ve 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (r = –,151; p < 0,05). Bu sonuç, 

narsistik eğilimleri yüksek olan bireylerin güvenli bağlanma düzeylerinin daha düĢük 

olabileceğini göstermektedir. Narsisizm ile kaçınan bağlanma arasında pozitif yönlü, 

orta düzeye yakın ve istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır (r = ,381; p < 

0,01). Bu bulgu, narsisizm düzeyi yükseldikçe bireylerin kaçınan bağlanma stiline 

yönelme eğiliminde olduğunu göstermektedir. Narsisizm ile kaygılı-kararsız 

bağlanma arasında pozitif yönlü ancak istatistiksel olarak anlamlı olmayan bir iliĢki 

bulunmuĢtur (r = ,097; p > 0,05). Bu da narsistik özelliklerle kaygılı-kararsız 

bağlanma arasında anlamlı bir iliĢki olmadığını göstermektedir. 

Çizelge 6.17: Sanal Kumar Bağımlılık Düzeyleriyle Narsisizm Arasındaki 

ĠliĢkide Güvenli Bağlanmanın Aracı Rolü 

Model Beta sh t p 
GA 

Alt Üst 

Sanal Kumar Bağımlılık Düzey 

(a) 

-

0,0619 

0,013

4 

-

4,6137 

0,0001

* 

-

0,0883 

-

0,0354 

Güvenli Bağlanma (b) 
-

0,0773 

0,057

9 

-

1,3354 
0,1831 

-

0,1914 
0,0368 

a*b 0,0048 
0,003

8 
- - 

-

0,0023 
0,0127 

R=0,25  R
2
=0,06; F=7,300; p=0,0008* 

Bağımlı Değişken: Narsisizm Düzey 

 

Sanal kumar bağımlılık düzeyi ile narsisizm arasındaki iliĢkide güvenli 

bağlanmanın aracı rolü PROCESS Model 4 kullanılarak test edilmiĢtir. Model genel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur (R = 0,25; R² = 0,06; F = 7,300; p = 0,0008), yani sanal 

kumar bağımlılık düzeyi narsisizm düzeyini anlamlı Ģekilde yordamaktadır. 

Doğrudan etki incelendiğinde, sanal kumar bağımlılığı ile güvenli bağlanma arasında 
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negatif yönlü ve istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (β = –0,0619; t = –

4,6137; p = 0,0001). Bu durum, sanal kumar bağımlılığı arttıkça bireylerin güvenli 

bağlanma düzeylerinin azaldığını göstermektedir. Güvenli bağlanmanın narsisizm 

üzerine olan etki negatif yönde olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamlı değildir (β 

= –0,0773; t = –1,3354; p = 0,1831). Dolayısıyla, güvenli bağlanmanın sanal kumar 

bağımlılığı ile narsisizm arasındaki iliĢkide aracı rolü bulunmamaktadır. Dolaylı etki 

katsayısı anlamlılık sınırları içerisinde yer almamaktadır (a*b = 0,0048; %95 GA [–

0,0023, 0,0127]). 

Çizelge 6.18: Sanal Kumar Bağımlılık Düzeyleriyle Narsisizm Arasındaki 

ĠliĢkide Kaçınan Bağlanmanın Aracı Rolü 

Model Beta sh t p 
GA 

Alt Üst 

Sanal Kumar Bağımlılık Düzey 

(a) 
0,089 

0,018

8 

4,730

2 

0,0001

* 

0,051

9 
0,126 

Kaçınan Bağlanma (b) 
0,208

3 
0,039 

5,337

6 

0,0001

* 

0,131

4 

0,285

3 

a*b 
0,018

5 

0,006

2 
- - 

0,007

7 
0,032 

R=0,40  R
2
=0,16; F=21,411; p=0,001* 

Bağımlı Değişken: Narsisizm Düzey 

 

Sanal kumar bağımlılığı ile narsisizm arasındaki iliĢkide kaçınan bağlanma 

stilinin aracı rolü PROCESS Model 4 kullanılarak test edilmiĢtir. Model genel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (R = 0,40; R² = 0,16; F = 21,411; p = 0,001), bu da sanal kumar 

bağımlılığı değiĢkeninin narsisizm düzeyini anlamlı Ģekilde açıkladığını 

göstermektedir. Sanal kumar bağımlılığı ile kaçınan bağlanma arasında pozitif ve 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır (β = 0,089; t = 4,7302; p = 0,0001). 

Aynı Ģekilde, kaçınan bağlanma ile narsisizm düzeyi arasında da pozitif yönlü ve 

anlamlı bir iliĢki gözlenmiĢtir (β = 0,2083; t = 5,3376; p = 0,0001). Dolaylı etki 

katsayısı (a*b = 0,0185) anlamlıdır ve %95 güven aralığı sıfır içermemektedir (GA = 

[0,0077, 0,032]). Bu sonuç, kaçınan bağlanma stilinin sanal kumar bağımlılığı ile 

narsisizm arasındaki iliĢkide istatistiksel olarak anlamlı bir aracı rol oynadığını 

ortaya koymaktadır. 
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Çizelge 6.19: Sanal Kumar Bağımlılık Düzeyleriyle Narsisizm Arasındaki 

ĠliĢkide Kaygılı Kararsız Bağlanmanın Aracı Rolü 

Model Beta sh t p 
GA 

Alt Üst 

Sanal Kumar Bağımlılık Düzey 

(a) 
0,068 

0,022

6 

3,010

9 

0,0029

* 
0,0235 

0,112

5 

Kaygılı Kararsız Bağlanma (b) 
0,027

8 

0,034

5 

0,805

8 
0,4212 

-

0,0401 

0,095

7 

a*b 
0,001

9 

0,002

4 
- - 

-

0,0031 

0,006

7 

R=0,24  R
2
=0,06; F=7,252; p=0,001* 

Bağımlı Değişken: Narsisizm Düzey 

 

Sanal kumar bağımlılığı ile narsisizm arasındaki iliĢkide kaygılı-kararsız 

bağlanmanın aracı rolü PROCESS Model 4 kullanılarak test edilmiĢtir. Model genel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur (R = 0,24; R² = 0,06; F = 7,252; p = 0,001), bu da sanal 

kumar bağımlılığı değiĢkeninin narsisizm düzeyini anlamlı Ģekilde yordadığını 

göstermektedir. Sanal kumar bağımlılığı ile kaygılı-kararsız bağlanma arasında 

pozitif yönlü ve istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır (β = 0,068; t = 

3,0109; p = 0,0029). Ancak, kaygılı-kararsız bağlanmanın narsisizm üzerindeki etkisi 

istatistiksel olarak anlamlı değildir (β = 0,0278; t = 0,8058; p = 0,4212). Dolaylı etki 

katsayısı (a*b = 0,0019) %95 güven aralığında sıfırı içermektedir (GA = [–0,0031, 

0,0067]), bu da kaygılı-kararsız bağlanma stilinin sanal kumar bağımlılığı ile 

narsisizm arasındaki iliĢkide istatistiksel olarak anlamlı bir aracı rol oynamadığını 

göstermektedir. 
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7. SONUÇ VE TARTIġMA 

AraĢtırma kapsamında elde edilen bulgular, sanal kumar bağımlılığı ile bazı 

demografik değiĢkenler arasında anlamlı iliĢkiler olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Katılımcıların cinsiyetlerine göre sanal kumar bağımlılığı puanları incelendiğinde, 

erkek bireylerin bağımlılık düzeylerinin kadınlara kıyasla daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu durum, erkek bireylerin dijital ortamlarda daha fazla zaman 

geçirdiği ve daha fazla risk alma eğiliminde olduklarını ortaya koyan önceki 

bulgularla uyumludur (Ghinassi ve Casale, 2022).  

Katılımcıların yaĢ dağılımları dikkate alındığında, sanal kumara baĢlama 

yaĢının büyük çoğunlukla 18 yaĢ altı ve erken eriĢkinlik döneminde olan bireylerde 

olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu durum, kumar davranıĢının erken yaĢta baĢlamasının 

ilerleyen dönemlerde bağımlılık riskini artırabileceğini ortaya koymaktadır. Rogier 

ve Velotti (2018) ile Pace ve diğerlerinin (2021) çalıĢmalarında da erken yaĢta 

baĢlayan kumar davranıĢlarının daha yüksek psikopatoloji riskiyle iliĢkili olduğu 

vurgulanmaktadır. Ġncekara (2020) tarafından yapılan çalıĢmada ise ergenlerin 

güvenli bağlanma düzeyleri azaldıkça, öz yeterlilik düzeylerinin (duygu düzenleme 

becerilerini de kapsar) de azaldığı bulgulanmıĢtır. Literatürle paralel bir Ģekilde 

güvenli bağlanamayan bireyler zayıf duygu düzenleme becerileri geliĢtirirler ve 

kumar oynama davranıĢı da bunlardan biridir. 

Katılımcıların eğitim düzeyi dikkate alındığında, lise ve altı eğitim düzeyinde 

olan sanal kumar oynayan bireylerin üniversite ve lisansüstü eğitim düzeyinde olan 

bireylere göre sanal kumar bağımlılığına iliĢkin motivasyonlarının anlamlı düzeyde 

yüksek olduğu bulgulanmıĢtır. ġiran (2023) tarafından yapılan araĢtırmada da lise 

mezunlarının kumar oynama motivasyonlarının daha yüksek olduğu bulgulanmıĢtır. 

Bu sonuç bulgularımızla örtüĢmekle birlikte aynı araĢtırma, bulgularımızdan farklı 

olarak lisansüstü eğitim düzeyine sahip bireylerde de kumar oynama motivasyonun 

daha yüksek olduğunu ortaya koymuĢtur (s. 40). Bilgin (2015) tarafından yapılan 

araĢtırmada ise ek bir bilgi olarak anne ve babanın eğitim düzeyleri ile çocuklarının 

kumar oynama davranıĢı arasında anlamlı bir sonuç bulunmamıĢtır (s. 70). Bunun 
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yanı sıra araĢtırma bulgularımıza göre, lise ve altı eğitim düzeyindeki bireylerin, 

üniversite ve lisansüstü eğitim düzeyindeki kiĢilere göre kaçınan bağlanma stiline 

sahip olmaları anlamlı Ģekilde daha yüksektir. 

Katılımcıların gelir düzeyleri ile kumar oynama davranıĢları 

karĢılaĢtırıldığında, sanal kumar oynayan bireylerin önemli bir kısmının orta ve 

düĢük gelir grubunda yer aldığı, buna rağmen aylık gelirlerinin ise büyük bir 

bölümünü kumara harcadıkları anlaĢılmıĢtır. Bu bulgu, Ghinassi ve Casale (2022) 

tarafından ortaya konulan ―sosyal izolasyon‖ ve ―kaçıĢ motivasyonu‖ ile 

iliĢkilendirilebilir. Nitekim, düĢük gelirli bireylerin finansal sorunlardan uzaklaĢmak 

ya da gelir elde etme umuduyla sanal kumara yöneldikleri, literatürde sıklıkla 

vurgulanmaktadır (s. 742). Gelir düzeyine göre kumar oynamaya harcanın para 

miktarının, narsisizm ve bağlanma stilleri ile anlamlı bir iliĢkisi bulgulanmamıĢtır. 

AraĢtırmada yer alan bir diğer önemli bulgu ise katılımcıların tercih ettikleri 

sanal kumar türlerine iliĢkindir. Slot oyunları ve spor bahislerinin en sık tercih edilen 

oyunlar olduğu görülmüĢtür. Nitekim Lakey ve Rose (2008) tarafından yapılan 

araĢtırmada slot ve bahis oyunlarını tercih eden bireylerde narsisizm düzeylerinin ve 

kaygılı-kararsız bağlanma stilinin daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir (s. 117). Bu 

bulgu, narsistik eğilimlerin hızlı baĢarı ve sürekli dıĢsal takdir beklentisiyle iliĢkili 

olduğunu ortaya koyan önceki araĢtırmalarla tutarlıdır (Pace ve Durso, 2021). 

Sanal kumar bağımlılığı ve bağlanma stilleri arasındaki iliĢkilerin 

katılımcıların medeni durumlarına göre farklılaĢtığı görülmüĢtür. Bekâr bireylerin 

evlilere kıyasla daha yüksek bağımlılık puanlarına sahip olduğu belirlenmiĢtir. Bu 

sonuç, bağlanma figürünün yaĢamda istikrarlı olarak bulunmamasının bireyleri dijital 

kaçıĢ alanlarına yöneltebileceğini düĢündürmektedir (Sümer, vd., 2015). Ancak 

medeni durumun, narsisizm düzeylerinde anlamlı bir farklılık yaratmadığı 

gözlemlenmiĢtir. 

Bu bulgular ıĢığında, sanal kumar bağımlılığına yönelik psikoeğitim ve 

müdahale programlarında bireylerin yaĢ, gelir düzeyi, cinsiyet, oyun türü tercihi ve 

baĢlama yaĢı gibi değiĢkenlerin dikkate alınması gerektiği söylenebilir. Bununla 

birlikte, çalıĢmanın kesitsel doğası ve bazı grupların örneklem içindeki sınırlı 

temsiliyeti nedeniyle bu sonuçların daha büyük örneklemlerle test edilmesi ve 

nedensellik iliĢkilerinin ileri araĢtırmalarla desteklenmesi önem arz etmektedir. 
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Bu araĢtırmada, bireylerin narsisizm düzeylerinin sanal kumar bağımlılığı 

üzerindeki etkisi ve bu iliĢkide bağlanma stillerinin aracılık rolü incelenmiĢtir. Elde 

edilen bulgular hem teorik kuramlarla hem de alan yazındaki önceki çalıĢmalarla 

karĢılaĢtırmalı biçimde değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmanın ilk hipotezi, narsisizm ile 

sanal kumar bağımlılığı arasında pozitif yönlü bir iliĢki olduğu yönündeydi. Elde 

edilen bulgular, araĢtırma örneklemimize göre bu hipotezi desteklemiĢ ve narsistik 

özellikleri yüksek bireylerin sanal kumar bağımlılığı düzeylerinin daha yüksek 

olduğunu göstermiĢtir. Bu sonuç, narsisistik bireylerin ödül beklentisi, risk alma 

eğilimleri (Jones, 2013, s. 564) ve dıĢsal onay arayıĢlarının, uyarıcı yoğun çevrimiçi 

kumar davranıĢlarına yönelimlerini artırabileceği görüĢüyle tutarlıdır (Rogier ve 

Velotti, 2018). 

Ġkinci ve üçüncü hipotezler bağlamında, kaygılı-kararsız ve kaçıngan 

bağlanma stillerinin sanal kumar bağımlılığı ile pozitif yönde iliĢkili olacağı 

öngörülmüĢtür. Kaygılı-kararsız bağlanma stili için bu hipotez desteklenmiĢ, 

bireylerin duygusal regülasyon zorlukları ve aĢırı onay ihtiyacı nedeniyle sanal 

kumara daha yatkın olabileceği gösterilmiĢtir. Bu bulgu, Ghinassi ve Casale (2022) 

ile Sümer ve arkadaĢlarının (2015) bulgularıyla paraleldir. Kaçınan bağlanma stili 

için de bu durum desteklenmiĢtir. Yakın zamanda Adıgüzel (2024) tarafından yapılan 

baĢka bir çalıĢmada ise kaçınan bağlanma ile sanal kumar bağımlılığı arasında düĢük 

düzeyde pozitif yönde bir iliĢki bulunmuĢtur. Kaygılı bağlanma ve sanal kumar 

bağımlılığı arasında ise pozitif yönde bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Bu bulgu araĢtırma 

bulgularımızla örtüĢmektedir (s. 736). Buna ek olarak korkulu bağlanma stilinin 

sanal kumar bağımlılığı ile iliĢkisinin incelendiği bir baĢka çalıĢmada ise korkulu 

bağlanma ile kumar oynama davranıĢı arasında anlamlı bir iliĢki bildirilmiĢtir (Di 

Trani vd., 2017: akt. Ghinassi ve Casale, 2022, s. 742). 

Dördüncü hipotez kapsamında güvenli bağlanmanın sanal kumar bağımlılığı 

ile negatif yönde iliĢkili olduğu saptanmıĢtır. Bu iliĢki, güvenli bağlanma düzeyi 

artıkça sanal kumar bağımlılığının azaldığını göstermektedir. Güvenli bağlanan 

bireylerin stres ve zorlayıcı duygularla daha iĢlevsel biçimde baĢ edebildiği, 

dolayısıyla bağımlılık geliĢtirme risklerinin daha düĢük olduğu düĢünülmektedir 

(Kaya ve Deveci, 2021, s. 7). 

BeĢinci ve altıncı hipotezler doğrultusunda katılımcı örneklemimize göre 

narsisizm ile kaygılı-kararsız ve kaçıngan bağlanma stilleri arasındaki iliĢkiler 
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incelenmiĢtir. Kaygılı-kararsız bağlanma ile narsisizm arasında pozitif iliĢki 

bulunmuĢtur. Bu bulgu, narsistik bireylerin öz değer algısını dıĢsal iliĢkilerle 

düzenleme çabasının, bağlanma kaygısını artırabileceği veya kaygılı bağlanmaya 

sahip olan narsistlerin dıĢsal duygu düzenleme çabalarını artırdığı yönünde 

yorumlanabilir (Ġnan, 2015, s. 6). Buna karĢın kaçıngan bağlanma ile narsisizm 

arasında anlamlı bir iliĢki saptanmamıĢtır. Bu durum, çalıĢmada kullanılan NPI-

16’nın açık narsisizm boyutuna odaklanması ve kaçıngan bağlanmanın daha çok 

örtük narsisizmle iliĢkilendirilmesiyle açıklanabilir. Elibol ve Tok (2019) tarafından 

yapılan bir baĢka çalıĢmada ise bulgularımızla benzer olarak; narsisizm ve kaygılı 

bağlanma arasında anlamlı bir iliĢki olduğu ve yapılan aracılık analizi sonuçlarına 

göre kaygılı bağlanma stiline sahip olmanın kırılgan narsisizm düzeyini anlamlı bir 

Ģekilde yordadığı bulgulanmıĢtır (s. 136).  

Yedinci hipotezde güvenli bağlanma ile narsisizm arasında negatif bir iliĢki 

öne sürülmüĢ ancak bu iliĢki istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. Literatürde 

güvenli bağlanmanın narsistik savunmaları dengelemede etkili olabileceği 

vurgulansa da bu etkinin düzeyi bireysel faktörlere göre değiĢkenlik gösterebilir 

(Ġnan, 2015, s. 6). Özdemir (2017) tarafından yapılan çalıĢmada ise güvensiz 

bağlanma ve narsisizm arasında anlamlı bir iliĢki olduğu vurgulanmıĢ ancak kaygılı 

bağlanma ve narsisizm arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır (s. 66) 

Sekizinci ve dokuzuncu hipotezler, bağlanma stillerinin aracılık rolünü test 

etmek amacıyla kurgulanmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda örneklemimiz 

kapsamında, kaygılı-kararsız bağlanmanın narsisizm ile sanal kumar bağımlılığı 

arasındaki iliĢkide tam aracılık rolü üstlendiği görülmüĢtür. Bu sonuç, narsistik 

bireylerin bağlanma kaygıları nedeniyle kumar davranıĢına yönelme olasılıklarının 

artığını düĢündürmektedir. Kaçıngan bağlanma için ise daha yüksek bir aracılık etkisi 

bulunmuĢtur. Literatür taramasına göre daha önceden kaygılı-kararsız ve kaçıngan 

bağlanmanın sanal kumar bağımlılığı ve narsisizm arasındaki aracılık etkisi 

incelenmediğinden dolayı bu bulgu sonraki çalıĢmalar için oldukça önemli bir 

çerçeve sunmaktadır. Bu bulgu, kaçıngan bağlanma stiline sahip bireylerin; 

bağlanma kaygısı ile kendini gösteren aĢırılaĢtırma veya savunucu stratejilerle duygu 

düzenleme giriĢimlerinde bulunduğu ve bu nedenle bağımlılığa daha yatkın hale 

geldikleri hipotezini desteklerken (Sümer ve vd., 2015, 204), narsisizmle ortaya 

çıkan kendini aĢırı gösterme ihtiyacı ve rekabetçi tutum gibi aĢırılaĢtırılmıĢ duygu 
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düzenleme giriĢimlerinin sanal kumar bağımlılığını yordadığı görüĢünü 

desteklemektedir (Pace ve Durso, 2021, s. 573). Kaçıngan bağlanan bireylerin sosyal 

izole bireyler olması ve sanal kumarın da sosyalleĢme gerekliliği bulunmadan 

çevrimiçi anonim bir Ģekilde oynanabilmesi, kaçıngan bağlananlar için risk faktörü 

oluĢturabilmektedir. Bayramoğlu (2019) tarafından yapılan çalıĢmada ise kaçıngan 

bağlanma ile risk alma davranıĢı arasında negatif bir iliĢki bulunmuĢtur (s. 70). 

Dolayısıyla sonraki araĢtırmalarda bu değiĢkenlerin beraber incelenmesinin faydalı 

olabileceği düĢünülmektedir. 

Son hipotez olan H10’da güvenli bağlanmanın narsisizm ile sanal kumar 

bağımlılığı arasındaki iliĢkide tam aracılık rolü oynayacağı öne sürülmüĢ ancak bu 

hipotez desteklenmemiĢtir. Güvenli bağlanmanın etkisi, daha çok koruyucu faktör 

olarak öne çıkmakta ancak doğrudan bir geçiĢ kanalı görevi görmemektedir. Güvenli 

bağlanan kiĢilerde, partnerleri tarafından önemsendikleri ve sevildikleri inancı ile 

yaĢadıkları olumlu algılanan iliĢkide yüksek düzeyde güven ve bağlılığın, kiĢinin 

kendi yararına davranıĢlar sergilemesinin önünü açtığı görülmektedir (Adamczyk ve 

Pilarska, 2012, s. 67). Bu bulgu, güvenli bağlanmanın bireyleri narsistik kırılganlık 

ve ödül arayıĢından koruyabileceği ama doğrudan davranıĢsal eğilimleri 

yönlendirmediğini düĢündürmektedir. Erözkan (2011) tarafından yapılan çalıĢmada 

bağlanma stilleri ile karar verme süreçleri incelenmiĢ olup, güvenli bağlanan 

bireylerin daha gerçekçi kararlar verdikleri bulunmuĢtur (s. 70). 

Genel olarak bu araĢtırma, narsisizm, bağlanma stilleri ve sanal kumar 

bağımlılığı arasında karmaĢık iliĢkilerin bulunduğunu ve özellikle bağlanma 

stillerinin bu iliĢkilerde önemli bir rol oynadığını ortaya koymuĢtur. Özellikle 

kaçınan bağlanma stilinin, narsisizm ile sanal kumar bağımlılığı arasındaki iliĢkide 

aracılık etmesi, klinik müdahalelerde erken dönem iliĢki örüntülerinin dikkate 

alınması gerektiğine iĢaret etmektedir. Güvenli bağlanmanın koruyucu rolü ise, 

bireylerin sanal ortamdaki riskli davranıĢlara yönelmesini engelleyici bir iĢlev 

görmekte olup, önleyici psikoeğitim programlarının geliĢtirilmesinde önemli bir 

zemin sağlayabilir. Bu bulgular, narsistik eğilimlerin erken bağlanma örüntüleriyle 

birlikte ele alınarak değerlendirilmesi gerektiğini ve davranıĢsal bağımlılıkların 

altında yatan psikodinamik unsurların anlaĢılmasının önemini vurgulamaktadır. 
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8. ÖNERĠLER 

Sanal kumar bağımlılığı ve narsisizm arasındaki iliĢkide bağlanma stillerinin 

aracılık rolünü incelemiĢ olduğumuz araĢtırmamızda 18 yaĢından büyük sanal kumar 

oynayan ve oynamayan bireylerden oluĢan bir örneklem kullanılmıĢtır. Literatürle 

tutarlı olan ve literatürden farklı olarak bulduğumuz bulgulara yukarıda değinilmiĢtir. 

Özellikle daha öncesinde bağlanma stillerinin bu iki değiĢken arasındaki aracılık 

rolünün incelenmemiĢ olması, araĢtırma sorumuzu önemli bir hale getirmektedir. 

Bulgularımız, kaçınan bağlanmanın sanal kumar bağımlılığı ve narsisizm arasında 

aracılık rolünün olduğu yönündedir. Ancak çalıĢmamızda üç boyutlu bağlanma 

stilleri ölçeği kullanılmıĢtır. Dörtlü bağlanma modeli (Bartholomew ve Horowitz) 

gibi farklı bağlanma modelleri bağlamında yapılacak çalıĢmalar, özellikle ―korkulu‖ 

ve ―saplantılı‖ bağlanma boyutlarının bu iliĢkilerdeki rolünü daha ayrıntılı Ģekilde 

ortaya koyabilir. Ġkinci önemli sınırlılık, örneklem dağılımındaki dengesizliktir. 

AraĢtırmaya yeterli sayıda sanal kumar oynayan birey katılmamıĢtır. Bu durum hem 

istatistiksel gücü azaltmakta hem de genellenebilirliği sınırlamaktadır. Bu nedenle, 

sadece sanal kumar bağımlılığı tanısı almıĢ bireyler ile yapılacak olan benzer 

çalıĢmalarda, değiĢkenler arasındaki iliĢkiler daha net biçimde ortaya konulabilir. 

Özellikle tanı almıĢ bireylerle yapılacak nicel veya nitel çalıĢmalar, deneyimlerin 

derinlemesine anlaĢılmasını da sağlayabilir. Ayrıca, araĢtırmanın kesitsel desende 

yapılmıĢ olması da değiĢkenler arasında nedensellik çıkarımlarına izin 

vermemektedir. Boylamsal veya deneysel tasarımlar kullanılarak yapılacak 

araĢtırmalar, özellikle bağlanma örüntülerinin kumar davranıĢı üzerindeki etkisinin 

zaman içinde nasıl değiĢtiğini inceleyebilir. Literatürde son derece az boylamsal 

araĢtırmaya rastlanmaktadır.  

AraĢtırmamızın kapsamı dahilinde aynı zamanda akademik önerilerin 

yanında çevrimiçi kumar bağımlılığını önlemeye iliĢkin önerilerde bulunmak 

oldukça elzemdir. 20 yılda internetin yaygınlaĢması ve eriĢilebilirliğin artmasıyla 

birlikte kumar oynama davranıĢı da fiziki mekanlardan çevrimiçi platformlara 

taĢınmaya baĢlanmıĢtır. Bu imkân, fiziki kumar oynamayan kiĢileri bile kumar 
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oynama davranıĢına yönlendirme noktasında önemli bir kolaylık ve gizlilik 

sunmaktadır. Ülkemizde de son yıllarda hızlıca artan sanal kumar bağımlılığı 

problemi, ciddi zararlara yol açmaktadır. Son 1 yıl içinde sanal kumar bağımlısı olan 

bireylerin, depresyon yaĢama olasılıkları ve intihar giriĢiminde bulunma eğilimleri 

anlamlı ölçüde artıĢ göstermektedir (Karlsson, 2023, s. 26). Çevrimiçi kumar oynama 

davranıĢı, yalnızlık ve aidiyetsizlik gibi durumlarla iliĢkilendirilirken aynı zamanda 

kumar oynayan kiĢilerin sahip olduğu aile ve bağları da kumar oynama davranıĢıyla 

yıktıkları bilinmektedir (Savolainen, 2022, s. 406).  

Griffiths ve arkadaĢları (2012), kumar oynama davranıĢının sanallaĢması ve 

önlemlerin yeterli olmamasını; hükümetlerin Ģans ve kumar oyunu vergileriyle gelir 

artırmaya odaklanmaları, kumar piyasasının küresel bir geniĢleme stratejisi içinde 

olması ve sosyal açıdan daha kabul edilebilir algılanması ile iliĢkilendirmektedir (s. 

28). Bu nedenlerden dolayı artan kumar oynama davranıĢına iliĢkin gerekli 

tedbirlerin alınması oldukça önem arz etmektedir. Dünyadaki önleme çalıĢmalarına 

bakıldığında; Norveç’te sabah 3 ile 7 arasında sanal kumar platformlarının kapalı 

tutulması, Finlandiya’da sanal kumar platformlarına gece yarısı ile sabah 6 arasında 

para yatırma iĢlemine izin verilmemesi, Almanya’da kumar oynayanlara yönelik 

isteğe bağlı olarak para limiti uygulanması ve kumar sitelerine giriĢin engellendiği 

casus yazılımlar ön plana çıkmaktadır (Mariooneau vd,. 2023, s. 3). Özellikle göz 

alıcı efektler, kumar oynadıkça seviye atlatıp oyun oynanmasını pekiĢtiren özellikler, 

uygunsuz pop-up yönlendirmeleri, sürekli eriĢilebilirler ve çarpan etkisi, bireyleri 

etkilemek için özellikle uygulanan stratejilerdir (Griffiths, vd., 2012, s. 30). 

Hızlıca artan bu soruna yönelik devlet yetkilileri tarafından hem önlem 

almaya hem kısıtlamaya hem de tedaviye iliĢkin politikalar geliĢtirilmesi 

gerekmektedir. Özellikle; çevrimiçi kumar üyelikleri için yaĢ doğrulama kontrolü 

uygulamalarının hayata geçirilmesi, ödeme yöntemlerinin kısıtlanması, harcama 

limitlerinin belirlenmesi, kontrollü kumar oynamaya iliĢkin sağlık kuruluĢlarına 

yönlendirmelerin bu siteler üzerinden yapılması, sanal kumar platformlarında kumarı 

bırakmaya iliĢkin yardım kuruluĢlarının referanslarının eklenmesi gereklidir. Bunun 

yanı sıra okullarda, devlet kurumlarında ve özel kuruluĢlarda çevrimiçi kumar 

bağımlılığına iliĢkin bilgilendirme seminerleri gerçekleĢtirilmelidir. Aksi taktirde 

çevrimiçi kumar, birçok aile için yıkıcı ve ülkemizin geleceği için ise umut kırıcı 

sonuçlar doğurabilir. 
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Türkiye’de kumar bağımlılığı ile mücadelede görev alan temel kurumlar 

arasında YeĢilay (YEDAM), Sağlık Bakanlığı’na bağlı AMATEM birimleri, Aile ve 

Sosyal Hizmetler Bakanlığı, RTÜK, BTK ve üniversitelerin ilgili araĢtırma 

merkezleri bulunmaktadır. Sosyal hizmet, hukuk ve psikoloji alanlarının iĢ birliğiyle 

erken müdahale modellerinin geliĢtirilmesi önerilmektedir. Ayrıca, dijital mecralarda 

risk gruplarına yönelik hedefli bilinçlendirme stratejileri ve genç eriĢkin yaĢ grubunu 

odağa alan önleyici uygulamalar tasarlanmalıdır. Bu tür yapılandırılmıĢ ve disiplinler 

arası müdahale modelleri, ilgili kurumların sahadaki etkililiğini artıracak ve 

davranıĢsal bağımlılıklarla mücadelede daha özgül ve sürdürülebilir çözümler 

üretilmesine katkı sağlayacaktır. 
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