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ONSOZ
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SANAL KUMAR BAGIMLILIGI VE NARSISiZM ARASINDAKI
ILISKiDE BAGLANMA STIiLLERINIiN ARACILIK ETKIiSi

OZET

Bu aragtirmanin amaci, sanal kumar bagimliligi ile narsisizm arasindaki
iliskiyi incelemek ve bu iliskide bireylerin baglanma stillerinin aracilik roliinii
belirlemektir. Davranigsal bagimlilik tilirlerinden biri olan sanal kumar bagimliligi,
teknolojik gelismelerle birlikte yayginlasmis ve bireylerin psikososyal islevselligini
tehdit eden 6nemli bir halk saglig1 problemi haline gelmistir. Literatiirde sanal kumar
oynama davraniginin yalnizca diirtiisellik ve 6diil beklentisiyle degil, ayn1 zamanda
kisilik oOriintiileri ve iligkisel dinamiklerle de baglantili oldugu belirtilmektedir.
Ozellikle narsistik egilimler, bireylerin digsal doyum kaynaklarina ydnelmesini
kolaylastirirken; baglanma stilleri, bu yonelimin bi¢cim ve siddetini etkileyen temel
etkenlerden biri olarak goriilmektedir.

Arastirma, Istanbul’da yasayan 18 yas ve iizeri 227 bireyden olusan bir
orneklem grubuna ¢evrim ici olarak uygulanmis ve kesitsel tarama modeli temelinde
yiiriitiilmiistiir. Katilimcilara Internet Kumar Bagimliligi Olgegi (OGAS), Narsistik
Kisilik Envanteri (NPI-16) ve Ug¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi uygulanmis; elde
edilen veriler SPSS ve PROCESS Macro eklentisi kullanilarak analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular, narsisizm ile sanal kumar bagimlilig1 arasinda pozitif yonde anlamli
bir iligski oldugunu (r = 0.316, p < .001), ayrica sanal kumar bagimliliginin kaygili-
kararsiz baglanma (r = 0.211, p < .01) ve kagingan baglanma (r = 0.289, p < .001)
stilleriyle pozitif, giivenli baglanma stiliyle ise negatif yonde iliskili oldugunu ortaya
koymustur (r = -0.198, p < .01). Yapilan aracilik analizine goére yalnizca kagingan
baglanma stilinin narsisizm ile sanal kumar bagimlilig1 arasindaki iliskide anlamli bir
araci rol iistlendigi bulunmustur (indirect effect = 0.093; 95% CI[0.038, 0.178]).

Aragtirma bulgulari, bireyin bagimlilik davranislarinin sadece anlik diirtiiler
ya da cevresel etkenlerle degil, derinlesmis kisilik yapilar1 ve iligskisel deneyimlerle
sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda, sanal kumar
bagimliligina yonelik koruyucu ve iyilestirici psikolojik miidahalelerde narsistik
ozellikler ve baglanma ortintiilerinin dikkate alinmasi gerektigi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sanal kumar bagimlhiligi, narsisizm, baglanma stilleri,
davranmigsal bagimhilik
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THE MEDIATING ROLE OF ATTACHMENT STYLES IN THE
RELATIONSHIP BETWEEN ONLINE GAMBLING ADDICTION AND
NARCISSISM

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between online gambling
addiction and narcissism and to determine the mediating role of individuals'
attachment styles in this relationship. Online gambling addiction, one of the
behavioral addiction types, has become widespread with technological advancements
and constitutes a significant public health problem that threatens individuals’
psychosocial functioning. The literature suggests that online gambling behavior is
associated not only with impulsivity and reward expectancy, but also with
personality patterns and relational dynamics. In particular, narcissistic tendencies are
known to facilitate individuals’ orientation towards external sources of gratification,
while attachment styles are considered key factors shaping the form and intensity of
this orientation.

The study was conducted online using a cross-sectional survey design with a
sample of 227 individuals aged 18 and over residing in Istanbul. Participants
completed the Online Gambling Addiction Scale (OGAS), the Narcissistic
Personality Inventory (NPI-16), and the Three-Dimensional Attachment Styles Scale.
The data were analyzed using SPSS and the PROCESS Macro plug-in. Findings
revealed a significant positive relationship between narcissism and online gambling
addiction (r = 0.316, p <.001). Additionally, online gambling addiction was found to
be positively associated with anxious-ambivalent attachment (r = 0.211, p < .01) and
avoidant attachment (r = 0.289, p < .001), while negatively associated with secure
attachment (r = -0.198, p < .01). Mediation analysis demonstrated that only the
avoidant attachment style had a significant mediating role in the relationship between
narcissism and online gambling addiction (indirect effect = 0.093; 95% CI [0.038,
0.178]).

The findings of this study suggest that addictive behaviors are shaped not
merely by momentary impulses or environmental stimuli, but by deep-rooted
personality structures and relational experiences. Based on these results, it is
recommended that narcissistic features and attachment patterns be considered in
psychological prevention and intervention efforts targeting online gambling
addiction.

Keywords: Online gambling addiction, narcissism, attachment styles,
behavioral addiction
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1. GIRIS

Kumar oynama davranisi, tarih boyunca farkli bigimlerde varlik géstermis ve
bireyin 6diil arayis1 ile risk alma egilimlerinin kesisim noktasinda yer almistir. Oyle
ki Hagh seferlerinde Aslan Yiirekli Richard olarak bilinen kumandan askerlerine zar
oyunlarmi yasaklamistir. Ciinkii sefer sirasinda askerler kumar oyunlariyla gittikce
kontroliinii kaybetmeye baslamislard: (Fleming, 1978, akt. Oztiirkmen, 2023, s.24).
Ancak teknolojik gelismelerle birlikte kumarin geleneksel yiizii dijital platformlara
taginmis; bu durum, kumar davranisinin dogasini, yayginligini ve birey tizerindeki
psikolojik etkilerini koklii bicimde degistirmistir. Ozellikle internetin sundugu
stirekli erisilebilirlik, anonimlik ve kolaylik gibi avantajlar, bireylerin ¢evrimigi
kumar faaliyetlerine yonelimini artirmisg; bu da yeni bir psikolojik problem alanm
olarak sanal kumar bagimliliginin literatiirde yer edinmesine neden olmustur

(Gainsbury, 2015, s. 190).

Sanal kumar bagmliligi, davranigsal bagimhliklar bashg altinda
degerlendirilen ve madde kullanimina benzer sekilde bireyin islevselligini olumsuz
etkileyen bir bozukluktur. DSM-5’te “kumar oynama bozuklugu” adi altinda
tanimlanan bu durum, kompulsif bir bi¢imde tekrarlanan kumar oynama
davraniglariyla karakterizedir (APA, 2014). Her ne kadar sanal kumar fiziksel bir
madde kullanimini i¢ermese de norobiyolojik diizeyde benzer odiil sistemlerini
aktive eder. Bu siireg, bireyin dopaminerjik sistemini uyararak bagimlilik dongiisiinii
baslatmakta ve siirdiirmektedir (Kaya vd., 2021). Ozellikle kisa siirede yiiksek
kazan¢ beklentisi, siirekli yenilenebilir oyun deneyimi ve bireysel mahremiyetin
sagladig psikolojik alan, sanal kumarin ¢ekiciligini artiran baslica unsurlar arasinda

yer alir.

Kisa siirede daha iyi bir noktaya ulasma arzusu ve kisinin kendi talihine
duydugu yiiksek inang seviyesi patolojik kumar oynayan bireylerin, kisilik
yapilariyla alakalida soru isaretlerine yol agmaktadir. Bu noktada karsimiza ¢ikan
narsistik kisilik 6zelikleri, bireyin kendine yonelik abartili 6nem atfi, siirekli takdir

ve hayranlik beklentisi, empati eksikligi ve elestiriye karsi asirt duyarlilik gibi



yapilarla tanimlanir (APA, 2014). Narsistik bireyler genellikle digsal kaynaklardan
deger arayisi igindedir ve bu arayis, onlar1 kolaylikla kisa vadeli doyum saglayan
bagimlilik davraniglarina yoneltebilir. Kumar, 6zellikle kazanma ile gelen Ustiinliik
hissi, risk alma yoluyla giic gosterisi ve kayiplarda sorumlulugu digsallastirma
imkani ile narsistik ihtiyaclarin tatmini i¢in ideal bir ara¢ haline gelebilir (Rogier ve
Velotti, 2018, s. 1255).

Baglanma stilleri ise bireyin kendisiyle ve bagkalariyla kurdugu iliskisel
semalar1, stresle basa c¢ikma yoOntemlerini ve duygusal regiilasyon bi¢imlerini
belirleyen gelisimsel yapilardir. Bowlby’nin (1969) kuramina dayanan bu kavram,
bireylerin erken donem bakim veren iligkilerine bagli olarak giivenli, kaygil,
kagingan ya da korkulu baglanma oriintiileri gelistirdigini savunur. Giivensiz
baglanma stillerine sahip bireyler, iligskisel anlamda tatminsizlik yasadiklarinda ya da
duygusal ihtiyaglarin1 diizenleyemediklerinde, bu eksikligi davranigsal bagimliliklar

araciligiyla doldurma egiliminde olabilirler (Stimer ve Oruglular, 2015).

Sanal kumar bagimliligini yalnizca bireysel bir davranis sorunu olarak degil,
ayn1 zamanda kisilik yapilanmalar1 ve iligski Oriintiileriyle i¢ ige ge¢mis bir yapi
olarak ele almak davranisin etiyolojisini daha iyi agiklayabilmek agisindan anlamli
olacaktir. Bu baglamda, arastirmanin temel problemlerinden biri, sanal kumar
bagimliliginin sadece bireyin igsel diirtiileriyle degil, ayn1 zamanda narsistik kisilik
ozellikleri ve baglanma stilleri ile ne dlglide iliskili oldugunun anlasilmasidir. Bu
caligmanin temel amaci, sanal kumar bagimlilig: ile narsistik kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskiyi incelemek ve bu iligkide baglanma stillerinin aracilik roliinii test

etmektir.

Tiirkiye baglaminda da internet temelli kumar davranislar1 son yillarda ciddi
bir artis gdstermistir. Ozellikle geng eriskinler arasinda yaygilasan bu davranis hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde ciddi riskler dogurmaktadir. Bu nedenle
calismanin bulgulari, sadece akademik literatiire katki sunmakla kalmayacak, ayni
zamanda klinik psikoloji uygulamalarinda erken risk saptama, dnleyici miidahale ve

kisisellestirilmis terapi planlamalar1 agisindan da yol gosterici olabilir.



1.1. Problemin Tanim ve Onemi

Davranigsal bagimliliklar, giderek dijitallesen diinyada ¢esitlenerek
artmaktadir. Ozellikle sanal kumar bagimliligi, bireylerin internet ortaminda kolayca
erisebildigi, maddi kayiptan ¢ok daha fazlasini (zaman, sosyal iliskiler, benlik saygisi
ve psikolojik denge) tehdit eden kompleks bir bagimlilik oriintiisiidiir. Bu bagimlilik
bicimi, sadece bireyin 0diil sistemiyle iligkili diirtiisel tepkilerinden degil, ayni
zamanda kisilik yapilanmasi ve erken donem baglanma dinamiklerinden de

beslenmektedir (Siimer ve Oruglular, 2015, s. 197).

Literatiirde sanal kumar bagimliliginin psikolojik yordayicilar1 iizerine
yapilan ¢aligmalar ¢ogunlukla 6diil beklentisi, risk alma davranigi ve sosyal ¢evre
etkilerine odaklanmistir. Ancak bireyin bagimlilik gelistirme siirecindeki kisilik
temelli savunma Oriintiileri ve baglanma stilleriyle olan iliskisi daha az ¢alisilmistir.
Ozellikle narsistik kisilik 6zelliklerinin, bireyin benlik degerini digsal odiillerle
pekistirme ihtiyact dogrultusunda kumar davranisina yonelimde kritik bir rol

oynayabilecegi one siiriilmektedir (Rogier ve Velotti, 2018, s. 1243).

Bununla birlikte narsistik bireylerin bagimlilik davranislarini sadece benlik
tatmini amaciyla degil, baglanma sistemleriyle bas edemedikleri duygusal ¢atigsmalari
diizenleme araci olarak da kullandiklar1 gdzlenmistir. Ozellikle giivensiz baglanma
stillerine sahip bireylerde goriilen duygu regiilasyon zayifligi, stresle basa ¢ikmada
basarisizlik ve iligkisel doyumsuzluk, sanal kumara yonelimi artiran Onemli

faktorlerdir (Topino ve Griffiths, 2024, s. 3769).

Bu dogrultuda arastirmanin problemi, Sanal kumar bagimlilig1 ile narsistik
kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin olup olmadig1 ve bu iliskide baglanma stilleri
aracilik edici bir rol oynayip oynamadigidir. Bu sorunun yanitlanmasi, bagimlilik
davraniginin sadece yiizeysel semptomlariyla degil, altta yatan kisilik ve baglanma
temelli dinamiklerle anlasilmasini saglayacaktir. Ayni zamanda bu arastirmanin
sonuglariin tedavi yoOntemlerinin gelistirilmesi yoniinden de fayda saglamasi

umulmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, bireylerin narsisizm diizeylerinin sanal kumar

bagimlilig1 tizerindeki etkisini ve bu iliskide baglanma stillerinin (giivenli, kaygili-
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kararsiz ve kagingan) aracilik roliinli incelemektir. Arastirma kapsaminda test edilen

hipotezler sunlardir:

H1: Narsisizm diizeyi arttikca sanal kumar bagimliligi diizeyi anlamh

bi¢imde artmaktadir.

H2: Kaygili-kararsiz baglanma diizeyi, sanal kumar bagimlilig: ile pozitif
yonde iligkilidir.

H3: Kagingan baglanma diizeyi, sanal kumar bagimlilig1 ile pozitif yonde
iliskilidir.

H4: Giivenli baglanma diizeyi, sanal kumar bagimliligi ile negatif yonde
iliskilidir.

H5: Narsisizm diizeyi ile kaygili-kararsiz baglanma diizeyi arasinda pozitif

yonli bir iliski vardir.

H6: Narsisizm diizeyi ile kagingan baglanma diizeyi arasinda pozitif yonlii bir

iligki vardir.

H7: Narsisizm diizeyi ile giivenli baglanma diizeyi arasinda negatif yonli bir

iliski vardir.

H8: Kaygili-kararsiz baglanma stili, narsisizm ile sanal kumar bagimlilig

arasindaki iligskide kismi araci rol oynamaktadir.

HO: Kacingan baglanma stili, narsisizm ile sanal kumar bagimlilig1 arasindaki

iliskide kismi araci rol oynamaktadir.

H10: Giivenli baglanma stili, narsisizm ile sanal kumar bagimlilig1 arasindaki

iliskide tam araci rol oynamaktadir.

1.3 Arastirmanin Sinirhiliklar:

Bu arastirma birtakim sinirliliklara sahiptir. Oncelikle, arastirmada kullanilan
orneklem yontemi ve katilimci sayisi, bulgularin genellenebilirligi agisindan bir
sinirlilik olusturmaktadir. Ozellikle sanal kumar oynayan bireylerin 6rneklemde
nispeten az olmasi, ¢alisma sonuglarinin daha genis popiilasyonlara genellenmesi
konusunda dikkatli olunmasini gerektirmektedir. Sanal kumar oynayanlarin

orneklemimizde az olmasi, aynt zamanda gruplarin esit dagilmamasina ve bazi



istatistiksel ~analizlerin gerceklestirilememesine de neden olmustur. Ayrica
aragtirmanin kesitsel bir tasarima sahip olmasi nedeniyle, degiskenler arasindaki
neden-sonug iliskisi kesin olarak ortaya konulamamaktadir. Bu nedenle, degiskenler

arasindaki iligkilerin uzunlamasina ¢alismalarla desteklenmesi faydali olacaktir.

Diger bir smirlilik ise, arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin 6z
bildirim temelli olmasidir. Bu durum, sosyal kabul edilebilirlik yanliligi,
katilimcilarin  kendini ifade etme giicliigii ya da gergcek disi bildirim yapma
olasiliklarini icermektedir. Dolayisiyla, 6z-bildirim araclarindan elde edilen verilerin
objektif Olclimlerle desteklenmesi ileride yapilacak calismalar agisindan faydali

olabilir.

Son olarak, arastirmada kontrol altina alinamayan bazi dissal faktorler
(katilimcilarin  psikolojik durumu, veri toplama sirasinda cevresel kosullar ve
cevrimigi platformlarin kullanimi gibi) sonuglar1 etkileyebilecek faktdrlerdir. Bu
sinirliliklar g6z Oniine alindiginda, ileride yapilacak arastirmalarda daha biiyiik
orneklemler, farkli arastirma desenleri ve gesitli 6l¢lim yontemlerinin kullanilmasi

onerilmektedir.



2. BAGIMLILIK

Bagimlilik, bireyin belirli bir nesneye, maddeye ya da davranisa yonelik
kontrol edilemeyen bir yonelim gelistirmesi ve bu yonelimin, bireyin fiziksel,
psikolojik, sosyal ya da mesleki islevselligini bozacak diizeyde siirdiiriilmesi olarak
tanimlanir. Amerikan Psikiyatri Birligi (APA, 2014), bagimliligt; "bir maddenin ya
da davranisin, tekrarlayan bigimde ve olumsuz sonuglara ragmen kullanimi veya
gerceklestirilmesi" olarak smiflandirir. Bu tanim, bagimliligi sadece biyolojik bir
sapma ya da aliskanlik bozuklugu degil, bireyin i¢ diinyasiyla ¢evresi arasindaki
karmasik bir dengenin bozulmasi olarak gérmeyi miimkiin kilar. Bagimlilik, yalnizca
fizyolojik bir siire¢ degil; aymi zamanda psikolojik, norobiyolojik ve sosyal
bilesenlerin etkilesimiyle sekillenen ¢ok boyutlu bir durumdur. Bu nedenle,
bagimliligin agiklanmasinda farkli teorik yaklasimlar birbirini tamamlayici sekilde

ele alinir.

Norobilimsel arastirmalar, bagimlilik davranislarinin beynin 6diil sisteminde
gerceklesen  norotransmitter  diizeyindeki  degisimlerle  iliskili  oldugunu
gostermektedir. Ozellikle dopamin, bagimhiligin olusmasinda ve siirdiiriilmesinde
merkezi rol oynar. Dopamin, haz, motivasyon ve 6grenmeyle iliskilidir. Birey bir
madde kullandiginda ya da 6diil odakli bir davramis gerceklestirdiginde (6rnegin
kumar oynama, sosyal medya kullanma), beynin mezolimbik yolaklarinda dopamin
salmimi artar. Bu salimim, “0dil” sinyali olarak algilanir ve davranisin tekrar
edilmesini pekistirir (Karakus ve Ozdengiil, 2021, s. 161). Elbette dopaminerjik
mezokortikolimbik sistem disinda, bagimliligin gelisiminde etkisi oldugu diisiiniilen
baska norotransmiterler de arastiritlmaktadir (Kaya ve Akpinar, 2019, s. 167). Ancak
zamanla bu sistemin toleransi artar; yani ayni etkiyi elde etmek icin daha fazla
uyarictya ihtiya¢ duyulur. Bu durum "tolerans" olarak adlandirilir ve bagimlilik
davraniginin = siddetini artirir.  Ayn1  zamanda, kisi uyariciya ulasamadiginda
“yoksunluk” semptomlar1 ortaya ¢ikar; bunlar yalnizca fiziksel degil, psikolojik
belirtiler (anksiyete, sinirlilik, huzursuzluk, bosluk hissi) seklinde de gozlenebilir

(Karakus ve Ozdengiil, 2021, s. 162).



Psikodinamik kurama goére bagimlilik, bireyin i¢sel ¢atismalariyla basa ¢ikma
bigimidir. Ozellikle benlik yapilanmasinda zayiflik, yetersizlik duygusu, duygusal
ithmal ve erken donem nesne iliskilerindeki bozulmalar bagimlilik davranisina zemin
hazirlar. Madde ya da davranis, birey i¢in bir “0teki nesne” (transitional object) islevi
goriir; kaygi, bosluk, anlamsizlik ya da duygusal ac1 bu nesne ya da davranisla regiile
edilmeye caligilir (Ghinassi ve Casale, 2022, s. 717). Narsistik kisilik orgilitlenmesine
sahip bireylerde bagimlilik davranisi, zedelenmis benlik degerini telafi etmeye
yonelik bir savunma mekanizmasi olarak da islev gorebilir. Bu kisiler i¢in bagiml
olunan nesne ya da davranisg, bir tiir i¢sel boslugu doldurma, {istlinliik ya da deger

algisini yeniden iiretme ¢abasidir (Rogier ve Velotti, 2018).

Davranis¢t kuramlar bagimliligi, 6grenilmis ve pekistirilen bir davranig
olarak goriir. Ozellikle klasik kosullanma yoluyla bagimlilik gelistiren birey, belirli
cevresel ipuglartyla (6rnegin yalnizlik, stres, gece saatleri) bagimli oldugu davranisi
ya da maddeyi c¢agristiran uyaranlart eslestiri. Bu eslesme davranigin
otomatiklesmesine neden olur (Blaszczynski ve Nower, 2002, s. 496). Bilissel
modeller ise bagimliligi, bireyin olaylar1 algilama ve yorumlama bigimleriyle agiklar.
Omegin, "Zihnimi dagitmak icin buna ihtiyacim var", "Sadece bugiinliik, sonra
birakirnm" gibi islevsiz inanglar, bagimlilik davranisin siirdiirtir. Bu inanglar siklikla
kendini inkar, mantiksizlagtirma ve sorumluluk atfetmeme gibi bilissel garpitmalarla
desteklenir. Ayn1 zamanda bu biligsel ¢arpitmalar kisilerin kendi talihlerine yonelik

olumlu ¢arpitilmis bir inanglar gelistirmelerine neden olur (Aslan, 2020, s. 13).

Bagimlilik ayn1 zamanda sosyal 6grenmeyle gelisen bir davranistir. Ailede
model olan bagimlhilik Oriintiileri, akran baskisi, toplumsal izolasyon, yoksulluk,
igsizlik ve travmatik yasam olaylar1 bireyin bagimliliga yonelme riskini artirir.
Ozellikle bireysel bagar1 ve rekabetin 6ne ¢iktig1 neoliberal toplumlarda, basarisizlik
ve yetersizlik hissi daha yogun yasanmakta; bu da bireyleri digssal doyum
kaynaklarina yoneltmektedir (Ulbe ve Gengdz, 2024).

DSM-5'e gore bagimliligin temel klinik gostergeleri sunlardir (APA, 2013, s.
586):

Davranigin miktar, siire ya da yogunlugunun kontrol edilememesi,

Olumsuz sonuglara ragmen davranisin siirdiiriilmesi,

Davranigin birakilmasina yonelik basarisiz girisimler,



e Tolerans gelisimi (aym1 etki icin daha fazla miktarda ya da siklikta
uygulama),

e Yoksunluk belirtileri (davranis kesildiginde ortaya c¢ikan psikolojik ve
fizyolojik semptomlar),

o Davranisin hayatin merkezine yerlesmesi, diger alanlarin ihmal edilmesi.

Bu kriterlerin davranigsal bagimlilik tiirlerine (6rnegin kumar, oyun, alisveris,
internet kullanimi) de uyarlanabildigi literatiirde genis bi¢cimde desteklenmistir ve
farkli model onerileriyle Goodman ve Griffiths tarafindan genisletilmistir (Bektas,

2018, s. 151).

Bagimlilik, bireyin benligiyle kurdugu iliskinin bozulmus bi¢imidir. Bagimli
birey, igsel ihtiyaglarii tanimakta ve saglikli bigimde ifade etmekte zorlanir. Bu
durum, bireyin nesne yerine davranislara baglanmasina neden olur. Ozellikle
narsistik kirilganlikla oriili bireylerde, bagimli olunan davranislar (6rnegin sanal
kumar), gecici bir istiinliikk, giic veya kontrol hissi saglayarak benlik degerini
destekler gibi goriinse de uzun vadede benlik pargalanmasini artirir (Ince, 2020, s.

44-46).

2.1 Davramssal Bagimhlhiklar

Bagimlilik literatiirlinde uzun yillar boyunca yalnizca madde kullanimina
dayali bozukluklar tanimlanmisken, son birka¢ on yilda bu kavramin kapsami 6nemli
Olclide genislemis ve herhangi bir kimyasal madde alinmaksizin siirdiiriilen bazi
davranig bicimlerinin de bagimlilik yaratabilecegi kabul edilmistir. Bu davraniglar
arasinda kumar oynama, internet ve sosyal medya kullanimi, bilgisayar oyunlari,
aligveris, yeme, egzersiz ve cinsellik gibi giindelik yasamda sik¢a karsilagilan
eylemler yer alir. Madde kullanimindan farkli olarak bu davranislarin ¢ogu toplumsal
olarak kabul gbren ve zaman zaman tesvik edilen davranislardir. Ancak birey bu
davraniglara karst kontroliinii kaybettiginde, zamanimin biiylik bolimiinii bu
faaliyetlere ayirdiginda ve yagaminin diger alanlarinda ciddi islev kaybi yasadiginda

bu durum “davranigsal bagimlilik” olarak tanimlanir (Grant vd., 2010).

Davranigsal bagimlilik, American Society of Addiction Medicine (ASAM,
2011) tarafindan “bir davranisa kars1 kompulsif, kontrolsiiz bir diirtii duyma ve bu

davranigin yasam islevselligi ilizerinde belirgin bozulmaya yol agmasina ragmen



stirdiiriilmesi” olarak tanimlanir. Davranigsal bagimliliklarin tanisinda DSM-5’te
yalnizca “kumar oynama bozuklugu” resmi tani kategorisi olarak yer almakta;
internet oyun oynama bozuklugu ise “gelecekte daha fazla arastirilmasi gereken”

bozukluklar arasinda sayilmaktadir (APA, 2013, s. 586).

Bununla birlikte, Griffiths’in (2005) davranigsal bagimlilik tanimina gore
herhangi bir davranisin bagimlilik sayilabilmesi i¢in asagidaki alt1 temel bileseni

tagimasi gerekir:

1. Salience (belirginlik): Davranis bireyin yasaminda merkezi hale gelir.
Davragin ortaya ¢ikmadigi zamanlarda bile gelecekte davranis ile ilgili

yapilacaklarin planlanmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

2. Mood modification (duygu degisimi): Davranig, bireyde bir duygusal

rahatlama ya da uyarilma saglar.

3. Tolerance (tolerans): Davranisin ayni etkiyi yaratmasi i¢in zamanla daha

fazla yapilmasi gerekir.

4. Withdrawal (yoksunluk): Davranis kesildiginde psikolojik (anksiyete,

huzursuzluk) veya fizyolojik belirtiler (titreme) goriiliir.

5. Conflict (catisma): Davranis, bireyin i¢ diinyasinda (sugluluk, ikilem) ve dis

diinyasinda (iliskiler, islevsellik) catigma yaratir.

6. Relapse (niiks): Davranis birakildiktan sonra tekrar baslama egilimi

yiiksektir.

Madde kullanimina bagli bagimliliklarda da goriilen bu asamalar davranigsal

bagimliligin tan1 kriterleri olarak onerilmektedir (Bektas, 2018, s. 151).

Davranigsal bagimliliklar da tipki madde bagimliliklar1 gibi beynin o6diil
sistemini etkiler. Davranis gerceklestikce mezolimbik dopamin sistemi aktive olur;
bu da bireyde haz ve &diil beklentisini pekistirir. Zamanla prefrontal korteksin
kontrol islevlerinde zayiflama, impuls kontroliinlin azalmasi, dikkat daginiklig1 ve
risk degerlendirme becerilerinde bozulma goriiliir. Bu durum, bireyin davranisin
olumsuz sonuglarin1 ongdrememesine ya da inkadr etmesine yol agar (Kaya ve
Akpinar, 2019, s. 167). Arastirmalar, davranigsal bagimlilig1 olan bireylerde tipki
madde bagimlilarinda oldugu gibi niikleus akkumbens aktivasyonunun yiiksek

oldugunu, bu kisilerin kortikal inhibisyon yeteneklerinin zayifladigini ve 6diil



beklentilerinin anormal sekilde arttigini gostermektedir (Karakus ve Ozdengiil, 2021,
s. 163).

2.1.1. Davramssal bagimhlik tiirleri

Davranigsal bagimmliliklar oldukca genis bir spektruma yayilmaktadir.

Bunlardan bazilar1 su sekilde siralanabilir:
e Kumar bagimliligi ve Sanal kumar bagimlilig
e Aligveris bagimlilig
¢  Yeme bagimlilig
e Seks (Porno) bagimlilig
e Egzersiz (Spor) bagimlilig
e internet ve oyun bagimlihg (Bektas, 2018, s. 152-156).

Davranigsal bagimliliklarda bireyin sadece davranisini degil, bu davranisi
stirdliren duygusal islevleri, baglanma stillerini ve inan¢ kaliplarin1 anlamak gerekir.
Tedavide bilissel davranisci terapi, aile terapisi, motivasyonel goriisme ve Ozellikle
psikoegitim c¢alismalar1 etkili yontemlerdir. Davranigsal bagimliliklarin ihmal
edilmesi, zamanla madde kullanimina dontisebilecek psikolojik bir bosluk
yaratabilir. Bu nedenle, erken tan1 ve miidahale kritik 6nemdedir. Ayn1 zamanda
davranigsal bagimliliklarin oldukca 6nemli bir kismini teknolojik gelismeler
dogrultusunda ortaya ¢ikan araglarin olusturmasi olduke¢a diistindiiriiciidiir (Griffiths,

2003, s. 558).

2.2. Kumar Bagimhihg:

Kumar bagimliligi, bireyin kumar oynama davranisin1 kontrol edememesi, bu
davranig1 siirdiirme yoniinde tekrarlayan bir diirtii hissetmesi ve buna bagli olarak
onemli psikolojik, sosyal ve ekonomik kayiplar yasamasina ragmen davranist devam
ettirmesiyle tanimlanan bir davranmigsal bagimlilik tiiriidir. Kumar oynama
davramisinin M.O 4000 yillarindan kok aldig, arkeolojik bulgular 1s18inda koyun ve
keci gibi hayvanlarin asik kemiginden yapilan zarlarla kura c¢ekildigi veya oyun
sirasinda hamleleri belirlemek icin kullamildigr diisiinilmektedir (Kizilkaya ve

Yilmaz, 2024, s. 91). Kumar oynama ile iligskili bozukluklarin diinya genelindeki
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prevalansi %0.2-5.3 olarak bulgulanmigken yetigkinler arasindaki yasam boyu
goriilme oran1 %1.6 olarak bulgulanmistir (Altintas, 2018, s. 625). Caligmalarda;
erkek cinsiyet, ikamet edilen bolge, genc yas, diisiik sosyoekonomik durum,
travmatik c¢ocukluk yasantilari, ailede kumar veya baska bagimlilik 6ykiisiiniin
bulunmasi kumar bagimlilig1 i¢in risk faktorii olarak bulunmustur (Cakmak ve
Tamam, 2018, s. 80). Ayni zamanda kumar bagimlilarinin %32’sinin intihar
diisiincesi deneyimledigi ve %17’sinin ise en az bir kere intihar etme girisiminde

bulunduklar1 arastirmalarca bulgulanmistir (Duman, 2021, s. 130).

Ozellikle belirtmek gerekir ki diizenli kumar oynayan herkesin kumar
oynama bozukluguna sahip oldugu anlamina gelmez. Bazi arastirmalar patolojik
kumar1 heyecan arama davraniglariyla (macera sporlari, riskli alkol kullanimi ve
cinsellik) ayirt etmektedir. Yenilik, 6dill bagimlihigi ve zarardan kaginma gibi
patolojik kumarbazlara iliskin ii¢ tip miza¢ 6zelligi tanimlayan Cloninger, kumar
bagimlis1 bireylerin bu O6zelliklere karsi diisiik toleransa sahip olduklarini ifade
etmektedir (Incekara ve Tas, 2022, s. 465). Patolojik kumarbaz tanimi, normal kumar
oynamadan farkli olarak DSM tami kriterlerini karsilayan problemleri kumarbazlari
tanimlamak i¢in kullanilir. Yapilan arastirmalar birgok kumar oynayan bireyin bu
kriterleri karsilamadiklarini gostermektedir (Pimarci, s. 2014, 14-17). Amerikan
Psikiyatri Birligi’nin (APA) DSM-5 simiflamasinda, “Kumar Oynama Bozuklugu”
madde kullanim bozukluklariyla ayni baglikta, madde ile iligkili olmayan bozukluk
bolimiinde yer alarak resmi tani kategorisine dahil edilmistir (APA, 2014, s. 586).
Bunun 6ncesinde kumar oynama bozuklugu DSM-III"te psikiyatrik bozukluklarda,
DSM-IV’te ise diirtii kontrol bozukluklarinda yer almistir (Oztiirkmen, 2023, s. 11).
Bu degisiklik, kumarin ndropsikolojik ve davranigsal siireglerinin madde
bagimhiligiyla biliyliik o6lgiide Ortiistiiglinii  gostermektedir. Kumar bagimliligi,
kompulsif bir sekilde siiregelen, bireyin yasamini olumsuz etkileyen ancak birey
tarafindan durdurulamayan bir davranis Oriintiistidiir. Birey kumar oynarken zamanla
kontroliinii yitirir; baslangigta heyecan, eglence veya merakla baslayan davranis,
ilerleyen siirecte yoksunluk, tolerans ve kaybetme karsisinda davranist siirdiirme gibi

bagimlilik kriterleri géstermeye baslar (Gainsbury, 2015, s. 190-193).
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DSM-5 Kumar Oynama Bozuklugu Tan1 Olgiitleri:

A. 12 aylik siire icerisinde asagidaki 9 kriterden en az dordiiniin karsilandigi,
klinik agidan belirgin bir sikintiya yol agan, siirekli ve yineleyici nitelikte, sorunlu bir

kumar oynama davranisi

1. Arzuladigi heyecani elde etmek igin, giderek artan miktarlarda parayla

kumar oynama gereksinimi duymak.

2. Kumar oynamayi azaltma ya da birakma girigimleri sirasinda huzursuz ya

da sinirli olmak.
3. Basarisiz birakma ya da azaltma girisimleri

4.Siirekli kumar oynama flizerine diisiinmek. (Gegmisteki kumar oynama
deneyimleri, kumar oynamak i¢in para bulma yollarini diisiinmek, bir sonraki kumar

oynamayi planlama gibi)

5.Stresli zamanlarda kumar oynamak (caresiz, su¢lu, endiseli ve ¢okkiin
hissettiginde)

6. Kaybettiklerini kazanmak i¢in tekrar oynamak

7. Kumar oynama davranigini gizlemek icin yalan sdylemek.

8. Kumar oynama davranisi yiiziinden iligki, is ya da egitim hayatinda

sorunlar yagsamak

9. Kumar oynama davranigi yiiziinden bozulan ekonomik durumunu

toparlamak i¢in bagkalarina giivenmek.

B. Kumar oynama davranis1 manik epizot ile iligkili degildir (APA, 2014, s.
586).

Kumar oynama davranisinin etiyolojisi bir¢ok farkli yaklasim tarafindan
birbirini destekleyip tamamlamakta ancak hicbiri tek basina agiklamak konusunda
yeterli degildir. Dolayisiyla kumar bagimlilig1 disiplinler arasi agiklamaya ihtiyag
duyan ve hala aydinlatilmasi gereken taraflar1 bulunan davranigsal bir bozukluk
olarak karsimiza cikmaktadir. Kumarin etiyolojisini anlamak ig¢in; norobiligsel,

psikososyal ve davranigsal yaklagimlar araciligiyla yaklasmak miimkiindiir.
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2.2.1 Norobilissel yaklasim

Kumar bagimliligi, dopamin temelli 6diil sistemi ilizerinden agiklanabilir.
Birey kumar oynadiginda, oOzellikle kazandiginda ya da kazanma beklentisi
tasidiginda, mezolimbik sistemde dopamin ve norepinefrin salinimi artar. Bu durum,
haz duygusunu pekistirir ve bireyde "kazandik¢a devam etme", "yeniden
kazanacagim" gibi islevsiz inanglart giiclendirir. Pozitif pekistireclerle gelen
davramigsal kosullanma artis gosterir (Unlii ve Noyan, 2024, s. 22). Zamanla bu
sistemde tolerans gelisir; yani ayni haz i¢in daha fazla para harcama, daha riskli
oyunlara yonelme ve daha uzun silire oynama davranislart ortaya ¢ikar. Prefrontal
kortekste meydana gelen iglev bozulmalari ise bireyin diirtii kontroliinii zayiflatir,
uzun vadeli sonuglar1 degerlendirme kapasitesini azaltir ve bireyi impulsif kararlara

daha yatkin hale getirir (Kaya ve Akpinar, 2019, s. 167).

2.2.2. Psikososyal yaklasim

Bireyin; biligsel yapisinin, kisiliginin, davraniglarinin, ¢ocukluk yillarinin ve
aile faktorlerinin kumar oynama davranmisinin ortaya c¢ikmasinda Onemli bir yere
sahip oldugu literatiirdeki arastirmalara bakildiginda anlasilmaktadir. Kumar
bagimliligim1 ilk ele alan kuramlardan olan psikanalitik kuram, kumarin
bilincaltindaki bir kaybetme arzusundan ortaya ¢iktigin1 vurgularken, bu davranisi
anal ve fallik dénem ile iliskilendirmektedir (Oztiirkmen, 2023, s. 18). Fennichel
(1945), kumar davranisini, odipal catigmalardan kaynaklanan kaygi ve sugluluk
duygulariin yam sira gliven eksikligi ya da kaybetme korkusunun tetikledigi icsel
catismalarin yer degistirmis bir disavurumu olarak ele alir. Kumar bagimlilarinin
bilingdis1 diizeyde sik¢a deneyimledigi mastiirbasyon fantezilerinin, ebeveynlerden
birinin oldiiriilmesi (parricide) temas: etrafinda sekillendigi belirtilmistir. Freud
(1916) ise baz1 bireyleri, suclu hissetme ihtiyacindan 6tiirii sugluluk yasayan kisiler
olarak tanimlar. Bu bireyler, bilingdist sugluluklarini bilinen nedenlere baglayarak
rasyonellestirir ve kendilerini cezalandirma egilimleriyle diirtiisel davranmiglara
yonelerek igsel gerilimlerini hafifletirler. Kumar oynama davranisi ayni zamanda
bastirilan diirtiilerin ve baba figiiriine yonelik korkunun iistesinden gelme ¢abasinin
bir pargasi olarak, otoerotik bir doyum big¢imi seklinde degerlendirilebilir. (Kaya ve

Deveci, 2021, s. 3).
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Aile ve ikiz ¢aligmalarinda kumar bozuklugu tanisi alan kisilerin ailelerinde
patolojik kumar bozuklugu prevalansinin yiiksek oldugu ve bu nedenle ailesel
gegmisin 6nemli oldugu gorilmistiir (Cakmak ve Tamam, 2018 s. 85). Bu nedenle
aile Oykiisliniin ve bireyin biiyiidigii ortamin kumar oynama davraniginin ortaya
cikmasindaki payr biiyliktiir. Literatiire bakildiginda kumar oynama davranist 18
yasin altinda oldukca yayginlasmis durumdadir. Sanal kumarin ulasilabilirligi
sonucunda aragtirmalar geng yastaki kumar bagimlilarinin daha ¢ok ¢evrimigi kumar
platformlarini tercih ettiklerini gostermektedir (Ghelfi, 2024, s. 680). Kumar ve sans
oyunlari, yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda aile yapisin1 ve toplumsal dengeleri
etkileyen sosyal sorunlar arasinda yer almaktadir. Kumar oynama egilimi gosteren ya
da bu konuda bagimlilik gelistiren bireylerin ¢ogunlukla iletisim sorunlarinin yogun
oldugu aile ortamlarinda yetistikleri ifade edilmektedir. Bu durum, aile i¢i iliskiler ile
bagimlilik davranigi arasinda giiclii bir bag olabilecegine isaret etmektedir. Ayrica,
bireyin gelir diizeyi ve babanin egitim durumu gibi etkenlerin kumar bagimlilig
tizerinde belirleyici rol oynadigina dair bulgulara rastlanmistir. Arastirmalar,
patolojik kumar davranis1 gosteren bireylerin birinci derece akrabalarinda bu sorunun
yasam boyu goriilme oraninin oldukga yiiksek olabildigini ve genetik ya da ¢evresel
etkenlerin etkisini diislindiirmektedir. Kumar bagimlilig1 olan bireylerde, gesitli
biligsel c¢arpitmalarin yaygin bi¢imde goriildiigli; ayni zamanda psikopatolojik
belirtilerin ve aile iliskilerinde bozulmalarin siklikla eslik ettigi gozlemlenmistir

(Altuntas ve Soyler, 2023, s. 71).

Kumar oynama siklig1 ilerledikge, gii¢lii onyargili ve carpitilmis biligsel
semalar ortaya cikar. Bu semalar atif, kisisel beceri ve sonug iizerindeki kontrol,
onyargili degerlendirmeler, hatali algilar, batil diislince ve olasilik teorisi ile ilgili
inanglan sekillendirir. Carpitilmis ve mantiksiz biligsel inang yapilarinin giicii ve
yayginlig, kumara katilim diizeyleri arttik¢a gliclenmektedir. (Blaszczynski ve
Nower, 2002, s. 491). Kumar oynama bagimlilar1 genellikle kazanma sanslarin1 daha
cok gorlip, sonuglar iizerinde de 6znel bir kontrolleri oldugunu diistintirler. Kumar
oynamaya devam etmeleri i¢in gerekgeleri vardir ve bu becerileri ile muhakkak
istediklerini alacaklardir. Bu nedenle kumar oynayanlar daha riskli kararlar alip daha
biiyiik bedeller 6deyebilmektedir (Cakmak ve Tamam, 2018, s. 83). Her ne kadar
kumar oynama bozuklugu olduk¢a biiylik bir farkla erkeklerde yiiksek olsa da kadin

katilimcilarla yapilan bazi aragtirmalar patolojik kumarla iliskili bir davranis olan
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kayiplar1 kovalamanin kadinlar arasinda erkeklerden daha sik goriildiigiini
bildirmistir. Kadin ¢evrimi¢i kumarbazlarin hem kumar i¢in daha yiiksek harcamalar
hem de daha problemli kumarbazlar olma agisindan erkeklerden daha ytiksek risk

altinda oldugu tespit edilmistir (Ghelfi, 2024, s. 679).

2.2.3. Davramssal yaklasim

Davranigsal kuramlar, kontrolsiiz kumar oynama davranisini, 6grenilmis ve
uyumsuz (maladaptive) bir tepki bi¢imi olarak goriir; bu davranisin gelisiminde
pekistirme siireclerinin etkili oldugu savunulur. Davranig¢1 yaklasima gore,
bireylerin olumlu ya da olumsuz davranislar1 6grenmesinde kosullanma yoluyla
olusan tepkiler belirleyici bir rol oynar. Dogal ya da dogustan gelen tepkiler, ¢cevresel
uyaricilarla iliskilendirildiginde zamanla kosullu tepkilere déniisebilir. Ornegin, bir
kdpegin et gibi dogal bir uyarana verdigi tepkisi, bu uyarana eslik eden 151k veya ses
gibi notr uyaranlarla tekrar tekrar birlikte sunuldugunda, bu nétr uyaranlar da tek
basina tepki olusturabilir hale gelir. Kumar bagimlilig1 da benzer sekilde, baslangicta
olumlu sonuglar doguran (6rnegin para kazanma) deneyimlerle pekiserek dgrenilir ve
zamanla otomatiklesmis bir davranis bigimi haline gelir. Her ne kadar bu siirecin
isleyisine dair arastirmacilar arasinda bazi goriis ayriliklart bulunsa da, bagimliligin
ilk evrelerinde yasanan “kazan¢ doneminin” pekistirici etkisi konusunda genel bir
fikir birligi s6z konusudur. Ayrica bazi kuramcilar, pekistirmenin yalnizca c¢evresel
degil, aym1 zamanda beynin 0diil sistemine bagh icsel siireclerle de iliskili
olabilecegini One slirmektedirler (Pmarci, 2014, s. 40). Kumar oynayanlar i¢in bu
kosullu tepkiler, renkli ve 1siltili kumar reklamlar1 olarak diisiiniilebilir. Bu tiir

reklamlar sorunlu kumarbazlar igin kumar oynama istegini uyandirabilir (Oztiirkmen,

2023, s. 17).

2.2.4. Kumar davranisinin gelisim siireci
Kumar bagimlilig1 cogu zaman asamali bir seyir izler:

1. Kazanma Evresi: Kumar, genellikle eglence, heyecan arayisi, sosyal katilim
ya da stres azaltma amaciyla baslar. Birey ilk baslarda para kazanabilir. Bu,

bireyde bir kontrol yanilsamasi yaratir ve davranisi pekistirir.

2. Kaybetme Euvresi: Siirekli kayiplar yasanmaya baslanir, ancak birey

kayiplarini telafi etmek icin daha sik ve yiiksek miktarda oynamaya yonelir.
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3. Tiikkenme evresi: Siirekli kayiplar yasanmaya baglanir, ancak birey
kayiplarini telafi etmek i¢in daha sik ve yiiksek miktarda oynamaya yonelir.

Cokkiin ruh hali ve intihar diistinceleri veya girisimleri goriilebilir.

4. Vazgecme (Teslimiyet) Evresi: Maddi ve sosyal kayiplar artar. Birey
depresyon, sucluluk, umutsuzluk yasar ancak davranigi siirdiiremez. Bu
asamada; bosanma, tutuklanma, akol/madde kullanimi gibi problemler de

goriilebilir (Babuna, 2013, akt. Oztiirkmen, 2023, s. 14-15).

Bu asamalar, bireyin davranisi kontrol etme becerisini giderek yitirdigi bir

bagimlilik dongiisiinii yansitir.

2.2.5. Kumar oynama bagimhihgi ve komorbidite

Kumar oynama bagimliligina sebep olan, kumar oynama davranisinin sebep
oldugu veya her ikisinin etkilesim halinde birbirini destekledigi goriilmektedir. Bir
meta-analiz sonucunda kumar oynama bozuklugu ve madde bagimliligi arasinda
%57,5’lik bir komorbidite oldugu bulgulanirken ayni zamanda diizensiz kumar
oynama sonucunda diirtii kontrol, duygudurum, anksiyete ve kisilik bozukluklart
dahil olmak iizere cesitli patolojiler birlikte goriilmektedir (Cakmak ve Tamam,
2018, s. 81). Ozellikle kumar oynama bozuklugu sonucunda bireylerde sugluluk ve
utang duygularinda artigla beraber en ¢ok goriilen psikiyatrik bozukluklar anksiyete
ve Majdr depresyon olmustur (Fong, 2005, akt. Siran, 2020, s. 12). Ozellikle iflas
etme, finansal sorunlar ve tedavi icin ayrilmasi gerekilen biitce beraberinde
psikolojik sorunlari da artirmaktadir (Demirdil ve Harmanci, 2021, s. 10). Ayni
zamanda teknolojinin gelismesiyle birlikte artis gosteren sanal kumar furyasina
yonelik arastirmalarda internet iizerinden kumar oynayanlarin uyusturucu ve alkol
kullanim oranlarinin sorunlu olmayanlara gore daha yiiksek olduguna dair kanitlar da
mevcuttur. Cevrimi¢i kumarbazlar tarafindan doldurulan 1119 anketin analizi,
sorunlu olmayan kumarbazlara kiyasla, sorunlu kumarbazlarin sigara igme, engelli
olma ve ¢evrimi¢i kumar oynarken alkol alma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu

gostermistir” (Gainsbury, 2015, s. 189)

Arastirmalar gostermistir ki kumar bagimliligi, bireyin yasam doyumunu
azaltir, intihar riski artirir ve sosyal izolasyon egilimini gliclendirir. Aile i¢i siddet,

bosanma, is kayb1 gibi cok boyutlu zararlar dogurabilir (Arisoy, 2018, s. 63).
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2.2.6. Kumar tiirleri

Kumar, sonucun belirlenmesinde sansin ve/veya oyuncunun bilgi ya da
becerisinin rol oynayabildigi, maddi kazang beklentisiyle girisilen oyunlar1 kapsayan
cok yonlii bir davranis kategorisidir. Kumar tiirleri, oyunun yapisal 6zelliklerine gore
siiflandirildiginda dort ana gruba ayrilmaktadir: (1) yalnizca sansa dayali oyunlar,
(2) sans ve beceri bilesimi igeren oyunlar, (3) spor bahisleri/at yarisi ve (4) sanal

platformlarda yiiriitiilen kumar bigimleri.

2.2.6.1 Sansa dayalh kumar oyunlari

Bu grup, oyuncunun sonucu etkileyebilecegi herhangi bir stratejik ya da
biligsel miidahalenin olmadigi, tamamen rastlantisallik temelinde isleyen oyunlari
kapsamaktadir. Sayisal loto, milli piyango, kaz1 kazan kartlari, tombala ve benzeri
cekilis temelli oyunlar bu gruba girer. Kazanma olasilig1 tim oyuncular i¢in esittir ve
sonuclar ongdriillemezdir. Bu tiir oyunlara iliskin yapilan arastirmalar, oyuncularin
zamanla “sansin donecegi” inanct gibi biligsel c¢arpitmalara sahip olabildigini
gostermektedir. Ozellikle geng bireylerde bu tiir oyunlara duyulan ilgi, umut
bagimlilig1 olarak da adlandirilabilecek bir psikolojik Oriintiiye doniisebilmektedir

(Aslan, 2020, s. 67; Kizilkaya ve Yilmaz, 2024, s. 91).

2.2.6.2. Sans ve beceri kombinasyonuna dayali kumar oyunlari

Bu oyunlar hem rastlantisalligt hem de strateji/beceri kullanimini igeren
yapilar tasir. Poker, blackjack ve bazi kart oyunlar1 bu kategoridedir. Oyuncunun
kurallar1 bilmesi ve strateji gelistirebilmesi kazang ihtimalini artirabilir; ancak sans
faktorii sonucu belirlemede 6nemli bir rol oynamaya devam eder. Bilgin (2015),
tiniversite Ogrencileri arasinda yapilan c¢alismalarda bu tiir oyunlarn, o6zellikle
"basarilt olma becerisi" ve “kontrol edilebilirlik algis1” gelistirme yoniinden cazip
bulundugunu, fakat bu alginin ¢ogu zaman yaniltici oldugunu belirtmistir. Kontrol
yanilgisi, oyuncularin kendi becerilerinin sonug iizerinde gercek dis1 bir etkisi oldugu
inancini1 ifade eder ve bu inang, kumar davranigini siirdiirmede onemli bir risk

faktoriidiir (Erdogdu, 2019, s. 878).

2.2.6.3. Spor bahisleri

Spor miisabakalarina dayali bahis oyunlari, sonucun tahmin edilmesine ve bu

tahmin iizerine para yatirilmasina dayanir. Katilimcilar genellikle takim gegmisi,
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oyuncu performansi veya istatistiksel analiz gibi bilgilere dayanarak tahminlerde
bulunurlar. Tirkiye'de yasal ¢ergevede iddaa gibi platformlar {izerinden sunulan ve
yasadis1 bahis siteleri araciligiyla da sik ragbet géren bu oyunlar olduk¢a yaygindir.
Bu oyunlarda bilgiye dayali karar verme siireci, oyuncuda yiiksek bir kontrol hissi
yaratir. Ancak literatiir, bu kontrol algisinin ¢cogu zaman abartildigin1 ve tahminlerde
bulunan bireylerin ge¢mis basarilarina asir1 anlam yiikleyerek irrasyonel riskler
aldiginm1 gostermektedir (Akca, 2019, s. 1451). Ozellikle geng erkek bireylerde spor
bahisleri yaygin bir kumar tiirii olarak one ¢ikmaktadir (Duman, 2021, s. 126).

Spor bahislerinde lilkemizde yaygin olan bir bagka tiir olan at yarislari hem
tarihsel kokeni hem de ekonomik 6l¢egi bakimindan diinya genelinde oldugu gibi
Tiirkiye’de de oldukca yaygin bir kumar tiiriidiir. Bu oyun, sansa dayali olmakla
birlikte, oyunculara ge¢cmis performans verileri, jokey bilgileri, pist kosullar1 gibi
cesitli degiskenler iizerinden analiz yapma olanagi sundugu igin bir¢ok katilimci
tarafindan “bilgiye dayal1” bir oyun olarak goriiliir. Bu durum, oyuncularda gii¢lii bir
kontrol algis1 olusturmakta ve bu algi kumar davranisini siirdiiren temel bilissel
mekanizmalardan biri haline gelmektedir (Erdogdu, 2019, s. 878). Erken yasta
baslayan at yarigi bahisi aliskanliklarinin, oyuncularin “istatistiksel iistiinliik™ algis1
ve “kazanma planlar1” gibi kontrol yanilsamalariyla pekistigi gosterilmistir. Ozellikle
“gecmis verilerle tahmin yapma” motivasyonu, oyuncunun kendini rasyonel kararlar
aliyor gibi hissetmesine yol agmakta; bu da kumar davranisini mesrulastirmakta ve
sirdiirmektedir (Bilgin, 2015, s. 73). Ayrica, baz1 bireyler at yarisini sosyallesme
arac1 veya Kkiiltiirel bir aligkanlik olarak gérmekte, hipodromlarda ya da bayilerde
gecirilen zaman sosyal aidiyet duygusunu da giiclendirmektedir. Bu durum,
davranigin sadece maddi kazang hedefiyle degil, ayn1 zamanda sosyal ve duygusal

doyumla da iligkili oldugunu gostermektedir (Duman, 2021, s. 128).

2.2.6.4. Sanal kumar platformlar:

Son yillarda dijitallesmeyle birlikte en hizli biiyliyen kumar tiirli, ¢evrimici
(online) kumar oyunlaridir. Slot makineleri, canli casino oyunlari, sanal tombala,
kripto oyunlar1 ve internet {izerinden oynanan diger oyunlar bu kapsamdadir. Sanal
platformlarin sundugu 7/24 erisim, anonimlik, 6diillendirme sistemleri ve mobil
cihazlardan oynanabilirlik, bireyleri daha sik ve daha uzun siire kumar oynamaya

yonlendirmektedir. Harrigan (2008), o6zellikle slot makinelerinde kullanilan
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yazilimlarin oyuncuya “neredeyse kazandim” algis1 yaratarak oyun davranisini
pekistirdigini ve bu durumun bagimlilik gelistirmede ciddi rol oynadigini ortaya
koymustur (s. 357). Tiirkiye'de ise yasal sinirlar disinda faaliyet gdsteren sanal
kumar sitelerine olan erisimin kolayligi, gencler arasinda bu oyun tiirlerinin hizla

yayilmasina neden olmaktadir (Akga, 2019, s. 1453).

2.2.7. Tiirkiye’de kumar oynama egilimleri ve psikososyal dinamikler

Tirkiye’de kumar oynama davranisi, tarihsel olarak Kkiiltiirel normlarla
catismal1 bir alanda konumlanmakla birlikte, son yillarda dijitallesmenin ve kolay
erisimin etkisiyle artis gostermektedir. Ozellikle gengler arasinda sanal bahis
sitelerine yonelimin artmasi, bu davranisin toplumsal goriiniirliiglinii ve normallesme
algisim1 pekistirmektedir (Akca, 2019, s. 1450). Tirkiye'de yapilan arastirmalar,
bireylerin 6nemli bir kisminin kumar tiirlerini “eglenceli”, “riskli ama kontrolli” ya
da “cikis yolu” gibi tanimlamalarla mesrulastirdigini géstermektedir (Bayindir, 2018,
s. 60; Duman, 2021, s. 127). Yasal cer¢ceve bakimindan Tiirkiye’de kumar genel
anlamda yasaklanmis olup, yalnmzca Milli Piyango Idaresi, Spor Toto Teskilat1 ve
Tiirkiye Jokey Kuliibii gibi devlet denetimindeki kurumlar iizerinden belirli tiirlerde
oyunlara izin verilmektedir. Bunun disinda kalan faaliyetler —ozellikle sanal
platformlardaki yasa dis1 bahis ve casino oyunlari— 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
kapsaminda sug¢ sayilmakta ve erisimi engellenmektedir (Babayigit, 2018, s. 284).
Ancak sanal ortamlarin denetlenmesindeki zorluklar, bireylerin yasa dis1 platformlara

erisimini biiylik ol¢iide kolaylastirmaktadir.

Kumar oynama davraniginin altinda yatan psikolojik dinamikler arasinda en
dikkat ¢ekenlerden biri “kontrol yanilsamasi”dir. Ozellikle spor bahisleri ve at
yariglarinda bireyler, ge¢mis veriler, takim performanslar1 ya da pist kosullarina dair
bilgileri kullanarak sonucu etkileyebileceklerine inanirlar. Bu inang, kisinin kumar
davranigin1 siirdiirmesinde onemli bir rol oynar (Erdogdu, 2019, s. 878). Bilgin
(2015, s. 74), bu kontrol algisinin 6zellikle geng yetiskinlerde kumara kars1 biligsel
rasyonellestirme gelistirdigini ve davranigin sorumlulugunun dissallastirilmasina yol
actigim ifade etmektedir. Ek olarak, olumsuz cocukluk yasantilari, disik gelir
diizeyi, depresyon, alkol kullanimi ve sosyal izolasyon gibi faktorlerin kumar
davranigini tetikledigi ya da silirdiirdiigli gosterilmistir (Aslan, 2020, s. 69; Bilgin,
2015, s. 76). Tiirkiye'de yapilan g¢alismalar, bu davraniglarin bireysel o6zelliklerle
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siirl kalmayip toplumsal yapi, degerler sistemi ve ekonomik gergekliklerle de siki

bicimde iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

2.3. Sanal Kumar Bagimhihg:

Teknolojik gelismelerin  hizla dijitallesen diinyada bireysel davranis
ortintiilerine etkisi, ozellikle bagimlilik alaninda carpict dontisiimler dogurmustur.
Kumar davranisi da bu doniisiimden paymi almis ve geleneksel kumar ortamlarinin
yerini ¢evrimigi platformlara birakmasiyla yeni bir psikopatolojik boyut kazanmistir:
Sanal kumar bagimliligi. Sanal kumar, bireyin internet iizerinden eristigi bahis, sans
oyunlari, casino uygulamalar1 ve benzeri platformlarda kumar oynama davranigini
kontrol edememesi ve bu davranisin yagsaminin diger alanlarinda ciddi bozulmalara
yol agmasina ragmen siirdiiriilmesi olarak tanimlanir (Gainsbury, 2015, s. 190-191).
Son 20 yilda, internet veya ¢evrimici kumar olarak adlandirilan kumar, esas olarak
teknolojik yenilikler nedeniyle katlanarak bliylimiistiir. Cevrimi¢i kumar, son derece
yaygin oldugu ve kontrol, dnleme ve miidahaleyi karmasik hale getiren daha fazla
riskle karakterize oldugu icin ¢evrimdist kumardan daha da zorlu bir fenomeni temsil
etmektedir (Gainsbury, 2012, akt. Ghelfi ve Scattola, 2023, s. 674). Cevrimigi
kiiresel oyun pazar1 2013 yilinda 6.1 milyar degerindeydi ve 2018'de yillik %10.1
biiyltime bekleniyordu. Cevrimi¢i kumar, 2012 yilinda toplam kiiresel oyun pazarinin
tahmini %8-10'unu olusturuyordu ve bu oran giderek artiyor gibi goriiniiyor. Kiiresel
olarak, en biiyiik ¢evrimi¢i kumar iirlinii bahistir ve ¢evrimi¢i kumar marketinin
%53"tinii olusturmaktadir; bunu casino oyunlar1 (slot makineleri/pokies/elektronik
oyun makineleri dahil, %25,4), poker (%14,2) ve bingo (%7,4) izlemektedir
(Gainsbury, 2015, s. 186).

Kiiresel ¢evrimi¢i kumar pazari hizla biiylimektedir. Bir¢ok iilkede piyasa
kisitlamalar1 gevsetilmis ve kumarin giinliik hayattaki bulunabilirligi artmistir.
Avrupa'daki son yasal gelismeler kumar alani, ¢evrimi¢i formatlarin diizenlenmesi
veya yeniden diizenlenmesi ile ilgili sorulara giiclii bir sekilde odaklanmaktadir.
Kumar piyasalarinin dijitallesmesi, ¢evrimi¢i ortamlarda hedeflenen zarar 6nleme ve
azaltma tedbirlerine olan ilginin de artmasina yol agmistir. Yargi organlari, ¢evrimici
reklamlar da dahil olmak iizere sorulara odaklanmistir. Ozellikle geng yas ve erkek
cinsiyet, Ozellikle cevrimi¢i ortamlarda kumar sorunlar1 i¢in tanimlanmis risk

faktorleridir. Cevrimi¢i kumarhane oyunlari, hizli ¢evrimigi bahis iirlinleri gibi yeni
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ortaya ¢ikan g¢evrimici kumar bigimleri, oyunla ilgili zararlarin giderek artan bir
payma neden olmaktadir. Cevrimi¢i kumar bicimleri birgok zararli Ozelligi
blinyesinde barindirmaktadir: yiiksek hiz ve yogunlukta oyun, bonuslar ve goriiniir
pazarlama, liriinlerin ¢apraz satigsi ve mobil kumarin yayginlasmasiyla daha da artan
stirekli erigilebilirlik. (Marionneau, 2023, s. 2). Kumar artik ¢ok g¢esitli perakende
satis noktalarinda oynanabilmektedir. Internet ve i-TV kumarlar1 gibi "yeni" kumar
tiirlerinin neredeyse tamamen kumar oynanmayan ortamlarda gergeklestirilen
faaliyetler oldugu da agiktir. Bu konudaki en biiyiik endiselerden biri, genel olarak,
kumar oynatilmayan ortamlarda kumar oynatildiginda, kumarin diizenlenmesinin
neredeyse ortadan kalkmasidir. (Griffiths, 2003, s. 558). Sanal kumar bagimliligi,
davranigsal bagimliliklarin dijital formudur ve geleneksel kumar bagimliligina

kiyasla bazi1 6zgiin riskler barindirir:

e 7/24 erisilebilirlik: Her an, her yerden kumar oynanabilir; fiziksel mekan ve

zaman sinirlamasi yoktur.

e Anonimlik ve gizlilik: Kimlik ifsa edilmeden oyun oynanabilir; bu durum

sosyal kontrol mekanizmalarini devre dis1 birakir.

e Hiz ve odiil dongiisiiniin yogunlugu: Kazanma-kaybetme siireleri ¢ok

kisadir, bu da dopamin salinimini daha sik ve yogun hale getirir.

e Dijital para kullanimi: Sanal paralarla islem yapilmasi, gercek para kaybi

algisin zayiflatir.

e Algoritmik Kisisellestirme: Kullanicinin oynama bigimine gore oneri ve

bildirimlerle kisisellestirilmis tetikleyiciler sunulur. (Griffiths, 2003, s. 560).

Bu o6zellikler, sanal kumarin bireyin bilissel kontrol kapasitesini asindirarak
bagimlilik gelistirmesini hizlandirmaktadir. Ustelik arastirmalar siklikla sanal kumar
bagimlilarina yonelik ayirt edici bir etken tanimlamaktadir: asosyallik. Internet,
ergenlik ¢agindaki gencler i¢in benzersiz bir imkan sunmaktadir. Tek baslarina
kumar oynayabilecekleri, gercek diinyadaki benlikleriyle ilgisi olmayan yeni bir
kimlige biirlinebilecekleri ve uyarici, etkilesimli bir sanal diinyaya dalabilecekleri bir
yer saglar. Bazi ¢aligmalar asir1 internet kullaniminin genellikle sosyal izolasyon ve
depresyonla iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, ¢evrimi¢i kumar oynayan

ergenlerin ~ ka¢inmaya  c¢alistiklar1  sorunlari  pekistiriyor  olabilecegini
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diisiindiirmektedir. Ozellikle bu kagis yasamu iyilestirmekten ¢ok patolojik bagimlilik
yapici bir unsur olarak siirekli hale gelir (King ve Griffiths, 2009, s. 182).

Sanal kumar bagimlilig1 ¢ogu zaman goriinmez bir sekilde gelisir. Geleneksel
kumarda bireyin fiziksel bir ortamda bulunmasi ve eylemin sosyal ¢evre tarafindan
izlenebilir olmasi, davranigi siirlandirict bir faktoérdiir. Oysa sanal kumarda bu
siirlayict faktorlerin ortadan kalkmasi, bagimlilik gelisimini kolaylastirir. Riskli
gruplar arasinda 6zellikle ergenler, geng eriskinler, erkek bireyler, yalniz yasayanlar
ve impulsivite diizeyi yiiksek olanlar 6ne ¢ikmaktadir. Yapilan arastirmalar birbirini
destekler nitelikte olup sanal kumarin 18 yasin altindaki kisilerdeki oran1 %11 iken
(Soyata, 2017, akt. Oztiirkmen, 2023, s. 19), biiyiik ¢ogunlugu geng yetiskin
grubunda yer almaktadir. Siire¢ su asamalarda ilerler. Sorunlu kumarbazlar genellikle
kumar kariyerlerinin baglarinda "biiylik kazanma" veya "biiylik ikramiyeyi vurma"
deneyimi yasadiklarin1 bildirmektedir. Birgok sorunlu kumarbazin bu kazanma
deneyimini "yeniden yasama" arzusuyla motive oldugu diistiniilmektedir. Yeni
kumar medyasi, oyuncunun erken bir biiylik kazan¢ yasadigi bir durumu yapay
olarak yaratarak ergenler gibi acemi kumarbazlari istismar etme potansiyeline
sahiptir. Omegin, 117 ¢evrimigi rulet sitesinin incelenmis oldugu bir arastirmada,
sitelerin  %39'unun "demo" oyun denemesi sirasinda sisirilmis O6deme oranlar
saglayarak oyunun oldukg¢a karli oldugu izlenimini yarattigin1 bildirmistir. Oyuncu
deneme siiresinden ¢ikip gercek parayla oynamaya basladiginda, 6deme oranlari
onemli Ol¢iide diismektedir. Buna ek olarak, bazi web siteleri, bir kisinin odiil
kazanma sansii yanlig tanitarak veya kazanmayir kumarin en olasi sonucu olarak
gostererek sans ve rastgelelik kavramlar1 hakkinda yanlis inanglari tesvik etmek icin
"acilir pencereler” veya banner mesajlar1 kullanmaktadir (King ve Griftfiths, 2009, s.
181). Ozetlemek gerekirse, deneme asamasinin ardindan gelen kazang ve ardindan
kayip dongiisii kumar oynayan kiside bir kontrol kaybina yol agip daha sonrasinda

onu gittikce ¢okkiin bir hale getiren kisir dongii siirecine sokmaktadir.

Arastirmamizin mahiyetini daha iyi vurgulayabilmek adina her ne kadar
benzer bagimlilik driintiilerine sahip olsalar da ¢evrimici kumar ve ¢evrimdist kumar
oynayanlar arasindaki Onemli farkliliklara deginmek yerinde olacaktir. Kumar
davranigiyla ilgili olarak, ¢evrimici ve ¢evrimdist kumarbazlar arasinda farkliliklar
bulunmustur ve iki degisken oOzellikle dikkat cekicidir: kumarin yogunlugu ve

degiskenligi. Cevrimdis1 kumar karsilastirildiginda, ¢evrimici kumarbazlarinin daha
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stk kumar oynama (yiikksek yogunluk) olasiligi daha yiiksektir. Kumar
faaliyetlerindeki yiiksek degiskenligin ¢evrimdis1 kumara kiyasla ¢evrimigi kumarla
daha fazla iliskili oldugu belirtilmektedir (Ghelfi, 2024, s. 679). Hubert ve Griffiths
(2018) tarafindan Portekiz’de yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore; ¢evrimigi
kumar oynayanlarin yasinin ¢evrimdist kumarbazlara gore anlamli derecede diisiik
oldugu, ¢evrimici kumarbazlarin ¢evrimdisi kumarbazlara gore istikrarli bir iliski ve
ise sahip olduklari, ¢evrimi¢i kumar oynayanlarin ¢evrimdisi kumarbazlara gore
kumar oynamaya g¢esitli faktorlerden (kumar motivasyonu, erisilebilirler, her saat
kullanilabilirlik, anonimlik, koruma ve oyun cesitliligi) dolayr daha istekli olduklar
bulgulanmistir (s. 1228-1234). Ayrica, g¢evrimi¢i kumarbazlarin daha uzun siire
kumar oynama ve cevrimdisi kumarbazlardan daha yiiksek harcamalar bildirme

olasilig1 daha yiiksektir (Ghelfi, 2024, s. 679).

Sanal kumar, geleneksel kumarla benzer sekilde dopaminerjik 6diil sistemini
aktive eder. Ozellikle kazanma anindaki beklenti ve heyecan, niikleus accumbens
gibi 6diil merkezlerinde dopamin salinimini artirir. Ancak sanal kumarin sundugu
anlik sonuglar ve yiiksek oynama sikligi, bu sistemin daha yogun uyarilmasina neden
olur. Bu da klasik tolerans mekanizmasinin daha kisa siirede gelismesine yol acar.
Sanal kumar oynayan bireylerde yapilan ndrogoriintileme calismalarinda, diirti
kontroliinden sorumlu olan prefrontal korteksin aktivitesinde azalma, buna karsilik
amigdala gibi 6diil ve uyarilma merkezlerinde artis oldugu gériilmiistiir. Bu bulgular,
sanal kumarin, bireyin “dur” deme kapasitesini zayiflattigin1 gostermektedir

(Karakus ve Ozdengiil, 2021, s. 160-162).
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3. NARSISizM

Kisilik, bireyin kendine 06zgii zihinsel, bedensel ve ruhsal Ozelliklerin
biitlinlinii temsil eder. Kisilik, ¢ocukluktan itibaren gelisen davramis kaliplarinin,
algilama ve iliski kurma bigimlerini ifade eder. Biitiin kisilik tanimlamalarinda
stireklilik vurgusu goze carpmaktadir (Turgay, 2003, s. 33). Her insanin kisiligi
gelisimsel siirecine, yasantisina, kiiltiiriine ve basa ¢ikma becerilerine gore degisiklik
gosterebilmektedir. Kisilik patolojileri ise gelisimsel siirecteki birtakim faktorler ve
kisinin bu yasantilara tepkisi Onemli bir rol oynamaktadir. Her insan kisilik
patolojisine sahip olmasa bile bir kisilik orgiitlenmesi sinifinda bulunabilir. Kernberg
(1999), kisilik kiimelerini tige ayirir. En alt diizey psikotik gruptur. Bu kisilik
orgiitlenmesine sahip olan kisilerin benlik biitiinliikleri diisiik ve gergekligi algilama
bicimleri dagmiktir. Sizofreni hastasi olanlar bu gruptadir. Orta diizeyde ise sinir
kisilik orglitlenmesi yer alir. Smirdaki kisilik orglitlenmelerinde benlik bitiinliigii
daha ¢ok vardir ancak dagilmaya miisaittir ve gergeklik carpitilir. Burada borderline,
narsist ve histiryonik gibi kisilik bozukluklar1 yer alir. En iist diizeyde ise nevrotik
kisilik orgiitlenmesi yer alir. Burada ise benlik biitiinliigii daha iyi diizeydedir ve
gerceklik daha fark edilir bir noktadadir, ancak gergeklikten kacilir. Burada ise
cekingen veya bagimli kisilik bozukluklar1 ve kaygi bozukluguna sahip bireyler yer
alir (s. 58). Birey, kisilik bozukluguna sahip olmasa bile bir kisilik orgiitlenmesi
grubuna dahil olabilir. Bunun anlami bireyin, narsist kisilikte olmasa bile narsistlerin
kullandigt baz1 savunma mekanizmalarint kullandigi ve ego gelisiminin bu

diizeylerde oldugu anlasilabilir.

Bu boliimde ise ozellikle narsisizmin bir olgu olarak gelisimi iizerinde
durulacaktir. Nitekim, psikanalitik bakis acisina gore her insanin narsistik bir yonii
vardir. Normal narsisizm; kisinin kendisi ve ¢evresiyle daha uyumlu oldugu, kisinin
Ozgliveninin olabildigince yliksekte bulundugu, takdir gormeyi ve sevilmeyi
onemsedigi Ozellikleri niteler. Sevilme ve begenilme arzusu ise her bireyde olan
normal bir durumdur. Ancak birey bunlar1 gérmediginde narsistik bir kirilma yasar

ve hak ettigi degeri gormek ister. Patolojik narsisizmde ise birey, baskalarinin
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diisiincelerini onemsemez goziikse de baskalarinin diisiinceleriyle beslenir. Patolojik
narsisizmde kisi tamamen kendini disaridan gelen yorumlarla besler. Patolojik
narsisizmde olan kisi, degersizliklerini disar1 yansitirlar ve elestiriler karsisinda asir1
duyarl bir tavirla 6tke gosterirler (Karaaziz, Atak, 2013, s. 47). Freud ise iki farkh
narsisizm tanimlamaktadir. Birincil narsisizmde kisinin libidinal enerjisi kendine
yonelir. Kiside tiim giicliiliik ve kusursuz olma gibi bir benlik sismesi olur. ikincil
narsisizm ise, bireyin diger insanlarla kurdugu iliskide yasadigir hayal kirikliklar
sonucunda kisinin yine libidinal enerjisini kendi egosuna yoneltmesi yani kendini
sevmesidir (Gegtan, 2015, s. 260). Birincil narsisizm, tiim libidonun (sevginin)
kisinin kendi bedenine yatirilmasi halidir. Bu bebeklik evresine tekabiil eder ve bu
donemde bebek kendini dis diinyadan ayirt edemez. ikincil narsisizmde ise kisi,
libidinal enerjisini bagka nesnelere (kisilere) yatirirken bu libidinal enerjisini yeniden
kendisine dondiirmesiyle birincil narsisizm konumuna geriler (Akvardar ve vd.,

2015, s. 87).

Kernberg ve Kohut narsisizmi farkli sekillerde ele alirlar. Kernberg’e gore
narsisizm, bireyin ¢ocuklukta asmasi gereken bir gelisim evresidir. Odipal dénem
oncesinde baslayan ve siiperego gelisimi ile iliskilendirilen bu evre, ideal benlik ve
ideal nesne imgelerinin birlesimiyle daha olgun bir ego ideali olusturmay: hedefler.
Narsisizmin erigkinlikte devam etmesi, Kernberg’e gore bir gelisimsel duraklama
olarak goriiliir (Schmidt, 2019, s. 139-140). Kohut ise narsisizmi, insan gelisiminin
dogal ve siirekli bir parcast olarak degerlendirir. Ona gore, narsisistik yap1 hayat
boyu kalintilarin1 gosterir. Gelisim, orijinal narsisizmin doniisiimii yerine, bu yapinin
yeni formlar kazanmasi olarak tanimlanir. Kohut, narsisizmin bireyin yaraticilik,
empati ve kendilik farkindalig1 gibi olgun 6zelliklerin temelinde yer aldigin1 savunur.
Patolojik narsisizmin ortaya c¢ikigini ise ebeveyn tutumlarindaki abartili olumlu
tepkiler (cocugun basarilarina iligkin) veya abartili olumsuz tepkilerle (duygusal
sogukluk ve suglama) iliskilendirir (Kring, vd,. 2019, s. 479). Bu iki kuramci
arasindaki temel fark, Kernberg’in narsisizmi asilmasi gereken bir gelisimsel donem
olarak gdrmesi, Kohut’un ise narsisizmin olumlu doniisiim potansiyeline vurgu
yapmasidir (Schmidt, 2019, s. 140-141). Biitiin bu goriislerin yani sira narsistik
kisilik bozuklugunun ortaya ¢ikmasina yonelik yapilan genetik calismalar, genetik

faktorlerin de 6nemli bir rol oynadigin1 gostermektedir (Temelli, vd., 2021, s. 201).
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3.1. Kisilik Bozukluklari

Kisilik bozukluklari; baglangict ergenlik veya erken yetigkinlik donemlerine
kadar uzanan, bilis, duygulanim, kisileraras1 islevsellik ve dirtii denetiminde
problemlerin yasandigi, esnekligin az oldugu, toplumsal konular, isle ilgili alanlar ve
diger meselelerde islevselligin azaldig1, iginde bulunulan kiiltiiriin normunun disinda
kalan, uzun siireli bir igsel yasanti veya davranig Oriintlisiidiir (¢ev. Koroglu, 2014).
Kisilik bozukluklar1 kendi i¢cinde 3 ana gruba ayrilir. Bunlar sirasiyla; A kiimesi
(garip ve eksantrik), B kiimesi (degisken ve dramatik) ve C kiimesidir (korkulu ve
kaygili). A kiimesi kisilik bozukluklari; Kuskucu (Paranoid) kisilik bozuklugu,
Sizoid kisilik bozuklugu ve Sizopital kisilik bozuklugudur. B kiimesi kisilik
bozukluklari; Antisosyal kisilik bozuklugu, Borderline (Siur) kisilik bozuklugu,
Narsistik kisilik bozuklugu ve Histriyonik kisilik bozuklugudur. C kiimesi kisilik
bozukluklari; Cekingen/Kagingan kisilik bozuklugu, Bagiml kisilik bozuklugu ve
Obsesif Kompulsif kisilik bozuklugudur. Kisilik bozukluklarinin uluslararasi
prevelanst %11 olup, klinik ortamda daha fazla goriildiigii tahmin edilmektedir.
Cinsiyet faktoriine bakildiginda ise bazi kisilik bozukluklarinda kadin, bazilarinda ise
erkek daniganlarin daha sik goriildiigii bilinmektedir. Bu boliimde ise B kiimesi
kisilik bozukluklarindan Narsistik kisilik bozuklugunun; tami kriterleri, klinik

ozellikleri, etiyolojisi, ayirici tanisi, es tanist ve hastaligin gidisat1 incelenecektir.

3.2. Narsistik Kisilik Bozuklugu

Narsistik kisilik bozuklugu, psikiyatrik alanda goriilme siklig1 %2-%16 olan
ve erkeklerde daha cok goriilen bir hastaliktir. Etimolojik olarak Yunancada
duyarsizlik anlamina gelen narke s6zctigii, narsisizm terimi ile ilintilidir. Narsistik
kisilik bozuklugu yine Yunan mitolojisindeki Narkissos’un hikayesiyle sikca

bagdastirilir (Gegtan, 2003).

“Bir gilin dagdaki berrak bir su birikintisine bakan Narkissos orada kendi
yansimasini goriir ve suda yasayan ¢ok giizel bir ruhla karsilastig1 sanisiyla hemen
ona asik olur. Suyun lizerinde kendisine bakan ama ona higbir karsilik vermeyen ve
onu kucaklamak i¢in suya her dokunusunda kaybolan bu imgeden kendini ayiramaz.

Sonunda suya diiserek bogulur ve 6liir.” (Gegtan, 2003)

26



Narsisizm; kendini  begenmislik, benmerkezcilik, biiyiiklenmecilik,
begenilme arzusu, baskalarinin yasadiklarini ve kendilerinin onlara yasattiklarini
anlayamama, bag kurmada zorluk ve kendi ¢ikarlar1 i¢in etrafindaki insanlari
kullanma gibi davranis oriintiilerinin ve ig¢sel siirecin seyrettigi bir kisilik bozuklugu
olarak karsimiza cikmaktadir. Narsistik bireyler Narkissos’un hikayesindeki gibi
kendilerini asir1 abartmaya ve 6vmeye meyillidirler. Elestirilmeyi sevmedikleri gibi
elestirmeyi de severler. Baz1 kuramcilar tarafindan kendi i¢inde de kategorize edilen
Narsistik  kisilik bozuklugunun Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El

Kitabi’na gore tan1 kriterleri soyledir:

Asagidakilerden besi (ya da daha ¢ogu) ile belirli, erken eriskinlikte baslayan
ve degisik baglamlarda ortaya cikan, biiyiiklenme (diislemlerde ya da davranislarda),

begenilme gereksinimi ve esduyum yapamama ile giden yaygin bir oriintii:

1. Biiyiiklenir (6rn. Basarilar1 ve yeteneklerini abartir; gosterdigi basarilarla

oransiz bir bigimde, iistiin biri olarak goriilme beklentisi i¢indedir).

2. Sinirsiz basari, giig, zeka, giizellik ya da yiice bir sevgi diislemleriyle

ugrasir durur.

3. “Ozel ve esi, benzeri bulunmaz biri olduguna ve ancak 6zel ya da {istiin
diger kisilerce (ya da kurumlarca) anlagilabilecegine ve ancak onlarla iliski kurmasi

gerektigine inanir.
4. Cok begenilmek ister.

5. Hak ettigi duygusu i¢indedir (6zellikle kayirilacak bir tedavi gorecegine ya

da her ne istiyorsa yapilacagina iliskin anlamsiz beklentiler i¢cinde olma).

6. Kendi c¢ikarlar i¢in bagkalarini kullanir (kendi amaglarina ulasmak igin

baskalarindan yararlanir).

7. Es duyum yapamaz: Bagskalarinin duygularini ve gereksinimlerini anlamak

istemez.

8. Siklikla bagkalarini kiskanir ya da bagkalarinin kendisini kiskandigina

inanir.

9. Bagkalarina saygisiz davranir, kendini begenmis davraniglar ya da tutumlar

sergiler (APA, 2014).
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3.2.1. Klinik 6zellikler

Narsistik kisilik bozukluguna sahip olan hastalarin nadiren terapiye kendi
narsistik 6zellikleri nedeniyle bagvurdugu bilinmektedir. Genellikle kimsenin
kendilerini anlamadigi, haksizliga ugradiklari, diger insanlarin asagilik oldugu
yoniinde sikayetleri vardir. Freud narsistik bireylerin terapistle olumlu aktarim
iliskisi kuramayacaklar1 iddiasiyla tedavi edilemez olduklarini 6ne siirmiistiir (Turan,
2022). Ancak sonraki kuramcilar narsistik danisanlarla terapi yapilabilecegine ve

tyilesebileceklerine dair ciddi 6nermeler sunmuslardir.

Kernberg (1999) narsistik kisilikleri olan danisanlarinin; genelde yiizeyde
problemsiz bir hayata ve sosyal uyuma sahip olan ancak kendi i¢sel ¢atismalariyla
asirt mesgul, kendilerine yonelik 6vgiiye ve hayranliga bagimli, yasadiklar1 asagilik
kompleksini telafi etmek icin hirs dolu biiyiikliik fantezilerine gark olan bireyler
oldugundan bahseder (s. 246). Sahin (2021) narsistik kisilerin 6z bakimlarinin iyi,
giyimlerinin sik, marka tercihi konusunda g¢ok bilinmese de kaliteli olduklarina
inandiklar1 kiyafetleri tercih eden, aksesuar (fular, saat, yelek) kullanimlarinin sik
oldugundan soz eder (s. 26). Narsistik kisilige sahip olan hastalar, elestiriye karsi
asirt duyarli olup diismanca tavirlar sergileyebilmekte ve onaylandiklari siirece
Ozgliven hissedebilmektedirler. Empati yapmakta zorlanirlar ve istedikleri ilgiyi
goremediklerinde kendilerini haksizliga ugramis hissederler. Narsistik kisiler
bedenleriyle diger insanlara nazaran daha ¢ok ilgilenirler ve giizellige, basariya ¢cok
fazla onem gosterirler. Basarili olmus, kendi yapmak istedigi seyleri yapmis
insanlara kars1 haset duyar ve onlar1 degersizlestirirler. Bilingli ya da bilingsiz haset
dikkat ¢ekecek kadar 6n plandadir (Sahin, 2021, s. 67). Psikanalitik kurama gore
(Kernberg, 1999) narsistik kisilige sahip olan hastalarin savunma mekanizmalarindan
agirlikli olarak, inkar, ilkel ideallestirme, tiim giiclii olma, bolme ve yansitmali
0zdesim kullandiklar1 bilinmektedir (s. 215). Ancak klinik ortamda narsisizm hep
ayni sekilde goriilmeyebilir. Narsisizmin hep ayni sekilde goriinmesinin beklenmesi
ise dogru tan1 koyma hususunda siirlilik olusturmaktadir. Bu nedenle narsisizmin
farkli goriiniimlerini bilmek faydali olacaktir. Freud un narsisizmi birincil ve ikincil
olarak ikiye ayirmaktadir. Primer narsisizmde obje sevgisi yerine, benlik sevgisi
vardir; ikincil narsisizmde ise, obje sevgisini golgeleyen bir benlik sevgisi
gereksinimi vardir (Fenichel 1945; akt. Turan, 2022). Daha genis kapsamli bir
aciklama yapmak gerekirse, birincil narsistik kisiler (Gegtan, 2003) su ana kadar
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bahsettigimiz narsistlere benzerlerdir. Insanlara tepeden bakarlar, topluluga konusur
gibi konusurlar, konustuklarinin igerikleri kendileriyle ilgilidir ve ilgi arzular1 ¢ok
aciktir. Ikincil narsistler ise baskalarinin kendilerine ydnelik eylem ve sdylemlerine
asir1 duyarhdirlar, siirekli etraflarimi takip ederler. Paranoid ozellikler gosterirler,
iclerinde elestirilmeye dair derin bir korku ve utang¢ vardir (s. 62). Narsistik kisilik
bozuklugunun klinik ortamdaki goriiniimiine dair bir baska kategorik tanimlama ise

kirilgan narsisizmdir.

Kisilerarasi iliski dinamigindeki bozulmalara yonelik tepki biiyiiklenmeci
narsisizmde Ofke, haset, asagilama duygulari acgik¢a ifade edilmekte, kirilgan
narsisizmde ise bu duygular i¢sel olarak yasanmakta ancak ifade edilmemektedir. Bu
durum kirllgan narsisizmde duygu durumdaki hizli degisimlere ve igsel
huzursuzluklara neden olabilmekte, uzun vadede 6fke patlamalari, depresyon ve
kaygi problemleriyle sonuglanabilmektedir (Eldogan, D, 2016, s.8). Bu nedenle
narsistlerin terapisinde sinirh iyi belirlenmis bir esneklik ve danisanin degisimi igin
tedavi motivasyonunu siirdiirmeye yonelik adimlar tavsiye edilmektedir (Korkmaz

Yildirim ve Kansu, 2022, s. 1025).

3.2.2. Es tam

Narsisizm  agiklamalarinda igteki  yetersizlik duygusu ve asagilik
kompleksinden siklikla bahsedilmektedir. Bu nedenle narsistik hastalar kendilerini
yeterli ve degerli hissedemedikleri donemlerde depresyon goriilebilmektedir.
“Narsistik Kisilik Bozuklugu, icsel stiregleri projektif testlerle incelendigi zaman
bircok vakada depresyon ve degersizlik 6n plana ¢ikmaktadir” (Karaaziz, M. ve
Atak, 1. 2013, s. 54). Daha 6nceden de belirttigimiz gibi narsistik hastalarda elestiriye
kars1 asirt duyarlilik ve kendisine hayranlik duyulmasina yoénelik yogun arzu
nedeniyle paranoid tavirlar goriilebilir. Yine bununla paralel olarak Narsistik kisilik
bozuklugu olan hastalarda Paranoid Kisilik Bozuklugu es tanisina rastlanmaktadir.

Ancak ayni1 zamanda ayirici tani olarak da dikkatlice degerlendirilmelidir.

3.3. Psikanaliz ve Psikoloji

Insan1 anlama gabasi asirlar boyu devam eden bir ugras olmustur. Biitiin
anlama gayretleri belirli bir insan profili sunmustur. Dinler, insan1 belirli bir model

cercevesinde sunarak; insanin meziyetlerine, zaaflarina ve duygularina atifta
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bulunmaktadirlar. Tarih boyunca filozoflar, insana dair derinlemesine sorularla
insan1 agiklama gayreti icinde bulunmuslardir. Bu konu dylesine derinliklidir ki
insan1 kokli ve biitiinlikli bir sekilde agiklama cabasi farkli disiplinlerin de
olusmasiyla sonug¢lanmistir. Nitekim Psikoloji hem insan hem de hayvan
davraniglarint anlamlandirmaya ve agiklamaya calisan bir bilim dali olarak Wilhelm
Wundt tarafindan 1879°da kurulan bir psikoloji laboratuvari vasitasiyla ayr1 bir alan
olarak ortaya ¢ikmistir. Onemi hizla artan psikoloji bilimi, giiniimiizde felsefenin en
onemli konularindan biri olan insana ve insana dair her seye yonelik bilimsel
arastirmalar yapan bir bilim dali olarak yolculuguna devam etmektedir (Plotnik,

2009, s. 12).

Ik psikoloji laboratuvari kurulduktan 7 sene sonra 1886’da Freud sinir
hastaliklarina yonelerek hipnoz teknigiyle hastalar1 tedavi etme gayretine girer.
Histerik vaka caligmalariyla ¢calismalarina yogunlagan Freud’un psikoloji bilimine en
biiyiik katkisi ise bilimsel olma yonii oldukca elestiriye agik olan psikanalizdir.
Psikanaliz, insan1 dogum 6ncesinden itibaren ele alan ve insanin gelisimsel siirecinde
psikolojik siirecinin nasil olustugunu ve hangi nedenselliklerde bu kisinin yapisinin
doniistime ugradigimi agiklayan psikolojik bir bakis agisi sunar (Akvardar ve vd.,
2015, s. 14). Psikanalizin (1999) 7 temel onermesi vardir. Bunlardan ilki psikolojik
determinizmdir. Bu Onerme, insanin hiir iradesinden ziyade gerceklestirdigi
eylemleri bir nedensellik g¢ercevesinde hayata gegirdigidir. Aslinda biitlin
eylemlerimizin bir anlami vardir ve baska bir duruma baghdir. Ikinci dnerme ise
bilingdis1 stireglerin varligidir. Psikanaliz, davramislarimizda, sOylemlerimizde ve
izlenimlerimizde bizlerin farkinda olmadigi bir alana isaret ederek her seyin
bilincinde olmadigimiz1 ve bilingdis1 bir alanda kalan arzularimizin, korkularimizin
ve gerekcelerimizin oldugundan bahseder (Ardali ve Erten, s. 8). Bilingdisini ve
bilinci daha 1y1 anlamak i¢in bir buzdag: diisiiniilebilir. Buz dagmin goriinen kismi
goriinmeyen tarafinin ¢ok azina tekabiil etmektedir. Psikanaliz, suyun altinda kalan
kismi bilingdisi, suyun iistiinde kalan ve ¢ok azina vakif oldugumuz kismi da biling
olarak ele alir. Biling, fark edebildigimiz ve izleyebildigimiz alani ifade etmek igin
kullamlir. Ugiincii bir kisim olan 6n biling ise bilindis1 malzemenin bilince
tasinmadigr ancak bilince c¢ikma diizeyine yakin oldugu buzdaginin suyun
yiizeyindeki tarafina tekabiil eder (Yildirim ve Kumcagiz, 2022, s. 107). Freud

Psikanaliz ile one siirdiigli bilingdist kavraminin, Kopernik ile diinyanin giinesin
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etrafinda dondiigiinii 6grenmemizden ve Darwin’in evrimsel teorisi ile maymundan
geldigimizin ileri siirlilmesinden sonra insan igin en biiylik narsistik yaralanma
oldugunu ifade eder. Freud’a gore bilingdisinin varligi, insanin ruhunu kontrol
edemedigi ve bilingdis1 kaynakli hareket ettigi anlamlarini tasidigi i¢in bu durumun
insan i¢in yikici oldugunu soyler (Akvardar ve vd., 2015, s. 10). Psikanalizin ti¢lincii
onermesi ise insanin dinamik glidiilenmesidir. Bu 6nerme, cinsellik ve saldirganlik
gibi giidiilerle insanin, diirtiilerini doyurmaya ve acidan kagmaya yonelik hareket
ettigini One siirer. Freud’un one siirdligiine ek olarak sonraki psikanalistler iliski
kurmaya yonelik ihtiyact da bu giidiiller arasina ekler. Dordiincii Onerme ise
epigenetik gelisimdir. insan deneyimleri belirli bir diizene gére ve belitli evreler
dahilinde birikir. Her evre bir sonraki evreyi etkilemekte ve dnceki evredeki sorunlar
bir sonraki evreye de tasinabilmektedir. Psikanalitik kurama gore insanin dogumdan
ergenlige kadar siiren gelisimsel evresi insan i¢in en 6nemli devredir. Bu evredeki

problemler ileride psikolojik catigmalarin zeminini olusturmaktadir.

Besinci Onerme ise insanin zihninin belirli islevleri oldugu iddiasidir.
Psikanalize goére insan zihni {i¢ katmandan olusmaktadir; id, ego ve siiperego. Biling,
biling dncesi ve bilingdist olarak bahsettigimiz topografik modelin farkli bir boyunu
ifade eden bu kavramlar belirli anlamlara sahiptirler (Freud, 2004, s. 14). Id;
i¢giidiilerin, arzularin ve diirtiilerimizin oldugu alandir. Ug¢ bdlmeli bir piramit
diisiiniildiigiinde piramidin en alt katmamdir. Id, insan1 harekete geciren, enerjisini
bosaltmaya iten ve arzularim1 gerceklestirmemiz dogrultusunda insana psisik enerji
saglayan alandir. 1d, alanimiz basitce yogun arzu ve isteklerimizdir. Buradaki arzular
her zaman kabul edilebilir degildir. Id bebek ilk dogdugu andan itibaren gelisir ve
arzulanan seye hemen ulagmaya yoneliktir (Tura, 2000, s. 21). Siiperego ise i
katmanli {iggenin en iist kismidir. Siiperego, dogru/iyi ve yanlig/kotii algimiza ev
sahipligi yapar. Kisiligimizin kural giidiimlii, tdresel yoniidiir. U¢ katmanh
licgenimizin orta katmani ise egodur. Ego, siiperego ve id arasinda bir ara bulucu
islevi goriir. Idin bitmek bilmeyen arzularina kars1 koyan kural giidiimlii siiperego ve
id arasinda uzlas1 saglar. Ego gergeklik ilkesiyle calisir. Egonun amaci; uygun
ortamda, uygun zamanda, uygun arzulari, kabul edilebilir bir sekilde
gerceklestirmektir. Psikanalitik goriise gore psikolojik yonden saglikli kisi bu ¢
dgenin dengesini saglayabilendir (Tuzcuoglu, 1995, s. 275). 1d, ego ve siiperegoya

iligkin kiiltiirel bir 6rnek vermek konuyu daha anlasilir kilacaktir. Ramazan ayinda
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oruglu olan bir kisinin orucunu bozma ve tikinircasina yemek yeme arzusu id ile
ilgilidir. Arzumuzdan dolay1 sucluluk duygumuzun gelismesi ve kendimizi giinahkar
olarak atfetmemiz ise siiperegomuzdan kaynaklidir. Ciinkii dini anlamda gegerli
olmayan kosullar disinda orucun bozulmasi yasaktir ve bir bedeli vardir. Kisinin iftar
zamanin1 bekleyip, iftarda biiyiikk bir istahla yemek yemesi ise egoyu temsil
etmektedir. Bu sayede kisi, yemek yeme diirtiisiinii dogru zaman ve kosulda
yansitmis olmaktadir. Psikanalizin altinci 6nermesi ise psisik aygitin adaptif bir yonii
oldugudur. Psisik aygit kavrami az Once bahsettigimiz kavramlari i¢ine alan ve
aciklayan bir terimdir. Bu Onerme, bireylerin sadece arzulari ve bunlar
gerceklestirmek icin giristigi bilingdisi eylemlere gore veya igsellestirdikleri
kurallara gore yasamak zorunda olmadiklarini yani degisme kabiliyetini ifade
etmektedir. Son donerme ise insan varliginin psikososyal yanidir. Bu 6nerme, insanin
“ben” kavraminmi olustururken ilk iligkilerinden ve iligki kurma bigimlerinden
etkilendigini 6ne siirer. Insanin bugiinkii algilarmi ve duyumlarini anlayabilmek igin

bu iligkilerin roliinii incelemeye atifta bulunur (Ardali ve Erten, 1999, s. 11).

Freud, insandaki patolojilerin olusumunu dogumumuzdan ergenlik donemine
kadar olan gelisim evresinde konumlandirmaktadir. Freud insanin kiiciikliikten
itibaren olan gelisim evrelerini  psikoseksiiel gelisim asamalar1  olarak
tanimlamaktadir (Gegtan, 2015, s. 60). Oral donem, biitiin ¢cocuklarin gecirdigi ilk
donemi ifade eder. Oral donem, bebegin annesine en ¢ok ihtiya¢ duydugu ve bagiml
oldugu zaman dilimidir. Bebek, agiz yoluyla beslenerek, emerek beslenir ve en ¢ok
zevk aldig1 donemdir. Oral uyarilmalar, bebegin normal bir sekilde gelismesi igin
onem arz etmektedir. Bu saglanmadiginda ilerleyen yaslarda kisilik patolojileri
ortaya c¢ikabilmektedir. Anal donem ise 1-3 yas araligin1 kapsar. Freud’a gore aniis
bolgesi, bu evredeki en hassas bolgedir. Bu evrede ¢ocuk, emmekten ¢ok
digkilamaya yogun bir ilgi duyarlar. Dogru bir tuvalet egitimi alamayan ve
annesinden bu donemde 1yi bir tutum goremeyen ¢ocuklar yine ileri yaslarda bir

kisilik patolojileri gelistirebilirler (Glindogdu, 2016, s. 384).

Cocuklar 3 yaslarindan sonra fallik doneme gecerler ve bu donem 5 yaslarina
kadar siirer. Cinsel bolgelerin en hassas oldugu bu dénem, Oedipus catismasinin da
temel donemidir. Oedipus Kompleksi, karsi cinsten olan ebeveyne karsi cinsel
duygularin, farkli cinsten ebeveyne ise diigmanca duygularin gelistigi bir donem

olarak goriilmektedir. Bu evrede cocuk, ayni cinsten olan ebeveyni tarafindan

32



cezalandirilmaktan korktugundan ebeveynleri ile 6zdesim kurar. Bu ayni zamanda
korkularin sona ermesi, anne ve baba ile de uzlagsmanin gergeklesmesi anlamini tagir

(Gegtan, 2015, s. 61).

Bu dénemden sonra ¢ocuk, latent yani ortiilk doneme gecer. Bu evrede cinsel
arzular azalmis veya gizlenmistir. Bu evrede ¢ocuk, okula, 6grenme faaliyetlerine ve
oyun gibi aktivitelere yonelir. Freud’a gore bu dénem ¢ocugun biiyilik bir degisime
hazirlandig1 6n asamadir. Bu evreden sonra ise 12-18 yas araligim1 kapsayan genital
asamaya gelinir. Cinsel arzularin tekrar hareketlendigi bu evrede cocuk, cinsel
organlar1 ve duygusal baglar arasindaki etkilesimin farkina varir. Birey, bu donemde
karsit cinsle farkli bir ilisgki kurmaya baglar. Ayn1 zamanda bir yuva kurma istegi,
sosyallesme, yeni insanlarla bag kurma arzusu da bu donem de belirginlesir. Bu
donem bireyin karsit cinsle olan iligkisinin ve bu iliskilerin benlik olusumuna

etkisinin gorildigi bir evredir (Giindogdu, 2016, s. 385).

3.3.1. Psikanalitik acidan savunma mekanizmalari

Idin bitmek bilmeyen arzular kiside yogun bir derecede hissedilebilir. Bu
arzular ise kisinin ve toplumun degerleriyle oOrtiismediginde arzunun doyuma
ulagsmasi1 gittikge zorlasir. Ciinkli arzunun gergeklestirilmesi devaminda toplum
tarafindan cezalandirilmayr da getirmektedir. Bu catisma kisiyi rahatsiz ettikge
bireyde kaygi olusturur ve kaygi bastirilmak istendigi i¢in arzulanan sey bilingdist bir
alana itilir. Ancak bu kayginin bastirilmasi veya kontrol altina alimmasi kiside
savunma mekanizmalari olusturur. Aslinda savunma mekanizmalari, kisinin rahatsiz
oldugu catismalar nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Tuzcuoglu, 1995, s. 276). Savunma
mekanizmalar1 ise kendi iginde ilkel, nevrotik ve olgun savunmalar olarak
ayrilmaktadir. ilkel savunmalar, kisinin ego giiciiniin en zayif oldugu, islevselligin
diisiik ve farkindaligin en az oldugu savunmalardir. Nevrotik savunmalarda ise bu
diizeyler daha 1yi bir konumdadir ancak patolojik durum hala s6z konusudur. Kisi
islevsiz durumlarin farkindadir ancak genel anlamda bunlardan kacarak tepki verir.
Olgun savunmalar ise psikolojik olarak saglikli insanlarda bulunan basa ¢ikmaya
yonelik savunmalardir (Yildirnm ve Kumcagiz, 2022, s. 118). Bu savunma

mekanizmalarindan bazilar1 sunlardir:
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3.3.1.1. Yansitma

Ilkel bir savunma olan yansitma, bireyin kendisine konduramadig1 6zellikleri,
durumlar1 veya istekleri bir bagkasina yansitma egilimidir. Snavda basarisiz olmus
bir 6grencinin sugu Ogretmende bulmasi, isinde yetersiz olan birinin sorunu
patronunun anlayissizliginda bulmasi gibi 6rneklerle aciklanabilir (Gegtan, 105, s.

75).

3.3.1.2. Bolme

Bu savunma mekanizmasinda kisiler, olumlu ve olumsuz duygularn
birbirinden tamamen ayirirlar. Bireyin yakin oldugu kisi, onu reddetmedigi veya ayni
fikirde oldugu siirece bu kisi biitiin olumsuzluklardan arinmis milkemmel ve iyi
kisidir. Ancak yakin olunan kisi bireyin algisina goére olumsuz bir davranis
sergilediginde artik bu kisi hi¢cbir olumlu 6zelligi bulunmayan ¢ok koétii birisi haline
doniisiir. Bolme savunma mekanizmasinda ya iyi vardir ya kotii. Ya sevgi vardir ya
nefret. Bolmede birbirinin karsit1 olan duygular siirekli yer degistirir (Ince, 2020, s.
19).

3.3.1.3. Degersizlestirme

Bireyin  tim  glg¢liliigiini  koruyabilmek  adima dis  diinyay:
degersizlestirmesidir. Birey kendi benlik degerini korumak adina diger nesnelere
degersizlik atfeder. Genellikle bu savunma mekanizmasi kullanilirken kisinin kendi
degersizligini telafi gabasi ve kendini yiiceltme arzusu yatmaktadir (ince, 2020, s.

19).
3.3.1.4. Yadsima

Inkar etme, bireyin basa ¢ikamadig1 bir durum karsisinda icinde bulundugu
kayg1 verici durumu yok saymasidir. Kisi bu sekilde kendini korumaya alir. Sevdigi
bir yakinin1 kaybeden birinin 6liim haberini aldiginda bu duruma inanmamasi 6rnek

olarak gosterilebilir (Anli, 2017 s. 18).
3.3.1.5. Yer degistirme

Yonetilmesinde zorluk yasanan bir duygunun, ifade edilmesi gereken kisiye
degil de kisinin kendini daha giivende hissederek duygusunu ifade edebilecegi bir

baska kisiye yonelmesidir. Patronuna 6fkesini ifade edemeyen birinin evine gidip
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6fkesini esine veya ¢ocuklarina yansitmasi bir yer degistirmedir (Tuzcuoglu, 1995, s.

277).
3.3.1.6. Bolme

En ilkel savunma mekanizmalarindan biridir. B6lme savunma mekanizmasini
kullanan kisi olaylar: biitiinliiklii olarak algilayamaz. insanlar, durumlar ve duygular
iyi veya kotiidiir. Sevgili tarafindan bulusma istegi reddedilen birinin artik sevgilisini
kotii, bencil, hi¢bir iyi 6zelligi bulunmayan ve bugiine kadar da kendisine higbir
hayr1 dokunmamuis birisi olarak gérmesi ve iyi yanlarinin o anda silinip kaybolmasi

bu savunma mekanizmasina ornektir (Yildirim ve Kumcagiz, 2022, s. 119).
3.3.1.7. Rasyonalizasyon

Bireyin eylemlerinin gercek nedenlerini algilayamamas: sonucunda
tutumlarini, eylemlerini, diislincelerini ve diirtiilerini mantiksal olarak kabul
edilebilir veya etik bir hale getirme ¢abasidir. Universite siavinda basarisiz olan
birinin, liniversite mezunlarinin issiz kaldiklarin1 ve diizenli ¢alisma hayatinin veya
zanaat sahibi olmanin daha ©nemli oldugunu vurgulamast bu savunma

mekanizmasina bir 6rnek olarak gosterilebilir (Akvardar ve vd., 2015, s. 176).
3.3.1.8. Baskilama ve bastirma

Icgiidiisel birtakim duygularin ve diirtiilerin birey farkinda olmaksizin
bilingdis1 alanda tutulmasina baski, bireyin bilincinde fark ettigi istek ve arzular
kasitl olarak uygun olmayan bilingdis1 alana yonlendirmeye yonelik ¢abasina ise
bastirma denir. Baskilanmis olan ruhsal durumun kisi hicbir zaman farkinda
olmamugtir. Stres uyandirici an1 veya duygu unutulmus veya fark edilmemistir.
Babasindan siddet gordiigiinii unutan bir ¢ocugun durumu buna Ornek olarak
gosterilebilir. Bastirmada ise kisi birtakim duygulart bilingli olarak yasamis ve
bundan rahatsiz olarak bilin¢gdisina itmektedir. En yakin arkadasina ilgi duydugunu
fark eden birinin bu duygularm1 bastirmaya c¢alisarak biling disina dogru

uzaklastirmasi 6rnek olarak verilebilir (Gegtan, 2015, s. 69).
3.3.1.9. Regresyon

Gerileme, bireyin zorlandig1 bir durumda kaldigini ruhsal gelisiminin oldugu
noktadan daha gerideki bir gelisim evresine gerilemesidir. Diger savunma

mekanizmalarina nazarla gerilemede benlik oldukca pasif bir konumdadir (Akvardar
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ve vd., 2015, s. 162). Korkan bir ¢ocugun bebeklik donemindeki gibi parmak
emmesi, yetigkin bir bireyin insanlara asirt bagimli olma gibi davraniglar sergilemesi

regresyona ornek olarak gosterilebilir (Yildirim ve Kumcagiz, 2022, s. 121).
3.3.1.10. Karsit tepki olusturma

Birey, sugluluk duygusu yaratacak arzular igine girdiginde ve bu arzularla
basa ¢ikmak zorlastiginda, kisi bu isteklerinin tam zitti yoniinde bilingli tutumlar,
davraniglar ve sdylemler gelistirir. Bu sekilde baski mekanizmasi gelismis ve
olumsuz diirtiiler bilingten uzak tutulmus olur. Siirekli saldirgan davranislarda
bulunan biri aslinda insanlardan korkuyor olabilir veya cinayet isleyenlerin idam
cezast almasit gerektigini sOyleyen birisi aslinda kendi saldirgan diirtiilerine engel

koyuyor olabilir (Gegtan, 2020, s. 92).
3.3.1.11. Pasif saldirganhk

Kiginin i¢inde bir bagkasina karsi stres uyandirici olumsuz bir duygu
tasidiginda ve bunu karsi tarafa direkt olarak ifade edemediginde bagvurdugu bir
savunmadir. ifade edilemeyen, sucluluk uyandiric1 6fke, igerleme ve diismanlik gibi
duygularin dolayli yollardan ifade edilmesidir. Ornek olarak verilen sdziin
tutulmamasi, yerine getirilmesi beklenen sorumlulugun unutulmasi veya ertelenmesi,

somurtmak ve tavir almak pasif saldirgan davramslardir (ince, 2020, s. 17).
3.3.1.12. ideallestirme

Bireyin ¢ocuklukta ebeveynleriyle kurdugu iliskinin bir yansimasidir.
Cocuklukta miikemmel ve giiglii bir ebeveyne sahip olma arzusu yetiskinlikte de
devam eder. Kisi iyi bir iste olup en iyi konumda olmayi, en iyi ve ¢ekici es ile evli
olmay1 ve lst diizey bir birey olmay1 asir1 6nemser. Kisi idealize ettigi kisileri ve
kendini eksiksiz gdrme egilimde olur. Boylece kendi kusursuzlugunu da yakalamis

olacaktir (Yildirim ve Kumcagiz, 2022, s. 122).

Yukarida bahsetmis ve agiklamis oldugumuz savunma mekanizmalari
genellikle ilkel savunma mekanizmalaridir. Daha ¢ok ilkel savunmalardan
bahsedilmis olmasinin nedeni Narsistik Kisilik Bozuklugunda veya orgiitlenmesinde
en ¢ok ilkel savunmalarin kullaniliyor olmasidir. ilkel savunmalarin bireyin en az

farkinda oldugu, ¢cocuksu savunmalar olduklarini vurgulamak faydali olacaktir.
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4. BAGLANMA

Baglanma kurami, bireyin erken dénem bakim veren iliskilerinden hareketle
gelistirdigi duygusal ve iliskisel oOriintiilerin, yasam boyu siirecek psikososyal
isleyisini nasil sekillendirdigini agiklayan kapsamli bir gelisim psikolojisi kuramidir.
Bu kuramin temelleri, psikanalitik gelenegin etkisinde sekillenmis; ancak deneysel
gelisim psikolojisi, biligsel kuramlar ve evrimsel psikolojiyle biitiinleserek modern
psikolojide ayr1 bir paradigma haline gelmistir. Baglanma teorisi, psikanalitik temsil
diinyas1 anlayisim1 da biliylik ol¢iide zenginlestirmistir. Erken donem psikanalitik
zihinsel temsil kavramlari, genellikle bireylerin dnemli temsili imgelerine odaklanan,
biraz statik bir nitelik tasiyordu. Ancak igsellestirilen bireyler degil, iliskileridir.
Bowlby ve sonraki baglanma teorisyenlerinin temsil siire¢leri kavrami, zihinsel
temsilin daha geleneksel psikanalitik formiilasyonlarindan daha dinamiktir.
Baglanma teorisyenleri, temsil edilenin iliskisel yonlerini ve temsillerin gelisen
dogasin1 (yani islevsel yoniini) vurgulamislardir (Blatt ve Levy, 2003, s.106).
Baglanma kuraminin kurucusu olan John Bowlby (1907-1990), bireyin erken donem
iligkilerinin ruhsal gelisim iizerindeki etkilerini sistematik gozlem ve bilimsel
temelde acgiklamaya calismistir. Bowlby'nin Londra Cocuk Rehberlik Klinigi'nden
aliman vaka notlarina dayanan ilk ampirik bulgulart bu temeli olusturmaktadir.
Uyumsuz cocuklarla ¢alisan Bowlby, cocuklarin sevgisiz ve hirsizliga meyilli
oldugunu saptamisti. Bowlby, 44 vakay1 ayrintili olarak inceleyerek, bu ¢ocuklarin
semptomlarin1 anne yoksunlugu ve ayrilik Oykiileriyle iliskilendirebildi. Ikinci
Diinya Savasi, Bowlby'nin ¢ocuk psikiyatristi olarak gelismekte olan kariyerine ara
vermesine neden olsa da arastirmaci olarak kariyerinin temellerini daha da
saglamlastirdi. 1950’1 yillarda 6zellikle kurum bakimindaki ¢ocuklarin psikolojik
bozulmalarin1 gézlemleyen Bowlby, anne-bebek iliskisinin yalnizca fizyolojik degil,
psikolojik bir giivenlik saglayici islevi oldugunu 6ne siirmiistiir (Bretherton, 1992, s.
761). Bowlby'nin temel amaci, bebeklerin birincil bakicilarina nasil duygusal olarak
baglandiklarint ve onlardan ayrildiklarinda nasil duygusal olarak sikintiya
girdiklerini tanimlamak ve aciklamakti, ancak "baglanma davraniginin insanoglunu

besikten mezara kadar karakterize ettigini" de iddia etti (Hazan ve Shaver, 1987, s.
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511). Insan yavrusu dogdugunda bagimsiz hareket etme dzgiirliigiine sahip degildir.
Bu nedenle baglanma sistemi, yenidoganin hayatta kalmasin1 saglamaya yoneliktir.
Baglanmanin iki temel amaci vardir; birincisi olasi tehlikelerden korunabilmek,
ikincisi ise bakim verenin olusturdugu giiven ortaminda etrafi bagimsiz olarak
kesfedebilmektir. Bowlby, i¢sel ¢alisma modeli tanimiyla bu paternlerin yasam boyu
siirmesini agiklayarak, insan yavrusunun tehditler esnasinda kendisinin ve
disaridakilerin davranislarin1 tahmin ederek bilissel bir sema olusturdugunu
kastetmektedir (Yildizhan, 2017, s. 67). Freud ise bebeklerin oral doyum saglayan
kisiye baglandiklarini 6ne siirerken Harlow (1958) bebek maymunlarla oldukca
onemli deneysel bir ¢alisma ortaya koymustur. Dogumlarindan itibaren annelerinden
ayrilan maymunla biri bezden yumusak, digeri ise telden sert vekil annelerle vakit
gecirdiler. Telden anneler beslerken bezden anneler beslemiyordu. Ancak bebek
maymunlar daha ¢ok bezden anne ile vakit gegirmeyi tercih ettiler (Santrock, 2018, s.
191). Bowlby, bebeklerin annelerinin varlik ve sevgilerine yonelik olan ihtiyaglarini
beslenme ihtiyact kadar oOnemle oldugunu vurgularken, bakim verenlerinin
yokluklarindaki kizgin, kaygili veya sakin olarak gosterdikleri tepkilerin
yasamlarinin geri kalan kisminda da iligki kurma bigimlerinde siirebilecegine isaret

etmektedir (Beyazit, 2024, s. 14).

Bowlby’nin baglanma sistemine dayanan 4 agsama tanimlanmistir (Scahaffer,

1996, akt. Santrock, 2018):

Birinci asama: Dogumdan iki aya kadar uzanan bu silirede bebekler
baglanmalarii c¢evrelerinde gordiikleri insanlara yoneltirler. Bu anne olabilecegi

gibi; baba, abla, abi, bilyiikkanne veya bir yabanci da olabilir.

Ikinci Asama: Ikinci aydan yedinci aya kadar uzanan bu siiregte bebekler
artik cevrelerinde daha sik gordiikleri kisileri tanimaya baglarlar. Bu ayrimin

ardindan bakim veren olarak bir kisiye odaklanirlar ki bu da genelde anne olur.

Uciincii asama: Yedinci aydan yirmi dérdiincii aya kadar olan bu siirecte ise

0zel baglanmalar gelisir ve bebekler anne veya babalartyla baglilik kurarlar.

Dordiincii asama: 24 aydan sonraki donemde ise artik bebekler yalniz
olmadiklarini anlayarak baskalarinin da farkina varmaya baslarlar. Bagkalarinin da

duygu ve hedefleri oldugunun farkindaligiyla hareketlerini buna goére diizenlerler (s.
192).
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4.1. icsel Calisma Modeli

[lk yil boyunca bebek yavas yavas basina gelenlerle ilgili diizenlilik
beklentileri olusturur. Baslangicta bunlar ilkeldir, uyku-uyaniklik ve diger bakim
ritimlerine uyum saglar, ancak heniiz tam olarak belirlenemeyen bir asamada, bu
beklentiler Bowlby'nin "igsel c¢alisan modeller" ya da fiziksel gevresi, baglanma
figtirleri ve nihayetinde kendisi i¢in temsili modeller olarak adlandirdig sekilde igsel
olarak organize olmaya baslar. Baglanma sistemi, biyolojik temelli ve tlire 6zgi
birka¢ davranis sisteminden yalnizca biridir. Bu sistemlerin bircogu ayni anda aktif
olabilir, ancak genellikle farkli aktivasyon yogunluklarinda, bdylece en yogun
sekilde aktive olan sistem davranig Oriintiilerine hakim olur. Baglanma davraniginin
ortaya ¢ikmasinin en muhtemel oldugu belirli baglamlar; ¢cocuk yorgun, hasta ya da
ac oldugunda, alarma gectiginde, baglanma figiirii onu terk ettiginde ya da bir sonra
geri dondiigiinde, reddedildiginde ve hatta baglanma figiiriinden ¢ok uzaklastiginda
ya da ¢ok uzun siire uzak kaldiginda ortaya ¢ikar. Ayrica, baglanma sisteminin igsel
organize olma sekli, baglanma davranisinin ne zaman ve ne kadar yogun bir sekilde
aktive olacagini ve hangi spesifik davranis modelinin ortaya cikacagini etkiler
(Ainsworth, 1985, s. 773). Ozetle, bakim verenin belirli davranis driintiileri bebegin
zihninde birtakim semalar olusmasina neden olur. Bu semalarin varliginin siirmesine
ile i¢sel calisan modeller denir. Bu modellere gore bebek, kendi benligine dair
olumlu veya olumsuz bir algiya ve digerlerine dair olumlu ve olumsuz algiya veya
bilislere sahip olur. Bunun sonucunda ise kendiyle ve otekiyle iliski kurma bigimi

sekillenir (Kesebir ve Kavzoglu, 2011, s.329).

4.2. Baglanma Stilleri

4.2.1. Ainsworth’iin cocuklarda iiclii baglanma modeli

Bowlby’nin kuramsal temellerine en biiyiik katki, 6grencisi Mary Ainsworth
(1913-1999) tarafindan yapilmistir. Ainsworth ilk ¢aligmasini Uganda’da 28 bebek
ve annesiyle gerceklestirmistir. Bu calismada, baglanma davranisinin ilk yil boyunca
ve biraz daha sonrasinda izleme imkani bulan Ainsworth, baglanma gelisiminin
Ozellikle annenin diinyay1 kesfetmek i¢in giivenli bir iis olarak ve alarm verildiginde
geri doniilecek giivenli bir siginak olarak kullanildigini gozlemlemistir. Ayrica,

annelerine baghliklar1 giivenli goriinen bebekler ile bagliliklar1 endiseli goriinen
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bebekler arasinda ayrim yaparak giivenli baglanan bebeklerin annelerinin, kaygili ya
da gilivensiz baglanan bebeklerin annelerine kiyasla daha erisilebilir ve onlara karsi
daha olumlu bir sekilde duyarli oldugu sonucuna varmistir (Ainsworth, 1985, s. 774).
Sonrasinda  Ainsworth, baglanma  davranislarini sistematik ~ bicimde
gozlemleyebilmek amaciyla yabanci ortam deneyini gelistirmistir. Bu deneysel
gozlem yontemi, 12-18 aylik cocuklarin annelerinden ayrildiklarinda ve yeniden
birlestiklerinde verdikleri tepkilere dayanarak ii¢ temel baglanma stilinin ortaya
konmasimi saglamistir: Giivenli, kagingan ve kaygili kararsiz baglanma (Goldberg,

1995, s. 3).

4.2.1.1 Giivenli baglanma

Ainswort (1978) yabanci ortam deneyi sonucunda, anneleri bulunduklari
ortamdan uzaklastiginda asir1 tepki vermeden normal diizeyde bir kaygi ile durabilen
ve anneleri dondiigiinde de iletisim kurup kolayca yatisabilen ¢ocuklarin giivenli
baglanma gelistirdiklerini soylemistir. Giivenli baglanan c¢ocuklar, bakim verenleri
tarafindan fizyolojik ve duygusal ihtiyaclar1 karsilanan ¢ocuklar olmakla birlikte
bakim verenlerinin daha tutarli bir davranig kalibi i¢inde olduklar1 sdylenebilir

(Goldberg, 1995, s. 3).

4.2.1.2. Kaygih baglanma

Annenin yoklugunda yogun kayg1 ve stres yasayan bebekler, kesfetmek icin
annelerinden ayrilmakta zorluk c¢ekiyorlardi ve oyunlar1 genellikle zayift.
Annelerinin ayrilmasina asir1 derecede iiziililyorlardi ve anneleri geri dondiiglinde
onunla temas kurmaya caligsalar da kolayca sakinlesmiyor veya kesfe geri
donmiiyorlardi. Kaygili baglanma gelistiren bu ¢ocuklarin ebeveynlerinin tutarsiz
davraniglarinin - oldugu, c¢ocugun tahmin etmekte zorlanacagi davraniglar
sergiledikleri soylenebilir (Thompson, 2013, akt. Dayhan, 2023, s. 26). Ayrica bu
bebeklerine bu tiir temasla iliskili daha nahos, hatta ac1 verici deneyimler yasattiklari
gozlemlenmistir. Giivenli baglanan bebeklerin annelerine kiyasla daha az sefkatli
olmakla kalmayip, sefkat gosterdiklerinde de bunu c¢ogunlukla Gpilisme yoluyla,
nadiren de gevis getirme ya da kucaklama yoluyla yaptiklar1 ifade edilmektedir
(Ainsworth, 1985, s. 777).
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4.2.1.3. Kag¢ingan baglanma

Bu bebekler, annelerinin nerede olduguna ilgi gostermeden kesif yapiyordu,
annelerinin ayrilmasiyla ¢ok az sikinti yasiyordu ve anneleri geri dondiigiinde onu
“kiictimsiiyor” veya gOrmezden geliyor gibi goriiniiyordu. Bebeklerin anneleri
reddedici olmamakla birlikte ya miidahale etme ya da gormezden gelme
egilimindeydiler. Duyarliliklar1 tutarsizdi, ancak yanit verdiklerinde olumlu
olabiliyorlardi; yakin temas tekliflerine genellikle yanit vermiyorlardi veya bebek
tarafindan istenmedigi halde temas teklif ediyorlardi, ancak kendileri yakin bedensel

temastan zevk alabiliyorlardi (Ainsworth, 1985, s. 777).

4.2.2. Yetigkin baglanma bicimleri

fIk baglanma calismalar1 bebeklik ve ¢ocukluk doénemlerine odaklanirken
sonraki ¢aligmalar gelistirilen baglanma bigimlerinin yetiskinlikteki iz diistimleri ve
yetiskinlikte gelisen baglanma bigimlerine odaklanmistir. Yasam boyu gelisim bakis
acisindan yola ¢ikarak Main ve arkadaslari tarafindan, yetiskinlerin baglanmaya
ilisgkin zihinsel temsillerini ortaya c¢ikarmayr hedefleyen Yetiskin Baglanma
Gortismesi adin1 verdikleri yar1 yapilandirilmis bir 6l¢ek tasarlamislardir. Bu 6lgek
sonucunda ise; giivenli, kayitsiz, saplantili ve dezorganize baglanma olarak dort
kategori belirlemislerdir (Calisir, 2009, s. 242). Main ve arkadaslarinin bu
goriismelerde belirledigi baglanma tipleri, Ainsworth ve arkadaslarinin ulastig
baglanma stilleri ile paralellik gdstermektedir (Ainsworth, 1985, s. 777). Ozellikle
travmatik ya da istismara dayali gelisimsel ortamlarda ortaya ¢ikan ve organize
olmayan baglanma tepkileri gosteren ¢ocuklar “daginik (disorganize) baglanma”
olarak tanimlanan dordiincti kategoriye dahil olmaktadir (Main ve Solomon, 1990).
Normatif, yiiksek riskli ve istismar Orneklerini gozlemledikten sonra Main ve
Solomon, diizensizligin ayirt edici ozelliklerinin bazi davramig gostergeleri ile
anlasilabilecegini 6ne siirmiislerdir; celiskili davranislarin sirali olarak sergilenmesi,
ayni anda ¢eliskili davranislarin sergilenmesi, oryantasyon bozuklugu, yanlis veya
eksik hareketler yapilmasi, zamanlamasi yanlis hareketler ve anormal duruslar
sergilenmesi, donma veya hareketsizlik tepkisi ve bakiciya kars1 endise gostergesi

daginik baglanmayi tanimlamak i¢in onerilen ipuglaridir (Duschinsky ve Solomon,

2017, s. 526).
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Bowlby ve Ainsworth’iin ¢ocukluk donemine odaklanan caligmalarindan
sonra, baglanma kurami 1980’lerden itibaren yetiskinlikte romantik iliskiler,
kisileraras1 yakinlik ve psikopatoloji ile iligkilendirilerek genisletilmistir. Hazan ve
Shaver (1987), baglanma kuramini ilk kez yetiskin romantik iliskilerine uyarlamis ve
bireylerin sevgililerine kars1 verdikleri tepkileri cocukluk baglanma stilleriyle
iligkilendirmistir. Bu calismada, “giivenli”, “kagingan” ve “kaygili” olmak tiizere ii¢
temel baglanma stili siniflandirilmistir. Hazan ve Shaver (2003), gilivenli tarzi
benimseyen kisilerin en yiliksek diizeyde iliski memnuniyeti bildirdigini ve kaygili
baglanan kisilerin en diisiik diizeyde iliski memnuniyeti bildirdigini ortaya
koymustur. Bu iligki hem erkeklerde hem de kadinlarda bulunmus ve ileriye doniik
boylamsal bir tasarimda tekrarlanmistir. Baglanma giivenligi duygusunun iligki
kalitesinin diger yonlerine de katkida bulundugu bulunmustur. Ornegin, giivenli
baglanma raporlari ile flort iliskilerinde katilim ve karsiliklt bagimlilik 6l¢timleri
arasinda pozitif iliskiler bulunmustur. Giivenli baglanan kisilerin agsk deneyimlerini
iyimser beklentilere sahip oldugu ve yakin, destekleyici iligkilerin olusumu agisindan
elverisli olduklar1 gériilmiistiir. Ozellikle, ask iliskilerinin arkadasca, sicak, giivene
dayali ve destekleyici oldugunu bildirmigler; bu iliskilerin temel 6zelligi olarak
yakinlhigi vurgulamislar; romantik askin varligina ve uzun bir siire boyunca yogun
aski silirdirme olasiligina inanmiglardir. Kacgingan stile sahip kisiler ask
deneyimlerini karakteristik devre dis1 birakma stratejileri dogrultusunda romantik
iliskilerini diislik sicaklikta, arkadasca etkilesimlerden yoksun ve duygusal katilimin
diisiik oldugu iligkiler olarak tanimlamislar ve askin zamanla kaybolduguna
inanmiglardir. Buna karsilik, kaygili bir tarza sahip oldugunu bildiren kisiler ask
deneyimlerini ii¢ stratejisi dogrultusunda yorumlamistir: asir1 yakin iligki arayisi,
baglanma nesnesinin ulasilmazliginin abartili bir sekilde izlenmesi ve olumsuz
duygularin yogunlasmasi. Bu kisiler romantik iliskilerini saplant1 ve tutku, giicli
fiziksel ¢ekim, partnerle birlesme arzusu ve hizli ve belki de gelisigiizel asik olma
egilimi acisindan tanimlamiglardir. Ayni1 zamanda, sevgililerini giivenilmez ve
destekleyici olmayan kisiler olarak nitelendirmisler ve romantik partnerlerine karsi

yogun kiskanglik ve 6fke nobetleri bildirmislerdir (s. 97-118).

4.2.3. Bartholemew ve Horowitz’in dorlii baglanma modeli

Bartholomew ve Horowitz (1991) ise baglanma stillerini hem bireyin kendilik

algis1 (benlik modeli) hem de baskalarina yonelik algist (digerleri modeli) iizerinden
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iki boyutlu bir modelde siiflandirmig; bu sayede dort temel yetiskin baglanma stilini
tanimlamiglardir. Olumlu benlik modeli, bir bagkasinin onayina veya sevgisine
ihtiya¢c duymaksizin kisinin kendini sevmesi ve saygi duymasi anlamina gelirken
olumsuz benlik modeli ise onay arama ihtiyac1 ve diisiik 6zsaygi ile karakterize
edilir. Bagkalar1 modeli ise digerlerinin giivenilir ve duyarli olup olmadigiyla alakali
bilisleri igerir. Digerleri hakkinda olumlu algi, disaridakilerin giivenilir oldugu
bilisine dayandirilirken, olumsuz digerleri modeli, 6teki insanlarin giivenilmez olarak

algilandig1 anlamina gelmektedir (s. 227):

Cizelge 4.1: Bartholomew ve Horowitz Dortlii Baglanma Stili Modeli

Benlik | Digerleri | Baglanma Ozellikler
Modeli Modeli Stili
Olumlu | Olumlu Gtivenli Yakinhiga acik, iliskiyi  destekleyici,

kendilerine ve bagkalarina  giivenirler.
Digerlerinden yardim almaktan ¢ekinmezler.

Olumsuz | Olumlu Saplantili Onay ve yakinlik arayisinda; terk edilme
korkusu yasarlar. Terk edilmemek igin
takintil tavirlar sergilerler.

Olumlu | Olumsuz Kayitsiz Duygusal yakinliktan kagar, bagimsizlik
odaklidir, digerlerine ithtiyag
duymazlar.Hayal kirikligt yasamamak ig¢in
ugrasirlar.

Olumsuz | Olumsuz Korkulu Hem yakinlik ister hem de giivensiz hisseder;

(dagimik) kararsiz ve kaotik iligkiler yasar. Kendilerini

sevilmez digerlerini ise glivenilmez goriirler.

Bu model, bireyin baglanma bi¢iminin psikopatoloji, duygu diizenleme, stres
tepkileri ve iliskisel davranislar iizerindeki etkisini daha biitlinclil bigimde

incelemeye olanak tanimistir.

4.2.3.1. Giivenli baglanma

Giivenli baglanmaya sahip bireyler hem kendilerini sevilebilir ve degerli hem
de diger insanlar1 ulasilabilir, duyarl ve giivenilir olarak algilarlar. Bu bireyler stresli
durumlarda duygusal destek aramaktan c¢ekinmezler, yardim alma ve verme
siireclerinde esneklik gosterirler ve yakin iliskilerde giivenli bir denge kurabilirler.
Gilivenli baglanan kisiler; yiiksek 06z-farkindalik ve duygu diizenleme becerisine
sahip, gercekci benlik degerlendirmesi yapabilen, yakinliga agik ancak smirlarini
koruyabilen iliski Oriintiilerine sahip, stres karsisinda etkili basa ¢ikma stratejileri
kullanabilen kisilerdir (Aksu, 2011, akt. Mazi, 2022, s. 10). Giivenli baglanma,

psikolojik dayanikliligin temelini olusturur ve birgok ruhsal bozukluga karsi
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koruyucu faktordiir. Ancak travma sonrasi donemde gilivenli baglanmaya sahip

bireylerde dahi baglanma sisteminde gec¢ici bozulmalar gozlenebilir.

4.2.3.2. Saplantih baglanma

Saplantili baglanma stiline sahip bireyler, kendilerini degersiz, terk edilmeye
acik ve yalnizliga kars1 savunmasiz olarak algilarlar. Digerlerine ise idealize edici ve
ihtiya¢ odakli bir bakisla yaklasirlar. Bu bireylerde, iligkiler yogun bir onay, giivence
ve fiziksel/emotional yakinlik arayisi tizerinden sekillenir. Asir1 bagimlilik ve siirekli
yakinlik talebi, terk edilme korkusu, asir1 duyarlilik, 6fke patlamalari, duygusal
dengesizlik, gergek dis1 diistinceler (“beni sevmiyor”, “beni birakacak™) saplantili
baglanan kisinin 6zelliklerine 6rnek olarak gosterilebilir. Saplantili bireyler duygusal
yogunluklar1 bastiramaz; aksine duygusal uyarimi abartarak ifade ederler. Bu
nedenle duygu diizenlemede “hiperaktivasyon” stratejileri kullanirlar. Depresyon,
anksiyete bozukluklari, borderline kisilik orgiitlenmesi, psikosomatik bozukluklar ve
davranigsal bagimliliklarla yiiksek diizeyde iliskilidir (Bartholomew ve Horowitz,
1991; Siimer ve Oruglular, 2015, s. 97).

4.2.3.3. Kayitsiz-kacinan baglanma

Kagingan baglanmaya sahip bireyler, duygusal yakinlik kurmaktan kaginir,
bagimsizlig1 idealize eder ve digerlerine giivenmeyi zayiflik olarak degerlendirir.
Genellikle ¢ocuklukta duygusal ihmal, duyarsiz ebeveynlik veya asir1 disiplin gibi
baglanma travmalartyla iligkilidir. Duygusal bastirma ve mesafe koyma egilimi,
iligkilerde yiizeysel baglilik, duygusal sogukluk, empati eksikligi ve kontrolcii veya
mesafeli iliski tutumu kagingan baglanmaya 6rnek davranislardir. Kagingan bireyler
“deaktivasyon” stratejileri kullanirlar. Yani duygularmi inkéar eder, bastirir veya
entelektiiel yollarla rasyonellestirirler. Alexithymia, kronik depresyon, somatizasyon,
obsesif-kompulsif belirtiler, narsistik ve obsesif kisilik o6zellikleri ile iliskilidir
(Hazan ve Shaver, 2020).

4.2.3.4. Korkulu-ka¢inan baglanma

Korkulu baglanma hem kendilik hem de digerleri algilamada giivensizlik
icerir. Bu stil genellikle travmatik yasantilar, istismar ve ihmal Oykiisii olan
bireylerde gelisebilir (Calisir, 2009, s. 249-250). Korkulu bireyler yakinlik ister

ancak yakinlagsmanin zarar verecegine inanir, bu nedenle iligkilerde ciddi geliskiler
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yasarlar. Yogun ambivalans (“Yaklagmak istiyorum ama tehlikeli”), duygusal
patlamalar, ani geri c¢ekilme, kendine zarar verme egilimleri, dissosiyatif belirtiler,
giivensizlik ve iliski i¢i sabotaj davranislar1 korkulu baglanmaya Ornek
davraniglardir. Bu tarz Main ve arkadaslar1 (1985) tarafindan tanimlanan kopuk ya da
reddedici-kaginmaci tutuma karsilik gelmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991,
s. 227). Korkulu baglanma, madde/alkol kétiiye kullanimi ile yiiksek diizeyde
iliskilidir (Siimer ve Oruglular, 2015, s. 204).

Her ne kadar baglanma stilleri genellikle cocuklukta gelisip siireklilik
gosterse de arastirmalar baglanma oriintiilerinin yasam olaylari, iligkisel deneyimler
ve psikoterapi siirecleriyle degisebilecegini gostermektedir (Mikulincer ve Shaver,
2003, s. 140). Klinik psikoloji baglaminda baglanma stilleri, psikopatolojinin hem
aciklanmasinda hem de tedavi edilmesinde temel yapisal referanslardan biridir
(Siimer ve Oruglular., 2015, s. 206). Ozellikle terapétik iliskide giivenli bag
deneyimlemek, bireyin igsel ¢alisma modellerinde doniisiim saglanabilir. Baglanma
kuram1 bireyin duygusal, kisileraras1 ve biligsel isleyisini anlamak i¢in giiglii bir
kuramsal c¢erceve sunarken, bu yapilarin Olgiilebilir héle gelmesi 6zellikle
arastirmalarda nesnel veri elde edilmesini miimkiin kilar. Bu baglamda, baglanma
stillerini degerlendirmek amaciyla gelistirilen psikometrik 6l¢ekler hem c¢ocukluk
hem de yetigkinlik donemindeki baglanma Oriintiilerini 6lgmeye yonelik gesitli
yaklasimlar sunar. Giliniimiizde, ozellikle yetigkin bireylerin baglanma stillerini
degerlendirmeye yonelik 6z bildirim Olgekleri psikolojik arastirmalarda yaygin

bicimde kullanilmaktadir.
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5. SANAL KUMAR BAGIMLILIGI, NARSISiZM VE BAGLANMA
STILLERINE iLISKiN BULGULAR

Kumar bagimliligi sadece biyolojik degil, aym1 zamanda psikodinamik ve
iliskisel boyutlar1 olan bir bozukluktur. Sanal kumar bagimliligi, narsisizm ve
baglanma stilleri, ilk bakista bagimsiz kavramlar gibi goriinse de bireyin igsel
diinyasin1 diizenleme bigimi, benlik degerini yapilandirma stratejisi ve bagkalariyla
kurdugu iliskilerin dogasi bakimindan birbirine siki sikiya bagl {i¢ psikolojik yap1
olarak degerlendirilebilir. Bu degiskenlerin etkilesimi, o©zellikle davranigsal
bagimliliklar baglaminda daha derin bir agiklama giiciine sahiptir. Ozellikle narsistik
savunmalarin baskin oldugu bireylerde kumar, benlik degerini pekistirme, lstlinliik
hissi yasama ve kontrol algisin1 giiclendirme araci olarak islev goriir. “Kazanan kisi”
olmak, narsistik bireylerde gii¢, basar1 ve ayricalik hissi uyandirir. Kayiplar ise
digsallastirilir, kiigiimsenir ya da inkar edilir (Rogier ve Velotti, 2018, s. 1243-1244).
Narsistik kisilik yapilanmasi bu ig¢sel boslugu “lstiinliik fantezileri” ve “onay
arayis1” gibi savunmalarla telafi etmeye calisirken, davranigsal bagimliliklar bu
boslugu kisa vadeli haz, 6diil ve dikkat dagitma yoluyla gecici olarak doldurma islevi
gorlir. Sanal kumar, tam da bu noktada hem narsistik ihtiyaclar1 karsilayan hem de
baglanma kaynakli duygusal yetersizlikleri regiile eden bir davranis olarak devreye

girer.

Baglanma kurami perspektifinden bakildiginda Bireyin ¢ocuklukta giivenli
baglanma figiirlerinden yoksun kalmasi, duygusal ihtiyaglarini karsilayamamasi ve
kendilik temsillerinin yeterince biitlinlesmemesi durumunda bir “igsel bosluk”
olusur. Bu bosluk hem narsistik savunma yapilarim1 hem de dissal regiilasyon
stratejilerini besleyen temel zemin haline gelebilir (Atik, 2013, s. 15). Giivensiz
baglanan bireylerin kumart bir “baglanma nesnesi” gibi deneyimledigi
goriilmektedir. Daha ileri analizler sorunlu kumar oynama davramisinin 6zellikle
korkulu ve kaygili baglanma stilleriyle iliskili oldugunu bulgulamistir. Ozellikle
yalmzlik, reddedilme ya da duygusal bosluk hissi yagayan bireylerde kumar oynama

davranigi, kisa siireli bir iligkisellik, heyecan ve anlam deneyimi sunar (Topino vd.,
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2024, s. 3775). Bu, bireyin duygusal diizenleme stratejisi haline gelir. Kumar
bagimliliginda ailesel ve cevresel faktorler olduk¢a dnemli bir alan kaplamaktadir.
Gambino ve arkadaslarinin (1993) calismasinda, ebeveynleri sorunlu kumarbaz
olarak tanimlanan katilimcilarin sorunlu kumarbaz olma olasiligini ii¢ kat daha fazla
bulmuslardir. Hem ebeveynler hem de biiyiikanne ve biiylikbabalar sorunlu
kumarbaz oldugunda riskin 12 katina ¢ikmistir.” (Blaszczynski ve Nower, 2002, s.
492). Arastirmalar; ebeveynlerle zayif iligkilerin, aileden ihtiya¢ duyulan sosyal
destegin alinmamasinin, aile iletisiminin gilivensiz veya kopuk olmasinin ve ebeveyn
reddinin kumar oynama davranisi ile iligkili oldugunu bulgulamiglardir (Kaya ve
Deveci, 2021, s. 2). Bu bulgular ayn1 zamanda giivensiz bir baglanma ortaminin
gelismesi i¢in de uygun kosullari ifade etmektedir. Giivensiz baglanma kendi basina
patolojik bir durum olmasa da psikopatolojiye karst bir kirillganlik faktoriinii temsil
eder ve bagimmlhliklarla iliskisi ampirik literatiir tarafindan yaygin olarak

desteklenmektedir.

Giivensiz baglanma, duygular1 diizenleme becerisini etkiler ve bagimlilik,
kendini diizenlemede bir bozukluk ve kendi kendini tedavi etme girisimi olarak
degerlendirilmektedir. Bu bakis acisina gore, bagimlilik davranislar1 "kendilik
nesnesi ihtiyaglarini" (Kohut, 1971) bir uyusturucu, bir aktivite (6rnegin kumar) veya
bosluk hissinin {istesinden gelmeye yardimci olabilecek bir nesne ile degistirmenin
bir yolunu temsil etmektedir (Ghinassi ve Casale, 2022, s. 717). Stimer (2015) Bakim
verenle islevsel yakinlik kuruldugunda basarili duygu diizenleme stratejilerinin
gelistigini sdylerken, bu yakinlik kurulamadiginda bireyin ikincil (asirilastirma ve
savunuculuk) duygu diizenleme stratejilerine yonelebilecegini ve bagimliligin
gelisebilecegini ifade etmektedir (s. 738). Alkol, tiitiin ve esrar kullanimi, kisilik
ozellikleri (yani, diirtlisellik ve sansasyon arayist), depresyon, erkek cinsiyeti ve
kumarla ilgili degiskenlerin (yani, kumar faaliyetlerinin sayisi ve kumar sorunu
siddeti) kumar sorunuyla iliskili oldugu gosterilmistir (Ghinassi ve Casale, 2022, s.
715). Ayni zamanda klinik orneklemlerdeki kisilerde saglikli kontrollere kiyasla
onemli Ol¢lide daha yiiksek aleksitimi seviyeleri bildirmis ve aleksitiminin baglanma
ile sorunlu kumar oynama arasindaki iliskide 6nemli bir araci degisken oldugunu
vurgulamistir. Ayrica, aleksitiminin kumarda ayrisma ve diirtiisellik gibi diger
merkezi faktorlerle onemli Ol¢lide ve pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur

(Topino ve Griffiths, 2024, s. 3762).
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Bu kuramsal ¢ercevede, baglanma stilleri ile sanal kumar bagimlilig
arasindaki iligkiyi anlamada narsisizmin bir aracilik degiskeni olarak islev
gorebilecegi diisiiniilmektedir. Gilivensiz baglanma (6zellikle kaygili ve kagingan
stiller), bireyde kirilgan veya biiyiiklenmeci narsisistik egilimleri artirabilir. Bu
narsistik yap1 ise bireyin digsal 6diil kaynaklarina yonelme, istiinliik arayisi ve
kontrol duygusunu sanal ortamda saglama ihtiyacini tetikleyebilir. Ozellikle
narsistlerin ~ sisirilmis  benlik algilar1 ve asir1  giivenlerinin  sonuglarinda
muhakemelerindeki ¢arpikliklar, kumar oynarken riskli karar almalarin1 ve kumar
oynama davraniglarinin stirmesini etkilemektedir (Lakey ve Rose, 2007, s. 114).
Sonug olarak, birey sanal kumar oynama davranigina yonelerek hem benlik degerini
koruma hem de igsel gerilimini gegici olarak azaltma ¢abasi igine girer. Rogier ve
Velotti (2018), narsistik kisilik bozuklugunun siklikla sorunlu kumar oynama
davranigiyla ortaya c¢iktigini ifade ederken, genelde yiiksek heyecan arayan
narsistlerin sorunlu kumarbaz olduklarini ve spor bahisleri veya kart oyunlarina daha
cok yoneldiklerini belirtmektedir (Rogier ve Velotti, 2018, s. 1243). Ozellikle asir1
Ozgliven ve onun etkisiyle risk alma ve ddiile odaklanma davraniglarinin kumar
oynayan narsistlerde tespit edilmesi daha c¢ok biiyiikklenmeci narsistlerin kumara
yoneldiklerini gosterebilir (Lakey ve Rose, 2008, s. 115). Yetiskinler ve ergenler
lizerine yapilan ayr1 g¢aligmalarda da kumar oynayanlarin oynamayanlara gore
narsisizm seviyelerinin daha yiiksek oldugu, biiyiiklenmeci narsisizm oriintiilerinin
baskinligi, akranlarina gore tstiinliiklerinin onaylanmasi igin oynadiklar1 ve narsistik
rekabetin kumar davranigini1 yordadigi bulgulanmistir (Pace ve Durso, 2021, s. 578).
Bu ii¢ yapiyr bir arada diislindiiglimiizde, sanal kumar bagimlilig1 yalnizca bir
davranigsal bagimhilik olarak degil; bireyin erken donem baglanma Oriintiileriyle
sekillenmis narsistik benlik savunmalarinin davranigsal bir yansimasi olarak
kavramsallastirilabilir. Bu bakis agis1, bagimlilik davraniginin altinda yatan duygusal
ve iligskisel dinamiklerin anlagilmasin1 saglar ve terapi siireclerinde daha

derinlemesine miidahaleler gelistirilmesine olanak tanir.
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6. YONTEM

6.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, iligkisel tarama modeli kapsaminda yiiriitiilmiis nicel bir
caligmadir. Aragtirmanin temel amaci, bireylerin narsisizm diizeyleri ile sanal kumar
bagimlilig1 arasindaki iliskiyi incelemek ve bu iliskide baglanma stillerinin (kaygili-
kararsiz, kagingan ve giivenli baglanma) aracilik roliinii test etmektir. Aragtirma
modeli, nedensel karsilastirmali ve yordayic iligkisel bir desende yapilandirilmistir.
Narsisizm degiskeni yordayici degisken, sanal kumar bagimliligi bagimli degisken,

baglanma stilleri ise aract degisken olarak ele alinmistir.

6.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, 2025 yili itibariyle Tiirkiye'de yasayan, 18 yas ve
lizeri, sanal ortamda kumar oynayan ve oynamayan bireyler olusturmaktadir. Evrenin
tamamina ulasmak miimkiin olmadigindan dolayi, bu ¢aligma 6rneklem esasina gore
yirtitiilmiistiir. Aragtirmanin 6rneklemini, goniilliiliik esasina gdre ¢evrim i¢i anket
formlarini dolduran toplam 227 katilimci olusturmaktadir. Katilimcilarin 190’1 sanal
kumar oynamadigini, 37’si ise aktif olarak sanal kumar oynadigini beyan etmistir. Bu
farklilik, aragtirmada sanal kumar oynayan ve oynamayan bireyler arasindaki
degisken iligkilerini karsilastirmali olarak inceleme imkani sunmustur. Katilimcilara
ait demografik veriler (cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, ailedeki dogum
siras1 vb.) ile sanal kumar oynama siklig1 ve tiirleri de analizlerde kontrol degiskeni

olarak degerlendirilmistir.

6.3. Arastirmaya Katiim I¢in Dislama Kriterleri

Arastirmaya yalnizca 18 yas ve tlizeri bireylerin katilimi kabul edilmistir.
Anket formunu eksik dolduran, 6lcek maddelerine tutarsiz yanit veren veya sanal
kumar oynama durumuna iliskin beyani net olmayan katilimeilar veri analizine dahil

edilmemistir.
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6.4. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplamak amaciyla dort o6lgme araci kullanilmastir.
Katilimcilarin demografik bilgilerini ve sanal kumar oynama durumlarini belirlemek
icin arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, narsisizm diizeyini
O0lcmek amaciyla Narsistik Kisilik Envanteri (NPI-16), baglanma stillerini
degerlendirmek icin U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi ve sanal kumar bagimlilig
diizeyini belirlemek iizere internet Kumar Bagimliligi1 Olgegi (OGAS) kullanilmistir.

6.4.1. Sosyodemografik bilgi formu

Arastirmada kisisel bilgi formu, katilimcilarin demografik 6zelliklerini (yas,
cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi, ailede kaginct ¢ocuk oldugu) ve sanal kumar
oynama durumlarina iliskin bilgileri (oynayip oynamadigi, oynuyorsa hangi tiirleri
tercih ettigi, aylik gelir durumlar1 ve ne kadariyla kumar oynadiklar1) belirlemek

amactyla kullanilmistir. Form, ¢oktan se¢gmeli ve agik uclu sorulardan olugmaktadir.
6.4.2. internet kumar bagimhhig él¢egi

Bu aragtirmada bireylerin internet {izerinden kumar oynama davraniglarina
yonelik bagimlilik diizeylerini degerlendirmek amaciyla, Karaibrahimoglu, Kisioglu,
Coban, Yildirim ve Yilmaz (2021) tarafindan gelistirilen Internet Kumar Bagimliligt
Olgegi (OGAS) kullamilmustir. Olgek, cevrim ici kumar bagimliligma iliskin
egilimleri O0lgmek amaciyla olusturulmus olup, 5°1i Likert tipi derecelendirme
sistemiyle (1=Higbir zaman, 5=Her zaman) yanitlanan toplam 21 maddeden
olusmaktadir. Olgek ii¢ alt boyuttan olusmaktadir: Motivasyon (madde 1-10),
bagimhilik (madde 13, 14, 15, 17, 20, 21) ve olumsuz psikoloji (madde 11, 12, 16,
18, 19). Bu yap, bireylerin kumar davranigiyla ilgili biligsel, duygusal ve davranigsal
ortntiilerini degerlendirmeye imkan tanimaktadir. Gelistirme ¢alismalar1 kapsaminda
yapilan analizler sonucunda, Olgegin genel Cronbach’s alfa degeri .92 olarak
saptanmistir. Alt boyutlara ait i¢ tutarhilik katsayilart ise motivasyon igin .92,
bagimhilik i¢in .70 ve olumsuz psikoloji i¢in .71°dir. Bu bulgular, OGAS’in
psikometrik acidan giivenilir bir O6lgme araci oldugunu gostermektedir

Karaibrahimoglu ve digerleri, 2021, s. 189).
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6.4.3. Narsistik kisilik bozuklugu dl¢egi

Aragtirmada bireylerin narsisizm diizeylerini degerlendirmek amacyla,
Ames, Rose ve Anderson (2006) tarafindan gelistirilen ve Atay (2009) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan Narsistik Kisilik Envanteri (NPI-16) kullanilmistir. NPI-16,
bireylerin acik narsisizm Ozelliklerini 6lgmeye yonelik olarak hazirlanmis kisa form
bir 6lgektir. Olgek toplam 16 maddeden olusmaktadir ve katilimcilar her bir madde
icin kendilerini en iyi yansitan iki ifade arasindan segim yapmaktadir. Olgegin
Tiirk¢e standardizasyon caligmasinda hesaplanan genel Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayist .652 olarak belirlenmistir. Yapilan analizlerde, 6l¢egin orijinal yapisina
uygun olarak 6 alt boyuttan olustugu dogrulanmis ve toplam varyansin %60,8’ini
acikladigi bulunmustur. Bu sonuglar, dl¢egin i¢ tutarlilik ve yap1 gecerliligi agisindan

yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir (Atay, 2009, s. 182-193).

6.4.4. U¢ boyutlu baglanma stilleri dlcegi

Bu arastirmada bireylerin baglanma Oriintiilerini degerlendirmek amaciyla
Erzen (2016) tarafindan gelistirilen Uc¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi
kullanilmistir.  Olgek, bireylerin romantik iliskilerdeki baglanma bigimlerini
belirlemeyi amaclamaktadir ve 5°li Likert tipi (1=Kesinlikle Katilmiyorum,
5=Kesinlikle Katiliyorum) toplam 18 maddeden olusmaktadir. Olgekte ii¢ alt boyut
yer almaktadir: Glivenli baglanma (maddeler: 5, 8, 11, 14, 17), kaygili-kararsiz
baglanma (maddeler: 1, 3, 6, 10, 13, 15) ve kacingan baglanma (maddeler: 2, 4, 7, 9,
12, 16, 18). Olgegin gelistirme ¢alismalar1 sonucunda hesaplanan genel Cronbach’s
alfa gilivenirlik katsayis1 .701 olarak bildirilmistir. Alt boyutlara iliskin i¢ tutarlilik
katsayilar1 ise gilivenli baglanma i¢in .74, kaygili-kararsiz baglanma i¢in .71 ve
kagingan baglanma i¢in .79’dur. Bu degerler, olgekteki alt boyutlarin giivenilirliginin

kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir (s. 47-57).

6.5. Verilerin Analizi (Metot)

Verilerin analizinde 1BM SPSS Statistics ve PROCESS Macro eklentisi
kullamlmistir. Oncelikle, 6lgeklere iliskin tanimlayici istatistikler hesaplanarak
degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmistir. Katilimcilarin
sanal kumar oynama durumu, sanal kumar oynamaya baslama yasi, gelire gore

kumar oynama orani, oynama siklig1 ve haftalik oynama siiresi gibi gruplayici
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degiskenlere gdre motivasyon, bagimlilik, olumsuz psikoloji, sanal kumar
bagimliligi, narsisizm ve baglanma stillerine iliskin puanlarin farklilasip
farklilasmadigini incelemek amaciyla gruplar arasi karsilagtirmalarda bagimsiz
orneklemler t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. ANOVA
testi sonucunda anlamli farklilik tespit edilen durumlarda, hangi gruplar arasinda fark
oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir.
Degiskenler arasi iligkiler Pearson korelasyon analizi ile incelenmis ve sanal kumar
bagimlilig: ile narsisizm arasindaki iliskide baglanma stillerinin (toplam baglanma,
kacinan baglanma ve kaygili-kararsiz baglanma) aract roliinlii test etmek igin
Hayes’in onerdigi PROCESS Macro eklentisi (Model 4) ile aracilik analizi
gerceklestirilmistir. Aracilik etkisinin anlamlilig1 bootstrap yontemi ile test edilmis,
%095 giiven diizeyinde elde edilen alt ve iist sinirlar raporlanmistir. Tiim analizlerde

anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.

6.6. Bulgular

Cizelge 6.1: Sosyodemografik Ozelliklere Iliskin Dagilim Tablosu

Degisken Kategori n %
Lo Kadin 166 73,13
Cinsiyet
Erkek 61 26,87
18-24 97 42,73
25-30 72 31,72
Yas 31-35 16 7,05
36-40 13 5,73
41+ 29 12,78
Lise ve Alt1 27 11,89
Egitim Diizeyi Universite 158 69,60
Lisansiistii 42 18,50
Bekar 129 56,83
. Evli 52 22,91
Medeni Durum L
Iligkisi Var 33 14,54
Bosanmis 13 5,73
Var 40 17,62
Goeuk Durumu -y 187 82,38
Evet 110 48,46
Calisma Durumu Hayir 33 14,54
Ogrenciyim 84 37,00
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Cizelge 6.1: (Devami) Sosyodemografik Ozelliklere iliskin Dagihm Tablosu

Degisken Kategori n %
0-10000 TL 76 33,48
10001-20000 TL 24 10,57
Gelir Diizeyi 20001-30000 TL 25 11,01
30001-50000 TL 36 15,86
50001 TL + 66 29,07
Tek 12 5,29
Kardes Sayisi 2 Kardes 67 29,52
3 Kardes + 148 65,20
Psikolojik / Psikiyatrik Evet 82 36,12
Tedavi Alma Hayir 145 63,88

Calismaya katilan bireylerin %73,13’ii kadin (n = 166), %26,87si erkek (n =
61) olup, katilimcilarin c¢ogunlugunu kadimnlar olusturmaktadir. Yas dagilimina
bakildiginda, %42,73’i 18-24 yas (n = 97), %31,72’si 25-30 yas (n = 72), %7,05’1
31-35 yas (n = 16), %5,73°1 36-40 yas (n = 13) ve %12,78’1 41 yas ve iizerindedir (n
= 29). Katilimcilarin egitim diizeyleri incelendiginde, %11,89’u lise ve alt1 (n = 27),
%69,60°1 tiniversite mezunu (n = 158) ve %18,50’si lisansiistii diizeydedir (n = 42).
Medeni durumlar1 degerlendirildiginde, katilimecilarin %56,83’1 bekar (n = 129),
%22,91°1 evli (n = 52), %14,54°1 bir iliskisi oldugunu belirtmis (n = 33) ve %5,73’1
bosanmig bireylerden olusmaktadir (n = 13). Katilimcilarin %17,62’sinin ¢ocugu
bulunmakta (n = 40), %82,38’inin ise ¢ocugu bulunmamaktadir (n = 187). Calisma
durumuna gore, %48,46’s1 calismakta (n = 110), %14,54’i calismadigini belirtmis (n
= 33) ve %37’st 6grenci oldugunu ifade etmistir (n = 84). Gelir diizeyi agisindan
katilimeilarin %33,48’1 0-10.000 TL (n = 76), %10,57’si 10.001-20.000 TL (n = 24),
%11,01°1 20.001-30.000 TL (n = 25), %15,86’s1 30.001-50.000 TL (n = 36) ve
%29,07’s1  50.001 TL ve {izeri gelire sahiptir (n = 66). Kardes sayisi
degerlendirildiginde, %5,29’u tek ¢ocuk (n = 12), %29,52’si iki kardesli (n = 67) ve
%65,20’s1 lic veya daha fazla kardese sahiptir (n = 148). Son olarak, katilimcilarin
%36,12’s1 gegmiste psikolojik veya psikiyatrik tedavi aldigini belirtmis (n = 82),
%63,88°1 ise boyle bir tedavi almadigini ifade etmistir (n = 145).
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Cizelge 6.2: Sanal Kumar Sorularina iliskin Dagilim Tablosu

Degisken Kategori n %
Evet 39 17,18
Sanal Kumar Oynama
Hayir 188 82,82
18- 7 3,08
Sanal Kumar 18-21 9 3,96
Oynamaya Baglanan = 22-25 11 4,85
Yag Aralik 26-30 12 5,29
Sanal Kumar Oynamiyorum 188 82,82
Sanal Kumar Oynamiyorum 188 82,82
Canli Bahis (Spor Babhisleri) 18 7,93
Online Poker 2 0,88
Oynanan Sanal Kumar Online Rulet 10 4,41
Tirleri Online Blackjack 9 3,96
Slot Oyunlari 16 7,05
Kripto kumar oyunlari 5 2,20
E-Spor Bahisleri 1 0,44
Aziyla 21 9,25
Gelire Gore Oynama  Ortalama 9 3,96
Oran Cogunluguyla 9 3,96
Sanal Kumar Oynamiyorum 188 82,82
Nadiren 16 7,05
Sanal Kumar Oynama Ara Sira 14 6,17
Siklik Sik Sik 9 3,96
Sanal Kumar Oynamiyorum 188 82,82
1-3 Saat 20 8,81
4-6 Saat 7 3,08
Sanﬁyﬁz;nzré paflablc 7,10 saat 5 2,20
10 Saat + 7 3,08
Sanal Kumar Oynamiyorum 188 82,82
Katilimcilarin  %17,18’1 sanal kumar oynadigin1 belirtitken (n = 39),

%82,82’si oynamadigini ifade etmistir (n = 188). Sanal kumar oynamaya baslama
yas araliklar1 incelendiginde, %3,08’1 18 yasindan 6nce (n = 7), %3,96’s1 18-21 yas
araliginda (n = 9), %4,85’1 22-25 yas aralifinda (n = 11) ve %5,29’u 26-30 yas
araliginda sanal kumara basladigini belirtmistir (n = 12). Geri kalan %82,82’°lik
kesim (n = 188) sanal kumar oynamadigini bildirmistir. Oynanan sanal kumar tiirleri
arasinda en fazla tercih edilenin canli bahis (spor bahisleri) oldugu goriilmiistiir

(%7,93; n = 18). Bunu sirasiyla slot oyunlari (%7,05; n = 16), online rulet (%4,41; n
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= 10), online blackjack (%3,96; n = 9), kripto kumar oyunlar1 (%2,20; n = 5), online
poker (%0,88; n = 2) ve e-spor bahisleri (%0,44; n = 1) takip etmektedir.
Katilimcilarin 9%82,82’si herhangi bir sanal kumar tiirli oynamadigini ifade etmistir
(n = 188). Gelirin sanal kumarda kullanimi agisindan degerlendirildiginde,
katilimcilarin %9,25°1 gelirinin az bir kismiyla (n = 21), %3,96’s1 ortalama diizeyde
(n =9) ve %3,96’s1 ise gelirinin cogunluguyla sanal kumar oynadigini bildirmistir (n
= 9). Geri kalan %82,82°si (n = 188) herhangi bir sanal kumar oynamadiginm
belirtmistir. Sanal kumar oynama sikligina gére dagilim incelendiginde, %7,05°1
nadiren (n = 16), %6,17’si ara sira (n = 14) ve %3,96’s1 sik sik sanal kumar
oynadigini belirtmistir (n = 9). Oynamayan katilimci oranmi1 yine %82,82°dir (n =
188). Son olarak, haftalik sanal kumar oynama siiresi agisindan %8,81°1 1-3 saat (n =
20), %3,08’i 4-6 saat (n = 7), %2,20’si 7-10 saat (n = 5) ve %3,08’1 10 saatten fazla
(n = 7) sanal kumar oynadigin1 belirtmistir. Sanal kumar oynamayan katilimc1 orani
%82,82’dir (n = 188).

Cizelge 6.3: Olcek Diizeylerine iliskin Dagilim Tablosu, Normallik ve
Giivenilirlik Testi Sonuclari

Degisken Ort. Min. Maks. SS Carpikhk Basikhik Giivenilirlik
Motivasyon 13,04 10,00 38,00 6,67 0,245 0,907 0,915
Bagimlilik 7,94 6,00 30,00 512 0,749 0,576 0,951

Olumsuz Psikoloji 7,06 5,00 25,00 4,56 0,444 0,395 0,893

Sanal Kumar 6 04 2100 9200 1534 0471 0311 0,965
Bagimlhilik

Narsisizm Diizey 5,30 1,00 14,00 2,76 0,911 0,522 0,731

Gilivenli Baglanma 19,61 10,00 25,00 3,23 -0,442 0,064 0,739
Kagman Baglanma 13,70 7,00 32,00 4,54 0,785 0,521 0,794
Kaygili-Kararsiz 14,61 6,00 30,00 5,30 0,134 -0,620 0,821

o

Motivasyon 6l¢egi puanlarmin 10 ile 38 arasinda degistigi, ortalamanin 13,04
(SS = 6,67) oldugu belirlenmistir. Carpiklik degeri 0,245 ve basiklik degeri 0,907
olup dagilim normal smirlarda kabul edilebilir diizeydedir. Olgegin i¢ tutarlilig
yiiksek olup Cronbach’s Alpha katsayis1 0,915°tir. Bagimlilik 6l¢egi puanlar 6 ile 30
arasinda degismekte, ortalama 7,94 (SS = 5,12) olarak saptanmistir. Carpiklik 0,749
ve basiklik 0,576 degerindedir. Olgek oldukca yiiksek bir giivenilirlik diizeyine
sahiptir (o = 0,951). Olumsuz psikoloji 6lgegi i¢in ortalama puan 7,06 (SS = 4,56),
minimum 5 ve maksimum 25 olarak bulunmustur. Carpiklik degeri 0,444 ve basiklik

degeri 0,395 olup dagilim normal dagilima uygundur. Giivenilirlik katsayis1 0,893
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olarak yiiksek diizeydedir. Sanal kumar bagimlilig1 6l¢egi puanlari 21 ile 92 arasinda
degismekte olup ortalama 28,04 (SS = 15,34) olarak saptanmustir. Carpiklik 0,471,
basiklik 0,311°dir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 oldukca yiiksektir (o = 0,965).

Narsisizm diizeyi 6l¢egi ortalama puani 5,30 (SS = 2,76), minimum 1 ve
maksimum 14’tiir. Carpiklik degeri 0,911 ile pozitif yonde orta diizeyde ¢arpik bir
dagilima isaret etmektedir. Gilivenilirlik katsayis1 0,731 ile kabul edilebilir
diizeydedir.

Giivenli baglanma alt 6l¢egi puanlar1 10 ile 25 arasinda degismekte olup
ortalama 19,61 (SS = 3,23) olarak belirlenmistir. Carpiklik degeri -0,442, basiklik
degeri 0,064’tiir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 0,739’dur. Kacinan baglanma alt
Olgegi i¢in ortalama puan 13,70 (SS = 4,54), minimum 7 ve maksimum 32 olarak
bulunmustur. Carpiklik 0,785 ve basiklik 0,521 degerindedir. Giivenilirlik katsayisi
0,794 ile iyi diizeydedir. Kaygili-kararsiz baglanma alt 6lgegi puanlarinin ortalamasi
14,61 (SS = 5,30), minimum 6 ve maksimum 30 arasinda degismektedir. Carpiklik
0,134 ve basiklik -0,620 degerindedir. Olgegin giivenilirligi 0,821 olup yeterli
diizeydedir.

Tiim o6lceklerde giivenilirlik katsayilarinin .70'in {izerinde oldugu, dolayisiyla
i¢ tutarhiligin kabul edilebilir ile yiiksek diizey arasinda degistigi goriilmektedir.
Carpiklik ve basiklik degerleri +1 smnirlart iginde olup normallik varsayimi

saglanmaktadir.

Cizelge 6.4: Olcek Diizeylerinin Cinsiyete Gore Farklilasmasi

Cinsiyet .
t testi
Degisken Kadin Erkek
Ort. SS Ort SS t p
Motivasyon 11,16 3,89 18,16 9,45 -0,562 0,001*
Bagimlilik 6,63 2,63 1151 7,88 -4,737 0,001*
Olumsuz Psikoloji 6,05 294 980 6,64 -4,266 0,001*
Sanal Kumar Bagimlilik Diizey 23,84 8,36 39,48 22,64 -5,264 0,001*
Narsisizm Diizey 483 254 659 293 -4,444 0,001*
Giivenli Baglanma 19,69 3,21 1939 330 0,618 0,537
Kagman Baglanma 13,18 4,35 15,10 4,78 -2,866 0,005*
Kaygili-Kararsiz Baglanma 1457 528 14,74 541 -0,216 0,831

*<0,05; Bagimsiz Orneklemler t testi
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Motivasyon diizeyleri, kadinlarda 11,16 + 3,89, erkeklerde ise 18,16 + 9,45
olarak bulunmustur. Erkeklerin motivasyon puanlari istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiliksek bulunmustur (t = -0,562, p = 0,001). Bagimlilik diizeyleri,
kadin katilimcilarda 6,63 + 2,63 iken erkek katilimcilarda 11,51 + 7,88 olarak
belirlenmistir. Erkeklerin bagimlilik puanlar1 anlamli diizeyde daha yiiksektir (t = -
4,737, p = 0,001). Olumsuz psikoloji diizeyleri, kadinlarda 6,05 + 2,94, erkeklerde
ise 9,80 = 6,64 olup, erkeklerin daha yiiksek olumsuz psikoloji diizeyine sahip
olduklar1 ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (t = -4,266, p =
0,001). Sanal kumar bagimlilik diizeyleri, kadin katilimecilarda 23,84 + 8,36, erkek
katilimcilarda ise 39,48 + 22,64 olarak tespit edilmistir. Erkeklerin sanal kumar
bagimlilik puanlar1 kadinlara kiyasla anlamli diizeyde daha ytiksektir (t = -5,264, p =
0,001).

Narsisizm diizeyleri, kadinlarda 4,83 + 2,54, erkeklerde 6,59 + 2,93 olarak
belirlenmis olup, erkeklerin narsisizm diizeyleri anlamli sekilde daha yiiksek
bulunmustur (t = -4,444, p = 0,001).

Kacinan baglanma diizeyleri agisindan kadinlar 13,18 + 4,35, erkekler ise
15,10 + 4,78 puan almistir. Erkeklerin kaginan baglanma diizeyleri kadinlara kiyasla
anlamli diizeyde daha yiksektir (t = -2,866, p = 0,005). Giivenli Baglanma
puanlarinda (t = 0,618, p = 0,537) ve kaygili-kararsiz baglanma diizeylerinde (t = -

0,216, p =0,831) cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Cizelge 6.5: Ol¢ek Diizeylerinin Yas Gruplarina Gére Farklilasmasi

Yas ANOVA Testi

Degisk Kategori
calykent 9 ort. SS F D Fark

18-24 @ 12,15 5,96
25-30 @ 13,78 6,84

Motivasyon 31-35 14,44 8,20 1,152 0,333 -
36-40 @ 15,00 8,91

41+ © 12,52 6,40
18-24 W 7,22 4,15
25-30 @ 8,14 5,16
Bagimhilik 31-35 @ 10,38 7,85 1,659 0,152 -
36-40 @ 9,38 6,49
41+ ® 7,90 5,26
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Cizelge 6.5: (Devam) Ol¢ek Diizeylerinin Yas Gruplarina Gére Farklilasmas

- _ Yas ANOVA Testi
Degisken Kategori
ort. SS F p Fark
18-24 @ 6,42 3,70
| 25-30 @ 7,42 4,87
Olumsuz 51 2z 8,63 5,84 1,102 0,357 -
Psikoloji n
36-40 @ 7,08 4,03

18-24 @ 25,79 12,93

Sanal Kumar 25-30 @ 29,33 15,66
Bagimhlik  31-35 @ 3344 20,50 1,313 0,266 ;

Diizey  36-40 @ 31,46 19,08

41+ ® 27,83 16,74
18-24 @ 4,78 2,69
N 25-30 @ 5,89 2,86
Narsisizm 4 45 @) 6.13 283 2 091 0,083 ;
Diizey n
36-40 ¢ 5,15 3,26
41+ © 5,17 2.19
18-24 19,51 291
o 25-30@ 19,32 327
Givenli 4 35 ® 1919 404 1466 0,214 ;
Baglanma 4
36-40 @ 19,62 457
41+ ® 20,93 2,85
18-24 M 12,96 3,97
25-30 @ 13,94 4.66
Kagman ) 45 15,81 4,28 1931 0,106 ;
Baglanma 4
36-40 @ 15,15 6,79
41+ ©® 13,72 4,69
18-24 @ 14,82 4,95
Kaygli- 2530 1422 540

Kararsiz ~ 31-35©® 15,13 5,70 0,285 0,888 -
Baglanma 3640 13,77 5,79
41+ © 14,97 6,01

*p<0,05; ANOVA Testi; Fark=Tukey Testi

Motivasyon puanlari, 18-24 yas grubunda 12,15 £+ 5,96, 25-30 yas grubunda
13,78 + 6,84, 31-35 yas grubunda 14,44 + 8,20, 36-40 yas grubunda 15,00 £ 8,91 ve
41 yas ve lizeri grupta 12,52 + 6,40 olarak bulunmustur. ANOVA testi sonuglara
gore yas gruplar1 arasinda motivasyon diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamistir (F = 1,152, p = 0,333). Bagimlilik diizeyleri, en diisiik 18-24
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yas grubunda (7,22 £ 4,15), en yliksek ise 31-35 yas grubunda (10,38 + 7,85)
goriilmiistiir. Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (F = 1,659, p =
0,152). Olumsuz psikoloji diizeyleri, yas gruplarina gore 6,42 + 3,70 ile 8,63 + 5,84
arasinda degismis olup, farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F =
1,102, p = 0,357). Sanal kumar bagimlilig1 diizeyleri, 18-24 yas grubunda 25,79 +
12,93, 31-35 yas grubunda 33,44 + 20,50 ve 36-40 yas grubunda 31,46 = 19,08 gibi
degisiklik gostermisse de, bu fark anlamli degildir (F = 1,313, p = 0,266).

Narsisizm diizeyleri, 18-24 yas grubunda 4,78 + 2,69 iken, 31-35 yas
grubunda 6,13 + 2,83 ile en yiiksek diizeye ulasmistir. Ancak yas gruplarina gore
fark anlamli bulunmamstir (F = 2,091, p = 0,083).

Glivenli baglanma puanlar1 agisindan ortalamalar 19,19 + 4,04 ile 20,93 +
2,85 arasinda degismektedir. Ancak istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmemistir (F = 1,466, p = 0,214). Kagman baglanma diizeyleri, yas gruplar
arasinda 12,96 + 3,97 ile 15,81 + 4,28 arasinda farklilik gostermektedir. Ancak bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (F = 1,931, p = 0,106). Kaygili-kararsiz
baglanma diizeyleri, tim yas gruplarinda benzer diizeyde bulunmus (ortalamalar
yaklagik 13,77 - 15,13 arasinda degismistir) ve istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamustir (F = 0,285, p = 0,888). Sonug olarak, yapilan ANOVA analizleri
sonucunda, incelenen tiim 6lgek puanlarinda yas gruplarina gore istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamastir.

Cizelge 6.6: Olcek Diizeylerinin Egitim Diizeylerine Gore Farklilasmasi

Egitim Diizeyi ANOVA Testi

Degisk Kategori
calskent 9 ort.  SS F D Fark

Liseve Aln® 1563 7,22
Motivasyon Universite ® 13,18 7,10 4454  0,013* 1>3
Lisansiistii © 10,86 3,10
Lise ve Alt1 @ 9,81 6,84
Bagimlhilik  Universite® 803 5,26 3,751  0,025* 1>3
Lisansiisti @ 6,43 1,99
Lise ve Alt ® 9,19 6,48
Universite @ 7,07 447 5,139 0,007* 1>3
Lisansiistii 5,64 2,54
Sanal Kumar Lise ve Alu ™ 3463 19,23
Bagimliik  Universite ® 28,27 1582 5012  0,007* 1>3
Dizey  Lisansiisti @ 22,93 7,00

Olumsuz
Psikoloji

59



Cizelge 6.6: (Devam) Olgek Diizeylerinin Egitim Diizeylerine Gore

Farkhlasmasi
<. . Egitim Diizeyi ANOVA Testi
Degisken  Kategori
Ort. SS F p Fark

Lise ve Alu ® 6,00 2,67

Narsisizm oy i versite @ 520 268 0987 0374 i
Diizey ' 3
Lisansiistii ¢ 5,21 3,10
 LiseveAln® 1919 4,61
Givenli -0 Gite @ 1060 3,04 0,281 0,756 -
Baglanma ] 3
Lisansiistii ¢ 19,60 2,90
Liseve Aln® 1596 577
Kagman =y iooite @ 1354 439 4384 0014% 152153
Baglanma ] 3
Lisansiistii ©® 12,81 3,81
Kaygl- Liseve Alu® 16,00 6,43

Kararsiz ~ Universite ® 14,34 5,12 1,144 0,321 -
Baglanma 1 jsansisti @ 14,74 517

*p<0,05; ANOVA Testi, Fark=Tukey Testi

Motivasyon oOl¢egi puanlari, lise ve alti egitim diizeyine sahip bireylerde
15,63 + 7,22, liniversite mezunlarinda 13,18 + 7,10 ve lisansiistii diizeyde olanlarda
10,86 + 3,10 olarak bulunmustur. ANOVA testi sonuglarina gore egitim diizeyine
gore motivasyon puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F
= 4,454, p = 0,013). Tukey testi sonucuna gore, lise ve alt1 grubunun motivasyon
diizeyi lisansiistii gruba gore anlamli diizeyde daha yiiksektir (1 > 3). Bagimhilik
puanlari, lise ve alt1 grupta 9,81 + 6,84, iiniversite mezunlarinda 8,03 + 5,26 ve
lisansiistii grupta 6,43 + 1,99 olarak belirlenmistir. ANOVA sonuglari, gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugunu goéstermektedir (F = 3,751, p = 0,025). Tukey
testi bulgularina gore, lise ve alti grubunun bagimlilik diizeyi lisansiistii gruba
kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir (1 > 3). Olumsuz psikoloji puanlari, lise ve
alt1 grupta 9,19 + 6,48, {liniversite mezunlarinda 7,07 + 4,47 ve lisansiistii diizeyde
olanlarda 5,64 + 2,54 olarak bulunmustur. Gruplar arasindaki fark anlamhdir (F =
5,139, p = 0,007). Lise ve alt1 grubunun olumsuz psikoloji puani, lisansiistli gruba
gore anlamli diizeyde yiiksektir (1 > 3). Sanal kumar bagimlilig1 puanlari, lise ve alt1
grupta 34,63 £ 19,23, iiniversite mezunlarinda 28,27 + 15,82 ve lisansiistii grupta
22,93 £ 7,00 olarak saptanmistir. ANOVA sonucuna gore gruplar arasinda anlamli
fark vardir (F = 5,012, p = 0,007). Tukey testi bulgularina gore, lise ve alt1 grubu

lisansiistli gruba gore daha yiiksek sanal kumar bagimlilig1 diizeyine sahiptir (1 > 3).
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Kacinan baglanma puanlari, lise ve alt1 grupta 15,96 + 5,77, iiniversite mezunlarinda
13,54 + 4,39 ve lisansiistii grupta 12,81 + 3,81 olarak gézlenmistir. Egitim diizeyine
gore gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur (F = 4,384, p = 0,014). Tukey testi
sonuglaria gore, lise ve alti grubunun kaginan baglanma diizeyi hem tiniversite (1 >

2) hem de lisansiistii (1 > 3) gruplara gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Cizelge 6.7: Ol¢ek Diizeylerinin Medeni Durumlara Goére Farkhlasmasi

Desisken  Katedori Medeni Durum ANOVA Testi
el g ort. sS F D Fark
Bekar Y 13,16 6,79
. Evli @ 13,10 6,59
Motivasyon iliskisi Var ® 1279 726 0,094 0,963 -
Bekar 12,23 4,30
Evli @ 7,91 5,15
. fliskisi var ® 8,21 5,24
Bagimlilik Bekar ® 788 533 0,102 0,959 -
Evli @ 7,38 4,17
fligkisi var ® 7,21 4,70
Olumsuz  Bekar ® 6,88 3,93
Psikoloji ~ Evli @ 6,58 4,37 0221 0878 )
iliskisi Var ©@ 7,46 6,23
sl Bekar ¥ 28,28 1548
anal Kumar - (2
g Evli 28,19 14,83
Bagmblik i var® 2724 1670  O0°% 0982 '
Diizey )
Bekar 27,08 13,98
Evli @ 5,16 2,79
Narsisizm  iliskisi Var @ 5,40 2,67
> , 61 -
Diizey Bekar 5,82 2,98 0,59 0,618
Evli @ 4,92 2,36
fligkisi Var ® 19,44 2,82
Giivenli  Bekar @ 20,06 4,07
Baglanma  Evli @ 19,73 3,37 0,521 0,668 )
fligkisi var ® 19,23 3,11
Bekar ¥ 13,48 4,39
Kagman Evli @ 14,29 5,12
Baglanma  fliskisi Var ® 13,55 411 0,406 0.749
Bekar 13,85 4,95
Kool Evli @ 15,16 5,23
aygll™  fiiskisi Var ® 13,04 5,23
! ! *
BK%rarsm Bekar @ 13,52 4,28 4,785 0,003 4>2 4>3
aglanma

Evli @ 18,31 6,37

*p<0,05; ANOVA Testi, Fark=Tukey Testi
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Motivasyon diizeyleri bekar bireylerde 13,16 + 6,79, evli bireylerde 13,10 +
6,59 ve iligkisi olan bireylerde 12,79 + 7,26 olarak bulunmustur. ANOVA testi
sonuglara gore, medeni duruma gore motivasyon diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F = 0,094, p = 0,963). Bagimlilik diizeyleri
bekar bireylerde 7,88 + 5,33, evli bireylerde 7,91 £ 5,15 ve iliskisi olan bireylerde
8,21 £ 5,24 olarak saptanmistir. ANOVA testi sonuglarina gore, medeni duruma gore
bagimlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F =
0,102, p = 0,959). Olumsuz psikoloji diizeyleri bekar bireylerde 6,88 + 3,93, evli
bireylerde 6,58 + 4,37 ve iliskisi olan bireylerde 7,46 + 6,23 olarak hesaplanmistir.
ANOVA testi sonuglarina gore, medeni duruma gore olumsuz psikoloji diizeyleri
arasinda anlamlhi bir fark bulunmamistir (F = 0,227, p = 0,878). Sanal kumar
bagimlilig: diizeyleri bekar bireylerde 28,28 + 15,48, evli bireylerde 28,19 + 14,83 ve
iligkisi olan bireylerde 27,24 + 16,70 olarak belirlenmistir. ANOVA testi sonuglarina
gore, bu degisken agisindan medeni durumlar arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir (F = 0,058, p =0,982).

Narsisizm diizeyleri bekar bireylerde 5,82 + 2,98, evli bireylerde 5,16 + 2,79
ve iligkisi olan bireylerde 5,40 + 2,67 olarak gozlenmistir. ANOVA testi sonuglarina
gore, narsisizm diizeylerinde medeni duruma gére anlamli bir fark bulunmamstir (F

= 0,596, p = 0,618).

Giivenli Baglanma puanlar1 bekar bireylerde 20,06 + 4,07, evli bireylerde
19,73 + 3,37 ve iliskisi olan bireylerde 19,23 + 3,11 olarak bulunmustur. ANOVA
testi sonuglarina gore, medeni duruma gore baglanma stilleri puanlar1 arasinda
anlaml bir fark bulunmamistir (F = 0,521, p = 0,668). Kacinan baglanma diizeyleri
bekar bireylerde 13,48 + 4,39, evli bireylerde 14,29 + 5,12 ve iliskisi olan bireylerde
13,55 + 4,11 olarak hesaplanmistir. ANOVA testi sonuglarina gére, medeni duruma
gore kacinan baglanma diizeylerinde anlamli bir fark bulunmamistir (F = 0,406, p =
0,749). Kaygili-kararsiz baglanma diizeyleri bekar bireylerde 13,52 + 4,28, evli
bireylerde 18,31 + 6,37 ve iliskisi olan bireylerde 13,04 + 5,23 olarak bulunmustur.
ANOVA testi sonuglarina gore, medeni duruma gore kaygili-kararsiz baglanma
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F = 4,785, p =
0,003). Tukey testi sonuglarina gore, evli bireylerin kaygili-kararsiz baglanma
diizeyleri hem bekar bireylerden (4 > 2) hem de iliskisi olan bireylerden (4 > 3)
anlamli diizeyde daha ytiksektir.

62



Cizelge 6.8: Olcek Diizeylerinin Cocuk Durumlarina Gére Farklilasmasi

Cocuk Durumu

Degisken Var Yok ttestl
Ort. SS  Ort SS t p

Motivasyon 12,40 5,13 13,18 6,95 -0,668 0,505
Bagimlilik 773 446 799 526 -0,296 0,768
Olumsuz Psikoloji 6,80 438 7,11 461 -0,392 0,695
Sanal Kumar Bagimlilik Diizey 26,93 13,12 28,28 15,80 -0,505 0,614
Narsisizm Diizey 508 270 535 2,78 -0566 0,572
Giivenli Baglanma 20,00 3,97 1953 3,05 0,706 0,484
Kagiman Baglanma 13,53 5,16 13,73 4,41 -0,262 0,794
Kaygili-Kararsiz Baglanma 1468 6,38 14,60 5,06 0,071 0,944

*n<0,05; Bagimsiz Orneklemler t testi

Motivasyon diizeyleri ¢ocuk sahibi olan bireylerde 12,40 + 5,13, cocugu
olmayan bireylerde 13,18 £ 6,95 olarak bulunmustur. Bagimsiz 6rneklemler t testi
sonuclarina gore, ¢cocuk sahibi olma durumuna goére motivasyon diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (t = -0,668, p = 0,505). Bagimlilik
diizeyleri ¢cocuk sahibi bireylerde 7,73 + 4,46, ¢cocugu olmayan bireylerde 7,99 +
5,26 olarak hesaplanmustir.

Yapilan t testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t =
-0,296, p = 0,768). Olumsuz psikoloji diizeyleri ¢ocuk sahibi olanlarda 6,80 + 4,38,
olmayanlarda ise 7,11 £ 4,61 olarak saptanmistir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi gorilmistir (t = -0,392, p = 0,695). Sanal kumar
bagimlilig1 diizeyleri ¢ocuk sahibi bireylerde 26,93 + 13,12, cocugu olmayan
bireylerde 28,28 + 15,80 olarak bulunmustur. Bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (t =-0,505, p = 0,614).

Narsisizm diizeyleri ¢ocuk sahibi bireylerde 5,08 + 2,70, ¢ocugu olmayan
bireylerde 5,35 + 2,78 olarak belirlenmistir. Gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (t =-0,566, p = 0,572).

Giivenli Baglanma puanlar1 ¢ocuk sahibi bireylerde 20,00 £ 3,97, ¢ocugu
olmayan bireylerde 19,53 + 3,05 olarak hesaplanmistir. Aradaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (t = 0,706, p = 0,484). Kacinan baglanma diizeyleri ¢ocuk
sahibi olanlarda 13,53 + 5,16, olmayanlarda ise 13,73 + 4,41 olarak bulunmustur.
Yapilan t testi sonucuna gore anlamli bir fark saptanmamustir (t = -0,262, p = 0,794).

Kaygili-kararsiz baglanma diizeyleri ¢ocuk sahibi bireylerde 14,68 + 6,38, ¢ocugu
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olmayan bireylerde 14,60 + 5,06 olarak belirlenmistir. Bu fark da istatistiksel olarak
anlamli degildir (t = 0,071, p = 0,944). Sonug¢ olarak, incelenen tiim o&lgek
diizeylerinde ¢ocuk sahibi olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir.

Cizelge 6.9: Olcek Diizeylerinin Calisma Durumlarina Gére Farklhilasmas

Cahisma

. ANOVA Testi
Degisken  Kategori Durumu
Ort. SS F p Fark
Evet @ 1415 7,43
Motivasyon Hayir @ 12,12 598 2,995 0,052 -
Ogrenciyim® 11,95 5,61
Evet @ 8,69 586
Bagimliik  Hayir @ 742 4,69 2,336 0,099 -
Ogrenciyim ® 717 4,04
S Evet @ 772 526
HMSUZ = v @ 661 436 2,298 0,103 -
Psikoloji Y B
Ogrenciyim 6,37 3,44
Sanal Kumar Evet® 30,55 17,38
Bagimlhilik  Hayir @ 26,15 14,40 2,938 0,055 -
Dizey Ogrenciyim ® 2549 12,17
N Evet @ 572 2,86
g;'zse'zm Hayir @ 500 229 2515 0,083 -
Y Oprenciyim® 487 2,75
Giivenl: Evet 1953 3,33
wventt o Hayr @ 19,61 4,29 0,091 0,914 -
Baglanma Ny . @)
Ogrenciyim 19,73 2,59
K Evet @ 1417 4,63
acnan = o vir @ 14,03 524 1,874 0,156 -
Baglanma Ny . @)
Ogrenciyim 12,94 4.05
Kayglh_ Evet @) 14,79 5,26
Kararsiz ~ Hayir @ 1458 6,27 0,134 0,875 -

Baglanma  (Ogrenciyim ®) 1439 4,99

*p<0,05; ANOVA Testi, Fark=Tukey Testi

Motivasyon diizeyleri ¢alisan bireylerde 14,15 = 7,43, calismayan bireylerde
12,12 + 5,98 ve 6grenci olan bireylerde 11,95 + 5,61 olarak belirlenmistir. ANOVA
testi sonuglarina gore gruplar arasinda motivasyon diizeyleri acisindan istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmamistir (F = 2,995, p = 0,052). Bagimlilik diizeyleri
calisan bireylerde 8,69 + 5,86, calismayan bireylerde 7,42 + 4,69 ve Ogrencilerde
7,17 £ 4,04 olarak saptanmistir. ANOVA testi sonucuna gore bu fark istatistiksel

olarak anlaml degildir (F = 2,336, p = 0,099). Olumsuz psikoloji diizeyleri ¢alisan
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bireylerde 7,72 + 5,26, calismayan bireylerde 6,61 + 4,36 ve 6grenci olan bireylerde
6,37 + 3,44 olarak bulunmustur. ANOVA testi sonuclara gore, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F = 2,298, p = 0,103). Sanal
kumar bagimlilig1 diizeyleri ¢alisan bireylerde 30,55 + 17,38, ¢calismayan bireylerde
26,15 £ 14,40 ve Ogrenci olan bireylerde 25,49 + 12,17 olarak hesaplanmustir.
ANOVA testi sonucuna gore, calisma durumuna gore sanal kumar bagimlilig

diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F = 2,938, p = 0,055).

Narsisizm diizeyleri ¢alisan bireylerde 5,72 + 2,86, calismayan bireylerde
5,00 £ 2,29 ve Ogrenci bireylerde 4,87 + 2,75 olarak bulunmustur. ANOVA
sonuclarina gore bu fark anlamli degildir (F = 2,515, p = 0,083).

Gilivenli Baglanma puanlarn calisan bireylerde 19,53 + 3,33, calismayan
bireylerde 19,61 + 4,29 ve 6grencilerde 19,73 + 2,59 olarak belirlenmistir. ANOVA
testi sonuglarina gore, gruplar arasinda baglanma stilleri agisindan anlamli bir fark
bulunmamustir (F = 0,091, p = 0,914). Kaginan baglanma diizeyleri ¢alisan bireylerde
14,17 + 4,63, calismayan bireylerde 14,03 + 5,24 ve 6grenci bireylerde 12,94 + 4,05
olarak saptanmistir. ANOVA testi sonucuna gore fark anlamh degildir (F = 1,874, p
= 0,156). Kaygili-kararsiz baglanma diizeyleri c¢alisan bireylerde 14,79 + 5,26,
calismayan bireylerde 14,58 =+ 6,27 ve Ogrencilerde 14,39 + 499 olarak
belirlenmistir. ANOVA testi sonucuna gore bu fark anlamli bulunmamistir (F =
0,134, p = 0,875). Sonug¢ olarak, calisma durumuna gore incelenen tiim Olgek
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

Cizelge 6.10: Olcek Diizeylerinin Psikolojik / Psikiyatrik Tedavi Durumlarina
Gore Farkhilasmasi

Psikolojik / Psikiyatrik Tedavi

5 Alma t testi
Degisken Evet Hayir

Ort. SS Ort. SS t p
Motivasyon 13,40 7,57 12,83 6,12 0,616 0,539
Bagimlilik 8,21 5,89 7,79 465 0,585 0,559
Olumsuz Psikoloji 6,99 5,10 7,10 424 -0,172 0,863
Sanal Kumar Bagimlilik 2860 1807 27,72 1362 0411 0,681
Diizey
Narsisizm Diizey 5,28 2,65 5,31 2,83 -0,078 0,938
Giivenli Baglanma 18,90 3,25 20,01 3,16 -2,521 0,012*
Kagman Baglanma 13,54 416 13,79 475 -0,397 0,692
Kaygili-Kararsiz Baglanma 15,77 5,24 13,96 524 2,499 0,013*

*n<0,05; Bagimsiz Orneklemler ¢ testi
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Motivasyon diizeyleri psikolojik/psikiyatrik tedavi alan bireylerde 13,40 +
7,57, almayan bireylerde ise 12,83 £ 6,12 olarak bulunmustur. Bagimsiz 6rneklemler
t testi sonuglarina gore bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t = 0,616, p =
0,539). Bagimlilik diizeyleri tedavi alan bireylerde 8,21 + 5,89, tedavi almayan
bireylerde 7,79 + 4,65 olarak saptanmistir. Gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (t = 0,585, p = 0,559). Olumsuz psikoloji diizeyleri tedavi alan
bireylerde 6,99 + 5,10, almayanlarda 7,10 + 4,24 olarak hesaplanmistir. Fark anlaml
degildir (t = -0,172, p = 0,863). Sanal kumar bagimlilig1 diizeyleri tedavi alan
bireylerde 28,60 + 18,07, almayan bireylerde 27,72 + 13,62 olarak bulunmustur.
Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t = 0,411, p =

0,681).

Narsisizm diizeyleri tedavi alan bireylerde 5,28 + 2,65, tedavi almayan

bireylerde 5,31 + 2,83 olarak belirlenmistir. Bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (t =-0,078, p = 0,938).

Giivenli Baglanma puanlari tedavi alan bireylerde 18,90 + 3,25, tedavi
almayan bireylerde 20,01 + 3,16 olarak bulunmustur. Bu fark istatistiksel olarak
anlamhdir (t = -2,521, p = 0,012). Buna gore, psikolojik/psikiyatrik tedavi alan
bireylerin baglanma stili puanlari, almayan bireylere kiyasla anlamli diizeyde daha
diistiktiir. Kaygili-kararsiz baglanma diizeyleri tedavi alan bireylerde 15,77 + 5,24,
tedavi almayan bireylerde 13,96 + 5,24 olarak saptanmistir. Gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t = 2,499, p = 0,013). Bu bulgu, tedavi alan
bireylerin kaygili-kararsiz  baglanma diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Kacinan baglanma diizeyleri tedavi alan bireylerde 13,54 + 4,16,
almayan bireylerde 13,79 + 4,75 olup, bu fark anlamli degildir (t = -0,397, p =
0,692).
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Cizelge 6. 11: Olgek Diizeylerinin Sanal Kumar Oynama Durumlarina Gére

Farkhlasmasi
Sanal Kumar Oynama )
t testi
Degisken Evet Hayir
Ort. SS Ort. SS t p
Motivasyon 2592 6,89 10,37 151 14,027 0,001*
Bagimlilik 16,69 7,43 6,13 109 8,859 0,001*
Olumsuz Psikoloji 13,18 6,92 5,79 245 6,591 0,001*
Sanal Kumar Bagimlilik Diizey 55,79 18,95 22,28 4,19 10,991 0,001*
Narsisizm Diizey 6,74 3,18 500 2,58 3,698 0,001*
Giivenli Baglanma 1754 3,42 20,04 3,02 -4,602 0,001*
Kagman Baglanma 16,62 5,71 13,09 4,02 3,671 0,001*
Kaygili-Kararsiz Baglanma 16,59 4,89 14,20 5,30 2,592 0,001*

*n<0,05; Bagimsiz Orneklemler t testi

Motivasyon diizeyleri sanal kumar oynayan bireylerde 25,92 + 6,89,
oynamayan bireylerde 10,37 + 1,51 olarak bulunmustur. Yapilan t testi sonucunda bu
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir (t = 14,027, p = 0,001). Buna
gore, sanal kumar oynayan bireylerin motivasyon puanlari anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Bagimlilik diizeyleri oynayan bireylerde 16,69 + 7,43, oynamayan
bireylerde 6,13 + 1,09 olarak belirlenmistir. Gruplar arasinda anlamli bir fark

bulunmustur (t = 8,859, p=0,001).

Sanal kumar oynayan bireylerin bagimlilik diizeyleri anlamli bi¢imde daha
yiiksektir. Olumsuz psikoloji diizeyleri oynayanlarda 13,18 + 6,92, oynamayanlarda
5,79 £+ 2,45 olarak tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore bu fark anlamlidir
(t = 6,591, p = 0,001). Sanal kumar oynayan bireylerin olumsuz psikolojik duygu
diizeyleri daha yiiksektir. Sanal kumar bagimliligi diizeyleri oynayan bireylerde
55,79 £ 18,95, oynamayan bireylerde 22,28 + 4,19 olarak bulunmustur. Bu fark
oldukga yiiksek diizeyde anlamlidir (t = 10,991, p = 0,001).

Narsisizm diizeyleri sanal kumar oynayan bireylerde 6,74 + 3,18, oynamayan
bireylerde 5,00 + 2,58 olarak bulunmustur. T testi sonuglar1 bu farkin da istatistiksel

olarak anlamli oldugunu gostermektedir (t = 3,698, p = 0,001).

Giivenli Baglanma puanlar1 sanal kumar oynayan bireylerde 17,54 + 3,42,
oynamayan bireylerde 20,04 + 3,02 olarak saptanmistir. Bu fark anlamli olup (t = -
4,602, p = 0,001), sanal kumar oynayan bireylerin baglanma stili puanlarinin daha

diisiik oldugunu gostermektedir. Kagman baglanma diizeyleri oynayan bireylerde
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16,62 + 5,71, oynamayan bireylerde 13,09 + 4,02 olarak bulunmustur. Bu fark da
anlamhdir (t = 3,671, p = 0,001) ve sanal kumar oynayan bireylerde kacinan
baglanma diizeyinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Kaygili-kararsiz
baglanma diizeyleri oynayan bireylerde 16,59 + 4,89, oynamayan bireylerde 14,20 +
5,30 olarak belirlenmistir. Gruplar arasindaki bu fark da istatistiksel olarak
anlamlidir (t = 2,592, p = 0,001). Sonug olarak, incelenen tiim 6l¢ek diizeylerinde
sanal kumar oynayan bireyler ile oynamayan bireyler arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar saptanmistir.

Cizelge 6.12: Olcek Diizeylerinin Sanal Kumar Oynanmaya Baslayan Yas
Gruplarina Gore Farkhilagsmasi

Sanal Kumar

. O Basl ANOVA Testi
Degisken Kategori YAy Basgggn

Yas Arahk

Ort. SS F p Fark

18- W 27,43 5,97
18-21 @ 24,11 8,21 5<1

e (3

Motivasyon ~ 2225 | 28,18 703 510398 0,001% 22
26-30 24,33 6,23 5<3
5<4

Qynamiyorum —y; o7 1,51

18- @ 17,57 5,91
18-21 @ 11,67 456 5<1

e (3

Bagmhhk 2222 20,36 837 114148 0001% 2%
26-30 16,58 7,63 g<i
<

g)ynamlyorum 6,13 1,09

18- 13,71 6,29

18-21 @ 8,89 4,73
Olumsuz 22250 15.36 7.84 o<1
Dsikolofi @ , ’ 40,898 0,001* 5<3
sikoloji  26-30 14,08 7,12 5<d

g)ynamlyorum 5,79 2.45

18- 58,71 16,66
18-21 @ 44,67 13,21 5<1
Sanal Kumar  22-25® 63,91 21,16 « D<2
Bagimlilik Diizey 26-30 ) 55,00 19,54 141,026 0.001% 55
Oynamiyorum 229 5<4

©) ,28 419
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Cizelge 6.12: (Devam) Ol¢ek Diizeylerinin Sanal Kumar Oynanmaya Baslayan
Yas Gruplarina Gore Farklilasmasi

Sanal Kumar Oynamaya

Degisken Kategori Baslanan Yas Arahk ANOVA Testi
Ort. SS F p Fark
18- W 6,43 2,37
18-21 @ 5,33 2,74
.. . 22-25 G 8,00 3,00
Narsisizm Diizey 26-30 @ 6.83 386 4,694 0,001* 5<3
Qynamiyorum 5,00 258
18- D 17,43 2,15
18-21 @ 19,33 3,39
Giivenli 22-25 ) 17,64 3,41
9 ’ : 716 0,001* 4<
Baglanma  26-30 @ 16,17 3,76 6,716 0,00 >
Qynamiyorum 54 g 3,02
18- W 16,43 5,53
18-21 @ 13,56 4,19
Kaginan 22-25® 17,00 6,36 , 5<3
Baglanma  26-30 @ 18,67 5gq 201 000" £,
Qynamiyorum 44 g 4,02
18- 15,14 4,56
18-21 @ 14,00 4,30
Kaygih-Kararsiz 22-25 ©) 17,00 4,90 * Lo
Baglanma ~ 26-30 “ 19,00 4,77 3,049 0,001 5<4
(%))ynam1yorum 14,20 5,30

*p<0,05; ANOVA Testi, Fark=Tukey Testi

Motivasyon diizeyleri 18 yas alti grupta 27,43 + 5,97, 18-21 yas arasinda
24,11 £ 8,21, 22-25 yas arasinda 28,18 + 7,03, 26-30 yas arasinda 24,33 + 6,23 ve
sanal kumar oynamayanlarda 10,37 + 1,51 olarak belirlenmistir. ANOVA testi
sonuglarina gore, sanal kumar oynamaya baslama yasina gore motivasyon diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F = 210,398, p = 0,001).
Tukey testi sonuglarma gore, oynamayan bireylerin motivasyon diizeyleri tim
oynayan gruplara gore anlaml diizeyde daha diisiiktiir (5 <1,5<2,5<3,5<4).
Bagimlilik diizeyleri 18 yas alt1 grupta 17,57 + 5,91, 18-21 yas arasinda 11,67 +
4,56, 22-25 yas arasinda 20,36 + 8,37, 26-30 yas arasinda 16,58 + 7,63 ve sanal
kumar oynamayanlarda 6,13 + 1,09 olarak hesaplanmigtir. ANOVA testi sonucu
anlamli bulunmustur (F = 114,148, p = 0,001). Tukey testine gore, oynamayan

bireylerin bagimlilik diizeyleri tiim diger gruplara gore anlamli diizeyde daha
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diistiktiir (5 <1, 5 <2,5<3,5 <4). Olumsuz psikoloji diizeyleri 18 yas alt1 grupta
13,71 £ 6,29, 18-21 yas grubunda 8,89 + 4,73, 22-25 yas grubunda 15,36 + 7,84, 26-
30 yas grubunda 14,08 += 7,12 ve oynamayan bireylerde 5,79 + 2,45 olarak
bulunmustur. ANOVA testi sonucu anlamhidir (F = 40,898, p = 0,001). Tukey testi
sonucuna gore oynamayan bireylerin olumsuz psikoloji diizeyleri, 18 yas alt1, 22-25
ve 26-30 yas gruplaria gore anlamli diizeyde daha disiiktiir (5 < 1,5 <3, 5 <4).
Sanal kumar bagimhilig1 diizeyleri 18 yas alti grupta 58,71 + 16,66, 18-21 yas
grubunda 44,67 + 13,21, 22-25 yas grubunda 63,91 + 21,16, 26-30 yas grubunda
55,00 = 19,54 ve oynamayanlarda 22,28 + 4,19 olarak saptanmistir. ANOVA
sonuglar1 anlamli fark gostermektedir (F = 141,026, p = 0,001). Tukey testine gore,
sanal kumar oynamayan bireylerin tiim oynayan gruplara kiyasla bagimlilik

diizeyleri anlamli diizeyde daha diistiktiir (5 <1,5<2,5<3,5<4).

Narsisizm diizeyleri 18 yas alt1 grupta 6,43 + 2,37, 18-21 yas grubunda 5,33 +
2,74, 22-25 yas grubunda 8,00 + 3,00, 26-30 yas grubunda 6,83 + 3,86 ve
oynamayan bireylerde 5,00 + 2,58 olarak bulunmustur. ANOVA sonucu anlamlidir
(F = 4,694, p = 0,001). Tukey testine gore, 22-25 yas grubunun narsisizm diizeyi,
oynamayanlara gore anlamli diizeyde daha ytiksektir (5 < 3).

Giivenli Baglanma puanlan 18 yas alti grupta 17,43 + 2,15, 18-21 yas
grubunda 19,33 + 3,39, 22-25 yas grubunda 17,64 + 3,41, 26-30 yas grubunda 16,17
+ 3,76 ve oynamayan bireylerde 20,04 + 3,02 olarak belirlenmistir. ANOVA testi
anlamhdir (F = 6,716, p = 0,001). Tukey testi sonucuna gore, 26-30 yas grubunun
baglanma diizeyi, sanal kumar oynamayanlara gére anlamli diizeyde daha diistktiir
(4 < 5). Kaginan baglanma diizeyleri 18 yas alt1 grupta 16,43 + 5,53, 18-21 yas
grubunda 13,56 + 4,19, 22-25 yas grubunda 17,00 + 6,36, 26-30 yas grubunda 18,67
+ 5,84 ve oynamayanlarda 13,09 + 4,02 olarak hesaplanmistir. ANOVA sonucu
anlamlidir (F = 7,251, p = 0,001). Tukey testi sonuclarina goére, oynamayan
bireylerin kaginan baglanma diizeyleri 22-25 ve 26-30 yas gruplarina gore daha
diistiktiir (5 <3, 5 <4). Kaygili-kararsiz baglanma diizeyleri 18 yas alt1 grupta 15,14
+ 4,56, 18-21 yas grubunda 14,00 + 4,30, 22-25 yas grubunda 17,00 £+ 4,90, 26-30
yas grubunda 19,00 + 4,77 ve oynamayan bireylerde 14,20 + 5,30 olarak
bulunmustur. ANOVA sonucu anlamhidir (F = 3,049, p = 0,001). Tukey testi
sonucuna gore, 26-30 yas grubunun kaygili-kararsiz baglanma diizeyi,

oynamayanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksektir (5 < 4).
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Cizelge 6.13: Olcek Diizeylerinin Gelire Gére Oynama Oranlarina Gore

Farkhlasmasi
Gelire Gore .
Degisken Kategori Oynama Oran ANOVA Testl
Ort. SS F p Fark
Aziyla @ 23,52 7,12
Ortalama ? 25,67 4,92 1<t
Motivasyon GC8WIU8WIa 3178 458 340826 0001*  4<2,
4<3
Qynamiyorum 4 37 1,51
Aziyla @ 12,52 5,72
Ortalama ? 18,67 6,16 <1
Bagimhilik GO8WUEWR o4 498 245146 0001*  4<2,
4<3
(%ynamlyorum 6,13 1,09
Aziyla @ 9,43 4,48
Ortalama @ 15,11 7,17 <1
gsl:Jkrgf(l)Jﬁ Gogunlugwyla 5500 568 85306 0,001*  4<2,
4<3
8ynam1y0rum 5,79 245
Aziyla W 45,48 14,11
Sanal  Ortalama 59,44 16,09 1<t
Kumar = Cogunluguyla 76,5 1360 201,173 0,001*  4<2,
Bagimlilik ©) 4<3
Diizey 8ynam1y0rum 2228 4,19
Aziyla W 6,81 3,57
Ortalama 6,22 2,86
NaDrfi'ZS;}Z/m Gogunluguyla 249 591 4679 0001*  4<1
Qynamiyorum g0 5 5g
Aziyla W 17,14 3,65
Ortalama @ 18,22 3,80
avenli - Gogunluguyla 4778 250 7205 0001 41
aglanma
8ynam1yorum 20,04 3,02
Aziyla @ 16,43 5,00
Ortalama @ 17,11 8,16
Kaginan  Cogunluguyla * 4<1,
Baglanma  © 16,56 5,05 7,069 0,001 1
Qynamiyorum: 1559 409
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Cizelge 6.13: (Devami) Ol¢ek Diizeylerinin Gelire Gére Oynama Oranlarina
Gore Farkhilasmasi

Gelire Gore

Degisken Kategori Oynama Oran ANOVA Testi
Ort. SS F p Fark
Aziyla ™ 17,19 5,34
Ortalama ¥ 13,44 4,13

Kaygili- sunlusuvl
Kararsiz (%Og““ uguyla 1833 3,12 3,791  0,001* 4<1
Baglanma

Qynamiyorum 4454 539

*p<0,05; ANOVA Testi, Fark=Tukey Testi

Motivasyon diizeyleri gelirin aziyla oynayan bireylerde 23,52 + 7,12,
ortalama diizeyde oynayanlarda 25,67 + 4,92, cogunluguyla oynayanlarda 31,78 +
4,58 ve sanal kumar oynamayanlarda 10,37 £+ 1,51 olarak saptanmistir. ANOVA testi
sonuclarina gore, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (F =
340,826, p = 0,001). Tukey testi sonucuna gore, sanal kumar oynamayan bireylerin
motivasyon diizeyleri tiim oynayan gruplardan anlamli diizeyde diisiiktiir (4 < 1, 4 <
2, 4 < 3). Bagimhilik diizeyleri aziyla oynayanlarda 12,52 + 5,72, ortalama diizeyde
oynayanlarda 18,67 + 6,16, c¢ogunluguyla oynayanlarda 24,44 + 498 ve
oynamayanlarda 6,13 + 1,09 olarak bulunmustur. ANOVA sonucu anlamlidir (F =
245,146, p = 0,001). Tukey testine gore, oynamayanlarin bagimlilik diizeyleri tim
oynayan gruplara gore daha disiiktir (4 < 1, 4 < 2, 4 < 3). Olumsuz psikoloji
diizeyleri aziyla oynayanlarda 9,43 + 4,48, ortalama diizeyde oynayanlarda 15,11 +
7,17, cogunluguyla oynayanlarda 20,00 + 5,68 ve oynamayan bireylerde 5,79 + 2,45
olarak bulunmustur. ANOVA testi anlamli fark oldugunu géstermistir (F = 85,306, p
= 0,001). Tukey testi sonucuna gore, oynamayan bireylerin olumsuz psikoloji
diizeyleri tiim oynayan gruplara gore anlaml diizeyde diistiktiir (4 <1, 4 <2, 4 <3).
Sanal kumar bagimliligi diizeyleri aziyla oynayanlarda 45,48 + 14,11, ortalama
diizeyde oynayanlarda 59,44 + 16,09, cogunluguyla oynayanlarda 76,22 + 13,60 ve
oynamayanlarda 22,28 + 4,19 olarak belirlenmistir. ANOVA testi anlamli fark
gostermistir (F = 291,173, p = 0,001). Tukey testine gore, oynamayan bireylerin
sanal kumar bagimlilig1 puanlar tiim oynayan gruplardan anlaml diizeyde diistiktiir

(4<1,4<2,4<3).

Narsisizm diizeyleri aziyla oynayan bireylerde 6,81 + 3,57, ortalama diizeyde

oynayanlarda 6,22 + 2,86, cogunluguyla oynayanlarda 7,11 + 2,71 wve
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oynamayanlarda 5,00 + 2,58 olarak saptanmistir. ANOVA sonucuna gore gruplar
arasinda anlamh fark bulunmaktadir (F = 4,679, p = 0,001). Tukey testi sonucuna
gbre, oynamayan bireylerin narsisizm diizeyleri aziyla oynayan bireylere gére daha
diistiktiir (4 <1).

Gilivenli Baglanma puanlar1 aziyla oynayanlarda 17,14 + 3,65, ortalama
diizeyde oynayanlarda 18,22 + 3,80, ¢cogunluguyla oynayanlarda 17,78 + 2,59 ve
oynamayanlarda 20,04 + 3,02 olarak bulunmustur. ANOVA testi anlamli fark
oldugunu gostermistir (F = 7,295, p = 0,001). Tukey testine gore, oynamayan
bireylerin baglanma stili puanlar1 aziyla oynayan bireylerden anlamli diizeyde daha
yiiksektir (4 > 1). Kaginan baglanma diizeyleri aziyla oynayanlarda 16,43 + 5,00,
ortalama diizeyde oynayanlarda 17,11 + 8,16, cogunluguyla oynayanlarda 16,56 +
5,05 ve oynamayanlarda 13,09 + 4,02 olarak bulunmustur. ANOVA sonucu
anlamlidir (F = 7,069, p = 0,001). Tukey testi bulgularina gore, oynamayan
bireylerin kaginan baglanma diizeyleri aziyla ve ortalama diizeyde oynayan bireylere
gore anlamli diizeyde daha diisliktir (4 < 1, 4 < 2). Kaygili-kararsiz baglanma
diizeyleri aziyla oynayanlarda 17,19 + 5,34, ortalama diizeyde oynayanlarda 13,44 +
4,13, ¢ogunluguyla oynayanlarda 18,33 + 3,12 ve oynamayanlarda 14,20 + 5,30
olarak bulunmustur. ANOVA testi anlamli fark oldugunu géstermistir (F = 3,791, p
= 0,001). Tukey testine gore, oynamayan bireylerin kaygili-kararsiz baglanma

diizeyleri aziyla oynayan bireylere gore anlamli diizeyde daha diistiktiir (4 < 1).

Cizelge 6.14: Olcek Diizeylerinin Sanal Kumar Oynama Sikliklarina Gore

Farkhlasmasi
Sanal Kumar
.. ) Oynama ANOVA Testi
Degisken  Kategori Sikhik
Ort. SS F p Fark
Nadiren ) 25,63 6,60
Ara Sira @ 23,07 6,03 4<1,
Motivasyon gk Sik @ 3089 653 320461 0,001* 4<2,
Oynamiyorum 4<3
) 10,37 1,51
Nadiren ) 16,13 7,05
Ara Sira @ 14,07 6,41 4<1,
Bagimlilik Sik Sik @ 21,78 7,77 147,496 0,001* 4<2,
Oynamiyorum 4<3
@) 6,13 1,09
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Cizelge 6.14: Devami) Olcek Diizeylerinin Sanal Kumar Oynama Sikhklarina
Gore Farkhilasmasi

Sanal Kumar

.. ) Oynama ANOVA Testi
Degisken  Kategori Siklik
Ort. SS F p Fark
Nadiren ) 11,19 547
Ara Sira @ 11,43 5,61 4<1,
Olumsuz N
doloii | Stk Sik @ 19,44 791 66,746 0,001 4<2,
Psikoloji ' ’ 4<3
8)ynam1yorum 579 245
Nadiren ) 52,94 17,23
Sanal Kumar Ara Sira @ 48,57 15,33 4<1,
Bagmhlik g gk @ 72,11 18,96 214,887 0,001* 4<2,
Diizey 4<3
Qynamiyorum 55 58 419
Nadiren ) 6,94 3,60
Narsicah Ara Sira @ 6,43 2,98
Diizey ~ Stk Sk @ 689 298 4602 0,001* 4<1
8)ynam1yorum 500 258
Nadiren ) 16,19 3,67
Givenli  AraSira @ 18,43 2,90
Baglanma Stk Sik © 1856 321 8909  0,001* 4>1
Qynamiyorum 5 g4 309
Nadiren ) 18,75 5,89
Ara Sira @ 1450 5,16
Kacinan ! ' 1>2,
Baglanma Stk Sik © 16,11 542 9735 0,001~ 1>4
8)ynam1yorum 1300 4,02
Nadiren ) 17,38 3,28
Kaygili-  Ara Sira @ 14,00 4,54
Kararsiz Sik Sik @ 19.22 6,26 4,341 0,001* 3>4
Baglanma Oynamiyorum
@ 14,20 5,30

*p<0,05; ANOVA Testi, Fark=Tukey Testi

Motivasyon diizeyleri nadiren oynayan bireylerde 25,63 + 6,60, ara sira
oynayanlarda 23,07 + 6,03, sik sik oynayanlarda 30,89 + 6,53 ve oynamayan
bireylerde 10,37 + 1,51 olarak bulunmustur. ANOVA testi sonuglaria gore gruplar
arasinda anlamli fark vardir (F = 320,461, p = 0,001). oynamayan bireylerin

motivasyon diizeyleri tiim oynama sikligi gruplarmma gore anlamli diizeyde daha
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diistiktiir (4 < 1, 4 < 2, 4 < 3). Bagimlilik diizeyleri nadiren oynayanlarda 16,13 +
7,05, ara sira oynayanlarda 14,07 £ 6,41, sik sik oynayanlarda 21,78 + 7,77 ve
oynamayanlarda 6,13 £ 1,09 olarak saptanmistir. ANOVA testi anlamli fark
gostermektedir (F = 147,496, p = 0,001). oynamayan bireylerin bagimlilik diizeyleri
tiim oynayan gruplara gore anlaml diizeyde daha diistiktir (4 < 1, 4 < 2, 4 < 3).
Olumsuz psikoloji diizeyleri nadiren oynayanlarda 11,19 + 547, ara sira
oynayanlarda 11,43 + 5,61, sik sik oynayanlarda 19,44 = 7,91 ve oynamayanlarda
5,79 £ 2,45 olarak hesaplanmistir. ANOVA sonucu anlamlidir (F = 66,746, p =
0,001). Tukey testi bulgularina gore, oynamayan bireylerin olumsuz psikoloji
diizeyleri tiim gruplardan daha dusiiktir (4 < 1, 4 < 2, 4 < 3). Sanal kumar
bagimlilig1 diizeyleri nadiren oynayanlarda 52,94 + 17,23, ara sira oynayanlarda
48,57 + 15,33, sik sik oynayanlarda 72,11 + 18,96 ve oynamayan bireylerde 22,28 +
4,19 olarak saptanmistir. ANOVA sonucu anlamhidir (F = 214,887, p = 0,001).,
oynamayan bireylerin sanal kumar bagimliligi diizeyleri tiim oynayan gruplardan
anlamli sekilde daha disiiktir (4 < 1, 4 < 2, 4 < 3). Narsisizm diizeyleri nadiren
oynayanlarda 6,94 + 3,60, ara sira oynayanlarda 6,43 + 2,98, sik sik oynayanlarda
6,89 + 2,98 ve oynamayan bireylerde 5,00 + 2,58 olarak bulunmustur. ANOVA testi
anlamlidir (F = 4,602, p = 0,001)., oynamayan bireylerin narsisizm diizeyleri nadiren
oynayan bireylere gore anlamli diizeyde daha diisiiktiir (4 < 1). Giivenli Baglanma
puanlar1 nadiren oynayanlarda 16,19 + 3,67, ara sira oynayanlarda 18,43 + 2,90, sik
stk oynayanlarda 18,56 + 3,21 ve oynamayan bireylerde 20,04 + 3,02 olarak
bulunmustur. ANOVA sonucu anlamhidir (F = 8,909, p = 0,001). Tukey testi
sonucuna gore, oynamayan bireylerin giivenli baglanma diizeyleri nadiren oynayan
bireylere gore anlaml diizeyde daha yiiksektir (4 > 1). Kacginan baglanma diizeyleri
nadiren oynayanlarda 18,75 £ 5,89, ara sira oynayanlarda 14,50 + 5,16, sik sik
oynayanlarda 16,11 + 5,42 ve oynamayan bireylerde 13,09 + 4,02 olarak
saptanmistir. ANOVA sonucu anlamhidir (F = 9,735, p = 0,001). Tukey testi
sonuglarina gore, nadiren oynayan bireylerin kaginan baglanma diizeyleri hem ara
sira oynayanlardan hem de oynamayanlardan anlamli diizeyde daha yiiksektir (1 > 2,
1 > 4). Kaygili-kararsiz baglanma diizeyleri nadiren oynayan bireylerde 17,38 + 3,28,
ara sira oynayanlarda 14,00 + 4,54, sik sik oynayanlarda 19,22 + 6,26 ve oynamayan
bireylerde 14,20 + 5,30 olarak bulunmustur. ANOVA testi sonucu anlamlidir (F =
4,341, p = 0,001). sik sik oynayan bireylerin kaygili-kararsiz baglanma diizeyleri

oynamayan bireylere gore anlamli diizeyde daha ytiksektir (3 > 4).
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Cizelge 6.15: Olcek Diizeylerinin Haftalik Oynama Siklhiklarina Gore
Farkhlasmasi

Sanal Kumar,

Haftahk .
Degisken  Kategori Oynama ANOVA Testl
Siiresi
Ort. SS F p Fark
1-3 Saat ¥ 23,85 7,28
4-6 Saat @ 2643 6,27 <1,
Motivasyon 7-10 Saat ® 31,60 5,32 227,977 0,001* ‘?23
10 Saat + @ 2729 559 5<< .
Oynamiyorum © 10,37 151 ’
1-3 Saat @ 13,00 6,51
4-6 Saat @ 1743 619 <1,
Bagimhilik  7-10 Saat @ 2460 623 148,885 0,001 g:g
10 Saat + @ 20,86 5,76 Eed
Oynamiyorum © 6,13 1,09
1-3 Saat @ 10,10 5,63
o 4-6Saat(233) 1371 624 22%
psikoloji 7-10 Saat 1920 716 50831 0001* [ 3
10 Saat + @ 17,14 7,01 <A
Oynamiyorum ©) 579 245
1-3 Saat @ 46,95 16,29
Sanal Kumar 4-6 Saat @ 57.57 17,49 o<1,
Bagimlilik ~ 7-10 Saat © 7540 17,24 175,329 0,001* g:g
Diizey 10 Saat + @ 65,29 1547 E<d
Oynamiyorum © 22,28 4,19
1-3 Saat @ 6,20 3,12
Narsisizm 4-6 Saat(2)3 8,00 4,43
Ditge 7-10 Saat © 780 130 4,241 0,001* 5<2
Y 10Saat+@ 6,29 287
Oynamiyorum ® 500 2,58
1-3 Saat ¥ 17,60 4,02
Gitvenli 4-6 Saat (2>3 15,86 2,54 Es1
Baslanma 7-10 Saat © 1760 251 6218 0001*
& 10 Saat + @ 19,00 252
Oynamiyorum ® 20,04 3,02
1-3 Saat ¥ 15,25 5,40
Kacinan 4-6 Saat (253) 20,29 6,24
Baglanma  [~10 Saat 17,80 421 7,321 0,001* 5<2
& 10 Saat + @ 16,00 6,32
Oynamiyorum 13,09 4,02
1-3 Saat ¥ 16,50 5,61
Kaygih-  4-6 Saat @ 16,29 4,54
Kararsiz ~ 7-10 Saat © 18,60 4,22 1,903 0,057 -
Baglanma 10 Saat + 15,71 3,90
Oynamiyorum © 14,20 5,30

*p<0,05; ANOVA Testi, Fark=Tukey Testi
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Motivasyon diizeyleri 1-3 saat oynayan bireylerde 23,85 + 7,28, 4-6 saat
oynayanlarda 26,43 + 6,27, 7-10 saat oynayanlarda 31,60 £+ 5,32, 10 saatten fazla
oynayanlarda 27,29 + 5,59 ve oynamayanlarda 10,37 + 1,51 olarak saptanmustir.
ANOVA testi sonucunda gruplar arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur (F =
227,977, p = 0,001). Tukey testi sonuglarina gére, oynamayan bireylerin motivasyon
diizeyleri tim oynama siiresi gruplarina gore anlaml diizeyde daha disiiktiir (5 <1,
5<2,5<3,5<4). Bagimlilik diizeyleri 1-3 saat oynayanlarda 13,00 + 6,51, 4-6 saat
oynayanlarda 17,43 + 6,19, 7-10 saat oynayanlarda 24,60 + 6,23, 10 saatten fazla
oynayanlarda 20,86 + 5,76 ve oynamayan bireylerde 6,13 + 1,09 olarak
belirlenmistir. ANOVA sonucu anlamhidir (F = 148,885, p = 0,001). Tukey testi
sonuclarina gore, oynamayan bireylerin bagimlilik diizeyleri tiim oynayan gruplara
gore daha diistiktiir (5 <1, 5 <2,5 <3, 5 <4). Olumsuz psikoloji diizeyleri 1-3 saat
oynayanlarda 10,10 + 5,63, 4-6 saat oynayanlarda 13,71 + 6,24, 7-10 saat
oynayanlarda 19,20 + 7,16, 10 saatten fazla oynayanlarda 17,14 + 7,01 ve
oynamayan bireylerde 5,79 + 2,45 olarak bulunmustur. ANOVA sonucu anlamlidir
(F=50,831, p=0,001). Tukey testine gore, oynamayan bireylerin olumsuz psikoloji
diizeyleri tiim oynayan gruplardan anlamli diizeyde daha diisiiktiir (5 <1,5<2,5<
3, 5 <4). Sanal kumar bagimlilig1 diizeyleri 1-3 saat oynayanlarda 46,95 + 16,29, 4-6
saat oynayanlarda 57,57 + 17,49, 7-10 saat oynayanlarda 75,40 = 17,24, 10 saatten
fazla oynayanlarda 65,29 + 15,47 ve oynamayan bireylerde 22,28 + 4,19 olarak
bulunmustur. ANOVA testi sonucu anlamhidir (F = 175,329, p = 0,001). Tukey
testine gore, oynamayan bireylerin bagimlilik diizeyleri tiim oynayan gruplara gore

anlamli diizeyde daha diistiktiir (5 <1,5<2,5<3,5<4).

Narsisizm diizeyleri 1-3 saat oynayanlarda 6,20 + 3,12, 4-6 saat oynayanlarda
8,00 + 4,43, 7-10 saat oynayanlarda 7,80 + 1,30, 10 saatten fazla oynayanlarda 6,29
+ 2,87 ve oynamayan bireylerde 5,00 + 2,58 olarak belirlenmistir. ANOVA sonucu
anlamhidir (F = 4,241, p = 0,001). Tukey testine goére, 4-6 saat oynayan bireylerin

narsisizm diizeyleri oynamayan bireylerden anlamli diizeyde daha yiiksektir (5 < 2).

Giivenli Baglanma puanlar1 1-3 saat oynayanlarda 17,60 + 4,02, 4-6 saat
oynayanlarda 15,86 + 2,54, 7-10 saat oynayanlarda 17,60 = 2,51, 10 saatten fazla
oynayanlarda 19,00 + 2,52 ve oynamayanlarda 20,04 + 3,02 olarak bulunmustur.
ANOVA sonucu anlamhidir (F = 6,218, p = 0,001). Tukey testine gore, oynamayan

bireylerin baglanma stil puanlar1 1-3 saat ve 4-6 saat oynayan bireylere gore anlaml
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diizeyde daha yiiksektir (5 > 1, 5 > 2). Kagman baglanma diizeyleri 1-3 saat
oynayanlarda 15,25 + 5,40, 4-6 saat oynayanlarda 20,29 + 6,24, 7-10 saat
oynayanlarda 17,80 + 4,21, 10 saatten fazla oynayanlarda 16,00 += 6,32 ve
oynamayan bireylerde 13,09 + 4,02 olarak belirlenmistir. ANOVA sonucu anlamlidir
(F=7321, p=0,001). Tukey testine gére, oynamayan bireylerin kag¢inan baglanma
diizeyleri 4-6 saat oynayanlara gore anlamli diizeyde daha diisiiktiir (5 < 2). Kaygili-
kararsiz baglanma diizeyleri 1-3 saat oynayanlarda 16,50 =+ 5,61, 4-6 saat
oynayanlarda 16,29 + 4,54, 7-10 saat oynayanlarda 18,60 = 4,22, 10 saatten fazla
oynayanlarda 15,71 + 3,90 ve oynamayan bireylerde 14,20 =+ 5,30 olarak
hesaplanmistir. ANOVA testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamstir (F = 1,903, p = 0,057).

Cizelge 6.16: Olcek Diizeyleri Arasi iliski

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8
Motivasyon ® 1

Bagimlilik @) 892" 1

Olumsuz Psikoloji @ 7207 8417 1

(%)anal Kumar Bagimlilik 046™ 971" 891" 1

Narsisizm Diizey © 2637 2217 1477 2327 1

Giivenli Baglanma -2937 - 285" -242" -2947 -1517 1

Kaginan Baglanma () 3077 3107 2157 3017 3817 -293" 1
Kaygil-Kararsiz 1907 1807 1827 1977 0,007 -4277 4247 1

Baglanma ®)

**n<0,01; *p<0,05; Pearson Korelasyon Testi

Motivasyon ile narsisizm diizeyi arasinda pozitif yonli, disik diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (r = ,263; p < 0,01). Bu bulgu,
bireylerin sanal kumar motivasyonu arttik¢a narsisizm egilimlerinin de hafif diizeyde
artabilecegini gostermektedir. Motivasyon ile Gilivenli Baglanma arasinda negatif
yonlii, diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (r = —,293;
p < 0,01). Bu bulgu, sanal kumar motivasyonu arttikca Glivenli Baglanmanin
(glivenli baglanma egilimlerinin) zayiflayabilecegini gdstermektedir. Motivasyon ile
kaciman baglanma arasinda pozitif yonli, disiik diizeyde ve anlamli bir iliski
saptanmistir (r = ,307; p < 0,01). Buna gore, sanal kumar motivasyonu yiiksek olan
bireylerde kagiman baglanma egilimi artis gostermektedir. Motivasyon ile kaygili-

kararsiz baglanma arasinda pozitif yonli, ¢ok diislik diizeyde ancak anlamli bir iligki
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vardir (r =,190; p < 0,01). Bu da motivasyonu yiiksek bireylerin kaygili-kararsiz

baglanma stiline hafif egilimli olabilecegini gostermektedir.

Bagimlilik ile narsisizm diizeyi arasinda pozitif yonli, disik diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (r = ,221; p < 0,01). Buna gore,
sanal kumar bagimmlilig1 diizeyi arttikca narsistik Ozelliklerin de artabilecegi
sOylenebilir. Bagimlilik ile Gilivenli Baglanma arasinda negatif yonld, diistik diizeyde
ve anlamli bir iliski gézlenmistir (r = —,285; p < 0,01). Sanal kumar bagimlilig
arttikca giivenli baglanma 6zelliklerinde azalma meydana gelmektedir. Bagimlilik ile
kaginan baglanma arasinda pozitif yonlii, diisik diizeyde ve istatistiksel olarak
anlaml bir iliski mevcuttur (r = ,310; p < 0,01). Bu, bagimlilik diizeyi yiiksek olan
bireylerin kagman baglanma stiline daha yatkin olduklarini gostermektedir.
Bagimlilik ile kaygili-kararsiz baglanma arasinda pozitif yonlii, ¢ok diisiik diizeyde
ancak anlamli bir iligki vardir (r =,180; p < 0,01). Bu sonug, sanal kumar bagimlilig1
ile kaygili-kararsiz baglanma arasinda zayif ama anlamli bir iliski oldugunu

gostermektedir.

Olumsuz psikoloji ile narsisizm arasinda pozitif yonlii, oldukga diisiik
diizeyde ancak istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r = ,147; p < 0,05). Bu
sonug, bireyin olumsuz psikolojik durumlar arttik¢a narsistik 6zelliklerinde hafif bir
artis egilimi olabilecegine isaret etmektedir. Olumsuz psikoloji ile Giivenli Baglanma
arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde ve anlaml1 bir iliski saptanmistir (r = —,242; p
< 0,01). Olumsuz duygulanimi yiiksek bireylerde giivenli baglanma diizeylerinin
daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Olumsuz psikoloji ile kaginan baglanma arasinda
pozitif yonli, diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (r =
,215; p < 0,01). Bu, olumsuz psikoloji diizeyi yliksek olan bireylerde kag¢inan
baglanma egiliminin de arttiZin1 gostermektedir. Olumsuz psikoloji ile kaygili-
kararsiz baglanma arasinda da pozitif yonlii ve ¢ok diisiik diizeyde bir iliski vardir (r
=,182; p < 0,01). Bu durum, olumsuz duygularla bas etmede zorlanan bireylerde

kaygili-kararsiz baglanmanin biraz daha yaygin olabilecegine isaret etmektedir.

Sanal kumar bagimlilig1 ile narsisizm diizeyi arasinda da pozitif yonli, disiik
diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski belirlenmistir (r =,232; p <0,01). Bu
bulgu, sanal kumar bagimliligi seviyesi yiikseldikge narsisizm puanlarinin da
artabilecegini gostermektedir. Sanal kumar bagimliligi ile Giivenli Baglanma

arasinda negatif yonli, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski gozlenmistir (r = —,294; p
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< 0,01). Yani, sanal kumar bagimlilig1 diizeyi arttikca giivenli baglanma diizeyinde
azalma goriilmektedir. Sanal kumar bagimlilig1 ile ka¢inan baglanma arasinda pozitif
yonlii, diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r = ,301; p <
0,01). Bu da sanal kumar bagimliligi yiiksek bireylerin kaginan baglanma stiline
sahip olabilecegini gostermektedir. Sanal kumar bagimliligi ile kaygili-kararsiz
baglanma arasinda pozitif yonlii, ¢cok diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski mevcuttur
(r=,197; p <0,01). Bu iliski, sanal kumar bagimlilig1 olan bireylerin kaygili-kararsiz

baglanma 6zelliklerini hafif diizeyde tasiyabilecegini gostermektedir.

Narsisizm ile Giivenli Baglanma arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (r = —,151; p < 0,05). Bu sonug,
narsistik egilimleri yiiksek olan bireylerin glivenli baglanma diizeylerinin daha diisiik
olabilecegini gostermektedir. Narsisizm ile kaginan baglanma arasinda pozitif yonli,
orta diizeye yakin ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir (r = ,381; p <
0,01). Bu bulgu, narsisizm diizeyi yiikseldikge bireylerin kaginan baglanma stiline
yonelme egiliminde oldugunu gostermektedir. Narsisizm ile kaygili-kararsiz
baglanma arasinda pozitif yonlii ancak istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iliski
bulunmustur (r = ,097; p > 0,05). Bu da narsistik 6zelliklerle kaygili-kararsiz
baglanma arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 géstermektedir.

Cizelge 6.17: Sanal Kumar Bagimhlik Diizeyleriyle Narsisizm Arasindaki
iliskide Giivenli Baglanmanin Araci Rolii

GA
Model Beta sh t p m
Alt Ust
Sanal Kumar Bagimlilik Diizey - 0,013 - 0,0001 - -
@) 0,0619 4 46137 * 0,0883 0,0354
.. o< - 0,057 - -
Giivenli Baglanma (b) 00773 9 1,3354 0,1831 0,1914 0,0368
0,003 -
* ! - -
a*b 0,0048 3 0,0023 0,0127
R=0,25 R?=0,06; F=7,300; p=0,0008*

Bagiml Degisken: Narsisizm Diizey

Sanal kumar bagimlilik diizeyi ile narsisizm arasindaki iligkide giivenli
baglanmanin araci roliit PROCESS Model 4 kullanilarak test edilmistir. Model genel
olarak anlamli bulunmustur (R = 0,25; R? = 0,06; F = 7,300; p = 0,0008), yani sanal
kumar bagimlilik diizeyi narsisizm diizeyini anlamli sekilde yordamaktadir.

Dogrudan etki incelendiginde, sanal kumar bagimlilig1 ile glivenli baglanma arasinda
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negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (f = -0,0619; t = —
4,6137; p = 0,0001). Bu durum, sanal kumar bagimlilig1 arttikca bireylerin giivenli
baglanma diizeylerinin azaldigim1 gostermektedir. Giivenli baglanmanin narsisizm
izerine olan etki negatif yonde olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli degildir (3
=-0,0773; t = —1,3354; p = 0,1831). Dolayisiyla, giivenli baglanmanin sanal kumar
bagimlilig1 ile narsisizm arasindaki iliskide araci rolii bulunmamaktadir. Dolayli etki
katsayis1 anlamlilik sinirlar1 igerisinde yer almamaktadir (a*b = 0,0048; %95 GA [—
0,0023, 0,0127]).

Cizelge 6.18: Sanal Kumar Bagimhlik Diizeyleriyle Narsisizm Arasindaki
Iliskide Kaginan Baglanmanin Araci Rolii

GA
Model Beta sh t p m
Alt Ust
Sanal Kumar Bagimlilik Diizey 0,089 0,018 4,730 0,0301 0,051 0,126
@) 8 2 9
Kacinan Baglanma (b) 0%08 0,039 5’%37 O’O,E) 01 0’1'131 0’2385
0,018 0,006 0,007
* ) ) - - 1
a*b 5 2 7 0,032
R=0,40 R?=0,16; F=21,411; p=0,001*

Bagimli Degisken: NarsiSizm Diizey

Sanal kumar bagimliligi ile narsisizm arasindaki iliskide kagiman baglanma
stilinin aract rolit PROCESS Model 4 kullanilarak test edilmistir. Model genel olarak
anlamli bulunmustur (R = 0,40; R?=0,16; F =21,411; p = 0,001), bu da sanal kumar
bagimliligi  degiskeninin  narsisizm diizeyini anlamli sekilde agikladigini
gostermektedir. Sanal kumar bagimliligr ile kaginan baglanma arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (B = 0,089; t = 4,7302; p = 0,0001).
Ayni sekilde, kagman baglanma ile narsisizm diizeyi arasinda da pozitif yonlii ve
anlaml bir iliski gbézlenmistir (B = 0,2083; t = 5,3376; p = 0,0001). Dolayl etki
katsayisi (a*b = 0,0185) anlamlidir ve %95 giliven aralig1 sifir igermemektedir (GA =
[0,0077, 0,032]). Bu sonug, kaginan baglanma stilinin sanal kumar bagimlilig: ile
narsisizm arasindaki iligkide istatistiksel olarak anlamli bir aract rol oynadigim

ortaya koymaktadir.
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Cizelge 6.19: Sanal Kumar Bagimhlik Diizeyleriyle Narsisizm Arasindaki
lliskide Kaygih Kararsiz Baglanmanin Araci Rolii

GA
Model Beta  sh t p m
Alt Ust
Sanal Kumar Bagimmlilik Diizey 0068 0,022 3,010 0,0029 0.0235 0,112
(a) ! 6 9 * ! 5
Kaygili Kararsiz Baglanma (b) O’%27 O’%SA' 0’8805 0,4212 0 0;101 0’295
a*b 0,001 0,002 i ] - 0,006
9 4 0,0031 7
R=0,24 R?=0,06; F=7,252; p=0,001*

Bagimli Degisken: Narsisizm Diizey

Sanal kumar bagimliligi ile narsisizm arasindaki iliskide kaygili-kararsiz
baglanmanin araci rolii PROCESS Model 4 kullanilarak test edilmistir. Model genel
olarak anlamli bulunmustur (R = 0,24; R = 0,06; F = 7,252; p = 0,001), bu da sanal
kumar bagimliligi degiskeninin narsisizm diizeyini anlamli sekilde yordadigini
gostermektedir. Sanal kumar bagimliligi ile kaygili-kararsiz baglanma arasinda
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (B = 0,068; t =
3,0109; p = 0,0029). Ancak, kaygili-kararsiz baglanmanin narsisizm iizerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli degildir (B = 0,0278; t = 0,8058; p = 0,4212). Dolayh etki
katsayist (a*b = 0,0019) %95 giiven araliginda sifir1 igermektedir (GA = [-0,0031,
0,0067]), bu da kaygili-kararsiz baglanma stilinin sanal kumar bagimhiligi ile
narsisizm arasindaki iliskide istatistiksel olarak anlamli bir araci rol oynamadigini

gostermektedir.
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7. SONUC VE TARTISMA

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, sanal kumar bagimlilig: ile bazi
demografik degiskenler arasinda anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymustur.
Katilimcilarin cinsiyetlerine gore sanal kumar bagimlilig1 puanlar1 incelendiginde,
erkek bireylerin bagimlilik diizeylerinin kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu durum, erkek bireylerin dijital ortamlarda daha fazla zaman
gecirdigi ve daha fazla risk alma egiliminde olduklarini ortaya koyan onceki

bulgularla uyumludur (Ghinassi ve Casale, 2022).

Katilimeilarin yas dagilimlan dikkate alindiginda, sanal kumara baslama
yasinin biiyiikk ¢ogunlukla 18 yas alt1 ve erken eriskinlik doneminde olan bireylerde
oldugu gozlemlenmistir. Bu durum, kumar davranisinin erken yasta baslamasinin
ilerleyen donemlerde bagimlilik riskini artirabilecegini ortaya koymaktadir. Rogier
ve Velotti (2018) ile Pace ve digerlerinin (2021) ¢aligmalarinda da erken yasta
baglayan kumar davranislarinin daha yiiksek psikopatoloji riskiyle iliskili oldugu
vurgulanmaktadir. Incekara (2020) tarafindan yapilan calismada ise ergenlerin
giivenli baglanma diizeyleri azaldikca, 6z yeterlilik diizeylerinin (duygu diizenleme
becerilerini de kapsar) de azaldigi bulgulanmistir. Literatiirle paralel bir sekilde
giivenli baglanamayan bireyler zayif duygu diizenleme becerileri gelistirirler ve

kumar oynama davranisi da bunlardan biridir.

Katilimcilarin egitim diizeyi dikkate alindiginda, lise ve alt1 egitim diizeyinde
olan sanal kumar oynayan bireylerin {iniversite ve lisansiistii egitim diizeyinde olan
bireylere gore sanal kumar bagimliligina iliskin motivasyonlarinin anlamli diizeyde
yiiksek oldugu bulgulanmigtir. Siran (2023) tarafindan yapilan arastirmada da lise
mezunlarinin kumar oynama motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu bulgulanmistir.
Bu sonug¢ bulgularimizla ortiismekle birlikte ayni arastirma, bulgularimizdan farkl
olarak lisansiistii egitim diizeyine sahip bireylerde de kumar oynama motivasyonun
daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (s. 40). Bilgin (2015) tarafindan yapilan
arastirmada ise ek bir bilgi olarak anne ve babanin egitim diizeyleri ile ¢gocuklarinin

kumar oynama davranigi arasinda anlamli bir sonu¢ bulunmamistir (s. 70). Bunun
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yani sira arastirma bulgularimiza gore, lise ve alti egitim diizeyindeki bireylerin,
tiniversite ve lisansiistii egitim diizeyindeki kisilere gore kacinan baglanma stiline

sahip olmalar1 anlamli sekilde daha yiiksektir.

Katilimcilarin =~ gelir  diizeyleri ile kumar oynama  davraniglar
karsilagtirildiginda, sanal kumar oynayan bireylerin 6nemli bir kismmin orta ve
diisiik gelir grubunda yer aldigi, buna ragmen aylik gelirlerinin ise biiyiik bir
boliimiinii kumara harcadiklar1 anlagilmistir. Bu bulgu, Ghinassi ve Casale (2022)
tarafindan ortaya konulan “sosyal izolasyon” ve “kacis motivasyonu” ile
iliskilendirilebilir. Nitekim, diisiik gelirli bireylerin finansal sorunlardan uzaklagmak
ya da gelir elde etme umuduyla sanal kumara yoneldikleri, literatiirde siklikla
vurgulanmaktadir (S. 742). Gelir diizeyine gére kumar oynamaya harcanin para

miktarinin, narsisizm ve baglanma stilleri ile anlaml1 bir iliskisi bulgulanmamastir.

Arastirmada yer alan bir diger 6nemli bulgu ise katilimcilarin tercih ettikleri
sanal kumar tiirlerine iliskindir. Slot oyunlar1 ve spor bahislerinin en sik tercih edilen
oyunlar oldugu goriilmiistiir. Nitekim Lakey ve Rose (2008) tarafindan yapilan
arastirmada slot ve bahis oyunlarini tercih eden bireylerde narsisizm diizeylerinin ve
kaygili-kararsiz baglanma stilinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (s. 117). Bu
bulgu, narsistik egilimlerin hizli basar1 ve stirekli digsal takdir beklentisiyle iligkili

oldugunu ortaya koyan 6nceki arastirmalarla tutarhidir (Pace ve Durso, 2021).

Sanal kumar bagimliligi ve baglanma stilleri arasindaki iligkilerin
katilimcilarin medeni durumlarina gore farklilastigi goriilmistiir. Bekar bireylerin
evlilere kiyasla daha yiliksek bagimlilik puanlarina sahip oldugu belirlenmistir. Bu
sonug, baglanma figliriiniin yasamda istikrarli olarak bulunmamasinin bireyleri dijital
kagis alanlarina yoneltebilecegini diisiindiirmektedir (Stimer, vd., 2015). Ancak
medeni durumun, narsisizm diizeylerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi

gozlemlenmistir.

Bu bulgular 151g¢inda, sanal kumar bagimliligina yonelik psikoegitim ve
miidahale programlarinda bireylerin yas, gelir diizeyi, cinsiyet, oyun tiirii tercihi ve
baglama yas1 gibi degiskenlerin dikkate alinmasi gerektigi sOylenebilir. Bununla
birlikte, calismanin kesitsel dogasi ve bazi gruplarin Orneklem igindeki sinirh
temsiliyeti nedeniyle bu sonuglarin daha biiylik orneklemlerle test edilmesi ve

nedensellik iliskilerinin ileri arastirmalarla desteklenmesi 6nem arz etmektedir.
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Bu aragtirmada, bireylerin narsisizm diizeylerinin sanal kumar bagimlilig
tizerindeki etkisi ve bu iligskide baglanma stillerinin aracilik rolii incelenmistir. Elde
edilen bulgular hem teorik kuramlarla hem de alan yazindaki 6nceki calismalarla
karsilastirmali bi¢imde degerlendirilmistir. Arastirmanin ilk hipotezi, narsisizm ile
sanal kumar bagimlilig1 arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu yoniindeydi. Elde
edilen bulgular, arastirma 6rneklemimize gore bu hipotezi desteklemis ve narsistik
Ozellikleri yiiksek bireylerin sanal kumar bagimliligi diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Bu sonug, narsisistik bireylerin 6diil beklentisi, risk alma
egilimleri (Jones, 2013, s. 564) ve digsal onay arayislarinin, uyarict yogun gevrimici
kumar davraniglarina yonelimlerini artirabilecegi goriisiiyle tutarhidir (Rogier ve

Velotti, 2018).

Ikinci ve {iciincii hipotezler baglaminda, kaygili-kararsiz ve kacingan
baglanma stillerinin sanal kumar bagimliligi ile pozitif yonde iligkili olacagi
Ongorilmiistiir. Kaygili-kararsiz baglanma stili i¢cin bu hipotez desteklenmis,
bireylerin duygusal regiilasyon zorluklar1 ve asir1 onay ihtiyact nedeniyle sanal
kumara daha yatkin olabilecegi gosterilmistir. Bu bulgu, Ghinassi ve Casale (2022)
ile Siimer ve arkadaglarinin (2015) bulgulariyla paraleldir. Kagimnan baglanma stili
i¢in de bu durum desteklenmistir. Yakin zamanda Adigiizel (2024) tarafindan yapilan
baska bir ¢alismada ise kaginan baglanma ile sanal kumar bagimlilig1 arasinda dusiik
diizeyde pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Kaygili baglanma ve sanal kumar
bagimlilig1 arasinda ise pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir. Bu bulgu arastirma
bulgularimizla ortiismektedir (S. 736). Buna ek olarak korkulu baglanma stilinin
sanal kumar bagimlilig: ile iliskisinin incelendigi bir baska ¢alismada ise korkulu
baglanma ile kumar oynama davranigi arasinda anlaml bir iliski bildirilmistir (Di

Trani vd., 2017: akt. Ghinassi ve Casale, 2022, s. 742).

Dordiincii hipotez kapsaminda giivenli baglanmanin sanal kumar bagimlilig
ile negatif yonde iligkili oldugu saptanmistir. Bu iliski, glivenli baglanma diizeyi
artikca sanal kumar bagimlhilifinin azaldigini gostermektedir. Giivenli baglanan
bireylerin stres ve zorlayici duygularla daha islevsel bigimde bas edebildigi,
dolayisiyla bagimhilik gelistirme risklerinin daha diisiik oldugu diisiiniilmektedir

(Kaya ve Deveci, 2021, s. 7).

Besinci ve altinct hipotezler dogrultusunda katilimci 6rneklemimize gore

narsisizm ile kaygili-kararsiz ve kagingan baglanma stilleri arasindaki iligkiler
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incelenmistir. Kaygili-kararsiz baglanma ile narsisizm arasinda pozitif iliski
bulunmustur. Bu bulgu, narsistik bireylerin 6z deger algisimi digsal iliskilerle
diizenleme cabasinin, baglanma kaygisini artirabilecedi veya kaygili baglanmaya
sahip olan narsistlerin digsal duygu diizenleme c¢abalarin1 artirdigi yoniinde
yorumlanabilir (Inan, 2015, s. 6). Buna karsin kagingan baglanma ile narsisizm
arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Bu durum, calismada kullanilan NPI-
16’nin acik narsisizm boyutuna odaklanmasi ve kagingan baglanmanin daha ¢ok
ortiik narsisizmle iligskilendirilmesiyle ag¢iklanabilir. Elibol ve Tok (2019) tarafindan
yapilan bir bagka ¢alismada ise bulgularimizla benzer olarak; narsisizm ve kaygil
baglanma arasinda anlamli bir iligki oldugu ve yapilan aracilik analizi sonuglarina
gore kaygili baglanma stiline sahip olmanin kirilgan narsisizm diizeyini anlamli bir

sekilde yordadigi bulgulanmistir (s. 136).

Yedinci hipotezde giivenli baglanma ile narsisizm arasinda negatif bir iligki
One siiriilmiis ancak bu iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir. Literatiirde
giivenli baglanmanin narsistik savunmalar1 dengelemede etkili olabilecegi
vurgulansa da bu etkinin diizeyi bireysel faktorlere gore degiskenlik gosterebilir
(Inan, 2015, s. 6). Ozdemir (2017) tarafindan yapilan calismada ise giivensiz
baglanma ve narsisizm arasinda anlamli bir iligki oldugu vurgulanmis ancak kaygili

baglanma ve narsisizm arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir (s. 66)

Sekizinci ve dokuzuncu hipotezler, baglanma stillerinin aracilik roliinii test
etmek amaciyla kurgulanmistir. Yapilan analizler sonucunda Orneklemimiz
kapsaminda, kaygili-kararsiz baglanmanin narsisizm ile sanal kumar bagimlilig
arasindaki ilisgkide tam aracilik rolii Ustlendigi goriilmiistiir. Bu sonug, narsistik
bireylerin baglanma kaygilari nedeniyle kumar davranisina yonelme olasiliklarinin
artigin diisiindiirmektedir. Kagingan baglanma i¢in ise daha yiiksek bir aracilik etkisi
bulunmustur. Literatiir taramasina gore daha onceden kaygili-kararsiz ve kagingan
baglanmanin sanal kumar bagmmliligi ve narsisizm arasindaki aracilik etkisi
incelenmediginden dolayr bu bulgu sonraki calismalar i¢cin olduk¢a Onemli bir
cerceve sunmaktadir. Bu bulgu, kacingan baglanma stiline sahip bireylerin;
baglanma kaygisi ile kendini gosteren asirilagtirma veya savunucu stratejilerle duygu
diizenleme girisimlerinde bulundugu ve bu nedenle bagimliliga daha yatkin hale
geldikleri hipotezini desteklerken (Stimer ve vd., 2015, 204), narsisizmle ortaya

cikan kendini asir1 gosterme ihtiyaci ve rekabet¢i tutum gibi asirilastirilmis duygu
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diizenleme girisimlerinin  sanal kumar bagmliligint  yordadigi  goriisiinii
desteklemektedir (Pace ve Durso, 2021, s. 573). Kagingan baglanan bireylerin sosyal
izole bireyler olmasi ve sanal kumarin da sosyallesme gerekliligi bulunmadan
¢evrimi¢i anonim bir sekilde oynanabilmesi, ka¢ingan baglananlar igin risk faktorii
olusturabilmektedir. Bayramoglu (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ise kagingan
baglanma ile risk alma davranisi arasinda negatif bir iliski bulunmustur (s. 70).
Dolayisiyla sonraki arastirmalarda bu degiskenlerin beraber incelenmesinin faydali

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Son hipotez olan H10’da giivenli baglanmanin narsisizm ile sanal kumar
bagimlilig1 arasindaki iliskide tam aracilik rolii oynayacagi one siiriilmiis ancak bu
hipotez desteklenmemistir. Giivenli baglanmanin etkisi, daha ¢ok koruyucu faktor
olarak one ¢ikmakta ancak dogrudan bir gegis kanali gérevi gérmemektedir. Giivenli
baglanan kisilerde, partnerleri tarafindan onemsendikleri ve sevildikleri inanci ile
yasadiklar1 olumlu algilanan iliskide yiiksek diizeyde giiven ve bagliligin, kisinin
kendi yararina davranislar sergilemesinin 6niinii agtig1 goriilmektedir (Adamczyk ve
Pilarska, 2012, s. 67). Bu bulgu, giivenli baglanmanin bireyleri narsistik kirilganlik
ve 0diill arayisindan koruyabilecegi ama dogrudan davramigsal egilimleri
yonlendirmedigini diisiindiirmektedir. Erozkan (2011) tarafindan yapilan ¢alismada
baglanma stilleri ile karar verme siiregleri incelenmis olup, gilivenli baglanan

bireylerin daha gercekg¢i kararlar verdikleri bulunmustur (s. 70).

Genel olarak bu aragtirma, narsisizm, baglanma stilleri ve sanal kumar
bagimlilig1 arasinda karmasik iligkilerin bulundugunu ve o6zellikle baglanma
stillerinin bu iliskilerde énemli bir rol oynadigimi ortaya koymustur. Ozellikle
kagman baglanma stilinin, narsisizm ile sanal kumar bagimlilig1 arasindaki iliskide
aracilik etmesi, klinik miidahalelerde erken donem iliski Oriintiilerinin dikkate
alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Gilivenli baglanmanin koruyucu rolii ise,
bireylerin sanal ortamdaki riskli davramiglara yonelmesini engelleyici bir islev
gormekte olup, Onleyici psikoegitim programlarinin gelistirilmesinde 6nemli bir
zemin saglayabilir. Bu bulgular, narsistik egilimlerin erken baglanma Oriintiileriyle
birlikte ele alinarak degerlendirilmesi gerektigini ve davramigsal bagimliliklarin

altinda yatan psikodinamik unsurlarin anlagilmasinin 6nemini vurgulamaktadir.
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8. ONERILER

Sanal kumar bagimlilig1 ve narsisizm arasindaki iliskide baglanma stillerinin
aracilik roliinli incelemis oldugumuz aragtirmamizda 18 yasindan biiyiik sanal kumar
oynayan ve oynamayan bireylerden olusan bir 6rneklem kullanilmistir. Literatiirle
tutarli olan ve literatiirden farkli olarak buldugumuz bulgulara yukarida deginilmistir.
Ozellikle daha 6ncesinde baglanma stillerinin bu iki degisken arasindaki aracilik
roliinlin incelenmemis olmasi, arastirma sorumuzu 6nemli bir hale getirmektedir.
Bulgularimiz, kacinan baglanmanin sanal kumar bagimlilig1 ve narsisizm arasinda
aracilik rollinlin oldugu yoniindedir. Ancak calismamizda ii¢ boyutlu baglanma
stilleri dlgegi kullanilmistir. Dortlii baglanma modeli (Bartholomew ve Horowitz)
gibi farkli baglanma modelleri baglaminda yapilacak ¢alismalar, 6zellikle “korkulu”
ve “saplantil’” baglanma boyutlarinin bu iligkilerdeki roliinii daha ayrintili sekilde
ortaya koyabilir. Ikinci 6nemli sinirlilik, 6rneklem dagilimindaki dengesizliktir.
Arastirmaya yeterli sayida sanal kumar oynayan birey katilmamistir. Bu durum hem
istatistiksel giicli azaltmakta hem de genellenebilirligi sinirlamaktadir. Bu nedenle,
sadece sanal kumar bagimliligi tanisi almig bireyler ile yapilacak olan benzer
caligmalarda, degiskenler arasindaki iligkiler daha net bicimde ortaya konulabilir.
Ozellikle tan1 almis bireylerle yapilacak nicel veya nitel ¢alismalar, deneyimlerin
derinlemesine anlagilmasini da saglayabilir. Ayrica, aragtirmanin kesitsel desende
yaptlmis olmast da degiskenler arasinda nedensellik ¢ikarimlarma izin
vermemektedir. Boylamsal veya deneysel tasarimlar kullanilarak yapilacak
arastirmalar, 6zellikle baglanma Oriintiilerinin kumar davranisi iizerindeki etkisinin
zaman icinde nasil degistigini inceleyebilir. Literatiirde son derece az boylamsal

aragtirmaya rastlanmaktadir.

Arastirmamizin  kapsami dahilinde ayni1 zamanda akademik Onerilerin
yaninda c¢evrimi¢i kumar bagimliligin1 onlemeye iliskin Onerilerde bulunmak
olduk¢a elzemdir. 20 yilda internetin yayginlasmasi ve erisilebilirligin artmasiyla
birlikte kumar oynama davramigi da fiziki mekanlardan c¢evrimigi platformlara

taginmaya baglanmistir. Bu imkéan, fiziki kumar oynamayan kisileri bile kumar
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oynama davranigina yonlendirme noktasinda Onemli bir kolaylik ve gizlilik
sunmaktadir. Ulkemizde de son yillarda hizlica artan sanal kumar bagimlilig
problemi, ciddi zararlara yol agmaktadir. Son 1 yil iginde sanal kumar bagimlisi olan
bireylerin, depresyon yasama olasiliklar1 ve intihar girisiminde bulunma egilimleri
anlamli 6l¢ilide artis gostermektedir (Karlsson, 2023, s. 26). Cevrimici kumar oynama
davranigi, yalnizlik ve aidiyetsizlik gibi durumlarla iliskilendirilirken ayn1 zamanda
kumar oynayan kisilerin sahip oldugu aile ve baglar1 da kumar oynama davranisiyla

yiktiklar1 bilinmektedir (Savolainen, 2022, s. 406).

Griffiths ve arkadaslar1 (2012), kumar oynama davranisinin sanallagsmasi ve
Onlemlerin yeterli olmamasint; hiikiimetlerin sans ve kumar oyunu vergileriyle gelir
artirmaya odaklanmalari, kumar piyasasinin kiiresel bir genisleme stratejisi i¢inde
olmasi ve sosyal agidan daha kabul edilebilir algilanmasi ile iliskilendirmektedir (s.
28). Bu nedenlerden dolayr artan kumar oynama davramigina iligskin gerekli
tedbirlerin alinmast olduk¢a 6nem arz etmektedir. Diinyadaki 6nleme ¢alismalarina
bakildiginda; Norveg’te sabah 3 ile 7 arasinda sanal kumar platformlarinin kapal
tutulmasi, Finlandiya’da sanal kumar platformlarina gece yarisi ile sabah 6 arasinda
para yatirma iglemine izin verilmemesi, Almanya’da kumar oynayanlara yonelik
istege bagli olarak para limiti uygulanmasi ve kumar sitelerine girisin engellendigi
casus yazilimlar 6n plana ¢ikmaktadir (Mariooneau vd,. 2023, s. 3). Ozellikle goz
alic1 efektler, kumar oynadikg¢a seviye atlatip oyun oynanmasini pekistiren 6zellikler,
uygunsuz pop-up yonlendirmeleri, siirekli erisilebilirler ve carpan etkisi, bireyleri
etkilemek i¢in 6zellikle uygulanan stratejilerdir (Griffiths, vd., 2012, s. 30).

Hizlica artan bu soruna yonelik devlet yetkilileri tarafindan hem onlem
almaya hem kisitlamaya hem de tedaviye iliskin politikalar gelistirilmesi
gerekmektedir. Ozellikle; ¢evrimigi kumar iiyelikleri i¢in yas dogrulama kontrolii
uygulamalarinin hayata gecirilmesi, 6deme yontemlerinin kisitlanmasi, harcama
limitlerinin belirlenmesi, kontrollii kumar oynamaya iliskin saglik kuruluslarina
yonlendirmelerin bu siteler lizerinden yapilmasi, sanal kumar platformlarinda kumari
birakmaya iligskin yardim kuruluslarinin referanslariin eklenmesi gereklidir. Bunun
yani sira okullarda, devlet kurumlarinda ve 6zel kuruluslarda cevrimi¢i kumar
bagimliligina iliskin bilgilendirme seminerleri gerceklestirilmelidir. Aksi taktirde
cevrimigi kumar, bircok aile igin yikict ve tlilkemizin gelecegi i¢in ise umut kirict

sonuglar dogurabilir.
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Tiirkiye’de kumar bagimliligi ile miicadelede gorev alan temel kurumlar
arasinda Yesilay (YEDAM), Saglik Bakanligi’na bagli AMATEM birimleri, Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi, RTUK, BTK ve iiniversitelerin ilgili arastirma
merkezleri bulunmaktadir. Sosyal hizmet, hukuk ve psikoloji alanlarinin is birligiyle
erken miidahale modellerinin gelistirilmesi 6nerilmektedir. Ayrica, dijital mecralarda
risk gruplarina yonelik hedefli bilinglendirme stratejileri ve geng eriskin yas grubunu
odaga alan Onleyici uygulamalar tasarlanmalidir. Bu tiir yapilandirilmis ve disiplinler
arast miidahale modelleri, ilgili kurumlarin sahadaki etkililigini artiracak ve
davranigsal bagimliliklarla miicadelede daha 0zgiil ve siirdiiriilebilir ¢oziimler

tiretilmesine katki saglayacaktir.
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EKLER

Ek-1: internet Kumar Bagimhiig Olcegi

Litfen agagidaki sorularda belitilen durumlan hangi siklikta yagadiginizi belirtin
Litfen her soru igin sadece bir segenegi igaretleyiniz ve higbir soruyu bosg
birakmayiniz.

Nadiren

Internette kumar/gans oyunu oynamak glnlik hayatimin énemli bir pargasidir.

Para kazanmak igin internette kumar/gsans oyunu oynarim.

Keyifli vakit gecirmek igin internette kumar/sans oyunu oynarim,

Yeni insanlaria tanigmak amaciyla interette kumar/sans oyunu oynanm.

Internette kumar/sans oyunu oynamak igin tahmin destedi alirm,

Kisa zamanda gok para kazanabilmek igin internette kumar/gans oyunu oynarm

N o v AW N e

Internette kumar/sans oyunu oynamak stresimi azaltir.

ool |0
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wuuwwwum
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o«

Internette kumar/sans oyunu oynarken sanal para kullandigimda para harcamig
hissetmem.

(4]

»

w
N

Internette zaman gecirirken kumar/sans oyunu reklamian dikkatimi ceker

N

N

10

Internette kumar/sans oyunu oynamak igin yasal olmayan siteler de tercih edileli 5

11

Internette kumar/sans oyunu oynamamdan dolay: ailem ile sorunlar yagsanm

12

Internette kumar/sans oyunu oynayamadigimda kendimi huzursuz ve gergin
hissederim.

Internette kumar/sans oyunu oynamayi kontrol etmekte gliclitk gekerim.

14

Intermette kumar/sans oyunlarini ilk oynamaya bagladigimdan daha fazla sire
oynuyorum.

Kumar/gans oyunu oynadigimin bilinmesini istemedigim Igin bayiye gitmek yerin
internetten oynanm.

1§

Internette kumar/sans oyunu oynamamin ginlik hayatimi olumsuz etkiledigini
dustntyorum.

»

w
N

17

Internette kumar/sans oyunu oynamay! istesem de birakamam.

18

Internette kumar/sans oyunu oynamak daha depresif hissetmeme neden oluyor

Internette kumar/sans oyunu oynamak sinirli ve gergin hissettirir.

20

Internette kumar/sans oyunu oynamam igin gerekirse yalan sdyleyebilirim.

chhjghig | O

E R

Wlw lw|w
NININ(N

el B e

21,

Internette kumar/sans oyunu oynamak bana zarar verse de oynamaya devam
ederim,

Ry

w
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Ek-2: Narsistik Kisilik Bozuklugu Olcegi (Np1-16)

insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.

lyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes béyle siyler.

Kalabalik icinde herkesten biri olmay tercih ederim.

z ilgi merkezi olmay: severim.
3 Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne de daha kotiiytim.
Ozel biri olduumu diisiiniiyorum.
4 Insanlar iizerinde otorite kurmaktan hoslanirim.
Emirlere uymaktan rahatsiz olmam.
5 Insanlan kolayca manipiile ederim.
insanlan manipiile ettigimi fark ettigimde rahatsiz olurum.
6 Layik oldugum saygiy: elde etme konusunda israrciyimdr.
Hak ettigim saygiy1 genellikle goriiriim.
B Gaosteristen kaginirm.
Genellikle firsatim buldugumda sov yaparim.
g+ Her zaman ne yaptifimi bilirim.
Bazen yaptifim seyden emin degilimdir.
9 Bazen iyi hikaye anlatinm.
Herkes hikayelerimi dinlemekten hoslanir.
10 insanlardan cok sey beklerim.
Baskalan icin bir seyler yapmaktan hoslanirim.
i llgi merkezi olmaktan hoslanirim.
ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.
12 Otorite olmanin benim i¢in pek bir anlanm yoktur.
Insanlar daima otoritemi kabul ediyor goriiniirler.
03 Onemli bir insan olacagim.
Basarili olmay1 umuyorum.
14 Insanlar séylediklerimin bazilarina inanir,
Insanlan istedigim her seye inandirabilirim.
5 Kendi kendime yeterim,
Bagkalanindan 6grenebilecegim ¢ok sey var.
16 Herkes gibi biriyim.
Sira dis1 biriyim.
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Ek-3: U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Ol¢egi

(¢ BOYUTLU BAGLANMA STILLERI OLGEGI

|
:
:
:

Kismen Katiivorum

Katilivorum

Kesinlikle Katilyyorum

Katilmwvorum

2 Birisiyle ok fazla samimi oldugumda sorun gikabileceginden kaygdaniyorum. ooaoaan

4 Sorunu olan birisini gordigumde kendimi onun yerine koyabiliyorum. ogonooaoan

6  Insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar az GzilGrim. Ooooaoao
8  Insanlardan uzak duruyorum clnki bana aci cektirebilirler. OoooDaoao

10 Kendimi muthu bir insan olarak tanimiiyorum. O0OpODoao

12 Yalmizca kendime deger veririm. OoopDoa

14 Duygusal iliskilerden uzak duruyorum glnkii terk edilmek istemiyorum. 00OO0DOoOGo

16 Ebeveynlerime (anne, baba veya benim bakimimu {istlenen bir baskasi) genelde kinci sozler soylemem, [ O O 0 O

18 Baskalan ok da umurumda degildir ODoOoaoao
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