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UNIVERSITE OGRENCILERINDEKI PSIKOLOJiK DAYANIKLILIK
VE BENLIK SAYGISI ARASINDAKI iLISKININ ALGILANAN STRES
VE TOPLUMSAL CINSIiYET ROLLERi ARACILIGIYLA
INCELENMESI

OZET

Bu ¢alismanin amaci, iiniversite 0grencilerindeki psikolojik dayaniklilik ve
benlik saygisi arasindaki iliskide toplumsal cinsiyet rollerinin ve algilanan stresin
aracilik roliinlin incelenmesidir. Aragtirmanin evrenini 194’1 kadin 80’1 erkek olmak
lizere 18-25 yas araligindaki 274 iniversite Ogrencisinden olusturmaktadir. Bu
calismada katilimcilara soyodemografik bilgi formu, Psikolojik Dayamklilik Olgegi
(PDO), Rosenberng Benlik Saygis1 Envanteri (RBSE), Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutum Olgegi (TCRTO), ve Algilanan Stres Olcegi (ASO) uygulanmistir. Verilerin
analizi IBM SPSS 21.0 programiyla gerceklestirilmistir. Verilerin analizi 6ncesinde
arastirmada kullanilan Olgeklerin giivenilirlik analizi incelenmistir. Giivenirlik
analizleri sonrasinda ¢alismanin verilerini analiz ederken, bagimsiz 6rneklem t test,
Mann Whitney-U testi, pearson korelasyon analizi, regresyon analizi ve aracilik
analizlerine basvurulmustur.

Katilimeilarin psikolojik dayanikliliklari, benlik saygilari, toplumsal cinsiyet
rollerine dair tutumlar1 ve algiladiklar1 stres soyodemografik olarak; cinsiyet,
psikiyatrik tan1 alma, psikiyatrik ilag kullanma, tibbi rahatsizlik, travmatik deneyim
ve aileden aktarilan travmatik deneyim degiskenlerine gore incelenmistir. Bu
calismanin sonucunda, psikolojik dayaniklilik ve benlik saygisi arasinda pozitif
yonde, psikolojik dayaniklilik ve algilanan stres arasinda negatif yonde, algilanan
stres ve benlik saygisi arasinda negatif yonde anlamli iligkiler tespit edilmistir.
Yapilan aracilik analizleri sonucunda ise psikolojik dayaniklilik ve benlik saygisi
arasindaki iliskide algilanan stresin kismi aracilik rolii oynadigi fakat toplumsal
cinsiyet rollerine dair tutumlarin psikolojik dayaniklilik ve benlik saygis1 arasindaki
iligkiyi etkilemedigi ortaya konmustur.

Anahtar kelimeler: Psikolojik dayanikiilik, Benlik saygisi, Stres, Toplumsal
cinsiyet tutumlari, Universite ogrencileri
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THE EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
PSYCHOLOGICAL RESILIENCE AND SELF-ESTEEM IN
UNIVERSITY STUDENTS THROUGH THE MEDIATING ROLE OF
PERCEIVED STRESS AND GENDER ROLES

ABSTRACT

This study aims to examine the mediating role of gender roles and perceived
stress in the relationship between psychological resilience and self-esteem among
university students. The study sample consists of 274 university students aged
between 18 and 25, including 194 females and 80 males. Participants were
administered a sociodemographic information form, the Psychological Resilience
Scale (PRS), the Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES), the Gender Roles Attitudes
Scale (GRAS), and the Perceived Stress Scale (PSS). Data analysis was conducted
using IBM SPSS 21.0. Prior to the analysis, the reliability of the scales utilized in the
study was assessed. Following reliability analyses, independent samples t-tests,
Mann-Whitney U tests, Pearson correlation analysis, regression analysis, and
mediation analyses were performed.

The psychological resilience, self-esteem, attitudes toward gender roles, and
perceived stress levels of participants were examined based on sociodemographic
variables such as gender, psychiatric diagnosis, psychiatric medication use, medical
conditions, traumatic experiences, and intergenerational transmission of trauma.
Statistically significant findings were observed. The results demonstrated a positive
correlation between psychological resilience and self-esteem, a negative correlation
between psychological resilience and perceived stress, and a negative correlation
between perceived stress and self-esteem. Mediation analyses further revealed that
perceived stress partially mediates the relationship between psychological resilience
and self-esteem. However, attitudes toward gender roles did not significantly
influence the relationship between psychological resilience and self-esteem.

Keywords: Psychological resilience, Self-esteem, Stress, Gender role
attitudes, University students.
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1. GIRIS

Insanlar, hayatlar1 boyunca bircok stres faktdriiyle karsilasirlar. Karsilasilan
bu zorluklar her bir bireyde farkli etkiler uyandirir. Kimisi zorluklarla basg
edemezken, kimisi ise bu duruma karsi bir uyum gelistirir.  Karsilasilan bu
zorluklarla bas etmek ve zorluklara karsi uyum gosterip esnek olma becerileri

kazanmak bireylerin psikolojik dayaniklilik seviyeleriyle iliskilidir.

Psikolojik dayaniklilik en genel tanimiyla stres faktorlerine karsi bireyin
uyum saglayabilme kapasitesi olarak adlandirilir (Garmezy, 1993). Bir bagka tanimla
psikolojik dayaniklilik, zor kosullar karsisindaki stres ve olumsuz durumlarla basa
¢ikma Kkapasitesi olarak bilinir (Luthar vd., 2000). Kobasa (1979) Psikolojik
dayanikliligt  zorlu kosullar altinda ortaya ¢ikan tehdit edici durumu
degerlendirebilmek ve duygulara odaklanabilmek olarak tanimlamaktadir. Psikolojik
dayaniklilik basa ¢ikma stratejilerini ve yollarint gelistirip siirdiirmek anlaminda da
kullanilir (Alkan, 2014). Bireyin olumsuz bir durumla bas basa oldugunda, koruyucu
faktorlerini ve risk faktorlerini etkilesime sokarak, bu olumsuz duruma karsi, siirecte
sagladigi uyum psikolojik dayaniklilik olarak degerlendirilmektedir (Karairmak,
2006).

Psikolojik dayaniklilik seviyesi her insan ig¢in farkli olabilir. Kisilerin
yasadig1 hayat kosullari, psikolojik saglamliklar, kisilik 6zellikleri, iginde
bulunduklar1 cevre ve aile ortamlar1 psikolojik dayamikliligi etkiler. Ornegin;
bireylerin erken ¢ocukluk doneminde gordiikleri tutumlar psikolojik dayaniklilig:
etkiler niteliktedir. Bu donemde kendini ifade etme ve sorumluluk duygusuna destek
olan ailelerde biiyliyen ¢ocuklarin psikolojik dayanikliligr gelistirdigi bilinmektedir
(Kabosa, 1996). Psikolojik dayanikliligr yiiksek olan kisiler baslara gelen olaylar
bir zorluk yerine, gelecek i¢in bir firsat olarak degerlendirme egilimi
gostermektedirler. Bu sebeple psikolojik dayanikliligi yiiksek olan kisilerin
kendileriyle olan iligkileri kagmak yerine aktif olarak harekete ge¢me {izerine

kurulma egilimindedir (Alkan, 2014).



Psikolojik dayaniklilig: etkileyen faktorlerden birisi de kisinin kendi benligini
ile olan iligkisidir. Yiiksek benlik saygisi psikolojik saglamlik i¢in koruyucu bir
faktor olarak nitelendirilmektedir (Giriz, 2007). Benlik saygis1 yiiksek olan bireylerin
psikolojik olarak saglam oldugu goériilmektedir (Sameroff ve Seifer, 1990). Benlik
saygisi, Rosenberg (1995) tarafindan bireyin kendisine dair olumlu ve olumsuz
tutumlarinin birlikte olmasi seklinde tanimlanmistir. Bireyin kendiyle olan iliskisi,
benlik kavraminin temel bir belirleyicisidir. Olumlu bir kisisel iligki, bireyin kendi
giiclii yonlerini fark etmesine ve zayif yonleriyle barisik olmasina olanak tanir. Bu
stireg, bireyin kendi potansiyelini biitiinliikli bir sekilde kabul etmesini ve olumlu bir
benlik algis1 gelistirmesini destekler. Birey kendi kisisel 6zelliklerini kabul ederek
benligine dair saygi gelistirebilir. Bu saygi bireyin kendisini degerli, yeterli ve
onemli hissetmesini kapsar (Coopersmith, 1967). Gii¢lii bir benlik saygisi, bireyin
zorluklarla bas etme ve olumsuz yasam olaylarina uyum saglama kapasitesini
artirabilir. Kisilerin zorluklarla basa ¢ikma ve bir stres faktorii oldugunda o durumu
¢ozme yeteneginin kendini daha degerli hissetmesine sebep olacagi diisiiniilmektedir
(Kaya ve Sarli, 2020). Bu nedenle, bireyin kendi benligi ile olan iliskisi, psikolojik
saglamlik ve duygusal iyilik hali agisindan ©Onemli bir wunsur olarak

degerlendirilmektedir.

Bir diger taraftan, farkli cinsel yonelimlere veya toplumsal -cinsiyet
kavramiyla ilgili geleneksel olandan farkli diigiincelere sahip olma durumu kisilerin
psikolojik stres ve dayaniklilik seviyelerini etkiler niteliktedir. Universite
Ogrencilerinin cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rollerine gore; bilissel c¢arpitma,
psikolojik dayaniklilik ve duygusal yetkinlik inanglarmin incelendigi bir ¢alismada;
tiniversite Ogrencilerinin psikolojik dayanikliliklarinin hem cinsiyet hem de
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin degerlendirmelerinin farklilagtigi goriilmektedir

(Celikkaleli ve Kaya, 2016).

Toplumsal cinsiyet kavrami en genel tanimiyla biyolojik olandan farkli olarak
kadin ve erkege dair rolleri ve davraniglart ifade eder (Giiltekin, 2013). Bu roller,
bireylerin hangi cinsiyete gore nasil davranacaklari konusunda belirleyici olma
Ozelligini tasir. Toplumsal cinsiyet rolleri kiiltiirel ve sosyal ortamlara gore degisiklik
gosterebilmekle beraber, bireylerin kimliklerini ve yasamlarini etkileyen psikolojik
olarak onemli bir faktor olarak gorilmektedir (West ve Zimmerman, 1987).

Universite dgrencilerinin psikolojik dayanikliliklari cinsiyet ve toplumsal cinsiyet



rolleri algilarina gore degisim gostermektedir. Toplumsal cinsiyet rollerine dair
esitlik¢i bir algiya sahip olan 6grencilerin psikolojik iyi oluslarinin daha fazla oldugu
bilinmektedir. (Arici, 2011). Toplumsal cinsiyet rolleri tiim bunlarin yaninda,
tiniversite 6grencilerinin algiladiklar1 stresi ve basa ¢ikma stillerini 6nemli dlgiide

etkilemektedir (Anbulmalar vd., 2017).

Stres kavrami bireyin herhangi bir zorluga kars1 verdigi dogal bir reaksiyonu
ifade eder. Insanlar1 tehlikelerden koruyan dogal ve psikolojik bir mekanizma olarak
adlandirilir (Anbulmalar vd., 2017). Algilanan stres kavrami ise kisinin stresli durum
sonrasinda vermis, oldugu tepki olarak ifade edilmektedir (Cohen vd., 1983).
Psikolojik dayanikliligi yiliksek bireyler, stresi algilama noktasindan digerlerinden
daha farkli bir bakis acisina sahiplerdir. Bu bireyler stresli durumlara karsi esnek
olabilme giiclinli ellerinde tutarlar. Psikolojik dayanikliligi yiiksek olan bireyler
stresli olaylar1 yonetilebilir ve az tehdit edici olarak algilama egilimde olurlar (Kim
ve Park, 2017). Psikolojik saglamlik ve stres kavraminin yan1 sira, Algilanan stres ve

benlik saygis1 arasinda da anlamli bir iliskinin oldugu bilinmektedir (Gtille, 2018).

Gilinlimiizde, psikolojik saglamlik, benlik saygisi, toplumsal cinsiyet rolleri ve
algilanan stres gibi kavramlar 6nemli arastirma alanlar1 olarak kabul edilmektedir.
Bu kavramlar, bireylerin psikolojik iyilik hallerini, benlik algilarini, toplumsal
kimliklerini ve stresle basa c¢ikma stratejilerini etkileyen temel unsurlar1 temsil
etmektedir. Psikolojik saglamlik, stresli olaylarin iistesinden gelip uyum saglayarak
devam edebilme kapasitesini ifade ederken (Olca, 2023), benlik saygisi bireyin kendi
degerini ve yeteneklerini degerlendirme bi¢imini ve bunun sonucunda, kendi
benliginden memnuniyet seviyesini belirler (Efilti ve Cikili, 2017). Toplumsal
cinsiyet rolleri, biyolojik olandan ziyade, toplum i¢indeki cinsiyet normlariyla ve
degerleriyle belirlenen bir kavramdir (Askun ve Erkoyuncu, 2023). Algilanan stres
ise bireylerin cevrelerindeki uyum bozucu olaylara bedensel ve psikolojik olarak

nasil gayret gosterdigi ile iligkilidir (Ciiceloglu, 1993).

Tiim bu kavramlar1 psikolojik dayaniklilik agisindan degerlendirecek olursa
bu baglamda stresli ve zor durumlart bazi gruplarin nasil algiladigi 6nemli bir
unsurdur. Zaman zaman bireylerin hayatinda bir¢ok degisiklik ayn1 anda meydana
gelmeye baslar. Universite hayatt bu durumun bir 6rnegini temsil eder. Universite
yasami, dgrencilerin hayatlarina birgok degisiklik getirir. Universiteyle beraber bu

yeni hayata dair yeni sorumluluklar, akademik olarak ©6nemli adimlar, yeni
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arkadagliklar edinmek gibi pek ¢ok degisim ayn1 anda genglerin yasamina dahil olur.
Bu yenilikler 6grencilerin psikolojik dayanikliliklar1 {izerinde oldukg¢a etkilidir
(Erkog ve Danis, 2020). Ogrencilerin yasamlarinin bu denli karmasik bir doneminde
olmalar1 ve yasadiklar1 stresorlerin gesitliligi, tiniversite 6grencilerinin risk grubu
olarak degerlendirilmesine olanak tanir. Universite hayati degisikliklerin oldugu,
kaygili ve stres verici bir hayat1 temsil edebilir (Egemberdiyeva ve Aydin, 2018). Bu
sebeple bu streslere ve yenilige karsi risk grubu sayilan {iniversite grencilerinin
dayaniklilik diizeyleri ve benlik saygilar1 arasindaki iliskiyi farkli kavramlar

acisindan incelemenin, olasi ¢oziimler agisindan 6nemli olacag diisiiniilmektedir.

Psikolojik dayaniklilik ve benlik saygis1 kisilerin gilinliik hayatlarinda her
daim karsilastiklar1 faktorlerdir. Bu iki degisken de birgok durumdan etkilenen bir
yapidadir. Bu calismada cesitli sosyodemografik o6zellikler incelenmis olup, bu
kavramlar etkileyen faktorler ortaya konmustur. Calismanin sonucunda elde edilen
bulgularm, 6zellikle geng yetiskinlerin problemlere bakis acilar1 ve benlik algilarina
151k tutacag diisiiniilmektedir. Bunun yani sira 6rneklem grubu 6zel olarak iiniversite
ogrencilerinden secildiginden, ¢ikan bulgulara goére {iniversitelerde psikolojik
saglamlig gliclendirmek adina ¢esitli uygulamalarini da yapilabilecegi mesajini alan
yazina sunmak hedeflenmistir. Bireylerin olumsuz yasam kosullarina dair bakis
acilarim1 ve becerilerini gii¢clendirecek programlarin, sonralarda olusabilecek

sorunlara karsin bir erken miidahale saglayabilecegi diigiiniilmektedir.

Tiim bunlarla beraber alan yazin incelendiginde psikolojik dayaniklilik ve
benlik saygisi arasinda yapilan istatistiksel olarak anlamli ¢esitli ¢alismalar
mevcuttur. Yapilacak olan bu c¢alismada, toplumsal cinsiyet rollerinin ve algilanan
stres diizeyinin incelenmesinin de alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Yapilan bu ¢alismanin bir benzerine literatlirde rastlanmamistir. Dort degiskenin bir
arada kullanildig1 bir model veya tez yoktur. Bu sebeple arastirma modeli 6zgiin

deger tasimaktadir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, {niversite Ogrencilerinde psikolojik dayaniklilik ve
benlik saygisi arasindaki iliskiyi derinlemesine incelemek ve bu iliski igerisinde
kisilerin toplumsal cinsiyet rollerine yonelik tutum ve davranislarini ve ayn1 zamanda

algiladiklari stresin roliinii aragtirmaktir.



1.2 Arastirma Sorulari

e Psikolojik dayaniklilik ve benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski mevcut

mudur?

e Psikolojik dayaniklilik ve benlik saygisi arasindaki iliskide toplumsal cinsiyet

rollerine dair tutumlar istatistiksel olarak anlamli midir?

e Psikolojik dayaniklilik ve benlik saygist arasindaki iliskide algilanan stres

diizeyinin istatistiksel olarak anlamli bir rolii var midir?

e Katilimeilarin tanimlayict 6zelliklerine (cinsiyet, psikiyatrik tani, psikiyatrik
ilag, tibbi rahatsizlik, travmatik deneyim, ikincil travmatizasyon) gore

psikolojik saglamlik diizeyleri farklilik géstermekte midir?

e Katilimeilarin tanimlayici 6zelliklerine (cinsiyet, tibbi rahatsizlik, travmatik
deneyim, ikincil travmatizasyon) gore, toplumsal cinsiyet rollerine dair

tutumlar farklilasmakta midir?

e Katilimeilarin tanimlayici 6zelliklerine (cinsiyet, tibbi rahatsizlik, psikiyatrik
tani, travmatik deneyim, ikincil travmatizasyon) gore benlik saygilari

farklilasmakta midir?

e Katilimcilarin tanimlayici 6zelliklerine (cinsiyet, tibbi rahatsizlik, travmatik

deneyim, ikincil travmatizasyon) gore algiladiklari stres degismekte midir?

1.3 Arastirmanmin Hipotezleri
HI1: Psikolojik dayaniklilik ve benlik saygis1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki vardir.

H2: Psikolojik dayaniklilik ve algilanan stres arasinda negatif yonlii anlamli

bir iligki vardir.
H3: Benlik saygisi ve algilanan stres arasinda anlamli bir iligki vardir.

H4: Psikolojik dayaniklilik ve benlik saygisi arasindaki iliskide toplumsal

cinsiyet rollerine dair tutumlar istatistiksel olarak anlamli araci rol iistlenir.

H5: Psikolojik dayaniklilik ve benlik saygis1 arasindaki iliskide algilanan

stres diizeyinin istatistiksel olarak anlaml1 bir rolii vardir.



1.4 Sayiltilar

Yapilacak olan bu ¢alismanin sayiltilart asagida belirtildigi gibidir:

Katilimcilarin ~ sorular1  igten ve samimi olarak cevaplandirdiklari

varsayilmaktadir.
Arastirmanin drneklem grubunun Evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

Arastirmada kullanilan 6l¢iim araglarinin, degiskenleri dogru bir nitelikle

gecerli ve giivenilir olarak 6l¢tiigii varsayilmaktadir.

Arastirmada incelenen dort degiskenin de Olgiilebilir degiskenler oldugu

varsayilmaktadir.

1.5 Sitmirhlhiklar

Arastirmanin sinirliliklar asagida belirtilmistir:

Calisilacak arastirma yalnizca iiniversite Ogrencilerine uygulanacagindan

genellenebilirlik acisindan sinirliliklar tagimaktadir.

Calisma 18-25 yas grubuna uygulanmistir bu sebeple ¢esitli katilimct

sinirliliklart mevcuttur.

Arastirmada yeterli alan yazin bulunmasina ragmen degiskenlerin birkaginin
beraber calisilmadigi arasgtirmalarin bulunmasi ve erisilemeyen kaynaklarin

olusu kaynak sinirliliklar1 dahilindedir.



2. GENEL BILGILER

2.1 Psikolojik Dayanikhiik

Psikolojik dayaniklilik, zor yasam olaylar1 karsisinda bireylerin kendini
toparlayabilme ve bunun {istesinden gelebilme noktasindaki uyum giiciinii kapsar.
Kisinin stresli yasam olaylarina karsi bas edebilme ve esneklik gosterebilme giiciinii
temsil eder (Basim vd., 2015). Her insan yasaminda; travmatik olaylar, hastalik,
kayip, zorlu yasam kosullar1 gibi olumsuz deneyimlere maruz kalabilir. Psikolojik
dayaniklilik, bireylerin yasadigi bu olumsuz deneyimler karsisindaki bas etme
siirecini ifade eder. Dayaniklilik, ayni zamanda bireylerin gelecege ve umuda

yonelmek i¢in zorluklarla bas edebilme yetenegini belirtir (Nieto vd., 2023).

Wagnild tarafindan psikolojik dayaniklilik; kisinin zorluk ve stres altinda
yasadigt uyuma destek olan pozitif kisilik 6zellikleri seklinde tanimlanmistir
(aktaran, Basim vd., 2015). Karairmak (2006) psikolojik dayanikliligi olumsuz
yasantilar karsisinda giiclii kalmak olarak belirtir. Psikolojik dayaniklilik bireylerin
stresle bag etmesini saglayan, stresli durumlarda ayakta kalabilmesine hizmet eden
gelistirilebilir kisilik ozellikleridir (Glirgan, 2006). Selguk (2023) ise psikolojik
saglamligi; darbe geldiginde yaray1 iyilestirme, belirsizlige tahammiil edebilme ve
tekrar yaralanabilme ihtimaline karsin devam edebilme giicii ve donanimi olarak

ifade eder.

Tiim bu tanimlarin yaninda, alan yazinda ‘psikolojik dayaniklilik’ terimini
aciklamak icin birgok sozciik kullanildigr goriilmektedir. Psikolojik dayaniklilik
Ingilizcede ‘resilience’ ‘resiliency’ seklinde zorluklari iyilestirme giicii, esneklik,
saglamlik ve direnglilik anlaminda kullanilmaktadir (Bezmez vd., 1999). ingilizce
yiizyll sozliiglinde ise psikolojik saglamlik “sikistirildiktan sonra eski haline ve

giiciine donmek” anlaminla kullanilmistir (Gizir, 2007).

Tiirkce literatiir incelendiginde bu kavramin tam bir tanim1 bulunamamastir.
Bununla beraber psikolojik dayaniklilik; psikolojik saglamlik (Karairmak, 2006;
Gizir, 2007; Saglam, 2012) psikolojik dayaniklilik (Basim ve Cetin, 2011) kendini



toparlama giicii (Terzi, 2006) olarak tartisilmistir. Bu karigikligi 6nlemek adina
Basim ve Cetin iilkemizde 23 profesér ve dogente, hangi kavramin daha uygun
olduguna dair derecelendirmeli bir anket sunmustur. Calismanin sonucunda ise

‘psikolojik dayaniklilik’ kavraminda karar kilinmistir (Oflas, 2017).

Psikolojik dayaniklilik birgok kisi tarafindan farkli tanimlansa da igerikleri
genellikle ayn1 sonuca ¢ikmaktadir. Psikolojik dayaniklilikla ilgili ortak noktalar bu
durumun dinamik bir siire¢ oldugu ve travma sonrasi biiylimeyle ve zorluklarla bag
etmeyle iligski oldugudur. Psikolojik saglamligin ayn1 zamanda kendi kendine ortaya
¢ikmasi zordur. Bu 6zelligin ortaya cikabilmesi i¢in bireylerin bir risk faktoriine
ihtiyact vardir. Yani bir zorlukla bas basa kalmalart ve duruma karsi miicadele

edecek giiclerini ortaya ¢ikartmalar1 gereklidir (Girmez, 2007).

Garmezy (1993) psikolojik dayaniklilikla ilgili iki soruyu Onemsemistir.
Birincisi, ‘yasam olaylar1 karsisinda kisiyi olumsuz etkileyen riskler nelerdir?
Ikincisi ise bu risklerin karsisinda bireydeki uyumu arttiracak koruyucu faktorler
nelerdir ?” olmustur. Psikolojik saglamlik icin risk faktorleri esasinda bir baslangi¢
kosuludur. Risk , yani zorlayici bir olay olmaz ise psikolojik saglamlik gelisemez.
Gelisim donemi siirecinde bir tehditle karsilasmamis olan kisiler dayanikli bireyler
olarak adlandirilmazlar (Yilmaz ve Oz, 2009). Kiside psikolojik saglamligin harekete
gecgebilmesi i¢in travmatik bir yasam olaymin bireyde olusturdugu risk durumunun
meydana gelmesi gerekmektedir. Psikolojik olarak saglam olan bireylerde, bu risk
durumuna kars1 koruyucu faktorlerin devreye girmesi gerekmektedir (Giiloglu ve

karairmak, 2010).

Masten ve Reed (2002) psikolojik saglamligin ancak bir zorluk karsisinda
tanimlanabilecegini savunur. Bu zorlugu yasamayan ¢ocuk ve ergenler i¢in saglam
kavrami yerine yeterli veya yetkin kavrammin kullanilabilecegini 6ne siirerler.
Psikolojik dayaniklilik hakkinda yapilan tanimlarin ortak 6zellikleri olarak ozetle ti¢
kistimdan bahsedilebilir. Bunlar; 1) risk faktorleri, 2) uyum gosterme, bas etme ve
3)koruyucu faktorlerdir. Bu ii¢ 06zellik dogrultusunda psikolojik saglamlik risk
faktorleri ve koruyucu faktorlerin etkilesimde oldugu ve uyum gosterme kismina

hizmet eden bir olgu olarak ortaya konmustur (Windle, 1999).



2.2 Psikolojik Dayamiklihg: Etkileyen Faktorler

2.2.1 Risk faktorleri

Risk en genel tanimiyla zorluk, sikinti veya felaket anlamina gelen
istatistiksel bir tamimdir (Giriz, 2007). Kelimenin ash Fransizca kokenli olup ‘rziko’
dan gelmektedir. Sozliik anlami zarara ugramaktir. Risk; istenmeyen sonuglarla
karsilagilma olasilig1 olarak tanimlanabilir. Ayrica gelecekte ne olacaginin tahmin
edilememe durumundan kaynakli olusabilecek sikint1 seklinde de anilir (Ozbilgin,
2012). Siklikla risk faktorleri olaylarin sonuglarindan etkilenir, yani bir risk faktorii

diger riski Onceler nitelikte gelisir (Yavuz, 2023).

Psikolojik olarak risk faktorleri ise bireylerin hayatlarinda yasadigir olumsuz
ve etkili olaylar olarak tanimlanabilir. Bireyin hayatin1 etkileyen olumsuz cevre
kosullar1 ve stres olusturan yasam olaylaridir (Norman, 2000). Kalabalik aile, diisiik
sosyoekonomik statii, yalnizlik, egitim diizeyinin diisiik olmasi, yetersiz ebeveynlik
istismar, zihinsel ve fiziksel engel gibi durumlar risk faktorlerinin igerisinde yer
almaktadir. Bunun yaninda, yoksulluk, ebeveynlerdeki patolojik durumlar, cinsel

taciz, bosanma gibi durumlarda risk faktorleri arasinda yer alir (Karairmak, 2006).

Garmezy (1987) diisiik sosyoekonomik ve az koruyucu ailelerden gelen
cocuklarin daha fazla stresli yasam olayina maruz kaldigint bulmustur. Bireyin risk
faktorleri ne kadar fazlaysa, kisi o kadar tehdit altindadir. Psikolojik dayaniklilig
etkileyen risk faktorleri, bireylerin yasamindaki stresli olaylarla basa ¢ikma
yeteneklerini zorlayabilir ve bu da psikolojik saglamligin gelisimini olumsuz
etkileyebilir. Arastirmalar, stresli yasam olaylarimin, duygusal zorluklarin, sosyal
destek eksikliginin ve biligsel faktorlerin psikolojik dayanikliligi azaltabilecegini
gostermektedir (Karairmak, 2006).

Psikolojik dayaniklilikla ilgili risk faktorlerinin alan yazin incelendiginde iig
baslik altinda toplandigi goriilmiistiir. Bunlar; bireysel, ailesel ve c¢evresel olmak
tizere ayrilir. Bunlardan bireysel olanlari; erken dogum, olumsuz yasam olaylar1 ve
kronik hastaliklar. Ailesel risk faktorleri; Ebeveynlerin hastaligi ya da psikopatolojisi
Ergenlik donemde anne olma Ebeveynlerin bosanmasi, 6liimii ya da tek ebeveyn ile
yasamaktir. Cevresel risk faktorleri ise; ekonomik zorluklar, istismar ve ihmal,
yoksulluk, dogal afet ve toplumsal ve aile i¢i siddet olarak belirlenmistir (Gizir,
2007).



Muarry (2003) bu basliklara ek olarak okul ve toplumsal risk faktorlerini de
alan yazina sunmustur. Toplumsal faktorler yetersiz aktivite katili ve pozitif yetiskin
modelleriyle yetersiz etkilesim gibi durumlari igerirken okul faktorleri ise kalitesiz

egitim ve az devamlilik gibi risk faktorlerini igermektedir (Oflas, 2017).

Psikolojik dayanikliligi gelistirmek icin olasi risk faktdrlerinin belirlenmesi
ve bunun iizerine Onleyici ¢aligmalar yapilmasi olduk¢a Onemlidir. Bir¢ok risk
faktoriiniin aragtirmalar tarafindan psikolojik dayanikliligi etkiledigi gorilmiistiir.
Aragtirmalar, ¢ocukluk doneminde yasanan travmatik olaylarin, psikolojik
dayamkliligi olumsuz ydnde etkileyebilecegini gdstermektedir. Ozellikle, cinsel
istismar, fiziksel koti muamele, duygusal istismar gibi travmatik deneyimlerin,
bireylerin duygusal ve zihinsel sagligini etkileyebilecegi ve psikolojik dayaniklilig
azaltabilecegi bulunmustur (Finkelhor, 2008).

Rutter (1985) ¢alismasinda risk altindaki bireylerin psikolojik saglamliklarini
giiclendirmek i¢in erken miidahale ve destek sistemlerinin 6nemini vurgulamaktadir.
Psikolojik dayanikliligi olumsuz yonde etkileyebilecek bir dizi risk faktori
bulunmaktadir. Cocukluk doneminde yasanan travmatik deneyimler, sosyal
izolasyon, stresli yasam olaylar1 ve psikolojik rahatsizliklar gibi faktorler, psikolojik
dayaniklilig1 azaltabilir ve kisinin yasaminda olumsuz sonuglara neden olabilir. Bu
nedenle, bireylerin psikolojik dayanikliligini artirmak ve risk faktorlerini azaltmak
icin uygun miidahaleler ve destek sistemleri olusturmak onemlidir. Tiirkiye’de bu
konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar siirlidir. Psikolojik saglamlik ve risk faktorlerine
dair daha fazla calisma yapilmasi ve psikolojik saglamligi arttirmaya dair onleyici

caligmalar yapilmasinin 6nemi vurgulanmaktadir (Gizir, 2007).

2.2.2 Koruyucu faktorler

Psikolojik dayaniklilik kavraminda risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin
bireyin saglamligi agisindan Onemli oldugu bilinmektedir (Tanko vd., 2020).
Koruyucu faktorler kisilerin zorlayict durumlara verdigi tepkiyi degistirerek olumsuz
sonuglarin gelismesini engelleyen bir mekanizmadir (Ungar, 2021). Koruyucu
faktorler, dayanikliligi artirabilen ve olumsuz etkileri azaltabilen unsurlar1 temsil
eder. Yasanan olumsuz durumlar karsisinda bireyin yapict bir sekilde davranmasini

saglayan faktorler koruyucu faktorler olarak adlandirilir (Karairmak, 2006).
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Koruyucu faktorler, risk faktoriintin olasi etkilerini ortadan kaldirmaya ve
olast uyumsuz sonuglarin etkisini azaltmaya yarar (Masten ve Reed, 2002).
Koruyucu faktorler risk durumlarinin ortaya ¢ikarttigi sorunlar1 azaltma ve uyum
siirecini kolaylastirma egilimdelerdir. Koruyucu faktorler igsel ve dissal olarak
ayrilabilir (Kararrmak, 2006). i¢sel olanlar; basa ¢ikma, aidiyet ve 6z yeterlilikken,
dissal olanlar ise; sosyal destek ve gevresel faktorlerdir (Pooley ve Cohen, 2010).
I¢sel koruyucu faktorlerden 6z yeterlilik; bireyin yapabilecegi seylere dair sahip
oldugunu inanglar1 kapsar (Arslan, 2015).

Oz yeterliligin yam sira benlik saygis1 da koruyucu faktdrler igerisinde yer
alir. Yiksek benlik saygisinin énemli bir koruyucu faktor oldugu diistiniilmektedir
(Arslan, 2015). Yapilan calismalarda psikolojik saglamlik ve benlik saygisi arasinda
anlamli derecede yiiksek bir iliski goriilmektedir (Karairmak ve Cetinkaya, 2011).
Tiim bunlarin yani sira i¢sel faktorlere olumlu bir benlik algisina sahip olma kism1 da
eklenebilir. Olumlu benlik algisina sahip olan bireyler yasami daha pozitif algilama
egilimindelerdir. Bu durumun da hayattaki olumsuz durumlarla basa ¢ikma giiciinii

arttiracag diisiiniilmektedir (Arslan, 2015).

Koruyucu faktorlerin genelde bireysel, ailesel ve cevresel olarak ii¢ baslik
altinda incelendigi goriilmektedir. Bu ti¢ gruptaki 6zellikler genel olarak olumluysa,
saglikli gelisime katkida bulundugu ve psikolojik saglamligin artis gosterdigi
gozlemlenir. Bu sebeple bireylerin saglikli gelisebilmeleri i¢in psikolojik saglamliga

dair koruyucu ve risk faktorlerinin bilinmesi gerekli bir durumdur (Yilmaz ve Oz,
2009).

Psikolojik dayaniklilik icin tiim bunlara ek kisilik Ozelliklerinden de
bahsedilmektedir. Giirgan (2006) calismasinda psikolojik olarak yilmaz olan
cocuklarin ana Ozelliklerinden ve bunun yetigkinlerle benzerlik gosterdiginden
bahsetmistir. Literatiirde, yilmaz c¢ocuklarin dort 6nemli o6zelligi belirtilmistir.
Bunlar: sosyal yetkinlik, sorun ¢c6zme becerileri, 6zerklik ve amaclara sahip olma ve
gelecek duygusudur. Bu ozellikler, yilmaz ¢ocuklarin hem yetigkinlerle hem de
akranlariyla olumlu iliskiler kurma yetenegi, baskalarindan yardim isteme ve olaylari
kendi kontrolii altinda planlama becerisi, bagimsiz davranma ve cevresi iizerinde
kontrol kurmaya calisma yetenegi, ayrica birtakim amaclara, egitimsel beklentilere,

umuda ve parlak bir gelecege sahip olma duygusunu icermektedir (Krovetz, 2016).
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Tiim bunlara bakildiginda psikolojik saglamlik igin bireysel ve ¢evresel
etmenlerin siirekli bir etkilesim siirecinde oldugu sdylenebilmektedir. Psikolojik
saglamlik, birey-cevre etkilesimi icinde yer alan bir siire¢ olarak nitelendirilmektedir.
Bu sebeple de yalnizca kisilerin 6zellikleri iizerinde degil, ¢evrenin etkisinin de

dikkate alinmas1 gereklidir (Gizir, 2007).

Cevresel bakis agisindan degerlendirildiginde, bahsedilen tiim bireysel ve
cevresel koruyucu faktorlerin (veya risk faktorlerinin) tek baslarina ve dogrudan
olarak psikolojik saglamlikla ilgili oldugunu varsaymak dogru bir yaklagim
olmayabilir (Fraser, 1997). Tek basina risk ve koruyucu faktdrler psikolojik
dayaniklilik kavrami i¢in yeteli degildir. Bu durum daha dinamik ve birbiri

tarafindan etkilenen bir siirectir.

2.3 Benlik Saygisi

2.3.1 Benlik kavram

Benlik insanin yasadigi siire boyunca gelen bir varolussal durumdur. ‘ben
olmak’ kisinin bir defada tamamladig1 bir sey degil, varolusu boyunca siirdiirdiigii ve
degisimi iceren bir olgudur. Ben olmak kiside bir kararlilik, sorumluluk ve
yinelenmesi gereken yiiksek bir gorevdir. Kisi benlik dedigi durumu secebilir ve
buna uygun bir yasam tercih edebilir. Buna uygun varolussal desteklenmenin

olmayist benlik kavraminda karmasalara yol agabilir (Tasdelen, 2017).

Benlik psikolojide whilliam James tarafindan incelenmis ve daha sonrasinda
bircok incelemeye konu olmustur. Carl Rogers, whilliam James gibi arastirmacilar
tarafindan baslatilan bu tanim markus ve whly’ nin benlik tanimlariyla da daha ¢ok
onem kazanmistir. Benlik kavrami kisinin kendiyle ilgili bilingli olan algilaridir
(Ozen ve Giilagts, 2010). Whilliam James (1963) e gore ise benlik bireyin kendisine
iliskin sOyleyebildigi her seyin bir toplamidir. Markus (1977) ise benlik semasi
kavramini ortaya koymus ve bireyin kendi ile ilgili bilgilerinin insanin zihninde

oldugunu belirtmistir.

Wiclund (1975) ise benlikle iligkili olarak ‘ben farkindaligi kavramini ortaya
stirmiistiir. Buna gore kisi benligini davraniglarina yansitarak bu durumu farkinda
olur. Psikanalizde ise benlik ego kavrami ile aciklanir. Ego biiyiik oranda benligin

bilingli yanin1 temsil eder (Gegtan, 1997). Coleen ise benligi ayna benlik kavramiyla
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aciklar. Ayna benlik, kisinin kendisini digerlerinin goziinde nasil yansitmasina dair
olan inancidir. Bu yansimayi digerlerinin nasil yorumladig: bireyin benlik algis1 i¢in
onemlidir. Bu yorumlamanin kiside olusturdugu etkiler ve duygular benligin
gelismesinde rol oynar. Boylelikle kisi kendisi ve digerleri ile etkilesim igerisinde

kalir (Ak, 2021).

Cakmak ve Kara (2009) benlik kavramini, kisilerin kimlikleri, degerleri,
yapabileceklerinin limitleri, deger yargilar1 ve inanglari gibi kendisini tanimlayan
durumlarin bir biitlinii olarak adlandirirlar. Onlara gore benlik; kisinin kendisini
farkinda olma halidir. Kisi bu farkindaliga gore kendisini tasvir edebilir ve bu durum

onun benligini olusturur.

Benlik kavrami insanin varolusunu tanimlamaya ve anlam verebilmesine
yardimci olur. Tek bir tanimin kabul gormesi ve her kisi tarafindan karsilanmasi
oldukga zordur. Bu sebeple kavrama dair birgok goriis ortaya atilmis ve bu kavram

farkli sekillerde yorumlanmistir (Ozen ve Giillagti, 2010).

2.3.2 Benlik saygisi

Benlikle iligkili ortaya koyulan bir diger 6nemli baglikta benlik saygisidir.
Benlik saygisi bireyin kendisine dair degerlendirme ve tutumlarinin bir biitiiniidiir.
Benlik saygisi; kisinin kendi goziindeki imaji1 olarak tanimlanabilir (Rosenberg,
1965). Benlik saygisi, bireyin kendisini degerli etkin basarili tanimlamasi ve
hissetmesidir (Ozkan, 1994). Bireyin kendisini ne kadar degerli ve kabul edilebilir
gordiigiine dair inanglaridir (Rosenberg, 1965). Kisinin kendisine duydugu saygi
kadar kendisine duydugu giiven ve onaydir. Benlik saygis1 6miir boyu siirecek bir
durumu temsil eder. Bu siiregenlikte bireyin hayattaki hedeflerine uygun davranmasi,
kisiler arasi iyi iliskilerinin olmasi, hayata dair basarili olmas1 ve 6zgiir bir iradeye

hareket edebilmesi 6nemli bir etkendir (Ersan vd., 2009).

Mruk (1995) benlik saygist icin fenomenolojik bir teori ortaya koymustur.
Ona gore iki temek unsur arasinda bir etkilesim vardir. Bunlar; yetkinlik ve degerlilik
bilesenleridir. Yetkinlik bir isi yaparken bireyin becerisini ifade ederken, degerlilik
bu kismin duygusal yoniine vurgu yapar. Degerlilik kisinin yeteneginin kendisi
tarafindan algilanisidir. Mruk’a (1995) gore Benlik saygist bu iki unsurun

etkilesiminden etkilenir. Benlik saygisi bireyin kendi benlik tanimi ile ideal benligi
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arasindaki farkin bir degerlendirmesidir. Bu fark bireyin benlik saygis1 diizeyini

gosterir (Piskin, 2003).

Benlik saygist ayrica kisinin kendisinden etkilendigi gibi, c¢evresel
kosullarindan da etkilenebilir. Ebeveyn, sosyal ve kiiltiirel baglam bu kosullarin
icerisinde yer alir (Zafaar vd., 2012). Bowlby (1973) benlik saygisinin erken donem
baglanma iliskisiyle ilgili oldugunu ifade etmistir. Mevcut arastirmalar, olumlu
duygulanimin 6zsaygiyla pozitif, olumsuz duygulanimin ise negatif bir iliski i¢ginde

oldugunu géstermektedir (Benetti ve Kambouropoulos, 2006).

Diisiik benlik saygisi, bireyin potansiyelinin ortaya ¢ikmasini engeller. Diisiik
benlik saygist olan kisiler reddedilme duygusu, intihar diistinceleri, disiik is
performans1 ve kisiler arasi iligkilerinde bozulma yasadiklar1 gozlemlenmistir
(aktaran, Zafaar, 2012). Diisiik benlik saygisina sahip bireyler, kendine daha az
giivenen bagimli, utangag ve yaraticilik becerileri zayif kisilerken (Baumeister, 1985)
yiikksek benlik saygisina sahip olan kisiler ise basari istegi, kendine gliven ve

zorluklar karsisinda yilmazlik goster 6zellikleri mevcuttur (Ustiindag vd., 2007).

Insan davranisinin sekillenmesinde &nemli rol oynayan benlik saygisi
kavrami kisiligin gelisiminin de bir pargasidir. Kisinin biiyiimesini, gelismesini ve
davranig kaliplarin1 etkiler. Bu kavram ve g¢evre hakkinda 6nemli bir ikili iliski
vardir. Benlik saygis1 bireyin yasadigi doyum veya engellenmeye gore degisime
ugrar. Yani kisinin benlik saygisinmin disiikliigii, cevresel olarak bunu diisiiren
yasantilar yasamas1 sonucu gerceklesebilir (T6ziin, 2010). Bireyin kendisiyle olan
iliski digerleriyle olan toplumsal iligkilerini de etkiler niteliktedir. Bu sebeple benlik
saygist kavrami kisiler arasi iliskilerde de olduk¢a dnemlidir. Kisinin dis diinyay1
algilama bi¢imi kendi Ozelliklerini algilama bi¢imini de etkiler (Turan, 2018).
Dolayisiyla benlik saygist yiiksek ve diisiik olan bireyler arasinda bazi temel

farkliliklar goriilmektedir.

2.4 Toplumsal Cinsiyet Rolleri

2.4.1 Cinsiyet Kavram

Cinsiyet, kiside dogustan var olan, kadin veya erkek olarak sahip olunan

genetik, fizyolojik ve biyolojik 6zellikler biitiiniidiir. Bunun yaninda toplumsal
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cinsiyet ise kadin veya erkek olmaya iliskin toplumun ve kiiltiiriin yiikledigi

davraniglar ve beklentilerdir (Esen vd., 2017).

2.4.2 Toplumsal cinsiyet kavrami

Cinsiyet kavrami biyolojik ve toplumsal olarak birbirinden farklilik gosterir.
Biyolojik cinsiyet kadin veya erkek olmay: ifade ederken, toplumsal cinsiyet ise
kadinlik veya erkeklige dair davraniglari ifade eder (Giiltekin, 2013). Bu durum kisi
dogdugundan bu yana insa edilir. Hemen dogum sonrasi1 kisinin biyolojik cinsiyeti ne
ise ona gore bir hazirlik ve davranis Oriintiisii olusur. Toplum tarafindan bireyden
biyolojik cinsiyetine uygun davraniglar sergilemesi beklenir. Cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet kavramlar giinliik hayatta siklikla birbirinden ayrilmazlar. Fakat biyolojik
cinsiyetin ilizerine sekillenen bu davranigsal kaliplar ve beklentiler. Alan yazindan
cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) olmak tizere ikiye ayrilir. Toplumsal
cinsiyet kavraminin literatiire dahil edilmesi ise 1972 yilinda Ann Oakley tarafindan
‘sex,gender and society’ eseriyle olmustur. Buna gore de cinsiyet erkek veya kadin
olmay1 biyolojik agidan tamimlarken, toplumsal cinsiyet ise erkeklik ve kadinlik

arasindaki esit olmayan boliinmeleri agiklamaktadir (Vatandas, 2007).

Cinsiyet (sex) kavramini biyolojimiz belirlerken bunun aksine toplumsal
cinsiyet (gender) kavrami ise toplum tarafindan belirlenmektedir. Toplumsal cinsiyet
sosyal yapilanmamin bir iiriiniidiir (Ongen ve Aytac, 2013). Toplumsal cinsiyet
kavrami kadin ve erkegin sosyal Kkisilik ozelliklerinden olusur. Bu rol ve
sorumluluklar toplum tarafindan belirlenmis olup, biyolojik cinsiyet kavramindan
ayr1 bir durumdur. Toplumsal cinsiyet kavraminda esas olan biyolojik farkliliklar
degildir. Kadin ve erkek olarak toplumun bireylerden nasil bir beklenti igerisinde
oldugudur (Yilmaz vd., 2009). Aksoy (2006) Kadin ve erkeklerin toplumda
iistlendigi rollerin bir i boliimiine dayanmasindan ziyade kiiltlirtin getirdigi bir
durum oldugu ve bu durumun zamanla degisebilen sorumluluklar ve roller oldugunu
dile getirir. Toplumsal cinsiyet kavraminin da i¢inde yer aldig1 bir diger kavram ise

toplumsal cinsiyet rolleridir (Y1lmaz vd., 2009).

Arat (2020) toplumsal cinsiyetin sabit olmadigin1 ve degisebilen bir kurgu
oldugu goriisiinli ortaya koymustur. Toplumun kiiltiiri ve beklentileri cinsel kimlik
noktasinda belirleyici olabilen bir kurguya doniismektedir. Bu kurgu ise dinamiktir

ve degisebilir. Bu durum cinsel kimliklerle ilgili tiim degerleri, rolleri ve davranis
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beklentilerini kapsar. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet kavraminin yani sira, bu

kavrama uygun roller de toplum tarafindan degisime ugrayabilir.

2.4.3 Toplumsal cinsiyet rolleri

Toplumsal cinsiyet rolleri, belirli cinsiyetlere atfedilen ve o cinsiyetlerden
yapilmasi beklenilen davraniglari tanimlayan kiiltiirel normlardir. Bu roller kadina
ve erkege Kkiiltiirel olarak uygun goriilen kisilik o6zelliklerini ve davraniglari

igermektedir (Dokmen, 2012).

Toplumsal cinsiyet kavrami baglarda cinsiyetler arasi farkliligin yalnizca
biyolojik  olandan  ibaret  olmasin1  tanmimlayan cinsiyet  kavraminin
sinirlandirmasindan uzaklasmak amaciyla kullanilmistir. Bu kavram erkek ve kadin
arasinda yalmizca biyolojik olandan cok daha &tede bir seyler oldugunu savunur
(Dedeoglu, 2000). Nicholson (1994) toplumsal cinsiyet kavraminin bir degisim ve
doniistim siirecinde hareket halinde oldugunu o6ne siirer. Ona gore kadinlik ve
erkeklik rolleri, topluma ve kiiltiire gore kategorize edilmistir. Bu kategorize ise sabit

bir sekilde kalamaz. Toplumun yapisina gore degiskenlik gosterir.

Toplumsal cinsiyet rolleri, kisileri sadece kadin ve erkek olarak
degerlendirmez. Eril ve disi olmanin yami sira bu kardes, es, ebeveyn, kiz ve erkek
cocuklar, anne ve baba gibi sekillenen sosyal iliskilerin bir biitiinlinii ifade eder
(Dedeoglu, 2000). Cinsiyetlere 6zgii bu iliskiler ve toplumsal roller, erkek ve
kadinlarin genetik olarak var olan ve sonradan edinilen 6zelliklerini kullanarak,
kendi cinsiyetlerine 6zgii davranislar olusturmalar1 seklinde belirlenir. Arastirmalar
erkek ve kadinlarin toplumdan gelen roller ve beklentiler ile biyolojik olarak var olan
rollerini bagdastirma egiliminde olduklarin1 gdstermektedir. Buna Ornek olarak
erkeklere daha disa doniik beceriler 6gretilirken, kadinlara ise evle ilgili beceriler
asilanmaktadir. Bu rol paylasimi kisilerin kurdugu bireysel iliskilerle de stirekli

desteklenerek ilerlemektedir (Giildii ve Ersoy, 2009).

Cinsiyetin sosyallesme siireci bireyin dogumu ile baglar. Bebekler
cinsiyetlerini zamanla ve fazla bir ugras gostermeden fark ederler. Cocuklar sosyal
cevrelerinden cinsiyetlerine dair cesitli uyaranlar alir. Kadin ve erkek arasindaki
giyim farki gibi durumlar ¢ocugun algisinda kadin ve erkek kavramlarin olusmasini
saglar. Bunun yaninda oyuncaklar, kiyafetler, renkler de toplumsal cinsiyet rollerine

dair anlam1 sekillendirir. Cocuklar biyolojik cinsiyetlerine uygun kaliplar1 zamanla
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i¢sellestirirler ve davraniglarina dokerler. Boylelikle cinsiyetlerine uygun roller ve

kimlikler belirlemis olurlar (Giddens, 2008).

Arastirmalar Toplumsal cinsiyet rollerinin belirlenmesinde aile, ¢evre, okul,
medya gibi faktorlerin ve kisinin kendisinin biiylik bir etkisi oldugunu ortaya koyar
(Se¢gin ve Tural, 2011). Bunun yami sira kiiltiir toplumsal cinsiyet rollerini
belirleme agisindan olduk¢a Onemli bir faktordir. Her kiiltiirde biyolojik olan
farkliliklar  kendi iginde yorumlanir. Kadin ve erkegin neleri yapip
yapamayacaklarina dair toplumsal beklentiler gelisir (Ecevit, 2003). Bu beklentilere
gore kadin ve erkeklerin davranis kaliplar1 ve rol dagilimlart belirlenir. Bu noktada
erkeklerin daha giiclii olmalari, kadinlarin ise daha sabirli ve anlayisli olmalar

beklenebilir (Imamoglu, 1991).

Kiz ve erkek olarak dogmak, zamanla toplumun bu cinsiyetlere dair
beklentileriyle karsilasmayir da getirir. Cinsiyetin disinda yani biyolojik olandan
farkli olarak toplumun bekledigi sekilde hareket etme kismi bu kavrami belirler
niteliktedir (Savas, 2018). Toplumsal diizen ve ailenin i¢inde bulundugu gevre ile
kiz ve erkek ¢ocuklara daha farkli yaklasilir. Cinsiyete uygun roller ve sorumluluklar
iistlenen c¢ocuklar zamanla kendi toplumsal cinsiyet rollerini ve kimliklerini

olusturmaya baslar (Martin, 2005).

Bu beklentiler her daim esitlik¢i bir tutum seyretmez. Kadin ve erkekteki
farkliliktan ziyade, bu rollerle zamanla cinsiyet arasindaki esitsiz iligkiler ve gii¢
dagilim belirlenir (Giddens, 2000). Ornegin, erkeklerin giiglii, bagimsiz ve duygusal
olmayan olarak tanimlanmasi, kadinlarin ise bakim verici, duygusal ve ice doniik
olmast gibi stereotipiler bu rollerin bir pargasidir. Bu roller, bireylerin kendilerini ve

digerlerini nasil gordiiklerini ve nasil algiladiklarini etkiler.

Bem (1977) toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili yaptig1 ¢alismada en diisiik
benlik saygisinin kadinsi cinsiyet roliine en yiiksek benlik saygisinin da androjen
roliine ait oldugunu gdstermistir. Ulusal literatiirde yapilan bir calismada, Androjen
ve erkeksi cinsiyet roliine sahip kadinlarin, kadins1 ve belirsiz cinsiyet roliine sahip
kadinlara gore benlik saygilarinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustu
(Erdem, 2019). Arict (2011) tarafindan yapilan bir calismada ise iiniversite
ogrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin algilar1 ve psikolojik iy1 olusglar

arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda toplumsal cinsiyet rollerini
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esitlikei algilama diizeyi yiiksek olan iiniversite 0grencilerinin diislik olanlara kiyasla

psikolojik iyi oluslarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

2.5 Algilanan Stres

Stres kavrami 17. Yizyilda Robert Hooke tarafindan, nesne ile bu nesneye
disaridan uygulanan gii¢ arasindaki iligkiyi agiklamak amaciyla fizik biliminde
kullanilmistir (Yurtseven, 2009). Giiniimiizde ise sik karsilastigimiz kavramlardan
birisi haline gelmis olan stres, kisinin algiladigi baski ve gerginlik olarak
tanimlanmaktadir (Sahin, 2018). Stres, dis ¢evreden alinan uyum bozucu kosullara
kars1 sinirlarin 6tesinde harcanan bir ¢abayi ifade eder (Ciiceloglu, 2000). Bartuggil
(2004) stresi, gerilim, kusku, endise, heyecan gibi ¢esitli duygulari birlikte ifade eden
ve glinlimiizde ayrilmaz bir par¢a olarak bizimle kalan bir durum olarak

nitelendirmektedir.

Stres karsimiza ii¢ Onemli asamayla ¢ikmaktadir. Bunlar alarm, direng ve
tikenme asamalaridir. Alarm asamasi stresli durumla karsilasilinca verilen savasma
veya kagma tepkisini ve fizyolojik olarak bu duruma verilen tepkileri ifade eder.
Ikinci asama olan diren¢ asamasinda, alarm tepkisinin yok oldugunu ve bireyin
stresli duruma kars1 bir alisma gosterdigi gozlemlenmektedir. Bu durumda eger
strese karsit uyum gosterilirse normale donme gozlemlenirken, strese karst direng
gosterilirse de kisinin durumla miicadele etmek i¢in elinde olan her giicli denemesi
seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Son asama olan tikenme kisminda ise, kisi
miicadelesinin bosa oldugunu farkina varir ve stresli durumlara daha agik hale
gelebilir. Boyle durumlarda ise cesitli hastaliklara risk olusturulmus olur (Ozkubat ve
Cakmak, 2017). Gorildigi iizere stres kisilerin hayatlarina etki eden ve siirekli
yasamin icerisinde karsimiza c¢ikabilecek bir konudur. Bu sebeple strese karsi
bilinglenmek ve basa ¢ikma yoOntemlerini gelistirmek olusabilecek problemlere

Oonlem alma konusunda etkili olacaktir (Durna, 2006).

Stresle ilgili yapilan ¢alismalarda, stresin bireyler {izerinde biraktig1 olumsuz
etkilerinin oldugu ve kisilerin ruh saghgni etkiledigi bilinmektedir (Cevik ve
Sentlirk, 2018). Kisilerin algiladiklar1 stres seviyesi demografik degiskenlere gore
farklilik gostermektedir. Sahin’in (2018) arastirmasinda cinsiyet degiskeninin
tiniversite Ogrencilerinin algilanan stres diizeylerini anlamli derecede etkiledigi

bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore kiz 6grencilerin algiladiklar: stres erkeklere
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gore anlamli derecede yiikselmektedir. Yiriitilen bir baska arastirmada da buna
benzer olarak kadin tiniversite 6grencilerinin stres belirtileri erkeklere gore ¢ok daha
yiiksek bulunmustur (Yurtsever, 2009). Yapilan bir baska ¢alismada ise iiniversite
Ogrencilerinin stres diizeylerinin yakin arkadas sayisina gore anlamhi diizeyde
degiskenlik gosterdigi sergilenmektedir (Durna, 2006). Bunun yaninda benlik
saygisinin algilanan stres, sosyal kaygi ve kaginmayla iligkisinin incelendigi bir
calismada; benlik saygisinin algilanan stres diizeyi iizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu bulunmustur. Ayrica bu anlamli etkinin sosyal kaygi ve kaginma durumuyla

iligkili olmadig1 ortaya konmustur (Giille, 2018).

Calismalara bakildiginda gesitli gruplart etkileyebilecek olan stres kavramu,
tiniversite dgrencileri i¢in oldukga dnemli bir durumdur. Ogrenciler, {iniversitenin
getirdigi yeniliklere ve yeni hayata uyum saglamaya ¢abalarken zaman zaman stresli
durumlar icerisinde kalabilir. Maruz kaldiklar1 bu stres ise iiniversite dgrencilerinin
hayata bakis acilara ve kisilik yapilarina gore degiskenlik gosterir. Uygun sekilde
basa cikilan stres gencleri zor durumlara karsi bir basariya gotiirebilmektedir (Dogan
ve Eser, 2013). Bu durumda psikolojik olarak saglam olan 6grenciler stresi algilama
noktasinda daha farkli bir bakis acisiyla olaylara yaklasabilme becerisini de ellerinde

tutacaklardir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Arastirmanin Tiiri

Bu calisma {iniversite 6grencilerindeki psikolojik saglamlik ve benlik saygisi
arasindaki iliskinin incelendigi nicel bir arastirmadir. Arastirma kapsaminda 18-25
yas arasindaki Orneklem grubu incelenmistir. Veriler, Google forms {iizerinden

dagitilan anketler araciligiyla toplanmig ve istatistiksel analizleri yapilmistir.

3.2 Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Bu calisma, Tiirkiye genelindeki iiniversitelerde 6grenim goren 18-25 yas
arasindaki Ogrenciler arasinda yiiriitiilmiistiir. Anket calismast 2024 subat ayinda
baslamis ve 2024 Haziran ayinda tamamlanmistir. Anketler Google forms tizerinden
hazirlanip dagitilmistir.  Arastirma ¢evrimigi olarak gerceklestirildigi icin
katilimeilar, farkli Giniversitelerden ve gesitli cografi bolgelerden dijital platformlar
aracilign ile anketi doldurmustur. Bu durum calismaya, 18-25 yas araligindaki
tniversite Ogrencilerinden olusan genis ve c¢esitli bir Orneklem grubunu

saglamaktadir.

3.3 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu ¢aligmanin evreni, Tiirkiye’de 2024-2025 akademik yilinda 6grenim goren
18-25 yas araligindaki tniversite Ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise, 18-25 yas arasindaki 6grencilere Google forms iizerinden yapilan ve
dijital yollarla ulastirilan bir anket sonucunda belirlenmistir. Katilimeilar, basit
rastgele ornekleme yontemi ile secilmistir. Calismanin 6rnekleminin belirlenmesi
icin yapilan gii¢ analizi sonuglarina gore, ¢alismanin en az 178 kisi ile yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Yapilan bu ¢aligmada ise toplam 274 (194 kadin 80 erkek)

katilime1 bulunmaktadir.
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3.4 Arastirmaya Kabul Kriterleri

e Universitede lisans egitiminin devam ediyor olmasi
e 18- 25 yas araliginda olma

e Tiirkiye’de 6grenim goriiyor olma

3.5 Dislanma Kriterleri

e Yiiksek lisans, doktora gibi programlarda okuma
e 18 yas alt1 olma

e Universite dgrencisi fakat 25 yas {istii olma

3.6 Veri Toplama Araclari

3.6.1 Sosyodemografik bilgi formu

Arastirmadaki her bir katilimciya cesitli sorulardan olusturulan demografik
bilgi formu uygulanmistir. Bu calismada veri toplamak i¢in kullanilan form;
katilimcilarin yasi, cinsiyeti, kaginc1 sinifta olduklari, kiminle beraber yasadiklari,
tibbi rahatsizlik durumlari, herhangi bir psikiyatrik ila¢ kullanip kullanmadiklari,
herhangi olumsuz yasam olayimna sahit olup olmadiklari, aileden aktarilan olumsuz
yasam olayma sahit olup olmadiklarin1 igeren sorulardan olusmaktadir. Bu form
katilimcilarin genel 6zelliklerini kavramak ve arastirmanin bulgulariyla bu 6zellikleri
iligkilendirmek amaciyla hazirlanmistir. Bu formdaki sorular acik, anlasilir ve

katilimcilarin kolayca yanitlayabilecegi sekilde tasarlanmistir.

3.6.2 Psikolojik dayamikhilik dlcegi (PDO)

Psikolojik dayaniklilik 6lgegi Isik (2016) tarafindan sistematik bir yaklasimla
gelistirilmistir. Olgegin gelistirildigi ¢alismaya 20-42 yas araliginda bulunan 122’si
erkek 285’1 kadin, toplam 407 birey katilmistir. Psikolojik dayaniklilik 6lceginin
gelistirilmesi i¢in ilk olarak, alan yazin taramasi yapilmis, varoluscu kisilik kurami
baz alinarak psikolojik dayanikliligin; kontrol, meydan okuma ve kendini adama
boyutlarina ait maddeler yazilmistir. Boylelikle 60 maddeden olusan bir madde
havuzu ortaya konmustur. (Isik, 2016) Her alt boyutu olusturacak ozellikler g6z

oniinde bulundurularak hazirlanan 60 maddelik taslak form, uzman goriisii alinmak
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tizere Psikolojik Danisma ve Rehberlik (PDR) alaninda 7 uzmanin goriisiine
sunulmus ve uzmanlardan gelen geri bildirimler ile gerekli diizeltmeler yapilip

Olcegin uygulama formu diizenlenmistir.

Psikolojik dayaniklilik oOlgeginin uygulama formu katilimcilar iizerinde
uygulanarak edinilen veriler ile dlgegin faktdr yapisi, agiklayici faktor analizi ile
degerlendirilmistir. Bu analize gore, faktor yiik degeri .30'dan az olan maddeler
dlgekten ¢ikartilmistir. Olgegin analizler sonrasi son hali 21 madde ve 3 alt boyuttan
meydana gelmistir. Psikolojik dayanmiklilik 6lgeginin kontrol, meydan okuma ve
kendini adama Ortiik yapilarinin 6lgiile bilirliginin belirlenmesi amaciyla Dogrulayici
Faktor Analizi yapilmis ve 6lgegin kuramsal yapisina dair olusturulan modelin, uyum
degerlerini yeterli diizeyde sagladigi goriilmiistiir. Bunun yani sira, Psikolojik
dayaniklilik 6l¢eginin madde ayirt ediciliginin belirlenmesi i¢in yiizde 27'lik alt ve
tist grup karsilagtirilmasi yapilip, psikolojik dayaniklilik dlgegi toplam puanlariyla
yiizde 27'lik iist ve yiizde 27'lik alt gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna varilmistir. Psikolojik dayaniklilik 06l¢eginin giivenirlik incelemesi
dogrultusunda 6l¢egi meydana getiren maddelerin i¢ tutarligini gosteren Cronbach-
Alpha giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Hesaplamalara gore, kendini adama alt
boyutunun icin giivenirlik katsayisi .62; kontrol alt boyutu giivenirlik katsayis1 .69,
meydan okuma alt boyutu gilivenirlik katsayisi .74 ve toplam puan gilivenirlik

katsayis1 .76 olarak tespit edilmistir (Isik, 2016).

Psikolojik dayaniklilik Olgeginin test-tekrar test yontemi ile glivenirligini
saptamak i¢in Ol¢ek 54 kisiye 2 hafta ara ile uygulanmistir ve uygulama neticesinde
Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisi .81 olarak bulunmustur. Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi "kesinlikle katiliyorum" ve "kesinlikle katilmiyorum" arasinda
degisen secenekleri bulunan 5'li likert tipi bir 6lgek 68 ile bireylerin kendi algilarini
ifade etmelerini saglamaktadir. Olgegin 1, 2, 3, 5, 6, 18 ve 21. maddeleri kendini
adama alt boyutunu; 7, 8, 9, 13, 14, 16 ve 17. maddeleri meydan okuma alt
boyutunu; 4, 10, 11, 12, 15, 19 ve 20. maddeleri ise kontrol alt boyutunu
olusturmaktadir. Olcekte yer alan 2. ve 15. maddeler tersine puanlanmaktadir.
Olgekten elde edilecek toplam puanin yiiksek olmasi psikolojik dayaniklilik
diizeyinin de yiiksek oldugunu gostermektedir. Psikolojik Dayaniklilik 6lgeginin bu
aragtirmada Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, kontrol i¢in .89, meydan okuma

i¢in .81 ve kendini adama i¢in .75 olarak bulunmustur (Isik, 2016).
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3.6.3 Toplumsal cinsiyet rolleri tutum élcegi (TCRTO)

Toplumsal cinsiyet rolleri tutum olgegi Zeyneloglu ve Terzioglu (2011)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek Tiirkiye’de iiniversite Ogrencilerinin toplumsal
cinsiyet rollerine yonelik tutumlarini belirlemek agisindan ilk ¢alisma olmasindan
kaynakli olduk¢a 6nem tasimaktadir. Calismanin 6rneklemi {iniversitede 6grenim

goren 500 (291 kiz ve 209 erkek) 6grenciden olugmaktadir.

Universite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine kars1 tutumlarini
belirlemek amaciyla gelistirilen bu o6l¢ek 'tamamen katiliyor:5’, ‘katiliyor:4’
‘karars1z:3* ‘katilmiyor:2’ ‘kesinlikle katilmiyor:1° seklinde cevaplanmasi gereken
5°1i likert tipi bir Slcektir. (Zeyneloglu ve Terzioglu, 2011). Olgek toplamda 38
madde olup 5 tane alt boyut icermektedir. Bu alt boyutlar sirasiyla; ‘esitlik¢i cinsiyet
rolii’ ‘kadin cinsiyet rolii’ evlilikte cinsiyet rolii’ ‘geleneksel cinsiyet rolii’ ve ‘erkek

cinsiyet rolii’ seklindedir.

Olgegin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda, toplumsal cinsiyet
rolleri tutum 6l¢egi i¢in, Cronbach alpha degeri 0,92 olarak yiiksek bulunmugtur.
Altboyutlar arasit cronbach Q giivenirlik katsayilar1 ise sirasiyla; 0.80, 0.78, 0.78,
0.78 ve 0.72 olarak bulunmustur. Bu katsayilara gore ise Olcegin i¢ tutarliliginin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda 6lcegin alt faktorlerinin korelasyon
degerleri 0.65-0.35 arasinda bulunmugstur. Sonu¢ olarak, yapilan analizlere gore
Olgek ve alt boyutlar gegerli ve giivenilirdir. Elde edilen bulgular sonucunda
‘toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6l¢egi’ nin gegerliligi ve glivenir bir 6lgme araci
oldugu ve yapilabilecek ¢aligmalarda kullanilabilecegi kanitlanmistir. (Zeyneloglu ve
Terzioglu, 2011).

3.6.4 Rosenberg benlik saygisi dlcegi (RBSO)

Rosenberg tarafindan 1965 yilinda gelistirilen bu envanter, Cuhaloglu ve
Tugrul (1986) tarafindan Tiirkgeye cevrilmis ve gecerlilik giivenirlik caligmalar
yapilmustir. RBSO ilk 10 maddesiyle benlik saygisini 6lgen likert tipi bir dlgektir. Bu
maddeler olumlu ve olumsuz maddelerden olusmaktadir. 1,2,4,6,7. Maddeler olumlu,
3.5.8.9.10. maddeler ise olumsuzdur. Olgek puanlamasinda diisiik puan, benlik
saygisinin yiksekligini; yliksek puan, benlik saygisinin diisiikliigiinii gosterir.
(Tukus, 2010) dlgekten alinacak en diisiik puan 10 en yiiksek puan ise 40 tir. 4 hafta

arayla yapilan test tekrar test sonucunda 6l¢egin giivenirlik kat sayist 0.71 olarak

23



bulunmustur. Cuhdaroglu’nun (1986) ¢alismasinda ise rapor edilen cronbach alpha

giivenirlik kat sayis1 0.76 dir (Giiloglu ve Karairmak, 2010).

3.6.5 Algilanan stres élcegi (ASO)

Algilanan stres 6lcegi (ASO) Cohen, Kamarck ve Mermelstein tarafindan
gelistirilen toplam 14 maddelik tasarlanmis bir olgektir. Bu 14 maddenin yani sira
oleegin 4 ve 10 maddeden olusan kisa formlar1 da mevcuttur. Olgek kisilerin
hayatindaki durumlar karsisinda stres derecelerini dlger. 5 1i likert tipinde doldurulan
bu dl¢egin olumlu ifade igeren 7 maddesi ters puanlanmaktadir. Olgekten alinan

yiiksek puan kisinin stres algisinin fazlaligina isaret etmektedir.

Algilanan stres 6l¢egi Eskin, Harlak, Demirkan, Dereboy (2013), tarafindan
Tiirkceye uyarlanmis ve gecerlilik giivenirlik calismasi yapilmistir. Yapilan bu
calismada i¢ tutarlik gilivenirligi cronbach alpha kat sayisi ile, test tekrar test
giivenirligi ise pearson momentler carpimi katsayisi ile saglanmistir. Ayni1 zamanda
ASO’nin yap1 gegerliligini sinamak igin varimax doniisiimii ve temel bilesenler
yontemi ile amaglayici faktor analizi kullanilmistir. Kadinlar ve erkeklerin puanlar
bagimsiz gruplar t testi ile karsilastirilmistir. Yapilan calismalar sonucunda ig
tutarlilik ve giivenirlik katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu bulunmustur. ASO-
10’nun madde-toplam bagmt1 katsayilar1 0.33 ila 0.60, ASO-4’iin madde-toplam
bagint1 katsayilart 0.29 ila 0.56 arasinda bulunmustur. (Eskin vd. 2013)

ASO’nin her ii¢ formu icin de yapilan test tekrar test calismalari sonucu
yeterli diizeyde gilivenilir bulunmustur. Caligmadan elde edilen sonuglara gore
ASO’nin her ii¢ formu da yeterli diizeyde giivenirlige sahiptir. Olgegin i¢ tutarlik
katsayilar;; ASO-14 igin 0.84, ASO-10 igin 0.82, ASO-4 icin ise 0.66 olarak
bulunmustur. Sonug olarak ASO maddeleri kisilerin hayatlarindaki stres algilarmi

6lemek icin gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci olarak kullanilabilmektedir. (Eskin
vd., 2013)

3.7 Arastirmanin Simirhhiklar

Bu aragtirma yalnizca iniversite  Ogrencilerine  uygulandigindan
genellenebilirlik agisindan  smirlihiklar  tasimaktadir. Orneklem grubu genc
yetiskinleri kapsamaktadir. Bu durum yas konusunda popiilasyonu temsil etme

acisindan sirlidir. Yapilan ¢aligmadaki sorular cevaplanirken egitim seviyesinin
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yiiksek olmasindan kaynakli katilimer simirliliklar bulunabilir. Universite dgrencileri
orneklem olarak secildigi i¢in daha diisiik egitim seviyesinde olan kisilere calismay1
genelleyebilmek siirli olacaktir. Arastirmada yeterli alan yazin bulunmasina ragmen
degiskenlerin birkaginin beraber c¢alisilmadigi arastirmalarin  bulunmasi  ve
erisilemeyen kaynaklarin olusu kaynak siirliliklart dahilindedir. Tiim bu sinirliliklar

sebebiyle ¢aligma farkli 6rneklem gruplariyla da tekrarlanabilir.

3.8 Verilerin Analizi

Arastirmadaki veriler IBM SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Calismada kullanilan 6l¢eklerin normal
dagilim gosterip gostermedigine dair normallik analizlerine yer verilmistir.
Sosyodemografik sorular i¢in frekans tablosu olusturulmustur. Degiskenlerin grup
ortalamalarindaki farkliliklar1 goérebilmek icin 2 gruplu degiskenlerde bagimsiz
orneklem t-test, parametrik testler i¢in yeterli gézlem sayis1 olmadiginda 2 gruplu
degiskenler i¢in non-parametrik Mann Whitney U analizi tercih edilmistir.
Olgeklerin birbirleri arasindaki iliskinin y&niinii ve giiciinii tespit edebilmek igin
pearson korelasyon analizi uygulanmigtir. Daha sonrasinda regresyon analizine ve
aracilik analizine yer verilmistir. Analizler alfa=0,05 (%95 giliven araliginda)

seviyesinde uygulanmistir.
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Cizelge 3.1:Normallik Varsayimi Analizi ve Giivenilirlik Analizi

Olcek n Ort. SS Carpikhik Basikhik Cronbac’s
Alpha
Kendini Adama 274 17,15 4,728 -,578 ,540 714
Kontrol 274 17,76 3,739 -,453 514 ,493
Meydan Okuma 274 20,91 4,887 -1,023 1,664 ,831
Psikolojik 274 55,81 11,357 -,839 1,472 ,858
Dayaniklilik
Rosenberg 274 27,59 5,695 -,057 -,542 ,876
Esitlik¢i Cinsiyet 274 37,48 3,317 -1,526 1,776 ,863
Roli
Kadin Cinsiyet Rolii 274 32,34 6,730 -,912 174 ,852
Evlilikte Cinsiyet 274 38,47 1,993 -1,430 1,361 ,875
Roli
Geleneksel Cinsiyet 274 31,50 71,224 -,846 , 139 ,866
Roli
Erkek Cinsiyet Roli 274 25,88 4,102 -1,234 1,398 , 736
Toplumsal Cinsiyet 274 164,85 21,844 -1,229 1,361 ,952
Roli
Yetersiz Oz 274 12,57 4,530 ,023 ,863 ,845
Yeterlilik
Stres Rahatsizlik 274 17,06 4,653 -,253 ,132 ,818
Algilanan Stres 274 29,62 8,034 -,115 ,858 ,875
Yas 274 21,59 2,007 ,256 -,049 -
*p>0,05

Cizelge 3.1°de calismada kullanilan 6lceklerin alt boyutlariin normallik
analizi ve giivenilirlik analizleri yer almaktadir. Olgeklerin basiklik ve ¢arpiklik
degerleri -2; +2 smirmi asmadigl silirece slirece normal dagilim analizlerinin
uygulanabilecegi bilinmektedir (George ve Mallery, 2010). Bu sebeple analizlerde
parametrik testler kullanilmistir. Olgeklerin giivenilirliklerine bakildiginda ise
kontrol alt boyutu disindaki tiim Olgeklerin cronbach alpha degerlerinin yeterli

diizeyde oldugu goriilmektedir.
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4. BULGULAR

Cizelge 4.1: Sosyodemografik Degiskenler I¢in Frekans Tablosu

Degisken Grup n Yiizde(%)
Cinsiyet Kadn 194 70,8
Erkek 80 29,2
Simif Hazirlik 17 6,2
1.Smf 47 17,2
2.Smif 65 23,7
3.Smif 44 16,1
4.Smf 101 36,9
Birlikte Yasanilan Kisi Aile 175 63,9
Ev arkadas1 43 15,7
Yalniz 32 11,7
Yurt 24 8,8
Tibbi Rahatsizlik Durumu Yok 253 92,3
Var 21 7
Psikiyatrik Tam Yok 226 82,5
Var 48 17,5
Psikiyatrik Tla¢ Kullanma Hayir 255 93,1
Evet 19 6,9
Travmatik Deneyim Hayir 148 54,0
Evet 126 46,0
Tedavi ve Destek Alma Yasamadim 148 54,2
Destek Almadim 63 23,1
Destek Aldim 62 22,7
Aile Travmatik Yagsam Deneyimi Hay1r 203 74,1
Evet 71 25,9

Cizelge 4.1°de katilimcilarin sosyodemografik bilgileri verilmistir. Cizelge
4.1 incelendiginde c¢alismaya katilanlarin 2/3 ten fazlasimin kadin oldugu
goriilmektedir. Orneklem grubundaki kisilerden 4. Sinif olanlar ¢ogunluktadir.
Ogrencilerin yarisindan fazlasi ailesiyle yasamaktadir. Travmatik deneyim yasayan

ogrencilerin neredeyse yariya yakin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.2:PDO i¢in Cinsiyet Degiskeni T-Test Tablosu

Olcek Grup n ort. sS t Sd p

Kendini Adama Kadin 194 17,49 4,688 1,883 272 .061
Erkek 80 16,31 4,748

Kontrol Kadin 194 17,72 3,799 -,233 272 .816
Erkek 80 17,84 3,612

Meydan Okuma Kadin 194 20,91 5,014 ,000 272 1.000
Erkek 80 20,91 4,596

Psikolojik Dayamikhilik Kadin 194 56,12 11,749 ,703 272 483

Erkek 80 55,06 10,377

*p<0,05

Cizelge 4.2°de cinsiyet degiskeni icin Bagimsiz Orneklem t-Test Analizi
sonuglarina yer verilmistir. Yapilan analiz sonuglarinda, cinsiyet degiskeni gruplarina

gore alt boyutlarin higbirinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir

(p>.05).

Cizelge 4.3: RBS Olgegi I¢in Cinsiyet Degiskeni T-Test Tablosu

Olcek Grup n ort. SS t Sd p

Rosenberg Benlik Saygisi Kadin 194 27,60 5,676 ,037 272 970
Erkek 80 27,58 5,776

*p<0,05

Cizelge 4.3’te cinsiyet degiskeni icin Bagimsiz Orneklem t-Test Analizi
sonuglart goriilmektedir. Cinsiyet gruplar1 agisindan benlik saygist puanlart igin

istatistiksel olarak farklilik bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.4: TCRTO I¢in Cinsiyet Degiskeni T-Test Tablosu

Olcek Grup n Ort. sS t Sd p

Esitlik¢i Cinsiyet Rolii Kadmn 194 38,27 2,631 5,592 272 .000*
Erkek 80 35,56 3,983

Kadin Cinsiyet Rolii Kadn 194 33,92 5,866 6,490 272 .000*
Erkek 80 28,51 7,174

Evlilikte Cinsiyet Rolii Kadmn 194 39,03 1,485 6,603 272 .000*
Erkek 80 37,13 2,397

Geleneksel Cinsiyet Rolii Kadn 194 33,69 5,855 7,991 272 .000*
Erkek 80 26,19 7,504

Erkek Cinsiyet Rolii Kadn 194 26,53 3,671 3,803 272 .000*
Erkek 80 24,31 4,659

Toplumsal Cinsiyet Rolii Kadin 194 170,99 17,054 6,912 272 .000*

Erkek 80 149,96 24,923

*p<0,05
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Cizelge 4.4’te Ogrencilerin toplumsal cinsiyet rolleri tutum puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterme durumunu incelemek igin yapilmis
bagimsiz o6rneklem t-Test Analizi sonuglari yer almaktadir. Cinsiyet degiskeni
gruplarina gore Toplumsal Cinsiyet Rolli Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). Kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Rolii Puan
Ortalamasi, erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Rolii Puani Ortalamasindan anlamli bir
sekilde farkli ve yiiksek bulunmustur. Toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6lgeginin alt
boyutlarindan, ‘esitlik¢i cinsiyet rolii’, ‘kadin cinsiyet rolii’, ‘evlilikte cinsiyet rolii’,
‘geleneksel cinsiyet rolii’ ve ‘erkek cinsiyet rolii’ i¢in kadinlarin puan istatistiksel

olarak anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. (p<.05).

Cizelge 4.5: ASO icin Cinsiyet Degiskeni T-Test Tablosu

Olcek Grup n Ort. sS t Sd p

Yetersiz Oz Yeterlilik Kadin 194 12,48 4,446 -,461 272 .645
Erkek 80 12,76 4,753

Stres Rahatsizhik Kadin 194 17,29 4,658 1,306 272 193
Erkek 80 16,49 4,620

Algilanan Stres Kadin 194 29,78 8,078 ,494 272 .622

Erkek 80 29,25 7,964

*p<0,05

Cizelge 4.5’te Algilanan Stres envanterinde cinsiyet degiskeni i¢in yapilan
Bagimsiz Orneklem t-Test Analizi sonuglari goriilmektedir. Yapilan analizler

sonucunda istatistiksel olarak herhangi anlami bir fark elde edilmemistir (p>.05).

Cizelge 4.6: PDO i¢in Psikiyatrik Tam Degiskeni T-Test Tablosu

Olcek Grup n Ort. sS t Sd p

Kendini Adama Yok 226 17,65 4,411 3,896 272 .000*
Var 48 14,79 5,462

Kontrol Yok 226 18,02 3,589 2,544 272 .012*
Var 48 16,52 4,202

Meydan Okuma Yok 226 21,46 4,418 3,343 272 .001*
Var 48 18,35 6,097

Psikolojik Dayamikhilik Yok 226 57,12 10,400 4,257 272 .000*

Var 48 49,67 13,589

*n<0,05

Cizelge 4.6’da katilimcilarin psikiyatrik tan1 degiskenine gore incelenen

bagimsiz oOrneklem t-Test sonuglari yer almaktadir. Analizler incelendiginde
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psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin her bir alt boyutu i¢in (kendini adama, kontrol,
meydan okuma) psikiyatrik tani degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir fark: ifade
etmektedir. Psikiyatrik ~ tam1  almayan  katilimcilarin  toplam  puan
ortalamalari(x=57,12), psikiyatrik tam1 alan katilimcilarin toplam puan
ortalamalarindan(x=49,67) anlamli bir sekilde farkli ve yiiksek bulunmustur
(p=.000<.05).

Cizelge 4.7: RBS Olcegi icin Psikiyatrik Tam Degiskeni T-Test Tablosu

Olcek Grup n ort. SS t sd p
Rosenberg Yok 226 28,18 5,661 3,789 272 .000*
Benlik Var 48 2483 5,054
Saygisi

*p<0,05

Cizelge 4.7 *de psikiyatrik tam degiskeni igin Bagimsiz Orneklem tTest Analizi
sonuglar1 verilmistir. Psikiyatrik tan1 degiskeni gruplarma gore katilimcilarin benlik
saygist puanit istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir.
Psikiyatrik tani almayan katilimecilarin benlik saygist Puani Ortalamasi(x=28,18),
psikiyatrik tan1 alan katilimcilarin benlik saygist Puani Ortalamasindan(x=24,83)

anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p=,000<0,05).

Cizelge 4.8: TCRTO icin Psikiyatrik Tam Degiskeni T-Test Tablosu

Olcek Grup n Ort. SS t Sd p

Esitlik¢i Cinsiyet Rolii Yok 226 37,34 3,392 -1,633 272 107
Var 48 38,11 2,885

Kadin Cinsiyet Rolii Yok 226 32,09 6,642 -1,337 272 182
Var 48 33,52 7,086

Evlilikte Cinsiyet Rolii Yok 226 38,43 2,053 -,805 272 422
Var 48 38,69 1,684

Geleneksel Cinsiyet Rolii Yok 226 31,15 7,182 -1,726 272 .085
Var 48 33,13 7,275

Erkek Cinsiyet Rolii Yok 226 25,68 4,219 -2,042 272 .044*
Var 48 26,83 3,380

Toplumsal Cinsiyet Rolii Yok 226 163,88 21,864 -1,605 272 110
Var 48 169,43 21,382

*p<0,05

Cizelge 4.8’de psikiyatrik tani degiskenine gore incelenmis olan bagimsiz
orneklem t-Test sonuglar1 goriilmektedir. Yapilan analizlere gore Erkek Cinsiyet

Rolii Puaninin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi saptanmistir
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(p=.044<.05). Psikiyatrik tani1 alan katilimcilarin Erkek Cinsiyet Rolii Puani
Ortalamas1(X=26,83), psikiyatrik tan1 almayan katilimcilarin Erkek Cinsiyet Rolii
Puani Ortalamasindan(x=25,68) anlamli bir sekilde farklilik géstermektedir.

Cizelge 4.9: PDO I¢in Tibbi Rahatsizhk Durumu Degiskeni Mann Whitney-U

Tablosu

Olcek Grup n ort. SS z Sd p

Kendini Adama Yok 253 17,20 4,683 -,592 272 .554
Var 21 16,48 5,316

Kontrol Yok 253 17,87 3,635 -1,080 272 .280
Var 21 16,43 4,728

Meydan Okuma Yok 253 21,19 4,592 -2,599 272 .009*
Var 21 17,57 6,903

Psikolojik Dayamklilik Yok 253 56,26 10,860 -1,709 272 .087
Var 21 50,48 15,565

*p<0,05

Cizelge 4.9°da tibbi rahatsizlik durumu degiskeni i¢cin Mann Whitney-U
Analizi sonuglart verilmistir. Tibbi rahatsizlik durumu degiskeni gruplarina gore
Meydan Okuma Puaninin anlamli bir sekilde farklilagtigi tespit edilmistir. Tibbi
rahatsizligl olmayan katilimcilarin Meydan Okuma Puani Ortalamasinin(x=21,19),
tibbi rahatsizligi olan katilimeilarin Meydan Okuma Puani Ortalamasindan(x=17,57)
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkli ve yiiksek oldugu goriilmektedir
(p=.009<.05).

Cizelge 4.10: RBS Ol¢egi I¢in Tibbi Rahatsizhk Durumu Degiskeni Mann
Whitney-U Tablosu

Olcek Grup n Ort. SS z Sd p
Rosenberg Yok 253 27,75 5,714 -1,805 272 .071
Benlik Var 21 25,67 5,209

Saygisi

*p<0,05

Cizelge 4.10°’da tibbi rahatsizlik durumu degiskeni icin Mann Whitney-U
Analizi sonuglart yer almaktadir. Tablodaki sonuglar incelendiginde katilimecilarin
benlik saygisi puan ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik

gostermedigi bulgulanmistir (p>.05).
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Cizelge 4.11: TCRTO Icin Tibbi Rahatsizhk Durumu Degiskeni Mann Whitney-

U Tablosu

Olcek Grup n Ort. SS z Sd p

Esitlik¢i Cinsiyet Rolii Yok 253 37,49 3,291 -,310 272 757
Var 21 37,31 3,699

Kadin Cinsiyet Rolii Yok 253 32,47 6,491 -,399 272 .690
Var 21 30,86 9,210

Evlilikte Cinsiyet Rolii Yok 253 38,47 2,014 -,198 272 843
Var 21 38,54 1,767

Geleneksel Cinsiyet Rolii Yok 253 31,45 7,052 -,991 272 322
Var 21 32,00 9,247

Erkek Cinsiyet Rolii Yok 253 25,90 4,000 -,298 272 765
Var 21 25,66 5,294

Toplumsal Cinsiyet Rolii Yok 253 165,02 21,185 -,228 272 .820
Var 21 162,85 29,222

*p<0,05

Cizelge 4.11’de tibbi rahatsizlik durumu degiskeni i¢gin Mann Whitney-U
Analizi sonuglart goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore, tibb1 rahatsizlik durumu

degiskeni i¢in istatistiksel olarak anlamli bir bulguya rastlanmamustir (p>.05).

Cizelge 4.12: ASO I¢in Tibbi Rahatsizlik Durumu Degiskeni Mann Whitney-U

Tablosu

Olcek Grup n Ort. SS z Sd p

Yetersiz Oz Yeterlilik Yok 253 12,40 4,493 -1,972 272 .049*
Var 21 14,62 4,588

Stres Rahatsizhk Yok 253 17,05 4,597 -,293 272 770
Var 21 17,14 5,416

Algilanan Stres Yok 253 29,45 8,023 -1,293 272 .196
Var 21 31,76 8,043

*p<0,05

Cizelge 4.12°de tibbi rahatsizlik durumu degiskeni icin Mann Whitney-U
Analizi sonuglar1 verilmistir. Tibbi rahatsizlik durumu degiskeni gruplarina gore,
Yetersiz Oz Yeterlilik alt boyutu istatistiksel olarak sinirda anlamli bir farklilik
gostermektedir (p=.049<.05). Tibbi rahatsizhigr olan katilimcilarin Yetersiz Oz
Yeterlilik Puan1 Ortalamasi(x=14,62), tibbi rahatsizlig1 olmayan katilimcilarin Yetersiz
Oz Yeterlilik Puan1 Ortalamasindan(x=12,40) anlamli bir sekilde farkli ve yiiksek

bulunmustur.
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Cizelge 4.13: PDO I¢in Psikiyatrik ilac Kullanma Degiskeni Mann Whitney-U

Tablosu

Olcek Grup n Ort. SS z Sd p

Kendini Adama Hayir 255 17,37 4,536 -2,103 272 .035*
Evet 19 14,11 6,181

Kontrol Hayir 255 17,84 3,575 -,997 272 319
Evet 19 16,68 5,508

Meydan Okuma Hayir 255 21,22 4,640 -3,465 272 .001*
Evet 19 16,74 6,217

Psikolojik Dayamkhilik Hayir 255 56,43 10,735 -2,623 272 .009*
Evet 19 47,53 15,879

*p<0,05

Cizelge 4.13’de psikiyatrik ila¢ kullanma degiskeni icin Mann Whitney-U
Analizi sonuglar yer almaktadir. Yapilan analizin sonuglarina gore, kontrol alt
boyutu disindaki diger alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir. Psikiyatrik ila¢ kullanan katilimcilarin psikolojik dayaniklilik toplam
puan ortalamalari(x=56,43) ilag¢ kullanmayan katilimcilarin toplam puan
ortalamalarina(x=47,53) gore istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek bir farklilik
gostermektedir. (p=.009<.05).

Cizelge 4.14: PDO icin Travmatik Deneyim Degiskeni T-Test Tablosu

Olcek Grup n ort. SS t Sd p

Kendini Adama Hayir 148 17,61 3,982 1,718 272 .087
Evet 126 16,60 5,442

Kontrol Hayir 148 17,91 3,309 737 272 462
Evet 126 17,57 4,194

Meydan Okuma Hayir 148 21,43 4,489 1,893 272 .059
Evet 126 20,31 5,271

Psikolojik Dayamkhihik Hay1r 148 56,95 9,732 1,756 272 .080
Evet 126 54,48 12,923

*p<0,05

Cizelge 4.14’te katilimcilarin travmatik deneyim degiskenine gore psikolojik
dayanikliliklarmin incelendigi bagimsiz 6rneklem t-Test sonuglari goriilmektedir.
Yapilan analizlere gore travmatik deneyim degiskenine gore psikolojik dayaniklilik

puanlarinda herhangi bir anlamli istatistiksel bulguya rastlanmamistir. (p>.05)
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Cizelge 4.15: RBS Olgegi i¢in Travmatik Deneyim Degiskeni T-Test Tablosu

Olcek Grup n ort. sS t Sd p
Rosenberg Hayir 148 28,68 5783 3,473 272 001*
Benlik Evet 126 2633 5338

Saygisi

*p<0,05

Cizelge 4.15’te travmatik deneyim degiskeni i¢in Bagimsiz Orneklem t-Test
Analizi sonuglarma yer verilmistir. Travmatik deneyim degiskeni gruplarina gore
Benlik saygis1 puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik géstermektedir
(p=-001<.05) Travmatik deneyimi olmayan katilimcilarin benlik saygisi puani
Ortalamasinin(x=28,68), travmatik deneyimi olan katilimcilarin benlik saygis1 puani

Ortalamasindan(x=26,33) anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goériilmektedir.

Cizelge 4.16: TCRTO i¢in Travmatik Deneyim Degiskeni T-Test Tablosu

Olcek Grup n Ort. SS t Sd p

Esitlik¢i Cinsiyet Rolii Hayir 148 37,21 3,325 -1,446 272 149
Evet 126 37,79 3,293

Kadin Cinsiyet Rolii Hayir 148 31,61 6,641 -1,969 272 .050*
Evet 126 33,21 6,758

Evlilikte Cinsiyet Rolii Hayir 148 38,13 2,177 -3,246 272 .001~*
Evet 126 38,88 1,670

Geleneksel Cinsiyet Rolii Hayir 148 30,30 6,982 -3,022 272 .003*
Evet 126 32,90 7,277

Erkek Cinsiyet Rolii Hayir 148 25,52 3,866 -1,590 272 113
Evet 126 26,31 4,341

Toplumsal Cinsiyet Rolii Hayir 148 161,55 21,891 -2,747 272 .006*

Evet 126 168,74 21,223

*p<0,05

Cizelge 4.16°’da travmatik yasam deneyimi degiskenine gore incelenen
Ol¢egin bagimsiz t-Test analiz sonuglar1 goriilmektedir. Yapilan analizlere gore,
esitlik¢i cinsiyet rolii ve erkek cinsiyet rolii travmatik deneyim yasamis olma
degiskeni igin istatistiksel olarak anlami bir fark ifade etmemektedir (p>.05). Bunun
yaninda, kadin cinsiyet rolii(p=.50<.05), evlilikte cinsiyet rolii(p=.001<.05) ve
geleneksel cinsiyet rolii(p=.003<.05) i¢in travmatik deneyim yasayan kisilerin
ortalamasi travmatik deneyim yasamayan kisilerin ortalamasina gore istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur.
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Cizelge 4.17: ASO I¢in Travmatik Deneyim Degiskeni T-Test Tablosu

Olcek Grup n ort. SS t Sd p

Yetersiz Oz Yeterlilik Hayir 148 12,03 4,083 -2,120 272 .035*
Evet 126 13,19 4,949

Stres Rahatsizhik Hayir 148 16,32 4,256 -2,895 272 .004*
Evet 126 17,93 4,958

Algilanan Stres Hayir 148 28,35 7,156 -2,880 272 004*
Evet 126 31,12 8,750

*p<0,05

Cizelge 4.17°de travmatik deneyim degiskeni i¢in Bagimsiz Orneklem t-Test
analizi sonuglar1 gosterilmektedir. Travmatik deneyim yasamis olma degiskenine
gore, yetersiz 0z yeterlilik (p=.035<.05) alt boyut puanlar1 ve stres rahatsizlik
(p=.004<.05) alt boyut puanlar1 istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir. Travmatik deneyim yasamis kisilerin puan ortalamasi, travmatik
deneyim yasamamis Kkisilerin puan ortalamasindan anlamli derecede yiiksek
bulunmustur. Travmatik deneyim degiskenine gore katilimeilarin algiladiklar stresin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Deneyim yasamis kisilerin
ortalamasi(x=31,12) deneyim yasamamis kisilerin ortalamasindan (x=28,35) anlaml

derecede yiiksek bulunmustur (p=.004<.05).

Cizelge 4.18: PDO I¢in Ailede Travmatik Yasam Deneyimi Degiskeni T-Test

Tablosu

Olcek Grup n Ort. SS t Sd p

Kendini Adama Hayir 203 17,43 4,472 1,708 272 ,089
Evet 71 16,32 5,342

Kontrol Hay1r 203 18,01 3,554 1,913 272 ,057
Evet 71 17,03 4,164

Meydan Okuma Hayir 203 21,24 4,355 1,616 272 ,109
Evet 71 19,97 6,099

Psikolojik Dayaniklilik Hay1r 203 56,68 10,309 1,888 272 ,062
Evet 71 53,32 13,706

*p<0,05

Cizelge 4.18’de ailede travmatik yasam deneyimi degiskeni i¢in Bagimsiz
Orneklem t-Test Analizi sonuglar1 verilmistir. Analiz sonuglarma gére katilimeilarin
psikolojik dayaniklilik alt boyut ve toplam puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir

fark ifade etmedigi bulgulanmistir (p>.05).
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Cizelge 4.19: RBS Olgegi i¢in Ailede Travmatik Yasam Deneyimi Degiskeni T-
Testi Tablosu

Olcek Grup n Ort. SS t sd P
Rosenberg Hayir 203 28,14 5,718 2,725 272 .007*
Benlik Evet 71 26.03 5,364

Saygisi

*p<0,05

Cizelge 4.19°da ailede travmatik yasam deneyimi degiskeni i¢in Bagimsiz
Omeklem t-Test Analizi sonuglar1 verilmistir. Ailede travmatik yasam deneyimi
degiskeni gruplarina gore benlik saygist puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gostermektedir(p=.007<.05). Aileden aktarilan bir travmatik deneyimi
olmayan katilimcilarin benlik saygisi puani Ortalamasi(x=28,14), ailede travmatik
deneyimi olan katilimcilarin benlik saygist puani Ortalamasindan(x=26,03) anlaml

bir sekilde farkli ve yiiksek bulunmustur.

Cizelge 4.20: TCRTO i¢in Ailede Travmatik Yasam Deneyimi Degiskeni T-Test

Tablosu

Olcek Grup n ort. SS t Sd p

Esitlik¢i Cinsiyet Rolii Hayir 203 37,51 3,350 ,325 272 745
Evet 71 37,37 3,241

Kadin Cinsiyet Rolii Hayir 203 32,29 6,375 -,238 272 .812
Evet 71 32,51 7,703

Evlilikte Cinsiyet Rolii Hayir 203 38,45 2,063 -,321 272 748
Evet 71 38,54 1,790

Geleneksel Cinsiyet Rolii Hayir 203 31,58 6,762 ,295 272 .768
Evet 71 31,25 8,456

Erkek Cinsiyet Rolii Hayir 203 26,03 3,933 1,035 272 301
Evet 71 25,45 4,554

Toplumsal Cinsiyet Rolii Hayir 203 164,63 21,767 -,291 272 771
Evet 71 165,50 22,206

*p<0,05

Cizelge 4.20’de ailedeki travmatik deneyim degiskenine gore incelenen
bagimsiz Orneklem t-Test sonuglar1 yer almaktadir. Analizler incelendiginde
toplumsal cinsiyet rolleri toplam puani ve alt boyutlar1 i¢in istatistiksel olarak

anlaml bir fark tespit edilmedigi goriilmektedir (p>.05).
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Cizelge 4.21: ASO i¢in Ailede Travmatik Yasam Deneyimi Degiskeni T-Test

Tablosu

Olcek Grup n Ort. sS t Sd p

Yetersiz Oz Yeterlilik Hayir 203 12,10 4,234 -2,894 272 .004*
Evet 71 13,89 5,092

Stres Rahatsizhik Hayir 203 16,76 4,559 -1,781 272 .076
Evet 71 17,90 4,847

Algilanan Stres Hayir 203 28,87 7,724 -2,667 272 .008*
Evet 71 31,79 8,552

*p<0,05

Cizelge 4.21°de ailede travmatik yasam deneyimi degiskeni i¢cin Bagimsiz

Orneklem t-Test Analizi sonuglari verilmistir. Sonuglara gére katilimcilarin algilanan

stres puan ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Ailede travmatik deneyim aktarimi olan kisilerin ortalamasi(x=31,79), olmayan

kisilerin ortalamasina(x=28,87) gore anlamli

derecede yiiksek bulunmustur

(p=.008<.05). Cizelge incelendiginde stres rahatsizlik alt boyutunda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilagsma goriilmedigi, bunun yam sira yetersiz 6z yeterlilik

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sergilenmektedir

(p=.005<.05).
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Cizelge 4.22: Universite Ogrencilerinde Psikolojik Dayamkhlik, Benlik Saygisi, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Ve Algilanan Strese Dair
Korelasyon Analizleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Kendini Adama 1
Kontrol 549" 1
,000
Meydan Okuma 5977 596" 1
,000 ,000
Psikolojik Dayaniklilik 854" 814" 875" 1
,000 ,000 ,000
Rosenberg 5637 4117 438" 558" 1
,000 ,000 ,000 ,000
Esitlik¢i Cinsiyet Rolii -,010 ,030 ,045 ,025 -,010 1
,868 616 462 ,680 863
Kadin Cinsiyet Rolii ,020 126" ,076 ,083 ,042 557" 1
745 ,037 208 173 /488 ,000
Evlilikte Cinsiyet Rolii -,003 -,024 -,051 -,031 -069 556" 518" 1
,965 ,690 ;398 ,608 254 ,000 ,000
Geleneksel Cinsiyet Rolii ,000 ,054 ,000 ,018 -047 5787 812" 515 1
,996 376 ,996 771 434 ,000 ,000 ,000
Erkek Cinsiyet Rolii -,011 ,070 ,051 ,040 -017 458" 643" 4437 7107 1
857 250 403 507 781 ,000 ,000 ,000 ,000
Toplumsal Cinsiyet Rolii ,023 ,093 ,080 ,074 -017 697 863" 6107 868" 795" 1
708 124 ,188 220 784 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Yetersiz Oz Yeterlilik -586~  -386"  -4717 -5747 -592" 003 -046 063 -008 011  -018 1
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,967 446 ,301 893 ,856 761
Stres Rahatsizlik -4527  -2457 263" -382" -4917 094 1717 158" 180" 106 206" 530" 1
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 119 ,005 ,009 ,003 ,079 ,001 ,000
Algilanan Stres -593"  -360" -418"  -545"  -618" 056 073 1277 099 ,068 109 871" 878" 1
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,355 229 ,036 ,100 264 ,073 ,000 ,000
Yas 129" ,031 -,029 ,051 ,093 075 ,056 ,020 025  -013 039 -045 -058 -059 1
,032 613 632 ,396 124 216 ,352 746 ,683 826 520 456 340 331

Not. r: Pearson Korelasyon Katsayisi, **: p<0.01, *: p<0.05
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Yukaridaki Cizelge 4.22°de ¢alismadaki tiim envanterlere ait alt boyutlarin

korelasyon analizleri sonuglar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.22’de olgekler arasindaki korelasyon analizleri goriilmektedir.
Yapilan analizere gore; kendini adama alt boyutu ile benlik saygisi alt boyutu
arasinda pozitif yonlii ve orta seviyede (r=,563; p=,000). Kendini adama alt boyutu
ve Yetersiz Oz Yeterlilik alt boyutu arasinda negatif yonlii ve orta seviyede (1=,586;
p=,000), Kendini Adama alt boyutu ile Stres Rahatsizlik alt boyutu arasinda negatif
yonlii ve orta seviyede (1=,452; p=,000), kendini adama ve Algilanan Stres arasinda
negatif yonlii ve orta seviyede (r=,593; p=,000) ve yas degiskeni ile pozitif yonde ve

anlamli iligkiler oldugu bulgulanmuistir.

Kontrol alt boyutu i¢in; benlik saygisi ile arasinda pozitif yonlii ve orta
seviyede (r=,411; p=,000), Kadin cinsiyet rolii alt boyutuyla zayif ve pozitif yonde
(r=,126; p=,037), yetersiz 0z yeterlilik alt boyutu ile negatif yonde (r=,386; p=,000),
stres rahatsizlik alt boyutu ile negatif yonde (r=,245; p=,000), algilanan stres alt
boyutu ile ise negatif yonde zayif iliskiler tespit edilmistir.

Meydan Okuma alt boyutu ile benlik saygisi alt boyutu arasinda pozitif yonli
ve orta seviyede anlamli bir iligki goriilmektedir (r=,438; p=,000). Bunun yaninda
meydan okuma alt boyutu i¢in; yetersiz 6z yeterlilik (r=,471; p=,000) ve stres
rahatsizlik (r=,263; p=,000) alt boyutlar1 ile negatif yonde iliskiler tespit edilmistir.
Meydan okuma alt boyutu ve algilanan stres arasinda negatif yonde orta seviyede

anlamli bir iliski saptanmistir (r=,418; p=,000).

Psikolojik dayaniklilik ile benlik saygisi arasinda pozitif yonlii ve orta
seviyede bir iligki bulgulanmistir (r=,558; p=,000). Psikolojik dayaniklilik i¢in;
Yetersiz Oz Yeterlilik alt boyutu(r=,574; p=,000), stres rahatsizlik alt boyutu(r=,382;
p=,000) ve algilanan stres(r=,545; p=,000) ile aralarinda negatif yonlii iligkiler tespit
edilmistir (r=,574; p=,000).

Benlik saygisi ile Algilanan Stres arasinda negatif yonlii ve yiiksek seviyede
anlamhi bir iliski vardir (r=,618; p=,000). Bunun yaninda algilanan stresin alt
boyutlarindan yetersiz ozyeterlilik (r=,592; p=,000) ve stres rahatsizlik (r=,491;
p=,000) alt boyutu i¢in benlik saygisi ile negatif yonde anlamli iliskiler tespit

edilmistir.
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Kadin Cinsiyet Rolii alt boyutu ile Stres Rahatsizlik alt boyutu arasinda
pozitif yonlii ve zayif bir iliski saptanmistir (r=,171; p=,005). Evlilikte Cinsiyet Rolii
alt boyutu ile Algilanan Stres arasinda pozitif yonlii ve zayif bir iliski goriilmektedir
(r=,127; p=,036). Geleneksel Cinsiyet Rolii alt boyutu ile Stres Rahatsizlik alt boyutu
arasinda pozitif yonlii ve zayif bir iliski vardir (r=,180; p=,003). Toplumsal Cinsiyet
Rolleri ile Stres Rahatsizlik alt boyutu arasinda pozitif yonlii ve zayif bir iliski vardir
(r=,206; p=,001).

Cizelge 4.23: Alt Boyutlara Iliskin Regresyon Analizleri

Bagimh  Yordayan Std. Olm.  Std. t p F R
Degisken Degiskenler B SH B ®)
Benlik (Sabit) 30,154 5,782 5,215 .000* 23,265 0,685
Saygisi (0,000*) (0,449)

Kendini Adama 271,080 ,225 3,366 .001*

Kontrol 123,090 ,081 1,368 .173

Meydan Okuma ,067 073 ,049 779 .437

Esitlik¢i Cinsiyet Rolii ,028 103 ,016 271 .787

Kadin Cinsiyet Rolii 152,069 ,180 2,198 .029*

Evlilikte Cinsiyet Roli -108 166 -,038 -,647 .518

Geleneksel Cinsiyet Rolii -127 ,070 -161 -1,824 .069

Erkek Cinsiyet Rolii ,015 091 ,010 ,159 .873

Yetersiz Oz Yeterlilik -364 077 -,289 -4,699 .000*

Stres Rahatsizlik -,247 ,069 -202 -3,587 .000*

*P<.05

Cizelge 4.23’te Benlik saygist puanmi yordama durumunun incelenmesi
amaciyla uygulanan dogrusal regresyon analizinden elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Bagimsiz degiskenlerin tamaminin, benlik saygist puaninin %44,9’unu
acikladigr goriilmektedir. Tiim alt boyutlarin %44,9 luk kismi agiklamada etkisi
vardir. Bunun yani sira, kendini Adama puani ($=,271; p<0,05) ve kadin cinsiyet
rolii puant (B=,152; p<0,05) benlik saygisi puanimi anlamli ve pozitif yonli
yordarken, Yetersiz Oz Yeterlilik (B=-,364; p<0,05) puani ve Stres Rahatsizlik
puanlarinin (f=-,247; p<0,05) benlik saygisi puanini anlamli ve negatif yonlii

yordadig1 goriilmektedir.
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Dayaniklilik

P | Benlik Saygisi

Sekil 4.1: Toplumsal Cinsiyet Rolleri Araci Degisken Analizi Modeli

Sekil 4.1°de psikolojik dayaniklilik ve benlik saygisi arasindaki iliskide
toplumsal cinsiyet rollerinin etkisini inceledigimiz araci degisken analiz modelinin

gorseli bulunmaktadir.

Cizelge 4.24: Toplumsal Cinsiyet Rolleri Araci Degiskeni Analizi icin Model
Katsayilar1 Tablosu

Regresyon Standart

<. 2

Modelleri Degiskenler B Hata P F R

Model 1 Psikolojik Dayanikliltk= =y 5 1151531 200 1514 006
Toplumsal Cinsiyet Rolii

Model 2 Psikolojik Dayamklilik = a5 055 19093 000* 123050 311
Benlik Saygist

Model 3 Toplumsal Cinsiyet - ,016 -017 784 ,075 -
Rolii— Benlik saygisi ,004 .003
pakoloik Dayanicille = g7 025 11,115 000*

Model 4 YL 62,276 .315
Toplumsal Cinsiyet - 013 1160 247
Rolii— Benlik Saygisi ,015 ' ' '

Yukaridaki Cizelgede Sekil 4.1 igin yapilan araci degisken modelleri
goriilmektedir. Model 1 incelendiginde Psikolojik Dayaniklilik 6l¢eginin, Toplumsal
Cinsiyet Rolii 6lgegi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi goriilmemektedir

(p=,220>,05).

Model 2’de psikolojik dayanikliligin benlik saygisit iizerindeki etkisine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ saptanmistir (p=,000<0,05).
Psikolojik Dayaniklilik 06lcegi, Rosenberg benlik saygisi oOlgeginin %31,1’ini
aciklamaktadir. Psikolojik Dayaniklilik 6lcegindeki 1 birimlik artis, Rosenberg
benlik saygisi 6lgeginde 0,280 birimlik artisa sebep olmaktadir. (=,280).
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Model 3’e bakildiginda ise toplumsal cinsiyet rolleri dlgeginin psikolojik
dayaniklilik Glgegi iizerinde herhangi anlamli bir etkisine rastlanmamigtir
(p=,784<,05). Model 4’te toplumsal cinsiyet rolleri 6l¢egi araci1 degisken olarak dahil
edildiginde, Psikolojik Dayaniklilik 6lgeginin B katsayisinin arttigir goriilmektedir
(B=,280 (,282)).

Bununla beraber toplumsal cinsiyet rollerinin anlamli etkisi goriilmemektedir
(p=.247>.05). Analiz sonuglar1 incelendiginde, psikolojik dayamiklilik ve benlik
saygist arasindaki iliskiye toplumsal cinsiyet rolleri araci degisken olarak dahil
edildiginde, psikolojik dayaniklilik ve benlik saygisi arasindaki iligkinin anlamli
olarak etkilenmedigi saptanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda toplumsal cinsiyet

rollerinin bu iki degiskene aracilik etkisi olmadig1 goriilmektedir.

Algilanan Stres

Psikolojik
Dayaniklilik

> Benlik Saygisi

Sekil 4.2: Algilanan Stres Araci Degisken Analizi Modeli

Sekil 4.2°de psikolojik dayamiklilik ve benlik saygisi arasindaki iliskide
algilanan stresin etkisini inceledigimiz aracit degisken analiz modelinin gorseli

bulunmaktadir.

Cizelge 4.25: Algilanan Stres Araci Degisken Analizi Icin Model Katsayilari

Tablosu
Regresyon .. Standart 2
Modelleri Degiskenler B Hata t P F R
Psikolojik Dayaniklilik— - -
1 Algilanan Stres ,385 036 10,717 000 114,855 297
Psikolojik Dayaniklilik —
2 Benlik Saygist ,280 ,025 11,093 .000 123,050 ,311
3 Algilanan Stres— Benlik - ,034 - .000 168,474 ,380
Saygisi ,438 12,980
ESlr]l(ﬁll(OJs]: Dlazzamkhhk — 158 027 5864 000
4 AT 1 yégts — Benlik - 11,774 452
grianan Stres 038 -8,337 000
Saygisi 317
*P<.05
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Cizelge 4.25’te algilanan stres degiskeninin aracilik etkisi i¢in yapilan model
analizi yer almaktadir. Cizelge 4.25 incelendiginde model 1’de Psikolojik
Dayaniklilik 6lgeginin, Algilanan Stres 6lcegi lizerinde anlamli ve negatif yonlii bir
etkisi oldugu goriilmektedir (p=,000>,05). Psikolojik dayaniklilik 6l¢egi Algilanan
Stres Olceginin %29,7’sini aciklamaktadir. Psikolojik Dayaniklilik 6lgegindeki 1
birimlik artig, Algilanan Stres 6l¢eginde 0,385 birimlik azalisa sebep olmaktadir (B=-
,385).

Model 2’ye bakildiginda ise psikolojik dayanmiklilik 6l¢eginin rosenberg
benlik saygist Olgegi Tlizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi goriillmektedir
(p=,000<0,05). Psikolojik Dayaniklilik 6l¢egi, Rosenberg benlik saygist Olgeginin
%31,1’ini agiklamaktadir. Psikolojik Dayamikliliktaki 1 birimlik artis, benlik
saygisindaki 0,280 birimlik artiga sebep olmaktadir (f=,280).

Model 3°de Algilanan Stres Ol¢eginin, Rosenberg benlik saygisi olgegi
tizerinde anlamli ve negatif yonlii bir etkisi oldugu goriilmektedir (p=,000>,05).
Benlik saygis1 Olgegi, Algilanan Stres Olgeginin %38’ini agiklamaktadir. Benlik
saygisindaki 1 birimlik artig, Algillanan Stresteki 0,438 birimlik azalisa sebep
olmaktadir. (f=-,438).

Model 4’te algilanan stres araci degisken olarak dahil edildiginde, Psikolojik
Dayaniklilik Olgeginin [ katsayisinin  azaldigr goriilmektedir (B=,280 (,158)).
Bununla birlikte, psikolojik dayaniklilik dlcegi ve algilanan stres 6lg¢eginin benlik
saygist Olcegi lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu saptanmistir (p=,000<,05).
Psikolojik Dayaniklilik 6lgegi ve Algilanan Stres 6l¢egi, Rosenberg benlik saygisi
Ol¢eginin %45,2’sini agiklamaktadir. Psikolojik Dayanikliliktaki 1 birimlik artis,
benlik saygisinda 0,158 birimlik artisa sebep olmaktadir. (f=,158). Algilanan
Stresteki 1 birimlik artis ise, benlik saygisindaki 0,317 birimlik azalisa sebep
olmaktadir. (p=-,317).

Tiim bunlara bakildigi zaman, Psikolojik dayanikliligin benlik saygisi
tizerindeki etkisinin devam ettigi (psikolojik dayaniklilik ytikselirken benlik saygisi
da yiikselmektedir) fakat aym1 zamanda algilanan stresin de benlik saygisim
etkiledigi (algilanan stres azaldikc¢a benlik saygisi yiikselmektedir. Fakat psikolojik
dayaniklilik ve benlik saygisinin etkisi hala devam etmektedir.) goriilmektedir. Bu
sonuglar dogrultusunda psikolojik dayanikliligin benlik saygisi lizerindeki etkisinde

Algilanan Stresin kismi aracilik etkisinin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.26: Aracihk Etkisinin Istatistiksel Acidan Anlamlihgina iliskin
Bootstrap Analizi Sonuclar:

Psikolojik Dayaniklilik — Benlik Standart Giiven Giiven
Saygisi (Algilanan Stres Ol¢eginim B Hata Arah@ Arahg
Aracilik Rolii) Alt Stmr  Ust Simir
Dogrudan Etki ,158 ,027 .000 105 211
Dolayli Etki 122 ,020 - .086 ,166
Toplam Etki ,280 ,025 .000 .230 ,330
*P<.05

Aracilik degiskeni analizinin anlamliliginin degerlendirildigi Cizelge 4.26
incelendiginde Psikolojik Dayaniklilik 6lgeginin, Rosenberg benlik saygis1 Olcegi
lizerindeki etkisinde Algilanan Stres Olgeginin kismi aracilik etkisi oldugu
goriilmektedir (f=-,122). Dogrudan etkiye bakildiginda, Psikolojik dayanikliligin
algilan stres devrede olmadan da benlik saygisi iizerindeki etkisi goriilmektedir.
Toplam etkiye bakildiginda ise psikolojik dayanikliligin benlik saygisi iizerindeki
genel etkisi goriilmektedir. Algilanan stres araci degisken olarak devreye girdiginde
ise psikolojik dayaniklilik ve benlik saygisi arasindaki etkinin hala devam ettigi
goriilmektedir. Bu sonuglar, psikolojik dayanikliligin benlik saygisini dogrudan
arttirdigin1 bunun yani sira stres seviyelerini azaltarak yine benlik saygisinda dolayl

bir artis olusturdugunu gostermektedir.
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5. TARTISMA

Bu Dboliimde arastirmada c¢alisilmis olan  bulgularin  katilimeilarin
sosyodemografik 6zelliklerine gore incelenmesine ve psikolojik saglamlik ve benlik

saygisi arasindaki iligkinin arastirma bulgularina gore tartisilmasina yer verilmistir.

5.1 Psikolojik Dayamklilikla ilgili Bulgularin Universite Ogrencilerinin
Sosyodemografik Ozelliklerine Goére incelenmesi ve Tartisiimasi

Bu ¢aligmada psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin alt boyutlarindan olan kendini
adama, kontrol ve meydan okuma puanlarinin cinsiyet degiskenine goére herhangi bir
farklilik gostermedigi bulgulanmistir. Literatiirdeki diger calismalar incelendiginde
arastirmayla paralellik gosteren ¢alismalara rastlanmistir. Alan yazindaki
calismalarda psikolojik dayaniklilik ve cinsiyet iizerinde herhangi bir farklilasmaya
rastlanmadig1 goriilmektedir (Topcu,2017; Altundag,2013; Terzi,2008). Her ne kadar
caligmadaki bulgular1 destekleyen sonuglara ulasilsa da alan yazinda farkh
calismalara da rastlanmistir (Karademir ve Agak, 2019). Universite dgrencileri ile
yapilan bir ¢alismada cinsiyetler arasi farklilik saptanmigtir. Erkeklerin psikolojik
saglamligmin kadinlara gore daha yiiksek oldugu bulgulanmigtir (Tolan, 2022).
Literatiirde erkeklerin psikolojik saglamliginin daha yiiksek olduguna dair benzer
sekilde calismalar da mevcuttur (Afek vd.,2021). Bu noktada erkek ve kadinlara

yiiklenen toplumsal rollerin etkisi akla gelmektedir.

Erkeklerden genellikle toplumsal rollere dair tutumlarda daha gii¢lii ve baskin
roller iistlenmeleri beklenmektedir (Ozmete ve Yanardag, 2016). Erkek bireylerin
toplumda daha giiclii durmak zorunda hissetmeleri duygusal anlamda zayifliga mahal
vermeyebilir bu da dayaniklili1 arttiric1 bir faktor olarak goriilebilir. Bu ¢aligmanin
orneklemi {iiniversite Ogrencilerinden olusmaktadir. Calismamizda cinsiyete dair
farkliligin ¢ikmamasi, iiniversite 6grencilerinin cinsiyet rollerine karsi daha esitlik¢i
bir bakis acgisinda olmasindan kaynaklanabilir. Bu ¢alismada cinsiyet degiskeninin

herhangi bir anlamli etkisi olmasa da literatiirdeki farkli sonuglar, cinsiyetin diger
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caligmalarda incelenebilecek ve orneklem grubuna gore degisebilecek Onemli bir

degisken oldugunu akla getirmektedir.

Bu arastirmadaki bir diger demografik bulgu, katilimcilarin psikiyatrik tanisi
olup olmadigina dairdir. Bu ¢alismada psikolojik dayaniklilik envanterinin her bir alt
boyutu i¢in anlamli sonuglar elde edilmistir. Psikiyatrik tan1 almayan katilimcilarin
ortalamalari, tan1 alan katilimcilara gore daha yiiksektir. Bu durum psikolojik iyi

olusun psikiyatrik tan1 alma durumunu etkileyebilecegini diisiindiirmektedir.

Keklik ve Kaba’nin (2016) c¢alismasinda psikolojik dayaniklilik seviyesi
yiiksek olan tiniversite 0grencilerinin daha diisiik psikolojik semptom gosterdigine
dair negatif anlamli bir iligki bulgulanmistir. Bu calisma, arastirma sonucumuzu
destekler niteliktedir. Alan yazinda yapilan diger calismalarda da benzer sonuclara
rastlanmistir. Psikolojik dayanikliligin TSSB (travma sonrasi stres bozuklugu)
tizerindeki hafifletici etkilerinin arastirildigi bir ¢alismada, travmatik olaylar yasayan
kisilerde psikolojik saglamligin ve sosyal destegin kaygi ve anksiyete gibi psikiyatrik
belirtileri hafiflettigi bulgulanmistir (Cheng vd., 2024). Ek olarak ¢ocugunda ruhsal
bozukluk tanisi olan ailelerin psikolojik dayanikliliklarin daha diisiik olduguna dair
bir arastirmaya rastlanmistir (Oksiiz vd., 2022). Bu bulgu, psikiyatrik tam
degiskeninin dolayli yoldan da olsa psikolojik 1yi olusu etkiledigini
diistindiirmektedir. Deprem sonrasi saglik calisanlariyla yapilan bir ¢aligmada ise
psikolojik dayaniklilig1 ytliksek kisilerin travma sonrast stres bozuklugu diizeylerinin
diisiik oldugu bulunmustur (Arslan ve Selvi, 2024). Calismadaki bulgular ve literatiir
incelendiginde psikolojik dayanikliligin ytliksek olusunun kisilerin psikiyatrik bir tanm

gelistirmesini Onleyici olabilecegi diisiiniilmektedir.

Psikolojik dayaniklilik envanteri ¢alismadaki bir diger demografik degisken
olan psikiyatrik ila¢ kullanma durumu ile incelenmistir. Arastirma bulgularina gore
psikiyatrik ila¢ kullanma durumunun psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin kendini adama
ve maydan okuma alt boyutlarinin {izerinde anlamh bir etkisi oldugu goriilmiistiir.
[lag kullanan katilimeilarin psikolojik dayaniklilik toplam puanlari, ilag kullanmayan
katilimcilarin toplam puanlarindan yiiksektir. Bu durum medikal destegin psikolojik

dayanikliliga olumlu etkisi olabilecegini diisiindiirmektedir.

Psikolojik dayaniklilikta meydan okuma, bireyin olumsuz durumlari tehdit
olarak degil, bas edilebilir bir sekilde algilamasini ve bunu bir firsat olarak gérmesini

igerir (Fletcher ve Sarkar, 2013). Kendini adama ise bireylerin hayatlarinda anlanu
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olarak gordiikleri olaylara veya sorumluluklara derin bir baglilik gosterdikleriyle
aciklanir (Isik,2016). Calismamizda bu iki alt boyutta anlamli iligkilerin ¢ikmasi
farmakolojik destegin bireyin algisini diizenleyerek stresli olaylar1 daha yonetilebilir
hale getirdigini ve duygusal kapasitesini arttirarak olaylar tlizerinde sorumluluk

almasini gelistirdigini diisiindiirmiistiir.

Her ne kadar bu calismada medikal destek psikolojik saglamlik i¢in 6nemli
goriinse de iilkemizde ilag tiikketimi diger lilkelere nazaran kontrolsiiz bir sekilde artis
gostermektedir (Altnok ve Uger, 2009). Bu durumla ilgili 6nemli bir konu olarak
alan yazinda Tirkiye’de psikiyatrik ila¢ kullaniminin gereksiz veya asir1 oldugunu
raporlayan bir c¢aligmaya rastlanmistir (Aydin vd., 2013). Kisilerin psikolojik
saglamliklarinin iyi diizeyde olusu, stres faktorlerini daha azalttigindan (Sarrionandia
vd., 2018), psikolojik saglamligin gelistirilmesine dair g¢alismalarin dogru ilag

kullanimina da katki saglayacag diistiniilmektedir.

Psikolojik dayaniklilik i¢in bu ¢aligmada, kisilerin travmatik deneyimi olup
olmadig1 sorgulanmistir. Arastirmadaki bulgulara gore psikolojik dayanikliligin
travmatik deneyim degiskeninin olup olmamasia gor farklilagsmadigi goriilmiistiir.
Bunun yaninda aileden aktarilan travmatik deneyim degiskeninin de psikolojik
dayaniklilik iizerinde herhangi anlamli bir etkisi goriilmemistir. Calismamizda
travmatik deneyim ve kisinin kendisi yasamamis olsa dahi aileden aktarilan
travmatik deneyim bulgularmin psikolojik dayanikliligr etkilemedigi sergilenmistir.
Bu durumda her iki travmatik deneyimin de psikolojik dayaniklilik {izerindeki ayni
yonde etkisi dikkat ¢gekmektedir.

Literatiir  incelendiginde arastirma  bulgulariyla c¢elisen  bulgulara
rastlanmaktadir (Turan, 2021). Ozbay ve Kayact’nin (2016) arastirmasinda travmatik
yasam olayr yasamanin, psikolojik dayamikliligin kendini adama alt boyutunu
anlaml bir sekilde yordadigi goriilmiistiir. Yapilan bir caligmada stresli hayat
olaylarina maruz kalan ergenlerde diisiik psikolojik dayamiklilik goriildiigii ortaya
konmustur (Turgut, 2015). Dogruer ve arkadaglari (2022) ise c¢ocukluk c¢agi
travmatik deneyimi ile psikolojik dayaniklilik arasinda negatif bir iliski ortaya

koymustur.

Arastirmamizda travmatik deneyime dair ¢ikan sonuclarin alan yazinla
uyumlu olmayis1 dikkat ¢ekmektedir. Isik (2016) travmanin dogasinin bireylerin
ozelliklerine gore degisebilecegini vurgulamistir. Aragtirmamizdaki sonug¢ travmanin
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cok boyutlu dogasindan ve bireylerin travmayi farkli algilamalarindan kaynakli
gelismis olabilir. Arastirma oOrneklemi travmayi hafif diizeylerde yasantilamig
olabilir. Bu durum travmatik deneyimin dayaniklilik tizerindeki etkisi sinirlandirmis
olabilir. Bir bagka taraftan ¢ikan sonucun arastirmada kullanilan 6l¢iim araglarindan
kaynaklanabilecegi akla gelmektedir. Sonraki calismalarda daha hassas o6l¢iim
araglarinin kullanilabilecegi diisiiniilmiistiir. Ornegin, travmatik deneyimleri daha

uzun vadeli 6lgen bir Ol¢iim araciyla gelecekteki ¢alismalar tekrarlanabilir.

5.2 Benlik Saygisi ile Tlgili Bulgularin Universite Ogrencilerinin

Sosyodemografik Ozelliklerine Gore incelenmesi ve Tartisilmasi

Bu c¢aligmada benlik saygist envanteri i¢in cinsiyet degiskenine gore
katilimcilarin benlik saygilarinin farklilasmadigir goriilmiistiir. Literatiirdeki diger
calismalarda da benzer sonuglara rastlanmistir. Sosyal zeka ve benlik saygisi lizerine
yapilan bir aragtirmada, {iniversite dgrencilerinin benlik saygilarinin cinsiyete gore
farklilasmadig bulunmustur (Dogan vd.,2009). Universite dgrencilerindeki Yalnizlik
ve benlik saygisi iizerine yapilan bir ¢alismada ise aymi sekilde cinsiyete gore
ogrencilerin benlik saygisinin farklilasmadigi tespit edilmistir (Yoyen, 2017). Benlik
saygistyla ilgili yapilan genis bir meta analiz calismasinda ise cinsiyetle ilgili
herhangi bir bulguya rastlanmamistir (Seki ve Dilmag, 2020). Bu calismalar
aragtirma bulgularimiz1 destekler niteliktedir. Alan yazinda Yapilan bagka bir
calismada kizlardaki benlik saygisi erkeklere oranla daha yiiksek bulunmustur (Tekir
vd., 2018). Bunun gibi baz1 ¢aligmalar arastirma bulgulariyla ¢elisse de cinsiyet
degiskeninin anlamli etkisinin 6rneklem grubuna ve arastirma tiiriine gore farklilik

gosterebilecegini soylemek miimkiindiir.

Katilimeilarin - psikiyatrik tan1  degiskenine gore benlik saygilarindaki
farklilasmaya bakildiginda ise, anlamli bir fark bulgulanmistir. Psikiyatrik tam
almayan katilimcilarin benlik saygisi puan ortalamalar1 tami alan katilimcilara gore
anlamli derecede yiliksek bulunmustur. Psikiyatrik hastaliklar kisileri etiketlemeye
maruz birakabilir. Bu etiketler ise kisilerin kendi benliklerini daha olumsuz
algilamalarina yol agabilir. Alan yazin incelendiginde sizofreni ve bipolar bozukluk
icin benlik saygisinin arastirildigi bir ¢alismada, diisiik benlik saygisinin kisilerin
damgalanmay1 igsellestirmesi ile iliskisi oldugu tespit edilmistir (Kok ve Demir,

2018). Alan yazindaki bagka bir ¢alismada madde bagimlilig1 tanisi alan bireylerin
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olumsuz benlik saygilar1 ve sosyal diglanmisliklar1 arasinda pozitif anlamli iligkiler
tespit edilmistir (Soy ve Zorlu, 2020). Bir baska calismada ise madde kullanan
ergenlerin daha diisiik benlik saygisi gosterdigine rastlanmistir (Kaya, 2011).
Literatiirdeki bulgular ve bu c¢alismanin bulgularn incelendiginde psikiyatrik bir
rahatsizliga sahip olmanin benlik saygisini azaltan bir etkisi oldugu diistiniilmektedir.
Ayrica bulgularimiz, benlik saygisinin yiliksek olmasinin psikiyatrik hastaligi olan

bireylerin ruh sagligina iyi gelecegi fikrini uyandirmaktadir.

Katilimcilarin benlik saygisini tibbi rahatsizlik durumuna gore inceledigimiz
bulgularda ise herhangi anlamli bir farklilik saptanmamistir. Katilimcilarin benlik
Saygisinin tibbi rahatsizlik durumundan bagimsiz bir sekilde benzer seviyeler
sergiledigi goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde obezite hastalariyla yapilan bir
calismada, benlik saygis1 ve diirtiisellik arasinda negatif zayif bir iliski tespit edilmis,
fakat dogrudan benlik saygisinin iliskisine dair herhangi bir bulguya rastlanmamaistir
(Sarisoy vd., 2013). Meme kanseri gec¢irmis kadinlarla yapilan bir ¢alismada ise
benlik saygisi seviyeleriyle iliskili herhangi bir korelasyon goriilmemistir (Denizgil

ve Sénmez, 2015). Bu iki ¢calismada aragtirma bulgularimiza paraleldir.

Yapilan bagka bir calismada 50 fiziksel engelli birey ve 50 engeli olmayan
birey karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonucunda, fiziksel engeli olan bireylerde
diisiik benlik saygisi ve yiiksek depresyon seviyesi saptanmistir (Mushtaq ve
Akhouri, 2016). Benlik saygisi ve tibbi rahatsizlik arasinda yapilan bazi ¢aligmalar
bulunsa da arastirmamizda tibbi rahatsizlhik degiskeniyle ilgili bir farklilik

goriilmemistir. Bu durum c¢alisilan 6rneklemden kaynakli olabilir.

Universite ogrencileri yaslar1 geregi iiretken bir donemdedirler. Arkadas
cevreleri ve disa yonelimleri diger yas gruplarindan daha fazladir. Boylelikle sosyal
destek gorme olasiliklarr artacaktir. Universite dgrencileriyle yapilan bir ¢aligmada
sosyal destek ve benlik saygisi arasinda dogrudan bir etki tespit edilmistir (Kog ve
Arslan, 2019). Bu noktada kisilerin tibbi rahatsizlig1 bulunsa dahi, bu rahatsizliklarin
sosyal destek ile asilabilecegi, kendi benlikleriyle ilgili pozitif noktalar {izerinde
durma firsatlarinin ve destek alma mekanizmalarinin daha fazla oldugu calisilan

orneklem icin diistiniilmektedir.

Katilimcilara sorulan bir bagka demografik soru ise kisilerin travmatik
deneyimlerinin olup olmadigidir. Bu durumda benlik saygisi i¢in, travmatik deneyim
yasamis olan kisiler ve deneyim yasamamis olan kisiler arasinda anlamli bir fark
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bulunmustur. Travmatik deneyimi olmayan katilimcilarin benlik saygisi puan
ortalamasinin, olanlara gore anlamli derecede yiiksek oldugu bulgulanmistir. Bu
sonuca gore Kkisilerin benlik saygisinin travmatik deneyimlerden etkilendigi
diistiniilmektedir. Benlik saygis1 yiiksek olan kisiler kendilerini daha fazla olumlu
yorumlama egiliminde olurlar. Kisinin kendisine dair olumlu algisi kendi degerini ve
sevgisini arttiricidir (Sevim ve Artan, 2021). Travma ise kisinin psikolojik ve fiziksel
biitiinliigline zarar veren olumsuz bir yasam deneyimidir (Colak vd., 2010). Bu zarar
kisinin kendisini olumlu algilamasini1 negatif yonde etkileyebilir. Dolayisiyla benlik

saygisini azaltabilir.

Alan yazin incelendiginde benlik saygist ve travmatik deneyim hakkinda
arastirma bulgularin1 destekleyen c¢alismalar oldugu goriilmektedir. Yapilan
arastirmalarda cocukluk c¢agi travmasi olan bireylerin benlik saygilarinin daha diisiik
oldugu bulunmustur (Oguz ve ark.,2022;Aytagalp ve Durat,2019; Yoyen,2017).
Geng yetigkinlerle yapilan bir ¢alismada benlik saygisi ve ¢ocukluk ¢agi travmalari
arasinda negatif yonde anlamli iligki tespit edilmistir (Karagavusoglu, 2022). Bu
sonuclar aragtirma bulgumuzla paralellik gdstermekte ve geng yetiskinlerdeki benlik

saygisi i¢gin travmatik deneyimin énemli oldugu akla getirmektedir.

Bir ¢alismada ise, psikiyatrik rahatsizliga sahip olan ve olmayan kisilerin
travmatik deneyim siddetleri ve benlik saygisi ile iliskisi karsilastirilmistir. Arastirma
sonucunda ise hasta olan grubun, hasta olmayan gruba goére benlik saygilar1 daha
diisik ve travma puanlart daha yiiksek bulunmustur (Ataoglu vd., 2019).
Literatiirdeki bu calisma hem benlik saygist1 ve travmatik deneyim bulgumuz
arasindaki anlamliligi hem de benlik saygisi ve psikiyatrik rahatsizlik bulgumuz

arasindaki anlamli sonucu destekler niteliktedir.

Bir diger demografik degisken olan, katilimcilarin aileden aktarilan travmatik
deneyimleri olup olmadigina bakildiginda ise benlik saygilarinda farklilagsma tespit
edilmistir. Aileden aktarilan travmatik deneyimi olan katilimcilarin benlik saygisi,
olmayanlara gore daha diisiik bulunmustur. Alan yazinda go¢e maruz kalan bireyler
ve ikinci kusak bireyler arasinda bir ¢alisma yapilmistir. Calismada goce maruz
kalan kisilerin travmaya maruz kalma diizeyleri ve ikinci kusaktaki kisilerin benlik

saygilari karsilastirilmistir.

Calismanin sonucunda anlamli bir iliski tespit edilmemistir (Ozgiir, 2019). Bu

durum aragtirma bulgumuzla celigse de aileden aktarilan deneyimlerin ikinci kusaklar
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icin Onemli olabilecegi diisiiniilmektedir. Lomanov ve Keskin (2022) Ahiska
Tiirkleriyle bir ¢calisma gergeklestirmistir. GO¢ etmis bireylerde go¢ sonrasi olusan
bosluk duygusu, yalnizlik yabancilasma gibi birgok duyguyu travmanin bir kaniti
olarak gormiis, zorunlu go¢ yasamamis olan Ahiska Tiirklerinde ise “Ahiska Tirki
olmak size neyi ifade ediyor?” sorusuna verilen cevaplardan travmayi yasamamis

olsalar dahi nesilden nesle bir aktarim oldugunu degerlendirmislerdir.

Yapilan bagka bir caligmada ise savasa sahit olmus babalardaki etkilerin,
cocuklar lizerinde davranis problemleri olusturabilecegi sergilenmistir (Caselli ve
Motta, 1995). Bir calismada kisiler travmayr kendisi yasamasa da travmayi
deneyimleyen topluluga ait olmanin dolayli yoldan kendilerini etkiledigi tespit
edilmistir (Volkan vd., 2002). Bu sonuglar aileden aktarilan deneyimlerin etkili
oldugunu gosterir niteliktedir. Calisma sonucumuza goére de benlik saygisinin aileden
aktarilan deneyimlerden etkileyebilecegini tespit edilmistir. Bu konuda alan yazinda
daha fazla galismaya ihtiya¢ oldugu ve bu g¢alismanin sonuglarinin gelecek ¢alismalar

icin bir fikir tagiyabilecegi diistiniilmektedir.

5.3 Toplumsal Cinsiyet Rolleri Ile Tlgili Bulgularin Universite

Ogrencilerinin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Incelenmesi ve Tartisiimasi

Yapilan c¢alismada toplumsal cinsiyet rolleri tutum envanterinin alt
boyutlarinin, cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.
Caligmanin bulgularina gore cinsiyet degiskenine iliskin anlamli sonuglar elde
edilmistir. Olgegin her bir alt boyutu i¢in kadinlarin puan ortalamasi erkeklerin puan
ortalamalarina gore anlamli derecede yiiksek sonuglar sergilemistir. Bu sonuclara
gore kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerine dair esitlik¢i algisinin erkeklerinkine gore

daha yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir.

Aragtirmamizdaki bu bulgu kadinlarin toplumsal rollerde daha fazla esitlikci
bir yaklasimda olduklarmi gostermektedir. Alt boyutlar incelendiginde arastirmada
kadinlarin geleneksel cinsiyet rolii erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur. Bu
durum kadinlar her ne kadar esitlik¢i bir yaklasimda olsalar da toplumun kadinlara
yiikledigi rolleri igsellestirdigini ve geleneksel rolleri benimsediklerini gosterebilir.
Yine kadinlarin, kadin cinsiyet rolii algilar1 erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur.
Bu durum kadinlarin kendi gorev ve sorumluluklar: konusunda daha geleneksel bir

bakis acisinda olabilecegini akla getirmektedir. Genel olarak kadinlarin toplumsal

51



cinsiyet rolleri puanlar erkeklere gore anlamli derecede yiiksektir. Bu durum

kadinlarin bu konuda daha ¢ok farkindaliga sahip oldugunu diisiindiirebilir.

Alan yazin incelendiginde arastirma bulgularini destekleyen caligmalar
mevcuttur. Seven (2019) toplumsal cinsiyet rollerinde tiniversite 6grencilerinin daha
cok geleneksel tutuma sahip olduklarini, kadin ve erkekler arasinda anlamli bir fark
ciktigini tespit etmistir. Kadinlarin puan ortalamalar1 erkeklere gore daha yiiksektir.
Alan yazindaki bir bagka ¢alismada ise kadinlar ve erkekler arasindaki toplumsal
cinsiyet algisinin anlamli bir sekilde farklilastigi ve kadinlarin algisinin erkeklere

gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Altinova ve Altintas, 2015).

Cigek ve Copur’un (2018) calismasinda da kadinlarin toplumsal cinsiyet
rollerine ve kadinlarin c¢alismasina dair puanlari daha yiliksek bulunmustur.
Universite 6grencilerinde yapilan bir baska calismada cinsiyetler arasmdaki
farkliliklara rastlanmistir. Kadinlarin daha esitlik¢i ve erkeklerin daha geleneksel
roller sergiledikleri belirtilmistir (Belli ve Ayaci, 2020). Alan yazindaki ¢aligmalar
kadinlarin erkeklere kiyasla toplumsal rollere daha esitlik¢i tutumda yaklastigin

gosterir ve arastirma bulgumuzu destekler niteliktedir.

Arastirmamizda kadmlarin her alt boyuttan daha yiiksek puan almasinin
orneklem grubuyla ilgili olabilecegi diistiniilmektedir. Bu sonug, kadin katilimcilarin
toplumsal cinsiyet tutumlartyla ilgili daha genis bir yelpazeye sahip olmasindan ve
karmagik tutumlar sergilemesinden kaynakli olabilir. Erkek katilimcilarin ise bu
konuya daha az ilgi gostermeleri toplumsal cinsiyetle ilgili tutumlarin1 ¢alismaya
yansitmamis olabilir. Bir bagka taraftan bu durum 6rneklem grubundaki kadin ve
erkek sayilarindan kaynakli gelisebilir. Bu noktada, gelecek ¢aligmalarda toplumsal
cinsiyet rollerindeki cinsiyet farliligina dair bulgularin kadin ve erkek sayilarinin ve
sosyoekonomik ozelliklerinin daha yakin oldugu Orneklemlerde tekrar edilmesi

distintiilmiistiir.

Bu calismada toplumsal cinsiyet rolleri tutumlariin, psikiyatrik tani alma
degiskenine gore degisip degismedigi incelenmistir. Arastirma sonuglarinda bu
envanterin erkek cinsiyet rolii alt boyutunda anlamli bir fark saptanmistir. Bu alt
boyut i¢in psikiyatrik tani alan katilmecilarin erkek cinsiyet rolii puani almayan
katilimeilarin puanma gore anlamli derecede yiiksek bulgulanmistir. Olgegin diger
alt boyutlarinda herhangi bir fark olmazken bu alt boyuttaki farkliliklar erkek

cinsiyet rolii ile alakali toplumsal normlar1 akla getirmektedir. Toplumda erkek
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cinsiyet rolii algisina sahip kisiler daha giiclii, otoriter ve duygular1 bastiran kisiler
olarak beklenir (Sakalli ve Tiirkoglu, 2019). Bu durum duygularini bastiran
ozelliklerdeki kisilerin  psikiyatrik rahatsizliklara daha agik olabilecegini

diistindiirmektedir.

Alan yazinda bu konuyla ilgili yapilan bir ¢aligma, erkeklerin toplumda daha
fazla geleneksel erkek rollerini benimsedigini, bunun yaninda da psikolojik yardim
alma konusunda kendilerinin etiketlenecegi diisiincesinde olduklarini ve yardim
almaktan kagindiklarim1 gostermektedir (Giiltekin ve Durmus, 2024). Bu durum
erkeklerin psikiyatrik tani almalarina ragmen yardim almama, dolayisiyla da
psikiyatrik hastaliklara daha ac¢ik olma halini digiindiirmektedir. Alan yazinda
toplumsal cinsiyet ve narsisizm de dikkat ¢ekmektedir. Calismalar erkeksi cinsiyet
rollerinin narsistik 6zelliklerle benzerlik gdsterdigini bu sebeple de erkeklerde
kadinlara gore daha fazla narsisizm goriilebilecegini vurgulamaktadir (Akgiin ve
Uysal, 2009). Arastirmamizda psikiyatrik tani degiskeni icin toplumsal cinsiyet
rollerinin diger boyutlarinda ve toplam puaninda herhangi anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Bu durum psikiyatrik tan1 degiskeninin cinsiyet rolleri iizerinde

etkisinin kisitl olabilecegini diisindiirmektedir.

Yapilan c¢alismada kisilerin travmatik deneyim yasayip yasamadiklarina
iliskin toplumsal cinsiyet rolleri tutumlar1 incelenmistir. Bulgulara gore, esitlik¢i ve
erkek cinsiyet roliinde herhangi bir fark saptanmamistir. Buna ek olarak evlilik,
kadin ve geleneksel cinsiyet rolleri i¢in travmatik deneyim yasamis olan kisilerin
toplumsal cinsiyet puanlari yasamamis olan kisilere gore daha yiiksek bulunmustur.
Burada geleneksel, kadin ve evlilik cinsiyet rollerinin toplumda olumsuz yasam

deneyimlerine daha agik bir halde olabilecegi akla gelmektedir.

Alan yazinda, toplumsal cinsiyet tutumlar1 ve cocukluk c¢agi travmalar
arasinda bir iliski tespit etmistir. Bu iliski, travmalarin sayis1 arttikga, esitlikei
tutumun azaldigr seklindedir. (Altun, 2019). Toplumsal cinsiyete dair tutumlarin
bireylerin yasadigi deneyimlerden etkilendigi bilinmektedir (Zeyneloglu ve
Terzioglu,2011). Dolayisiyla travmatik deneyimler cinsiyete dair tutumlari
etkileyebilir. Almanya’ya go¢ eden 650 miilteci kadin ile yapilan bir ¢aligmada,
kadinlarin yasadiklar1 olaylar1 yasamlarini tehtit eden travmatik bir deneyim olarak
adlandirildigi belirlenmistir (Jesuthasan vd., 2018). Suriyeli siginmacilar iizerine

yapilan niteliksel bir ¢aligmada ise, gd¢ sonrasi kadinlarin geleneksel rollere daha
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sik1 sarildig tespit edilmistir (Varol, 2018). Bu arastirmalar 6zellikle kadinlarin
travmatik deneyim sonrasinda geleneksel roller iistlenerek toplumsal normlara daha
fazla uyum sagladigini ve travmadan daha fazla etkilenebilecek riskli grupta

olduklarinmi diistindiirmiistiir.

Glinlimiizde kadinlar her ne kadar esitlik¢i tutumlari destekleseler ve is
giiclinlin bir pargasi olsalar dahi erkeklere gore daha az s6z sdyleme, az maas alma
ve yonetici pozisyonlarinda daha az bulunmalarina dair tutumlar devam etmektedir
(Eagly vd., 2000). Bu durum akla geleneksel rollerin benimsendigini getirmektedir.
Geleneksel rollerin toplumda artis gostermesi ise bazi istenmeyen sonuglara yol
acabilir. Flort siddeti ve cinsiyet tutumu arasinda yapilan bir ¢alismada, geleneksel
roller arttikga flort siddetinin de arttig1 ortaya konmustur (Simsek ve Kavas, 2018).
Bu caligmalar, geleneksel roldeki artisin olumsuz yasam deneyimlerini de
tetikleyebilecegini diisiindiirmiis, bu cinsiyet tutumu benimsemenin 6zellikle kadin

gruplar lizerinde olumsuz deneyimleri arttirici bir unsur oldugunu akla getirmistir.

Bunun yaninda erkek cinsiyet rolii ve esitlik¢i cinsiyet rolii toplumda daha
giiclii algilanmaktadir. Erkekler toplumda dis kaynaklara ulasan kisiler olarak akla
gelir. Bu durum ise erkegin dis kaynaga ulasabilmesi i¢in toplumun onu daha
Ozgiivenli ve basarili olmasina dair desteklemesini igerir (Giidii ve Kart, 2009). Bu
destek kisilerin 0z saygilar1 arttirarak olumsuz deneyimlere karsi kendilerini
korumalarin1 destekleyebilir. Bu sebeple arastirmamizda travmatik deneyimlerin

erkek cinsiyet rolii tizerinde etkisinin kisitli olabilecegi akla gelmektedir.

Calismalar travmatik deneyimlerin toplumsal cinsiyet tutumlart iizerinde
etkiler olusturabilecegi destekler niteliktedir. Arastirmamizin bulgularina gore
aileden aktarilan bir travmatik deneyim olmasi toplumsal cinsiyet rolleri lizerinde bir
farklilasma olusturmamaktadir. Bu durum kisilerin bireysel olarak yasadigi bir

deneyimin cinsiyet rolleri algilarin1 daha fazla etkileyebilecegini diistindiirmektedir.

5.4 Algilanan Stres ile ilgili Bulgularin Universite Ogrencilerinin Sosyo-

Demografik Ozelliklerine Gore Incelenmesi ve Tartisilmasi

Aragtirmamizda algilanan stres Olgeginin alt boyutlar1 igin  ¢esitli
sosyodemografik bilgiler incelenmistir. Algilanan Stres Envanterinin cinsiyet

degiskenine gore degisim gosterip gostermedigi incelendiginde, herhangi istatistiksel
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bir fark tespit edilmemistir. Bu durum stresin cinsiyet degiskeni ile dogrudan alakali
olmayabilecegini akla getirmektedir. Alan yazin incelendiginde arastirmamizdaki
bulguyu destekleyen c¢alismalara rastlanmustir. Universite dgrencileriyle cinsiyetin
stres tizerindeki etkisini inceleyen bir ¢calismada stres ve cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Bunun yani sira stresin daha ¢ok bas etme mekanizmalariyla

iliskilendirilebilecegi vurgulanmistir (Graves vd., 2021).

Tip fakiiltesi 6grencileriyle yapilan baska bir ¢calismada arastirmaya paralel
olarak cinsiyetle ilgili herhangi bir farkliliga rastlanmazken, arastirma daha g¢ok
stresin kiiltiirel ve sosyoekonomik faktorlere gore degistigine dikkat ¢ekmektedir
(Kalra vd., 2016). Bunun yani sira bazi ¢alismalarda cinsiyete dair farklilagsmalar
oldugu tespit edilmistir. Sahin (2018) calismasinda iiniversite 6grencilerinde cinsiyet
degiskenine gore algilanan stresin farklilastigini gdstermistir. Baska bir calismada ise
algilanan stresin cinsiyet lizerinde anlamli bir etkisi tespit edilmistir (Yildirim ve
Sahin, 2024). Literatiirde ¢alismamizi hem destekleyen hem de desteklemeyen
arastirmalar oldugu goriilmektedir. Bu durumda algilanan stres ve cinsiyet arasinda
karmagik bir iliski goézlemlenmektedir. Arastirmamizda cinsiyet degiskenine dair
farkliligin ¢itkmamasinin, literatiirdeki diger caligsmalar igin fikir olusturabilecegi ve

bu karmasik iligskiye katki sunacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmadaki bir diger demografik degiskende katilimcilarin tibbi rahatsizlik
durumudur. Bulgulara goére tibbi rahatsizlik i¢in algilanan stresin yetersiz 0z
yeterlilik alt boyutunda anlamli bir fark saptanmistir. Tibbi rahatsizligi olan
katilimcilarin yetersiz 6z yeterlilik puanlari olmayanlara gore anlamli derecede
yiksek bulunmustur. Bu durum tibbi rahatsizligin kisilerin kendisini yeterli
hissetmesi noktasinda olumsuz etkilerinin olabilecegini diislindiirmektedir. Alan
yazin incelendiginde Covid-19 hastalariyla yapilan bir ¢aligmada, hastalarin stresi
yiiksek diizeyde algiladiklar1 saptanmistir (Eren vd., 2023). Covid-19 doneminde
yapilan bir bagka c¢alismada ise hastalik ve algilanan stres i¢in orta diizeyde bir iliski
tespit edilmistir (Goksu ve Kumcagiz, 2020). Bu bulgular ¢calismamizla benzer bir

sonug gostermis ve tibbi rahatsizligin stres lizerindeki etkilerini ortaya koymustur.

Baska bir calismada bedensel engele sahip spor yapan kisilerde stres
seviyelerinin diisiik olduguna rastlanmistir (Cil vd., 2023). Bu arastirmada ise
calismamizdaki bulgularin tersi yonde bir sonug goriilmektedir. Stres anlamli fakat

diisiik belirlenmistir. Bu durumun 6rneklem farkliliklarindan kaynakli olabilecegi
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diistiniilmektedir. Literatiirde tibbi rahatsizlik ve stresle ilgili yapilan ¢aligsmalarin
kisith oldugu goriilmektedir. Bu noktada arastirmamizda bulgulanan tibbi rahatsizlig
olan katilimcilarin 6z yeterlilik puanlarinin daha diisiik olmasi sonucunun alan

yazina katki sunacagi diisiiniilmektedir.

Algilanan stresin travmatik deneyim yasaylp yasamama durumuna gore
incelendigi ¢caligmamizda, travmatik deneyim ve algilanan stres arasinda anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Deneyim yasayan kisilerin stres puanlar1 yasamayanlara gore
yiiksek bulunmustur. Bu durum travmatik deneyim yasayan kisilerin stresi daha fazla
algilama egilimlerinin olabilecegini gostermektedir. Alan yazinda daha fazla
olumsuz yasam olay1 yasamanin stresi anlamli bir sekilde yordadigini agiklayan bir
calismaya rastlanmistir (Efe, 2018). Deprem sonrasi iiniversite dgrencilerinin stres
diizeylerini ve 6znel iyi oluslarimi inceleyen bir calismada ise algilanan stresin
artisinin 6znel iyi olusu negatif yonde etkiledigi goriilmistiir (Akay vd., 2024). Bu
calisma travmatik deneyim yasama sonrast stresteki anlamli bulgumuzu ve yine
calismamizdaki psikolojik dayaniklilik ve stres arasindaki negatif korelasyonumuzu

dogrular niteliktedir.

Kanser hastalariyla yapilan bir ¢alismada, bu kisilerin travma sonrasi stres
bozuklugu icin risk tasidigr ve TSSB goriilme oraninin %52 olarak tespit edildigi
bulunmustur. Ayrica bu bireylerin stresle basa ¢ikma diizeylerinin diisiik oldugu
goriilmiistiir (Aver ve Dogan, 2014). Kanser bazi kisiler tarafindan travmatik bir
deneyim olarak algilanabilecek bir rahatsizliktir. Dolayisiyla literatiirdeki bu ¢alisma,
olumsuz bir yasam olay1 igerisinde olmanin stresi algilamayi etkileyecegini ve

bireyleri buna daha acik bir hale getirecegini diislindiirmiistiir.

5.5 Universite Ogrencilerinde Psikolojik Dayamklilik, Benlik Saygisi,
Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Algilanan Stresin Arasindaki Iliskiye Yonelik

Bulgularmn incelenmesi ve Tartisiimasi

Yapilan korelasyon ve regresyon analizlerine gore psikolojik dayaniklilik
6l¢eginin kendini adama, kontrol ve meydan okuma alt boyutlar1 ile Benlik Saygisi
arasinda pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir. Calismamizdaki bu bulgu psikolojik
dayanikliligr yiliksek olan bireylerin yiiksek benlik saygisina sahip olduklarim

gostermektedir. Bireyin olumsuz yasam olaylarina kars1 daha esnek olmasinin benlik
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saygisin1 yiikseltmede etkili olacagi diisliniilmektedir. Alan yazin incelendiginde

arastirma sonuglarini destekleyen ¢alismalara rastlanmaktadir.

Karairmak ve Giiloglu (2010) calismalarinda psikolojik saglamligi yiiksek
kisilerin benlik saygilarinin daha yiiksek oldugu sergilemistir. Ayrica psikolojik
saglamlik ve benlik saygis1 arasindaki iligkinin yalnizligin bir yordayicist oldugunu
belirtmislerdir. Uluslararasi literatiirde de Psikolojik olarak saglam olan bireylerin
benlik saygisinin yiiksek oldugunu bulgulayan bir ¢aligmaya rastlanmistir (Dumont
ve Provos, 1999). Ergenlerle yapilan bir ¢alismada benlik saygisi yiikseldikge,
dayaniklilik diizeyinde artis gdzlemlenmistir (Sarikaya, 2015). Adigiizel ve Ozdemir
(2021) calismasinda psikolojik saglamlik ve benlik saygisiin pozitif iligkili
oldugunu ve bu iki degiskenin sosyal zekay1 yordadigini belirlemistir. Yine bagka bir
calismada psikolojik dayanikliligin benlik saygisi tarafindan yordandigi bulunmustur
(Kurtoglu, 2019). Goriildiigii lizere c¢alismamizin bulgulart literatiirle paralellik

gostermektedir.

Alan yazindaki sonuglar ve arastirma bulgumuzdaki psikolojik dayaniklilik
ve benlik saygisi arasindaki bu pozitif iliski koruyucu faktorleri akla getirmistir.
Werner (1989) bireyin kendisine dair olumlu atiflarinin olmasini, psikolojik
saglamlik i¢in koruyucu bir faktor olarak nitelendirmektedir. Garmezy (1987) ise 6z
giiveni bir koruyucu faktor olarak siniflandirmistir. Kohler ise igsel kontrol odaginin
psikolojik iyl olus i¢in bir koruyucu oldugunu belirtmistir. Tiim bu koruyucu
faktorlerin psikolojik dayanikliligi olumlu etkiledigi, strese karsi yapici tepkiyi
kolaylastirdig: bilinmektedir (Karairmak, 2006).

Bakildig1 zaman 6z-giiven, kisinin kendisine dair olumlu kabulii, i¢sel kontrol
odag1 gibi ozellikler benlik saygisim1 da yiikseltebilecek Ozelliklerdir. Literatiirde
daha 6z giivenli bireylerin daha yiiksek benlik saygisi gelistirdigi (Seki ve Dilmag,
2020) ve igsel kontrol odagmin benlik saygisini etkiledigi bilinmektedir. I¢sel kontrol
odagina sahip bireyler daha yiiksek benlik saygis1 gostermektedir (Senel vd., 2019).
Bu durum psikolojik dayanikliligin koruyucu faktorlerinin benlik saygisiyla iliskili
olabildigini diislindiirmiis ve g¢alismadaki bulgumuzu koruyucu faktorler 1s18inda
degerlendirmemize de ayrica olanak saglamistir. Bu bilgiler 1s181inda kisilerin kendi
koruyucu faktorlerini kesfetmeleri ve giiclii bir i¢sel kaynak gelistirmelerinin ayn
zamanda hem benlik saygisi hem psikolojik saglamlik iizerinde etkili olabilecegi

diistiniilmektedir.
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Yapilan korelasyon analizleri sonucunda, psikolojik dayaniklilik ve algilanan
stres arasinda negatif yonde bir korelasyon saptanmistir. Her bir alt boyut i¢in negatif
ve anlamli yonde iliskiler bulunmustur. Bu bulgu psikolojik dayamikliligi yiiksek
olan bireylerin algiladiklar1 stresin daha diisiik olmasini, yani stresle bas etme
mekanizmalarinin daha yiiksek oldugunu bize gosterebilir niteliktedir. Alan yazinda
calisma bulgumuzu dogrulayacak arastirmalar mevcuttur. Karc1i ve Celik (2024)
ergenlerle yiriittiigii bir calismada, algilanan stres seviyesi ylikseldik¢e psikolojik
saglamhigin diisiis gosterdigini bulgulamistir. Dereceli (2021) psikolojik saglamligin
artist i¢in bireylerin stres kaynaklarindan uzaklagmasini Onerdigi c¢aligmasinda,
algilanan stres ve psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit
etmistir. Tasdemir ve Demirkan’in (2022) arastirmasinda ise, psikolojik saglamlig
yiiksek olan 6grencilerin algiladiklar1 stresin diisiik oldugu ortaya konmustur. Bu

caligsmalar aragtirmamizla paralellik gostermektedir.

Yapilan bir derleme c¢alismasinin sonucunda, erken donem olumsuz
yasantilara maruz kalan kisilerin yasamin ilerleyen donemlerinde psikolojik
dayaniklilik gelistirdikleri ortaya konmustur (Abate vd., 2024). Bu durumda stresli
ve zor kosullarin psikolojik dayamiklilii arttirict bir yonii olabilecegi de akla
gelmektedir. Bu noktada stresli durumu yasamak degil durumun nasil algilandigi
devreye girmektedir. Arastirma bulgumuza ve alan yazindaki ¢cogu ¢alismaya gore
(Bayat ve Olca,2023; Topal vd., 2024), psikolojik olarak esnek olan kisiler stresli
durumlant daha diisiikk stres seviyeleriyle algilarlar. Bu noktada psikolojik
saglamhigin gelistirilmesinin, bireylerin hayatlarinda olumsuz ve stresli durumlara

kars1 koruyucu bir faktor olarak kullanilabilecegi akla gelmektedir.

Yapilan korelasyon analizleri sonucunda psikolojik dayaniklilik ve toplumsal
cinsiyet rolleri arasinda herhangi bir iliski saptanmamistir. Bunun yaninda psikolojik
dayanikliligin yalnizca kontrol alt boyutu ile toplumsal cinsiyet rolleri tutum
6lgeginin kadin cinsiyet rolii alt boyutu arasinda zayif bir iliski bulunmustur. Alan
yazin incelendiginde toplumsal cinsiyet rolleri ve psikolojik iyi olus arasinda

arastirma bulgumuzla ¢elisen sonuglarin bulundugu goriilmektedir.

Celikkaleli ve Kaya (2016) tniversite Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet
rollerine gore psikolojik saglamliklariin farklilagtigini tespit etmistir. Turan (2023)
calisan kadinlar tlizerinde yaptigi bir arastirmada, toplumsal cinsiyet rolleri ve

psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Universite
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Ogrencileriyle yapilan bir bagka calismada ise toplumsal cinsiyet rollerini esitlik¢i
algilama diizeyi yiiksek olanlarin, psikolojik iyi oluslarinin da daha yiiksek oldugu
ortaya konmustur. Bu arastirma toplumsal cinsiyet rollerine dair geleneksel olandan
uzak ve daha esitlik¢i bir yaklasimin psikolojik saglamliga olumlu bir etkisi olacagini

bildirmektedir (Arici, 2011).

Aragtirma bulgumuzun literatiirdeki c¢aligmalarla c¢elismesinin  6rneklem
ozelliklerinden kaynakli olabilecegi akla gelmektedir. Orneklem grubu iiniversite
ogrencilerinden secildiginden, bu gruptaki esitlik¢i alginin yiiksek olusunun, cinsiyet
rolleri ve psikolojik iyi olus arasindaki etkiyi maskeleyebilecegi diisiiniilmiistiir. Her
ne kadar iki envanter arasindaki toplam puanlarda anlaml bir iliski tespit edilmese
de calismamizda psikolojik dayaniklilik 6lgeginin kontrol alt boyutu ve toplumsal
cinsiyet rolleri 6l¢eginin kadin cinsiyet rolii alt boyutunda anlamli zayif bir iliski
cikmistir. Alan yazinda yapilan bir ¢caligmada ise kadin cinsiyet rolii ve psikolojik iyi
olug Olgeginin alt boyutlarindan ‘6zerklik’ alt boyutu ile anlamli iligki tespit
edilmistir (Haymana ve Kolburan,2019). Bu ¢alismadaki iligki arastirma bulgumuzla

benzerlik gosterebilir niteliktedir.

Ozerklik alt boyutu, bireyin karar siireclerinde dissal baskilardan uzaklasip
kendi kararlarin1 alirken ki bagimsizligini ifade eder (Ryan ve Deci, 2000). Burada
bireyin kendi karar1 iizerinde kontrol sahibi oldugu akla gelmektedir. Psikolojik
dayaniklilik 6lgegindeki kontrol alt boyutu ise bireyin stresli ve zor durumlarla bas
edebilecegine dair kontrol algisini ifade eder (Conner ve Davidson, 2003).
Kadmlarin toplumdaki geleneksel cinsiyet rolleri genellikle uyum, duygusallik ve
empati gibi Ozellikleri ¢agristirmaktadir. Bu durumda kadinlarin kontrol algisinin
toplumsal rollerindeki sorumlulukla agiklanabilecegi akla gelmektedir. Yani kadinin
daha uyumlu ve duygusal olmasi olaylar1 kontrol etme sorumlulugunu iistlenmesini
saglayict nitelikte olabilir. Tiim bu bilgiler 1s181inda, arastirmamizda toplumsal
cinsiyet rolleri ve psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli iliski bulunmasa da bu
calisma gelecekte yapilacak olan g¢aligmalarda bu alt boyutlarin daha kapsamli
incelenmesinin énemli oldugunu vurgular niteliktedir. Calismamizda bulunun kadin
cinsiyet rolii ve kontrol alt boyutu arasindaki iligskinin gelecekteki arastirmalara fikir

sunacagi diistiniilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda toplumsal cinsiyet rolleri tutum o6lgegi ile

algilanan stres 6lgegi alt boyutlarindan stres rahatsizlik alt boyutu arasinda iliski
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tespit edilmistir. Toplumsal cinsiyet rolleri tutum o&lgegi alt boyutlarindan kadin
cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolii ve geleneksel cinsiyet rolii alt boyutlar1 algilanan

stres 0lgeginin stres rahatsizlik alt boyutuyla pozitif yonde iliskili ¢ikmastir.

Arastirmamizdaki bu bulgu toplumsal cinsiyet rolleri ile kisilerin algiladiklar1
stres deneyimlerinde farkli iligkiler olabilecegini gostermektedir. Tiirkiye gibi
toplulukcu kiiltiirlerde toplumsal cinsiyet normlar1 daha geleneksel algilanmaktadir
(Giinay ve Bener, 2011). Bu gelenekselligin bireylerdeki stres algisini arttirabilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin; evlilikte cinsiyet rolleri kadmlarin hem ev i¢i hem de
sosyal beklentilerde iistlenmek zorunda oldugu bazi durumlari temsil edebilir. Bunun
yaninda geleneksel cinsiyet rolleri siklikla kadinlara duygusal bir yiik yiikler
(Zeyneloglu ve Terzioglu, 2011). Bu roller, bireylerin stres rahatsizlik boyutlarinda
etkiler olusturabilir niteliktedir. Calismamizdaki bu bulgu toplumsal cinsiyet
rollerinin  stres {izerindeki etkilerini daha derin incelenmesi gerektigini

distindlirmiistiir.

Arastirmamizda toplumsal cinsiyet rollerinin psikolojik saglamlik ve benlik
saygist arasindaki iligskideki roliinii incelemek i¢in yapilan model analizinde
toplumsal cinsiyet rolleri aract degisken olarak belirlenmistir. Yapilan model
analizinde toplumsal cinsiyet rollerine dair algmnin psikolojik saglamlik ve benlik
saygist arasinda olan iligkiyi etkilemedigi tespit edilmistir. Bu durumun cesitli

orneklem ozellikleri ve kiiltiirel baglamdan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Arastirmamizin ~ Orneklemi  {niversite  6grencilerinden  olusmaktadir.
Universite 6grencileri gibi geng ve egitimli gruplarin cinsiyet normlarma dair algilart
daha esitlik¢i ve esnek olabilir. Bu durum toplumsal cinsiyet rollerinin psikolojik
dayaniklilik ve benlik saygisi iizerindeki etkisini azaltmis olabilir. Tiirkiye gibi
kolektivist toplumlarda cinsiyet rollerine dair alg1 ne kadar geleneksele yakin olsa da,
tiniversite 6grencileri grubunda bu alg1 degisiyor olabilir ve 6rneklem grubumuzun

bu 6zelligi arastirmamizda cinsiyet rollerinin etkilerini kisitlamis olabilir.

Arastirma hipotezlerinden “psikolojik saglamlik ve benlik saygist arasindaki
iliskide algilanan stresin araci rolii vardir.” Hipotezini dogrulayan model analizinde
ise, algilanan stresin psikolojik dayaniklilik ve benlik saygisi arasindaki iliskide
kismi aracilik rolii gosterdigi saptanmustir. Yani psikolojik saglamlik ve benlik
saygist arasindaki iliski devam ederken, algilanan streste dolayli yoldan bu iliskiyi

etkilemekte ve psikolojik saglamlik ve benlik saygis1 arasindaki iliskinin hala devam
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etmesini saglamaktadir. Literatiirde psikolojik dayaniklilikla ilgili bircok caligmaya
rastlanmaktadir. Bu dort degiskenin beraber ¢alisildigt  bir arastirmaya
rastlanmamuistir. Psikolojik dayanikliligin dort degiskenle birden incelenmesinin alan
yazina katki saglayacagina inanilmaktadir. Ayrica g¢alismada toplumsal cinsiyet
rollerinin herhangi bir araci rolii ¢itkmasa dahi bu degiskenin baska caligmalarda ve

orneklem gruplarinda tekrarlanmasinin faydali olacag diistiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, 18-25 yas arasindaki tiniversite Ogrencilerindeki psikolojik

dayaniklilik, benlik saygisi, algilanan stres ve toplumsal cinsiyet rollerinin incelemek

icin gergeklestirilmistir. Arastirmanin temel bulgular1 asagida 6zetlenmistir:

Psikolojik dayaniklilik ve benlik saygisi arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Bu sonug¢ bireyin dayaniklilik diizeyinin artmasinin

kendisini daha olumlu degerlendirmesinde etkisinin olacagini gostermistir.

Psikolojik dayaniklilik ve algilanan stres arasinda negatif yonde anlamli bir
iligki bulunmustur. Bu durum dayaniklilig1 yiiksek bireylerin stresli durumlari

daha az tehdit edici olarak algiladigin1 gostermektedir.

Benlik saygis1 ve algilanan stres arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Bu durum benlik saygisi daha yiiksek bireylerin stresle daha
iyi bas edebildiklerini ifade etmektedir.

Psikolojik dayaniklilik ve benlik saygisi1 arasindaki iliskide, toplumsal
cinsiyet rollerinin araci etkisi tespit edilememistir. Bu durum bizim
orneklemimiz i¢in toplumsal cinsiyet rollerinin benlik saygisi1 ve dayaniklilig

etkileyen bir mekanizma olmayabilecegini gostermektedir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin alt boyutlarindan, kadin cinsiyet rolii evlilikte
cinsiyet rolii ve geleneksel cinsiyet rolleri ile stres rahatsizlik alt boyutu
arasinda zayif da olsa anlaml iligkiler bulgulanmistir. Bu sonug iligkiler
zay1f olsa dahi toplumsal cinsiyet rollerinin stres algisini etkileyebilecegini

diistindiirmektedir

Son olarak psikolojik dayaniklilik ve benlik saygisi arasindaki iliskide
algilanan stresin kismi aracilik rolii bulunmustur. Bu durum psikolojik
dayanikliligin benlik saygisina hem dogrudan, hem de algilanan stres
tizerinden dolayl bir etki olusturdugunu gosterir. Sonuglara gore yukarida da
belirtildigi iizere psikolojik dayaniklilig1 yiiksek bireylerin stresli durumlari
daha az tehdit edici algiladigi, boylelikle benlik saygilarinin azalmadigi
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goriilmektedir. Ancak psikolojik dayanikliligin benlik saygis1 iizerindeki
etkisinin tamamen algilanan stres ile aciklanamayacagi, algilanan stresten
bagimsiz bir sekilde de benlik saygisini arttirdigi tespit edilmistir. Tiim bu

bulgular algilanan stresin kismi aracilik etkisini gostermektedir.

Arastirma bulgulart 1s181nda, gelecekteki ¢alismalar ve uygulamalara yonelik

Oneriler agagida siralanmaistir:

Arastirma daha genis, cinsiyet kimligi ve sosyokiiltiirel agidan daha farkli
gruplari iceren bir 6rneklem havuzuyla tekrar edilebilir. Ozellikle iiniversite
Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine dair algilar1 daha esitlik¢i olabilir.

Bu durumda arastirmadaki cinsiyet tutumlariin roliinii kisitlamis olabilir.

Universitelerde ve temel egitim kurumlari basta olmak iizere, kirilgan gruplar
oncelenerek psikolojik dayaniklilig: arttirict ve stresle basa ¢ikmayi saglayan

pratik uygulamalar gelistirilerek uygulanabilir.

Universitelerin psikolojik damgmanlik merkezlerinde verilecek destegin
kalitesi Ogrencilerin dayaniklilik diizeylerini arttirmak ve boylelikle 6z

saygilarin gelistiren programlarla arttirilabilir.

Universitelerin egitim programlarinda toplumsal cinsiyet rollerine dair algmnin
daha esitlik¢i bir tarafa dogru ilerlemesini saglayacak dersler ve etkilesim
grup caligmalar1 eklenebilir. Bu g¢alismalar yalnizca 6grenciler i¢in degil
kadinlar basta olmak iizere tiim {ilke icin de pratik agidan uygulanabilir

formlarda diizenlenerek yayginlastirilabilir.
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EKLER

Ek-1: Psikolojik Dayamklihk Olcegi

2
0 l Ne 4
Kesinlikle katiliyorum Kesinlikle
Katilniyorum | T 0Isyorum Ne Kathyorum | oz thiyorum
Katilmiyorum
1.Cahsmaktan ¢ok keyif ahyorum. 0 Zo[IN3 4
2.Hayatin benim icin monotonlasmaya basladigim 0 5 3 4
hissediyorum.
3.Cok ¢alhisarak her zaman amacima ulasabilirim. 0 2 3 4
4.Cikabilecek sorunlar: 6nceden kestirerek énlemlerimi 0 2 3 4
alirim.
5.Devam ettigim isime/okuluma /meslegime yiirekten
0 2 |93 (4
baghyim.
6.Hayatimda ilgin¢ ve zaman harcamaya deger seylerin
ot . 0 2|13 ]| 4
var oldugunu diisiiniiyorum.
7.Her yveni deneyimin yasamim zenginlestirdigini
i S 0 2 |3 | 4
diisiiniiyorum.
8.Hep ayni yasam tarzina bagh kalmak yerine riskli de
4 L : i 0 2 .3 4
olsa yeni seyler denemeyi tercih ederim.
9.insan hatalarindan é@renir ve gelisir. 0 20| 230 S
10.Kaderimi degistirebilecegime inanirim. 0 2 [le3
11.Yargilarima ve kararlarima daima giivenirim. 208|553
12.Kisisel ézgiirliiklerimin simirlandirilmasina genellikle
En s 0 2 1.3 | 4
biiyiik tepki gosteririm.
13.Kendimle ilgili bir seyler 6&renmek benim icin
. ) 0 20| IS0 W=
heyecan vericidir.
14.”Oldiirmeyen sey giiclendirir “ciimlesi beni ifade 0 2 3 4
ediyor.
15.0nceden yaptigim bir programin disina ¢ikmak 0 s 4
zorunda kaldigimda rahatsiz olurum.
16.Yeni seyler denemekten hoslanirim. 0 2 3 4
17.Yasamumda olan é6nemli degisiklikleri, kisisel
M= - T S o e 0 2: |°F |4
gelisimim icin bir firsat olarak goriiriim.
18.Keyif aldigim etkinliklere diizenli olarak giderim. 0 2|3 | 4
19.Yarm bana ne olacag: bugiin yaptiklarima baghdir. 0 2 [=3% 4
20.Yeni bir ise/projeye/goreve basladifimda ayrintili bir 0 2 | 2|
plan yapmayi tercih ederim.
21.Yapacak bir seylerimin olmasi benim icin é6nemlidir. 0 2013
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Ek-2: Algilanan Stres Olgegi

Litfen sorularnn tam olarak okuduktan sonra
kendinize en uygun olan cevabi isaretleyiniz.

Hicbir
Zaman

Higbir

Neredeyse

Bazen

Olduk¢a

Sik

Cok
Sik

1.Gegen ay, beklenmedik bir seylerin olmasi
nedeniyle ne siklikla rahatsizlik duydunuz?

2.Gegen ay, hayatimzdaki onemli seyleri
kontrol edemediginizi ne siklikla hissettiniz?

3.Gegen ay, kendinizi ne siklikla sinirli ve
stresli hissetiniz?

4.Gecen ay, ne siklikla giindelik zorluklann
iistesinden basariyla geldiniz?

5.Gegen ay, hayatimzda ortaya ¢ikan onemli
degisikliklerle etkili bir sekilde basa ¢iktiginizi
ne siklikla hissetiniz?

6.Gecen ay, kisisel sorunlarimzi ele alma
yeteneginize ne siklikla giiven duydunuz?

7.Gegen ay, her seyin yolunda gittigini ne
siklikla hissettiniz?

8.Gegen ay, ne siklikla yapmamz gereken
seylerle basa ¢ikamadigimiz fark ettiniz?

9.Gegen ay, hayatimzdaki zorluklan ne sikhikla
kontrol edebildiniz?

10.Gegen ay, ne siklikla her seyin distesinden

11.Gegen ay, ne siklikla kontroliiniiz disinda
gelisen olaylar yliziinden 6fkelendiniz?

12.Gegen ay, kendinizi ne siklikla basarmak
zorunda oldugunuz seyleri disiniirken
buldunuz?

13.Gegen ay, ne sikhikla zamanimizi nasil
kullanacagmnizi kontrol edebildiniz?

14.Gecen ay, ne sikhikla problemlerin
ustesinden gelemeyeceginiz kadar biriktigini
hissettiniz?
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Ek-3: Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi

Yonerge: Litfen agagidaki her bir ifadeyi okuyarak sag tarafiaki size en uygun kutuya (X) igareti koyunuz,

Tutum ifadeleri

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katithyorum

Tamamen
Katihyorum

1. Kizlar, ekonomik bagimsizhiklanim kazandiklannda
ailelerinden ayn vasavabilmelidir.
2 Erkegin evde her dedigi yapiimahdir,

3. Kadinin yapacag meslekler ile erkegin yapacag: meslekler ayn
olmalidir.
4. Evlilikte gocuk sahibi olma karanimi egler birlikte vermelidir.

5. Bir geng kizin evlenecegi kisiyi segmesinde son sozii baba
soylemelidir,
6. Kadmn erkek ¢ocuk dogurmast onun degerini artirir.

7. Kadmmn dogurganhik 6zelligi nedeniyle, is bagvurulannda
erkekler tercih edilmelidir,
8. Ailede ev islert, esler arasinda csit paylasiimahdir.

9. Kadinin yagarmiyla ilgili kararlan kocasi vermelidir.

10. Kadmlar kocalanyla anlasamadiklart Konularda tartismak
yerine susmayi tercih etmelidir .
1. Bir geng kiz, evienence kadar babasinin sdziinii dinlemelidir.

12. Ailenin maddi olanaklarindan kiz ve erkek gocuk esit

vararlanmalidir.

13, Calisma yasaminda kadinlara ve erkeklere esit ticret
ddenmelidir.

14, Bir erkegin kansim aldatmas) normal kargtlanmahidir.

15, Kadin gocuiu olmuyorsa erkek tekrar evlenmelidir,

16. Kadimin temel gorevi anneliktir,

17. Evin reisi erkektir.

18. Dul kadin da dul erkek gibi yalniz bagina yasayabilmelidir.

19. Bir geng kizin, flort etmesine ailesi izin vermelidir,
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Tutum ifadeleri

Kesinlikle
Kattlmyorum

Kattlmyorum

Katthyorum

Tamamen
Katithyorum

20. Ailede kararlan esler birlikte almaldir.

21. Bir kadin aksamlan tek bagma sokaga ¢ikabilmelidir.

22. Esler bosandiinda mallar csit paylagiimalidar.

23. Kiz bebege pembe, erkek bebegie mavi renkli giysiler
| giydiniimelidir.

24. Erkegin cn onemli gorevi evini gegindirmektir.

25. Erkegin maddi giici yeterliyse kadin galismamalidir.

26. Evlilikte, kadm istemedigi cinsel iligkiyi reddetmelidir.

27. Mesleki geligme firsatlannda kadinlara ve erkeklere esit
haklar tamnmaldir,

28. Evlilikic crkegin ofrenim diizeyi kadindan yiksek olmalsdar.

29. Bir kadin cinsel iligkiyi eviendikien sonra yasamalidr,

30. Ailede crkek gocugun diirenim gdrmesine dncelik
tamnmahdir.

31, Erkegiin evienccefi kadin bakire olmalidir,

32. Ahgveris yapma, fatura ddeme gibi ev digs iglerle erkek
ugrasmahdir

33, Efkeklam;ﬁsﬂ yilksek olan mesleklerde calismalidar.

34, Ailede kazancin nasil kullamlacagina erkek karar vermelidir,

35, Bir erkek gerektifinde kansi dovmelidir.

36. Evlilikte gebelikten korunmak sadece kadinin
sorumlulugudur.

37. Bir kadin hastaneye gittiginde kadin doktora muayene
olmahdir.

38. Evlilikic erkegin yag kadindan biyik olmalidur.
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Ek-4: Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi

Liitfen her maddeyi dikkatle okuyunuz ve size en yakin geleni
isaretleyiniz.

Cok dogru

Dogn

Yanlhs

Cok Yanhs

Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diigiiniiyorum.

Genelde kendimi bagarisiz bir kigi olarak gérme egilimindeyim.

-l (B ool od W

Ben de diger insanlarn bir¢ogunun yapabildigi kadar bir seyler
yapabilirim.

Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

Kendime karsi olumlu bir tutum i¢indeyim.

Genel olarak kendimden memnunum.

Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

o1 0] i th

Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigin diistiniiyorum.

Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigimi digiiniiyorum.
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