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“KOKU MAZIDE OLAN ATiYiM”: TERAKKIiCi BIR MUHAFAZAKAR
OLARAK ALI FUAD BASGIL’IN SIYASAL FELSEFI DUSUNCESI

OZET

Muhafazakarlik, 19. Yiizyilin ilk yarist itibariyle politik alanda deger kazanmaya
baslayan bir diisiince akimi olmustur. Bu diistince temel olarak Aydinlanma
Diistincesi, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi’nin yaymis oldugu siyasi, felsefi ve
toplumsal diislincelere karsi bir tepki olarak sekillenmeye baslamistir. Bu dogrultuda
Aydinlanma Diisiincesinin akli ve bilimi tek giivenilir rehber olarak kabul ederek
dini 6n yargilar1 dislamasi, Fransiz Devrimi’nin monarsi, gelenek ve tarihi bir
birikimin sonucu olusan kurumlar Kkarsisindaki yikict tutumu ve son olarak
sanayilesme siirecinin geleneksel toplum yapisi iizerinde meydana getirmis oldugu
tahribat muhafazakarlar tarafindan tepkiyle karsilanmigtir. Ancak bu noktada
muhafazakar diisiincenin modern bir olgu oldugunu ve bu dogrultuda modernitenin
ve kapitalizmin en 6nemli yiizlerinden biri haline geldigini de vurgulamamiz gerekir.
Her iilkenin kendine has tarihi, siyasi ve ekonomik kosullarma gore sekillenen
muhafazakar diisiince temelde Kita Avrupasi Muhafazakarligi (Otoriter) ve Anglo-
Amerikan Muhafazakarligi (Liberal) olmak iizere iki yol izine ayrilmistir.
Mubhafazakarligin Tiirk diisiince tarihindeki seyrini inceleyen Tanil Bora, Tiirk
muhafazakarliginda bes yol izi saptamustir. Bunlar sirasiyla kiiltiirel, Islamc,
milliyetgi, liberal ve Bora’nin en belirsiz ve kesikli gilizergdh olarak adlandirdigi
muhafazakar devrim yol izidir. Biz tezimizin temel konusu olan Ali Fuad Basgil’in
muhafazakar diislincesine 11k tutmada bu yol izlerini birer yol gosterici olarak
benimsedik. Ancak bu yol izlerinin kati ve tartismasiz olmaktan ziyade gecisken
olduguna da dikkat ¢cekmeye c¢alistik. Zira kendisini “terakkici bir muhafazakar”
olarak niteleyen Baggil’in fikri yapisint inceledigimizde onun muhafazakarliginda
yer yer milliyet¢i ve Islamci timlar yakalamis olsak da esas olarak Anayasal
diizlemde ortaya koymus oldugu fikirleriyle muhafazakar diisiincenin liberal yol
iziyle biitiinlestigi sonucuna ulastik.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlik, Liberal Muhafazakdrlik, Ali Fuad Basgil.
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“THE FUTURE ROOTED IN THE PAST”: POLITICO-PHILOSOPHICAL
THOUGHT OF ALI FUAD BASGIL AS A PROGRESSIVE
CONSERVATIVE

ABSTRACT

Conservatism, as a political ideology, began to gain significance in the field of
politics during the first half of the 19th century. It gradually took shape as a
reactionary response to the political, philosophical, and societal ideas propagated by
the Enlightenment, the French Revolution, and the Industrial Revolution. The
essence of this ideology lies in its opposition to Enlightenment Thought's inclination
to exclusively embrace reason and science as reliable guides, disregarding religious
biases. Additionally, conservatism opposes the destructive stance adopted by the
French Revolution towards monarchy, tradition, and established institutions that
were the outcome of historical accumulation. Furthermore, conservatism is critical of
the detrimental effects caused by the process of industrialization on traditional
societal structures. However, it is important to acknowledge that conservatism is a
modern phenomenon and has become a crucial facet of modernity and capitalism.
The path of conservative thought diverges into two main streams, namely
Continental European Conservatism (Authoritarian) and Anglo-American
Conservatism (Liberal), depending on each country's distinct historical, political, and
economic conditions. In examining the trajectory of conservatism in Turkish
intellectual history, Tanil Bora identifies five distinct paths: cultural, Islamist,
nationalist, liberal, and the path of conservative revolution, which he describes as the
most elusive and fragmented. In shedding light on Ali Fuad Basgil's conservative
thought, which serves as the central focus of our thesis, we have adopted these paths
as guiding principles. However, it is worth noting that these paths should not be
perceived as rigid and absolute, but rather as fluid and transitional. While analyzing
Basgil's intellectual framework, who describes himself as a ‘“progressive
conservative”, we observe intermittent nationalist and Islamist undertones within his
conservatism. Nonetheless, our research leads us to the conclusion that his
conservative thought predominantly integrates with the liberal path through the
constitutional ideas he espouses.

Keywords: Conservatism, Liberal Conservatism, Ali Fuad Basgil.
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1. GIRIS

Mubhafazakarligin Tiirkiye 6zelinde sahip oldugu tarihsel arka plan ve glinlimiizde de
onemini koruyan bir siyasi diisiince oldugu gbéz Onilinde alindiginda Tiirk
muhafazakarlifinin temel 6zelliklerini ortaya koymak adina diislince tarihimizde
onemli bir yere sahip olan ve liberal muhafazakar bir ¢izgide
konumlandirabilecegimiz Ali Fuad Basgil’in fikir diinyasini inceleme geregini
hissettik. Basgil’in yasam Oykiisii ele alindiginda Tirkiye tarihinin en g¢alkantili
yillar1 olarak adlandirabilecegimiz bir siireci kapsadigi goriilmektedir. Zira kendisi
Osmanli Imparatorlugu’nun yikilis devrine gelen bir tarihte diinyaya gelmis ve
akabinde Cumhuriyetin kurulus siireci ile birlikte ¢cok partili siyasi hayata gecise ve
oradan da 27 Mayis 1960 tarihinde gerceklesen askeri darbe siirecine taniklik
etmistir. Basgil gerek kitaplarinda gerekse de cesitli gazete ve dergilerde kaleme
aldig1 makalelerinde laiklik prensibinin din ve vicdan hiirriyetini zedelemeden
uygulanmas1 gerektigine, dil ve harf devriminin toplum nezdinde a¢mis oldugu
yaralara ve Tirkiye’de ger¢ek anlamda demokratik bir siyasi diizenin kurulmasi
adina anayasal diizlemde yapilmasi gereken diizenlemelere dikkat ¢ekmigtir. Egitim
hayati boyunca Batiy1 yakinen tanima firsat1 elde eden ve ayn1 zamanda ayaklar1 bu
topraklara basan bir entelektiiel olan Basgil, Batililasma cabalar1 dogrultusunda
atilan adimlarin yanhishgina dikkat ¢gekmeye ¢alismis, bunu yaparken de gericilikle
itham edilmesi karsisinda kendisini “milliyet¢i, maneviyatei, hiirriyetei ve terakkici

bir muhafazakar” olarak tanimlamistir (Basgil, 2019d: 243).

Herhangi bir diisiince ya da diisiiniir i¢inden ¢ikmis oldugu toplumun siyasi, sosyal
ve kiltiirel kosullar1 altinda sekillenmektedir. Bu dogrultuda Tiirk muhafazakar
diisiincesi de yesermis oldugu zemin itibariyle farkli yol izlerine ayrilmistir. Tanil
Bora, bu yol izlerini kiiltiirel, Islamc1, milliyetgi, liberal ve son olarak da “en belirsiz
ve kesikli glizergah” olarak adlandirdigi muhafazakar devrim yol izi olmak {izere bes
baslik altinda incelemistir (Bora, 1997: 28-29). Bu baglamda biz Basgil’in siyasal-
felsefi diislincesini agiklamada bu yol izlerini birer yol gdsterici olarak benimsedik.
Ancak sunu ifade etmemiz gerekir ki bu yol izleri kat1 ve tartismasiz olmaktan ziyade

geciskendir. Zira Basgil’in muhafazakarhiginda yer yer Islamc1 ve milliyetci tinilar



yakalamis olsak da en belirgin rengin liberal muhafazakarlik oldugu sonucuna

ulastik.

Liberal muhafazakar yol izinin Tiirk dislincesindeki seriiveni incelendiginde iki
diisiince arasindaki sentezin esas itibariyle siyasal alanda kurulmus oldugu
goriilmektedir. Zira Tirk entelektiielleri liberalizmin iktisadi yliziini biyiik 6lgiide
gormezden gelmis ve bu disiinceyi esas itibariyle otoriter gidisata siiriiklenen
hiikkiimetler karsisinda “siyasi hiirriyetler” davasinin ana mesgalesi haline
getirmiglerdir (Bora, 2021a: 522). Bu baglamda liberal muhafazakar ¢izgideki
entelektiiellerimiz erken Cumhuriyet devrinde yasanan radikal doniisiim karsisinda

elestirel bir tavir takinarak sinirlt ve demokratik bir devlet yapisina taraf olmuglardir.

Basgil’in liberal muhafazakar siyasal felsefesi etrafinda sekillenen calismamiz
temelde ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde muhafazakar diisiincenin
diisiinsel arka planin1 hazirlayan tarihsel siirece 1s1k tutularak bu diisiincenin 6nem
atfettigi temel ilkeler incelenmistir. Yine ayni sekilde bu boliimde muhafazakarligin
iki temel tarihsel duragi olan Kita Avrupasi Muhafazakarligi (Otoriter
Muhafazakarlik) ile Anglo-Amerikan Muhafazakarligi (Liberal Muhafazakarlik) ele
alimmistir. Tirk muhafazakarliginin gelisim ¢izgisi ile hangi yol izlerine ayrildigina

degindigimiz bagliklarla birinci boliim sonlandirilmistir.

Ikinci béliim bir diisiince biyografisi seklinde planlanmis ve bu dogrultuda Basgil’in
devlet¢i bir fikri yapidan liberal muhafazakar bir cizgiye evrildigi siirece 11k
tutulmaya calisilmistir. Bunu yaparken de Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti (HFYC) ve
Cumbhurbagskanlig1 adaylik siireci basta olmak tizere Basgil’in siyasi ve sivil toplum
faaliyetlerine deginilmistir. Bu bolim Basgil’in bizlere birakmis oldugu genis

kiilliyat icerisinden 0ne ¢ikan eserlerine deginilerek sonlandirilmistir.

Calismamizin temelini olusturan ii¢lincli boliim ise bes alt bagliga ayrilarak Basgil’in
muhafazakarligindaki liberal, milliyetci ve Islamci tinilar ortaya cikarilmaya
calistimistir.  Bu baglamda Baggil’in din ve laiklik meselesine bakigin
degerlendirdigimiz ilk kistmda onun muhafazakarliginin hem liberal hem de yer yer
Islamc1 yol iziyle ortiistiigii, milliyetcilik anlayismi degerlendirdigimiz ikinci
kisimda Kemalist milliyetcilik anlayisindan muhafazakar milliyetgilik anlayisina
kaydigi, dil ve harf devrimi etrafinda sekillenen Tiirkce meselesine bakis agisini ele

aldigimiz tclinci kisimda ise biiylik oOlglide liberal muhafazakar yol iziyle



biitiinlestigi sonucuna ulastik. Yine aymi sekilde Basgil’in goziinden 27 Mayis
darbesine gidilen siirece ve sonrasinda yasanan hadiselere odaklandigimiz doérdiincii
kisimda gerek Anayasa yapim siirecinde ileri siirmiis oldugu fikirleriyle gerekse de
Milli Birlik Komitesi (MBK) 6zelinde otoriteye duyulan ihtiyaca yaptig1 vurguyla
liberal muhafazakarligint 6n plana ¢ikarmistir. Ancak tiim bunlarin yani sira esas
olarak Basgil, anayasal meseleler karsisindaki tutumuyla liberal muhafazakar yol
iziyle bitlinlesmistir. Zira Basgil, liberal demokrasinin son derece Onem atfettigi
kuvvetler ayriligi prensibi ve ¢ogulcu demokrasi anlayisini benimsemis ve
Anayasanin bu dogrultuda tadil edilmesi gerektigini belirtmistir. Bunu yaparken de
aym zamanda muhafazakar bir tintyla bu prensibin Batidan evvel Islam diinyasinda
viicut buldugunu iddia etmekten geri durmamistir. Ozetle Basgil’in muhafazakarlig
yer yer Islamci ve milliyetci diisiinceyle biitiinlesmis olsa da onun

muhafazakarligindaki en belirgin renk liberal damar olmustur.

1.1 Arastirma Sorulari, Yontemi ve Sinirlari

Ali Fuad Basgil’in siyasal felsefi diisiincesine odaklanildigi ve bu baglamda da onun
muhafazakarligindaki liberal rengin 6n plana ¢ikarildigi bu calismada asagidaki

sorulara cevap aranacaktir:

i.  Baggil’in muhafazakarliginda hangi renk daha agir basmaktadir?
ii.  Basggil’in Tirk muhafazakarligi i¢indeki konumu nedir?
iii.  Basgil’in “Tiirk Inkilabi”na bakis tartismalar1 gercevesinde getirmis oldugu
elestiriler ve ¢oziim Onerileri nelerdir?

iv.  Basgil’in diisiin hayatimizdaki yeri ve 6nemi nedir?

Yukaridaki sorulara cevap aranan bu c¢aligmada literatiir taramas1 yapilarak
birincil kaynaklar olarak Baggil’in kaleme aldig1 kitaplari, dergi ve gazete yazilari
kullanilmigtir. Bu baglamda Cumhuriyet, Son Posta, Son Havadis, Vatan, Yeni
Istanbul, Yeni Sabah gazeteleri ve Baris Diinyasi, Ehlisiinnet, Fedai, Hiir Fikirler,
Islam, Islamin Nuru, Islam Diinyasi, Sebiliirresad, Serdengecti, Siyasal Bilgiler, Tiirk
Diisiincesi ve Tiirk Yurdu dergileri taranmigtir. Tim bunlarin yani sira ikincil
kaynaklar da taranmis ve Basgil hakkinda kaleme alinmis olan kitap, tez, makale ve
gazete yazilarindan yararlanilmistir. Calismamiz Basgil’in yasam Oykiisiiyle paralel

olacak sekilde 1893-1967 yillar1 arasiyla sinirlandirilmstir.



2. MUHAFAZAKARLIK: TARIHSEL-FELSEFi BiR ARKA PLAN

Muhafazakarlik kavrami Latince “conservare” kelimesinden tiiretilen koruma ve
muhafaza etme anlamina karsilik gelmektedir. Muhafazakarlik her ne kadar siyasi
diisiince bakimindan modern bir kavram olsa da tarihsel arka planina bakildiginda
koklerinin Aristotales’e kadar dayandig1 goriilmektedir. Yine ayni sekilde Orta Cag
toplumlarinda “conservator” terimi yasalari ve belli gruplart koruyan anlaminda
kullanilmistir. Bu denli tarihsel bir arka plana sahip muhafazakarlik kavraminin
politik anlamda karsilik bulusu ise ancak Fransiz Devrimi ile birlikte gergeklesmistir.
Bu noktada kavramin ilk kez kullanildigi yaym, Fransa’da Frangois-Rene de
Chateaubriand tarafindan ¢ikarilan “Le Conservateur” gazetesi olmustur (Serge,
2019: 31). Chateubriand tarafindan siyasi yelpazenin sag kanadini tarif etmek igin
kullanilan muhafazakarlik kavrami, Almanya’da 1830’larda, Ingiltere’de ise 1835
yilinda benimsenmistir (Giiler, 2015: 119). 1834 yilinda Tory’lerin yerini
Muhafazakar Parti’nin almasiyla beraber bu terim ingiltere’de daha kalic1 bir hale
gelmistir. Ancak muhafazakarligin Avrupa ¢apinda teorik bir gerceveye ulasmasi
Ingiltere’deki liberal Whig Partisi milletvekili Edmund Burke sayesinde olacaktir.
Burke, 1790 yilinda kaleme almis oldugu Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler adl
eserini yayimlamasiyla beraber Avrupa’da muhafazakarligin en 6nemli kuramcisi

haline gelmistir.

Goriildiigii tizere muhafazakarlik kavrami, 19. Yiizyilin ilk yarisiyla beraber politik
anlamda bir deger kazanmaya baslamistir. Siiphesiz bu durumun temel sebebi,
muhatazakarlig ortaya ¢ikaran gelismelerin bir 6nceki ylizyilda yesermeye baglamis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada muhafazakarligi, 18. Yiizyil itibariyle
Avrupa’y1 etkisi altina alan siyasi, felsefi ve toplumsal disiincelere karsi bir durus
olarak nitelemek yanlis olmayacaktir. Zira muhafazakarlar, insanligin gelecege
odaklandigr bu donemde ge¢misin degerlerini ve gelenegi on plana ¢ikarmaktadir.
Onlar insan aklinin, esitligin ve sekiilerizmin kutsandigi bir dénemde aklin

smirliligia organik toplum yapisina ve dinin 6énemine dikkat ¢ekmislerdir. Tiim bu

! Bkz: (Burke, 2019).



diistinceler 1518iInda muhafazakarligin diislinsel arka planimi hazirlayan i¢ tarihi

kirilma noktasindan bahsetmemiz son derece yerinde olacaktir.

Dogu Ergil’e gore bu kirilma noktalarinin birinci basamagini Fransiz Devrimi
olusturmaktadir (Ergil, 1986: 269). Bu devrimin yaymis oldugu diisiince ve ilkeler,
Fransiz topraklarini asarak diinyanin pek ¢ok yerini etkisi altina almis ve kurulu
diizenleri yikmaya baslamigtir. Muhafazakar diisiincenin sekillenmesinde etkili bir
rol oynayan ikinci kirilma noktasi ise Sanayi Devrimi ile yasanmistir. S6z konusu
devrim, sanayilesme Oncesi duragan bir yapiya sahip olan toplum yapisinda kokli
degisiklikler meydana getirmistir. Bundan bdyle istikrarin degil degisimin temel
alindig1 yeni bir toplumsal yap1 sekillenmeye baslamistir. Muhafazakar diisiincenin
diisiinsel arka planin1 hazirlayan son kirilma noktas: ise Aydinlanma diisiincesidir.
Bu diisiincenin temel felsefesini insan aklina duyulan sonsuz inan¢ olusturmaktadir.
Boylece akil ile bilimin en giivenilir rehber olarak kabul edildigi gelenegin ise
dislandig1 yeni bir felsefi anlayis olusmaya baslamistir. Iste bu ii¢ tarihi kirilma
noktasimnin olusturmus oldugu diisiinsel ger¢eve, kendinden onceki her tiirlic kurumu,
yapiy1 ve diizeni sorgulamaya baslamis ve nihayetinde onlar1 keskin doniisiimlere
tabi tutma yolunu segmistir. Bdyle bir ortamda kadim kurum ve yapilarin kutsalligina
dikkat ¢eken muhafazakar diisiince karst bir tepki olarak sekillenmeye baslamistir.
Bu noktada muhafazakar diislincenin ortaya ¢ikisina olanak saglayan bu ii¢ kirilma

noktasini tarihi sirasiyla yakindan inceleme zarureti dogmaktadir.

Orta Cag boyunca Avrupa’y etkisi altina alan duraklama devri Ronesans ve Reform
hareketlerinin etkisiyle kirilmaya baglamistir. Ronesans’in bilimde, sanatta ve
kiiltiirde, Reform’un ise dini alanda saglamis oldugu oOzgiirliik ortami Avrupa
medeniyetinin yeniden canlanmasini beraberinde getirmistir. Yasanan bu siireg
modern felsefinin kurulusuna 6n ayak olmus ve nihayetinde Aydinlanma diisiincesi
doruk noktasina ulasmistir. Aydinlanma, 18. Yiizyilda Bati Avrupa’ya hakim olan
siyasi felsefi diisiinceyi vurgulamak i¢in kullanilan bir kavramdir (Cevizci, 2002: 1).
Her ne kadar tek bir Aydinlanma hareketinden bahsedemiyor olsak da bu kavramin
temel felsefesi Fransa’da kazanmis oldugu tecriibeyle sekillenmistir. Siiphesiz bu
tecriibe insanoglunun her tiirlii gelenekten ve dogmadan siyrilarak kendi aklinin
rehberliginde diinyayr anlamlandirma c¢abasina dayanmaktaydi. Kant, 1784 yilinda
yazdig1 “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Bir Yanit” adli makalesinde Aydinlanmayi su

sekilde tarif etmistir:



“Aydinlanma, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olamama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insan kendi aklini
bir baskasimin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin
olamayisa insan kendi suc¢u ile diismiistiir, bunun nedenini de aklin
kendisinde degil, fakat aklini baskasimin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin
kullanmak kararliligint ve yiirekliligini gésteremeyen insanda aramalidir.
Sapere aude! Aklint kendin kullanmak cesaretini goster! Soézii imdi

Aydinlanmanin parolast olmaktadir’” (Kant, 1991: 54).

Muhafazakar diisiincenin Aydinlanma ile kurmus oldugu iliskinin temel
sorunu onun akil anlayisindan kaynaklanmaktadir. Zira Aydinlanma diislincesinin en
onemli kavrami olan “akil” bireysel ve toplumsal yasami anlamlandirmada gelenek,
din ve hurafeler yerine akli ve aklin diizenini 6n plana ¢ikarmaktadir. Aydinlanma
aklini hazirlayan siirece bakildiginda uzun bir tarihi geg¢mise sahip oldugu
goriilmektedir. Kopernik, Galileo ile Newton’un agmis olduklar1 “modern bilim”
yolu ve sonrasinda bu rasyonalist diisiinceden hareketle hiimanist ve siipheci
diisiiniirlerin  olusturduklar1 akil anlayisi, 18. Yiizyil’da yesermeye baslayan
Aydinlanma  diisiiniirlerinin  aklin  giiciine duyduklar1  giivenin  temellerini
olusturmustur. Stiphesiz ne Aydinlanma filozoflar1 ne de onlardan 6nceki diisiiniirler
yekpare, homojen felsefi diisiinceyi yansitmig ve fikirlerinin nihayetinde ne sekilde
sonuglanacagini kestirmislerdi. Genellikle ortaya koymus olduklar: fikirler kargisinda
Kilise tarafindan sapkinlikla suclanmalarina ragmen herhangi bir sekilde dine karsi
ciktiklarini diisiinmemistiler (Ozipek, 2004: 19). Onlar agisindan yeni olan neticeleri
itibariyle geleneksel diisiince sistemiyle belki her daim ¢elismeyen ancak ondan da

farkli olan fikri bir anlayisin temsilcileri olmalartydi.

Aydinlanma diisiiniirlerinin yeni bir diinyay1 sekillendirmede bu denli ehil gordiikleri
akil, muhafazakar diisiince tarafindan her daim kuskuyla karsilanmistir. Zira onlar
insan dogasinin giivenilmezligine ve insan aklinin sinirliligina yapmis olduklar
vurguyla bu konuda kotiimser bir diigiince yapisina sahip olmuslardir. Ancak bu
demek degildir ki muhafazakar diisiince tamamiyla insan aklin1 diglamaktadir.
Muhafazakarlarin dikkat ¢ekmek istedikleri temel unsur insan aklinin siirhilig
olmustur. Muhafazakar diisiincenin insan akli karsisindaki bu siipheciligi, Fransiz
devrimi ile baslayan siyasi Aydinlanma projesinin yapmis oldugu tahribat ve menfi

sonuglardan kaynaklanmaktadir (Ozipek, 2004: 45-46).



Aydinlanma diisliniirlerine gore akil, tim insanlar i¢in ayni veya hemen hemen
birbirine yakin fonksiyonlar1 yerine getirebilecek bir yapidayken bazi kurumsal ve
kiltirel yapilar tarafindan deformasyona ugratilmaktadir. Siiphesiz onlarin
vurgulamis oldugu bu kurumlarin basinda Kilise gelmekle beraber bunun yani sira
batil inaniglar, sefalet, bilgisizlik ve 6nyargi da bu noktada 6nemli bir yere sahiptir
(Cevizci, 2002: 9). Kilisenin etrafinda sekillenen ruhban sinifinin toplum iizerinde
olusturmus oldugu taassup, Aydinlanma diisiiniirlerinin salt akla dayali toplum
hedefi 6niinde 6nemli bir engeli teskil etmistir. Bundan dolay1 da bu taassubu kirmak
adina Kiliseye kars1 bir miicadele siireci baslamistir. Gerek Kiliseyi kamusal otorite
olmaktan ¢ikararak din devlet iligskilerinde ayrilig1 saglama diisiincesi gerekse de
vicdanlara indirgenmis bir din algisi, muhafazakir diisiince agisindan siipheyle
karsilanmistir. Ancak bu topyekiin bir Aydinlanma karsitligi olmaktan ziyade
Aydinlanmanin radikalizmine yénelik bir elestiridir (Bora, 1997: 8). Ozetle
Aydinlanma diisiincesinin salt akla duymus oldugu bu sonsuz giliven muhafazakar
diisiincenin temel elestiri noktalarindan biri olmus ve muhafazakar cevreler
tarafindan akil bu denli giivenilir ve yetkin bulunmamistir. Bir sonraki bdliimde
muhafazakarligin dini ve 6n yargilar sahiplenisi ile akil elestirisi ayrintili bir sekilde

tartigilacaktir.

Muhafazakar diisiincenin ortaya ¢ikisina olanak saglayan ikinci 6dnemli tarihi hadise
ise 1789 yilinda Fransa’da yasanmistir. Bu tarihte gergeklesen Fransiz Devrimi
muhafazakar diisince acisindan yadsinamaz bir yere sahiptir. Fransiz Devrimi
neredeyse, biitiin tarihgiler tarafindan modern tarihin en onemli kirilma noktasi
olarak goriilmiis ve kendisinden sonra gelen siyasi devrimleri etkilemistir. Fransiz
ihtilali kimi g¢evreler tarafindan tiim ihtilallerin Onciisii, 6zgiirliige ve esitlige dogru
onemli bir atilim olarak goriiliirken kimilerine gore de yaratmis oldugu merkezi
devlet terorii ile tiim modern otoriter ve totaliter rejimlere 6rnek teskil etmistir. Hig
sliphesiz bu noktada 6ne ¢ikan en dnemli isim 1790 yilinda kaleme almis oldugu
Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler adli eseriyle Edmund Burke olmustur. Bu
eseriyle bir ideoloji olarak muhafazakarligin dogusuna sebep olurken ayni zamanda
yeni bir diinya goriisiiniin sekillenmesine katki vermistir. 20. Yiizyil muhafazakar
diistintirlerinden Robert Nisbet de muhafazakar diisiincenin felsefesinin olusumunda
Burke’iin etkisine dikkat ¢eker. Ona gore Burke’iin kaleme almig oldugu ilgili eser

muhafazakar diisiince agisindan oldukca kritik bir 6neme sahiptir. Zira Nisbet’e gore



“diisiince tarihinde hicbir diisiince seti bir insana ve bir olaya, modern
muhafazakarligin Edmund Burke’e ve onun Fransiz Devrimine olan atesli tepkisine

bagl oldugu kadar bagli olmamustir” (Nisbet, 2011: 25).

Peki Ingiliz siyasal sisteminin ve iktisadi diizeninin siki1 bir takipgisi olan Burke’ii
Fransiz Devrimi kargsisinda bu denli dehsete diisiiren sey neydi? Amerikan
kolonilerinin anavatan Ingiltere ile yasamis oldugu krizde Amerikalilari, yani Karsi
tarafi desteklememis miydi? Acaba onu ayni destegi Fransiz devrimcilere
gostermekten alikoyan temel neden neydi? Burke 1790 yilinda ilgili eserini kaleme
aldiginda heniiz ne Fransa krali XVI. Louis ne de Fransa krali¢esi Marie Antoinette
giyotinde can vermisti. Ancak Burke, daha devrimin ilk agamasinda gelecekte
olacaklar1 sezmis ve bu durumun yalnizca Fransa ile sinirli kalmayacagini, bunun
aksine Avrupa’nin tamamini etkisi altina alabilecek bir krize siiriiklendigini

belirtmistir:

“Bana sanki yalnizca Fransa’min degil, ama tiim Avrupanin ve belki de
Avrupa’dan da daha fazlasinin meseleleriyle ilgili biiyiik bir buhran
icindeymigiz gibi geliyor. Biitiin kosullar birlikte ele alindiginda Fransiz
Devrimi, diinyada simdiye dek meydana gelmis en hayret verici olaydwr. En
sastlacak seyler, ¢cogu kez en abes ve tuhaf vasitalarla, en giiliing sekillerde

ve ag¢ik¢a en algak araglarla gergeklestirilir” (Burke, 2019: 29).

Yukaridaki satirlardan da anlasilacagi lizere Fransiz Devrimi Burke’ii dehsete
diistirmiistiir. Ona gore bu devrim Avrupa’yi hatta bunun 6tesinde diinyay1 ¢ikmaza
stiriikleyen bir felakettir. Burke, Fransiz Devrimi’ni diinya {izerinde simdiye dek
meydana gelmis en hayret verici olay olarak nitelerken esasinda onu onceki
devrimlerden ayr1 bir yere konumlandiriyordu. Zira Burke, Fransiz Devrimi’nden
once yasanmis olan Ingiliz Sanli Devrimi ve Amerikan Devrimi’ni desteklemekteydi.
Yasanmis olan bu ii¢ devrimi de mercek altina alan Burke acisindan esas kistas
noktasmi ise 1688 Ingiliz Sanli Devrimi olusturmaktaydi. Burke’iin kendi
topraklarinda yasanan ve “iyi devrim” modeli olarak sunmus oldugu bu devrim
esasinda Ingiliz muhafazakarliginin liberal tekdmiil anlayigimi yansitiyordu. Zira
Ingiliz muhafazakar gelenegi, kendini Ingiliz liberal gelenegi iginde yetistirmis tarihi
devamliligin bir iiriiniidiir (Ceylan, 2007: 29). Dolayisiyla Ingiliz liberalizmin temel
degerlerini biiyiik dlgiide ingiliz muhafazakarligi da paylasmaktadir. Siiphesiz bu

temel degerlerin baginda monarsiye duyulan baglilik, geleneklere ve tarihi kurumlara
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duyulan saygi gelmektedir. Ancak burada altin1 ¢gizmemiz gereken 6nemli bir nokta
da muhafazakar diisiincenin degisime ve doniisiime olan bakis acisidir. Muhafazakar
diisiince, siyasi kurumlarin degisime tabi tutularak islah edilmesini son kertede
yadirgamaz. Yalniz burada dikkat edilmesi gereken temel husus bu 1slah siirecinin
alelacele degil de zamana yayilarak tedrici ve ihtiyatl bir sekilde yapilmasidir: “Bu
tiirden bir siire¢ yavastir. Bu, ¢aglarin isini birkag ay i¢inde icra etmekten gururlanan
bir meclis i¢in uygun degildir. Boyle bir 1slahat bi¢imi seneler siirebilir. Tartismasiz

yavas olacaktir ve olmalidir da” (Burke, 2019: 211).

Muhafazakar diisiincenin ortaya ¢ikisina olanak saglayan son kirilma noktasini ise
Sanayi Devrimi olusturmaktadir. Sanayi Devrimi sonrasi sekillenen yeni toplumsal
yapt muhafazakar diisiince tarafindan kuskuyla karsilanmistir. Zira artik geleneksel
toplum yapisina hikim olan aile yapisi, komsuluk ve akrabalik iliskileri ve cemaat
yapilar1 biiyiikk oranda erozyona ugramistir (Caha, 2004: 20). Sanayilesme sonrasi
gelisen yeni toplumsal yapi kiiciik cemaat yapilarinin hakim oldugu kdylerden ziyade
biiylik sehirlere sekillenmistir. Boylece sehir hayatinin bir sonucu olarak cemaat
yapilar1 ¢oziilmiis, sadakat ve dayanisma ruhu ise yerini bireycilige birakmaya
baslamistir. Yasanan bu siire¢ bireyin ancak toplum iginde bir deger kazanabilecegi
gorligiinii  paylasan ve geleneksel toplum yapisinin devamindan yana olan
muhafazakarlan tedirginlige sevk etmistir. Philippe Beneton bu durumu su sekilde

tasvir etmistir:

“Makineler donemi, ayni zamanda kent donemidir. Oysa kentlesme insanlar
kendi geleneksel toplulugundan ve dogadan koparwr. Insan dogal ritmin,
aydinlik ile karanhgin yer degistirmesinin, mevsimlerin birbirlerini
izlemesinin dolaysiz tecriibesini yitirir... Bundan béyle artik yalnizca
kokiinden kopmus, yabancilagmis, soyutlanmig hissedebilecegi kentin yapay
baskilart altindadir” (Beneton, 2016: 96).

Sanayilesmenin meydana getirdigi problemlere yonelik elestiriler muhafazakar
ideoloji icerisinde dnemli bir yere sahiptir. Ahmet Ozcan’a gore Burke, her ne kadar
yakin arkadasi Adam Smith gibi serbest piyasa ekonomisini desteklemis olsa da
“engellenmemis parasal c¢ikar1” ekonomistlerin tiranligi olarak tanimlayip
reddetmistir (Ozcan, 2019: 10). 19. Yiizy1l muhafazakar metinleri incelendiginde bu
durumu gérmek miimkiindiir. Temel elestiriler biiylik sehirlere yonelen yogun gog

karsisinda dini ve ahlaki ilkelerin zedelendigi, fabrika hayatinin aileleri ekonomik
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acidan birbirinden ayirdig1 noktasindadir. Bu donem muhafazakar yazin ile sosyalist
yazin karsilastirildiginda kapitalist diizene karsi getirilen elestirilerin biiyiik 6lgiide
ortiistiigii  goriilmektedir. Ornegin Harold Laski, Burke’iin gelenegi savunarak
aslinda kapitalizme kars1 ¢iktigini sdylemektedir (Ozcan, 2015: 275). Yine ayni
sekilde sosyalizmin koyu bir savunucusu olan irlandali iinlii yazar Bernard Shaw,
birgok muhafazakarin kapitalizm elestirisinin sosyalistlerinkinden ¢ok daha sert
oldugunu belirtmistir (Nisbet, 2011: 101). 19. Yiizyilin ilk yarisina kadar
muhafazakar cevrelerde goriilen sanayilesme karsith@ yavasca terk edilmeye
baslanmustir. Ozellikle Almanya’da Bismarck’in ve Fransa’da III. Napolyon’un
otoriter muhafazakar rejimleri biiyiik bir endiistrilesme hamlesi altinda sekillenmistir
(Serge, 2019: 40). Laski’nin 6grencisi C. B. Macpherson da hocasinin goriisiine karsi
cikarak Burke’ilin aslinda geleneksel degerleri kapitalizme uyarlama yolunu segtigini
dolayisiyla kapitalizmi reddetmedigini iddia etmistir. Yani diger bir deyisle
muhafazakarlarin kapitalist sitemle aslinda bir sorunlar1 olmadigina bunun aksine
geemisin onlara verdikleri baski ve itaat araclarini filizlenmekte olan kapitalist
sistemin hizmetine sunmaya calistiklarina dikkat ¢ekmistir (Ozcan, 2015: 276).
Ozetle Sanayi Devrimi, sonuglar itibariyle muhafazakar gelenegin vurgu yaptig
organik toplum yapisinda ciddi tahribatlara sebebiyet vermistir. Her ne kadar sehir
hayat1 karsisinda kirsali, fabrikalar yerine geleneksel tiretimi savunmus olsalar da bu
kars1 koyus uzun siirmemistir. Boylece Sanayi Devrimi sonucu gelisen kapitalizm
denetlenmesi gereken ancak ayni zamanda da nimetler sunan bir sistem olarak

muhafazakarlar tarafindan igsellestirilmistir.

2.1 Muhafazakarhgn Temel ilkeleri

Bu baglik altinda muhafazakar diisiincenin hangi ilkelere 6nem verdigi ele alinmistir.
Bu baglamda “gelenek, degisim ve devrim”, “devlet, millet ve otorite”, “6zgiirlik ve
insan haklar1” ve “din, akil ve dnyargilar" olmak {izere dortlii bir ayrima gidilerek bu

ilkeler ayrintil1 bir sekilde incelenmistir.

2.1.1 Gelenek, degisim ve devrim

Mubhafazakarligin degisime karst olan itirazlarn farkli gerekgelere dayanmaktadir.
Bunlardan birini de gelenege yapilan vurgu olusturmaktadir. Bu noktada zamana

karst koyabilmis degerlerin, uygulamalarin ve Kkurumlarin bir nesilden otekine

10



aktarilmas1 anlamma gelen gelenek, muhafazakarlar tarafindan her daim
onemsenmistir (Heywood, 2010: 86). Bu diisiincenin aksine liberaller, geleneklerin
ve sosyal kurumlarin, ne kadar zamandir varliklarini siirdiirdiiklerine bakmaksizin, o
giinilin sartlarina gore bireylerin ihtiyaclarina ve ¢ikarlarina ne denli cevap verebildigi
Olgiisiinde degerlendirilmeleri gerektigini savunur. Eger kurumlar ve gelenekler, bu
sartlar 1s181inda giiniin sartlarina cevap veremiyorsa ya yeniden diizenlenmeli ya da
ortadan kaldirilmalidir. Ancak bu noktada muhafazakarhigin gelenek vurgusunun
degisime sonsuza dek kapilarmi kapattigi anlamina gelmedigini vurgulamamiz
gerekir. Zira muhafazakarlik tutuculuk veya gericilik demek degildir. Gelenekleri ve
gorenekleri  sonsuza degin devam ettiren hicbir toplum yeryiiziinde
bulunmamaktadir. Gelenekler, zaman igerisinde toplumun organik yapisina uygun
olarak tedricen degismektedir. iste muhafazakarlarin savunmus oldugu degisim tam

olarak budur. Siileyman Seyfi Ogiin bu hususu su sekilde vurgular:

“Ustelik muhafazakarlar geleneklere karsi reaksiyonerler kadar hassas
degildir”. (...) “Kosullara uymayan gelenekler pekala degistirilebilir. Hatta
eger gelenekler, yerinde ve zamamindan degistirilmezse toplumun
devamliligina doniik, telafisi zor zararlar dogabilecektir” (Ogiin, 1997b:
109).

Fransiz Ihtilali ve Ingiliz Devrimi karsilastirildiginda Ogiin’iin yapmis oldugu bu
vurgu daha iyi anlagilacaktir. Ihtilal dncesi Fransa’daki siyasi ve sosyal yapmin
degisim karsisindaki kati direnci ihtilale, bu ihtilal de istikrarsiz bir rejimin
kurulmasina yol agmistir. Yeni kurulan rejim gelenekten, gelenegin somut forma
biirlindiigli cemaat yapisindan bagimsiz yeni bir insan ve toplum yaratma g¢abasina
girigmistir (Yenigirak, 2020: 56). Oysaki muhafazakarlarin belirttigi gibi geleneksel
yapiy1 alt list eden ve bu yapidan kesin bir kopusu beraberinde getiren devrimlerin
basarili olma sansi yoktur. Nitekim Fransa 6rnegi bu durumu kanitlamaktadir.
Muhafazakarlarin ne tiir bir degisimden yana olduklarim1 belirtmek adina siklikla
referans gosterdikleri devrim ise 1688 Ingiliz Sanli Devrimi’dir. Bu devrim 1789’un
yol actigi felaketlerle karsilagtirildiginda gegmis ile tutarli, istikrarli bir rejimin

kurulmasini saglamistir (Ogiin, 1997b: 110).

Bir onceki boliimde muhafazakar diisiincenin ortaya cikisini saglayan ii¢ kirilma
noktasindan biri olarak vurguladigimiz Fransiz Devrimi, Burke’iin 6zellikle {istiinde

durdugu bir konudur. Esasen Burke, Fransiz Devrimi 0zelinde Avrupa’nin
g > p
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striiklenmekte oldugu felsefi devrimler siirecine siyasal bir karst koyusu
gerceklestirme cabasi icindedir (Ozcan, 2019: 8). Fransiz Devrimi’nin hemen
ardindan Londra’da toplanan Anayasal Topluluk ile Devrim Toplulugu’nun Fransiz
Devrimi ile 1688 Devrimi arasinda benzerlik kurma cabalar1 Burke’i son derece
rahatsiz etmistir. Bu topluluklarin hicbir sekilde parcasi olmadigini sdyleyen Burke,
bu iki devrim arasinda herhangi bir benzerlik olmadigin1 da iddia etmistir (Burke,
2019: 25). Burke’e gore 1688 Ingiliz Devrimi yiizyillarin aliskanlik ve geleneklerine
dayanan kadim kurumlart ve yasalar1 muhafaza etmek igin yapilmistir. Oysaki
Fransiz devrimcileri olaganiistii bir kibre kapilarak iginden ¢ikmis olduklari bu

tilkeye ve onun kadim kurumlarina adete bir isgalci edasiyla yaklagmiglardir:

(...) “Fransa’ya bir fetih iilkesi gibi davrandiklarini gozlemlememek
imkansizdir. Fatihler olarak o gaddar wkin en gaddar siyasasini taklit
etmislerdir. Bastirimis bir halki hor géren ve onlarin duygularina hakaret
eden boyle barbar fatihlerin siyaseti, daima dinde, ydnetimde, yasada ve

gorgiide tilkenin tiim kadim eserlerini yok etmek olmustur” (Burke, 2019:
227).

Devrim sonrasi Fransa nin durumu tam da Burke’iin ifade ettigi bir hal almistir. Oyle
ki devrimciler, kendilerinden 6nceki her seyi reddederek devrimi tarihin sifir noktasi
olarak konumlandirma ¢abasina girmislerdir. Iste muhafazakar diisiincenin Fransiz
devrimi Orneginden yola ¢ikarak devrim konusuna siipheyle yaklagsmasinin temel
sebebi budur. Muhafazakarlar, gelenege dayali ilerlemeyi, ya da daha bilinen
karsiligiyla 1slah etme fikrini topyeksin devrim karsisinda en dnemli panzehir olarak
gormiislerdir (Ogiin, 1997b: 109). Bu noktada muhafazakar diisiincenin fikir babasi
olarak sayilan Burke de degisime tamamiyla kapilar1 kapamamaktadir. Ancak
kendisi topyeklin bir degisim yerine bozuk ve kusurlu olan pargalarla sinirli tutulan
bir degisim modelini taraf olmustur (Burke, 2019: 42). Yine aym sekilde Burke, her
iilkenin kendi tarihi, siyasi ve sosyolojik kosullar1 dogrultusunda degisim araglarina
sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Bu durumu Diisiinceler adli kitabinda su sekilde

vurgulamistir:

“Bazi kimselerin ¢ifte bir sahtekarlikla size Britanya mahsulii ham maddeler
olarak gayrimesru gemilerle ithal ettikleri, oysa topragimiza biitiiniiyle

yabanct olan taklit mallarin Paris 'teki en yeni o6zgiirliik modasiyla imal
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edilerek bu iilkeye kacak olarak geri sokulmalarina izin veremeyiz” (Burke,

2019: 47).

Ozetle muhafazakarlarin gelenege yapmis olduklari vurgu, esasen onu tiimiiyle
reddeden Jakoben zihniyete karsi bir tepkiden kaynaklanmaktadir. Ancak bu durum
onlarin gelenegi ve geleneksel kurumlar1 sonsuza degin sahiplenecegi anlamina
gelmemektedir. Zira muhafazakar diisiince, tarihsel siireklilik igerisinde degisimi
sindirebilecek bir anlayisa sahiptir. Onlarin karsi olduklar1 sey, Fransa 6rneginde
oldugu gibi toplumun ve siyasetin gelenekler dislanarak tasarlanmasidir. Bu noktada
ise Fransa orneginin karsisma Ingiliz tarihi birikiminin bir iiriinii olan 1688

Devrimi’ni ¢ikarmaktadirlar.

2.1.2 Devlet, millet ve otorite

Muhafazakarlar agisindan otoritenin varligi toplumsal diizenin siirdiiriilebilmesi
acisindan son derece Onemlidir. Onlara gore otorite hem bir giiven hem de bir
mesruiyet kaynagidir. Bu diislincenin altinda yatan temel sebep ise onlarin insani
kusurlu bir varlik olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir. Dogas1 son derece sinirli
goriilen insana simirsiz bir giic verilmesinin karsisinda olmuslardir. Bu insani
siirlayacak olan sey ise giliglii bir otoritenin varlig1 olacaktir. Boylece siradan bir
insan 1iyi diizenlenmis bir devlette sadakat, yurtseverlik, dindarlik gibi en temel

ilkeleri ve erdemleri rahatlikla igsellestirecektir (Giiler, 2015: 121).

Muhafazakar diisiincenin otoriteye, dolayisiyla devletin varligina yapmis oldugu tiim
vurgulara ragmen devlete hangi yetkilerin verilecegi konusunda bazi belirsizlikler
vardir. Onlarin idealindeki devlet, iktidarin bir kisi veya ziimrede toplandigi, Siyasi
katilma ve degisime kapali otoriter bir model degildir. Bunun aksine otoritenin
siirlanmasi ve bazi durumlarda devletin degisim araglarina sahip olmasi gerektigini
belirtirler. Bu anlamdaki en klasik 6rnek Burke’iin muhafazakarligi tutuculuktan

ayirdig asagidaki meshur ifadesidir:

“Degisim araglart olmadan bir devlet, kendini muhafaza araglarindan da
yvoksundur Boyle araglar olmaksizin, anayasanin titizlikle korumayt diledigi
parcasini kaybetme tehlikesine dahi diisebilir. Iki ilke, yan, muhafaza ve
diizeltme, Ingiltere nin kendisini kralsiz buldugu Restorasyon ve Devrimin iki

hassas doneminde giiclii bir sekilde isledi” (Burke, 2019: 42).
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Yukaridaki alintidan da anlasilacag: tizere muhafazakar diislincenin otoriteyi yapmis
oldugu vurgu otoriter devlet modelini savundugu anlamina gelmemektedir. Bu
noktada otoriteye yapilan vurgu, muhafazakarligin hangi degerlere 6nem verdiginin
ortaya koyulmasiyla agiklanabilir. Bu degerlerin 6nde gelenleri din, gelenek ve
milliyet¢ilik olarak kabul edilirken bunlarin, muhafazakar bir diisiincedeki hiyerarsik
O6nemi o muhafazakarligin tiirinii belirler. Bu durum da muhafazakarligin cesitli
kollara ayrilmasin1 beraberinde getirir. Bir sonraki boliimde ayrintili bir sekilde
incelenecegi lizere bunlar arasinda liberal, otoriter, romantik ve milliyet¢i kollar
saymamiz mimkiindiir. Bu muhafazakarlik tiirlerinin diinyadaki muhafazakar
diisiinceye nasil yansidigini ele alan Tanil Bora, milliyet¢i muhafazakar diisiincenin
temel Ozelliginin millet-devlet-otorite {igliisiine yapilan siyasal-ahlaki vurgu
oldugunu savunmustur. Ona gore muhafazakar diisiincedeki millet vurgusu aslinda
geleneksel toplumdaki cemaate karsilik gelmektedir. Bu ayni zamanda birey yerine
topluma yapilan vurgunun da bir yansimasidir (Bora, 1997: 9). Zira muhafazakarlar
¢ikis noktasi olarak bireyi degil toplumu ele alirlar. Muhafazakéarlik ile milliyetcilik
dine, devlete, tarine ve millete bakig gibi konularda ortiismektedir. Ancak her iki
ideolojinin tam anlamiyla bulusmasi ancak 1848 Devrimi sonrasinda olacaktir. Bu
tarihe kadar milliyetgilik, kralliklara savas agan ve ulusal kurtulus miicadelesi
verenlerin yol gostericisi olmustur. Oysaki muhafazakarlarin dogal devlet bigimi
kralliklardi. Bu noktada ekonomik, toplumsal ve siyasi giicii elinde bulunduran
smiflar muhafazakar bir ruha biriinmislerdir. Bu ayrilik 1848 Devrimi sonrasi
Komiinist Manifesto’nun evrenselligini ilan etmesi ve 1870’li yillarda Marksizm’in
revag hale gelmesine dek siirecektir. Ancak bu tarihten itibaren komiinizmin ulus
devlete dayali statiikoyu tehdit etmeye baslamasi iizerine muhafazakarlik ve
milliyet¢ilik  bir ittifak kurmustur. Boylece wulus devlete siipheyle bakan

muhafazakarlarin devletle barismasi saglanmistir:

“Aydinlanmanin radikal kanadinin -ve 19. Yiizyll ortalarinda ‘orada’ duran
sosyalistlerin- yeni devleti ve yeni statiikoyu tehdit eden bir giic olarak
belirmeleriyle simetri icinde; muhafazakarlar, devletin Gelenegi ve Otoriteyi
hi¢e sayan bir devrim orgami degil, nihayetinde kutsal ve “Aslolan’in

bakiyesini cisimlestiren bir Kurum oldugunu gérdiiler” (Bora, 2021b: 63).

19. Yiizyilin ikinci yarisiyla beraber sosyalist hareketler karsisinda milliyetgilikle

ittifak kuran muhafazakarlik milliyetci ogeleri 6n plana ¢ikarmaya baslamistir. Bu
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noktada egildikleri ilk kavram devlet olmustur. Artik onlara gére devlet, diizeni ve
otoriteyi temsil eden, toplumun istikrarini ve gelecegini teminat altina alana 6nemli
bir kavramdir. Ayrica muhafazakarlar bu yeni donemde dinden umut edemedikleri
toplumsal ahenk ve nizami devlet eliyle ger¢eklestirme arayisina girmislerdir. Sonug
olarak insanoglu bagl oldugu devlet araciligiyla kurumsal diizene katilacak ve

boylece diinyeviligi asarak ilahi evrene katilacaktir (Bora, 2021b: 59).

2.1.3 Ozgiirliik ve insan haklar

Muhafazakar diisiincedeki 6zgiirliikk kavrami evrensel olmaktan ziyade her toplumun
tarihi tecriibelerine gore sekillenmektedir. Yani bu Ozgiirliikler dogal haklar
teorisinden dogmaz bunun aksine somut toplumsal kurumlar, normlar ve iliskiler
baglaminda anlam kazanip sekillenir (Ozipek, 2000: 83). Ayrica muhafazakarlara
gore ozgirlik, mutlak ve sinirsiz olmamalidir. Bu durumu Burke, “6zgiirliiklerin
yant sira, insanlar tizerindeki sinirlamalar da onlarin haklar1 arasinda diistiniilmelidir”
seklinde ifade etmistir (Burke, 2019: 87). Yine aym sekilde Burke, 6zgiirliiklerin
sOzlesme kuramindan dogup dogmadigna iliskin tartismada tavrimi sozlesme
kuramcilarindan yana kullanir. Ancak onlardan daha radikal bir sekilde bu
sOzlesmeyi sadece yasayanlar arasinda degil ayni zamanda geg¢mis ve gelecek

nesiller arasindaki bir akit olarak gormektedir:

“Magna Carta’dan Haklar Beyannamesi’'ne kadar, daha genel ya da oncel
baska  herhangi bir hakka hi¢chir sekilde atifta bulunmaksizin,
ozgiirliiklerimizi bu krallik halkina ozellikle ait olan bir miilk gibi,
atalarimizdan bize kalmis ve soyumuza iletilecek devredilemez bir miras
olarak talep ve iddia etmenin anayasamizin birérnek siyasasi oldugunu

gozlemleyeceksiniz” (Burke, 2019: 55-56).

Muhafazakarlar agisindan Aydinlanma diisiliniirlerinin evrensel bir 6zgiirliikk arayisi
sonucu ortaya cikan ozgiirliigiin, Fransiz Devrimi ile pratige aktarilma cabasi her
daim kuskuyla karsilanmustir (Ozipek, 2000: 84). Zira onlara gore “soyut haklar
sOyleminin somut hali olarak ortaya ¢ikan ozgiirlikkler her zaman dejenere edici ve
anarsi yaratic1” olarak goriilmistiir (Giiler, 2015: 123). Bu noktada Burke de Fransiz
Devrimi sonrast ortaya ¢ikan evrensel Ozgiirlik anlayisina karsi ¢ikmaktadir. Ona
gore Ozglrliigiin ortaya ¢ikmasi Fransiz devrimcilerin iddia ettigi gibi soyut bireysel

haklardan ziyade gelenegin, tarihin ve kadim kurumlarin varligima baghdir (Burke,
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2019: 53). Dolayisiyla tarihi bir birikimin sonucu olusan bu kurumlarin Fransa
orneginde oldugu gibi yikilmasi bireysel 6zgiirliiklerin de gerilemesine yol agacaktir.
Yine bu noktada Burke’iin insan haklar1 iizerinden Amerika, Hindistan ve Irlanda’da
yasanan siirecleri desteklerken Fransiz Devrimi’ne karsi ¢ikmasi ikiylizliilikle
suglanmasini beraberinde getirmistir. Oysaki ona gore her {i¢ iilkede de yasananlar
tipki 1688°de Ingilizlerin II. James’e baskaldiris1 gibi hakli gerekgelere
dayanmaktaydi. Amerika 6rneginden yola ¢ikacak olursak kolonilere danisilmaksizin
vergi artisina gidilmesi devrimin fitilini ateslemisti. Bu noktada Amerikalilari,
vergiler konusunda son derece hassas olan Ingiliz geleneginin bir parcasi olarak
goren Burke bu devrime sempatiyle yaklasmigtir (Ceylan, 2007: 32). Yine ayni
sekilde Avam Kamarasi’nin yiiceligine dikkat c¢ekerken su uyarida bulunur:
“Hindistan’daki yasa yikicilarin Ingiltere’deki yasa koyucular olmasini
engelleyebildigi miiddetge de bdyle olmaya devam edecektir” (Burke, 2019: 69).
Ozetle Burke, kolonilerde yasanan bu haksiz uygulamalara evrensel insan
haklarindan ziyade Ingilizlerin haklar1 cercevesinde bakmakta ve destegi de bundan
kaynaklanmaktadir. Oysaki Fransiz devrimcilerin talep ettigi ozgiirliikleri soyut ve
evrensel nitelik tagidigindan dolayr zararl hatta var olan 6zgiirliikleri de zedeleyici

olarak gérmiistir.

Ozgiirliikler noktasinda son olarak deginmemiz gereken sey muhafazakar diisiincenin
esitlik konusuna yaklagimidir. Bu diisiincede “ayni diizeye getirilmeye ¢alisilanlar,
asla esitlenemezler” anlayis1 hakimdir (Giiler, 2015: 135). Ozgiirliigiin temelini
esitlik olarak goren sosyalist diislincenin aksine muhafazakarlar, esitligi bir tehdit
olarak algilamaktadirlar. Zira onlar toplumsal diizenin devamliligi acisindan sinif
farkliliklarint ve hiyerarsiyi Onemsemektedirler. Bu noktada Burke, Fransiz

Devrimcilerinin toplumun tiim tabakalarini esitleme fikrine su sekilde kars1 ¢ikar:

“Inanmin bana, beyefendi diizlestirilmeye kalkisanlar asla egsitleyemezler.
Yurttaslarin cesitli tiirlerini iceren tiim toplumlarda bazi tiirler ilk sirada
olmak zorundadir. Bu nedenle diizlestiriciler, seylerin dogal diizenini
valnizca degistirebilir ve bozabilirler. Toplum binasini asirt doldururlar,

onun yerde kurulmas: gereken temelini havada kurariar” (Burke, 2019: 74).

Ozetle muhafazakar diisiince agisindan 6zgiirliik ve esitlik arasinda herhangi bir
uyum bulunmadigr gibi ayni zamanda da bir tezathlk mevcuttur. Bu noktada

Ozglrliglin varhiginin esitligi, esitligin  varligmin ise ozgirliigli zayiflatacagi
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goriisiiniin hakim oldugu anlagilmaktadir. Zira muhafazakarlarin tarihi siireklilige
yapmis oldugu vurgu yalnizca kurumlarla sinirli degil bunun yani sira bireylerin
statii, beceri ve gorevlerine de iliskindir. Bundan dolay1 insanlarin dogustan esit
olduklar1 fikri muhafazakarlar tarafindan kabul gérmez. Ayni1 zamanda bu esitsizlik
durumu toplumsal ¢esitliligi de beslemektedir. Zira daha 6nce de belirttigimiz gibi
muhafazakarlik toplumu tek diize haline getirmeye calisan otoriter ve totaliter
rejimlerin karsisindadir. Bu noktada Amerikali siyaset teorisyeni Russell Kirk,
muhafazakar diisiincenin on prensibi arasinda vurguladigi esitlik konusunda “Tek
dogru esitlik, Mahser Giinii’'ndeki ve adil bir mahkeme huzurundaki esitliktir”

ifadesini kullanmustir (Kirk, 2008: 247).

2.1.4 Din, akil ve onyargilar

Dinin muhafazakar diisiincedeki yeri “tipik ve kritiktir” (Bora, 1997: 9).
Muhafazakarlar agisindan vazgecilmez bir unsur olarak kabul edilen din, ayni
zamanda modern bir miidahaleye tutulup diinyevi saiklerle yeniden yorumlanir. Bu
acidan din, dindarli§in 6tesinde toplumun istikrari ve otoritenin devami agisindan
adeta bir ¢imento vazifesi goriir (Bora, 1997: 9). Dinin kurumsal yoniine yapilan bu
vurgu agisindan muhafazakarlik, diger siyasi ideolojiler arasinda en basta gelenidir.
Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi bu durum dindarliktan ziyade, dinin ritiieller
tizerinden toplumu birlestirici 6zeligine yapilan bir vurgudur. Zira 19. Yiizyil
muhafazakar ve liberallerini biiyiik dindarlar olarak gérmek yanlis olacaktir. Bu
noktada din, toplumu bir arada tuttugu ve insani ahlaki davranisa yonelttigi siirece

ateist muhafazakarlar tarafindan bile saygiyla karsilanmistir.

Muhafazakarliktan s6z edildiginde bu diisiincenin temelde Aydinlanma felsefesi ve
Fransiz Devrimi’ne bir tepki olarak yiikseldigi vurgulanan bir husustur.
Muhafazakarligin Aydinlanma elestirisinin temelinde yatan asil sebepse bu
felsefenin din karsisindaki tutumundan kaynaklanmistir. Bu noktada Burke, gerek
Fransiz Aydinlanma diisiiniirlerinin gerekse de Fransiz devrimcilerinin dine ve
Kiliseye kars1 olan tutumuna yonelik siddetli elestiriler getirmistir. Burke’e gore din
ve dinsel kurumlar hem Avrupa medeniyetinin tarihi gelisimi hem de toplumsal
diizenin sosyolojik ag¢idan devami agisindan Onemli bir yere sahiptir. Ona gore
Avrupa medeniyeti ve uygarlikla iligkili tiim iyi seyler yalnizca ruhban ve soylu

siifinin katkisiyla sekillenmistir (Burke, 2019: 109).
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Dinin toplumsal diizen agisindan tagidigi 6nem Burke’iin diislincesinde kuvvetle
kendini gosterir. Zira ona gore din, “sivil toplumun temeli ve tiim iyiligin ve huzurun
kaynagi”dir (Burke, 2019: 122). Dinin bu toplumsal islevinin yaninda ayni zamanda
siyasi diizeyde de onemli bir islevi vardir. Zira Kilise ve devlet arasinda bir ¢esit
biitiinlesme vardir ve bu siirdiiriilmelidir. Burke agisindan devletin dini kutsanisi
kamusal bir takidir. Bunun yani sira yonetimde otoriterlesme, adaletsizlik ve devlet
aygitinin sinirlanmasi agisindan da devletin ve kamu goérevlilerinin dini bir kurumla
kutsanmasi1 gerekir. Burke’e gore bu kutsanmislik hali, siyasi idarecileri gegici
diinyevi zevklerden alikoyup onurlu ve kalict bir san arayisina sevk edecektir (Burke,
2019: 125). Ancak burada vurgulamamiz gereken énemli bir nokta Burke’iin tiim bu
degerlendirmeleri Ingiliz Kilisesi 1s18inda yapmis olmasidir. Zira asla din adi altinda
yapilan gericilige ve ruhban sinifinin siyasi bir otoriteye bagli olmasina taraf
olmamustir. Bu noktada Burke, Ingiliz halkinin tipki krallar1 ve soylular1 gibi
kiliselerini de bagimsiz kilmalarindan iftihar etmektedir (Burke, 2019: 134). Burke,
dinin toplumsal ve siyasi islevinin yani sira insanoglu agisindan tasimis oldugu
oneme de su sekilde dikkat ceker: “Insanin, yaratilis1 itibariyle dini bir hayvan
oldugunu; tanritanimazligin, yalnizca aklimiza degil, ayn1 zamanda iggiidiilerimize
de karst oldugunu ve hakimiyetinin uzun siirmeyecegini biliyor ve bilmekten gurur

duyuyoruz” (Burke, 2019: 123).

Ozetle muhafazakarlar agisindan dini inancin varligi veya yoklugu, onlarin din
kurumuna yiikledigi anlam agisindan 6nemli degildir. Onlarin biiyiik 6l¢lide dine
destegi toplumsal diizeninin devamliligi, devletin giicii ve onun keyfi yetkisi
tizerinde bir denetim mekanizmas1 kurma istegi ve idarecileri ahlaki davranisa
yoneltme amacindan kaynaklanmistir. Bu noktada dini bir ara¢ olarak kullanmis

olduklarini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Son olarak muhafazakar felsefenin Aydinlanma diisiincesine getirmis oldugu
elestiriye deginmemiz gerekmektedir. Bilindigi ilizere Aydinlanma filozoflari, akl
insan icin tek rehber olarak kabul etmis; gelenekleri ve dini ise bir yol gostericisi
olmaktan ¢ikarma arayisina girismistir. Ozellikle Aydinlanma diisiincesinin Fransa
0zelinde kazanmis oldugu sekiiler igerik, bircok muhafazakar tarafindan stlipheyle
karsilanmistir. Insan1 kusurlu bir varlik olarak géren muhafazakar diisiiniirler, soyut
aklin kapasitesine siipheyle bakmis onu toplumsal meselelerin ¢éziimiinde bu denli

yetkin bulmamiglardir:
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“Aydinlanma  felsefesi, 18. VYiizyilda, bu felsefenin adlandirmasiyla
Aydinlanma Cagi’'nda ozellikle Fransa’'da olmak iizere, giiciine katigiksiz bir
inang duyduklart aklin islersel, kilimmasin sagladigi bir ortamda, bir grup
philosophe’un varolan degerler ve toplumsal kurumlarin elestirisini
amaglayan bir felsefe hareketinin adidir ve niteligi de sadece ve gergek
anlamda felsefi bir karakter tasimamasindan otiirii ortaya ¢ikmaktadir”

(Cigdem, 1997a; 15-16).

Yukaridaki alintida vurgulanan Fransa o©rnegi konumuz agisindan Onem arz
etmektedir. Aydinlanmanin tek bir akil anlayigina sahip oldugunu ve bu anlayisin her
tilkede tiirdes oldugunu soOylemek yanlis olacaktir. Yaygin kanmin aksine
Aydinlanma, yalnizca Kita Avrupa’sina ve onun Fransa ornegine 6zgii degildir.
Bunun yanm swra Alman, ingiliz ve Isko¢ Aydinlanmalarindan da séz etmek
miimkiindiir. Ornegin isko¢ Aydinlanma geleneginden gelen David Hume, toplumsal
ve siyasal kurumlari salt akil temelinde elestirmek isteyen asirt soyut diisiinme
tarzina karsidir. Akil ile tutkular arasindaki iliskide akla aragsal bir rol atfeden
Hume, tecriibeyi ve gelenekleri 6n plana ¢ikarmustir (Safi, 2007: 49). Yine aym
sekilde akla tapimnmayi yeni bir putperestlik olarak goéren Burke, soyut aklin

tirettiklerinin karsisina gelenegin, tarihin ve dnyargilarin iirettiklerini ¢ikarir:

“Goriiyorsunuz beyefendi, bu aydinlanmis ¢agda, genel olarak bizim
ogrenilmemis duygularin insanlart oldugumuzu; tiim eski onyargilarimizi
firlatip atmak yerine biiyiik 6l¢iide bagrimiza bastigimizi,; kendimizi daha da
utandirarak, onlart tam da onyargi olduklart i¢in bagrimiza bastigimizi;
onlar daha uzun siire ve daha genel bigimde hakim olduk¢a, onlar: daha fazla

bagrimiza bastigimizi itiraf edecek kadar ciiretkdrim” (Burke, 2019: 118).

Burke’iin 6nyargiya yapmis oldugu bu vurgu esasen ylizeysel akilciliga karsi bir
tepkinin ifadesiydi. Zira 6nyargi, Aydinlanma rasyonalizminde aklin ¢aligsmasini
engelleyen negatif bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysaki muhafazakarlar
acisindan insanoglu, plir mantigin yanm sira duygu, his ve tecriibenin de 1s181inda
hareket eder. Bu anlamda Onyargi ve tarihsel birikim 1s18inda isleyen akil,
yikicr/kurucu olarak adlandirabilecegimiz Aydinlanma akli karsisinda bir panzehir

olarak goriilmiistiir (Duman, 2018: 103).
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2.2 Muhafazakarhgin Tarihsel Duraklar

Muhafazakar diisiince yesermis oldugu zeminin tarihi, siyasi ve ekonomik
kosullarina gore farkli yol izlerine ayrilmistir. Bu baglamda bu yol izlerini temelde
Kita Avrupast Muhafazakarligi ve Anglo-Amerikan Muhafazakarligi olmak {izere
ikiye ayirmamiz miimkiindiir. Bu baglik altinda her iki yol izi de ayrintili bir sekilde

incelenmistir.

2.2.1 Kita Avrupasi muhafazakarhg (otoriter muhafazakarhk)

Klasik muhafazakarlik Kita Avrupa’sinda gelismis olmakla beraber tiim kitayi
kapsayan tiirdes bir muhafazakarliktan s6z etmemiz hayli giigtiir. Kitada farkl: siyasi
ve toplumsal kosullarin etkisi altinda iki tiir muhafazakarlik sekillenmistir.
Bunlardan  biri Fransiz  (Frankofon) digeri ise Alman (Germenofon)
muhafazakarligidir (Vural, 2003: 31).

19. Yiizyilda Fransa’da sekillenen muhafazakarlik, devrim oncesi diizenin kurum ve
yapilarima 6zlem duymaktadir. Siiphesiz bunlarin basinda Bourbon hanedaninin
temsil ettigi tag, Kilise ve soylu smifi gelmekteydi. Fransiz muhafazakarlarina gore
tim bu kurum ve degerler yeniden ihya edilmeli eger bu yapilamiyorsa bile en
azindan Ancien Régime’in anilari hafizalarda canli tutulmaliydi. Bu tiiriin en 6nemli
temsilcileri Joseph de Maistre ve Louis de Bonald’dir. Her iki diisiiniir de Fransiz
Devrimi’ne iliskin goriislerini kdgida dokmeye basladiginda “tarih zivanadan ¢ikmis
ve Burke’iin 6nceden sezdikleri —Ter6r’iin despotizmi- ger¢ek olmustu” (Beneton,
2016: 31). Bu agidan onlar Burke’iin ileri gorisliliigiinii saygiyla karsilar ancak
bircok noktada da ondan ayrililar. Ornegin Burke’iin savunmus oldugu parlamenter
monarsi yerine mutlak monarsinin yeniden tesis edilmesini desteklemislerdir.
Monarsik ve teokratik eski diizeni yeniden tesis etme istegi, Fransiz

muhafazakarligini anti-liberal ve otoriter bir ¢izgiye oturtmustur (Duman, 2018: 85).

Maistre, Fransiz devriminin 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik sOylemlerine karsi dine
dayali monarsiyi savunmustur. Ayni zamanda devrimcilerin ileri slirmiis oldugu
insan haklar1 ve yazili anayasa fikrine karsi ¢ikmistir. Ona gore insan haklari aklin
soyut bir {iriinii olamaz ve ancak tarihsel baglamda anlam kazanir. Bu noktada
Maistre, Aydinlanmanin soyut evrenselciligini elestirerek su tnlii sozleri soyler:
“Ben hayatimda Fransizlar, italyanlar, Ruslar vb. gérdiim. Montesquieu sayesinde

Fars olunabilecegini de biliyorum, ama insana gelince, ona hi¢ rastlamadigimi
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belirtmeliyim; eger boyle bir sey varsa, benim haberim olmadi” (Akt.: Beneton,
2016: 36). Ona gore bireye deger veren “gercek haklar’in kaynagi dindedir (Akkas,
2000: 156). Ayrica Maistre, egemenligin kaynagi olarak da ilahi bir diizenin
varligina dikkat ¢eker. Ona gore tek ve mutlak olan egemenlik Tanri’nin eseridir. Bu
giic sahibinin yonetme yetkisini Tanri’dan aldig1 anlamima gelmektedir. Bu goriis
halk egemenligi ilkesini mahkim ederken ilahi bir iradeye dayanmayan otoritenin
saygl ve ihtisamim Yitirecegi diislincesini paylagsmaktadir (Beneton, 2016: 39). Yine
ayni sekilde Bonald da bireycilik, halk egemenligi ve esitlik gibi kavramlara karsi
cephe almigtir. Ona gore monarsinin, soylulugun ve uyruklarin olmadigi bir
toplumsal diizenin siirdiirilmesi imkan dahilinde degildir (Cigdem, 1997b: 40).
Esasen bu ¢agrilar, devrim sonrasi Fransa’sinin neredeyse tiim o6zelliklerine karsidir.
Tim bu degerlendirmeler 1s18inda “Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’ni tiim
toplumsal ve politik sonuglari itibariyle reddeden, inang ve itaate geri doniisii
savunan” Fransiz muhafazakarligi otoriter olarak nitelendirilmistir (Duman, 2018:
82-83).

Kita Avrupa’sindaki Alman muhafazakarligina baktigimizda muhafazakarligin temel
ilklerine bagli kalmakla birlikte kendine 6zgii bir ¢izgide gelistigini ifade etmemiz
gerekmektedir. Stiphesiz degisim karsisindaki kati tutumu ve giiclii otorite vurgusu
Fransiz muhafazakarligiyla Ortiistigii noktalar arasindadir. Ancak Alman
muhafazakarliginin pratik bir siyaset tarzindan ziyade felsefi bir temelde
sekillenmesi ve otoriter ¢izgisi yaninda romantik bir kimlige de sahip olusu iki
onemli ayirt edici 6zelligidir (Serce, 2019: 53). Ornegin Alman muhafazakarliginin
kurucularindan kabul edilen Hegel, millet ve devlet kavramina atfettigi onemin
yaninda muhafazakarligmi felsefi bir temele dayandirmistir. Hegel de tipki
Aydinlanma disiiniirleri gibi tarihsel ilerleme fikrini savunur. Ancak bu
diisiiniirlerden farkli olarak soyut akil ve devrim yerine milletin ve tarihin ruhundaki
diyalektik gelismenin igsel dinamigine vurgu yapar (Vural, 2003: 32). Tipki diger
muhafazakarlar gibi Hegel de hiyerarsik toplum yapisina ve dinin 6nemine dikkat
ceker. Ona gore devletin ilk kosulu aileyken ikinci kosulu da bu hiyerarsinin
korunmasidir (Serge, 2019: 55). Alman muhafazakarliginin ikinci ayirt edici 6zelligi
olan romantizm ise Fransa’ya karsi verilen miicadele esnasinda Alman
milliyetciligini beslemis ve muhafazakarlikla paralel bir sekilde gelismistir (Duman,

2018: 87). Muhafazakar diisiinceyle birgok noktada bulusan romantizm tipki onun
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gibi Aydinlanma felsefesinin rasyonalizmine karsi ¢ikarak kisisel duygulari, tarihi,
dini ve milli degerleri 6n plana ¢ikarma arayisina girmistir. Tanil Bora bu durumu su

sekilde ifade etmistir:

(...) “Kendi kendilerine, yiicelttikleri Devletle 6zdeslesen Romantik aydinlar;
tipki Devletle olan bu iliskileri gibi, pratigi ve somutu, felsefi kaziyelerden
cikararak olusturmaya calistilar. Icinde hareket ettigi, bagh oldugu bir
Gelenek iizerine diisiinen “klasik” muhafazakdriigin tersine, -basta “Millet”
olmak iizere- geleneksel degerlerine, ¢tkarsama ve ‘“‘romantize etme” (bir

romana baslar gibi tasarlama; baslatma) yoluyla vardilar” (Bora, 1997: 12).

Alman muhafazakarliginin ayirt edici bir yonii de milliyetgilige yapmis oldugu vurgu
olmustur. Muhafazakarligin temel ilkelerine degindigimiz bdliimde onun
milliyetgilik ile kurmus oldugu ittifaki 19. Yiizyilda yiikselen sosyalist hareketlere
baglamigtik. Muhafazakar milliyetcilik olarak adlandirdigimiz bu kol Almanya’da
Fransa’nin aksine bir nevi devlet eliyle gergeklesmistir. 1871 yilinda Bismarck’in
onciiligiinde saglanan Alman ulusal birligi muhafazakarligin politik anlamda
hakimiyetinin ilan1 olmustur. Béylece Bismarck, milliyetciligi liberallerin elinden
alip muhafazakarlara teslim etmistir (Cigdem, 1997b: 43). Ancak Bismarck
doneminde gergeklesen bu ittifak I. Diinya Savasinin meydana getirdigi yikim ve
asagilanma karsisinda radikal bir yone savrulacaktir. Bu anlamda Alman
muhafazakar gelenegi icinde fasizmi ya da nasyonal sosyalizmi besleyen ve “radikal
muhafazakarlik” olarak adlandirdigimiz yeni bir tiir sekillenmeye bagslamistir.
Weimar Cumhuriyeti doneminde filizlenmeye baslayan bu muhafazakarlik, giiclii
otoriteye vurgu yapmakta ve demokratik kurumlar1 dislamaktadir. Bu diislince
gelenegi i¢inde Carl Schmitt, Hans Freyer, Ernst Jinger gibi isimler vardir (Duman,
2018: 88). Teknolojiyle son derece barisik olan bu gelenek Almanya’nin hem giiclii
hem de ge¢cmisiyle barisik bir devlet haline gelmesini savunmustur. Bunu yaparken
de “korumaciliktan totalitarizme uzanan diistinsel/pratik bir hatta” konumlanmistir
(Duman, 2018: 89). Bu baglamda Alman muhafazakarligmmin bu yeni tiiriinde
romantizmden uzaklagildigin1 gérmekteyiz. Zira “miimin bir Katolik olan Schmitt”
de Katoliklik ile romantizmin asla bir araya gelemeyecegini belirtmistir (Bora, 1997:
13).

Ozetle Kita Avrupast Muhafazakarlig: otoriter iktidar yapilarini desteklerken siyasal

iktidarin smirlanmas1 ve parlamenter demokrasinin gelismesi karsisinda kati bir
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tutum sergilemistir. Bunun yani sira teokratik diizene ve Kilise’ye yapmis oldugu
vurguyla dini arglimanlar1 6n plana ¢ikarmistir. Bu anlamda etkisi sadece Fransa ve
Almanya’yla smir kalmamis Ispanya ve Portekiz gibi Kita Avrupasi’nin diger

Katolik iilkelerinde kok salan diktatorliik rejimlerini beslemistir (Bora, 1997: 11).

2.2.2 Anglo-Amerikan muhafazakarhg (liberal muhafazakarhk)

Ingiliz muhafazakarligi Kita Avrupa’sindan farki olarak daha liberal, pragmatik ve
evrimci bir cizgide sekillenmistir. Siiphesiz bu durum Ingiltere ve Fransa’nin
yasamis oldugu farkli tarihsel tecriibelerden kaynaklanmaktadir. Oncelikle
Ingiltere’de Fransa’nmin aksine giiclii bir burjuva toplumu vardi. Bu burjuva
toplumunun aristokrasi ile kurmus oldugu ittifak ingiltere’deki demokratik
gelismenin Onilinii agmustir. Fransa’da ise bunun aksine ciliz bir burjuvazinin ve
devlete son derece bagl bir aristokrasinin varlig1 Ingiltere’nin aksine bu iki sinifin
ittifakin1 engellemistir. Bunun sonucu olarak devrim egemen siniflarin Onciiliigi
yerine hosnutsuz ve Ofkeli toplumsal kesimlerin tetiklemesiyle gergeklesmis, bu
durum da istikrarsiz bir rejimin kurulmasini beraberinde getirmistir (Vergin, 2015:
198). Bu faktoriin yam sira Aydinlanma diisiincesinin iskogya’da kazanmis oldugu
tecriibe de Fransa ile karsilastirildiginda 6nemli farkliliklar gostermektedir. Zira bu
diisince ilk mubhaliflerini yine kendi icinde bulmustur. Bu anlamda Iskog
aydinlanmasimin mimart Hume, Aydinlanmanin kurucu rasyonalizmine karsi tarihsel
pratikleri Onceleyen tecriibeyi on plana ¢ikarmistir (Akdogan, 2004: 58). Tiim bu
faktorlere ek olarak Ingiltere’deki muhafazakarligin liberalizmle girmis oldugu
etkilesime deginmemiz gerekmektedir. Anglo-Amerikan muhafazakarliginin kurucu
babasi olarak kabul edilen Burke’iin, Adam Smith’in ekonomik goriislerini
paylasiyor olmasi bu senteze 6nemli bir kanittir (Duman, 2018: 83). Bu anlamda her
iki ideolojinin Ingiltere’de ne denli i¢ ice gegtigini Philippe Beneton su sekilde ifade

etmistir:

“Muhafazakarlar ve liberaller, Victoria doneminde, yer degistirmeleri
belirgin bir siyaset degisikligine yol a¢madan, birbiri pesi swra iktidar
oldular. Siireklilik kural oldu ve bazi dénemlerde fikirler o denli incelikleriyle
belirdi ki, muhafazakar Peel’e liberal ve whig Palmerston’a muhafazakar

denilebildi” (Beneton, 2016: 69).
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Beneton, Ingiliz muhafazakarhiginin liberalizm ile kurmus oldugu bu iligkinin yani
sira bu tiiriin baz1 ayirt edici 6zelliklerine de deginmistir. Bu 6zelliklerin baslicalari
torelere ve kurumlara sadakat, veraset yoluyla gecen aristokrasiye baglilik, Fransa’ya
nazaran “cok daha az radikal, ¢ok daha az uzlasmaz ve c¢ok daha az doktriner”
olmasidir (Beneton, 2016: 68). Tarihi kurumlara sadakat konusu Burke’iin
diisiinclinde de 6nemli bir yer tutar. Ona gore bu kurum ve gelenekler ancak son
kertede degisime tabi tutulmalidir. Ancak onun yapmis oldugu bu degisim vurgusu
Fransa’daki gibi bir binayr tamamen yikip yeniden insa etmek anlamina
gelmemelidir. Zira sinirh ve tedrici degisime dikkat ¢eken Burke, Restorasyon Devri
Ingiltere’sini &rnek gostererek Ingilizlerin biitiin yapryr feshetmek yerine eski
anayasanin kusurlu pargalarim1 zarar gormeyen diger parcalarla yeniden

canlandirdiklarini belirtmistir (Burke, 2019: 42).

Ingiliz muhafazakarliginin sahip oldugu bu gelenekgilik kendini siyaset felsefesi
acisindan da gostermektedir. Bilindigi iizere Ingiltere, tarihi agidan diinyanin en eski
demokrasi gelenegine sahip iilkesidir. Bu anlamda Ingiliz muhafazakarligmin
demokrasi ve monarsiyi, liberalizm ve muhafazakarligi bir arada tutabilmesi onun
pragmatist olmasi sayesinde miimkiin olmustur (Safi, 2007: 49). Ozellikle bu
pragmatist tavir Benjamin Disraeli’nin siyasetinde kendini gosterir. Disraeli,
Burke’iin tanimlamig oldugu liberal muhafazakar c¢izgiyi siirdiirmekle beraber
birtakim reformlara girigmistir. Bu reformlar sonucunda Ingiliz monarsisi sembolik
bir konuma gelmis, Lordlar Kamarasiin yetkileri sinirlanmis ve genel oy hakkinin
da taninmasiyla beraber Ingiltere saf bir demokratik sisteme dogru evrilmistir
(Beneton, 2016: 73-74). Ancak tim bu reformlar, hiyerarsik diizeni ortadan
kaldirmay1 yahut toplumsal esitligi saglamayr amaglamamisti. Esasen yapilan,
degisen kosullara toplumu tedrici ve basiretli bir siyaset iizerinden uyarlamaktan
ibaretti. Bunlar yapilmadig: takdirde biiyiik bir toplumsal patlama gergeklesecek ve
bunun sonucunda da mevcut siyasal ve toplumsal yap1 tipki Fransa’da oldugu gibi

temelden sarsilacakti.

Muhafazakarligin ~ Amerika’da  kazanmis  oldugu  igerik, Ingiltere ile
karsilastirildiginda hem birtakim benzerlikler hem de birtakim farkliliklar goze
carpmaktadir. Siiphesiz bu durumun altinda yatan temel sebep 1775-1783 yillar
arasin1 kapsayan Amerikan Devrimi siirecidir. Bu devrim ile muhafazakarlarin iyi

devrim modeli olarak sunmus olduklari 1688 Ingiliz Devrimi birgok ydnden
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benzerlikler gostermektedir. Bu kant muhafazakar diisiincenin kurucusu olarak kabul
edilen Burke’lin diisiincesinde sarih bir sekilde goriilmektedir. Ona gore Amerikan
halki tipki Ingilizler gibi kral tarafindan ihlal edilen haklarma kars1 ayaklanmisti.
Dolayisiyla bu durum Ingilizlerin geleneksel hak ve Ozgiirliiklerinin talep
edilmesinden daha fazlasi degildi ve bu yoniiyle de desteklenmeyi hak ediyordu
(Beneton, 2016: 78). Yine aymi sekilde Amerikan Devrimi, Fransiz Devrimi’nin
asiriliklar karsisinda daha 1limli bir zeminde sekillenmisti. Bu anlamda gegmis ve

gelenekten bir kopustan ziyade bir kurulus siirecine karsilik gelmekteydi:

“Amerikan tarihinde ne Ancien Régime’in kalintilari, ne yitirilen bir taht
tizerinde hak iddia edenler, ne de siirgiindeki kralin saghgina kadeh
kaldiranlar bulunuyor. Fransa’'da Devrim, eski bir iilkeyi altiist etti, ¢cok eski
bir rejimi yikti, atalardan kalma bir gelenegi parcaladi”. (...) “ABD’de
modern rejim, Avrupa iilkelerinden daha farkli olarak ulusla biitiinlesti,

aristokrat ve monarsi bir diizenden kopma durumunda kalmadi” (Beneton,

2016: 79-80).

Amerikan Devrimi’nin, Beneton’un da belirttigi gibi kendine 6zgii kosullar altinda
gelismesi onu Kita Avrupasi muhafazakarligindan ayiran Onemli bir etmendir.
Stiphesiz bu kosullarin basinda Avrupa’daki gibi feodal bir gecmisin yasanmamasi
ve giicli bir Kilise kurumunun bulunmamasi gelmekteydi. Avrupa’ya hakim olan
simifsal yapinin aksine, Amerikan toplumu biiyiik dlclide orta sinifa dayanmis ve
toplumsal hareketlilik dinamigini her daim korumustur. Bunun yani sira Amerikan
muhafazakarligr Kita Avrupa’sinin aksine toplumun her kesimine sirayet etmis ve
bunun sonucu olarak da siyasi yelpazenin en sagindan en soluna kadar tiim siyasi

hareketler kadrolarinda muhafazakar isimlere yer verme ihtiyaci hissetmistir (Serce,

2019: 67).

Amerikan  muhafazakarliginin = liberalizmle  bulusmast  Kita ~ Avrupasi
muhafazakarlifina gore daha kolay olmustur. Bilindigi lizere Amerikan Devrimi
liberal bir gelenegin iirlinlidiir. Bu anlamda liberalizmin vurgu yaptig1 bireycilik,
serbest piyasa ekonomisi gibi kavramlarin ilk etapta muhafazakarlikla celistigi
izlenimi dogmaktadir. Oysaki Amerikan muhafazakarliginin ayirt edici yonlerinden
biri bireyciligi on plana ¢ikarmasi ve ekonomik oOzgirliigii toplumsal-siyasi
Ozglirliiglin 6n kosulu olarak gormesidir. Bu agidan Amerikan muhafazakar gelenegi

caligmaya baghlik, ailesel Odevlere saygi, kirsal ¢evre anlayisima vurgu yapan
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Protestan ahlakina siki sikiya baglidir. Bu durumu Alexis de Tocqueville su sekilde
belirtir: “Amerika Birlesik Devletleri’nde, toreler demokrasinin etkilerini, yani
esitlikci  bireyciligi yumusatirlar. Bu anlamda Amerikan gelene8i liberal-
muhafazakar olarak nitelendirilebilir” (Akt.: Beneton, 2016: 83). Ancak esas olarak
Amerikan muhafazakarliginin siyasette yiikselisi 1929 Biiyiik Buhrani ve II. Diinya
Harbi sonrasina tekabiil etmektedir. Bu tarihten itibaren ekonomik alana devlet
miidahalesini dislayan ve topyekiin bir komiinizm karsitlhigi1 ekseninde sekillenen bir
Amerikan muhafazakarligi olusmustur (Safi, 2007: 51). Ancak Amerika’da
sekillenen muhafazakarlik hi¢bir zaman tek bir harecket ve isim altinda
birlesmemistir. Bu baglamda “Yeni Muhafazakarlik” gibi yeni tlirler olugsmakla
beraber konumuz agisindan ¢aligmamizi Ali  Fuad Basgil’in hayatiyla
siirladigimizdan 6tiiric bu yeni tiirleri detaylica incelemeyecegiz. Son olarak
Baggil’in  muhafazakarliginin =~ Anglo-Amerikan  (liberal =~ muhafazakarlik)
muhafazakarligina yakin olup olmadigi tartismasinin bu tezin temel arastirma

sorularindan bir tanesi oldugunu vurgulamamiz gerekir.

2.3 Tiirk Muhafazakarhgi

Tiirk muhafazakarligimin dogusu ve sekillenmesi Tiirk modernlesme siireciyle
paralellik gostermektedir. Her ne kadar Tirk muhafazakarhigi, Cumhuriyet
donemiyle birlikte daha koklii ve felsefi bir zemine oturmus olsa da ilk temellerinin
Osmanli modernlesme siirecinde atildigini1 séylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim
Cumhuriyet modernlesmesi bazi kirilmalar yasanmakla birlikte tarihsel birikimini

bliyiik 6l¢tide Osmanli modernlesme siirecinden almustir.

Osmanli Imparatorlugu, 17. Yiizyil itibariyle eski giiciinii yitirmeye baslamistir. Bu
giic kaybi, basta savas meydanlar1 olmak iizere ekonomiden siyasete ¢ogu alanda
kendini gostermistir. Bu duraklamanin altinda yatan temel sebepleri anlamak adina
Koci Bey ve Katip Celebi gibi devrin 6nde gelen aydinlarina raporlar hazirlatilmistir.
Ancak bu raporlar dogrultusunda atilan adimlarda Bat1 6rnek alinmak yerine Fatih ve
Kanuni gibi gegmigin ihtisamli donemleri 6n plana ¢ikarilmistir. Bu siireg II. Viyana
bozgunu sonrasinda Kutsal Ittifak ile girisilen savaslar neticesinde imzalanan
Karlofca Antlasmasi’na dek siirecektir. Imzalanan bu antlasma ile Osmanli sadece
genis capta toprak kaybetmekle kalmamis ayn1 zamanda biiyiik bir prestij kaybina da

ugramistir. Bu noktadan itibaren artik Osmanli devlet adamlari kapsamli bir
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degisimin zorunlulugunu kavramis ve bu degisimin yoni hakkinda fikir yiiriitmeye
baslamistir. Acaba bu degisim, “gecmise” dogru mu yoksa “gelecege” dogru mu
olacaktir? (Belge, 2021: 93). Siiphesiz 18. Yiizyilda ger¢eklesen degisimin yonii ve
ayirt edici Ozelligi 17. Yiizyil islahatlarindan farkli olarak tasimis oldugu Batili

karakteri olmustur.

Mubhafazakarligin disiinsel arka planini hazirlayan {i¢ tarihi kirilma noktasindan
birinin Fransiz Thtilali (1789) oldugunu belirtmistik. Ilging bir rastlant1 sonucu olarak
ayni tarihte 18. Yiizyil islahatgilarindan III. Selim tahta ¢ikmuistir (Safi, 2007: 110).
Kendisini yiizyilin diger sultanlarindan ayiran nokta ise Batili islahat¢iligin
Osmanlidaki ilk temsilci olmasidir. Onun agmis oldugu bu yol manevi evladi olan II.
Mahmut ile daha ileri bir noktaya taginmis ve Bati medeniyet ile siki bir temasa
gecilmistir. Yilmaz Oztuna, Sultan II. Mahmud: Cihan Hakam ve Yenilesme
Padigahi (2006) adl1 eserinde bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“Bu medeniyetten bircok seyi iktibas etmek suretiyle, acgik¢a ve ilk defa
olarak, Bati’'min Tiirkiye’'den iistiin oldugunu ilan etti. Boyle bir gergegi
aciklamaya, simdiye kadar kimse cesaret edememisti. Zira Tiirkiye, pek
azametli bir ge¢cmisin mirasiydi. Bir yerde bu miras, devietin kalkinmasina

bir yiik, hatta bir engel oluyordu” (Oztuna, 2019: 82).

Oztuna’min ifade ettigi bu “azametli gegmis miras1”, imparatorlugun yikildig
doneme dek modernlesme siireciyle paralel bir sekilde yasayacaktir. Peyami Safa’nin
da belirttigi gibi Dogu ile Bati1 arasinda ¢ekilen tercih sikintis1 Tanzimat’tan evvele
yani bu yillara denk diismektedir (Safa, 1997: 7). Ancak Tanzimat Ddnemi, bu
durumun daha fazla belirginlestigi, eskiyle yeninin bir arada yasarken ayni zamanda
da yogun olarak catistigi yeni bir donemi aralamistir. Tanzimat’in Osmanli’ya
etkisinin yalnizca siyaset alaniyla sinirli kalmayisi, ayn1 zamanda giinliik yasami da
etkilemesi birtakim tepkileri beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda donemin yanlis
uygulamalar1 ve Batililasmadan dogan rahatsizliklar bir tiir muhafazakar gelenegin
dogmakta oldugunu gostermektedir (Vural, 2003: 106). Ozellikle bu yanls
Batililasma temas1 Tanzimat romaninda islenmis ve “kendi kiiltliriinii inkar etmeyen,

fakat Bat1 uygarlifinin da en iyi yanlarini alan karakterler yaratilmaya caligilmistir”
(Timur, 2002: 38).
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Mesrutiyet devrine gelecek olursak bu donem Imparatorlukta Osmanlicilik,
Islamcilik ve Tiirkgiiliik gibi fikir akimlarinin yogun olarak tartisildig: bir donemdir.
Her ti¢ fikir akimi1 da o denli i¢ i¢e gegmistir ki “Osmanliciligi akiler sekilde savunan
bircok Jon Tirk, ayn1 zamanda da, romantik bir Pan-Tiirk¢ii, milliyetgiligine gii¢li
duygularla baglanmis olup dindar Miisliimandi” (Ziircher, 2022: 158). Ancak bu
donemde Batidaki manasiyla bir muhafazakarliktan s6z etmekten ziyade
muhafazakarligin cesitli fikir akimlar1 igerisinde varligini hissettirmeye basladigini
gormekteyiz. Bu duruma 6nemli bir kanit Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) iginde
yetismis ve zamanla ondan kopan Prens Sebahattin’in Ingiliz devlet gelenegini
referans alan liberal-muhafazakar bir ¢izgiyi savunuyor olmasidir (Mural, 2003: 106).
Yine aym sekilde Islamci diisiincenin temsilcilerinden olan Said Halim Pasa,
muhafazakarligin temel ilkelerine yapmis oldugu vurguyla “muhafazakar-reformist”
bir Islamci ¢izginin olusmasma katki saglanmustir (Ozyurt, 2013: 100). Kendisi tipki
Edmund Burke’iin Fransiz Devrimi’ne karsi ¢ikisindaki tezleri andiracak bir sekilde
soyut akl elestirmis ve tarihsel birikimin tiriinii olan kurumlara su sekilde vurgu

yapmistir:

“Sabit ve devamli bir miisterek bir hisse dayanmayan, bir maziden veya
an’aneden dogmug bulunmayan, sadece insan ak/: ve diisiincesi gibi zayif ve
degisken bir zemin tizerinde, stipheli hatta birbirine aykiri birtakim bilgilere
dayanan emel ve gdyeler, tam mdndsiyla hakiki bir ideal meydana getirir mi,
getiremez mi?” (Said Halim Pasa, 1993: 163).

Ozetle Osmanli’da III. Selim devriyle baslaylp Mesrutiyet ile devam eden
modernlesme ¢abalar1 kimi ¢evrelerce kuskuyla karsilanmistir. Bu kuskular doneme
hakim olan fikir akimlar1 igerisinde dile getirilmekle beraber o6zgiin bir Tirk
muhafazakarhiginin olusmasi ancak Cumhuriyet Inkilabi ile gerceklesecektir. Tiirk
muhafazakar diisiincesinin modernlesme siireci ile kurmus oldugu gerilimli iliski
acisindan Cumbhuriyet Inkilabi belirleyici olmustur. Zira Fransiz Devrimi’nin Batida
gelisen muhafazakarlik {izerinde etkisi neyse Cumhuriyet Inkilabimin da Tiirk
muhafazakar diisiincesinin olusumuna etkisi benzerdir. Bu durumu Ahmet Cigdem

su sekilde belirtmistir:

“Tiirk muhafazakarligimin cumhuriyetle iliskisi, mahiyet olarak modernite ve

muhafazakarlk iliskisiyle ozdestir: Tiirk muhafazakarligi, bir cumhuriyet
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ideolojisidir ve kendi varolusunu ancak cumhuriyetin tirettigi bir zeminde

miimkiin kilabilmistir” (Cigdem, 1997b: 46).

Yeni kurulan Cumbhuriyet’in en 6n plana ¢ikan yonii Inkilap¢1 hiiviyeti olmustur.
Inkilapgilik ayn1 zamanda Cumhuriyet Halk Partisi'nin (CHP) alti okundan biri
olmas1 ve daha sonra da Anayasa’ya girmesi hasebiyle Cumhuriyetin kendisiyle
0zdeslesmistir. Bu inkilap¢i tavir, Osmanli modernlesmesinden farkli olarak sadece
var olanin yanina yeniyi kurma gabasi i¢ginde olmamis, ayn1 zamanda eski ve modasi
gecmis olarak diisiiniilen bircok kurum ve yapiy1 da tasfiye etme yolunu se¢mistir.
Safa’nin da vurguladigi Tanzimat ve Mesrutiyet 1slahatgiliginin meydana getirdigi
ikilige son verecek olan adimi Atatiirk’iin 6nderligindeki Cumhuriyet atmistir (Safa,
1997: 92). iste Cumhuriyet modernlesmesinin en belirgin dzelligini bu “radikalizmi”
olusturmaktadir (Belge, 2021: 98). Bu radikal tavir yalnizca kiiltiirel ve siyasi
alanlarla sinirli kalmamis, iktisadi ve sosyal alanlar1 da kapsayacak sekilde tepeden
inmeci bir yaklasimla devletin toplumu doniistiirdiigii bir nitelik kazanmistir. Bu
tavr1 yansitan 6nemli bir 6rnek Resat Nuri Giintekin’in Yesil Gece adli eserinde
goriilmektedir. Ilgili eserde Cumhuriyetin idealist dgretmen tipini olusturan Ali
Sahin, Anadolu’nun iicra bir kasabasi olan Sariova’ya vardiginda “Bizim muharebe
meydam gériindii” diyecektir (Oztiirk, 1996: 116). Siiphesiz bu “muharebe meydan1”
tabiri akillara Burke’iin Fransiz devrimcilerin kendi iilkelerine “fethedilmis bir tilke”
gibi davrandiklar elestirisini getirmektedir. Ali 6gretmen Ozelinde sekillenen bu
jakoben zihniyet muhafazakar gelenek agisindan dehset verici bir nitelik tasimaktadir
(Ozipek, 2021: 80). Ancak bu noktada belirtmemiz gereken esas nokta muhafazakar
diisiincenin sekillenmesinde etkili olan devrim karsithigimin Tiirk muhafazakarlig
acisindan nerede durdugu sorunsalidir. Siiphesiz Cumhuriyet Inkilabi Tiirk
muhafazakarligini sekillendirmistir ama arada miithim de bir fark vardir. Her seyden
once Tirk muhafazakar diislincesi “gerek muhafazakdr entelijansiyanin
Cumbhuriyetin  kurulusuna goniilli ya da goniilsiiz destek vermesi gerekse
Cumbhuriyetle girisilecek bir hesaplasmanin muhtemel sonuglarinin hareketin
mesruiyetini bastan giderecegi” kaygisiyla bu tarz bir hareketten uzak durmustur
(Cigdem, 1997b: 46). Buradaki goniillii ya da goniilsiiz ifadesi ayrica iizerinde
durmamiz gereken bir meseledir. Zira Ali Fuad Basgil ve Peyami Safa gibi

muhafazakar cizgide olan entelektiieller kirkli yillarin ikinci yarisina dek gercek
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fikirlerini ifade etmekten imtina etmislerdir. Ornegin Basgil, Din ve Laiklik adl

eserinde bu durumu su sekilde ifade etmistir:

(...) “1945 yazi baslarinda, yani Ikinci Diinya Harbi'nin garp demokrasileri
tarafindan kazanmilmasana kadar gegcen devri yasamis olanlarimiz hatirlarlar
ki, o devirde Tiirkiye’'de hiikiimet adamlarinin icraatini tenkit etmek, hususiyle
din hiirriyeti ve laiklik gibi tekellesmis mevzulari ele almak, adeta intihar

etmek demekti ” (Basgil, 2020: 21).

Yine ayn1 sekilde Safa da 1938 yilinda kaleme almis oldugu Tiirk Inkilabina Bakislar

(1938) adl1 eserinin sonraki baskilaria su 6nsozi ekler:

“Bu kitap 1938°de yazildi ve Cumhuriyet gazetesinde tefrika seklinde
vayinlandi. Atatiirk’iin son giinleriydi. O devre mahsus yazi disiplini, eserin
Kemalizme, Altioka, tarih ve dil anlayisina ait son fasillarinda resmi teze
uymak zoruyla, muharririn diistince hiirriyetinden bazi  kisintilara

katlanmasini zaruri kiliyordu” (Safa, 1997: 13).

Boylece Tiirk muhafazakarliginin olusum siirecindeki bu politik iktidarsizlik durumu
ileriki donemlerde “kiiltiirel bir saldirganlikla doldurulmaya ¢alisiimistir” (Cigdem,
1997b: 47). Bu baglamda Tiirk muhafazakarligi Batidan farkli olarak siyasi bir karsi
koyustan ziyade kiiltiirel bir kars1 koyus ekseninde sekillenmistir. Ancak bu “politik
iktidarsizlik” durumu 1950 yili itibariyle asilmig ve siyasi anlamda anti-komiinizm,
milliyet¢ilik ve dini vurgu Tiirk muhafazakar diisiincesine hakim olmaya baslamistir
(Cigdem, 1997b: 47). Bu noktada bu ilkelerin yan1 sira Tirk muhafazakar

diistincesinin bagka nelere vurgu yapmis oldugunun da tartisilmasi gerekmektedir.

Her seyden once Tiirk muhafazakarliginin temel elestirisi Kemalist modernlesme
siirecinin hizina ve Osmanli ge¢misini reddeden tarzina yonelik olmustur. Bu
baglamda Tirk muhafazakarlar1 tarihe yonelmis ve Osmanli’dan Cumbhuriyet’e
uzanan stireklilige dikkat g¢ekmislerdir. Onlar esasen maziden beslenmeyen bir
gelecegin kurulamayacagi, kurulsa dahi bunun saglam temellere dayanmayan suni
bir yapt olacagi kaygisim tasimiglardir. Ozellikle bu tarihsel kopukluk durumu
kendini Tiirk Tarih Tezi ¢alismalarinda gostermektedir. Bu tez Orta Asya’nin tiim
uygarliklarin besigi oldugu ve uygarligin da Tirklerin go¢li ile diinyanin geri
kalanina yayildig1 goriisiinii paylagsmaktadir. Boylece Tiirk kiiltiiriinlin olusmasinda

Islam éncesi gegmise yapilan vurguyla onemli bir tarihi aralik atlanmis oluyordu.
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Yine bu durum kendini Kemalist tarih yazim siirecinde de gostermektedir. 1931-32
ders yili itibariyle liselerde okutulmaya baslanan Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: adl
dort ciltlik tarih kitabinda, Osmanli’nin islendigi boliim 58 sayfa ile gegistirilerek
anlatinin agirhik noktast Islam oncesi déneme kaydirlmustir (Atalay, 2021: 203).
Osmanl ve Islam gegmisini gérmezden gelen ya da kiigiimseyen bu tarihi kopukluk
hali Tiirk muhafazakar diisiincesi tarafindan kabul edilecek bir durum degildir; ¢iinkii
Tirk muhafazakar diislincesinin “zaman kavrayisi, kopusu kabullenmeyecek bir
stireklilik vurgusuna sahiptir” (Akinci, 2008: 111). Bu durumu Basgil su sekilde

ifade etmistir:

(...) “Memleketimizde viicuda gelen degisiklikler ve yenilikler higcten ortaya
ctkis ve rastgele yapilmis degildir; Tiirkiyemizin bir buguk asra yakin bir
zamandan beri i¢inde yuvarlandigi tarihi ve sosyolojik vukuatin bir sonucu

olmus ve yiiksek bir tilkiiye dogru uzanmistir” (Basgil, 2019d: 234-235).

Ancak Tirk muhafazakarlarinin tarihi siireklilige yapmis olduklari bu vurgu maziyi
yeniden kurma arayisindan ziyade gegmisin tecriibelerinden yararlanarak bugiinii
insa etmekten daha fazlas1 degildir. Ayni sekilde Tiirk muhafazakarlar1 dil meselesini
de tarihsel stireklilik c¢ergevesinde degerlendirmistir. Bilindigi {izere Kemalist
modernlesme  siirecinin  énemli bir ayagm Harf Inkilabi ve Dil Devrimi
olusturmustur. Tirk muhafazakarlar1 her iki devrimi de kusaklar arasinda bir kopus
olarak goérmiis ve devletin bu alana miidahalesini elestirmistir. Ciinkii onlar hem dili
hem de alfabeyi gecmisin birikimini gelecege aktaracak Onemli bir arag olarak
gormiiglerdir. Ornegin Nurettin Topgu, Harf Inkilabini yiizlerce yillik bir maziden
kopus olarak nitelerken Basgil de Fransiz devrimcilerin tiim radikalligine ragmen
dilde tasfiyecilik gibi bir uygulamaya gitmekten kacindiklarina dikkat ¢ekmistir
(Topgu, 1998: 29; Basgil, 2018b: 29).

Tirk muhafazakar disiincesinin belirgin bir 6zelligi de dine yapmis oldugu
vurgudur. Siiphesiz Tirk muhafazakarlarinin  din  konusundaki  goriislerini
sekillendiren ana etken, gen¢ Cumhuriyetin bu yonde atmis oldugu adimlar olmustur.
Milli miicadele donemine hakim olan Islami Sdylem zamanla etkisini yitirirken
devrin ydneticileri énemli bir kararin esigine gelir. Bu noktada Islam ya reforme
edilecek ya da topyekin reddedilecektir. Onlar birinci segenegi yegleyerek bir Tiirk
I[slam’1 yaratma cabasi icine girerler. Bu dogrultuda Tiirkge ibadet denemeleri,

Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢eye c¢evrilerek Arap¢a metnin yerine kullanilmasi ve Tiirkge
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ezan gibi uygulamalara gidilmistir (Serge, 2019: 97). Yine aymi sekilde ulus insa
stirecinde de din, milli kimligin olmazsa olmaz bilesenleri arasindan ¢ikarilmistir.
Kurucu idarenin 1920-30’lu yillar boyunca yiiriittiigii ve zayiflamakla beraber 1950
yilina degin devam eden (Tiirk¢e Ezan uygulamasi) bu politika, muhafazakarlar
tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Onlar dinin, toplumsal diizenin devamlilig
acisindan tasidigi Oneme vurgu yaparken ayni zamanda Tirkiye’de uygulanan
laikligin yanlis uygulamalarma dikkat c¢ekmislerdir. Ornegin Basgil, devlet
adamlarinin kendilerini Luther yerine koyarak dinde reforma girismelerini elestirmis
ve laikligin anayasada yer almasina ragmen Bati hukukundaki manasi ve sekliyle
tesis edilememesinden yakmmustir. Ona gore 1924 yilinda Diyanet Isleri Reisliginin
kurulmasiyla dine bagli devlet sisteminin tam zidd1 olan devlete bagli din sistemine
gecilmistir (Basgil, 2020: 195). Tirk muhafazakarlarinin din bahsinde bir bagka
vurgusu da dinin akil ve bilimle catismadigi noktasindadir. Osmanlinin son
donemlerinden Cumhuriyet’e miras kalan “din terakkiye manidir” algisi
muhafazakarlar agisindan kabul edilebilir bir yaklasim degildir. Bu baglamda Safa,
dini ve ilmi iki ayr1 sahaya ayirarak her ikisinin de birbiriyle ¢atismadigi goriistinii
paylagsmaktadir. Yine ayni sekilde devrin dnde gelen ilim adami ve filozoflarinin
dindarlardan ya da dini miidafaa edenlerden olustugunu belirterek Batililasmay1 din
diismanlig seklinde algilamanin yanlighgina dikkat ¢ekmistir (Safa, 2019: 40-41).
Ozetle Tiirk muhafazakarlari, Kemalist modernlesme siirecinin dini alana yapmis
oldugu asir1 miidahalelerin karsisinda olmustur. Onlar dine yapmis olduklar1 bu
vurguyla devletin ve toplumun Islami bir kimlige biiriinmesini amaglamamus, bunun
aksine Tiirk modernlesmesi ile dini ve dindar kitleleri baristirmay1 hedeflemislerdir.
Zira Tiirk muhafazakarlar;, Islamcilarin aksine {immet geleneginden kopusu
olumlamis ve yeniden bir “Asr-1 Saadet” donemi yaratilmasi fikrine karsi

cikmiglardir (Irem, 1997: 85-86).

Tiirk muhafazakér diislincesinin ana temalarindan biri de komiinizm karsithigidir.
Esasen 1950 yili sonrasinda giic kazanan bu anti-komiinist sdylemin kdokleri II.
Diinya Harbinin yasandig1 yillara degin uzanmaktadir. Ayni zamanda bu sdylem
yalnizca muhafazakar diisiinceyle de sinirli kalmamus, milliyetgilikten Islamciliga ve
sag-Kemalist diisiinceye kadar sirayet etmistir (Serge, 2019: 129). Harp sonrasi
Tiirkiye, tizerinde hissetmis oldugu Sovyet tehdidi ve onun ideolojisi olan

komiinizme kars1 en giiclii silah olarak dini gormiistiir. Nitekim tek parti donemine
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hakim olan dini baskilamaya yonelik politikalar, 40’11 yillarin ikinci yaris1 itibariyle
terk edilmeye baglanmis ve din egitiminin Oniinii acan adimlar atilmistir. Cetin
Yetkin bu durumu “madem ki, Tiirkiye’den toprak ve iis isteyen, Tiirkiye’yi tehdit
eden S.S.C.B. komiinisti ve bir de iistelik iilkemizde komiinizmi yaymak istiyordu ve
madem ki komiinistlik Tanr1’y1 tanimiyordu, dinsizlikti, o halde ona kars1 koymanin
yolu dinsel duygulart yayginlastirip gelistirmekten gecerdi” seklinde ifade etmistir
(Yetkin, 2020: 438). Devrin yoneticileri arasinda revagta olan bu goriis donemin
muhafazakar entelektiielleri tarafindan da paylasilmaktadir. Artik onlar iginde en
biiyiik tehdit komiinizmdir ve bu tehditle basa ¢ikmanin en uygun yolu ona kars1 “din
silahin1” kullanmaktan ge¢mektedir. Ornegin 1947 yilindaki Vatan gazetesinde
Basgil’in su demeci yer almistir: “bugiin demokratik cumhuriyetin bir tek diismani
vardir, ne dindir, ne dildir, ne saltanattir; fakat bu diisman totaliter komiinizmdir”
(Vatan, 28.11.1947: 1). Yine ayni sekilde Basgil, diisman olarak niteledigi bu
totaliter komiinizmin din maneviyatinin  yiiksek oldugu memleketlerde
tutunamayacagina dikkat ¢ekmistir (Basgil, 1951d: 344). Tirk muhafazakar
diisiincesine hakim olan bu anti-komiinist sdylemi Miimtaz Turhan da
paylasmaktadir. Turhan da komiinizmin Tiirk milletinin kiiltiirel yapisina ve kendine
¢izmis oldugu demokratik yolla uyusmadigini dile getirir. Bu baglamda Tiirkiye
acisindan ciddi bir tehlike olarak gordiigii komiinist faaliyetlerin yayilmasina karsi,
ihtisas mahkemelerinin dahi kurulabilecegini ifade etmekten kacinmamistir (Serce,
2019: 220). Anti-komiinizm baglaminda Tiirk muhafazakar diisiincesinin vurgu
yapmis oldugu 6nemli bir kavram da milliyetgilik olmustur. Tanil Bora, Tiirk Saginin
U¢ Hali adli galismasinda milliyetcilik, muhafazakarlik ve Islamcilik arasinda
simbiyotik bir iligkinin olduguna dikkat ¢ekmektedir (Bora, 2021b: 7-11). Ancak
Tiirk muhafazakar diisiincesinin milliyetgilikle eklemlenmesi ve milliyet¢i 6geleri 6n
plana ¢ikarmasi ancak 1950’lerden sonra gerceklesecektir. Esasen bu durum Batidaki
cizgiyle bir paralellik gostermektedir. Zira tipki Batida oldugu gibi Tirkiye’de de
muhafazakar diigiinceyi milliyetgilikle bulusturan ana etken sosyalist hareketlerden
duyulan rahatsizlik olmustur. Bu baglamda Basgil, Islam’in esasen milliyetgiligi
degil de irk¢ilig1 reddettigini, muhafazakarlik ve dindarligin ise milliyet¢iligin iki
esasli vasfi oldugunu belirtmistir (Basgil, 1964f: 1). Boylece milliyetgilik ile
eklemlenen bir muhafazakarligin sosyalist hareketler karsisinda énemli bir cepheyi

teskil edecegi goriisii hakim olmaya baglamistir.

33



Son olarak Tiirk muhafazakar diigsiincesinde onemli bir yere sahip olan devlet ve
demokrasi vurgusuna deginmemiz gerekmektedir. Muhafazakar diisiince otoriteyi
dolayisiyla devleti hem bir giiven hem de bir mesruiyet kaynagi olarak gormektedir.
Bu diisiince Tiirk muhafazakarlar1 tarafindan da paylasilmaktadir. Bu agidan ulus
devlete hem vatandaslarin refahini artiracak hem de toplumsal diizenin devamliligini
saglayacak bir misyon yiiklenmistir (Irem, 1997: 74). 1lk etapta bu misyonun sinirl
devlet vurgusu ve ferdiyetcilikle celistigi izlenimi dogmaktadir. Ancak her ne kadar
muhafazakar sdylemde ferdiyet¢ilik 6nemli bir yer tutmus olsa da esas olan kamusal
yararin ferdiyetgilige kurban edilmesinin engellenmesi olmustur (Serge, 2019: 135).
Bu baglamda muhafazakar gevreler, erken Cumhuriyet doneminde devletten ziyade
onunla 6zdeslesen Cumhuriyet Halk Partisi’ne yonelik elestiriler getirmistir. Ancak
devlete yapilan bu vurguya ragmen onlarin idealindeki yonetim sekli elbette ki
iktidarin bir kisi veya ziimrede toplandigi, siyasi katilima ve degisime kapali otoriter
bir model degildir. Bu durum 6zellikle liberal ¢izgideki muhafazakarlarin goriislerine
yansimigtir. Ornegin Ahmet Agaoglu, kendini “Kemalist”, “inkilapg1” ve “devletci”
olarak tanimlarken ayn1 zamanda da devlet ve hiikiimet ayrimina giderek hiikiimetin
iktisadi ve siyasi faaliyetler iizerindeki mesru sinirlarini ¢izmeye ¢alisnmustir (frem,
1997: 75). Ancak sinirhi ve demokratik bir devletin hangi 6zelliklere sahip olmasi
konusuna en ¢ok kafa yoran isim siiphesiz Baggil’dir. Basgil, 40’l1 yillarin ikinci
yarist gibi erken bir tarihte kuvvetler ayriligi, ¢ift meclis usulii, se¢imlerde yargi
denetimi gibi devlet iktidarin1 sinirlamaya yonelik liberal demokrasinin en temel

degerlerine vurgu yaparak bu alandaki 6ncii roliinii gostermistir (Hakli, 2018b: 97).

Sonug olarak Tiirk modernlesme siireciyle dogan ve sekillenmeye baslayan Tiirk
muhafazakar diisiincesi, Cumhuriyet inkilabi ile daha koklii ve felsefi bir yapiya
kavusmustur. Bu durum esasen Cumhuriyet inkilabinin Osmanli modernlesmesinden
farkl1 olarak kiiltiirel, siyasi ve sosyal alanlar1 da kapsayan tepeden inmeci “radikal”
tavrindan kaynaklanmistir. Bu durum karsisinda Tiirk muhafazakarlart Osmanli’dan
Cumhuriyet’e uzanan tarihsel siireklilige, Islam dininin Tiirk toplum icin tagimis
oldugu oneme, devlet ve demokrasi kavramlarina vurgu yapmislardir. Bunun yani
sira 1950’11 yillar itibariyle giliglenen anti-komiinist sdylem ve bununla baglantili
milliyet¢ilik Tiirk muhafazakar diistincesinde agirlik kazanmaya baslamistir. Ancak

Tiirk muhafazakarlari 6nem atfettikleri bu degerlere ve Cumhuriyet Inkilabmin
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radikal doniisiimiine karsi getirmis olduklari tiim elestirilere ragmen hi¢bir zaman

Cumbhuriyetle hesaplagsma yolunu tercih etmemislerdir.

2.3.1 Tiirk muhafazakarhginin dogasi ve tiirleri

Herhangi bir diisiince ya da diisiiniir i¢inden ¢ikmis oldugu toplumun siyasi, sosyal
ve kiiltiirel kosullar1 altinda sekillenmektedir. Bu baglamda Tiirk muhafazakar
diislincesi de yesermis oldugu zemin itibariyle farkli kollara ayrilmistir. Bu baglamda
Tanil Bora, Tirk muhafazakarliginda bes yol izi saptamistir. Bunlar sirasiyla
kiiltiirel, Islamc1, milliyetci, liberal ve son olarak “en belirsiz ve kesikli giizergah”
olarak adlandirdigi muhafazakar devrim yol izidir (Bora, 1997: 28-29). Bu baslik
altinda bu yol izleri ve onlarla 6zdeslesen onemli isimler islenecek, Ali Fuad
Basgil’in diisiincesini degerlendirmede bu tarihsel-felsefi yol izleri yol gosterici
olarak benimsenecektir. Ancak burada belirtmemiz gereken 6nemli bir nokta bu yol
izlerinin kat1 ve tartismasiz olmaktan ziyade gegisken oldugudur. Ornegin Peyami
Safa’y1 hem gelenekselci hem milliyet¢i hem de cumhuriyet¢i muhafazakar yol iziyle
bagdastiran ¢alismalar olmustur (Ozcan, 2023: 207-208). Bu baslik altinda bu sekilde
bir smiflandirmaya gitmemizdeki amag, ele alinan distiniiriin  muhafazakar
diistincenin hangi rengine daha yakin oldugunu ortaya g¢ikarmak, bu diisiiniiriin
siyasal diisiincesine farkli bir 1g1k altinda bakmaktir. Bu baglamda bu tezdeki temel
iddiamiz Baggil’in tipki Ahmet Agaoglu gibi muhafazakar diisiincenin liberal kolunu
temsil ettigidir. Diger bir ifadeyle Basgil’in muhafazakarligindaki en belirgin renk,
anayasal diizlemde ortaya koymus oldugu fikirleriyle liberal damardir. Bu béliimde
bunun yani sira Basgil ve Agaoglu arasindaki farklari ortaya koymayi ayrica
Basgil’in muhafazakar diisiincesindeki milliyetci ve Islamci renklere de 151k tutmay1
amagliyoruz. Son olarak sunu vurgulamamiz gerekir ki bu boliimiin esas odagi
Basgil ve onunla 6zdeslesen liberal muhafazakar yol izi oldugundan dolay1 bu yol izi

digerlerine nazaran daha ayrintili bir sekilde incelenecektir.

Kiltiirel muhafazakarligi diger muhafazakarlik tiirlerinden ayiran en belirleyici
ozellik siyasal olmaktan ziyade kiiltiirel zeminde sekillenmis olmasidir. Bu yol izinin
en Ozgiin ve tutarli drnegi ise Yahya Kemal Beyatli’dir (Bora, 1997: 22). Beyatli,
“toplumu eski ve yeni diye ikiye ayirmis, eskiyi 6ldiirmiis ve yerine de her alanda
siirekli yenilik pesinde kosacak, siirekli degisecek olan, tarihi gelismesinin motoru

yapacak olan bir toplumu koymustur” (Safi, 2007: 157). Ona gore bu yeni toplum da
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tarinten ve gelenekten beslenerek gelecege yonelecektir. Ancak Beyatli, gelenegi
oldugu gibi tutmaktan yana degildir: Bunun &tesinde “Garp metoduyla Sark: yeniden
kurmak™tan, “gelenegin t6zilinii modern zamanlarda yeniden liretmekten” bahseder
(Bora, 1997: 23). Onun bu formiilii en carpici sekilde “kokii mazide olan atiyim”
ifadesinde kendini bulmustur (Ayvazoglu, 2021: 419). Onun fikir diinyasinda tarih
ve gelenek kadar din de 6nemli bir yere sahiptir. Zira kendisi Tiirk milletini olusturan
unsurlarin basinda Miisliimanhig gérmiistiir. Her ne kadar Islami bir yasam tarzina
sahip olmasa da onun diisiincesinde din, toplumu bir arada tutan ¢imento vazifesi
gormektedir. Bu durumu Ezansiz Semtler (1922), Ezan ve Kur'an (1922), Bir Riiyada
Gordiigiimiiz Eyiip (1922) gibi nesirlerinde islemistir (Ayvazoglu, 2021: 420). Ortaya
koymus oldugu bu fikirleriyle Beyatli, belki de istemeden, kiiltiirel muhafazakarligin
onemli bir temsilcisi haline gelmistir (Safi, 2007: 158). Kiiltiirel muhafazakarlik
bahsinde iizerinde durmamiz gereken bir diger isim ise Ahmet Hamdi Tanpinar’dir.
Tanpmnar da tipki Yahya Kemal gibi “gelenegi isleyerek buradan modern bir
muhafazakar durusa” varmak istemektedir (Bora, 1997: 23). Bu anlamda “devam
ederek degismek, degiserek devam etmek” ilkesiyle 6zetleyebilecegimiz durusuyla
geemis ile gelecek arasinda bir uyum saglama c¢abasi iginde olmustur. Ona gore
Tanzimat ile baglayan siiregte kaybedilen sey “devam ve biitlinliik” fikridir. Tanpinar
Cumhuriyet devrinde, Osmanli ge¢misi ile kurulan gerilimli iligki ve yeni bir toplum
yaratma siirecinde diisiilen hatalar1 Saatleri Ayarlama Enstitiisii (1961) adli eserinde
en sarih sekilde islemistir. Ilgili eserde Tiirk toplumunun 1839°dan sonra diismiis
oldugu trajikomik yasami tasvir edilirken ayni zamanda toplum miihendisliginin
agmis oldugu tahribatlara deginilmistir. Bu baglamda “ayarlayan -enstitii- devlet ve
ayarlanan -saat- halk mecazlar1 araciligiyla” doneme hakim olan zihniyet
hicvedilmistir (Safi, 2007: 162). Ozetle hem Beyatli hem de Tanpinar gelenege ve
tarthi devamliliga yapmis olduklar1 bu vurgularla Tiirk muhafazakar diisiincesinin
onemli isimleri haline gelmislerdir. Ancak her ikisi de toplumun siyasi yontemlerle
doniistiiriilmesinden ziyade egitim ve sanat iizerinden doniistiiriillmesine taraftir. Bu
baglamda da toplumu Batililagma siireciyle zayiflayan kiiltiirel degerleriyle yeniden
bulusturmak adina sanat1 6zellikle de edebiyat1 kullanmiglardir. Bu durum da onlar1

kiiltiirel muhafazakarlik yol iziyle 6zdeslestirmistir.

Tiirk Inkilab1 ve Batililagma diisiincesinin 6nciilerinin gdziinde muhafazakarlik ¢ogu

zaman “dini diisiince ve Islamcilik” ile esdeger olarak goriilmiistiir. Bu baglamda
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kurucu idare, benimsemis oldugu yenilik¢i-modernist séylem karsisinda, Islamcilig
eski rejimin ve irticanin nesnesi olarak konumlandirmistir (Bora, 1997: 20). Esasen
onlarin muhafazakarlik ve Islamcilik arasinda kurmus olduklar1 bu paralellik Tiirk
sagiin Ozginliiglinii ortaya koymaktadir. Zira Bati dis1 diinyada gelisen
muhafazakarhigm Islamcilik ve milliyetcilik ile siki bir iliskisi vardir. Ornegin Tiirk
modernlesme siirecinin temel paradigmasi olan kiiltiir-medeniyet ayrimi, Sait Halim
Pasa ve Mehmet Akif Ersoy gibi isimlerce Islami zeminde yeniden iiretilmistir.
Onlar 6zelinde muhafazakar sdéylemdeki bu Islami tin1 bir baska kol olarak “Islamci
muhafazakarlik” kavramini karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu kol i¢inde Mehmet Akif
Ersoy ve Necip Fazil Kisakiirek gibi isimleri zikretmemiz yerinde olacaktir (Safi,
2007: 163-164). Bora’ya gére Cumhuriyetin kurulus evresinde Islamcilik dogustan
muhafazakar bir ¢izgiye sahip degildir. Bunun en onemli gostergesi ise hilafet
Ozleminin “monarsist bir Restorasyon” istegiyle biitiinlesmemis olmasidir. Ancak
1920 ve 30’lu yillarda giderek siddetlenen “militan laisizm” karsisinda Islamcilik bir
tir “Kiiltiirel Restorasyon” talebiyle muhafazakar bir tin1 tasimaya baglamistir (Bora,
1997: 21). Bu noktada Mehmet Akif, Tiirk Inkilabmin nereye gidecegi belli olmayan
rotasin1 oturtmaya calismaktadir. Onun inkilapgilik anlayis1 sekil ve madde yerine
ruha ve ahlaka dayanir. Mevcutta yasanilan sikintinin temelini gegmiste bizi
yiikselten degerlerin bugiin ¢okmiis olmasina baglar ve ¢ikis yolunu ge¢misten
beslenen bir inkilap hareketinde goriir. Bu baglamda eserlerinde Islam dininin
ilerlemeye mani olmadigina ve manevi degerlerin korunarak pek tabii toplumun
modernlesebilecegine dikkat cekmistir (Safi, 2007: 165-167). Islamc1 muhafazakarlik
bahsinde 6ne ¢ikan bir diger isim ise Necip Fazil Kisakiirek’tir. Tipki Ersoy gibi
Kisakiirek de Tirk toplumunun modernlesme siirecinde mazisiyle ve dini-ahlaki
degerleriyle yasamis oldugu kopukluga dikkat ¢eker. Bu anlamda Kisakiirek’in
bilingdisinda yatan Batililasma karsitligi en belirgin ifadesini kendisinin g¢ikarmis
oldugu Biiyiik Dogu dergisinde bulur. Zira dergiye verilen bu isimle esasen Bati
karsisindaki Dogu kutsanmaktadir. Bu dergi ozelinde kaleme aldigi eserlerinde
islemis oldugu “CHP, Ismet Inénii, Batililasma ve komiinizm karsitlig1” gibi temalar
aynt zamanda Tiirk muhafazakarhiginin Kisakiirek’e gostermis oldugu ilginin
temelinde yatan ana sebeplerden biridir (Giizel, 2021: 334-335). Kendisi ayni
zamanda usta bir sair olarak Islamcilik ve muhafazakarlik arasindaki gecisliligi en iyi
sekilde siirlerinde yansitmistir. Ornegin Sakarya siirindeki devlet, vatan, millet ve

gelenek vurgusu hem Islamciligin hem de muhafazakarligin 6nem atfettigi kavramlar
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olarak goze ¢arpmaktadir (Aktay, 2021: 354-355). Kisakiirek’in dine bakis acis1 da
biiylik dl¢lide muhafazakar diisiinceyle Ortlismektedir. Zira 1960’11 yillar itibariyle
Tiirkiye’de yiikselmekte olan “modernist ve yeni selefi Islamcilik” karsisinda
tasavvuf diisiincesini dnceleyen “milli ve muhafazakar” Islamciligin savunuculugunu
tistlenmistir (Safi, 2007: 170-171). Bu baglamda hem Ersoy hem de Kisakiirek,
Islamcilik ile muhafazakarhik arasindaki simbiyotik iliskiyi yansitan énemli isimler

olmustur.

Tirk Muhafazakarliginin énemli bir yol izi de milliyet¢i muhafazakarliktir. Bu yol
izi ayn1 zamanda devletin tasiyicist oldugu muhafazakar damarla da yakin bir iliski
icindedir. Bu damara iligskin olarak Bora, Cumhuriyetin kurulus siirecine hakim olan
paradigmanin (Kemalizm) ashinda Ziya Gokalp’in hars-medeniyet ayrimini takip
ettigine, bu anlamda da Cumbhuriyetin modernlesme tasarisinin esasen “Tiirk Ruhunu
ve Turk Kiiltlirtinii ihya edecek” bir amag¢ dogrultusunda muhafazakar bir kimlik
tasidigina dikkat ¢ekmistir (Bora, 1997: 16). Bu kolun 6nemli temsilcileri olarak
Peyami Safa, Ismail Hakki Baltacioglu ve Hamdullah Suphi Tanridver’i zikretmemiz
yerinde olacaktir. Hilmi Ziya Ulken’e gore Safa’nmin Tiirk Inkilabina Bakislar (1938)
adli eseri “hararetli bir milliyet¢i” anlatinin {iriiniidiir (Ulken, 2021: 666). Zira ilgili
eserde Safa, milliyetciligi ve medeniyetciligi Tiirk Inkilabinin iki degismez prensibi
olarak nitelemistir (Safa, 1997: 92). Bu eserinde Safa, Kemalizm’in temel
unsurlarinin “millilesmis ve teolojik saplantilarini agmis bir dinsellik, Osmanlict ve
militarist-irk¢1 saplantilarindan armmis bir milliyetgilik ve biitiin bu milli olusumlarla
uyumlagmis bir i¢timai program olarak medeniyetcilik” oldugunu ifade etmistir
(Ogiin, 1997b: 120). Boylece bu ii¢ bilesen yani milliyetgilik, medeniyet¢ilik ve din
birbiriyle uyumlu ve en Onemlisi birbirinin agiriliklarint frenleyen bir terkip
diislincesini meydana getirmistir. Safa, aym zamanda Tirk milletinin var
olabilmesini iki sarta baglamistir: Bunlardan ilki tarih ve gelenege baglilik, ikincisi
ise “kisiligini kaybetmeyecek Ol¢iide yenilesmek™tir (Yilmaz, 2021: 228-229).
DP’nin iktidara geldigi 1950 yilindan sonra Safa’nin siyasal diisiincesinde dnemli
degisiklikler olmus ve Tiirk Inkilabina Bakislar adli eserinde savunmus oldugu
bircok tezinden vazgectigini belirtmistir. Buna ragmen muhafazakarlik ile
milliyet¢ilik arasindaki iliski konusundaki fikirlerinin degismedigini gorebiliyoruz.
Ornegin 1956 yilinda Tiirk Diisiincesi dergisinde kaleme aldig1 “Eski-Yeni Kavgas1”

adli makalesinde muhafazakarlik ile inkilap¢iligin birbirini dislamadigin ve ileri bir

38



milliyetgiligin “diinii ve yarini, eskiyi yeniyi” kucakladigini belirtmistir (Safa, 1956:
51). Bu anlamda Safa, milliyetgiligi din, tarih ve gelenekle harmanlayarak milliyetci

muhafazakar yol izinin 6nemli bir takipgisi olmustur.

Bu yol izinde iizerinde durmamiz gereken bir diger isim ise Ismail Hakki
Baltacioglu’dur. Ziya Gokalp’in siki bir takipgisi olan Baltacioglu onun hars-
medeniyet ayrimindan yola ¢ikarak “yaraticilik ruhunun halkta ve onun
geleneklerinde gizli oldugu” goriisiinii paylasmaktadir (Yilmaz, 2021: 231). Bu
baglamda “halka dogru” siarindan hareketle bu geleneklerin kesfedilmesini ve bunun
sonucunda da milletlesme siirecine ulagilacagini belirtir. Baltacioglu milletlesme
stirecinde gelenege yapmis oldugu bu vurguyu “anane” kavramiyla sistemlestirmistir.
Boylece ananecilik, degisim icerisinde gecmisle siirekliligi saglamay1 hedefleyen
muhafazakar bir degisim modeline karsilik gelmektedir (Safi, 2007: 140). Ancak o
kendisini “irtica ve muhafazakarlik”tan ayr1 bir yere konumlandirmistir (Bora, 1997:
18). Zira ona gore anane, muhafazakarligin aksine tiim zamanlarda canli ve kuvvetli
kalan orfleri tanima anlamina gelmektedir. Bu anlamda da en inkilap¢1 emir olarak
“kendine don!” ilkesini 6ne ¢ikarmaktadir (Bora, 1997: 18). Yine ayni sekilde
Baltacioglu, sanata da gelenek agisindan yaklagmakta ve bir sairin esasen yaratici
olmaktan ziyade halk motiflerini kesfeden bir derleyici olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Zira bu motifler gelenek icinde zaten yasamaktadir. Kendisi tiim bu goriislerini
Bati’ya Dogru Ve Tiirk’e Dogru adli eserlerinde sistemlestirmeye calismustir (Ulken,
2021: 674). Baltacioglu’nun gelenekten yola ¢ikarak bir “Tiirk {islubu” kurgulama
cabas1 ve kutsallig1 dinsel olmayan bir deger olarak millete yoneltmesi onu milliyet¢i
muhafazakar bir ¢izgide konumlandirmamizi beraberinde getirmistir (Bora, 1997:
18). Bu yol izinde deginmemiz gereken son isim ise Hamdullah Suphi Tanrigver’dir.
Tanridver, 1931-1944 yillar1 arasinda “etnik kimligin dini kimlige ustiinligi ni
savunarak Hiristiyan Gagavuz Tiirklerinin Tiirkiye’ye gocli icin ¢aba sarf etmistir
(Bora, 2021a: 390). Ancak 1940’11 yillarin ortasindan itibaren fikri yapisinda dnemli
degisiklikler olmus ve ulus insa siirecinde dinin tasimis oldugu Oneme dikkat
cekmeye baslamistir. Esasen onu bu diislinceye sevk eden temel etken “Tiirk
Inkilabi”nin manevi yoniiniin zayif kaldigi fikridir. Bdylece Tanridver, dini
“milletlerin en eski ve en dayanakli miiessesi” olarak kabul ederek Islam’i milli
kimligin kurucu unsuru olarak kabul eden milliyet¢i muhafazakar yol iziyle

0zdeslesmistir (Bora, 2021a: 390). Bu baglamda hem Safa hem Baltacioglu hem de
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Tanriover millet ve milliyet¢ilik konularina yaklagirken vurgulamis olduklar
muhafazakar temalarla milliyet¢i muhafazakarligin 6nemli temsilcileri haline

gelmislerdir.?

Tanil Bora, “en belirsiz ve kesikli giizergah” olarak adlandirdigi muhafazakar devrim
yol izi ile Nurettin Topgu’yu Ozdeslestirmistir (Bora, 1997: 29). Topgu, Tiirk
muhafazakar diisiincesinde kapitalizme ve teknolojiye getirmis oldugu elestirilerle
istisnai bir konuma sahiptir. Boylece fikirleri kapitalist diinya goriisiinii kiiltiirel
yozlasmanin temel sebebi olarak goren Marksist diisiinceyle Ortlismektedir. Bu
baglamda Topgu, kapitalist yasamin toplum {izerinde yarattig1 yabancilasmay1 agmak
adina “sanayilesme perhizi’ne girmeyi ve “kiiltiirel-moral” degerlere siki sikiya
baglanmay: 6giitlemektedir (Ogiin, 1997a: 307). Kendisi aym zamanda sehir hayati
karsisinda topraga dayali kir yasamini kutsamasi ve “makine gicirtilar1” yerine
“sabanin sesi”ne 6zlem duymasiyla Anadolucu fikriyatla biitiinlesmistir (Safi, 2007:
172). Bu biitiinlesme etrafinda “Islami bir sosyalizm”den ve “Toprak Reformu”ndan
yana bir tavir takmmustir (Bora, 1997: 26). Onun felsefesinde Islam maneviyatgiligi
da 6nemli bir yere sahiptir. Bu maneviyat¢ilik “zulme kars1 direnmeyi, kine karsi
affi, 6lime kars1 timidi, fanilige kars1 sonsuzlugu” beslemektedir (Safi, 2007: 176).
Tim bu aykir1 goriisleri Topcu’nun, milliyet¢i muhafazakar g¢evreler tarafindan
“Marksistlik” ile suglanmasini beraberinde getirmistir. Sonucta Bora, Topg¢u’yu
“muhafazakar devrim” kavramiyla tanimlamisken Siileyman Seyfi Ogiin ise onu

“popiilist muhafazakar” olarak tarif etmistir (Bora, 1997: 26).

Son olarak Tirk muhafazakarligi icinde Onemli bir yere sahip olan liberal
muhafazakar yol izine deginmemiz gerekmektedir. Bu yolun temsilcilerine
ge¢meden Once liberalizmin Tiirk entelektiielleri agisindan hangi diizeyde algilandig:
sorunsali lizerinde durmamiz gerekir. Zira liberal entelektiiellerimiz erken
Cumbhuriyet devri ve devam eden siiregte bu diisiinceyi iktisadi diizeyden ziyade
siyasi diizeyde ele almis ve otoriter gidisata siiriiklenen hiikiimetler karsisinda “siyasi
hiirriyetler” davasinin ana mesgalesi haline getirmistir (Bora, 2021a: 522). Bu
baglamda vurgulamamiz gereken bir diger nokta ise Tiirkiye 6zelinde liberalizmin

muhafazakar diisiinceyle kurmus oldugu simbiyotik iligskidir. Bu iliski esas itibariyle

2 Son olarak Tanil Bora’nin muhafazakarligin milliyetgi kolunun romantik dzellikler tasidigina dikkat
cektigini belirtmemiz gerekir. Bu anlamda Tiirk milletinin kendine has bir 6zii oldugu ve bu 6ziin
ortaya ¢ikarilmasi gerektigi fikri Tiirkiye’deki milliyetgi muhafazakar diisiincenin en temel romantik
unsurlarindan biridir (Bora, 1997: 17-20).
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kendini siyasal alanda gostermis ve Birinci Meclis icindeki Ikinci Grup’tan
baslayarak sirasiyla Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (TCF), Serbest Cumhuriyet
Firkast (SCF), Demokrat Parti (DP) ve Adalet Partisi’ne (AP) uzanan “liberal-
muhafazakar” bir sentezi meydana getirmistir (Bora, 2021a: 529). Siiphesiz bu
sentezin entelektliel zeminde de Ahmet Agaoglu ve Ali Fuad Basgil gibi énemli
temsilcileri olmustur. Agaoglu, Osmanli’dan Cumbhuriyet’e intikal eden Batililagsma
tartismalarina U¢ Medeniyet (1927) adli eserinde deginmis ve yasadigi dénemde
diinyanin “Buda-Brahma, Islam ve Bat1” olmak iizere {ic medeniyetten meydana
geldigini belirtmistir (Hakli, 2018a: 121). Ona goére bugiin Bati medeniyeti, diger iki
medeniyeti yenerek diinyaya egemen olmustur. Ustelik bu egemenlik yalnizca
iktisadi ve siyasi alanla da sinirli kalmamis kilik-kiyafetten sanata kadar toplumun
her alanma sirayet etmistir.> Agaoglu’nun bu degisim siirecinin karsisinda olanlar ve
bu degisimin sinirlarin1 ¢izmeye kalkanlar karsisindaki tutumu nettir: Ona gore Bati
medeniyeti “parcalanmaz bir biitiindiir” ve “siizgecten gegirilemez” (Ulken, 2021:
606). Bu baglamda ilk etapta Agaoglu’nun Bati medeniyetini bir siizgegten gecirerek
teknolojik istiinligi disindaki yonlerinin alinmamasmi salik  veren Tiirk
muhafazakar diisiincenin disinda kaldigi ve topyekin Batililasmayr hedefleyen
Kemalist modernlesme siireciyle ortiistligii izlenimi dogmaktadir. Oysaki Salih Zeki
Hakli’ya gore Agaoglu, muhafazakdr bir tiniyla bu “degisimin niteligi ve
zamanlamas1 konusunda birtakim serhler” koymaktadir (Hakl1, 2018a: 130).* Fazilet
kavramiyla sistemlestirdigi bu serh “Olgiilii bir degisim silireci ve hayat tarzi’na
karsilik gelmekte ve medeniyeti yalnizca “liikks, israf ve fuhus’dan ibaret goren
taklitci zihniyeti diglamaktadir (Hakli, 2018a: 130-131). Agaoglu’nun Kemalist
modernlesme siireciyle kurmus oldugu iliskide dinde reform diisiincesi de énemli bir
yer tutmaktadir. Zira kendisi higbir sekilde Islam dininin terk edilmesini teklif
etmese de tipki Batida oldugu gibi bu dinin reforme edilmesine taraftir. Bu baglamda
U¢ Medeniyet adli eserinde Luther’in Incil’i Almancaya gevirmesini su sekilde
olumlar: “Halk tarafindan anlagilmayan ve mukaddes sayilan Latin dilinin esrarl
ortiileri altindan dini gercekleri gikararak Alman esnafiyla kdyliisiinii incil’in metni
ile dogrudan dogruya ve vasitasiz temasta bulundurdu” (Agaoglu, 2013: 33). Yine

ayn1 sekilde Agaoglu, vicdanlara indirgenmis bir din anlayisini benimseyerek

3 Bkz: (Agaoglu, 2013).

# Ismail Safi, Kemalizm’i bir ideoloji haline déniistiirmek isteyen Kadro hareketine mensup kisilerin
“asirt radikal tutumlar™ karsisinda Peyami Safa, Mustafa Sekip Tun¢ ve Ahmet Agaoglu’nun bagini
¢ektigi muhafazakar bir kutbun olustuguna dikkat ¢ekmistir (Safi, 2007: 122-123).
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yasadig1 cagda hala dinin “maddi ve manevi” olmak {izere yagamin her alanina
hakim olmasindan duydugu kaygiyr dile getirmektedir (Agaoglu, 2013: 29).
Agaoglu’nu liberal diisiinceyle birlestiren esas noktalar ise kuvvetler ayriligi ilkesini
savunmasi ve “rejimin demokrasiyi askiya alan icraatin1 gegici saymaktaki israr1”ni
yiikksek sesten dile getirmesi olmustur (Bora, 2021a: 522). Nitekim bu fikirleri
neticesinde kendisini SCF’de bulmus ve bunun neticesi olarak da 1933 yilinda
kurucu kadro disina itilmistir (Cosar, 1997: 162). Agaoglu’nu liberal diisiinceyle
birlestiren bir diger nokta ise devlet ve toplum karsisinda bireyi 6nceleyen bir tutuma

sahip olmasidir. Ulken bu durumu sdyle ifade eder:

“Agaoglu’'na gore Sark’ta fert bogulmus, Garp’ta a¢ilmistir. Demokrasi
inkilaplart yiizyilar var bunu saglamaktadir. Tiirk inkilabt Sark’in bu aci
vaziyetine ¢are olmak iizere yapilmigtir. Onun son dilegi fertleri yeniden

herhangi bir kuvvetin esiri degil, her tahakkiimden kurtulmus kilmaktir”

(Ulken, 2021: 609).

Ozetle Agaoglunun Batililagma siirecine yonelik goriisleri bircok yonden Kemalist
modernlesme siireciyle ortiismektedir. Ancak Agaoglu, bu silirecin zamanlamasi ve
hizina yonelik koymus oldugu serhlerle muhafazakar diisiinceyle biitiinlesmistir.
Yine aym sekilde kendisi Bati medeniyetini bir biitiin olarak goérmiis ve tek parti
iktidarinin goz ardi ettigi bireycilige, kuvvetler ayriligina ve liberal demokrasiye

dayanan bir diizeni arzulamigtir (Hakl1, 2018a: 137).

Baslangigta da belirttigimiz {izere bu tezdeki temel iddiamiz Ali Fuad Basgil’in
diisiincelerinin daha ¢ok liberal muhafazakar yol iziyle ortiistiigii noktasindadir.
Burada kullandigimiz “daha ¢ok™ ifadesi esasen muhafazakar diisiincenin ayrilmis
oldugu yol izlerine ve bu yol izlerinin de keskin bir sekilde birbirinden ayrilmaktan
ziyade geciskenligine yapilan vurgunun bir yansimasidir. Bu anlamda Baggil’in
diisincelerinde liberal muhafazakarligin yani sira gelenekselci, milliyet¢i ve hatta
Islamc1 muhafazakar tininin da yer aldigim belirtmemiz gerekir. Bu asamada
tezimizin daha saglam bir temele dayanmasi adina Basgil hakkinda ikincil
kaynaklarin neler sdylediginin de incelenmesi gerekmektedir. Baggil’in sahip oldugu
cok yonlii kisiligin carpici tezahiirlerinden biri Iletisim Yaymlari’nin hazirlamis
oldugu Modern Tiirkiye de Siyasi Diigtince dizisinin hem “Muhafazakarlik” hem de
“Liberalizm” cildinde kendisine yer verilmesi olmustur. Bu dizinin

“Muhafazakarlik” cildinde Tuncay Onder, Basgil’i “Tiirk muhafazakarliginin sembol
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isimlerinden biri” olarak nitelemis ve tek parti devrinde sahip oldugu “otoriter ve
inkilaper” fikirlerinin ¢ok partili hayata gecisle birlikte “liberal muhafazakar” bir
cizgiye kaydigini belirtmistir (Onder, 2021: 291). Ayn1 zamanda Onder’e gore “Tiirk
muhafazakarliginin korumadan c¢ok yaratmaya doniik, gelenekg¢i-yenilikei ikilemi
tizerinden agiklanamayan karakteri” Basgil agisindan da gecerlidir, zira Baggil’in
tizerinde durdugu “demokrasi, birey haklarinin korunmasi, din hiirriyeti ve laiklik”
gibi konular esasinda “gelenekten ¢ikarsanabilir bir mahiyet tasimamaktadir” (Onder,
2021: 291). Ancak bu noktada Basgil’in 1950°1i yillarin ikinci yaris1 itibariyle liberal
demokrasinin 6nemli bir unsuru olarak kabul edilen kuvvetler ayriligi ilkesi
konusunda Islami gelenege vurgu yapmas: dikkat cekicidir. Zira Basgil, bu ilkenin
bilinenin aksine Montesquieu’den &nce Islam diinyasinda viicut buldugunu iddia
etmistir (Basgil, 1957: 5). Bu baglamda Basgil’in liberal demokrasinin 6nemli
ilkelerine vurgu yaparken bunu da Islami gelenekle mesrulastirma cabasi onun
liberal muhafazakar kimliginin 6nemli bir yansimasi, muhafazakarliginin iginde

gelenekten yararlanan bir damarin da oldugunun kanitidir.

Basgil’i ayn1 dizinin “Liberalizm” cildinde Aliyar Demirci ele almigtir. Demirci de
Basgil’in siyasi diisiincelerini “gok partili siyasi hayat dncesi ve sonrasi” olmak tizere
iki doneme ayirmistir (Demirci, 2005: 283). Ona gore bu ilk donemde Basgil’in
gorlisleri liberal diislincenin hayli uzagindayken ikinci donemle birlikte bu
diisiinceye yaklasmistir. Bu noktada kesin bir tarih verilememesini ise Baggil’in “cok
yazan bir yazar olmakla birlikte fikir seriivenini anlattigi bir eseri”’nin olmayisina
baglamistir (Demirci, 2005: 287). Demirci’ye gore Basgil’in liberal gelenege

eklemlenmesinin en 6nemli sebebi sunlardir:

(...) “Yazdiklaryla fiil ve hareketleriyle devlet otoritesinin, bu otoriteyi
kullanan siyasi iktidarin, parlamentonun ve biirokrasinin simirlandiriimasini
istemesi ve her tiirlii diktatorliige, otoriter ve totaliter rejimlere, fasizme ve

komiinizme karst durusudur” (Demirci, 2005: 298).

Ancak Demirci de bizim baslangigta vurguladigimiz Tirkiye’de liberalizmin
iktisattan ziyade siyasi zeminde kabul gérdiigii 6nermesinin Basgil i¢in de gegerli
oldugu 6nermesi iizerinde durmaktadir. Bu anlamda Basgil’in siyasi anlamda liberal
olmakla birlikte iktisaden sosyal devlet fikrine yakin oldugunu ve yine siyasi alanda
liberal okulla bagdasmayacak sekilde “adem-i merkeziyet” fikrine uzak kalarak

muhafazakarhigmin bir gostergesi olarak “kargasaliga karsi otorite”yi yegledigini
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ifade etmistir (Demirci, 2005: 298). Bu durumun en tipik gostergesi 27 Mayis
darbesinin ilk giinlerinde hareketi mesru gostermeye calisan aciklamalari olmustur.
Basgil’e yakistirilan liberal sifatt konusunda bagvurmamiz gereken bir diger kaynak
ise Sevket Siireyya Aydemir’in Menderes in Dram: (1969) adli eseridir. Aydemir, bu
kitabinda 27 Mayis’a giden siiregte Cankaya Koskii'nde DP’nin ileri gelenleri ile
Basgil’in gerceklestirdigi goriismeye degindigi boliimde Basgil’den “kafasinda adeta
iskolastiklesmis bir demokrasi anlayisina bagliydi” seklinde bahsetmistir (Aydemir,
1993b: 394). Bora’ya gore Aydemir, kullanmis oldugu “iskolastiklesmis bir
demokrasi anlayis1” tabiriyle Basgil’e “ima yoluyla liberal demek” istemistir (Bora,
2021a: 532). Basgil’in anayasal diizlemde hararetle savunmus oldugu insan haklarina
dayali yonetim, kuvvetler ayriligt ve cift meclis usulii gibi ilkeler goéz Oniine
alindiginda Bora’nin bu ¢ikariminin haklilik payr ortadir. Esasen bizce de Basgil’e
liberal sifatini kazandiran temel unsur onun anayasal demokrasi anlayisi
gergevesinde ortaya koymus oldugu fikirleridir. Ancak bu durum Basgil’in saf veya
Klasik bir liberal oldugu anlamina gelmemektedir. Zira burada dikkat edilmesi
gereken temel husus, onun diisiincelerindeki liberalizmin siyasi boyutla sinirli kalmig
olmasidir. Bora da “Muhafazakarligin degisimi ve Tiirk muhafazakarliginin bazi yol
izleri” adli makalesinde Basgil’i Agaoglu ile birlikte “muhafazakar-liberal” yol izi ile
Ozdeslestirmistir. Bora’ya gore Basgil’i bu yol iziyle biitiinlestiren temel etken
liberalizmin  “temel degerlerini  bir Gelenek olarak  sahiplenmesi’nden
kaynaklanmaktadir (Bora, 1997: 26-27). Burada Bora’nin dikkat ¢ekmeye ¢alistigi
husus Basgil’in demokrasi anlayisini ahlaki temellere dayandirmasi ve bu anlamda
“maneviyatg1 bir demokrasi”den s6z etmesi olmustur (Basgil, 2019d: 267). Bora, bir
yandan Basgil’i liberal muhafazakar yol iziyle Ozdeslestirirken ayni zamanda
Cereyanlar: Tiirkive'de Siyasi Ideolojiler (2017) adli eserinin muhafazakarlik
boliimiinde “milliyet¢ci-muhafazakar” isimlere deginirken tipki Safa’da oldugu gibi
Basgil’in milliyet¢iliginin de muhafazakar bir tin1 tasidigina dikkat ¢ekmistir (Bora,
2021a: 390). Bu noktada Emrullah Kili¢’in Muhafazakdr Diistince dergisinde kaleme
aldigi “Maneviyatgt Bir Ufuk: Ali Fuad Basgil” adli makalesine deginmemiz
gerekmektedir. Kilig’a gore Basgil’in maneviyatgr yoniinde 6n plana ¢ikan 6nemli
bir husus da milliyet¢ilige bakis acisinda goze carpmaktadir. Zira Basgil agisindan
milliyet¢i bir insanin “mensup oldugu milletin dilini, dinini, tarihini, geleneklerini
seven ve onun kutsal saydiklarin1 kutsal sayan insan” oldugunu belirtmistir (Kilig,
2017: 95). Basgil hakkinda eser veren bir diger isim ise Salih Zeki Hakli’dir.
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Hakli’nin kaleme aldig1 Ali Fuad Basgil: Bir Diistiniiriin Fikri Haritast (2018) adli
kitabinda Basgil’in diisiincelerinin “Kemalizm’den liberal-muhafazakarliga” uzanan
bir cizgide degistigine ancak bunun yam sira fikir diinyasinda her daim ona yon
gosteren sabit degerlerin de olduguna dikkat ¢ekmistir. Hakli’ya gore Basgil’in 6nem
atfettigi “demokrasi ve hiirriyet” davasi, “siyasi hayatin anayasal bir sistem {izerinde
ilerlemesi” ideali, “toplumun diisiince ve inang diinyasina kars1” besledigi hiirmet ve
“bu topraklarin sorunlarina yine bu topraklar {izerinden cevaplar” arama inanci sabit
degerlere karsilik gelmektedir (Hakli, 2018b: 245-246). Hakli’ya gore Basgil’in
1930’1u yillarda benimsemis oldugu liberalizm karsithiginin 1940’11 yillar itibariyle
degisimini ulusal ve uluslararasi konjonktiir ile agiklamamiz miimkiindiir.
Uluslararast konjonktiir agisindan 1930°lu yillar boyunca insanliga biiyiik acilar
yasatan sag ve sol totaliter rejimlere, II. Diinya Harbi sonras1 Tiirkiye iizerindeki
Sovyet tehdidi ile iilke i¢inde giderek giiclenen sol akimlara dikkat ¢ekerken ulusal
konjonktiir acisindan ise Atatiirk sonrast Cumhurbaskan1 olan Indnii’niin takip ettigi
“anti-demokratik” uygulamalara dikkat ¢ekmistir (Hakli, 2018b: 249-250). Hakl
acisindan tiim bu etkenler Baggil’in “liberal-demokratik” bir ¢izgiye kaymasini
beraberinde getirmistir. Bizce de Basgil’in goriislerindeki bu farkliligin temel sebebi
bir degisimden ziyade devrin siyasi kosullarina bagli olarak ifade 6zgiirliigiiniin son
derece kisitli olmasindan kaynaklanmistir. Zira Baggil, 1945 yazi baslarina kadar son
derece Onem atfettigi din ve vicdan Ozgiirliigi, laiklik gibi meselelerde hiikiimet
adamlarinin aksi istikametinde fikir beyan etmenin “adeta intihar etmek” anlamina
gelecegini  belirtmistir  (Basgil, 2020: 21). Bu noktada Yunus Sahbaz,
“Maneviyatgilik ve Din ve Vicdan Hiirriyeti Baglaminda Ali Fuad Basgil’de Laiklik
Anlayis1” adli makalesinde Basgil’in laiklik anlayisini su sekilde yorumlamistir:
“Laikligi tamamen ret ya da inkar etmeden, miiesses nizam icerisinde olabilecek en
Ozgiirliik¢ti laiklik yorumlamasidir Basgil’in cercevesini ¢izdigi laiklik anlayis1”
(Sahbaz, 2017: 115). Sahbaz’in da ifade ettigi gibi Basgil, higbir zaman devlet
adamlarimin kendilerini Luther yerine koyarak bu alana miidahalede bulunmalarina
taraf olmamis ve laikligin din ve vicdan hiirriyetini giivence altina alan manasiyla
tatbik edilmesi adina miicadelesini yiiriitmiistir (Basgil, 1950a: 2). Basgil bu
miicadelesiyle genis halk Kkitlelerinin taleplerine terctiman olarak devletg¢i bir aydin
profili ¢izmekten uzak kalmistir. Bu noktada heniiz kendisi hayattayken kaleme
alinan Haksizliklar Karsisinda Susmayan Alim: Ord. Prof. Dr. Ali Fuad Basgil

(1963) adli eserin Onséz boliimiinii kaleme alan Gokhan Evliyaoglu onun bu
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ozelligini su sekilde belirtmistir: “sehirdeki aydindan dagdaki cobana kadar, herkesin
sevdigi alim” (Evliyaoglu, 1963: 13).

Basgil’in din meselesine yaklasimina inceledigimizde hem muhafazakar hem liberal
hem de Islamci temalarin &n plana ¢iktifim gérmekteyiz. Zira Basgil, muhafazakar
bir bakis acistyla dinin, toplumu bir arada tutan ¢imento vazifesi gordiigline dikkat
cekmistir. Basgil’e gore din, fert i¢in oldugu kadar “cemiyet i¢in de yine en kuvvetli
bir baglasma ve bagdasma faktoriidiir” (Basgil, 1950f: 47). Bunun yan1 sira Basgil,
din ve vicdan o6zgiirliigiine yapmis oldugu vurgu ve laikligin Tirkiye’de kazanmis
oldugu “kati igerige” getirmis oldugu elestirilerle liberal bir perspektif ¢izmistir. Zira
Basgil’e gore Tirkiye’de uygulanan sekliyle laiklik, Batili “liberal demokrasiler’le
karsilastirildiginda 6nemli zitliklar icermekte ve bu manasiyla da “bir hiirriyet araci
olmaktan ziyade siyasi bir baski1” islevi gormektedir (Hakli, 2018b: 214). Basgil’in
dine, dolayisiyla Islamiyet’e bakis acisinda dikkat ceken degisim ise 1950°li yillar
itibariyle yasanmis ve bu tarihten itibaren yer yer fikirlerinin Islamc1 muhafazakarlik
ile Ortilistiigli goriilmistiir. 1952 yilinin Mayis ayinda Pakistan’da diizenlenecek olan
Islam Kongresi davetine icabet etmesi ve burada yapmis oldugu konusma bu duruma
onemli bir kanit teskil etmektedir (Basgil, 2020: 131). Basgil bu konusmasinda
“Miisliman milletler nigin birlesmesin ve dort yiiz milyonluk bir insan ve iman
bloku viicuda getirmesin?” diyerek adeta Islamci camia tarafindan dile getirilen
“Ittihad-1 Islam” fikriyle biitiinlesmistir (Basgil, 1952i: 20). Ancak Basgil bdyle bir
teklifte bulunurken dahi Bati diinyasinin Islam diinyasinin diigmani oldugu iddiasina
kars1t ¢ikmakta ve boyle bir birligin kurulusundan en ¢ok Avrupa ve Amerika’nin
memnun olacagin1 dile getirmektedir. Zira burada Baggil, Sovyetler Birligi
dolayisiyla komiinizm karsisinda en giicli silah olarak dini duygularin
canlandirilmasini salik veren diislinceyle birlesmekte ve bunu saglamanin da 6nemli
bir kosulu olarak Islam Birligi fikrini 6n plana ¢ikarmaktadir (Basgil, 2020: 132).
Basgil’in bu teklifi esasen onun pragmatist yoniinden kaynaklanmaktadir. Bu agidan
halki Misliiman olan iilkeler nezdinde Tiirk milletinin tarihten gelen agirligim
yeniden saglama arayisini yansitmaktadir. Zira islam Birligi etrafindaki diisiinceleri
esas itibariyle iilke disinda katildig1 konferanslarla sinirli kalmis ve yazininda 6nemli
bir yer tutmamigtir. Ayni sekilde kendisi hi¢bir zaman Tirkiye Cumhuriyeti’nin
sahip oldugu laik karakteriyle miicadeleye girismemis bunun aksine 1961 Anayasasi

yapilirken dahi bu ilkenin anayasaya girmesi gerektigini ancak “kelime olarak degil,
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tarif olarak girmeli, hududu ve siimul sahasi gosterilmeli” seklinde fikrini beyan

etmistir (Basgil, 2019d: 159).

Sonug olarak Agaoglu’nun ve Basgil’in disiinceleri karsilastirildiginda hem birtakim
benzerlikler hem de birtakim farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Her seyden 6nce her iki
entelektiiel de ortaya koymus oldugu diislinceleriyle muhafazakar diisiincenin liberal
yol iziyle biitiinlesmislerdir. Her ikisi de liberalizmi biiyiik dl¢lide siyasi diizlemde
ele alarak iktisadi yiiziinii gormezden gelmis ve bu dogrultuda liberalizmi Siyasi
Ozgiirliikler davasinin ana mesgalesi haline getirmislerdir. Bunun yani sira Agaoglu
ve Basgil, liberal anayasacilik anlayisini benimseyerek kuvvetler ayriligina dayals,
cok partili demokratik bir Tirkiye idealini savunmuslardir. Ancak tiim bu ortak
yonlerin yani sira Batililasma siireglerine bakislar1 ve dinde reform meselesi gibi
konularda goriis ayriligina distiikleri goriilmektedir. Bu noktada her ne kadar
Agaoglu, muhafazakar bir edayla “degisimin niteligi ve zamanlamasi konusunda
birtakim serhler” koymus olsa da Bat1 medeniyetini “siizgecten gecirilemez” olarak
nitelemistir (Hakli, 2018a: 130; Ulken, 2021: 606). Oysaki Basgil, Bati
medeniyetinin tstiinliigiinii kabul etmekle birlikte bu medeniyeti tipki bir giil gibi
esanst ve kiispesiyle iki temele dayandirmis ve Batinin esansini almak yerine
kiispesini almis olmamizdan her daim yakinmistir. Bu baglamda “milli biinyelerini”
koruyarak modernlesen Japonya ve Finlandiya’y1 6rnek gostermistir (Basgil, 2019d:
202). Yine ayni sekilde Basgil, Agaoglu’ndan farkli olarak din ve vicdan hiirriyetine
biiyiik 6nem vermis ve “hiikiimet adamlarinin, kendilerini Martin Luther yerine
koyarak” bu alana miidahil olmasina kesinkes karsi ¢ikmistir (Basgil, 1950a: 2).
Ozetle Agaoglu’nun diisiincelerinde hissedilen Kemalist agirhik Basgil’de yerine
daha Islami bir timya birakmustir. Sonug olarak liberal rengiyle ne ¢ikan bir
muhafazakar olarak Basgil, Bora’mmn “Tiirk Sagmmin Ug¢ Hali (Milliyetgilik,
Muhafazakarlik, Islamcilik)” olarak iddia ettigi tezin 6nemli bir temsili olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda Basgil, ii¢ diisiince arasindaki gecislilige 6nemli
bir 6rnegi teskil ederken aym zamanda ne salt Islamcilar gibi “Asr-1 Saadet”
yaratilmasi fikrine taraf olmus ne de milliyetciligi irk¢iliga kapi aralayan bir nitelik
tasimistir. Yine ayni sekilde muhafazakarligi da smirli ve demokratik bir devlet

yapisini Onceleyen liberal yol iziyle biitlinlesmistir.
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3. ALI FUAD BASGIL’IN YASAM OYKUSU, SiYASI VE SiviL TOPLUM
FAALIYETLERI iLE TEMEL ESERLERI

Calismamizin bu boélimiinde Ali Fuad Basgil’in hayati, siyasi ve sivil toplum
faaliyetleri ile temel eserleri ele alinmistir. Basgil’in yasam 6ykiisiine odaklanildigi
ilk boliim bir diisiince biyografisi seklinde tasarlanmis ve bu baglamda da onun
devlet¢i bir fikri yapidan liberal muhafazakar bir ¢izgiye evrildigi silirece 151k
tutulmaya calisilmistir. Baggil’in siyasi ve sivil toplum faaliyetlerine odaklanildig:
ikinci boliimde ise Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti ile Cumhurbagkanligi adaylik
stireci igslenmistir. Son boliimde ise Basgil’in bizlere birakmis oldugu genis kiilliyat

icerisinden One ¢ikan eserlerine yer verilmistir.

3.1 Yasam Oykiisii

Ali Fuad Basgil, 1893 senesinde Samsun’un Carsamba il¢esinde koklii bir ailenin
evladi olarak diinyaya gelmistir (Goze, 2000: 7). Dedesi, Boliikkbasiogullari’ndan
Hafiz Ibrahim Efendi, babast Mehmet Siikrii Efendi, annesi ise Fatma Hanim’dur.
Soyadi Kanunu ¢ikip 1934 yilinda Basgil soyadini alincaya kadar Boliikkbasi lakabini
kullanmistir. Dedesinin hafiz olusu nedeniyle dindar bir aile ortaminda yetismistir.
[Ikdgrenimini Carsamba’da tamamlayan Basgil, daha sonra orta tahsiline payitahtta
devam etmek maksadiyla Istanbul’a yerlesmistir. Ancak tam da bu dénemde Birinci
Diinya Harbi’nin patlak vermesiyle egitim hayatina ara vermek zorunda kalmis ve
cepheye gitmistir. Kafkas cephesinde dort bucuk yil boyunca son derece cetin
kosullarda askerlik yapan Basgil, birlikte askere gittigi bir¢ok arkadasini da
kaybetmesiyle birlikte daha milliyet¢i ve maneviyat¢i bir ¢izgiye kaymistir. Basgil
ilerleyen yillarda o giinleri su sekilde yad eder:

“1914 Agustos’u sonlarinda, Carsamba ve Samsun’dan, ilk kafile, on bes
geng idik. Giile soyleye yola c¢iktik. Erzincan talimgahina gittik. 1919
basinda, o sen kafileden yalniz ii¢ kisi dondiik. Arkadaslarin kimi cephede
sehit diistii, kimi hastalik ve sefaletten 6ldii” (Basgil, 2019e: 57).
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Diinya savasmin bitmesinden sonra tekrar Istanbul’a dénen Basgil, ticarete atilmakla
egitim hayatina devam etme arasinda zor bir se¢cim yapmanin esiginde kalir. Burada
gorislerine son derece énem verdigi, devrin miiderrislerinden olan Mehmet Sevket
Efendi’nin devreye girmesiyle nihai kararini verecektir. Sevket Efendinin, insanin
hayatinin her doneminde ticarete atilabilecegi ancak egitimin belli bir yas1 oldugu ve
bunu kagirmamasi yoniindeki telkinleri karsisinda egitim hayatina devam etme karari
verir (Zaim, 2005: 17). Boylece 1921 yilinda Fransa’ya giden Basgil, sirasiyla Paris
Bufonne Lisesi ve Grenoble Hukuk Fakiiltesi’ni bitirmistir (Cigek ve Onalp, 2017:
2966). Ardindan Paris Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde “Bogazlar Meselesi:
Baslangici, Gelisimi, Lozan Konferansi’ndaki Coziimii” isimli teziyle doktorasini
tamamlamistir. Cok yonlii bir kisilige sahip olan Basgil doktora egitimine devam
ettigi siiregte Sorbonne Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde Felsefe boliimiinden ve
Paris Siyasal Bilimler Okulu’ndan mezun olmustur. Ayrica bu donemde Lahey
Devletler Hukuku Akademisi kurslarina da devam ederek diplomasini almistir.
Boylece 1930 yilinin baslarinda Tiirkiye’ye donecek olan Basgil, ti¢ fakiilte ve bir
yiiksekokul diplomast ve hukuk alaninda yapmis oldugu doktorayla Fransa’daki
tahsil hayatina son noktay1 koymustur (Gokalp, 1963: 21).

Bogazlar meselesi tizerinde yazmis oldugu doktora tezini Tirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucu liderine ithaf eden Basgil, boylece bir ilke imza atarak Atatiirk’e sunulmus
olan ilk eseri ortaya koymustur. Bu durumdan her daim biiyiik bir kivang duyan
Basgil “Tiirkiye’de ve diinyada Atatiirk’e g6z nuru eser armagan eden ilk Tiirkiim”
ifadesini kullanmistir (Basgil, 1960n: 3). Ayrica kendisi Tanzimat doneminden
itibaren Batiya, Ozellikle de Fransa’ya gonderilen talebeler arasinda Sorbonne
Universitesi’nden ilk diploma alan kisi unvanina da sahip olmustur. Egitimi boyunca
Fransa’da kalmis oldugu uzun dénem onun siyasi ve felsefi diisiincesinde de biiyiik
etkiler birakmigtir. Fransiz Ihtilali ve bu ihtilalin yaymis oldugu 6zgiirliik, esitlik,
laiklik ve demokrasi gibi kavramlarin besigi olan bu iilkede bulunmasi, Tanzimat’tan
beri siire gelen Fransiz etkisiyle tanismasina ve gen¢ Cumhuriyetin modernlesmesi

yolundaki reformlar1 daha iyi bir sekilde kavrayabilmesine imkan tanimistir.

Basgil, tahsil hayati1 boyunca Batiy1 yakindan tanima firsati edinmis olmasina ragmen
hi¢cbir zaman i¢inden ¢ikmis oldugu medeniyeti yok saymamis, bu anlamda korii
koriine bir Batic1 olmamaistir. Ona gore Batinin 6rnek alinmasi gereken yonleri, sahip

oldugu ilmi yondeki gelismisligidir. Ama ayni1 zamanda Bati toplumlar1 kendi
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iceresinde de bazi agmazlara sahiptir, bunlarin basindaysa maddeciligi ve
menfaatgiligi gelmektedir (Basgil, 2019d: 201). Basgil, Bati kiiltliriinii eksiksiz bir
sekilde kabul edip taklit¢ilik icinde olanlar1 elestirdigi gibi Bati medeniyetinin sahip
oldugu ilmi ve Kkiltirel miras1 inkdr edenlerin de karsisindadir. Kendisi
modernlesmek adina imandan, inkilaplar ugruna ozgiirliikklerden, gelenekler iginse
terakkiden vazgecmeden insa edilen bir devlet ve toplum yapisini arzulamistir
(Kursunoglu, 2017: 64). Bu anlamda Basgil, Dogu ile Bat1 arasinda bir sentezin
kurulabilecegine inanan aydinlar arasinda yerini almis Ozellikle hars-medeniyet

arasinda bir sentezi arayan Ziya Gokalp’in izinden gitmistir.”

1929 senesinde Tiirkiye’ye donen Basgil, ilk olarak zorunlu hizmetini tamamlamak
tizere Maarif Vekéleti Yiiksek Tedrisat Umum Midiir Muavinligi’ne getirilmistir
(Hakl1, 2018b: 10). Bir yil sonra ise Ankara Hukuk Mektebi’nin agmis oldugu sinavi
kazanarak burada Roma Hukuku alaninda dogent unvanina sahip olur. Ayni1 zamanda
Gazi Terbiye Enstitiisii’nde Tiirk Medeniyet Tarihi dersini vermistir. 1933 yilina
degin Ankara’da gorev yapan Basgil, aynm1 yil i¢inde gergeklesen iiniversite reformu
sonucu kurulan Istanbul Universitesi'ne gegis yapmustir (Zaim, 2005: 19). Bu
tiniversitede Teskilat-1 Esasiye yani bugiinkii adiyla Anayasa Hukuku profesorii
olarak gorevlendirilen Basgil, bunun yani sira Istanbul’da bulunan Miilkiye
Mektebinde de hocalik yapmistir. Bu dénemde biiyiik 6l¢iide Tiirk hukuk sisteminin
temel ilkelerini evrensel hukuk normlari seviyesine ¢ikarma arayisi i¢inde olmustur.
Bu kapsamda vermis oldugu dersleri “Esasiye Hukuku Dersleri” adi altinda
kitaplastirmig, 1936 senesinde ise Istanbul Yiiksek Ticaret ve Iktisat Mektebi
Midiirligii’ne getirilmistir (Hakli, 2018b: 11).

Otuzlu yillar onun agisindan sadece akademik faaliyetlerle ge¢gmemistir. Bu yillar
Lozan’da ¢oziime kavusturulamayan meselelerin Tiirkiye lehine sonuglanmasi adina
caba sarf edilen bir donemdir. Siiphesiz bu meselelerin basinda da Hatay’in
anavatanla biitiinlesmesi gelmektedir. Bu donemde Atatiirk, Hatay konusuna aktif bir
alaka gostererek “Hatay kirk asirlik Tiirk vatamidir” seklinde agiklamalarda
bulunmus ve nihayetinde bu mesele Milletler Cemiyeti’nin (MC) gilindemine
tasinmustir (Aydemir, 2021a: 390). Bu noktada Basgil, MC biinyesinde kurulan ve
Hatay’in gelecekteki statiisiiniin ve anayasasinin belirlenecegi komitede hukuk

miisaviri olarak gorev almistir (Soyak, 2004: 598). Bu durum onun devlet meseleleri

5 Bkz. (Gokalp, 2018).
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karsisinda kayitsiz kalmadigi ve alaninda ulasmis oldugu yetkinligi bizlere
gostermektedir. Bunun yani sira Baggil ¢ok yonlii bir kisilige sahipti. 1952 yilinda
Pakistan’in Karagi sehrinde diizenlenen Islam Kongresi'ne istirak ederek “Islam
Camialarin Birlesmesi” adinda bir konusma yapmistir. Yine ayni sekilde 1959
yilinda Mirag Kandili vesilesiyle Kudiis’te diizenlenecek olan Umumi Islam
Kongresine Fuad Sezgin ile beraber davet edilmis ve 1960 yilinin ilk haftasinda
Kudiis’te bulunmustur. Ayni yil igerisinde Wies Baden’de toplanan Hukukgular
Kongresi’nde de Tiirkiye’yi temsil etmistir (Gokalp, 1963: 23). Kendisine hem
Dogudan hem de Batidan gelen bu davetler onun ¢ok yonliiliigiiniin ve sayginliginin

bir gostergesidir.

Tekrardan Basgil’in akademik faaliyetlerine donecek olursak kendisini 1937-1942
yillar1 arasinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi dekanliginda gérmekteyiz.
1939 yilinda ise Ordinaryiis Profesoér unvanina sahip olmustur. Dekanligi sirasinda
Medeni Kanunu’nun kabuliiniin 15. Yildoniimi vesilesiyle biiyiikk bir kiilliyatin
hazirlanmasina katkida bulunmustur. Sonrasinda ise kisa bir siireligine Ankara
Hukuk Fakiiltesi ve Miilkiye Mektebi’ne (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi) tayin olmustur
(Gokalp, 1963: 22). Ancak burada Ogrencileriyle yasamis oldugu bir tartismadan
dolayr istifa ederek 27 Mayis 1960 darbesine kadar gorevde kalacag: Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne geri donmiistiir.

Basgil’in 1943 yilinda Istanbul Universitesine geri doniisiiyle birlikte ilmi
faaliyetlerine 6nemli bir artis yasandig1 goriilmektedir. Ayrica bu donemden itibaren
liberalizm ve liberal demokrasi hakkindaki goriisleri de degismeye baslamis, genel
olarak liberalizm diisiincesine yaklagmistir. Zira 1930’lu yillarda kaleme almis
oldugu yazilarinda donemin diger aydinlar1 gibi devletgiligi Tiirkiye agisindan

dikkate deger bir prensip olarak nitelendirmekteydi:

“Devletcilik, genis manasile, memlekette hukuki ve siyasi hayat gibi,
ekonomik ve sosyal hayati da, ulusal varlik ve birligin merkezi olan devletin
suurlu ve diizen verici iradesine baglamak demektir. Bu sistem, yalniz kanun
yapan ve emir veren, memlekette hakkin himayesini ve ihkakini yalniz polis ve
adliye kuvvetinde goren, ekonomik hayat ve faaliyette fertleri kayitsizca
hususi tesebbiislerine ve sahsi menfaatlerini aralarinda ¢ekigmelerine

birakan fert¢i ve ¢ekingen devlet sistemine karsidir” (Basgil, 1935: 3).
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Bu alintidan anlagilacagi lizere gerek devlet¢iligi dnemli bir prensip olarak goriiyor
olmasi gerekse de liberalizmi “gekingen devlet sistemi” olarak adlandirmasi donemin
siyasi atmosferinden ne denli etkilendigini gostermektedir. Ancak bu goriisleri
1940’11 yillarin basi itibariyle degisime ugrayacaktir. Bu tarihten itibaren idealindeki
devlet sistemini liberal muhafazakar bir ¢izgiye oturtmaya ¢alismis ve bunu yaparken
de Tirkiye’nin toplumsal degerlerini her daim goz oniinde bulundurmustur (Hakli,
2018b: 12). Siiphesiz bu yillar ayn1 zamanda II. Diinya Savasi’nin demokrasi cephesi
lehine kazanilacagiin ufukta belirdigi bir donemdir. Tiirkiye’nin gerek harp iginde
gerekse de harp sonunda Bat1 medeniyeti iginde yer almak istemesi, tilkede uzun siire
hakim olan tek parti rejiminin demokratiklesme adina birtakim adimlar atmasini
zorunlu kilmistir. Boylece ¢ok partili siyasi hayata gecilmis ve 1946 yilinin Temmuz
ayinda parlamento sec¢imlerinin yapilacagi ilan edilmistir. Tam da bu donemde
Basgil’in ¢esitli gazete ve dergilerde demokrasi, insan haklar1 ve ferdi hiirriyetlere

vurgu yaptigi yazilari yer almaya baslamistir:

“Siyasi ilimlerde hiirriyet, vatandaslarin hiikiimetle olan miinasebetlerinde
hiikiimet kuvvetinin objesi, esiri ve kélesi degil; siijesi, hamili ve sahibi
roliinii almasi yani hiikiimet heyetini serbest reylerile se¢mesi ve segilen
heyetin de efkdri ammenin gosterdigi yolda yiiriimesi demektir. Iktisadi
manada hiirriyet, iktisadi hayat ve miinasebetlere hiikiimet kuvvetinin el
uzatmamasi,; hususi tesebbiis ve faaliyetlere bu kuvvetin engel olmamasidir”

(Basgil, 1946c: 2).

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi lizere Basgil’in otuzlu yillarda One siirmiis
oldugu fikirlerinde biiyiik bir degisim yaganmistir. O artik hem liberal demokrasiyi
hem de liberal ekonomiyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Basgil, bu donemde ayn1 zamanda
1946 yili igerisinde gergeklesen genel secimlerin muhasebesini yapmaktadir.
Bilindigi tizere ilgili secimin acgik oy-gizli tasnif usuliiyle yapilmasi ve yargi
denetiminden yoksun olmasi se¢imlerin aleniligi ilkesini lekelemistir. Bu noktada
Basgil, 1947 yilinin Ocak ayinda Vatan gazetesinde kaleme almis oldugu yazilarinda
secim kanunun eksiklikleri ve bu eksikliklerin ne sekilde tadil edilecegi meselesine

yogunlagmistir:

“Rey sandigimi bosaltip rey pusulalarimi saymak ve pusulalar mecmuu ile
se¢men imzalart yekununu karsilastirmak, reyleri tasnif etmek ve bir kaza, bir

vilayet cevresinde kimlerin kazanip kaybettigini tesbit etmek bambagska bir
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istir ve muhakkak ki bir hiikiimet isi degildir”. (...) “Bu ikinci safha islerinde
hem hiikiimeti amir ve nafiz kilmak hem de aymi zamanda segimlerin
bitaraflik ve diiriistlk dairesinde yapilmasini beklemek modern hiikiimet
adamlarindan birer peygamber feragati ve fazileti istemek gibi bir

safderunluktur ” (Basgil, 1947a: 4).

Basgil agisindan bu yillar demokrasinin sadece teknigiyle degil aynm1 zamanda
ruhuyla da alakali konulara temas ettigi bir donemdir. Nitekim 1947 yilinda Ahmet
Emin Yalman ile kurmus olduklar1 Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti ile beraber sivil
toplum alanina da adim atacaktir. Bu cemiyetin bes yil boyunca bagkanligini
tistlenmis ve cemiyetin siireli yaymn orgami olan Hiir Fikirler mecmuasinin
cikartilmasini saglamistir (Hakli, 2018b: 15). Bu mecmuada kaleme almis oldugu
yazilarda ise Tirkiye’de tam anlamiyla demokratik bir sistemin yerlesmesi adina
kuvvetler ayriligina dayali bir hiikiimet sistemini ve ¢ift meclis usuliinii savunmustur
(Goze, 2000: 12). Bir rejim degisikligi arifesinde son derece kiymetli olan bu
oneriler ne CHP tarafindan ne de iktidar1 boyunca DP hiikiimeti tarafindan dikkate
alinmamugtir. Nitekim 27 Mayis sonrasi tim bu eksiklikler darbeyi mesrulastirma
aract olarak kullanildi. Bu noktada Basgil’in yasanacaklari &nceden tahmin
edebilmesi onun hem ileri gortsliliigini hem de siradan bir hukuk¢u olmadigini

bizlere gostermektedir.

1950 senesi Tiirkiye agisindan demokratik bir degisimin yasandigt yil olmustur. 14
Mayis’ta gerceklesen se¢imler yoluyla iktidar kansiz bir sekilde Demokrat Parti’ye
devredilmistir. Basgil agisindan bu degisim, demokratik gelismenin de 6tesinde adeta
bir devrim niteligi tasimaktaydi (Baggil, 2019a: 70). Onun agisindan 50°li yillar
Tiirkiye’deki din politikalarina ve uygulamadaki laiklik anlayisina elestiriler getirdigi
bir donem olmustur. Baggil, siyasi alanda yasanan demokratiklesmenin dini alan1 da
kapsayacak sekilde genisletilmesinden yanaydi. Bu maksatla kaleme almis oldugu
yazilarda Islam dininin Tiirk milleti acisindan tasidig1 6neme, tek parti devrinde
uygulanan laiklige yonelik kati uygulamalara, anayasada yer almasina ragmen
laikligin heniiz hukuki bir taniminin olmayisina ve Tiirkiye’de devlete baglh din
sisteminin agmis oldugu yaralara deginmeye c¢alismistir (Hakli, 2018b: 15). Bu
donemde Basgil’in DP’ye bakisi ise ayrica {izerinde durulmasi gereken bir konudur.
Nitekim ¢ogu kaynak Basgil’i ele alirken onun her daim DP’yi tuttugunu belirtmistir
(Goze, 2000: 13). Esasen bu sav hem dogru hem de yanligtir. Dogrudur ¢iinkii DP

53



kadrolar1 da baslangicta Basgil’in savunmus oldugu ilkelere 6nem vermekteydi.
Ornegin Basgil’i takip eden Bayar, 1949 yilinda gerceklesen DP kongresinde
cumhurbagkanlig1 ile parti genel baskanlifinin ayrilmasi gerektigi belirtilmistir
(Akyol, 2021: 174). Bu noktada DP 6nderleri savunmus olduklar1 hukuki meseleleri
Basgil’in yazilarinda buluyordu. Bu ise bir partiye baglanmanin 6tesinde ona hukuk
cergevesinde yol gostermekten daha fazlasi degildi. Bu savin yanlishgma gelecek
olursak kendisi asla DP’nin koyu bir taraftari olmamustir. Nitekim Millet Partisi’nin
kapatilmasi hadisesinde oldugu gibi DP’nin otoriterlesmesi karsisinda hi¢cbir zaman
sessiz kalmamistir. Bu konu hakkinda 9 Mayis 1961 tarihinde Son Havadis
gazetesine deme¢ veren Osman Boliikbagi, iinlii politikacilarin susmus oldugu bir

ortamda Basgil’in ortaya koymus oldugu tepkiyi su sekilde ifade etmistir:

“Millet Partisi 1954 de malum tertiplerle kapatildigi zaman; bu haksizligi
siddetle protesto etmesi icap eden iinlii politikacilar sustular fakat bir devlet
memuru olan Ali Fuat Baggilin protesto sesi Yeni Sabah siitunlarinda

yiikseldi ve bizlere teselli verdi” (Son Havadis, 09.05.1961: 5).

Tiirkiye acisindan 1960 yil1 siyasi kutuplasmanin askeri darbeyle sonuglandigi bir yil
olmustur. 27 Mayis 1960 tarihinde ger¢eklesen darbe Baggil’in hayatinda derin izler
birakmistir. 27 Mayis sonrasi darbeyi destekleyen kesimler, Baggil’i itibarsizlastirma
cabalarina girerek onu da mahkim etmeye c¢alismiglardir. Her ne kadar Basgil
darbenin hemen ardindan kaleme almis oldugu yazilarinda Milli Birlik Komitesi’'ne
(MBK) olan destegini ifade etmis olsa da miirteci (gerici) oldugu yoniindeki
yakistirmalardan kurtulamamis ve Istanbul Universitesi ogrencileri tarafindan
gorevinden azli i¢in imza kampanyasi baslatilmistir (Hakli, 2018b: 17-18). Gerek
hakkinda ¢ikan dedikodulara gerekse de azli i¢in baglatilan kampanyaya karsi
tepkisini 10 Agustos 1960 tarihinde Yeni Sabah gazetesindeki kosesinde gostermistir.
Kendisine yakistirilmaya calisilan miirteci suclamasini reddederek tniversitedeki
gorevinden istifa ettigini belirtmistir: “Bir kere ben miirteci degilim. Miirteci olmaya
kendimi zorlasam da olamam. Irtica, yani gecen ve tarih olan bir devre dSnmeyi emel
edinmeme beni ilmi formasyonum birakmaz. Ben tekamiil ve tarihi muayyenlige

inanan insanim” (Basgil, 1960m: 3).

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi iizere Basgil, muhafazakar diisiincenin énem
atfettigi tekamiil anlayisina vurgu yapmakta ve bu disiincenin gericilikle ayni

anlama gelmedigini anlatmaya caligmaktadir. Her ne kadar istifa dilekgesini
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iniversite yonetimine sunmus olsa da dokuz giin sonra toplanan Hukuk Fakiiltesi
Profesorler Kurulunca istifast kabul edilmemistir. Ancak Basgil’in akademik
hayatindaki sarsintilar bununla smirli kalmamistir. Zira 27 Ekim 1960 tarihinde
MBK tarafindan alinan bir kararla 147 6gretim iiyesi ¢esitli liniversitelerden tasfiye
edilmistir. Bu 147 kisi arasinda Basgil de yer almistir. Sonrasinda tasfiye edilenlerin
tekrardan iniversiteye alinmalarina yonelik bir kanun ¢ikmis olsa da Basgil geri

donmeyi reddederek emekliligini istemistir (Gokalp, 1963: 24).

1960 darbesiyle agilan baskici siire¢ Basgil’i yalnizca ifade ozgiirliigii agisindan
smirlamamis aynit zamanda fiziksel 6zgiirliigiinii de elinden almistir. 11 Ocak 1961
tarihinde sikiyonetim tarafindan ifadeye cagrilan Basgil yaklasik ii¢ ay kadar hapis
yatmugtir (Zaim, 2005: 21). Tutuklanmasinin esas nedeni ise Kurucu Meclis hakkinda
yazmis oldugu bir yaziya dayandirilmistir. MBK tarafindan ¢ikarilan bir kanuna gore
Kurucu Meclis hakkinda elestiri mahiyeti tasiyan her tiirlii yazinin nesredilmesi
yasaklanmisti. Fakat Basgil’in bu yasak oncesi kaleme almis oldugu makalesinin izni
olmaksizin yeniden yayinlanmasi onun tutuklanmasina giden yolu agmustir. Sirasiyla
Harbiye ve Balmumcu Askeri Hapishanesi’nde yatan Basgil o giinlere ait halet-i

ruhiyesini su sekilde ifade eder:

“Millet ve memleket meselesi sana mi kaldi? Senden evvel ¢oklari bu islerle
ugrasti, omiirlerini senin gibi kahir icinde bitirdi. Diisiin biraz: Istanbul 'un
en nefis yerlerinden birinde dayali déseli evin var. Baremin en yiiksek
maasint alyyorsun. Sifatin, mevkiin ¢oklarini imrendiriyor. Ne istiyorsun

baska? Ye, i¢, keyfine bak” (Basgil, 2019e: 52).

Elbette ki Basgil yukarida ifade ettigi kisilige sahip biri degildi. O her daim
memleket meseleleriyle hemhal olmus ve sirf kendi menfaati i¢in yasayanlarin
insanli@in gelisimine higbir katkisi olmayacagina inanmistir. Bu noktada ig¢indeki

vicdan levhasinda beliren “hayrin ve insanligin” sesine kulak verir:

“Dur, karar vermeden beni de dinle. Ben serrin ve seytanligin fikrinde
degilim. Eger onlarin fikri dogru olsaydi, insanlik bugiin hala magara hayat
yasardi. Insanhgin bugiinkii terakkisi, temiz tiynetli insanlarin feragat ve

fedakdrligi sayesinde olmustur” (Basgil, 2019e: 55).

Evet, Baggil tam da bu tiynette yani memleketi adina dogru bildiklerini ifade

etmekten kagcinmayan ve sonucunda da bedel 6demeye hazir bir kisilige sahiptir.
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Nitekim ti¢ aylik bir tutukluluk siireci sonrasinda sugsuzlugu mahkemece kabul
edilerek 29 Mart 1961 tarihinde tahliye edilmistir (Basgil, 2019e: 107). Tahliyesinin
hemen ardindan 10 Nisan 1961°de emekli olan Basgil, iilkedeki siyasi iklimden
uzaklasmak ve gdzlerini tedavi ettirmek igin Isvigre’ye gitmistir (Zaim, 2005: 22).
Basgil’in Adalet Partisinden (AP) senator secilmesi ve Cumhurbagkani adaylig
stireci bu doneme denk gelmektedir. Ancak onun siyasi faaliyetleri ayr1 bir baglik

altinda detaylica incelenecektir.

Basgil’in askeri rejim karsisinda dahi suskunlugunu korumayacagina dair 6nemli bir
ornek de Yassiada Durusmalari esnasinda yasanmistir. Kendisi bir anayasa profesorii
olarak “Anayasay1 Thlal Davasi”nda sahit olarak dinlenmistir. Anayasaya aykir1 dahi
olsa kanun teklifi veren yahut kanunun kabulii lehinde oy kullanan mebusun mesul
olamayacag1 ifadesi karsisinda hiddetlenen mahkeme Bagkani Salim Basol’la
aralarinda su diyalog gegmistir (Son Havadis, 23.06.1961: 1).

“- Basol: Siz bilirkisi degilsiniz boyle konugamazsaniz, siz sahitsiniz.

Basgil: Evet sahidim. Ama gérgii sahidi degilim. Kanaat sahidiyim. Kanaat
sahidi ile bilirkisinin farki yoktur” (Goze, 2000: 24).

Basgil’in Yassiada Durusmalar1 esnasinda iddia makami tarafindan maruz kaldigi
baski bununla sinirli degildir. Yine durusmalarin birinde ifadeleri Bagsavci Altay
Omer Egesil’i rahatsiz etmistir. Bunun iizerine Egesel, eliyle Basgil’i gostererek
hakimlere yonelir ve sunu sdyler: “Bu sahidin yeri orast degildir, su parmakliklarin

arkasindaki saniklarin yanidir” (Basgil, 2019e: 97).

Basgil, 17 Nisan 1967 tarihinde Istanbul Feneryolu’nda bulunan evinde gegirmis
oldugu kalp krizi sonucu hayata gozlerini yummustur. Vefat haberi 18 Nisan 1967
tarinli  Yeni Istanbul gazetesinde “Demokrasimizin Ikinci Sehidi” mansetiyle
(boylece Adnan Menderes ve Basgil arasinda bir bag kurulmak istenmistir)
verilmistir:
“Milletler kahramanlari ile nefes alirlar. Ord. Prof. Ali Fuad Basgil, halkla
ilim adamwmin tek bir viicut gibi kaynastiklar: ve Tiirk milletini mana ve
madde olarak yiicelttikleri fetih giinlerimizin, 500 yil sonra tekrar parlamaga
baslayan bir yildizi gibiydi. Duygulari, fikirleri, yasayisi, cesareti ve

kavgalar ile Tiirk ve Miisliiman bir toplulugun eviadi oldugunu, daima onu
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temsil ettigini ispat etmistir. Nur icinde yatsin” (Yeni Istanbul, 18.04.1967:
1).

Basgil tipki yukaridaki tanima uyacak sekilde cenaze toreninin de sade yani
gosteristen uzak ve “bir Miisliimana yakisir” sekilde gerceklesmesini istemistir. Bu
istegini vasiyetinde gegen su ifadelerle ortaya koymustur: “Cenazeme top arabasi
gelecek olursa, onu vatan vazifesine iade ediniz. Celenkleri kanalizasyon ¢ukuruna
atiniz. Olur da cambazhane kadrosu kilikl1 sehir bandosu 6niimde gavur cigliklar
koparmaya kalkarsa, kendilerini baska kapiya diye kovunuz. Namazima duracak

olanlarin disinda hi¢ kimse cenazemde yer almasin” (Cakir, 2017: 164).

3.2 Siyasi ve Sivil Toplum Faaliyetleri: Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti ile

Cumhurbaskanhgi Adayhk Siireci

Tiirkiye, 1940’1 yillarin ikinci yarisiyla beraber yeni bir siyasi atmosferin igine
girmistir. Gerek yirmi Gi¢ yillik tek parti idaresinin yipranmishgi gerekse de harp
sonrast Sovyet tehdidi kargisinda “demokrasi cephesi” ile kurulmak istenen iliski,
devrin yoneticilerini birtakim demokratik adimlar atmaya itmistir. Ali Fuad Basgil
acilan bu yeni siireci daha ¢ok dis kosullarin etkisine baglamis ve Ismet Indnii’niin

bu adimlar1 atmaya adeta mecbur kaldigini belirtmistir:

“Eminiz ki, eger Inénii, o savas sonrasinda tipki Ispanyol diktator gibi,
despot rejimini stirdiirmenin miimkiin olduguna inansaydi, bunda tereddiit
etmezdi ve yine eminiz ki, o bundan sadece ve sadece Miittefikler tarafindan

yiiziistii birakilma korkusundan otiirii vazgegti” (Basgil, 2019a: 50).

Her ne kadar Basgil, bu goriisii paylasiyor olsa da bunun aksine Indnii’niin
Atatlirk’lin hedeflemis oldugu cok partili siyasal yagam1 benimsedigi ve bu inangla
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) karsisinda bir muhalefet partisinin kurulmasimi
arzuladigimi ifade edenler de olmustur. Nitekim Sevket Siireyya Aydemir, Jkinci
Adam adli eserinde bu durumu “klasik Bati demokrasisi ve ilk firsatta ¢ok partili
rejim, bu iki insanin da ruhunda, er ge¢ mukadder olan nizamin bir 6zlemi olarak
yasad1” seklinde ifade etmistir (Aydemir, 1993a: 427). Bu dogrultuda iktidar
karsisinda siyasi bir muhalefetin yolu agilarak 1946 yilinda Demokrat Parti kurulmus
ve ayn1 yilin Temmuz ayinda da ilk kez ¢ok partili genel se¢imler yapilmistir. Esasen

Cumhuriyet tarihinde iktidar karsisinda siyasi bir muhalefetin olusmasi yeni bir sey
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degildi. Zira Atatiirk doneminde de iki kez ¢ok partili hayata gecis denemesi
yapilmistir. Demokrat Parti’yi de bu anlamda ¢ok partili hayata ge¢is denemesi
olarak algilayabiliriz. Ancak burada dogrudan Aydemir’in ifade ettigi gibi “ilk
firsatta Batili demokrasiler gibi olalim” sdyleminden ziyade, iktidar1 kaybetmek
istemeyen ama bir yandan da Bati ile entegre olmak istedigi icin muhalefet
partilerine de miisaade etmek isteyen ama giiglii bir muhalefeti arzulamayan bir CHP
tek parti donemi goriiyoruz. Bu anlamda Basgil’in elestirisinin de haklilik paylari
olabilir. Ancak bu yeni donemin ayirt edici 6zelligi “siyasetin disindan iktidara
yoneltilecek olan sivil muhalefet”in filizlenmeye baslamasi olmustur (Birinci, 2018:
40). Bu sivil muhalefetin 6nemli bir ayagina da Ahmet Emin Yalman ile Baggil’in

kuracagi Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti (HFYC) olusturacaktir.

Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti’nin kurulus seriivenin de gbze ¢arpan 6nemli bir detay
ise Yalman’in diinya liberalleri ile kurmus oldugu temastir. Zira kendisi diinya
liberallerinin 9-14 Nisan 1947 tarihinde Oxford Universitesi’nde gergeklestirecegi
toplant1 i¢in davet almistir. Bu davete icabet eden Yalman, toplantida alinan
kararlardan birinin de “liberallerin her memlekette milli gruplar meydana
getirmeleri” oldugunu belirtmistir (Yalman, 1970: 111). Toplanti sonras1 Tiirkiye’ye
donen Yalman, liberal bir cemiyetin kurulusu icin Basgil’le temasa gecmis ve
ikilinin yapmis oldugu istisareler neticesinde 1 Ekim 1947 tarihinde HFYC
kurulmustur. Cemiyetin kurulus haberi ertesi giin Vatan gazetesinde “Hak ve hiirriyet
fikrini koklestirmek yolunda Tiirk liberalizmi fikri cephesini kurmustur” mansetiyle
kamuoyuna duyurulmustur (Vatan, 02.10.1947: 1). Kurulus sonrast HFYC baskani
olarak segilen Basgil, cemiyetin kurulusuna duyulan ihtiyaci ise su sekilde belirtir:
“Devrin totaliter rejim istidatlar1 ve propaganda hiicumlar1 karsisinda iyi niyetli
insanlarin birlesmesi ve hak hiirriyet miidafaas: ugrunda tek bir fikir cephesi teskil

etmesi bugiin artik medeni ve insani bir vazife olmustur” (Vatan, 02.10.1947: 4).

HFYC esas olarak miicadelesini fikri sahada yiirlitmiis ve bu maksatla parti
miicadelelerinin digsinda kalmayi tercih etmistir. Bu fikri miicadelede konferanslar,
minazaralar ve brosiir, Kitap, dergi gibi yazili 6geler 6nemli bir yer tutmustur. Ancak
bunlardan en énemlisi cemiyetin yayin organi olan Hiir Fikirler dergisi olmus ve ilk
sayist Kasim 1948’de olmak iizere toplam 11 say1 olarak ¢ikarilmistir (Birinci, 2018:
66). Cemiyet her ne kadar parti miicadelelerinin disinda kalmay: tercih etmis olsa da

sivil bir muhalefet olarak 6nemli bir konuma erismis ve CHP ileri gelenlerinin
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dikkatini ¢ekmistir. Nitekim Baggil’in 1949 yilinda cemiyetin diizenlemis oldugu bir
konferansta basindan gegen ve ileriki yillarda anlatmis oldugu anist bu duruma
onemli bir kanit teskil etmektedir: “Halk Partisi ileri gelenlerinden tanistigim bir zat,
bana yar1 ciddi, yar1 saka, sunlar1 sdylemisti: Bizi Demokratlar degil, sen yikacaksin.

Fakat biz seni affetmeyecegiz” (Basgil, 1960s: 3).

HFYC’nin kurulus beyannamesi incelendiginde hem liberal hem de muhafazakar
temalarm 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Oncellikle beyanname, bireyi dnceleyerek
onu “rasyonel kararlar alabilen, herhangi bir giiclin vesayetine ihtiya¢ duymayan bir
varlik” seklinde tarif etmektedir (Birinci, 2018: 48). Yine aym sekilde hem
liberalizmin hem de muhafazakarligin 6nceledigi serbest piyasa ve 6zel miilkiyet gibi
kavramlara 6zel onem atfedilmektedir (Sadoglu, 2005: 311). Bunun yani sira sinirli
devlet vurgusu da beyannamede 6ne c¢ikmaktadir. Nitekim “ferde giiven iizerine
kurulu medeni sistemin aksaklarinda bile, devleti goreve ¢agirmaktan, onun daha
biiylik bozukluklara neden olabilecegi” kaygisiyla kagimilmaktadir (Birinci, 2018:
50). Ancak beyannamede one ¢ikan tiim bu liberal ilkelere ragmen kadin ve gocuk is
giici konusunda korumacilik savunulmustur. Bu baglamda pozitif ayrimciliga
gidilerek ekonomik zaruret dolayisiyla ¢alisma hayatina atilan kadin ve g¢ocuklarin
cemiyet tarafindan himaye edilmeye haklari oldugu belirtilmistir (Vatan, 02.10.1947:
4).

HFYC’nin diizenlemis oldugu onlarca panel ve konferans arasindan {i¢ tanesi
oldukga ilgi ¢ekicidir (Birinci, 2018: 60). Bunlardan ilki, cemiyetin kurulugunun
hemen sonrasina denk gelen ve ana temasi “Komiinizmle Miicadele” olan
konferanstir. Baggil, bu konferansta demokratik cumhuriyet acisindan en biiyiik
tehlikeyi “totaliter komiinizm”de gordiigiini belirtmistir (Vatan, 28.11.1947: 1). Bir
diger onemli konferans ise 15 Ocak 1949 tarihinde gergeklestirilen ve ana temasi
“Dil Meselesi” olan konferanstir. Basgil’in bu konudaki hassasiyeti esasen cemiyet
kurulmadan onceki yillara dayanmaktadir. Zira kendisi 1945 gibi erken bir tarihte
Cumhuriyet ve Vatan gazetelerinde bu konuya deginerek iktidar sahiplerinin dile
miidahalesini elestirmis ve dilin kendi tekamiilii icinde gelistigini belirtmistir.
Ornegin 25 Ekim 1945 tarihli Cumhuriyet gazetesinde kaleme aldigi yazida
Tiirkgenin igine diismiis oldugu hali su sekilde dzetlemistir: “Tiirkgemizin, hiikiimet
zoru ve kanun yolu ile, i¢cinden ¢ikilmaz tenakuzlara saplandigi ve bir traji-komik

mesele haline konuldugu bugiin artik herkesce ve her sinif halk¢a bilinen
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seylerdendir” (Basgil, 1945: 2). Basgil ilgili konferansta da elestirilini bu minvalde
ortaya koymus ve her iki gazete de kaleme aldig1 yazilar1 HFYC nesriyati olarak
Tiirk¢e Meselesi (1948) adiyla kitapgik haline getirilmistir (Birinci, 2018: 73).
Uzerinde durmamiz gereken {igiincii konferans ise Nisan 1950°de gerceklestirilen ve
ana temasi “Din ve Laiklik” olan konferanstir. Bu tarih oldukea ilgi ¢ekicidir, ¢iinkii
Tiirkiye bir se¢cim atmosferine girmis ve bir¢ogu dini nitelikte olmak {izere birtakim
talepler halk tarafindan Ozgiirce dile getirilmeye baslanmistir. Ancak bu durum
Yalman gibi bazi “liberalleri” rahatsiz etmistir. Yalman tarafindan bu siireci
tartismak lizere yapilan bu toplantida esasen “bir dini inkilap hareketi yaratilmak”
istenmistir (Birinci, 2018: 85). Oysaki Basgil, tipki dil meselesinde oldugu gibi bu
alana da devlet adamlar1 tarafindan yapilacak miidahalelerin karsisinda durmustur.
Bu baglamda Basgil’in hiirriyet anlayisinda din ve vicdan 6zgiirliigli 6nemli bir yere
sahiptir, ancak Yalman “dinin bir 6zgiirliik meselesi olarak ele alinmasi”na pek taraf
olmamistir (Hakli, 2018b: 143). Nihayetinde bu toplantida ifade edilen goriisler
“nahos bir tislup kazaninca” Basgil bir daha donmemek iizere cemiyetten ayrilmistir.
Yasanan bu olayla beraber esasen HFYC’nin de ikinci donemi baglamistir. Ancak bu
yeni donemde cemiyet, Basgil’in olmayist nedeniyle entelektiiel anlamda
siradanlasmis ve her seyden Onemlisi Yalman’in ¢izmis oldugu rotada liberal
prensiplerden uzaklasarak “daha jakoben” bir giizergaha savrulmustur (Birinci, 2018:
89). Esasen din ve laiklik tartismasi sonucu yasanan bu ayrilik, cemiyetin omurgasini
olusturan Basgil-Yalman ikilisinin liberalizme hangi perspektiften baktigiyla
alakalidir. Yalman’in benimsedigi liberal anlayis, temelde Batili bir yasam tarzim
oncelemesiyle Kemalizm’in toplumu devlet eliyle doniistiiriicii uygulamalariyla
ortismekteydi. Oysaki Baggil’in benimsedigi liberalizm anlayisinda “tepeden
inmeci” uygulamalara yer yoktu. Ayni zamanda onun 6zgiirliik anlayisinda din ve
vicdan hiirriyeti 6nemli bir yer tutmus ve bu anlamda dinin tasidigi 6neme hem
muhafazakar hem de liberal diisiince ekseninde yaklasmistir. Her seyden 6nce dine
muhafazakar dogrultuda toplumun manevi yoniinii giiglendirici bir anlam yiiklerken
ayni zamanda da liberal bir bakis acisiyla dini talepleri “6zgiirliigiin kullanim1”
olarak degerlendirmistir (Birinci, 2018: 87). Ozetle Basgil-Yalman koalisyonuna
dayanan HFYC, bu birlikteligin ¢atirdamasiyla 6nemli bir yara almig ve nihayetinde

Baggil’in cemiyetten ayrilmasiyla entelektiiel agirligini kaybetmistir.
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Bu baghik altinda ele alacagimiz ikinci konu ise Baggil’in aktif siyasi yasami ve
Cumbhurbagkanlig1 adaylig: siirecidir. Basgil, hayatinin biiyiikk bir boliimiinde aktif
siyasetin disinda kalarak ilmi faaliyetlerine agirlik vermeyi tercih etmistir (Hakli,
2018b: 19). Nitekim kendisine “1945 yilindan beri bir defa CHP mensuplari, bes
defa da miinfesih [feshedilmis] Demokrat Partisi liderleri milletvekilligine adayligini
koymasini teklif” etmesine ragmen bu ¢agrilarin higbirine miispet yonde karsilik
vermemistir (Gokalp, 1963: 44). Onun aktif siyasi hayata katilimi ancak 1961 yilinda
Adalet Partisi’nden bagimsiz Samsun senatorii secilmesiyle gerceklesecektir. Basgil
bu stiregte neden AP’yi sectigini ise su sekilde agiklar: “Mevcutlar arasinda benim de
en ¢ok begendigim ve dogusunda az ¢ok emegim bulunan parti de budur. Bu parti
ismarlama kurulan partilerden degildir, millet ¢ogunlugunun his ve efkarindan

dogmustur” (Basgil, 2019e: 148).

Kendisi her ne kadar AP’den bagimsiz senatdr adayr olmugsa da secim siirecinde
aktif propaganda yapmaktan imtina etmistir. Nitekim aday tespitinden kisa bir siire
sonra daha once almis oldugu bir konferans davetine icabet etmek i¢in iilkeden
ayrilmistir. Ancak Baggil, aktif propaganda yapamamasini esas olarak o giiniin siyasi
iklimine baglamaktadir. Zira evinin ve kendisinin her daim sivil polisler tarafindan
takibat altinda olduguna ve tutuklanmasi igin bir bahane yaratilmaya c¢alisildigina
dikkat ¢ekmistir (Basgil, 2019e: 149). Boylece sec¢im siirecini Cenevre’den takip
ederek destegini Son Havadis gazetesine gonderdigi yazilarla gosterme yolunu
se¢mistir. Bu yazilarinda da segimler sonrasi kurulacak olan hiikiimete liberal yonde

bir perspektif ¢izmeye ¢caligmaktadir:

“Ikinci Cumhuriyetin Meclis ve Hiikiimetinin biiyiik islerinden biri de, bu
cesit formaliteci, engelci ve kirtasiyeci devlet¢iligi radikal bir tasfiyeden
gecirmek, vatandaglara islerinde ve tegebbiislerinde kuvvetli bir emniyet
duygusu vermek, engelleri yikip serbest ve istikrarli bir hayat yolunu

agmaktir” (Basgil, 1961b: 1).

15 Ekim 1961 yilinda gerceklesen se¢imler neticesinde Basgil, Samsun halkinin
tercihi sonucu senatdr secilmistir. Bu netice sonrasi 22 Ekim’de yurda donen
Baggil’e yurdun muhtelif bolgelerinden Cumhurbaskanligina adayligimi koymasi
yoniinde istekler iletilmeye baslanmistir. Nitekim kendisini tagiyan ugak Yesilkdy’e
indiginde de gazeteciler tarafindan yoneltilen ilk sual “Cumhurbaskanligina

adayliginiz1 koyacak misiniz?” olmustur (Basgil, 2019e: 155). Ayn1 giliniin aksami
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Istanbul’dan Ankara’ya gecen Basgil, baskentte cesitli siyasi parti milletvekilleriyle
bu konuyu istisare etmistir. Bu noktada basta AP olmak tizere Yeni Tirkiye Partisi
(YTP) ve Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP) milletvekillerinin kendisini
cumhurbagkani olarak gérmek istedikleri ve bu yonde desteklerini esirgemeyecekleri
cagrilart karsisinda kendi eliyle bir adaylik beyannamesi yazarak imzalamistir
(Basgil, 2019e: 159). Ancak bu adaylik karar1 Milli Birlik Komitesi (MBK) tyeleri
tarafindan tepkiyle karsilanmig ve ayni giin bir subay araciligiyla basvekalete
cagrilmistir. Basgil, bagvekalette gerceklesen goriismede MBK iiyesi Sitki Ulay’in
kendisine “adayliginizi geri almaniz lazimdir. Giirsel Paga’nin karsisinda baska bir
adayliga asla miisaade edemeyiz” dedigini belirtir (Basgil, 2019¢e: 163). Ulay ise
anilarinda bu sdylemin ardinda yatan gercek sebebi “o giinlerde biz de zaten idarenin
dizginlerini ancak pamuk ipligi ile tutabiliyorduk” diyerek ordu igerisinde gercek
anlamda soz sahibi olan Silahli Kuvvetler Birligi’'ne® (SKB) dikkat c¢ekmeye
calismistir (Ulay, 1968: 230):

“Sayin Profesore durumu oldugu gibi, biitiin ¢iplakligi ile anlattim. Ben
anlatmaya devam ettikce, Profesoriin kizarmis olan rengi gitgide sararmaga
basladi. Bu durum karsisinda beyhude yere zahmet edip de
Cumhurbaskanlhigina adayligini koymamasini ve koydurmamalarini, zaten
dizginlerin elimizden ¢ikmak tizere oldugunu, farzimuhal kendileri segilirse
belki benim de sahsen artik daga ¢ikmak zorunda kalacagimi siralayarak

konugsmamu bitirdim” (Ulay, 1968: 231).

Yasanan bu olay sonrasi Basgil, demokrasinin yeniden kesintiye ugrayabilecegi
kaygisiyla Cumhurbagkanligi adayligindan ¢ekilmis ve senatdrliitkten de istifa ederek
1962 yilinda Isvigre’ye yerlesmistir. Cenevre Universitesi’nde Tiirk Tarihi ve Tiirk
Dili kiirsiisiinde ders vermeye baslayan Basgil, 27 Mayis Ihtilali ve Sebepleri (1963)
adli eserini de bu donemde kaleme almistir (Zaim, 2005: 23). Ancak Basgil’in aktif
siyasi yasami bu hadiseden sonra da iilke disinda olmasina ragmen devam etmistir.
Nitekim kendisi AP baskan1 Ragip Glimiigpala’nin vefat1 dolayisiyla bosalan genel
baskanlik koltugu i¢in miicadeleye girismistir. Miicadelesini tipk1 1961 se¢imlerinde

oldugu gibi gazetece araciligiyla yiiriitmils ve Yeni Istanbul gazetesi muhabiri

6 1960 darbesinde SKB’nin o6nemi ve niteligi hakkinda Ozcelik ve Giines’in su aciklamasi
bilgilendirici niteliktedir: “SKB, radikallerin fikirlerinden beslenmis olmakla beraber, MBK disinda
kalan cunta iyelerinin kontroliinde gelismis bir teskilattir. Dayandiklar1 fikirlerinin popiilerligi,
devrimci ve yenilik¢i 6nermeler icermesinden daha ¢ok 14’lerin tasfiyesinde yaganan magduriyetten
gelmektedir” (Ozgelik ve Giines, 2018: 141).
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Yurdaer Acar’a verdigi miilakatta AP genel bagkani olmasi halinde takip edecegi

yolu (bu yol biiyiik 6l¢iide liberal ilkeler dogrultusundadir) su sekilde aciklamistir:

“Partinin sosyal ve politik tutumunu serbest tesebbiis ve namuslu rekabete
genis yer vermek ve bu arada ifrata gotiiriilen merkeziyet¢ilik usulii yerine
belediye ve vilayetlere genis mezuniyet ve selahiyet verilmek lazimdir. Bizim
oteden beri idaremizde biiyiik ve miizmin bir dert vardir. O da liizumundan
fazla kartasiyecilik ve formaliteciliktir. Parti iktidara geldigi takdirde bu derdi
ortadan kaldirmak ve bunun yerine Garp demokrasilerinde oldugu gibi

idarede rasyonel sistem tatbik etmege biitiin gayretimle ¢alisacagim” (Acar,

1964b: 7).

Ancak 29 Kasim 1964 tarihinde gerceklesen ve Baggil’in yami sira Siileyman
Demirel, Tekin Ariburun ve Saadettin Bilgi¢c’in de aday oldugu kongrede ipi
gogiisleyen isim Demirel olmustur. Her ne kadar Basgil, AP genel baskanligini
kazanamamis olsa da 1965 yilinda gerceklesen genel segimler neticesinde AP’den

Istanbul milletvekili olarak son kez meclise girmistir (Hakl1, 2018b: 22).

3.3 Bashca Eserleri

Tiirk¢e Meselesi (1948): Ali Fuad Basgil’in devletin bir dil politikasi benimseyerek
bu alana miidahil olusu karsisindaki elestirilerini topladigi bu kitapgik temelde 1945
yilinda Cumhuriyet ve Vatan gazetelerinde kaleme aldigi yazilarmin bir araya
getirilmesiyle olusmustur. Bu baglamda devletin ve Ismet Inonii 6zelinde hiikiimet
adamlarmin dayatmaci bir anlayisla dile miidahale etmesini kabul edilemez
bulmustur (Basgil, 2018b: 37). Tiim bu goriisleri etrafinda sekillenen gazete yazilari
ve konferans bildirileri 1948 yilinda Hiir Fikirleri Yayama Cemiyeti nesriyati

tarafindan kitapcik haline getirilmistir.

Genglerle Bas Basa (1949): Basgil, genglere hitap ettigi bu eserinde onlara basarili
olabilmeleri adina izlemeleri gerektigi yolu ¢izmeye ¢alismistir. Bu eseri esas olarak
“genglik” {izerine vermis oldugu konferanslari ile ayn1 mesele {izerine kaleme aldig
gazete yazilarimin genisletilmesi sonucu ortaya cikmistir (Basgil, 2019c: 10).
Basgil’e gore basarmin ii¢ temel dliismani vardir. Bunlar sirasiyla tembellik, kotii
arkadas se¢imi ve kotii 6rneklerdir (Basgil, 2019¢: 14-18). Yine ayni1 sekilde basarili

olabilmenin sartlarin1 siralayan Basgil, iradeli olmay1 ve verimli ¢alismay1 6n plana
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cikarmustir (Basgil, 2019¢: 19). Ilgili eserine “Calisma Hayatinin ve Umumiyetle
Muvaffak Olmanin Kanunlari” bashigiyla son veren Basgil, basariya gotiirebilecek
bir ¢alisma adina bir dizi maddeyi siralamistir (Basgil, 2019¢: 53-62). Ayn1 zamanda
Basgil’in bu eserinin Milli Egitim Bakanligimin (MEB) orta 6gretim kurumlarina

tavsiye ettigi 100 Temel Eser arasinda yer aldigini belirtmemiz gerekir.

Din ve Laiklik (1954): Basgil’in bu eseri dort temel boliimden olugmustur. Birinci
boliimde dine kars1 inkarci bir anlayis1 benimseyen diisiinceler lizerinde yogunlasmis
ve onlarin ileri siirmiis oldugu tezleri ¢iiritmeye ¢alismistir (Basgil, 2020: 35-36).
Din hiirriyeti iizerine fikir yiiriittiigi ikinci boliimde ise bu hiirriyetten dogan haklari
ve bu haklarm hududunu gostermeye calismistir. Ugiincii boliimde laikligin tanimi
lizerine yogunlagmis ve modern devletlerde bu prensibin ne sekilde uygulandigini
incelemistir (Basgil, 2020: 159). Tirkiye’de din ve devlet miinasebetlerinin tarihi
seyrini inceledigi dordiincii bolimde ise bu siireci ili¢ merhaleye ayirarak
incelemistir. Basgil’e gore bunlar sirasiyla “dine baglh devlet”, “yar1 dini devlet” ve
“devlete bagl din” sistemidir (Basgil, 2020: 187-188). Kitabinin son bdliimiinde ise

yasadig1 donemdeki ilim ve din miicadelesine deginen Basgil, bu miicadelenin her iki

kurumunda baristirilmastyla asilabilecegini belirtmistir (Basgil, 2020: 252).

Demokrasi Yolunda (1961): Basgil’in bu eseri 1944’ten 1959 yilina kadar ¢esitli
gazete ve dergilerde kaleme aldigi yazilari ile konferanslarmmin bir kismindan
olugmustur. Eserdeki yazilar1 esas itibariyle miisterek bir konuya yogunlasmis ve bu
baglamda demokrasi bilinci ile vatandas hak ve hiirriyetleri 6n plana ¢ikarilmistir
(Basgil, 2019b: 13). Bu dogrultuda Basgil, “fertce ve cemiyet¢ce” demokrasi
bilincinin igsellestirilmedigi bir memlekette bu rejimin yerlesik kok salamayacagina
dikkat ¢ekmistir (Basgil, 2019b: 14).

27 Mays Ihtilali ve Sebepleri (1963): Basgil, bu eserini 27 Mayis 1960 tarihinde
gerceklesen askeri darbe hakkinda kapsamli bir bilimsel ¢alismanin ortaya
konulamamis olmasi karsisinda hissettigi eksikligi gidermek amaciyla kaleme
aldigini belirtmistir (Basgil, 2019a: 11). Isvigre’de Fransizca olarak kaleme aliman bu
eser yayimlandig1 donemde gerek Bati kamuoyunda gerekse de Tiirkiye’de biiyiik bir
yanki uyandirmistir. Her ne kadar ilgili eser Batida takdirle karsilanmis olsa da
Basgil hakkinda Tiirkiye’de anayasal diizeni bozmak ve devletin yurt disindaki
itibarin1 zedelemek suglamasiyla kamu davasi agilmistir. Basgil bu eserinde Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin kurulus stirecinden 1960 yilina kadar gecen siireci ele alarak bir
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yakin tarih anlatis1 ortaya koymaya g¢aligmistir. Bu baglamda da Cumbhuriyetin
kurulmasindan sonra siyasi partilerin olusum siirecine, Demokrat Parti’nin olumlu ve
olumsuz yonleri ile 27 Mayis’a giden siirecte yasanan tarihi hadiselere 1s1k tutmaya

calismustir.
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4. ALi FUAD BASGIL’IN SIYASAL FELSEFi DUSUNCESI

Ali Fuad Basgil’in siyasal felsefi diisiincesinin ortaya konulmaya calisildigi bu
boliimde kendisinin farkli tarihlerde ¢esitli gazete ve dergilerde yazmis oldugu
yazilarindan ve kitaplarindan yararlanilmistir. Tiim bu eserleri 1s18inda kendisinin

muhafazakar diisiincenin hangi yol izine daha yakin olduguna cevap aranacaktir.

Calismamizin bu kismu bes bolimden olusmustur. Din ve laiklik meselesine
odaklandigimiz ilk boéliimde oOncelikle Batida din inkarciliginin hangi yollar
tutuguna ve Tiirkiye’de din ve devlet iliskilerinin tarihi seyrine degindik. Bunu
yaparken de Basgil’in olduk¢a 6nem atfettigi Diyanet Isleri Baskanligi’'nin 6zerk bir
yapiya kavusturulmasi hakkindaki goriislerini, Islam Birligi etrafindaki diisiincelerini
ve kadin meselesine yaklasimini ele aldik. Basgil’in milliyetcilik hakkindaki
goriiglerinin degerlendirildigi ikinci boélimde ise onun Kemalist milliyet¢ilik
anlayisindan muhafazakar milliyetgilik anlayisina kaydigr siirece 151k tutmaya
calistik. Tiirkce Meselesi: “Atalar Miras1” dilimiz adini verdigimiz {li¢iincii boliimde
ise dil ve harf devrimi konusundaki elestirileri ele alinarak onun hem muhafazakar
hem de liberal yonleri 6n plana cikarilmaya c¢alisiimistir. Calismanin dordiincii
boliimiinde ise 27 Mayis Ihtilaline giden siire¢ ve sonrasinda yasanan hadiselere
onun goziinden 151k tutularak bu siiregte ileri siirmiis oldugu fikirleri incelenmistir.
Basgil’in Anayasal meselelere bakis acisin1 degerlendirdigimiz son bdliimde ise onun
“maneviyat¢1 demokrasi” kavramina yapmis oldugu vurgu ile birlikte 1940’11 yillar
gibi erken bir tarihte kuvvetler ayrihigi, cift kanatli parlamento ve iktidar
sinirlayacak olan Anayasa Mahkemesi gibi liberal dogrultudaki Onerilerine

deginilmistir.

4.1 Ali Fuad Basgil’in Din ve Laiklik Anlayis1

Tiirk modernlesme siireci incelendiginde {izerinde en fazla tartisma yiiriitiilen
konularin basinda din ve laiklik meselesinin geldigi goriilmektedir. Tanzimat’la
birlikte yiiziini Batiya ¢eviren Osmanli entelektiielleri agisindan bu ilke,

modernlesme siirecinin itici bir giicli olarak kabul edilmistir. Ancak Osmanlinin
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Batililagma siireci incelendiginde bu siirecin Tanzimat’tan evvel basladigi ve Bati
medeniyetine ulagsmak maksadiyla devlet eliyle birtakim adimlarin atildig
goriilmektedir. Ozellikle 111. Selim devrinde baslayan bu siiregte Batinin askeri
teknolojisini ve siyasi kurumlarmi Imparatorluga uyarlama yolu se¢ilmistir (Ziircher,
2022: 38). Ancak bu durumun istenilen sonucu vermemesi iizerine, Tiirk aydinlar
daha koklii ve radikal degisimlerden yana bir tutum sergilemislerdir. Mesrutiyet
yillarma tekabiil eden bu siiregte Batici kanadin Onderlerinden Abdullah Cevdet,
Islam dininin terakkiye engel oldugu, tek kurtulusun bir Batili gibi diisiinmek ve
yagsamaktan gectigi yoniinde fikirler ileri stirmiistiir (Berkes, 1978: 405-406). Tiim bu
fikirlerin sonraki siirecte Cumhuriyeti kuran kadro tarafindan da tartisildigi ve belli
dlgiilerde benimsendigi goériilmektedir. Ancak Islam dininin terakkiye engel oldugu
yoniindeki bu iddialar karsisinda gerek Osmanli gerekse de Cumhuriyet doneminde
kars1 tezler ileri siiriilmiistiir. Bu kars1 tezi ileri siiren aydinlardan biri de Ali Fuad
Basgil’dir. Ozellikle ¢ok partili hayata gecilmesiyle birlikte olusan &zgiirlitk
ortaminda din ve laiklik meselesi iizerine yogunlasmis ve 50°’li yillar boyunca
Sebiliirresad, Islamin Nuru, Ehli Sinnet vb. gibi cesitli Islami dergilerde bu konu
hakkinda kaleme aldig1 makaleleri yayimlanmistir. Biz bu boliimde sirasiyla onun
eserleri 15181inda Batida din inkarciliginin hangi yollar1 tuttuguna, Tiirkiye’de din ve
devlet iligkilerinin tarihi seyrine ve Medeni Kanun baglaminda kadin meselesine
yaklagimina deginecegiz. Basgil, Batida inkarciliga deginirken o6zellikle Maddeciler
ve Ansiklopediciler lizerinde durmustur. Bu iki diisiince lizerinde fikir yiiriitmesini
ise bizdeki “inkarci kalemlerin” kendi 6zgiin fikirlerinden ziyade bu diislinceleri

dogrudan kopya etmesine baglamistir (Basgil, 2020: 35-36).

4.1.1 Maneviyat tarihine kisa bir bakis: Maddeciler ve Ansiklopediciler

Evrende insanoglunu diger canlilardan ayiran en énemli husus diigiinme ve konusma
kabiliyetlerine sahip olusudur. Bu o6zelliklerinden dolayidir ki insanoglu tarih
boyunca iizerinde yasamis oldugu evreni anlamlandirma g¢abasina girismistir. Bu
anlamlandirma c¢abas1 siirecinde evrenin ve insanligin nasil meydana geldigi, bir
yaraticinin olup olmadigi sualleri énemli bir yer tutmus ve bu suallere verilen
cevaplar da c¢esitli diinya goriislerinin ortaya c¢ikmasini beraberinde getirmistir.

Materyalizm de bu goriislerden biridir.
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Maddeci goriise eski Cin ve Hint kaynaklarinda rastlanmakla beraber sistemli bir
hale gelisi Antik Yunan’da gergeklesmistir. Basgil de bu noktaya parmak basarak
maddeciligin Antik Yunan’da Demokritos ile basladigina dikkat ¢ekmistir. Onun
baslattigi bu doktrin, sonrasinda c¢esitli filozoflar tarafindan gelistirilmis ve
nihayetinde Epikiir tarafindan bir felsefe okulu haline getirilmistir. Bu eski ve ilk

maddecilere gore:

“Gok kubbe altinda “hi¢bir sey yoktan var olmaz; var olan bir sey de asla
yok olmaz.” Sadece renk, sekil ve vaziyet degistirir”. (...) “Bu ezeli devir ve
tahavwviil icinde ve namiitenahi forma altinda degismeyen, daim ve ebedi
kalan bir sey var ki, bu sey maddedir”. (...) “Bindenaleyh, kdinat maddeden
ibarettir” (Basgil, 1951c: 32).

Bu eski zaman maddecileri her seyi maddeye indirgemekle birlikte, bu maddenin
menseini, nasil ve kim tarafindan yaratildigi konularmi havada birakmislardir.
Basgil’e gore bu durum maddeciligin “fikri bir iisengeclik” oldugunun kanitidir
(Basgil, 1951b: 32). Maddecilerin havada birakmis oldugu bu konulara egilen kisi ise
Platon olmus ve maddecilige karsi siddetli hiicumlarda bulunmustur. Basgil’e gore
Platon, her iki goriisii de sentezleme yoluna gitmistir. Buna gore evren hususiyle de
insan ve hayat maddeden ibaret degildir. Insan ne sade mana ve ruhtur ne de sade
madde ve cisimdir. Madde ile mananin, cisim ile ruhun bir sentezidir (Basgil, 1951f:
217). Ancak burada karsimiza bu sentezi olusturan 6gelerin hangisinin iistiin oldugu
sorunsali ¢cikmaktadir. Bu soruya cevabi da Stoacilar vermis ve ruh ile mananin daha
iistiin oldugunu belirtmislerdir. Ancak yine de Platon’un baslatmis oldugu bu goriiste
onemli bir eksiklik vardir. Bu eksiklik, insanoglunu kétiiliik yapmaktan alikoyup,
lyilige yonlendirecek ve nefsine hakim olacak bir yaptirim miiessesinin yoklugundan
kaynaklanmaktaydi. Bu yaptirnm miessesi ise ilahi dinlerin zuhur etmesi ile
gerceklesecektir. BoOylece Basgil’e gore Platon’un a¢mis oldugu felsefi
maneviyatgilik gelecekte yerini dini maneviyatgiliga birakacaktir (Basgil, 1951f:
218).

Baggil’e gore semavi dinlerin ortaya ¢ikistyla birlikte maddecilik, Ronesans’a kadar
kabuguna ¢ekilmis ve Batida biitiin Orta Cag boyunca Kilise hakim kuvvet olmustur.
Boyle bir ortamda Antik Yunan’in ilim ve felsefe eserleri hemen hemen etkisini
yitirmistir. Ancak bu durum Batinin Antik Yunan diinyasini yeniden kesfetmeye

basladigi on besinci yiizyll sonlar1 itibariyle degismeye baslamis ve bu yiizyilla
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birlikte Antik Yunan ilim ve felsefesini Bati diinyasina tanitan ve Ronesans’in oncii
roliinii oynayanlar da Islam diinyasinin filozoflar1 olmustur. Bu baglamda Basgil,
muhafazakar bir tintyla Avrupa’nin, bugiin pozitif ilimler olarak adlandirdigimiz tip,
matematik, astroloji gibi ilimleri hocalar1 olan Islam &limlerinden 6grendigini
belirtmistir (Basgil, 2020: 47). Boylece Bati diinyasinda eski empirizm ve
dogmatizmin yerini tecriibe ve miisahedenin aldig1 yeni bir ilim zihniyeti dogmustur.
Bunun sonucu da madde ve tabiat ilimlerinin hizlica gelisimi olmustur. Basgil’e gore
Ronesans’la birlikte baslayan bu silire¢ her ne kadar ilim ve teknolojinin bugiin
erismis oldugu siireci baglatmis olsa da aym1 zamanda devrimiz buhran ve
stiraplarinin da tohumlarini atmigtir. Ona gore bugiinkii “maneviyat buhrani”n

Ronesans hazirlamistir (Basgil, 1952b: 293).

Ronesans’la birlikte baslayan bu yeni anlayis on sekizinci ylizyil Avrupa’sinda doruk
noktasina ulagsmis ve tanrtyr timden inkdr eden bir mahiyet kazanmistir. Artik
dindarhigin “gericilik” olarak telakki edildigi yeni bir maddecilik anlayisi dogmustu.
Boylece Demokritos’un baslatmis oldugu tarihi maddecilik yerini ilmi ve tarihi
maddecilige birakmistir. Basgil’e gore ilmi maddeciligin yolunu Fransiz ilim adami
Jean-Baptiste Lamarck a¢mis ve Ingiliz doga bilimci Charles Darwin ile Alman tabip
filozof Ludwig Biichner ayni yolu takip etmistir (Basgil, 2020: 49). Basgil’e gore
ilmi maddeciler insan zekasinin sonsuz kudretine inanmakta ve durmaksizin ilerleyen
ilim karsisinda dini hakikatleri bagsindan sonuna kadar inkar etmekteydiler. Onlara
gore din ve dine dayali bilgiler eski donemlerin bilgisizligi i¢inde bir 6nem ifade
edebilirdi. Oysaki bugiin gelisen ilmin 1518inda diinyay1r anlamlandirmak i¢in dine
thtiya¢g yoktu. Zira ilmin gelmis oldugu nokta evrenin biirlinmiis oldugu sis
perdelerini birer ikiser kaldirmakta ve bunun sonucu olarak da dine dayanan bilgiler
mazinin “muammali hatirlart” haline gelmekteydi (Basgil, 2020: 60). Basgil ayni
zamanda bu modern maddeciler ile pozitivistler arasinda dava, gaye ve inkarcilik
bakimindan bir bag kurmaktadir. Ona gore pozitivizmin kurucusu Auguste Comte,
Allah yerine insanlik diye bir mabut koyarak kendince yeni bir din icat etmis ve

sonugta giiliing duruma diismiistiir (Basgil, 2020: 52).

Baggil’in iizerinde en fazla hassasiyetle durdugu materyalizm tiiri “tarihi
materyalizm” olmustur. Bunun nedeni bu yeni cereyanin onciileri maddeciligi nazari
sahadan c¢ikartip dinlere kars1 siddetli bir hiicum silah1 olarak kullanmalaridir. Tarihi

maddecilik on dokuzuncu yiizyilda Friedrich Engels tarafindan tistadi Karl Marks’in
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doktrinine verilen bir isimdir. Basgil’e goére Marks koyu bir maddecidir ve bu
maddeciligi tarih, sosyoloji ve iktisadi sahaya tatbik etmistir. Bununla da kalmayarak
maddeciligi yalniz dinlere karsi bir hiicum silahi olarak kullanmamis ayn1 zamanda
kurulu diizenleri kokten degistirmek maksadiyla siyasi rejimlere karsi da bir silah
olarak kullanmistir. Hiilasa Marks ile ihtilalci sosyalizm baslamis, kendinden 6nceki
sosyalist doktrinleri golgelemis ve kendinden sonra da sosyalizm demek Marksizm
demek olmustur (Basgil, 1964i: 1). Basgil’e gore Sovyet sosyalizminin “diinyay1
ihtilale vermek” icin giristigi miicadelede, fikri dayanagmi teskil eden iste bu
goriistiir. Bu goriise gore inkilap ve ihtilallerin esas noktast maddi yani iktisadidir.
Hatta din bile maddi temeller iizerine oturan bir miiessesedir. Bu miiessese halk
kitlelerinin bir kurtulusa ulasmak {imidiyle sarildigi tek teselli kapisidir. Halk
kitleleri ger¢ek kurtulus imkanlarinin nerede ve ne oldugunu kendi gozleriyle goriip
anladiginda artik “din ve Allah faraziyesine” gerek kalmayacaktir (Basgil, 2020: 54).
Bu noktada Basgil, tarihi maddeciligin din karsisindaki bu tutumundan dolay1 onu

ilmi maddecilerden ziyade ansiklopediciler ile esdeger gérmiistiir.

Basgil, inkarciligin cesitli kollar1 oldugunu belirtmekle birlikte temelde iki kol
tizerinde durmustur. Bunlar maddeciler ve ansiklopedicilerdir. Yukaridaki kisimda
maddecilerin tarihi seyri ve fikirleri iizerinde durmustuk. Bu kisimda ise onun

goziinden ansiklopedicilerin tarihine ve ileri siirmiis oldugu fikirlere deginecegiz.

18. Yiizyil’da Fransa’da Diderot’un dnciiliiglinde Encyclopedie’yi ¢ikaran donemin
aydinlart ansiklopediciler olarak adlandirilmistir. Bu aydinlar yasadiklar1 donemin
siyasal ve toplumsal kosullarma kars1 elestirel bir tavir sergilemislerdir. Ozellikle
Kiliseyi elestirilerin hedef tahtasina koyarak bu yolla dine kars1 siddetli hiicumlarda
bulunmuslardir (Basgil, 2020: 36). Bu akimin basin1 Diderot ¢ekmekle beraber

d’Alembert ve Voltaire de diger 6nemli isimlerdir.

Onlara gore din, ruhban siifinin halkin duygularini istismar etmek i¢in uydurduklari
bir yalandan ibarettir. Bu simif her devirde ve her toplumda var olmustur. Kendi
uydurduklar1 dinin mabetlerinde yasayan bu din adamlari, hi¢bir sekilde calisma
ihtiyac1 duymadan yasamlarini tembellik tizerine kurmuslardir. Bu duruma sebebiyet
veren husus ise halkin yeterli bilgi ve birikimden yoksun olmasiydi. Ansiklopedist
aydinlara gore durmadan ilerleyen ilmin 15181, insanlarin aydinlanmasini saglayarak
tanrt ve dine duyulan ihtiyact ortadan kaldiracaktir. Bu ifadelerin tamami

ansiklopedicilerin ortak goriisii olmakla birlikte Voltaire bir adim daha one
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cikmaktadir. Baggil’e gére Voltaire, dine hiicum eden bu aydinlar arasinda en hir¢ini
olarak digerlerini geride birakmistir. Zira Voltaire, yasami boyunca ortaya koymus
oldugu tiim eserlerinde ruhban sinifin1 sahtekarlikla itham etmis ve dinleri milletlerin

hayatinda ac1 bir tesadiif eseri olarak gérmiistiir (Basgil, 2020: 37).

Basgil, bu aydinlarin ortaya koymus oldugu diisiinceleri siddetle reddederek onlarin
tezlerini ¢iiriitme arayisina girmistir. Ozellikle dinlerin nasil ortaya ¢iktig1 sorunsali
tizerinde fikir yiiriitmiistiir. Ona gore dinler ruhban sinifi tarafindan icat edilmemis
bunun aksine insanoglunun sahip oldugu din vicdani ve Allah duygusu ruhban
simifin1 ortaya c¢ikarmistir (Basgil, 2020: 38). Durmaksizin ilerleyen ilmin 1$181
gostermistir ki din ve Allah sevgisi daha medeniyetin en basindan beri insanoglunun
icinde var olmug ve hukuk, ahlak, siyaset, teknik gibi inkisafin temellerini atmstir.
Hakeza din ilk caglardan itibaren insanoglunun yegane yol gostericisi olmustur.
Basgil agisindan dinin bu kapsayiciligr karsisinda her sey dinden ¢ikmistir demek
yanlis olmayacaktir (Basgil, 2020: 39).

Basgil’e gore ansiklopediciler, ruhban sinifinin rolii konusunda olduk¢a miibalagali
bir goriise sahiptir. Bunu da yasadiklar1 doneme hakim olan ilmi ve siyasi atmosfere
baglayarak temelde iki nedene indirgemistir. ilk olarak déneme hakim olan despot
rejimlere karsi giristikleri miicadelede, dini bir silah olarak kullanmalar1 tizerinde
durmustur. Basgil’e gore bu aydinlar, dogrudan hiicum edemedikleri istibdada karsi,
onu en dnemli dayanagi olan Kilise ve ruhban sinifi {izerinden vurmaya c¢aligsmistir.
Stiphesiz bu smnifin tiim oklar1 lizerine ¢ekmesinde kendi hatalar1 da yok degildir.
Ozellikle devrin Fransa ve Italya’sinda din adamlarinin zevk ve sefa igine diiserek
Kilise kurumunu bir zuliim ve cinayet yuvasi haline getirmesi bunda en Onemli
etkendi. Ancak her smif i¢inde oldugu gibi ruhban sinifi i¢inde de zalim devlet
adamlar1 karsisinda dahi biikiilmeyen din adamlar1 var olmustur. Basgil’in iizerinde
durdugu ikinci nokta ise ilmin heniiz o devirde emekleme asamasinda olusudur. Ona
gore bu aydinlar, ilmin heniiz “findikkabugunu” dahi doldurmadigi bir asamada, din
gibi son derece sir dolu bir konuyu ele alarak ancak yari bilginlere mahsus bir
“pervasizliga” diismiistiir (Basgil, 2020: 41). Iste dinlerin iflas edip tarihe karisacag

iddias1 bu “pervasizligin” bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaistir.
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4.1.2 Ali Fuad Basgil perspektifinden Tiirkiye’de din ve laiklik

Basgil’e gore Tiirkiye’de din ve devlet iligkilerinin seyri ii¢ farkli devirde ii¢ farkli
sistemi takip etmistir (Basgil, 2020: 187). Bunlardan ilki Yavuz Sultan Selim’in
Misir seferi sonucu hilafetin Osmanli Imparatorlugu’na gegmesiyle baslayan ve 19.
Yiizyilm ilk yarisina degin siiren dine baglh devlet sistemidir.” Ikinci devir 1839
yilinda ilan edilen Tanzimat Fermaniyla baslamis ve 1924 yilinda Diyanet Isleri
Baskanlig1 teskilatinin kurulmasina degin siirmiistiir. Bu ikinci devrin 6n plana ¢ikan
Ozelligi yar1 dini devlet 6zelligi tasimasidir. Son devir ise 1924 yilindan beri

stiregelen devletin dini tahakkiim altina aldig1 devlete bagl din sistemidir.

Baggil’in dine bagli devlet olarak adlandirdigi bu ilk sistem imparatorluk devrinin
one c¢ikan oOzelligidir. Her ne kadar I. Selim devrinde hilafetin Osmanli’ya
gecmesiyle birlikte nihai asamasma ermisse de Imparatorluk kurulusundan beri
Islami bir devlet vasfi tasimistir. Bu durumun hukuki anlamda karsihig1 ise devletin
biitiin hususi hukuku gibi, kamu ve idare esaslarinin da dogrudan ya da dolayli olarak
Islam dininin kurallarina dayanmis olmasidir (Basgil, 2020: 189). Ancak Osmanl
hukuk sistemi incelendiginde ser’i hukukun yaninda islamiyet dncesi tore kurallarina
dayanan bir 6rfi hukuk anlayisinin da hiikiim siirdiigi gériilmektedir. Bu 6rfi hukuk
alaninda padisahlarin  ¢ikardigt emir ve fermanlar “kanunname” olarak
adlandirilmigtir.  Ancak Baggil’e gore bu kanunnameler de ser’t hiikiimler
dogrultusunda hazirlanmakta ve seriatin “hicbir hiikmiinii terkedemez” bir nitelik
tasimaktayd: (Basgil, 2020: 189). Imparatorlukta halife sultana seriatin emir ve
yasaklarmi bildirmeye ve idarede ser’in yolunu gostermeye yetkili yiiksek bir dini
makam vardir. Bu makaminin sahibi Seyhiilislam’dir. O her ne kadar bu makama
padisahin tayini ile gelmis olsa da olaganiistli bir niifuza sahiptir. Bu durumun tipik
misali padisahi tahtindan edebilecek hal fetvasini vermeye yetkili yegdne makam
olmasidir. Bundan dolayidir ki yasanilan her hal vakasinda Oncelikli olarak
Seyhiilislam’m destegi aranmistir. Ozetle 19. Yiizyilin birinci yarisinin sonuna kadar
Osmanli’da bu sistem hiikiim siirmiis ve devlet biitlin teskilat, kanun ve nizamiyla
dine baglanmistir. Boylece Basgil, Osmanli’nin bu devrinde, devletin dine hakim

oldugu anlayisina karsi c¢ikarak dinin devlete hakim oldugu bir anlayisi

" Basgil “dine bagh devlet” sistemini degerlendirirken “Kanunname-i Padisahiler” adi altinda 6rfi
hukuka da deginmistir. Ancak bu hukuk kurallarinin da son kertede Ser’i hukuka uygun olmasi
gerektigini belirtmistir (Basgil, 2020, s. 189). Bu noktada lber Ortayl ise, “Osmanli idaresi toplum ve
devlet hayatinin temel kurum ve iliskilerini ser i mevzuattan ¢ok 6rfi kanunlarla hatta mahalli gelenek
ve teamiille diizenlemeyi” tercih ettigini belirtmistir (Ortayli, 2016: 200).
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benimsemistir.® Ona gore bu durum Avrupa’da da 18. Asrin sonlarma degin ayni
seyri izlemistir. Bu noktada Basgil’e gore bizi Batidan ayiran en 6nemli husus,
“bizde dine bagl devlet sisteminin daha uzun siiriip yakin zamanlara kadar devam

etmesi” olmustur (Basgil, 2020: 190).

Basgil’in yar1 dini devlet olarak adlandirdigi ikinci devir Sultan Abdiilmecit
doneminde ilan edilen Tanzimat Fermani (1839) ile agilmistir. Batiya acilan kap1
olarak nitelenen bu fermanla birlikte tim Osmanli tebaasinin can ve mal giivenligi
teminat altina alinarak herkes Osmanli vatandasi kabul edilmistir. Bu fermaninin din,
devlet ve toplum iliskilerini etkileyen boyutuysa asil lizerinde durulmasi gereken
noktadir. Oncelikle din ve mezhep hiirriyetini teminat altina alan gesitli nizam ve
kanunlar ¢ikarilarak tim Osmanli tebaasina esit sekilde tatbiki kararlastirilmistir
(Basgil, 2020: 191). Sonrasinda ise devletin tiim kurum ve kurallar1 Bati 6rnek
aliarak bir doniigiim siirecine sokulmustur. Ancak bu siire¢ dine bagh devlet devrini
tam anlamiyla sonlandirmanustir. Imparatorluk tipki eskisi gibi Islam dinine bagh
kalmis ancak tatbikatta birtakim degisiklikler yasanmistir. Basgil, bu siireci dort

madde halinde su sekilde 6zetlemistir:

i. Islam dini, prensip itibariyle, devlet dini olmakta devam iizere ise de,
fiiliyatta, hiikiimlerine devlet¢ce mecbur edilir olmaktan yavas yavag ¢ikmis ve
bu hareketle muvazi olarak, iktidar sivil ellere gegmistir.

ii.  Yeni yapilan kanun ve nizamlarda, dini esaslardan ziyade miinasebetler
hayatinin icaplart géz oniinde tutulmus ve dini esaslar bu icaplarla
uzlastirilmaya ¢alisilmistir.

iii.  Halk arasindaki Miisliimanlhik ve Hristiyanlk farklarindan nes’et edip
verlesmis olan istisnalar kaldirilmis ve devlet dini olan Miisliimanhga
eskiden tanminmig olan imtiyazlardan bir¢ogu ilga edilmistir.

iv.  Muhtelif tarihlerde ¢ikan fermanlarla Hristiyan halka taninmis olan din ve
mezhep imtiyazlari, yeniden gozden gegirilerek, bunlarin muteberligi kabul

ve teyit edilmigtir (Basgil, 2020: 191-192).

Tanzimat’la beraber baglayan bu siirecin anayasal bir hiiviyet kazanmasi ise ancak

1876 yilinda Kanuni Esasi’nin yiiriirliige girmesiyle olacaktir. Kanuni Esasi’nin 11.

8 Ancak bu noktada Osmanli’da yalnizca dinin devlet iizerindeki hakimiyetinden degil aym zamanda
devletin de din lizerindeki hakimiyetinden s6z etmemiz gerekir. Zira Serif Mardin, ulema sinifinin
biirokrasiye dahil edilmesiyle birlikte devletin bu alandaki kontroliine dikkat ¢ekmistir (Mardin, 1991:
41-42).
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Maddesiyle birlikte din hiirriyeti ve bu hiirriyetten dogan tiim haklar devlet
tarafindan giivence altina alinmistir. Ancak imparatorluk ne tam laik ne de tam dini
bir yapiya kavugmustur. Tam dini degildir ¢linkii devlet artik eskiden oldugu gibi
dogrudan dini ahkam yerine beseri bir esas olan anayasal esaslara baglanmistir. Tam
laikte degildir ciinkii anayasanin ikinci maddesi devletin dininin Islam oldugunu ve
dordiinci maddesi de ahkdmi ser’iyenin icrasindan padisahin sorumlu olacagini
belirtmistir. Yine ayni sekilde kanun tasarilarinin dinin emirlerine aykir1 olmamasi
acisindan Ayan Meclisinin siizgecinden ge¢iyor olmasi devletin laik yapisim
zedeleyen 6nemli bir etkendir (Basgil, 2020: 194). Anayasanin din devlet iligkilerine
yonelik bu sekli II. Mesrutiyet sonrasi gerceklestirilen 1909 tadilinde de korunarak
diyanete dair hiikiimlere dokunulmanustir. Ozetle Tanzimat’la baslayan bu siirecte
eski dine bagl devlet devrinden bir kopus yasanmis ve devletin laiklesmesi yontinde
birtakim adimlar atilmistir. Fakat bu adimlar atilirken eskiye ait olan miiesseselerin
yasamalarina izin verilerek, onlara rakip Bati tarzinda yeni kurumlar olusturulmustur.
Ancak bu durum eskiyle yeninin c¢atistigi bir ikilik durumunu da beraberinde
getirmistir. Bundan boyle Osmanli, adaletin iki ¢esit mahkemede dagitildigi, egitimin
iki ayr1 okulda yapildigi, biirokraside iki sinif memurun yan yana calistigir ve iki

diinya goriisiiniin gatistig1 bir sekilde dmriinii tamamlayacaktir (Ortayli, 2007: 144).

Basgil, mesrutiyet yillarina tekabiil eden bu siiregte donemin fikir cereyanlarinin din
karsisindaki tutumuna dikkat ¢ekmistir. Déneme hakim olan Baticilik, Islamcilik ve
Tirkgtliik akimlar1 imparatorlugun Bati karsisindaki geri kalmishi@i konusunda
hemfikirdirler. Ancak bu geri kalmisligin nasil asilacagi konusunda sunmus olduklari
¢ozlim Onerilerinde biiylik goriis ayriliklar1 vardir. Bu noktada Baticilar diger iki
cereyandan ayrilarak daha radikal ¢6ziim Onerileri ortaya koymuslardir. Niyazi
Berkes’e gore Batic1 kalemler imparatorlugun geri kalmighigini, Bat1 uygarligindan
kopuk olunmasina baglamistir. Onlara gore bu kopuklugu olusturan temel neden ise
Islam dinidir. Bu dinin getirmis oldugu seriat kurallarinin devlet ve toplum hayatmin
hemen her alanini kontrol altina almis olmasi “terakki” oniindeki en biiyiik engeldir
(Berkes, 1978: 405). Boylece Islam dininin terakkiye engel oldugu yoniindeki fikir
acik bir sekilde seslendirilmeye baslanmis ve bu hareket Abdullah Cevdet’in baginm
cektigi Ictihat dergisi etrafinda toplanmustir. Basgil, Islam dini karsisindaki
tutumundan dolay: elestirilerini 6zellikle bu hareket lizerinde yogunlastirmistir. Ona

gore Baticilarin din aleyhinde olan bu fikirleri 6zgiin olmaktan ziyade garp
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taklit¢iliginin bir driinidiir (Basgil, 2020: 35). Bu taklit¢ilik bizde Tanzimat’la
baslamis ve nihayet Mesrutiyet devrinde kemale ermistir. Onlar yalniz inkarcilikla
kalmamis ayn1 zamanda dine karsi1 topyek@n bir hiicuma ge¢mistir. Durum o6yle bir
vaziyet almistir ki adeta Tiirklerin vaktiyle Hristiyanligi kabul etmediklerinden
yakimir hale gelmislerdir (Basgil, 1952f: 366). Bu noktada Basgil, islam dininin
terakkiye engel oldugu iddias1 karsisinda yer almaktadir. Ona gore din 6ziinden
dogan Islam medeniyeti bugiin dahi nuru ile diinyay1 aydinlatmaktadir. Bu medeniyet
ayni zamanda Bati diinyasindaki ilerleyisin fikri ve felsefi temellerini de atmistir

(Basgil, 1952e: 11).

Yine bu yillarda Bati medeniyetinin ne olgiide kabul edilecegi iizerine onemli
tartismalar yasanmistir. Tanzimat’tan itibaren devam eden siirecte temelde bu
medeniyetin askeri teknolojisiyle siyasi kurumlarini imparatorluga uyarlama yolunu
hedefleyen bir Batililasma programi benimsenmistir. Ancak bunun yeterli
olmadiginin anlasilmasi tizerine daha koklii degisimlerden yana tavir alan bir kutup
belirmistir. Siiphesiz bu kutbun onciileri Baticilar olmustur. Onlara gore Bati
medeniyeti iyisiyle koétiisliyle bir biitliindiir. Eger onlara esit bir konuma erismek
istiyorsak bu medeniyeti bir biitiin olarak kabul etmek zorundayiz (Bora, 2021a: 83).
Yani bunun anlami bir Batili gibi diisiinmek ve yasamaktan gegmekteydi. Bu goriise
kars1 en biiyiik tepkiyse Islamcilardan gelmistir. Onlarm ileri siirmiis oldugu temel
argliman, manevi kimligimizi korumak sartiyla Batinin maddi inkisafindan
yararlanilmas1 noktasindadir. Zaten 1905 yilina gelindiginde karsilarinda miispet
yonde bir drnek teskil edecek Japonya vardir.® Bu devlet Islamcilari tabiriyle Bati
medeniyetinin iyl ve kotii yanlarini ayrigtirmayr basarmig, bunlari kendi dinleriyle
uzlastirarak biiyiik bir gii¢ haline gelmistir. Bunu yaparken de 6z kiiltiiriini
koruyarak bizdeki gibi sig bir taklitgilie diismemistir. Bugilin dahi muhafazakar
camiaya model olan bu Japon modernlesmesi Basgil icin de gecerlidir. Zira ona gore
Bat1 medeniyeti tipki bir giil gibi esans1 ve kiispesiyle iki temele dayanir (Basgil,
2019d: 201). Esans Bati medeniyetinin ilim, sanat, teknik, karakter terbiyesi gibi iyi
yanlarina tekabiil ederken kiispeyse maddecilik, menfaat¢ilik ve inkarcilik gibi koti
yanlarina tekabiil etmektedir. Ona goére bu iyi yanlarin bir muhafazakar agisindan

benimsenmemesine imkan yoktur. Ancak biz Batinin bu iyi yanlarini alacak yerde

® 1905 yilinda “benligini koruyarak siir’atle modernlesen” Japonya, Rusya’y1 yenerek milli biinyeyi
koruyarak modernlesilebilecegi iddiasim1 savunan muhafazakérlar agisindan oénemli bir model haline
gelmigtir (Bora, 2021a: 74).
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kotii yanlarmma sarildik ve bunu da “tahkir ve tehdit” ile memleket halkina
benimsetmeye calistik. Halbuki Japonya bunun aksini yaparak milli biinyesini
korumay1 bagarmis ve bu sayede de diinyanin en ileri memleketlerinden biri haline
gelmistir (Basgil, 2019d: 202). Bu noktada Basgil, Bat1 medeniyetini “esans1 ve
kiispesi” ile iki temele dayandirmis olsa da Batinin sadece teknolojisini almayi
savunan muhafazakar ve Islamci kalemlerden ayristig1 goriilmektedir. Zira kendisi
liberal bir muhafazakar olarak Bati medeniyetinin sadece teknolojik tistlinliikten
ibaret olmadigin1 ayn1 zamanda sanattan karakter terbiyesine kadar bir¢ok yonden

ornek alinabilecek taraflarinin oldugunun farkindadir.

Baticilar ve Islamcilar arasinda Batililagma siirecinin nasil bir yol izleyecegi
yoniindeki tartigsmalar siirerken bu konuda daha orta yolcu bir yaklasim basta Ziya
Gokalp olmak tizere Tiirk¢iilerden gelmistir. Onlar ne Baticilar gibi topyek{in bir
Batililasmadan ne de Islamcilar gibi asrisaadetten bahsetmektedir. Onlara gére bu
Batililasma siireci ulus devlet igerisinde milli degerlere yaslanarak gerceklesecektir.
Geri kalmighgin nedeni olarak Islam dinini gérmemekle birlikte bu dinin yanlis
anlasilip yorumlanmasini 6n plana ¢ikarmislardir. Boylece dini dislamaktan ziyade
onu toplumsal birligin saglanmasi agisindan 6nemli bir 6ge olarak kabul etmislerdir.
Ayni  zamanda ulus¢u kalemler Batililasma silirecinin  s1g  bir taklitcilige
yonelmesinden her daim kaygi duymustur. Ornegin Gokalp’e gore muasirlagmak bir
Avrupal1 gibi zirhl1 gemiler, otomobiller yapip kullanabilmekten ge¢gmektedir. Yoksa
bazilarmin ileri siirdiigli gibi sekilce ve yasam tarziyla Avrupalilara benzemek
anlamina gelmemektedir (Gokalp, 2021: 104). Bu noktada Tiirkgiilik diistincesinin
fikir babasi olarak kabul edilen Gokalp’in hars (kiiltiir) ve medeniyet kavramlari
karsimiza ¢ikmaktadir. Medeniyet kavrami maddi ve manevi acgidan insanoglunun
ortak mirasi olan en yiiksek hali ifade ederken hars ise belirli bir cografyada yasayan
toplulugun gelenek ve goreneklerinin biitiiniine karsilik gelmektedir (Gokalp, 2018:
26). Hedeflenen harsi zedelemeden Avrupa medeniyetinin teknik yonlerini almaktir.
Bu siire¢ seckinler ve halkin karsilikli dayanigsmasi sonucu gergeklesecektir. Batiyi
Oziimsemis olan se¢kinler bu medeniyeti halka gotiirlirken ayn1 zamanda halktan
onlarin sahip oldugu milli kiiltiirii alacaklardir. Boylece halk ile segkinler arasinda
olusan ug¢urum kapanacaktir. Tiim bu diisiinceleri 1s1¢inda Gokalp’in, Batic1 ve
Islamc1 iki akim arasinda bir denge saglayarak “medeniyet davamizin selamet”i

acisindan milli biinyeye uygun bir formiilii hazirladigini soyleyebiliriz (Turan, 1964:
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146). Bu formiiliin ilerleyen siiregte Kemalist seckinler tarafindan geng Cumhuriyete

uyarlandig1 goriilecektir.

Basgil’in Tiirkiye’de din ve devlet iliskilerinin seyri iizerine durdugu son dénem
1924 yilinda Diyanet Isleri Baskanliginin kurulmasiyla baslar. Bu makamin
kurulmasiyla birlikte dine bagli devlet sisteminin tam ziddi olan devlete bagli din
sistemine geg¢ilmistir. Bu durum ayni zamanda din ve devlet iliskilerinin izlemis
oldugu tarihi seyre de agir bir darbe indirmistir. Zira bir asra yakin siire devam eden
bu dogal tekamdil siirecinde once tam dini daha sonra yar1 dini ve nihayetinde de garp
memleketlerinde oldugu gibi “ladini” yani laik devlete gecis beklenmektedir (Basgil,
2020: 195). Ancak gen¢ Cumhuriyet ile birlikte bunun aksi yasanmig ve din devletin
kontrolii altina alinmistir. Basgil’e gore bu silire¢ birkag merhaleden gecerek bu

asamaya gelmistir.

Ik olarak 1920 yilinda kurulan “Seriyye ve Evkaf Vekaleti” iizerinde durulmasi
gerekir. Bu vekalet Biiyikk Millet Meclisi’nin kurulmasi sonrasi ortaya cikan
hiikiimet teskili sorununun bir sonucu olarak kurulmustur. 4 Mayis 1920 tarihinde
kabul edilen kanunla ¢esitli vekéletler kurulmus bunlardan biri de digerleriyle esit
statiide olan Seriyye ve Evkaf Vekaleti olmustur. Boylece Seriyye Vekili tipki
Istanbul Hiikiimetindeki Seyhiilislam gibi kabinenin dogal bir iiyesi olmustur. Su
farkla ki Istanbul Hiikiimetinde yer alan Seyhiilislam padisahin vekiliyken Seriyye
Vekili Biiyiik Millet Meclisi’nin vekili halindedir (Basgil, 2020: 197). Bu merhalede
din ve devlet ayrimina gidilmemesinin 6nemli bir nedeni de milli miicadele siirecinde
dinin birlestirici 6zelliginden yararlanilmak istenmesidir. Oyle ki meclisin agilis
glinii dahi Cuma giiniine denk getirilerek bu giiniin kutsalligindan yararlanilmak
istenmigtir (Akyol, 2008: 138). Yine iizerinde durulmasi gereken bir bagka nedense
ilk meclisi olusturan mebuslarin toplumun farkli kesimlerinden geliyor olmasidir. Bu
meclis biirokratik tiyelerin yani sira esraf, ulema, ciftci, serbest meslek sahibi gibi
tiyelerden olusmaktaydi. Ortak gayeleri vatani esaretten kurtarmak olan bu mebuslar
bir siire sonra yasanan fikir ayriliklarmin dogal bir sonucu olarak gruplasmalara
gitmistir. Neticede mecliste birbirine zit iki fikir ve kanaat belirmistir. Bunlar, birinci
ve ikinci grup olarak adlandirilmustir. Ikinci grup, meclisin muhafazakar iiyelerine
karsilik gelirken saltanat ve hilafet lehindedir, birinci grup ise Atatiirk onderliginde
bunlarin aleyhinde bir tavir takinmistir (Basgil, 2017: 47). Sevket Siireyya Aydemir

de bu ikinci grubun hilafet ve saltanatin muhafazasindan yana oldugunu belirtmistir
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(Aydemir, 2021b: 351). Iste bu ikinci grubun tepkisinden cekinildigi i¢in din ve
devlet iligkilerinin seyri hakkindaki diisiincelerin hayata gecirilmesi i¢in bir siire
daha beklenilmesi gerekecektir. Bu noktada meclisin yenilenmesi giindeme gelecek
ve 1923 wyilinda gerceklesen segimlerle ikinci grup tyelerinin tamamina yakini
tasfiye edilip bu muhafazakar muhalefet grubundan kurtulmus olunacaktir. Iste bu
secimler sonucu olusan Ikinci Biiyiik Millet Meclisi iki biiyiik kanun kabul etmistir.
Bunlardan birincisi Seriyye ve Evkaf Vekaletini kaldirip yerine Diyanet Isleri
Bagkanligin1 kuran 429 sayili kanun digeri ise egitim ve dgretimde birligi saglayan
430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunudur (Basgil, 2020: 197). Seriyye vekaletinin
kaldirilmasiyla birlikte din ve devlet isleri birbirinden ayrilarak devlet islerinin
sahasina giren konularda yasa, icra ve infaz yetkileri meclis nezdinde hiikiimete
verilmistir. Din islerinin nasil yiiriitiilecegi konusunda ise Bagvekalete bagli Diyanet
Isleri Baskanligi kurulmustur. Bu kurumun baskani Basvekil tarafindan secilip
Cumbhurbaskaninin onayiyla goreve gelmektedir. Yine ayni sekilde biitce yoniinden
Bagbakanliga baglidir. Goriildiigii izere bu kanunla birlikte Tiirkiye’de din ve devlet
isleri kesin bir sekilde birbirinden ayrilmistir. Bundan dolay1 Basgil, bu kanunu
ovgiiye layik bulmustur (Basgil, 2020: 198). Ancak diyanete 6zerk bir faaliyet alani
ayiracak yerde onu biitiin teskilat ve personeliyle birlikte Hiikiimetin emri altina
vermigstir. Sonug itibariyle bu kanun devlete bagh bir din sistemi kurmustur (Basgil,
2020: 199). Bu durum din devlet iliskilerimizin tarihi seyrinde énemli bir kopusu
ifade etmektedir. Zira adim adim tam laiklik yolunda ilerleyen siirecin duraklamasina
sebep olmustur. Hatta duraklamak bir yana 429 sayili kanunun kabuliinden dort ay
kadar once, 29 Ekim 1923’te Cumhuriyeti resmilestiren 364 sayili kanunla birlikte
oldukga celigkili bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu kanunun ikinci maddesi devletin
dininin Islam oldugunu belirtmistir. Yine buna benzer bir ¢eliski 20 Nisan 1924
tarihli Teskilati Esasiye Kanunu’nda goze ¢arpmaktadir. Bu kanunda ayni sekilde
devletin dininin Islam oldugu belirtilmis ve Meclisin gorevleri arasinda ahkami
seriyenin tenfizi ibaresi yer almistir. Netice itibariyle ortaya son derece ¢eligkili bir

sema ¢ikmustir:

I.  Tiirkiye devletinin dini vardir. (29/30 Birinci Tesrin [Ekim] 1923 tarihli 364
sayuli kanun)

il.  Tiirkiye devletinin dini yoktur. (3 Mart 1924 tarihli 429 sayili kanun)

78



lii.  Tiirkive devletinin dini vardw ve bu dinin ahkamini tenfiz etmek devletin

vazifesidir. (20 Nisan 1924 Teskilat: Esasiye Kanunu) (Basgil, 2020: 200).

Bu ¢eligkili durum Meclis i¢inde ve disinda cereyan eden muhafazakar muhalefete
karst verilen zaruri tavizlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Esasen
Imparatorlugu tasfiye ederek yerine Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Kemalist
seckinler bu yeni devletin laik bir vasif tagimasi konusunda hemfikirdir (Basgil,
2020: 201). 19. Yiizy1l sonlarindan itibaren islam, Osmanli aydinlar1 arasinda hizla
etkisini yitiren bir konumdaydi. Artik dine, seriata ve gelenege karsi isyan eden yeni
bir kusak dogmustu. Iste Jon Tiirk kusaginin sahip oldugu bu fikirler Kemalist
seckinler tarafindan da paylagilmaktaydi. Bu seckinlerin din ve devlet iliskisi, laik
egitim, kadinin toplum i¢indeki konumu gibi pek ¢ok konuda sahip oldugu fikirler bu
duruma kanit tegkil etmektedir. Ancak arada énemli bir fark vardir: Peyami Safa’ya
gore Atatiirk’ten 6nce Tanzimat ve Mesrutiyet devirlerinde yapilan tiim inkilaplar
“yarim adamlarin yarim adimlartyd1” (Safa, 1997: 92). Simdi ise esash bir adimin
atilmas: gerekiyordu. Iste bu esasli adim 1928 yilnin 10 Nisan’inda atilacaktir. Bu
tarihte Teskilati Esasiye Kanununda yer alan “devletin dini islam’dir” ibaresi ile
meclisin gorevleri arasinda yer alan “ahkdmi seriyenin tenfizi” yani “geriat
hiikkiimlerinin yiirttiilmesi” ibaresi kaldirilarak laiklik yolunda onemli bir adim
atilmigtir. Daha sonra ise 1923 yilindan beri Cumhuriyet Halk Firkasi’nin (CHF)
temel prensiplerden biri olarak kabul edilen laiklik ilkesi 1937 yilinda gergeklesen
Anayasa tadiliyle Cumhuriyetin temel ilkesi haline getirilmistir (Ziircher, 2022: 216).
Ancak burada sorulmasi gereken Onemli bir sual vardir: “Tirkiye Cumhuriyeti
laiktir” denilmekle devlet gercekten laik olmus mudur? Basgil acisindan bu sualin
cevabr menfi yondedir. Zira onun bu suale verdigi cevap “hayir” olacaktir (Basgil,
2020: 201). Simdi onun goéziinden Tirkiye’nin neden tam anlamiyla laik bir devlet
olamadig1 sualine cevap arayacagiz. Bunun i¢in de tek parti devrinden baglayarak 27
Mayis sonrasina kadar gecen siirecte devletin din karsisindaki tutumunu

inceleyecegiz.

Tiirkiye’nin neden tam anlamiyla laik bir devlet olamadig1 sualine cevap aramadan
once laikligin tanimi lizerine yogunlasmamiz gerekir. Dilimize Fransizcadan gecen
laik kelimesi liigat manasiyla “ruhani olmayan kimse” anlamina gelmektedir. Bu
kelimenin bize gegisi ancak mesrutiyet yillartyla beraber ger¢eklesmis ve o yillarda

“ladini” olarak terciime edilmistir (Basgil, 2020: 160). Ilerleyen yillarda ise bu tabir
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terkedilerek laiklik kelimesi kullanilmaya baslanmistir. Baggil’e gore laikligi Bati
tilkeleri hukukuna gore tanimlayacak olursak din ve devlet islerinin birbirine
karismamasi, devletin her tirli din ve mezhep karsisinda tarafsiz kalmasi, buna
karsilik dinin de devlete karsi kendine has 6zerk bir alan i¢ginde yagamasina olanak
saglanmasidir (Basgil, 2020: 168). Bu tanimdan da anlasilacagi iizere laiklik, ne
inkarcilik ne de din din diismanlig1 yoniinde politika takip etmektir. Hiilasa yalnizca
devlet ve kamu faaliyetlerine ait bir prensiptir. Ancak Cumhuriyet donemiyle birlikte
baslayan inkilap hareketleri bu tanimi digslayan bir mahiyet kazanmistir. Basgil’e
gore Ozellikle 1925 yili itibariyle dini sahada atilan adimlar birdenbire “revolution”
(devrim) gidisi alarak emsaline ancak komiinist Rusya’da rastlanacak bir “din

terérizmi” tatbik edilmeye baslanmistir (Basgil, 1950c: 2).

Osmanli Devleti’nin son donemine hakim olan fikir akimlarma degindigimiz
boliimde Gokalp’in Batici ve Islamer iki akim arasinda bir denge saglayarak “milli
blinyeye uygun bir formiil” hazirlamay: amacgladigini belirtmistik. Bu formiile gore
din, toplumsal dayanisma a¢isindan milliyetgilikle birlikte dnemli bir yere sahiptir.
Islam dini milli kiiltiirii destekleyen milli bir din olarak kalmalidir. Gékalp’e gore bir
millet dini kitaplarin1 okuyup anlayamazsa dinin gergek mahiyetini de
ogrenemeyecektir (Gokalp, 2020: 165). Dolayisiyla Islam’m bilimsel kaliplarla
sinirlanarak  Tiirkgelestirilmesi  gerekmektedir. Gokalp’in  sahip oldugu bu
diistincelerin gerceklesebilmesi i¢in toplumsal bir devrime ihtiya¢ vardir. Oysaki o
zamana dek Jon Tirkler tarafindan hedeflenen sey devlet aygitini ele gecirerek siyasi
bir devrim yapmakti. Onun hedefledigi toplumsal devrim ise Cumhuriyet donemiyle

birlikte gergeklesecektir:

(...) “Memleketin asirlik hukuki, iktisadi ve kiiltiivel hayati, yagsama ve
giyinme tarzlarina, yaziya ve lisana, kanaat ve diisiincelere varmaya kadar,
irkilmez bir azim ve cesaretle bastanbaga yenilestirilmeye girigilmis, kisa bir
zaman i¢inde, tahmin ve tahayyiilleri asan bir genislikte, sosyal bir inkilap
yapilmistir” (Basgil, 2017: 52).
Cumbhuriyet donemiyle birlikte Kemalist seckinler 6nemli bir ikilemle karsi karsiya
kalmiglardir. Din ya reform edilerek kazanilacak ya da topyekiin reddedilecektir
(Atalay, 2021: 76). Bu noktada Gokalp ¢izgisi benimsenerek otuzlu yillar boyunca
bir “Volk Islam1” yaratilmaya calisilmistir (Mardin, 1995: 143). 23 Subat 1925

tarithinde Meclisin aldig1 bir kararla Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢eye g¢evrilmesi igin
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Diyanet biinyesinde bir bilim kurulu olusturulmustur (Manaz, 2010: 257). Bu gorev
Istiklal Mars1 sairi Mehmet Akif Ersoy’a verilmistir. Mehmet Akif, bu konu iizerinde
calisarak bir Kur’an-1 Kerim c¢evirisi ortaya koymustur. Ancak sonrasinda bu
cevirinin Tiirk¢e ibadet maksadiyla kullanilacagi kaygisindan hareketle bu isten
vazgeemistir (Manaz, 2010: 258). Bundan dolay1 tefsir goreviyle birlikte geviri
gorevi de Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’a verilir. Yazir, hem tefsiri hem de
terclimeyi tamamlayarak Hak Dini Kur’an Dili isimli eseri ortaya koyar. Kur’an-1
Kerim’in yami sira hadis kaynaklar1 arasinda en giiveniliri olarak kabul edilen
Buhari’nin Sahih isimli eseri de Ahmet Naim Efendi tarafindan Tiirkgeye ¢evrilir.
Bunu sirasiyla hutbenin ve ezanin Tiirkgelestirilmesi takip etmistir. Atatiirk, din
dilinin Tirkcelestirilmesi lizerinde hassasiyetle durmus, 6zellikle de ezanin Tiirk¢eye
¢evrilmesi hususunda yiiriitiilen ¢aligmalara bizzat katilmistir (Atay, 1949: 1). 1931
yilimin Aralik ayinda din adamlarindan miitesekkil bir heyeti Dolmabahge Sarayina
davet eder. Sadettin Kaynak’in da i¢inde bulundugu heyetten ezanin Tiirkgeye
cevrilmesi istenir. Yapilan ¢alismalar sonucu iizerinde ittifak killanan Tiirk¢e ezan
metni, ilk kez 29 Ocak 1932 tarihinde Hafiz Rifat tarafindan Fatih Camii’nde
okunur. Bdoylece 1932-50 yillar1 arasini kapsayan ve on sekiz yil siirecek olan Tiirkce
ezan devri baslar. Ancak burada belirtmemiz gereken husus Atatiirk doneminde ezan
hakkinda kanuni bir diizenlemeye gidilmemis olmasidir. Bu kanuni diizenleme Inénii
devrinde yapilacak ve ezanin Arapg¢a okunmasi halinde hapis ve para cezasi
getirilecektir. Olusan bu durumu Basgil su sekilde ifade etmistir: “Diyanetin
emrettigi sekilde ezan okumak yasaktir. Hiikiimetin emrettigi sekilde ezan
okumamak da suctur. Fakat hi¢ ezan okumamak ne yasaktir, ne su¢: Bununla beraber

Tiirkiye’de hiikiimet ‘Laik!’dir” (Basgil, 1950f: 44).

Basgil, dinin reforma tabii tutuldugu bu doneme din ve vicdan hiirriyeti agisindan
bakmaktadir. Ona gore tiim dinler temelde iki esasli unsuru dayanir. Bunlar iman ve
ameldir (Basgil, 19529: 5). iman, alelade bir inanma degil ondan daha derin bir ruh
halidir. Baglanmanin ve hakikati bulmanin en yiiksek derecesine tekabiil eder. Bu
sayede iman sahibi bir birey tam hakikate ermenin huzuru ve hazzi i¢inde yasar. O
halde din hiirriyetini saglamanin birinci yolu iman hiirriyetini teminat altina almaktan
gecmektedir. Yani bireyin higbir resmi veya gayri resmi baski altinda kalmadan
serbestce inanmasi saglanmalidir. Dinin ikinci unsuru olan amele gelince o da dinin

emrettigi tarz ve sekilde hareket etmektir. Amel hiirriyeti ise dini ibadetlerin o dinin
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kendi diliyle, orf ve igtihatlarla yerlesmis olan usul ve adap dairesinde hicbir resmi
veya sivil baskiya ugramaksizin 6zgiirce yerine getirilmesidir (Basgil, 2020: 111).
Dolayisiyla kendini laik olarak niteleyen bir devlette ibadetin hangi dilde yapilacag,
ezanin hangi dilde okunacagi gibi kararlara devlet adamlar1 karismamalidir. Ancak
Basgil’e gore bizim devlet adamlarimiz laik olduklarini ilan etmelerine ragmen
Islamiyet’in ibadet diline miidahale etmekte hicbir beis gdrmemistir. Oysaki her
dinin kendine mahsus bir ibadet dili vardir. Ornegin Katolik diinyas1 ibadetini ve
duasmi Latince yaparken Islam diinyasi da ibadetini Arapca yapmaktadir (Basgil,
1963e: 9). Basgil’e gore bunu inkar edip asirlardan beri diinyanin her yerinde Arapga
okunan ezani farkli bir dilde okutmaya zorlamak ibadet hiirriyetine kars1 en biiyiik
tecaviizdiir. Yine ayni sekilde Basgil, Kur’an-1 Kerim’in de Tiirkgeye ¢evrilmesinin
manasizlig1 tizerinde durmaktadir. Ona gore Kur’an-1 Kerim gibi bir eserin biitiin
incelikleriyle bagka bir dile ¢evrilmesi hem imkansiz hem de manasizdir. Zira ona
gore Kur’an-1 Kerim, “ne bir mektep kitabi, ne de bir laboratuvar rehberidir” (Basgil,
2020: 120). Dolayisiyla reform tabiri Islamiyet’e yarasir bir tabir degildir. Islamiyet,
Kur’an-1 Kerim ve Siinnet olmak iizere iki kaynaktan beslenir. Bu iki kaynakta
asirlar boyunca higbir degisime ugramadan giiniimiize degin gelmistir. Bundan
dolayr Islam’da reformdan ziyade igtihattan bahsetmek daha yerinde olacaktir
(Basgil, 1959c: 49). Basgil’e gore Islamiyet’te igtihadin nemli bir yeri vardir. Dort
mezhep mii¢tehidinden sonra bu kapmin kapanmis oldugunu iddia etmek
Islamiyet’in ruhunu bilmemektir. Dolayistyla bugiin Islam diinyasinin muhtag oldugu
sey reform gibi Hristiyan taklit¢ili§i yerine Imami Azam Ebu Hanifi gibi bir
miigtehittir (Basgil, 1959c: 50). Ancak biitiin mesele bu seviyede bir din alimini

bugiin nerede bulacagimiz noktasindadir.

Basgil, tilkedeki din alimi eksikligi noktasinda Tevhid-i Tedrisat Kanunu tizerinde
durmaktadir. Bu kanunun ¢iktig1 tarihte lilke capinda 479 medrese ve toplamda bu
medreselerde 18 bin 6grenci bulunuyordu (Manaz, 2010: 212). Ilgili kanunun kabul
edilmesiyle birlikte bu medreseler kapatilarak egitim vermeleri yasaklanmistir.
Boylece yavas yavas din alimi eksikligi noktasindaki anarsi durumuna gelinmistir.
Basgil, medreselerin i¢inde bulundugu yozlagsmis durum itibariyle kapatilmasini
yadirgamaz, ancak bunlarin yerine okullarda din egitimi verilmesi gerektigini belirtir

(Basgil, 1959c: 51). Ancak yeni rejim din egitimini once agama asama azaltmis ve
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nihayetinde de 1938-39 yili itibariyle tamamen sonlandirmistir. Basgil doneme

hakim olan egitim zihniyetini su sekilde dzetler:

“Daima siyasi miilahaza ve endiselerle, mekteplerimizde, yalniz din ve
maneviyat degil bunun kadar milli mefahir ve mazi diismanligr yaratilmis ve
memleket semalart altinda asirlara kok salan orta ve yakin zamanlarin Tiirk
mefahir ve medeniyeti adeta tezyif edilmistir. Mekteplerimizde okutulan
Imparatorluk devrimize ait resmi tarih kitaplari, Tiirk milli mefahirine karsi

bir biihtandir” (Basgil, 1949c: 397-398).

Bu donemde devletin dini egitim noktasindaki sinirlamalar1 yalnizca resmi okullarla
siirlt degildir. Devlet disinda din egitimi verilmesini dnlemek maksadiyla da siki bir
denetim uygulanmistir. Basggil’e gore tiim bunlarin neticesinde yasli din adamlari
hakarete ugramak korkusuyla senelerce evlerinden disar1 ¢cikamamis, birgcogu da gizli
din dersleri veriyor ihtimaliyle hapislere tikilmistir (Basgil, 1959a: 6). Tiirk
muhafazakar diisiincesi incelendiginde tek parti yonetiminin dine bakisiyla devrin
komiinist Rusya’s1 arasinda bir paralellik kuruldugu goriilmektedir. Bu durum Basgil
icin de gecerlidir. Ona gore devletin dini kontrol altina aldig1 sistem yeni bir terdr
seklidir ve bu sistemin uygulandig: ilk devlet ise Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB)’dir. Oradan 6rnek alinan bu sistem cesitli ilkelerde uygulanmaya
konmustur. Bu durumu Tiirkiye agisindan degerlendiren Basgil, “acik konugmak
lazim gelirse, Tiirkiyemiz, maalesef bu memleketler arasinda” yer almistir ifadesini
kullanmustir (Basgil, 1950b: 2). Iki iilke arasindaki bu paralellik II. Diinya Savasi’nin
ertesine dek siirmiistiir. Savas sonras1 Tirkiye, ilizerinde hissettigi Sovyet tehdidi
karsisinda Bati1 kampina yanagmak istemistir (Ziircher, 2022: 244-245). Bu yanasma
geregi arttk bazi adimlarin atilmasi1 gerekmektedir. Bunlardan biri de Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) Baskani Roosevelt’in savas iginde ilan ettigi dort
hiirriyetten biri olan “diinyanin her yerinde ve herkesin inandig1 Allah’a diledigi gibi
ibadet etme hiirriyeti” dogrultusunda atilan adimlar olacaktir (Basgil, 2019b: 337).
Bu dogrultuda Cumbhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) 1947 yilinda gerceklesen 7.
Kurultay’ina damgasimi vuran laiklik {izerine yapilan tartismalar olmustur. Bu
kurultay sonrasi din egitimi yoniinde liberal adimlar atilarak 6ncelikle ilkokullara
secmeli din dersi konulmus bunu da Imam Hatip Kurslar1 ve Ankara Universitesi
biinyesinde kurulan Ilahiyat Fakiiltesi takip etmistir. Ancak devlet kontrolii altindaki

bir din egitimi Basgil’in arzuladig1 miictehitleri ¢ikarabilecek midir? Onun bu suale
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vermis oldugu yanit olumsuzdur. Zira onun bu okullardan pek bir beklentisi yoktur.
Basgil, laik tiniversitelere bagl fakiiltelerden “din alimi degil, din tenkitgisi”
¢ikacagim belirtmistir (Basgil, 1959¢: 51). Bu noktada karsimiza Tanzimat’tan beri
ornek aldigimiz Bati ¢ikmaktadir. Orada yiiksek nitelikli din alimleri Katolik ve
Proteston iiniversite ve enstitiilerden ¢ikmaktadir. Basgil’e gore diger her konuda
oldugu gibi din egitimi konusunda da Batinin bu yonii 6rnek alinarak bir Islam
Kiilliyesi kurulmalidir (Basgil, 1959¢: 51). Ozetle gerek din egitimi gerekse de dinde
reform meselesi devlet adamlarinin kendilerini Luther yerine koyarak adim atacaklari
bir alan degildir. Ancak bu durum din alaninin tamamen din softalarina birakilacagi
anlamma da gelmemektedir. Ciinkii bu alan hem “bas1 kavuklu yobazlarin” hem de

“kara kazan sapkali yobazlarin” maksat ve menfaatlerine alet olabilmektedir (Basgil,

1950a: 2).

CHP iktidarinin son yillarinda baslayan din konusundaki a¢ilim Demokrat Parti (DP)
iktidariyla beraber hizlanarak devam etmistir. Nitekim DP’nin iktidara gelmesiyle
birlikte ele alacagi ilk konu ezanin Tiirkge disinda herhangi bir dilde okunmasi
yasaklayan kanunun degistirilmesi olmustur. Bunu radyolarda dini program
yapilmasi yoniindeki yasagin kaldirilmasiyla beraber haftanin belirli giinlerinde
Kur’an-1 Kerim okunmasi takip etmistir. Tiim bu adimlar Adnan Menderes’in,
“millete mal olmus” ve “millete mal olmamis” inkilaplar ayrimi dogrultusunda
atilmigtir (Toker, 1991b: 37). Zaten 14 Mayis giinii sandiklara kosup oylariyla DP’yi
iktidara tasiyan halkin en biiyilk arzusu da bu degil midir? Iste yeni iktidar
sahiplerinin din konusuna yaklagimi uzun yillar boyunca baskiya ugrayan dindar halk

kiitlelerinin isteklerine bir cevap mahiyeti tagimaktadir:

“Sunu iyi bilmek lazimdr ki, yirmi yedi senelik kahir bir oligarsi ahtapotunu
14 Mayts darbesiyle sokiip atan kuvvet ne partilerdir, ne matbuattir ne de bir
avug¢ miinevver. Hakikatte bu kuvvet, bugiin sokak karikatiirciilerinin tezyifine

ugrayan masum ve dindar kiitledir ” (Basgil, 1951a: 307).

Basgil’in yukarida ifade ettigi gibi DP’yi iktidara getiren en dnemli nedenlerden biri,
gecmis iktidarin son yillar1 disarida tutulmak kaydiyla dindar halk kiitleleri iizerine
kurmus oldugu tahakkiimdiir. Ancak bu tahakkiime nasil son verilecegi konusunda
DP yoneticilerinin de fikir birliginde olmadigi anlasiimaktadir. Bu duruma verilecek
en glizel 6rnek ezan konusunda Celal Bayar ve Menderes’in diismiis oldugu ihtilaftir.

Atatiirk’lin son bagbakani olan Bayar, “Atatiirk, seni sevmek, tebcil etmek, her Tiirk
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vatanseverinin milli 6devi ve namus borcudur” diyecek kadar hem Atatiirk’e hem de
onun devrimlerine baglh bir kisidir (Bora, 2009: 549). Bundan dolay1 ezan meselesi
giindeme geldiginde ikili arasinda ufak da olsa bir ¢atisma yasanmis ancak kisa
siirede bertaraf edilmistir. Yine bu noktada Celal Bayar’in laiklik konusundaki
hassasiyetini anlayabilmek adina Basgil ile yasamis oldugu diyalog oldukga ilgi
cekicidir:

“Bayar: Pakistan’1 nasil buldunuz, kongre nasil ge¢ti?

Basgil: Efendim, Pakistan’da temiz bir Miisliimanlik var. Bayar’da ton
degisti:

Bayar: Siz ne derseniz, deyiniz. Biz laik kalmaya kararliyiz.

Basgil: Efendim, ben de ayni karardayim, yalniz mesele laikligin tarifindedir.
Bayar: Biz bunu biliyoruz ” (Basgil, 1960t: 3).

DP doneminde din konusundaki bu agilim her ne kadar uzun yillar boyunca baski
altinda tutulan dindar kiitleleri rahatlatmis olsa da ayn1 zamanda birtakim istismarlara
da sebebiyet vermistir. Ozellikle heykelleri Islami agidan uygun bulmayan radikal
gruplar tarafindan yurdun gesitli bolgelerinde Atatiirk heykellerine kars1 bir saldiri
dalgasi baglatilmistir (Akyol, 2021: 248). Bu menfur hadiselere karsi iktidar en {ist
makamdan tepkisini koymus ve Reisicumhur Bayar, Kirsehir’de zarar géren heykelin
yerine konulmak {izere Cankaya Koskii’ndeki Atatiirk biistiinii gondermistir. Ancak
iktidar sahiplerinin tiim bu hassasiyetlerine ragmen Basgil’in de ifadesiyle bazi
kalemler tarafindan bir “irtica yaygarasi” baglatilmistir. Elbette bu irtica
yaygarasinda Arapga ezanin serbest birakilmasi, dini egitim ve yayin lizerindeki
baskilarin kaldirilmasinin da biiyiik etkisi vardir. Onlara gore tiim bu adimlar Atatiirk
devrimlerinden bir taviz ve yiikselen irticanin bas sebebidir. Basgil acisindan ortada
irtica diye bir sey yoktur, bu yaygarayr koparanlarsa 14 Mayis’in intikamin1 almak

isteyen kimselerdir:

“Hayr, irtica filan yok baylar! Yalniz bu memleketin basina kara bela kesilen
bir iki bezirgan muharririn yaygarast var. Eger bu topraklar iistiinde giiniin
birinde bir irtica koparsa, simdiden soyleyeyim ki, bunun miisebbibi ve

koriikleyicisi bu bezirganlardwr” (Basgil, 1952c: 371).
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Baggil’in din ve laiklik konusundaki yazilarinin 1950 yili itibariyle arttig
goriilmektedir. Bu konudaki yazilari hem gazete kosesinde hem de gesitli dergilerde
yer almistir. Ancak gazeteden ziyade Sebiliirresad, Islamin Nuru, Ehli Siinnet gibi
Islami ¢izgideki dergileri tercih ettigi anlasilmaktadir. Bu dénemde din konusuna
vermis oldugu agirlik baslica iki sebepten kaynaklanmaktadir. ilki, Tiirkiye’nin kendi
i¢c dinamikleriyle alakalidir. 1950 yilinda gerceklesen iktidar degisimiyle beraber dini
nesriyat lizerindeki yasaklar bliyiik 6l¢iide kaldirilmistir. Baggil’e gore DP oOncesi
devirde 6zellikle de 1945 yazi basina kadar din hiirriyeti ve laiklik gibi meseleleri ele
almak “adeta intihar etmek” anlamina gelmekteydi (Basgil, 2020: 21). Dolayisiyla
onceki devirde bu konudaki fikirlerini ifade etmeyisi, onun din ve laiklik konusuna
olan ilgisizliginden =ziyade donemin kosullarina gore hareket etmesinden
kaynaklanmustir. ikinci sebepse dis dinamiklerle alakalidir. 1. Diinya Harbi sonrasi
iki keskin kutba ayrilan diinya bir ideoloji savasina siiriiklenmistir. Bir tarafta ABD
onderliginde kapitalist blok diger taraftaysa SSCB onderliginde komiinist blok yer
almaktadir. Tiirkiye ise bu kutuplasmada kendini ABD yaninda konumlandirmistir.
Dolayisiyla iilkede her tiirlii komiinist faaliyete karst amansiz bir miicadele
baslatilacaktir. Bu miicadelenin en 6n cephesinde de din yer almistir. Basgil de
komiinizme kars1 miicadelede dinin 6énemine vurgu yapan entelektiiellerimizdendir.
1947 gibi erken bir tarihte demokratik Cumhuriyet agisindan en biiyiik tehlikeyi
komiinizmde gérmiis ve eger bir giin bu Rus metainin iilkede reva¢ bulmasi halinde
bu vebalin devrin hiikiimet adamlarina ait olacagini belirtmistir (Vatan, 28.11.1947:
5). Ona gore sosyalizm temelde iki yolu takip etmistir. Ilki Bat: blogu iilkeleri i¢inde
gelisen evrimci, reformcu ve millici ¢izgidir. Ikincisiyse demir perde gerisinde kalan
memleketlerde gelisen ve diinya ¢apinda bir ihtilali savunan ¢izgidir (Basgil, 1964h:
1). Basgil’e gore Tiirkiye agisindan sosyalizmin bu tarifleri arasinda en tehlikeli olani
ikinci c¢izgidir. Zira ihtilalci sosyalizm dinlerin ve bilhassa da Islam’m can
diismamdir (Basgil, 1964g: 1). O halde ihtilalci sosyalizmden uzak durmanin en
onemli yolu {ilkedeki dini duygular1 canlandirmaktan gegmektedir. Zira din
maneviyatinin yliksek oldugu memleketlerde komiinizmin gelisip biiylimesine imkan
yoktur (Basgil, 1951e: 344). Basgil’in komiinizm ideolojisine olan Kkarsitlig
devletleraras1 iliskiler baglaminda da kendini gosterir. Rusya ile Tiirkiye’nin iyi
komsuluk iligskisi i¢inde olmasini tasvip etmekle beraber SSCB’yle kurulan
miinasebetlerin iilkedeki komiinizm heveslilerini tesvik edebileceginden her daim

kaygi duymustur (Acar, 1964a: 7).
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DP donemiyle birlikte baglayan ve halkin dini taleplerine kars1 duyarli olan hiikiimet
politikalar1 27 Mayis 1960 tarihinde gerceklesen askeri darbeyle oldukga yara
almistir. Darbeyle yonetimi ele geciren Milli Birlik Komitesi (MBK), “irtica” ve “din
istismar1” gibi kavramlar1 one ¢ikararak muhafazakar ¢evrelere ve din alanina ¢esitli
miidahalelerde bulunmustur. Bunlardan en 6nemlileri Imam Hatip Okullari’nin
kapatilmasi, radyolarda ezan okunmasiin yasaklanmasi ve kamusal alanda dini
kiyafetlerle dolasilmasinin 6niine ge¢ilmek istenmesidir. Ancak bunlar i¢inde dindar
kitleleri en ¢ok etkileyen baslik Tiirkge ibadet gibi bir konunun yeniden tartismaya
acilmas1 olmustur. Ustelik bu tartisma devletin en iist kademesi yani darbenin lideri
Cemal Giirsel tarafindan dillendirilmeye baslanmistir. Giirsel, ¢esitli vesilelerle
yapmis oldugu konusmalarda memleketteki dini anlayisin degistirilmesi gerekliligi
tizerinde durmus, ezan ve Kuran’in Tiirk¢e okunmasi gerektigini belirtmistir (Yeni
Sabah, 06.10.1960: 1). Ancak Girsel’in bu teklifi komite iiyelerinin g¢ogunlugu
tarafindan kabul edilmemistir. Iste boyle bir atmosferde Basgil, yeniden din ve
laiklik iizerine yogunlasmaya baslamis ve bu konudaki fikirlerini Giirsel basta olmak
lizere devrin ileri gelen siyasileriyle paylasma yolunu se¢mistir. Bu donemde kaleme
aldig1 yazilarinda tek parti devrinde diisiilen hatalarin yeniden yasanmamasi adina

hafiza tazeleme yolunu se¢mistir:

“Din hiirriyeti, herkesin mensup oldugu dinin ayin ve ibadetlerini o dinde
verlesmis usul ve adap tizerine ve dinin kendi diliyle, serbestce yapmasi, dinin
usul ve erkammi korkusuzca ogrenmesi ve ogretmesi, sozle ve yaziyla
nesretmesi demek oldugu halde, bizde insanlar senelerce ibadet yerine

girmek icin bile endigeli bir gozle etraflarini siizmeye mecbur oldular”

(Basgil, 1960d: 5).

Basgil bu satilar1 yazarken memlekette tartisma konusu olan Tiirk¢e ibadet konusuna
dikkat ¢cekmekte ve devletle milletin arasina agabilecek bu tarz uygulamalara kars
askeri idareyi uyarmaktadir. Yine onun din konusunda {izerinde durdugu bir baska
mesele laikligin yeni Anayasaya ne sekilde girecegi sorunsalidir. Bu noktada onun en
cok yakindigi konu, kokleri Osmanli modernlesmesine kadar giden laikligin hala
esaslt bir tarifinin yapilmamis olmasidir. Boyle bir tarifin olmayis1 laikligin nasil
anlagilacagi ve tatbik edilece8i yoniindeki belirsizliklere sebep olmustur. Basgil’e
gore laiklik konusundaki bu belirsizligi akademik camiada asamamis, {iniversiteler

bu konuda kamuoyunu aydinlatacak ortak bir goriis sunamamistir (Basgil, 2019d:
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137). Basgil acisindan laikligin resmi bir tarifi olmaksizin 1937 yilinda Anayasaya
girmesi bu belirsizligi olusturan en temel sebeptir. Zira CHP’nin alt1 okuyla temsil
edilen bu ilkeleri arasinda manasi itibariyle en belirsiz olanmi laikliktir. Dolayisiyla
Basgil’e gore ancak yeni Anayasaya bu prensip kelime olarak degil, tarif olarak
girdigi ve sinirlart belirlendigi takdirde laiklik namina yapilan suistimallerin oniine
gecilebilecektir (Basgil, 1960e: 3). Siiphesiz onun laiklik konusunda benimsemis
oldugu tarif, tipki Bati memleketleri hukukunda oldugu gibi devletin din islerine,
dinin de devlet islerine karismadig1 ve her iki kuvvetin birbirine karsit degil yardimei
oldugu bir diizene karsilik gelmektedir. Bu fikrini 1960 yilinin Agustos ayinda
Giirsel ile yapmis oldugu goriismede belirtmistir. Giirsel de laiklik kelimesinin bir
tarafa birakilarak bu prensibin tarif olarak yeni Anayasada yer almasi gerektigi
konusunda Basgil’le hemfikirdir. Giirsel’e gore medeni diinya laikligi ne sekilde
anliyorsa yeni Anayasa da bunun bir yansimasi olmalidir (Basgil, 2019e: 28-29).
Ancak Basgil ve Giirsel’in hemfikir oldugu bu konu anayasa yapim siirecinde goz
ard1 edilmis ve 1961 Anayasasina laiklik tarif olarak degil de kelime olarak girmistir.
Bu durum da beraberinde giiniimiize degin siiregelen ¢esitli laiklik tanimlarini ve

tartigmalarini getirmistir.

Sonu¢ olarak Baggil’in din ve laiklik meselesine yaklasimi ele alindiginda hem
muhafazakar hem de liberal temalarin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Her seyden
once Basgil, muhafazakar bir edayla dinin terakkiye engel oldugu fikrine karsi
c¢itkmis ve bu noktada bir adim daha ileriye giderek Batinin erismis oldugu
gelismislik seviyesini Islam diinyasiyla kurmus oldugu temasa baglamistir. Her ne
kadar Basgil, “esansi ve kiispesiyle” Bat1 medeniyetini iki temele dayandirmig olsa
da salt muhafazakar ya da Islamci entelektiiellerin aksine bu medeniyeti sadece
teknolojik {Ustiinliigiinden ibaret goérmemistir. Bu baglamda liberal muhafazakar
kimliginin bir yansimasi olarak Bati medeniyetinin sanattan karakter terbiyesine
kadar 6rnek alinabilecek c¢esitli yonlerine dikkat ¢ekmistir. Tiirkiye’de din ve devlet
iligkilerinin tarihi seyrini de inceleyen Basgil, “devlete bagli din sisteminden”
kurtulamamis olmamizdan ve laikligin Tiirkiye’de kazanmis oldugu “kati
igeriginden” rahatsizlik duymustur. Bu meseleye hem liberal hem de hukukcu
kimliginin bir yansimasi olarak din ve vicdan 6zgiirliigii kapsaminda yaklagmis ve
devlet adamlarinin “dinde reform” gibi projelerle bu alana miidahalede

bulunmalarina kars1 ¢gikmustir.
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4.1.2.1 Diyanet Isleri Baskanhgina muhtariyet

Ali Fuad Basgil’in Tiirkiye’de din ve devlet iliskilerinin tarihi seyrini incelerken ii¢
ayr1 devirde ii¢ ayr1 sistemden bahsettigini bir 6nceki baglikta belirtmistik. Bunlardan
sonuncusu Cumhuriyetle baslayan ve su anda i¢cinde bulundugumuz devlete bagl din
sistemidir. Basgil’e gore bu sistem 1924 yilinda Diyanet Isleri Baskanligi’nin (DIB)
kurulmasiyla baglar (Basgil, 2020: 188). Bu teskilatin kurulmasiyla beraber din isleri
tiim teskilat personel ve biitgesiyle hiikiimetin kontrolii altina alinmistir. Boylece
laiklik yolunda ilerledigi iddiasiyla hareket eden bir devlet 6nemli bir agmaza
diismiistiir. Zira Batidaki anlam ve islevi dikkate alindiginda, laik bir devletin resmi
dini bir teskilata sahip olmamas1 gerekir. Ancak laikligin Tiirkiye pratigi agisindan
bu durumun hakli bir gerekgesi vardir. Devletin dini denetlemek ve yonlendirmek
istemesi, bu kurumu baski altina almak istemesinden kaynaklanmamaktadir.
Buradaki temel amac¢ devletin mesru egemenligine yonelecek tehditleri frenlenmek
ve farkli inanglardaki vatandaglara gelebilecek tehditleri ortadan kaldirmaktir (Ates,
1994: 30). Basgil agisindan bu gerek¢enin herhangi bir kiymeti harbiyesi yoktur. Zira
0 her daim devletin bu alana miidahalesinden yakinmis ve diyanetin tam anlamiyla

bir muhtariyet kazanmasi1 adina miicadelesini yiirtitmustiir.

Basgil’e gore mabet teskilatt bakimindan ilahi dinler arasinda en fakir kalan din
Islamiyet’tir. Ona gore bu durumun altinda bazi tarihi ve sosyolojik sebepler
yatmaktadir. Bunlardan birincisi, Islamiyet’te ruhani bir otoritenin bulunmuyor
olmasidir. Gergi bu durumun bazi olumlu yansimalari da olmustur. Ornegin,
Hristiyanlikta oldugu gibi bir ruhaniler siifi sultasi olusmamis ve Islamiyet “en
liberal din” vasfina malik olmustur (Basgil, 19529: 5). Ancak Basgil ac¢isindan bu
otorite yoklugu beraberinde bazi sorunlari da getirmistir. Bunlardan en miihimi,
Islamiyet kendine kars1 yiikselen hiicumlar karsisinda miidafilerinden yoksun
kalmistir. Basgil, otorite yoklugundan ziyade daha 6nemli ikinci bir sebep ilizerinde
durmaktadir. Onun yakindig1 bu ikinci sebep ise Islam aleminde diyanetin bugiin
dahi devletten yakasin1 kurtaramayip politikaya karsi tam bir istiklal kazanamamis
olmasidir (Basgil, 1950g: 53). Basgil’e gore Tiirkiye’de Diyanet Isleri Baskanligi’nin
kurulmasiyla yasanan tam da bu olmustur: “Maas ve tahsisatini, tayin ve terfiini
iktidarin hiisnii nazarindan bekliyen bu daire, islerinde ve kararlarinda simsiki
hiikiimete, hem de Basbakana tabidir. Yani firakli ve silindir sapkali Bagbakan,
Tiirkiye diyanet islerinin basinda laik bir papadir” (Basgil, 1950c: 2).
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Basggil, 1950 yil1 itibariyle bu durumun degismesi lizerine fikirler yiiriitmiis ve Yeni
Sabah gazetesinde kaleme almis oldugu yazilarda ¢oziim Onerilerini sunmustur.
Onun en basta elestirisini getirdigi konu diyanet isleri tabirindeki aksaklik {izerinedir.
Zira diyanet isleri tabiri manasi itibariyle diger dinleri de i¢ine alan oldukga genis bir
anlam tagimaktadir. Oysaki bizdeki diyanet biitiin dinlerin degil yalmzca Islam
dininin isleriyle mesgul olacak sekilde kurulmustur (Basgil, 1950d: 2). Ustelik Islam
dininin de yalnizca Siinni mezhebini temel almistir. Baggil’in bu karmasay1 gidermek
adma bulmus oldugu ¢dziim, bu kurulus yerine dzerklik temelinde, Islami yeni bir
teskilat kurulmasidir. Onun “Tiirkiye Bag Miiftiligi” adin1 verdigi bu yeni teskilat her
yonden politikadan 6zerktir (Basgil, 1950d: 2). Bu 6zerklik dini, ilmi, idari ve en
Oonemlisi mali acidan saglanmak zorundadir, ¢iinkii mali agidan bagimsiz olmayan bir
teskilatin tam anlamiyla 6zerk olmasi imkansizdir. Bu noktada iizerinde durulmasi
gereken konu 3 Mart 1924 tarihli Seriye ve Evkaf Vekaleti’ni kaldiran kanundur. Bu
kanunla birlikte vakif isleriyle diyanet isleri birbirinden ayrilmis ve diyanetin
vakiflarin mal ve miilklerinden yararlanmasi engellenmistir. Bdylece diyanet
tamamiyla Basbakanligin biitgesine mahkim duruma gelmistir. Basgil’in arzulamis
oldugu yeni teskilatta bu durum giderilmelidir. Bunu gidermenin yolu da vakiflarin
tim gelir ve giderleriyle yeniden diyanetin emrine verilmesinden geg¢mektedir.
Boylece hem bu yeni teskilatin mali agidan 6zerkligi kazanilacak hem de Islami

vakiflarin aslina uygun sekilde isletilmesi saglanacaktir (Basgil, 2020: 215).

Basgil’in yukarida ifade ettigi fikirler devrin diyanet isleri baskant Ahmet Hamdi
Akseki’nin ilgisini ¢ekmis ve kendisiyle iletisim saglayarak bu konuda bir kanun
tasaris1 hazirlama noktasinda anlagmislardir. Sonug olarak diyanetin 6zerk bir hale
getirilmesi, Islami vakiflarin bu teskilata baglanmasi ve Tiirkiye’de 6zerk bir Islam
[limleri Kiilliyesi kurulmasi gibi basliklarda ortak bir tutum benimsenmistir (Basgil,
1960u: 328). Boylece nihai tasariyr hazirlamak adina aralarinda Basgil’in de yer
aldigi bir komisyon kurulmustur. Komisyon asamasindaki tartismalar ozellikle
diyanete verilecek muhtariyet konusu etrafinda donmiis ve gerek komisyon
tiyelerince gerekse de politika gevrelerince cesitli elestiriler getirilmistir. Basgil,
politikacilarin getirmis oldugu elestirileri yadirgamaz. Zira ona gore politikacilarin
bu konuda tek bir beklentisi vardir, 0 da “diyanetin, tipki sahipsiz ve bakimsiz bir
ahsap konak gibi, ciiriiyiip kendiliginden ¢okmesidir” (Basgil, 1953: 13). Bundan

dolayr din konusundaki en ufak masumane bir harekette, en siddetli hiicumlar bu

90



cevrelerden gelmistir. Baggil’e gore tim bu hiicumlarin yani sira ¢alismayr asil
akamete ugratan Akseki’nin vakitsiz 6limi olmustur (Basgil, 1953: 7). Boylece

diyanetin 6zerk bir kurulus olmasina yonelik 6nemli bir ¢aba yitirilmistir.

Acaba Demokrat Parti (DP) iktidar1 doneminde saglanamayan bu 6zerklik 27 Mayis
sonrast kurulun Milli Birlik Komitesi (MBK) tarafindan saglanabilecek midir? Bu
konuda ilk isaret 1960 yilinin Agustos ayinda belirmistir. Bu tarihte MBK tarafindan
ayni yilin Eyliil ayinda bir Din Stirasi’nin toplanacagi belirtilmistir. Basgil, bu karari
oldukca onemser ve gazete kosesinde toplanacak olan stirada nelerin ele alinmasi
gerektigi iizerine fikirler yiiriitmeye baslar. ilk olarak straya kimlerin davet edilecegi
meselesi iizerinde durur. Basgil, “ne kohneler ne de ziippeler” olarak niteledigi iki ug
kesim yerine bilgili, itidalli ve anlayis sahibi kimselerin ¢agrilmasi gerektigini belirtir
(Basgil, 2019d: 220). Bu noktada Ankara’da Diyanet Isleri Baskanligi ile Istanbul’da
[lim Yayma Cemiyeti’nin nitelikli kadrolar1 &n plana ¢ikmaktadir. ikinci olarak
Basgil, sirada ele alinmasi gereken meseleleri siralar. Din ve mezhep hiirriyetiyle
laiklik ilkesi basta olmak iizere iilkedeki tiim diyanet meselelerinin tartisilmasi
gerektigini belirtir. Konumuz acisindan iizerinde durdugu asil meseleyse DIB’in
Ozerk bir yapiya kavusturulmasi yoniindeki teklifidir. Basgil’e gore diyanet, tipki
Bati memleketlerinde oldugu gibi tim teskilat ve personeliyle siyaset disina
cikarilmalidir.  Bunun yolu da diyanet teskilatinin 6zerk bir yapiya
kavusturulmasindan ge¢cmektedir. Ancak bu gerceklestigi takdirde laiklik Bati
hukukundaki sekli ve manasiyla tatbik edilmis olacaktir (Basgil, 1960k: 3). Son
olarak Basgil, sirada alinacak olan kararlarin resmiyetteki kiymetinin ne olacag:
tizerinde durur. Ona gore alinan kararlar istigari nitelik tagimakla beraber aym
zamanda birer ihtisas kararrymig gibi degerlendirilmelidir (Basgil, 2019d: 222).
Ancak MBK tarafindan ortaya atilan din slrasi belirtilen tarihte toplanmamis ve
Basgil’in hedefledigi muhtar diyanet fikri 27 Mayisgilar tarafindan da hayata

gecirilememistir.

Sonug olarak liberal bir muhafazakar olarak Basgil, devletin DIB iizerinden dini
kontrol altina almaya calismasina kars1 ¢ikmis ve bu kurumun gerek teskilat gerekse
de mali agidan tam anlamiyla 6zerk bir yapiya kavusmasi adina miicadelesini
yiiriitmiistiir. 1950°1i yillar itibariyle DIB bahsindeki miicadelesine agirlik veren
Baggil, bu mesele hakkindaki fikirlerini gazete yazilar1 araciligiyla kamuoyuyla

paylasmustir. Ancak Baggil’in 6nerileri ne DP iktidar1 ne de 27 Mayis sonrasi kurulan
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askeri yonetim tarafindan dikkate alinmamis ve onun arzulamis oldugu “muhtar

diyanet” projesi hayata gegirilememistir.

4.1.2.2 islam birligi

II. Diinya Savasi sonrast diinya milletleri varliklarini korumak adina ideolojik ve
tarihi esaslar {izerine bloklagmalara gitmistir. Ali Fuad Basgil de 1950’1 yillarla
birlikte bdyle bir bloklasmanm Islam diinyas: i¢in miimkiin olup olamayaca@
lizerine fikir yiiriitmeye baglar. Zira o donemde dort yiiz milyonluk bir niifusa
karsilik gelen Islam diinyas1 ortak bir tarihi gegmise sahiptir. Ancak mevcut durumda
bdyle bir bloklasmanin 6niindeki en biiyiik engel birlik duygusu ve ortak menfaat
suurunun olmamasidir. Bu duygu ve suuru uyandirma goreviyse Miisliiman halklara
ve onlari idarecilerine diismektedir. Basgil acisindan tiim bu eksiklikler g6z oniine
alindiginda siyasi manada bir Islam birliginden bahsetmek olduk¢a uzak
goriinmektedir. Bundan dolay1 dncelikle vaktiyle Alman birligini hazirlayan devlet
adamlarinin yaptig1 gibi ekonomik, sosyal ve kiiltlirel konulara agirlik verilmelidir
(Basgil, 1952d: 2). Zaten ona gore siyasi birlik, birliklerin en zayif ve verimsiz
olanidir. Dolayisiyla oncelikle kiiltiirel sahada bir birlik saglanmali sonrasinda da
asama asama Islami bir blok meydana getirilmelidir. Ancak bdyle bir blok sayesinde
Islam milletleri diinya siyasetinde s6z sahibi olacak ve baska bir bloka “peyk”
olmaktan kurtulacaktir (Basgil, 1952d: 2). Basgil, bu birligin ne sekilde viicut
bulacagi konusundaki fikirlerini sarih bir sekilde 1952 yilinda katilmis oldugu

Pakistan’daki Islam Kongresi’nde ifade etmistir.

Basgil acisindan boyle bir birligin olusmasinin birinci kosulu propagandadan
gecmektedir (Basgil, 1952i: 21). Yani diinya Miisliiman tilkeleri idarecileri ve halki
boyle bir birligin saglanmasi durumunda elde edilecek fayda konusunda ikna
edilmelidir. Bunun i¢inde her memlekette bu fikri yaymak i¢in yerel dilde gazete ve
dergiler ¢ikarilmalidir. Onun yerel dile yapmis oldugu vurgu Islam birliginin
olusmasi halinde resmi dilin ne olacagi konusundaki tartismalara bir cevap mahiyeti
tagimaktadir. Arapcanin diinya Miisliimanlarinin din dili oldugunu kabul etmekle
beraber Miisliimanlar arasinda ortak resmi dil olarak kabul edilemeyecegini belirtir
(Basgil, 1952h: 16). Her memleketin milli dili, millet varhiginin 6zii demektir. Tkinci
kosul ise Islam diinyas1 halklarinm birbirini yakindan tanimasindan ge¢gmektedir. Bu

noktada mevcut durum hi¢ de i¢ agic1 degildir. Zira Baggil’e gore 1. Diinya Savasi
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sirasinda  esef veren bazi hadiselerden dolayr Miisliman milletler arasina
kiiskiinliikler girmistir (Basgil, 1952i: 22). Siiphesiz bundan kastedilen harp
esnasinda Suriye-Filistin cephesinde yasananlarin hafizalardaki tazeligidir. Ayrica bu
durum yalmizca Tiirk ve Arap milletleriyle de sinirli degildir. Basta Pakistan ve
Afganistan olmak iizere ¢esitli Miisliiman milletler arasinda husumetler devam
etmektedir. Ancak bu kiiskiinliikler geride birakilmali ve gen¢ nesiller bir araya
getirilerek kader birligi noktasinda birlestirilmelidir. Bunu temini iginse birtakim
adimlarin atilmas1 gerekmektedir. Bunlar: Miisliiman {ilkeler arasinda ortak bir
giimriik birligi meydana getirmek, seyahatleri kolaylastirmak adina pasaport ve doviz
islemlerini basitlestirmek, genis Olgiide Ogrenci degisim programlart hayata
gecirmektir (Basgil, 1952i: 24). Tiim bunlar basariyla yapildig: takdirde siyasi birlige
gidecek yol acgilmis olacaktir. Boyle bir siyasi birlik yalnizca Miisliiman milletler i¢in
degil ayn1 zamanda diinya baris1 i¢in de 6onem arz etmektedir. Bundan dolayidir ki
Islam Birligi tesekkiilinden en fazla Bati diinyast mutlu olacaktir. Ciinkii dini
duygular1 giin gectikgce kabaran bir birlik, komiinizm karsisinda en biiyiik cepheyi
teskil edecektir. Dolayisiyla bdyle bir Islam Birligi oniinde oncelikle hiirmetle

egilenler Avrupa ve Amerika olacaktir (Basgil, 1952h: 17).

Basgil’in Islam Birligi konusundaki bu diisiinceleriyle Islamc1 muhafazakar yok izi
ile ortiistiigii diisiiniilebilir. Ancak Basgil’in bu sekilde bir birlik teklifinde bulunmasi
esasen onun pragmatist yoniinden kaynaklanmustir. Zira boyle bir teklifte bulunurken
dahi Bat1 diinyasini Islam diinyasinin diismani olarak konumlandirmamis ve yasadigi
doneme hakim olan Soguk Savas sartlar1 geregi dini duygular1 canli olan bir Islam
Birligini, Sovyetler Birligi dolayisiyla da komiinizm karsisinda 6nemli bir cephe
olarak tasavvur etmistir. Yine aymi sekilde Basgil’in Islam Birligi etrafindaki
diisiinceleri esasen Tiirkiye disinda katilmis oldugu konferanslarla sinirli kalmis ve
yazininda onemli bir yer tutmamistir. Bu baglamda onun bu ¢abasi halki Miisliiman
olan tlkeler nezdinde Tiirkiye’nin tarihten gelen agirligini yeniden saglama

arayisindan daha fazlasi degildir.

4.1.2.3 Ali Fuad Basgil’in Medeni Kanun ve siyasi haklar baglaminda kadin

meselesine yaklagim

Cumhuriyet doneminde laiklik yoniindeki c¢abalardan biri de kadinin toplumsal

yasamdaki statiisiinii ve gOriiniirliigiinii artirmaya yonelik atilan adimlar olmustur.
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Goriiniirlik acisindan kadinlar artik erkekler gibi birgok iste calismaya baslamis,
plajlar kendilerine agilmis, tiyatro ve musiki gibi alanlarda sahne almaya
baslamiglardir. Bu donemde atilan adimlar yalnizca kadinin toplumsal goriiniirliglini
degil ayn1 zamanda fiziksel goriiniirliigiinii de tesvik etmeye yonelik olmustur (Gole,
2019: 102). Bu noktada carsaf ve peceyi dislayan bir tutum izlenmistir. Ancak bu
tutum Oncelikle halktan gelecek tepkileri 6l¢gmek maksadiyla ¢esitli pilot bolgelerde
uygulamaya konulmustur. Nitekim bu konuda ulusal ¢apta uygulanacak yasal bir
mevzuat ¢ikarilmamistir. Kemalist seckinlerin kadin sorununa yaklasimi goz oniine
alindiginda Baticilik cereyanini takip ettikleri anlagilmaktadir. Zira II. Mesrutiyet
sonrast Batic1 kanadin dnderlerinden Abdullah Cevdet, bu konuyu ele alarak ¢arsaf
ve pegeye karsi savas acan ilk kisilerden biri olmustur (Berkes, 1978: 436).
Cumbhuriyetin ilk yillarinda kadinin toplumdaki statiisiinii ve goriiniimiinii artiran bu
adimlarin hukuki boyutlar1 da olmustur. Bunlar sirasiyla 1926 yilinda kabul edilen
Medeni Kanun ve 1930 yilindan itibaren ¢ikarilan bir dizi yasayla kadinlara siyasi
hak ve 6zgiirliikklerin taninmasidir. Ali Fuad Basgil’in kadin meselesine yaklagimi ele
alindiginda  goriislerinin  temelde Medeni Kanun {izerinde yogunlastig
goriilmektedir. Ona gore 17 Subat 1926 tarihinde kabul edilen Medeni Kanun dort

temel esasa dayanmaktadir:

i. Tekzevceli aile esasi,
ii.  Prensip itibariyle evliligin daimiligi esast,
iii.  Evienmenin ladiniligi yahut laikligi esast,
Iv.  Evlilik hayatinda prensip itibariyle kart kocanin miisaviligi esasi (Basgil,

1941: 3).

Basgil, aile kurumuna biiyiik 6nem vermektedir. Zira aile bireyin ilk terbiye edildigi
bir ahlak mektebi olarak karsimiza ¢ikar. Aile kurumunun dogusunun temelinde ise
neslin devamimi saglama ve bu neslin sahsinda yasama i¢giidiisii vardir (Basgil,
2017: 355). Tarihi agidan bu kurum incelendiginde farki zamanlarda farkli aile
tiplerinin ortaya ¢iktig1 gortilmektedir. Baggil agisindan bu aile tipleri “analik aile”,
“atalik aile”, “pederane aile” ve “zevci aile” olmak ilizere dorde ayrilmaktadir
(Basgil, 2017: 356). Analik aile, aile sefinin anne oldugu, ¢ocugun annenin adini
tasidig1 ve dolayisiyla miras hakkinin anne lizerinden devam ettigi aile tipidir. Bu tip
ailelerde erkekler arasinda en biiyiik kudret sahibi annenin erkek kardesi olan dayiya

aittir. Atalik aile, aile reisinin en yash erkek oldugu, bu reisin gerek esi gerekse de
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cocuklar1 iizerinde neredeyse sinirsiz haklara sahip oldugu aile tipidir. Bu haklar
esini tek tarafli olarak bosayabilmekten veya ailenin herhangi bir ferdini dévmeden
baslayarak, tart etmeye hatta 6ldiirmeye kadar gidebilmektedir. Bu aile tipinde evlat
sahibi olmak ¢ok biiyiik bir ehemmiyet arz ettiginden dolay1 ¢ocuk sahibi olmayan
aileler evlat edinme yolunu bagvurmuslardir. Basgil’e gore hukukta evlat edinme
usulii de bu ihtiyagtan dogmustur (Basgil, 2017: 358). Pederane aile, aile reisinin
baba oldugu ancak aile iizerinde sahip oldugu haklar itibariyle siirlandigi bir aile
tipidir. Burada babanin haklar1 atalik aile reisinde oldugu gibi bir sulta seklinde
olmaktan ziyade sadece bir velayetten ibarettir. Dolayisiyla artik es ve cocuklar
babayla tam anlamiyla esit olmasalar da her biri hak ve vazife sahibidir. Daha da
Oonemlisi artik yavas yavas devlet otoritesi aile lizerinde s6z sahibi olmaya
baslamistir. Bundan boyle gerek kadinin gerekse de c¢ocuklarin sikayetlerini
ulastirabilecegi bir makam ve mahkeme vardir (Basgil, 2017: 359). Son olarak zevci
aile ise Medeni Kanun’un kabuliiyle birlikte tiim aile fertlerinin esit oldugu ve
aralarinda ahlaken sevgiye ve saygiya dayanan bir birlikteligin kuruldugu aile tipine
karsilik gelmektedir. Bu aile tipiyle beraber devletin aile {izerindeki otoritesi tam
anlamryla pekismistir. Artik devlet ailenin huzur ve emniyetinden, ¢ocuklarin resmi
ideolojiye uygun olarak yetistirilmesine kadar her alanda soz sahibidir. Ozetle bu
yeni aile tipi esitlik, himaye ve yardimlagma {izerine kurulmustur. Devrin tim
medeni kanunlar1 bu ilkelere sadik kalarak aileyi demokratiklestirmeye ¢alismistir.
Bu durum Tiirk Medeni Kanunu i¢inde gecerlidir. Fakat Basgil agisindan gdzden
kagirilmamasi gereken esas nokta sudur ki, demokratik bir aile ancak demokratik bir
devlet yapisi iginde gergeklesebilmektedir (Basgil, 2017: 371). Basgil’in tim bu
degerlendirmeleri 1518inda yasadigi doneme hakim olan aile tipinin “zevci aile”
oldugu anlasilmaktadir. Kendisi de bir liberal muhafazakar olarak hem aile
kurumuna deger veren hem de bu kurumun demokratiklesmesini saglayan bu modele

yakin durdugu anlasilmaktadir.

Basgil’in Medeni Kanun ile baglantili olarak iizerinde durdugu mesele gayri mesru
birlesmelerden dogan ¢ocuklardir. Cumhuriyetin onuncu y1l déniimiinde bu meseleye
¢Oziim bulmak adina hiikiimet tarafindan bir af kanunu ¢ikarilmis ancak istenilen
neticeyi vermemistir. Medeni Kanun’un kabuliinden once aile hukuku cok esli ve
dini bir temele dayanmaktaydi. Bu agidan iki kanun karsilastirildiginda taban tabana

z1t oldugu goriilmektedir. Iste bu eski aile hukuku devletin tiim yasaklarina ragmen
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biiyiikk sehirlerin diginda yasamaya devam etmistir (Basgil, 1941: 3). Bu durum
bilhassa da kdylerde boyledir. Kimileri bu durumu kdy iktisadi hayatinin dogal bir
yansimasi olarak gormektedir. Oysaki Bagsil’e gore ¢ok eslilik iktisadi bir ihtiyactan
kaynaklanmadig1 gibi, iklim ve irkla da herhangi bir iliskisi yoktur (Basgil, 2017:
377). Cok eslilige iktisadi bir ihtiyag olarak bakmak ne kadar yanligsa, bunun
niifusun ¢cogalmasini saglayacagi anlayist da o denli yanlistir. Ancak Basgil agisindan
suna dikkat edilmelidir ki insanoglu ¢ok eslilige meyillidir. Bu durum o6zellikle tek
esliligin asirlar boyunca uygulandig1 Batida metres hayati adi altinda yasamaktadir.
Iste bu duruma ket vuracak olan sey dini ve ahlaki diisiincelerle birlikte ask ve aile
muhabbeti gibi duygularin da benimsenmesidir. Basgil, Tiirkiye acisindan en biiyiik
eksikligi bu noktada goérmektedir. Zira koylii halk nazarinda dini nikdh ahlaki
vicdanin teminati oldugundan ¢ok eslilikte higbir sakinca goriilmemektedir. Basgil’e
gore ne zaman ki “halkimiz derin bir es sevgisi ve aile muhabbetine kavusacak™ iste
o zaman bu eski aile hukuku son bulacaktir (Basgil, 2017: 379). Aksi takdirde bu

eski aile hukuku toplum igerisinde yasamaya devam edecektir.

Baggil’e gore bu durumun devam etmemesi adina Medeni Kanun kabul edilirken
birtakim degisikliler yapilarak halkin yasam tarzina gore yeniden diizenlenmesi
gerekirdi. Ancak hukuki inkilabr yarida birakir kaygisiyla bu kanunda herhangi bir
degisiklik yapilmadan oldugu gibi kabul edilmistir. Tiim mesele de bundan dolay:
dogmustur (Basgil, 2017: 379). Basgil agisindan Medeni Kanun’un dayanmis oldugu
dort temel esasin dordii de ayni kiymet ve ehemmiyette degildir. Bunlardan sadece
tek eslilik esast ehemmiyeti agisindan digerlerinden ayrilmaktadir. Zira bugiiniin
diinyasinda ¢ok esli aile yapisini savunacak medeni bir insanin olamayacagini belirtir
(Basgil, 2017: 380). Digerleriyse Ornegin evliligin daimiligi kilise hukukundan,
ailedeki laiklik ve esitlik konular1 da “Fransiz Ihtilalcilerinden ¢ikan ikincil 5Snemde
esaslar’dir. Bunlarin Tirkiye’nin ihtiyaglarina gore tadil edilmesi hicbir sekilde
“Tiirk Inkilabi”na zarar vermeyecektir (Basgil, 1941: 3). Burada iizerinde durulmasi
gereken onemli bir husus da o donemde halkin resmi nikéha kars1 olan ilgisizligidir.
1938 yili verilerine gore on sekiz milyona yaklasan iilkede 30272 resmi evlilik
gerceklesmistir (Basgil, 1941: 3). Bu niifusa oranla olduk¢a diisiik bir evlenme
oranidir. Acaba gercekten bir yil boyunca bu kadar kisi mi evlenmistir? Elbette hayir.
Tiirkiye diinyada en ¢ok evliligin gerceklestigi iilkelerden biridir. Buradaki sorun

evlenme miiessesinden yani halkin hala resmi nikéh yerine dini nik&hi tercih ediyor
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olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum Basgil’e gore Tiirk halkinin formaliteden
hoslanmamasi1 ve resmi makamlarla karsilagmaktan ¢ekiniyor olmasindan
kaynaklanmaktadir (Basgil, 1944: 6). O halde ¢6ziim formaliteleri olabildigince
azaltarak Medeni Kanun’un halkin tarihi, sosyal ve psikolojik durumuna gore

yeniden tadil edilmesinden gegmektedir.

Kadin konusunun hukuki boyutuna yonelik atilan ikinci adim ise 1930’lu yillardan
baslayarak birtakim siyasi hak ve ozgiirliikklerin taninmasidir. “Tiirk kadini1” sirasiyla
belediyelerde se¢me (1930), koylerde muhtar se¢cme ve se¢ilme (1933) ve
nihayetinde milletvekili segme ve secilme (1934) hakkina sahip olmustur. Basgil,
Tiirk kadinin Avrupa iilkelerine nazaran ¢ok erken bir tarihte sahip oldugu bu hakkin
neden hala cogu Bati iilkesinde saglanamadig1 {lizerine fikir yiiriitlir. Ele aldig iilke
Isvigre’dir. Bu iilkede 1958 gibi geg bir tarihte hala kadinlara bu hak taninmamistir.
Aradig1 firsat1 Isvigre’nin eski sansolyesi ve ayn1 zamanda yakin dostu olan Oskar
Leimgruber’u ziyareti sirasinda yakalar. Tesadiifen iilkedeki feminist hareketin
baslarindan olan sansdlyenin esi de tartismaya katilir ve Tiirk kadinin yillar evvel
kazandig1 bu hakkin {ilkesinde hala miinakasa edildiginden yakinir. Esini dikkatlice
dinleyen Leimgruber’e gore bu meselenin gerilik veya ilerilik ile herhangi bir alakasi
yoktur. Kadinlara bu hakkin taninmasi yalnizca se¢men tabaninin genislemesine yol
acacak, beraberinde de secim masraflar1 ve siyasi ¢ekismeleri artiracaktir. Zaten
Isvigre’de erkekler sandik baslarina giderken ceplerinde hamimlarmin da oylarim
tasimaktadir (Basgil, 1958a: 2). Bu baglamda Basgil’in kadinlarin sandik basina
gidip gitmemesinin siyasi tabloyu degistirebilecek bir etkiye sahip olmadigi aksine

bazi biirokratik siiregleri de artiracagi anlayisina yakin oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak Basgil, kadin meselesine Medeni Kanun ve siyasi hak ve ozgiirliikler
olmak tizere iki konu {izerinden yaklagmistir. Liberal bir muhafazakar olarak Basgil,
hem aile kurumuna 6nem atfetmis hem de Medeni Kanunun kabulii ile birlikte tiim
aile fertlerinin esit oldugu “zevci aile” tipine yakin durmustur. Ancak bu noktada
diistincesindeki liberal tin1 biraz daha 6n plana ¢ikmis ve bu aile tipinin ancak
demokratik bir devlet yapist icinde gerceklesebilecegini belirtmistir. Baggil’in
kadinlarin siyasi hak ve Ozgiirliklere sahip olusuna yonelik degerlendirmesi ise
se¢me ve se¢ilme hakki tizerine yogunlasmistir. Bu noktada Basgil, kadinlarin bu

hakka sahip olmasinin se¢im sonuglarini etkilemeyecegini diigiinmiistiir.
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4.2 Milliyetcilik: Ali Fuad Basgil’in Kemalist Milliyet¢ilik Anlayisindan
Milliyet¢i Muhafazakar Bir Anlayisa Kayis Seriiveni

Milliyetcilik, Fransiz Devrimi sonucu ortaya ¢ikmis modern bir diisiince akimidir
(Lukacs, 2018: 188). Bu diisiincenin Napolyon Savaslart sonucu Avrupa’ya
yayllmasiyla birlikte milletler mozaiginden olusan imparatorluklar derinden
sarstlmistir. Bu imparatorluktan biri olan Osmanli Devleti de tipki ¢agdaslart gibi bu
meseleyle yiiz yiize gelmistir. Oncelikle Avrupa’ya olan yakmligi nedeniyle
Balkanlarda yasayan gayrimiislim tebaa arasinda gelisen milliyetcilik fikri daha
sonra imparatorlugun Tiirk olmayan Miisliiman tebaasini da tesiri altina almistir. Bu
durum karsisinda gerek devlet yonetimi gerekse de aydinlar tarafindan cesitli fikir
akimlari ileri siiriilmiistiir. Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiilik adi altinda ileri
siiriilen bu fikir akimlar1 imparatorlugun son yilizyilina hadkim olmustur (Akgura,
2021: 15). Ancak ilk iki fikir akimmin ayrilik¢i milliyetciligi 6nlemede yetersiz
kalmas1 sonucu, Tiirk milliyetgiligi son ¢are olarak diistiniiliip bir devlet politikasi
haline getirilmeye ¢alisilmistir (Georgeon, 2020: 32). II. Mesrutiyet donemiyle
birlikte baslayan bu siire¢, ulus devlet temelinde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’yle

nihai hedefine ulagsmustir.

Tiirk siyasal hayat1 incelendiginde milliyetciligin 6nemli bir tartisma konusu oldugu
goze ¢arpmaktadir. Bu tartigmalar sonucunda ortaya ¢ikan milliyet¢iligin kimi zaman
birbirine benzeyen, kimi zamansa birbirini diglayan tanimlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum milliyetciligin - bir ideoloji olarak teorik yanmin zayif olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bundan dolayidir ki bu ideoloji tarihin cesitli donemlerinde
muhafazakarlik, liberalizm, fasizm gibi ¢esitli ideolojilere eklemlenmistir. Iste Tiirk
aydinlarinin milliyetcilik bahsindeki ayrigsmalarinin temelinde yatan sebep budur.
Bunun sonucu olarak Tiirk milliyet¢iligi temelde muhafazakar, liberal ve 1rki olmak

tizere cesitli fraksiyonlara ayrilmistir.

Ali Fuad Basgil de milliyetgilik tizerine fikir yiiriiten entelektiiellerden biri olmustur.
Ancak onun milliyetcilik bahsindeki ileri siirmiis oldugu diisiinceler incelediginde iki
farkli donem karsimiza c¢ikar. Ilk doénem olarak adlandirabilecegimiz 1930l
yillardaki goriisleri donemin Kemalist milliyetcilik anlayisiyla paralellik gosterirken

bu donemde millet taniminda 6nce ¢ikan unsurlar ortak dil, soy ve ideal birligidir.
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Ikinci dénemi ise 1940’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren baslar ve bu tarihten

itibaren millet taniminda din yani Islamiyet son derece 6nemli bir yer tutar.

Basgil, oncelikle milliyetciligin Tiirk diislincesinde ortaya ¢ikis siirecini aydinlatmak
istemistir. Ona gore Tiirkler de ayni bir millete mensup olma duygusu her zaman var
olmustur (Basgil, 2017: 56). Ancak imparatorluk devrinde bunun bir devlet politikas1
haline getirilmesi imkansizdir. Zira imparatorlugun dayandigi millet sisteminin bir
geregi olarak din faktorii esas belirleyici unsur olmustur. Din iizerinden insa edilen
bu sistem Osmanli toplumunu Miisliiman ve Gayrimiislim olmak iizere ikiye ayiriyor
ve Miisliman Osmanlilar agisindan Tiirk, Cerkez, Arap gibi tanimlamalarin, bu
milletlerin hangi cografyadan geldigini anlatmasi disinda bir 6nemi kalmiyordu
(Mardin, 2015: 217). Basgil’e gore bu durumun devlet nezdinde yansimasi farkli
zamanlarda Osmanlicilik ve Islamcilik adi altinda kendini gdstermis ve bu baglamda
Tiirkliik, kah Osmanliciliga, kah islamciliga feda edilen bir nitelik tasimistir (Basgil,
1985: 26). Ancak bu noktada her ne kadar Basgil’in Tiirkler de millet olma bilincini
oldukga erken bir tarihe gotiirmeye calistigi goriilse de milliyetgiligin Fransiz
Devrimi sonrasi diinyaya yayilan modern bir diisiince akimi oldugunu tekrardan

vurgulamamiz gerekir.

Imparatorlugu etkisi altma alan milliyet¢ilik akimindan, Tiirk aydmlarmin
etkilenmemesi imkéansizdi. Bu sonucu doguran etkenler arasinda imparatorlugun
giderek toprak kaybetmesi ilk siradaydi. Zira 1878 tarihli Berlin Antlagmasiyla
cizilen yeni smurlar igerisinde Miisliiman tebaanin eskiye oranla daha biiyiik bir
cogunlugu olusturmasi, Osmanlicilik siyaseti yerine Islamciligi 6n plana ¢ikarmusti.
1908 Devrimi sonrast Jon Tiirklerin siyasi erki ele gecirmesiyle birlikte
imparatorlugu bir arada tutma amaciyla Osmanlicilik siyaseti yeniden gilindeme
gelecekti. Ancak Balkan savasi sonucu Avrupa toraklarinin yiizde sekseninin
kaybedilmesiyle birlikte Ittihat ve Terakki yonetimi, imparatorlugun kimligi
konusunda Anadolu Tirkliiglinlin O6nemini vurgulayan yeni bir politikay
benimseyecekti (Cleveland, 2008: 156). Tiirkgiilik olarak adlandirdigimiz bu
politika temelde iki eksen etrafinda sekillenmistir. ilki dis Tiirkler olarak ifade
ettigimiz, Rus boyundurugu altinda yasayan Miisliiman Tiirk aydinlar tarafindan
sistemlestirilen Pantlirkizmdi. Ancak bu doktrin imparatorluk Tiirkleri acisindan ¢ok
fazla ilgi gérmedi. Bunun vyerine Tiirkgiilik, Islamcilik ve Baticilik olarak

adlandirilan ve birbiriyle yer yer catisan ii¢ ideolojiyi ulus insa siirecinin temeline
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koyan yeni bir milliyetcilik anlayisi sekillenmistir (Gokalp, 2021: 14-15). Basgil de
II. Mesrutiyet yillarina denk gelen bu stireci Tiirkliige donts, Tiirk kdkenine dogru
bir akis olarak nitelemis ve Tiirk Ocaklarinin bu hareketin kiiltiirel merkezi oldugunu
belirtmistir (Basgil, 1985: 26). Ancak Tiirkgiiliilk akimi cihan harbi 6ncesi yillarda
tam olarak bir devlet politikasi haline getirilememistir. Basgil, Tiirk milliyet¢iliginin
bir suur ve bir inan¢ halinde dogusunu cihan harbinin son yillarina, 6zellikle de

Mondros Miitarekesi sonrasi yasanan hadiselere baglamistir:

“Bir taraftan istila felaketi, bir taraftan da Osmanli camiasindaki eski
vatandaslarinin ihaneti karsisinda asil Tiirk milleti benliginin sesini duymus,
uzun bir uykudan korkung riiyalarla uyanan bir kahraman gibi uyanmus,

kendine gelmis, varligina ve birligine suur edinmistir” (Basgil, 2010: 990).

Baggil’in de ifade ettigi gibi [. Diinya Savasi esnasinda imparatorlugun Tiirk
olmayan Miisliiman ve gayrimiislim tebaasi tarafindan ugradigi ihanet karsisinda
Osmanlicilik ve Islamecilik akimlar1 énemini yitirmisti. Bu durumun bir sonucu
olarak harp sonrasi ayakta kalabilen tek ideoloji milliyetcilik olmus ve milli
miicadelenin zafere wulagmasi sonrasi kurulan gen¢ cumhuriyetin temelini
olusturmustur. Bundan boyle “Tiirk milliyetciligi demek, milliyet¢i Tiirk devleti
demek olmustur” (Basgil, 1985: 27). Basgil gen¢ Cumhuriyetin ulus devlet iizerine
kurulmus olmasini donemin kosullar1 geregi bir zorunluluk olarak gérmiistiir. Devrin
milliyetler ve milli devletler devri oldugunu belirterek devlet ile millet kavramlarinin
birbirini besledigini ifade etmistir (Hakli, 2018b: 49). Bu durumu da millet ancak

“siyasi bir tiniforma giyince devlet olur” seklinde formiile etmistir (Basgil, 1964c: 1).

Cumhuriyetin ilk yillarinda Tirk milliyetgiliginin tanimina yonelik ortak bir
anlayisin benimsenmeyisi, kimi zaman bu ideolojinin normal sinirlarindan tasirilarak
wrkeilikla karigtirllmasina sebep olmustur. Basgil’e gore Cumhuriyetin ilk on yilina
tekabiil eden bu siiregte milliyetgilik, mesrutiyet devrinin yaygin ve piriizli
fikirlerinin tesiri altinda kalmis ancak Atatiirk’tin 10. Y1l Nutkundan sonra normale
donerek kati bir surette irk¢iligi reddeden bir mahiyet kazanmistir (Basgil, 1964d: 1).
Atatliirk bu nutkunda “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene” diyerek kisinin Turkligi
benimsemesini goniil rizasina birakan yeni bir anlayisa kapir aralamisti (Basgil,
1964b: 1). Kemalist milliyet¢ilik olarak ifade edebilecegimiz bu anlayis, sadece Tiirk
siirlari igerisinde yasayan Tirkleri kapsamakta ve 1rki 6zelliklerden ziyade kiiltiir ve

ideal birligine dayanmaktadir. Bu baglamda Jon Tiirkler devrinde aydinlar arasinda
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yaygin olan irk¢ilik Turancilik anlayisindan kesin bir kopusu ifade etmektedir

(Aydemir, 2021a: 418).

Her ne kadar Kemalist milliyet¢ilik anlayisinin 1irk¢i bir boyutu olmadigr vurgulansa
da 1930’Iu yillarda ortaya atilan Tiirk Tarih Tezi ve Dil Devrimi gibi uygulamalar
goz Oniine alindiginda kati bir milliyetcilik anlayisina dogru kayildigr da
goriilmektedir. Basgil de doneme hakim olan bu atmosferin diginda kalamamustir.
Kendisi dilde tasfiyecilik ve Tiirk Tarih Tezi karsisinda menfi fikirlerini belirtmekle
birlikte 1937 yilinda ortaya koymus oldugu millet taniminda bu durumun izleri
goriilmektedir. Onun Tiirk milleti tanim1 incelendiginde ortak soy ve dil gibi somut
etkenlerin yaninda kisinin vicdaninda yatan ortak baglilik duygusu gibi soyut

etkenler de dikkat ¢cekmektedir:

(...) “Tiirk milleti Tiirk¢e konusan, damarlarinda Tiirk kani tasiyan yahut
Tiirk asillarindan geldigine inanan, mazide atalarin sahsinda Tiirkliigiin act
tath giinlerini yasamig yahut bu giinlerin hatiralarini benimsemis olan, gonlii

ve kiiltiirii ile Tiirkliige bagl ve Tiirkiim diyen vatandaslardan miirekkeptir”

(Basgil, 2010: 986).

Basgil’in yukarida yapmis oldugu Tiirk milleti tanim1 g6z 6niine alindiginda onun bir
sentez arayist icinde oldugu anlasilmaktadir. Bu sentez de Tiirk milletini meydana
getiren etkenler ne sadece somut ne de sadece soyut etkenlerdir. Her ikisinin de
kaynasmasindan meydana gelen bir sentezdir. Bu sentez de ortak soy, dil, tarih,
kiltir ve ideal birligi birbirini tamamlarken, Miislimanlik vurgusu yok denecek
kadar azdir. Bu vurgunun sdylemlerinde belirginlik kazanmasi1 ancak 1940’11 yillarin

ikinci yarisi itibariyle gerceklesecektir.

Basgil, Atatiirk ilkeleri arasinda bir degerlendirme yaptiginda yaygin goriisiin aksine
laiklik yerine milliyet¢iligi 6n plana ¢ikarmigtir. Ona gore 1937 tadiliyle anayasal
hiiviyet kazanan “alti ok” arasindan milliyetcilik, diger ilkeleri birden sitimulii
sahasina almakta ve bu bakimdan digerlerine kiyasla ana prensip mahiyeti
kazanmaktayd: (Basgil, 2010: 984). Ancak bu milliyetcilik anlayist donemin
Almanya ve ltalya’sma hakim olan anlayistan kesin cizgilerle ayrilmaktadir. Bu
iilkelerde milliyetcilik anlayis1 irk¢1 ve yayilmaci bir asamaya evirilerek diinya
barisim tehdit eder bir hal almistir. Oysaki Basgil’e gore Tiirk milliyetciligi sahip

oldugu egitici, insancil ve barig¢ niteligiyle diinya barigina katki saglamigtir:
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(...) “Tiirk milliyetciligi isteklerini simirlamayr bilmis, kendi hak ve
¢tkarlariyla  komsularimin  ve diinya milletlerinin  hak ve ¢ikarlarini
uzlastirmayi, milletlerarasi iliskilerinde barisi esas almayr kendisine bir
gorev edinmis ve bunu biitiin dis meselelerde ve anlasmazliklarda simdiye

kadar aldigi tutum ve davramslarla gostermistir” (Basgil, 1985: 27).

Baggil’in milliyetgilik hakkinda gortisleri 1940’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren
degisime ugramistir. Bu tarihten itibaren her ne kadar Kemalist milliyet¢ilik
anlayisini terk etmis olsa da diisiin diinyasinda millet ve milliyetcilik kavramlar1 her
daim &nemini korumustur. Ozellikle 1950’li yillarm ikinci yaris1 itibariyle
milliyetcilik bahsinde kaleme aldigi yazilarinda muhafazakar diistincenin izleri
yogundur. Bu asamada karsimiza onunla 6zdeslesen “temiz ve tagskin” milliyetcilik
kavramlar1 ¢ikmaktadir. Onun temiz milliyetgilik anlayist milleti, dili, dini ve
kiiltiiriiyle tarihi bir biitiin olarak kabul eder. Tagkin milliyet¢iligi ise bunun aksine
milletsever gibi gecinir ama kendi hayali dogrultusunda milleti yeniden dizayn etme
ve tarihi inkarciliga gider (Basgil, 1959b: 5). Boylece Basgil’in tarihi inkarciliga
kars1 ¢ikarak Osmanli’dan Cumhuriyete bir devamlilik oldugu fikrine sahip oldugu
anlasilmaktadir. Otuzlu yillarda Tiirk milliyetgiliginin Osmanlicilik ve Islamcilik
karsisinda feda edildigi ve Anadolu’nun ikinci plana itildigi hakkindaki diisiinceleri
de degismistir. Artik Osmanli’ya kurulusundan son giinlerine kadar Anadolu’da
yasayan cesitli halklar1 Islam potasinda eriten bdylece bolgenin Tiirklesmesine katki

saglayan bir devlet olarak bakmaktadir (Basgil, 1964c: 1).

Basgil 6zellikle 27 Mayis 1960 darbesi sonrasinda milliyet¢ilik konusuna daha fazla
yogunlagmistir. Bu donemde kaleme aldigi yazilarinda milliyetciligin iki 6nemli
vasfi olarak niteledigi muhafazakarlik ve dindarligi 6n plana ¢ikarmistir (Basgil,
1964f: 1). Siiphesiz bunun darbe sonrasi olusan siyasi atmosferle de 6nemli bir
iliskisi vardi. Devlet baskan1 Cemal Giirsel ¢esitli yurt gezilerinde 1rk¢1 bir sdylemle,
“Kiirt diye bir milletin olmadiginin ilmen ispat edildigini ve bdylece kendimizden
ayirmak istediklerimizin tamamen Tiirk oldugunu” sdylemekteydi (Yeni Sabah,
19.07.1960: 5).1° Basgil acisindan kan birligine dayanan milliyetcilik anlayisi
irkciliga davetiye ¢ikarmakti. Irk¢iligin bugiinkii Tiirkiye’de yeri olmadigr gibi kan

% Yine aymi sekilde Giirsel, M. Serif Firat tarafindan kaleme alinan, Dogu [lleri ve Varto Tarihi
(1948) adl1 eserin 1961 baskisina yazdigt “Sunus” boliimiinde su ifadeleri kullanmugtir: “... Bu eser,
Dogu Anadolu’da oturan, Tiirk¢eye benzemeyen bir dil konustuklar: i¢in kendilerini Tiirk’den ayr1
sayan; bilgisizligimiz yiiziinden bizim de dyle sandigimiz vatandaslarimizin su katilmamis Tiirk
olduklarim bir defa daha ishat etmektedir.” (Giirsel, 1961: 3).
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birliginin ilmen ispati da kabil degildi (Basgil, 2007: 138). Bu anlayistan yol ¢ikan

Basgil, agagidaki millet tanimin1 yapmaistir:

“Millet ik demek de degildir. Irk, ferdin iradesi disinda kalan, hakiki veya
mefruz, biyolojik bir bagdir. Fakat millet tarihin yapip yogurdugu bir goniil
birligidir. Bu birligi tutan, nesilleri birbirlerine per¢inleyen ve milleti zaman
icinde bir biitiin olarak yasatan kuvvet, miisterek dildir, dindir, tarihtir,

hiilasa ecdat mirasidr” (Basgil, 1960p: 3).

Basgil’in millet taniminda Islam dinini bu denli 6ne ¢ikarmasi ayn1 zamanda Soguk
Savas donemi sartlarinin da bir geregiydi. Diinyanin komiinist ve kapitalist olmak
tizere iki kutba ayrildig1 bu donemde, Sovyet tehdidi nedeniyle Tiirkiye kendini Bati
kampinda konumlandiracakti. Komiinizmin Tanr1 tamimazlhigi karsisinda dini
duygular1 canlandirmak 6nemli bir silahti. Bu durum Tiirkiye’de de devlet ve cesitli
entelektiieller arasinda kendini gdstermistir. Basgil’in millet taniminda meydana
gelen degisim de tam olarak bu yillara rastlamistir. O bundan boyle hiilasa bir kelime
ile milliyet¢i insan1 muhafazakar olarak tanimlayacaktir (Basgil, 1964e: 1). Bu
donemde Islami hareketlerinin milliyetcilik kalesine sigindigi da goriilmektedir.
Basgil’e gore bu durum olduk¢a normaldir. Zira artik Islam’in milliyetcilikle
bagdagmadig1 goriisiinlin karsisindadir. Miisliimanlikla bagdasmayanin milliyet¢ilik
degil, irkgilik ve soy tstiinliigli oldugunu ifade etmistir (Basgil, 2007: 139). Bundan
boyle Islamiyet ve milliyetcilik el ele vererek komiinizme karst miicadelenin ana

govdesini teskil edecektir.

Basgil’in 60’11 yillar boyunca milliyet¢ilik hakkinda ileri siirmiis oldugu bu fikirler
Tiirkgl ve Turanci gevreler tarafindan hos karsilanmamais ve gesitli elestirilere maruz
kalmustir. Ozellikle Orta Asya Tiirkliigii ile ilgili dne siirmiis oldugu tezler bu
elestirilerin ana kaynagini olusturmustur. Ona gére Tiirk milletinin ne beden ne de
ruh yapisi itibariyle Orta Asya ile bir bagi yoktur. Bunun aksine Islam ¢emberiyle
cevrilmis bir iilkede, irklar sentezi halinde bir araya gelen bir millettir (Basgil,
1961a: 1). Onun bu fikirleri karsisinda en nemli tepki irk¢r goriisleriyle 6n plana
cikan Hiiseyin Nihal Atsiz’dan gelmistir. Otiiken dergisinde kaleme aldig
“Milliyetcilik Taslayan Ihtiyar Kozmopolit” baslikli makalesinde, Basgil’i Tiirk
milletinin tarihini bilmemekle itham etmis ve kendi alanina g¢ekilmesi gerektigini

belirtmistir:
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“Altmis y1l once idadide okudugun tarihle, Selcuk bakaydsi, Kaythanlilar gibi
meselelerin tartisilmayacagini bil de kendi ihtisas alaninda kal ve mutlaka bir
is yapmak, bir sey yazmak istiyorsan Afrika’ya git de yeni kurulan Zenci

cumhuriyetlerine anayasalar hazirla” (Atsiz, 1964: 2).

Sonu¢ olarak Basggil’in milliyet¢ilik meselesine yaklasimini iki farkli doneme
ayirmamiz miimkiindiir. 1930’lu yillar boyunca bu mesele hakkinda ileri siirmiis
oldugu fikirleri biiyiik 6l¢iide Kemalist milliyet¢ilik anlayisiyla ortiismektedir. Ancak
kendisi bu donemde dahi liberal bir bakis acisiyla Tiirk milliyetgiliginin 1rk¢ilig
reddeden ve yayilmaciliga karsi ¢ikan barisci niteligine dikkat ¢ekmistir. Baggil’in
milliyetcik bahsindeki diisiincelerinde dikkat ¢geken degisim ise 1940’11 yillarin ikinci
yarisi itibariyle yasanmis ve bu tarihten itibaren muhafazakar bir milliyetcilik
anlayisin1 benimsemistir. Bu tarihten itibaren daha 6nce millet taniminda diglamis
oldugu din vurgusu belirginlik kazanmaya baslamis ve dindar olmay1 milliyetgiligin

onemli bir vasfi olarak nitelemeye baslamistir.

4.3 Tiirkce Meselesi: “Atalar Miras1” Dilimiz

Ulusal kurtulus savasmnin basariya ulagsmasi sonucu kurulan yeni Tirkiye
Cumhuriyeti ulus devlet temelleri iizerine oturtulmak istenmistir. Fransiz Ihtilali
sonrasi tim diinyanin tanismis oldugu milli devletler temelde 1k, din, dil ve kiiltiir
birligine dayanmaktaydi. Gen¢ Cumbhuriyet de bu birligi saglamak adina cesitli
adimlar atacaktr. Dil Devrimi ve Harf Inkilabi bu dogrultuda atilan adimlarin
baslicalaridir. Ancak dil ve alfabe meselesinin tarihi seyri géz oniine alindiginda bu
meselenin de bir devamlilik suuru i¢inde Osmanli’dan Cumhuriyete miras kaldigi
anlasilmaktadir. Zira Tiirk dilinin yabanci sozciiklerden arindirilmasi ve alfabe
degisikligi gibi konular Tanzimat’tan itibaren Osmanli aydinlar1 tarafindan

tartisilmaktayd: (Kopriilii, 1999: 301).

19. Yiizyll itibariyle Osmanli Imparatorlugu, Bati karsisindaki geri kalmishk
durumundan kurtulmak i¢in hizli bir Batililagma siirecine girmistir. Bu siirecin bir
parcasi olarak cesitli Avrupa iilkelerine gonderilen 6grenciler buralarda daha 6nce
asina olmadiklar1 vatan, millet, ulusal dil gibi kavramlarla tanigmistir. Bu durumun
bir sonucu olarak hedeflenen Batililasmanin sadece sekilden ibaret olmadiginm
savunan kimi aydinlar degisimin diisiince bicimi ve dile de yansimasi gerektigini

belirtmistir. Bu gergevede Tanzimat Donemiyle birlikte bir yandan dile girmis olan
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Arapca ve Farsca kelimelerin yogunlugundan duyulan rahatsizlik bir yandan da
kullanilmakta olan alfabenin O6grenilmesinde yasanan giicliik cesitli aydinlar
tarafindan dile getirilmistir. Bu donemde ilk kez Tiirk¢e Osmanlicadan farkli bir dil
olarak kabul edilmis ve bu dilin kurallarinin ortaya konulmasi adina gramer kitaplar

ve sozliikler hazirlanmigtir (Kog, 2007: 11).

Tanzimat donemiyle birlikte baslayan dilde sadelesme cabalart II. Mesrutiyet
donemiyle birlikte en yogun halini almistir. Bu donemde dil meselesine yonelik
tartismalar Tiirk Dernegi, Geng Kalemler ve Yeni Lisan gibi ¢esitli adlar etrafinda
toplanan hareketler ¢evresinde sekillenmistir (Imer, 1998: 48). Omer Seyfettin ve
Ziya Gokalp’in basini ¢ektigi bu hareketler Tiirk dilinin Arapga ve Fars¢a kelime ve
gramer kurallarindan arindirilmasi, Istanbul Tiirkgesi’nin hem yaz1 hem de konusma
dili haline getirilmesini hedeflemekteydi (Sadoglu, 2003: 150). Siiphesiz ad1 gegen
aydinlarin dil konusundaki bu goriisleri doneme hakim olan siyasi kosullarin bir
tezahiiriiydii. Zira II. Mesrutiyet sonrasit bir devlet politikasi haline gelen Tiirk
milliyet¢iligi, en 6nemli ifade araci olan dilin de millilestirilmesini zorunlu kiliyordu.
Ozetle Tanzimat’la baslayip II. Mesrutiyet ddéneminde olgunlasan bu siireg
Cumhuriyet doneminde gerceklesecek olan Dil Devrimi ve Harf Inkilabi’nin énciisii

olmustur.

Cumhuriyet dénemi dil politikas1 Harf Inkilabi1 ve Dil Devrimi olmak {izere iki siitun
izerine insa edilmistir. Bu politikanin ilk asamasini harf devrimi olusturmaktaydi.
Tirkgenin Arap harfleriyle yazilip okunmasinda karsilasan giicliikler ve bu harflerin
Tirkgenin fonetigine uygun olup olmadig yoniindeki tartismalar bu politikanin
temelini olusturmustur. Bunun sonucu olarak mevcut alfabenin 1slah1 ya da Latin
alfabesinin ~ kabulii  giindeme  gelmisti.  Ornegin  Istanbul ~ Universitesi
miiderrislerinden Avram Galanti, Arabi Harfleri Terakkimize Mdni Degildir (1927)
adli bir eser kaleme almis ve bu eserinde temel olarak yeni bir alfabe kabul
etmeksizin mevcut alfabenin 1slahi tezini savunmustur (Galanti, 1996: 26). Ancak
Kemalist inkilaplar sonucu yliziinii tamamiyla Bati diinyasmna donen Tiirkiye
acisindan Arap harfleri, Islam diinyasiyla kurulan énemli bir bagi olusturmaktayd:
(Indnii, 1987: 223). Dolayisiyla Latin alfabesine gegisi savununlar arasinda mevcut
Arap alfabesinin 1slah1 adi altinda atilacak adimlarin bir netice getirmeyecegi
Tiirk¢e’nin fonetigine en uygun diisen Latin Alfabesinin kabul edilmesi gerektigi

inanc1 hakimdi. Alfabe degisikligini savunanlarin temelde ileri siirmiis oldugu
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gerekce bu olmakla beraber, Bati medeniyeti ile kurulmak istenen iliskiler agisindan
Latin harflerinin kabulii énemli bir mihenk tasiydi. Sonugta iki grup arasindaki
miicadelenin kazanimi yeni bir alfabenin kabuliinii savunanlar olmus ve 1 Kasim
1928 yilinda Latin harflerini esas alan yeni Tirk alfabesi kabul edilmistir (Ziircher,
2022: 223).

Latin alfabesinin kabuliine yonelik elestirilerin genel olarak muhafazakar cizgideki
kalemlerden geldigi goriilmektedir. Ornegin Nurettin Topgu’ya gére harf devrimi
sonucu yiizlerce yillik milli kiiltiiriimiizle olan bagimiz kopmus bunun sonucunda da
tiniversite siralarinda oturan genclerimiz ortaokul ogrencilerinin seviyesine
gerilemistir (Topgu, 1998: 29). Yine aynmi sekilde Peyami Safa da harf devriminin
kiiltiir tizerinde agmis oldugu yaralara dikkat ¢ekmis ve Arap harflerini bilmeyen bir
gencin Tiirk tarihi ve edebiyatinda orta seviyeyi bulacak kadar dahi derinlesmesine
imkan bulamayacagini belirtmistir (Safa, 2011: 55). Ciinkii Latin harflerinin kabul
edilmesine ragmen c¢ogu eser heniiz yeni harflerle basilmis degildir. Topgu ve
Safa’nin bu elestirilerine ragmen yine muhafazakar gizgide kabul edilen Ismail
Hakk1 Baltacioglu’nun goériisleri bu noktada énemli farkliliklar arz etmektedir. Zira
ona gore Latin harfleri Tiirk¢eye en uygun alfabeye karsilik gelmektedir. Onun yeni
harflere vermis oldugu 6nem o kadar biiytiktiir ki sahibi oldugu Yeni Adam dergisine
gonderilecek olan yazilar i¢in “bize Arap harfleriyle yazi géndermeyin” ifadesini
kullanmistir (Baltacioglu, 1934: 3).

Cumbhuriyet donemi dil politikasinin ikinci agamasini ise dil devrimi olusturmaktadir.
Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin 1932 yilinda kurulmasiyla birlikte dil devrimi resmi
olarak baslamis ve bdylece Arapca ve Farsca kelimeler yerine yeni kelimeler icat
ederek “milli bir dil” yaratilmaya calisilmistir (Sadoglu, 2003: 235). Bu duruma
ornek olarak meclis yerine “kamutay”, milletvekili yerine “saylav”’, mektep yerine
“okul” gibi tiiretilen kelimeler verilebilir. Yeni tiiretilen bu kelimeler géz Oniine
alindiginda bazilarmin halk tarafindan benimsenerek giiniimiize degin geldigi
bazilarinin ise halk tarafindan benimsenmeyerek yok oldugu anlasilmaktadir. Atatiirk
de baslangigta bu meseleyle yakinen ilgilenmis ve destegini cesitli konusmalarinda
yeni tiiretilen kelimelere vermis oldugu agirlikla hissettirmistir. Bu duruma 1934
yilinda Tiirkiye ile Isveg iliskilerini degerlendirdigi konusmasini drnek vermek son

derece yerinde olacaktir:
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“Isvec-Tiirk uluslarinin kazanmis olduklar: utkularin silinmez damgalarim
tarih tagimaktadir. Siierdemligi, onii, bu iki ulus, iinlii sanli sozlerinin
derinliginde sonsuz tutmaktadwr”. (...) “Avrupa’nin iki bitim ucunda yerlerini
berkiten uluslarimiz, atag¢ ozliiklerinin tiim issilart olarak baysak, ontirme,
uygunluk kildacilart olmus bulunuyorlar; onlar bugiin en giizel utkuyu

kazanmiya aniklaniyorlar; baysal utkusu” (Atatiirk'in Soylev ve Demegleri

1, 1989: 321).

Atatiirk, baslangicta geometri alaninda tiirettigi kelimelerle dahil oldugu bu
politikay1 1935 yili itibariyle terk etmeye baslamistir. Bu tarihten itibaren diinyanin
diger dillerinin kdkenlerine yonelik calismalara yogunluk vermis ve Avusturyali Dr.
Kwergitsch’in ¢aligmalarindan ilham alarak Giines Dil Teorisi adli yeni bir anlayist
benimsemistir. Bu teori, diinya iizerinde konusulan biitiin dillerin Tirk¢eden
dogdugu, kelime kokii itibariyle Tiirk¢e olmayan higbir kelimenin bulunmayacagi
iddiasina dayanmaktaydi (Sadoglu, 2003: 249). Boylece asirlar boyunca Tiirk diline
girmis olan Arapca ve Fars¢a kelimeler koken itibariyle Tiirkge kabul edildiginden
bunlarin yerine yeni kelime tliretme zorunlulugu ortadan kalkacaktir. Sonug olarak
bu yeni teoriyle birlikte dilde tasfiyecilik politikas1 Atatiirk doneminde son
bulmustur. Ancak Inénii dénemiyle birlikte bu politika yeniden giindeme alinmis ve

tekrardan dilde tasfiye hareketine girisilmistir.

Cumbhuriyet donemi dil tartismalar: iki karsit goriis arasinda sekillenmistir. Birinci
goriise gore dil dogal bir tekamiil anlayis1 icinde gelisip zenginlesmektedir. Bu
anlayis1 benimseyen aydinlara gore devletin bir dil politikas1 benimseyerek dile
miidahil olusu son derece yanhstir (Meric, 1997: 267). Ikinci goriisii benimseyen
aydinlar ise Tirk dilinin ancak devlet tarafindan gergeklestirilecek bir dil
mithendisligi sonucu zenginlesip gelisecegi iddiasini paylagmaktadirlar (Baltacioglu,
1945: 2). Calismamizin temelini olusturan Ali Fuad Basgil’in dil meselesine yonelik
gorisleri incelendiginde birinci goriise yani dilde miidahalecilige karsi oldugu
anlagilmaktadir. Basgil her ne kadar bir dil bilimeci olmasa da yasamis oldugu
donemde Tiirk¢e’ nin diismiis oldugu vaziyet karsisinda goriislerini dile getirmekten
cekinmemistir. Oyle ki bu mesele hakkinda kaleme aldig1 gazete yazilan, Tiirkce
Meselesi (1948) adiyla Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti tarafindan kitapgik haline

getirilmistir.
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Baggil’in dil meselesine yaklagiminda onun Liberal ve Muhafazakar yonlerini
birlikte gormek miimkiindiir. Oncelikle devletin son derece dayatmaci bir anlayisla
bir dil politikasi benimsemesi onun agisindan kabul edilemez bir durumdur. Diger bir
yandan bu meseleyi muhafazakarligin 6nemli bir 6gesini olusturan tekamiil anlayisi
cercevesinde yaklagmistir. Zira ona gore Tirkge, nesillerin alin teriyle yogrulup

kemale ermistir (Basgil, 1948d: 182).

Basgil tipki diger goriislerinde oldugu gibi dil meselesinde de Atatiirk ve Indnii
donemi arasinda bir ayrima gitmistir. Ona gore Atatiirk’iin Onciiliiglinde baslatilan
dilde tasfiyecilik hareketi sonuglari itibariyle Tiirk¢eyi bir agmaza siirliklemistir. Bu
durumu kisa siirede fark eden Atatiirk, Giines Dil Teorisi gibi bir fikri ortaya atarak

onciiliik ettigi bu hareketin ayn1 zamanda da sonlandirict olmustur:

“Hareketi hassasiyetle takip eden Atatiirk, Tiirkiye'nin dil bakimindan
parc¢alanmaya dogru gittigini, millet biinyesinde iyilesmez yaralar a¢ilacagint
dahiyane bir sezisle anlamakta gecikmedi. 1935 'te “Giines-Dil Teorisi” diye
ortaya bir nazariye koydu. Buna gore yeryiiziindeki biitiin hayat belirtileri bir
ana kaynaktan yani giinesten ¢iktigi gibi, biitiin diller de Tiirk¢e 'den bu ana
dilden ¢ikmistir. Su halde, bugiin dilimizde Arap¢a ve Fars¢a gibi goriinen
kelime ve tabirler, hakikatte oyle degil menseleri zamanlarin karanligt igine

gomiilmiis ve unutulmus Tiirkge 'dirler” (Basgil, 1963a: 1).

[nonii ise goreve gelir gelmez Atatiirk déneminde son verilen bu politikayr yeniden
canlandirma yolunu tutmustur. Basgil’e gére bu durum Indnii’niin Atatiirkvari biiyiik
isler basarma sevdasmna kapilmasimdan kaynaklanmaktaydi. Ancak Indnii, izlemis
oldugu bu politika sonucu atalar miras1 “Tiirkgemizi harap ve perisan” bir hale

koyacakti (Basgil, 1963a: 1).

[nonii dénemi dil politikasi esas itibariyle 1932 yilinda baslayan dilde tasfiyecilik
hareketinin yeniden canlanmasiydi. Bu politika koken itibariyle Tiirkce olmayan
kelime ve kavramlarin Tiirk dilinden atilmasi, yerlerine yeni kelimeler icat edilerek
0zel ve kamusal alanda kullanilmasina dayaniyordu (Safa, 2011: 162-163). Bu
politikanin basariya ulagsmasi adina devletin tim aygitlariyla beraber gazete ve
radyolar da seferber edilmisti. Bu durum karsisinda liberal bir ¢ikis yapan Basgil,
hiikiimetlerin kanun yoluyla dile miidahale edemeyecegi goriisiinii dile getirerek dil

meselesinin siyasete konu edilmemesi gerektigini belirmistir:
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“Diyorlar ki, dilimizi yabanci kelimelerden ayiklayp ozlestirecegiz.
“Osmanlica’y1 kovacak ve yerine “Oz Tiirk¢e” koyacagiz. Diyoruz ki,
Osmanlica ve Oz Tiirkce diye yaptigimiz bu tasnif tamamiyla yanls ve
uydurmadir. Osmanlilik swrf siyasi bir etikettir. Dillerin ise siyasetle alakasi

yoktur ” (Basgil, 1948c: 171).

Inonii déneminde yiiriitiilen dil politikasina yénelik cesitli gevrelerce benzer tepkiler
gelmesine ragmen hiikiimet bu politikasindan geri adam atmamistir. Bu donemde
elindeki kamu giiclinii kullanan hiikiimet, c¢esitli genelgeler yayimlayarak dil
tizerindeki baskici politikasini devam ettirmistir. Basgil’in bu duruma ilk taniklig1 ise
1938 kisinda olmus ve 0 yil dil meselesini tartismak ve {iniversiteleri bu amag
dogrultusunda seferber etmek iizere cesitli fakiiltelerden profesorlerin davet edildigi
bir toplant1 diizenlenmistir (Basgil, 2018b: 22). Bu durumu 1941 yilinda Maarif
Vekaleti tarafindan gonderilen bir genelgeyle okul kitaplarinin sadelestirilmesi, 1942
yilinda ise Teskilati Esasiye Kanununun 06z Tirkgelestirilmesine yonelik bir

komisyonun kurulmas takip etmistir.

Inonii dénemine hakim olan bu dayatmaci dil politikas1 1945 yil1 itibariyle vahim bir
durum almistir. Zira bu tarihten itibaren {iniversitelerde basilacak olan kitaplarda
Maarif Vekaletince kabul edilen terimlerin kullanilmasi zorunlu kilinmis, {iniversite
hocalarmin kitaplar1 basilmadan once rektorliik¢e kurulmus olan sansiir heyetinin
kontroliinden gegirilmeye baglanmistir (Karaca, 2017: 45). Bununla da
yetinilmeyerek hocalarin ders anlatimi sirasinda yeni tiiretilen kelimeleri kullanmasi
mecburi kilinmistir. Basgil bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Hocalara, agzinin
alismadigi, ruhunun ve gonliiniin duyup c¢ekmedigi, vicdaninin kail olmadigi bu
kelime ve tabirleri, hayatini kazanma pahasina haftada sekiz on saat tekrar etme

mecburiyetinde olan bu memleket segkinlerine gelince...” (Basgil, 2018b: 34).

Basgil’in Indnii doneminde uygulanan dil politikasma karsi c¢ikisinin diger bir
yoniinii ise muhafazakar kimligi olusturmaktadir. Zira tekamiil anlayis1 muhafazakar
ideolojinin temel Ozelliklerden birini olusturmaktadir. Bu anlayis devlet ve
toplumlarin temelini olusturan kural ve kurumlarin radikal degisimler yerine tabii
seyirleri iginde degisip doniismesini esas alir (Burke, 2019: 133). Basgil de dil
meselesine bu anlayis cercevesinde bakmaktadir. Ona gore diller asirlar boyunca
belli bir tekamiil anlayis1 ¢ergevesinde gelisip zenginleserek giiniimiize gelmektedir.

Tiirkgemiz de bu dillerden biri olmas1 hasebiyle asirlar boyunca Arapga ve Farsca
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olmak iizere cesitli dillerden kelimeler alarak bugiinkii zenginligine erismistir. Bu
diistinceden hareket eden Basgil, Tiirk diline yerlesmis olan yabanci kelimeleri bir
istila unsuru olarak gorenlerin aksine bu kelimelerin dilimizi zenginlestirdigi

gorlsiinii paylagsmaktadir:

“Tiirk¢emiz istila altinda kalmis degildir. Bilakis ilim ve edebiyat dili olarak
gayet dar ve fakir bir dil iken Arap¢a ve Farsc¢a asillardan gelme kelime,
tabir ve istilah unsurlariyla bugiin diinyanin en giizel, en hos ve sirin, hatta

en zengin dillerinden biri olmugtur” (Basgil, 1948d: 182).

Basgil, devlet tarafindan dayatmaci bir politikayla kelime tiiretilmesine karsi
cikarken, dilin dogal tekamiil anlayis1 ¢er¢evesinde yeni kelimeler kazanmasina karsi
degildir. Dilde kelimelerin degisebilecegine, eskiyen manalarin diisebilecegine
dikkat ¢eker. Zira diinya hizla degismekte yeni buluslar1 ifade etmek maksadiyla yeni
kelimelerin tiiretilmesi ihtiyact dogmaktadir. Baggil’e gore radyo, televizyon, telgraf
gibi yabanci kelimelerin dilimize yerlesmesi bu duruma en giizel 6rnegi teskil

etmektedir (Basgil, 1963c: 1).

Basgil, Tiirk¢enin basina gelenlerin tarihin hicbir doneminde bagka bir diinya dilinin
basimna gelmedigini belirtmek adina Batidan Ornekler aramistir. Fransa’da almig
oldugu egitimden dolay1 bu iilkede uzun siire yasamis, dilini ve tarihini yakindan
inceleme firsati edinmistir. Fransizcanin basta Latince ve Grekge olmak iizere
diinyanin ¢esitli lisanlarindan kelimeler alarak mevcut yapisina eristigini belirten
Basgil, bu durum karsisinda hi¢bir Fransizin bu kelimeleri tasfiye etme fikrine
kapilmadigini belirtmistir (Basgil, 1960j: 3). Ayn1 zamanda Fransiz ihtilalcilerinin dil

meselesine yonelik tutumlarini da su sekilde ifade etmistir:

“Esasen Fransiz ihtilalcileri, eski rejimden kalma neler varsa hemen hepsini
stiptiriip ¢opliige attiklart halde, Fransizcaya el uzatmaktan c¢ekinmisler,

¢linkii bu millet dilini, ugruna kan doktiikleri millet ve vatan iilkiisiiniin cismi

ve cani telakki etmislerdir” (Basgil, 2018b: 29).

Basgil Tiirk¢enin diismiis oldugu bu vaziyet karsisinda tepkisini yalnizca kaleme
aldig1 yazilarla degil ayn1 zamanda devrin yoneticileriyle yapmis oldugu goriigmeler
esnasinda da dile getirmistir. Indnii, 1942 yili baslarinda Teskilati Esasiye
Kanununun 6z Tiirk¢eye cevrilmesi amaciyla hazirlanan taslak metinlerin iiniversite

cevrelerinde nasil bir etki biraktigim 6lgmek adma Istanbul Hukuk Fakiiltesini
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ziyaret etmistir (Basgil, 1963b: 1). Bdylece Basgil hem Indnii déneminde uygulanan
dil politikasina yonelik elestirilerini hem de taslak metinlere iliskin goriislerini
dogrudan en iist makama iletme firsatin1 elde etmistir. indnii’niin hazirlanan taslak
metinleri nasil buldugu suali karsisinda “Tiirk¢eye yazik edildigini” belirterek iyi
bulmadigini ifade etmistir (Basgil, 2018b: 60). Yine bu meseleye iliskin ileriki
giinlerde Dolmabahg¢e Sarayinda verilen bir yemekte, dil meselesinin kamu
otoriteleri tarafindan ele alinmamasi gerektigi ve mevcut politikanin nesillerin

birbirini anlamayacak bir vaziyete dogru evirildigini soylemistir (Basgil, 2018b: 62).

Basgil’in dil meselesine karsi gdstermis oldugu hassasiyeti anlamak adina Demokrat
Parti’nin (DP) heniiz yeni kuruldugu aylarda Celal Bayar’la yapmis oldugu bir
goriismeye deginmemiz yerinde olacaktir. 1946 yilimin Ocak aymnda Bayar, kalem
miidiirii aracilifiyla Basgil’le goriismek icin randevu talebinde bulunmustur. Bu
talebe olumlu yanit veren Basgil, kararlastirilan giinde Bayar’1 ziyaret etmistir.
Gortisme esnasinda ilk olarak Bayar tarafindan Baggil’e DP catisi altinda birlikte
caligma teklifi gotiiriilmiistiir. Universite hocast olmasi hasebiyle siyasete mesafeli
olan Basgil bu teklifi reddetmistir. Bunun {izerine bu konuda daha fazla israrci
olmayan Bayar, Basgil ’den, DP programi hakkindaki goriislerini ifade etmesini
istemistir. Basgil, DP programinin ¢ok uzun ve ayrintili oldugunu, i¢erik bakimindan
CHP programiyla biiylik Olclide ortiistiigii yoniindeki elestirilerini dile getirmistir
(Basgil, 2018b: 68-69). Asil dikkatini ¢eken nokta ise parti programinda yer alan “dil
caligmalarina geregi gibi devam edilecektir” seklindeki ifade olmustur (Basgil,
1963d: 5). Bu ifadeyle ne denilmek istendigini sormustur. Bayar, dil meselesinin
memleketin 6nemli bir yaras1 haline geldigini kabul etmekle birlikte daha fazla kars1
devrimcilikle su¢glanmamak adina bu meseleye parti programinda biraz miiphemce de

olsa yer verdiklerini ifade etmistir (Basgil, 2018b: 70).

Basgil’in dil meselesine yaklasiminda Celal Nuri Ileri, Babanzade Ahmet Naim ve
Cemil Merig gibi pek ¢ok aydinin izleri goriilmektedir (Karaca, 2017: 47). Ad1 gegen
aydinlarin goriisline gore diinya {lizerinde higbir dil yoktur ki bagka dillerden kelime
ve terim almis olmasin. Tiirkce de tipki diger diinya dilleri gibi etkilesimde
bulundugu cografya itibariyle Arap¢a ve Farscadan ¢esitli kelimeler alarak bugiinkii
zenginligine erismistir. Dolayisiyla onlara gore kelimeleri koklerine gore tasnif
etmek 1rk¢iligin dil boyutunu ifade etmektedir. Bu anlayisla hareket eden Basgil de
Tiirkge tlizerindeki tasfiye hareketinin dilde irk¢ilik boyutuna ulagtigini belirtmistir
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(Basgil, 2018b: 89). Ona gore dilimize ¢esitle milletlerden giren kelimeleri koklerine

gore tasnif etmek yerine onlar1 Tiirk¢e olarak kabul etmek en dogru olanidir:

“Tiirk¢eyi yabanci kelimelerden ayiklayp tasfiye edecegiz, yolundaki iddiaya
gelince; bu iddiamin asla ilmi ve mantiki bir mesnedi yoktur. Dilimizdeki
vabanci diye aforoz edilen Arapg¢a ve Fars¢a asillardan gelme kelimeler
yvabanci degildir. Bunlar tamamiyla ve hakkiyla yerlidir ve millidir” (Basgil,
1952a: 3).

Basgil’e gore tek parti devri boyunca siirdiiriilen dil politikasinin birtakim zararh
sonuglar olmustur. Ilk olarak bu politikanin egitim hayati {izerindeki yikic etkileri
tizerinde durmustur. Ona gore ilmin en 6nemli ifade vasitasi dildir (Basgil, 2018b:
46). Tirkgenin birtakim politik hirslar ugruna kurban edilmesiyle beraber ilim ve
fikir hayat1 da biiylik yaralar almistir. Netice itibariyle dyle bir Tiirk¢e ortaya
cikmistir ki; talebeler liniversite hocalarini, hocalar talebelerini, anne ve babalar
evlatlarinm dilini anlamaz hale gelmistir (Basgil, 2018b: 45). Ikincisiyse Tiirkiye nin
bir yanda “milli dilciler” diger yanda “uydurmacilar” olmak iizere bir kutuplagsmaya
gittigidir. Mesele Oyle bir hal almistir ki tipki 18. Asirda oldugu gibi halktan kopuk
yeni bir dil ortaya ¢ikmistir. Basgil de bu duruma dikkat ¢ekerek ozellikle devlet
dairlerinde halkin dilinden kopuk yeni bir lisan tiiredigini belirtmistir (Basgil, 2018b:
52).

Cumhuriyet donemi dil politikasinin iki siitiin lizerine insa edildigini baslangicta
belirtmistik. Bu siitunlardan birini de Harf Devrimi olusturmaktadir. Basgil’in bu
mesele hakkindaki goriisleri de tipki Dil Devrimi’nde oldugu gibi menfi yondedir.
[k olarak yeni harflerin kabulii esnasinda birtakim hatalar islendigine dikkat ceker.
Basgil’e gore Latin alfabesinin oldugu gibi kopya edilmesiyle beraber hem
Tiirkcenin ses ve sive giizelligini ifade etmekte hem de dilimizdeki baz1 mevcut
kelimelerin kolayca yaziminda giigliikler yasanmistir (Basgil, 1948f: 11). Ikinci ve
neticeleri itibariyle daha bilyiik hata ise eski harflerin her derecesiyle biitiin egitim
hayatindan birden kaldirilmasiyla yasanmistir. Bunun sonucu olarak egitim ve
Ogretim hayat1 biliylik yaralar almis, gengler eski harflerle yazilan bir¢ok ilmi eseri

okumakta aciz duruma gelmistir:

(...) “Bugiin en zeki ve istidatli bir Tiirk gencinin bile memleket ilmine dair

sarih ve sahih bir bilgi edinmesi kabil degildir. Nasil kabil olur ki, eski harfli
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Tiirkgeyi bilmeyen bu geng, bes on sene evvelki eserleri bile kendi gozleriyle
okuyup kafasiyla diisiinemeyecek; ya yalan yanlis nakledilmis ikinci, tigtincii
ellerden yahut ta daha feci, milli benligine tamamile yabanci kaynaklardan

yvani Garp eserlerinden égrenecektir” (Basgil, 1948e: 12).

Basgil, dil meselesine yonelik goriislerini bu sekilde ifade ederken ayni zamanda
kendi ¢izgisinde olan vatandaslara da birtakim vazifeler diistliglinii ifade etmistir. Bu

vazifeleri altt madde halinde su sekilde siralamustir:

i. Uydurma veya dilimizde karsiligi varken Garptan alinma kelimeleri
kullanmamak ve bu hususta resmi tazyiklere direnmek,
ii.  Bu tirlii kelimelerle yazilmis kitap, mecmua ve gazeteleri satin alip
okumamak,
lii.  Radyoda uydurma kelimelerle yapilan nesriyati dinlememek,
Iv.  Miimkiin ise, evde ¢ocuklarin mektep kitaplarindaki uydurma kelimelerin
memleket dilimizdeki karsiiklarini ihtimamla 6gretmek,
V.  Yasayan Tiirk¢emizi her yerde ve herkese karsi cesaretle miidafaa etmek,
Vi.  Dil bahsindeki umumi kiiskiinliigii Biiyiik Millet Meclisine miimkiin olabilen
her vasita ile duyurmak (Basgil, 2018b: 91).

Sonug olarak Basgil de tipki Topgu, Meri¢ ve Safa gibi tek parti doneminde
uygulanan dayatmact dil politikasina karsi elestirel bir tavir sergilemistir. Bu
elestirilerini dile getirirken Atatiirk’ten ziyade Indnii’yii on plana ¢ikarmistir. Ona
gore devlet de dahil olmak iizere hi¢ kimsenin dile miidahale hakki yoktur. Zira diller
disaridan herhangi bir miidahaleye gerek kalmaksizin tekamiil anlayis1 ¢ergevesinde
gelisip zenginlesmektedir. Onun bu elestirileri g6z Online alindiginda hem
muhafazakar hem de liberal disiincenin yansimalari géze carpmaktadir. Ancak o
uydurmaciliga kars1 ¢ikarken imparatorluk devrinde kullanilan eski ve agdali bir dile
de taraf degildir. Bu durumu “bugiin bir Evliya Celebi edasiyla konusalim” diyen
yoktur seklinde ifade etmistir (Basgil, 2018b: 38). Yine ayn1 sekilde Topgu ve Safa
gibi harf devriminin egitim hayat1 lizerinde agmis oldugu yaralara dikkat ¢ekmistir.
Zira bu devrimle beraber mektep siralarindaki 6grenciler eski harflerle basilmig olan
bliyiik bir kiilliyattan yoksun birakilmistir. Dolayisiyla Basgil, hem dili hem de
alfabeyi bilgi ve birikimin birer tasiyici vasitasi olarak gérmiis ve bundan dolay: da
bu vasitalarin devlet miidahalesiyle tahrip edilerek nesiller arasindaki bagin

koparilmasina kars1 ¢ikmistir.
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4.4 27 Mayis Ihtilali Karsisinda Ali Fuad Basgil

Silahli Kuvvetler mensuplarinin mevcut iktidara karsi isyan ederek yonetimi
dogrudan ele almasi askeri darbe olarak tanimlanmaktadir (Basgil, 1960a: 3). Tiirk
Silahli Kuvvetleri, Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde ilk darbesini 27 Mayis 1960
yilinda gergeklestirmistir. 1950 yilinda gergeklesen ve halkin hiir iradesinin ilk kez
sandikta tescil edildigi se¢imlerle iktidara gelen Demokrat Parti (DP), iktidarini
hedef alan bu darbeyle birlikte Tiirkiye’de ordunun sivil siyaseti vesayet altina
alacag1 yeni bir sayfa aciliyordu. Bu agidan degerlendirildiginde 27 Mayis 1960
darbesinin sebep ve sonuglarini ortaya koymak, darbe kosullarinin nasil olustugunu
daha iyi anlayabilmek adina bu konuda bir kitap da kaleme almis olan Ali Fuad
Basgil’in goriislerine bagvurmamiz yerinde olacaktir. Bundan dolay1 ¢alismamizin bu
boliimiinii kaleme alirken Basgil’in 1963 yilinda kaleme almis oldugu 27 Mayis
Ihtilali ve Sebepleri adl eseri ve 1960 yaz1 boyunca Yeni Sabah gazetesinde kaleme

almis oldugu kose yazilarindan yararlanilmastir.

Basgil, 27 Mayis 1960 darbesi hakkinda kapsamli bir bilimsel ¢alismanin ortaya
konulmamis olmasi1 karsisinda hissettigi eksikligi gidermek maksadiyla 27 Mayis
Intilali ve Sebepleri adli eserini 1963 yilinda ilk kez Fransizca olarak Isvigre’de
kaleme almistir (Basgil, 2019a: 11). Basgil, bu eserinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasindan sonra siyasi partilerin olusumuna, DP iktidarinin olumlu ve olumsuz
yonlerine, 27 Mayis darbesinin olugmasina zemin hazirlayan tarihi hadiselere 151k
tutarak bir yakin tarih okumasmm bizlere sunmustur. Ozetleyecek olursak
Cumbhuriyet’in kurulusundan 1960 yilina degin gegen siireci, o giinlere bizzat taniklik
etmis biri olarak objektif bir sekilde yansitmaya calismis ve bu eserini “27 Mayis
ihtilalcilerinin hoyratligindan aci ¢ekmis biitiin yurttaglara™ ithaf etmistir (Basgil,
2019a: 9). Ancak bu eser her ne kadar Bati kamuoyunda takdirle karsilanmis olsa da
Tiirkiye’de Basgil hakkinda anayasal diizeni bozmak ve devletin disaridaki itibar ve
niifuzunu kirmak suglamasiyla kamu davast acilmistir. Yapilan yargilama
neticesindeyse Baggil’in hakkinda isnat edilen suglarin hig¢birini islemedigi sonucuna

varilmistir.

Tiirk siyasi tarihinde ordunun kah ¢ok zararli kh ¢ok yararli rol oynadigim ifade
eden Basgil, Osmanli Devleti’nin 19. Yiizyilin sonuna dogru biri askeri gii¢ digeri

ulema olmak iizere iki temele dayandigini ifade etmistir (Basgil, 2019a: 143).
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Imparatorluk ordusunun temelini olusturan Yenigeri ocagmin diizenli isledigi
doneme hakim olan “ocak devlet i¢indir” anlayisinin zamanla “devlet ocak i¢indir”
anlayisina dogru evirilmesiyle ordunun ¢esitli buhran donemlerinde devlet
yonetimine miidahil olmaya basladigr goériilmiistiir. Bunun ilk 6rnegi Sultan II.
Osman’mn Yenigeri Ocagimi kontrol altina almak maksadiyla girismis oldugu
miicadele sonucunda tahttan indirilip bogularak idam edilmesi hadisesi
olusturmaktadir (Basgil, 2019a: 144). II. Mahmut’un Yenigeri Ocagi’n1 kaldirmasi
sonrasinda da Sultan Abdiilaziz ve Sultan II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi
hadiselerinde goriilecegi iizere ordunun siyaset iizerindeki etkisi kirtlamamis ve bu

durum Osmanli’dan Cumbhuriyete bir miras olarak intikal etmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal ve ikinci adami Ismet Inonii’niin
ordunun siyasete yaklasimi karsisindaki tutumlar1 arasindaki farkliliklara dikkat
ceken Basgil, Atatiirk’tin ordunun saygmligini artirdiini ve ayni1 zamanda yonetimi
boyunca orduyu siyasetten uzak tuttugunu ifade etmistir (Basgil, 2019a: 148). Buna
karsin Indnii’niin bu hususta Atatiirk kadar basarili olmadigini, Cumhurbaskani olur
olmaz Atatlirk’iin en yakin calisma arkadaslarin1 goérevden uzaklastirdigini, buna
donemin Genel Kurmay Baskani olan Fevzi Cakmak’in da dahil oldugunu ve bu
durumun ordu i¢inde biiyiik hognutsuzluga sebep olarak Atatiirk’ten sonra ilk defa
siyasetin kiglaya ayak basmig oldugunu ifade etmistir (Basgil, 2019a: 148). Bu
konuda 1949 yilinda bizzat kendisinin de sahit oldugu ordu mensuplariyla yapmis
oldugu bir goriismeye deginen Basgil, ordu mensuplarinin Inonii’yii devirmek
maksadiyla bir cunta hazirliginda oldugunu ve kendisinden bunun basariya ulagmasi

halinde yazilariyla destek istediklerini belirtmistir:

“Bulusmamiz Yildiz’daki Harp Akademisi yaninda oldu. Orada, biri general
olmak iizere bir¢ok subay beni saygi ve sevgiyle karsiladi. Yerlerimize oturur
oturmaz general sz aldi ve ekonomik oldugu kadar politik a¢idan da iilkenin
iginde bulundugu feci durumu gozler oniine seren genis cerceveli bir
konusma yapti. O zaman Cumhurbagskant olan Inénii niin sahs1 hakkinda da
verdi veristirdi. Bu sert elestirinin ardindan diger subaylar da, bazen tenkidi
tehdide kadar vardiran konusmalar yaptilar. Sonunda general asil noktaya

geldi ve soyle dedi:

-Bizler ayni gayeyi hedef alan seksen kadar subayiz. Harekete ge¢meye karar

verdik. Isyan bir riizgdr gibi Inénii’yii sahneden siiriip atacak. Arkasindan da
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hemen secimlere gidilecek. Iktidari, secimleri kazanan cogunluga,
muhtemelen de Demokratlara verecegiz. Sizden istedigimiz, basardigimiz
takdirde, makalelerinize ilgi gosterdiklerini bildigimiz halk katinda bizi
desteklemenizdir” (Basgil, 2019a: 149).

Yukarida anlatilan hadise g6z oniine alindiginda ordu iginde Inénii yonetimine karsi
biiyliik bir hosnutsuzlugun oldugu ve bu durumun neredeyse askeri bir darbeyle
sonuglanabilecegi anlasilmaktadir. Ancak bdyle bir hadise gerceklesmeyecek ve
iktidar degisimi 14 Mayis 1950 tarihinde ger¢eklesen se¢imler yoluyla demokratik
bir sekilde saglanacaktir. Bu segimler neticesinde yirmi yedi yillik Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) iktidar1, yerini Atatiirk’{in son bagvekili olan Celal Bayar liderligindeki
DP’ye birakmistir.

14 Mayis 1950 secimlerinin son derece seffaf bir sekilde gerceklesmesi neticesinde
yonetimin kansiz bir sekilde Demokratlara devredilmesi bu secgimlerin “Beyaz
Devrim” olarak adlandirilmasini beraberinde getirmistir. Nitekim Basgil de 1950
secimlerinin bir devrim niteligi tasidigini, sonuglartyla birlikte Tiirkiye’de sadece
hiikiimetin el degistirmedigini ayn1 zamanda kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesindeki
anlayis ve yontemin de degistigini ifade etmistir (Basgil, 2019a: 70). Boylece uzun
bir doneme hakim olan ve “halka ragmen halk i¢in” parolasiyla hareket edilen devir
kapaniyor, bunun yerine halkin taleplerine se¢im mekanizmasi yoluyla kulak
verildigi yeni bir donem basliyordu. Bu yeni anlayisa yonelik DP iktidar1 gorevi
devralir devralmaz birtakim adimlar atmistir. Basgil, bu adimlar ii¢ baslik altinda su

sekilde siralamistir:

“Birincisi ezanla ilgilidir. Hatirlanacagi gibi, Atatiirk hayatta iken kabul
edilen bir kanun miiezzinlerin ezam Tiirk¢e okumalarini zorunlu kiliyordu.
Demokrat ¢ogunluk bu kanunu kaldirarak, ezamin Tiirk¢e okunmaya devam
edilmesi veya tam aksine, Islam gelenegine gére, Arapca mi okunmasi

gerektigine karar vermeyi din adamlarina birakt.

Ikincisi din egitimiyle alakaliydi. Yine hatirlanacag iizere laiklik adina din
egitimi devlet ve ozel egitimin her derecesinde kaldirilmigti. Din egitim
ilkokul dordiincii siniftan itibaren ve velilerin arzusuna bagh olarak se¢meli

ders seklinde yeniden konuldu.
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Uciincii karar, Inénii doneminde kabul edilen ve yiiriirliige konulan
Anayasa’min anlasilmaz nitelikteki sadelestirismis metniyle ilgiliydi. Ilk metin

oldugu gibi alinip kondu” (Basgil, 2019a: 71-72).

DP iktidarinin atmis oldugu bu adimlar basta CHP’liler olmak iizere toplumun bir
kismi tarafindan Atatiirk devrimlerine ihanet olarak algilanmis ve bu iktidarin “karsi
devrimcilikle” suglanmasini beraberinde getirmistir. Boylece Tiirkiye’yi adeta
ortadan ikiye ayiran kamplasmanin ilk kivilcimi ateslenmisti. DP iktidarina karsi
ikinci ve daha siddetli hiicumlar ise Kore’ye asker yollama kararinin alinmasiyla

baslayacaktir.

1950 Haziran’inda, Kuzey Kore kuvvetlerinin 38. Paraleli ge¢ip Giineye saldirmasi
neticesinde baslayan Kore Savasina, Tirkiye’de tugay seviyesinde bir birlik
gondererek katilacakti (Kissinger, 2006: 458). Alinan bu karar hem meclis i¢inde
hem de basinda yogun tenkitleri beraberinde getirmis ve {ilkenin Komiinist blokla bir
savasin esigine siirliklendigi ve meclise danisilmadan alinan asker gonderme
kararinin Anayasayla celistigi yoOniindeki iddialar gazete mansetlerini siislemeye
baslamisti (Yeni Sabah, 28.07.1950: 5). Basgil ise bu yondeki elestirilere karsi
cikarak kaleme aldigi yazilarda Birlesmis Milletler (BM) misakinin, milli
anayasamizin istiinde oldugunu ve diinya barisinin tehdit altina diistiigli bir durumda
her bir iilke gibi Tiirkiye’nin de yerine getirmesi gereken taahhiitleri oldugunu

belirterek bu karar1 desteklemistir (Basgil, 1950e: 7).

Demokrat Parti iktidarinin ilk yillarinda muhalefet partisiyle yasanan bu ¢atigmalara
ragmen Tiirkiye sosyal ve ekonomik agidan biiyiik bir atilim hamlesi yapmis ve
1950-54 yillar1 arasit DP iktidarinin “Altin Yillar1” olarak adlandirilmistir (Toker,
1991b: 229). Bu atilm hamlesinin merkezini ise tarim alaninda gergeklestirilen
reformlar olusturuyordu. Basgil’e gore bu donemde tarimda makinelesme tesvik
edilmis, topragi olmayan koyliillere devlet arazileri ticretsiz olarak dagitilmas,
hayvanlar ve iirlinler ilizerinden alinan vergiler kaldirilarak toplumun biyilik bir
kismini olusturan koylii smifinin yasam kosullar1 énemli dlgiide iyilestirilmistir.
Boylece mevsimlerin de iyi gitmesi sonucunda iiriin bollugu yiiksek seviyeler
ulagsmis ve Tiirkiye tarim iirlinleri ihra¢ eder bir noktaya gelmistir (Basgil, 2019a:
80). DP iktidar1 Oncesiyle o giinleri mukayese eden Basgil, ge¢mis yillarda

koyliilerin hangi kosullarda yasadigini ise su sekilde 6zetlemistir:
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(...) “En fazla ihmal edilen tabaka iste bu tarimla ugrasan tabaka olmugstur.
Daha fazla geriye gitmeyi bir yana birakirsak, elli yildan beri, milletin en
kalabalik, hatta en hayati kesimini temsil etmesine ragmen, birbiri ardinca
gelip gecen yonetim, iktidar, hiikiimet ve partiler, tarim ve hayvancilikla
ugrasan bu kesimle hicbir zaman ciddi bir sekilde ilgilenmemislerdir. Sanki

koylii kismi sadece vergi odemeye ve asker vermeye yarryordu” (Basgil,

2019a: 77-78).

Basgil’in yukarida ifade etmis oldugu tarimda makinelesme ve buna bagli olarak
koyli smifinin yasam kalitesinde meydana gelen refah artis1 esasen 1947 yilinda
Inonii hiikiimetinin almis oldugu liberal ekonomiye gecis kararlari neticesinde
gerceklesmistir (Ziircher, 2022: 260). Zira bu tarihten itibaren Tiirkiye, Bati
ittifakiyla gelistirmis oldugu iliskiler neticesinde Marshall ve Truman yardimlarindan
yararlanma sansini elde etmistir. Bu yardimlarin 6nemli bir kismini olusturan
traktorler sayesinde tarimda makinelesme artmis, buna bagli olarak da koylii sinifinin
yasam diizeyinde iyilesmeler baslamustir. Inonii devrinde baslamis olan bu politika
DP hiikiimetince de benimsenmis ve daha ileri bir seviyeye taginmistir (Karpat,
2012: 170). Her ne kadar DP hiikiimeti tarafindan tarimda makinelesme agisindan
onemli ilerlemeler kaydedilmis olsa da ayni basar1 ¢iftciyi topraklandirma
meselesinde gosterilememistir. DP’liler, 1945 yilinda kabul edilen ve temel amaci
cift¢iyi topraklandirmak olan kanun dogrultusunda hareket etmek yerine mevcut
tarimsal miilkiyet yapisinin korunmasindan yana tavir sergilemistir (Ahmad, 2007:
174). Dolayisiyla DP iktidart doneminde benimsenmis olan bu tarim politikasindan
koyliilerden ziyade toprak agalari kazanghi ¢ikmistir. Bunun neticesinde gerek el
emeginin yerini traktorlerin alis1 gerekse de koyliilerin toprak sahibi olma inancini
kaybetmesiyle biiyliksehirlere dogru kitlesel bir go¢ hareketi baglamistir. 1950°1i
yillarda kirsal bolgelerden baslayan bu gd¢ dalgasi neticesinde biiyiik sehirlerin
niifusu her y1l %10 oraninda artmistir (Ziircher, 2022: 262). Bu durumda beraberinde

kentlerde gecekondulasma, issizlik ve asayis bozukluklari gibi sorunlari getirmistir.

DP doneminin olumlu ydnlerinden bir digeri ise iilkenin adeta bir santiyeye
dontistiiriilmiis olmasidir. Nitekim bu donemde tarim alanlarinin sulanmasina yonelik
barajlar insa edilmis, demiryollar1 ikinci plana itilerek karayolu yapimina agirlik
verilmis, basta Istanbul olmak {izere cesitli sehirlerin modernlestirilmesi adina imar

calismalarina girisilmistir. Ancak baglatilmis olan imar g¢alismalarinin planli bir
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altyapist olmadigr ve tarthe mirasa gereken Ozenin gosterilmedigi noktasinda
elestiriler getirilmistir (Giil, 2013: 199). Her ne kadar Basgil de Istanbul’da
gerceklestirilmis olan imar calismalar1 neticesinde sehrin Orta Cagir andiran
gorintiisiinden kurtulup modern bir goriiniime kavustugunu ifade etse de bu imar
caligmalar1 esnasinda bircok tarihi yapinin yok olmasi goz ardi edilmemelidir

(Basgil, 2019a: 21).

Yeter s0z milletindir parolasiyla yola ¢ikan DP iktidarinin en 6nemli basarisi, devlet
ile halki baristirmak ve “memur sultasini” sinirlamaya yonelik atmis oldugu adimlar
olmustur. Iktidara gelir gelmez vatandaslardan gelen sikdyetleri degerlendiren DP
hiikimeti, baski ve iskence yapmis oldugu tespit edilen memurlara gorevden el
cektirmistir. Basgil de DP iktidarinin en degerli basarisim1 halk ile idare arasinda
kurulan karsilikli giiven iliskisi oldugunu belirtmis ve CHP yonetimi altinda halkin

ne sekilde muamelelere tabii oldugunu su 6rneklerle agiklamistir:

“Anadolu koyliilerine Ankara sokaklarinda merkepleri ve iki tekerlekli
araglariyla dolasmalarim yasaklamislardi”. (...) “Ashnda giiliing, fakat
halkin sefaletini yabancilarin goziinden gizlemeye yonelik bir tedbirdi. Daha
da kotiisii, iilke icinde seyahat etme hiirriyeti bile yoktu. Sehirlerin giriginde
bir denetleme noktast bulunuyor ve orada jandarmalar her vatandasa kimlik
soruyordu”. (...) “Soziin 6zii, tipki demir perde gerisindeki iilkelerde oldugu
gibi, o zamamn Tiirkiye’sinde de bir kisla yonetimi egemendi” (Basgil,

2019a: 83-84).

DP iktidar ilk devresini tiim bu olumlu gelismelerle kapatirken ayn1 zamanda gerek
parti i¢ci muhalefete kars1 gdstermis oldugu tahammiilsiizliik gerekse de muhalefet
partilerine karsi izlemis oldugu anti-demokratik uygulamalar da olmustur (Yildiz,
2001: 88-89). Basgil de DP iktidarinin ilk doneminde diismiis oldugu hatalara o
giinleri bizatihi yasayan biri olarak taniklik etmis ve bu hatalar1 asagidaki sekilde

siralamistir:

[k olarak deginmemiz gereken DP iktidarmin kurulus asamasinda kendine bicmis
oldugu baslica hedefin ne oldugu sorusudur. Siiphesiz buna verecegimiz cevap iilkeyi
uzun yillarca yoneten tek parti iktidarindan kurtarmak olacaktir. Basgil de bu
noktanin altin1 c¢izerek asil goriis ayriliklarimin bu hedefe ulasildiktan sonra

yasandigin belirtmis ve bu baglamda iktidara geldikten sonra hiikiimet programinin
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ne yonde sekillenecegi ekseninde yasanan parti i¢i catigmalara dikkat ¢ekmistir
(Basgil, 2019a: 85). Nitekim Menderes ilk se¢im zaferinden sonra temelde ¢ok partili
demokratik sisteme baglilik, iilkenin ekonomik ve sosyal a¢idan kalkinmasina
oncelik verme, harici siyasette demokratik diinyayla is birligi, ekonomik agidan
liberal sistemi uygulamak gibi temelde dort madde etrafinda toplanan bir program
benimsemistir (Basgil, 2019a: 86). Basgil’e gore bu programa karst DP iginden
bliyiik tepkiler gelmis ve bunun sonucunda da “61’ler Grubu” olarak adlandirilan bir
parti i¢ci muhalefet dogmustur. Bu grubun sonrasinda devlet bakani Samet
Agaoglu’na yonelik yolsuzluk iddiasiyla sorusturma acgilmasini istemesi ve bu istegin
meclis ¢cogunlugunu olusturan DP’liler tarafindan reddi onlar1 muhalefete itecekti
(Basgil, 2019a: 86). DP igindeki tiim bu g¢alkantilara ragmen asil biiyiik kopus ise
1955 yilinda “ispat hakki” meselesinde parti yonetimiyle ters diisen muhaliflerin
Hiirriyet Partisi’ni kurmasiyla yasanmistir. Ispat hakki meselesi etrafinda sekillenen
muhaliflerin temel istegi, gazetecilerin yaptiklari haberler neticesinde haklarinda
acilan davalarda haberdeki iddianin mahkemelerde ispati i¢in gazeteciye bu hakkin
taninmasi dogrultusunda Basin Kanunu’nun revize edilmesiydi (Ahmad, 2007: 119).
Yasanan tiim bu hadiselerden sonra Menderes, parti i¢i muhalif sesleri susturmaya

yonelik adimlar atmistir:

“Ozetle, parti ici zorluklar ve ¢atismalar o felaket giiniine (27 Mayis’a) kadar
devam etmeyecek, c¢iinkii Menderes tartisma ve tenkitlerin verdigi
rahatsizliktan kurtulmak igin, son yillarda Parti Genel Kongresi yapmaktan
son derece haksiz olarak vazgegecektir. Haksiz olarak diyoruz, zira saghkl

bir siyasette tenkitten kagcan kimse sonunda basint duvarlara vurur” (Basgil,

2019a: 92).

DP iktidar1 doneminde yasanan 6nemli hadiselerden biri de “Tiirk Milliyetgiler
Dernegi’nin” kapatilmasidir. Nitekim Bagsgil, DP iktidariin karsilasmis oldugu
hatalar1 siralarken bu meseleyi birinci siraya koymustur. Cemil Kogak, bu dernegin
amacini tiiziigiinde yazan sekliyle su sekilde belirtmistir: “Allah, vatan, tarih, dil,
an’ane, sanat, aile, ahlak, hiirriyet ve milli mukaddesat esaslarina dayanan Tiirk
milliyet¢iligini islemek ve biitlin milliyetcileri teskilatlandirmak™” (Kogak, 2017:
251). Basgil ise dernegin amacimi Tirk gengligi arasinda yayilan Komiinist
propaganday1 engellemek ve milli degerlerin korunmasini saglamak olarak ifade

etmistir. Dernegin kapatilmasina sebep olan hadise Tiirk milliyet¢iligine kars
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fikirleriyle taninan Ahmet Emin Yalman’in Malatya’ya yapmis oldugu bir ziyaret
sirasinda bu dernege mensup bir lise talebesi tarafindan silahli saldirtya ugramasiyla
yasanmustir (Akyol, 2021: 276-278). Bu hadise, mahkeme tutanaklarinda dernegin
tim teskilatina mal edilerek kapatilmasina sebep olmustu (Basgil, 2019a: 94).
Baggil’e gore bu dernegin kapatilmasiyla DP hiikiimeti iiniversitelerde sahip oldugu
saglam bir destekten kendini mahrum birakarak bu alan1 komiinist egilimli gruplara
ve CHP propagandasinin kolayca yayilabilecegi bir ortama doniistiirmiistiir (Basgil,
2019a: 94). Onun komiinist faaliyetler karsisindaki bu tutumu ve milli degerlere

yapmis oldugu vurgu milliyet¢i muhafazakar yoniiniin tipik bir yansimasidir.

1948 yilinda DP’lilerin ana muhalefet partisi CHP’ye karst yeterli bir sertlikte
muhalefet yapmadigini 6ne siirerek kurulan Millet Partisi’nin (MP) 1954’in Ocak
ayinda kapatilmasi DP iktidarinin yapmis oldugu bir baska hata olmustur. Basgil’e
gore Ozellikle muhafazakar kesimler tarafindan desteklenen bu parti, Menderes
hiikiimeti tarafindan kendi iktidarlarina karsi bir alternatif olusturacagi kaygisiyla
kapatilmistir. Ancak ona gore bu kapatma olayi, DP acisindan menfi neticeler
dogurmus, iktidar ve ana muhalefet arasinda bir tampon vazifesi géren MP’nin

kapatilmasiyla DP ile CHP dogrudan kars1 karsiya kalmistir (Basgil, 2019a: 95).

DP iktidar1 dénemindeki ikinci genel se¢imler 2 Mayis 1954 tarihinde gerceklesmis
ve DP almis oldugu %58,4’liik oy oranmiyla Tiirk demokrasi tarihinde goriilmemis bir
se¢im basarisina imza atmistir (Ahmad, 2007: 61). Bu basariyr halkin biiyiik bir
kesimini olusturan kirsal niifusun tarima saglanan desteklerle yasam kosullarinin
lyilestirilmesi, Amerikan yardimlar1 sayesinde ililkenin ekonomik acidan ilerlemesi
ve devlet ile halk arasinda saglanan uzlasi getirmisti. Nitekim Basgil bu donemi
(1950-1955) DP iktidarinin refah ve basari yillari olarak niteleyerek iktidar ile Tiirk
milletinin bir gesit “balay1” yasadigini ifade etmistir (Basgil, 2019a: 96). Ancak bir
onceki doneme hakim olan iktisadi ve sosyal agidan gelisim ve biiylime bu yeni
donemde siirdiiriilememis, gerek ekonomik gostergelerin asagi yonlii seyretmesi
gerekse de muhalefet ve basin iizerinde kurulan baski politikas1 neticesinde halkin

yonetime olan destegi azalmistir:

“Millet umudunu Demokratlara bagladigi icin CHP den tamamen kopmus
gibi goziikiiyordu. O andan itibaren CHP liler iktidara karst mesru yoldan,
yani demokratik se¢imler yoluyla ulasamayacaklarim anladilar. Amaglarina

erigsebilmek i¢cin baska ¢careler aramaya bagladirlar. Biraz 6nce bahsettigimiz
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0 refah doneminin ardindan gelen ekonomik ve mali sikinti, onlara bu yolu

acti” (Basgil, 2019a: 97).

Basgil’in de ifade ettigi gibi ekonomik ve mali sikintilar 1954 yilindan itibaren
kendini gostermeye baslamis ve iilke ikinci Diinya Savasi kosullarini andiran bir dar
bogaza siiriiklenmistir. Yasanan kurakliga bagli olarak tarim iiriinlerine dayali
ihracatin gerilemesi ve bunun sonucunda doviz gelirlerinin diigmesi, issizligin
artmasi, devlet yatirimlarimin durma noktasina gelmesi bu krizin en Onemli
gostergeleriydi (Erogul, 1998: 201-202). Basgil’e gore bu durumu firsat bilen CHP,
halkin i¢ine diigmiis oldugu sefalet ve sizlanmalardan yararlanma yolunu se¢mistir

(Basgil, 2019a: 99).

Ulke ekonomik bir krizle bogusurken Kibris meselesi etrafinda yiikselen ve
Istanbul’da Rum kokenli azinligi hedef alan bir hadise gerceklesmistir. 1955 yili
boyunca Kibris Tirklerine karsi iglenen baskilar kamuoyunun giindemini mesgul
etmekteydi. Istanbullu Rumlarin aralarinda para toplayarak Kibris’taki Rum cetelere
yolladig1 yoniindeki iddialar ve Selanik’te Atatiirk’iin dogdugu evde patlamig olan
bomba haberi Istanbul halkini galeyana getirmis ve bunun neticesinde gerceklesen 6-
7 Eylil hadiselerinde bircok Rum vatandas hayatin1 kaybetmis ve mallar1 talan
edilmistir (Gliven, 2009: 13-14). Basgil’e gore giivenlik gii¢lerinin bu hadiseler
esnasinda yapilanlara miidahale etmemesi, Demokrat hiikiimetin 27 Mayis’a giden
stiregte isledigi en vahim hatalardan birini olusturmustur (Basgil, 2019a: 22).
Nitekim Yassiada Yargilamalarina konu edilen bu olay sonucu Menderes, Zorlu ve

[zmir valisi Kemal Hadimli mahk{im edilmistir (Karanis, 1994: 443).

DP iktidarinin bu ikinci doneminde muhalefet partilerden biri olan Millet Partisine
yonelik yaklasimi iyice sertlesmisti. Durum Oyle bir hal alacakta ki bu partiyi
destekledigi icin Kirsehir ili cezalandirilarak ilge haline doniistiiriilecek ve lideri
Osman Boliikbast 1957 yili basinda mecliste yapmis oldugu bir konusmadan dolay1
tutuklanacakti (Erogul, 1998: 161). DP iktidarmin ikinci doneminde saymis
oldugumuz tiim bu hatalarina ragmen karsilasmis oldugu énemli gii¢liiklere de dikkat
ceken Basgil, 6zellikle muhalefet partileri ve o ¢izgide yayim yapan basiin yiliksek
mevkideki kisilerle ilgili ortaya atmis oldugu hayali haberler neticesinde hiikiimetin
itibarinin zedelendigini belirtmistir (Basgil, 2019a: 104). Bu atmosferde gidilen 1957
genel secimleri Gaziantep sehri disinda tartismasiz bir sekilde sonuglanacakti. ilgili

vilayette se¢im gecesi 700 kadar oy farkiyla CHP’nin kazanmis oldugu ilan edilmis
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ancak ertesi sabah bazi kdylerden geldigi iddia edilen oylarla bu defa DP kazanmistir
(Toker, 1991a: 17). Bu segimler neticesinde her ne kadar DP iktidarini korumus olsa
da hem oy hem de vekil sayisinda yasanan diisiis kan kaybettiginin bir gostergesiydi.
Bu durum karsisinda Basgil, CHP’lilerin iktidar blogunun hakli olup olmadigina
bakmaksizin her tartisma konusunda daha da uzlagmaz bir tavra yoneldigini

belirtmistir (Basgil, 2019a: 105).

DP iktidarmin 1958 senesinin basindan itibaren diisiise gectigini ifade eden Basgil,
bu tarihten itibaren basin ve ana muhalefet partisinin basini ¢ektigi bir koalisyonun,
hiikiimete karsi siddetli bir taarruza gectigini ifade etmistir. Ozellikle Indnii’niin
beraberinde kirka yakin milletvekilini alarak Ege bolgesine yapmis oldugu yurt
gezisi bunlardan birini olusturuyordu. Biiyiik Taarruz esnasinda takip edilen rotanin
izlenmesi nedeniyle “Ege Taarruzu” olarak adlandirilan bu gezi esnasinda her iki
partinin de mensuplar1 arasinda ¢ikan gatismalar siyasi atmosferin daha da fazla
gerilmesine sebep olmustu. Nitekim Usak’ta olaylarin ¢igirindan ¢ikmasi sonucu
CHP lideri inénii basina isabet eden bir tas sonucu yaralanmistir. Basgil’e gore Usak
hadisesi gereginden fazla abartilmisti, nitekim Yassiada Mahkemesine de konu olan
bu olayin tahkikati neticesinde CHP’liler tarafindan kurgulanmis oldugu anlasiimisti
(Basgil, 2019a: 111).

Baggil’e gore iilke capinda yasanan tim bu olumsuz gelismelere bir de CHP’nin
{iniversite talebeleri ve ordu icindeki entrikalar1 eklenmisti. Ozellikle 1958 yilinda
Irak’ta yasanan devrim ve Giliney Kore’de yasanan askeri darbeden ilham alan
mubhalefet, hiikiimet karsiti propagandasim1 daha da fazla artirmisti. Basgil de bu
duruma dikkat ¢ekerek muhalefetin her iki hadiseyi de ne sekilde somiirdiigiinii su
sekilde ifade etmistir: “Bizim ordumuz ve bizim gengligimiz de bizdeki zalimleri
devirmek icin gerekli cesarete elbette sahiptir gibi sloganlar1 ortali§a yayarak ordu ve

genglik kiskirtiliyordu” (Basgil, 2019a: 113).

Muhalefetin yapmis oldugu tiim bu propagandalarin neticesinde DP iktidarindan
gayri memnun olan subaylar bir araya gelerek tarihimize “9 Subay” olay1 olarak
gececek hadise yasanacakti. Basgil’e gore ordu i¢inde olusan bu cuntanin amaci DP
iktidarin1 devirip iktidar1 Inonii’ye devretmekti ancak cunta iiyelerinden Samet
Kuscu'nun bu komplonun basarisizliga ugrayacagi diislincesiyle olayr resmi

makamlara bildirmesi sonucu girisim basarisizliga ugramistir (Basgil, 2019a: 113).
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27 Mayis’a gidilen siiregte 1960 yilinin Nisan ayinda yasanan hadiselerin dnemine
dikkat ¢eken Basgil, o ay i¢inde kurulan Tahkikat Komisyonu ve {iniversite
gengliginin ayaklanmasi hadiseleri iizerinde dikkatle durmustur. Basgil’e gore
kurulan bu komisyon, bir bakima Asliye Mahkemesi sorgu hakimi roliinli oynayarak
siipheli gordigi kisileri sorgulama ve mahkemeye sevk etme, gercek ve tiizel
kisilerin mali kaynaklar1 hakkinda inceleme yapma ve siireli yaymlar
yasaklayabilme gibi yetkilere sahip olacakti (Basgil, 2019a: 115). Son derece
olaganiistii yetkilerle donatilan bdyle bir komisyonun kurulusu her ne kadar 1924
anayasasina uygun olsa da basta CHP cevreleri olmak iizere iilke genelinde bir
protesto firtinas1 koparacak ve Istanbul Hukuk Fakiiltesinin bazi profesorlerinin de

destegiyle iiniversite talebelerinin bir kismi protesto gosterilerine baslayacakti

(Demirel, 2011: 331).

27 Mayis olaylarmnin, Istanbul Universitesi talebelerinin DP hiikiimetine kars1 yapmis
oldugu gosterilerle basladigini ifade eden Basgil, bu protestolarin arka planinda
birtakim {niversite profesorleri ile CHP’nin olduguna dikkat ¢ekmistir. 28 Nisan
giinii Istanbul Universitesindeki grenci ayaklanmasina bizzat taniklik eden Basgil’e
gore tiim bu yasananlar DP iktidart i¢in adeta sonun baslangicini ifade ediyordu.
Nitekim olaylar esnasinda gosterileri bastirmak i¢in devreye sokulan silahli kuvvetler
mensuplarinin talebeleri sindirmek yerine onlarla kucaklasmasi bunun 6nemli bir

isaretiydi:

“Baglarinda subaylart olmak iizere siingii ¢ekmis askerler, o6grencilerin
sumsikt kalabaligi iizerine yiiriidii. Bunun tizerine talebeler var giicleriyle
ahenkli bir sekilde “Yasasin ordu! Yasasin kahraman Tiirk askeri!” diye
bagirmaya basladilar”. (...) “Aniden birlik durdu. Birka¢ saniyelik bir
duraklamanin hemen ardindan subaylar, askerler ve 6grenciler birbirlerine
sartlip neredeyse gozleri yasl bir halde kucaklasmaya basladilar. Kendi
kendime, Menderes hiikiimetinin sonudur bu dedim, ciinkii harekete artik

askerler de katildi” (Basgil, 2019a: 120-121).

Yasanan bu hadiseler iizerine Bagsgil, Bagvekil Menderes’in daveti {izerine fikir
teatisi yapmak amaciyla Ankara’ya davet edilmistir. Cankaya Koskii’nde DP ileri
gelenleriyle yapilan toplantida yasanan son hadiseler hakkinda goriislerini ifade

ederek bu krizin agilmasi i¢in su teklifi ortaya atmistir:
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“En basta, Menderes kabinesi derhal istifa etmeli. Ardindan, miimkiin oldugu
olgciide muhalefete de birka¢ bakanlik vererek, Meclis’in 1limh
milletvekilleriyle yeni bir bakanlar kurulu olusturulmali”. (...) “Bu yeni
hiikiimet, oncekinin siyasetinden sorumlu olamayacag icin, kararlarint tam
bir serbestlik icinde alacak ve Anayasa’ya aykirt oldugu iddia edilen
kanunlarin, bilhassa da yetki kanununun degistirilmesini Parlamento ya teklif
edebilecektir. Bu durumda muhalefet artik suglayacak bir sey bulamayacak

ve siyasi tansiyon diisecektir” (Basgil, 2019a: 133).

Baggil ’in tilkedeki mevcut siyasi atmosferi yumusatmak i¢in partiler listi bir
hiikiimetin kurulmasina yonelik sunmus oldugu bu teklif, Cumhurbagkan: Celal
Bayar tarafindan muhalefet karsisinda bir zaaf gostergesi olarak algilanacagi
gerekcesiyle reddedilmistir. Menderes ise bu istifa teklifine Bayar’in aksine daha
sogukkanli yaklagmis ve iilkeye hakim olan siyasi atmosferi miispet yonde
degistirecekse buna hazir oldugunu belirtmistir. Ancak ne var ki boyle bir istifa darbe
giiniine degin gerceklesmeyecektir. Nisan ayinda {liniversite kampiislerinde baglayan
bu ayaklanmalar Mayis ay1 boyunca yurt geneline yayilarak artik siradan bir hal
almaya baglamistir (Aybar, 2014: 20). Gosteriler esnasinda tutuklananlar arasinda
ileride Tiirkiye Isci Partisi (TIP) lideri olacak olan Mehmet Ali Aybar’in da
oldugunu ifade eden Basgil, bu durumu CHP’nin ayaklanma baglatmak icin solla
ittifak halinde olmasina baglamistir (Basgil, 2019a: 138). Basgil, tiim bu yasananlar
karsisinda son bir ¢are olarak Ali Fuat Cebesoy’a basvurarak partiler Ustii bir
hiikiimet kurulmasina yonelik fikrini kendisine agmigtir. Ancak 22 Mayis giinii Harp
Okulu 6grencilerinin Ankara sokaklarindaki sessiz yiiriiyiisii artik higbir formiiliin

DP iktidarin1 yikilmaktan kurtaramayacagini gostermekteydi (Basgil, 2019a: 140).

Tiirkiye, 27 Mayis sabahina Alparslan Tiirkes’in okumus oldugu darbe bildirisiyle
uyanmisti. Bu bildiriyle, 27 Mayis hareketinin iilkedeki kardes kavgasini onlemeyi,
hi¢cbir sahs1 ve ziimreyi hedef almadigini, partiler iistii tarafsiz bir idare altinda
gerceklesecek secimler neticesinde en kisa siirede idarenin yeniden sivillere
devredilecegini kamuoyuna bildiriyordu (Oktay, 2013: 159). Demokrat Parti
iktidarina son veren bu olay kimi ¢evreler tarafindan askeri darbe olarak nitelenirken
kimi ¢evrelerce de ihtilal olarak nitelenmistir. Baggil ise bu konudaki goriisiinii Yeni

Sabah gazetesinde kaleme aldig1 yazisinda net bir sekilde ifade etmistir:
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“27 Mayis hareketi, hukuken bir ‘Hiikiimet darbesi’dir”. (...) “Filhakika,
hukukta hiikiimet darbesi diye, devletin eli ve emri altindaki resmi
kuvvetlerden birinin, mesela ordunun, isyan ederek, mevcut hiikiimeti devirip

iktidari ele almasina denir. Bu tarife gore, 27 Mayis hareketi, tam ve klasik

sekliyle bir hiikiimet darbesidir” (Basgil, 1960a: 3).

Basgil gerceklesen bu darbenin dort sorumlusu oldugunu ifade etmistir. Bunlardan
ilki DP iktidarmin darbe sOylentilerini yeterince ciddiye almayip bu konuda yeteri
tedbiri almamasiydi. Nitekim Menderes, 27 Mayis’a sayili glinler kala en yakin
arkadaglar1 tarafindan uyarilacak ancak kimsenin kimildamaya dahi cesaret
edemeyecegini sdyleyerek darbe sOylentilerini kulak ardi edecekti (Basgil, 2019a:
17). Ikinci ve ana sebep ise muhalefetin sinsi planlar i¢inde olmasiydi. Demokratik
sistemlerin temel kosullarindan biri iktidar karsisinda Orgiitlii bir muhalefetin
olmasidir. Ancak Basgil’e gore Tiirkiye’deki siyasi partiler Bati standartlarina heniiz
erisememisti. Zira Avrupa ilkelerinde muhalefet, iktidar partisi yoneticileriyle
samimi bir diyalog ve makul sinirlar igerisinde elestiri hakkini kullaniyordu ancak bu
durum Tiirkiye’de tam tersiydi. Ozel yasaminda son derece kibar bir kisilige sahip
olan Menderes, hakli olup olmadigina bakilmaksizin her konuda en sert sekilde
tenkit eden muhalefet karsisinda daha fazla hataya diisecekti. 1950 se¢imlerinden
itibaren ise muhalefete mahkiim edilen CHP, artik sandiktan Gimidini kesip iktidar
olabilmek i¢cin demokrasi dis1 arayislara yonelecekti (Basgil, 2019a: 171). Ugiincii
sebep olarak ise bazi aydin ¢evrelerin sirf DP iktidarini zor durumda birakmak ve
darbecileri cesaretlendirmek adina yalan yanlis beyanlarda bulunarak siyasi
atmosferin daha fazla gerginlesmesine sebep olmalariydi. Basgil’e gore bu durum
Osmanli’dan miras alinan bir gelenekti. Zira bu aydin ¢evreler Osmanli doneminde
de silahli kuvvetleri saraya kars1 kiskirtarak yonetim degisikliklerine sebep olmakta
ve darbe sonucu ortaya ¢ikan durumdan sahsi ¢ikarlari adina faydalanmaktaydi
(Basgil, 2019a: 172). Son olarak 27 Mayis’a gidilen siiregte yazili basinin DP
iktidarina kars1 tenkit sebeplerine deginen Basgil, su noktalara dikkat ¢ekmistir:
Oncelikle DP iktidarmin kendine yakin olan bir takim gazete sahiplerine énemli
Olciide maddi destek saglamasi muhalif gazeteler tarafindan tepkiyle
karsilanmaktaydi. Ancak basmin tenkitlerini bu denli artirmasinin arka planinda
yatan sebep ise Tiirk halkinin gazete tercihinde yatmaktaydi. Zira Tiirk halki

hiikiimetten yana olan gazetelere ¢ok fazla itibar etmezken, iktidar ¢evrelerine catan
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ve bu ¢izgide yayim yapan gazeteleri daha fazla tercih etmekteydi. Bu durumu ¢ok
iyi bilen gazete sahipleriyse yiiksek tiraj oranlarina sahip olmak adina DP iktidarinin

ilk yillarindan itibaren elestirel bir ¢izgiye kaymust1 (Basgil, 2019a: 180).

27 Mayis darbesinin ardindan tilkenin i¢inde diismiis oldugu durumdan en az hasarla
kurtulmasi1 ve yonetimin en kisa siirede sivillere devredilmesi adina miicadelesini
stirdiiren Baggil, bu minvalde Yeni Sabah gazetesinde kaleme aldig1 yazilarinda Milli
Birlik Komitesi’nin goriislerine yakin bir ¢izgiyi takip etmistir (Hakli, 2018b: 122).
Cemal Giirsel baskanligindaki MBK, darbeden iki hafta sonra otuz sekiz subayin bir
araya gelmesiyle olusmus, yasama ve ylriitme yetkilerine haiz bir komiteydi
(Karpat, 2015: 159). Basgil daha en basindan itibaren askeri bir darbe sonucu olusan
bu komiteyi kamuoyunun tasvibini kazandigt ve memleketin tamamina hakim
oldugundan dolay1 mesru kabul etmistir (Basgil, 1960a: 3). Milli Birlik Komitesinin
ordu gibi iilkedeki en tarafsiz kuvveti temsil ettigini ifade eden Basgil’in komite

tiyeleri hakkindaki goriisleri ise su sekildeydi:

“Ben 27 May:s inkilabinin kahramanlarini birer Miisliiman Tiirk biliyorum”.
(...) “Ben, onlarin bir maddeci politikaci olmadiklarina basardiklar: is ve
eserleri gorerek inaniyorum”. (...) “Hiilasa, ben onlarin hem memleketci,
hem de Garpgi insanlar olduguna inaniyorum. Demek ki, Garpg¢ilikla
memleket¢ilik arasinda, kara ile beyaz arasindaki gibi, bir tezat yoktur. Bir

insan, hem memleketgi, hem de Garpgi olabilir” (Basgil, 1960i: 3).

Daha sonra MBK’nin iktidar1 sivillere devretmeden Once iki 6nemli vazifesi
olduguna dikkat ¢eken Basgil, bunlarin ancak siyaset iistii bir yapiya sahip olan bu
komitece yerine getirebilecegini diisiinmekteydi. Bu vazifelerden ilkini devrik iktidar
mensuplarinin yargilanmasi ikincisini ise Anayasay! yeniden tadil ve tanzim etmek
olusturuyordu. Ona gore devriklerin yargilanmasinin sivil bir hiikiimet tarafindan
yapilmast durumunda ortaya segmen baskisi ve siyasi ihtiraslar ¢ikacagindan adil bir
sonu¢ cikmast beklenemezdi. Yine ayni sekilde anayasanin tadil ve tanzimi
meselesinin de siyasilerin partizanca amaglarina hizmet etmeden kurucu bir meclis

tarafindan yerine getirilmesi gerektigini belirtmistir (Basgil, 1960f: 1).

Darbe sonrasi baslayan anayasa tartismalarina bir anayasa hukukgusu olan Basgil de
dahil olmus ve goriislerini gazete yazilar aracilifiyla kamuoyuyla paylasmstir.

Oncelikle 1924 Anayasasinin eksikliklerine dikkat cekmekle birlikte bu anayasanin
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tagimis oldugu milli karaktere dikkat ¢ekmistir. Zira Cumhuriyet devrinde Bati’dan
terciime yoluyla alinmis olan Medeni, Ceza ve Ticaret kanunlarinin aksine 1924
Anayasas1 Tanzimat’tan bu yana gelen Tiirk Anayasa geleneginin bir par¢asiydi. Bu
noktaya dikkat ¢ceken Basgil, mevcut anayasada “ithal meta1” olarak hicbir esasin
bulunmadigint belirterek topyekin bir anayasa degisikligi yerine mevcudun
korunarak aksak yonlerin giderilmesini 6nermistir (Basgil, 1960b: 3). Onun bu tavri
tam bir klasik muhafazakar olduguna delil teskil etmektedir. Zira Burke, Ingiltere’nin
kendini kralsiz buldugu devrim doneminde dahi eski anayasasini tamamen
feshetmedigi bunu yerine kusurlu olan parcalarin diizeltilerek kadim kurumlardaki
birlik bagmin korundugunu belirtmistir (Burke, 2019: 39). Ancak donemin kosullari
geregi 1924 anayasasinin tadili yerine yeni bir anayasa yapma fikri kabul edilerek
calismalar baslamistir. Bu noktada kendisinin de akademik kadrosunda yer aldig
Istanbul Hukuk Fakiiltesi ile Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ¢ikisli olmak iizere iki
anayasa taslagi hazirlanmistir (Tanoér, 2016: 371). DP iktidarmna olan yakinligt
nedeniyle resmi olarak bu siirece dahil edilmeyen Basgil yeni anayasaya yonelik
tekliflerini gazete yazilariyla dile getirmistir. Bu tekliflerin arasinda en fazla iizerinde
durdugu nokta ise Altt Ok’un 1937 yilinda anayasaya dahil edilmesiydi. Ona gore
Alt1 Ok’un bir parti programinda yer almasinda bir beis yoktur ancak bunlarin

Anayasaya dahil edilmesi yasanan siyasi ¢atismalarin temelini olusturmustur:

(...) “Bir parti programi olarak, dinamik birer deger tasiyan bu prensipler,
Anayasada yer alip devlete mal edilince ortaya itistiinde durulmas: gereken
meseleler ¢ikmaktadir. Bunlardan biri ve ilki bu prensiplerin tarifi ve her
birinin siimul sahasimin tayini meselesidir. Ikincisi de bu prensiplerden
bazilariyla vatandas hiirriyetlerini baristirma keyfiyetidir” (Basgil, 1960c:
5).

Basgil’in 27 Mayis hareketine kars1 goriisleri baslangicta her ne kadar olumlu olsa da
bu durum fazla siirmeyecekti. Zira darbenin yapildigi tarihlerde kaleme almis oldugu
yazilarda her ne kadar MBK nin tarafsizligina duydugu inanci belirtmis olsa da darbe
sonras1 ortaya ¢ikan uygulamalar onu fazlasiyla rahatsiz edecekti. Bu durumu daha

sonra kaleme almis oldugu hatiralarinda su sekilde ifade etmistir:

“Ihtilalin iizerinden hafta ge¢meden ortalig kin ve intikam havasi kaplad.
Ihbar redaeti [bayagiligi] ald yiiriidii. Bunu takiben de kitle halinde tevkifler

rekor kirdi. Demokrat Parti’ye mensup olmak bile bir su¢ oldu. Korktugum
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sey tahakkuk ediyordu. Tiirk milleti par¢alantyor, memleket iki diisman
kampa ayriliyordu” (Basgil, 2018a: 85-86).

Sonug olarak II. Diinya Harbi sonrasi i¢ ve dis zorlamalar neticesinde ¢ok partili bir
hayata gegen Tiirkiye acgisindan 1950 yil1 bir milat olarak kabul edilmektedir. Zira bu
tarihte gerceklesen hiir se¢imler neticesinde iktidar kansiz bir sekilde demokratlara
devredilmistir. Baggil’in devrim niteligi atfettigi bu secimlerle yalniz iktidar degil
ayni zamanda devlet yonetimindeki bir anlayista degismistir. Artik halkin taleplerine
sivil siyaset yoluyla dogrudan kulak verildigi, koylii smifinin askerlik ve vergi
disinda da hesaba katildig1 yeni bir donem baslamisti. Ancak bu olumlu gelismelerin
yan1 sira iktidar ve muhalefet partilerinin birbirlerine karsi gostermis oldugu
tahammiilsiizliik, iktidarin basin ve sivil toplum iizerine kurmus oldugu baski siyasi
atmosferi giinden giine germis ve 27 Mayis 1960°ta gerceklesen askeri darbenin
zeminini hazirlamistir. Bu durumun altinda yatan temel sebepse gerek siyasetgilerin
gerekse de toplumun heniiz Bati standardindaki bir demokrasi bilincine sahip
olmayistydi. Basgil de bu bilincin yerlesmedigi toplumlarda demokrasinin istikrarl
bir sekilde gelisemeyecegi goriisiinii paylasmaktadir: “Demokrasi, her seyden evvel,
bir goniil isi ve bir i¢timai terbiye meselesidir. Fertce ve cemiyetge bu terbiyeyi
almamis memleketlerde bu rejimin yerlesip kok tutmasina imkan yoktur” (Basgil,

2019b: 14).

Iste bu demokrasi bilincinin yoklugu ve yukarida sayilan diger sebepler 27 Mayis’in
gerekgelerini olusturmustur. Darbe sonrast yonetimi ele alan MBK ilk giinden
itibaren tiim taraflara esit mesafede olacagimi ve yoOnetimi en kisa siirede
gerceklesecek secimler neticesinde sivillere devredecegini aciklamaktayd.
Kamuoyuna bu demeglerin verildigi gilinlerde Basgil’in de goriisleri MBK ile
paralellik gostermekteydi. Baggil’in boyle bir tutum sergilemesinin temel sebebi
onun liberal muhafazakar fikri yapisindan kaynaklanmaktaydi. Zira liberal bir tiniyla
bu siirecin en az hasar ve en kisa siirede atlatilip yonetimin bir an Once sivillere
devredilmesini amaglamigtir. Bunun yani sira muhafazakar bir edayla da hareket
ederek darbe sonrasi olusabilecek bir kargasaliga karsi askeri yonetim dahi olsa
otoriteyi yeglemistir. Ancak ilerleyen siiregte MBK’nin tiim oklar1 Demokratlara
cevirmesiyle birlikte Basgil, bu komitenin tarafsizligin1 kaybettigini ve bu durumun
da memleketi iki diigman kampa ayirmaya basladigini ifade etmistir (Basgil, 2018a:

86). Gergekten de darbe sonrasi olusan siyasi atmosfer tam da Basgil’in ifade ettigi
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bir sekil almig ve DP’nin 6nde gelen isimleri tutuklanarak Yassiada Mahkemelerinde
yargilanmaya baglanmistir. Devrik iktidar mensuplarimi yargilamak maksadiyla
Yiiksek Adalet Divani adiyla olusturulan olaganiistii mahkeme Tiirk siyasi tarihine
gececek tartismali kararlar almistir. Yapilan yargilamalar neticesinde Basbakan
Adnan Menderes, Disisleri Bakan1 Fatin Riistiin Zorlu ve Maliye Bakan1 Hasan
Polatkan idam edilerek Tiirk demokrasisi biiyiilk bir yara almistir (Son Havadis,
18.09.1961: 1).

4.5 Kuvvetler Ayriligi Olmayinca: Ali Fuad Basgil’in Anayasal Meselelere Bakis
Acis1

Demokrasi kavraminin kdkeni Antik Yunan’a kadar uzanmakta ve “demos” (halk
yiginlar), “kratos” (iktidar, yonetme) kelimelerinin birlesmesiyle olusan halkin
yonetimi anlamina gelmektedir. Ancak Antik Yunan’da uygulanan bu demokrasi
anlayig1 glinimiiz demokrasilerinden onemli farkliliklar arz etmektedir. Zira Atina
demokrasisi katilim agisindan sadece erkek ve yurttas olanlarla sinirlanmig kadin ve
koleler bunun haricinde tutulmustur (Duman, 2018: 20-21). Giiniimiiz demokrasi
anlayisina  yani oy hakkinin genislemesi ve buna yonelik kisitlamalarin
kaldirilmasina kadar gecen siiregte onemli miicadeleler ve tarihi kirilma noktalar
yasanmustir. Bunlardan baslicalari: Magna Carta (1215), ingiliz Haklar Bildirgesi
(1689), ABD Anayasasi (1787) ve Insan Haklar1 Bildirisi (1789)’dir.

Tiirkiye’de demokrasiye gegis cabalarmin kokeni Imparatorluk devrine kadar uzanan
iki yiiz yillik bir tarihi gegmise sahiptir. Bu siire¢ 1808 yilinda yiiriirliige giren ve ilk
defa Osmanli sultanmin yetkilerini simirlayan Senedi Ittifak’la baslamis, 1876’da
Kanun-i Esasi’nin yiirlirliige girmesiyle bir iist agamaya taginmis ve nihayetinde milli
egemenligi temeline oturtan Cumhuriyetin kurulmasiyla neticelenmistir (Tandr,
2016: 56). Ancak 1923-1946 yillar1 arasin1 kapsayan tek parti donemi Tiirkiye’nin
gercek anlamda Batili bir demokratik yapiya sahip olup olamayacagi yoniindeki
tartismalar1 beraberinde getirmistir. Her ne kadar kurucu kadro tarafindan ¢ok partili
demokratik bir yasam hedeflenmis ve ilgili yillar arasinda buna yonelik iki 6nemli
adim atilmigsa da basarili olmamistir. Nihayetinde Il. Diinya Harbi’ni demokrasi
cephesinin kazanmasiyla birlikte gerek i¢ gerekse de dis dinamiklerin etkisiyle
Tirkiye’de yeniden c¢ok partili yasama ge¢is icin uygun atmosfer olusmustur

(Ziircher, 2022: 243). Bunun sonucunda 1946 yilinda Demokrat Parti (DP) kurulmus
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ve 1950 yilinda gerceklesen serbest secimler neticesinde iktidart demokratik
yollardan ele almistir. Bu siirecin sandik mekanizmasi yoluyla kansiz bir sekilde
gerceklesmesi Tiirk demokrasi tarihi agisindan 6nemli bir doniim noktas1 olmustur.
Iste tam da Tiirkiye’nin ¢ok partili demokratik bir yasama gecisi hedefledigi bu
asamada Basgil, lilkede demokrasinin gelismesi ve bu gelisim siireci a¢isindan hangi
adimlarin atilmasi1 gerektigi tizerine fikirler yiiriitmiistir. Bu noktada Basgil, 40’
yillarin ikinci yaris1 gibi erken bir tarihte kuvvetler ayriligi, c¢ift meclis usuli,
secimlerde yargi denetimi gibi devlet iktidarin1 smirlamaya yonelik liberal

demokrasinin temel degerlerine vurgu yapmistir.

Baggil’in demokrasi anlayisi incelendiginde hem liberal hem de muhafazakar
sOylemlerin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Kendisi demokrasiyi insan tabiati ve
yaradilisina en uygun yonetim bigimi olarak gormektedir. Ciinkii toplum i¢inde her
birey kendini gelistirme ve mesut yagsama noktasinda hiirriyet, esitlik ve adalet gibi
“{fic manevi gidaya” muhtactir (Basgil, 2019b: 88). Iste demokrasi bu ii¢c manevi
gidaya cevap verecek yoOnetim bicimine karsilik gelmektedir. Ancak Basgil,
demokrasinin Bati iilkelerinde hangi miicadeleler sonucu kazanilip yerlestiginin
farkindadir. Bundan dolayr da Tiirkiye’de yukaridan asagiya bir dayatmayla, Batidan
oldugu gibi kopya edilerek bir demokrasinin kurulamayacaginin farkindadir. Bu
yiizden demokrasinin iilkemizin sartlarina uygun olarak yorumlanmasina taraftir:
“Gayet tabii; Biiyiik Atatiirk’iin dedigi gibi; “Hicbir millet, baska bir milletin
rejimini, hiikiimet ve idare usultinii oldugu gibi kabul ve tatbik edemez.”
Siyasi rejimler, tipki nebatlar ve canlilar gibi, bulunduklar: muhitin ve iklimin

sartlarina uyar, ona gore sekil, hatta mahiyet degistirir” (Basgil, 19609: 5).

Ayni zamanda Basgil, sadece siyasi seckin ve entelektiiellerin demokrasi bilincine
sahip oldugu bir memlekette bu rejimin yasayamayacag fikrini paylagmaktadir. Ona
gore toplumun her kesiminin demokrasiyi i¢sellestirmedigi bir iilkede bu yonetim
bi¢iminin yerlesip kok salmasina imkan yoktur (Basgil, 2019b: 14). Bu bilincin
yerlesmesi ise aileden baslayarak sirasiyla mektep siralarinda ve kiglada hiilasa insan
yagamimin tiim alanina sirayet etmesiyle gerceklesecektir. Basgil ayni zamanda
muhafazakar bir edayla “demokrasi kavramimin maneviyat¢iligma” vurgu
yapmaktadir. Basgil’e gore demokratik rejimlerde maddeciligin, bencilligin ve bos
vermisligin yeri yoktur (Basgil, 2019d: 267). Demokrasinin ruhu, maneviyat 6zt de

ahlak terbiyesi oldugundan dolay1 bu rejimin en kotii isledigi iilkeler, yoneticileri ve
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halki maddecilige meyleden memleketlerdir. Zira vaktiyle Fransiz devrimcileri bu
yanlisa diiserek demokrasi ve hiirriyet namina dini tahkir noktasina gelmislerdir.
Ancak zaman gectikce hususiyle de 19. Yiizyilin ortalarinda Karl Marx’in tarihi
maddecilige dayanan ilmi sosyalizmi yayilmaya baslayinca bu “biiyiik hatadan”
doniis yollar1 aranmaya baglanmis ve nihayetinde demokrasinin yasayabilmesi i¢in
maneviyata sartlmaktan baska bir ¢aresi olmadigi anlasilmistir (Basgil, 1960r: 3). Bu
baglamda terakkici bir muhafazakar olarak Basgil’in hem demokrasi bilincinin halk
kitlelerine dogru yayilmasina hem de bu rejimin din ile takviye edilmesine taraf

oldugu goriilmektedir.

Basgil, demokrasiyi klasik rejimlerin sonuncusu olarak gérmekte ve bu rejimi ne
pahasina olursa olsun yasatmamiz gerektigini soylemektedir (Basgil, 2019b: 139).
Tirk milleti olarak sirasiyla “mutlakiyet”, “otoriter mesrutiyet” daha sonra da
“liberal mesrutiyet” rejimlerini yasadigimizi belirten Basgil, bugilin ise klasik
rejimlerin sonuncusu olarak “demokratik cumhuriyet”te yasadigimizi ifade etmistir.
Baggil’e gore yeniden tecriibe edecegimiz klasik bir rejim kalmadigindan dolay:
demokratik cumhuriyete dort bir koldan sarilmaliyiz. Basgil demokratik cumhuriyete
bu denli vurgu yaparken ayni zamanda devrin idarecilerini de uyarmaktadir. Zira
Basgil, laiklik namma devlet tarafindan dini alana yapilan asir1 miidahalelerin
karsisindadir. Bundan dolayr da demokratik cumhuriyetin diismani olarak ne dini ne
dili ne de saltanati gormektedir: Ona gore bu diisman “totaliter komiinizmdir”

(Basgil, 2019b: 140).

Esasen Basgil’in “demokratik cumhuriyet” kavramini bu denli vurgulamasinin temel
sebebi, ¢ogu kez cumhuriyetin demokratik vasfini g6z ardi eden tanimlamalara kars1
bir tepki niteligi tasimaktadir. Bu baglamda Basgil, demokrasiyle taglandirilmayan
bir cumhuriyetin basarili olamayacagini diisiinen entelektiiellerimiz arasindadir. Bu
durum ayni1 zamanda onun liberal degerlere ne denli 6nem verdiginin de bir

gostergesidir:

“Bir kisim memleketler diyorum, hiikiimdart kovup yerine Cumhurreisi
oturtmakla, temsili demokrasiyi en miitekamil sekliyle tahakkuk ettirdiklerini
sanmislar ve bunda yamlmislardir. Yanilmann delili: Fransa’da, bu rejim
ugrunda bes biiyiik ihtilal kopmus ve bugiin 5. Cumhuriyet tecriibesine
girilmigtir” (Basgil, 1960h: 3).

132



Tipki Basgil’in yukarida verdigi Fransa ornegi gibi Tiirkiye de benzer bir tarihi
siireci yasamig ve Osmanli hanedanmma son verilerek 29 Ekim 1923 tarihinde
cumhuriyet ilan edilmistir. Ancak Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle birlikte Tiirkiye’de
demokratik bir rejim kurulabilmis midir? Basgil’e gore demokratik hiikiimetle
otokratik hiikiimeti ayiran temel nokta serbest oy ve rizadir (Basgil, 1948b: 297).
Dolayisiyla halkin hicbir sekilde baski altina alinmadan hiir iradesinin sandikta
tecelli etmesi sonucu yonetime gelen hiikiimetler demokratik nitelik tagimaktadir.
Ancak Basgil demokrasinin sadece sandiktan ibaret olmadiginin da farkindadir. Ona
gore serbest secimler demokrasinin ilk basamagidir. Bundan daha 6nemlisi ve son
basamag ise iktidara geldikten sonra tutulan yol ve tutum izlemektedir. Basgil’e
gbre bu son basamagi hiikiimetin hukuk prensipleri ve insan haklarina riayet etmesi
olusturmaktadir (Basgil, 2019b: 23). Bu baglamda Basgil’in demokrasi anlayisinin
Joseph Schumpeter’in “minimalist demokrasi” anlayisinin Otesine gegerek Robert

Dahl’in “gogulcu demokrasi” anlayisiyla ortiistiigii goriilmektedir (S6zen, 2014: 59).

Basgil, demokratik hiikiimetleri yukaridaki sekilde tarif ederken otokrasileri ise
bunun tam zitti olarak tanimlamaktadir. Ona gore otokrasiler, iktidar1 serbest
secimler disinda baska bir yol ve kuvvetle ele geciren rejimlerdir. Bu tiir rejimlerde
otokrat diktator, sezar, sef gibi sifatlar almaktadir (Basgil, 1948b: 297). Basgil’e gore
Tiirkiye iki diinya harbi arasi devirde bu iki rejim arasinda otokrasilere daha yakin

durmaktadir:?

“Garpta ve Sarkta, tek parti adr altinda, yeryiizii diktatorliikleri ve insan
haklarini inkar tizerine miiesses baski idareleri kuruldu”. (...) “Agizlara gem
ve fikirlere yasak damgasi vuruldu”. (...) “Koyu bir siyasi hirs ve taassup

icinde c¢iwrpinan ziimre diktatorleri, milletlerin tarihine, dinine, diline

tahakkiim etti”’ (Basgil, 2019b: 331-332).

Tek partili yonetimlerin demokrasi ile bagdasmast miimkiin degildir. Tiirkiye her ne
kadar ¢ok partili yasama ge¢gmek adina iki Onemli deneme yapmis olsa da
basarisizlikla sonucglanmis ve 1923-1946 yillar aras1 “tek parti devri” olarak tarihe
geemistir. Baggil de ¢ok partili bir yasami demokrasinin temeli olarak gormekte ve

“tek parti” tabirindeki parti kelimesini, hiikiim siiren despotizmi golgelemek adina

11 Unlii gagdas siyaset bilimciler Linz ve Stepan ile Geddes, demokratik olmayan rejimler
smiflandirmasinda Tiirkiye’yi otoriter veya otoriter nitelige sahip tek parti rejimi olarak
smiflandirmiglardir. Bu baglamda Basgil’in kullanmis oldugu “otokrasi” kavrami Linz ve Stepan’da
“sultanc1” Geddes’te ise “kisisel rejime” denk diismektedir (Sozen, 2014: 47-52).
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demokrasi liigatindan ¢alinmig bir kelime olarak nitelemektedir (Basgil, 1958b: 2).
Ancak kurucu kadro agisindan Tiirkiye’de tek parti yonetiminin kurulmasinin bazi
hakli gerekgeleri vardir. Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF)’nin kapatilmasindan
sonra 25 Mart 1931 tarihinde Atatiirk’in Vakit gazetesine verdigi demecte bu
durumu su sekilde izah etmistir: “Milletin tarihinde bazi1 devirler vardir ki muayyen
maksatlara varabilmek i¢in maddi ve manevi ne kadar kuvvet varsa hepsinin bir
araya toplamak ve ayni istikamete sevk etmek lazim gelir” (Demirel, 2013: 156).
Atatiirk’iin bu ifadesi tlilkedeki siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanda faaliyet yiiriiten tiim
olusumlarin Cumhuriyet Halk Firkas1 (CHF) biinyesinde birlestirilecegi anlamina
gelmekteydi. Boylece parti ile devletin biitiinlesmesi saglanmis oldu. Basgil de

CHF’nin klasik parlamenter memleketlerdeki gibi bir parti olmadigina dikkat ¢eker:

“Bu parti, daima bir olus ve tekamiil halinde, biitiin milleti ihata etmeyi hedef
alan suurlu ve faal bir terbiye ve disiplin kadrosu olmak tizere kurulacaktt.
Millet bu kadroda vahdetinin son ifadesini bulacak, parti ile millet arasinda
tam bir intibak ve aynilik tahakkuk edecek, millet ve parti birbirinin iginde

eriyerek istikbalde tek bir tesekkiil halini alacakti” (Basgil, 2017: 51-52).

Ancak Baggil’e gore bir milletin biitiin fertlerinin ayn fikir ve kanaatte birlesmesi
imkan dahilinde degildir (Basgil, 2019b: 41-42). Giinlimiizde dahi bir kdy halkinin
koy islerinde gosteremedigi fikir ve kanaat birligini niifusu milyonlar1 asan
memleketlerde aramak ve istemek gergeklik disidir. Bu noktada Basgil muhafazakar
bir sdylemle Islam peygamberi Hz. Muhammed’in su soziine dikkat ceker:
“Ummetimin ihtilafi genis rahmettir” (Basgil, 2019b: 42). Peygamberin bu sdziine
dikkat gekmesinin nedeni Islam dininin muhalefeti ve ¢ok sesliligi destekledigini
kamtlamak istemesinden kaynaklanmaktadir. Ozetle Basgil’e gore zit fikirler
etrafinda sekillenen c¢ok partili bir yasam hem demokratik siyaset hem de

medeniyetin ilerlemesi agisindan vazgegilmez bir unsurdur.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk Anayasasi olan 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu
kuvvetler birligi esasint benimsemis ve bu dogrultuda “yasama, yiirlitme ve hatta
yarg1 yetkilerini” Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde (TBMM) toplamistir (Tandr,
2016: 267). Bu anlayis biiyiik olgiide 1924 Anayasasinda da korunmus ve yeni
anayasa “kuvvetler birligi”, “goérevler ayrilig1” olmak iizere iki temele dayanmustir.
Kuvvetler birligi ve meclis istiinliigline bu denli énem verilmesinin nedeni bazi

diistinsel yakinliklarin sonucudur. Zira kurucu kadro tarafindan Fransiz Devrimi’ne
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duyulan sempati ve bizzat Atatiirk’iin Jean-Jacques Rousseau’nun eserlerini
okuyarak kendisinden etkilenmis olmasi bu diisiinsel yakinligi olusturan etkenlerden
biridir (Toprak, 2022: 18-19). Basgil de Tiirkiye tlizerindeki Fransa etkisine dikkat
cekmistir. Ona gore Tiirkiye yalniz fikri hayatinda degil ayn1 zamanda adli, idari ve
mali teskilatinin olusmasinda da Fransiz mektebinin etkisi altinda kalmistir (Basgil,
1958c¢: 2). Bunun yani sira yeni bir devletin kurulus siirecinde olmasi ve inkilaplarin
tam anlamiyla oturtulmasi agisindan da kuvvetler birligi ilkesinden yararlanilmak
istenmistir. Ancak Basgil’e gore 1921 ve 1924 Anayasalarinda benimsenen kuvvetler
birligi prensibinin esas nedeni 1876 tarihli Kanuni Esasiye karsi gosterilen bir

reaksiyonun sonucudur:

“Iste Biiyiik Millet Meclisi hiikiimeti sistemi ve bu sistemin fiissiilesasini
viicuda getiren tek kuvvet ve salahiyet umdesi, Kanuni Esasinin su kuvvet
béliimiine ve dualiste esasina karst siddetli bir reaksiyon olmus ve eski

Tiirkiye siyasi teamiiliine yonelmistir” (Basgil, 2017: 191).

Bu noktada Baggil, 1876 6ncesi Osmanli nizam ile Biiylik Millet Meclisince kabul
edilen 1921 Anayasasi arasinda bir paralellik kurmaktadir. Ona gore Kanuni Esasinin
yiriirlige girmesinden onceki sistemde kanun koyma, tatbik ve icra etme yetkileri
tek bir makama yani Osmanli sultanina aitti. Ancak 1876’da kabul edilen Kanuni
Esasi nizamiyla birlikte Imparatorlukta bir nevi kuvvetler ayriligi prensibi
benimsendi (Basgil, 2017: 191). Dolayisiyla Cumhuriyetle birlikte yasanan siireci
1876 Oncesine bir doniis olarak gormektedir. Ancak arada onemli bir fark vardir:
Biiytik Millet Meclisinin getirmis oldugu yeni sistem eski devrin “dini ve monarsik
tek kuvvet ve yetkisi” yerine “laik ve demokratik tek kuvvet ve yetkisi” getirmistir
(Basgil, 2017: 192).

Tiirkiye’nin 1946 yilinda ¢ok partili hayata gegmesiyle birlikte Basgil’in oncelikli
hedefi 1924 anayasasinin liberal demokrasiye nasil uyumlu hale getirilecegi
noktasinda olmustur. Bu agidan {izerinde hassasiyetle durdugu ilk nokta “kuvvetler
birligi” prensibinin demokratik siyasi yasam iizerindeki zararli etkilerini gostermeye
calismast olmustur. Basgil acisindan kuvvetler ayriligi prensibi demokrasinin
vazgecilmez bir unsurudur, bundan dolayr da Anayasamiz bu dogrultuda tadile

muhtagtir:
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“Bugiin, nizamli ve mutedil bir demokrasiye samimiyetle taraftar isek,
evvelemirde, Meclis perdesi arkasindan sahislar istibdadin ve ziimre
istismarma yol acan bu sistem yerine “Kuvvetler Ayriligi” esasina miistenit
bir “Kuvvetler Muvazenesi” sistemi kabul etmek zorundayiz” (Basgil,

1949a:2).

Basgil’in ¢ok partili hayata geg¢is asamasinda vurgulamis oldugu kuvvetler ayrilig
prensibi ne yazik ki bu donemde ger¢ceklesmemis ve 1924 Anayasasinda bu
dogrultuda herhangi bir degisiklik yapilmadan c¢ok partili demokratik hayata
gecilmistir. Demokrat Parti (DP) ileri gelenlerinin Anayasa anlayisi esas itibariyle
icinden ¢iktiklart tek parti kiiltiiriiyle sinirliydi. Onlarin programinda da 1924
Anayasasinin demokratik kosullara gore yeniden diizenlenmesine ydnelik herhangi
bir talep yoktu (Akyol, 2021: 175). Bu durum 1960 darbesinin gergeklesmesinde
onemli gerekgelerden biri olarak kabul edilmistir. Nitekim darbe sonrasi hazirlanan
1961 Anayasasi kuvvetler ayriligi prensibini esas alan bir mahiyet tagimaktadir
(Tandr, 2016: 401). Tim bunlara ragmen DP’nin kurucusu ve Ill. Cumhurbagkani
Celal Bayar, 1977 gibi ge¢ bir tarihte gazeteci yazar Nazli Ilicak’a vermis oldugu
demecgte 1924 Anayasasmin Atatiirk’iin Anayasast oldugunu belirtip ona sahip
cikmistir:

“En dogru tefekkiiriin, halk tefekkiirii kaynagindan gelecegi diigiincesinden
hareket edilerek, miiesseselere itibar edilmemis ve biitiin kuvvet Biiyiik Millet
Meclisinin sahsinda toplanmistir”. (...) “1924 Anayasast Atatiirk’iin
Anayasasidir ve memleketin ve devletin biinyesine en uygun daha tabii
esaslara dayanmaktadir. 1961 Anayasasi ise bunun tamamen aksinedir”. (...)

“Biinyemize uygun degildir ve milli biinyeyi rahatsiz etmektedir” (Ilicak,

1977: 628-629).

Basgil ise 1924 Anayasasinin demokratik siyasi yasam agisindan noksanliklarinin
farkindadir ve bu durumun giderilmesi adina DP iktidar1 doneminde de yazilariyla
iktidar ¢evrelerini uyarmistir. 19 Eyliil 1958 tarihinde Yeni Istanbul gazetesinde
kaleme almis oldugu kose yazisinda kuvvetler ayriligi prensibine vurgu yapar.
Basgil’e gore parlamenter rejimlerde hiikiimetler halkin reyiyle isbasima gelir.
Boylece halka ait olan kanun yapma, vergi koyma, savas ve barisa karar verme hakk1
secilen milletvekillerinden miirekkep meclis adi verilen bir heyet tarafindan

kullanilir. Bu noktada Basgil su soruyu sorar: “Bu heyet i¢cinden ayn1 kimseler, ayn1
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zamanda devletin kanun koyma, icra ve tatbik etme gibi iki ayr1 salahiyetini birden
ellerinde” tutabilirler mi? (Basgil, 1958d: 2). Eger boyleyse buna kuvvetler birligi
prensibi denir ki ¢ogunlukla diktatorliiklerde is boyledir. Ancak bu heyet goriilecek
olan devlet islerini niteligine goére ayrilirsa buna da kuvvetler ayriligi denir ve bu
prensip demokratik bir siyasi yasamin 6n kosuludur. Baggil ayni zamanda bu
donemde muhafazakar bir edayla kuvvetler ayriligi prensibinin islami ge¢misine de
dikkat ¢ekmekte ve bu prensibin bilinenin aksine Montesquieu’den asirlarca 6nce

Islam diinyasinda viicut buldugunu dile getirmektedir:

“Halife Omer devlet teskilatina, kuvvet ve salahiyetleri ayirma ve ayri
salahiyet organlari tesis etme noktasindan hareket etmis, miizakere ve karar
salahiyetliyle, icra ve idare salahiyetini, icra salahiyet ile kaza salahiyetini
aywrip ayrt organlara tevdi etmistir. Ve bu yolda, modern devlet hukukundaki
“kuvvetler  boliimii”  prensibinin manevi babast sayilan  meshur

Montesquieu'ye asirlarca evvel onciiliik etmistir” (Basgil, 1957: 5).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ilk ¢ok partili genel se¢im 21 Temmuz 1946 tarihinde
gerceklesmistir. Ancak bu sec¢imlerin gerek acik oy gizli sayim gibi antidemokratik
bir esasa dayanmasi gerekse de yargi denetimden yoksun bir ortamda gergeklesmesi
secimlerin aleniligi ilkesine golge diisiirmiistiir. Bundan dolayr da 1946 se¢imleri
Tiirk siyasi tarihinde “saibeli secimler” olarak adlandirilmistir (Ziircher, 2022: 247-
248). Baggil de bir anayasa hukukgusu olarak bu durumun farkindadir ve 1946 yili
itibariyle Vatan gazetesinde kaleme aldigi yazilarinda mevcut se¢im sisteminin
eksikliklerine dikkat cekmeye caligmistir. Ona gore demokratik bir se¢im sisteminin
dayanmas1 gereken {i¢ temel prensip vardir. Bunlar kolaylik, serbestlik ve
dirtstliiktiir (Basgil, 1946a: 2). Kolaylik se¢imin gerceklesecegi giin ve mevsim
acisindan en uygun zamanin se¢ilmesi ve se¢menlerin oy sandiklarina rahatga
ulagabilmesinin temini anlamina gelmektedir. Basgil acgisindan bu noktada se¢im
kanununun herhangi bir noksanlig1 yoktur. Yine aynmi sekilde secimlerin serbestligi
noktasinda da mevcut se¢im kanununun yeterli giivenceyi sagladigi goriislinii
paylagmaktadir. Nitekim ona gore ilgili kanun se¢gmene oyunu gizli olarak kullanma
ve herhangi bir baskidan uzak vicdaniyla karar verebilme imkani sunmaktadir.
Ancak resmiyette durum boyleyken se¢im zamani yasanan antidemokratik
uygulamalarin sorumlusu kimdir? Basgil’e gore bu sualin cevabi kanunu tatbik eden

kisilerdir: “Bilmelidir ki, kanunlarin kiymeti izafi ve tatbik edilisleri tarzina tabidir:
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Kotii tatbik edilen iyi bir kanun, kanunlarin en koétiisii ve iyi tatbik edilen kotii bir

kanun da kanunlarin en iyisidir” (Basgil, 1946b: 4).

1946 secimleri tam da Basgil’in yukarida ifade ettigi gibi mevcut se¢cim kanunun
aksine resmi makamlarin baskisi altinda gerceklesmistir. Se¢im islerinin her sathasi
bitaraf olmayan resmi kurullara birakilmis ve bu kurullarda hiikiimetin emri ve
baskist altinda oldugundan dolayr se¢imlerin diiriistliigii ilkesine halel getirilmistir
(Basgil, 2019b: 247). Bu durumun giderilmesi adina Basgil’in onerileri su sekildedir:
Oncelikle secim kurullarinin baskanligi vali, kaymakam gibi kimseler yerine
mabhallin en yiliksek ve kidemli hakimine verilmelidir (Basgil, 1947a: 2). Ciinkii ona
gore hakimler devlet kadrosu i¢inde bitaraf kalma ve vicdaniyla karara verme sifatini
haiz yegane kisilerdir. Bunun yani sira Basgil, oy verme ve sayim esnasinda alenilik
agisindan her partiden bir temsilcinin bulunmasi ve se¢im kurullarimin halka agik
yerlerde toplanmasi gerektigini belirtmistir (Basgil, 2019b: 257-260). Basgil’in
secim meselesi tizerine durdugu 6nemli bir konu da se¢im ihtilaflarinin ne sekilde
¢oziime kavusturulacagi noktasinda olmustur. Ona gore meclis siyasi bir mahiyet
tasidigindan dolayr hukuktan gayri mesul bir heyettir (Basgil, 1947b: 2). Aym
zamanda meclis igindeki hakim bir partinin hukuki bir konuda bitaraf kalarak karar
vermesi imkan dahilinde degildir. Dolayisiyla Basgil’e gore se¢im ihtilaflarini
¢oziime kavusturma yetkisi meclisten alinmalidir. Ancak meclisten alindigi takdirde
bu yetkinin hangi kuruma verilecegi sorunsali ortaya ¢ikacaktir? Iste bu noktada
Basgil, 1947 yili gibi erken bir tarihte iilke giindemine bugiiniin Yiiksek Sec¢im
Kuruluna (YSK) benzer bir yapiyr tasimistir. Ona gore se¢im ihtilaflarini ¢dziime
kavusturacak her tiirlii siyasi baskidan uzak bir “yiliksek se¢im mahkemesi”
kurulmalidir (Basgil, 1947c: 4). Onun bu onerisi 1950 se¢imlerine gidilirken ayni
yilin subat ayinda YSK’nin kurulmasiyla gerceklesecektir.

Basgil’in demokrasilerin karsilastigi tehlikeleri degerlendirirken dikkat ¢ektigi bir
diger nokta da “cogunluk istibdadi” olmustur. Ona gore bugiinkii demokrasilerde
halkin idareyi dogrudan ele almasina imkan yoktur. Bunun yerine belirli zaman
araliklarinda gerceklesen secimler neticesinde olusan meclisler vasitasiyla temsili
demokrasi uygulanmaktadir. Basgil’e gore temsili demokrasinin dayandig1 esas ise

ekseriyet prensibidir:

(...) “Demokrasi idealindeki “Halkin sesi, Hakkin sesidir” yerine artik

fiiliyatta ekseriyetin, hatta ekseriyetin kodamanlarinin sesi, Hakkin sesidir
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formiilii kaim olacak; hak ve vazife surf adedi bir kuvvetten baska bir sey
olmayan gayrimesul bir kitlenin iradesi haline getirilecektir ” (Basgil, 1948a:
76-77).

Iste bu kitledir ki ¢cogu kez ne istedigini bilmedigi i¢in ne yaptigin1 da bilmez. Bu
kitle ki siyaset entrikalarina kolayca avlanmaya, menfaat ve sahsi ¢ikar ugruna
kurnaz politikacilar arkasina takilip maceraya atilmaya her daim miisaittir (Basgil,
2019b: 147). Basgil acisindan bir hiikiimdar veya diktatorden gelen istibdat ile
demokratik bir ekseriyetten gelen istibdat arasinda herhangi bir fark yoktur. Bilakis
ona gore demokratik ekseriyetten gelen kotiiliik daha da agir basmaktadir (Basgil,
1948a: 78). Basgil’in temsili demokrasinin diigmiis oldugu bu agmaza ¢ozim
Onerisiyse “cift meclis” usuliidiir. Ona gore yeryiiziinde demokrasiye samimiyetle
inanan tim memleketler ¢ift meclis usuliinii benimsemistir (Basgil, 2019b: 159).
Ancak I. Dilinya Harbinden sonra kurulan ve igerisinde Tiirkiye’nin de dahil oldugu
kimi memleketler tek meclis usuliine tercih etmistir. Baggil’e gore bu durumun temel
sebebi Jean-Jacques Rousseau’nun kuvvet ve salahiyetleri tek bir mecliste toplayan
fikrinin otoriter demokrasiler tarafindan kabul goérmiis olmasidir (Basgil, 1949e:
165). Ancak Basgil bu anlayisa kars1 ¢ikar ve Montesquieu’niin kuvvetler ayriligi
prensibinden yola ¢ikarak Tiirkiye i¢in en dogru yolun ¢ift meclis usulii oldugunu
belirtir. Ona gore ¢ift meclis usuliiniin birtakim faydalar vardir. Ilk olarak ikinci bir
meclis sahsi ¢ikarlarina diiskiin bir ekseriyetin vatandas hak ve hiirriyetlerini kolayca
¢ignemesinin Oniine gegecektir (Basgil, 2019b: 151). Ayn1 zamanda Basgil’e gore
“ayan meclisi”, halk meclisini meydana getiren geng iiyeler karsisinda tarihi birikim
ve tecriibbenin hakim oldugu bir meclis olacaktir: “Bu wusulii tatbik eden
memleketlerde goriiyoruz ki, meclislerden biri azasini, halkin en kesif olani, kam
kaynayan elemanlarindan aldigi halde; digeri gecirdigi tecriibelerle filtre olup

durulmus tabakalardan ve siiziilmiis menbalardan alir” (Basgil, 1949d: 126).

Bagsgil’in tarihi birikim ve tecriibeye yapmis oldugu bu vurgu onun muhafazakar
kimliginin bir yansimasidir. Zira ona gore bu ikinci meclisi olusturacak iiyelerin
asgari yas sarti kirk olmali ve en az lise tahsili sartt aranmalidir (Basgil, 1949b: 4).
Ikinci meclisin bir baska faydasi ise kendini 6zellikle Cumhuriyetle yonetilen
demokrasilerde gostermektedir. Bilindigi iizere bu rejimlerde merkezi hiikiimet
organlart her secim sonrasi bastan asagir degismektedir. Donemin Tiirkiye’si g6z

Oniine alindiginda her dort yilda bir yapilan secimler neticesinde hem meclisin hem
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Cumhurbaskaninin hem de hiikiimetin degisebilecegini esas alan bir anayasal yapinin
oldugu ortadadir. Basgil, boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi durumunda devletin
acemi yoOneticiler eline diiseceginden kaygi duymaktadir. Bundan dolayr da ya
Cumhurbaskaninin goérev siiresini meclisin gorev siiresinden uzun tutmayi ya da
miiddeti ve yenilenme siireci hem meclisten hem de Cumhurbaskanindan farkli ikinci
bir meclisin kurulmasini 6nermektedir (Basgil, 2019b: 154). Boylece ikinci bir
meclisin kurulmast durumunda degisen hiikiimet organlari arasinda sabit bir
miiessese olacagindan dolayr devlet yonetimde istikrar saglanmis olacaktir. Basgil
aynt zamanda tek bir meclis tarafindan secilen Cumhurbaskaninin bagimsiz ve
tarafsiz  kalabileceginden kaygi duymaktadir. Meclis tarafindan segilen
Cumbhurbaskanlar1 ya memleket icinde kudret ve niifuz sahibi kisilerdir ya da
degildir. Her iki durumda da memleket halki iki biiyiik zarardan birine katlanmak
zorunda kalacaktir. Baggil’e gore ilk ihtimalde yani meclisin niifuz sahibi bir kisiyi
Cumhurbaskani segmesi halinde segilen devlet reisinin meclisi avucunun igine alarak
kukla gibi yonetmesi ve sahsi iktidarin1 mesrulastirmak i¢in onu bir perde olarak
kullanma olasilig1 dogacaktir (Basgil, 1949d: 128). ikinci ihtimalin ger¢eklesmesi
durumunda ise meclise karsi minnettarlik hissi i¢inde olan Cumhurbaskaninin

=295

parlamento ¢ogunlugu etkisinde kalarak adeta onun “usag1” olma olasilig1 vardir. Her
iki ihtimal de Basgil acisindan kabul edilebilir bir durum degildir. Ona gore ancak
¢ift meclisli bir yapmin kongre halinde toplanarak segecegi Cumhurbagkani hem
diktatorliikten hem de “usakliktan” kurtulmus olacaktir (Basgil, 2019b: 155). Cift
meclis usuliiniin son bir faydasi ise kendini kanunlarin yapim siirecinde
gostermektedir. Basgil’e gore tek mecliste yapilan kanunlarin ¢ogu hem adalet
duygusu hem de kanun teknigi bakimindan oldukg¢a sakattir (Basgil, 1949d: 129).
Cunkii halk meclislerince alelacele yapilan kanunlar Anayasa Mahkemesi gibi bir
kurumun olmayisi nedeniyle denetimden yoksundur. Bu noktada ikinci meclisin
sahip oldugu bilgi ve birikim, tarihi tecriibe ve olgunluk halk meclisince yapilan

kanunlar acisindan bir siizge¢ vazifesi gorecek ve memleket iizerindeki adalet

duygusunun teminati olacaktir.

Basgil’in anayasal meseleler {lizerinde {izerine fikir yiiriittiigii son konu ise meclis
tarafindan ¢ikarilan kanunlarin Anayasaya uygun olup olmadiklarmin hangi
mekanizma araciligiyla denetlenecegi noktasinda olmustur. Bilindigi iizere 1961

Anayasasimin yurirligii girdigi tarihe kadar Tiirkiye bir Anayasa Mahkemesine sahip
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degildir. Baggil agisindan bu durum iilkedeki pek ¢ok kanunun Anayasaya aykiri bir
sekilde ¢ikmasina sebebiyet vermistir:

“Bizde kanunlarin anayasaya uygun olarak yapilmasi, kanuniyetin basta
gelen sartidir. Fakat anayasamiz bu hususta bir tetkik usulii bir tetkik mercii
gostermedigi icin bu sart fiili hicbir kiymet ifade etmemis ve Tiirkiye de
Anayasaya aykirt kanun seline set olamamistir” (Basgil, 1956a: 1).

Basgil’in bu durum karsisinda 6nerdigi ¢oziim ise iilkemizde kanunlarin Anayasaya
uygunlugunu denetleyecek bir Anayasa Mahkemesinin kurulmasidir (Basgil, 1956c:
7). 1924 Anayasas1 vatandas hak ve hiirriyetlerini konu edinen her tiirlii kanunun
tahdit ve tespitini meclise birakmistir (Basgil, 1956b: 7). Bu durumda beraberinde
meclis tarafindan kabul edilen her kanunun prensip itibariyle Anayasaya uygun
oldugu anlayisini getirmistir. Oysaki gerek tek parti devrinde gerekse de DP iktidari
doneminde vatandas hak ve hiirriyetlerini teminatsiz birakan birgok kanun
cikartlmigtir. Nitekim bu durum 27 Mayis sonrast gerceklesen Yassiada
Yargilamalarina da konu olmus ve bundan dolayr 1961 Anayasas1 meclis tarafindan
cikarilan kanunlari denetleyecek bir Anayasa Mahkemesine yer vermistir. Basgil,
yeni Anayasanin hem senato gibi ikinci bir meclise yer vermesini hem de Anayasa

Mahkemesini kurmus olmasini sevingle kargilamistir (Basgil, 1964a: 3).

Sonu¢ olarak Basgil, anayasal meseleler hakkinda ortaya koymus oldugu
diislinceleriyle muhafazakar disiincenin liberal yol iziyle biitiinlesmistir. Bu
baglamda liberal demokrasinin 6nem atfettigi kuvvetler ayrilig1 prensibi ve ¢cogulcu
demokrasi anlayisin1 benimsemis ve Anayasanin bu dogrultuda tadil edilmesi
gerektigini belirtmistir. Yine ayni sekilde ¢cogunluk istibdadina dikkat ¢eken Basgil,
meclis ¢ogunlugunu ele gecirerek yasama siirecine hakim olabilecek bir iktidar
karsisinda onun ¢ikaracagi kanunlar1 denetleyecek bir Anayasa Mahkemesine ihtiyag
duyuldugunu her daim belirtmistir. Basgil anayasal meselelere biiyiik 6l¢iide liberal
diisiince perspektifinden yaklagirken ayni zamanda bu konudaki diisiincelerinde
muhafazakar tiilir da goze carpmaktadir. Zira kuvvetler ayriligi prensibinin ilk
olarak Islam diinyasinda viicut buldugunu &ne siirmesi, “maneviyatgi demokrasi”
vurgusu ve TBMM Kkarsisinda ikinci bir meclisin kurulmasimi desteklerken bu ikinci
meclisi olusturacak tiyelerde aramis oldugu tarihi birikim ve tecriibe bu sav1 kanitlar

niteliktedir.
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5. SONUC

19. Yizyihin ilk yaris1 itibariyle politik alanda deger kazanmaya baslayan
muhafazakar diisiince, temelde Aydinlanma Diisiincesi, Fransiz Devrimi ve Sanayi
Devrimi’nin yaymis oldugu siyasi, felsefi ve toplumsal diisiincelere karsi bir tepki
olarak sekillenmeye baslamistir (Ergil, 1986: 269). Bu baglamda Aydinlanma
Disiincesinin akli ve bilimi en giivenilir rehber olarak kabul ederek dini 6n yargilari
gormezden gelmesi, Fransiz Devrimi’nin monarsi, gelenek ve tarihi bir birikimin
sonucu olusan kurumlar karsisindaki radikal tavri ve Sanayilesme siirecinin
geleneksel toplum yapist iizerinde meydana getirdigi tahribat muhafazakarlar
tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Bunun sonucu olarak da muhafazakar disiince,
insanligin gelecege odaklandigi bir donemde ge¢misin degerlerini ve gelenegi 6n
plana c¢ikarmis, insan aklinin, esitligin ve sekiilerizmin kutsandigi bir ¢cagda aklin

siirliligina, organik toplum yapisina ve dinin 6nemine dikkat cekmistir.

Muhafazakar diisiincenin temel ilkeleri incelendiginde gelenek vurgusunun onemli
bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle Fransiz devrimcilerinin yiizyillarm
aliskanliklar1 ve gelenekleri sonucu olusmus olan kadim kurum ve yasalara karsi olan
yikict tutumu muhafazakarlarin gelenek vurgusunu besleyen onemli bir etken
olmustur. Bu anlamda muhafazakarlar yikici bir degisim siirecindense gelenekten
beslenen ve ancak bozuk olan pargayla sinirlt tutulan tedrici bir degisim siirecine
taraf olmuslardir (Burke, 2019: 42). Dolayisiyla Fransa orneginde oldugu gibi
toplumun ve siyasetin gelenekler dislanarak tasarlanmasi karsisinda tarihi
siirekliligin bir iiriinii olan 1688 Ingiliz Devrimi’ni éne c¢ikarmislardir. Yine ayni
sekilde muhafazakar diisiince, “devlet, millet ve otorite” Tlg¢liisiine biiyiikk 6dnem
vermistir. Bu baglamda muhafazakarlar, toplumsal diizenin siirdiiriilebilmesi
acisindan otoritenin, dolayisiyla giiglii bir devletin varligint 6nemserken aym
zamanda bu otoritenin bir dikta yOnetimine evrilmemesi adina simirlanmasi
gerektigini de kabul etmislerdir. Muhatazakar diisiincede belirginlik kazanan millet
vurgusu ise ancak 1848 Devrimi sonras1 Komiinist Manifesto’nun evrenselligini ilan

etmesiyle birlikte ger¢eklesmis ve bu tarihten sonra muhafazakarlik ve milliyetgilik
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ulus devlete dayali statiikoyu korumak adina bir kader birligi yapmistir (Bora, 2021b:
63).

Muhafazakar diisiincenin vurgulamis oldugu 6zgiirliik anlayis1 ise mutlak ve sinirsiz
olmaktan uzaktir. Zira muhafazakarlar, 6zgiirliiklerin siirli olduguna dikkat ¢cekmis
ve bu sinirlamalar1 da insan haklar1 kategorisinde degerlendirmislerdir. Yine ayni
sekilde muhafazakarlar, evrensel nitelikteki bir 6zgiirliik anlayisina karsi ¢ikmis ve
Ozgiirliigiin temelini esitlik olarak goren sosyalist diisiincenin aksine esitligi
toplumsal diizene karsi bir tehdit olarak algilamislardir. Muhafazakar diisiincenin
tizerinde hassasiyetle durdugu bir diger ilke ise dindir. Ancak muhafazakarlarin dine
yapmis olduklar1 bu vurgu dindarligin 6tesinde dinin toplumu bir arada tutan ¢imento
vazifesine yonelik olmustur (Bora, 1997: 9). Son olarak muhafazakarlar, Aydinlanma
diisiiniirlerinin aksine insan1 kusurlu bir varlik olarak kabul ettiklerinden dolay1 soyut
aklin kapasitesine slipheyle bakmis ve bu baglamda da onun karsisina gelenek, tarih

ve On yargilardan beslenen bir akil anlayigini ¢ikarmislardir.

Her iilkenin kendine 6zgii tarihi, siyasi ve ekonomik sartlarina gore sekillenen
muhafazakar diisiince temelde Kita Avrupasi Muhafazakarligi (Otoriter) ve Anglo-
Amerikan Muhafazakarligi (Liberal) olmak tizere iki yol izine ayrilmistir. Bu
baglamda Fransiz muhafazakarliginin, monarsik ve teokratik eski diizeni yeniden
tesis etme istegi ile Alman muhafazakarhigiin giiglii otorite istegiyle sahip oldugu
romantik kimlik Kita Avrupast Muhafazakarligina otoriter bir kimlik kazandirmistir
(Safi, 2007: 44-46). Bu durumun aksine Ingiliz ve Amerikan muhafazakarliklarinin
baslangic itibariyle liberalizm ile kurmus olduklar1t miispet yondeki etkilesim ve
sahip olduklar1 pragmatist-evrimci ¢izgi Anglo-Amerikan Muhafazakarligina liberal
bir kimlik kazandirmistir (Beneton, 2016: 69).

Muhafazakar diisiincenin Tiirk diisiin hayatindaki gelisim siireci incelendiginde
Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan tarihi bir siireklilik gbéze carpmaktadir. Bu
anlamda Osmanli modernlesmesinin devlet ve toplum nezdinde gerceklestirdigi
doniistim karsisinda ilk muhafazakar tepkilerin sekillendigini sdylememiz
miimkiindiir. Ancak bu donemde Batidaki manasiyla 6zgiin bir muhafazakarliktan
ziyade muhafazakarligin cesitli diisiince akimlar icerisinde varligini hissettirdigini
gormekteyiz. Bu baglamda Said Halim Pasa “muhafazakar-reformist” bir Islamci
¢izginin olugmasina katki saglarken Prens Sebahattin ise “liberal-muhafazakar” bir

¢izginin olusmasina katki saglamistir (Vural, 2003: 106; Ozyurt, 2013: 100). Ozgiin
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bir Tiirk muhafazakdrligmin olusumu ise ancak Cumhuriyet Inkilabi ile
gerceklesmistir. Zira Fransiz Devrimi’nin Batida gelisen muhafazakarlik iizerindeki
etkisine benzer olarak Cumhuriyet Inkilab1 da Tiirk muhafazakar diisiincesi iizerinde
ayni etkiyi birakmistir. Bu anlamda geng¢ Cumbhuriyet’in sahip oldugu inkilapgi
hiiviyet Osmanlt modernlesmesinden farkli olarak sadece mevcudun yanina yeniyi
kurma ¢abasi i¢inde olmamis, ayn1 zamanda modasi gectigi diisiiniilen birgok kurum
ve yapiyl da tasfiye etme yolunu se¢mistir. Cumhuriyet modernlesmesinin sahip
oldugu bu radikal doniisiim tavr1 yalnizca kiiltiirel ve siyasi alanlarla da sinirh
kalmamis, iktisadi ve sosyal alanlari da kapsayan devlet eliyle toplumun
doniistiiriildiigl bir nitelik kazanmistir. Bu noktada Tiirk muhafazakarlar ilk etapta
bu radikal doniisiim karsisindaki elestirilerini siyasi zeminden ziyade kiiltiirel
zeminde dile getirmeye baglamistir. Ancak Demokrat Parti (DP) iktidar1 donemiyle
“politik iktidarsizlik” durumu asilmis ve siyasi alan1 da kapsayan anti-komiinizm,
milliyetcilik ve din vurgusu gibi temalar Tiirk muhafazakar diisiincesinde hakim

olmaya baglamistir (Cigdem, 1997b: 47).

Tirk muhafazakar diisiincesinin temel ilkeleri incelendiginde gelenek vurgusunun
Oonemli bir yere sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda Tiirk muhafazakarlari
temel elestirilerini Kemalist modernlesme siirecinin hizina ve Osmanli ge¢cmisini
reddeden niteligine karsi getirmislerdir. Bu anlamda da tarihi siireklilige dikkat
cekerek maziden beslenen bir degisim siirecine taraf olmuslardir. Tiirk muhafazakar
diisiincesinde dine yapilan vurgu da Onemli bir yer tutmaktadir. Zira Tiirk
muhafazakarlar1 milli miicadele ddnemine hakim olan Islami tininin zamanla etkisini
yitirmesinden ve geng¢ Cumbhuriyet’in bir “Volk Islami1” yaratma gabasi etrafinda
sekillenen reformlarindan kaygi duymuslardir (Mardin, 1995: 143). Bu anlamda hem
dinin toplumsal diizenin devamlig1 acisindan sahip oldugu 6neme hem de Tiirkiye’de
uygulanan laiklik anlayisinin agmazlarina dikkat ¢ekmeye calismiglardir. Ancak
onlarin dine dolayisiyla islamiyet’e yapmis olduklar1 bu vurgu bir “Asr-1 Saadet”
donemi yaratilmasindan ziyade Tiirk modernlesme siireciyle dindar Kitleleri
baristirma arayigindan kaynaklanmistir. Zira Tiirk muhafazakarlari Cumhuriyet
Inkilabinin radikal doniisiimiine kars1 getirmis olduklar1 tiim bu elestirilere ragmen
hicbir zaman Cumhuriyetle hesaplasma yolunu tercih etmemislerdir. Tirk
muhafazakar diisiincesine hakim olan 6nemli bir tema da komiinizm karsitlhigidir. Bu

karsithik tipki Batida takip ettigi ¢izgiye benzer olarak Tirkiye iizerindeki komiinist
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tehdidin artmasiyla paralel bir sekilde ilerlemistir. Bu baglamda 1950’li yillar
itibariyle giic kazanan anti-komiinist sdylem ayni zamanda Tiirk muhafazakar
diisiincesini milliyetgi ve Islamci diisiinceyle de yer yer kader birligine itmistir (Bora,
1997: 21). Son olarak Tirk muhafazakéar diisiincesinde 6nemli bir yere sahip olan
devlet ve demokrasi kavramlarina deginmemiz gerekmektedir. Muhafazakar
diisiinceye hakim olan otorite dolayisiyla devlet vurgusu Tirk muhafazakarlar
tarafindan da paylasilmaktadir. Bu baglamda erken Cumhuriyet donemine getirilen
elestirilerde devletten ziyade onunla 6zdeslestirilen Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
on plana ¢ikarilmistir. Ancak devlete atfedilen bu kutsiyete ragmen Tiirk
muhafazakarlar1 otoriter ve totaliter bir devlet modeline taraf olmamigslardir. Bu
dogrultuda basta Ali Fuad Basgil olmak {izere liberal-muhafazakar cizgideki Tiirk

entelektiieller sinirli ve demokratik bir devlet yapisi idealini benimsemislerdir.

Muhafazakar diisiincenin her ilkenin kendine has tarihi, siyasi ve ekonomik
sartlarina gore sekillendigini belirtmistik. Bu anlamda Tiirk muhafazakar diislincesi
de yesermis oldugu zemin itibariyle farkli yol izlerine ayrilmistir. Tanil Bora, bu yol
izlerini kiiltiirel, Islamci, milliyetci, liberal ve “en belirsiz ve kesikli giizergah”
olarak adlandirdigi muhafazakar devrim yol izi olmak iizere bes baslik altinda
incelemistir (Bora, 1997: 28-29). Ancak biz bu yol izlerinin kati ve tartismasiz
olmaktan ziyade gecisken olduguna dikkat ¢ektik. Bu anlamda da tezimizin temel
konusu olan Basgil’in muhafazakarhginda yer yer milliyetgi ve Islamci tinilar
yakalamis olsak da en belirgin rengin liberal muhafazakarlik oldugu sonucuna

ulastik.

Esasen kendisini de “terakkici bir muhafazakar” olarak niteleyen Basgil’in fikri
yapist incelendiginde iki farkli donem goze carpmaktadir (Basgil, 2019d: 243).
1930°’Iu yillardaki goriisleri Kemalist Tiirkiye’nin belirlemis oldugu rotada daha
devlet¢ci bir cizgideyken 1940’11 yillarin basindan itibaren idealindeki devlet ve
toplum yapisini liberal muhafazakar bir ¢izgiye oturtmaya ¢alismistir. Biz bu durumu
bir degisimden ziyade devrin siyasi kosullarina bagl olarak ifade 6zgiirliigiiniin son
derece kisitll olmasina bagladik. Nitekim kendisi de kaleme aldigi Din ve Laiklik
(1954) adli eserinde bu duruma dikkat ¢ekmistir (Basgil, 2020: 21).

Bu tezde Basgil’in siyasal felsefi diisiincesini bes temel baglik altinda inceledik.
Bunlardan ilkini olusturan ve din ve laiklik meselesine yogunlastigimiz boliimde

Basgil’in muhafazakarligimin hem liberal hem de Islamci yol izine yaklastigimi tespit
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ettik. Zira kendisi her seyden once dinin dolayisiyla da Islamiyet’in Tiirkiye
acisindan sahip oldugu birlestirici 6zelligine dikkat ¢ekmistir. Yine aymi sekilde
Basgil, Tiirkiye’nin din ve devlet iligkilerinin tarihi seyri agisindan “devlete bagl din
sistemi”’nden kurtulamamis olmasindan ve laikligin Tiirkiye’de kazanmis oldugu
“kat1 icerigi”nden rahatsizlik duymustur. Bu dogrultuda hem liberal hem de hukukcu
kimliginin bir yansimasi olarak bu alana din ve vicdan hiirriyeti baglaminda
yaklasmustir. Tiirkiye’de devlete bagli din sisteminin 1924 yilinda Diyanet Isleri
Baskanlhigi’nin (DIB) kurulmasiyla basladigini belirten Basgil, bu kurumun gerek
teskilat gerekse de mali agidan tam anlamiyla 6zerk bir yapiya kavusmasi adina
miicadelesini yiiritmistir (Basgil, 2020: 197-199). Basgil’in din meselesindeki
diisiincelerinde dikkat ¢eken degisim ise 1950’11 yillar itibariyle yasanmis ve bu
tarinten itibaren fikirlerinin yer yer Islamci muhafazakar yol iziyle Ortiistiigii
goriilmistiir. Bu baglamda 1952 yilinda Pakistan’da katilmis oldugu konferansta
“Islam Birligi” fikrinden bahsetmistir. Ancak biz Basgil’in bu teklifinin onun
pragmatist yoniinden kaynaklandig1 sonucuna ulastik. Zira kendisinin “Islam Birligi”
etrafindaki diisiinceleri, esas itibariyle iilke disinda katilmis oldugu konferanslarla
siirli kalmis ve yazininda 6nemli bir yer tutmamistir. Yine ayni sekilde Basgil,
laikligin uygulanis big¢imine elestiriler getirmekle birlikte higbir zaman Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin sahip oldugu laik karakteriyle miicadeleye girismemistir. Din ve
laiklik meselesinde iizerinde durdugumuz son konu ise Bagsgil’in kadin meselesine
yaklasimi olmustur. Basgil, bu meseleye Medeni Kanun ve kadinlara taninan siyasi
hak ve Ozgiirliikkler perspektifinden yaklagmistir. Liberal bir muhafazakar olarak
Basgil, aile kurumuna biiylik 6nem gdstermis ve Medeni Kanun’un kabulii ile tiim
aile fertlerini esit goren “zevci aile” tipini benimsemistir. Ancak bu noktada “zevci
aile” tipinin ancak ve ancak demokratik bir devlet yapisi iginde gergeklesebilecegi
serhini koyarak da diisiincesindeki liberal tiniy1 arttirmistir (Basgil, 2017: 371).
Basggil’in kadinlara taninan siyasi hak ve 6zgiirliikler konusundaki goriisleri ise daha
muhafazakar bir ¢izgiye sahiptir. Zira bu konuya daha ¢ok segme ve segilme hakki
tizerinden yaklasan Baggil, kadimin geleneksel rolleri ve kamusal alandaki
gorliniirliigii gibi konulara deginmemistir. Burada dikkat ¢ekici olan nokta kadinlara
oy kullanma hakkinin verilmesinin se¢im sonuclarini etkilemeyecegini diisiinmesi

olmustur.
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Basgil’in milliyet¢ilik meselesine bakis acisin1 degerlendirdigimiz ikinci boliimde ise
onun muhafazakarliginin hem liberal hem de milliyet¢i yol izine yaklastig1 sonucuna
ulastik. Zira Baggil, 1930’lu yillar boyunca Kemalist milliyet¢ilik anlayisini
benimsemis ve bu dogrultuda analizlerinde din vurgusu ikinci planda kalmistir. Yine
bu donemde liberal bir timyla Tirk milliyetgiliginin 1rk¢iligi reddeden ve
yayilmaciliga karst ¢ikan baris¢i niteligine dikkat ¢ekmistir (Basgil, 2010: 993).
Basgil’in milliyet¢i muhafazakar bir ¢izgiye kayisi ise 1940’11 yillarin ikinci yarisi
itibariyle gerceklesmistir. Bu tarihten itibaren daha once millet taniminda dislamig
oldugu din vurgusu belirginlik kazanmaya baglamis ve dindar olmay1 milliyetciligin
onemli bir vasfi olarak nitelemeye baglamistir (Basgil, 1964f: 1). Esasen Basgil, tipki
Bati muhafazakarliginda oldugu gibi Tiirkiye’yi etkisi altina alan komiinist tehdit
karsisinda milliyet¢i diisiinceyle bir ittifaka girmistir. Bu baglamda islamiyet’in
irkeiligl reddeden ancak miispet bir milliyetcilige de kapi aralayan 6zelligine dikkat

cekmeye calismistir.

Baggil’in dil meselesi karsisindaki tutumunu degerlendirdigimiz {iciincii boliimde
onun gorislerinin bilyilik 6l¢iide liberal muhafazakar ¢izgiye oturdugunu tespit ettik.
Kendisi her seyden 6nce liberal bir edayla devlet de dahil olmak tizere hi¢ kimsenin
bu alana miidahil olamayacagina dikkat ¢ekmistir (Basgil, 2018b: 35). Bu noktada
muhafazakar diisinceye hakim olan tekdmiil anlayisina dikkat g¢ekerek dillerin
disaridan herhangi bir miidahaleye gerek olmaksizin gelisip zenginlesebilecegini
belirtmistir. Yine ayni sekilde Basgil, harf devrimi karsisinda da benzer bir tutumu
benimsemistir. Ona gore bu devrimle birlikte mektep siralarindaki 6grenciler eski
harflerle basilmis olan biiyiik bir kiilliyattan yoksun birakilmigtir (Baggil, 1948e: 12).
Bu baglamda Basgil hem dili hem de alfabeyi bilgi ve birikimin birer tagiyici vasitasi
olarak gormiis ve bu dogrultuda bu vasitalarin devlet miidahalesiyle tahrip
edilmesine kars1 ¢ikmistir. Zira kendisi bdyle bir miidahale sonucunda kusaklar

arasindaki iletisimin kopabileceginden kaygi duymustur.

Baggil’in 27 Mayis darbesi hakkindaki goriislerine odaklandigimiz doérdiincii
boliimde onun diisiincelerinin biiyiik 6lgiide liberal muhafazakar yol iziyle ortiistiigii
sonucuna ulastik. Bu baglamda kendisi ilk etapta darbe sonrasi olusabilecek bir kaos
karsisinda muhafazakarliginin bir gostergesi olarak memlekete hakim olan otoriteye
yani Milli Birlik Komitesi’ne (MBK) destegini sunmustur (Basgil, 1960i: 3). Ancak

bizce bu destek Basgil’in pragmatist yoniinden kaynaklanmistir. Zira liberal
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demokratik bir siyasi diizeni arzulayan Basgil, bu siirecin en az hasar ve en kisa
stirede atlatilip yonetimin bir an dnce sivillere devredilmesini arzulamistir. Yine ayni
sekilde Basgil, darbe sonrasi olusan Anayasa tartismalarinda muhafazakar bir tavir
takinmistir.  Bu dogrultuda topyeklin bir anayasa degisikligi yerine 1924
Anayasasiin aksak yonlerinin tadil edilmesine taraf olmustur (Basgil, 1960b: 3).
Siiphesiz Basgil’e gore bu tadil, liberal bir devlet nizami dogrultusunda atilacak

adimlardan olusmaktadir.

Basgil’in anayasal meselelere bakis agisini inceledigimiz son boliimde ise onun
muhafazakarligindaki en belirgin rengin liberal muhafazakarlik oldugunu tespit ettik.
Bu baglamda kendisi liberal demokrasinin son derece 6énemsemis oldugu kuvvetler
ayrilig1 prensibini ve ¢ogulcu demokrasi anlayisini benimsemis ve bu dogrultuda
Anayasanin tadil edilmesi gerektigini vurgulamistir (Basgil, 1949a: 2; 2019d: 23).
Yine ayni sekilde Basgil, “cogunluk istibdadi”na dikkat ¢ekerek yasama siirecine
hakim olabilecek bir iktidar karsisinda onu dengeleyecek bir Anayasa Mahkemesine
ithtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Her ne kadar Basgil, anayasal meselelere daha ¢ok
liberal perspektiften bakmis olsa da kimi durumlarda muhafazakarligin1 da 6n plana
cikarmistir. Bu baglamda kuvvetler ayriligi prensibinin Bat1 diinyasindan evvel Islam
cografyasinda viicut buldugunu ileri stirmesi, “maneviyat¢i demokrasi” kavramina
yapmis oldugu vurgu ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi karsisinda ikinci bir meclisin
kurulmasini desteklerken bu meclisi olusturacak olan tliyelerde aramig oldugu birikim

ve tecriibe bu savi kanitlar niteliktedir (Basgil, 1957: 5; 1960r: 3; 1949b: 4).

Ozetle Basgil’in muhafazakarhiginda yer yer milliyet¢i ve Islamer tinilar gdze garpsa
da en belirgin renk liberal muhafazakarliktir. Ancak kendisi liberalizmi biiyiik l¢lide
siyasi diizlemde ele alarak iktisadi yiiziinii gérmezden gelmis ve bu dogrultuda
liberalizmi siyasi Ozgiirliikler davasinin ana mesgalesi haline getirmistir. Ancak
Basgil’in muhafazakarligi Tirkiye tizerinde yiikselen komiinist tehdit karsisinda
milliyet¢i diisiinceye eklemlenebilmis ve yine aymi sekilde iilke disinda katilmis
oldugu konferanslarda islam Birligi fikrinden s6z edebilmistir. Esasen bu durum hem
muhafazakar diisiincenin ayrilmis oldugu yol izlerinin geciskenliginin bir gostergesi
hem de “Tiirk Saginin” fikri yapisinin bir yansimasi olmustur. Bu dogrultuda liberal
rengiyle 6n plana ¢ikan bir muhafazakar olarak Basgil, Bora’nin “Tiirk Saginin Ug
Hali (Milliyetgilik, Muhafazakarlik, Islimcilik)” olarak iddia ettigi tezin 6nemli bir

temsili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda Basgil, ii¢ diislince arasindaki
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gecislilige dnemli bir drnegi teskil ederken aynmi zamanda ne salt Islamcilar gibi
“Asr-1 Saadet” yaratilmasi fikrine taraf olmus ne de milliyetciligi irk¢iliga kapi
aralayan bir nitelik tagimistir. Yine ayni sekilde muhafazakarligit da smirli ve

demokratik bir devlet yapisini 6nceleyen liberal yol iziyle biitlinlesmistir.
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