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GOCMENLERIN TOPLUMSAL ENTEGRASYONU: PENDIK
OZET

Bu aragtirmada go¢menlerin toplumsal entegrasyonu ve etkileyen faktorleri
incelemek amaclanmistir. Arastirma kesitsel bir calismadir. Arastirma evrenini
Istanbul ilinin Pendik ilgesinde yasayan gd¢menler olusturmaktadir. Arastirmaya
Pendik ilgesinde yasayan 100 gé¢men dahil edilmistir. Katilimcilarin yas, cinsiyet,
medeni durum, yasam bi¢imi ve sosyal destek alma durumlarini degerlendiren 13
soru cevaplanmasi istenmistir. Katilimcilarin sosyal uyum diizeyleri Sosyal Uyum
Olgegi yardimiyla belirlenmistir. Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde
SPSS 27.0 paket programi kullanilmistir. Gé¢menlerin sosyal uyum diizeylerinin
mevcut arastirma kapsaminda orta diizeyin altinda oldugu gorilmistiir. Ayrica
demografik degiskenlere gore yapilan degerlendirmede katilimcilarin dislanma,
aidiyet, psikolojik ve sosyal destek, bireysel faktorler, umut, gegmis deneyimler alt
boyutlar1 ile genel sosyal uyumlarinin yas, cinsiyet, medeni durum, yasanilan yer ve
kisi sayis1 ve egitim hizmeti alma durumuna gore farklilik gosterdigi anlasilmaktadir.
Sosyal uyumun 6zellikle 18-25 yas arasinda diisiik oldugu bulunmustur. Erkeklerin
kadinlara gore sosyal uyum diizeyleri daha yiiksektir. Evde belirli sayida birey ile
yasamanin sosyal uyuma pozitif etkili oldugu goriilmiistiir. Gelir durumunun sosyal
uyumu etkilemedigi bulunmustur. Bu bulgular gé¢menlerde sosyal uyuma birgok
faktoriin etkili oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelime: Go¢men, Sosyal uyum, Sosyal destek, Demografi



SOCIAL INTEGRATION OF IMMIGRANTS: PENDIK

ABSTRACT

This study aims to examine the social integration of immigrants and the
factors affecting them. The study is a cross-sectional study. The research universe
consists of immigrants living in the Pendik district of Istanbul. 100 immigrants living
in the Pendik district were included in the study. Participants were asked to answer
13 questions evaluating their age, gender, marital status, lifestyle and social support
status. The social adaptation levels of the participants were determined with the help
of the Social Adaptation Scale. SPSS 27.0 package program was used in the analysis
of the data collected within the scope of the study. It was seen that the social
adaptation levels of immigrants were below the medium level within the scope of the
current study. In addition, in the evaluation made according to demographic
variables, it was seen that the participants' exclusion, belonging, psychological and
social support, individual factors, hope, past experiences sub-dimensions and general
social adaptation differed according to age, gender, marital status, place of residence
and number of people and status of receiving education services. It was found that
social adaptation was especially low between the ages of 18-25. Men have higher
social adaptation levels than women. It was seen that living with a certain number of
people at home has a positive effect on social adaptation. It was found that income
status did not affect social adaptation. These findings show that many factors are
effective in social adaptation among immigrants.

Keywords: Immigrant, Social adaptation, Social support, Demography
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1. GIRIS

Gog yeni bir olgu degildir ve yiizyillardir bir gergekliktir. Kiiresellesme, artan
iletisim ve erisilebilir ulasimin kolaylasmasi, her yerde insan hareketliligini
hizlandirmistir. Uluslararas1 Gog Orgiitii'ne (IOM) gore, 2020 yil1 itibaryla diinyada
tahmini 281 milyon uluslararasi gogmen var ve bu da kiiresel niifusun %3,6'sina
denk gelmektedir (IOM, 2019). Go¢men sayisi yiiksek olmasina ve her yil artmasina
ragmen, insanlarin gé¢ etme motivasyonunun arkasindaki nedenler degismektedir.
Insanlarin kendi iilkelerini terk edip baska bir iilkede yasamaya karar vermelerinin
iki yaygin nedeni ekonomik zorluklar ve savaslar veya catismalardir. Ulkelerini terk
etmeye zorlanan insanlarin sayist her yil artmakta ve bu egilim go¢ konusunda yeni
politikalar ve kiiresel adimlar olmadan da devam ediyor gibi goriinmektedir. Savas,
zuliim, siddet ve insan haklari ihlalleri nedeniyle 2021 yilinda 89,3 milyon kisi goc
etmis ve Ukrayna isgali ve diinyadaki diger farkli krizlerle birlikte bu sayr 2022
yilinda 100 milyonu agmistir (UNHCR, 2022). Bu yerinden edilmis kisiler yeni
ortama uyum saglamak ve onlar icin dayanilmaz bir siire¢ olan yeni bir hayata
baslamak zorundadir. Dahasi, i¢inde bulunduklari ev sahibi toplum ve devlet
politikalart da siireci zorlayan misafirperver olmayabilir. Devletler, miilteci
niifuslarina ev sahipligi yaparken asimilasyon, entegrasyon, ¢ok kiiltiirliiliik, kiiltiirel
uyum, marjinallesme ve eritme potast gibi farkli yaklasimlar ve modeller

benimseyebilmektedir.

Gog¢ siirect gé¢ Oncesi ve sonrast olmak lizere iki asamaya ayrilabilir. Gog
oncesi, zihinsel organizasyon amaghdir (Mahonen ve Jasinskaja-Lahti, 2012). Gog
oncesi, goc¢ sonrasini etkileyebilir, psikolojik uyumu ve yeni Kkiiltlire uyumu
kolaylastirabilir (Mahonen ve Jasinskaja-Lahti, 2012). G6¢ sonrasi, segilen iilkeye
vardiktan sonra gerceklesir ve yerel kiiltiire uyum saglamayi icerir (Tempany, 2009).
Bu donem, sosyal destegin olmadigi durumlarda, 6zneye ana vatandaki yasamla
karsilastinlldiginda sikinti verebilir. Konuyu karsilayan kiiltiirde deger verilen
becerilerin eksikligi, 6rnegin dili konusmak veya iilke i¢in 6nemli bir ekonomik
faaliyette ustalagmak, rahatsizliga neden olabilir (Ryan vd., 2008). Diplomalarin ve
mesleki belgelerin isgiicli piyasasina yeniden entegrasyonu ig¢in gegerliligi gibi
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biirokratik engeller, yeni bir baslangi¢ arayisini engeller (Vinokurov vd., 2017). Yeni
ilkeye uyum, yeni kiiltiirle baglant1 kurarak veya orijinal kiiltiir mirasini siirdiirerek
bircok sekilde gerceklesebilir (Giingor ve Perdu, 2017). Psikolojik ve sosyo-Kkiiltiirel
uyum ve kiiltiirlesme gibi ¢esitli faktorler kiiltiirel uyumu etkileyebilir (Demes ve
Geeraert, 2014). Sosyokiiltiirel uyum, yeni kiiltiire erisim mekanizmalarin1 ifade eder
(Demes ve Geeraert, 2014). Ote yandan, psikolojik uyum, gd¢menin yeni kiiltiirle
nasil hissettigini yansitan duygusal ve duygusal faktorleri ilgilendirir ve refahla bir
iliski sunar (Demes ve Geeraert, 2014). Kiiltiirlesme siireci, yeni kiiltiirle temas,
kiiltiirel miraslarint ne kadar koruduklar1 ve yeni gergekligi kabul edip etmedikleri ile
ilgili degisikliklerden olusur (Birman vd., 2014; Demes ve Geeraert, 2014). Baglam
ve durum, ne zaman ve hangi tiir kiiltiirlesmenin daha yararl oldugunu tanimlamak
icin dnemlidir (Birman vd., 2014; Schwartz vd., 2013). Ulkelerindeki isleriyle
uyumlu bir pozisyonda istihdam elde etmek icin, yerel gelenekleri 6ziimsemek daha
onemlidir (Birman vd., 2014; Salo ve Birman, 2015). Ancak, fark edilen sosyal
destek, koken iilkedeki g¢iftlerle temas kurarak bir iligski ag1 olusturabilir ve sonug

olarak kiiltiirel miraslarin1 koruyabilir (Birman vd., 2014; Vinokurov vd., 2017).

Hainmueller vd. (2017) miilteci entegrasyonunun dil, sosyal katilima bir
engel olarak algilanan ayrimcilik, hobiler, yerel kuliiplere iiyelik, ev sahibi iilkenin
yerel gazetelerini okuma ve gé¢men olmayan arkadaglara sahip olma gibi faktorlerin
sosyal entegrasyonu etkiledigini belirtmistir. Go¢menlerin giivenilir bir iligki
kurdugu gontlliiler genellikle sosyal yardimlari talep etme engellerini asmak igin
rehber olarak yardimci olmaktadirlar (Bakoben vd., 2019). Yerel halkla temaslar,
birlikte futbol oynamak gibi ortak bos zaman aktivitelerine veya dil becerilerini
gelistiren ve sosyal katilimi saglayan mentorluk programlarina odaklanildiginda

refah ve sosyal entegrasyon iizerinde olumlu etkiler ortaya koymaktadir (Krieger vd.,
2020).

Gocmenlere yonelik uygulanan entegrasyon ve uyum yontemlerinin lilke ve
bolgeye gore farklilik gosterdigi bilinmektedir. Ayrica entegrasyon gd¢menlerin
hangi iilkeden ve hangi neden ile geldigiyle de ilgilidir. Bundan dolay1 gé¢menlerin
toplumsal entegrasyonu ile ilgili politikalarin  her iilkede kendi iginde

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’nin cografi konumu dolayisiyla komsu {ilkelerde yasanan biiyiik
siyasi degisimler, savas ve catismalar sonucunda kitlesel go¢ alma durumunda
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kalmistir. Bu durum Tiirkiye’de yapilan calismalarinda daha c¢ok go¢menlerin
entegrasyonu ile ilgili olmasini saglamistir. Coskun ve Ates (2023)’in aragtirmasinda
gbogmen entegrasyonunun zorlastiricilart  ve  kolaylastiricilart  incelenmistir.
Aragtirmaya gore go¢gmenlere yonelik olumsuz tutumlar ve davranislarin yayginligi,
dil sorunlari, go¢menlerin zaman zaman gorgii ve hukuk kurallarina uymamalar1 ve
giivenlige dair endiseler Tiirkiye’de gog¢men entegrasyonu zorlastiran unsurlar
arasinda bulunmaktadir. Go¢men entegrasyonu kolaylastiran basat unsurlar arasinda
ise kiiltiirel cesitliligi ve ¢ok kiltirliiliige uygulugu, gégmenlerin ucuz is giicii olarak

kullanilmast ve gogmenlerin ¢ogunlugunun olmasi bulunmaktadir.

Entegrasyon siireci iki yonlii bir etkilesim olarak tanimlanabilir ve her iki
tarafin da bu siirecin temel islevlerini Ustlenmesi kacinilmazdir. Sosyal uyum
dinamik bir yapiy1 temsil eder ve yasal, ekonomik ve sosyokiiltiirel yonleri igerir.
Yasal olarak, gog ettikleri lilkedeki yerel vatandaglarin yasal haklarina erigsim 6n
plandadir ve ayn1 zamanda hedef iilkenin yasalarina uyarlanmistir. Ekonomik agidan,
gocmenler ve aileleri siirdiiriilebilir bir yasam siirecek dogru istihdam firsatlarina
sahip olmalidir. Sosyokiiltiirel agidan, gd¢menlerin toplumsal dislanma veya
ayrimciliga maruz kalmadan kiiltiirel ve sosyal baglamlara entegrasyon saglamalari

son derece dnemlidir (Yildirimalp vd., 2017).

Simsek (2019)’in arastirmasinda miiltecilerin entegrasyonunda calisma ve
egitim basta olmak iizere haklara erisim siirecindeki deneyimleri arastirilmis olup,
miiltecilerin temel haklara erisimde Onemli yasadiklari zorluklarin entegrasyon

siirecinde olumsuz etkiler olusturdugu belirtilmistir.

Tiirkiye’ye sosyal ve ekonomik acidan gégmenlerin uyumlarinda egitimin de
onemli bir roliiniin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de gd¢menlere yonelik olarak
egitim olanaklarinin son derece fazla olmasi, gd¢menlerin bircok ilkedeki
imkanlardan ¢ok daha fazlasina sahip olmasin1 miimkiin kilmistir. Bu konuda Tiirk
halkinin Suriyeliler lehine ayrimcilik yapildigina dair sikayetlerinin olmasina ragmen
devletin Suriyeli gd¢menlerin egitim olanaklarindan seffak bir sekilde yararlanmasi
politikasini siki bir sekilde koruyarak devam ettirdigi goriilmektedir. Go¢menlerin
iilkelerinde sahip olduklari egitim imkanlariyla yarisir diizeyde egitim almalarim
saglamakta ve onlarin entegrasyonuna olumlu katkilar saglamaktadir. Bir yandan

bireysel esitligin gelistirilmesi s6z konusu iken diger yandan gd¢menlerin



ayrimciliga ugradig diisiincesinin de oniine gecilerek topluma uyum saglamalari igin

tutarl bir alt yap1 olusturulmaktadir (Aksoy, 2020).

Havan (2024)’in arastirmasinda goc¢menlerin  entegrasyonunda yerel
yonetimlerin etkisi incelenmis olup, belediyelerin gdg¢menlerin sosyal uyumunu
destekleme siirecinde kritik bir rol oynadigini ve bu siirecin daha etkin bir sekilde
yonetilmesi i¢in daha fazla kaynak aktarimi ve ¢aba harcanmasi gerektigi
belirtilmistir. Yerel yonetimlerin gogmenlerin sosyal entegrasyonuna yonelik hizmet
uygulamalarinin incelendigi arastirmada yerel yoOnetimlerin gdg¢men refahini
saglamada kamu ve kamu dis1 refah sunuculariyla daha fazla is birligiyle ¢alismalari,
istihdama katilim1 arttirict nitelikte ¢aligmalar yiiriitmeleri, egitimin uyumun
saglanmasinda kilit konumda olmasindan hareketle okul sosyal hizmetinin hayata
gecirilerek  yerel  yOnetimlerle entegre sosyal hizmet uygulamalarinin

gerceklestirmesi gerektigi bildirilmistir (Giindiiz ve Ciftci, 2021).

Miiltecilere gog ettikleri iilkelerde kendilerini giivende hissetmeleri, sinir disi
edilmeyeceklerini  bilmeleri, haklara erisimlerinin saglanmasi entegrasyon
stireglerinin basarili bir sekilde devam etmesi i¢in dnemlidir. Bu durum entegrasyon
stirecine etki eden faktorlerin arastirilmasinin 6nemli oldugu ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda mevcut arastirmada Istanbul Pendik ilinde yasayan gé¢menlerin toplumsal

entegrasyonlar1 incelenmesi amag¢lanmistir.



2. TOPLUMSAL ENTEGRASYON

Entegrasyon go¢menlerin yerel topluluga aligma siireci seklinde ifade
edilmektedir. Son yillarda gogmenlerin entegrasyonu bir¢ok Batili ve Batili olmayan
toplum i¢in Onemli bir zorluk haline gelmistir. Bununla birlikte sosyolojik
arastirmalar giderek daha fazla gbgmenlerin entegrasyonuna odaklanmistir. Gegmiste
birgok aragtirmaci, gd¢menlerin bilgi ve becerileri, sosyal aglar1 ve toplumdaki
konumlar1 acisindan asimile olmalarina yol agan belirleyicilerin hangileri oldugunu
sorarak kiiltiirel, sosyal ve yapisal entegrasyona odaklanmistir (Hochman, 2011;
Fokkema ve Haas, 2015; Kalmijn ve Kraaykamp, 2018). Bunun disinda, gé¢menlerin
duygusal entegrasyonuna, yani ait olma duygusuna ve pargast olduklari yeni
toplumla 6zdeslesmelerine odaklanan aragtirmalarda bulunmaktadir.

Entegrasyon kavraminin tanimu ile ilgili farkl goriisler bulunmaktadir. Bu
boliimde arastirmanin ana temasi olan entegrasyon ilgili bilgiler verilmistir. Ilk
asamada entegrasyon kavraminin tanimu ile ilgili farkli aragtirmacilarin fikirlerine ve
tanimlarina yer verilmistir. Sonraki kisimda ise entegrasyon kavramini agiklayan
modellere yer verilmistir. Son kisimda ise 6zellikle arastirmanin konusu olan sosyal
entegrasyon ve boyutlar1 ile ilgili bilgiler literatiir kapsaminda degerlendirilerek

verilmistir.

2.1 Entegrasyon Kavram

Entegrasyon, gd¢ arastirmalarinin temel kavramlarindan biridir. Entegrasyon
kavrami uzmanlar tarafindan farkli bigimlerde tanimlanmistir. Entegrasyon temel
anlamda gd¢menlerin yerel topluluga alisma silireci olarak aciklanmaktadir.
Entegrasyon kavraminin nasil kullanildigi ve anlasildigi bir perspektif olup,
kavramsal sorunlar ortaya koymaktadir. Entegrasyon operasyonellestirme ve dlgliim
kriterlerinin eksikligi nedeniyle kismen tartisilmaktadir (Gibney ve Hansen, 2005).
Ayn1  zamanda “grup etkilesiminin sosyal silireclerinin bir tam saymin
olusturulmasindaki  matematiksel  siireclere  benzetilebilecegini  varsayan,

matematiksel bir metafora dayanan bir kavram” olarak da ifade edilmektedir
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(Banton, 2001). Yani kiyaslama entegrasyonunun anlasilmasi zor ve Olglim
yapilmadan durumun tam olarak anlasilmasi o kadar da giivenilir ya da miimkiin
olmamaktadir. Robinson'a (1998) gore “biitiinlesme” stirekli kullanilan ancak farkli
anlagilan, sorgulanan, uyarlanan ve farkli baglamlara oturtulan kaotik bir kavramdir.
Castles ve ark. (2001) sunu eklemektedir: “Gé¢men ve miilteci entegrasyonunun
genel kabul gérmiis tek bir tanimi, teorisi veya modeli yoktur”. Ustelik entegrasyon,
"cesitli diizeylerde bircok sekilde anlagilan tartismali bir terim" olarak

goriilebilmektedir (Erdal ve Oeppen, 2013).

Pennix'e (2003) gore entegrasyon, go¢menlerin toplumda bireysel ve grup
diizeyinde kabul goérme siireci olarak goriilmektedir. Entegrasyon tek yonlii bir siireg
veya iki yonlii bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir. Entegrasyonu tek yonlii bir
siire¢ olarak ele alan tartismaya gore, gocmen ev sahibi iilkeye ve onun topluluguna
tam bir baglilik gosterir ve uzlagsma yalnizca gd¢men tarafindan yapilir (Martikainen,
2013). Bu siireg¢ sifir toplamli bir oyun olarak goriilebilir ¢linkii gogmen toplumun
icinde olacak ya da ortasi olmaksizin disarida kalacaktir (Faist ve Gerdes, 2008).
Entegrasyonu iki yonlii bir siireg olarak ele alan tartismaya gore hem gégmen hem de
ev sahibi toplum ve iilke karsilikli olarak dinamik bir sekilde hareket edecek ve bu

yolda tiim taraflar uzlasacaktir (Faist ve Gerdes, 2008).

Entegrasyon siireci tamamlandiginda go¢menlere vatandaghik statiisii
verilebilmektedir. Huddleston (2020), basarili bir entegrasyona ulasmak igin,
entegrasyon politikasinin “kamuoyunun ve gé¢menlerin tutum ve kimliklerinin yani
sira gogmenlerin refahi, siyasi katilimi ve diger bazi sonuglarla iligskilendirildigi bir
entegrasyon politikasina ihtiya¢ oldugunu” da eklemektedir. Garcés-Mascarenas ve
Penninx'e (2016) gore gd¢menlerin ev sahibi toplumdaki yerlerini giivence altina
almalar1 entegrasyon siirecinin tanimidir. Entegrasyonun iki yonli bir siireg
olamayacagini, mense iilkeyi de iceren {i¢ yonlii bir siire¢ olabilecegini ve bunun da

stireci desteklemek i¢in hayati 6nem tasidig: ifade edilmektedir.

IOM Glossary (2019) entegrasyonu “gd¢menler ile yasadiklari toplumlar
arasinda, go¢menlerin alici toplulugun sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik
yasamina dahil edildigi iki yonlii bir karsiliklt uyum siireci” olarak tanimlamaktadir.
Bu siire¢ her iki tarafin da sorumluluklarini igerir ve sosyal icerme ve sosyal uyum

gibi baglantili kavramlar birlestirir. Ayrica go¢ politikasinin her iki taraf icin de
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uygun hale getirilmesi i¢in entegrasyon politikalarinin sadece ev sahibi toplumun
hiikiimeti tarafindan degil, STK'lar, gé¢menler ve sosyal hizmetler tarafindan da
uretilmesi gerekmektedir. Tez, entegrasyonlari, go¢menlerin farkli yonleriyle
topluma dahil olduklar1 iki yonlii bir siire¢ olarak tanimlayacak ve bu ydnleri elde

etmek, topluma basarili bir entegrasyon anlamina gelecektir.

Penninx (2005), entegrasyon siirecinin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik
seklinde dort boyutu oldugu fikrini desteklemektedir. Penninx (2005)
siniflandirmasin1 tamamlayan diger pek ¢ok bilim insani entegrasyonun ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve politik yonlerine odaklanmaktadir. Ekonomik entegrasyonun bir
parcasi1 olarak, yerel topluluk ekonomisinin hem resmi hem de resmi olmayan
kisminda gergeklesebilecek istthdam ve isgiicli piyasasina erisim On plana
cikmaktadir (Kindler ve Szulecka, 2013). Sosyal ve Kkiiltiirel entegrasyon,
gocmenlerin daha yakin bir topluma yol agan normlari, gelenekleri, dili, sosyal
iliskileri ve uygulamalar1 kabul etmesi olarak goriilebilmektedir (Wang ve Fan,
2012). Vatandashik kazanmak, oy vermek, oy kullanma haklar1 ve siyasi
katilim/katilim entegrasyonun siyasi boyutuna dahil edilmistir (Cinalli ve Giugni,
2011). Mevcut ¢alismada ekonomik ve kiiltiirel entegrasyon ile ilgili agiklamalar
asagida belirtilmistir. Sosyal entegrasyon ise ayrintili bir bi¢imde farkli bir boliimde

aciklanmustir.

Bommes ve Kolb (2006) tarafindan ekonomik entegrasyon “genel 6deme
yetenegi ve bu yetene8i hizmet veya mal satarak kazanma c¢abasi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu sekilde bakildiginda, ekonomi alanindaki her eylem, resmi
olarak, bireyin mal ve hizmetler i¢in 6deme yapmaya istekli veya muktedir olup
olmadigi ve bu yetenegin yeniden iiretimini giivence altina alma sorununa
indirgenmektedir. Ekonomik entegrasyonun “is” ve “girisimcilik” kelimelerinin
hiper adi olarak goriilebilecegi belirtilmektedir (Bommes ve Kolb, 2006). Kisacasi
ekonomik entegrasyon, go¢menlerin iiretim yoluyla emek gii¢lerini satmalari ve
karsiliginda iicret/maas kazanarak isgilicii piyasasi ¢aligmalarina entegre olmalari
olarak goriilmektedir. Para kazanmak icin kendi islerini de kurabilirler ancak buna
gocmenlerin kiigiik bir kism1 da dahildir (girisimcilik). Temel olarak ekonomik
entegrasyon, isgiicli piyasasina ve istihdama erigim olarak nitelendirilebilir. Kindler

ve Szulecka (2013) ekonomik entegrasyonu, gd¢menlerin, ev sahibi iilkenin yerli



meslektaglarina benzer hale gelecek sekilde biiyliyen ekonomik performansinin bir
yolculugu olarak goriinmektedir. Martén ve ark. (2019) etnik aglarin gdgmenlerin
(6zellikle miiltecilerin) entegrasyonunu destekleyebilecegini  vurgulamaktadir.
Isvigre'deki bulgularina gére, etnik ag olusturma sayesinde, cok sayida aymi etnik
kokene sahip bir lokasyonda bulunan miilteciler, daha az etnik kdkene sahip bir
lokasyonda bulunan miiltecilere kiyasla daha yiiksek oranda is bulabilmektedir. Bu,
"mekansal olarak yogunlagmis etnik aglarin, istihdam firsatlar1 hakkinda bilgi
paylasimmi  kolaylastirarak miiltecilerin  ekonomik entegrasyonunu katalize
edebildigini" gostermektedir (Martén ve ark., 2019). Gogmenlerin ekonomik
entegrasyonunun tanimlanmasinda egitim, beceriler, is deneyiminin yani sira yas ve
kalis siiresi, gogmenlerin ekonomik entegrasyonunun tanimlanmasinda en ¢ok alt1

cizilen faktorlerden bazilaridir (Chiswick ve Miller, 2001; Crul ve Vermeulen, 2003).

Diinyadaki miiltecilerin ¢goguna gelismekte olan iilkeler ev sahipligi yapmakta
ve bu iilkeler, ev sahibi toplumla sosyo-kiiltiirel, etnik, ekonomik ve politik
entegrasyondan uzak bir niifus yaratan yardim ve finansman saglama rollerini yerine
getirme egiliminde degillerdir (Chatterjee, 2016). Cogunlukla Asya'da devletlerin ve
miiltecilerin siyasi haklar kazanmaktan ziyade ekonomik olarak karsilikli bagimlilik
kazanmaya Oncelik vermeleri, miiltecilerin yasa dist c¢alismasimna yol agmakta ve
entegrasyon siireclerini olumsuz etkilemektedir (Cheung, 2012). Bu nedenle
miilteciler cogunlukla entegrasyon siirecinin diger yonlerinden ziyade para kazanmak
ve ekonomik entegrasyonu hedeflemek icin is ariyorlar. Bu aym1 zamanda bu
miiltecilerin ekonomik gd¢cmenler olarak goriilmesi ve yerel toplulukta herhangi bir
is aldiklarimi belirterek ev sahibi toplumda hos karsilanmamalar1 nedeniyle de
sorunlar yaratmaktadir (Chatterjee, 2016). Miiltecileri bir yiikk olarak ele almak
yerine kayitl istthdama ve isgiicii piyasasina dahil etmek hem ev sahibi ililke hem de
miilteciler i¢in bir kazan-kazan durumu olup, onlarin entegrasyonuna da katkida
bulunacaktir (Lenner ve Turner, 2019). Ayrica, Ozellikle isgiicii piyasasina
entegrasyonda hem erkekler hem de kadmlar i¢in farkli entegrasyon siiregleri
bulunmaktadir. Cinsiyetler arasindaki esitsizliklerin yarattig1 durumda cinsiyetin rolii
vardir (Miletic, 2014). Miilteci/gogmen kadinlar is arasa da istihdam edilen
géemen/miilteci erkek sayisi hala kadin sayisindan fazladir (Grenier ve Xue, 2011).

Bunun nedeni ¢ocuk ve yash bakimi ya da kadinlarin sadece evde ¢aligma kiiltiirti



olabilir. Yine de ailenin ekonomik g¢ikarlara ihtiyact olmasina ragmen kadinlarin

sorumluluklar1 onlar1 istihdam etmeye zorlayabilir.

Haas'a (1961: 366-367) gore ulus devletler, farkli anayasal ve yapisal
faktorlerin  kendisiyle tutarli bir sekilde dahil edildigi siyasi topluluklardan
olusmaktadir. Bu durumu, "karsilikli olarak diismanca iddialara sahip ¢atisan
gruplarin oldugu bir ortamda, i¢c bariscil degisim olasilifi oldugunda bir siyasi
topluluk var olur.” Seklinde tanimlamaktadir (Haas, 1961). Bu siirece “entegrasyon”
dendigini, ekonomik ve sosyal faktorlerin entegrasyon siirecini anlamamiza ve

degerlendirmemize yardimci oldugunu belirtmektedir.

Hoffman ve Even (1984), entegrasyonun st diizeylere daha fazla katilimla
artirilabilecegini ve kisinin sagliktan ekonomiye, egitimden siyasi katilima kadar
katkida bulunabilecegi farkli alanlarin bulundugunu eklemektedir. Goég¢menlerin
(¢cogunlukla Avrupa'da) siyasi katilimi uzun bir siire onemli bir sorun olarak
goriilmemistir. Cilinkii bu insanlar gelecegin potansiyel vatandaslari olarak
goriilmemekte, hatta ev sahibi lilkede calismak ve ekonomik olarak katkida
bulunmak igin gelen misafirler olarak goriilmektedirler (Martiniello, 2006). Ancak
bir gogmenin ev sahibi topluma entegre olmasi i¢in tek ekonomik katki yeterli
degildir, ayn1 zamanda siyasi entegrasyonun da genel entegrasyonda rolii vardir.
Weiner (2015) siyasi katilimi “kamu politikalarinin se¢imini veya herhangi bir
diizeydeki siyasi liderlerin se¢imini etkilemeyi amacglayan mesru veya gayri mesru
yontemler kullanan, basarili veya basarisiz, organize veya organize olmayan,
donemsel veya siirekli herhangi bir goniillii eylem” olarak tanimlamaktadir. Weiner'e
(2015) gore eylem sozlii eylemi igerir ancak duygular veya sadece tutumlar bir
kisinin eylemi olarak yansimaz, hatta sozlii yabancilagsma kisinin gercgeklestirdigi
eylemlerden biri olabilir. Vergi 6demek, askere gitmek gibi istemsiz eylemlere dahil
oldugunu eklemektedir. Siyasi katilimin oy verme veya topluluk faaliyetlerini
icermesinin yani sira sivil itaatsizlik veya se¢im yolsuzluklarin1 da igermesinin

nedeni budur.

Martiniello (2006), siyasi katilimin geleneksel gostergelerinin segimlere
katilmak oldugunu (ister sadece oy vermek ister sec¢imlere katilmak olsun)
tamamlamaktadir. Ancak ayni zamanda “protestolar, gosteriler, oturma eylemleri,

aclik grevleri, boykotlar” gibi daha az geleneksel gostergelerin de bulundugunu
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belirtmektedir. Go¢menlerin yasal haklar1 ve statiileri cogunlukla gégmenlere hangi
statli ve haklarin verildigi, ev sahibi toplumda vatandas olup olmayacaklari vb.
entegrasyon konusuyla baglantilidir. GO¢men entegrasyonu, yasal statli ve
vatandaslik caligmasinda konular hala giincel ve 6nemlidir (Strang ve Ager, 2010).
Gogmenlerin dil becerileri ve sosyo-kiiltiirel bilgileri, ev sahibi devletlerin
gocmenlerden gelmeden Once talep ettigi entegrasyon gostergelerinden bazilaridir
(Joppke, 2007). Bu perspektifte ev sahibi devletin iilkeye kimin girecegini (go¢)
kontrol etme yetkisine sahip oldugu ve hareketlilik konusunda uyum iizerinde
kontrole sahip oldugu goriilmektedir (Erdal ve Oeppen, 2013). Bununla birlikte, kat1
cergevelerin gogmenlere yeterli alan birakmadigi, sosyal siireclere asimetrik bir bakis
acist getiren bir topluma yalnizca g¢menlerin uyum saglamasi/entegre olmasi
gerektigini savunan tek yonlii bir siirectir (Strang ve Ager, 2010). Vatandaslik,
“liyeler ve disaridakiler arasinda belirli devletlerle olan farkl: iligkilere dayanan bir
ayrim” olarak goriilmektedir (Baubock ve ark., 2006). Gogmenlerin yasal haklarini
toplumda kabul edilip edilmediklerinin bir gostergesi olarak gormeleri, artik
yabanci/misafir olup olmadiklar1 gd¢menler i¢in biiylik bir ikilemdir. Bu ikilem
dogrudan entegrasyon siireglerine yansimaktadir. Ancak Fokkema ve Haas (2015)’a
gore gd¢ motivasyonlarinin gogmen entegrasyonu iizerinde biiyiik etkisi vardir.
Fokkema ve de Haas (2015) tarafindan farkli motivasyona sahip gé¢menlerin isgiicii
piyasasinda farkli bir diizeye entegre edildigi seklinde yorumlanan “Isgiicii
piyasasinda siyasi motivasyonlu gé¢menlerin ekonomik motivasyonlu gdgmenlere

gore daha az tercih edilmeleri bekleniyordu” seklinde belirtmislerdir.

2.2 Entegrasyon Modelleri

Entegrasyonun en o6nemli perspektiflerinden biri toplumlarin ve iilkelerin
algilarindaki “biz” (yerel topluluk) ve “onlar” (go¢menler) arasindaki ayrimdir.
Kiiresellesmenin pek ¢ok insanin yasamu lizerindeki etkileri g6z Oniine alindiginda
boyle bir ikililik giderek anlamsiz goriinse de bazi devletler hala yalnizca tek
vatandasliga izin vererek boyle bir ikililigi hukuki ve siyasi agidan ayakta
tutmaktadir (Erdal, 2013). Bu, gé¢menleri ve kararlarini (ayrica entegrasyonlarini)
dogrudan etkilemektedir. Cesitli bakis agilari, ev sahibi toplum ile gdg¢menler
arasindaki iliskiyi farkl sekilde aciklamaktadir. Entegrasyon kavrami, gé¢menlerin

farkli zaman ve mekanlardaki uyum siirecini aciklamak ic¢in farkli sekillerde
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kullanilmaktadir. Ornegin asimilasyon kavrami Kuzey Amerika'da yaygin olarak
kullanilirken, entegrasyon kavrami en ¢ok Avrupa'da kullanilmaktadir (Modood,
2005). Ayrica literatiirde dahil etme, biitiinlestirme, uyumlastirma ve sosyal uyum

gibi farkli kavram ve terimler de incelenmektedir.
2.2.1 Kiiltiirasyon ve asimilasyon

Kiiltiirlesme agirlikli olarak gogmenler ve onlarin atalari {izerinde etkilesimli
bir sekilde yogunlagmakta; yalnizca gégmeni degil, ayn1 zamanda ev sahibi toplumu
da degistiren karsilikli bir stiregtir. Ev sahibi toplum yeni yaklagimlar bulmali ve
gocmenlerin ihtiyaclarina uyum saglamalidir (Heckmann, 2005). Berry (1990), her
ne kadar kiiltiirlesme her iki tarafta da degisime isaret etse de pratikte bir tarafin
digerine gore daha fazla degisiklik yapma egiliminde oldugunun altin1 ¢izerek, daha
fazla degisen tarafi “kiiltiirlesen grup” olarak tanimlamaktadir. “Grup diizeyinde
sosyal yapilarda, kurumlarda ve kiiltiirel uygulamalardaki degisiklikleri igerir.
Bireysel diizeyde, kisinin davranis repertuarindaki degisiklikleri icerir." Seklinde
ifade edilmektedir (Berry, 2005). Kiiltiirlesme yillar, hatta nesiller veya yiizyillar
alabilen uzun bir siirectir. Bu siire¢, birbirlerinin dillerini 6grenmelerine, yemek
tercihlerini paylasmalarina, farkli giyim tarzlarini benimsemelerine veya diger
gruplarin 6zellikleri olan sosyal etkilesimleri benimsemelerine yol agmaktadir.
Ancak siire¢ igerisinde karsilikli uyum gozlemlenebilecegi gibi ¢atigma ve stres de
ortaya cikabilmektedir. Bu nedenle ev sahibi toplumda ve go¢menlerde farkli

kiltiirlesme diizeyleri goriilebilmektedir.

Sosyal Bilimler Arastirma Konseyi'nin 1953'te yaptig1 tartigmaya gore
kiiltiirlesmenin farkl tiirleri vardir ve en bilinenlerinden biri asimilasyondur (Barnett,
1954). Ancak bu ayn1 zamanda tepkisel kiiltiirlesme (her iki grup da degisime
direnir), yaratici kiiltiirlesme (daha Once her iki tarafta da goriilmemis yeni bir
kiltiirel form tiretmek) ve gecikmis kiiltiirlesme (degisim her iki tarafta da olur,

ancak zaman iginde, ¢ogunlukla yillar alir) olarak da ifade edilmektedir.

Burgess ve Park (1921) asimilasyonu “kisilerin ve gruplarin diger kisi ve
gruplarin anilarini, duygularmi ve tutumlarini edindigi ve onlarin deneyimlerini ve
tarihlerini paylasarak onlarla biitiinlestigi bir i¢ ice gegme ve kaynasma siireci”

olarak tanimlamaktadir. Gordon (1964): “Asimilasyon ger¢eklesmedi; gdogmenin
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Onyargili tutumlarla veya ayrimci davraniglarla karsilasmadan yerel toplulukta

islevini yerine getirinceye kadar ileri siiriiliir.” seklinde ifade etmektedir.

Asimilasyon politikalariyla gogmenler topluma entegre olsalar da
gecmislerini (kendi kiiltiirlerini) gelecekle (toplumun kiiltiirii) birlestirmeleri yerine,
entegre olabilmek i¢in bazi kiiltiirel farkliliklarindan vazgegmek zorunda kalacaklar.
Asimilasyon, go¢menlerin pozitif se¢imine, yani onlarin dogustan yeteneklerine,
isgilicli piyasasinda basariya yonelik yiiksek motivasyonlarina ve ev sahibi iilkenin
spesifik insan sermayesine yatirim yapma konusunda daha yiiksek tesviklerine
baglanmaktadir (Constant ve Zimmerman, 2011). Gogmenlerin ekonomik kazanglari
acisindan ev sahibi toplumdan ayirt edilememeleri durumunda ekonomik olarak
asimile olduklar1 varsayilmaktadir. Hoffmann-Nowotny'ye (1973) gbre entegrasyon
ve asimilasyon, eszamanli ve birbirine bagimli olduklarindan yalnizca yontemsel
olarak tanmabilen siireglerdir. Ustelik belli bir diizeyde asimilasyon olmadan
entegrasyon olamaz ve belli bir diizeyde entegrasyon olmadan asimilasyon da

diisiiniilemez (Giordano, 2010).

Gordon (1964), bir asimilasyon modelinin, ev sahibi topluma gelen
gocmenlerin zamanla bireysel ve grup olarak ev sahibi toplumun kiiltiiriine uyum
saglamalar1 oldugunu ileri siirmiistiir. Gordon (1978) yedi farkli asimilasyon tiiriinii

ve surecini siniflandirmaktadir:

1. Gogmenlerin kiiltiirlinde, ¢ogunlukla dil ve kiiltiirel geleneklerde meydana

gelen degisiklikler (kiiltiirel asimilasyon ve kiiltiirlesme),

2. Gogmenlerin ev sahibi toplumun kurumlarina, grup diizeyindeki komitelere

katilim1 (yapisal asimilasyon),

3. Gogmenler ile ev sahibi toplumun vatandaslar1 arasindaki evlilikler (evlilik

asimilasyonu),

4. Gocmenlerin ev sahibi topluma “aidiyet duygusunun” ortaya ¢ikmasi

(kimliksel asimilasyon)

5. Ev sahibi toplumun “6nyargilarin olmadigi” duygusunu gelistirmesi (reseptif

asimilasyon tutumu)
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6. Ev sahibi toplum artik gd¢menlere kars1 ayrimcilik yapmiyor (davranigsal

asimilasyon).

7. Gog¢menler, vatandaglarla catisan degerler ve giiclerden olusan sivil yagsamin

dogasina iliskin taleplerini dile getirmemektedir (sivil asimilasyon)

"Kiiltiirlesmeyle eszamanli olarak veya kiiltiirlesmenin ardindan yapisal
asimilasyon meydana geldiginde, diger tiim asimilasyon tiirlerinin dogal olarak bunu
takip edecegini" eklenmektedir (Gordon, 1964: 80-81). Yapisal asimilasyonla
goemenlerin karsilikli evlilik firsatlarina sahip olacagini ve bunun da sonugta
gocmenlerin  etnik  kimliginin bozulmasina yol acgacagini agiklamaktadir.
Kotlilesmeyle birlikte gdgmenler toplumla daha giiclii bir iliskiye (aidiyet duygusu)
sahip olacak ve bu da toplumdaki Onyargi ve ayrimciligin azalmasina olanak
saglayacaktir. Genel olarak Gordon (1964), kiiltirlesmenin gd¢menlerin tam
asimilasyonu olacagini, herhangi bir etnik kimligin var olmayacagini ve go¢menlerin
kimliginin ev sahibi {ilkenin ulusal kimliginin lehine olacagini ifade etmektedir.
Baskicilik karsitt ve sosyal adalet perspektifinden bakildiginda, tek yonli
kiiltiirlesme diistince okulu yaygin ve yikict derecede baskicidir (Ngo, 2008: 3). Bu
bakis agisi, asimilasyon gergevesinin, “Ugiincii Diinya” iilkelerinin ve kiiltiirlerinin
batili iilkeler tarafindan emperyalizmini ve sOmiirgelestirilmesini yansittigini

aciklamaktadir.
2.2.2 Kiiltiirellik stratejileri ve modeli

Berry (2008) kiiltiirlesmenin sadece asimilasyon ve kiiltiirlesme olmadigini,
karsilikli bir siire¢ oldugunu one slrmektedir. “Kiiltiirlesme, daha genis kiiltiir
degisimi kavraminin yalnizca bir yonii olarak goriiliiyor; gruplardan birinde veya her
ikisinde de degisiklik yarattig1 kabul edilir; asimilasyondan da ayrilir” seklinde ifade
etmektedir (Berry, 2008). Berry'nin kiiltiirlesme stratejileri, bireyin kiiltiirlesmesine
iliskin daha genis bir kavram verir. Berry tarafindan kiiltiirlesme stratejileri ve
kiiltiirlesmenin sonuclar1 anlamina gelen “adaptasyon” terimi kullanilmaktadir. Berry
(1976) ayrica bir bireyin/gé¢menin kiiltiirlesme stratejilerinin uyum saglama, tepki

verme ve geri ¢cekilme oldugunu agiklamaktadir:
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1. Uyum, gé¢menin toplumla olan g¢ekismesidir ve g¢evreye uyum saglayan
degisimle kendiliginden azalir. (Berry'ye (1992) gbre uyum, “adaptasyon

terimiyle en ¢ok kastedilen uyumdur.”

2. Tepki, gbé¢menin toplumla olan anlagsmazliginin degisimle birlikte
genislemesi ve bu durumun toplumda gé¢men ile toplum arasinda daha tutarl
bir iligkiye yol agabilecek cevresel diizenlemelere yol agabilmesidir. Geri
cekilme, gdgmenin toplumdan dislanmasidir ve toplum lizerindeki baskiy1
ortadan kaldirir. Ancak "uyum saglamanin tek stratejisi degildir, asimilasyon

da kiiltiirlesmenin tek yolu degildir." (Berry, 1992: 72).

Berry'nin modeli (1984), birey tarafindan olumludan olumsuza dogru siirekli
bir dl¢ekte yanitlanan iki 6nemli konuya (miras kiiltiiriiniin ve kimligin korunmasi ve
gruplar arasinda aranan iligkiler) dayanmaktadir. Birey kiiltiirlesme icin bu

seceneklere sahiptir.

Berry (1992, 1997, 2005, 2008) baskin olmayan etnokiiltiirel gruplarin bakis
acisindan asimilasyonu, bireyin artik kendi kiiltiiriinii siirdiirmek istememesi ve
toplumun kiiltiiriyle i¢ ice olmaya/toplumla iliski kurmaya baslamasi siireci olarak
tanimlamaktadir. Ayrisma asimilasyonun tam tersidir; bireyin kendi kiiltiiriinii
korumasi ve toplumla higbir sekilde i¢ i¢e olmak istememe durumudur. Entegrasyon,
toplumun kiiltiiriine katilirken ayni zamanda kendi kiiltiirel biitiinliigiiniin bir
dereceye kadar korunmas siireci olarak tanimlanmaktadir. Marjinallesme, bireyin
kendi kiiltiirtinii stirdiirmekle ilgilenmemesi (empoze edilen kiiltiirel kayip nedeniyle)
veya toplumun kiiltiiriiyle de ilgilenmemesi (ayrimcilik veya diglanma nedeniyle)

anlamina gelmektedir.

Berry (2008) baskin olmayan gruplarin ya da baskin olmayan grup tiyelerinin
kiiltiirlesme seciminde secim sansmin olmadiginin altim ¢izmektedir. Icinde
bulunduklar1 toplum onlara kiiltiirlesme bicimini dayatiyor. Bu nedenle
"Entegrasyon, ancak egemen toplum kiiltiirel ¢esitlilige yonelik yoneliminde acik ve
kapsayict oldugunda, egemen olmayan gruplar tarafindan '6zgiirce' secilebilir ve

basarili bir sekilde yiiriitiilebilir." seklinde ifade etmektedir (Berry, 2008).

14



2.2.3 Cokkiiltiirliiliik

Cokkultirliliik, “ister iilkeler i¢indeki mevcut etnokiiltiirel gruplarin tirtinii
ister uluslararasi gogiin sonucu olsun, ¢cagdas toplumlarin cesitli etnik yapisini” ifade
eder (Green ve Staerklé, 2013). Cokkiltiirliliikk kiiltiirel ¢esitliligi yansitir ve
baskalaria kars1 acgikligi tesvik ederek ve ayrimciligi durdurarak kiiltiirel kimligin
korunmasina olumlu bir bakis acis1 getiren toplum iizerinde yapici bir etkiye sahiptir
(Kymlicka, 1995). Entegrasyonun kiiltiirel-sosyal kismini vurgulayan aragtirmacilar,
yapisal yaklasimlarin1 ¢ogunlukla farkli etnik gruplara sahip gdogmen topluluklara
odakliyorlar (Zhou ve Yang, 2014). Bu akademisyenler, ev sahibi toplum ile gdgmen
topluluk arasindaki irk ve etnik koken farkliliklarinin yeni bir kentsel sosyal yapi
yaratacagini, bunun da go¢men topluluklarin “6tekilestirilmis” ve “siif dis1” hale
gelip “gettolarda” yasayacaklar1 anlamina geldigini ileri stirmektedir (Marcuse, 1993;
Wilson, 1987). Diger akademisyenler, go¢menlerin ev sahibi toplumda kaliglari
yoluyla cografi, kiiltiirel ve politik sinirlart igeren bir "sosyal alan" yaratacaklarini
belirterek bunu olumlu post-modernist ve davranig¢i bir perspektiften gormektedirler.
Boylece, bu go¢men topluluklar, gé¢men toplulugun farkli unsurlarinin ev sahibi
toplumla birlestirildigi, ortak bir kiiltiir olusturmak i¢in "birlikte eridigi" bir "eritme
potasi" olusturur (Zhou, 1992; Portes, 1996; Davis, 2004) Gogmen topluluklarin
sosyal entegrasyon etkisi konusunda farkli goriislere sahipler, hepsi bunu sosyal
ayrim mekanizmasimin bir {irlinii olarak goriiyor ve entegrasyon konusunu

tartisilmaktadir (Zhou ve Yang, 2014: 54).

Cokkiltiirliilik yapisi, bir eritme potast beklemek yerine, gruplar arasindaki
farkliliklar1 ve farkli kiiltiirel miraslari igceren bir kiiltiirel mozaik ongdrmektedir
(Wang ve Fan, 2012). Entegrasyon, ¢okkiiltiirliiliik ile asimilasyon arasindaki orta
yolun normatif bir tanimi olarak kullamilmigtir. Daha sonra gd¢menlerin isgiicii
piyasasina tam katilimina ve resmi vatandagliklarina odaklandi, ancak sosyal tiyelik

ve kiiltiirel tercih meselelerini kisisel tercihe birakilmistir (Erdal ve Oeppen, 2013).

2.3 Sosyal Entegrasyon

Korfali ve Sert (2019) toplumsal biitlinlesmeyi “yasalara saygi duymak ve
devlet kiiltiiriine uygun hareket etmek” olarak tanimlamaktadir. Sosyal entegrasyon,

goemenlerin kiiltiirel uygulamalari, normlar1 ve toplum anlayisin1 goniillii olarak
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benimsemelerine yol ac¢maktadir (Ferguson, 2008). Sosyal entegrasyonun
boyutlarindan biri de gd¢menin topluma sosyal katilimi olarak tanimlanmaktadir.
Toplumsal katilim, “toplumsal gercekligin insasina ve yeniden insasina veya
toplumsal yasamin iiretimine ve yeniden liretimine katilim” olarak aciklanabilir.
bir boyutu olabilir (Kamali, 1999). Sosyal hayata aktif katilim, sosyal ger¢ekligin
kabul edilmesinin yani1 sira, ev sahibi toplumda ve onun iiyeleri tarafindan taninma
sans1 ve becerilerini de i¢cermektedir. Toplumda esit olarak kabul edilmek sosyal

entegrasyonun anahtaridir.

King ve Skeldon (2010) kiiltiirel entegrasyonu “gdé¢menlerin ve onlarin
soyundan gelenlerin ev sahibi toplumun normlarina uygun olarak bilissel, davranissal
ve tutumsal degisimi” olarak tanimlamaktadir. Heckmann ve Schnapper (2003) ev
sahibi {ilke vatandaslari/yerel halkla olan sosyal iliskilerin, dolayisiyla
arkadasliklarin ve evliliklerin etkilesimli bir biitiinlesme oldugunu eklemektedir.
Ayrica kimliksel biitiinlesme, kiiltiirel biitiinlesmenin bir pargasi olan (biitiinlesmenin
ana unsuru olan) ait olma duygusudur. Sosyal entegrasyon literatiirde kiiltlirlesme
olarak da tanimlanmaktadir. Heckmann (2005) “Kiiltiirel entegrasyon, gd¢cmen
gruplarin mutlaka kendi tilkelerinin kiiltiirel unsurlarindan vazge¢meleri gerektigi
anlamina gelmez” seklinde belirtmistir. iki kiiltiirlii beceriler ve kisisel 6zellikler ev
sahibi iilke i¢in onemli bir kaynak olabilir. Sosyal ve kiiltiirel entegrasyon el ele
gider ve sosyal iligkiler, normlar, dil, din, toplumda gecerlilik ve sosyal katilim

bunlarin ana boyutlaridir.

Strang ve Ager (2010), ev sahibi iilkenin dilini 6grenmenin entegrasyonu
saglamanin temel anahtar1 oldugunu ve bunun da isgiicli piyasasina girme sansini
artirdigin1 belirtmektedir (Cheung ve Phillimore, 2014). Dili bilmek, miiltecilerin
kolayca is bulmasini saglayacaktir. Bu da yetiskin miiltecilerin refah1 ve yerlesimden
memnuniyetleri agisindan 6nemli bir faktordiir (Kim, Ehrich ve Ficorilli, 2012).
Miilteciler hayatta kalabilmek ve entegre olabilmek i¢in ev sahibi toplumun dilini
O0grenmekte zorlanmakla birlikte alisik olmadiklar1 baska bir alana gegme konusunda
da zorluklarla karsilagsmaktadirlar (Anderson, 2004). Sosyal aglar kurmak, arkadas
edinmek, ev sahibi topluma ait olma duygusuna sahip olmak ve giinliik ihtiyaglari

karsilamak, miiltecilerin alisilmadik ortamlara entegrasyonunu kolaylastiran gorevler
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arasinda yer almaktadir (Giirsoy ve Ertagoglu, 2019). McDermott'a (2012) gore yerel
halkla iletisim kurabilmek, ticari isletmelerin kusaklardan miras kalan faaliyetlerini
stirdiirmelerine kesinlikle olanak saglamaktadir. Ayrica Jacobs ve ark. (2004)'a gore,
yerel toplulugun dil bilgisi bir gdgmenin siyasi katiliminin en énemli varliklarindan
biridir. Dil, gogmenin toplumu anlamasinda ve ayni zamanda iletisim kurmasinda
aracidir. Bu nedenle gdg¢menlerin hem toplumsal hem de bireysel entegrasyonu

acisindan dil engelinin ortadan kaldirilmas1 biiylik 6nem tagimaktadir.
2.3.1 Kimlik entegrasyon

Kimliksel entegrasyon biitiinlesme asamasinda kabul ve katilimin
tamamlanmas1 ile gelismektedir. Temel entegrasyon boyutlarinin tamaminin
etkilesim haline girmesi sonucunda kimliksel entegrasyonu saglanabilmektedir.
Kiiltiirel unsurlar, kimlik faktorlerinden; ekonomik unsurlar ise sosyal dinamiklerden
bagimsiz olarak toplumda varlik gosteremez. Cok kiiltiirliiliik politikalari,
gocmenlerin laik ve dini Orgiitlerine yonelik taninma politikalar1 ve vatandasliga
kabul kiiltiirtinlin tesvik edilmesi gibi etmenler, kimliksel entegrasyon politikalarinin

temel bilesenleri arasinda sayilabilmektedir (Bosswick ve Heckmann, 2006).
2.3.2 Interaktif entegrasyon

Etkilesimli olma durumu interaktif entegrasyon olarak tanimlanmaktadir. Bu
kavram, ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olup, lineer bir siire¢ degildir (Cheung ve
Phillimore, 2013). Interaktif entegrasyon, gdgmenlerin ev sahibi toplumun temel
iliskileri ve sosyal aglarina dahil edilmesini kapsar. Bunun gostergeleri ise sosyal
aglar, arkadasliklar, ortakliklar, evlilikler ve goniillii kuruluslara tiyelikler gibi
unsurlar1 igerir (Bosswick ve Heckmann, 2006). Bu tiir bir entegrasyonun
gerceklesebilmesi igin her iki toplulugun da goniillii bir sekilde katilim gostermesi
onemlidir. Goniilli  katilim  baglaminda ise pragmatist bir yaklasgimindan
bahsedilememektedir. Yeni gelenlerin katildiklar1 toplulugun is gilicii piyasasina
entegre olmasi, yerli isletmecilerin onlari ucuz is giicii kaynagi olarak tercih
etmesinin bir sonucu olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, isletmenin ihtiya¢ duydugu
insan kaynagi da bu durumu etkileyen bir faktordiir. Ekonomik entegrasyonda
genelde pragmatist bir tutum One cikarken, interaktif entegrasyonda bireylerin ve

topluluklarm goniillii katilimi ve etkilesimleri 6n plandadir. Interaktif entegrasyonun
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gostergeleri arasinda, ev sahibi toplumla kurulan iliskiler, sosyal aglar, arkadasliklar,
evlilikler ve goniillii kuruluslara {iyelikler sayilabilir. (Bosswick ve Heckmann,
2006).

2.3.3 Kiiltiirel entegrasyon

Sosyal entegrasyonun 6nemli boyutlarindan biri olan kiiltiirel entegrasyon, en
temel anlamda ev sahibi iilkenin dilini 6grenmek ve go¢ edilen toplumun bazi
anlayiglarina ve temel normlarina uyum saglamaktir (Hamberger, 2009).
Entegrasyon, gd¢menlerin, kendilerini yabanci hissettikleri toplumla biitiinleserek
uyum i¢inde yasamalarimi miimkiin kilar. Kiiltiirel entegrasyon saglandiginda,
gocmenler toplumsal normlara uygun davraniglar gelistirmis olurlar (Adigiizel,
2016). Bununla birlikte, kiiltiirel entegrasyon, gé¢men gruplarmin kendi kiiltiirel
kimliklerinden tamamen vazge¢meleri gerektigi anlamma gelmez. Iki kiiltiirde
yetkinlik gelistirmek hem birey hem de ev sahibi toplum i¢in énemli bir deger tagir
(Bosswick ve Heckmann, 2006). Ayrica, kiiltiirel ¢esitliligin getirdigi avantajlar,
karsilikli etkilesimi giiglendirerek toplumsal katkiy1 artirmakta, bireyler arasinda
hosgoriiyii tesvik etmekte ve bdylece iki kiiltiiriin birey iizerindeki zenginlikleri

sosyal yasamin her alaninda daha belirgin hale gelmektedir.
2.3.4 Yapisal entegrasyon

Gogmenlerin farkli sektorler, kurumlar ve organizasyonlara erisim saglamasi
ve bu kurumlarin paralel yapilarim1 da olusturmalarina yardimci olmak yapisal
entegrasyonun ortaya koydugu sonuglar arsinda yer almaktadir. Bu tiir sektorler,
kurumlar ve organizasyonlar arasinda ekonomi, egitim, siyasi partiler ve dini
topluluklar yer almaktadir (Martikainen, 2010, s. 266). Go¢menlerin merkezi
toplumsal kurumlara, 6zellikle egitim sistemine ve isgiicii piyasasina tam katilimi
entegrasyonun yapisal boyutu olarak ifade edilmektedir (Snel vd. 2006, s. 299).
Egitim ve ekonomi gibi temel kurumlar, topluma yeni katilan miiltecilerin
entegrasyon siireclerinin basarisinda kritik bir rol oynamaktadir. Yapisal entegrasyon
politikalar1 cercevesinde gerceklestirilen asagidaki uygulamalar, bu entegrasyon
biciminin gostergeleri olarak one ¢ikmaktadir. Bu uygulamalar arasinda isgiicii

piyasasina iliskin istatistikler, serbest meslek alanindaki veriler, egitim destek
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programlari, konut ve saglik politikalarina dair istatistikler ile sivil ve politik katilim

oranlar1 yer almaktadir (Bosswick ve Heckmann, 2006).
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3. GOC VE GOCMENLER

"Gogmen" ve "miilteci" terimlerinin kullanimiyla ilgili tartigma, akademik
ve politika kapsaminda tartismali bir kavram olarak ge¢mektedir (Carling, 2023;
Crawley ve Skleparis, 2018; Erdal vd., 2023). "G6¢men" terimini bilingli olarak
kendi tilkelerini terk edip baska bir iilkeye yerlesen bireylerin korunmasi i¢in politik
ve yasal c¢ikarimlar tagimaktadir. Go¢menler, miilteciler, belgesiz kisiler, goniillii
gdcmenler veya is¢i gogmenleril gibi zorunlu gé¢menler de dahil olmak {izere cesitli
alt gruplan kapsayan genis bir kategoriyi temsil etmektedir. Baz1 akademisyenler,
gocmen ve miilteci terimlerinin ayrilmasinin, kamu sdylemini sekillendirme ve
gocmenlerin korunmaya layik olup olmadigr konusundaki tartigsmalar1 ¢ergeveleme
acisindan politik ¢ikarimlara sahip oldugunu ileri siirmektedir (Carling, 2023;
Crawley ve Skleparis, 2018). Bu farklilastirmanin yerinden edilmis kisilerin
korunmasi acisindan énemli sonuglari vardir. ilk olarak, bu farklilastirma ekonomik
gocmenlerin miiltecilerle ayni diizeyde korumayi hak etmedigini ima ederek, farkli
gdcmen kategorilerinin hak ettigi cesitli koruma dereceleri hakkinda daha genis bir
sdyleme katkida bulunmaktadir. Ikinci olarak, bu farklilagtirma, miiltecilerin
gocmenlerden farkli haklara sahip oldugu fikriyle iligkili normatif ve yasal
cikarimlarin elestirel bir sekilde incelenmesini tesvik etmektedir. Bu kategorik
farklilagsmanin temel sorunu, bu kategorilerin nasil bulanik, parcali ve ¢cok katmanh
oldugunun goézden kacirilmasidir ve bu durum gog¢ yolculuklarinin dogasini yansitir
(Mainwaring ve Brigden, 2016). Hareket halindeki bireylere atanan yasal
siniflandirmalar, go¢ yolculuklarmin karmasik sosyal gergekliklerini tam olarak
yakalamada genellikle bagarisiz olur. Ugiinciisii, bu farklilasma gogiin iki nokta, yani
koken ve ev sahibi llkeler arasindaki sabit, statik bir hareketle sinirli olmadigini
kabul etmede basarisiz olur. Crawley ve Skleparis (2018) bireylerin 6zellikle uzun
siireli catismalardan etkilenen bolgelerde, ikamet ettikleri mevcut iilkedeki finansal
giivenlik eksikligi nedeniyle baska bir iilkeye gb¢ ettigini belirtmistir. Ekonomik
giivensizlik, uzun siireli ¢catigsmalarin sonug¢larindan biri olabilir ve bireyleri bir dizi
olay zinciri yoluyla koken iilkelerini terk etmeye tesvik edebilir. Sonug olarak, koken

ve hedef iilkeler arasindaki farkli asamalarda go¢ isteklerinin temel itici giiglerini
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belirlemenin basit olmadig: bildirilmistir (Carling vd., 2023). Bu bilgiler kapsaminda
aragtirmanin bu bolimiinde gé¢gmen ve gdcmenlik ile ilgili kavramlarin anlamlar
ortaya konulmustur. Ayrica Tiirkiye’de go¢menlik olgusuna iliskin bilgiler

derlenmistir.

3.1 Go¢ ve Gogmenlik ile Tlgili Kavramlar

Miilteci kavrami: (UNHCR) tarafindan tanimlandig: sekliyle miilteci, 1rk, din,
milliyet, belirli bir sosyal gruba iiyelik veya siyasi goriise dayali hakli bir zuliim
korkusu nedeniyle memleketine donemeyen veya donmek istemeyen bir bireydir.
Miilteciler, 1951 Miilteci Sozlesmesi de dahil olmak ftizere uluslararasi hukuk
tarafindan korunmaktadir. Her miiltecinin bir siginmaci olarak baslamasina ragmen,
her siginmacinin nihayetinde bir miilteci olarak sertifikalandirilmadigint ve bu iki
terim arasinda ara sira karigikliga yol actigini belirtmek énemlidir (UNHCR, 2006).

BM Miilteciler ve Go¢menler web sitesine gore, "Uluslararasi gé¢menin
resmi bir yasal tanimi olmasa da ¢ogu uzman uluslararasi gogmenin go¢ nedeni veya
yasal statiisi ne olursa olsun, olagan ikamet {ilkesini degistiren kisi oldugu
konusunda hemfikirdir."

BM Go¢ Ajansi'na (Hiikiimetleraras: Orgiit) gore, gdgmen (1) Kisinin yasal
statiisii; (2) Hareketin goniillii veya goniilsiiz olup olmadigi; (3) Hareketin nedenleri
ve (4) Kalis siiresinden bagimsiz olarak uluslararasi bir sinir1 gecerek veya bir devlet
icinde, olagan ikamet yerinden uzaklasarak hareket eden veya tasinmis olan kisi
seklinde tanimlanmaktadir.

Zorunlu gog¢ veya yerinden edilme, catismalar veya dogal krizler nedeniyle
bireylerin evlerinden istemsizce hareket etmesini ifade eder. Wickramasinghe ve
Wimalaratana (2016) 'min belirttigi gibi, "Zorunlu go¢, catigmalar ve siyasi
belirsizlikler nedeniyle sinirlar1 gegen miiltecileri ve siginmacilart ve dogal afetler ve
ingaat projeleri nedeniyle yerlesim yerlerini kaybeden yerinden edilmis kisileri
igerir" (Bell vd., 2010; Castles, 2003). Teorilerin ve gergevelerin ¢ogu, diizenli ve
goniilli go¢ ve genel olarak farkli goc tiirleri i¢in tasarlanmis, uyarlanmis ve
yeterlidir. Yine de zorunlu gogler ve gogmenler s6z konusu oldugunda, genel olarak

teorilerde ve literatiirde yeterli bir eksiklik vardir.

21



3.2 Tiirkiye’de Go¢cmenlik

Suriye krizinin patlak vermesinden bu yana (2015), komsu iilke olarak
Tiirkiye agik siir politikasini izleyerek diinyanin en biiylik miilteci barindiran iilkesi
haline gelmistir. Ancak, akis arttik¢a miiltecileri barindirmak giderek zorlasti.
Miilteciler kamplardan ve giiney illerinden daha biiyiik sehirlere tasinmaya bagladi.
Dolayisiyla, bugiin miiltecilerin %10'undan az1 miilteci kamplarinda yasamaktadir

(UNHCR 2017; Altindag ve Kaushal, 2021).

Tiirkiye’de, Orta Dogu, Afrika ve Asya'daki Avrupa disi iilkelerden binlerce
siginmact almistir (Biehl, 2015). Miilteciler, Suriye'deki 5 yillik savastan ve Irak,
fran ve Afganistan'daki devam eden siddetten kagarak Liibnan, Urdiin ve Tiirkiye'ye
gittiler ve Tiirkiye'nin biiyiik bir yiikii olmustur (Loyd vd., 2018; Kuschminder,
2018). Miiltecilerin ¢cogunun {ilkelerine donemedigi ve kamplarin disinda yasadig
diisiiniildiigiinde, sosyal entegrasyon politikalar1 daha da 6nemli hale gelmektedir
(Sunata ve Tosun, 2019). Tiirkiye'de 192 farkli uyrugu temsil eden 5 milyondan fazla
yabanci yasamakta olup, Tiirkiye diinyadaki ev sahibi {ilkeler arasinda 3,6 milyon
miilteci ile ilk sirada yer almaktadir (UNHCR, 2020). Bunlardan 17 Temmuz 2020
itibartyla %14,5'1 Irak'tan, %13,8'i Tiirkmenistan'dan, %8,2'si Afganistan'dan, %7,5'i
Suriye'den ve 7,3'ii fran'dandir (TUIK, 2020). 2019 yilinda 56.417 kisi uluslararasi
koruma basvurusunda bulunmustur. Bu baglamda sirasiyla Afganistan, Irak ve Iran
kokenli yabancilar basi ¢ekmektedir. Tiirkiye’de 18 Kasim 2020 tarihi itibariyla
ikamet izni bulunan yabanc1 sayis1 877.095°tir. 2020 yilinda diizensiz gogmen sayisi
110.364°tiir. 3.635.410 Suriyeli gecici koruma altindadir. Bu miilteciler icin 5 ilde 7
gecici barinma merkezi bulunmaktadir. 2014-2020 yillar1 arasinda toplam 16.561
Suriyeli ti¢iincii llkelere yerlestirilmistir. Toplam kapasitesi 20.000 kisi olan 28 geri
gonderme merkezi ve 1 kabul ve barinma merkezi bulunmaktadir. Gegici barinma
merkezleri disinda kalan Suriyeli sayist 3.576.034’tiir. Gegici koruma altindaki
Suriyelilerin  1.955.897°s1 erkek, 1.679.603’1 ise kadindir. Tiirkiye her yas
grubundan miilteciye kucak agmaktadir. Ayrica, Tiirkiye'de 60 yas iistii Suriyelilerin
sayist 134.164'tiir (Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2020). 60 yas iistii yetiskinler
arasinda miilteci gruplarinin %1,3" kadin, %0,8'i erkektir (UNHCR, 2020).

Tiirkiye, catisma bolgelerine yakinlig1 ve agik kapi politikasiyla miilteciler

icin glivenli bir liman haline gelmistir. Sinur iilkesi olan Suriye'den gelen go¢ 6nemli
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bir yere sahiptir. Bu miiltecilerin biiyiikk ¢ogunlugu gecici koruma altinda ve kamp
alanlarinin disinda yasamaktadir. Bu nedenle, miiltecilerin sosyal entegrasyonu

birincil miilteci politikasi hedefi haline gelmistir.

UNHCR, 1960 yilindan bu yana siginma ve miilteci konularinda Tirkiye ile
yakin is birligi icinde caligmaktadir. Tiirkiye ve UNHCR, mevcut is birligini
resmilestirmek ve giiclendirmek igin 1 Eyliil 2016'da Ev Sahibi Ulke Anlasmasi'ni
imzalamigtir. UNHCR’nin Tiirkiye’deki operasyonu diinyadaki en biiyiik
operasyonlardan biridir (Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2020). UNHCR, 10 Eyliil
2018’e kadar Tirkiye’de uluslararasi koruma basvurusunda bulunan yabancilarin
kaydin1 durdurmustur. Ancak, kayit ¢aligmalarini ve prosediirlerini desteklemeye
devam etmekte ve Gog Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM) ile yakin temas halinde
tglincii  llkeye yerlestirme baglaminda dosya incelemelerini siirdiirmektedir.
UNHCR ayrica ulusal kayit sistemini ve uluslararasi koruma prosediirlerini
giiclendirmek i¢cin GIGM’ye teknik ve mali destek saglamaktadir (Go¢ Idaresi Genel
Miidiirligi, 2020).

Tiirkiye’nin ‘gegis {ilkesi’ konumu son yillarda bir ‘varig iilkesi’ne
doniistiiriilmiistiir. Tiirkiye, Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Sozlesme ve 1967
Protokolii’ne taraftir. Tiirkiye, uluslararasi standartlart karsilamak i¢in etkili bir
ulusal iltica sistemi olusturmak amaciyla yasal ve kurumsal reformlar yapmaktadir.
Nisan 2013'te, Tiirkiye'nin ilk iltica yasasi olan Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu onaylandi ve 11 Nisan 2014'te yiiriirliige girmistir. Ayrica, GIGM,
Tiirkiye'deki tiim yabancilardan sorumlu ana kurum olarak 2013 yilinda kurulmustur.
Tiirkiye, Tiirkiye'de gegici koruma saglanan kisilerin haklarini, yiikiimliiliiklerini ve
bu kisiler i¢in prosediirleri iceren Gegici Koruma Ydnetmeligi'ni 22 Ekim 2014'te

kabul etmistir (UNHCR Tiirkiye, 2020).

Tiirkiye'de uluslararas1 koruma altinda {i¢ statii bulunmaktadir. Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu'na gore miilteci, "Avrupa iilkelerinde meydana gelen
olaylar nedeniyle, irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diigiinceleri nedeniyle zuliim goreceginden hakli olarak korktugu icin
vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan veya soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen; yahut
tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar nedeniyle eski ikamet iilkesinin disinda bulunan,

oraya donemeyen veya so6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen, miilteci
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statiisti belirleme iglemleri tamamlandiktan sonra miilteci statiisii verilir" seklinde
tanimlanmaktadir. Ayn1 tanim, Avrupa iilkeleri digindaki iilkelerden gelen yabancilar
i¢cin de sarth miilteci olarak yapilmaktadir. Dolayisiyla, Avrupa iilkelerinde meydana
gelen olaylar nedeniyle Tiirkiye'ye gelen kisilere miilteci, Avrupa iilkeleri disinda
meydana gelen olaylar nedeniyle gelen kisilere ise sartli miilteci denmektedir.
Miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mensei veya ikamet
ettigi iilkeye geri gonderildiginde oliim, iskence ve insanlik dist muamele riski
altinda olan kisilere ikincil koruma statiisii verilebilir. 3 yil siireyle miilteci statiisti
verilenlere, 1 yil siireyle sartli miilteci ve ikincil koruma statiisii verilenlere kimlik
kart1 verilir. Bagvuru sahipleri veya uluslararasi koruma statiistine sahip kisiler, ilk ve
orta Ogretim hizmetlerinden, sosyal yardim ve ihtiya¢c sahiplerine yonelik
hizmetlerden yararlanabilirler. Herhangi bir saglik sigortasi olmayan ve 6deme giicii
olmayanlar Genel Saglik Sigortasi kapsamindadir ve iicretsiz saglik hizmetlerinden
yararlanabilirler. Gegici koruma ve uluslararasi koruma kapsamindaki yabancilarin
islem ve islemleri igin randevu almak amaciyla kullanilan e-randevu sistemi

kullanilmaya baslanmistir (GIGM, 2020).

Ayrica, uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlendirilemeyen
kisilere gecici koruma saglanabilir. Ulkesini terk etmeye zorlanmis ve ayrildig
iilkeye geri donemeyen ve Tiirkiye sinirlarina gelmis veya sinirlar1 gegmis yabancilar
bu statliiden yararlanabilirler. Bu yonetmelik kapsamindaki yabancilar i¢in; saglik,
egitim, isglicli piyasasina erisim, sosyal hizmetler ve yardim, terclime ve benzeri

hizmetler saglanabilir (GIGM, 2020).

Tirkiye, Miilteci Sozlesmesini (1951) onaylamistir. Ancak UNHCR
aracilifiyla miilteci statiisii kazandiktan sonra bile yalnizca Avrupalilara siginma
statiisii bagvurusunda bulunulmustur (Donelli, 2018). Suriyelilere, yasa Tiirkiye'de
kabul edildiginden beri 'gegici koruma' statiisii verilmistir. Yani Tiirkiye'deki
Suriyeliler, miilteci statiisii belirleme prosediirlerinden gegmeden bu statiiyli hemen

alabilirler.

Gegici koruma veya sartli miilteci statiisii alan miiltecilerin uzun vadede
vatandasliga ge¢me zorunlulugu yoktur. Bu da korumanin her zaman gegici oldugu
anlamina gelir. 'Sartli koruma' bagvurusunda bulunduklarinda, miilteciler bir dagitim
programina yerlestirilir ve bir 'uydu sehre' atanirlar. Bu sehirlerde, onaylanmak/kayit
yaptirmak icin her iki haftada veya ayda bir polise rapor vermeleri gerekir. Sarth
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miiltecilerin korunmasinda uydu kentlerde yasama zorunlulugu, bilgiye ve siginma
sistemlerine erigim, barinma yardimi eksikligi, ¢aligma izinlerine ve yasal gec¢im
olanaklarma erisim ve saglik hizmetleri gibi zorluklar yasanmaktadir (Ineli-Ciger,

2015).

Gegici koruma statiisiiniin daimi ikamete doniistliriilmesiyle ilgili bir igerik
bulunmamaktadir. Bu statli tam vatandaslik sunmadigi i¢in {icretli istihdama erigimi
engellemektedir ancak egitim ve saglik hizmeti gibi hizmetlerden yararlanma hakki
sunmaktadir. Haklarindan yararlandiklar1 halde vatandasliktan yararlanamamalari,
diger Avrupa iilkelerine gitme girisimlerine neden olabilir. insani yardim saglama
noktasinda gida, iirlin ve hizmetlere erisimde diizensizlikler olabilir (Baban vd.,
2017). Miiltecilerin deneyimi, belirsiz bekleme, sinirh bilgi ve 6ngdriilemeyen yasal
statii ile karakterize edilen 'uzun siireli belirsizlik'i yansitmaktadir. Bu, biirokrasi
ve/veya giivenligin bir gerekliligi olarak normallestirilmistir (Biehl, 2015). Su anda,
Tiirkiye'de gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin sayis1 11 Kasim 2020 itibartyla

3.632.363 olarak bulunmustur.

Tiirkiye'de, Tiirk hiikiimeti baskin rolii tistlenirken, UNHCR ve insani yardim
kuruluglart da miiltecilerle ilgili politika diizenlemelerinde yer almaktadir. Yerel,
merkezi, ulusal veya uluslararasi birimler arasinda diyalog eksikligi gozlemlenebilir
(Memisoglu ve Ilgit, 2017). Miilteci akin1 baslangicta gecici olarak kabul edildi ve
Suriyeli miilteciler 'misafir' olarak goriilmektedir. Ozellikle 2014-2015 akinindan
sonra, bakis agis1 kisa vadeli koruma ve insani yardimdan Suriyeli miiltecilerin uzun
vadeli sosyal ve ekonomik entegrasyonuna kaymistir. Egitim ve saglik hizmetlerine
erisimde onemli iyilestirmeler olmasina ragmen, bunu Tiirk baglamindaki isgiicti

piyasalar1 i¢in soylemek zordur (Akar ve Erdogdu, 2019).

Tiirkiye'nin miiltecilere yonelik yasal yaklasimi acik kapi politikasi, geri
gondermeme, Tiirk yasal makamlarmma kayit ve kamp simirlart iginde destek
icermektedir. Ancak, kalici yasama izin vermez. Tiirk devleti, daha biiyiik kitlelerin
tilkeye ulagsmasini onlemek igin sinir 6tesinde kamp alanlar1 diizenleyen STK'lar
destekler (Donelli, 2018). Tiirkiye'nin miilteci politikas1 baslangicta acik kapi ve
insani Ozelliklere sahiptir. Ancak miilteci sayisindaki artis bu politikay1r gelmeme,
gecici koruma, goOniilli geri doniis ve yiik paylasimina kaydirmistir (Aras ve
Mencutek, 2015). Ayrica, UNHCR ve alt yiiklenici STK'lar genellikle miilteci
niifusunu hayatta tutmaya yardimci olan bir¢ok hiikiimet benzeri islev saglar.
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Miiltecilerin kentsel alanlardaki sosyal entegrasyonu, Tiirkiye'deki sivil toplumun
aktif bir roliidiir. Tirkiye'deki STK'lar, devletin sagladigi haklara erisimde, yeni
sosyal alanlar yaratarak ve sinir 6tesindeki insanlara insani yardim gondererek yerel
diizeyde topluma entegrasyonda 6nemli roller oynamustir (Loyd vd., 2018; Fitzgerald
ve Arar, 2018; Sunata ve Tosun, 2019). UNHCR, Halk Egitim Merkezleri
araciligtyla Tiirkge dil kurslart diizenlemektedir. Bu baglamda, personel ve
terclimanlar i¢in egitim programlar1 diizenlenmekte, egitim materyallerinin
masraflariin karsilanmasi ve 6gretmenlerin maaglarinin 6denmesi konusunda destek
saglanmaktadir. Merkezlerde sunulan Tiirk¢e kurslart da sosyal entegrasyona katkida
bulunmaktadir (UNHCR Tirkiye, 2020). Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi (ACSHB) Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 6zellikle yaslilar
gibi en savunmasiz gruplara yonelik bakim, rehabilitasyon, psikososyal destek,
sosyal yardim ve koruyucu ve Onleyici hizmetler sunmaktadir. Bu hizmetler,
miiltecilerin basa ¢ikma mekanizmalarini giiclendirmeyi, sosyal aglarin1 onarmayi ve
yeni aglar olusturmayr amaglamaktadir. Yaslilar ve engelli kisiler Sosyal
Entegrasyon Yardimi alma ayricaligina sahiptir. ACSHB™in yasli bakim kurumlari
ve hizmetleri yasli miilteciler i¢in mevcuttur. 411 huzurevi ve yashi bakim ve
rehabilitasyon merkezi ve 41 yagh bakim tesisi ile yaslilar i¢in kres ve evde bakim
hizmetleri bulunmaktadir. Geliri olmayan yaslh miiltecilerden {icret alinmamaktadir.
Yagslilar gibi savunmasiz gruplarin Gegici Barinma Merkezlerinde (GBM) kalmalari
onceliklidir. Ayrica, psikolojik, iletisim ve travma hizmetleri sunmak amaciyla Gog,
Afet ve Acil Durumlarda Psikososyal Destek Dairesi Baskanligi kurulmustur. Yash
miilteciler, tipki Tiirk vatandaglar1 gibi Saghik Bakanlig: tarafindan saglanan genel
saglik hizmetlerinden faydalanabilmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Ombudsman
Kurumu, 2018; MFLSS 2020). Diinya Saghk Orgiitii, Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 ve STK'lar tarafindan yiiriitiilen projede; Suriyeli kadinlar, yash
Suriyelilere evde bakmak {lizere egitilmektedir. Yasli miilteciler, dil engelleri

olmaksizin kiiltiirlerini bilen bir bakicidan bakim alabilmektedir (MFLSS, 2020).
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4. YONTEM VE BULGULAR

Insan gogii, insanlarm bir yerden baska bir yere, bir iilke i¢inde (i¢ gd¢) veya
bir iilkeden baska bir iilkeye (uluslararasi gd¢) tasinmasi olgusudur. insanlar daha iyi
ekonomik firsatlar aramak, silahli ¢catismalardan veya siyasi zuliimden kagmak, aile
tiyeleriyle yeniden bir araya gelmek, daha iyi yasam kosullar1 aramak gibi ¢esitli
nedenlerle go¢ edebilirler. Bu tiir gocle yerinden edilme, diinya tarihinin her
doneminde mevcut olmustur ve mevcut kiiresellesmenin artan bir etkisi gibi
goriinmektedir. GoO¢ slireci, yalnizca bireylerin yeni yasam alanlarina uyum
stireglerini degil, ayn1 zamanda ev sahibi toplumlarin gé¢men gruplarla kurdugu
iliskiye bagl olarak sosyal yapisini, ekonomik dinamiklerini ve kiiltiirel ¢esitliligini
etkilemektedir. Gogmen gruplarin sosyal etkilesim siirecleri ile ev sahibi topluma
uyum saglamasi yalnizca bireysel uyum ¢abalariyla sinirli degil; ayn1 zamanda
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik uyumu da kapsamaktadir. Bu durum go¢menlerin

oldugu bolgelerde sosyal uyum kavraminin 6nemli hale gelmesini saglamistir.

4.1 Arastirmanin Amaci

Gogmenlerin yeni bir topluma basarili bir sekilde biitiinlesmesi, sosyal,
kiiltiire] ve ekonomik boyutlar1 igeren saglikli ve siirdiiriilebilir bir sosyal uyum
siirecine baghdir. Biitiinlesmesi siirecinin etkin bir sekilde gerceklesmesi yalnizca
bireysel cabalara dayali bir siire¢ olmamakla birlikte, gd¢menlerin cesitli bireysel
ozellikleri ve faktorleri de bu siirecin basarisinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Gocmenlerde sosyal uyumunda etkili olan faktorlerin belirlenmesi  Gnem
tagimaktadir. Bu arastirmada gd¢menlerin toplumsal entegrasyonu ve etkileyen
faktorleri incelemek amaglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda gog¢menlerin o6zellikle
sosyodemografik 6zelliklerinin uyum {izerindeki etkisi degerlendirilmistir. Arastirma

Istanbul’da tek bir ilgeyi kapsadigindan kesitsel bir calisma olarak nitelendirilmistir.

27



4.2 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma evrenini Istanbul ilinin Pendik ilcesinde yasayan gd¢menler

olusturmaktadir. Arastirmaya Pendik il¢esinde yasayan 100 go¢men dahil edilmistir.

4.3 Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Aragtirmada katilimcilarin  demografik 6zelliklerinin  belirlenmesi i¢in
Demografik Veri Formu arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Katilimeilarin yas,
cinsiyet, medeni durum, yasam bi¢imi ve sosyal destek alma durumlarim
degerlendiren 13 soru cevaplanmasi istenmistir. Katilimcilarin sosyal uyum diizeyleri

Sosyal Uyum Olgegi yardimiyla belirlenmistir.

Gocmenler Icin Sosyal Uyum Olcegi (GSUO): Kaya (2022) tarafindan
Olcegin gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismasi yapilmistir. 28 maddeden olusan Slgegin
altt boyutlu bir yapida oldugu belirtilmistir. Alanyazin dogrultusunda ol¢ek alt
boyutlart “diglanma”, “aidiyet”, “psikolojik ve sosyal destek”, “bireysel faktorler”,
“umut” ve “gecmis deneyimler” olarak adlandirilmistir. GSUO toplam puanimin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .82, test tekrar test giivenirlik degeri .84
bulunmustur. Olgekten katilimcilar en diisiik 28 ve en yiiksek 140 puan

alabilmektedir.

Arastirmamizda da 6lgek toplami ve alt boyutlarinin Cronbach alfa i¢ tutarlik

katsayist hesaplanmis olup, Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1: GSUO ve Alt Boyutlarinin Cronbach Alfa i¢ Tutarhk Katsayis

Madde sayisi Cronbachs Alpha

Dislanma 6 0,926
Aidiyet 5 0,952
Psikolojik ve Sosyal destek 5 0,974
Bireysel faktorler 5 0,971
Umut 4 0,935
Gegmis deneyimler 3 0,949
GSUO Toplam 28 0,991

4.4 Arastirmanin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde SPSS 27.0 paket

programi kullanilmigtir. Verilerin degerlendirmesi ise %95 giiven aralifinda ve
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p<0,05 anlamlilik diizeyinde yapilmistir. Betimsel verilerde analiz sonucunda
ortalama ve standart sapma verilmistir. Shapiro-Wilk Testi yardimiyla normallik
varsayimi degerlendirilmistir. Yapilan analiz sonucunda verilerin normal dagilim
gostermedigi goriilmiistiir. Normal dagilim gdstermeyen verilerin analizinde iki grup
icin Mann Whitney-U, ikiden fazla grup i¢in Kruskal Wallis Testi ile degerlendirme
yapilmustir.

4.5 Arastirmanin Bulgular

Arastirmada katilimcilardan elde edilen veriler istatiksel program yardimiyla
degerlendirilmistir. Bu bolimde elde edilen sonuglar ¢izelgeler yardimiyla

sunulmustur.

Cizelge 4.2: Arastirma Katihmcilarimin Yas, Cinsiyet ve Gelis Yili Gruplarina

Iliskin Bilgiler
N %
18-25 46 46
26-30 23 23
a3 31-35 24 24
41 ve lizeri 7 7
o Kadin 67 67
Cinsiyet ek 33 33
2011-2013 48 28
Gelis yili 2014-2016 18 56
2017-2019 34 16

Cizelge 4.2°ye gore katilimcilarin %46’sinin 18-25 yas, %23 tinlin 26-30 yas
ve %24’lnlin 31-35 yas aralifinda oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %67’si
kadin ve %33’i erkektir. Tiirkiye’ye katilimecilarin %48’inin 2011-2013 yillan
arasinda, %18’inin 2014-2016 yillar1 arasinda ve %34’lintin 2017-2019 yillan

arasinda geldigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.3: Arastirma Katihmcilarinin Egitim ve Medeni Durum Gruplarina

Tliskin Bilgiler
N %
Okuma- yazma bilmiyor 39 39,0
Sadece okur- yazar 8 8,0
[lkokul mezunu 3 3,0
Lise mezunu 25 25,0
Egitim durumu On lisansa devam ediyor 2 2,0
On lisans mezunu (2 y1llik) 2 2,0
Universiteye devam ediyor 1 1,0
Universite mezunu 19 19,0
Diger 1 1,0
Bekar 21 21,0
Medeni durum Evii r 1.0
Bosanmis 4 4,0
Esi vefat etmis 4 4,0

Cizelge 4.3’e gore katilmeilarin %39’unun okuma yazma bilmedigi
goriilmektedir. Fakat geriye kalan katilimcilarin % 25’inin Lise ve % 19’unun
tiniversite mezunu oldugu bulunmustur. Sadece okur-yazar olan katilimci sayist 8
olarak belirlenmistir. Katilimcilarin %71°1 evli olup, %21’1 bekardir. Bosanmis
katilimci sayisi ¢ok diigiiktiir.

Cizelge 4.4: Arastirma Katihmcilarinin Cocuk Sayisi, Hane Yasayan Sayisi,
Yasanilan Yer ve Gelir Durumu Gruplarmna Iliskin Bilgiler

N %
Yok 20 20,0
Cocuk sayist 1-3 69 69,0
4 ve lzeri 11 11,0
0-4 60 60,0
Hane halki sayis1 5-9 36 36,0
15 ve tizeri 4 4.0
Apartman dairesi 64 64,0
Yasanilan yer Bod_rum daire_si/zemin kat 14 14,0
Eski/harabe bina 13 13,0
Sokak/Cadir/Park 9 9,0
1000-10000 79 79,0
Hane geliri 11000-20000 15 15,0
21000 ve tizeri 6 6,0

30



Cizelge 4.4’e gore 1-3 arasi ¢ocuk sahibi olan 69 katilimci1 bulunmaktadir.
Bulunduklar1 hanede genel olarak 0-4 kisi kalmaktadir. Katilimecilarin %64’
apartman dairesinde yasarken, %14’ bodrum kat ve %13’i harabe bir binada
yasamaktadir. Ayrica katilimcilarin %9unun cadirda yasadigi goriilmektedir. Hane
gelirine bakildiginda ise %79 unun 1000-10.000 TL arasinda gelir sahibi oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin sadece %6’smi1. 21.000 ve iizeri hane gelirine sahip
oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.5: Arastirma Katihmcilarinin Egitim ve Saghk Hizmetlerinden
Yaralanma, Tiirkce Bilme ve Tiirkiye’ye Gelme Nedeni Gruplarna iliskin

Bilgiler
N %
Evet 81 80,2
Egitim hizmeti alma  Hayir ) 5
Kismen 14 14,8
Bilmiyorum ama Ogrenmek
istiyorum ! 6.9
Tiirkce bilme Ogrenmek i¢in kursa gidiyorum 23 22,8
Ogrenmeyi diistinmiiyorum 1 2,0
Evet 69 68,3
Evet 88 87,1
Saglik hizmeti alma  Hayir 4 4,0
Kismen 8 8,9
Akrabalarin olmasi 8 79
Ekonomik sartlarin iyi olmasi 10 9,9
Tiirkiye’yi tercih Giivenli olmasi 23 22,8
etme Miisliiman bir {ilke olmasi 3 4,0
Ulasim kolaylig1 51 50,0
Diger 5 50

Cizelge 4.5’e gore katilimcilarin %80,2’sinin egitim hizmeti ve %87,1 ’inin
saglik hizmeti alabildigi goriilmektedir. Katilimcilarin %68,3°1i Tiirkge bilirken,
%22,8°, Tiirkce 6grenmek i¢in kursa gittiini belirtmistir. Tiirkiye’yi tercih etme

nedeni olarak ulagim kolaylig1 ve giivenli olmasi belirtilmistir.
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Cizelge 4.6: Arastirma Olcegi ve Alt Boyutlarinin Ortalama, Minimum ve
Maximum Degerlerine Iliskin Bilgiler

N Ort. SS. Minimum Maximum
Dislanma 100 14,53 7,35 6,00 25,00
Aidiyet 100 12,99 7,10 5,00 24,00
Psikolojik ve Sosyal destek 100 14,50 8,34 5,00 25,00
Bireysel faktorler 100 13,96 7,73 5,00 25,00
Umut 100 10,63 5,66 4,00 20,00
Gegmis deneyimler 100 8,21 4,60 3,00 15,00
GSUO Toplam 100 74,80 39,74 28,00 125,00

Cizelge 4.6 degerlendirildiginde katilimcilarin diglanma alt boyutundan

ortalama 14,53+7,35 puan, aidiyet alt boyutundan ortalama 12,99+7,10 puan,

psikolojik ve sosyal destek alt boyutundan ortalama 14,50+8,34 puan, bireysel

faktorler alt boyutundan ortalama 13,96+7,73 puan, umut alt boyutundan ortalama

10,6345,66 puan, ge¢mis deneyimler alt boyutundan ortalama 8,21+4,60 puan ve

sosyal uyum oOl¢eginden toplam ortalama 74,80+£39,74 puan aldigi goriilmiistiir.

Katilimcilarin sosyal uyum diizeylerinin en diisiik 28 ve en yiiksek 140 puan

alabilme durumuna gore ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.7: Arastirma Katiimcilarinin GSUQO ve Alt Boyut Diizeylerinin Yas
Degiskenine Gore Degerlendirmesine Iliskin Bulgular

N Ort. SS. X p*

18-25 46 8,61 573
26-30 23 21,00 1,95

Dislanma 47,733 0,000*
31-35 24 1896 437
41 ve lzeri 7 17,00 6,63
18-25 46 7,28 4,90

Aidiyet 2% 25 189190 pa 64 0,000%
31-35 24 1754 4,93 ’ ’
41 ve uzeri 7 15,43 5,53
18-25 46 8,02 6,47

ok v R IR R e i e o
41 ve lzeri 7 15,71 6,65
18-25 46 7,76 5,93

Bireysel faktorler 2030 23 2013 259 47,585 0,000*
31-35 24 1896 5,11 ' '
41 ve Uzeri 7 17,29 6,70
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Cizelge 4.7: (Devami) Arastirma Katihhmcilarinin GSUQ ve Alt Boyut
Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Degerlendirmesine Iliskin Bulgular

N Ort. SS. X p*
18-25 46 609 441
26-30 23 1535 1,37

Umut 48,910 0,000*
31-35 24 14,00 3,68
41 ve lizeri 7 13,43 5,16
18-25 46 465 3,55

Gegmis deneyimler 2659 23 1248 L2 o) 08 0,000+
31-35 24 1096 2,97 ’ ’
41 ve uzeri 7 8,14 4,30
18-25 46 4241 3041

GSUO Toplam 200 23 10922933 o) 125 0,000%
31-35 24 100,33 25,62 ’ ’

41 ve lizeri 7 87,00 30,60

*n<0,05 Istatiksel anlamhidir. Kruskal Wallis H testi

Cizelge 4.7’ye gore katilmcilarin Diglanma, Aidiyet, Psikolojik ve sosyal
destek, Bireysel faktdrler, Umut, Gegmis deneyimler alt boyutlar1 ile GSUO toplam
puaninin yas gruplarma gore istatiksel anlamda farklilik gosterdigi bulunmustur
(p<0,05). Dislanma alt boyutunda en yiiksek puani 26-30 yas arasi katilimcilar
alirken, en diisiikk puani ise 18-25 yas arasi katilimecilar almistir. Diglanma puani 31-
35 yas arast ve 41 yas lizeri katilimcilarda benzer diizeyde saptanmistir. Benzer
sekilde Aidiyet, Psikolojik ve sosyal destek, Bireysel faktorler, Umut, Geg¢mis
deneyimler alt boyutlar1 ile GSUO toplam puami en yiiksek 26-30 yas arasi
katilimcilar alirken, en diisiik puani ise 18-25 yas arasi katilimcilar almagstir.
Psikolojik ve sosyal destek puani degerlendirmesinde ise diglanma alt boyut
puanindan farkli olarak 31-35 yas arasit ve 41 yas tlizeri katilimecilarin puanlarinin

farkli oldugu goriillmiistiir.
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Cizelge 4.8: Arastirma Katiimeilarinin GSUO ve Alt Boyut Diizeylerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Degerlendirmesine Iliskin Bulgular

N Ort. SS. Z p*
Kadmn 67 12,24 7,32
Dislanma -4,388  0,000*
Erkek 33 19,18 4,85
. Kadin 67 10,76 6,99
Aidiyet -4,414  0,000*
Erkek 33 17,52 4,89
i i Kad 67 11,67 8,13
Psikolojik ve Sosyal Kadmn 4637 0,000
destek Erkek 33 20,24 5,35
) . Kadin 67 11,40 7,70
Bireysel faktorler -4,261  0,000*
Erkek 33 19,15 4,60
Kadmn 67 8,60 5,45
Umut -4,905 0,000*
Erkek 33 14,76 3,42
G < d - Kadm 67 6,70 455 4360 0.000*
S TR Erkek 33 11,27 2,91 ' ’
GSUG Tobl Kadn 67 61,34 39,49 4358 0.000*
et Erkek 33 102,12 2287 !

*n<0,05 Istatiksel anlamlidir. Mann Whitney U Testi

Cizelge 4.8’e gore katilimcilarin Diglanma, Aidiyet, Psikolojik ve sosyal
destek, Bireysel faktdrler, Umut, Gegmis deneyimler alt boyutlar1 ile GSUO toplam
puaninin cinsiyet degiskenine gore istatiksel anlamda farklilik gosterdigi
bulunmustur (p<0,05). Erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore Dislanma,
Aidiyet, Psikolojik ve sosyal destek, Bireysel faktorler, Umut ve Gegmis deneyim
diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Cizelge 4.9: Arastirma Katiimcilarinin GSUO ve Alt Boyut Diizeylerinin
Medeni Durum Degiskenine Gore Degerlendirmesine Iliskin Bulgular

N Ort. SS. X p*
Bekar 21 20,52 2,91
Evli 71 12,61 7,42
D1$1anma 16,377 0,001*
Bosanmig 4 15,50 6,40
Esi vefat etmis 4 16,25 7,50
Bekar 21 18,38 3,14
o Evli 71 11,39 7,37
Aidiyet 13,256 0,004*
Bosanmis 4 12,00 4,76

Esi vefat etmis 4 14,00 6,63
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Cizelge 4.9: (Devami) Arastirma Katiimeilarinin GSUO ve Alt Boyut
Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine Gore Degerlendirmesine Iliskin

Bulgular
N Ort. SS. X p*
Bekar 21 21,38 2,84
; i Evli 71 12,44 8,54
g(s)lsi;zlllotjjlekst\(lei Bosanmis 4 14,00 6,63 13,743 0,003
Esi vefat etmis 4 15,50 8,23
Bekar 21 19,90 3,13
. ) Evli 71 12,08 7,91
Bireysel faktorler 14,292 0,003*
Bosanmis 4 14,00 6,63
Esi vefat etmis 4 16,00 8,21
Bekar 21 15,38 1,86
Evli 71 9,25 5,80
Umut 17,841  0,000*
Bosanmisg 4 9,00 3,46
Esi vefat etmis 4 11,75 5,44
Bekar 21 12,10 1,81
. Evli 71 7,00 4,61
fi}ezer?:gl/;?nler Bosanmis 4 7,75 3,20 19,773 0,007
Esi vefat etmis 4 9,75 512
Bekar 21 107,67 10,90
GSUO Toplam Evli 71 64,75 40,75 14995 0003
Bosanmis 4 72,25 29,92 ’ '

Esi vefat etmis 4 83,25 40,54

*p<0,05 Istatiksel anlamlidir. Kruskal Wallis H testi

Cizelge 4.9’a gore katilimcilarin Diglanma, Aidiyet, Psikolojik ve sosyal
destek, Bireysel faktdrler, Umut, Gegmis deneyimler alt boyutlar1 ile GSUO toplam
puaninin medeni durum degiskenine gore istatiksel anlamda farklilik gosterdigi
bulunmustur (p<0,05). Dislanma diizeyleri en yiiksek bekar katilimcilarda en disiik
ise evli katilimcilarda bulunmustur. Benzer sekilde Aidiyet, Psikolojik ve sosyal
destek, Bireysel faktor ve Gegmis deneyim diizeyleri en yiiksek bekar katilimcilarda
en diistik ise evli katilimcilarda bulunmustur. Umut diizeyleri ise en yliksek bekar ve
en disiik bosanmis katilimcilarda saptanmistir.  Toplam uyum  puam
degerlendirildiginde ise uyumun en yiiksek bekar katilimcilarda en diisiik ise evli
katilimcilarda oldugu goriilmektedir. Bosanmis ve esi vefat etmis katilimcilarin

sosyal uyum diizeyleri evli katilimcilara gore daha ytiksektir.
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Cizelge 4.10: Arastirma Katiimcilarinin GSUO ve Alt Boyut Diizeylerinin Hane
Halki Sayis1 Degiskenine Gore Degerlendirmesine Iliskin Bulgular

N ort. SS. X p*
0-4 60 11.28 736
Dislanma 59 36 19,86 329 75130 0,000*
15ve 4 15.25 6,24
uzerl
0-4 60 965 6.67
Aidiyet 5-9 36 18.69 365 35609 0,000%
15ve 4 11,75 457
uzerl
0-4 60 10,48 779
Psikolojik ve 5-9 36 21,44 386 40437 0,000
Sosyal destek 15 ve
1O Ve 4 12.25 4.86
uzerl
0-4 60 10,38 754
Bireysel faktorler 59 36 20,00 3,29 29,815 0,000*
1ofve 4 13.25 5,68
uzerl
0-4 60 780 535
Umt 5-9 36 15,39 200 37484 0000%
15've 4 10.25 4,19
uzerl
0-4 60 6.23 455
((j}eer?:enylifnler 5-9 36 11,75 1,96 271541 0,000*
15ve 4 6,00 3.46
uzerl
0-4 60 5580 38.73
GSUO Toplam ™9 3 10714 1336 35455 0,000
15ve 4 68,75 27.24
uzeri

*n<0,05 Istatiksel anlamhidir. Kruskal Wallis H testi

Cizelge 4.10’a gore katilimcilarin Dislanma, Aidiyet, Psikolojik ve sosyal
destek, Bireysel faktorler, Umut, Ge¢mis deneyimler alt boyutlari ile GSUO toplam
puaninin hane halki sayis1 de8iskenine gore istatiksel anlamda farklilik gosterdigi
bulunmustur (p<0,05). Hanede 5-9 arasi birey ile yasayan katilimcilarin Diglanma,
Aidiyet, Psikolojik ve sosyal destek, Bireysel faktorler, Umut ve Ge¢mis deneyimler
alt boyut diizeylerinin 0-4 kisi ve 15 ile lizeri birey ile yasayanlara gore daha yiliksek

oldugu gorilmektedir. Genel sosyal uyum puanina bakildiginda 5-9 arasi birey ile
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yasayan katilimcilarin uyum diizeylerinin diger katilimcilara gére daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.11: Arastirma Katiimcilarinin GSUO ve Alt Boyut Diizeylerinin
Yasadig1 Yer Degiskenine Gore Degerlendirmesine iliskin Bulgular

N Ort. SS. X p*
Apartman dairesi 64 11,39 7,33
Bodrum dairesi/zemin 14 1993 2,84
Dlslanma kat 23,412 0,000*
Eski/harabe bina 13 20,23 2,13
Sokak/¢adir/park 9 20,22 2,64
Apartman dairesi 64 10,19 7,14
N Bodrum dairesi/zemin 14 1843 2.77
A|d|yet kat 22,146 0,000*
Eski/harabe bina 13 18,15 3,53
Sokak/cadir/park 9 17,00 4,00
Apartman dairesi 64 11,09 8,31
Bodrum dairesi/zemin
Psikolojik Ve |at 14 20,64 4,68 24112  0.000*
Sosyal destek  Eqyi/harabe bina 13 20,38 3,18
Sokak/cadir/park 9 20,67 3,20
Apartman dairesi 64 10,86 7,84
. Bodrum  dairesi/zemin
?'lze}’sle' kat 142021 321 3009 0.000%
aktorler Eski/harabe bina 13 19,69 2,66
Sokak/¢adir/park 9 18,00 3,39
Apartman dairesi 64 8,27 5,69
Bodrum dairesi/zemin 14 1500 171
Umut kat 23,841 0,000*
Eski/harabe bina 13 1446 254
Sokak/¢adir/park 9 15,11 1,76
Apartman dairesi 64 6,33 451
. Bodrum dairesi/zemin
Gec;m}sl Kat 14 1107 310 24,730 0,000*
deneyimler Eski/harabe bina 13 11,38 1,33
Sokak/cadir/park 9 1256 1,74
Apartman dairesi 64 58,09 40,06
Bodrum  dairesi/zemin
. 14 105,29 14,81
GSUO Toplam  Kat 20,361 0,000*
Eski/harabe bina 13 104,31 12,12
Sokak/¢adir/park 9 103,56 11,50

*p<0,05 Istatiksel anlamlidir. Kruskal Wallis H testi
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Cizelge 4.11°e gore katilimcilarin Dislanma, Aidiyet, Psikolojik ve sosyal
destek, Bireysel faktorler, Umut, Gegmis deneyimler alt boyutlari ile GSUO toplam
puaninin yasanilan yer degiskenine gore istatiksel anlamda farklilik gosterdigi
bulunmustur (p<0,05). Diglanma diizeyleri Eski/harabe bina ve Sokak/cadir/park
yasayanlarda Apartman dairesinde yasayanlara gore daha yiiksektir.

Cizelge 4.12: Arastirma Katiimcilarinin GSUO ve Alt Boyut Diizeylerinin
Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Degerlendirmesine Iliskin Bulgular

N Ort. SS. X p*
YOK 20 21,00 2,27
Dislanma 1-3 69 12,43 7,48 18,468 0,000*
4 ve tizeri 11 15,91 5,34
YOK 20 18,50 3,14
Aidiyet 1-3 69 11,29 747 13295 0,001*
4 ve lizeri 11 13,64 461
N YOK 20 21,25 2,84
gl@?ﬁ'loé'e‘;t"e(; 1-3 69 12,46 871 11,909 0,003*
4 ve lizeri 11 15,00 6,21
YOK 20 20,05 3,14
Bireysel faktorler 1-3 69 12,03 8,03 14,224 0,001*
4 ve lizeri 11 15,00 5,81
YOK 20 15,40 1,73
Umut 1-3 69 9,06 577 16,702  0,000%
4veiizeri 11 11,82 4,58
. YOK 20 12,25 1,71
iﬁg}fﬂler 1-3 69 7,04 4,65 19,570  0,000*
4 ve tlizeri 11 8,18 3,84
YOK 20 108,45 10,35
GSUO Toplam  1-3 69 64,29 4126 14,377 0,001*

4 ve uizeri 11 79,55 28,45

*n<0,05 Istatiksel anlamhidir. Kruskal Wallis H testi

Cizelge 4.12°ye gore katilimcilarin Diglanma, Aidiyet, Psikolojik ve sosyal
destek, Bireysel faktorler, Umut, Gegmis deneyimler alt boyutlari ile GSUO toplam
puaninin ¢ocuk sayisi degiskenine gore istatiksel anlamda farklilik gosterdigi
bulunmustur (p<0,05). Cocugu olmayan katilimcilarin uyum puanlar1 4 ve iizeri

cocugu olanlara gore daha yliksek iken, 4 ve {lizeri ¢ocugu olan katilimcilarin uyum
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puanlar1 1-3 ¢ocugu olanlara gore daha yiliksek bulunmustur. Sosyal uyum puani en

diisiik 1-3 cocugu olan katilimcilarda goriilmektedir.

Cizelge 4.13: Arastirma Katihmcilarimin GSUO ve Alt Boyut Diizeylerinin Gelir
Durumu Degiskenine Gore Degerlendirmesine iliskin Bulgular

N Ort. SS. X p*
1000-10.000 79 1328 753

Diglanma 11.000-20.000 15 1847 434 9481  0,009%
21.000 ve iizeri 6 2117 293
1000-10.000 79 1210 765

Aidiyet 11.000-20.000 15 1640 280 2627 0,269
21.000 ve iizeri 6 1617 248
o 1000-10.000 79 1347 882

;’zgt‘;io“k"e Sosyal 11 600-20.000 15 1780 449 5273 0072
21.000 ve iizeri 6 1983 508
1000-10.000 79 1252 789

Bireysel faktorler  11.000-20.000 15 1887 368 10407  0,005*
21.000 ve iizeri 6 2067 393
1000-10.000 79 961 583

Umut 11.000-20.000 15 1407 249 7446  0,024*
21.000 ve iizeri 6 1550 259
1000-10.000 79 757 476

Geomis deneyimler  11.000-20.000 15 1067 223 4788 0,091
21.000 ve iizeri 6 1050 459
1000-10.000 79 6854 4187

GSUO Toplam  11.000-20.000 15 9613 1425 4383 0112
21.000 ve tizeri 6 103,83 19,20

*p<0,05 Istatiksel anlamlidir. Kruskal Wallis H testi

Cizelge 4.13’e gore katilimcilarin Diglanma, Bireysel faktorler ve Umut alt
boyut puaninin gelir durumu degiskenine gore istatiksel anlamda farklilik gosterdigi
bulunmustur (p<0,05). Buna gore geliri 21.000 ve {izeri olanlarda Diglanma, Bireysel

faktorler ve Umut alt boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cizelge 4.12°e¢ gore katihimcilarin Aidiyet, Psikolojik ve sosyal destek,
Gegmis deneyimler alt boyutlar1 ile GSUO toplam puaninin gelir durumu

degiskenine gore istatiksel anlamda farklilik géstermedigi bulunmustur (p>0,05).
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Cizelge 4.14: Arastirma Katiimcilarinin GSUO ve Alt Boyut Diizeylerinin
Egitim Hizmeti Alma Degiskenine Gore Degerlendirmesine Iliskin Bulgular

N Ort. SS. X p*
Evet 81 13,28 7,46
Dislanma Hayir 5 20,40 2,30 10,495 0,005*
Kismen 14 19,64 4,11
Evet 81 12,05 7,39
Aidiyet Hayir 5 15,20 3,96 6,206  0,045*
Kismen 14 17,64 3,56
) N Evet 81 13,19 8,49
gz'sfl‘i'loé'e‘;tek Ve Hayir 5 19,00 418 11,634 0,003*
Kismen 14 20,50 4,96
Evet 81 12,69 7,89
Bireysel faktorler Hayir 5 18,20 2,17 10,542 0,005*
Kismen 14 19,79 4,17
Evet 81 9,68 5,79
Umut Hayir 5 14,60 3,21 8,903 0,012*
Kismen 14 14,71 2,33
. Evet 81 7,53 4,64
fj}eer:;er?/;fnler Hayir 5 10,60 451 8765 0,012*
Kismen 14 11,29 2,73
Evet 81 68,40 40,79
GSUO Toplam Hayir 5 98,00 15,41 8,977 0,011*
Kismen 14 103,57 19,09

*n<0,05 Istatiksel anlamhidir. Kruskal Wallis H testi

Cizelge 4.14°e gore katilmecilarin Dislanma, Aidiyet, Psikolojik ve sosyal
destek, Bireysel faktorler, Umut, Ge¢mis deneyimler alt boyutlari ile GSUO toplam
puaninin egitim hizmeti alma degiskenine gore istatiksel anlamda farklilik gosterdigi
bulunmustur (p<0,05). Egitim hizmeti alanlarda sosyal uyum diizeyleri en diisiik

kismen egitim alanlarda ise en yiiksektir.
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Cizelge 4.15: Arastirma Katiimcilarinin GSUO ve Alt Boyut Diizeylerinin
Saghk Hizmeti Alma Degiskenine Gore Degerlendirmesine Iliskin Bulgular

N Ort. SS. X p*
Evet 88 14,15 7,61
Dislanma Hayir 4 19,50 3,11 0,837 0,658
Kismen 8 16,25 4,65
Evet 88 12,84 7,43
Aidiyet Hayir 4 13,00 2,16 0,152 0,927
Kismen 8 14,63 4,72
) N Evet 88 14,18 8,65
gz'sfl‘i'loé'e‘;tek Ve Hayir 4 16,75 310 0,634 0,728
Kismen 8 16,88 6,42
Evet 88 13,63 8,03
Bireysel faktorler Hayir 4 17,75 2,06 0,252 0,882
Kismen 8 15,75 5,34
Evet 88 10,33 5,82
Umut Hayir 4 14,75 2,75 1,906 0,386
Kismen 8 11,88 4,09
. Evet 88 8,11 4,75
fj}eer:;er?/;fnler Hayir 4 9,25 450 0,141 0,932
Kismen 8 8,75 3,01
Evet 88 73,22 41,44
GSUO Toplam Hayir 4 91,00 11,83 0,004 0,998
Kismen 8 84,13 25,67

*n<0,05 Istatiksel anlamhidir. Kruskal Wallis H testi

Cizelge 4.15°e gore katilmecilarin Dislanma, Aidiyet, Psikolojik ve sosyal
destek, Bireysel faktorler, Umut, Ge¢mis deneyimler alt boyutlari ile GSUO toplam
puaninin  saglik hizmeti alma degiskenine gore istatiksel anlamda farklilik

gostermedigi bulunmustur (p>0,05).
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5. SONUC VE ONERILER

Uluslararas1 goc¢iin kapsami ve tezahiir bicimleri 6nemli dlglide degismistir
(Cormos, 2022). Bu degisiklikler bireysel ve kolektif diizeylerde kiiltiirel adaptasyon,
asimilasyon ve entegrasyon da dahil olmak iizere toplumsal doniisiime yol agmuistir.
Uluslararasi hareketlilik etrafindaki akademik sdylem biiyiimeye devam etmektedir.
Bazi caligmalar gogiin neden meydana geldigini agiklamaya odaklanirken (Kassim ve
Mat Zin, 2011) ve hem gd¢men topluluklarin hem de ev sahibi toplumlarin karsi
karsiya oldugu entegrasyon ikilemini incelerken (Dahinden, 2016), go¢men iscileri
koruyacak mekanizmalarin eksikligine odaklanan ve sonunda gé¢men topluluklarin
somiiriilmesine ve suglulastirilmasina katkida bulunan biiyliyen bir akademik soylem
bulunmaktadir (Chan vd., 2022; Rother, 2017). Diger calismalar gd¢menlerin
yerlesimine, yerinden edilmesine, go¢menlerin kiiresel dlcekte kentsel ortamlarda
yasadiklar1 deneyimlere ve bunlarin siiper cesitlilikle baglantisina odaklanmistir
(Schiller ve Caglar, 2016). Bu veriler go¢ kavraminin g¢ok boyutlu oldugunu
gostermektedir. Bu kapsamda aragtirmada gd¢menlerin sosyal uyumlar1 belirli bir
bolge kapsaminda degerlendirilmistir. Arastirmada katilimeilarin %46’sinin 18-25
yas, %23 liniin 26-30 yas ve %24’iinlin 31-35 yas araliginda oldugu bulunmustur.
Katilimcilarin %67°si kadin ve %33°1 erkektir. Katilimcilarin %71°1 evli olup,
%21°1 bekardir. Bosanmis katilimci sayist ¢ok diisiiktiir. Tirkiye’yi tercih etme

nedeni olarak ulagim kolaylig1 ve giivenli olmasi belirtilmistir.

Egitim diizeyinin gé¢menlerin uyum siirecini hizlandiran ve ana akim
topluma uyumunu kolaylastiran en Onemli etkenlerden birisi oldugunu ileri
siirmektedir. Ozellikle, egitim diizeyinin yiiksek olmas1 ev sahibi toplulugun dilini
daha hizli 6grenmeyle iliskilendirildiginden dolayr biiyiik 6nem arz etmektedir
(Ataca ve Berry, 2002). Lee ve Green (2010)’in Amerika’da yaptig1 arastirmaya
gore, Gilineydogu Asya’dan Amerika’ya go¢ eden bir halkin icerisindeki egitim
diizeyi yiiksek bireylerin uyum diizeylerinin de yiliksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmamizda ise katilimcilarin %39’unun okuma yazma bilmedigi, %25’inin Lise
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ve %192unun iniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Bu bulgular egitim

seviyesinin standartlar altinda oldugunu ortaya koymaktadir.

Dil faktorii sosyal uyumu dogrudan etkileyen unsurlardan bir tanesidir. Ev
sahibi topluluklarinin konustugu dilin Ogrenilmesi sosyal uyum ic¢in zeminin
olusturulmasina katki saglamaktadir. Go¢men bireyler gittikleri {ilkenin dilini
bilmedikleri takdirde iletisim kuramamaktadirlar ve ¢ok biiyiik sorunlarla karsi
karstya kalmaktadirlar. Cogu iilke uyum politikalar1 kapsaminda dil 6grenimini ilk
asamaya koymaktadir. Yogun goce maruz kalan Amerika ve Avrupa kitasi devletleri
gocmenlerde ilk Ozellik olarak ulusal dilin konusulmasi kriterine bakmaktadirlar
(Cetin, 2016). Dil bilen bireyler igerisine girdigi toplumu daha kolay
anlamlandirmakta ve etkili iletisim kurarak daha ¢abuk uyum saglayabilmektedirler.
Mevcut arastirmada da katilimcilarin %68,3°1ii Tiirkge bildigi belirlenmistir. Bu
rakamin katilimcilarda belirlenen sosyal uyum diizeyinde etkili oldugu

distiniilmektedir.

Gogmenlerin sorun yasadigr diger alanlardan biri saglik alanidir. Gerek
psikolojik gerekse fizyolojik saglik problemleri, saglik sistemine dahil olmada sorun
yasama, saglik sisteminden yararlanma konusunda haklarini1 bilmeme gibi durumlar
gocmenler i¢in, alismaya calistiklar1 yeni diizen igerisinde onemli sorunlar teskil
edebilmektedir (Winters vd., 2018). Arastirmada katilimcilarin %80,2’sinin egitim

hizmeti ve %87,1’inin saglik hizmeti alabildigi goriilmektedir.

Arastirmamizda degerlendirilen sosyal uyum Olgegine gore katilimcilarin
sosyal uyum diizeylerinin en diisiik 28 ve en yliksek 140 puan alabilme durumuna
gore ortalamanin altinda oldugu gortilmektedir. Gd¢, ayn1 zamanda, bir bireyin veya
birey grubunun ekonomik, teknolojik, orgiitsel, sosyal vb. faktorlerin karmasik bir
kompleksi altinda statiisiindeki degisimi ifade eden sosyal hareketlilikle yakin iligki
icinde olan bir sosyal degisim faktoriidiir. Degisimler, sosyal olarak hareketli
olduklar1 ve sosyal alanda hareketleri igerdikleri, yani bir sosyal konumdan digerine
kaymalari icerdikleri 6l¢iide sosyal yap1 ve bilesimde hissedilir. Degisim, goce dahil
olan tiim unsurlarin diizeyinde gergeklesir. Her birey veya grup, belirli diizeylerde

belirli degisikliklere neden olan sosyal ger¢eklikle isaretlenir.

Arastirmada katilimcilarin  sosyal uyum diizeyleri yas gruplarina gore

degerlendirilmistir. Dislanma alt boyutunda en yiiksek puami 26-30 yas arasi
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katilimcilar alirken, en diisik puani ise 18-25 yas arasi katilimcilar almistir.
Diglanma puani1 31-35 yas arasi ve 41 yas iizeri katilimcilarda benzer diizeyde
saptanmustir. Benzer sekilde Aidiyet, Psikolojik ve sosyal destek, Bireysel faktorler,
Umut, Gegmis deneyimler alt boyutlar1 ile GSUO toplam puani en yiiksek 26-30 yas
aras1 katilimcilar alirken, en diisiik puani ise 18-25 yas arasi katilimcilar almistir.
Psikolojik ve sosyal destek puani degerlendirmesinde ise dislanma alt boyut
puanindan farkli olarak 31-35 yas arasi ve 41 yas iizeri katilimcilarin puanlarinin
farkli oldugu goriilmiistiir. Ayrica katilimcilarin sosyal uyum diizeyleri cinsiyet
gruplara gore degerlendirilmistir. Erkek katilimecilarin kadin katilimcilara gore
Dislanma, Aidiyet, Psikolojik ve sosyal destek, Bireysel faktorler, Umut ve Gegmis
deneyim diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Arastirmada degerlendirilen diger bir degisken medeni durumdur. Dislanma
diizeyleri en yilksek bekar katilimcilarda en diisik ise evli katilimcilarda
bulunmustur. Benzer sekilde Aidiyet, Psikolojik ve sosyal destek, Bireysel faktor ve
Gegmis deneyim diizeyleri en yiiksek bekar katilimcilarda en diisik ise evli
katilimcilarda bulunmustur. Umut diizeyleri ise en yliksek bekar ve en diisiik
bosanmig katilimcilarda saptanmistir. Toplam uyum puani degerlendirildiginde ise
uyumun en yiiksek bekar katilimcilarda en diisiik ise evli katilimcilarda oldugu
goriilmektedir. Bosanmis ve esi vefat etmis katilimcilarin sosyal uyum diizeyleri evli

katilimcilara gore daha yiiksektir.

Aragtirmada hanede 5-9 arasi birey ile yasayan katilimcilarin Dislanma,
Aidiyet, Psikolojik ve sosyal destek, Bireysel faktorler, Umut ve Ge¢gmis deneyimler
alt boyut diizeylerinin 0-4 kisi ve 15 ile lizeri birey ile yasayanlara gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Genel sosyal uyum puanina bakildiginda 5-9 arasi birey ile
yasayan katilimcilarin uyum diizeylerinin diger katilimcilara gére daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Ayrica ¢gocugu olmayan katilimcilarin uyum puanlari 4 ve {lizeri
cocugu olanlara gore daha yiiksek iken, 4 ve {lizeri ¢ocugu olan katilimcilarin uyum
puanlar1 1-3 ¢ocugu olanlara gore daha yliksek bulunmustur. Sosyal uyum puani en
diisiik 1-3 ¢ocugu olan katilimcilarda goriilmektedir. Aile ¢atigmasinin gé¢menler
arasinda bir dizi psikiyatrik bozukluk i¢in bir risk faktorii oldugu, aile uyumunun ise
genel olarak koruyucu bir faktor oldugu bulunmustur (Slam vd., 2022). Gé¢gmenler
lizerinde yapilan arastirmalar, aile uyumunun dayaniklilik gelistirme ile iliskili

oldugunu vurgulamaktadir. Baskin go¢men gruplarinin, aile baghligt ve
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yiikiimliiliigliniin ¢ok degerli oldugu kolektivist bir diinya goriisiine sahip oldugu
kavramsallastirilmasiyla tutarlidir. Bir calismada yiiksek diizeyde aile uyumuna sahip
olmak katilimcilarin sosyal hayata uyumunu kolaylastirdig1 ve ruhsal rahatsizliklara
karst koruyucu oldugu belirtilmistir. Aileye daha yiiksek diizeyde baglanma ve
yiikiimliiliik, aile tiyelerine bakmak, onlarin miicadelelerine maruz kalmak veya
kisinin kendi hedeflerini ailenin hedefleriyle uyumlu hale getirmek i¢in ¢alismak gibi
deneyimlerden kaynaklanan ek stres faktorleri yaratabilmektedir (Huff vd., 2021).
Bu kapsamda go¢men bireylerin aile ile yasamasi psikolojik dayanakliklarini

artirarak sosyal uyumlarinin daha yiiksek olmasini desteklemektedir.

Arastirmada gelir diizeyi 21.000 ve tizeri olanlar katilimcilarin Dislanma,
Bireysel faktorler ve Umut alt boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Aycan ve Berry (1996) uyumu psikolojik, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
yonlerden olusan bir kavram olarak kavramsallagtirmis ve ekonomik uyum
kavramini kiiltiirlesme literatliriine sokmustur. Ekonomik uyum, basari1 duygusu ve
ekonomik hayata tam katilim anlamina gelir ( Aycan ve Berry, 1996 ). Aycan ve
Berry (1996), Kanada'da yasayan Tirkiye kokenli gogmenlerin kiiltiirlesmesini
incelemis ve azalan sosyo-ckonomik statiiniin yiiksek kiiltiirlesme stresi , daha diisiik
yasam doyumu seviyeleri, azalan basari duygusu ve diisiik psikolojik iyi olus ile

iligkili oldugunu bulmuslardir.

Aragtirmada Egitim hizmeti alanlarda sosyal uyum diizeyleri en diisiik
kismen egitim alanlarda ise en yiiksektir. Ayrica katilimcilarin Dislanma, Aidiyet,
Psikolojik ve sosyal destek, Bireysel faktorler, Umut, Ge¢mis deneyimler alt
boyutlar ile GSUO toplam puaninin saglik hizmeti alma degiskenine gore degisiklik
gostermedigi belirlenmistir. Yiiksek egitim seviyesine sahip go¢menler, is giicli
piyasasinda genellikle daha avantajli bir konumda bulunmakta ve sosyal uyum
siregleri daha hizli ilerlemektedir. Egitim diizeyi, go¢menlerin mesleki
yeterliliklerini artirmalarina, is olanaklarina daha kolay erismelerine ve topluma aktif
bir sekilde katkida bulunmalarina imkan tanimaktadir. Bu sayede, egitim diizeyi
yiiksek olan gb¢menler, is giiciine daha kolay entegre olmakta ve sosyal aglarin1 daha
hizli gelistirebilmektedir. Buna karsin, diisiik vasitfli ya da sinirli egitim seviyesine
sahip gocmenler, is bulma ve sosyal c¢evre olusturma konusunda zorluklar
yasamaktadir. Bu durum, biitiinlesme slireclerini yavaslatarak sosyal uyumlarimi

giiclestirmektedir (Portes ve Rumbaut, 2001).
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Arastirma sonuglari  degerlendirildiginde katilimecilarin - sosyal uyum
diizeylerinin orta seviyenin altinda oldugu goriilmektedir. Bu veriler kapsaminda

arastirma sonuglar1 degerlendirilmistir.

Arastirma sadece Istanbul ili Pendik ilgesi ile sinirlandirilmistir. Yapilacak
aragtirmalarin daha genis bir Orneklemde uygulanmasinin daha gegerli veriler
saglayacagi distlinlilmektedir. Ayrica farkli popiilasyonlarda yapilacak karsilagtirmali
caligmalarin daha yaygin sonuglar olusturacagi diisiiniilmektedir. Gog¢menlerin
entegrasyonunda bulunduklar1 bolgenin cografik yapisinin ve yonetim siteminin
etkili oldugu bilinmektedir. Bu durumun toplumsal entegrasyonun da 6nemli bir
faktor oldugu ve toplumsal uyum degerlendirmesinde bdlgenin etkisini ortaya

koyacak degiskenlerinde degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Gogmenlerin goc ettikleri bolgelerdeki kiiltiire kars1 yasadigi catigma,
kiiltiirlerinde degisikliklerin yasanmasini ve yasam tarzlarmin farklilagmasi
gocmenlerde uyum sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Go¢menlerin sosyal uyumlarina
etkili birgok faktdr bulunmaktadir. Degerlendirmelerin ¢cok degiskenli yapilmasi ve
uyum ile katilimcilarin psikolojik durumlarinin da degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu calisma kapsaminda mevcut bolgede gogmen uyumuna yonelik politikalarin
tekrar degerlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle sosyal uyuma etkili olan dil bilme,
egitim hizmeti alabilme ve kiiltiirel uyum i¢in sosyal uyum programlarinin

olusturulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Insanlarin mekanlarla ilgili kurdugu baglar insana dair olanlari anlamli
kilmaktadir. Bu durum go¢menlerin yasadigi bolgelerdeki sosyal uyumda bolge
halkinin etkilerini de ortaya koymaktadir. Go¢gmenlerin toplumsal entegrasyonlarinin
tamamlanmas1 i¢in bolgede bulunan bireylerinde gorev ve sorunluluklari oldugu
unutulmamalidir. Ozellikle yerel ydnetimlerin gégmen politikalarinda yerel halkin
etkisi bir faktor olarak degerlendirilmeli ve uygulanacak uyum politikalarinda goz

oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Tiirkiye'de gogmenlerin uyum sorunu, genellikle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
faktorlerle birlikte degerlendirilmelidir. Tiirkiye, tarih boyunca cesitli sebeplerle
gelen gocmenlere ev sahipligi yapmis bir iilkedir. Ancak, son yillarda yasanan yogun
go¢ dalgalari, gocmenlerin ve yerel toplumun uyum siirecini zorlayabilir. Bu

durumda gd¢menlere yonelik uygulanacak toplumsal uyum politikalarin zamana,
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gd¢cmen popiilasyonuna ve go¢cmenlerin yerlestirilecegi bolgeye gore diizenlenmesi

gerektigi diigiiniilmektedir.
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EKLER

Ek-1: Arastirma Olgekleri

1. Yasmiz?

()18-25 (1)26-30 ( )31-35 ()36-40 ( )41-45 ()46 ve 50 ()51 ve Usti

2. Cinsiyetiniz?

() Kadin () Erkek

3. Tiirkiye’ye kag yilinda geldiniz?

()2011 () 2012 ()2013 ( )2014 ()2015 ()2016 ()2017 (') 2018 (') 2019
4. Egitim durumunuz nedir?

() Okuma yazma bilmiyor () Sadece okur- yazar () ilkokul mezunu

() Lise mezunu () On lisansa devam ediyor ( ) On lisans mezunu (2 yillik)

() Universiteye devam ediyor () Universite mezunu (4 yillik)

5. Medeni durum?

() Evli () Bekar () Bosanmus () Esi vefat etmis
6. Kag¢ cocugunuz var?

()1-3()4-7 ()8-11 ()12 ve iistii ( )Yok

7. Bir hanede toplam kag kisi yasiyorsunuz?
()0-4()5-9()10-14 () 15-20 () 21 ve lizeri

8. Nerede yastyorsunuz?

() Apartman dairesi () Bodrum dairesi/Zemin kat

() Eski/Harabe bina () Sokak/Park/Cadir
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9. Aylik hanenize giren toplam geliriniz ne kadar?

()0-500 ( )600-900 (')1000-1500 ( )1600-2000 ( )2100 ve istii
10. Tiirkge biliyor musunuz?

( )Evet biliyorum ( )Ogrenmek i¢in kursa gidiyorum

( )Bilmiyorum ama 6grenmek istiyorum ( )Tiirk¢e 6grenmeyi diigiinmiiyorum

11. Saglik hizmetlerinden faydalanabiliyor musunuz?

()Evet ( )Kismen ( )Hay1r

12. Siz ya da hanenizdeki bireyler egitim hizmetlerinden faydalanabiliyor musunuz?
( )Evet ( )Kismen ( )Hayir

13. Tiirkiye’yi tercih etme nedeniniz nedir?

( )Ulasimin kolay olmas1 ( )Tiirkiye’nin ekonomik sartlarinin iyi olmasi

( )Tiirkiye’nin glivenli olmasi ( )Tiirkiye’de akrabalar oldugu i¢in

( )Tiirkiye’nin Miisliiman bir tilke olmast ( )Diger..........ccovviiiiiiiiiiniiiiiinnn,

Gocmenler I¢in Sosyal Uyum Olcegi (GSUO)

Yasadigimiz toplumu disiinerek asagidaki ifadelerin her birine |12 |3 |4 |5
litfen katilip katilmadiginizi belirtiniz:

5, kesinlikle katiliyorum; 4, katiliyorum; 3, kararsizim; 2,
katilmiyorum; 1, kesinlikle katilmiyorum

Dislanma

1. Buradaki insanlar Tiirkiyeli olmamama ragmen bana kétii
davranmiyor

6. Insanlarin kiiciimseyici bakislar1 altinda eziliyorum.

8. Insanlarin "sizi istemiyoruz" demelerine dayanamiyorum.

11. Yerel halkin gégmenlerden nefret ettigini diisiinliyorum.

25. Ailemdeki insanlarin dislanmasi beni de olumsuz etkiliyor.

27. Ikinci sinif insan muamelesi gormek beni artik tizmiiyor.

Aidiyet

2. Kendimi bu iilkeye ait hissedemiyorum.

3. Kendi kiiltiiriimle Tiirk kiiltiirii arasinda stkismig hissediyorum.

5. Ev sahibi halkla iletisim kurdukca buray1 sevdim.

17. Buradaki insanlarin bize iyilik yapmasi burayr sevmemi
sagliyor.
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22. Turkiyeliler hoggoriilii oldugu i¢in onlar1 tanimaktan
cekinmiyorum.

Psikolojik ve Sosyal Destek

9. Cevremde kendi milletimden insanlarin olmasi bana giiven
veriyor.

14. Bize yapilan yardimlar beni gii¢lendiriyor.

15. Caresiz hissettigimde psikolojik destek alamamak beni iiziiyor.

18. Psikolojik olarak iyi hissettiren insanlarin varlig1 bana kendimi
iyi hissettiriyor.

19. Yalniz olmak ¢aresiz hissettiriyor.

Bireysel Faktorler

7. Kisi istedigi siirece her zorluga gogiis gerebilir.

13. Tiirk¢e konusabilmek beni diger gogmenlerden avantajli kilar.

21. Kariyer planlarim i¢in buradaki her zorluga gogiis germeye
hazirim.

26. Buraya alismak i¢in miicadele ediyorum.

28. Basaril bir insan olursam diglanmam.

Umut

4. Gelecege yonelik hayallerim beni ayakta tutuyor.

12. Bir giin her seyin diizelecegine inantyorum.

16. Ileride istedigim meslege ulasacagimi diisiinmiiyorum.

24. Kendime bu iilkede iyi bir gelecek goremiyorum.

Gegmis Deneyimler

10. Ulkemde biraktigim, benim icin degerli olan seylerin
yoklugunu hissediyorum.

20. Tutucu bir ailede yetistigim igin topluma karismaya
cekiniyorum.

23. Ge¢mis olumsuz yasantilarim buradaki insanlara giivenimi
olumsuz etkiledi.
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