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YIYECEKLERDE CESITLILIK ARAYISI DAVRANISININ YEREL
YIYECEK TUKETIiM MOTIVASYONUNA ETKIiSi

OZET

Canlilarin fizyolojik ihtiyaglarnin basinda beslenme gelmektedir. insanlar
yemek yeme olgusunu sadece beslenme ihtiyacini karsilamak i¢in degil ‘giizel’
yemek yeme davranisini gerceklestirmek istemektedir. Gilinlimiiz kosullarinda kisiler
‘glizel yemek’ sOylemini karsilayan duyusal g¢ekicilik faktoriiniin yaninda heyecan
arayisi, sosyallesme, saglik ve prestij beklentisi ile yemek tiiketim davranisi
sergilemektedir. Bu noktada kisiyi yemek tiikketim davranisina yonelten motivasyon
faktorleri ilizerinde etki yaratan unsurlarin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Buradan
hareketle tasarlanan arastirmanin amacini yiyeceklerde cesitlilik arayis1 davraniginin
yerel yiyecek tiiketim motivasyonuna etkisinin belirlenmesi olusturmaktadir.
Arastirmada nicel arastirma yontemi segilerek verilerin toplanmasi i¢in anket teknigi
kullanilmistir. Arastirmanin evren ve Orneklemini, Istanbul ilinde MEB’e bagh
ortaggretim kurumlarinda yiyecek icecek hizmetleri alan1 6gretmeni olarak gorev
yapan kisiler olusturmustur. Arastirmaya katilan 303 kisiye cevrimigi anket
uygulanmistir. Elde edilen verilere, T-testi, ANOVA, korelasyon ve regresyon
analizleri uygulanmistir. Veriler IBM SPSS Statistics 30.0 Paket Program1 ve Lisrel
program ile analiz edilmistir. Verilerin analizi sonucunda; yiyeceklerde cesitlilik
arayis1 davranisi ile yerel yiyecek tiiketim motivasyonu arasinda pozitif yonde iligki
bulundugu goriilmiistiir. Yiyeceklerde cesitlilik arayisi davraniginin yerel yiyecek
tiketim motivasyonu alt boyutlarindan heyecan arayisi, kiiltiirel deneyim,
sosyallesme, prestij ve saglik beklentisi {izerinde etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Ayrica gesitlilik arayisi ve yerel yiyecek tiiketim motivasyonunun cinsiyet, medeni
hal, egitim seviyesi ve gelir diizeyi degiskenine gore farklilik gostermedigi; ¢esitlilik
arayis1 davranisinin sadece yas degiskenine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cesitlilik arayisi davranisi, yerel yiyecek, yerel yiyecek
tiiketim motivasyonu.
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THE EFFECT OF VARIETY SEEKING BEHAVIOR IN FOOD ON LOCAL
FOOD CONSUMPTION MOTIVATION

ABSTRACT

The physiological needs of living organisms are primarily based on nutrition.
Humans engage in eating not only to satisfy their nutritional needs but also to fulfill
the desire to engage in the 'pleasure’ of eating. In today's conditions, people exhibit
food consumption behaviors driven by sensory appeal factors, which align with the
concept of 'pleasure in eating,' alongside a search for excitement, socialization,
health, and prestige expectations. At this point, it is essential to identify the factors
that influence the motivations behind food consumption behavior. Based on this, the
aim of the designed research is to determine the effect of the search for variety in
food on local food consumption motivation. The study used a quantitative research
method and a survey technique to collect data. The population and sample of the
study consist of individuals working as food and beverage services teachers in
secondary schools under the Ministry of National Education in Istanbul. An online
survey was conducted with 303 participants. The collected data were analyzed using
T-test, ANOVA, correlation, and regression analyses. The data were analyzed using
IBM SPSS Statistics 30.0 software and Lisrel program. The analysis of the data
revealed a positive relationship between the behavior of seeking variety in food and
local food consumption motivation. It was determined that the behavior of seeking
variety in food had an effect on subdimensions of local food consumption
motivation, including the search for excitement, cultural experience, socialization,
prestige, and health expectations. Additionally, it was found that the search for
variety and local food consumption motivation did not differ according to gender,
marital status, education level, and income level variables; however, the behavior of
seeking variety differed according to age.

Keywords: Search for variety behavior, local food, local food consumption
motivation.
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1. GIRIS

Insanlarin yasami boyunca yemek yeme olgusu hayatlarinda biiyiik bir yer
tutmaktadir. Giiniimiizde beslenme sadece fizyolojik ihtiya¢ degildir. Beslenme
fizyolojik bir ihtiyag olmasmmin disinda, tiiketildiginde kisiye keyif veren ve
sosyallesme imkani taniyan hedonik bir eylemdir (Nebioglu, 2016). Tiiketiciler
acisindan yemek yeme davranist eglenmek ve sosyallesmek i¢in bir arag
olabilmektedir. Insanlar artik yemek yeme disinda ‘giizel” yemek yeme davranigini
gerceklestirmek istemektedir. Bu davranisin ortaya ¢ikmasi gastronominin gelisimini
etkilemektedir. Toplumda bulunan kisilerin gastronomik deneyimlere ilgileri hizla
artmakta; gastronomi kavrami beraberinde yiyecek c¢esitliligini getirmektedir.
Yiyeceklerde ¢esitlilik arayisi, farkli deneyimlere ilgi duyma ve yeni gastronomik
tirlinleri deneme arzusunda bulunma olarak agiklanmaktadir (Masieo ve Qiu, 2018).
Bu noktada insanlar yiyecek cesitliligi arayisinda farkl tatlar deneyimlemek ve farkli
sunumlar gormek istemektedir. Yiyecek ¢esitliligi arayisinin merkezinde yatan sebep
ise merak duygusudur. Bu merak duygusu ile insanlar farkli lezzetler aramaktadir.
Farkli cografi 6zellikler, iklim kosullari, tarihi gelisimler, toplumun dini ve kiiltiirel
yapisi, gelenek ve gorenekler iiriin cesitliligini artirmaktadir. Ayrica yore insanin
yasam tarzi da bu g¢esitliligi etkilemektedir. Yiyecek cesitliligi arayis1 davranisi,
yakindan baglayarak uzaga dogru ilerler. Yakindan baslama eylemi gerceklestirilmek
istendiginde Oncelikle kolay ulasilabilirlik agisindan yerel yiyecekler ilk siralarda yer
almaktadir. Yerel yiyecek olusumu ne kadar 6nemli ise tiiketimi de o derece
onemlidir. Tiiketilen yiyeceklerin organik olmasi, saglik ve ¢evre bilincinin artmasi
ayrica yeni ve farkli deneyimler gergeklestirme istegi gibi etkenler artan ilginin
altinda yatan faktorler olabilmektedir (Martinez, vd., 2010). Yerel yiyecekler bir
toplumun mutfak kiiltiiriiniin olusmasinda 6nemli yer tutan, belli bir yoreye ait olan,
bulundugu bolgenin kiiltiirel 6zelliklerini iceren ve {iretildigi yoreye ekonomik
acidan katki saglayan triinler olarak degerlendirilmekte ve bulundugu topluma 6zgii
ozellikler tasimaktadir (Kesici, 2012). Yerel yiyecekler cografi olarak yakin

bolgelerin ortak bilesenlerinden olusarak yerel kimligi yansitarak, bulundugu



bolgeye 0zgii olan iiretim ve tiiketim acisindan farklilik gosterir. Yerel iiriiniin
ozelligi, pisirme teknigi, sunum teknigi ve lezzet olarak diger yorelerden
ayrilmasidir. Yerel yiyecekler bulunduklar1 bolgenin cografi konumunun yani sira
bulundugu bdlgenin iklim kosullarindan da etkilenmektedir (Giilbeyaz Recber,
2023). iklim kosullari, bitkinin biiyiimesini ve iiriin verimliligini belirlemektedir. Bu
baglamda Yyerel yiyeceklerin olusmasini iilkelerin cografi konumu etkilemektedir.
Ayrica yerel yiyecekler kisilerin beslenme ihtiyaglarina gore sekillenmektedir. Bahsi

gecen tiim bu 6zellikler her bolgenin kendine has yiyecek kiiltiiriinii olusturmaktadir.

Yerel yiyeceklere olan ilgi her gegen giin artmaktadir. Artan ilgi bireylerin
yiyecek tiiketim davranigini etkilemekte gesitlilik arayisi davranisi ise yerel yiyecek
tilketimini sekillendirmektedir (Quan ve Wang, 2004). Kisi yiyecek tiiketimini evde
gerceklestirmek istediginde yeni malzemeleri kesfederek, yeni yemek tarifleri
deneyebilir. Yiyecek tiikketimini digarida gergeklestirmek istediginde ise kisi yeni
tatlar kesfetme ve farkli yiyecekler deneme gibi motivasyonlarla herhangi bir
yiyecek igecek isletmesini tercih edebilmektedir (Ozdemir ve Sahin, 2021). Bdylece
yiyecek tliketimi bir siireci kapsamaktadir. Bu siireci, biligsel, duyusal ve davranigsal
faktorler etkilemektedir. Kisinin meraki, deneyimi, saglik beklentisi ve sosyallesmesi
tiketim motivasyonunu etkilemektedir. Ayrica deneyimlemek istenilen yiyecegin
kisinin duyusal 6zellikleri hitap edip etmemesi de tiiketim motivasyonunu etkileyen
diger bir unsurdur. Tiim bunlar tiiketici agisindan 6nemli noktalar olurken kisinin
kendisini diger insanlardan farkli gorme istegi de prestij kavramin1 vurgulamaktadir.
Bahsi gecen bu faktorler yiyecek tiiketim motivasyonlarini olusturmaktadir (Igdir,
2021). Tim bunlardan yola c¢ikarak yiyecek ¢esitliginin, yerel yiyecek tiiketim
motivasyonlari {lizerine etkisi calismanin amacini olusturmaktadir. Ayica gesitlilik
arayis1 ve yerel yiyecek tiiketim motivasyonlari ile demografik dzellikler arasinda
farklilik bulunup bulunmadiginin belirlenmesi de amaclanmistir. Konu ile ilgili alan
yazin arastirmalarinda cesitlilik arayis1 ve yerel yiyecek tiiketim motivasyonu ile
ilgili farkli alanlarda calismalarin yapildigi tespit edilmistir. Fakat ilgili yazinda
cesitlilik arayis1 (Kim, vd., 2013; Mak, vd., 2017; Giines, 2024;), yerel yiyecek
(Senol, 2021; Siizer, 2022; Boliikbas, 2023; Giilbeyaz Regber, 2023;) ve yiyecek
tiketim motivasyonu (Igdir, 2021; Fields, 2002; Giindogan, 2022) arasindaki
iligkileri ayr1 ayr1 ele alan galigmalar olsa da bir biitiin olarak degerlendirildiginde bu

degiskenleri inceleyen bir arastirmaya ulasilamadigini sdylemek miimkiindiir. Bu



nedenlerden dolayr ortaya g¢ikan sonuglarin konu ile ilgili alan yazma katkida

bulunmasi beklenmektedir.

Bu c¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, cesitlilik arayisi,
yerel vyiyecek ve vyiyecek tiiketim motivasyon kavramlari ve alt basliklar
aciklanmaktadir.  Cesitlilik arayisi, yerel yiyecek ve yiyecek tiketim
motivasyonlarinin kavramsal anlatimindan sonra ise yapilan ilgili alan ¢aligmalarina
yer verilmistir. Calismanin ikinci béliimde ise arastirmanin amaci, 6nemi, kapsam ve
sinirliliklary, evren ve Orneklemi bilgilerini igeren metodoloji agiklamasi yer
almaktadir. Uciincii boliimde ise ¢alismada elde edilen verilerin istatiksel analizlerine
iligkin bulgular ve yorumlar bulunmaktadir. Son bolimde ise sonug¢ kismi yer
almaktadir. Ayrica c¢alisma sonunda gelecek aragtirmacilar i¢in ve uygulamaya

doniik cesitli 6neriler sunulmustur.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Cesitlilik ve Cesitlilik Arayis1 Davranisi

Bireyler belirli bir rutin icerisinde hayatlarini siirdiiriirler. Monoton devam
eden bir hayat, kisileri mutlu etmemeye baslamaktadir. Bu noktada birey ¢esitlilik ve
farkliliga yonelmektedir (Rizaoglu, vd., 2014). Birey, hizmet ve mal tiiketimini
gerceklestirmek igin segenekler arasindan en iyi olan1 segmektedir (Lahteenmaki ve
Van Trijp, 1995). Cesitliligin artmasi tiiketicilerin tercihlerini 6nemli Olgiide
etkilemektedir. Tiiketici siirekli kullanip memnun oldugu iiriin veya hizmet igin
farklilik olmasmi isteme sebebi ile degisiklik yapabilmektedir (Faison, 1977).
Degisiklik yapmak icin bazen talebi az olan iiriinler tercih edilmektedir. Bu durum
ise cesitlilik arayisi davranisini ortaya g¢ikarmaktadir. Cesitlilik arayisi psikoloji,
tiiketici davranisi ve ekonomi gibi farkli alanlarda arastirmacilar tarafindan incelenen
bir degiskendir. Kahn (1995) ¢esitlilik arayisini, satin alma davranisinda yemek ve
servis tercihlerinde bireysel cesitlilik arayisi egilimi olarak tanimlamaktadir.
Tiiketicileri cesitlilik arayis1 davranisina iten sebeplerden biri psikolojik etmenlerdir.
Psikolojik etmenlerin basinda ise merak duygusu gelmektedir. Merak insanlar
harekete geciren bir duygudur. Tiiketiciler acisindan bakildiginda ¢esitlilik durumu
merak duygusunu etkilemektedir. Kisi merak duygusundan otiiri yeni seyler
denemek istemektedir ve bu yeni seylerin istenmesi durumu da ¢esitliligi ortaya
cikarmaktadir. Cesitlilik arayisi kisinin kendi tercihi olabilmektedir. Buna ek olarak
cevresel etkilerden de etkilenebilen bir davranis olabilmektedir (Khan, 1995).

Quan ve Wang (2004) ‘rutin ¢esitlilik’ ve ‘yenilik arayigi’ olarak iki farkli
cesitlilik arayisindan bahsetmektedir. Rutin ¢esitlilik, tiiketicilerin farkli iiriinlere
yonelmelerinin yani sira bu tercihlerin tekrarlanmasi olarak agiklanmaktadir. Yenilik
arayisi icin yapilan cesitlilik arayis1 davranisi ise, tiikketicinin asina olmadig iirlinlere
yonelmesidir. Cesitlilik arayis1 davranist Van Trijp (1995) ve Dushani (2011) gore
‘gecici ¢esitlilik arayisi” ve ‘yapisal c¢esitlilik arayigi’ olarak iki boyuttan
olugmaktadir. Gegici ¢esitlilik arayisi davranist zamanla ilgiliyken, yapisal ¢esitlilik



arayist davranist zamandan bagimsizdir. Farkli durumlar karsisinda cesitlilik arayis
davranigi, tiiketici igin stirekli degiskenlik gosteriyorsa gegici cesitlilik arayisinda
bulundugunun gostergesidir. Zamandan bagimsiz olarak arzulanan seyin rahatlik
anlaminda gerceklesmesi ise yapisal ¢esitlilik arayisini ifade etmektedir (Yildirim
Sacilik, 2017). Tiiketicinin, ¢esitlilik arayis isteginde bulunmasinin farkli {iriin segme
egilimini artirdigr goriilmektedir (Khan, 1995). Buna ek olarak ¢esitlilik arayisi,
triinlerden kaynaklanan bir siirecte gerceklesmektedir. Bunun sonucunda ise
cesitlilik arayisina yonelik istekler daha giiglii sekilde kendini gostermektedir (Hoyer
ve Ridgway, 1984).

2.2. Cesitlilik Arayis1 Davramisim Etkileyen Unsurlar

Cesitlilik arayis1  kisilerin  farklh kiiltiirleri ve diistinceleri kesfederek
deneyimleme istegidir (Yildirim Sagilik, 2017). Kisinin meraki, se¢imi ve doyumu
cesitlilik arayis siirecini kapsamaktadir. Tiiketiciler agisindan ¢esitlilik arayist
nedenlerini etkileyen bazi faktorler bulunmaktadir. Bu faktorlerden ilki kiiltiirel
farkindaliktir. Giinlimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte iletisim araglar1 da
cesitlilik kazanmustir. Iletisim araclarinin gelismesi ve cesitlenmesi insanlarin
birbirleri ile iletisim kurabilmelerini kolaylastirmistir. Bu sayede insanlar sadece
yakinindakiler haricinde uzagindaki insanlar ile de iletisim kurmaktadir. Bu
iletisimden kaynakli olarak da insanlar kendi kiiltiirleri haricinde baska kiiltiirleri de
tanima firsatt bulmaktadir. Farkli kiiltiirlerin varligin1 bilmek bireyleri cesitlilik
arayisina iten faktorlerden birisidir. Farkli kiiltiirlerde bulunan herhangi bir seyi birey
deneme isteginde bulunmaktadir (Abbas ve Salim, 2023). Bir diger faktor ise
tilkketicinin yeni deneyimler deneme arzusudur. Birey alisilmisin disinda olan bir seyi
deneme ihtiyact duymaktadir. Belirli bir zaman sonra ayni seyleri tilketmek veya
kullanmak bireylerin hayatini sikici hale getirebilmektedir. Bu sikiciliktan kurtulmak
icin de birey yeni seyler deneyimlemek istemektedir (Choi, 2017). Ayrica tiiketicinin
i baglantilar1 sebebiyle farkli kisiler ile tamisma firsati bulmaktadir. Bu firsatlar

sebebiyle de kisi gesitlilik arayisinda bulunabilmektedir (Boz, 2024).

Hoyer ve Ridgway (1984) arastirmalarinda ¢esitlilik arayisi1 davranisi tizerine
teorik bir davranis modeli 6nermektedir. Bu modelde cesitliligin artmasi satin almay1
tesvik eden etmen olarak degerlendirilmistir. Satin almayi etkileyen diger bir

faktorlin ise iirliniin Ozellikleri oldugu One siirlilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak



cesitlilik arayigi, insanlarin igsel faktdrler tarafindan uyarilan istek olarak

agiklanmaktadir.

2.3. Yiyeceklerde Cesitlilik Arayis1 Egilimi

Bireylerde ¢esitlilik arama egilimi baz1 faktorlere baghdir. Egilim gdsterme
sebeplerinden biri merak duygusudur. Kisi bilmedigi yiyecege karsi merak
duygusunu gelistirir. Merak ise ¢esitlilik ve yenilik arayisina neden olur (Lin ve
Mattila, 2006). Birey kendini gelistirdigi takdirde, farkli iiriinlere ilgi ve merak
duyma, yeni seyleri deneyimlemeden c¢ekinmeyen tiiketici hareketi sergilemektedir.
Bu durum tiiketicinin farkli seyleri deneme egiliminde oldugunu da gosterir. Tek bir
secenege bagli kalmayan tiiketiciler yeni markalar, yeni tiriinler, yeni mekanlar
arasinda se¢im yapabilme egilimini de g¢esitlendirmis olmaktadir (Boz, 2024).
Bunlara ek olarak Hirschman (1980) tarafindan yapilan arastirmada, merak
duygusundan dolay tiiketicilerin, bilmedigi seylere yoneldikleri gézlenmektedir. Bu
durumda yeni tiriinlerin 6grenilmesi merak duygusunu uyandirir ve dolayisiyla daha
fazla bilgi edinmeyi amaglar. Uriinler hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmak igin
yeni iiriinler denendikge bireyin ¢esitlilik arama egilimi artmaktadir. Bu sebeplerden

dolay tiiketicilerin sahip oldugu merak duygusu cesitlilik arayisini tetiklemektedir.

Bir diger sebep ise bireyin siirekli ayni seyleri tekrar etmesinde sikilma
durumudur. Kisiler devamli tiikettigi yiyeceklerden uzaklasarak siradanligin disina
cikmak istemektedir. Bu etkenler bireyi ¢esitlilik aramaya yonlendirmektedir. Bu
noktada ise ¢esitlilik, monotonlugu ortadan kaldirabilen 6zellik olabilmektedir. Bazi
trlinlere doymusluk, tiiketicinin yenilik ve farklilik aramasina sebep olmaktadir
(Meixner ve Knoll, 2012). Tiketicinin, yiyeceklerde cesitlilik arama egilimi yeni
olan bir seye ilgi duymasi ile ortaya cikabilmektedir. Bu durumun tersi olarak
tilketicinin kullandig1 iirinden memnuniyet duymamasindan kaynakli da farkl

yiyecekler i¢in ¢esitlilik arayisi igerisine girebilmektedir (Giindogan, 2022).

Giliniimiizde yemek yeme olgusu ev disina da taginmaktadir. Buna baglh
olarak tiiketici yeni mekanlar ve yeni restoranlar deneyimleme istegini cesitlilik
arama istegiyle iliskilendirir. Disarida yemek yeme olgusu kisinin farkli olarak
gordiigli davraniglar arasina girmektedir. Tiiketicinin disarida yemek yeme isteginin
bircok sebebi bulunmaktadir. Farklilik arama, sosyallesme, eglenme, zamani verimli

kullanma, kolaylik, ekonomiklik, aclik giderme gibi sebepler tiiketiciyi disarida
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yemek yemeye iten etmenlerden bazilaridir (Ozdemir, 2010). Bu etmenler tiiketicinin
yemek se¢imini ve restoran se¢imini etkilemektedir. Bunlara ek olarak tiiketici kendi
deneyimlerinin disinda bir ara¢ yardimi ile de yiyecek cesitliligini goriip dikkatini

cekmektedir. Bu dikkat ¢ekme olgusu oncelikle teknolojik araglardan saglanir.

Teknolojik araglardan (televizyon, internette bulunan beslenme veya yemek
siteleri gibi) kaynakli olarak merak duygusu uyanabilir. Teknolojik kaynaklarin en
basinda giinliik hayatta ¢ok fazla yer verilen televizyon izleme eylemi gelmektedir.
Birey, televizyonlarda yayinlanan c¢esitli haberler, yemek yarismalari, yemek
programlari, gezi programlari, restoran tanitimlart gibi programlardan farkli yiyecek
ve tarifleri gorerek deneyimlemek istemektedir. Cesitli yiyecek iiriinleri gdrmeyi
saglayan kaynaklar arasinda yazili kaynaklar da (gazete, dergi, makale, kdse yazilari
vb.) bulunmaktadir. Gazetelerde, dergilerde yayinlanan yemek receteleri, sef tarifleri,
kose yazilari, diyetisyen Onerileri, tinlii kigilerin restoran reklamlari da kisinin
cesitliligi gérmesini ve denemesini saglayan kaynaklardir. Yiyeceklerde cesitliligi
gormeyi saglayan diger araclar ise sosyal medya platformlaridir. Sosyal medyada
cesitli yemek fotograflari, yemek tarifleri, farkli mekan dizaynlar, farkli yemek
sunum sekilleri, sosyal medyada taninmis kisilerin (tinlii sefler, influencer) restoran
ya da yemek tanmitimlarim1 yapmalar1 da tiiketicinin 1ilgisini ¢ekerek merak
uyandiracak etmenlerdir (Celik, 2023). Ayrica ¢esitli festivaller, yoresel fuarlar,
yemek yarigsmalari yiyecek cesitliligini gérmeyi saglayan farkli kaynaklar arasinda
olabilmektedir. Gorsel ya da yazili medya haricinde de tiliketici yiyecek cesitliligini
baska kaynaklardan duyabilir ya da gorebilir. Bunlarin basinda arkadas ortamindaki
iletisim sirasinda veya is ortamindaki arkadaslar vesilesi ile duyumlar olabilmektedir.
Bu duyumlar da merak uyandiracak unsurlar arasinda olmaktadir. Tim bu
sebeplerden dolay: tiiketici yeni deneyimler elde etmek i¢in farkli mutfak kiiltiirleri

ile tanigma firsatt bulmaktadir (Boz, 2024).

2.4. Yiyeceklerde Cesitlilik Arayis1 Egilimini Etkileyen Faktorler

Bireylerin, iirlin veya hizmet segerken farkli segenekleri gorme istegi
‘cesitlilik arama egilimi’ olarak aciklanmaktadir. Bu egilimler yiyecek tercihlerinde
de etkilidir (Khan, 1995). Tiiketicinin yiyeceklerde gesitlilik arama davranisi
egilimini bazi faktorler etkilemektedir. Bu faktorler kisilik 6zellikleri ve durumsal

faktorler olarak asagida siralanmaktadir (Gilines, 2024).



2.4.1. Kisilik ozellikleri

Kisinin yiyecek tercihlerinin, yagam tarzlari, saglik durumlar1 ve ekonomik
refah seviyeleri lizerinde etkisi bulunmaktadir. Yiyecek tercihleri, kisinin biyolojik
ihtiyacini, kisisel tercihlerini, kiiltiirel etkilerini yansitmaktadir (Okat, vd. 2021).
Ayrica kisilik Ozellikleri yiyecek g¢esitliligi egilimi davranisini etkilemektedir.
(Altintas ve Ozgen, 2017). Kisilik ozelliklerinin degerlendirilmesinde kullanilan
bircok yontem bulunmaktadir. Baslica kisilik kuramlar1 ‘psikanalitik kuramlar’,
‘fenomenolojik (hiimanistik) kuram’ ve ‘ayirict ozellik kuramlari’ olarak iige
ayrilmaktadir. Ayrica Benet-Martinez ve John (1998) taraflarindan gelistirilen ‘bes
faktor kisilik ozellikleri’ de bulunmaktadir. Kisilik kavrami incelendiginde, insan
kisiliginin karisik bir yapisi bulunmaktadir. Kisilik arastirmasi yapildiginda ise
olaylar ile iligkiler hakkinda teori ile baslamaktadir Kisilik kuramlari, kisiligin
olusumu ve gelismesi ile ilgili ¢esitli teoriler gelistirilerek ortaya ¢ikmistir. Kisiligin
ozellikleri ile ilgili varsayimlar kisilik psikolojisi arastirmacilari tarafindan
incelenmistir. Kisiligi anlamak ve anlatmak i¢in yaklasimlar gelistirilerek kuramlar

olusturulmustur (Alpkent, 2007).

Psikanalitik Kuramlar: psikanaliz kavrami, sinir hastaliklar1 tedavisinde
kullanilan psikolojik bir yontem olarak aciklanmaktadir (Freud, 1990). Sigmund
Freud, Carl Gustav Jung ve Erik Erikson bu alanda bazi kisilik kuramlarin1 savunan
bilim adamlaridir. Psikanalitik kuram kisiligin sekillenmesinde en 6nemli etkinin
motivasyon oldugunu savunmaktadir (Camgoz, 2009). Bu kurami savunan bilim

adamlar1 asagida agiklanmaktadir.

Sigmund Freud: Psikanalitik kuramin kurucu Sigmund Freud’tur. Bu kuram
id, ego ve siiperego kavramlari iizerinden hareket etmektedir (Giliney, 2020).
Freud’un kisilik konusundaki yaklasimi bilingdisi  kavraminmi  agiklamasiyla
baslamaktadir. Freud, insan zihninde en biiyiik alana sahip olan seyin bilingalti
oldugunu ve bu bilincaltinda da diirtilerin bulundugunu ©ne siirmektedir.

Bilingaltindan gelen giidiiler ise motivasyon kaynagimi temsil etmektedir (Freud,
1993).

Carl Gustav Jung: Jung, kisilerin zaman igerisinde gelistirdigi deneyimleri
oldugunu savunmaktadir. Bireylerin ge¢miste yasadiklar1 kiiltiir ile suanda

yasadiklar kiiltiir arasinda ayni temalar1 isleyip ayni deneyimleri yasadiklarini ileri



stirmektedir. Kisinin benliginde derinlik ve karanlik taraflari1 bulunmaktadir (Yiiksel,
2006). Biling disi, bilingten once gelir. Bilingsizlik durumundan geliserek biling
ortaya ¢ikmaktadir (Jung, 2010).

Erik Erikson: Erikson, kisilik gelisiminin, ¢ocukluk yillarinda degil, bireyin
yasami boyunca devam ettigini savunmaktadir. Egitimsel, sosyal etkilerin ve
iligkilerin bireyin yagsamu siiresince, insanlara nasil katki saglayacagini anlatmaktadir.
Psikososyal gelisim, kimlik olusumunu ve tutarli benlik duygusu olusumunu da
kapsamaktadir. Psikososyal gelisimde temel giivene karsi giivensizlik duygusunun
gelisim asamasi; ‘bebeklik, ozerklige karst utang ve siiphe, erken ¢ocukluk, girigime
karsilik su¢luluk, oyun yasi, caliskanliga karst asagilik, okul yagsi, kKimlik uyumuna
kars1 rol karmasasi, genclik, yakinlik kurmaya karsi izolasyon, geng eriskinlik,
tiretkenlige karsi durgunluk, yetiskinlik ve benlik biitiinliigiine karsi umutsuzluk,
yashlik’ ddénemlerini kapsayarak sekiz asamadan olusmaktadir (Yazgan Inang ve

Yerlikaya, 2012).

Fenomenolojik (Hiimanistik) Kuram: insan dogasina iligskin iyimser bakis
acilar1 insancil kuramlarin temelini olusturmaktadir. Hiimanistik kuramcilar, bireyin
kisilik yapilarinin diinyay1 onlar1 géziiyle gormekle anlasilacagini savunmaktadirlar
(Isir, 2006). Hiimanistik yaklagim kuramlarin 6ne ¢ikan temsilcileri Carl Rogers ve
Abraham Maslow’ dur. Rogers benlik kavramini tanimlamaktadir. Rogers, benlik
kavramini bireyin kendisi hakkinda tanimlanmis diizenli kisilik 6zellikleri olarak
aciklamaktadir. Bu kavram bireyin igsel kisiligi ve deneyimleri de i¢inde barindirir.
Bireylerin elinden gelen en iyisini yapma istegi, en biiylik motivasyon kaynagi olarak
gormektedir (Rogers, 2011). Abraham Maslow ise psikolojinin bireyin mutlu ve
saglikli yonii i¢in neler yapabilecegini merak ederek iyimser ve canlandirict bir bakig
acistyla degerlendirmektedir. Maslow, temel ihtiyaglar {izerine kurami olusturarak

’

bireylerin bazi ihtiyaclarini, “ihtiyaglar hiyerarsi” ile aciklamaktadir (Maslow,
2001).

Ayirier Ozellik Kuramu: kisilik 6zelliklerinin, bireyin diger insanlarla
kiyaslandiginda ayirt edici  Ozelligini agiklamaktadir. Bu kurami savunan
temsilcilerin tamami, bireyin kisiligini olusturan temel yapinin, kisilik ozelligi
oldugunu ifade etmektedirler (Isir, 2006). Ayirict 6zellik kurami durum kuramlar
olarak da bilinmektedir. Kisiligin 6l¢iilmesi noktasinda Oncelikle amaca uygun

ozelligin belirlenmesi gerekir. Kisilik, ‘disadoniikliik, icedoniikliik, saldirganlik,
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uyusabilme, sosyallik, sorumluluk, duygusal denge, kiiltiir’ gibi Ozellikleri kapsar
(Aydin, 2000). Ayirict ozellik kuramlari, bilingli ve somut davranis hareketlerine
odaklanmaktadir. Bu kuram temsilcileri arasinda Allport, Odbert, Costa, ve Henry
Murray bulunmaktadir (Camgoéz 2009; Isir 2006). Allport (1961) bu kuram
noropsisik bir yap1 olarak gormektedir. Murray ise kisilige psikanalitik ve kisilik
kavramlarimin birlesmesinden olusan Ozellikler ¢ercevesin de yaklagsarak bu
yaklastmim ‘kisilik bilim’ olarak agiklamaktadir. Ihtiyaclar aslinda fiziksel kokenden
ziyade psikolojik bir kokene sahiptir. Bu kokende kisiligin temel unsurlaridir

(Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2012).

Bes Faktor Kisilik Modeli: kisilik o6zelliklerinin degerlendirilmesinde
kullanilarak, ‘ozellik kuramina’ dayanir. ‘Biiyiik besli’, ‘biiyiik bes faktor’ ve ‘bes
faktor kisilik modeli’ gibi kavramlarla kullanilir. Bu model bes temel boyut
tizerinden anlatmaktadir. Bu modeldeki bes boyut olarak ‘disadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk, nevrotizm ve aciklik (gelisime/deneyime)’ ortaya ¢ikmaktadir (Yalgin,
2023).

e Disadoniikliik: Disadoniik bireyler, hareketli, canli, konuskan, hevesli, atak,
esprili, olumlu gibi 6zelliklere sahip olabilmektedir. Sosyal etkilesimi yiiksek,
iletisimi seven bireylerdir.

e Uyumluluk: Uyumlu kisilerin bazi dzellikleri, algakgoniillii olma, anlayish
ve insanlarla kolaylikla isbirligi icerisinde bulunabilme yetisine sahip
olmasidir.

e Sorumluluk: Sorumluluk &zelligi bulunan bireyler, verimli, hirsh, titiz,
diizenli, zamana uyan kisilerdir. Sorumluluk duygusu olan kisiler islerini son
ana birakmadan, zamaninda vyetistirerek ve dikkatli, titiz bir sekilde
gerceklestiren kisilerdir.

e Nevrotizm: Degisken ruh hali, kirllgan ve hassaslik gibi bazi 6zelliklere
sahip olan bireyler nevrotizm kavramini yansitir. Duygusal dengesizlik olarak
da terim karsiligin1 bulabilmektedir. Nevrotizm diizeyi diisiik kisiler, uyumlu,
duygusal ve sakin olma egiliminde olabilmektedirler.

e Aciklik ( Gelisime/ Degisime): Yeni diisiincelere acik olma, gelisime ve
degisime olumsuz bakmayan, hayal giicii gelismis, farkli diislinebilme

oOzelliklerine sahip olan birey agiklik boyutunu temsil edebilmektedir.
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2.4.2. Durumsal faktorler

Yiyecek cesitliligi arama egiliminde durumsal faktorlerde etkilidir. Bu
faktorler sosyo-demografik 6zellikler, saglik ve beslenme sekli, ekonomik durum,

kilttirel farkliliklar olarak asagida siralanmaktadir (Giines, 2024).

Sosyo-demografik o6zellikler; tiiketicinin yasi, egitim durumu, cinsiyeti,
medeni hal gibi 6zellikleri yiyeceklerde ¢esitlilik arayis1 egilimini etkileyen faktorler
arasindadir. Bireyin bulundugu yas grubu hem merak duygusunu hem de merak
duydugu iirtiniin farkli 6zelliklerine gore sekillenmektedir. Bir ornekle agiklamak
gerekirse herhangi bir lise 6grencisinin ilgi duyup merak ettigi yiyecek ile orta yas
grubunda bulunan bireyin ilgi duyup merak ettigi yiyecek ayni olmamaktadir. Egitim
durumu da meraki etkileyen unsurlar arasindadir. Cinsiyete ve medeni duruma gore
de yiyecek ¢esitliligi arama davranisi e8iliminin farklilasabilecegi diistiniilmektedir

(Lagin, 2021).

Saglik ve beslenme sekli yiyeceklerde cesitlilik arayisi egilimini etkileyen
faktorler arasindadir. Saglikli beslenmeye Onem veren tiiketiciler yiyeceklerde
cesitlilik arayis1 davranis egilimlerinde bulunabilirler. Bu sebeple saglikli
beslenmeye 6nem veren tiiketiciler diger bireylere gore daha segici davranmaktadir.
Ayrica saglikli beslenme bilincinde olan bireyler sadece temel ihtiyaclarim
karsilamak disinda dengeli ve saglikli beslenmek icinde farkli {iriin takviyelerinde
bulunma davranisi igerisinde olabilmektedir Tiim besin gruplarindan yararlanacak
sekilde ve organik besinleri deneme istekleri ile diyet meniisii olusturmak istemeleri
de ¢esitlilik arayisi davranisini olumlu yonde etkileyecektir (Cakirca Avcu, 2017).
Bu sebeplerden dolayr yiyeceklerde ¢esitlilik arama istekleri daha fazla
artabilmektedir. Saglikli beslenmeyi amag¢ edinen kisiler i¢in beslenme bilinci de
dogrusal yonde artmaktadir. Saghik sorunu yasayan birey, diyetlerinde yiyecek
iiriinleri ile ¢esitlendirme olusturur (Yildirim Sacilik, 2017). Ornegin gliiten
hassasiyeti veya ¢olyak hastaligi bulunan birey viicuduna zarar vermeyecek alternatif
yiyecegi bulabilmek icin cesitlilik arayist davranisini gercgeklestirebilmektedir
(Glines, 2024). Tim bunlar bireyin yiyeceklerde ¢esitlilik arama egilimini
etkilemektedir (Ozkan ve Bilici, 2018).

Yiyeceklerde cesitlilik arayis1 davranigsina etki eden faktorlerden birisi de

ekonomik durumdur. Kisinin alim giicli ne kadar ytiksek ise farkli seyleri deneme
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egilimi de yiiksek olabilecegi diisiiniilmektedir. Kisinin ekonomik durumu, ¢esitliligi
deneyimleme egilimi ile pozitif iligkili olabilmektedir (Giines, 2024). Yeni
deneyimler her zaman olumlu sonu¢ vermemektedir. Bu sebepten alim giicii azalan
kisi yeni deneyimlerden ¢ekinebilmektedir veya yeni seyler deneyimlemeye gerekli
biitge ayiramamaktadir. Tiim bu sebeplerden kaynakli olarak alim giicii olan kisinin
cesitlilik arayis1 davranigini gergeklestirmesi daha kolaydir (Lagin, 2021). Flight, vd.,
(2003) taraflarindan yapilan ¢alisma da kisilerin, ekonomik durumunun ¢esitlilik
arayist davramigini etkiledigi goriilmektedir. Calismaya kirsal kesimde ve sehirde
yasayan Avustralyali gengler katilim saglamistir. Calisma sonucunda Avusturalyali
sosyo-ekonomik anlamda refah seviyeleri yiiksek olan bireylerin, farkli yiyecekler

hakkinda bilgilerinin artig1 gériilmiistiir.

Yiyeceklerde cesitlilik arayis1 davranisina etki eden faktorlerden bir digeri ise
kiiltiirel farkliliklardir. Kiiltiir, bir toplumu diger toplumdan ayiran 6zelliktir. Kiiltiir,
ortak degerler, inanglar ve normlarin toplulukta bulunan diger bireyler ile
paylasilmasidir. (Bakan, 2008). Kiiltiirel yonlendirilme ¢esitlilik arayisim
etkilemektedir (Yildirim Sagilik, 2017). Kiiltiirel altyapinin da ayn1 sekilde cesitlilik
arayist egilimi etkiledigi varsayilmistir. Kim ve Drolet (2003) cesitlilik arayist
konusu ile ilgili bir ¢calisma yiirlitmiisler. Se¢im, benzerlik ve kiiltiirel varsayimlarin
cesitlilik arayis1 etkisi iizerine calisma gerceklestirilmis. Arastirma sonucunda
verilere gore, se¢im ve benzerlikle alakali gesitlilik arayisinin kiiltiirel baglamlar
arasinda da farklilasmast gerektigi goriilmiistir. Kiiltiirel altyapinin ¢esitliligi
etkiledigi gibi kiiltiirel etkilerde ¢esitlilik arayisini etkilemektedir. Belirli bir
cografyaya 0zgii olan beslenme aligkanliklari, kiiltiirel farkliliklardan kaynakli olarak
cesitlenmistir. Farkli toplumlardan ve kiiltiirlerden bireylerin bir arada bulunmalari
giiniimiiz teknolojisiyle kolaylagmaktadir. Ayrica seyahat edebilme seceneklerinin
artmasi, kisilerin bulunduklari tilke disina ¢ikma istegi ve farkli tilkelerin yemeklerini
kesfetme arzularinmi tetiklemektedir. Bu sayede kisiler, kendi kiiltiirleri disinda ki
bireylerin kiiltiirlerinden etkilenme yasamaktadir. Bu etkilesim ise yeni lezzetleri
deneme olanagini beraberinde getirmistir (Standage, 2016). Bolgeler aras1 baglantilar
gelistikce, bireyler farkli kiiltlirlere ait yiyecekleri deneme egilimi olusmustur.
Bundan dolay1 diinya iizerinde ki birgok {ilkede c¢esitli yiyeceklere kolayca
ulasilmaktadir (Samanci, 2021).
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2.5. Yiyeceklerde Cesitlilik Arayis: Ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Ilgili ulusal alan yazin incelendiginde yiyeceklerde cesitlilik arayis1 davranis
konusunda ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Cesitlilik arayis1 davranisi ile kisilik
Ozellikleri, iirin se¢imi ve optimum uyarilma diizeyi arasindaki iligskiyi incelemek
icin gerceklestirilen ¢aligmalarin bulundugu goriilmektedir (Raju, 1980; Hirschman
ve Holbrook, 1982; Van Trijp ve Steenkamp, 1992; Barbara, 1995; Kahn ve Menon,
1995; Dushani, 2011; Michaelidou, 2012). incelenen arastirmalar arasinda
yiyeceklerde cesitlilik arayist davraniginin yerli ve yabanci turistler 6rnekleminde
incelendigi calismalarin sayisinin  diger ¢aligmalara gore daha fazla oldugu
goriilmektedir (Yildirim Sagilik, 2017; Derinalp Canak¢i ve Birdir, 2018; Cakir
Keles, 2020; Algiil, 2022; Giindogan, 2022). Incelenen ¢alismalar arasinda {iniversite
ogrencileri drnekleminde yapilan arastirmalar oldugu da goriilmektedir (Aydin, vd.,

2019; Ha ve Jang, 2023; Yildiz, 2023).

Raju (1980) yaptigi calismada tiiketicilerin optimum uyarilma diizeyi ile
kisilik ozellikleri, demografik degiskenler ve ¢esitlilik arayisi davranisi arasindaki
iligkileri incelemistir. Caligmada anket tekniginden faydalanmistir. Anket ¢aligmasi
733 kisi ile gergeklestirilmistir. Verilerin analizi ile demografik degiskenlerin
optimum uyarilma diizeyini daha yiiksek oranda etkiledigi goriilmektedir. Raju
(1980) calismasinda optimum uyarilma diizeyi ile kisilik iligkisini incelerken; benzer
bir ¢calisma ise Kahn ve Menon (1995) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmacilar,
iriin se¢imindeki ¢esitlilik arayis1 davranigint optimum uyarilma agisindan
incelemislerdir. Optimum uyarilma diizeyinin diisiik veya yiiksek c¢iktiginda,
cesitlilik arayisina etkisi {lizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda
optimum uyarilma diizeyi diisiik olan kisilerin ¢esitlilik arayisi davranisinda daha
¢ok bulunduklar1 goriiliirken, optimum uyarilma diizeyine ulasan kisilerde ise
cesitlilik arayist davranmist daha diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Michaelidou
(2012) ise ¢alismasinda kisileri, gesitlilik arayis1 davranisina gore gruplandirmak igin
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda, tiiketiciler kiimelere ayrilarak tipolojileri
ortaya c¢ikmaktadir. Cesitlilik arayist davranisinda, yenilik, degisiklik ve risk
arayanlar bulunmaktadir. Ayrica siirekli faaliyet icerisinde olanlar, heyecam ve
tatmini bulamayanlar olarak gruplandirilmistir. Barbara (1995) ise yukarida
bahsedilen arastirmalardan farkli olarak gerceklestirdigi ¢alismay: tiiketicileri

cesitlilik arayis1 davranisina yonlendiren nedenleri anlamak amact ile yapmuistir.
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Bunun i¢in biitlinciil bir ¢erceve olusturmayr da amaclamaktadir. Cesitlilik arayis
davraniginin olusmasinda Oncelikle i¢sel motivasyonlarin doyuma ulagmasi daha
sonra dissal cevresel degisiklikler ve son olarak gelecekteki belirsizlik ile olusum sz
konusu olmaktadir. Cesitlilik konusuna, baska bir agidan bakilarak Van Trijp ve
Steenkamp (1992) cesitlilik arama egilimlerini ve yiyecek se¢imi arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere Hollanda’da, 159 katilimcinin dahil oldugu 6rneklem ile bir ¢alisma
gergeklestirilmistir. Calismada kisisel goriisme teknigi kullanilmistir. Calisma
sonucunda tiiketicilerin ¢esitlilik arama egilimleri, yiyecek se¢imini giiclii bir sekilde
etkiledigi goriilmektedir. Konuyu yiyecek tliketim agisindan irdelemek iizere balik
tilketim sikliginda gesitlilik arayisi roliinii aragtiran Dushani (2011) kisilik 6zelliginin
cesitlilik arayis1 davranmisgini olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir. Ayrica
tutumlarin, balik tiiketim siklig1 veya ¢esitlilik arama davranisi tizerinde etkiye sahip

oldugu belirtilmektedir.

Alan yazin incelendiginde ¢esitlilik arayis1 davranigi konusunda yerli veya
yabanci turistlere yonelik yapilan ¢aligmalar bulunmaktadir. Yildirim Sagilik (2017)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin amaci, tiiketicilerin yasam tarzi ve gesitlilik
arayist Ozelliklerinin yiyecek igecek tercihlerine etkisini incelemek olarak
belirlenmistir. Calismaya 390 yerli turist ve 426 yabanci turist katilim saglamistir.
Arastirma sonucunda turistin yasam tarzi, ¢esitlilik arayis1 davranisi ve demografik
ozellikleri yiyecek icecek tercihini % 26 oraninda agikladigi goriilmiistiir. Farkli bir
arastirma ise Derinalp Canak¢1r ve Birdir (2018) tarafindan Kapadokya’yr ziyaret
eden yabanci turistlerin yiyeceklere karsi cesitlilik arayislarmi belirlemek icin
gerceklestirilmistir. Calismada anket teknigi kullanilarak, anketler turistler {izerinde
uygulanmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin yiyeceklere karsi ¢esitlilik
arayislarinin iki boyutta toplandig: gortilmektedir. Bu iki boyut ‘merak’ ve ‘deneyim’
boyutlaridir. Cesitlilik arayiglar1 boyutlari ile ‘yas gruplar:’ (25-35) arasinda anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Cakir Keles (2020) ise calismasini Gaziantep’i
ziyaret eden yerli turistlerin, yerel yemek tiiketimini etkileyen yiyecek neofobisi ve
yiyeceklerde ¢esitlilik arayis1 egilimlerinin yerel yemek tiiketimi tizerindeki etkilerini
incelemek i¢in gerceklestirmistir. Arastirma da anket tekniginden faydalanilmstir.
Aragtirma sonucunda turistlerin yerel yemek tiiketim davraniglar1 ile yiyecek
neofobisi arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu goriilmiistiir. Ayrica yerel yiyecek

tilketim davranisi ile yiyeceklerde cesitlilik arayis1 egilimi arasinda pozitif yonli bir
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iligkinin oldugu tespit edilmistir. Turist 6rnekleminde neofobinin incelendigi bir
baska calisma ise Konaklioglu ve Algiil (2022) taraflarindan gergeklestirilmistir.
Calisma turistlerin gida neofobisi ve gida gesitlilik arayis1 egiliminin tekrar ziyaret
niyetine etkisini incelemek i¢in yapilmustir. Arastirma Istanbul’u ziyaret eden Arap
turistleri kapsayarak, 585 katilimei ile gergeklestirilmistir. Gida ¢esitlilik arayigi
egiliminde cinsiyet, medeni hal, gelir durumu ve egitim diizeyi degiskenleri
bakimindan anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Calismanin sonucunda tekrar
ziyaret etme niyeti ile gida neofobisi arasinda negatif yonlii iliski oldugu belirtilmis
ve gida cesitlilik arayis1 egilimi arasinda ise pozitif yonli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Cesitlilik arayisi ve turistlere uygulanan g¢aligmalardan bir digeri
Gilindogan’in (2022) c¢alismasidir. Calismanin amaci ¢esitlilik arayisi, yiyecek
korkusu ve yiyecek tiiketim motivasyonunun yerel yiyecek satin alma niyeti
tizerindeki etkisini belirlemek icin gerceklestirmistir. Arastirma anket teknigi
kullanilarak, Istanbul’u ziyaret eden 18 yas ve iizeri 655 yabanc turistin katilimryla
gerceklesmistir. Arastirma sonucunda yiyecek korkusu, ¢esitlilik arayist ve yiyecek
titketim motivasyonunun yerel yiyecek satin alma niyetini istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica yiyecek korkusunun gesitlilik arayisini ve

yiyecek tiikketim motivasyonunu anlamli olarak etkiledigi tespit edilmistir.

Incelenen arastirmalar arasinda gastronomi ve mutfak sanatlari boliim
ogrencilerinden veri toplanilan c¢alismalarda bulunmaktadir. Aydin, vd., (2019)
tarafindan gergeklestirilen arastirmanin amaci gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliim
ogrencilerinin, yiyecekte cesitlilik arayis1 diizeylerini belirlemektir. Nevsehir Haci
Bektas Veli Universitesi Turizm Fakiiltesine kayith 202 grenci ile anket galismast
gergeklesmistir. Arastirma sonucunda 21 dgrencinin yenilige agik diizeyde oldugu
goriilmistiir. Bir diger calisma ise Yildiz (2023) tarafindan gerceklestirilmistir.
Yapilan galigmanm amaci, Erciyes Universitesi dgrencilerinin yiyeceklere yonelik
cesitlilik arayisi egilimlerini incelemek olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin yiyecekte c¢esitlilik arayisi egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Diger taraftan aligkin olduklar1 yiyeceklerden vazgecemedikleri ve
tuhaf yiyeceklere kars1 da temkinli olduklar1 belirlenmistir. Meslek alanlar1 farkli
olan 6grencilerin, yiyecekte gesitlilik arayisi1 egilimlerinin de farklilastig1 sonucuna
ulagilmistir. Bir diger iiniversite dgrencilerine yonelik yapilan ¢alisma Ha ve Jang

(2013) tarafindan gerceklestirilmistir. Caligmanin amaci restoran ¢esitlerinde
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cesitlilik arayiginin  belirlenmesidir. Calismada Amerika’daki 309 {iniversite
Ogrencisinden ¢evrimi¢i anket araciligiyla veri toplanmistir. Arastirma sonucunda
yiyecek tercihlerinde farklilik arayan kisilerin, restoran se¢iminde de ¢esitlilik arayisi

davranigina diger bireylere gore daha fazla yoneldikleri goriilmektedir.

2.6. Yerel Yiyecek Kavram

Canlilarin fizyolojik ihtiyaclarindan birisi beslenmedir. Beslenme, canlilarin
hayatta kalabilmesi i¢in vazgecilmez bir gereksinimdir. Beslenme ihtiyacim
gidermek i¢in canlilar ¢esitli yontemler kullanmislardir. Bu ihtiyacin giderilmesi igin
farkli toplumlarda bulunan bireyler, kendilerine 6zgii olan mutfak kiiltiirii ile

birlestirdiklerinde beslenme kiiltiirii ortaya ¢ikmaktadir (Giilbeyaz Regber, 2023).

Yerel kavrami ‘yoresel, simirlt bir yerle ilgili olan’ olarak tanimlanmistir
(TDK, 2024). Yerel yiyecek kavraminin ise uluslararasi alanda ortak bir tanimi
bulunamamaktadir (Ulker, 2017). Fakat uluslararasi alanda yapilan ¢alismalardan bir
tanesinde yerel yiyecekler; iiretimin yapildig1 yerlerde, yerel pazarlarda iireticilerden
satin alman yiyecekler olarak tanimlanmaktadir (Sharma, vd. 2009). Bir baska
tanima gore; yerel yiyecek kavrami tiiketiciler i¢in cografi uzakligi temsil eder.
Yiyeceklerin tazelik kriterlerine uygunlugu da yerel olmasini saglamaktadir (Ostrom,
2006). Ulusal alanda ise yerel yiyecek kavrami, bir bolgeye 6zgii olan iiriiniin
tretilmesi, tliketilmesi ve sunum sekilleriyle farkli olan yiyecekleri temsil
edebilmektedir. Yerel yiyecek ve yoresel yiyecek iki ayri kavramlardir. Fakat alan
yazinda yerel yiyecek yerine yoresel yiyecek kavramlari da kullanilmistir (Sengiil ve
Tiirkay, 2016). Yoresel kavramu ‘belli bir yore ile ilgili; yerel, mahalli, lokal’ olarak
aciklanmistir (TDK, 2024). Yerel yiyecek kavrami, {iriiniin tarihiyle ilgili olurken,
yoresel yiyecek kavramimnin {riiniin ait oldugu bdlgeyi temsil edebilmesi

diistiniilmektedir.

Kiiltiirlerin olusmasinda yemek olgusu 6nemli yer tutmaktadir. Herhangi bir
ilkenin kiiltiirtinden bahsederken yemek kiiltiirii konusuna ayrica yer verilmektedir.
Toplumun kimligini olusturan unsurlardan bir tanesi de yemek kiiltiiriidiir. Beslenme
tarzt ve yemek kiiltlirleri uluslarin gelismislik diizeylerini gdstermektedir (Kesici,
2012). Yerel yiyeceklerin olusumunda bélgenin cografi konumu, iklim sartlari,
yakininda bulunan komsu iilkeler, tarihsel siire¢, ekonomik durumlar, inang yapilar

gibi ozellikler etkili olmaktadir. Bolgenin iklim yapist o bolgeye ait olan yiyecegin
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olusmasinda ¢ok onemli etkendir. Insanlarin yeme aliskanliklarini, o bélgede
tiretilen trtlinler etkilemektedir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak yerel yiyecek, sadece o
bolgede yetistirilen anlamina da gelmemektedir. Bir iirliniin yerel yiyecek olarak
kabul edilmesi i¢cin bazi ham maddeler bolge disindan temin edilip, iiretiminin o
bolgede yapilmasi anlamini da tagimaktadir. Yerel yiyecekler meyve ve sebze, kendi
kendine yetisen otlar, baharatlar, et {riinleri, siit Grlinleri ve yemek gibi triinler

olabilmektedir (Senol, 2021).

Cevre kosullarina gore yetistirilmis meyve ve sebze gibi iirlinler, bolgedeki
kosullara uyum saglamis yerel yiyeceklere Ornek verilebilir. Yerel yemeklerin
olusumunda ise ¢evre kosullarinin disinda kiiltiirel etmenler de etki edebilmektedir.
Bu aciklamaya gore yerel yemekler inang yapilarindan, etnik farkliliklardan, gelenek
ve gorenek gibi degerlerin kiiltiirel 6zelliklerinden etkilenerek olusturulmaktadir.
Yerel yiyecek ile yerel yemek arasindaki fark c¢evre ve kiiltir agisindan
tanimlanabilmektedir. Bu tanimlama Cizelge 2.1’den yararlanarak agiklanmaktadir
(Nebioglu, 2016).

Cizelge 2.1: Yerel Yiyecek ve Yerel Yemek Ozellikleri

Yerel Birincil | Agklama Uriin Ornegi
Gastronomik | Faktor
Uriinler
Yerel Cevre Yerel yiyeceklerin Sebze ve meyve gibi tarim
Yiyecekler tiretiminde birincil tiriinleri ile bolgeye 6zgi
faktor cevredir. yetistirilen besi hayvanlari
Bireylerin bulunduklar1 | olabilir. Karadeniz
bolgede, cevresel Bolgesi’nde karahalana,
sartlara uyum saglamis | 1sirgan, kaldirik gibi
tarim {riinlerinin otlarin yetistirilmesidir.
iiretilebilmesidir.
Yerel Cevre Cevre faktoriiniin yani Akdeniz iklimi yasayan
Yemekler ve | ve sira toplumun, bolgelerde mutfaklarda
Icecekler Kiiltiir gelenekleri, inanglari, zeytinyaginin diger
etnik kokenlerinin yaglara oranla daha fazla
yiyecek iiretimlerini kullanilmasi, Tiirk mutfak
etkilemesidir. kiiltiiriine zeytinyagl
yemekler kavraminin
girmesini saglamistir
Zeytinyagli dolma ve
sarmalar 6rnek verilebilir.

Harrington (2005) yerel yemek ve yerel yiyecek arasindaki farki gastronomik

kimlik kavrami agisindan degerlendirerek 6zetlenmektedir. Cizelge 2.1°e gore yerel
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yiyeceklerin olusumunda birincil faktorii ¢gevre unsurudur. Yani yerel yiyeceklerin
olusumunu cografi konum, iklim sartlari gibi c¢evresel kosullar daha ¢ok
etkilemektedir. Bir bolgenin ¢evre kosullarina gore yetistirilen sebze, meyve, bitkiler,
otlar gibi iiriinler ile bolge sartlarina uyum saglamis yenilebilen ¢esitli hayvanlardan
bahsedilebilir. Yerel yemeklerin olusumunda ise ¢evre kosullar1 ve kiiltiiriin etkili
oldugu soylenebilmektedir. Yerel yiyeceklerin tarihi 6zellikleri, etnik farkliliklari,
dini inanglar1 ve farkli kiiltiirel 6zelliklerden etkilenerek olusan yiyecekler yerel
yemek olarak tanimlanabilmektedir. Yerel yiyeceklerin kendine has oOzellikleri
bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak yerel yiyeceklerin kendine has 6zelliklerini

asagida gibi siralanmak miimkiindiir (Nebioglu, 2016):

e Yerel yiyecekler tarimsal ve hayvansal gidalardan olugmaktadir.

e Yerel yiyecekler toplumun yasadigi cografyaya gore degisiklik gosterir.

e Yerel yiyecekler bulundugu bdlgenin toprak yapisina gore sekillenir.

e Yerel yiyecekler insanlarin beslenme ihtiyaglarina gore sekillenir.

e Yerel yiyecekler bulundugu iklim kusagina gore ¢esitlilik gosterir.

e Yerel yiyecekler tarihsel siireglere gore geliserek ve sosyal yapilara baglh
kalarak degisiklik gosterir.

e Yerel yiyecekler tilkelerin ticari etkilesimde bulunduklar1 toplumlarin kiiltiir
yapilarina gore sekillenir. Yani kiiltiirel etkilesim yerel yiyeceklerin
olusumunu etkiler.

e Yerel yiyecekler kiiltiirel deger olan gelenek ve goreneklerden etkilenir.

e Yerel yiyecekler yore insanin yasam tarzina (Orn: konar-gbcerlik) gore
sekillenir. Bolge insaninin kullandig1 arag-geregler, beslenme sekilleri yasam
tarzi hakkinda bilgi verebilmektedir.

e Yerel yiyecekler yoreye has damak zevkine gore sekillenmektedir.

e Yerel yiyecek bileseninin bir kismi veya tiimii farkli yorelerden temin
edilebilir fakat iiretim siireci yoreye ozgiidiir.

o Yerel yiyecekler kiiltiirel degerlere gore (6zel giin torenleri veya yaslart vb.)
sekillenir.

e Yerel yiyeceklerin geleneksel pisirme usulleri bulunmaktadir. Yoreye ait olan
pisirme usuliine gore yerel yiyecek pisirilir.

e Yerel yiyecekler nesilden nesile aktarilarak o bolgenin yeme-igme kiiltiiriinii

olusturur.

18



Yerel olarak iiretilmis olan yiyeceklerin hem iireticiye hem tiiketiciye bazi
faydalar1 bulunmaktadir. Oncelikle yerel iiretici igin faydasm incelemek gerekirse,
yerel iiretici tedarik¢i kullanmama sebebiyle daha fazla kazang saglamaktadir. Yerel
yiyecek satin alan tiiketici ise taze, dogal ve Kkatkisiz iriin kullandigini
diistinmektedir. Tiiketici, yerel tirlin kullaniminin daha saglikli oldugu diistincesinde
bulabilir. Yerel iriinlerin kullanimi yerel pazarlarin ve yerli markalarin
olusabilmesine de katki saglamaktadir (Karamustafa ve Ulker, 2017). Yerel yiyecek
tilketimi ekonomiye dolayli yoldan uyarilmis etkiler yaratabilmektedir. Yerel
triinleri satin almak yerel ekonomiyi ve yerel ¢iftciyi desteklemek anlamini
tagimaktadir. Ayrica is istihdamina destek oldugunu gostermektedir. Bunlarin yani
sira yerel iiriin satin almak yerel tarim ve yiyecek sektoriiniin biiylimesine yardimci

olmaktadir.

Yerel yiyecek kavrami, siirdiiriilebilirlik ile iligski igerisindedir. Yiyecek
ekonomik boyutta siirdiiriilebilirligi saglarken ¢evresel boyutta siirdiiriilebilirlige de
katki saglamaktadir Yerel yiyecek kullanimin cevreye de pozitif katkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Karbon ayak izi kullanimin azaltilmasi, saglikli ve etik iiretim ile
hem iireticinin hem tiiketicinin desteklenmesi gibi sebeplerle siirdiiriilebilir bir
gastronomik etki yaratmaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlik acisindan bakildiginda
tiikketicinin yerel iirlinii tercih etmesi toplumsal etik ve toplumsal iyilesmeye destek
olmaktadir (Yurtseven ve Kaya, 2010). Yerel yiyecek tiiketiminin 6nemli oldugu
kadar gelecek kusaklara aktarilmasi da onem arz eder. Gelecek kusaklara aktarim

kiiltiirel mirasa isaret etmektedir.

Kiiltiirel miras kavrami, bireylerin ylizyillar boyunca siiren yasam tecriibeleri
icerisinde biriktirdigi, kusaktan kusaga aktararak glinlimiize kadar ulagan orf, gelenek
ve goreneklerin birlesimidir.  Ayrica mimari yapilar1 ve tarihi yapilarn da
kapsamaktadir (Erkal, 2010). Soyut olan 6geler ‘Somut Olmayan Kiiltiirel Miras’
olarak adlandirilmaktadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2024). Miraslarin korunmasi
icin yeterli kaynak olmadigindan bozulma, yikilma ve yok olma gibi durumlarin
arttig1 kabul edilerek 2003 yilinda baglayiciligi olmayan ‘Somut Olmayan Kiiltiirel
Mirasin Korunmasi’ sdzlesmesi kabul edilmistir. Tiirkiye SOKUM temsili listesine
31 Mart 2011 tarihinde imza atmistir. Sozlesmenin amaci; kiiltiirel miraslarin
korunmasina yonelik gerekli tedbirlerin alinmasidir. Yerel degerler olarak bir yoreye

0zgll yasam bicimi ve yemek kiiltliriiniin somut olmayan kiiltiirel miras agisindan
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Oonemi biiyiiktiir. Buradan hareketle yerel yiyeceklerin korunmasi, yayginlastiriimasi,
unutulmamasi ve nesillerden nesle aktarilmasinin saglanmasi toplumda yasayan tim

bireylerin gorevidir (Golgeli, 2016).

2.7. Yerel Yiyecek Tiiketim Degeri ve Faktorleri

Tiiketim, bireylerin ihtiyaglart dogrultusunda firetilen mal ve hizmetlerin
kullanilmasidir. Tiiketim kavraminin amaglar1 arasinda maddi veya manevi
ihtiyaclarin giderilmesi vardir. Tiikketme eylemine odakli topluluklar ise ‘iiketim
toplumu’ olarak bilinmektedir (Yiiksek, 2021). Tiiketim sadece maddi iicret ddemesi
yapilip, hizmet veya iriinlerin satin alinip kullanilmasi ile sinirli olmamaktadir.
Ekonominin yani sira psikolojik, sosyal ve kiiltiirel degerler de tiiketim icgerisinde
bulunmaktadir. Tiiketim sadece kisisel veya bireysel degil, toplamlara da hitap eden
bir kavramdir. Dolayisiyla bir iilkenin gelisimi tiikketime bagli olarak degismektedir
(Giilbeyaz Regber, 2023). Tiketimin yerel olmasi ise iilke gelisimine katki
sunmaktadir.  Tiketiciler tarafindan yerel yiyecekler iilke igerisinde iiretilen,
tilkketilen ve satilan iriinler olarak bilinmekle birlikte, yerel olmayan iiriinlere gore
daha saglikli, daha taze olarak diisiiniilmektedir. Bu etkilerden dolay1 yerel olan
driinleri tiilketme niyeti glin gegtikce artmaktadir (Siizer, 2022). Tiiketim degeri
teorisi, tiiketicilerin se¢im davranislarinin islevsel, duygusal, sosyal ve epistemik
degerler olan ¢oklu tiikketim degerlerini alt boyutta incelemektedir. Deger algisi,
tilketicinin  zelliklerine gore farkliik gostermesi sebebiyle c¢esitli boyutlar
dogrultusunda sekillenmektedir. Yerel yiyecek tiiketim degeri, ‘duygusal-duyusal
deger, epistemik deger, saglik degeri, prestij degeri, lezzet/kalite degeri, fiyat degeri,
etkilesim degeri’ olarak yedi alt boyuta ayrilmaktadir (Choe ve Kim, 2019).

2.7.1. Duygusal ve duyusal deger

Duygu kavrami ‘belirli nesne, olay veya bireylerin insamin i¢ diinyasinda
uyandirdigi izlenim’ olarak tanimlamaktadir (TDK, 2024). Farkli bir tanima gore
duygu, ‘olaylarin veya diisiincelerin bilissel olarak degerlendirilmesinden
kaynaklanan psikolojik bir hazirlik durumu’ olarak agiklanmaktadir (Bagozzi, vd.
1999). Duygu durumu, kisilerin akillarinda uzun siire hatirlanabilmektedir. Bireyler
de bu hatirlamalar1 deneyimlerle gergeklesmektedir. Bu sebeple duygu, tiiketici

davranigini etkilemektedir. Duygusal deger ise iriin veya hizmetlerin duygular: veya
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duygusal durumlart uyandirabilme islevleri’ olarak agiklanmaktadir (Sheth, vd.
1991). Tiiketici, tiikettigi lirlin veya hizmetten zevk aliyorsa, {iriin veya hizmete karsi
duygusal bir deger bigtigi diistiniilmektedir. Tiiketim davranisinda duygusal deger
atfeden tiiketicinin, tiiketim eylemine devam edecegi fikri kabul edilmektedir. Bu
etkilerden kaynakli olarak da duygusal degerin (sadakat, memnuniyet, giiven)
olugmasi i¢in isletmeler ¢esitli faaliyetler gergeklestirecektir. Tiiketici i¢in olumlu
deneyim yasamak, duygusal degere yonlendirici etki yapmaktadir (Ersahin, 2023).
Duygusal deger faktoriinde estetik olan segenekler tiiketicinin ilgisini g¢ekerek
yapilan segimlerin duygu tiretme unsurundan etkilenmektedir (Finch, vd. 1998).
Yerel yiyecek tercihinde duyusal faktor olarak yiyecegin goriiniisii ve kokusu 6nemli
unsurdur. Yiyecek tercih edilirken tadina bakilmadan 6nce koku ve goriiniis
tilketiciyi olumlu ya da olumsuz etkilemektedir (Kim, vd. 2009). Tiiketici farkli
duygular yasamak icin yerel yiyeceklere yonlenebilmektedir. Farkli yiyecekleri
deneyimlemek duyusal gesitlilik yasamaya imkan tamimaktadir (Michael, 2003).
Duyusal boyut, yerel yiyecek tiiketme motivasyonunda 6nemli degiskendir. Ciinkii
trlinin  goriintiisii, tadi ve kokusu yiyeceklerin begenisini etkilemektedir (Fields,
2002).

2.7.2. Heyecan arayisi ve epistemik deger

Heyecan kavrami; ‘seving, korku, kizginlik, iiziinti, kiskanghk, sevgi vb.
sebeplerle ortaya ¢ikan giiclii ve gegici duygu durumu’ olarak acgiklanmaktadir
(TDK). Heyecan durumu sosyal, cevresel, kiiltiirel gibi birgok faktorlerden
etkilenmektedir. Bu etki, insanlarin heyecan derecesine gore degisiklik
gostermektedir. Heyecan arayist ise ’‘degisik, yeni, karmasik ve yogun
duygu/deneyimleri arama ve bu deneyimleri elde etmek igin fiziksel ve sosyal risk

almaya goniillii olma kisilik ozelligi’ olarak tanimlanmistir (Zuckerman 1979).

Kisinin heyecan arayisi, risk alma unsuru ile i¢ i¢e olan giidiilerdir (Hsieh,
2007:26). Heyecan arayis1 yiiksek olan kisiler, heyecan arayisi igerisinde olmayan
bireylere gore, yeni bir sey denerken daha az kaygi yasayarak ‘demneyim arama
egiliminde’ olmaktadirlar (Zuckerman ve Kuhlman, 2000: 1001). Deneyim
arayisinda bulunan kisiler ise duyular araciligi ile yeni ve farkli seyler deneyimlemek
istemektedirler (Zuckerman, 1994). Bu agiklamalardan yola ¢ikarak epistemik degere

de vurgu yapilmaktadir.
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Epistemik deger ‘merak uyandirma, yenilik saglama ve/veya bilgi arzusunu
tatmin etme kapasitesinden elde edilen algilanan fayda’ seklinde tanimlanmaktadir
(Sheth, vd. 1991). Bu deger, yenilik arayisi ile motive olmus bilgi 6grenme istegi ile
ilgili olmaktadir (Fernandez ve Bonillo, 2007). Devamli kullanilan iiriinden sikilip
degisim ya da yenilik yapmak icin, merak etme sebebiyle veya 6grenme amaciyla
epistemik deger gergeklestirilmektedir. Yeni deneyimlerle birlikte epistemik deger
ortaya c¢ikmaktadir. Epistemik deger, kisinin yeni yiyecek deneme arzusu ile
cesitlilik arayisi davranmisimi tetiklemektedir. Yerel yiyecegin tiiketimi, tiiketicide
merak ve yenilik duygusunu tatmin edebilmektedir. Bazi durumlarda ise kisi siirekli
kullandigi markadan sikilma durumu yasayabilmektedir. Bu noktada epistemik
deger, kisinin yeni iiriin ve hizmet segimini etkilemektedir. Ornek olarak tiiketici
stirekli tiikettigi kahve cesidinden sikilip, yeni bir kahve cesidi deneyebilir ve
O0grenme isteginden kaynakli yeni bir kiiltiirii de deneyimlemis olmaktadir. Ayrica
tiketici bir Urlinii satin alma siirecinde degerlendirirken ihtiyacina karsilik
vermesinin yaninda, o iiriine ait 6zelliklere gére degerlendirmektedir. Bu sebepten
dolay1 iiriinlerin Ozellikleri acik¢a belirtilmelidir. Acikga belirtmek, tiiketicinin
kolaylikla ihtiyacina karsilik verebilen {irlinti tercih edebilme siiresini etkilemektedir.
(Boliikbas, 2023). Bir iiriin 6zelliginin bilinirligi arttik¢a, yeni iriinlerin kabul
edilebilirlik oraninin artacagi diisiiniilmektedir (Muhamed, vd. 2019).

2.7.3. Saghk degeri

Saglik degeri, kisilerin sagliklarina verdikleri 6nemi kapsamaktadir. Ayrica
saglik degeri sadece sagliga verilen onem haricinde sagliklarina iliskin endiselerini
ve tedirginlikleri de icermektedir. Tiiketicinin kendi sagligina verdigi deger, yemek
ve yiyecek se¢imlerini etkilemektedir. Bu sebeplerden dolayi tiiketici, sagligina zarar
verecegini disiindligii trtnleri tercih etmeyerek saglikli oldugunu disiindigii
uriinleri tercih etmektedir. Tiiketicinin verdigi bu deger saglik degeri olarak

acgiklanmaktadir.

Gidalara ¢ok fazla katki maddesi eklenmesi, genetigi oynanmis gidalarin
tiretilmis olmasiin tliketicinin ve satin alacaklari tirlinler hakkinda ayrintili bilgiye
sahip olmak istegini tetikledigi diisiiniilmektedir. Bu sebeplerden dolayi {ireticilerin,
drettikleri irlnlerin saglikli olduguna dair giiveni tiiketiciye dogru bir sekilde

aktarmalar1 ve bu konuda tiiketicileri ikna etmeleri gerekmektedir. Tiiketici herhangi
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bir mal veya hizmet satin alirken saglik ihtiyaglarina uygunlugunu arastirip saglikli
ve besleyici yiyecek 6geleri olmasini géz Oniinde bulundurarak satin alma karari
vermektedir (Sulek ve Hensley, 2004). Bununla birlikte iilkelerin gelismislik
seviyesinin de tiiketicinin tiriin tercihlerini de etkiledigi diistiniilmektedir (Boliikbas,
2023). Yani niifus ve egitim seviyesinin artmasi ile beslenmenin doyma eylemini
gerceklestirmek disinda saglik icin faydali yiyeceklere egilim arasinda dogrusal bir
iliski oldugu goriilmektedir (Glanz, vd. 1998). Saglik endisesinde bulunan kisi bu
motivasyonlar ile bazi yiyecekleri tiikketmeyi tercih etmemektedir (Mooney ve
Walbourn, 2001). Saglikli yiyecek tiiketme ihtiyaci yerel yiyecekler i¢in en onemli
motivasyonlar igerisindedir. Kisinin yerel yiyecegi tiikettiginde saglik ve refah elde
ederek motive oldugu goriilmektedir. Bu baglamda yerel malzeme ile yapilan
riintin, saghga faydali olmasi i¢in daha taze olanlarin tercih edilmesi gerektigi
onerilmistir (Kim, vd. 2009). Tiketici yerel yiyeceklerin saglikli olduguna

inandiginda deneyimleme isteginde bulunmaktadir (Galati, vd. 2021).

2.7.4. Prestij degeri

Prestij kavraminin karsiligi sayginlik olarak kabul edilmektedir. Prestij
degeri, bir liriin veya hizmete daha fazla iicret 6demeye istekli olan kiginin, 6dedigi
hizmet bedelinin karsiliginda kendisini  diger insanlardan ayrismis olarak
hissetmesini saglamaktadir. Kisi, yiliksek statiiye sahip olma istegi ile iist sinifa ait
olan iriinleri ve hizmetleri siirekli takip etme egiliminde olabilmektedir. Liiks
kavrami, prestijli {iriin veya hizmet olarak kabul edilmektedir. Bunlara ek olarak
pahal1 iiriin ile prestij degerinin iliskili oldugu da diisiiniilmektedir. Birey pahali olan
iriinli  segme egilimi gosterdiginde o {riiniin, benzersiz ve farkli oldugunu
diisiinmektedir. Prestij degeri markali gida {iriinleri ile de iliskilidir (Ersahin, 2023).
Ayrica prestij degeri, tiiketicilerin sosyal imajin1 simgeler. Farkli {irtinlerin
denenmesi kisilerde ego tatmininde bulunmasmi saglamaktadir. Ornegin; Michelin
yildizli1 bir restoranda yemek yeme eylemi ve vakit gecirme olgusu bireylerin
egolarmni tatmin ederek prestijli hissetmesini saglar (Choe ve Kim, 2019). Tiiketici,
sosyal imaj tasiyan iriinleri secerek sahip olmak istedigi imaji elde etmektedir
(Willams ve Soutar, 2000). Kisi yeni yiyecek kesfedip deneyimlediginde kendini
0zel hissetmektedir. Tiiketici, deneyimledigi {riin sayesinde statiisiiniin diger

insanlardan daha yiliksek oldugunu hissetmektedir. Bu sebeple kisi farkli yerel
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yiyecek deneyimini ¢evresindekiler ile paylagsma egilimi gostermektedir. Tiiketici, bu

sayede prestij degeri elde etmektedir (Choe, 2017).

2.7.5. Lezzet/kalite degeri

Kalite degeri, bir iiriinden veya hizmetten tam performans alabilme istegidir.
Tiiketiciye gore belirtilen islevlere gore karsilik alabilme durumu Kaliteyi
yansitmaktadir. Kalite, tiiketim sirasinda veya tiikketim sonrasinda {irlinden memnun
kalma, {iriine giivenme gibi bilesenleri icermektedir. Tiiketici bir iirlinden ne kadar
memnun ise o iirliniin o kadar kaliteli oldugunu diistinmektedir. Bu durum sonrasinda
tiketicinin memnuniyetlik seviyesi bir sonraki tercihini etkilemektedir (Samadou ve
Kim, 2018). Kalite kavrami sadece tiriinler i¢in degil hizmet i¢in de kullanilmaktadir.
Yiyecek kalitesi ise tiliketicilerin satin alirken dikkat ettigi 6zellikler arasindadir.
Yiyecek kalitesi kavrami yiyecegin tadini, tazeligini, besleyici yoniinii
barmdirmaktadir (Rajput ve Gahfoor, 2020). Duyusal degerler arasinda tatma duyusu
yiyecek tliketim motivasyonlari i¢in onem arz etmektedir (Michael, 2003). Yapilan
bir aragtirmada turistlerin, yerel yiyecek tiiketimlerinde tatma duyusunun temel
faktor oldugu gorilmistir (Kim, vd. 2009). Lezzet kavrami yiyecek tiiketimi
acisindan iiriin tercihini etkileyen bir faktordiir. Bu sebeple tiiketiciler lezzetli olarak

degerlendirdigi yiyecekleri tikketmeyi tercih ederler (Glanz, vd. 1998).

2.7.6. Fiyat degeri

Fiyat, bir {irin veya hizmet karsiliginda alinan para miktaridir. Tiiketicinin,
bir iirlinii degerlendirmesinde fiyat en 6nemli noktalardan birisidir. Tiiketici fiyatina
gore 1Uriinlin ne kadar iyi veya koti oldugunu diisiinerek degerlendirme
yapabilmektedir. Tiiketici 0dedigi Tticret miktar1 kadar iiriinden memnuniyet
arayabilmektedir. Yani tiiketici, {riin veya hizmet i¢in odedigi fiyat karsisinda
iiriinden veya hizmetten tatmin olmay1 beklemektedir. Tiim bu sebeplerden dolay1
tilketici fiyat farklar1 arasinda secim yapmaktadir. Tiiketicinin se¢tigi markalar icin
fiyat belirleyici bir etkiye sahiptir. Tiiketici alim giicline gore iiriin veya hizmet satin
alabilmektedir (Boliikbas, 2023). Tiiketici iiriine 6dedigi fiyatin 6zellik ve kalite
olarak karsiligini almak istemektedir. Uriin veya hizmet kapsaminda yapilan yerel
yiyecek harcamalari iiriinden beklenen performansla ayni diizeydedir. Yerel yiyecek
motivasyonlar1 arasinda ilk siralarda fiyat faktorii bulunmaktadir. Tiketiciler

deneyim gergeklestirmek istedigi yiyecek iiriinlerinin fiyatlarina bakarak, goriiniis ve
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lezzet olarak iicret 6demeye degecek iirtinleri tercih etmektedirler (Finch, vd. 1998).
Ayrica fiyat degeri tiiketiciyi kazanmanin yaninda {irlinii tavsiye etme davraniglarini

etkileyen kilit bir faktordiir (Ryu, vd. 2008).

2.7.7. Etkilesim degeri

Etkilesim kavramu ‘birbirini karsilikli olarak etkileme isi’ olarak
tanimlamaktadir (TDK, 2024). Adam (2021) ise etkilesimi, sozlii veya sozsiiz,
dogrudan veya dolayli olarak iki veya daha fazla kisinin iletisimi seklinde ifade
etmektedir. Uriinden ziyade hizmet sektdriinde, bireyler birbirleri ile ya da hizmet
sektorlinde bulunan personellerle Dbirlikte etkilesim ve iletisim halinde
olabilmektedir. Bu etkilesim sonucunda alinan etki, hizmet satin alan bireylerin
diisiincelerini sekillendirmekte ve bdylece olumlu/olumsuz duygularin gelisimi
gerceklesmektedir. Etkilesim sonucunda olumlu veya olumsuz duygular

gelisebilmektedir (Adam, 2021).

Yerel yiyecek tiiketimi kapsaminda etkilesim ve sosyallesme motivasyonel
bir faktor olarak kabul edilmistir. Kisinin baskalar1 ile tiikettigi yiyecek veya yemek
araciligiyla etkilesim kurmak igin firsat yaratmaktadir (Richards, 2002). Kisilerin
yedikleri yemegin hatirlanmasindan ziyade yasanan ambiyansin ve etkilesimin
hatirlanma diizeyi daha yiiksektir (Kniazeva ve Venkatesh, 2007). Ayni ortamda
tilkketilen yiyecegin veya yemegin beraberligi giiclendirmesi ile sosyal iliskilerin
stirekliligi saglanmaktadir. Kisinin ailesi veya arkadaglari ile birlikte yemek yeme
eylemi iliskileri gelistirmeye yardimci olmaktadir. Bununla birlikte tiiketici, yerel
yiyecekleri tamidigi ya da tamimadigi bireyler ile paylasarak etkilesim degeri
algilandiginda, yerel yiyecek deneyimini olumlu sekilde degerlendirecektir (Choe,
2017).

2.8. Yerel Yiyecekler ile flgili Yapilan Alan Cahsmalar

Ilgili alan yazin incelendiginde yerel yiyecek konusunda sinirli sayida
calismaya ulasilmistir (Smith ve Costello 2009; Loizou, vd. 2015; Ulker, 2017;
Unliidren ve Isin, 2018; Choe ve Kim, 2019; Rousta ve Jamshidi, 2020; Lagin, 2021;
Senol, 2021; Siizer, 2022; Giilbeyaz Recber, 2023). Incelenen calismalar arasinda

turistlere uygulanmis olanlar ve mutfak seflerini kapsayan calismalarin agirlik
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gosterdigi goriilmektedir. Bu caligmalara ek olarak ol¢ek gelistirilen calismaya da

rastlanilmistir (Choe ve Kim, 2019).

Siizer (2022) calismasinda, Istanbul’u ziyaret eden yabanci turistlerin yerel
gida tiiketiminde deger ve yasam bi¢iminin etkisini belirlemeyi amaglamistir.
Calismada anket tekniginden faydalanilarak, Istanbul Havalimani Dis Hatlar
kisminda tatilini gerceklestirip donen 500 turiste anket sorular1 yoneltilmistir. Sonug
olarak deger ve yasam bi¢iminin turistlerin yerel gida tiiketimi iizerinde olumlu ve
istatistiki olarak anlaml bir etkisinin oldugu gériilmiistiir. Unliiénen ve Isin (2018)
caligmalarin1 Tiirkiye'yi ziyaret eden yabanci turistlerin yerel yiyecek tiiketimine
yonelik davranigsal niyetlerini belirlenmek amaciyla gergeklestirmistir. Calismanin
orneklemi Tiirkiye’nin ii¢ farkli destinasyonunu (Istanbul, Antalya ve Nevsehir)
ziyaret eden yabanci turistler olusturmaktadir. Calismada anket tekniginden
yararlanilarak, 644 katilimcinin anketi degerlendirilmistir. Calisma sonucunda
turistlerin yerel yiyeceklere karsi tutum, 6znel norm ve algilanan davranissal
kontrollerinin davranigsal niyetlerini etkiledigi goriilmiistiir. Rousta ve Jamshidi
(2020) tarafindan gerceklestirilen ¢alismanin amaci turistlerin yerel gida tiiketim
degeri ve yerel yiyecege yonelik tutumlarinin incelenmesi olarak belirtilmektedir.
Calisma Iran’in Siraz sehrinde gergeklestirilerek, arastirmada 891 turistin katildig:
anket tekniginden faydalanilmistir. Calismanin sonucunda turistlerin yerel yiyecek
tiketim tutumlariin yiiksek diizeyde oldugu; yerel yiyecek tliketim tutumlarinin
yerel yiyecegi tavsiye etme niyetini pozitif yonde etkiledigi saptanmustir.
Tiirkiye'deki yerel yiyecekler ve sarap tiiketimi arasinda mevcut ve potansiyel
iligkileri incelemek iizere Lagin (2021) tarafindan 20 kisi ile goriigme tekniginin
kullan1ldig1 aragtirma sonucunda, yerel yiyecek ve sarap uyumunun hem isletmelere
hem de turizm ve sarap endiistrisine olumlu etkilerinin olabilecegi goriilmistiir. Bu
caligmalar haricinde satin almaya yonelik arastirmanin da yapildig1 goriilmektedir.
Loizou vd. (2015) calismalarini tiiketicilerin yerel yiyecege karst satin alma
davraniglarin1  belirlemek {izere gerceklestirmislerdir. Calisma Yunanistan’da
yapilmistir. Calisma sonucunda satin alma eylemini gerceklestirirken kisisel

kararlarin yerel yiyecek se¢iminde etkili oldugu goriilmektedir.

Incelenen alan calismalar arasinda turistlere yapilan arastirmalar haricinde
mutfak seflerini kapsayan ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir. Gaziantep’teki mutfak

yoneticilerinin yerel yiyeceklere yonelik algilari ile bu yiyecekleri iiretimde kullanma
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diizeylerinin tespit edilmesi amaciyla yapilan aragtirma sonucuna gore; mutfak
yoneticilerinin yerel yiyeceklere iliskin algi diizeyleri ile yerel yiyecek kullanma
diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir (Senol, 2021). Bu ¢alismaya benzer bir diger ¢alisma ise yine mutfak
seflerini kapsayan Ulker’in (2017) ¢alismasidir. Arastirmaci calismasini, seflerin
yerel yiyecek malzemesi kullanma niyeti diizeylerini tespit etmek amaciyla
gerceklestirmistir. Arastirmanin kapsami Antalya’da bulunan otel isletmelerinin
mutfak departmanlarinda ¢alismakta olan mutfak sefleri, mutfak sefi yardimcilar ve
kisim seflerinden olusturulmustur. Arastirma sonucunda seflerin yerel yiyecek
malzemesi kullanma niyetlerinin orta diizeyde oldugu goriilmistiir. Bir diger mutfak
seflerine yapilan ¢alismaya Ornek Giilbeyaz Regber’in (2023) ¢alismasidir.
Arastirmaci  ¢aligmasim  Istanbul'daki mutfak yoneticilerinin  yerel yiyecek
kullanimma iligkin algillarin1 ve kullanma diizeylerini incelemek amaciyla
gerceklestirmistir. Calisma sonucunda, seflerin yerel yiyecek satin alma niyetleri ile
yerel yiyeceklere yonelik tutumlar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Konuya iliskin farkli bir g¢alisma ise Choe ve Kim (2019)
arastirmalarini ¢ok boyutlu yapida yerel yiyecek tiikketim oOlcegi gelistirilmek igin
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda yerel yiyecek tiikketim motivasyonunu 7
boyut ile agiklandig1 goriilmektedir. Bu boyutlar ‘kalite degeri’, ‘duygusal deger’,
‘epistemik deger’, ‘etkilesim degeri’, ‘saglk degeri’, ‘prestij degeri’ ve ‘fiyat
degerinden’ olusmaktadir. Calismada en yiiksek degerin duygusal deger kapsaminda
tat/kalite degeri ile epistemik degerden olustugu belirtilmektedir. Smith ve Costello
(2009) ise konuyu farkli bir bakis agisi ile gastronomi festivallerine katilan turistlerin
yiyecek tiiketim motivasyonlarini belirleme dogrultusunda ele almigtir. Caligmada
yiyecek ve etkinlik odakli iki farkli turist grubu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte
turistlerin motivasyonlarinin yiyecek etkinligine katilim, yeni bir etkinlige katilim ve

sosyallesme olarak ii¢ boyutta gergeklestigi sonucuna ulasilmistir.

2.9. Motivasyon Kavram

Motivasyon kavrami, Latince ‘movere kelimesinden tiireyerek hareket
anlammi tagimaktadir (Oztiirk ve Diindar, 2003). Diger bir tanimlamaya gore ise
isteklendirme’ olarak aciklanmaktadir (TDK, 2024). Psikoloji alaninda da farkli

sekillerde tanimi yapilmaktadir. Kisinin c¢abasini ve davranigini bir amag igin
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harekete geciren giidii olarak aciklanabilmektedir (Maslow, 1943). Motivasyon
teriminin farkli tanimlarla agiklamasi yapilmaktadir. Davranislarin olusmasindaki
itici gli¢ motivasyondur (Baloglu ve Uysal, 1996). Motivasyon kavrami, belirlenen
bir hedefe ulasabilmek i¢in gosterilen ¢abalar, amag i¢in ise hareket edilen yon ve
gayreti koruyabilme siiresi olarak agiklanmaktadir (Robbins ve Judge). Bir baska
tanimlamaya gore ise, kisinin bilincini kullanarak veya bilincini kullanmadan
ihtiyaclarim1 karsilamasinda etkili olan igten gelen bir giic ve tatmin olabilme
siirecidir (Lam, vd., 2001). Bu tanimlardan yola ¢ikarak motivasyon terimi hem

tireticiler hem de tiiketiciler i¢in disiplinler arast kavram olabilmektedir.

Bireyler hayatlari1 devam ettirebilmeleri i¢in bazi ihtiya¢ ve isteklere
sahiptirler. Bu ihtiyag ve istekler fizyolojik ya da psikolojik olabilmektedir.
Motivasyonun temelinde ihtiyag, diirtii, istek ve hedefler yer almaktadir. Giiniimiizde
tiikketiciler, ihtiyaglarini karsilamak i¢in ¢ok ¢esitli {iriin alternatifleri ile kars1 karsiya
kalabilmektedir. Dolayistyla tiiketici, ¢esitli lirlinler arasinda kararini vermesi igin
zor ve karmasik bir siirecten gecmektedir. Bu durumda kisi istegini
gerceklestirdiginde, bu davranis motive olunmus eylem olmaktadir. insani1 karar
davranigina iten, bu davranisin siddetini belirleyen, davranisi sekillendiren ve
davranigin siirekliligini saglayan icsel ve digsal sebepleri icermektedir (Tarak¢ioglu,

vd. 2010).

Motivasyon ig¢sel ve digsal olarak iki bakis agisina gore aciklanmaktadir
(Gilindogan, 2022). Kisinin motive kaynaklar1 i¢sel ve digsal faktorlerden
olusmaktadir. I¢sel motivasyon, bireyin gergeklestirdigi faaliyetin kendisinden haz
almas1 durumudur. Igsel motivasyonda araclar ve amaglar i¢ igedir. Birbirinden ayri
degildir (Deci, 1971). Digsal motivasyon ise bireyin, gergeklestirdigi faaliyetten degil
herhangi bir sonug¢ elde edilmesinden haz alma durumudur. Digsal motivasyon
aracsaldir. Bireyin, sonug alabilmek i¢in gerceklestirdigi davranis performansi digsal
motivasyondur. Fakat motive edici unsurlar kisiye gore degisiklik
gosterebilmektedir. Bir kiside, motive edici bir unsur giiclii etki gosterirken, bagka
bir kiside aym giiclii etkiyi gostermemektedir. Ureticiler igin iiretim oncesi, {iretim
sirast ve Uretim sonrast siirecinde tiiketicinin motivasyonunun anlasilmasi
gerekmektedir. Diger taraftan tiiketici i¢in de satin alma davranisindan baglayarak,
eylemi gergeklestirmeye karar verme asamasi ve karar verme sonrasindaki

davraniglarin tiimi i¢in de motivasyon 6nemli bir etkiye sahiptir (Yalgm, 2023).
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Motivasyonlar, siire¢ ve igerik temelinde de aciklanmaktadir. Bu acidan
degerlendirildiginde motivasyonun olugmasinda siirecin 6nemi vurgulanmaktadir.
Ayrica motivasyonu nelerin olusturdugu ve nasil olustugu da diger bir 6nemli
noktadir (Seker, 2015). Motivasyonu kavramsal agidan ele alan goriislerden hareketle
bazi1 temel 6zelliklerinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bu 6zellikler (Odabasi

ve Baris, 2010):

e Motivasyon, kisinin ihtiyaclari dogrultusunda ortaya c¢ikmaktadir. Kisiyi
ihtiyag ve istekleri harekete gegirmektedir.

e Motivasyon, bireyin eylem ve hareketine yon verme 6zelligini tagimaktadir.
Ihtiyaglarin giderilmesi igin eylemin ne zaman ve ne sekilde ortaya
cikacagina yon vermektedir.

e Motivasyon, kiside bulunan strest hissini azaltma etkisi yaratmaktadir.
Davranis sonrasinda ihtiyacinin giderilmis olma durumu kisinin strest ve
gerilim hissini azaltmaktadir.

e Motivasyon, insanin bulundugu cevre igerisinde sekillenir. Insanmn yasadig

sosyal ¢evre motivasyonun olusmasini etkilemektedir.

2.9.1. Motivasyon Cesitleri

Motivasyon kapsaminda incelemesi yapildiginda motivasyon ¢esitleri
goriilmektedir. Bu motivasyon c¢esitleri hedonik motivasyon, faydaci (utilitaryan)
motivasyon ve sosyal motivasyon olarak asagida ayrintili  bir gsekilde

agiklanmaktadir.

2.9.1.1. Hedonik (hazci) motivasyon

Hedonizm; temelinde haz olan duygular1 aramaya yonelmis yasam tarzinin en
giiclii 1yilik halidir (Hopkinson ve Pujari, 1999). Dogadaki tiim canlilar hedone yani
mutlu olmak igin ¢aba gosterirler (Ugak, 2021). Hedonizm, hazzi arama eylemi
olarak tanmimlanabilir (Kirci, 2014). Haz ve zevk almak hedonizmin temelini
olusturmaktadir. Bu temel sayesinde bireylerin ideal hayata ulasabilecekleri

diistiniilmektedir (Uzut, 2022).

Hedonizm, haz arama eylemi olarak ifade edilirken, hedonik tiiketim ise
tilketiminin haz durumundan zevk almak olarak ifade edilmektedir (Unal, 2009).

Hedonik tiiketim ayrica kisiye ozel tercihleri de kapsamaktadir. Bu tiiketimin
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ozelligi, tiiketicilerin irtin kullanimindaki algilarina ve duygu durumlarina gore

sekillenmesidir. Bir iiriin tiiketilirken o durumdan zevk aliniyorsa hedonik tiiketim

gergeklestirilmistir (Giiven, 2009). Hedonik tiiketim, aligveristen alinan haz ve

mutluluk durumu olarak ifade edilmektedir (Aytekin ve Ay, 2015). Hedonik tiikketim

egilimi yaklasimi (maceraci alisveris, rahatlamak icin alisveris, sosyal amagl

alisveris, fikir edinmek icin alisverig, baskalarint mutlu etmek icin aligveris ve deger

elde etmek amacgl aligverig) alti boyut ile agiklanmaktadir (Arnold ve Reynolds,

2003):

Macerac1 aligveris, bireyleri i¢inde bulundugu diinyadan uzaklastirarak
kendilerini baska bir diinyada hissetmelerini saglayan tiirdiir. Insanlarin
aligveris merkezlerindeki deneyimleri bu tiire 6rnek verilebilir. Insanlar,
aligveriste zamanin nasil gectigini anlamadiklarini ifade etmektedirler bu
durum alisveris tecriibesinin doyuma ulastigin1 géstermektedir (Micazoglu
Cakmak, 2019).

Rahatlamak igin yapilan aligveriste birey olumsuz ruh halinden ¢ikma istegi
ile tiikketimi gerceklestirir. Sorunlar1 unutmak ve i¢ dengeyi korumak gibi
nedenlerden dolay1 bu tlirden aligverise ihtiya¢ duymaktadir. Bireyin iyi
hissetme ¢abasi bu kategoride esastir (Uzut, 2022).

Sosyallesmek icin yapilan aligveris hem kadin hem de erkekler tarafindan
yapilmaktadir. Insanlar, diger insanlar ile siirekli etkilesim halindedir. Bu
sayede sosyal iligkiler kurulmaktadir. Baz1 insanlar sadece aligveris sirasinda
diger insanlarla sosyallesmenin tadini1 ¢ikarmak istemektedir. Temelde zevk
alma ve bag kurma istegi yer almaktadir. Bu sebeplerden dolay: tiiketici
aligveris yapmayi tercih etmektedir (Akan, 1990).

Fikir edinmek igin aligveris yapan bireyler en son ¢ikan iiriinleri siirekli takip
etme istegi duymaktadir. Genelde moday1 takip ederek, yeni egilimler ve
satin alma Oncesi arastirma yaparak bilgi toplama istegi i¢in kisinin yoneldigi
aligveris tlriidiir. Amag ihtiyacin giderilmesi degildir. Kisi serbest zamanini
degerlendirerek en son ¢ikan {irtinleri alma isteginde bulunur. Baz1 kisiler bu
aligverisi tiirtinii hobi olarak gormektedir (Tauber, 1972).

Bagkalarini mutlu etmek i¢in aligveris yapma boyutu, bireyin bagkalari i¢in
aligveris yapmaktan duydugu hazzi ifade etmektedir. insanlar, baskas1 icin

yaptig1 aligverisin kendisine keyif verdiginden bahsetmektedir. Tiiketici bu

30



motivasyon ile yaptig1 aligveriste, karsisindaki kisiyi mutlu ederek kendisini
daha iyi hissettigini ifade etmektedir (Ozkan, 2017).

o Firsatlar1 yakalamak i¢in yapilan aligveriste kisi indirimleri takip etmekten,
diistik fiyath drlinler bulmaktan aldigi hazzi tanimlamaktadir. Bazen bu
durum aile ekonomisine katki saglamak icin de gerceklestirilir. Tiiketici, ucuz
fiyata aldig1 iirlinden dolay1 haz alirken bazen de indirim haberlerini bagkalari
ile paylagsmaktan keyif almaktadir. Birey, her iki sebepten dolay1 da aligveris
yapmaktadir (Unal, 2009).

Hedonik tiiketim, ihtiyaci karsilama ve sahip olma amaglar1 disinda haz
almak i¢in tiilketim olarak bilinmektedir. Hedonik tiiketim, bireyler icin sadece
eglenmek ve heyecan aramak i¢in degil giindelik hayattaki sorunlardan kisa stireli
bile olsa kagmak istemeleri igin firsat yaratmaktadir (Bas ve Samsunlu, 2015). Bu
noktada isletmeler kisinin duygularmi oOnemseyerek, kisiye 6zel deneyimler

tasarlayip rekabet avantaji saglamaktadir (Nelson ve Meyvis, 2008).

2.9.1.2. Faydac (utilitaryan) motivasyon

Faydacilik (utilitirianism), ‘bir nesne ya da eyleme karsilik gelen degerden
somut faydalarin elde edilmesi’ anlayisidir (Celik, 2009). Diger bir tanima gore ise
bir davranigin degerinin, davranistan elde edilen fayda ile sekillenecegi diisiincesidir
(Kop, 2008). Faydacilikta temel olan unsur, iiriin veya hizmetin tiiketicinin hayatini
kolaylastirict etki gostermesidir. Ekonomik bir ihtiyacin tatmin edilmesi faydacilik
aciklanmaktadir. Faydacilik durumu, birey tarafindan algilanan davranigin
kullanigliligr ile baglantilidir (Ahtola, 1985). Mantiga uygun olan bir fayda, tiriiniin
tilketici tarafindan gilindelik yasamdaki fonksiyonlariin yerine getirilmesidir (Deniz
ve Ercis, 2010). Tiiketici, aligverisi bir goérev olarak algilar ve o gorevi

gerceklestirirken bagarili olma durumuna gore tatmin saglamis olmaktadir

(Hirschman ve Holbrook, 1982).

Faydaci tiiketim degeri; kisinin bir iiriin veya hizmet satin aldiginda, aldig
triiniin faydasina iliskin degerlendirme yapmasi durumudur. Yiyecek {irtinlerin
faydaci degeri ise fiyat, besin degeri, besin icerigi gibi islevsel 6zelliklerine iliskin
degerlendirmeleri kapsar. Organik gidalarin beslenme kalite degeri, lezzeti, saglik
acisindan ozellikleri gibi unsurlar faydaci tiiketim motivasyonunda Onemli

noktalardir (Ghali, 2020).
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2.9.1.3. Sosyal motivasyon

Sosyal motivasyon kavrami diirtiisel, kasitli davranislar ile i¢ ve dis etkenlere
bagli olarak ortaya cikan niyetleri igermektedir. Insanlar sosyal bir varliktir. Toplum
diizenini birliktelikler olusturur. Toplum diizenine uyum saglamak isteyen bireylerin
var olan diizene saygi gostermesi gerekmektedir. Bireylerin toplum hayat1 ile ilgili
yasalara ve kurallara uymasi diger bireylerle birlikte hareket etmesine olanak
saglamaktadir. Toplum diizenine ve kurallara uymak diger insanlar tarafindan kabul
gorme, sevilme ve begenilme duygularini beraberinde getirmektedir. Sosyal
motivasyon faktorleri her topluma gore farklilik gosterir. Bir toplumda olumlu olan
durum, baska bir toplumda olumsuz olarak algilanabilmektedir (Ozen Kutanis,

2004).

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde bulunan ‘sevme, sevilme, ait olma, statii
ve prestij’ gibi kavramlar sosyal motivasyona karsilik gelmektedir. Kisilerin i¢inde
bulundugu toplum tarafindan onaylanmasi kisiyi mutlu etmektedir. (Yoshida, vd.
2013).

Tauber (1972) ¢aligmasinda, tiiketicilerin satin alma sirasinda farkl kisilerle
sosyallesme imkani bulmasi, ortak ilgili ihtiyacta diger insanlar ile iletisim
saglamasi, pazarlik yapmaktan keyif alma gibi sosyal motivasyon unsurlarindan

etkilendigini vurgulamaktadir.

2.10. Motivasyon Kuramlari

Motivasyon kuramlarmmin daha agik bir sekilde ifade edilmesi i¢in mevcut
kuramlarin birlestirilip tekrar ayrima gidildigi disiiniilmektedir. Bu sekilde kapsam
yani igerik ve siire¢ teorileri olarak ikiye ayirip incelemek miimkiindiir. Bu teoriler
birbirini tamamlayici niteliktedir. Konuyla alakali teoriler asagida agiklanmaktadir

(Johns ve Saks, 2001, s.137).

2.10.1. Kapsam teorileri

Kapsam teorileri igerik teorileri olarak da bilinmektedir. Bu teorinin amaci,
insanlarin ihtiyaglarina yonelerek motivasyonun temel noktalarini ortaya ¢ikarmaktir.
Kapsam teorileri, kisilerin nelerden motive oldugunu (Seving, 2015); siire¢ teorileri

ise kisilerin nasil motive oldugunu incelemektedir. igsel faktdrlerle motivasyonun
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aciklanmasi ile kapsam teorileri; digsal faktorlerle motivasyonun agiklamasi ile siireg

teorileri ilgilenmektedir (Tulunay Ates ve Ihtiyaroglu, 2019). Icerik teorileri

igerisinde bulunan {i¢ motivasyon teorisi asagida agiklanmaktadir (Ciiceloglu, 2018;

Onen ve Kanayran, 2015; Eren, 2006):

Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisi: Bu teori Abraham Maslow’a aittir.
One siiriilen teoride, kisinin gdstermis oldugu her davranis, kisinin herhangi
bir ihtiyacin1 gidermek igin gerceklestigi savunulmaktadir. Ihtiyaclar ise
belirli bir siralamaya gore gergeklesir. Bu ihtiyaglar; ‘fizyolojik ihtiyaglar,
giivenlik ihtiyaglari, sosyal ihtiyaglar, saygi gorme ihtiyaci, kendini
gerceklestirme ihtiyact’ olarak gruplandirilmaktadir. Hiyerarsi dogrultusunda
en alttan, en tste dogru bir ilerleme mevcuttur. Bu ilerleme en alt kademeden
baslayarak ihtiyacin giderilmesi kosuluyla bir iist kademeye gecis
saglanmaktadir. Her bir kademedeki ihtiya¢ tatmin edildiginde, bir sonraki
asamada bulunan ihtiyacin tatmini i¢in motivasyon saglamaktadir. Fakat en
ist kademede bulunan ‘kendini gerceklestirme’ ihtiyaci, her bireyin ulasacagi
bir ihtiya¢ olmamaktadir.

McClelland Basar1 Teorisi: Bu teori David McClelland’e aittir. McClellanda,
birey ihtiyaglarmmin deneyimler sonucunda Ogrenildigi savunmaktadir.
Teoriye gore, ‘basari, aidiyet ve gii¢’ ihtiyaglar1 bireyleri davranig
sergilemeye iten nedenlerdir. Ayrica bu ihtiyaglar1 hisseden kisilerin, motive
olma sekillerinin de farkli oldugu 6ne stiriilmektedir.

Alderfer’in ERG Teorisi: Bu teori Clayton Alderfer’e aittir. Maslow’un
ithtiyaclar hiyerarsisine benzer bir teoridir. Maslow’un ihtiya¢ siralamasina
gore daha esnek bir yapida bulunmaktadir. Bu teoriye gore, ihtiyaglar
hiyerarsisinin en alt sirasinda ‘var olma ihtiyaci’ yer almaktadir. Sonrasinda
‘iliski kurma ihtiyaci’ yer almaktadir. Son olarak ihtiyaclar hiyerarsinin

zirvesinde ise ‘gelisme ihtiyact’ yer almaktadir.

2.10.2. Siireg teorileri

Siire¢ teorileri, bireylerin ne tiir amagla davranis sergiledikleri ile ilgilenir.

Sonrasinda ise ne sekilde motive olduklarina odaklanmaktadir. Bu teori; beklenti,

amag, esitlik ve sosyal Ogrenme ile iliski icerisindedir. Herhangi bir davranis

sonucunda bireylerin, bu davranisi tekrarlamasi veya sonlandirmasi nasil olusabilir
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kisminda cevap aramaktadir (Kogel, 2007). Ayrica bireylerin, ihtiya¢ duyduklari
araglart bilmeleri motivasyon seviyelerinin artmasini etkileyen sebepler arasinda
oldugu diisiiniilmektedir. Bireyin davranisini sergilemesiyle baslayan siire¢, bireyin
davraniginin bitmesine kadar olusan tiim olaylari anlatmaya g¢alismaktadir (Eren,
2006). Siireg teorileri bazi motivasyon teorilerini i¢inde barindirmaktadir. Bu teoriler

asagida agiklanmaktadir (Bagsaran, 2019; S6kmen, 2013; Arslan, 2013):

e Davranis Sartlandirma (Sonugsal-Edimsel) Teorisi: Bu teori, bireylerin
davraniglarinin sonuglarina odaklanir. Bireyler odiiller ile motive olurlar ve
davraniglar bu odiillerle iliskilendirilir (Kogel, 2007). Sartlandirma klasik ve
sonugsal sartlandirma olarak iki farkli sekilde gergeklesmektedir. Klasik
sartlanmada, herhangi bir davranis belli uyaricilar tarafindan
gerceklesmektedir. Yani sartlandirilmig uyaranin  etkisiyle 0grenme
gerceklesmektedir. Sonugsal sartlanmada ise herhangi bir davranig

gerceklestikten sonraki sonuglar dogrultusunda motivasyon olugmaktadir.

e Vroom Beklenti Teorisi: Bu teori Victor Vroom’a aittir. Bu teoriye gore,
kisinin sergiledigi davraniglar ve bu davranislarin sonunda elde ettigi
degerlere gore tercih yapilmaktadir. Kisi, bekledigi sonuca gore
davraniglarint sekillendirmektedir. Vroom’a gore bireyler, istenilen sonuca

ulasacagindan emin olursa o davranisi gerceklestirmektedir.

e Locke Amag¢ Teorisi: Bu teori Edwin Locke aittir. Kisinin belirledigi
hedeflerin motivasyonunu etkiledigini ileri siirmektedir. Birey kendisine
ulasilmast gii¢ amaclar belirlediginde motivasyonu artmaktadir. Yani kisi
ulagsmay1 hedef aldig1 amaglarin ulasilabilirlik seviyesine gére motivasyonu
etkileyecegi diisiincesini savunmaktadir. Sonug olarak, bu teoride amaglar ne
kadar yiiksek olursa, performansinda o kadar yiiksek olabilecegi diisiincesi
hakimdir.

Optimal uyarilma diizeyi kurami (ODS), psikoloji alanindaki agiklamasina
gore insanlarin ideal boyutlarda bir uyarilma ihtiyaci ile motive olduklarimi ileri
siirmektedir. Insanlarin harekete gegmelerinin saglayan unsur uyarilma seviyesidir
(Roehrich, 2004). Insanlar yeni uyaricilari cezbedici bulmaktadir. Her bireyin
uyarilma seviyesi kisiye gore farkli olabilmektedir. Maddi (1961) ve Berlyne (1970),

uyarilma ve ¢esitlilik arayis1 davraniglarinin, kisiler karsisinda zor olani tercih etme
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ile ilgili oldugunu ileri siirmektedirler. Uyarilma seviyesi, optimum uyarilma
diizeyinin altinda kaldiginda insanlarda uyarilma arayis1 baslamaktadir. Bu asamada
uyarilma diizeyi tiiketimi etkilemektedir. Tiiketicilerin, optimum uyarilma diizeyleri
disiik oldugunda, farkli 06zelliklerdeki iirlinlere yonelmek yerine benzer
ozelliklerdekileri segerek riske girmek istemezler. Bu noktada tiiketici, satin alma
kararini kolaylikla verebilmektedir fakat bu durum zamanla monoton ve sikici bir hal
almaktadir (Yildirnm Sagilik, 2017). Bu durumda da tiiketici ¢esitlilik arayisi
davranigi icerisine girmektedir. Yapilan bir arastirmada optimum uyarilma seviyesi
yiiksek olan tiiketicilerin bilmedikleri {iriinii tercih etme ve deneme arzularinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir (Raju, 1980).

Bir bireyin gercek uyarilma seviyesi optimum uyarilma diizeyinin altina
diistiigiinde, kiside uyarilma arayisi ortaya c¢ikmaktadir. Aksi durumda, uyarilma
seviyesi optimum diizeyin tizerine ¢iktiginda birey gilidillenmeden kaginma
davraniglar1 gosterir (Derinalp Canak¢i ve Birdir, 2018). Farklilhik arama istegi
optimum uyarilma diizeyini ylikseltmektedir. Buna gore cesitlilik arayis1 davranisi
diisik uyarilma seviyesini dengelemektedir (Yildinm Sagilik, 2017). Optimum
uyarilma diizeyi yiyecek se¢imini ve yemek tiiketimini de etkilemektedir (Cakir
Keles, 2020). Siirekli ayn1 isletmede ayn1 yemek tiiketimini gergeklestiren tiiketicinin
optimum uyarilma diizeyi azalabilmektedir. Bu durumda tiiketici, farkli bir igletme
tercih ederek uyarilma diizeyini artirmak icin cesitlilik arayisi davranisi igerisine

girebilmektedir (Steenkamp ve Baumgartner, 1992).

2.11. Yerel Yiyecek Tiiketim Motivasyon le Tlgili Yapilan Alan

Cahismalan

Yerel yiyecek tliketim motivasyonu ile ilgili ulusal ve uluslararasi alan
yazinlar1 incelenmistir. Incelenen calismalar arasinda turistlere uygulanan ve tekrar
ziyaretlerinin belirlenmesi i¢in gergeklestirilenlerin daha fazla oldugu goriilmektedir
(Sparks, vd. 2003; Tikkanen, 2007; Bayrakg1, 2014; Goller, 2015; Hashim, vd. 2017;
Semerci ve Akbaba, 2018; Sergek, 2018; Donmez, vd. 2019; Dasdemir, 2020; Igdur,
2021; Ozdamar ve Simsek, 2021; Yanbal, 2021; idikut Sahin, 2023; Sagdic ve
Sapcilar, 2023; Kodas, 2024). Bunlara ek olarak 6l¢ek gelistirilen galigsmalara da
rastlanmistir (Kim, vd. 2010; Mak, vd. 2017). Incelenenler ¢alismalar asagida

siralanmastir:
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Sparks, vd. (2003) restoran tiiketicilerinin seyahatlerinde yiyecek tiiketim
motivasyonlarinin incelenmesi ve turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerinin
belirlenmesi amaciyla bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirma restoran deneyimi
olan turistleri kapsamaktadir. Caligmada Avustralya’nin alti farkli bolgesinde
restoran deneyiminde bulunan turistlerin yiyecek tiiketim motivasyonlari
incelenmistir. Caligma sonucunda, restoran sec¢imini etkileyen yiyecek tiikketim
motivasyonlar ‘simartma, rahatlama ve konfor, kesfetme, deneyim kazanma, saglik
endisesi ve sosyal (kisilerarast)’ seklinde 6 faktor ile agiklanmistir. Buna benzer bir
diger calisma ise Bayrak¢i’nin (2014) calismasidir. Arastirmaci ¢aligmasinin amacini
Gaziantep’i ziyaret eden yerli turistlerin yerel yemek tiiketim motivasyonlarinin
tekrar ziyaret niyetlerine etkisini incelemek olarak belirtmektedir. Calismada anket
teknigi kullanilmistir. Verilerin analizinde yerli turistlerin yerel yemek tiiketim
motivasyonlarinin, sirastyla ‘heyecan arayusi, kiiltiirel deneyim, duyusal ¢ekicilik ve
saglik beklentisi’ boyutlar1 altinda toplandig1 goriilmiistiir. Sonug olarak yerel yemek
tiketim motivasyonunun turistlerin tekrar ziyaret niyetini olumlu etkiledigini
gostermektedir. Turistlerin yerel yiyecek tiiketim motivasyonlarini tekrar ziyaret
etme niyetlerini belirleyen bir diger c¢alisma Dasdemir (2020) tarafindan
gerceklestirilmistir. Calisma, Van’a seyahat eden yerli turistleri kapsayarak, yerel
yiyecek tiiketim motivasyonlarini ortaya c¢ikarmak amaci ile yapilmistir. Veri
toplama yonteminden anket teknigi kullanilarak, 388 anket degerlendirmeye
almmistir. Calisma sonucunda yerel yiyecek tiikketim motivasyonlarinin uzun
donemde tekrar ziyaret niyeti lizerinde anlaml etkisi oldugu goriilmiistiir. Yapilan
alan aragtirmalarinda agirlikli olarak turistlerin yerel yemek tiiketim motivasyonlari
hakkinda caligmalarin  oldugu  goriilmektedir. Goller (2015) tarafindan
gerceklestirilen c¢alismada, aragtirmanin amaci yerel yemek tiiketiminin turist
motivasyonu iizerindeki etkisini belirlemektir. Calisma Ispanya’da yabanci turistler
tizerinde gerceklestirilmistir. Anket ¢aligmas1 yapilarak 394 anket degerlendirmeye
alinmistir. Arastirma sonuglarina gore yerel yemek tiiketim motivasyonu alt1 faktor
altinda toplanmaktadir. En yiliksek faktor heyecan deneyimi olmustur. Buna benzer
bir diger calisma ise Semerci ve Akbaba (2018) tarafindan gergeklestirilen
caligmadir. Calisma Bodrum’a gelen yabanci ziyaretgilerin yerel yemek
tilketimindeki motivasyon faktorlerini belirlenmek amaciyla gergeklestirilmistir.
Calismada anket teknigi kullanilarak 385 veri toplanmistir. Analiz sonuglarina gore;

yabanci turistlerin yerel yemek tiiketim motivasyonlarina yonelik ‘kiiltiirel deneyim’,
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‘sosyal etkilesim’, ‘heyecan arayisi’ ve ‘duyusal ¢ekicilik’ faktorlerinden olusan dort
motivasyon faktorii oldugu belirtilmektedir. Turistlerin yerel yemek tiiketimindeki
motivasyon faktorlerini inceleyen bir diger calisma Sercek (2018) tarafindan
gergeklestirilen arastirmadir. Calismanin amaci turistlerin yerel yemek tiiketimindeki
motivasyon faktorlerini degerlendirilmek olarak belirlenmistir. Arastirmanin evren
ve Orneklemini Diyarbakir’a gelen yerli ve yabanci turistler olusturmaktadir.
Calismada anket tekniginden yararlanilarak, 410 anket degerlendirilmistir. Sonug
olarak katilimcilarin yerel yemek tiiketim motivasyonu boyutlarindan ‘duygusal
¢ekicilik’ boyutunun en yliksek ortalamaya sahip oldugu belirtilmektedir. Donmez,
vd. (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢calisma ise Hatay’in yoresel yiyecek icecek
sunan restoranlarinda yemek yiyen ziyaretcilerin yerel yiyecek tiikketim
motivasyonlar1 incelemek icin gerceklestirilmistir. Arastirmada anket tekniginden
faydalanilmis ve galismaya 364 kisi katilim saglamistir. Yapilan analizlerde yerel
yiyecek tiiketim motivasyonunun kadin tiiketicilerde, erkek tiiketicilere gore oranla

daha yiiksek ciktig1 belirtilmektedir.

Yerel yiyecek tliketim motivasyonlar1 {izerinde yapilan ¢aligmalar haricinde
yiyecek i¢ecek isletmelerini deneyimleyen turistlerin yiyecek tiiketim motivasyonlari
ve yiyecekle ilgili kisilik 6zelliklerini inceleyen Igdir’in (2021) ¢alismasidir. Calisma
[zmir’de gerceklestirilerek, anket tekniginden faydalanilmigtir. Bu ¢alismada yiyecek
tiketim motivasyonlari; ‘otantik deneyim ve prestij’, ‘kisilerarasi ve kiiltiir’,
‘fiyat/deger ve giivence’, ‘saglik endisesi’, ‘asinalik ve yeme aliskanligi’, ‘duyusal ve
baglamsal zevk’ faktorleri kapsaminda incelenmistir. Calisma sonucunda tavsiye
etme niyeti lizerinde yiyecek tliketim motivasyonlart ve yiyecekle ilgili kisilik
ozelliklerinin etkili oldugu goriilmiistiir. Yerel yemek motivasyonu konusu farkli bir
orneklem ve farkli bir bakis agisiyla inceleyen arastirma Ozdamar ve Simsek (2021)
aragtirmacilari tarafindan gergeklestirilen ¢aligmadir. Calismanin amaci yerel yemek
tikketicilerinin yerel yemege yoOnelik motivasyonlar1 ile tavsiye davraniglari
arasindaki iligkiyi belirlemektir. Arastirma kapsamini, Mersin’de yerel yemek
hizmeti sunan isletmelerden paket servis siparisi veren ya da gel-al hizmetinden
yararlanan miisteriler olusturmustur. Calismada anket teknigi kullanilarak, 392
katilimcidan veriler elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore yerel yemek
motivasyon boyutlarinin ‘heyecan arayisi’, ‘kiiltiirel deneyim’, ‘saglik beklentisi’ ve

‘duygusal c¢ekicilik’ boyutlarindan olustugu goriilmektedir. Calisma sonucunda,
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katilimcilarin yerel yemek motivasyon boyutlar ile tavsiye davraniglari arasinda
pozitif yonde ve giiclii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yerel yemek tiiketim
motivasyonu ile ilgili gerceklestirilen bir diger arastirma Hashim, vd. (2017)
tarafindan  gerceklestirilmistir. Calismanin  amaci turistlerin  yerel yiyecek
tilketmelerine iliskin motivasyon faktorlerinin belirlenmesidir. Calisma anket
tekniginden faydalanilarak, Pulau Pinang'a seyahat eden 98 turistin katilimi ile
gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda heyecan verici deneyim, rutinden kagis,
saglik kaygist ve kiiltiirel deneyim faktorleri ile ortaya c¢ikan yiyecek tiiketim
motivasyonunun yerel yiyecek se¢imlerini etkiledigi goriilmektedir. Yanbal (2021)
ise calismasinda yiyecek tliketme motivasyonlarint hedonik ve faydaci tiikketim
degeri acisindan incelemistir. Calismada 18 yas {izeri yerli ziyaretcileri kapsamis ve
anket tekniginden yararlanmistir. Calisma sonucunda hedonik ve faydaci tiiketim
degerinin, geg¢mis deneyimin ve yiyecek imajmin yerel yiyecek tiiketme
motivasyonunu pozitif yonde ve anlamli sekilde etkiledigi goriilmektedir. Sagdic ve
Sapcilar (2023), yiyecek icecek tiikketim motivasyonlari konusunu farkli bir bakis
acist ile sosyal medyada yapilan yiyecek igecek paylasimlar ile iliskilendirerek bir
arastirma gerceklestirilmistir. Hatay ve Gaziantep’i ziyaret eden 416 yerli turiste
anket uygulanmistir. Aragtirma sonucunda sosyal medyada yapilan yiyecek icecek
paylasimlarinin, yiyecek icecek tiilketim motivasyonu ile anlaml iliskide oldugu

gorilmiistiir.

Yoresel yemek tiiketim motivasyonu farkli degiskenler ile incelenerek
literatiirde farkli bakis acilari ile yorumlanmaktadir. Ornegin Idikut Sahin (2023)
tarafindan Konya ilini ziyaret eden yerli turistlerin gastronomik kimlik ve yoresel
yemek tliketim motivasyonunun destinasyon imaj1 ile olan iliskisini incelemek
amaciyla bir arastirma gergeklestirilmistir. Ayrica gastronomik kimlik ile
destinasyon imaj1 arasindaki iliskide yoresel yemek tiiketim motivasyonunun roliinii
ortaya koymak c¢alismanin amaclar1 arasindadir. Calismada anket tekniginden
yararlanilmigtir. Calismanin sonucunda, katilimcilarin yoresel yemek tiiketim
motivasyonu yiiksek ¢iktigr belirtilmistir. Diger bir sonug olarak alt degiskenler ve

ana degiskenler birbirleriyle iligki igerisinde oldugu goriillmektedir.

Yerel yemek tiikketim motivasyonunu, hatirlanabilir yemek deneyimi,
davranigsal niyetleri arasindaki iliskini incelemek amaciyla Kodas (2024) tarafindan

Mardin’i ziyaret eden yerli ziyaretgiler Orneklemi ile bir arastirma yapilmistir.
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Calismada yliz yiize anket ve online anket tekniginden faydalanilarak, 385 veri
toplanmistir. Calisma sonucunda yerel yemek tiiketim motivasyonunun hatirlanabilir
yemek deneyimi, 6znel iyi olus ve davranigsal niyet iizerinde anlamh etkisi oldugu

gorilmektedir.

Aragtirilan konular arasinda farkli olarak yiyecek tiiketim motivasyonlari itme
ve ¢ekme faktorleri icin Olgek gelistirilen calisma Kim, vd. (2010) tarafindan
yapilmigtir. Arastirma Giineybati Amerika’da lisansiistii 6grencileri kapsamaktadir.
Aragtirmada olgek gelistirilerek on dort itme 6gesinde li¢ faktor belirlenmistir. Ayni
caligmada turistlerin gastronomik festivale katilma sebeplerinin, farkli deneyimleri
gerceklestirmek oldugu goriilmiistiir. Olgek gelistirilen bir diger calisma ise Mak, vd.
(2017) tarafindan literatlire kazandirilmistir. Arastirmacilar yiyecekle ilgili kisilik
ozelliklerinde yiyecek neofobisi ve cesitlilik lizerindeki etkisini inceleyerek yiyecek
tilketim motivasyonlar1 olgegi gelistirilmistir. Turistlere uygulanan bu calismada
Olcek yedi boyut (yenilik ve cesitlilik, otantik deneyim ve prestij, kisilerarasi ve
kiiltiir, fiyat-deger ve giivence, saglik endisesi, asinalik ve yeme aligkanligi ve
duyusal ve baglamsal zevk) olarak olusmustur. Calisma sonucunda kisilik
ozelliklerinin yiyecek tiikketim motivasyonu tizerinde etkisi oldugu goriilmektedir.
Tikkanen (2007) caligmasmi turistlerin yiyecek tiiketim motivasyon faktoriinii
turistlerin ihtiyaglariin Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisine uygulanabilirligi igin
derleme yaparak gerceklestirmistir. Calisma sonucunda turistlerin  yiyecek
motivasyonlart disinda psikolojik ihtiyaglara, gida giivenligine, sosyallesme
ithtiyacina, saygi gérme ihtiyacina ve kendini gergeklestirme ihtiyacina dayali olarak
da seyahatlerini gerceklestirebilecekleri gériilmiistiir. Aragtirma sonucunda turistleri
temel motivasyonlarini fizyolojik ihtiyaclar, giivenli gida, bag bozumu vb. sosyal

etkinlikler, yemek rotalari, yeni tatlar kesfetme olarak gruplandirma yapilmistir.

39



3. YONTEM

Calismanin {igiincli boliimiinde arastirmanin amaci ve Onemi, arastirmanin
problemi, arastirmanin kapsam ve simirliliklari, arastirmanin hipotezleri ve veri
toplama araglar1t hakkinda aciklamalar bulunmaktadir. Ayrica arastirmanin pilot

calismasi ile evren ve drneklem de bu boliimde yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismanin temel amaci, Istanbul’da ortadgretim kurumlarinda yiyecek
icecek hizmetleri alan 6gretmeni olarak gérev yapan kisilerin yiyeceklerde cesitlilik
arayist davranisinin yerel yiyecek tiiketim motivasyonu {iizerindeki etkisinin
incelenmesi olarak belirlenmistir. Katilimcilarin, ¢esitlilik arayisi davraniginin ve
yerel yiyecek tiiketim motivasyonlari durumlarinin ortaya konulmasi ¢alismanin
amagclar1 arasindadir. Buna ek olarak cesitlilik arayisi davranisi ve yerel yiyecek
tiketim motivasyonun demografik ozelliklere gore farklilasip farklilasmadiginin

belirlenmesi ¢alismanin alt amaglar1 arasindadir.

Ilgili alan yazin incelendiginde yiyeceklerde cesitlilik arayisi ve yerel
yiyecekleri tiikketim motivasyonu konusunda ¢ok sayida calisma bulunmaktadir
(Raju, 1980; Hirschman ve Holbrook, 1982; Van Trijp ve Steenkamp, 1992; Barbara,
1995; Menon, 1995; Dushani, 2011; Kahn ve Michaelidou, 2012; Golgeli, 2016;
Kilig, 2017; Akdemir ve Selguk, 2018; Sergek, 2018; Aydin vd. 2019; Keles, 2020;
Igdir, 2021; Giindogan, 2022; Uzut, 2022; Yildiz, 2023). Yapilan ¢aligmalar yerli ve
yabanci turist ile 6grenciler 6rnekleminde agirlik gostermektedir. Yerli ve yabanci
turistlere yapilmis olanlarin sayisinin diger ¢calismalara gore daha fazla oldugu dikkat
cekmektedir. Egitim alaninda yapilmis olanlar incelendiginde ise {iniversite
ogrencilerine yonelik yapilmis c¢aligmalara rastlanmaktadir (Yildiz, 2023). Fakat
ortadgretim kademelerinde yiyecek icecek hizmetleri alaninda gorev yapan
Ogretmenlere yonelik bir caligmaya rastlanilmamistir. Ayrica 1ilgili alan
calismalarinda cesitlilik arayisi, yiyecek tiiketim motivasyonu ve yerel yiyecek

arasindaki iligkileri ayr1 ayr1 ele alan calismalar olsa da bir biitiin olarak
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degerlendirildiginde c¢esitlilik arayisi davranisi degiskeninin yerel yiyecek tiiketim
motivasyonunu nasil etkileyebilecegini inceleyen bir c¢alismaya ulagilamadigi
sOylenebilir. Bu sebeplerin c¢alismanin 6zgiinliigiinii yansittig1 diisiiniilmektedir.
Literatiirde turistlere, 6grencilere, yerel halka yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir.
Fakat belirli bir meslek grubuna ait (yiyecek icecek hizmetleri alan 6gretmenleri)
yapilmis caligmaya rastlanilmadigi icin literatiirdeki bosluga katki saglanmasi

beklenmektedir.

3.2. Arastirmanin Problemi

Kisi dogasi geregi bilmedigi seylere merak duymaktadir. Bu merak duygusu
yiyecek c¢esitliligi arayist davramisinda da on plandadir. Cesitliligin - artmasi
tiikketicilerin tercihlerini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Tiiketici tercihlerini etkileyen
unsurlardan bir digeri ise motivasyon faktoriidiir. Ornegin saglikli yiyecek tiikketme
ihtiyac1 yerel yiyecekler i¢in en dnemli motivasyonlar icerisindedir. Kisinin yerel
yiyecegi tiikettiginde saglik ve refah elde ederek motive oldugu diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte yerel yiyecek tercihinde duyusal faktor olarak yiyecegin goriiniisii
ve kokusu da onemli unsurlardandir. Yiyecek tercih edilirken tadina bakilmadan
once koku ve goriiniis tiiketiciyi olumlu ya da olumsuz etkilemektedir (Kim, vd.
2009). Diger taraftan farkli yiyecekleri deneyimlemek duyusal ¢esitlilik yasamaya
imkan tanmimaktadir (Michael, 2003). Duyusal boyut, yerel yiyecek tiiketme
motivasyonunda dnemli bir degiskendir. Tiiketicinin, yerel yiyecekleri tanidig1 ya da
tanimadig1 bireyler ile paylagsmasi etkilesim degeri dogrultusunda sosyal boyutu
ortaya koymaktadir (Choe, 2017). Bahsi gegen motivasyon boyutlarinin yani sira
mesleki bilgi ve yeterlilige sahip bireylerin konuya bakis agilar1 da 6nem arz
etmektedir. Tiim bu unsurlardan yola ¢ikarak arastirmanin problemini, ‘yiyeceklerde
cesitlilik arayisi davranisi yerel yiyecek tiiketim motivasyonunu etkilemekte midir?’
sorusu olusturmaktadir. Bu dogrultuda yiyeceklerde ¢esitlilik arayisi davraniginin

yerel yiyecek tiiketim motivasyonuna etkisi ortaya konacaktir.

3.3. Arastirmanin Kapsami ve Simirhiliklari

Bu calisma yiyecek icecek hizmetleri alaninda gorev yapan Ogretmenlerin

yiyeceklerde c¢esitlilik arayisi1 davranmisinin yerel yiyecek tiiketim motivasyonuna
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etkisinin belirlenmesi amaci ile yapilmistir. Aragtirmanin smirliliklar: ise asagidaki
gibidir:
e Arastirma, Istanbul ilinde MEB’e bagli ortadgretim kurumlarinda yiyecek
icecek hizmetleri alaninda gorev yapan Ogretmenler ile smirlidir. Diger
branglarda gorev yapan 6gretmenler hari¢ tutulmustur.

e Tiirkiye nin Istanbul ilindeki ortadgretim kurumlari ile smirhidir. Istanbul ili

haricindeki diger illerde yer alan ortadgretim kurumlari hari¢ tutulmustur.

3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Yiyeceklerde c¢esitlilik arama egilimi durumsal faktorlerin etkisi ile
sekillenmektedir. Durumsal faktorlerin olusumunda sosyo-demografik o6zellikler
temel rol oynamaktadir. Bu baglamda tiiketicinin yasi, cinsiyeti, medeni hali, egitim
durumu gibi o&zellikler yiyecek cesitliligi arama egiliminin farklilastirmaktadir
(Lagin, 2021). Bununla birlikte kisinin ekonomik durumu da ¢esitliligi deneyimleme
egilimi ile iliskilidir (Giines, 2024). Flight vd. (2003) tarafindan yapilan ¢alismada
kisilerin, ekonomik durumunun cesitlilik arayis1 davranisini etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Yapilan aragtirmalar incelendiginde yiyeceklerde ¢esitlilik arayist
davraniginin cinsiyet, medeni hal, gelir diizeyi ve egitim durumuna gore farklilik
gosterdigi; yas degiskenine gore ise farklilagmadigi goriilmektedir (Konaklioglu ve
Algiil, 2022). Diger taraftan Yildiz (2023) tarafindan yapilan arastirmada
yiyeceklerde g¢esitlilik arayis1 davranisinin cinsiyete, yasa, medeni hale, gelir
diizeyine farklilik gostermedigi belirtilmektedir. Yapilan arastirmalar 1s1ginda
orneklemin yiyecek igecek alaninda profesyonel bilgisi goz 6niinde bulundurularak

asagidaki aragtirma sorulari gelistirilmistir:

Yiyeceklerde ¢esitlilik arayis1 davranisi demografik 6zelliklere farklilagsmakta

midir?

Insanlarin harekete gegmelerini saglayan bir unsur olarak ifade edilen
optimum uyarilma diizeyi kuramima gore; ¢esitlilik arayisi, yiyecek se¢imi ve
tilkketimi kisinin uyarilma seviye ile agiklanmaktadir (Cakir Keles, 2020; Roehrich,
2004). Bu dogrultuda gergeklestirilen bir arastirmada demografik degiskenlerin
optimum uyarilma diizeyini yiiksek oranda etkiledigi sonucuna ulagmistir. Diger

taraftan satin alma motivasyonunun demografik Ozelliklere gore farklilagip
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farklilasmadiginin incelendigi farkli bir arastirmada satin alma motivasyonunun
cinsiyete, medeni duruma ve egitim diizeyine gore farklilik gostermedigi; yas ve
gelir diizeyi degiskenlerine gore ise farklilastigi gorilmistir (Ams, 2021).
Orneklemin yiyecek icecek alaninda profesyonel bilgisi géz 6niinde bulundurularak

olusturulan arastirma sorusu asagidaki gibidir:

2) Yerel yiyecek tiiketim motivasyonu demografik oOzelliklere gore

farklilasmakta midir?

Cesitlilik arz eden farkli triinlerin denenmesi kisilerde duyusal c¢esitlilik
yasamaya imkan tanimaktadir (Michael, 2003). Duyusal boyut ise yerel yiyecek
tilketme motivasyonun da Onemli degiskendir. Ciinkii {iriiniin goriintiisli, tadi ve
kokusu yiyeceklerin begenisini etkilemektedir (Fields, 2002). Saglikli yiyecek
tilketme ihtiyact yerel yiyecekler i¢in en 6nemli motivasyonlar icerisindedir. Kisi
yerel yiyecegi tiikettiginde saglik ve refah elde ederek motive olduklar
goriilmektedir (Kim vd., 2009). Yerel yiyecek tiiketimi kapsaminda etkilesim ve
sosyallesme motivasyonel bir faktdr olarak kabul edilmistir. Bu noktada tiiketici
sahip olmak istedigi sosyal imaj1 tasiyan lriinleri secerek sahip olmak istedigi imaji
elde etmektedir (Willams ve Soutar, 2000). Literatiirde yer alan gesitlilik arayisi
davranig1 ve motivasyon alt boyutlar1 arasindaki iliski yorumlamalarindan hareketle

olusturulan hipotezler asagidaki gibidir:

Hi: Yiyeceklerde cesitlilik arayist davramigsinin yerel yiyecekleri tiiketim

motivasyonlar {izerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hia: Yiyeceklerde cesitlilik arayisi davranisinin duygusal cekicilik iizerinde

istatiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hip: Yiyeceklerde g¢esitlilik arayist davranisinin heyecan arayisi lizerinde

istatiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hic: Yiyeceklerde ¢esitlilik arayisi davraniginin kiiltiirel deneyim tizerinde

istatiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hiq: Yiyeceklerde cesitlilik arayisi davranisinin  sosyallesme beklentisi

uzerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hie: Yiyeceklerde gesitlilik arayisi davranisinin prestij beklentisi {izerinde

istatiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
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His: Yiyeceklerde cesitlilik arayisi davraniginin saglik beklentisi tlizerinde

istatiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.

3.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni 2024-2025 egitim &gretim yilinda Istanbul ilinde,
MEB’e bagl ortadgretim biinyesinde yiyecek igecek hizmetleri alan 6gretmeni
olarak gdrev yapan bireylerden olugmaktadir. Arastirma evrenin 6gretmenler {izerine
planlanmasinin sebebi 6gretmen olarak gorev yapan bireylerin alim giiciiniin yiiksek
olmas1 ve alan bilgileri sebebiyle yerel yiyecek tiikketim farkindaliklarinin olmasidir.
MEB’e yapilan arastirma uygulama izinleri basvurusu sonucunda c¢alismanin
ogretmenler tizerinde gergeklestirilmesine onay verilmistir. Verilerin toplanmasi igin
onay verilen resmi kurum yazisinin bir 6érnegi EK-3’de verilmistir. Yeterli 6rnek
sayisinin belirlenmesi i¢in Hair, vd. (2010) 6l¢ekte bulunan madde sayisinin en az 5
kati olmasi gerektigini sOylemektedir. Catell (1978) minimum &rneklem
biiyiikliigiiniin 6lgekte bulunan toplam saymin 3-6 kati arasinda yeterli olacagini
belirtmistir. Buradan hareketle 99-198 6rneklem sayisinin yeterli olacagi goriisiinden
yola ¢ikarak 303 kisiye ulasilmistir. Verilerin toplanmasi asamasinda olasilikli
olmayan ornekleme tekniklerinden amagli 6rnekleme teknikleri ile katilimcilara
ulasilmigtir. Bu dogrultuda toplamda 303 kisiye anket uygulanmis ve 6 anket eksik
cevaplardan dolay1 gegersiz sayilarak toplam 297 kisinin yanitlar1 degerlendirmeye

alinmustir.

3.6. Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada yiyeceklerde c¢esitlilik arayisi davranisinin yerel yiyecek
tiiketim motivasyonuna etkisi nicel arastirma yontemi kullanilarak incelenmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda nicel arastirma yontemleri igerisinden veri toplama araci olarak
anket teknigi tercih edilmistir. Anket tekniginin tercih edilmesindeki sebepler
asagida aciklanmaktadir (Arikan, 1997; Bas, 2006):

e Kisilere soru yonelterek ilgili konuda bilgi edinilir.
e Arastirmact, ilgili konu hakkinda veriye hizli ve kolay erisim saglamaktadir.

e Zaman ve maliyet agisindan avantaj saglamaktadir.
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e Kisilerin baz1 davranigsal, diisiinsel, duygusal, inangsal, giidiisel ve algisal
Ozelliklerine iliskin bilgiler saglamaktadir.

e Anket sorularmin yazili olmasi, katilimcilarin sorular1 tekrar okuyup
anlamasina yardimci olmaktadir. Bu durum anketle ulagilan bilgilerin

dogrulugunun yiiksek olmasini etkilemektedir.

Calismada kullanilan anket 3 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
katilimcilarin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni hal, gelir
diizeyi) yer almaktadir. ikinci béliimde ¢esitlilik arayis1 davramisini lgmeye yonelik
Van Trijp ve Steenkamp (1992) tarafindan gelistirilen ve Cakir Keles (2020)
tarafindan ‘Gaziantep’i Ziyaret Eden Yerli Turistlerin Yiyecek Neofobisi ve Cesitlilik
Arayist Egilimlerinin Yerel Yemek Tiiketimine Etkisi’ baglikli doktora tezinde
kullanilan 8 ifadeden ve tek boyuttan olusan yiyeceklerde c¢esitlilik arayisi dlgegi
(VARSEEK) yer almaktadir. ifadeler besli likert tipi dlgek (1=Hi¢ Katilmiyorum,
2=Az Katiliyorum, 3=Orta Diizeyde Katiliyorum, 4=Cok Katiliyorum, 5=Tamamen
Katiliyorum) olarak derecelendirilmistir. Olgek giivenirliligi icin ilgili calismada

yapilan analiz sonucuna gore Cronbach Alpha katsayis1 ,910 olarak tespit edilmistir.

Anketin Tli¢iincii boliimde yerel yiyecek tiiketim motivasyonunu 6l¢gmek tizere
Akdag vd., (2015) tarafindan ‘Bir Seyahat Motivasyon Araci Olarak Gastronomi:
Hatayt Ziyaret Eden Yerli Turistlerin Seyahat Motivasyolar, Yiyecek-Icecek
Deneyimleri ve Seyahat Memnuniyetleri Uzerine Bir Arastirma’ bashkli calismada
kullanilan ve Donmez, vd. (2019) tarafindan ‘Yerel Yiyecek Tiiketim
Motivasyonlarimin Analizi: Hatay Restoran Ziyaretcileri Uzerine Bir Uygulama’
baslikli caligmalarinda uyarlanan yerel yiyecek tiikketim motivasyon o0lcegi
kullanilmistir. Olgek, 25 madde ve 6 faktdrden olusmaktadir. ifadeler besli likert tipi
(1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Az Katiliyorum, 3=Orta Diizeyde Katiliyorum, 4=Cok
Katiliyorum, 5=Tamamen Katiliyorum) olarak derecelendirilmistir. Olcegin
giivenirliligi i¢in ilgili ¢alismada yapilan analiz sonucuna gore Cronbach Alpha

katsayis1 ,960 olarak tespit edilmistir.
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3.7. Pilot Uygulama

Calismadaki Ol¢gme aracinda bulunan ifadelerin katilimcilar tarafindan
anlasilmas1 ve degerlendirilmesi konusunda herhangi bir problem olup olmadiginin

anlasilmasi i¢in pilot uygulama gercgeklestirilmistir.

On test amach olusturulacak Ornek kitlenin biiyiikliigiine iliskin 6rnek
biiyiikliigiiniin kiigiik olacagini belirtilmistir. Bu saymin arastirmacinin amacina bagl
olarak genellikle 5-10 ile 50-100 arasi oldugu goriilmektedir (Reynolds, 1993 akt:
Altunisik, 2008). Bu baglamda calisma evreni ve Orneklemi olarak ifade edilen
Istanbul ilinde MEB’e bagl ortadgretim kurumlarinda yiyecek igecek hizmetleri alan
Ogretmeni olarak gorev yapan 105 kisiden elde edilen veriler ile 2024 yili Kasim ay1
igerisinde pilot uygulama yapilmistir. On test sonucunda elde edilen verilen IBM

SPSS Statistics Programi ile analiz edilmistir.

Olgegin giivenirligi, dlcegin tesadiifi hatalardan ne kadar armmis halde
oldugunun gostergesidir. Olgegin giivenirligini 6lgmek icin siklikla kullamlan iki
gbsterge, test-tekrar test giivenirligi ve i¢ tutarlilbiktir. I¢ tutarlilik, dlgedi olusturan
maddelerin her dlgiimiinde, ayn1 hedeflenen 6zelligi 6lgme derecesidir. I¢ tutarlilik
cesitli yollarla olgiilebilir. En ¢ok kullanilan istatistik Cronbach alfa katsayisidir.
Cronbach alfa katsayisi (a), Olgegi olusturan tiim maddeler arasindaki ortalama

korelasyon gostergesidir (¢evirenler: Balci ve Ahi, 2015).

Cronbach alfa (o) katsayisina gore Olgegin giivenilirligi asagidaki sekilde
aciklanmaktadir (Kayis, 2010):
e 0,00 <0<0,40 araliginda ise dlgek giivenilir degil,
e 0,40 <0 <0,60 araliginda ise dlgek gilivenilirligi diisiik,
e 0,60 <a<0,80 araliginda ise 6lgek oldukca giivenilir,
e 0,80 <a<1,00 araliginda ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Yapilan analiz sonuglarina goére elde edilen bulgular Cizelge 3.1°de

gosterilmektedir:
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Cizelge 3.1: Cesitlilik Arayis1 Davramsi Olceginin Pilot Uygulama Giivenirlilik

Analizi Sonuglari

5 Cronbach’s Alpha if Item
Deleted
cesitl | 2,83 ,749
2 cesit2 | 3,76 757
= 5 cesit3 | 3,37 758
_f: = cesit4 | 3,50 757
= = cesits | 3,34 734
7 cesit6 | 3,40 721
o cesit7 | 2,97 ,880
cesit8 | 3,31 ,740
Olgegin giivenirlik katsayisi () 723

Cizelge 3.1’de yer verilen yiyeceklerde c¢esitlilik arayisi Olgegi pilot

caligmasina iligkin gilivenirlilik analizi sonucuna gore Crocbach Alfa katsayisinin

,723 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore 6lgegin oldukga giivenilir

oldugunu so6ylemek miimkiindiir.

Yerel yiyecek tiikketim motivasyonu Olcegine

iliskin yapilan analiz

sonuglarina gore elde edilen bulgular ¢izelgede gosterilmistir. Cizelge 3.2°de

gosterilen ifadeler asagidaki gibidir:

Cizelge 3.2: Yerel Yiyecek Tiiketim Motivasyonu Olceginin Pilot Uygulama
Giivenirlilik Analizi Sonuglari

5 Cronbach’s Alpha if
Item Deleted
duycekl 4,18 ,585
duycek?2 3,88 , 791
Duyusal ¢ekicilik duycek3 4,00 499
duycek4 3,94 ,518
duycek5 4,20 ,503
heyecanl | 3,77 ,666
heyecan2 | 3,95 ,686
Heyecan arayis: heyecan3 | 3,74 ,609
heyecan4 | 3,83 567
kiilttrel 1 3,90 ,663
kiiltiirel2 3,93 582
kiiltiirel3 3,92 582
Kutirel deneyim Kiltireld | 3,83 594
kiiltiirel5 3,82 597
kiiltiirel6 3,84 538
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Cizelge 3.2: (Devam) Yerel Yiyecek Tiiketim Motivasyonu Olceginin Pilot
Uygulama Giivenirlilik Analizi Sonuclar

5 Cronbach’s Alpha if
Item Deleted
soshekl 3,66 574
Sosyallesme beklenti soshek?2 3,78 o717
soshek3 3,73 877
Prestijl 3,87 ,681
- o Prestij2 3,76 ,615
Prestij beklentisi Prestij3 3.36 551
Prestij4 3,64 ,609
sagbekl 3,18 715
Saghk beklentisi sagbek?2 3,17 133
sagbek3 3,34 ,849
Olgegin giivenirlik katsayis1 (o)) ,7160

Cizelge 3.2°de yer verilen yerel yiyecek tiikketim motivasyonu 6l¢egine iliskin
yapilan pilot c¢alismanin gilivenirlilik analizi sonucuna gore Crocbach Alfa
katsayisinin ,760 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore 6lgegin oldukca
giivenilir oldugunu séylemek miimkiindiir. Alt1 boyuttan olusan 6lgegin Crocbach
Alfa katsayilaria bakildiginda; duyusal ¢ekicilik ,646, heyecan arayisi ,697, kiiltiirel
deneyim ,637, sosyal beklenti ,780, prestij beklentisi ,687, saglik beklentisi ,833
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara goére olgegin oldukca giivenilir

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Yiyeceklerde cesitlilik arayis1 ve yerel yiyecek tiikketim motivasyonu olarak
iki Olgegin Crocbach Alfa katsayis1 (o) ,779 olarak tespit edilmistir. Elde edilen

sonuglara gore iki dl¢eginde oldukga giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.8. Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde Istanbul’da ortadgretim biinyesinde yiyecek icecek hizmetleri
ogretmenleri olarak gorev yapan katilimcilardan elde edilen verilerin analiz

edilmesiyle ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

3.8.1. Gegerlilik ve Giivenirlik Analizi

Arastirmalarda kullanilan 6lgegin tutarli olup olmadigini gdsteren giivenirlik

unsuru, dlcegi gecerli kilmasinin én kosuludur. Olgiimiin random hatadan armmis
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olmast gilivenirliligi tanimlamaktadir (Balci, 2013). Pilot uygulamanin ardindan
Olcegin giivenirligine iliskin 297 kisiden elde edilen veriler dogrultusunda
gergeklestirilen analiz sonuglarina gore; yerel yiyecek tiiketim motivasyonu
Olgeginin Cronbach alfa katsayisinin 0,946 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen

sonuclara gore dlgegin yiiksek derecede gilivenilir oldugu sdylemek miimkiindiir.

Olgegin faktdr analizine uygun olup olmadifi ¢esitli unsurlara gore
degismektedir. Calismada ilk olarak KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy) ‘Orneklem Uygunluk Olgiisii’ katsayisindan ve diger bir dlgiit
olan Bartlett Kiiresellik Testi’nden yararlanilarak orneklem biiyiikligiine yonelik
inceleme gergeklestirilmistir. Kaiser (1974), KMO degerinin 0,50’nin altinda
olmasim1 kabul edilemez, 0,50-0,60 arasinda olmasini vasat; 0,60-0,70 arasinda
olmasini orta; 0,70-0,80 arasinda olmasini iyi; 0,80-0,90 arasinda olmasini ¢ok iyi ve
0,90 tizerinde olmasini siiper diizeyde olarak agiklanmaktadir. Bartlett Kiiresellik
Testi i¢in p degerinin anlamli ¢ikmasi (p<0,05) faktor analizi i¢in uygun kosullarin
saglandigin1 belirtmektedir. Bu dogrultuda ¢alismada yapilan KMO katsayist ve
Bartlett Testi sonuglar1 Cizelge 3.3’te goriildiigii gibidir:

Cizelge 3.3: KMO Katsayisi ve Barlett’s Testi Analiz Sonug¢lari
g y

Kaiser-Meyer-OlKkin Testi ,893
Barlett Kiiresellik Testi 5347,566
df 435

Sig. ,000

Cizelge incelendiginde, KMO degerinin (,893) cok iyi diizeyde oldugu ve
orneklem biiyiikligliniin faktdr analizi i¢in uygunluk gosterdigi goriilmektedir.
Benzer sekilde, Bartlett Kiiresellik Testinin Ki-Kare, serbestlik derecesi ve p degeri
(p<0,05) incelendiginde; degiskenler arasindaki korelasyonun faktér analizi icin

uygun oldugu goriilmektedir.

Dogrulayict faktor analizi daha Once yapilmis ve daha az faktdr altinda
birlestirilmis Olceklerin arastirmanin yapildigr 6rneklemde de benzerlik gosterip
gostermedigini test etmek {izere yapilmaktadir. Dogrulayici faktér analizinde temel
olarak dort farkli modelin test edilebilecegi goriilmektedir. Bu modeller tek faktorlii

model, birinci diizey ¢ok faktorlii model, ikinci diizey ¢ok faktdrlii model ve iligkisiz
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model olarak ayrilmaktadir. Bu aragtirmada uyum indekslerinin alan yazinda kabul

goren esik degerleri su sekildedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018; Siiriicii vd., 2023):
X?/ df degeri <3 olmasi iyi uyum, 3<(x*/d)<5 olmasi kabul edilebilir uyum,
RMSEA degeri <0,05 olmasi iyi uyum, <0,08 olmasi kabul edilebilir uyum,
CFl degeri >0,97 olmasi iyi uyum, 0,95 olmasi kabul edilebilir uyum,

GFI degeri >0,90 olmasi iyi uyum, 0,89-0,85 arasinda olmasi kabul edilebilir

uyum,
NFI degeri >0,95 olmas1 iyi uyum, >0,90 olmasi kabul edilebilir uyum,
NNFI degeri >0,95 olmasi iyi uyum, >0,90 olmasi kabul edilebilir uyum,
IFT degeri >0,95 olmasi iyi uyum, >0,90 olmasi kabul edilebilir uyum,
AGFI degeri >0,95 olmasi iyi uyum, >0,90 olmasi kabul edilebilir uyum,

Yiyeceklerde gesitlilik arayis1 davranisi 6l¢egi 7 maddeden olugmaktadir. S6z
konusu olcekte ¢esit7 olarak kodlanan maddede ters kodlama uygulanmistir. Yerel
yiyecek tiiketim motivasyonu 6lcegine iliskin faktor analizi sonuglarina gore; dlgegin
altt boyuttan olustugu goriilmektedir. Bes maddeden olusan duyusal cekicilik
faktoriinde duycek2 olarak kodlanan; kiiltiirel ¢ekicilik faktoriinde kulturell ve
kulturel2 olarak kodlanan maddelerin faktor yiikii ,30’un altinda oldugu i¢in 6l¢ekten
cikarilmistir (Capik, 2014). Maddelerin ¢ikarilmasindan sonra gerceklestirilen birinci
diizey cok faktorlii dogrulayicit faktdr analizine iliskin yol haritast Sekil 1’de
goriildigi gibidir:
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Sekil 3.1: Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Birinci diizey ¢ok faktorlii dogrulayici faktor analizi uyum iyiligi degerleri ve

standart uyum olgiitleri Cizelge 3.4’te verilmektedir.



Cizelge 3.4: DFA Uyum lyiligi Degerleri ve Standart Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiileri Iyi Uyum* Kabul Edilebilir Model
Uyum**
RMSEA 0<RMSEA< 0,05 0,05<RMSEA<0,10 0,057**
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0,95*
NNFI 0,97<NNFI<1 0,95<NNFI<0,97 0,97*
IFI 0,95<IFI<1 0,90<IFI<0,95 0,97*
RFI 0,95<RFI<1 0,90<RFI1<0,95 0,94**
CFl 0,97<CFI<1 0,95<CFI1<0,97 0,97*
GFlI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,86
AGFI 0,90<AGFI<1 0.85<AGFI<0,90 0,83
X?/s.d. <2 <5 1,95*

Arastirma Olgegi icin gerceklestirilmis olan Dogrulayici Faktor Analizi ile
elde edilen uyum iyiligi degerleri, (x* [384, N=297]=747,98; p<0,01; x*/ sd=1,95;
RMSEA=0,057; CFI=0,97; GFI=0,86) seklindedir. Ol¢iim modeline iliskin uyum

degerleri kabul edilebilir oldugu goriilmektedir.

3.8.2. Olgege iliskin betimsel analiz bulgulari

Katilimcilarin, ¢esitlilik arayist davranig 6lgeginde yer alan ifadelere vermis

olduklar1 yanitlara iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 3.5°te

verilmistir:

Cizelge 3.5: Cesitlilik Arayis1 Davranisina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Ifadeler (Tek Boyut)/Faktorler X S.S.
Sevip sevmeyecegimden emin olmasam bile | 3,158 | 1,218
yemege gittigimde en alisilmadik (tuhaf) yemekleri
~ denemeyi isterim.
g Yemek ya da atistirmalik hazirlarken yeni tarifler | 4,010 ,939
g denemeyi severim.
_CE Bence, asina olmadigim gida maddelerini denemek | 3,649 ,957
% eglencelidir.
% Diger iilkelerde yasayanlarin ne tiir yiyecekler | 3,892 ,980
= yedigini 6grenmeye hevesliyimdir.
= Egzotik/yabanci yiyecekleri yemeyi severim. 3,581 | 1,039
§ Meniideki asina olmadigim yemekler beni | 3,761 ,979
g meraklandirir.
Sadece aliskin oldugum yiyecekleri yemeyi tercih | 2,852 | 1,170
ederim.
Asina olmadigim gida tirlinleri, merakimi cezbeder. 3,715 ,933
Olcek Ort. 3,577 | ,642
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Aragtirmaya katilanlarin ¢esitlilik arayist davranist Olgeginde yer alan
ifadelere verdikleri yanitlar incelendiginde; en fazla (X=4,010) ‘yemek ya da
atistirmalik hazirlarken yeni tarifler denemeyi severim.’ ifadesine katildiklar
goriilmektedir. En az diizeyde ise (X=2,852) ‘sadece aliskin oldugum yiyecekleri
vemeyi tercih ederim.’ ifadesine katildiklar1 goriilmektedir.  Cesitlilik arayisi
davranigina iliskin ifadelere verilen yanitlarin ortalamalar1 incelendiginde ise,
katilimeilarin gesitlilik arayisi davranmisinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin  yerel yiyecek tiiketim motivasyonu Olgegine iliskin verdikleri

yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 3.6’da goriildiigii gibidir.

Cizelge 3.6: Yerel Yiyecek Tiiketim Motivasyonu Boyutlarina Iliskin Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Boyut Ifadeler/Faktorler X S.S.
Yedigim yerel yiyecegin tadinin giizel olmas1 | 4,441 ,685
onemlidir.

Yedigim yerel yiyecegin goriintiisliniin giizel | 4,327 ,7195

Duyusal olmasi 6nemlidir.

Cekicilik Yedigim yerel yiyecegin dokusunun giizel | 4,276 ,804

olmasi 6nemlidir.

Yedigim yerel yiyecegin giizel kokmasi | 4,485 ,658

onemlidir.
4,382 ,602
Yerel yiyecek tadimi heyecan vericidir. 4,368 ,718
Asil yerinde yerel yiyecek deneyimi, beni | 4,505 ,658
Heyecan heyecanlandirir.
Arayisi Yerel  vyiyecek  deneyiminin  heyecan | 4,337 ,707
vermesini beklerim.
Yerel yiyecek deneyimi, bana keyif verir. 4,396 ,648
4,401 573

Yerli halk tarafindan sunulan yiyecekler, | 4,421 ,632
yerel kiiltiirli anlamam i¢in bir firsat sunar.

Yerel vyiyecek deneyimi, kendi vyerinde | 4,447 ,649
yendigi zaman otantik, 6zgiin deneyim saglar.

Kiiltiirel Yerel yemegi orijinal yoresinde tatmak benim | 4,444 ,686
Deneyim icin Onemlidir.

Geleneksel sekilde sunulan yerel yiyecegi | 4,461 ,614
tatmak 0zel bir deneyimdir.

4,443 | 546

Yerel yiyecek, dost ve akrabalari bir araya | 4,077 ,868
getirerek iligkileri arttirir.

Sosyallesme Dost ve akrabalarla yenen yerel yiyecek, | 4,219 811
Beklentisi keyifli vakit gecirmeme olanak saglar.

Yerel vyiyecek deneyimi, benzer ilgi | 4,088 ,809
alanlarina sahip insanlarla tanigmami saglar.

4,128 ,705
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Cizelge 3.6: (Devam) Yerel Yiyecek Tiiketim Motivasyonu Boyutlarma iliskin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyut Ifadeler/Faktorler X S.S.

Seyahat etmek isteyenlere yerel yiyecek | 4,300 ,688
tavsiyelerinde bulunmak isterim.

Prestij Yerel yiyecek deneyimi, beni entelektiiel | 4,226 ,809
Beklentisi olarak zenginlestirir.
Arkadaslarima  gostermek  i¢in  yerel 1,190
yiyeceklerin fotograflarini ¢cekmekten | 3,707
hosglanirim.

Yerel yiyecek deneyimlerimden herkese | 4,064 ,896
bahsetmekten mutlu olurum.

4,074 ,729

Yerel yiyecek, sagliklidir. 3,434 ,935

Saghk Yerel yiyecek, besleyicidir. 3,522 ,918

Beklentisi Yerel yiyecek, yerel bir alanda iiretilen ¢ok | 3,717 ,934
sayida taze malzeme igerir.

3,557 ,848

Olcek 4,193 471

Ortalamasi

Aragtirmaya katilanlarin yerel yiyecek tiiketim motivasyon 6l¢eginde bulunan
ifadelere verdikleri yamitlar incelendiginde; en fazla (x=4,443) kiiltiirel deneyim
boyutunda motive olduklar1 goriilmektedir. Kiiltiirel deneyim boyutuna en yakin
deger ise (X=4,401) heyecan arayisi boyutunu 6lcen ifadelerin ortalamasidir. En az
ise katihmcilarin  (X=3,557) saglik beklentisi boyutunda motive olduklar
goriilmektedir. Yerel yiyecek tiiketim motivasyonunu dlcen ifadelere iliskin verilen
yanitlarin ortalamalar incelendiginde ise, (X=4,193) katilimcilarin yiiksek diizeyde

motive olduklar1 goriilmektedir.

Aragtirmada Katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni hali, egitim durumu ve gelir

diizeylerine iliskin betimsel analiz bulgular1 Cizelge 3.7’deki gibidir.

Cizelge 3.7: Demografik Ozelliklerine Géore iliskin Bulgular

Cinsiyet Siklik Oran (%)
Kadin 171 57,6
Erkek 123 41,4
Toplam 294 99,0
Yas Sikhik Oran (%)
22-32 95 32
33-43 122 41,1
44 ve lizeri 79 26,6
Toplam 296 99,7
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Cizelge 3.7: (Devam) Demografik Ozelliklerine Gore Iliskin Bulgular

Medeni Hal Sikhik Oran (%)
Bekar 87 29,3
Evli 207 69,7
Toplam 294 99
Egitim Sikhik Oran (%)
Lisans 214 72,1
Lisanstistii 81 27,3
Toplam 295 99,3
Gelir Sikhik Oran (%)
40.000-49.000 TL 97 32,7
50.000-59.000 TL 130 43,8
60.000 TL ve tizeri 68 22,9
Toplam 295 99,3

Elde edilen verilere gore, arastirmaya katilanlarin %57,6’s1 kadin; %41,4’i
erkektir. Katilimcilarin, yartya yakin bir kismi %41,1°1; 33-43 yas aralifinda yer
almaktadir. Katilimcilarin medeni hal durumlar1 %69,7’si evli; %29,3’1 ise bekar
oldugu goriilmektedir. Egitim durumlari incelendiginde, en yiiksek oran olarak
katihmcilarin =~ %72,1°1  lisans; %27,3’4  lisansiistii  olduklar1  saptanmustir.
Katilimeilarin gelir durumu incelendiginde ise %43,8’1 50.000-59.000 TL arasinda
ticret kazandiklar1 goriilmektedir. En yiiksek 60.000 TL ve tizeri gelir ise

katilimcilarin en diisiik (%22,9) oranini olusturdugu goriilmektedir.

3.9. Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirmada katilimcilarin  cesitlilik arayis1 ve yerel yiyecek tiiketim
motivasyonlar1 ile demografik 6zellikler arasinda farklilik olup olmadig: ortaya
koymak amaciyla bagimsiz 6rneklem T testi (Independent Samples T test) ve tek
yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) uygulanmistir. Arastirmada toplanan
veriler carpiklik ve basiklik degerleri acisindan incelenmistir. Bu degerler eldeki
verilerin normal dagilim egrisinde nasil konumlandiklarini hakkinda arastirmacilara
bilgi vermektedir. Field (2013) ve Tabachnick ve Fidell (2013), £1.96 araligindaki
bu degerlerin kiiciik Orneklemlerde normal dagilimi gosterdigini kabul ederler
(Tabachnick ve Fidell akt Demir, 2022). Buradan hareketle verilerin ¢arpiklik ve
basiklik degerleri kabul edilebilir aralikta oldugundan farkliliklarin analizi
asamasinda parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem T testi ve One Way ANOVA

testi kullanilmustir.

55



Bagimsiz orneklem T-testi, iki farkli grubun ya da iki farkli durumun
ortalama degerlerini kiyaslamak istendiginde kullanilir. Eger ikiden fazla grup ya da
durum var ise T-testi yerine tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) kullanilir
(geviren: Balc1 ve Ahi, 2015).

Cesitlilik arayist ve yerel yiyecek tikketim motivasyonunun demografik
Ozellikler kapsaminda ele alinan cinsiyet, medeni durum ve egitim diizeyi
degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz
orneklem T testi yapilmistir. Cesitlilik arayis1 davranisi ve yerel yiyecek tliketim
motivasyonunun cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan bagimsiz
orneklem T-testi sonuglar1 Cizelge 3.8.’te gortildiigi gibidir:

Cizelge 3.8: Cesitlilik Arayis1 Davranisi ve Yerel Yiyecek Tiiketim
Motivasyonunun Cinsiyete Gore Farklihik Analizi (T-Testi) Sonuglari

X SS t df p
. Kadin 3,62 , 737
Cesitlilik arayist Erkek 3.50 310 ,350 247465 | ,727
Erkek 4,19 ,510

Yapilan analiz sonucuna gore; cesitlilik arayisi davranisinin cinsiyete gore
anlamli farklilik gostermedigi (t(247,465=,350; p>0,05) goriilmektedir. Benzer sekilde
yerel yiyecek tiikketim motivasyonunun cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi

(t292)=-,038; p>0,05) sonucuna ulagiimistir.

Cesitlilik arayis1 davranig1 ve yerel yiyecek tiiketim motivasyonunun medeni
hale gore farklilagip farklilagmadigina iligkin yapilan bagimsiz orneklem T-testi
sonuglari Cizelge 3.9.’da gortldigi gibidir:

Cizelge 3.9: Cesitlilik Arayis1 Davramsi ve Yerel Yiyecek Tiiketim
Motivasyonunun Medeni Hale Gore Farklihik Analizi (T-Testi) Sonug¢lar:

X sS t df p
i Bekar 3,70 , 761
Cesitlilik arayist Evli 3.57 760 1,283 163,249 ,199
) Yerel ylyecek Bekar 4,18 ,480 -208 157321 | 766
tiikketim motivasyonu -
Evli 4,20 ,466

Yapilan analiz sonucuna gore; cesitlilik arayisi davranisinin katilimeilarin

medeni haline gore anlamli farkliik gostermedigi (t(e3249= 1,283; p>0,05)
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goriilmektedir. Benzer sekilde yerel yiyecek tiiketim motivasyonunun medeni hale

gore anlaml farklilik gostermedigi (t(157,321)= -,298; p>0,05) sonucuna ulagilmistr.

Cesitlilik arayis1 davranisi ve yerel yiyecek tiiketim motivasyonunun egitim
diizeyine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan bagimsiz 6rneklem T-testi
sonuclar1 Cizelge 3.10.’da goriildiigii gibidir:

Cizelge 3.10: Cesitlilik Arayis1 Davranisi ve Yerel Yiyecek Tiiketim
Motivasyonunun Egitim Diizeyine Gore Farklihk Analizi (T-Testi) Sonuclar:

X SS t df p
s Lisans 3,59 , 738
Cesitlilik arayist Lisansiisti 3.68 348 -,869 128,520 | ,387
Yerel yiyecek .
tiketim Lisans HI161 453 1 758 | 130362 | 081
motivasyonu Lisansiistii 4,27 ,511

Yapilan analiz sonucuna gore; cesitlilik arayisi davranisinin katilimeilarin
egitim diizeyine goére anlaml farklilik gostermedigi (t2ss20= -,869; p>0,05)
goriilmektedir. Benzer sekilde yerel yiyecek tiikketim motivasyonunun egitim
diizeyine goére anlaml farklilik gostermedigi (t(30362= -1,758; p>0,05) sonucuna

ulasilmstir.

Cesitlilik arayis1 davranis1 ve yerel yiyecek tiikketim motivasyonunun yasa
gore farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyan analizi (ANOVA)
sonuglar1 Cizelge 3.11°de goriildiigii gibidir:

Cizelge 3.11: Cesitlilik Arayis1 Davranisi ve Yerel Yiyecek Tiiketim
Motivasyonunun Yasa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

ANOVA

X Ss F Sig.
22-32 3,73 ,600

Cesitlilik arayist 33-43 3,48 ,660 2,849 ,038
44 ve tizeri 3,54 ,635
Yerel yiyecek 22-32 4,26 ,440

tiiketim 33-43 413 489 1,853 ,138
motivasyonu | 44 ve iizeri | 4,21 AT2

Yapilan analiz sonucuna gore; katilimcilarin ¢esitlilik arayist davranisinin yas
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi (Fi292) = 2,849; p<0,05) sonucuna
ulagilmistir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek iizere Tukey
HSD testi yapilmistir. Tukey HSD testi sonuglarina gore 22-32 yas araligindaki
katilimcilarin (x=3,73), 33-43 yas araligindaki katilimcilara gore (x=3,48) farklilik
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gosterdigi goriilmiistiir. Yerel yiyecek tiiketim motivasyonunun yas degiskenine gore
anlamli p>0,05 farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.
Cesitlilik arayist davranist ve yerel yiyecek tiikketim motivasyonun gelir

diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan

tek yonlii varyans analizi sonuglari Cizelge 3.12°de goriildiigii gibidir:

Cizelge 3.12: Cesitlilik Arayis1 Davranisi ve Yerel Yiyecek Tiiketim
Motivasyonunun Gelir Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
ANOVA

X SS F Sig.
40.000-49.000% 3,54 ,629

Cesitlilik arayisi 50.000-59.000% 3,62 ,631 847 469
60.000% ve uzeri 3,54 ,683
Yerel yiyecek 40.000-49.000b 4,16 437

titkketim 379 ,769
motivasyonu 50.000-59.(100%_ 4,21 ,497
60.000b ve tizeri 4,21 AT74

Yapilan analiz sonucuna gore; c¢esitlilik arayisinin katilimcilarin - gelir
diizeylerine gore anlamli p>0,05 farklilik bulunmadig: tespit edilmistir. Ayni sekilde
yerel yiyecek tliketim motivasyonlarinin katilimcilarin gelir diizeylerine gore anlamli

p>0,05 farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Iki degisken arasindaki iliskiyi 6lgmek amaci ile yapilan korelasyon analizi
i¢in, normal dagilima sahip iki siirekli degisken iliskisi Pearson Momentler Carpim
Korelasyonu ile belirlenmektedir. Bu yontem ile incelenen degiskenlerin birlikte artig
veya azalis gostermesi pozitif iligki; birinin artarken digerinin azaliyor olmasi ise
negatif iliski oldugunu gostermektedir. Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda deger
almaktadir. Elde edilen deger, degiskenler arasindaki iliskinin giiciinii belirtmektedir.
Korelasyon degerinin 0 olmasi ise degiskenler arasinda bir iliski olmadigi,
korelasyon degerinin 1 olmasi durumunda degiskenler arasinda miikemmel bir
pozitif korelasyon oldugu, korelasyon degerinin -1 olmast durumunda ise degiskenler
arasinda milkemmel bir negatif korelasyon oldugunu séylemek miimkiindiir (¢eviren:
Balc1 ve Ahi, 2015). Korelasyon degerinin 0,10 — 0,29 olmasi zayif diizeyde; 0,30 -
0,49 olmas: orta diizeyde; 0,50 -1,0 olmasi ise kuvvetli diizeyde iliski oldugunu
gostermektedir (Cohen, 1988 s.79-81).

Arastirmanin ‘yiyeceklerde cesitlilik arayisi davramisi ve yerel yiyecekleri

tiiketim motivasyonlari arasinda istatiksel olarak anlaml bir etkisi vardwr’ olan Hy
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ana hipotezi ile birlikte Hia, Hip, Hic, Hig, Hie Ve His olan alt hipotezlerini test
etmek icin cesitlilik arayisi ile yerel yiyecek tiikketim motivasyonu arasinda
korelasyon analizi ve tek degiskenli regresyon analizi gergeklestirilmistir. Cesitlilik
arayist davranisi ile yerel yiyecek tiketim motivasyonu boyutlarma iliskin
korelasyon analizi sonuglar1 asagida Cizelge 3.13.’de goriildiigi gibidir:

Cizelge 3.13: Cesitlilik Arayis ile Yerel Yiyecek Tiiketim Motivasyonu
Boyutlarina Iliskin Korelasyon Analizi Sonuc¢lar:

c

o - c 5 >

= E 12 |2 |= |z |2 |$

@ — 7 i3 ) B

iz |22 |82 |22 |8zlfiz|%2 |8
Cesitlilik 1 -,007 ,316** ,297** | |218** | ,365** [ ,136* ,312**
Sig ,907 ,000 ,000 ,000 | ,000 | ,019 ,000
Duyusal -,007 1 A22%* S71** | ,262** | ,246** | ,249** ,588**
Sig ,907 ,000 ,000 ,000 | ,000 | ,000 ,000
Heyecan ,316** A22%* 1 ,704** | 404** | ,480** | ,307** ,761**
Sig ,000 ,000 ,000 ,000 | ,000 | ,000 ,000
Kiiltiirel ,297** 371** ,704** 1 ,489** | 517** [ ,363** ,7188**
Sig ,000 ,000 ,000 ,000 | ,000 | ,000 ,000
Sosyal ,218** ,262** ,404** ,489** 1 550** | ,442** 121**
Sig ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 | ,000 ,000
Prestij ,365** ,246%* ,480** S517** | \550** 1 A42%* T75**
Sig ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Saghk ,136** ,249** ,307** ,363** | 442** | 442** 1 ,663**
Sig ,019 ,000 ,000 ,000 ,000 | ,000 ,000
Motivasyon ,312** ,588** ,761** ,788** | 721*%* | 775** | ,663** 1
Sig ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 | ,000 | ,000

Yapilan analiz sonucuna gore; ¢esitlilik arayis1 davranisi ile yerel yiyecek
tiketim motivasyonun alt boyutu olan heyecan arayisi, kiiltlirel deneyim,
sosyallesme beklentisi, prestij beklentisi ve saglik beklentisi arasinda istatiksel olarak
anlaml bir iligki oldugu; duyusal ¢ekicilik alt boyutu ile statiksel olarak anlamli bir
iliski olmadig tespit edilmistir. Cesitlik arayisi davranisinin heyecan arayisi alt
boyutu ile (,331) orta diizeyde; kiiltiirel deneyim alt boyutu ile (,341) orta diizeyde;
sosyallesme beklentisi alt boyutu ile (,268) orta diizeyde; prestij beklentisi alt boyutu
ile (,409) orta diizeyde; saglik beklentisi alt boyutu ile (,190) orta diizeyde iliskide
oldugu goriilmiistiir.

Cesitlilik arayis1 davranigi ile yerel yiyecek tiikketim motivasyonu etkisini
belirlemek icin korelasyon analizi gergeklestirildikten sonra basit dogrusal regresyon
analizi gerceklestirilmistir. Yiyeceklerde cesitlilik arayisi davranisi egiliminin yerel
yiyecek tiiketim motivasyonlari {izerindeki etkisine iligkin dogrusal regresyon analizi

verileri Cizelge 3.14’deki gibidir:
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Cizelge 3.14: Cesitlilik Arayisi Davramsinin Yerel Yiyecek Tiiketim
Motivasyonu Uzerine EtKisi

ANOVA
R R? Diizeltilmis R? F Sig
372 138 135 47,323 ,000""
Standardize Edilmemis Standardize
Katsayilar Katsayilar
B std hata [ T Sig
(Sabit) 3,218 144 22,324 | 000
gr?;lt;llk 273 040 372 6,879 | 000

Bagimli degisken: yerel yiyecek tiikketim motivasyonu

Cizelgedeki bulgulara gore, yerel yiyecek tiiketim motivasyonu ile ¢esitlilik
arayist davranigt arasindaki iligkiye ait basit dogrusal regresyon modeli asagida

verilmistir:
Yerel yiyecek tiiketim motivasyonu = 3,218+,273 ¢esitlilik arayis1 davranisi

Cesitlilik arayis1 davraniginin yerel yiyecek tiikketim motivasyonunu ne kadar
belirledigini incelemek tizere yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglarinin
(F1,205=47,323) istatistiksel olarak anlami oldugu goriilmektedir. Elde edilen
sonuclara gore; yerel yiyecek tiiketim motivasyonunu agiklamada cesitlilik arayist
davraniginin  (3=,372; p<,05) anlamh katkis1 bulunmaktadir. Analiz sonuglar
diizeltilmis R? degeri %I13°tir. Bu degere gore, yerel yiyecek tiiketim
motivasyonundaki %13’liikk varyansin ¢esitlilik arayisi davranigina bagli oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle Hi: ‘Yiyeceklerde cesitlilik arayisi davranisinin
yerel yiyecekleri tiiketim motivasyonlar iizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi

vardir.” hipotezi desteklenmistir.

Cesitlilik arayis1 davranisinin yerel yiyecek tiikketim motivasyonunun alt
boyutu olan ‘heyecan arayisi’ tizerindeki etkisine iligkin regresyon analizi sonuglari

asagidaki Cizelge 3.15°de verilmistir:
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Cizelge 3.15: Cesitlilik Arayis1 Davramisinin Heyecan Arayis1 Uzerine Etkisi

ANOVA

R R? Diizeltilmis R F Sig
331 ,109 ,106 36,254 ,000

Standardize Edilmemis Standardize

Katsayilar Katsayilar
B std hata [} T Sig
(Sabit) 3,344 ,178 18,747 ,000
gr?yllt;hk 296 049 331 6,021 | ,000

Cizelgedeki bulgulara gore, heyecan arayisi ile cesitlilik arayisi davranis

arasindaki iliskiye ait basit dogrusal regresyon modeli asagida verilmistir:
Heyecan arayisi= 3,344+,296 cesitlilik arayis1 davranisi

Cesitlilik arayis1 davraniginin yerel yiyecek tiiketim motivasyonunu ne kadar
belirledigini incelemek iizere yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglarinin
(F(1,205=36,254) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen
sonuclara gore; yerel yiyecek tiiketim motivasyonunu agiklamada cesitlilik arayis
davranisinin  (8=,331; p<,05) anlamli katkist1 bulunmaktadir. Analiz sonuglari
diizeltilmis R® degeri %10°dur. Bu degere gore, yerel yiyecek tiiketim
motivasyonundaki %10’luk varyansin ¢esitlilik arayisi davranigina bagli oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle Hip: Yiyeceklerde cesitlilik arayisi davraniginin
heyecan araywsi tizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi vardwr.” hipotezi

desteklenmistir.

Cesitlilik arayisi davranisinin yerel yiyecek tiiketim motivasyonunun alt
boyutu olan ‘kiiltiirel deneyim’ tizerindeki etkisine iliskin regresyon analizi sonuglari

asagidaki Cizelge 3.16’da verilmistir:

Cizelge 3.16: Cesitlilik Arayis1i Davramisinin Kiiltiirel Deneyim Uzerine EtKisi

ANOVA

R R? Diizeltilmis R? F Sig
341 ,116 ,113 38,770 ,000

Standardize Edilmemis Standardize

Katsayilar Katsayilar
B std hata [ T Sig
(Sabit) 3,406 ,169 20,112 ,000
gr?yllt;hk 290 047 34l 6,227 | ,000
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Cizelgedeki bulgulara gore, kiiltiirel deneyim ile gesitlilik arayisi davranis

arasindaki iliskiye ait basit dogrusal regresyon modeli asagida verilmistir:
Kiiltiirel deneyim = 3,406+,290 ¢esitlilik arayis1 davranisi

Cesitlilik arayis1 davranisinin yerel yiyecek tiiketim motivasyonunu ne kadar
belirledigini incelemek iizere yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonug¢larinin
(F(1,205=38,770) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen
sonuglara gore; yerel yiyecek tiikketim motivasyonunu agiklamada ¢esitlilik arayisi
davraniginin  (3=,341; p<,05) anlamh katkis1 bulunmaktadir. Analiz sonuglar
diizeltilmis R* degeri %I11°dir. Bu degere gore, yerel yiyecek tiiketim
motivasyonundaki %11°lik varyansin ¢esitlilik arayisi davranisina bagli oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle Hic: Yiyeceklerde cesitlilik arayisi davraniginin
kiiltiirel deneyim fiizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi vardw.’ hipotezi

desteklenmistir.

Cesitlilik arayis1 davranisinin yerel yiyecek tiikketim motivasyonunun alt
boyutu olan ‘sosyallesme beklentisi’ tizerindeki etkisine iligkin regresyon analizi

sonuglar1 Cizelge 3.17°de verilmistir:

Cizelge 3.17: Cesitlilik Arayis1i Davramisinin Sosyallesme Beklentisi Uzerine

Etkisi
ANOVA

R R’ Diizeltilmis R? F Sig
,268 ,072 ,069 22,878 ,000

Standardize Edilmemis Standardize

Katsayilar Katsayilar
B std hata [ T Sig
(Sabit) 3,073 224 13,719 ,000
esitlilik 295 062 268 4783 | 000

arayisl

Cizelgedeki bulgulara gore, sosyallesme beklentisi ile cesitlilik arayist

davranig1 arasindaki iligkiye ait basit dogrusal regresyon modeli asagida verilmistir:
Sosyallesme beklentisi = 3,073+,295 cesitlilik arayis1 egilimi

Cesitlilik arayis1 davraniginin yerel yiyecek tiiketim motivasyonunu ne kadar
belirledigini incelemek {izere yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglarinin
(F(1,205=22,878) istatistiksel olarak anlami oldugu goriilmektedir. Elde edilen

sonuglara gore; yerel yiyecek tiikketim motivasyonunu agiklamada ¢esitlilik arayisi
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davraniginin  (B=,268; p<,05) anlamli katkis1 bulunmaktadir. Analiz sonuglari
diizeltilmis R? degeri %7°dir. Bu degere gore, yerel vyiyecek tiketim
motivasyonundaki %7°lik varyansin g¢esitlilik arayist davranisina bagli oldugu
gorilmektedir. Buradan hareketle Hig: Yiyeceklerde c¢esitlilik arayisi davranisinin
sosyallesme beklentisi iizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.’ hipotezi

desteklenmistir.

Cesitlilik arayisinin yerel yiyecek tliketim motivasyonunun alt boyutu olan
‘prestij beklentisi’ tizerindeki etkisine iliskin regresyon analizi sonuglar1 asagidaki

Cizelge 3.18°te verilmistir:

Cizelge 3.18: Cesitlilik Arayis1i Davramisinin Prestij Beklentisi Uzerine EtKisi

ANOVA

R R? Diizeltilmis R F Sig
,409 ,167 ,165 59,313 ,000

Standardize Edilmemis Standardize

Katsayilar Katsayilar
B std hata [} T Sig
(Sabit) 2,411 ,219 10,985 ,000
Cesitlilik 465 060 409 7701 | 000
arayisi

Cizelgedeki bulgulara gore, prestij beklentisi ile cesitlilik arayisi davranisi

arasindaki iligkiye ait basit dogrusal regresyon modeli asagida verilmistir:
Prestij beklentisi = 2,411+,465 ¢esitlilik arayis1 davranisi

Cesitlilik arayis1 davraniginin yerel yiyecek tiiketim motivasyonunu ne kadar
belirledigini incelemek iizere yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglarinin
(F(1,205=59,313) istatistiksel olarak anlami oldugu goriilmektedir. Elde edilen
sonuglara gore; yerel yiyecek tiikketim motivasyonunu agiklamada ¢esitlilik arayisi
davranisinin  (8=,409; p<,05) anlamli katkis1 bulunmaktadir. Analiz sonuglar
diizeltilmis R? degeri %I16°dir. Bu degere gore, yerel yiyecek tiiketim
motivasyonundaki %16’lik varyansin ¢esitlilik arayisi davranisina bagli oldugu
gorilmektedir. Buradan hareketle Hie: Yiyeceklerde cesitlilik arayisi davranisinin
prestij beklentisi iizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi vardw.’ hipotezi

desteklenmistir.
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Cesitlilik arayisinin yerel yiyecek tliketim motivasyonunun alt boyutu olan
‘saglik beklentisi’ lizerindeki etkisine iliskin regresyon analizi sonuglari asagidaki

Cizelge 3.19°da verilmistir:

Cizelge 3.19: Cesitlilik Arayis1 Davramisimin Saghk Beklentisi Uzerine Etkisi

ANOVA

R R? Diizeltilmis R F Sig
,190 ,036 ,033 11,081 ,001

Standardize Edilmemis Standardize

Katsayilar Katsayilar
B std hata [ T Sig
(Sabit) 2,658 275 9,677 ,000
gr?yllt;hk 252 076 190 3329 | 001

Cizelgedeki bulgulara gore, saglik beklentisi ile gesitlilik arayisi davranisi

arasindaki iliskiye ait basit dogrusal regresyon modeli asagida verilmistir:
Saglik beklentisi = 2,658 +,252 ¢esitlilik arayis1 davranisi

Cesitlilik arayis1 davranisinin yerel yiyecek tiikketim motivasyonunu ne kadar
belirledigini incelemek iizere yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglarinin
(F(1,205=11,081) istatistiksel olarak anlami oldugu goriilmektedir. Elde edilen
sonuclara gore; yerel yiyecek tiiketim motivasyonunu agiklamada cesitlilik arayisi
davranisinin  (8=,190; p<,05) anlamli katkis1 bulunmaktadir. Analiz sonuglari
diizeltilmis R? degeri %3’tir. Bu degere gore, yerel vyiyecek tiiketim
motivasyonundaki %3’liikk varyansin ¢esitlilik arayisi davranisina bagli oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle His: Yiyeceklerde cesitlilik arayisi davraniginin
saglk beklentisi iizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.’ hipotezi

desteklenmistir.

Yapilan analiz sonuglarina gore hipotez sonuglari ¢izelge 3.20°daki gibidir:
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Cizelge 3.20: Hipotez Sonuclan

Hipotez ifade Sonug¢

Yiyeceklerde ¢esitlilik arayist  davranisimin - yerel | Desteklendi
Hi: yiyecekler tiiketim motivasyonlar1 {iizerinde istatiksel

olarak anlamli bir etkisi vardir.
.- Yiyeceklerde ¢esitlilik arayist davramisinin - duyusal | Desteklenmedi
la- cekicilik {izerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
oo Yiyeceklerde gesitlilik arayist davraniginin heyecan arayisi | Desteklendi
1b- iizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.
. Yiyeceklerde ¢esitlilik arayist davramiginin - kiiltiirel | Desteklendi
Le- deneyim tizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Yiyeceklerde ¢esitlilik arayist davranisinin sosyallesme | Desteklendi
Hag: beklentisi iizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi

vardir.

Yiyeceklerde ¢esitlilik arayisi  davramiginin - prestij | Desteklendi
Hye: beklentisi tizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi

vardir.

Yiyeceklerde ¢esitlilik arayist  davramiginin - saglik | Desteklendi
Has: beklentisi iizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi

vardir.
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4. SONUC VE ONERILER

Kisiler, belirli bir rutin dahilinde yasamlarini siirdiirtirler. Monoton sekilde
devam eden bir yasam bir siire sonra insanlar1 mutlu etmemeye baslamaktadir. Bu
noktada kisi, farklilik ve cesitlilik arayisina girmektedir. Giiniimiizde teknolojinin
gelismesiyle beraber iletisim araglarinda da c¢esitlilik artmistir. Boylece kisilerin
birbirleri ile iletisim kurmalar1 kolaylagsmistir. Bu sayede ise kisiler sadece
yakiindaki ile degil uzagindaki kisiler ile de iletisim kurmaktadir. Teknolojinin
gelismesinden kaynakli bireyler, yeniliklerden ve cesitlilikten daha kolay ve daha
hizli1 haberdar olmaktadir. Bu durum ise ¢esitlilige yonelmeye olanak saglamaktadir.
Ayrica merak faktorii de bu durumda tetiklenmis olmaktadir. Bahsi gecen teknolojik
gelismeler merak unsurunu, cesitlilik arayisini, yiyecek cesitliligini ve tliketimini
etkilemektedir. Yiyecek tiiketiminde ¢esitlilik arayis1 i¢in merak, siradanligin ortadan
kaldirilmasi, lezzet arayisi gibi unsurlar tiikketim motivasyonlarint harekete
gecirmektedir. Bu etki ayn1 zamanda motivasyon olgusunun heyecan arayist
boyutunu da 6n plana ¢ikarmaktadir. Kisi ayrica deneyim zenginlestirme isteginde
bulunarak ve farkli olana yonelerek kiiltiirel deneyim kazanmak istemektedir.
Tiiketim motivasyonunu etkileyen faktorlerden biri de saglik boyutudur. Saglik
endisesi duyan birey, saglikli olan yiyecegi arayarak cesitlilik arayisinda bulunmus
olmaktadir. Kisi tiim bunlar yaparken, diger kisiler ile etkilesim igerisinde
bulunmak istemektedir. Yiyecek c¢esitlilik arayist ya da tiiketimi noktasinda
sosyallesme arzusu kisiler icin onemli motivasyon kaynagidir. Bazen de kisi bu
deneyimleri gergeklestirirken prestij saglamak istemektedir. Insanlar farkli olana ve
az bilinene yoneldiginde, diger insanlardan bir adim 6nde oldugunu diisiinerek prestij
kazandig1 diisiincesine biriinmektedir. Buradan hareketle tasarlanan bu ¢alisma,
Istanbul’da ortadgretim kurumlarinda yiyecek igecek hizmetleri alan ogretmeni
olarak gorev yapan kisilerin yiyeceklerde gesitlilik arayis1 davraniginin yerel yiyecek

tiikketim motivasyonu tlizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.

Ilgili alan yazin incelendiginde konu ile ilgili ¢ok fazla calismanin

yapilmadig: tespit edilmistir. ilgili konuyla alakali calismanin az olmasi, konu ile
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ilgili galisma yapmak i¢in uyarici nitelikte olmustur (Raju, 1980; Hirschman ve
Holbrook, 1982; Van Trijp ve Steenkamp, 1992; Barbara, 1995; Menon, 1995;
Dushani, 2011; Kahn ve Michaelidou, 2012; Golgeli, 2016; Kilig, 2017; Akdemir ve
Selguk, 2018; Sercek, 2018; Aydin vd., 2019; Keles, 2020; Igdir, 2021; Giindogan,
2022; Uzut, 2022; Yildiz, 2023). Ayrica mesleki alan bilgisi olan kisilerin yiyecek
cesitliligi arayis1 davraniginin yerel yiyecek tiiketim motivasyonunu nasil etkiledigi
de merak konusu olmustur. Yiyecek i¢ecek hizmetleri alanindaki kisin sahip oldugu
bilginin ¢esitlilik arayis1 davranisinda ve yerel yiyecek tiiketim motivasyonunda
farklilik yaratabilecegi diislinlilmektedir. Tiim bu unsurlar 1s1ginda literatiirdeki
bosluktan da yola c¢ikarak yiyecek cesitliligi arayisi davranisi ve yerel yiyecek
tilketim motivasyonu iliskisinin incelendigi calisma gergeklestirilmistir. Gerekgesi
belirtilen 6rneklem grubunu ortadgretim kurumlarinda yiyecek icecek hizmetleri alan

Ogretmeni olarak gorev yapan kisiler olusturmustur.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet, yas, medeni hal, egitim durumu ve gelir
diizeyi gibi demografik bilgilerine iliskin betimsel analiz sonuclar1 incelendiginde;
yaridan fazlasim (%57,6) kadmlarin olusturdugu ve agirlikli olarak 33-43 yas
araliginda (%41,1) bulunduklar1 goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin ¢ogunlugu evli
(%69,7), lisans mezunu (%72,1) ve 50.000-59.000 TL (%43,8) gelir diizeyine sahip

kisilerden olusmustur.

Aragtirma verilerinden hareketle yapilan analiz sonucuna gore; katilimcilarin
cesitlilik arayis1 davramisinin orta diizeyde (x=3,57); yerel yiyecek tiiketim
motivasyonlariin ise (X=4,19) yiliksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Yiyecek
tilketim motivasyonu ortalamasinin yiiksek ¢ikmasinin sebebi arastirmaya katilan
kisilerin (yiyecek igecek hizmetleri alan Ogretmenleri) alan bilgisine sahip

olmalarindan kaynaklandig: diislintilmektedir.

Yiyeceklerde c¢esitlilik arayisi davranisinin  demografik o6zelliklere gore
farklilasip farklilagsmadiginin incelenmesi, yapilan analizler sonucunda elde edilen
Oonemli bulgular arasindadir. Farklilik analizi sonuglarna gore; c¢esitlilik arayis
davraniginin cinsiyete, medeni duruma, egitim diizeyine ve gelir seviyesine gore
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Literatiirde bu arastirmada ulasilan sonucu
destekler nitelikte farkli ¢aligmalar oldugu tespit edilmistir. Yildirim Sagilik (2017)
yerli ve yabanci turist gruplart Ornekleminde gergeklestirdigi arastirmasinda

yiyeceklerde cesitlilik arayist egiliminin cinsiyete gore farklilagsmadigini
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belirtmektedir. Benzer sekilde yabanci turist grubu 6rnekleminde yapilan farkli bir
aragtirmada ayni sonuca ulagilmistir (Boz, 2024). Diger taraftan Gaziantep’i ziyaret
eden yerli turistler iizerinde yapilan bir arastirmada yiyeceklerde ¢esitlilik arayisi
egiliminin cinsiyet, egitim seviyesine ve gelir diizeyine gore anlamli farkliliklar
gosterdigi tespit edilmistir (Cakir Keles, 2020). Cakir Keles (2020) tarafindan
yapilan arastirma sonucu ile benzer sonuca ulasan Rizaoglu vd., (2014) egitim
diizeyinin artmasiyla yiyeceklerde ¢esitlilik arayisi davranisinin artis gosterdigini
belirtmektedir.  Literatiirdeki  farkli  arastirmalarin  sonuglar1 g6z  Oniinde
bulunduruldugunda bu arastirma ile elde edilen sonucun kisinin cinsiyeti, medeni
durumu, egitim diizeyi ve gelir seviyesine gore ¢esitlilik arayis1 davranisinda farklilik
yaratmadigl goriilmiistiir. Yani kisinin erkek ya da kadin olmasi, evli ya da bekar
olmasi, lisans veya lisansiistli egitim diizeyine sahip olmasi yiyeceklerde gesitlilik
arayisinda bir degisiklik meydana getirmemektedir. Benzer sekilde kisinin farkli
gelir seviyesinde bulunmasi yiyeceklerde ¢esitlilik arayis1 davranisinda bir degisiklik

yaratmamaktadir.

Yiyeceklerde cesitlilik arayist davranisinin demografik 6zelliklerden yas
degiskenine gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonuca
bakildiginda ise farklilasmanin 22-32 yas grubundan kaynaklandig tespit edilmistir.
Elde edilen farklilasma sonuglarina gore geng yas grubunun (¥=3,73) daha fazla
cesitlilik aradigin1 soylemek miimkiindiir. Bu farklilagmanin sebebi geng yas grubuna
dahil olan kisilerin merak duygusunun daha canli olabilecegi diisiincesidir. Bu
yorumun tersine bir yorum ise Rozin’in (2006) c¢alismasinda bulunmaktadir. Rozin
(2006) ¢esitlilik arayisinin yas orani yiiksek olan bireylerde daha yiiksek oldugunu ve
farkli yiyecekleri deneyimleme isteginin yiiksek yas grubunda geng bireylere gore
daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Bu calismaya benzer bir c¢alisma ise
Vuksanovic vd.,’nin (2019) calismasidir. Yas ortalamasi yiiksek bireylerin Rozin’nin
(2006) caligmasindaki gibi cesitlilik arayisi davramisinda daha istekli olduklar
goriilmektedir. Beldona vd. (2010) yaptiklar1 arastirmada g¢esitlilik arayisi
davraniginin yasa gore farklilastigi sonucuna ulagsmistir. Ancak bu arastirma
sonucundan farkli olarak arastirmacilar, orta yas grubunun gen¢ yas grubuna gore
daha ¢ok yiyeceklerde cesitlilik arayisi egiliminde olduklarini tespit etmislerdir.

Benzer bir calismada da aynmi sekilde yasa gore anlamli farkliliklar bulunmustur
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(Shenoy, 2005; Uzut, 2022). Cakir Keles (2020) ise cesitlilik arayis1 davranisinin
yasa gore farklilik gostermedigini belirtmektedir.

Yerel yiyecek tliketim motivasyonun demografik ozelliklere gore farklilagip
farklilasmadiginin incelendigi analiz sonuglarina gore; yerel yiyecek tiiketim
motivasyonun cinsiyete, yasa, medeni duruma, egitim diizeyine ve gelir seviyesine
gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bu aragtirmada elde edilen sonuglarin
aksine Vuksanovic, vd.,’nin (2019) c¢alismasinda Yyerel yiyecek tiiketiminde yas
araligina gore farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Yaptiklar1 ¢alismada yas
ortalamasi yiiksek gruplarin gen¢ yas grubuna gore farkli kiiltiirleri anlamak ve
deneyimlemek igin daha istekli olduklar1 tespit edilmistir. Wadolowska vd.’nin
(2008) calismalarinda ise kisilerin egitim seviyeleri ve gelir diizeylerinin yiyecek
tilketimini etkiledigi vurgulanmistir. Bu sonuca paralel olarak Girgin’in (2018)
caligmasinda turistlerin yas, egitim ve gelir diizeyinin yerel yiyecek tiiketim
motivasyonlarinda anlamli farkliliklar yarattigi belirtilmistir. Literatiirde yer alan
yerel yiyecek tiikketim motivasyonunun demografik ozelliklere gore farklilastig
sonucunun aksine bir sonuca ulasilmasi, katilimcilarin farkli demografik 6zelliklerde
olsalar dahi alan bilgilerini gelistirmek adina ayni dogrultuda motivasyona sahip

olabileceklerini diistindiirmektedir.

Arastirmada ¢ikan bir diger sonug ise yiyeceklerde ¢esitlilik arayis1 davranisi
ile yerel yiyecek tiiketim motivasyonu arasinda pozitif yonlii anlamli iligkinin tespit
edilmis olmasidir. Bu durum yiyeceklerde cesitlilik arayisi davraniginin artmasinin,
yerel yiyecek tiikketim motivasyonunu da artiracagi seklinde yorumlanmaktadir. Bu
sonug agizdan agiza iletisim ile kisilerin alan bilgisini gelistirme tavsiyesi ve sektore
doniik uygulamalar agisindan énem arz etmektedir. Zira, Ozdamar ve Simsek (2021)
caligmalarinda, yerel yemek tliketim motivasyonu boyutlari ile tavsiye davraniglar

arasinda pozitif yonde ve giiclii bir iliski oldugunu belirtmektedir.

Yerel yiyecek tiiketim motivasyonun alt boyutu olan heyecan arayisi, kiiltiirel
deneyim, sosyallesme beklentisi, prestij beklentisi ve saglik beklentisi iizerinde
cesitlilik arayis1 davraniginin istatiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu
gorilmistiir. Yapilan bu arastirma sonucunun Mak vd. (2017) arastirmalar ile
benzer oldugu tespit edilmistir. Mak vd. (2017) calismasinda da ¢esitlilik arayis
egiliminin yiyecek tiiketim motivasyonu iizerinde etkili oldugunu belirtmektedir.

Elde edilen bu sonuca benzer sonu¢ Giindogan’in (2022) ¢aligmasidir. Arastirmaci
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calismasinda, yiyeceklerde cesitlilik arayisi davranisinin - yiyecek tiikketim
motivasyonunu anlamli olarak etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Konuyla ilgili benzer
caligmalar incelendiginde, elde edilen bulgular1 destekleyen arastirmalar
bulunmaktadir (Canakgi, 2016; Cakir Keles, 2020). Ilgili arastirmalar turistlerin
yiyeceklerde c¢esitlilik arayist egiliminin yerel yemek tiiketim motivasyonunu
etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmada ise diger ¢alismalarin sonuglarindan
farkli olarak cesitlilik arayis1 davraniginin yerel yiyecek tiikketim motivasyonun tiim
alt boyutlar ile iliskisinin oldugu tespit edilirken; duyusal ¢ekicilik faktorii ile bir
iligskisinin olmadigi goriilmiistiir. Her ne kadar yapilan bir ¢alismada duyusal boyut,
yerel yiyecek tiikketme motivasyonunda 6nemli bir degisken olarak belirlenmisse de
(Fields, 2002) bu ¢alismada ¢esitlilik arayisi davranisi ile duyusal g¢ekicilik faktori
arasinda bir iligkinin bulunmama sebebi cesitlilik arayisi davranisinda bulunan
kisilerin sadece duyusal Ozelliklerini degerlendirmeyip, diger ozelliklerini de
degerlendirmeye alabilecegi diisiincesidir. Burada deneyim faktérii on plana

cikabilecektir.

Yiyeceklerde c¢esitlilik arayis1  davraniginin - yerel yiyecek tiiketim
motivasyonu tiizerindeki etkisini belirlemeye yonelik yapilan regresyon analizi
sonuglarina gore; en cok prestij beklentisi alt boyutu (0,465) iizerinde etki ettigi
goriilmiistiir. Bu etki sirasiyla; heyecan arayisi (0,296), sosyallesme beklentisi
(0,295), kiiltiirel deneyim (0,290) ve saglik beklentisi (0,252) seklindedir. Diger bir
deyisle yiyeceklerde gesitlilik arayis1 davranisinda gergeklesecek bir birimlik artisin
prestij beklentisi alt boyutu iizerinde 0,465’lik etkiye neden olacagi sonucuna
ulasilmistir. Yiyeceklerde cesitlilik arayisi davranisinin yiyecek icecek hizmetleri
alan Ogretmenleri 6rnekleminde en ¢ok prestij beklentisi alt boyutu iizerinde etki
etmesi McClelland’in basar1 teorisi ile aciklanabilmektedir. Deneyimler sonucunda
Ogrenilen ihtiyaglar kisiyi basari, aidiyet ve gilic arayisiyla motive etmektedir. Bu
arastirmada elde edilen sonugtan farkli olarak Bayrakci ve Akdag (2016) Gaziantep’i
ziyaret eden yerli turist drnekleminde yerel yiyecek tiiketiminde ‘heyecan arayisi’
faktoriiniin en etkili faktdr oldugunu belirtmislerdir. Soylu vd. (2019) yaptiklar
calismada en etkili faktoriin ‘duyusal ¢ekicilik’ faktorii oldugunu tespit etmislerdir.
Yapilan ¢alismalar ve bu arastirmanin sonuglar1 incelendiginde en etkili faktor
yorumu ii¢ farkli boyut lizerine yapilmistir. Yiyeceklerde ¢esitlilik arayist davranigini

agirhikli olarak farkli faktorler {izerinde etkili olmasinin, o6rneklem grubunun
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Ozelliklerinden kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durum durumsal
faktorlerin etkisi ile agiklanmaktadir. Bununla birlikte kapsam teorilerinde ele alinan
Maslow’un (1943) ihtiyaglar hiyerarsisi teorisi; kisinin ihtiyaglarini tamamladigi
noktada bir st basamagi gerceklestirmek i¢in yeni seylere ydnelebilecegini
savunmaktadir. Dolayisiyla kisinin sosyal ihtiyaglar, saygi gdérme ihtiyaci ve kendini
gerceklestirme  ihtiyact  dogrultusunda tatmin diizeylerinin  farkli  olmasi
davraniglarinda da farkliliga yol acacaktir. Elde edilen bulgular igerisinde
yiyeceklerde ¢esitlilik arayist davranisinin en disiik etkisinin saglik beklentisi alt
boyutu lizerinde olmasi dikkat ¢ekmektedir. Arastirma bulgularindan ¢ikan bu
sonucun aksine Kim vd. (2009) calismalarinda yerel malzeme ile yapilan {irtiniin,
sagliga faydali olmasi icin daha taze olanlarin tercih edilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Ayrica Galati vd.’ne (2021) gore tiiketici yerel yiyeceklerin saglikli
olduguna inandiginda deneyimleme isteginde bulunacaktir. Bu arastirmada
yiyeceklerde c¢esitlilik arayis1 davraniginin etkide bulundugu en diigiik faktoriin saglik
beklentisi iizerinde olmast; kisilerin gida iiriinlerinin saglik boyutundan ziyade marka
degerini 6n planda tutmasi ile aciklanabilmektedir. Nitekim prestij beklentisi faktorii

tizerinde daha yiiksek bir etki oldugu goriilmustiir.

Arastirmada elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak konu ile ilgili daha sonra

yapilacak ¢aligmalar i¢in Oneriler sunulmaktadir. Bu oneriler asagidaki gibidir:

e (Calismanin evren ve Orneklemi, Istanbul’da ortadgretim kurumlarinda
yiyecek icecek hizmetleri alan dgretmenleri olarak gdrev yapan kisilerden
olusmaktadir. Gelecek calismalarda sadece Istanbul’da degil, gelismislik
diizeyleri farklilik gosterdiginden Tiirkiye’nin farkli sehirlerden ya da sadece
bolgesel (I¢ Anadolu, Ege, Karadeniz vb.) bazli olarak sehitler ele almarak
inceleme yapilabilir.

e Yapilacak olan calismalar cesitliligin ¢ok oldugu yoresel mutfak iceren
bolgelere uygulandiginda, yiyecek hizmetleri alan Ogretmenlerinin bu
deneyimi arttiracak motivasyon faktorlerini saglayict etkiler yaratacagi
distiniilmektedir.

e Baska bir secenek olarak yiyecek icecek hizmetleri alan 6gretmenleri ve
kiiltiir dersi Ogretmenlerinin konu ile 1ilgili karsilastirilmast yapilabilir.

Boylelikle alana yakin olan 6gretmenlerin gesitlilik arayis1 ve yerel yiyecek
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tiiketim motivasyonlarinda, diger 6gretmenlere gore farkliligin olup olmadigi
tespit edilebilir.

Farkli bir c¢alismada ise yerel halk Ozelinde restoran misafirlerine
uygulanabilir. Alan yazin taramasi yapildiginda turistlere yapilan ¢aligmalarin
fazlaca bulundugu goriilmiistiir. Yerel halka yapilan ¢alisma sayisiniz az
olmasindan dolay1 yeni bir arastirma yerel halk 6rnekleminde yapilabilir.
Literatiir arastirmalarinda egitim alaninda buna benzer ¢alismalarin az sayida
gerceklestirildigi goriilmiistiir. Universitelerde, Gastronomi ve Mutfak
Sanatlart bolimii  6grencilerine uygulanan ¢alismalar bulunsa bile az
orandadir. Lisede yiyecek igecek hizmetleri alan 6grencilerine yapilan ise
neredeyse yok denecek kadar azdir. Hem lise hem de iiniversite diizeyindeki
Ogrencileri kapsayan caligmalara yer verilebilir. Bu sayede literatiirdeki
boslugun doldurulmasina katki saglanabilir. Ayrica Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1 boliimii veya yiyecek igecek hizmetleri alan 6grencilerinin 6rneklem
olarak se¢imi noktasinda bilginin mesleki hayatlarinda uygulama imkani
saglamasinin, ¢esitliligi ve yerelligi artiracak giicte olabilecegi
distintilmektedir.

Bu calismada yiyecek ¢esitliligi arayist ile yerel yiyecek tiiketim motivasyonu
arasinda orta diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. Bu iligkinin sebebinin
baska caligmalara konu olacak nitelikte olabilecegi diistiniilmektedir.
Calismadaki bulgulardan yola ¢ikarak yiyecek cesitliligi artikca yerel yiyecek
tiketim motivasyonun arttig1 goriilmiistiir. Bu noktada yerel {iretici ve
yiyecek isletmeleri ile isbirligi yapilarak cesitlilik ve yerellik artirilabilir.
Isletmelerin meniilerine yerel yiyecekleri eklemesi ile tiiketicilerin gesitlilik
arayisi tetiklenerek yerel yiyecek tiiketim motivasyonu saglanabilir.
Yiyeceklerde cesitlilik arayis1  davramisinin - yerel yiyecek tiiketim
motivasyonu alt boyutlar1 olan prestij beklentisi ilizerinde en yiiksek etkiye;
saglik beklentisi boyutu iizerinde ise en az etkiye sebep oldugu tespit
edilmistir. Yerel yiyecegin saglik boyutu ile kisilere farkindalik
kazandirilmalidir ki kisi yerel yiyecegin saglikli oldugu diislincesinde
bulunarak tiiketime tesvik edilebilmelidir.

Yerel yiyecegin saglikli olma bilincini kazandirilmasi icin ¢esitli faaliyetlerde

bulunabilir. Yerel yiyecegin saglikli olmasina iliskin yazili gorsel basinda
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caligmalar yapilabilir veya mutfak atdlyeleri kurularak bu alanlarda saglikli
yiyeceklerle ilgili ¢aligmalar yapilabilir.

Konunun yerel halk agisindan ele alinmasi farkindalik yaratarak yerel
yiyecege tesvik edici nitelikte olabilir. Yerel yiyecege tesvik neticesinde
yiyecek kiiltiir miras1 sonraki nesillere aktarilarak ulusal mutfak kiiltiiriiniin
yasatilmaya devam edecegi diisiiniilmektedir.

Yerel vyiyecek farkindaligi yaratilirsa  siirdiiriilebilirlik  noktasinda
gelismelerin olabilecegi on goriilmektedir. Halkin yerel yiyecege tesvik
edilmesinin ekonomik kalkinmaya olanak saglayacag: diistiniilmektedir. Yerli
tiretim ve tiikketim gerceklestiginde yerel ekonominin kalkinmasina katkida

bulunulacaktir.
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EKLER

Ek-1: Anket Formu

Sayin Katilmel,

Bu arastirma, Istanbul’da ortadgretim kurumlarinda yiyecek icecek hizmetleri
alan Ogretmeni olarak gorev yapan kisilerin yiyeceklerde cesitlilik arayisi
davraniginin yerel yiyecek tiiketim motivasyonu iizerindeki etkisinin incelenmesi
amactyla Istanbul Gedik Universitesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 anabilim
dalinda hazirlanan yiiksek lisans tezi kapsaminda gerceklestirilmektedir. Anket; bu
amaca yonelik sorulardan olusmaktadir ve anket sorularini cevaplama siireniz
ortalama 5 dakika olacaktir. Sorulara vereceginiz yanitlar gizli tutulacaktir. Ankete
katilim goniilliiliik esasina dayali olup dilediginiz zaman anketi sonlandirma hakkiniz

bulunmaktadir. Gostereceginiz ilgi ve ayiracaginiz zaman igin tesekkiir ederiz.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Akademik Danisman
Oznur YAPICI Dr. Ogr. Uyesi Ela Nazli KOZ
1.Boliim

Bu boliimde demografik 6zelliklerinize iliskin sorular bulunmaktadir.

1. Cinsiyetiniz Kadimn () Erkek ()

2. Yasiniz 22-32 () 33-43 ()44 ve tizeri ()
3. Medeni haliniz nedir? Bekar () Evli()

4, Egitim durumunuz nedir?  Lisans () Lisanstistii ()

5. Gelir diizeyiniz nedir?*  40.000-49.000 TL () 50.000-59.000 TL
() 60.000 TL ve iizeri ()

*(net maas, ek ders, doner sermaye isletmesi, sinav gorevleri vb. {icretler

dahil)
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olusan 5°1i likert tipinde derecelendirilmis sorular bulunmaktadir. Liitfen size en

yakin gelen sikki isaretleyiniz. (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,

2.Bolilm

Bu boliimde yiyeceklerde cesitlilik arayisi davranisin1 6lgmek i¢in 8 ifadeden

3=Orta Diizeyde Katiliyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum)

1

2

3

Sevip sevmeyecegimden emin olmasam bile yemege
gittigimde en alisilmadik (tuhaf) yemekleri denemeyi
isterim.

Yemek ya da atistirmalik hazirlarken yeni tarifler
denemeyi severim.

Bence, asina olmadigim gida maddelerini denemek
eglencelidir.

Diger iilkelerde yasayanlarin ne tiir yiyecekler yedigini
O0grenmeye hevesliyimdir.

Egzotik/yabanci yiyecekleri yemeyi severim.

Meniideki asina olmadigim yemekler beni meraklandirir.

Sadece aliskin oldugum yiyecekleri yemeyi tercih ederim.

(el iaNEopRE&)

Asina olmadigim gida iirlinleri, merakimi cezbeder.

olusan 5°1i likert tipinde derecelendirilmis sorular bulunmaktadir. Liitfen size en

yakin gelen sikki isaretleyiniz. (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,

3.Boliim

Bu boliimde yerel yiyecek tikketim motivasyonunu 6lgmek i¢in 25 ifadeden

3=Orta Diizeyde Katiliyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum)

112 |3

1 Yedigim yerel yiyecegin tadinin gilizel olmasi
Oonemlidir.

2 Esas yerinde yenen yerel yiyece8in tadi, baska
yerlerde yenilenden farlilik gosterir.

3 Yedigim yerel yiyecegin goriintiisiiniin giizel olmasi
Oonemlidir.

4 Yedigim yerel yiyecegin dokusunun giizel olmasi
Oonemlidir.
Yedigim yerel yiyecegin giizel kokmasi 6nemlidir.
Yerel yiyecek tadimi heyecan vericidir.
Asil  yerinde yerel yiyecek deneyimi, beni
heyecanlandirir.

8 Yerel yiyecek deneyiminin heyecan vermesini

beklerim.
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9 Yerel yiyecek deneyimi, bana keyif verir.

10. | Yerel yiyecek deneyimi, yerel kiiltiirle ilgili yeni
seyler kesfetmeme olanak saglar.

11. | Yerel yiyecek deneyimi, yerel yiyeceklerin tadinin
nasil oldugunu 6grenmemi saglar.

12. | Yerli halk tarafindan sunulan yiyecekler, yerel kiiltiirii
anlamam i¢in bir firsat sunar.

13. | Yerel yiyecek deneyimi, kendi yerinde yendigi zaman
otantik, 6zgiin deneyim saglar.

14. | Yerel yemegi orijinal yoresinde tatmak benim ig¢in
Oonemlidir.

15. | Geleneksel sekilde sunulan yerel yiyecegi tatmak 6zel
bir deneyimdir.

16. | Yerel yiyecek, dost ve akrabalar1 bir araya getirerek
iliskileri arttirir.

17. | Dost ve akrabalarla yenen yerel yiyecek, keyifli vakit
gecirmeme olanak saglar.

18. | Yerel yiyecek deneyimi, benzer ilgi alanlarina sahip
insanlarla tanigsmami saglar.

19. | Seyahat etmek isteyenlere yerel yiyecek tavsiyelerinde
bulunmak isterim.

20. | Yerel yiyecek deneyimi, beni entelektiiel olarak
zenginlestirir.

21. | Arkadaslarima gostermek icin yerel yiyeceklerin
fotograflarini gekmekten hoslanirim.

22. | Yerel yiyecek deneyimlerimden herkese bahsetmekten
mutlu olurum.

23. | Yerel yiyecek, sagliklidir.

24. | Yerel yiyecek, besleyicidir.

25. | Yerel yiyecek, yerel bir alanda iiretilen ¢ok sayida taze

malzeme icerir.
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Ek-2: Universite Etik Kurulu Onay Yazisi

ISTANBUL GEDIK UNIVERSITES! - Btk Kurdl Komisyonu

Tanh 03/12/2004 1621

Sayr E-56365223.050.04-2024 137542 285

T.C.
ISTANBUL GEDIK UNIiVERSITESI |‘
Etik Kurul Komisyonu

00000363474
Say1 : E-56365223-050.04-2024.137548.245 03.12.2024
Konu : Etik Kurul Karar (Ela Nazh Koz, Oznur
Yapic)

Sayin Dr. Ogr. Uyesi Ela Nazh KOZ (Akademik Danigman)
Saymn Oznur YAPICI (Sorumlu Arastirmact)
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BASVURULARIM
Soylfada' W0 v  kayit goster Ara
BASVURU NO -~ BASVURU TARIHI ARASTIHMANIN ADI NITELIGI BASVURU DURUNMU SONUC RAPORU

Yiyecekiarda

Cesitiik Aroyip Yiksak
MEB TT 2024010856  10.12.2024 Davranegrun Yarel Lisans Onayland
Yiyecek Tiketim Tezi

Mativasyonuna Etkes

Bagvuru No Bagvuru Torihi Arcgtirmanin Adi Niteliji Bagvuru Durumu Sonug Raporu

1 kaynton 1 - 1 aresnookl koytior Qosteniyor sncekl - SOk
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OZGECMIS

OGRENIM DURUMU

Lisans: 2014, T.C. Gaziosmanpasa Universitesi Zile Dingerler Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu, Yiyecek Igecek Isletmeciligi
Pedagojik Formasyon Belgesi: 2015, T.C. Gaziosmanpasa Universitesi
Egitim Fakiiltesi

Yiiksek Lisans: 2015, T.C. Istanbul Gedik Universitesi Gastronomi ve

Mutfak Sanatlar1 Tezli Yiiksek Lisans Programi
MESLEKI DENEYIM VE ODULLER

2011: Crystal Flora Beach Resort Hotel, Mutfak Departmani/Komi
2016-Halen: T.C. Milli Egitim Bakanligi/Yiyecek Icecek Hizmetleri Alan
Ogretmeni

2022: eTwinning Quality Label/ The Journey Of Dough

2023: eTwinning European Quality Label/ The Journey Of Dough

2023: MEB/ Ustiin Basar1 Belgesi

2023-Halen: T.C. Milli Egitim Bakanlhigi/Yiyecek igecek Hizmetleri Alan
Sefligi

2024: eTwinning National Quality Label/ Don’t Throw, Recyle, Eat

2024: eTwinning European Quality Label/ Don’t Throw, Recyle, Eat
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