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NESNE iLISKILERININ SINIR DURUM ORGUTLENMESi UZERINDEKI
ETKiSINDE BENLIGIN AYRIMLASMASININ ARACI ROLU

OZET

Bu aragtirmanin amaci, Borderline kisilik 6zellikleri ve nesne iliskileri-
gercegi degerlendirme puanlar arasindaki iliskide benliginin ayrimlagmasinin araci
roliinii incelemektir. Bununla birlikte arastirmada borderline kisilik puanlarinin nesne
iligkileri-gercegi degerlendirme ve benlik ayrimlasmasi ile iligkisi de incelenmistir.
Arastirma Orneklemi 18 yasindan biiylik yetigkin bireylerden olusmaktadir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Borderline Kisilik
Envanteri, Bell Nesne iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi, Benligin
Ayrimlasmas1 Olgegi kullanilmustir. Arastirmada 134 erkek, 284 kadm olmak iizere
toplam 418 kisilik bir 6rneklem degerlendirilmistir. Verilerin analizi i¢in SPSS 26.0
paket programi kullanilmis olup veri analizi amaciyla Pearson Korelasyon Analizi,
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Bagimsiz Orneklem T-Testi, Tek Yonlii
Anova kullanilmistir. Arastirma sonucunda nesne iliskilerinin borderline kisilik
ozelliklerinin olusumunda benligin ayrimlagsmasindan daha giiclii bir etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir. Benligin ayrimlasmasinin borderline kisilik 6zellikleri ve nesne
iligkileri- gercegi degerlendirme puanlar1 arasindaki iligkide aract rolii olmadig:
belirlenmigtir. Gergekligin bozulmas: ile borderline kisilik arasinda giiclii ve
dogrudan bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte kisilerin yas ve egitim
seviyesindeki diisiisiin nesne iligkileri ve gercegi degerlendirme boyutlari, borderline
kisilik ve benligin ayrimlagsmasit puanlarinda anlamli farklilik yarattig1r tespit
edilmistir. Ayrica erkeklerin kadinlara oranla benlik ayrimlagmasi diizeyi daha
yiiksek bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Borderline kisilik, Nesne iliskileri, Benligin
ayrimlagmast
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THE MEDIATING ROLE OF SELF DIFFERENTIATION IN THE IMPACT
OF OBJECT RELATIONS ON LIMITARY SITUATION ORGANIZATION

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the mediating role of self-differentiation
in the relationship between borderline personality traits and object relations-reality
appraisal scores. In addition, the relationship between borderline personality scores
and object relations-report appraisal and self-differentiation was also examined. The
research sample consisted of adult individuals over the age of 18. Personal
Information Form, Borderline Personality Inventory, Bell Object Relations and
Reality Appraisal Scale, and Self-Differentiation Scale were used to collect data. A
total sample of 418 people, 134 men and 284 women, was evaluated in the study.
SPSS 26.0 package program was used for data analysis and Pearson Correlation
Analysis, One-Way Analysis of Variance (ANOVA), Independent Sample T-Test,
One-Way ANOVA were used for data analysis. As a result of the study, it was seen
that object relations had a stronger effect on the formation of borderline personality
traits than the dissociation of the self. It was determined that dissociation of the self
did not play a mediating role in the relationship between borderline personality traits
and object relations and reality distortion scores. There was a strong and direct
relationship between distortion of reality and borderline personality. However, the
decrease in the age and education level of the individuals was found to have a
significant effect on the object relations and reality appraisal dimensions, borderline
personality and dissociation of self scores. In addition, it was found that the decrease
in age and education level of the individuals created a significant difference in the
scores of object relations and reality appraisal dimensions, borderline personality and
self-differentiation. In addition, men were found to have a higher level of self-
differentiation than women.

Keywords: Borderline personality, Object relations, Self-differentiation
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1. GIRIS

1.1 Problem Durumu

Insanin biyopsikososyal bir varlik oldugu goz oniine alindiginda; insam
anlamlandirmak i¢in kendisi ve cevresiyle olan etkilesimi psikoloji kuramlariin
odagi halinde gelmistir. Bu etkilesimin temeli de siiphesiz ki erken donem
yasantilarina dayanmaktadir. Bebek- anne arasindaki iligki ve etkileri nesne iligkileri
kuraminda detaylica incelenip, aciklanmistir. Nesne iligkileri sundugu teorik yapiyla
bireyin erken donem yasantilar1 ve iligkilerinin gelisimsel etkilerini sunmustur
(Cohen ve Torous, 2019). Yasamin ilk yillarinda kurulan iligkiler araciligiyla olusan
icsel temsiller, yetiskin yasamda bireyin kendisi ve otekilerle kurdugu iligkinin
seklini, beklentilerini, biling ve bilingdisinda gerceklesecek siirecleri etkilemektedir

(Calabrese, vd., 2005).

Klein (1975/2022), bebegin bakim veren nesnesinden aldig1 pozitif ve negatif
reaksiyonlara gore kendisini “iyi ben” ve “kotii ben” olarak ayirdigini 6ne stirmiistiir.
Bu durumun kaynagini bebegin bakim verenini (anneyi) “iyi anne’ yani sefkat veren,
besleyen ve “kotli anne” zulmeden, cezalandiran olarak iki u¢ noktaya ayirmasi
oldugunu eklemistir. Bebeklik doneminin yegane nesnesi olan bakim veren ile
kurulan iliski; insan hayatinda oldukga biiyiik bir énem tasimaktadir. Oyle ki bu
donemde bakim veren ile kurulan iligski ve bag i¢sellestirilmekte ve bebegin kendini
tanimlamasina olanak saglamaktadir. Bireyin bu donemde deneyimlemis oldugu
nesne iliskisini hayatinin geri kalaninda da yeniden sahnelendigi diisiiniilmektedir
(Westen, vd., 1990). Bebegin fiziksel olarak biiylimesinin desteklenmesi ve
saglanmasimin yani1 sira duygusal yakinlik talebi ve ihtiyact da bulunmaktadir.
Otekiler tarafindan yeterince saglanmayan duygusal yakinlik, duygusal ihmale neden
olmaktadir. Bakim veren-cocuk iletisimi biiylimeyi tesvik etmediginde; benligin
olusumunu desteklemeyen ve giiven duygusunun tatmin vermedigi nesne iliskileri
olusmaktadir (Summers, 1994). Benlik olusumunda desteklenmeyen birey,
kendisinde dogal olarak gergeklesen duygusal ve biligsel siirecleri tanimak ve takip

etmekte zorlanmakta, etrafindaki nesnelerden kendisini ayiramamaktadir
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(Sexton,Weeks ve Robbins, 2003). Kernberg (1977) sinir kisilik oOrglitlenmesi
taniminda; erken c¢ocukluk vyasantilarinda kendilik ve digerleri kavramlarinin
birbirinden ayr1 tutulmasindan kaynaklandigini 6ne siirmiistiir. Sinir yapilarda igsel
nesne sabitliginin bulunmamasi, bebeklik ¢aginda ilk nesneyle (bakim veren) kurulan
baga dayanmaktadir (Kernberg, 1975). Bu noktadan hareketle, Kernberg (1975) iyi-
kotii nesne birlesmenin sinir durumda gergeklesmedigini ve ic¢sellestirilmeyen “iyi”
nesne dolayisiyla yetigkinlikte kisinin kendisini kabul etme, yatistirma ve
sakinlestirme zorlugu yasadigini 6ne siirmiistiir. Psikoanalitik kuram perspektifinden
bakildiginda, smir durum Orgiitlenmesinde kullanilan en baskin savunma
mekanizmasi olan “bdlme” (splitting) kaynagini ilk yillarda kurulan nesne
ilisiklerinden almaktadir. “Kotii annenin™ zulmedici yoniiyle nasil bas edecegini
bilemeyen bebegin zihninde iyi- kotiiyli birbirinden ayirarak regiile olma ¢abasi,
ilerleyen yillarda yetiskin hayatta da kendisini gostermektedir. Ego kapasitesindeki
yetersizlik ve bireylerin i¢ diinyalarindan gelen diirtiiler ve dis diinyadan gelen
gerceklik arasinda sikisarak, saglikli ayrimlar yapamamasina ve hayal kirikligiyla
bas edememesine neden olur. igsellestirilen ebeveynle “ben” arasindaki sinirlarin
oldukga gegirgen olmasi ilgili konuda “-mis gibi” yasanma ihtimalini artirmaktadir.
Amerikan Psikoloji Birligi (2013) sinir kisilik orgiitlenmesi bireyin kimlik karmasasi
yasadigi, kisiler arasi iliskilerde yakinlagsma ve uzaklagsma konusunda giivensizlik ve
terk edilme temalarinda hassasiyet gosterdigi, duygu diizenlemede dalgalanmalarin

bulunmasiyla karakterize edilen bir kisilik 6rgilitlenmesi tiirii oldugunu yayimlamistir.

Ek olarak klinik goriingiilerde smir kisilik Orgiitlenmesinde ¢ocukluk
doneminde ihmal, taciz, terk edilme deneyimlerin sayisinin yogunlugu fark edilmis,
vakalarin kendine yabancilik duygularini anlamlandirmada ve tanimada giigliik, talep

ve isteklerini fark etmekte zorlanma siklikla gézlemlenmistir.

S6zii gegen benligin ayrimlasamamasi, bireyin kok ailesiyle iligkilerinde
duygusal yakinligi ve o6zerkligi dengeleyebilme derecesi olarak algilanir (Bowen,
1978; Skowron & Friedlander, 1998; Isik, Bulduk,2015). Bu dengeleme kisinin
duygu ve diisiincelerini algilamasma ve bagimlilik ile baghilik arasindaki fark:
gormesine olanak saglar. (Bowen & Kerr, 1988; Isik & Bulduk, 2015). Bowen
(1981)’nin Aile Sistemi Teorisinden yola ¢ikilarak; benligin ayrimlasmasi duygusal

tepkisellik, “ben” pozisyonu, duygusal kopma ve bagkalarma baghlik olarak 4 alt



boyutta incelenmektedir (Istk & Bulduk, 2015). Boylelikle bireylerin ayrilma ve

bireysellesme asamalarindaki degisimlerin etkisi detayli incelenebilecektir.

1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Nesne iliskileri ve smir durum orgiitlenmesi arasindaki iliskinin anlaml
olduguna dair hem teorik yaklasimlarda hem de alan yazinindaki g¢aligmalarda
uyumlu sonuglar oldugu goriilmektedir. Nesne iliskileriyle beraber incelenebilecek

bir diger 6nemli terimse benligin ayrimlagmasi ve farklilagsmasidir.

Bu calisma dogrultusunda erken donemde icsellestirilen nesne iligkilerinin
smir durum Orgiitlenmesine dogrudan etkisi incelenirken; benligin ayrimlagma

seviyesinin bu iliskiye olan katkisina bakilmistir.

Alan yazinina bakildiginda, diisiik benlik ayrimlagmasinin sinir durum
orgiitlenmesi gelisiminde anlamli etki yarattigina (Mooney-Reh, 2011), psikiyatrik
tan1 kategorileri ve psikolojik semptomlarla paralel sonuglar verdigine (Greene,
Hamilton ve Rolling 1986; Elieson ve Rubin, 2001; Skowron, Holmes ve Sabatelli,
2003) dair c¢alismalar goriilmektedir. Ancak Tiirkce kaynaklarda heniiz bir

yapilmamustir.

Alan yazininda, sinir durumun anlatiminda nesne iligkileri 6n plana ¢iksa dahi
arastirilmalarda nedensellige yer verilmemesi ve ozellikle benligin ayrimlagsmasinin
bu konudaki etkisine bakilmamasi bu c¢alismayr 6zgiin kilmaktadir. Kendilik ve
kimlik kavramlart simir durum Orgiitlenmesi i¢in 6nemli kavramlar olmalarina
ragmen kisiligin daha ortiik kalan yonlerini 6l¢mek i¢in arastirmalarin yeterli oranda
olmadig1 goriilmiistiir. Ilgili konularin birbiriyle baglantisinda Tiirkce kaynak
saglamas1 agisinda da arastirma Onem kazanmaktadir. Sinir durumun o6zelligi
gosteren bireyler 6zelinde, ailelerinden psikolojik olarak ayrimlagma-bireysellesme
diizeylerinin  incelenmesi kuramsal bag nedeniyle Onemli bulunmustur.
Gergeklestirilmesi planlanan aragtirma araciliiyla ilgili konuda ilk kez bir ¢calisma
yiiriitilmesi ve klinik caligmalar gerceklestiren alan uzmanlarina katki saglanmasi

hedeflenmektedir.



1.3 Varsayimlar

Bu arastirma adina varsayimlar asagidaki gibidir;

Bu arastirma i¢in secilmis Olgme araglarinin ve belirlenen dislama
faktorlerinin  arastirmanin  amaci  ve igerigiyle uyumlu oldugu

distiniilmektedir.

Goniilliilik esasina gore arastirmaya katilan bireylerin dlgeklerde bulunan
sorulart samimi ve gercege dayali yanitladiklar1 kabul edilmektedir.

Dolayisiyla toplanmis verilerin giivenilir oldugu varsayilmaktadir.

1.4 Stmirhhiklar

Arastirma verileri “Kisisel Bilgi Formu”, “Borderline Kisilik Envanteri”,
“Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi Degerlendirme” ve “Benligin Ayrimlasmasi

Olgegi” aracihigryla elde edilen bilgilerle sinirhdir.

Katilimeilarin, Tiirkiye’nin gesitli illerinden, genis yas araliklarina sahip
olmasi ve kadin-erkek cinsiyet dagiliminin esit olmamasi c¢alismanin

kisitliliklart olusturmaktadir.

Caligmaya 18 yas ve iizeri, mental retardasyonu olmayan ve Sir Kisilik
Envanteri’nde belirlenen 15/16 kesim c¢izgisi ve iizerinde yer alan
katilimcilarin =~ kabul edilmesi de ¢alismanin  diger smirlhiliklarini

olusturmaktadir.

1.5 Arastirma Sorulari

Katilimcilarin sosyodemografik degiskenleri bakimindan nesne iliskileri ve
gercegi degerlendirme boyutlari, borderline kisilik ve benligin ayrimlasmasi

puanlarinda anlamli farklilik bulunmakta midir?

. Katilimecilarin  borderline kisilik puanlart ile nesne iliskileri-gercegi
degerlendirme ve benlik ayrimlasmasi arasinda anlamli bir iliski bulunmakta

midir?



3. Katilimcilarin  borderline  kisilik  puanlart  nesne iliskileri-gercegi
degerlendirme ve benligin ayrimlasmasi tarafindan anlamli diizeyde

yordanmakta midir?

4, Katilimcilarin borderline kisilik 6zellikleri ve nesne iliskileri -gercegi
degerlendirme puanlar1 arasindaki iliskide benligin ayrimlasmasinin aract

rolii bulunmakta midir?



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Nesne lliskileri Kuram

Psikoanalitik diinyasinda “nesne” kavramindan s6z eden ilk kisinin Freud
oldugu goriilmektedir (Freud, 1905). Diirtii kurami odaginda ¢alisan Freud (1914)’a
gore dig diinyadan gelen haz/libido egonun kendisinde toplanmakta ve zamanla dis
diinyadaki nesnelere aktarilmaktadir. Ancak dis diinyaya yapilan bu yatirim
engellenirse, libidinal enerji benlige geri ¢ekilir ve narsissistik bir gorliniim ortaya
cikar (Freud, 1905). Freud i¢in nesne, yalnizca 6zne i¢in libidinal yatirim yapilan
alan olarak yer almis ve daha fazla detaylandirilmamistir (Laplanche ve Pontalis,
1973). Diirtii kuraminda amag¢ hazza ulasmak ve diirtiiyii doyurmakken; nesne
iligkileri asil amacin iliskilenmenin kurulabilecegi bir nesne oldugunu savunur
(Chodorow, 1985). Baska bir deyisle ego elbette vardir ancak baska bir nesneyle
iletisimde oldugu siirece varhigimi siirdiirebilir (Fairbairn, 1952). Freud’un dis
diinyadaki nesnelerle iliskiyi anlatirken belirttigi onemli oteki ve onunla girilen
etkilesim sonucunda ice-yansitma, ozdeslesme, i¢sellestirme ve olusan ben kimligine
yaptig1 vurgular ise “nesne iligkileri ekolii” i¢in dogus noktalar1 olmustur (Ardali ve

Erten, 1999).

Nesne iliskilerinin temelinde, bireyin g¢evresiyle kurdugu iliski big¢iminin
incelenmesi yatmaktadir. Bu inceleme, dikkatin i¢ diinya ile dig diinya arasinda
siirekli yer degistirmesi ve projeksiyon ile Ozdeslesmelerin ortaya c¢ikmasina
odagindadir (Ardali ve Erten, 1999). Pine (1986), nesne iligkileri kuraminin asil
islevini, ¢ocukluktan 6grenilen ve aligkanlik haline gelmis iliski tekrarlarini fark
etmek olarak anlatmaktadir. Nesne iliskileri kuramcilarmin genel olarak ilk bakim
veren/ anne ve bebek arasindaki iliskiye ve erken donem yasantilarinin etkilerine
odaklandig1 goriilmektedir. Yetigkin hayattaki yansimalara bakildiginda; insanin iliski
kuracagi kisileri secerken iki farkli amac¢ dogrultusunda hareket edebilecegi
diistiniilmiistiir: iliski kurulacak nesne bir sekilde kisiye tanidik gelir ve bu bilinirlik
hissi onu iligskiye ¢eker; ya da kisi bu sefer yazgisin1 bozmak ve ayni belirtiler olsa

dahi farkli sonu¢ alabilecegini kanitlamak icin bu tekrar eden yasantilar
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deneyimlemeyi (Pine, 1988). Kisinin o&tekilerle kurmus oldugu iliski; kisilik
organizasyonunun, olusan savunma mekanizmalarinin ve zihninde yer alan nesne
temsilleri algisinin bir biitiintidiir (Laplanche ve Pontalis, 1973). Buna ek olarak,
nesne iliskileri bireyin kendisini bu iligkiler i¢erisinde nasil algiladigina da odaklanir
(Ulug vd., 2015). Genel olarak nesne kuramcilarina bakildiginda, bazi farklilasma
alanlar1 yer alsa da hepsinin ortak noktasinda insanin iliskilenmeye dair ihtiyaci ve

bu iligskilenmenin yarattig1 etki yer almaktadir (Summers, 1997).

2.1.1.Melanie Klein

Sigmund Freud insandaki ¢ocugu, Melanie Klein ise cocuktaki bebegi kesfetti
denmektedir. Klein, caligsmalarmin odagina bebekleri alir ve psikopatolojilerin
gelisimi bebeklikten itibaren nasil gdzlemlenir ve tohumlar1 hangi dénemlerde atilir
gibi sorularin pesinden ilerler. Kuramin dnciilerinden Melanie Klein (1946), “nesne
iliskileri” kavramindan ilk olarak “Bazi Sizoid Mekanizmalar Uzerine Notlar”
makalesinde s6z etmistir. Annenin karninda tiimgii¢lii (omnipotent) halde olan bebek,
diinyaya geldiginde heniiz dogmus oldugunu ve otekilerin varligini hemen
kavrayamaz. Insan yavrusu, bebekliginde acizdir ve yardima muhtagtir; dyle ki adeta
diinyaya yok olmak ic¢in gelmis gibidir. Bir 6tekinin onun varli§in1 onaylamasi,
hissettirmesi ve devamlilig1 i¢in yardim etmesi; onu var kilmasi gerekir. Klein’a
(1946) gore herkes nesne iligkilerine sahip sekilde diinyaya gelir. Bebegin ilk nesnesi
annenin memesindir ve dis diinyanin nasil bir yer olduguna ve bebege etkisine dair

bilgi haritasinin olugmasinda ana karakterdir.

Heniiz kiiciik bir bebek olan bireyin algilar1 yalnizca diirtiilerini, hazlarim ve
acilarmi anlayabilecek agamadadir. Onun i¢in agladiginda meme gelir, alt1 degisir,
gazi c¢ikartilir ve bunlarin hepsini aglayarak kendi giicliyle yaptig1 inanisindadir.
Ancak, elbette dis gergeklik bu kadar temiz ve hizli var olmaz. Bazen bebek pisik
olur ve anne altim1 degistirdigi esnada onun canini acitir; annenin uyumast gerekir ve
gece uyanip bebegin aglamasina hemen yanit vermekte zorlanir ya da anne
zamaninda gelir fakat bebegin karn1 doyduktan hemen sonra ortadan kaybolur; bazen
de kucaginda tutarken farkinda olmadan bebegin canini acitmaya baglar. Bebek
bdylesi durumlarda aciyla tasinirken bir yandan da kendisi ve otekilerin ayrimu,
muhakemeyi heniiz yapamaz oldugu icin bu ké#i durumun yalmzca disaridan

gelecegine inanir; biri bir sekilde ona zulmediyordur.



Insan yavrusu, ilk nesnesi olan annenin memesini zihninde ikiye béler; bir
meme var ihtiyaglar karsiliyor, sevgisi koruyucu ve sefkatli, bu “iyi meme” olsa
gerek. Bir diger meme var ki o ne zaman gelse ben bir sekilde viicudunda ya da
icinde hosuna gitmeyen duygular ya da hisler orta ¢ikiyor, bu “kotii meme™ olsa
gerek. Boylelikle bebegin i¢ diinyasi iyi ve kotii meme olmak iizere ikiye bolinmiis
olur (Klein, 1957). Klein (1946) bolmenin bulundugu bu déneme “paronoid-sizod™
evre ismini vermistir. Paronoid Yunanca kokenli bir kelime olup, disaridan gelen bir
kotiilik olmas1 ve zarar gorme endisesine karsilik gelmektedir (Online Etymology
Dictionary, t.y., Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Sizoid ise yine Yunanca kokenli “
schizein” bolmek ve “-0id” benzer kelimelerinin tiiremesiyle ortaya c¢ikmistir
dolayisiyla “bdlmeye yakin, “bdlmeye egilim gosteren” gibi bir anlama geldigi

sOylenilebilir (Online Etymology Dictionary, t.y.).

Bebegin ruhsal diinyanin korunabilmesi i¢in iyi ve kotiinlin birbirinden ayri
tutmasi, bir koruma ve bolme savunma mekanizmasinin ilk kullanim yeri olarak
goriiliir. Boylelikle, dis diinyada onu koruyan, seven ve daima iyi hissettirebilecek bir
nesnenin olduguna da inanir; ayn1 annesinin karnindaki tiimgiiclii halinin bir taklidi
gibi. Ote yandan, bebegin kotii olanin yalnizca disaridan gelecegini dair inanci,
iceride olan kot duyguyu disartya atma/atfetmenin aslinda “yansitma” savunma
mekanizmasinin ilk kullanim yeri oldugu seklinde yorumlanabilir. Insan eger kendisi
kotii olursa kendisinden kagamaz ama eger kotii olan disarida olursa ondan kagmak
ve kurtulmak miimkiin hale gelir. Bu donemin ruhsal gelisime etkisinde, annenin
bebege olan yaklasimmin 6nemi vurgulanmistir. Eger anne, bebekten gelen
yansitmalar1 igsellestirip, doniistiirerek ona giiven verirse, igsel ihtiyaglarin
karsilarsa; bebek kotii pargalardan kaynakli kaygilardan ve yok olma endisesinden
uzaklagmaya baslar (Klein, 1946). Ancak bebek zorlayici erken donem yasantilara
sahip olursa, 1yi-kotli nesne entegrasyonunda zorlanir ve kendisini koruma altinda

tutmak i¢in bolme savunma mekanizmasini kullanmaya devam eder (Klein,1946).

Yasamin dordiincii ve besinci aylarinda, bebegin annesiyle yasadigi olumlu
yasantilarin artmasi ve bilissel olarak gelismesiyle bebek, kendisi ve otekiler
arasindaki ayrimi1 yapmayr Ogrenir ve 1yi-kotli biitlinlesmesi gergeklesebilir.
Klein’nin (1940), depresif konum ismini verdigi bu evrede, anne bebegin zihninde
yalnizca besleyen bir meme olmaktan ¢ikar, iyi ve kotii yanlar1 olan bir nesne haline

gelir. Bebek bolme ve yansitma savunma mekanizmalarmin kati kullantmini



azaltarak, benliginin giiglendigi ve kaygisini daha iyi yonetebildigi bir evrede var

olur (Segal, 1973).

Klein’a gore hepimiz yok olma-dagilma (paronoid-sizoid) ve terk edilme
(depresyon) korkulariyla miicadele ederiz. Bu da demek olur ki, yasamimiz boyunca
icinde bulundugumuz nesne iliskileri dogrultusunda paranoid-sizod ve depresif
konumlar arasinda salinim halindeyiz. Ancak, elbette erken donem igsellesen nesne

iliskilerinin yapis1 yetiskin hayattaki hakim tarzi da belirler (Baum,2006).

Klein’min odaklandig1 pregenital donemdeki zorlantilar, borderline kisilik
orgiitlenmesi gibi karmasik psikolojik yapilarin anlagilmasimi saglamistir. Oral
donem basta olmak {iizere, yansitma, ice atma ve Ozdeslesmeler borderline
Orgiitlemesinin  tutarsizhigin  temelini  olusturmaktadir (Klein, 1946). Bu
0zdeslesmeler ben ve oOteki arasindaki sinirlart muglaklastirir, ruhsal varligin fark

edilmesi ve varligimin onaylanmasinin 6niine gecer.

2.1.2 Fairbairn

Nesne Iliskileri Kurami’mi sistematiklestirerek ele alan ilk isim Iskog
psikanalist Fairbairn olmustur (Goksu, 2023). Diirtii Kurami’na karsi ¢ikarak
libidonun hazzin degil, nesnenin pesinden gittigini savunmustur (Fairbairn, 1952).
Kurameci i¢in “benlik” kavraminin daima énemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir.
Bebek dogdugunda tek ve biitlin bir benlik ile diinyaya gelir; ancak dis diinyayla
etkilesimleri sonucunda benlik degisim gosterir ve ili¢ parcaya ayrilir (Fairbairn,

1946). Fairbairn (1946) benlikteki ayrilmay1 su sekilde asamalandirmistir;

- Nesneyi hem 1yi hem de kotii gormenin zorlugu nedeniyle bolme savunma

mekanizmasi kullanilir;

- Libidonun hedefi dis nesnelerle 6zdeslesmek oldugundan dolayi, birbirinden

ayrilmis iyi ve kotii nesne igsellestirilir;

- Igsellestirilen kotii nesne (a) heyecan verici ve (b) reddedici nesne olarak

ikiye ayrilip ego tarafindan bastirilarak bilingdisinda muhafaza edilir;

- Boylelikle tatmin eden ve ideal nesneyle bag kuran “merkezi benlik™,
heyecanlandirict nesneyle bag kurup arzuya yonelen “libidinal benlik™ ve
reddedici, hayal kiriklig1 yaratan nesneyle iliski kuran “anti-libidinal benlik™

olusmus olur.



Nesneyle kurulan iligki, dogal olarak duygu diinyasinda gelisime neden
olacaktir. Ancak bu dogal siirecin engellenmesi, temel bakim verenle kurulan
iliskinin yetersiz ve tutarsiz olmasi patolojik orgiitlenmelere, benlikte dagilmalara yol
acabilmektedir (Fairbairn, 1952). Saglikli bir benlik gelisimi i¢in kendilik ve nesne
temsillerinin birbirinden farklilagmasi, ilk nesne ile kurulan ¢ocuksu simbiyotik
bagin yetiskinlikte olgunlasarak sekil degistirmesi gerekmektedir (Fairbairn,1952,
akt. Erten, 2006).

2.1.3 Winnicot

Kuramin bir diger 6nemli ismi Winnicott (1965) ise bebegin anneye bagimli
oldugu dil 6ncesi donemin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bebegin gelismesi 6zerkligini
kazanabilmesi i¢in annenin {ist diizey bakim vermeye daima hazir olmasi ve orada
bulunmasi1 gerekir. Bu donemde, bebek bir ihmalle karsilasirsa ya da ihtiyaci disinda
anne tarafindan uyarilarak alani ihlal edilirse, yasadigi hayal kiriklig1 ve kaygi, temel
bir hata olarak goriiliir (Winnicott, 1971). Bir bagka deyisle, annenin ihtiya¢ aninda
yakinda bulunmasiyla, ihtiya¢ duyulmayan analarda uzaklagarak bebege alan aciyor
olmas1 da esit derecede oneme sahiptir (Mitchell ve Black, 2016; Winnicott, 1965).
Winnicott bu durumu “yeterince 1yi anne’” kavramiyla anlatmistir. Yeterince iyi anne
hem bebegin yaninda olur ve ihtiyaglarini karsilar hem de kendisini tiimgiiclii
hissetmesini saglayabilecek sekilde kendi beklentilerini goz ardi ederek, bebegin
onceliklerine odaklanir. Bebek hem ihlal hem de ihmal edilme durumunu kendisine
yapilan bir miidahale olarak algilar. Miidahalelerin siirekli hale gelmesi bebegin
annenin beklentilerini karsilamak i¢in ger¢gek kendiligini saklamasina ve kendisini
koruyabilmek i¢in sahte kendilik gelistirmesine yol a¢gmaktadir. Winnicott erken
donem anne-gocuk iligkisinin yaratti1 bu etkiyi “sahte kendilik bozuklugu” olarak
kavramsallastirip patolojik nesne iliskilerine dikkat ¢ekmistir (Mitchell ve Black,
2016). Sahte kendilik 6znel deneyimin bozulmasina neden olur, birey sefkat
gosteren, kapsayan cevrenin eksikligiyle, baskalariyla kurdugu iliskileri daha ¢ok
gelistirme egiliminde olur (Kahn, 1986; Winnicott,1965). Winnicott (1971) annenin
yiizlinli bir aynaya benzetir; ¢ocuk baktiginda kendisini gorebilecegi ve varligindan
emin olabilecegi bir yansimaya ihtiya¢ duyar. Anne, bebegin kendiligini ona
yansitmadiginda, bebek annesi ve onun var olusunu izler hale gelir. Winnicott
“saklanmak eglencelidir ama bulunamamak bir felakettir” derken kendiligin var

olamamasi ya da yitirilmesine dikkat g¢ekmektedir. Kuramciya gore hayatin
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baslangicinda bulunan “gekirdek benlik”, var olmanin siirekliligini deneyimleyerek
gelistiginde gercek bir kimligi doniisiir ve bunun i¢in ilk nesne iligkileri yon
belirleyicidir  (Winnicott, 1960a). Bebeklikte baglayan basarisiz  kisilik

biitiinlesmelerinin patolojik sonuglar1 oldugunu savunmustur (Winnicott, 1963a).

2.1.4 Mabhler

Margaret Mabhler, nesne iliskileri kurami i¢in 6nemli teorisyenlerden bir
digeridir. Mahler, cocuk gelisimiyle ilgili gozlemlere dayanan ayrintili goriisler 6ne
stirmiistiir. Calismalarinin odaginda birincil bakim veren (anne) ve ¢ocuk arasindaki
iligkinin siiregleri yer almaktadir. Mahler (1972) igin “ayrilmak™ uzaklasmak,
siirlarin belirlenmesi, anne ya da anne temsili ile kurulan diinyadan ayr1 olusun fark
edilip icsellestirilmesi bagarisi anlamina gelmektedir. Boylelikle bebegin kendilik
temsilleri olusabilecektir. “Bireylesme” ise kendiligin 6zerk olusu, algi, farkliliga
dair bellek olusumu, bilme ve test etme yeteneklerinin gelisimi olarak anlatilmistir
(Mahler, Pine ve Bergman, 1975; akt. Topcu, 2016). Bu siirece bireyin psikolojik
dogumu goziiyle bakmaktadir ve hayatinin geri kalaninda kuracagr iliski

dinamiklerinin temelinde yatacagina inanmaktadir (Mahler ve ark., 2003).

S6z konusu donem karsit giidiilerin ¢atismasi goriiliir; cocuk anneye karsi
hem sevgi hem de saldirganlik beslemekte hem bagimsiz ve ayr1 hareket edip hem de
anneyle tekrar simbiyotik bagliligin1 hissetmek istemektedir. Bu ¢atisma anlarinda
annenin ¢ocuga yaklasiminda nasil bir tutum sergilemeyi sectigi biiyilk onem

tasimaktadir (Mitchell ve Black, 2016).

Ayrilma-bireylesme teorisine gore kendilik ve oteki (nesne) arasindaki
ayrimin yapilmasi, olusan kendilik ve nesne temsillerinin biitiinlesmesi ya da
boliinmesi, ego siirlarimin belirgin hale gelmesi ve nesne siirekliliginin olugumu
intrapsisik yapinin gelisimi ve degisimine baglh sekilde ilerler (Blum, 2004). Mahler
bu gelisimin anahtarinin nesne iligkilerinde yattigin1 diisiinmiistiir. Erikson’un (1968)
“temel giiven” kavramindan kendi teorisinde de bahsetmistir. Temel glivenin
olusabilmesi i¢in birincil nesne iligkisinde bebegin fizik ve duygusal ihtiyaglarim
fark eden ve karsilayan, yiizii taninan ve tutarliligi bulunan bir varligin bulunmasi
gerekir (Blum, 2004). Temel giiven, annenin hassasiyetini gerektirir, giivenli bir

baglanma ve ilerleyen donemlerde nesne siirekliliginin saglanmasi i¢in elzemdir.
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Mabhler ayrilma-bireylesme siirecini evrelere ayirarak kuramsallagtirmis ve

bebegin evreleri tamamlayabilmesi i¢in bazi gelisim gorevlerinde basarili olmasi

gerektigini  belirtmistir  (Weinberg, 1991). Ayrilma-bireylesme doneminin

ger¢eklesmesinin 6n kosulu normal otizm ve normal ortak yasam evrelerinin

tamamlanmasi olarak goriiliir (Mitchell ve Black, 2016).

1.

2.

3.

Normal Otistik Evre: Bebegin yasamdaki ilk ti¢ ya da dort haftasi olarak
tanimlanir. Bebek bu evrede disariyla baglantidan uzak, ¢ogunlukla uyuyarak
vakit gecirir ve Onceligi bedenin de olusan gerilimlerin bir sekilde

giderilmesidir (Mahler ve ark., 2003).

Normal Ortak Yasamsal Evre: Yaklasik olarak yasamin 5. Ayina kadar devam
eden bir siire¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bebek yavas yavas anneyle ayni
viicutta olmadigini ve birbirlerinden ayr1 hareket ettiklerini algilamaya baglar
ancak anne temsili ile biitiin olma ve birlesme hali devam eder (McDevitt,
1975). ¢ ve dis diinya arasindaki farklarin varhgini yavasca fark ederken,
bolme mekanizmasinin onciilii olan tatmin verici ve hosnut edici seylerle,
zulmedici, kotii nitelikli seyleri birbirlerinden ayirma asamasinda burada
oldugu diisiiniilmektedir (Mahler, 1967). Bu evrede anne, bebek icin
yardimcr ego gorevini gérmektedir. Bebegin heniiz belirleyemedigi sinirlari
koyan, olumsuzlukla bas etmesi i¢in destek olan, diirtiilerin kontrol altina
alinmasin1 saglayan hala annedir. Bu donemin gerekliliklerinin saglanmasi,
“giivenli beklenti”’nin olusumunu saglar (Benedek, 1938). Boylelikle bebek
ilerleyen asamalarda kendilik tasarimini olusturarak, annenin {izerinde olan
gorevleri kendi basina yapabilmesi i¢in destekleyici bir glice kavusmus olur

(Benedek, 1938; Mahler ve ark., 2003).

Ayrilma- Bireylesme Evresi: Cocugun yiiriime yetisini kazanmasiyla beraber
etrafi kesif ve anneden fiziksel olarak uzaklagsma donemi baslar. Bu evre
catigmalar ve bebek i¢in git-gellerle doludur. Annenin bu ambivalans
duygular1 kabul etmesi ve cocuga gosterdigi sevginin stirekliligiyle, ¢cocuk
artik kendilik tasarimina yatirim yapabilir hale gelir (Faraji, 2020). Hala
libidinal olarak erisilebilen anneyle olan iligskinin igsellestirilmesi, ego
biitiinlesmesi iizerinde 6nemli rol oynar (Mahler, 1967; Kernberg, 1972). Bu
donem de ¢ocugun anneden ayrilmayla ilgili yasadigi sugluluk, yalnizlik ve

kaygi duygularini ifade etme siireci duygusal gelisimine de fayda saglar ve
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anksiyeteyi tolere giiclinii gelistirir (Zetzel, 1970). Bu donemde olusan
ayrilma kaygisinin normalin iistlinde kalmasi yetigkinlik doneminde bazi
patolojik gelismelere (sosyal fobi, bagiml kisilik bozulugu, kaygi bozuklugu,
vb. zemin hazirlayabilecegi bilinmektedir (Manicavasagar, Silove ve Curtis,
1997). Ayrica Mahler (1971) bu evrenin alt asamalarindan olan “yeniden
yakinlasmada™ olusabilecek bir takilmanin sinir kisilik bozukluguna neden

olabilecegini One slirmiistiir.

Farklilasma Alt Evresi: Cocuk bu evrede anne ile kendisi arasinda bir fark
oldugunu anlar ve ilgisini ¢evreye dondiirmeye baslar. Bununla beraber diger
kisilerden annesini ayirt ederek tantyabilmek i¢in annenin yiiziinii, saclarini
tanimaya yonelik davraniglarda bulunur (Mitchell ve Black, 2016). Bu donem
de gelisen yabanci kaygisiyla, anneyi ve diger nesnelerin farkina varilmasinin

basarili sonuc¢landig1 goriilebilir (Mahler ve ark., 2003).

Alistirma Alt Evresi: Cocuk emeklemeye ve yliriimeye baglamasiyla beraber
anneden fiziksel olarak uzaklasip kendi basina aktivitelerde bulunur. Ancak
heniiz duygusal olarak bir uzaklagsmaya hazir degildir ve giivenilir olan anne
varligin1 hissetmeye ihtiya¢c duyar ve her uzaklagsma sonrasinda anneye geri
donerek kontrol saglar (Bartolomucci ve Taylor, 1991). Cocugun fiziksel
olarak uzaklagmasi ve etrafi kesfine anne, destekleyici, engelleyici ya da
cocugun yapabileceginden daha fazlasini bekler bir tutumla karsilik verebilir
ve bu tutum cocugun gelistirdigi intrapsisik yapiyr etkiler (Mahler ve ark.,
2003).

Yeniden Yakinlasma Alt Evresi: Yaklasik olarak yasamin 16.- 24. aylan
arasinda gecgen siireyi kapsar. Bir Onceki evrede anneye karsi ilgisizligin
yerini, annenin nerede olduguna dair siirekli bir meraka, nesne kaybi ve
ayrilma kaygisina doniisiir (Mahler ve ark., 2003). Anne imgesiyle olumlu
baglanma ve ona dair 1yi-kotii birlesimiyle nesne siirekliliginin saglanmasi bu
donemdeki en 6nemli odak noktasidir (Mahler, 1975). Boylelikle kayginin
ortaya ¢iktig1 durumlarda ¢ocuk kendisini regiile edebilmek i¢in regresyon ya
da ambivalans tutum sergilemek yerine, i¢sellestirdigi olumlu anne imgesiyle
gelisen intrapisik yapisina bagvurabilir (Mahler, 1971). Nesne siirekliligi
annenin fiziksel olarak ortamda bulunsun ya da bulunmasin var oldugundan

emin olmasi ve aradaki bagin devam etmesi anlamina gelmektedir. Anne
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cocugun Ozgiirce hareket etmesini desteklemeli ve her defasinda da onu
tekrardan kabul etmeye hazir oldugunu gostermelidir ki ¢ocuk korunma

ihtiyacinmi da karsilayabilsin (Bacciagaluppi ve Mazza, 1982).

Mahler (1971) nesnenin ve nesne sevgisinin kaybedilmesi ve kastrasyon
anksiyetesinin bu evredeki ana korkular oldugunu sdylemistir (Faraji, 2020). Her
annenin zihninde belli 6zelliklere sahip bir ¢ocuk imgesi bulunur ve bu imgenin
annenin bilingdis1 ihtiyaclarim1 karsilamaya yonelik olusur. Ancak her ¢ocuk bu
ihtiyaclarla baglantili ve/veya baglantisiz, kendine 0zgii ihtiya¢ ve nitelikleri
barindirarak diinyaya gelir. Mahler (1971) anneye kars1 libidinal bir ulagilamazligin,
bilingli ya da bilingdis1 diizlemde ¢ocugun anne tarafindan benimsenememesinin
cocuk icin eksiklik ve sugluluk duygularin1 besleyeceginden ve narsistik kirilmalar
yasatacagindan soz etmistir. Ik nesnenin hayal kiriklig1, ulasiimaz olusu, miidahaleci
yaklagimiyla da tutarsizlig1 ¢ocuktaki tiimgiigliiliigii heniiz olgunlagsmadigi bir evrede
yikarak caresizlige ve gelisimsel takilmalara sebep olur (Faraji, 2020). Bu evrede
¢oziilmeyen krizler yasamin ilerleyen yillarinda 6zsaygi ve tutarliligt olan kendilik

2

duygusu gelisimini engeller. Cocuk “iyi” olam1 kotii olanin zulmediciliginden
korumak i¢in ayirmaya baglar ve bolme savunma mekanizmast kalicilik kazanir.
Mahler (1975) borderline hastalarinin tam da bu evredeki zorlantilardan dolay1 ego

saplanmalar1 yasadiklarini 6ne stirmiistiir.

2.1.5 Bowlby

John Bowlby’nin (1969) nesne iligkileri kuramina katkisinin, 6zellikle
baglanma teorisi iizerinden belirginlestigi goriilmektedir. Insanin baglanma
ithtiyacinin dogustan geldigini savunmaktadir. Evrim siirecinde hayatta kalmay:
saglamak i¢in baglanmanin 6n plana ¢iktig1 ve ebeveynin bakim verme giidiisiinii de
harekete gecirdigi One siiriilmiistiir (Bacciagaluppi ve Mazza, 1982). Mabhler ve
Bowlby’nin ¢alismalarindan siklikla birlikte s6z edilmektedir. Aralarindaki fark ise
net olarak ayrilmanin hangi asamasina odaklandiklarina bakildiginda goriiliir. Mahler
bakim verenden duygusal olarak uzak kalmak ve fiziksel uzaklik esnasinda da
nesnenin imge olarak stireklilik saglayip saglayamadigina odaklanmistir, Bowlby’nin
ise daha cok fiziksel uzaklik esnasinda cocugun yasadigi ayrilik ve strese odaklandig
goriilmekte. Mahler 6dipal catigsmalara, diirtiilere odakli bir kuram ortaya koyarken,
Bowlby daha ¢ok emme, aglama, aynalama gibi iggiidiisel davraniglara odaklanarak
calismistir (Blum, 2004). Intrapsisik yap1 ya da bilingdis1 fanteziler yerine somut
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olarak gozlemlemeyebildigi yasanti olaylarma odaklanmistir (Brody, 1981). Bu
baglamda bakildiginda odaginda psikanalitik diislincenin olmadigi ancak
bulgularinin  kuramin desteklenmesine ve derinlestirilmesine hizmet ettigi
sOylenilebilir. Blum (2004), Mahler ve Bowlby’'nin kuramlarini inceledigi bir
yazisinda; aslinda iki kuramcinin da giiniimiizde nesne iligkileri teorisyenleri olarak

goriildiigiinden sz etmistir.

Bowlby, cocukluk yasi iizerine g¢alisirken annenin kaybedilme ihtimalinde
ortaya c¢ikan derin iiziintiiden s6z etmistir. Cocuk kendi ve annenin sinirlarini net
olarak birbirinden ayiramadigi ve anneyle birbirlerinin birer uzantis1 oldugu
diisiindiigii donemde duygusal ya da fiziksel bir uzaklasmaya ve hatta uzaklasma
thtimalinin varligia kars1 olduk¢a hassastir. Umutsuzluk evresinde, ¢ocugun zihni
bu kayba dair diisiincelerle doludur ve ilk yas deneyimini yasamaktadir (Bowlby,

1973).

Bowlby, Baglanma ve Kaybetme iiglemesinin ikinci kitab1 olan Ayrilma’ da,
bebegin annesinden ayrilmasina dair gelistirdigi kayginin, yetiskin hayattaki
psikopatolojilere zemin hazirlayacagin1 savunmustur (Bowlby, 1973). Yasamin ilk
yillarinda bakim verenle kurulan iligkinin tekrar sahnelemelerle beraber yetiskinlige
tasinmaktadir (Bowlby, 1977). Sinir kisilik oOrgilitlenmesine sahip bir yetiskinin
ayrilik, kaybetme ve 6liim duygularina dair durumu, umutsuzluk yasayan ¢ocuklarin
tepkileriyle oldukca paralellik gostermektedir. Bu noktadan hareketle, sinir kisilik
orgilitlenmesinde goriilen iligkileri tehditkar, ihmal edici ve terk edici algilamanin alt
nedenleri arasinda erken ¢ocukluktaki iligkilerin ayni tehditkarlik ve ihmal edicilikte
yasantilandig1 one siiriilmiistiir (Benjamin,1993). Yetiskin hayattaki ayrilik ve kayba
dair 6fke, iliski sonrasindaki bosluk hissi yalnizca o giline ait degildir, kisi bundan
onceki ayrilik deneyimlerine sair yoksunluk duygusunu da beraberinde tasir

(Bowlby, 1969).

Ilerleyen yillarda baglanma {izerine calismalar devam etmis ve teori
gelistirilmistir. Ebeveyn ve cocuk arasindaki gilivenli baglanmanin ¢ocugun fark
etme, anlama, yorumlama kapasitesini gelistirdigi ve ebeveynin neden {izgiin, sinirli
ya da duygusal olarak ulasilmaz oldugunu anlayabilen, sebebini fark edebilen
cocuklarin olumsuz benlik algisindan korundugu 6ne siiriilmiistiir (Fonagy, 2000).
Fonagy ve arkadaslarma (1996) gore, cocuklukta ihmal edilmis ve kotii muameleye

maruz kalmig kisilerin bu durumla bas edebilmek i¢in, ebeveynlerin diigiince
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yapilarin1 yok sayar ve zihinlerinde onlar1 daha zararsiz hale getirmeye c¢alisirlar.
Gelistirdikleri bu savunma mekanizmasi otekilerin duygu ve diisiincelerini dogru
sekilde anlamaktan onlar1 uzaklastirir ve iligkilerinde daha kirilgan hale gelirler

(Fonagy, 2000).

Bowlby bu iliskilerden uzaklasma halini, baglanma nesnesine dair bir yasa
benzetmistir. Yasla beraber gelen umutsuzluk bireyi daha benmerkezci bir hale getirir
(Bowlby, 1961). Smir durum 6rgiitlenmesinde siklikla goriilen umutsuzluk, nesneden
uzaklagmanin 6liimle es tutulmasi, birlikte olmamanin verdigi 6fke halinin temelinin
buraya dayandig1 diisiiniilmiistiir. Baska bir deyisle yeniden yasantilamalar esnasinda
hasta yalnizca o an ki kigiye ve duruma degil, ¢ocuklugundan kalmis yoksunluga da

tepki vermektedir (Bowlby, 1969).

2.1.6 Kernberg

Otto Kernberg, nesne iliskileri kuramina 6nemli katkilarda bulunan bir diger
psikanalist olarak karsimiza cikmakta. Igsellestirilmis nesne iliskilerinin bireyin
patolojisine dogrudan etkisi oldugunu 6ne siirmiistiir. Bowlby’nin (1966) birincil
bakim veren (anne) eksikliginde ve nesne iliskilerinin zayifliginda olusan patolojileri

inceledigi klinik arastirmalar1 da temel olarak kabul etmistir.

Ayrica Mahler’in kuramindan da faydalanan Kernberg kendilik ve nesne
tasarimlarin1 duygusal ve zihinsel olarak degerlendirdigi “igsellestirilmis nesne
iligkileri kuramin1” ortaya koymustur. Bu kuramda su bes maddeyi derinlemesine
incelemektedir; ben ve oteki arasindaki ayrim, ego kimliginin korunmasi, iistbenin
gelisimi, ego giicliniin kullanilabilirligi ve diger insanlarla derin, siirekli iliskiler

kurulabilmesi (nesne siirekliliginin saglanabilmesi) (Kernberg, 1972).

Icsellestirilmis nesne iligkilerinin  gelisimini  dort evreye bolerek

incelemektedir.
1. Asama

Yasamin ilk ayin1 kapsadig: diisiiniilmektedir. Bebek bu evrede kendisini ve
otekileri ayirt edememektedir. Kernberg’e (1972) gore bir sonraki asamaya
gecilebilmesi i¢in anne tarafindan bebegin psikolojik ve fizyolojik ihtiyaclart yeterli

oranda tatmin edilmeli ve doyuma ulagmalidir. Aksi durumda duygulanimdan yoksun
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bir kisiligin olusabilecegini One siirmiis ve bu donemi otistik psikoz olarak

isimlendirmistir.
2. Asama

Yagamin ilk aymnin sonlarinda bu asamaya ge¢ildigi diistiniilmektedir. Bebek
kendisini anneyle bir biitiin olarak algilar, simbiyotik bir bag icerisindedir. Bebek
ihtiyaglarinin karsilandigi ve doyuma ulastigi deneyimlerden ayrismamis biitiinliyle
1yi kendilik ve nesne kiimesini olusturur. Rahatsiz edici deneyimlerine karsilik olarak
da tiimiiyle kotii kendilik ve nesne kiimesi olusur. Kendilik ve nesne tasarimlar1 bu
asmada ayrigmamigtir. Bu evrede bir saplanmanin ya da gerilemenin simbiyotik

psikoza neden olacagi one siiriilmiistiir (Kenberg, 1972).
3. Asama

Yasamin 6.-18. aylar1 arasinda baslayarak 18.-36. aylarda sona erdigi
diisiiniilmektedir. Ego mekanizmas: geliserek gercegi degerlendirebilir hale gelir. lyi
kendilik- iyl nesne ve kotii kendilik-koti nesne tasarimlart birbirlerinden
ayrisabilmislerdir. Ancak iyi ve kotiiniin entegrasyonu heniiz gerceklesmemistir.
Bo6lme savunma mekanizmasinin kullanimiyla birlikte birbirlerinden ayr1 bir sekilde
var olmaktadirlar. Bundan kaynakli olarak tatmin edici, doyum saglayan iliskiler ve
zulmedici, saldirgan iliskiler heniiz birbirlerinden ayrilamamiglardir (Sahin, 2009).
Bu asamanin saglikli bir sekilde sonlanabilmesi i¢in i1yi-kotii nesne ve kendilik
tasarimlarinin biitiinlesmesiyle nesne siirekliliginin saglanmasi gerekmektedir. Ancak
1yi- kotii kendilik imgeleri birlesmediginden biitiinlesmis bir kendilik tasarim1 yoktur.
Ayni sekilde 1yi-kotii nesne imgeleri birlesmediginden diger insanlara dair
biitiinlesmis bir bakis bulunmamaktadir. Bu noktada Kernberg (1972) psikanalitik
bakisla bir nesne siirekliliginden s6z edilemediginden ve Piaget’nin (1954)
kuramindan yola ¢ikarak da biligsel anlamda da nesne kaliciliginin olmadigindan sz
etmistir. Kernberg (1972) bu doénemde ki zorlanma ve takilmanin zayif nesne

iliskilerine ve sinir kisilik orgiitlenmesine neden olacagini 6ne stirmiistiir.
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4. Asama

Cocuklugun geri kalan agamalarinda devam eden bir siirectir. Biitiinlesmis
kendilik ve nesne tasarimlar1 yer alir. Zit duygusal ve Otekilerle iletisimin etkisi
altindaki benlik imgeleri artik stireklilik kazanmistir. Duygular biitiinlesmis,
farklilagmis ve yumusamistir, cocugun benlik kavrami ve sosyal hayatta ki var olusu
birbirine yaklagarak uyumlu hale gelmistir (Kernberg, 1972). Kernberg (1972) bu
donemde ki takilmalarin nevrozlara ve nevrotik karakterlere yol agacagindan soz

etmistir.

Bu agamalarda goriilecegi lizere 6zellikle {ligiincii agamada neler yasandigi ve
bebegin bu donemi nasil atlattigi sinir kisilik orgiitlenmesi hakkinda konusabilmemiz
icin pek ¢ok bilgi vermektedir. Yapilan klinik c¢alismalar normal bir gelisim evresi
geciren bireylerin biitiinlesmis kisilik yapilar1 gliven duygusu, derin iliskiler, 6zsaygi,
Ozgliveni saglayarak kaygiyla beraber yasayabilecek savunmalar gelistirebildiklerini

gostermektedir (Koroglu, 2004; akt. Ertiirk, 2022)

Kernberg’in (1967) yaklasimina gore birlesmemis kendilik ve nesne
tasarimlar1 kimliginde biitlinlesememesine neden olur ve kisi celiskili benlik
algistyla, tutarsiz davraniglariyla bu durumu yansitir. Hizli duygu gecisleri,
muhakemede celigkiler, dramatize yaklasimlar, tutarsiz duygu, diisiince ve
davranislarla karakterize edilen sinir kisilik orgiitlenmesinde siirekli bir bosluk hissi,
yalmzhiga karsi toleranssizlik, sikintili hissetmenin de varligindan bahsedilmistir
(Kernberg, 1995). Terapide de yogun aktarim gelistirilmekte ve en ¢ok ortaya cikan

aktarim iizerine yapilan ¢alismalar fayda saglamaktadir (Kernberg, 1995).

2.1.7 Jacobson

Jacobson (1964) gercekte nesnenin var olmadigini, algilanan seyin
iligkilenmeler sonucunca olusan nesne temsilinden ibaret oldugunu savunmustur. Bu
dogrultuda bakildiginda, kisinin 6znel deneyimi, etrafini algilamas1 ve yorumlamasi
biiyiik nem tagimaktadir. Ornek vermek gerekirse, terapi odasinda kendi hayatindaki
nesneleri anlatan bir danisan asinda hi¢bir zaman gergekten o nesnelerin kendilerini
anlatamaz ve zaten o nesneleri olduklar1 halleriyle de higbir zaman anlayamaz.
Gergeklik disarida kalmistir, goriilen kisimsa nesne temsilleriyle 6zdeslesmeler ve

ice almalar sonug olusan bireysel deneyimdir (Jacobson, 1964).
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Insan tarihinde nesne iliskilerinin baslangici, bebegin annesiyle kurdugu iliski
olarak kabul edilir. Bebek-anne iliskisinde tatmin saglanmasi halinde anneyle bir
biitiin olma, birlesme talepleri dogar ve iyi anne imgesi desteklenir (Jaconson, 1964).
Ancak bebegin duygusal ve fiziksel ihtiyaglarina yanit verip, doyumu saglayamayan
iliski hayal kirikligiyla beraber kotii anne imgesini besler (Jacobson, 1964). Bu
durumda bebek hayal kirikligi yaratan nesneden uzak kalmaya ve ondan tiksinme
egiliminde olmaktadir (akt. Erten, 2006). Jacobson’a (1964) gore, olusan bu hayal
kirkliginin boyutu ve denk geldigi donem kritiktir ¢iinkii yetiskin hayatta var olacak
patolojinin temelini olusturur. Heniliz kendiligin olgunlasmadigi ve nesneden
ayrismasinin saglanmadigr bir donemde, bebek kendisi ve nesneyi tek viicutta
gordiigiinden dolayi, hayal kiriklig1 yaratani kendiliginin bir parcasi olarak goriir. Bu
durumdan etkilenen kendilik de degersizlesir ve ilkel, ayrismamis kendilik imgelerini

ortaya ¢ikartir (Epozdemir, 2014: 14-15).

2.2 Smir Kisilik Orgiitlenmesi

2.2.1 Siir kavraminin gelisimi

Psikiyatri literatiiriine bakildiginda ilk olarak normallik ve delilik olarak iki
gruba ayrilan bir tani semasi oldugu goriilmektedir. Delilik smirlar1 igerisinde
hezeyanlar, sanrilar, sizofreni tanisi alabilecek hastalar degerlendirilmekteydi. 20.
Yiizyilin ortalarinda nevroz ve psikoz arasinda bir orta alanin bulunduguna dair
gbzlemler One siirlilmeye basland1 (Mcwilliams, 2011). Sizofreni tanis1 alacak kadar
semptom gostermeyen ancak normallik sinirlamalarima uymayan ve klasik
psikoanalitik yaklasimiyla tedavinin ilerlenemeyecegi ciddi bir hasta grubunun
oldugu fark edildi. (Stone 1986; akt.: Koroglu, 2004). S6z konusu hasta grubunda
sanrilar yok denecek kadar az oldugu i¢in psikoz tanis1 koyulmakta zorlaniliyordu
ancak normal kabul edilen gruba girecek kadar Ongoriilebilir ve istikrarli da

degillerdi (Faraji, 2020).

“Simir” (border) kavrami ilk olarak Adolph Stern tarafindan 1930’1u yillarda,
nevroz ve psikoz arasinda kalan bu hasta grubunu tanimlamak i¢in kullanilmaya
basland1. (Stern, 1938; Kernberg, 1999). Stern’iin saymis oldugu 6zellikler arasinda
gercegi degerlendirmede zorlanmalar, oOzgliven eksikligi, siklikla yansitma
mekanizmalarmin kullanimi, gilivensizlik, mazosist tutum, terapiye negatif yaklagim

ve asagilik duygusu goriilmektedir (Stern, 1938).
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Deutsch (1942) ise giiniimiizde narsistik olarak nitelendirdigimiz gruba
benzer bir anlatimla; hastalarin duygusal zorlanmalarini 6n planda tutarak “-mis gibi
kisilik™ (as if personality) kavramini ortaya atmis ve hastalarin gizlice samimiyetten

yoksun bir yasam siirdiiklerini iddia etmistir.

Schmideberng (1947) ise borderline kisilik bozuklugunu (BKB) bir kisilik
patolojisi olarak ele alan ilk kisi olmustur. Bu hastalarin tedaviye yanit vermekte ve
tedaviyi takip etmekte zorlandiklarindan, rutine bagli kalamadiklarindan,
iggoriilerinin gelismemis oldugundan, iliski kurduklar1 ve yakinlik gosterdiklerinde
duygu durumlarin1  kontrol edemediklerinden kaynakli olarak zorlantilar

yasadiklarindan s6z etmistir.

1949 senesinde Hoch ve Polatin bir yazilarinda, belli bir hasta grubunun
psikonevrotik ve sizofreni tanimlar1 arasinda siirekli karistirildigindan, kisa psikotik
ataklar sonrasinda sizofreni belirtilerinin arttigindan séz ederek bu ara grubu
“psddonevrotik sizofreni formu” isminin verilmesini 6nermislerdir (Hoch ve Polatin,
1949). Yazida yer alan vakalarda obsesif-kompulsif bozukluk, fobi ve depresyon

belirtilerinin hakim oldugu goriilmektedir.

Knight (1953) BKB’nin ego islevlerinin gelismemis oldugu ve diirtii
kontrollerinin zayiflig1 lizerinde durdu. Yapmis oldugu calismada, bu hastalarin
nevrotik gorlinlimlerine ragmen i¢ yapilarinin sizofreniye benzedigini one siirdii
(Knight, 1953). llerleyen yillarda T.F. Main (1957) ve Frosch (1964) yazilarinda
benzeri bir hasta grubunu anlatmak icin farkli tanimlamalar gelistiriyorlardi. Genel
kan1 olarak ayr1 bir grup oldugu ve psikoterapi yaklasiminda yenilik gerektigi kabul
gérmiis olsa da nihayet 1968 senesinde “sinir durumun” varligini kanitlamak adina
ilk deneysel ¢alisma gergeklestirildi. Ego fonksiyonlarinin incelenmesine odaklanilan
bu caligma sonucunda sinir durum oOrgiitlenmesinin dort ayri alt gruba sahip oldugu
belirlendi; -mis gibi grubu, nevrotik sinir grubu, merkez siir grubu ve psikotik sinir

grubu (Grinker, Werbie ve Drye,1968; akt. Temiz, 2004).

2.2.2 Sinir kisilik kavramm ve DSM

DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders), ruhsal
bozukluklarin tanis1 ve tedavisi i¢in kullanilan bir kilavuz niteligi tasimaktadir. Siir
kisilik kavrami DSM-3 igerisinde kisilik bozukluklarinin altinda yer almasiyla

beraber devam eden baskilarda da cesitli giincellemelerle varligini siirdiirmiistiir.

20



1987 senesinde yayimnlanan basimla beraber siir kisilik bozuklugu alaninda yapilan
calismalar genisletilmistir (Tackett ve Kushner, 2014; akt, Faraji, 2020). Yapilan
caligmalarin artmasi ve elde edilen bulgularla beraber her basimda sinir kisilik
bozuklugunun tami kriterleri detaylandirilmistir.  APA  (2014), Smir Kisilik
Bozuklugu’nu (SKB) erken eriskinlik yillarinda baslayan, kisilerarasi iliskilerde
zorluk, benlik algist ve duygulanimda diizensizlik ve diirtiisellik olarak anlatmistir.

Asagida DSM-5 kitabinda yer alan tani kriterlerinin devami yer almaktadir.

Cizelge 2.1: DSM- V Borderline (Simir) Kisilik Bozuklugu Maddeleri

Asagidaki maddelerden besi ya da daha ¢ogunun varligr bir oriintii olarak kabul
edilmektedir:

1. Gergek ya da imgesel bir ayrilip gitmeden (birakilmadan, terk edilmeden)
kacinmak i¢in ¢ilginca caba gdsterme. (Besinci maddede yer alan intihar ya da
kendine kiyim davranisini burada kapsamayin.)

2. Goziinde agir biiylitme (yiiceltme) ve yerin dibine sokma (degersizlestirme)

arasinda gelip giden, tutarsiz ve gergin kisilerarasi iliskiler oriintiisii.

3. Kimlik karmasasi: Belirgin ve siirekli, tutarsiz bir benlik algisi ya da kendilik
duyumu.
4. Kendine kétiiliigii dokunabilecek en az iki alanda diirtiisellik (6rn. para

harcama, cinsellik, madde kdétiiye kullanimi, giivensiz araba kullanma, tikinircasina
yeme).

S. Not: Besince tami Olciitii kapsamina giren intihar ya da kendine kiyim
davranigini burada kapsamayin.)

6. Yineleyici kendini oldiirme davraniglari, girisimleri ya da goz korkutmalari
ya da kendine kiyim davraniglari.

7. Duygudurumda belirgin bir tepkiselligin olmasina bagli olarak duygulanimda
tutarsizlik (6rn. yogun donemsel disfori, kolay kizma ya da genellikle birkag saat,
ancak seyrek olarak birka¢ giinden daha uzun siiren, bunalt).

8. Siiregen bir bosluk duygusu.

9. Uygunsuz, yogun bir 6fke ya da 6fkesini denetlemekte giicliik gekme (6rn. sik
sik kizginlik gdsterme, siirekli 6fkeli olma, sik sik kavgaya karisma).

10.  Zorlanmayla, stresle iliskili, gelip gegici kuskucu diisiinceler ya da agir

¢Oziilme belirtileri.

Kaynak: Amerikan Psikiyatri Birligi (2013)

Psikodinamik perspektiften ¢alisan klinisyenlerin kullandigr sinir kisilik

orgiitlenmesi icin DSM’de gecen borderline (sinir) kisilik bozuklugunun birbirinde
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farklidir. Giiniimiizde de literatiire ve klinik g¢aligmalara bakildiginda BKB bir
psikiyatrik bozukluk olarak siniflandiriimaktayken, BKO ise siirekli bir yap1 olarak
saglikli genel toplum 6rneklemlerinde incelenebilmektedir. Bu noktada DSM’de yer
alan BKB tanimiyla arasinda bir farklilik oldugu belirtilmelidir. BKO, o6zellikle
psikodinamik yonelimli, psikoterapi g¢alismalarmi yiiriiten klinisyenlerin hastanin
orgiitlenme diizeyini belirleyebilmesi i¢in kullanilan bir terimdir. Psikodinamik bakis
acisiyla, kisilik orgiitlenmesi, bireyin diizenli olarak devam eden psikolojik isleyisini,
0znel yonlerini, benligin kendiyle uyumunu ve islevselligi organize eden bir yapiy1
tanimlar (Kampe ve ark., 2018). Bu haliyle borderline kisilik orgiitlenmesi
DSM'deki BKB’yi de kapsayan daha genis bir spektrumu ifade eder (Lingiardi ve
McWilliams, 2017).

2.2.3 Kendilik ve kimlik kavramm

“Kendilik” ve “kimlik” kavramlar1 literatiir igerisinde hem birbirlerinin
yerine hem de ayr1 anlamlarda kullanilmaktadir. Leary ve Tangley (2003;7) kendilik
kavramini, bireyin deneyimlerinin merkezi ya da 6znesi olan intrapisisik bir varlik
olarak tanimlamistir. Kendilik, bireyin dikkatini kendisinde yonlendirmesini, bilingli
bir bi¢im diisiinmesini ve davranislarini ortay koymasimi saglamaktadir (Leary ve
Tangley, 2003). Bu da demek olur ki; kendilik bireyin deneyimleyen ve farkinda olan
Oziinii temsil etmektedir. Psikoanalitik literatiir de kendilik “ego” kavramiyla
iligkilendirilerek hem 6zne hem de bilincin aktif oldugu alan olarak tanimlanmistir
(Jorgensen, 2006). Kendilik Psikolojisinin oncilisii Kohut’a (1977) gore kendilik
egonun i¢inde bulunan, bireyin kendisini algilayist ve kendisiyle ilgili imgeleridir.
Sonrasinda ise kendiligi, algilarin ve biitlin girisimlerin {izerinde olan bir orgiitlenme
olarak tanimlamistir (Kohut, 1977). Kendilik nesnesi ise ¢ocugun yakin g¢evresinde
yer alan, kendiligin bir boliimii ya da uzantis1 olarak kabul goren dis nesnelerdir

(Ozen, 2011).

Kimligin karsiligina bakildiginda ise Erikson’un yaklasimindan s6z edilebilir.
Erikson’a (1956) gore kimlik, bireyin kendi i¢inde tutarli 6z benligine ve Gtekilerle
paylastig1 baz1 temel 6zelliklerden olusur. Kimlik bedenin i¢inde bulunan bir yuvadir,
daima kisiyle beraber hareket eder, i¢sel olarak giivende ve ait hissediyor olmanin
temelidir (Erikson,1956). Marcia (2006) icin ise kimlik bir lens gorevi goérerek
yasanan olayin nasil goriinecegi diizenler ve anlamlandirilmasimi saglar. Bireyin
kimlik gelisimi i¢in sosyal hayattaki rollerini i¢sellestirmesi, Stekiler tarafindan nasil
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algilandigin1 kabul etmesi ve yakin cevresiyle (aile, arkadaslar) kurdugu iliskilere
ihtiyac1 oldugu disiiniilmiistiir (Westen ve Heim, 2003). Saglikli bir kimlige sahip
bireylerin; 6z degerlerine ve kisisel simirlarin1 sahip ¢ikarken, bunlarla beraber
Otekilerle samimiyet kurabilen ve bir topluma, gruba aidiyet gelistiren, kendiyle ve
dis diinyayla kurdugu iliskide tutarli ve dengeli olabilen kisiler oldugu
diisiiniilmistiir (Wilkinson-Ryan & Westen, 2000).

Literatiirde pek cok kez birbiri yerine kullanilan “kimlik” ve “kendilik”
kavramlar1 i¢in diizenleyici bir agiklama Marcia (2006) tarafindan yapilmistir.
Marcia (2006) i¢in tutarlt bir kimligin onciilii giivenli bir kendilik hissinin varligidir.
Kimlik daha diga doniik, sosyal cevrenin etkilerine agiktir ancak kendilik daha

cekirdekte, 6ze yakindir (Marcia, 2006).

Erikson (1956) “kimlik dagilmasi” kavramini da ortaya atmistir. Bireyin i¢
diinyasinda ve sosyal hayatinda uyumu devam ettirememesi, kendini
tanimlayabilmek ve “var olma” kapasitesinin yetersizligini ifade eden kimlik
dagilmasimin 6zellikle duygusal stres ve ¢okiintii donemlerinde ortaya ¢iktigi ifade
edilmistir (Erikson, 1956). Kisinin dayanak noktasi bulamamasi igsel boslukla ifade
edilir. Kimlik dagilmas1 yakin ve kuvvetli baglarla iliski kurmay1 engellemekte,
bireyin odaklanmasini ve Gtekilerle kendisi arasinda olusan rekabeti yonetememesine
neden olmaktadir (Erikson, 1956). Sinir kisilik Orgilitlenmesiyle ilgili literatiire
fazlaca katkida bulunan Kernberg’in (1984), kisilik orgiitlenmesindeki karakterize
Ozelliklerden olan “kimlik dagilmasi” kavrami aciklamak i¢in Erikson’nun
tanimindan faydalandigi bilinmektedir. Normal ve patolojik kimlik/kendilik
arasindaki iliskiyi anlatmak icin nesne iligkileri teorisini ve Erikson’dan gelen

bilgileri nasil kullandigina dair ayrint1 sonraki boliimlerde detaylandirilmigtr.

2.2.4 Siir Kkisilik orgiitlenmesi etiyolojisi

29 ¢¢

Etiyoloji kelime kokenine bakildiginda, Yunanca “aitia” “sebep” ve “-logia”
“bilim” ya da “calisma” kelimelerinin birlesiminden meydana gelerek “nedenlerin
incelenmesi’ gibi bir anlam tasimaktadir (Oxford Press, 2023). Giiniimiizde sinir
durum Orgiitlenmesinin etiyolojisine bakildiginda biitlinciil bir yaklasim izlendigini,
biyolojik, psikososyal ve nérobiyolojik faktorlerin etkisinin hakimiyeti oldugunu

gormekteyiz.
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2.2.4.1. Biyolojik faktorler

Smir kisilik orgiitlenmesinin BKB’yi de kapsayan genis spektrum oldugu
oncesinde de vurgulanmisti (Lingiardi ve McWilliams, 2017). Gergeklesen bilimsel
caligmalar DSM kriterleri ele alinarak, klinik ortamda, patoloji odakli olmasindan
dolay1 literatiirdeki veriler borderline kisilik bozuklugu odaginda bulunmaktadir.
Biyolojik ve genetik faktorlere yonelik calismalarda aile Oykiisiinde %70 oranda
patoloji tanisi, 6zellikle depresyon, bulundugu goriilmiis (Sadock ve Sadock, 2005;
akt. Ertiirk, 2022). Beyin yapisinin incelendigi calismalarda gri maddede azalma,
amigdala aktivasyonunda artis ve amigdala- prefrontal korteks arasindaki baglarda

bozulmalar oldugu goriilmiis (Kring, Johnson, Davison, Neale, 2017).

Genel olarak arastirmalara ve alan yazinina bakildiginda, borderline kisilik
bozuklugunun norokognitif bagi zayif goriinse de; duygu diizenleme zorlugunu
aciklayabilmek icin Sierra ve Berriod(1998), sag prefrontal korteksin agir1 aktif hale
gelmesi durumunda, duygularin hissedilmesi ve isimlendirilmesinde rol oynayan sol
prefrontal korteksin ve amigdalanin baskilandigini 6ne siirmiislerdir (Aner Aktan,
2021). Arza ve arkadaslart (2009), yaptiklart bir arastirmada noropsikolojik
degerlendirmeler yaparak hafiza, esneklik, dikkat, odaklanma gibi biligsel alanlara
odaklanmiglar. Bu c¢alismalarin  sonucunda, BKB hastalarinin  prefrontal

bolgelerindeki aktivasyonun azaldigr goriilmiistiir.

2.2.4.2 Psikososyal faktorler

Psikosoyal faktorler incelendiginde genel olarak c¢ocukluk c¢agi
zorlantilarinin, ebeveynlerle kurulan iligkinin etkilerinin, baglanma oriintiistindeki

tutarsizligin catisi altinda bazi kuramlar kuruldugunu gérmekteyiz.

2.2.4.2.1 Sosyal ve cevresel risk faktorleri

Siir kisilik orgiitlenmesine (SKO) ve smir kisilik bozukluguna sahip
hastalarinin i¢ine dogduklar1 sosyal ¢evrelerine bakildiginda ¢ocukluk déneminde
istismar ve ihmal yasantilarina oldukca sik rastlanmistir. SKO ve SKB hastalarinin
cocukluk ve ergenlik yasantilarinda %71-81 oraninda oOrseleyici deneyim
bulundugunu gosteren caligmalar literatlirde yer almaktadir (Arslan ve ark., 1997).
Ayni calismaya katilan hastalarin %41,3” niin birinci dereceden yakinlarinda bir

ruhsal bozukluk nedeniyle psikiyatri tedavisi aldigi, %30.6’sinin erken yasta anne-
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baba ayrilig1 yasadigi (terk ya da 6liim) belirtilmistir (Arslan ve ark., 1997). Alan
yazinina bakildiginda bu goriisti destekleyen, ¢ocukluk ¢agi drsenlenme yasantilari
ve sinir durum oOrgiitlenme arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu gdosteren
caligmalarin ¢ogunluguna rastlanmistir (Herman ve ark, 1989; Keser,1998; Sansone

ve ark, 2011; Frias ve ark., 2017).

Aile i¢i travmalarla ilgili yapilan c¢aligmalara bakildiginda, travmatik
deneyimin dogrudan biraktig1 etkiden daha ¢ok, ¢ocuk-ebeveyn arasindaki iliskiye
biraktig1 etkinin 6nemi oldugu vurgulanmistir (Chu ve Dill, 1990). Liotti ve Pasquini
(2000) yaptiklar1 calismada annenin dogum sonrasinda (yasamin ilk iki yili)
yasantilayacagi bir depresyonun bebege birakacagi etkinin, smir durum
orgiitlenmesine dogrudan neden olabilecegini 6ne siirmiisler. Gunderson, Kerr ve
Englund (1980), yaptiklar1 calismada aile i¢i ihmalin etkileri lizerinde durmuslar.
Kaotik iletisim yapilarinin oldugu ailelerde, ebeveynlerin kendi aralarinda devam
eden catigmalar1 ya da bireysel odakliliklar1 sebebiyle ¢cocugun temel ihtiyaglarindan
sevildigini, kabul gordiigiinii ve desteklendigini hissetmeyi goéz ardi ettikleri

goriilmiistiir (Gunderson ve ark., 1980; akt., Ertiirk, 2022).
2.2.5 Psikoanalitik kurama gore simir kisilik orgiitlenmesi

2.2.5.1 Borderline Kisilik orgiitlenmesi ve Kernberg

Psikoanalitik okullarin her birinde ortak kabul, yetiskin bireylerin yasadig
psikolojik sorunlarin temelinin ¢ocukluk yillarindan beri yasanmis eksikliklerin ve
ctkmazlarin yansimasi oldugudur (Ozen, 2014). Yasantilarin yasamin ne kadar erken
donemlerine dayaniyorsa, yaratacagi etkinin de o denli biiyiik olacagina

inamlmaktadir (Ozen, 2014).

Otto Kernberg borderline kisilik 6rgiitlenmesi (BKO) alaninda ¢alismalariyla
ve yaklasimiyla adindan en ¢ok soz ettiren kuramcilarin basinda yer almaktadir.
Borderline kisilik orgiitlenmesinin bir alt kiime olarak borderline kisilik bozuklugunu
(BKB) i¢inde barindirdigini ancak birebir ayni kavramlar olmadigini belirtmistir

(Kernberg, 1999).

Kernberg, nosolojik c¢alismalara odaklanmis ve psikopatolojiyi tanimlarken
“kisilik Orgilitlenmesi” olarak anlattig1 “psisik yap1”” kavramini ortaya atmistir (Ardali

ve Erten,1999).
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Kisilik orgiitlenmesini bir makineye benzetir; makineyi pargalarina ayirmak,
somutlastirmak ve diizenlemek bir biitiin olarak anlasilmasini kolaylastiracaktir. Bu
noktadan hareketle, psikopatolojiyi nevrotik, sinir ve psikotik olarak 3 grubu ayirir
(Kernberg, 1967). Bu ayrimi1 yaparken kimlik biitiinlesmesi, savunma mekanizmalari
ve gercegi degerlendirme yetisi kategorilerini kullanmistir. Smir kisilik orgiitlenmesi
dagiik kimlik biitiinliigii ve ilkel savunma mekanizmalarinin kullanimriyla nevrotik
goriiniimden; gercegi degerlendirme yetisini korumasiyla da psikotik goriiniimden

kendisini ayirmaktadir (Doering ve ark., 2013).

Psikodinamik yaklasimda intrapsisik yapiyr tanimlarken siklikla kullanilan
terimler arasinda kendilik tasarimi ve nesne tasarimi yer almaktadir. Kendilik
tasarimi, kisinin kendisiyle ilgili algi, diisiince ve bakisinin biitiinliyken; nesne
tasarimi, hayatindaki otekilerle ilgili kanaatlerinin biitiiniidiir. Kimlik biitiinliigii, bu
kanaatlerin birbiriyle uyumlu ve siirekliliklerinin var oldugu anlamima gelir.
Kernberg (1999), sinir orgiitlenmesinde iyi- kotii kendilik ve nesne tasarimlarinin
biitiinlesmediginde s6z etmistir. Yasamlarmin ilk yillarinda sahip olduklar
iletisimlerin duygusal olarak yogunlugunun, kendilik ve otekiler kavramlarim
birbirinden uzak tutulmasina neden oldugundan s6z etmistir (Kernberg, 1977).
Kimligi biitiinlesmemis bireylerde ise benliklerinin anlamli ve devamli olmasim
tehdit edecek durumlarda duygu, diisiince ve davraniglarda tutarsizlik, kaygiya karsi
diisiik tolerans goriilmektedir. S6z gelimi bu hastalarin kendi kisiliklerini
betimlemeleri talep edildiginde bunu nasil yapacaklarini bilemeyebilir ve i¢i bos bir
anlatim gerceklestirebilirler (Mcwilliams, 2011). Ornegin terapistin ilk seanslarda
hastayr tanimak icin yonelttigi “Kendinizden s6z edebilir misiniz?” sorusunu
yanitlamak da zorlanabilir, tek diize yanitlar verip devam edemediklerindeyse
diismanca bir savunmayla sorunun degerini diislirecek yorumlamalarda

bulunabilirler.

Kernberg (1967) psikoz ve nevroz arasinda bir alanda bulunduguna inandigi
ilkel savunma mekanizmalarina sahip, i¢sellestirilmis nesne iligkilerinde problemler
oldugunu diislindiigii sinir kisilik orgilitlenmesi i¢in nosolojik ¢alismalar yapmistir.
Klinik goriingiileri bakildiginda bu grubun taninmasinin baslarda gii¢ oldugundan ve
detayli bir analize ihtiya¢ duyuldugundan s6z etmis ve bu baglamda Kernberg (1997)
tanisal kolaylik i¢in betimleyici, yapisal ve dinamik analiz olarak ii¢ alt grupta hasta

grubunun ozelliklerini siniflandirmgtir.
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Betimleyici Analiz

Kernberg’e gore semptom kategorileri su sekildedir: kronik, daginik ve
kaynag1 kesinlestirilemeyen kaygi; giinliikk yasan kalitesini etkileyecek diizeyde fobi
semptomlari; rasgele cinsel fantezi ve eylemler; paranoid egilimler; sizoid, paranoid,
hipominik ve siddetli hipomanik psikoz onceli kisilik yapilari; alkol ve madde
bagimliliklar yayginligy; histerik kisilik, narsist kisilik ve depresif- mazosist karakter
yapilar1 gibi alt diizey karakter bozukluklar1 (Kernberg, 1975).

Taninin kesin olarak koyulabilmesi i¢in betimleyici analizin yeterli olmadigi,
bu semptomlarin kisilik oOrgiitlenmesi icin bir isaret niteliginde bulundugu
sOylenmigstir. Kesin tani i¢in karakteristik ben patolojisi incelenmelidir (Kernberg,

1975).
Yapisal Analiz

Kernberg (1975) smir kisilik orgiitlenmesi tanist koyabilmek i¢in gelistirdigi
analizde; Hartmann’in yapisal analiz yaklasimini benimsemistir. Bu yaklasima gore
1d-ego-siiperego ruhsal yapinin i¢ bilesenidir ve kendi i¢lerinde ki 6zgiil islevleri alt
yapilarini olusturmaktadir (Hartmann, Kris ve Loewenstein, 1946 ; akt, Kernberg,

1975). Bu baglamda dort ana baslik belirlenmistir.
1-Ozgiil Olmayan Ben Zayifligiin Tezahiirii

Hastanin alistk oldugu kaygi diizeyi disinda, beklenmedik bir durumla
karsilagtiginda bunu tolere edemeyip yasadigi gerilemeyi anlatan kaygiya
tahammiilstlizliik; yasadigi ruhsal gerilimi azalmaya calisirken ortaya c¢ikan itki
kontrol yetersizligi ve hastanin hayatin1 idame ettirdigi ¢evrede ona saglikli nesne
iligkisi sunacak yeterli sosyal kaynak saglayamamas1 “ben” zayifliginin belirtileri

arasinda yer almaktadir (Kernberg,1967).
2-Birincil Siire¢ Diislincesine Kayis

Freud’un (1915) ortaya attig1 birincil diisiinme siireci diirti doyumuna
odaklanan ve gerilimi azaltmaya c¢alisan ilkel ve haz odakhidir. Heniiz gercek
anlamda ayrismamis “ilkel kendilik” ve “ilkel nesne” imgeleri bireyin “ben”
siirlarint muglaklastirmaktadir. Bundan dolayr kendi 6zgiinliigiine kavusamamis

olan ben yasamin ilk yillarinda kendini gosteren diisiinme siireclerine bir gerileme
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yasar. Kernberg (1975) bu durumun sinir kisilik orgiitlenmesini belirlemekte en

0zglin 6zellik oldugunun altini ¢izmistir.

2.2.5.2 Masterson ve Ringsley

Masterson ve Rinsley’de (1975) bir 6nceki boliimde bahsi gegen ayrilma-
bireylesmenin yeniden yakinlagma alt evresinde gerceklesen durumlarin sinir kisilik
orgiitlenmesine neden olacagi iizerinde durmuslardir. Altta yatan ruhsal
mekanizmanin incelenmesi gerektigini savunurlar. Masterson’ a (1976) gore bu
donemde yasanan zorlanmalar ¢ocugun terk edilme ya da anneye karisarak yok olma
kaygilarin koriikler; bunun sonucunda gergeklik algisinin bozulmasi, engellenme ve
terk edilmeye yonelik toleransin azalmasi diirtii kontroliinde zorluk, ego sinirlarinin

belirsizligi gibi ego gelisim eksiklikleri ortaya ¢ikabilmektedir.

Ayrica Masterson ve Ringsley (1975), Kernberg’e yonelik elestirilerde de
bulunmuslardir. Kernberg’in sinir kisilik orgilitlenmesinin gelisiminde daha ¢ok
kalitsal/biyolojik faktorleri 6n plana c¢ikartarak, dogustan gelen oral agresyon
fazlalig1 ve saldirganliin noétralize edilmesine odaklandigini; ilk bakim veren (anne)
ile olan iliskiye yeterince onem vermedigini sOylemisler (Masterson ve Rinsley,

1975). Kernberg

Ote yandan kendilerini Mahler’in calismalarina daha yakin hissetmisler.
Anne’nin duygusal (libidinal) erisilebilirligi, ¢ocuk icin her kosulda anneye ya da
temsiline ulasabiliyor olmanin psisik yapimun gelisimi i¢in 6nemli oldugunu
vurgulamiglar (Masterson ve Rinsley, 1975). Ek olarak, ¢ocugun biiylimesine ve
kendisinden ayrilmasina dair kaygi duyan annenin sevgisinden yoksun kalmak ve

biiyiimek arasinda kalarak “ayrilik depresyonu” yasayabileceginden bahsedilmistir.

Rinsley (1981) devam eden c¢alismalarinda eksiklik ve yetersizlik
kavramlarina verdigi Onemi artirarak, nesne siirekliligi eksikliginin simur kisilik

orglitlenmesinin temelinde var oldugunu belirtmistir.

2.2.5.3 Savunma mekanizmalar

Freud (1936) savunma mekanizmalarini dis diinyadan gelen ya da kisinin
psikolojik yapisindan kaynaklanan stresle bas edebilmek icin kullanildiginm
sOylemistir. Hartmann (1958) egonun uyum saglama c¢abasinin savunma

mekanizmalarini ortaya ¢ikarttigini soylemistir. Fairbrain (1952) bebegin annesiyle

28



iliskisinde yasadigi hayal kirikligina karsi yetersiz olan nesneyi ice almasiyla
savunma mekanizmalarinin olustugunu 6ne siirmiistiir. Klien bebegin paranoid-sizoid
donemde yasadigi 6liim ve yok olma korkusundan ve depresif donemde yasadigi iyi
igsel nesneyi kendi agresyonuyla kaybetme korkusundan dolayr savunma
mekanizmalarii gelistirdigini soylemistir. Dorpart (1987) ise kisinin aci1 verici bir
duygu yasadiginda bunu hafifletebilmek i¢in savunma mekanizmalarini devreye

soktugundan s6z etmistir.

Psikodinamik yaklasimda klinisyenler savunma tiirlerini temsil ettikleri
donem ve yapilarina gore birinci/ilkel/olgunlasmamis/bolme temelli alt diizey ve
ikinci/olgunlasmis/gelismis/iist diizey ya da bastirma temelli/ nevrotik savunmalar
olarak isimlendirmektedirler. Isimlendirmelerin yapilmasinda ana amac klinik
calismalarda hasta formiilasyonunda kolaylik saglanabilmesi. Laughlin (1970) ilkel
savunma mekanizmalarinin odaginda kendilik ve Otekiler arasindaki smirlar
oldugunu ileri siirmiistiir. Ust diizey savunmalar ise daha siiperego-id- ego arasinda
gecen, egonun denge saglamaya calistigl i¢sel sinirlarla ilgili olarak goriilmektedir

(Mcwilliams, 2011).

Kernberg ise hem intrapisisik yapilarin iligkisini hem de nesne iliskilerini géz
oniinde tutarak savunma mekanizmalarma yaklasmistir (Kalem, 1999). Kernberg
(1999) der ki; yasamun ilk yillarinda gergeklesen ice atmalar ve 6zdeslesmeler kararl
bir “ben” biitlinliigiiniin olusabilmesi i¢in 6nem tasir. Bu ice atim ve 6zlesmelerden
tyi/olumlu olanlar1 libidinal ve kotii/olumsuz olanlar saldirgan tarafi besler. Henliz
gelismis olmayan “ben” yapisi iyl ve kot arasindaki baglantiyr kuramamakta ve
sadece birbirinden ayirarak algilayabilmektedir. Erken ¢ocukluk donemlerinde
saglikli bir psisik yapr kurulabilmesi i¢in bu “bdlme” olduk¢a dogal ve gereklidir
(Volkan, 1976).ilk olarak Freud (1940) ile ortaya cikan “bdlme” kavrami, nesne
iliskileriyle ilgili caligmalarin derinlestirilmesiyle beraber daha biiylik bir anlam
kazanmustir (Siegel ve Forero, 2012; akt. Ertiirk, 2020). Kernberg’inde bakis agisina
hizmet eden nesne iliskilerine gore erken erken yillarda; duygusal ihtiyaglar
karsilayan, sevgi dolu, onaylayici ve yatigtirici, tamamen iyi nesne ve yeterli
duygusal kaynagir saglayamayan, reddedici, tamamen kotii nesne temsilleri
igsellestirilerek 6rnek bir diinya kurar. Buna bagl olarak ¢cocukta kendiligini sevgi ve
sefkate deger, tamamen iyi ve istenmeye, ilgiyi hak etmeyen tamamen kotii olarak

algilayarak kendilik temsillerini bu diinyanin igerisinde var eder (Siegel ve Forero,
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2012). Cocuk o6zellikle birincil bakim verenini idealize etmeye ve mutlak iyi olarak
algilamaya baglar. Eger ki bakim verenleri tarafindan kotii bir muameleye maruz
kalirsa ¢ocuk kendisini bir ¢ikmazin igerisinde hisseder. Fiziksel ve ruhsal olarak
hayatta kalmak ve iyi olusunu devam ettirebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu baglanmayi
stirdlirebilmek i¢in savunma mekanizmalar1 gelistirmeye mecbur kalir (Blizard ve
Bluhm, 1994). Bu durumda istismarci ebeveyn idealize edilerek “iyi nesne” olma
hali saklanmis olur ve k&tii muamele sonucunda ortaya ¢ikan su¢ ve utang duygulari
yer degistirerek benlige yoneltilir (Masterson, 1976). Bdylelikle iyi anne-baba
imgelerini zihninde tutmaya devam eder ancak tiimiiyle iyi anne-baba ve tiimiiyle iyi
kendiligin kaybini yasar (Kempe, 1962). Erken ¢cocukluk déneminde normal alan bu
stire¢ ilerleyen yillarda devam ederse; ¢ocuk bulundugu ortami ve nesne iliskilerini
de igsellestirir; kendiligi ve id arasinda bir celiski ortaya ciktiginda hissettigi
kaygidan kurtulmak i¢in “bdlme” savunma mekanizmasi gelistirmis biri haline gelir

(Kernberg, 1975).

Kernberg’e (1975) smr kisilik orgiitlenmesinde bdélme mekanizmasi tek

basina yer almaz ve asagidakilerle birlikte goriiliir:
Yansitmali ozdeslesme

Yansitmali 6zdesim kavramin ilk olarak Klein (1946) kullanmistir. Klein’e
(1946) gore paranoid-sizoid donem de (tahmini olarak yasamin ilk 4 ay1) bebek,
bolme savunma mekanizmasimi kullanarak kotii olani dis diinyadaki nesneye
(anneye) yansitmig ve bdylelikle kendisini korumus olur. Bebek bu donem de
yasadig1 sorunlarin asil kaynagini bulamayacak bir bilince sahiptir (McWilliams,
2011). Dis cikartma acisin1 ya da disaridan yliksek bir ses duydugunda kulaklarinda
olusan aciyr aym sekilde isimlendirip deneyimleyecektir. Yansitma savunma
mekanizmasinin bu muglak kalani ayrimlarin yapilamadigi donemden kaynakl
yasandig1 soylenmektedir (McWilliams, 2011). Tahmini olarak da ilk yilin ortalarina
dogru ise depresif doneme gecildiginde ise iyi-kotii nesne ve iyi- kotii kendilik
temsillerinin biitlinlesmesiyle beraber kaygiyla basa ¢ikma becerisi artig gosterir
(GOka, Yiiksel ve Goral, 2006). Kisaca yansitmali 6zdesim yapilmasi i¢in 6n kosulda
bolme gergeklesmesi gerekmektedir (Zosky, 2003). Smir durum kisilik
orgiitlenmesini karakterize eden “ben zayifligindan™ kaynakli olarak bu ddénemin
yasamin ilerleyen yillarinda da devam ettigi goriilmektedir (Kernberg, 1975).

Kendilik ve oteki arasinda bir ayrim yapilamadiginda, bir itkinin yarattigi ve
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yaratacagi sonugtan korkuldugunda gerceklesir ve boylelikle saldirgan nesnenin

kontrol altina alinmasi ve denetlenmesi i¢in ¢abalanir (Kernberg, 1975).

Inkar

Savunma mekanizmasi olarak inkar, ilk olarak Freud (1925) tarafindan ortaya
atilmis ve sonrasinda kizi Anna Freud tarafindan daha da derinlemesine
incelenmistir. Anna Freud (1936), inkarin 6zellikle cocukluk yillarinda kullaniminin
olagan ve gerekli oldugundan s6z etmistir. Ancak yetiskinlik yillarinda devam eden

inkarin amaci olusan anksiyeteyi uzak tutmak ve duygusal olarak iyi olusu devam

ettirme ¢abasi olarak goriilmiistiir (Freud, 1936).

Kernberg (1999) ise siir kisilik oOrgiitlenmesinde inkar edilen durumun
aslinda biling diizeyinde farkinda olundugunda, bilindigine ve hatirlandigina vurgu
yapmistir. Ancak kisi duygusal olarak herhangi bir sey hissetmeyerek duygularin
kendinden uzaklagtirmakta ve inkar etmektedir (Kernberg,1999). Boylelikle yasama
ihtimali olan duygusal yiikten de uzaklagabilmektedir.

Ilkel Ideallestirme- Tiimgiiclii Olma ve Degersizlestirme

S6z konusu savunma mekanizmasinda kisililer, her seyiyle kusursuz olan
nesneyle bir biitlin olma, bilesme fantezisi ve kendilerinin kusursuz birer insan

olduklariyla ilgili diisiinceleri zaman zaman agiga ¢ikartirlar (Kernberg, 1967).

Bir 6tekinin ideallestirilmesi, 6zel bir degerde oldugunun diistiniilmesi aslinda
her birimizin yaptig1 ve normal olan bir siirectir (Berngmann, 1987). Ancak Kernberg
(1975) der ki; smir kisilik oOrgilitlenmesinde kisiler idealizasyonu zalimce sahip
olmak, hilkkmetmek ve kendi uzantilar1 gibi hissedebilmek i¢in yaparlar. Bir biitiin
olmaya dair fantezi de burada rahatca goriilmektedir. Baska bir deyisle kisi de o
kadar miikemmeldir ki, kendi yaninda bdylesi harika bir nesne bulunmaktadir. Ancak
idealizasyonun  siddeti ne kadar yiiksekse arkasindan gelecek olan
degersizlestirmenin siddetinin de kacinilmaz olarak biiyiik olacaktir (McWilliams,

2011).

Bu kisilik orgilitlenmesinin kendisini yetersiz, asagilik, giivensiz hissediyor
olmasmin altinda ¢ogunlukla kendini {istiin goren, tiimgiiclii arzular yer almaktadir
(Kernberg, 1999). Bu arzulardan dolay1 digerlerinin arasinda ayrilmayi ve ozel
muamele gérmeyi beklerler. Otekilerin degersizlestirilmesi, kisinin tiimgiiclii

arzularin1 da besleyen bir konumda yer alir (Kernberg, 1999).
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2.2.6 Linehan’min diyalektik kurami

Linehan (1993a) gelistirmis oldugu soysobiyolojik kuramin is1ginda sinir
kisilik olusumunda sosyal ve biyolojik faktdrlerin ortak etkilerinden s6z etmistir.
Duygulanimsal diizensizligi odaga alarak olusturdugu teorisi 6n plana ¢ikmaktadir.
Linehan’a (1993a) gore duygusal olarak strese meyilli olmak, ebeveyn tarafindan
duygularin onay gérmemesi, olumsuz bir duyguyu regiile etmeye izin verilmemesi
gibi faktorler, yetiskin hayatta bir sorunla karsilastifinda duygularii diizenlemeyi
bilmeyen ve iligkilerinin yonetemeyen bireyleri ortaya ¢ikartir. Bu durumda ac1 verici
bir sorunla kars1 karsiya kalan bireyler kendilerine zarar verme davraniglarina meyilli
olurlar (Tekin, 2021). Linehan’a (1993a) gore smir kisilik orgiitlenmesi duygusal
stres ve iligskisel sorunlarla biligsel ve davranigsal olarak bas edemeyen, islev

gosteremeyen kisilerden olusur.

Linehan’a (1993) gore smir durum orgiitlenmesine sahip bireyler dogustan
gelen biyolojik egilimleri dolayisiyla diisiik seviyede stres olaylarinda dahi asiriya
kacan tepkiler verirler; duygusal olarak kigkirtmalara kapilmalar1 hizli gergeklesir ve
duygusal regiilasyonlarin1 saglayip kendilerine gelmeleri uzun zaman alir. Sosyal
olarak yetistikleri cevreye bakildiginda ise kendilerine ya da cevrelerine yonelik
bolca degersizlestirmeye maruz kaldiklar1 goriilmiisiitr (Linehan, 1993a). Kendi
duygularina siipheyle yaklasan simir durum orgiitlenmesine sahip kisiler, ii¢ temel

diyalektigin zit uclar1 arasinda git-geller yasarlar.
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Sekil 2.1: Stmr Davrams Kahplari: Uclii Diyalektik Boyut
Kaynak: (Linehan, 1993; akt. Temiz, 2004)

2.2.7 Yayginlhk oranlari

American College of Physicians tarafindan yayinlanan bir dergide sinir kisilik
bozuklugunun toplumda goriilme siklig1r %1.6 olarak verilmistir (Gross vd., 2002).
Net olarak say1 bilinmemekle birlikte toplumdaki goriilme yaygiligi %1-6 arasinda
oldugu diisiiniilmektedir (Togersen ve ark., 2001). Klinik  goriingiiler
degerlendirildiginde; borderline kisilik bozuklugu bireyin ergenlik yillarinda
kendisini gostermeye baslamaktadir ancak tan1 koyulmasi yetigkinlik yillarina uzanir

(Aydin, 2010).

Kadinlar ve erkekler arasindaki yayginlik incelemelerinde genel kani
kadinlarda daha sik rastlandigi yoniindedir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).
Tiirk¢apar ve Isik (2000) kadinlarda ii¢ kat1 daha yaygin oldugunu belirtmistir. Ancak
farkli bir ¢aligma olarak; 2008 yilinda 34,653 kisiyle yapilan bir aragtirmada erkekler
(%5.6) ile kadmlar (%6.2) arasinda BKB oranlarinda anlamli bir fark
gozlemlenmemistir (Grant ve ark., 2008). Ek olarak, hem literatiirde hem de ilgili
calisma da bulgulara bakildiginda, tan1 alan kadin ve erkekler arasinda semptom
farkliliklar1 oldugu goriilmistiir. Erkeklerin diirtlisellik ve saldirganlik diizeyleri
yiiksekken, kadinlarin daha kaygili, depresif ve somatik semptomlar bildirdikleri
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goriilmistiir (Grant ve ark., 2008; Silberschmidt ve ark., 2015; Zlotnick ve ark.,
2002).

2.3 Benligin Ayrimlagsmasi

2.3.1 Bowen’nin teorisi

Psikodinamik Aile Kuramcilaridan Murray Bowen, Aile Sistemeleri teorisinin
Onciilerinden biri olarak kabul edilir (Gladding, 2015). Bowen (1981)’a gore kisinin
sahip oldugu kaygilarin, inanislarin ve davranislarin temelleri 3 kusak oncesine kadar
dayanabilmektedir. Aile yasayan, nefes alam bir sistem gibidir, herhangi bir
degisimde islevsellik etkilenirse bir aile iiyesi tarafindan telafi calismalar
gerceklesir. Sabatalle ve Barte (1995), aileyi, aralarinda duygusal baglar bulunan ve
bireylerin ihtiyaglarini yiiksek bir motivasyonla karsilamaya c¢alisan bir sistem olarak
tanimlamislardir. Bowen’nin teorisinin temelini olusturan ve aile igerisindeki kaygi
ve davraniglart acgikladigi sekiz kavram su sekildedir; benligin farklilasmasi
(differentiation of self), c¢ekirdek ailenin duygusal sistemleri (nuclear family
emotional systems), li¢genler (triangles), cok kusakli aktarim siireci (multi-
generational transmission process), kardes pozisyonu (sibling position), aile yansitma
siireci (family projection process), duygusal mesafe koyma ya da duygusal kopma
(emotional cut-off), ve toplumsal gerilemedir (societal regression) (Bowen, 1978;
akt. Giiltekin Arayict ve Tekinsav Siitcli, 2023). S0z edilen kavramlarin hepsinin
“benligin farklilasmasi” ile baglanti noktalar1 bulunmaktadir (Giiltekin Arayici ve
Tekinsav Siitcli, 2023). Bireyi anlamlandirmanin yolu, ailesini anlamaktan
gecmektedir. Bowen (1976) teorisini ayn1 zamanda insanlar arasindaki iligkilenmenin

isleyisine dair 6zel bir bakis olarak da tanimlamaktadir.

Sistematik kuram insan davranislarinin heyecansal, duygusal ve zihinsel
olmak iizere 3 farkli sistemden etkilendigini savunmaktadir (Goksu, 2023).
Heyecansal sistem bilingsizdir, yasantisal faaliyetleri takip eder; duygusal sistem
sonradan, bilingli bir sekilde var olur; zihinsel sistemse, diger iki sistemi dikkate
alarak nasil tepki verilecegine odaklanir (Nazli, 2018). Zihinsel sistemin aradaki
dengeyi saglamasinin, benligin ayrimlasmasina hizmet ettigi diisiiniilmiistiir. (Nazl,

2018).
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2.3.2 Kavram olarak benlik ayrimlasmasi

Duygular1 ve diisiinceleri arasindaki ayrimi fark edebilen, karar alirken
otekilerden bagimsiz hareket edebilen, kararin getirdigi sorumluluklar1 sahiplenen ve
kendi kimliginin ailesinden ayr1 oldugunu gorebilen bireyler igin benlik
ayrimlagsmasindan s6z edilebilir (Bitter, 2009). Bireyin farklilaga bilmesi i¢in kendini
degerli gormesi, Otekilerin etkisinde kalmadan karar almasi ve gii¢lii bir benlik
duygusuna sahip olmasi beklenmektedir (Fenell ve Weinhold, 2003;akt. Acar ve
Acar, 2013).

Bowen ve Kerr (1988)’in teorilerine gore bireyin farklilasma seviyesini
etkileyen dort faktor; duygusal tepkisellik, duygusal kopma, ben pozisyonu ve
baskalara baglilik. Duygusal olarak tepkiselligi yiliksek bireyler, yogun duygusal
durumlarda sakin kalmakta zorlanir, enerjilerinin biiyiik bir kismin1 duygularini ifade
etmeye harcar ve diisiincelerini bastirirlar (Bowen, 1976; Sarikaya, vd. 2018).
Zihinden gegen diislince, duyu ve gerceklik arasindaki mesafe agilir ve bir patlama
halinde disariya ¢ikar. Bu konuyla ilgili danisanlarin “Sebebini bilmiyorum ama ¢ok
fazla agladim kendimi durduramadim™ ya da “Bu kadar biiyiik bir sey oldugunu
diistinmemistim ama o an 6fkemi/ aglamami durduramadim sanki bir anda bosaldi™

gibi anlatimlariyla seans odasinda karsilasilabilir.

Ben pozisyonu, stresli bir durum igindeyken dahi kisinin goriislerini 6zgiirce
ve cesaretle ifade edebilmesi, baskalarinin istek ve ihtiyaglarindansa kendisini
onceliklendirebilmesini temsil eder (Kerr ve Bowen, 1988; Tiryaki Goksu, 2023).
Bazen terapi esnasinda damisanlar kendilerine dair bilgileri ve kendi
duygu/diisiincelerini anlamlandirmakta ve aktarmakta zorlanirlar. Yiizeysel ve belki
de ezbere bir konugsma igerisinde gibi goriinebilirler. “Kendim hakkinda ne
anlatacagimi bilmiyorum”, “Kendimle ilgili konugmak tuhaf geliyor”, “ Sadece iyi/
kotii hissettim, duygunun anlaminit bilmiyorum” gibi ciimleler duyulabilir. Bu

durumun “ben pozisyonu’ acisindan bir zorluk yasadiginin gostergesi olabilir.

Bagkalarma duygusal bagimlilik, kisisel goriislerin 6nemini goélgelemektedir
(Bowen,1978). Bireysel olarak hareket etmekte zorlanirlar. Tek baslarinayken
duygularini, diisiincelerini diizenleme zorlugu yasadiklari i¢in 6tekilere ihtiya¢ duyar

hale gelmislerdir.
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Duygusal kopma ise, kisinin bas etmekte zorlandig1 bir durum igindeyken
sosyal bir geri ¢ekilme yasayarak kendi kabuguna donmesi, kagmasi ve
Onemsemiyormusg¢asina bir tutum takinmasi olarak goriiliir (Bowen, 1978; Mert ve
Cetiner, 2018). Baskalarma bagllik, onay almak ve grubun bir parcasi gibi
hissedebilmek icin otekilerin deger ve inanglariyla i¢ ice gegmek, kendi sesin ve
digeri arasinda bir ayrim yapamamaktir (Bowen ve Kerr, 1988; Mert ve Cetiner,
2018; Goksu, 2023). Entelektiiel islevsellikten uzak, duygusal diinyaya sikigsmis
kisilerin stres seviyeleri kolayca artar ve esneklik gostermekte zorlanirlar, uyum
saglama kapasiteleri diiser ve disa bagimliliklar artar (Bowen, 1978; Mooney- Reh,
2011). Farklilasma orani diisiik olan bireylerin gergekler ve duygulari arasindaki
ayrimi yapamadiklari, duygularina gore hareket ettikleri goriilmiistiir (Acar ve Acar,
2013). insan yavrusu icin sevilmek, sevgiye layik olmak ve bir gruba ait olmak ister
ve bunun i¢in Gtekiler tarafindan onaylandigini, kabul edildigini gérmeyi talep eder.
Bu birliktelik haliyle 6nemli olduguna dair inanislar1 pekisir ancak otekilerin onayina
ihtiyag duyan bu hal bireyselligin karsisinda durur. Farklilasma orami diisiik olan
bireylerin enerjilerinin biiyiilk kismini sevgiyi almak icin harcadiklari, geri doniis
alamadiklarinda ise agresyonlariin bir gostergesi olarak kars1 tarafi cezalandirmakta
olduklar1 goriliir. Bu siire¢ bireylerin i¢cin duygusal ve fiziksel olarak yipratici
sonuglara yol agmaktadir. Ote yansan, farklilasma oram yiiksek kisiler ise bu duruma
z1t olarak; yogun duygusal durumlarin igerisindeyken tilkkenme yasamaz, gerceklik ve
hisler arasindaki ayrimi yapar ve muhakeme yeteneklerini kaybetmezler (Goldenberg

ve Goldenberg, 2008).

2.3.3 Benligin ayrimlasmasi ve sinir durum orgiitlenmesi iliskisi

Bowen’nin (1981) teorisine gore benligin farklilasmasi insanin iki yone dogru
olgunlagsma gostermesiyle incelenebilir; intrapsisik olarak bireyin i¢sel diinyasindaki
duygusal olgunluk ve kisilerarasi iligkisel olgunluk. Zorlu yasam olaylarinda hem
duygulart hem de diisiinceleri birbirinden ayirabilmek; sosyal iligkilerde hem
yakinlik hem de 6zerklik yasayabilmek gibi benligin iki ayr1 ama birbiriyle iliskili
yonii, kisinin farklilagma oranimi belirlemek iizere birlesir (Bohlander, 1995). Bu
haliyle distiniildiigiinde “benlik farklilagsmasi1” kavrami, psikoanalitik kuramdaki
“ego”, “ego gilicii” kavramlariyla karsilastirilabilir. Bireyin ego giiciine bakilirken,

egonun ger¢eklige uyum saglama kapasitesi ve i¢ giidiilerini kontrol altinda tutma

becerisine bakilir (Nunberg, 1942). Biitiinlesmis ego, duygusal yogunlugun var
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oldugu durumlarda kisinin objektif bir bakisla kendini gozlemlemesi islevini igerir.
Duygusal ve zihinsel islevleri dengelemede ego giiciiniin kapasitesi, benligin
farklilasma diizeyiyle paralellik gosterir. Kisilik bozuklugu olan bireylerde ve smir
kisilik Orgilitlenmesine sahip bireylerde egonun biitiinlesmis bir yapida islev
gostermedigi bilinmektedir. Tam da bu noktada gelisimsel silire¢clerden s6z eden
Mahler’in, ayrilma-bireylesme asamasinin gel-gitlerden olusan kaygilt yap1
anlatisindan ve Masterson’nin bu asamadaki bir zorlantinin terk edilme korkusu ve
kimlik karmasasi yasanan sinir durum Orgiitlenmesine neden oldugunu O6ne
siirmesine dikkate c¢ekilebilir (Mahler, 1971; Masterson, 1976; APA, 2014). ilgili
konudaki tanimlamalar smir kisilik Orglitlenmesini karakterize eden durumlarla

paralellik sergilemektedir.

Bowen’nin (1981) ebeveyn-cocuk arasindaki iliskide ¢oziimlenmemis
problemlerin, benlikte yaratacagi tahribata dair anlatimi; Kernberg’in (1999) sinir
kisilik ~ orgiitlenmesinde  biitiinlesmemis  benlik  Ozellikleriyle  paralellik
gostermektedir. Klinik gozlemlerde, sinir kisilik orgiitlenmesine sahip bireylerin
ebeveynlerine kars1 yiiksek dozda degersizlestirme ya da idealize ederek yiiceltme
yaklagimina sahip olduklari, gegmislerinde psikolojik ya da fiziksel istismara bagh
travma Oykiilert bulundugu siklikla goriilebilir. Diisiik diizeyde benlik
farklilasmasinda goriilen duygusal kopma, travma yasantisindan kaynakli olabilecegi
gibi smir kisilik orgilitlenmesinde goriilen splitin ve iyi olan1 koruma, benligi koruma
cabasmin bir gostergesi olarak da yorumlanabilir (Bowen, 1978; Kernberg, 1975,

1999).

2.3.4. Benligin ayrimlagsmasina dair caliymalar

Alan yazininda benligin farklilagsmasinin dahil oldugu arastirmalarinin kisilik
orgiitlenmeleri, psikolojik rahatsizliklar ve psikolojik iyi olus gibi kavramlara
odaklanma oranlarinin diisilk oldugu goriilmektedir. Arastirmalarin daha ¢ok

psikolojik iy1 olus ve psikolojik semptomlara odaklandig1 goriilmektedir.

Alan yazininda yer alan bazi aragtirma sonuglarina gore; benlik ayrimlagsmasi
diizeyinin diisiik olmasi ve simir durum orgiitlenme semptomlarinin artig1 arasinda
anlaml bir iliski bulunmaktadir (Mooney-Reh, 2011). Ayrica benlik farklilagsmasi ve
yeme bozukluklar1 (Peleg vd., 2022), fibromiyalji (Murray, Daniel ve Murray, 2006),
madde bagimliligi (Thonberg ve Lyvers, 2006), stres (Skowron ve Dendy, 2004;
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Murdock ve Gore, 2004), depresyon (Choi ve Murdock, 2017) kavramlari arasinda

da anlamli bir iligkinin var olduguna dair ¢alismalar bulunmaktadir.
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin 6rneklemi, modeli, veri toplama araglari hakkinda

bilgiler verilmektedir.

3.1 Orneklem Grubu

Arastirmanin evreni; Tiirkiye’de yasayan, 18 yasindan biiyiik kadin ve erkek
bireylerden olusmaktadir. Arastirma icin toplamda 475 katilimciya ulasilmigtir.
Katilimcilarin géniillii olmasi ve 18 yas lizerinde olmalar1 arastirmanin icleme
kriterlerindendir. Dislama kriterleri olan; Borderline Kisilik Envanteri’ndeki kesim
puanit 15/16 altinda kalanlar ve u¢ degerler ¢ikartildiginda 418 kisilik bir 6rneklem
grubuyla calismaya devam edilmistir. Arastirma, Google Forms ve elden o6lgek

dagitimiyla katilimcilara ulastirilmistir.

3.2 Arastirma Modeli

Arastirma igerisinde katilimcilarin nesne iligkileri ve borderline kisilik
orgilitlenmesi diizeyleri arasindaki iliskide benligin ayrimlagmasinin araci etkisi

incelenmistir.

Benligin Ayrimlasmasi

v

Nesne iliskileri Borderline Kisilik
Oriintiisii

Sekil 3.1: Degiskenlere Iliskin Model Semasi

Iliskisel tarama ydntemi ile yiiriitiilmiis nicel bir ¢aligmadir. iki ya da daha

fazla sayida degiskenler arasindaki birlikte degisimin varligin1 gostermek ve
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degisimin derecesini belirlemek ig¢in iliskisel tarama kullanilmaktadir. (Karasar,
2012). Arastirma verilerinin incelenmesi ve istatistiksel dl¢timlerin yiiriitiilmesi i¢in

SPSS 26.0 yazilimi1 kullanilmastir.

3.3 Veri Toplama Aracglar

Arastirmada verilerin toplanabilmesi i¢in anket yontemine bagvurulmustur.
Online ve yiiz yiize dagitilan anket formu dort bolimden olugmaktadir. Boliimlerin

detaylar1 asagidaki agiklanmuistir.

3.3.1 Kisisel bilgi formu

Katilmeilarin -~ sosyo-demografik ~ Ozelliklerinin =~ 6grenilmesi  igin
hazirlanmistir. Bu formda katilimcilar; cinsiyet, yas araligi, egitim durumlari, aile
iligkileri, arkadaslik iliskileri, psikolojik tanilarinin olup olmadigi ve psikolojik

destek alip almadiklarina dair sorular sorulmustur.

3.3.2 Borderline Kisilik envanteri

Borderline Kisilik Envanteri (BKE), Leichsenring tarafindan 1999 senesinde
olusturulmus bir 6z degerlendirme 6lcegidir (Leichsenring, 1999). ilk olarak 100
maddeden olusan Olcek, yapilan istatistik ¢aligmalar1 dogrultusunda 53 maddeye
indirilmistir. Leichsenring (1999), 6lcegi olustururken Kernberg’in 6ne siirdiigi
yapisal iligki kuram1 dogrultusunda kimlik karmasasi, savunma diizeyleri ve gercegi

degerlendirme seviyelerini degerlendirmeyi dnceliklendirmistir.

Olgegin Tiirkce calismasi ise 2016 yilinda Aydemir, Demet, Danaci, Deveci,
Taskin, Mizrak, Simsek ve Iceli tarafindan gergeklestirilmistir. Toplamda 53
maddelik dogru/yanlis seceneklerinden olusan envanter; kimlik karmasasi, ilkel
savunmalar, yakinlagmaktan korkma ve gercegi degerlendirme bozuklugu olmak
tizere 4 alt maddeye sahiptir. Envanterde yer alan 52. ve 53. maddeler toplam puan
degerlendirilmesi iginde yer almazlar (Aydemir ve ark., 2016). Olgekten alinan puan
ve kisilik organizasyonunun siddetinin paralel bir artisa sahip oldugu
varsayllmaktadir (Leichsenring, 1999). Aydemir ve arkadaslar1 (2016) tarafindan
yiirlitiilen Tiirkge’ye uyarlama g¢alismasinda DSM-4 kriterlerine gore tanmi almis

borderline kisilik bozuklugu (N=40), sizofreni (N=30), major depresif bozukluk
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(N=35) hasta ve herhangi bir psikiyatrik bozuklugu olmayan 61 kisi 6rneklemi

olusturmaktadir.

Giivenilirlik ¢caligmalarinda borderline kisilik bozuklugu grubunun Cronbach
alfa degeri 0,84 olarak bulgulanmistir. Borderline kisilik  Orgiitlenmesi
degerlendirmesi icin gecerlilik analizinde Olgiit gegerliligine bakildiginda kesme
puan1 15/16 olarak belirlenmistir. BKE, borderline kisilik bozuklugu grubunu diger
hasta gruplarindan ve saglikli kontrollerden iyi bir bi¢gimde ayirt edebildigi

gorilmistiir.

3.3.3 Bell nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme olcegi (BORTTI)

BORRTT (Bell Object Relations and Reality Testing Inventory) 1995 yilinda
Bell tarafindan gelistirilmis. Bell (1995) 6lcegi olustururken psikodinamik
yaklagimini merkeze almistir. Bu envanterin kisilik bozukluklari, yeme bozukluklari
ve psikotik durumlar arastirmaya yonelik bir kendini degerlendirme islevi oldugu
bilinmektedir  (Epozdemir, 2014). 90 maddenin dogru-yanlis seklinde
cevaplanmaktadir. BORRTI nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme olarak 2
boliimden olusmaktadir. Nesne Iligkileri alt boyutlar1 Yabancilasma (Alienation)
(YAB), Giivensiz Baglanma (Insecure Attachment) (GzB), Egosantrizm
(Egocentricity) (EGO), Sosyal Yetersizlik (Social Incompetence) (SY) alt 6l¢eklerini;
Gergegi degerlendirme boyutlar1 ise Gergekligin Bozulmasi (Reality Distortion)
(GB), Alglarin Belirsizligi (Uncertainity of Perception) (AB), Sanr1 Varsani olarak

belirlenmistir.

Tiirkge’ye ¢evrilme ¢alismalar1 2015 yilinda Ulug, Tiiziin Haselden ve Elbas
tarafindan tamamlanmustir. Bell Nesne iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi
olarak yaymlanmigtir. Nesne iliskileri alt boyutlar1 Cronbach alfa degeri 0.77 ile
0.80; Gergegi Degerlendirme alt boyutlart Cronbach alfa degerleri ise 0.54 ile 0,77

arasinda bulunmustur.

3.3.4 Benligin ayrimlagmasi dl¢egi

Benligin Ayrimlagmas: Olgegi ilk olarak Skowron ve Frieslander (1998)
tarafindan gelistirilmis ve sonrasinda Skowron ve Schmit (2003) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce ¢alismalar1 Isik ve Bulduk (2015) tarafindan

yaymlanmistir. Olgegin orijinal halinde 46 madde bulunmaktadir ancak Tiirkge
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uyarlama calismalarinda dogrulayict faktdr analizi sonucunda 26 madde olgekten
cikartilmigtir. 20 maddeden olusan Olgekte 6’11 likert tipi kullanilmistir. 4 alt
maddeden olusmaktadir; duygusal tepkisellik, “ben” pozisyonu, duygusal kopma ve
baskalarma baglamlilik. Olcekten alman puanin yiiksekligi benligin ayrimlasma
seviyesiyle paralel degerlendirilmektedir (Isitk ve Bulduk, 2015). Ayrica toplam
yiiksekliginin stirekli kaygi haliyle de iliskili oldugu belirtilmistir (Isik ve Bulduk,
2015).

Olgegin genel Cronbach alfa sayis1 0.81 olmakla beraber; Duygusal
tepkisellik= 0.78, Ben pozisyonu= 0.75, Duygusal kopma=0.77 ve Baskalarina
bagimlilik= 0.74 olarak bulunmustur. Ek olarak 6l¢cegin zamansal tutarliligini da
belirlemek icin bes hafta arayla yapilan uygulamasinda korelasyon diizeyi .72 olarak

belirtilmistir.

3.4 Verilerin Analizi

Bu c¢alismada, verilerin analizinde ¢esitli istatistiksel yontemler kullanilmigtr.
Ik olarak, degiskenler arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Pearson Korelasyon
Analizi uygulanmistir. Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki dogrusal iligkiyi ve

iliskinin yoniinii belirlemek i¢in kullanilmistir.

Gruplar arasindaki ortalama farklar1 degerlendirmek icin bagimsiz 6rneklem
t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir. Bagimsiz 6rneklem
t-testi, iki grup arasindaki ortalama farklarmi karsilagtirmak i¢in uygulanirken,
ANOVA birden fazla grup arasindaki farklarin test edilmesinde kullanilmistir.
Anlamli sonuglarin elde edildigi ANOVA analizleri sonrasinda, gerektiginde gruplar

arasindaki farkliliklart ayrintili olarak incelemek igin post-hoc testleri uygulanmistir.

Degigkenler arasindaki yordayici iliskileri incelemek amaciyla hiyerarsik
regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi, bagimsiz degiskenlerin bagiml
degisken iizerindeki etkilerini test etmek ve modelin agiklayict giiciini

degerlendirmek i¢in kullanilmistr.

Son olarak, degiskenler arasindaki dolayli etkileri ve araci rolii incelemek
amaciyla Hayes’in PROCESS Makrosu kullanilarak Model 4 Aracilik Analizi

gerceklestirilmistir. Bu analizlerde, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler
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tizerindeki etkisinin bir aract degisken aracilifiyla gerceklesip gerceklesmedigi test

edilmistir. Aracilik etkileri icin Bootstrap yontemi ile gliven araliklart hesaplanmistir.

c'(c)

Sekil 3.2: Bootstrap ile Yiiriitiilen Araci Degisken Analizi Modellemesi
Not 1. X =bagimsiz degisken, Y = bagimli degisken, M = arac1 degisken.

Not 2. a = X’in M fizerine etkisi, b = M’nin Y iizerine etkisi, ¢ = X’in Y
lizerine toplam etkisi (¢’+ ab), ¢’ = X’in Y lizerine direkt (diger degiskenlerin etkisi

olmaksizin) etkisi, ab = X’in Y lizerinde M araciligiyla gosterdigi dolayl etki.

Tiim analizlerde, anlamlilik diizeyi (p <.05) esas alinmis ve analizler SPSS
26.0 yazilimi kullanilarak gergeklestirilmistir. Verilerin normallik varsayimlar

incelenmis ve analizler bu varsayimlara uygun sekilde yapilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin belirlenen amaglar1 dogrultusunda toplanan verilere

dair tanimlayici ve istatistiksel analizler yer almaktadir.

4.1 Tammmlayici Analizler ve Normallik incelemeleri

Asagida yer alan Cizelge 4.1°de katilimcilarin demografik ozellikleri
incelendiginde, toplam 418 kisiden %67,9’unun kadin (n= 284), %32,1 nin erkek
(n=134) oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.1: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Sosyodemografik
degiskenler Gruplar F %
Cinsiyet Erkek 134 32.1
Kadin 284 67.9
Yas 18-23 63 15.1
24-29 187 44.7
30-35 69 16.5
36-41 34 8.1
42 ve lizeri 65 15.6
Egitim diizeyi Lise ve alt1 58 13.9
Lisans 234 56.0
Yiiksek Lisans 126 30.1
Aile ile iligki Fena degil 116 27.8
Iyi 288 68.9
Koti 14 3.3
Arkadaslarla iligki Fena Degil 86 20.6
Iyi 325 77.8
Koti 7 1.7
Psikolojik/Psikiyatrik Hayir 340 81.3
rahatsizlik Evet 78 18.7
Psikolojik/Psikiyatrik Hayir 361 86.4
Yardim Evet 57 13.6
Toplam 418 100.0

Katilimcilarin ¢gogunlugunun 24-29 yas araliginda (n=187; %44,7), lisans
mezunu (n=234; %56) bireylerden olustugu goriilmektedir. Sosyal iliskileriyle ilgili
beyanlarina bakildiginda ¢ogunlukla aile ile iliskilerinin (n= 288; %68,9) ve
arkadaslarla iliskilerinin (n=325; %77,8) “iyi1” olarak beyan edildigi goriilmektedir.
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Ayrica psikolojik veya psikiyatrik bir rahatsizliga sahip olma durumuna
iliskin verilerde, katilimcilarin %81,3’4 (n=340) herhangi bir rahatsizliga sahip
olmadigini, %18.7’s1 (n=78) ise rahatsizlig1 oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte,
psikolojik veya psikiyatrik yardim alma durumunda, %86.4’liik (n=361) bir cogunluk

bu tiir bir yardim almadigini, %13.6’s1 (n=57) ise yardim aldigin1 ifade etmistir.

4.1.1 Nesne iliskileri, sinir durum orgiitlenmesi ve benligin ayrimlagsmasi
degiskenleri icin betimsel istatistik bulgular:
Cizelge 4.2°de, katilimcilara uygulanan anketlere gore degiskenler ve alt boyutlara
iliskin betimleyici istatistikler incelendiginde, her bir degisken i¢in ortalama (X),
standart sapma (Ss), c¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri rapor

edilmistir.

Cizelge 4.2: Degiskenler ve Alt Boyutlara iliskin Betimleyici Istatistikler

gsiﬂﬁ:leﬁ Alt X N Ss Carpikhk  Basiklik
Yabancilasma 10.58 418 7.060 .598 -.293
Glivensiz Baglanma 8.69 418 5.150 361 -.591
Egosantrizm 6.41 418 4.817 447 -.720
Sosyal Yetersizlik 3.43 418 3.668 1.169 .820
Gergekligin Bozulmasi 4.96 418 5.481 1.737 3.231
Algilarin Belirsizligi 6.24 418 3.393 780 .650
Sanr1 Varsami 1.91 418 3.235 2.890 10.131
Nesne lliskileri 20.20 418 11.686 475 -.408
Borderline Kisilik 1821 418 4.179 1.160 5.555
Envanteri

Duygusal Tepkisellik 14.38 418 5.340 417 -430
Ben Pozisyonu 20.38 418 4.923 -.202 -.168
Duygusal Kopma 22.23 418 4.943 =517 122
Bagkalarma Bagimlihik ~ 18.08 418 3.866 146 .008

Carpiklik ve basiklik degerleri, bir degiskenin dagiliminin normal dagilima
uygunlugunu degerlendirmek icin kullanilan 6nemli istatistiksel gostergelerdir.
Carpiklik (skewness), bir dagilimin simetrik olup olmadigini gosterirken, basiklik
(kurtosis), dagilimin tepe noktasinin sivriligi veya diizliigii hakkinda bilgi verir
(Field, 2018). Carpiklik ve basiklik degerleri +1 arasinda oldugunda genellikle
normal dagilima yakin bir yap1 kabul edilir (Tabachnick & Fidell, 2019). Ancak,
daha genis sinirlar da aragtirmacinin analiz yaklasimina baglh olarak kabul edilebilir.
Ornegin, +2 smnurlan igindeki carpiklik ve basiklik degerleri de bazi sosyal bilim

arastirmalarinda normal dagilimin ihlali olarak goériilmez (George & Mallery, 2010).
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Bu calismada carpiklik ve basiklik degerleri, degiskenlerin dagilim yapisim
anlamak ve uygun istatistiksel testleri segcmek icin incelenmistir. Carpiklik ve
basiklik degerlerinin normal dagilima yakin olup olmadigr hem parametrik testlerin
uygulanabilirligi hem de verilerin genellestirile bilirligi agisindan kritik bir rol oynar
(West, Finch, & Curran, 1995). Ornegin, ¢arpiklik ve basiklik degerleri agir1 sinirlart
astiginda (6rnegin, £3 veya daha yiiksek), verilerin parametrik testler i¢cin uygun
olmadigmi ve donilisim veya robust ydntemlerin tercih edilmesi gerektigini

gosterebilir (Kline, 2011).

Bu  bilgilerle yola ¢ikildiginda, yabancilagsma, gilivensiz baglanma,
egosantrizm, algilarin belirsizligi, nesne iliskileri, duygusal tepkisellik, ben
pozisyonu, duygusal kopma ve baskalarima bagimliligin normal dagilima yakin
oldugu goriilmektedir. Ancak farkli yorumlanabilecek alt boyutlar oldugu da
goriilmistiir. Sosyal yetersizlik alt boyutunda ortalama puan 3.43 (Ss = 3.668),
carpiklik degeri 1.169 ve basiklik degeri .820 olarak gozlenmistir, bu da puan
dagilimmin pozitif ¢arpik oldugunu gostermektedir. Gergekligin bozulmas: alt
boyutunda ortalama 4.96 (Ss = 5.481), carpiklik 1.737 ve basiklik 3.231 ile bu alt
boyutta asir1 carpik bir dagilim oldugu dikkat ¢ekmektedir. Sanr1 ve varsani alt
boyutunda ortalama oldukga diisiik (X = 1.91, Ss = 3.235) olmasina ragmen garpiklik
2.890 ve basiklik 10.131 degerleriyle bu degiskenin dagiliminin normalden énemli
Ol¢iide sapma gosterdigi belirlenmistir. Ek olarak, sanr1 varsani psikopatolojiye dair
bilgi veren bir alt boyut olarak kabul edilir. Calisma 6rnekleminin patolojik tani alan
katilimcilarla  olusturulmadi  distintildiiglinde, ulasilan sonu¢  beklentileri
karsilamaktadir. Son olarak, Borderline Kisilik Envanteri alt boyutunda ortalama
18.21 (Ss = 4.179), carpiklik 1.160 ve basiklik 5.555 degerleriyle pozitif ¢arpik bir

dagilim gozlenmistir.

Bulgulara gore, bazi1 degiskenlerin c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2
sinirlart icinde oldugu, dolayisiyla normal dagilima yakin kabul edilebilecegi
goriilmektedir. Ancak, 6rnegin "Sanr1 Varsani" degiskeninde carpiklik (2.890) ve
basiklik (10.131) degerleri oldukca yiiksek bulunmus olup, bu durum bu degiskenin
dagilimmin parametrik analizler i¢in uygun olmadigini gostermektedir. Bu tiir
degiskenler i¢cin non-parametrik yontemler veya doniisiim teknikleri tercih edilebilir

(Tabachnick & Fidell, 2019).
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Sonug¢ olarak, bu calisma carpiklik ve basiklik degerlerine dayali olarak
verilerin istatistiksel analize uygunlugunu degerlendirmistir. Parametrik analizlerdeki
varsayim ihlalleri, ¢arpiklik ve basiklik degerleri lizerinden kontrol edilerek, verilerin

analiz yontemine uygunlugu saglanmustir.

4.2. istatiksel Analizler

Bu bdliimde arastirmanin hedeflenen amaglari dogrultusunda toplanan
verilerin istatistiksel analizleri i¢in Pearson Korelasyon Analizi, bagimsiz 6rneklem

t-testi, ANOVA, ve hiyerarsik regresyon testleri yer almaktadir.

4.2.1 Arastirma olcekleri ve demografik veriler arasindaki iliski

Cizelge 4.3: Cinsiyete gore borderline kisilik, nesne iliskileri ve benlik
ayrimlasmasi puanlarinin farklilasmasina iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi

Sonuclari

Degiskenler Cinsiyet N X Ss t p

Borderline Erkek 134 18.38 4.333 571 568

Kisilik Envanteri ~ Kadin 284  18.13 4.109

Yabancilasma Erkek 134 10.16 6.906 -.820 413
Kadin 284 10.77 7.136

Giivensiz Baglanma Erkek 134 7.87 4.930 -2.242 .025%*
Kadin 284 9.08 5214

Egosantrizm Erkek 134 7.35 4.657 2.774 .006**
Kadin 284 5.96 4.835

. .. Erkek 134 3.10 3.545 -1.269 205

Sosyal Yetersizlik  yoqn 284 358 3.720

Gergekligin Erkek 134 5.53 5.615 1.464 144

Bozulmas1 Kadin 284 4.69 5.405

Algilarin BelirsizligiErkek 134 6.07 3.501 =712 477
Kadin 284 6.32 3.344

Sanr Varsant Erkek 134 2.34 3.499 1.848 .065
Kadin 284 1.71 3.089

Nesne iliskileri Erkek 134 20.20 10.693 .001 .999
Kadin 284  20.20 12.145

Duygusal Erkek 134 1598 5.441 4.294 .000%#*

Tepkisellik Kadin 284  13.62 5.131

Ben Pozisyonu Erkek 134 21.39 4.839 2914 .004%*
Kadin 284 19.90 4.899

Duygusal Kopma Erkek 134 22.96 4.934 2.077 .038*
Kadin 284  21.88 4918

Baskalarina Erkek 134 17.31 3.590 -2.849 .005%*

Bagimlilik Kadin 284  18.45 3.943

#% < 0.001  **p<0.0] *p<0.05
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Bununla birlikte, bazi degiskenlerde anlamli farkliliklar saptanmstir.
Giivensiz Baglanma acisindan kadmlar (X = 9.08, Ss = 5.214) erkeklere (X = 7.87,
Ss = 4.930) gore anlaml1 derecede yiiksek puan almistir (t(416) = -2.242, p = .025).
Egosantrizm diizeyi erkeklerde (X = 7.35, Ss = 4.657) kadinlardan (X = 5.96, Ss =
4.835) anlaml1 derecede daha yiiksek bulunmustur (t(416) = 2.774, p = .006). Ayrica,
erkekler Duygusal Tepkisellik (X = 15.98, Ss = 5.441) agisindan kadmlardan (X =
13.62, Ss = 5.131) anlamli derecede yliksek puan almistir (t(416) = 4.294, p <.001).
Benzer sekilde, erkekler Ben Pozisyonu (X = 21.39, Ss = 4.839) ve Duygusal Kopma
(X = 22.96, Ss = 4.934) degiskenlerinde kadinlardan daha yiiksek puan almigtir
(t(416) = 2.914, p = .004 ve t(416) = 2.077, p = .038). Ote yandan, kadinlar
Baskalarina Bagimlilik (X = 18.45, Ss = 3.943) acisindan erkeklere (X = 17.31, Ss =

3.590) gore anlamli derecede yiiksek puan almistir (t(416) = -2.849, p =.005).

Cizelge 4.4: Yas Gruplarina Gore Borderline Kisilik, Nesne Mliskileri ve Benlik
Ayrimlagsmasi Puanlarinin Farkhilagsmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi

Sonuclari

Degisken Yas Grubu N X Ss t p

Borderline Kisilik 18-30 250 18.58 4.59 2.24 .026*

Envanteri
31 ve iizeri 168 17.65 3.41

Yabancilasma 18-30 250 1043 7.08 -0.51 .610
31 ve lizeri 168  10.79 7.04

Giivensiz Baglanma 18-30 250 9.22 541 2.60 .010**
31 ve iizeri 168 7.90 4.64

Egosantrizm 18-30 250 5.64 4.70 -4.06 <.001***
31 ve lizeri 168 7.55 4.77

Sosyal Yetersizlik 18-30 250 3.61 3.82 1.25 212
31 ve lizeri 168 3.15 3.43

Gergekligin Bozulmas1  18-30 250 4.54 5.61 -1.93 .054
31 ve iizeri 168 5.59 5.24

Algilarin Belirsizligi 18-30 250 6.33 3.42 0.65 515
31 ve lizeri 168 6.11 3.36

Sanr1-Varsani 18-30 250 1.90 3.41 -0.09 .930
31 ve lizeri 168 1.93 2.97

Nesne Iliskileri 18-23 250 19.86 12.23 -0.72 473
30-35 168 20.70  10.85

Duygusal Tepkisellik 18-23 250 14.18 5.20 -0.91 .366
30-35 168  14.67 5.55

Ben Pozisyonu 18-30 250 19.73 4.67 -3.32 .001**
31 ve lizeri 168 21.34 5.14

Duygusal Kopma 18-30 250  21.78 4.69 -2.25 .025*
31 ve lizeri 168  22.89 5.25

Bagkalarina Bagimlilik  18-30 250  18.86 3.84 5.13 <.001***
31 ve iizeri 168 16.93 3.63

#%p <0.000  **p<0.01 *p<0.05
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Cizelge 4.4te, yas gruplarn arasindaki farkliliklar1 incelemek amaciyla
bagimsiz orneklem t-testi uygulanmistir. Bulgulara gore, 18-30 yas grubunun
Borderline Kisilik Envanteri skorlari (ort = 18.58, SS = 4.59), 31 ve flizeri yas
grubuna (ort = 17.65, SS = 3.41) kiyasla anlamli derecede yiiksektir, t(416) = 2.24, p
= .026. Bu durum, geng¢ bireylerde borderline kisilik 6zelliklerinin daha belirgin
oldugunu gostermektedir. Yabancilagsma diizeyleri agisindan 18-30 yas grubu (ort =
10.43, SS = 7.08) ile 31 ve iizeri yas grubu (ort = 10.79, SS = 7.04) arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir, t(416) = -0.51, p = .610. Bu, yabancilasma hissinin yas

gruplarma gore farklilik gostermedigini isaret etmektedir.

Giivensiz baglanma diizeyleri 18-30 yas grubunda (ort = 9.22, SS = 5.41), 31
ve lizeri yas grubuna (ort = 7.90, SS = 4.64) gore anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur, t(416) = 2.60, p = .010. Bu sonug, geng¢ bireylerin daha fazla gilivensiz
baglanma egilimi gosterdigini diisiindiirmektedir. Egocentrizm agisindan 31 ve iizeri
yas grubu (ort = 7.55, SS = 4.77), 18-30 yas grubuna (ort = 5.64, SS = 4.70) kiyasla
anlamli derecede daha yiiksek skorlar almistir, t(416) = -4.06, p < .001. Bu bulgu,
daha yash bireylerin egocentrik 0Ozelliklere daha fazla egilim gosterdigini

gostermektedir.

Sosyal yetersizlik agisindan 18-30 yas grubu (ort = 3.61, SS = 3.82) ile 31 ve
izeri yas grubu (ort = 3.15, SS = 3.43) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir,
t(416) = 1.25, p = .212. Bu durum, sosyal yetersizlik diizeylerinin yas gruplarina gore
benzer oldugunu diisiindiirmektedir. Gergekligin bozulmasi degiskeninde, 31 ve iizeri
yas grubunun skorlart (ort = 5.59, SS = 5.24), 18-30 yas grubuna (ort = 4.54, SS =
5.61) gore daha yliksek olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamastir, t(416) = -1.93, p =.054.

Algilarin belirsizligi agisindan 18-30 yas grubu (ort = 6.33, SS = 3.42) ile 31
ve lizeri yas grubu (ort = 6.11, SS = 3.36) arasinda anlamli bir fark bulunmamustir,
t(416) = 0.65, p = .515. Benzer sekilde, sanr1 varsan1 degiskeninde de 18-30 yas
grubunun skorlar1 (ort = 1.90, SS = 3.41) ile 31 ve iizeri yas grubunun skorlar1 (ort =
1.93, SS =2.97) arasinda anlaml1 bir fark gériilmemistir, t(416) = -0.09, p =.930.

Ben pozisyonu agisindan, 31 ve iizeri yas grubunun skorlar1 (ort = 21.34, SS
= 5.14), 18-30 yas grubuna (ort = 19.73, SS = 4.67) gore anlamli derecede daha
yiiksektir, t(416) = -3.32, p = .001. Duygusal kopma degiskeninde, 31 ve iizeri yas
grubunun skorlar1 (ort = 22.89, SS = 5.25), 18-30 yas grubuna (ort = 21.78, SS =
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4.69) kiyasla anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur, t(416) = -2.25, p = .025,
Cohen’s d =-0.22.

Son olarak, baskalara bagimlilik agisindan 18-30 yas grubunun skorlar1 (ort
=18.86, SS = 3.84), 31 ve iizeri yas grubuna (ort = 16.93, SS = 3.63) kiyasla anlaml
derecede daha yiiksek bulunmustur, t(416) = 5.13, p < .001. Bu durum, geng
bireylerin bagkalarma daha fazla bagimlilik egilimi gosterdigini diigiindiirmektedir.
Etki biyiikligi degerlendirildiginde, bu farkin orta diizeyde bir etkisi oldugu
sOylenebilir.

Cizelge 4.5: Egitim Diizeyi Gruplarina Gore Borderline Kisilik, Nesne iliskileri
ve Benlik Ayrimlasmasi Puanlarinin Farkhilagsmasina Iliskin Tek Yonlii ANOVA

Sonuclan
Degiskenler Egitim diizeyi N X Ss F sd p
Lise 58 1948 4.646
Borderline Lisans 234 18.09 4.202 3.279 2/415 .039%*
Kisilik Envanteri Yiiksek Lisans 126 17.86  3.819
Toplam 418 1821 4.179
Lise 58 12.57  7.945
Yabancilasma Lisans ' 234 10.60  7.007 3.511 2/415 .031*
Yiiksek Lisans 126 9.62 6.575
Toplam 418 10.58  7.060
Lise 58 9.16 4.826
Giivensiz Baglanma Lisans . 234 8.79 5.058 .635 2/415 531
Yiksek Lisans 126 8.30 5.467
Toplam 418 8.69 5.150
Lise 58 9.21 4.727
Egosantrizm Lisans ' 234 6.53 4,723 17.320 2/415 000 ***
Yiiksek Lisans 126 490 4.434
Toplam 418 6.41 4.817
Lise 58 4.45 4.202
Sosyal Yetersizlik Lisans ' 234 3.35 3.494 2.796 2/415 .062
Yiiksek Lisans 126 3.11 3.671
Toplam 418 3.43 3.668
Lisans 234 4.70 5.154
Gercekligin Bozulmasi Life . 58 8.41 7.079 15.322 2/415 000 ***
Yiksek Lisans 126 3.86 4.578
Toplam 418 4.96 5.481
Lise 58 7.22 3.871
Algilarin Belirsizligi Lisans ' 234 6.09 3.427 2.868 2/415 .058
Yiksek Lisans 126 6.06 3.026
Toplam 418 6.24 3.393
Lise 58 3.38 4.941
Sanr Varsan Lisans . 234 1.85 3.128 8.189 2/415 .000***
Yiksek Lisans 126 1.35 2.053
Toplam 418 1.91 3.235
Lise 58 2428 12.148
Nesne liskiler Lisans . 234 20.37 11.492 5.906 2/415 .003%*
Yiksek Lisans 126 18.01 11.380
Toplam 418 20.20 11.686
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Cizelge 4.5: (Devami) Egitim Diizeyi Gruplarina Gore Borderline Kisilik, Nesne
Hliskileri ve Benlik Ayrimlagsmasi Puanlarinin Farkhilasmasina Iliskin Tek Yonlii

ANOVA Sonuclan

Degiskenler Egitim diizeyi N X Ss F sd p
Lise 58 13.50 5.472

Duygusal Tepkisellik Lifans . 234 14.65 5.373 1.096 2/415 335
Yiiksek Lisans 126 1429 5212
Toplam 418 1438 5.340
Lise 58 21.17  5.589

Ben Pozisyonu Lifans ‘ 234 20.61 4.928 2.687 2/415 .069
Yiiksek Lisans 126 19.58  4.508
Toplam 418 2038  4.923
Lise 58 21.74  6.077

Duygusal Kopma Lisans ' 234 2221  4.823 451 2/415 .637
Yiiksek Lisans 126 2248 4595
Toplam 418 2223 4943
Lise 58 16.62 4.213

Baskalarina Bagimlilik Lisans . 234 17.94  3.658 8.320 2/415 .000***
Yiksek Lisans 126 19.02  3.863
Toplam 418 18.08 3.866

#k p<0.00] **p<001 *p<0.05

Cizelge 4.5’de, egitim diizeyi gruplarinin borderline kisilik, nesne iliskileri ve
diger psikolojik degiskenlerdeki puanlari tizerindeki etkisini incelemek i¢in tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.

Borderline Kisilik Envanteri puanlari agisindan egitim diizeyi gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F(2, 415) = 3.279, p = .039). Lise
mezunlarinim (X = 19.48) diger gruplara gore daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir.
Benzer sekilde, Yabancilasma agisindan da egitim gruplari arasinda anlamli bir fark
tespit edilmistir (F(2, 415) = 3.511, p = .031), lise mezunlarinin en yiiksek

ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir.

Egosantrizm puanlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(F(2, 415) = 17.320, p < .001). Lise mezunlarmnin (X = 9.21) bu degiskende yiiksek
puan aldigi, yiiksek lisans mezunlarinin ise en diisiik puana sahip oldugu
gorilmistir. Ayrica, Gergekligin Bozulmasi degiskeninde de anlamli bir fark
bulunmustur (F(2, 415) = 15.322, p < .001), lise mezunlarinin bu degiskende diger
gruplara kiyasla daha yiiksek puan aldig1 gézlenmistir.

Sanr1 Varsani agisindan da gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur
(F(2, 415) = 8.189, p < .001). Lise mezunlar1 bu degiskende diger gruplardan daha
yiiksek puan almistir. Nesne iliskileri degiskeninde de egitim diizeyine gore anlamli

bir fark saptanmistir (F(2, 415) = 5.906, p = .003), lise mezunlarinin en yiiksek
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puanlara sahip oldugu gozlenmistir. Son olarak, Baskalarina Bagimlilik degiskeninde
anlamli bir fark bulunmustur (F(2, 415) = 8.320, p < .001), yiiksek lisans

mezunlarinin bu degiskende en yiiksek ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir.

Buna karsilik, Glivensiz Baglanma, Sosyal Yetersizlik, Duygusal Tepkisellik,
Ben Pozisyonu, ve Duygusal Kopma degiskenlerinde egitim diizeyleri arasinda

anlamli bir fark bulunmamustir (p > .05).

Egitim diizeyine gore bazi psikolojik degiskenlerde anlamli farkliliklar
gozlenmistir. Ozellikle, lise mezunlar1 borderline kisilik, egosantrizm, gercekligin
bozulmasi, sanr1 varsanit ve nesne iliskileri degiskenlerinde daha yiiksek puanlara
sahipken, yiiksek lisans mezunlar1 baskalarina bagimlilik degiskeninde daha yiiksek
puan almistir.

Cizelge 4.6: Psikolojik ya da Psikiyatrik Rahatsizlik Degiskenine Gore
Borderline Kisilik, Nesne Iligkileri ve Benlik Ayrimlasmasi1 Puanlarinin
Farkhlasmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclari

Psikolojik/
Degiskenler Psikiyatrik N X Ss t p
bir hastahk
Borderline Evet 78 20.74 5.349 6.197 .000%**
Kisilik Envanteri Hayir 340 17.63  3.629
Yabancilasma Evet 78 15.51  7.198 7.259 .000%**
Hayir 340 9.44 6.531
Giivensiz Baglanma Evet 78 11.85 5.213 6.268 .000%**
Hay1r 340 797  4.862
Egosantrizm Evet 78 9.60  4.627 6.845 .000%**
Hayir 340 5.67  4.559
skskosk
Sosyal Yetersizlik E\;;tlr ;i 0 géz ;‘}é; 3058 000
Gergekligin Bozulmas Evet 78 8.40 7.123 6.433 .000%**
Hayir 340 4.17 4.699
Algilarin Belirsizligi Evet 78 8.18 3.940 5.816 .000%**
Hayir 340 5.79 3.093
Sanri Varsani Evet 78 336  4.533 4.481 .000%**
Hayir 340 1.58 2.759
Nesne iliskileri Evet 78 28.63 11.526 7.517 .000***
Hayir 340 18.27 10.850
N Evet 78 11.68  4.997 -5.094 .000%**
Duygusal Tepkisellik 5 0 340 15.00 5.230
Ben Pozisyonu Evet 78 18.83  5.683 -3.099 .002%*
Hay1r 340 20.73  4.670
Duygusal Kopma Evet 78 20.81 4.587 -2.836 .005%*
Hayir 340 22.55 4970
Baskalarina Evet 78 18.51 4.306 1.087 278
Bagimlilik Hayir 340 17.99 3.759
##%p <0.000  **p<0.01 *p<0.05
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Cizelge 4.6.’da psikolojik ya da psikiyatrik bir rahatsizlig1 olan ve olmayan
katilimcilarin - gesitli  degiskenlerdeki puanlar1t bagimsiz Orneklem t-testi ile

karsilastirtlmistir.

Borderline Kisilik Envanteri puanlari, psikolojik/psikiyatrik rahatsizligi olan
bireyler i¢in (X = 20.74, Ss = 5.349) olmayanlara gore (X = 17.63, Ss = 3.629)
anlamli derecede yiiksek bulunmustur (t(416) = 6.197, p < .001). Benzer sekilde,
Yabancilasma, Giivensiz Baglanma, Egosantrizm, Sosyal Yetersizlik, Ger¢ekligin
Bozulmasi, Algilarin Belirsizligi ve Sanr1 Varsani degiskenlerinde de rahatsizligi olan
bireylerin anlamli derecede daha yiiksek puanlara sahip oldugu gorilmiistiir (t

degerleri 4.481 ile 7.517 arasinda, p <.001).

Ote yandan, Duygusal Tepkisellik degiskeninde rahatsizligi olmayan bireyler
(X = 15.00, Ss = 5.230) rahatsizlig1 olanlara gore (X = 11.68, Ss = 4.997) anlamli
derecede daha yiiksek puan almistir (t(416) = -5.094, p <.001). Benzer sekilde, Ben
Pozisyonu (t(416) = -3.099, p = .002) ve Duygusal Kopma (t(416) = -2.836, p =
.005) degiskenlerinde de rahatsizligi olmayan bireylerin anlamli derecede daha

yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir.

Bagkalarma Bagimlilik degiskeninde ise psikolojik/psikiyatrik rahatsizlik
durumu agisindan anlamli bir fark bulunmamustir (t(416) = 1.087, p =.278).

Bulgular dogrultusunda, psikolojik ya da psikiyatrik bir rahatsizligi olan
bireylerin baz1 psikolojik degiskenlerde (6rn. Borderline Kisilik, Yabancilasma,
Egosantrizm) daha yliksek diizeylere sahip oldugunu, ancak rahatsizligr olmayan
bireylerin Duygusal Tepkisellik, Ben Pozisyonu, ve Duygusal Kopma gibi
degiskenlerde daha yiiksek puan aldigin1 géstermektedir.

Cizelge 4.7: Psikolojik yada Psikiyatrik Yardim Alma Durumu Degiskenine
Gore Borderline Kisilik, Nesne Iliskileri ve Benlik Ayrimlasmasi1 Puanlarinin
Farklilasmasina iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclari

Psikiyatrik/psikolojik

Degiskenler N X Ss t p
yardim

Borderline Kisilik Evet 57 20.44 5.050 4.427 .000%**

Envanteri Hayir 361 17.86 3.918

Yabancilagma Evet 57 14.56 7.409 4.700 .000***
Hay1r 361 995 6.804

Giivensiz Baglanma Evet 57 12.58 5.113  6.422 .000***
Hay1r 361 8.08 4.887

Egosantrizm Evet 57 8.56 4.837 3.689 .000%**
Hay1r 361  6.07 4.731
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Cizelge 4.7: (Devamn) Psikolojik yada Psikiyatrik Yardim Alma Durumu
Degiskenine Gore Borderline Kisilik, Nesne Iliskileri ve Benlik Ayrimlasmasi
Puanlarinin Farkhlasmasina liskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclar

Psikiyatrik/psikolojik .. <

Degiskenler yardim N X Ss t p
o Evet 57 530 4371 4.225 .000%**
Sosyal Yetersizlik Hayir 361 313 3460
Gergekligin Bozulmast Evet 57 740 6431 3.677 .000%**
Hayir 361 457 5.222
Algilarin Belirsizligi Evet 57 7.51 3.832 3.070 .002**
Hayir 361  6.04 3.279
Sanri Varsan Evet 57 2.58 3923 1.680 .094
Hayir 361 1.81  3.106
Nesne Iliskileri Evet 57 28.00 12.261 5.617 .000***
Hayir 361 1897 11.120
- skskok
g 58,5 114 5268 40 o
Ben Pozisyonu Evet 57 18.00 5.825 -3.989 .000***
Hayir 361  20.75 4.665
Duygusal Kopma Evet 57 20.47 5.120 -2.908 .004**
Hayir 361 2250 4.864
Bagkalarina Bagimlilik E\z;i/ir %1 }358 43“7123 2494 013
#%p <0.00l  ** p<0.01 *p<0.05

Cizelge 4.7.’de psikolojik ya da psikiyatrik yardim alma durumu degiskenine
gore cesitli psikolojik degiskenlerdeki puanlar bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz

edilmistir.

Borderline Kisilik Envanteri puanlari, psikolojik/psikiyatrik yardim alan
bireyler igin (X = 20.44, Ss = 5.050) almayanlara gore (X = 17.86, Ss = 3.918)
anlamli derecede yiiksek bulunmustur (t(416) = 4.427, p < .001). Benzer sekilde,
Yabancilasma, Gilivensiz Baglanma, Egosantrizm, Sosyal Yetersizlik, Ger¢ekligin
Bozulmasi, ve Algilarin Belirsizligi degiskenlerinde de yardim alan bireylerin
anlamli derecede daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmiistiir (t degerleri 3.070
ile 6.422 arasinda, p <.05).

Ote yandan, Duygusal Tepkisellik degiskeninde yardim almayan bireyler (X
= 14.84, Ss = 5.213) yardim alanlara gore (X = 11.47, Ss = 5.265) anlamli derecede
daha yiiksek puan almistir (t(416) = -4.520, p < .001). Ben Pozisyonu (t(416) = -
3.989, p <.001) ve Duygusal Kopma (t(416) = -2.908, p = .004) degiskenlerinde de
yardim almayan bireylerin anlamli derecede daha yiiksek puanlara sahip oldugu

tespit edilmistir. Ayrica, Baskalarina Bagimlilik degiskeninde yardim alan bireyler (X
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=19.26, Ss = 4.498) almayanlara gore (X = 17.90, Ss = 3.730) anlaml1 derecede daha
yiiksek puan almistir (t(416) =2.494, p =.013).

Sanr1 Varsani degiskeninde ise psikolojik/psikiyatrik yardim alma durumu

acisindan anlamli bir fark bulunmamustir (t(416) = 1.680, p =.094).
Sonug¢

Bu bulgular, psikolojik ya da psikiyatrik yardim alan bireylerin bir¢ok
psikolojik degiskende daha yiiksek puanlara sahip oldugunu gdstermektedir.
Ozellikle, Borderline Kisilik, Nesne Iliskileri, Yabancilasma ve Giivensiz Baglanma
degiskenlerinde yardim alan bireylerin puanlarinin anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ancak, yardim almayan bireylerin bazi degiskenlerde (6rn. Duygusal
Tepkisellik, Ben Pozisyonu) daha yiiksek puanlara sahip oldugu da dikkate
alimmalidir. Bu sonuglar, yardim alma durumunun psikolojik ozellikler tizerindeki

etkisini anlamak agisindan 6nemlidir.
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4.3. Korelasyon ve Regresyon Analiz Bulgular

Cizelge 4.8: Degiskenler ve Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Borderline Kisilik Envanteri 1

2. Yabancilagma 3527 1

3. Giivensiz Baglanma 3017 567 1

4. Egosantrizm 3757 6637 6127 1

5. Sosyal Yetersizlik 2427 1217 5047 478" 1

6. Gergekligin Bozulmast 5167 5457 5077 6657 4137 1

7. Algilarin Belirsizligi 333" 5047 3587 4197 4217 5347 1

8. Sanr1 Varsani 5167 4247 385" 4767 3457 8147 482" 1

9. Nesne iliskileri 3877 897" 8007 8337 7417 6527 5227 4957 1

10. Duygusal Tepkisellik -1667 -390 =577 404 23637 -3187  -3667  -1907  -5117 1

11. Ben Pozisyonu -003  -.1957 -2217 034 -2107  -.051 -1977  -044  -1877 1567 1

12. Duygusal Kopma -2167  -409” -3157 =253 23650 -2617  -2687  -2037 -3887 2017 1537 1

13. Bagkalarina Bagimlilik -037  -.011 087 -110" 028 -.092 071 -075 001 -1927 -3067  -1917 1

#p < 0.01

*p<0.05

Cizelge 4.8.’de Borderline Kisilik Envanteri, Nesne Iliskileri Olgegi ve Benligin Ayrimlasmasi Olgegi alt boyutlarinin arasindaki iliskiyi

incelemek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi sonuclart verilmistir.

Yabancilagsma (r = .352, p <.01), Giivensiz Baglanma (r = .301, p <.01), Egosantrizm (r = .375, p <.01), Sosyal Yetersizlik (r =.242, p <

.01), Gergekligin Bozulmasi (r = .516, p < .01), Algilarin Bozulmasi (r = .333, p < .01) ve Nesne Iliskileri (r = .387, p < .01) ile Borderline

Kisilik Envanteri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Bu sonuglar ilgili maddelerin diizeyleri arttikca borderline kisilik

Ozelliklerinin de artabilecegini gostermektedir.
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Duygusal Tepkisellik (r = -.166, p < .01) ve Duygusal Kopma (r = -.216, p <
.01) 1ile Borderline Kisilik Envanteri arasinda negatif ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu sonug, duygusal tepkisellik ve duygusal kopma azaldik¢a borderline

kisilik 6zelliklerinin artabilecegine isaret etmektedir.

Ben Pozisyonu (r = -.003, p > .05) ve Baskalarina Bagimlilik (r = -.037, p >
.05) ile Borderline Kisilik Envanteri arasinda ise anlamli iliskilerin olmadigi
saptanmistir.
Cizelge 4.9: Borderline Kisilik Ozelliklerinin Benlik Ayrimlagmasi ve Nesne

Iliskileri-Gergegi Degerlendirme Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina Iliskin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgular:

Model Degisken B SH B t p Tolerance VIF
Model  Nesne - 0.098 - - 0.482 0.022 44.650
1 Niskileri 0.069 0.193 0.703
Sanr1 Varsan1  0.382 0.093 0.296 4.099 <.001** 0.325 3.074
Algilarin 0.051 0.064 0.041 0.800 0.424 0.632 1.583
Belirsizligi
Sosyal - 0.081 - - 0.567 0.338 2.956
Yetersizlik 0.046 0.041 0.573
Giivensiz 0.069 0.082 0.085 0.843 0.400 0.168 5.966
Baglanma
Gergekligin 0.140 0.066 0.183 2.121 0.035* 0.227 4.396
Bozulmast
Egosantrizim  0.078 0.089 0.090 0.873 0.383 0.159 6.274
Yabancilagma 0.119 0.081 0.201 1.472 0.142 0.091 11.040
Model  Nesne - 0.100 - - 0.628 0.022 45.667
2 MNiskileri 0.048 0.135 0.485
Sanri Varsam1  0.374 0.094 0.290 3.974 <.001** 0.319 3.136
Algilarin 0.062 0.066 0.050 0.934 0.351 0.590 1.694
Belirsizligi
Sosyal - 0.081 - - 0.476 0.332 3.009
Yetersizlik 0.058 0.051 0.713
Giivensiz 0.071 0.085 0.087 0.827 0.409 0.153 6.538
Baglanma
Gergekligin 0.138 0.066 0.180 2.081 0.038* 0.226 4.434
Bozulmasi
Egosantrizim  0.056 0.093 0.064 0.597 0.551 0.147 6.807
Yabancilagma 0.098 0.082 0.166 1.191 0.234 0.088 11.401
Bagkalarina 0.010 0.049 0.009 0.198 0.843 0.817 1.223
bagimlilik
Ben 0.043 0.040 0.051 1.093 0.275 0.776 1.288
pozisyonu
Duygusal - 0.040 - - 0.129 0.766 1.306
kopma 0.061 0.072 1.520
Duygusal 0.026 0.042 0.033 0.621 0.535 0.597 1.676
tepkisellik

Bagimli degisken: Borderline Kisilik Envanteri
**p<0.01 *p<0.05
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Modele eklenen iki grup arasindaki bu siralama, borderline kisilik
ozelliklerinin gelisiminde ve siirdiiriilmesinde once digsal faktorlerin (nesne iliskileri,
gerceklik degerlendirme) etkili oldugu, ardindan bireyin igsel diizenleme
mekanizmalarinin devreye girdigi fikrine dayanir. Ornegin, nesne iliskileri sorunlari,
bireyin gercekligi algilamasinda ve degerlendirmesinde zorluklara yol agabilir; bu da
zamanla benligin ayrimlasmasi ve duygusal diizenleme mekanizmalarimi
zorlastirabilir. Hiyerarsik regresyondaki siralama hem teorik olarak tutarlidir hem de
modelin yap1 taslarini anlamaya yonelik mantikli bir adim sunar. Ilk olarak nesne
iligkileri ve gercegi degerlendirme degiskenleri, ardindan benligin ayrimlagsmasiyla
ilgili degiskenler modele dahil edildiginde, bu gruplarin borderline kisilik
ozelliklerini ne 6l¢iide agikladigi ve her bir grubun ayr1 ayri katkisi daha net bir
sekilde degerlendirilebilir. Bu yaklasim hem teorik g¢erceveyi destekler hem de

uygulamada sinanabilir bir model olusturur.

Cizelge 4.9°da yapilan hiyerarsik regresyon analizi bulgularina gére, Model 1
sonuclarina gore, Borderline Kisilik Envanteri iizerinde en giiclii etkiye sahip olan
degiskenlerden biri Sanr1 Varsanidir (B = 0.382, p < .001). Bu degisken, BKE
skorlar1 iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir. Gergekligin Bozulmasi
degiskeni de istatistiksel olarak anlamlidir (B = 0.140, p = .035) ve pozitif bir katki
saglamaktadir. Bununla birlikte, Nesne liskileri, Yabancilasma, Algilarin Belirsizligi,
Sosyal Yetersizlik, Giivensiz Baglanma ve Egosantrizm degiskenlerinin katkilart
istatistiksel olarak anlamli degildir (p > .05). Model genel olarak anlamhidir (F(8,
409) = 22.588, p <.001) ve toplam varyansin yaklasik %30'unu agiklamaktadir (R =
.306). Bu bulgular, sanr1 ve gergeklik algilarindaki bozulmalarin Borderline Kisilik

Envanteri skorlarin1 anlaml sekilde etkiledigini gostermektedir.

Model 2 sonuglarinda, Model 1'de yer alan degiskenlere ek olarak
Bagkalarina Bagimlilik, Ben Pozisyonu, Duygusal Kopma ve Duygusal Tepkisellik
degiskenleri eklenmistir. Ancak bu yeni degiskenlerin higbiri istatistiksel olarak
anlaml bir katki saglamamaktadir (p > .05). Ek olarak, Sanr1 Varsani degiskeni,
Model 2'de de giiclii bir etkisini siirdiirmektedir (B = 0.374, p < .001), bu da BKE
tizerindeki etkisinin kararli oldugunu gostermektedir. Gergekligin  Bozulmasi
degiskeni de anlaml bir etkisini korumaktadir (B = 0.138, p = .038). Model genel
olarak anlamlidir (F(12, 405) = 15.363, p < .001) ve toplam varyansin %31'ini
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aciklamaktadir (R? = .313). Ancak, yeni eklenen degiskenler modelin aciklayiciligin
anlamli derecede artirmamistir (R? = .006, p = .441).

Sonug olarak, BKE skorlar1 {izerinde en etkili degiskenler Sanr1 Varsani ve
Gergekligin Bozulmasi olarak one ¢ikmaktadir. Bu iki degisken, bireylerin algisal ve
gerceklik temelli bozulmalarinin, borderline kisilik 6zellikleriyle yakindan iligkili

oldugunu gostermektedir.

4.4 Araci Role iliskin Bulgular

Mediation Model: The Role of Emotional Reactivity

b s - o _ Borderline
Bozulmasi (RD) 8.=0.37539, p <.00 Kisitik
&
G" Q)
o ,.,.Q
25, /
7, Q
% A
o' \;\
b o
2 o’
Duygusal
Tepkisellik

Sekil 4.1: Gercekligin Bozulmasinin Borderline Kisilik Uzerine Etkisinde
Duygusal Tepkiselligin Araci Rolii

1. Gergekligin Bozulmasi (RD) — Duygusal Tepkisellik: Negatif bir iligki (B =
-0,2354, p <.001).

2. Gergekligin Bozulmasi (RD) — Borderline Kisilik: Pozitif ve giiglii bir
dogrudan etki (B =0,3759, p <.001).

3. Duygusal Tepkisellik — Borderline Kisilik: Negatif bir etki (B = -0,0737, p =
0,045).
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Cizelge 4.10: Araci Rol Analizi Son}lglarlz Borderline Kisilik ve Gerc¢ekligin
Bozulmasi Arasindaki Iliskide Duygusal Tepkisellik

Model Degisken B SE t p LLCI ULCI
Araci Constant 23,3949 0,3153 74,2044 <.001 22,7751 24,0146
Degisken

Gergekligin -~ -0,2354 0,0427 -5,5160 <.001 -0,3193 -0,1515

Bozulmasi

(RD)

Sonug Constant 17,9839 0,8893 20,2218 <.001 16,2357 19,7321
Degiskeni
Gergekligin -~ 0,3759 0,0331 11,3709 <.001 0,3109 0,4409
Bozulmasi
(RD)
Duygusal -0,0737 10,0367 -2,0098 0,0451 -0,1457 -0,0016
Tepkisellik

Cizelge 4.11: Toplam, Dogrudan ve Dolayh Etkiler: Gerg¢ekligin Bozulmasinin
Borderline Kisilik Uzerine Etkisi

Etkiler Effect SE t p LLCI ULCI

Toplam Etki 0,3932 0,0320 12,2782 <.001 0,3303 0,4562
Dogrudan Etki 0,3759 10,0331 11,3709 <.001 0,3109 0,4409
Dolayli Etki (Arac1) 0,0173 0,0093 - - -0,0004  0,0370

Analiz sonuglarina gore, Gergekligin Bozulmasi (RD) ile Duygusal
Tepkisellik arasinda anlamli ve negatif bir iliski bulunmaktadir (B = -0,2354, p <
.001). Bu bulgu, gercekligi degerlendirme siireclerindeki bozulmalar arttikea,
duygusal tepkisellik diizeyinin azaldigin1 gostermektedir. Ayrica, Gergekligin
Bozulmasi1 (RD) ile Borderline Kisilik arasindaki dogrudan iliski de pozitif ve
anlamhdir (B = 0,3759, p < .001), bu da ger¢eklik algisindaki bozulmalarin

borderline kisilik 6zelliklerini artirabilecegini isaret etmektedir.

Duygusal Tepkisellik degiskeninin Borderline Kisilik iizerindeki etkisi ise
negatif ve anlamlidir (B = -0,0737, p = 0,045). Bu, daha yiiksek duygusal tepkisellik
diizeylerinin borderline kisilik 6zelliklerini azaltabilecegini diisiindiirmektedir.
Dolaylh etkilerin incelenmesinde, Gergekligin Bozulmasi (RD) ile Borderline Kisilik
arasindaki iligki tizerinde Duygusal Tepkiselligin aracilik etkisinin kii¢lik, ancak
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Dolayli Etki = 0,0173, BootLLCI =
-0,0004, BootULCI = 0,0370).

Toplam etki degerlendirildiginde, Gergekligin Bozulmasi (RD) degiskeninin
Borderline Kisilik tizerindeki toplam etkisi pozitif ve anlamhidir (B = 0,3932, p <
.001). Bu bulgular, borderline kisilik ozelliklerinin agiklanmasinda gergekligi
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degerlendirme bozukluklarinin giiclii bir rol oynadigin1 ve duygusal tepkiselligin bu

iligkiye kii¢iik bir araci etkisi oldugunu gostermektedir.

Araci Rol Modeli: Duygusal Kopmanin Rolu

ekligin
Bozuimas: (RD)

Duygusat

Kopma

B« 00,3928, p <

001

. Borderline

Kigitik

Sekil 4.2: Gerg¢ekligin Bozulmasinin Borderline Kisilik Uzerine Etkisinde
Duygusal Kopmanin Araci Rolii

1. Gergekligin Bozulmasi (RD) — Duygusal Kopma: Negatif bir iligki (B = -

0,3102, p < .001).

2. Gergekligin Bozulmas1 (RD) — Borderline Kisilik: Pozitif ve giiglii bir

dogrudan etki (B = 0,3928, p <.001).

3. Duygusal Kopma — Borderline Kisilik: Negatif bir etki (B = -0,0013, p =

0,969).

Cizelge 4.12: Araci Rol Analizi Sonuclari: Borderline Kisilik ve Gerc¢ekligin
Bozulmasi Arasindaki Iliskide Duygusal Kopma

Model Degisken B SE t p LLCI ULCI
Araci Constant 15,9163 0,3345 47,5803 <.001 15,2588 16,5739
Degisken
Gergekligin -~ -0,3102 0,0453 -6,8496 <.001 -0,3992 -0,2212
Bozulmasi
(RD)
Sonug Constant 16,2818 0,6011 27,0846 <.001 15,1002 17,4635
Degiskeni
Gergekligin -~ 0,3928 0,0338 11,6130 <.001 0,3263 0,4593
Bozulmasi
(RD)
Duygusal -0,0013 0,0347 -0,0388 10,9691 -0,0696 0,0669
Kopma
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Cizelge 4.13: Toplam, Dogrudan ve Dolayh Etkiler: Ger¢ekligin Bozulmasinin
Borderline Kisilik Uzerine Etkisi

Etkiler Effect SE t p LLCI ULCI

Toplam Etki 0,3932 10,0320 12,2782 <.001 10,3303 0,4562
Dogrudan Etki 0,3928 0,0338 11,6130 <.001 10,3263  0,4593
Dolayl Etki (Araci) 0,0004 0,0111 - - -0,0225 0,0206

Analiz sonuglaria gore, Gergekligin Bozulmasi (RD) ile Duygusal Kopma
arasinda anlamli ve negatif bir iligki bulunmaktadir (B = -0,3102, p < .001). Bu
bulgu, gercekligi degerlendirme siireglerindeki bozulmalarin arttikga, bireylerin
duygusal kopma diizeylerinin azaldigim1 gostermektedir. Ancak, bu iliski ters
yondedir ve duygusal kopmanin ger¢ekligin bozulmasi iizerindeki etkisinin karmasik
bir yapiya sahip olabilecegini diisiindiirmektedir.

Gergekligin Bozulmasi (RD) ile Borderline Kisilik arasindaki dogrudan iligki
giiclii, pozitif ve anlamlidir (B = 0,3928, p < .001). Bu sonug, gergeklik algisindaki
bozulmalarin borderline kisilik 6zelliklerini artirabilecegini gostermektedir. Buna
karsilik, Duygusal Kopma degiskeninin Borderline Kisilik iizerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli degildir (B = -0,0013, p = 0,969). Bu, duygusal kopmanin
Borderline Kisilik tizerindeki etkisinin ¢ok diisiik oldugunu ve goz ardi

edilebilecegini isaret etmektedir.

Dolayli etkiler incelendiginde, Gergekligin Bozulmasi (RD) ile Borderline
Kisilik arasindaki iliskide Duygusal Kopmanin aracilik roliiniin istatistiksel olarak
anlamli olmadig goriilmektedir (Dolayli Etki = 0,0004, BootLLCI = -0,0225,
BootULCI = 0,0206). Giiven araliginin sifir1 icermesi, duygusal kopmanin aracilik

etkisinin olmadigina isaret etmektedir.

Toplam etkiler acisindan bakildiginda, Gergekligin Bozulmas: (RD)
degiskeninin Borderline Kisilik iizerindeki toplam etkisi giiclii, pozitif ve anlamlidir
(B = 10,3932, p < .001). Bu, gerceklik algisindaki bozulmalarin Borderline Kisilik
tizerindeki etkisinin biiyilkk 0Ol¢lide dogrudan bir mekanizma araciligiyla

gerceklestigini gostermektedir.

Sonug olarak, bu analizde Gergekligin Bozulmasi (RD), Borderline Kisilik
ozelliklerini agiklamada onemli bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak, Duygusal
Kopmanin bu iliskide bir araci rolii olmadigi goriilmektedir. Bu durum, borderline

kisilik ozelliklerini agiklarken duygusal kopmadan ziyade, dogrudan gercegi
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degerlendirme ile ilgili bozulmalara odaklanilmasinin daha anlamli olabilecegini

gostermektedir.
Araci Rol Modeli; Duygusal Tepkiselligin Rell
SannVarsam B = 0.6362. 0 < .001 . Borderline
{HD) s ) Kigllik
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Sekil 4.3: Sanri-Varsaninin Borderline Kisilik Uzerine Etkisinde Duygusal
Tepkisellik Araci Rolii

1. Sanr Varsam1 (HD) — Duygusal Tepkisellik: Negatif bir iligki (B =-0,3109, p
<.001).

2. Sanr Varsani (HD) — Borderline Kisilik: Pozitif ve gii¢lii bir dogrudan etki
(B=10,6362, p <.001).

3. Duygusal Tepkisellik — Borderline Kisilik: Negatif bir etki (B =-0,0978, p =
0,007).

Cizelge 4.14: Araci Rol Analizi Sonuclari: Borderline Kisilik ve Sanri-Varsani
Arasindaki Tliskide Duygusal Tepkisellik

Model Degisken B SE t p LLCI ULCI
Araci Constant 22,8215 0,2753 82,8824 < 22,2803 23,3628
Degisken .001
Sanri-Varsani -0,3109 10,0733 -4,2385 < -0,4551 -0,1667
(HD) .001
Sonug Constant 19,1675 10,8458 22,6612 < 17,5048 20,8301
Degiskeni .001
Sanri-Varsani 0,6362 0,05650 11,5695 < 0,5281 0,7443
(HD) .001
Duygusal -0,0978 0,0360 -2,7165 0,007 -0,1685 -0,0270
Tepkisellik
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Cizelge 4.15: Toplam, Dogrudan ve Dolayh Etkiler: Sanri-Varsaninin
Borderline Kisilik Uzerine Etkisi

Etkiler Effect SE t p LLCI ULCI

Toplam Etki 0,6666  0,0542 12,2873 <.001 05599 0,7732
Dogrudan Etki 0,6362  0,0550 11,5695 <.001 055281  0,7443
Dolaylh Etki (Araci) 0,0304 0,0133 - - 0,0070  0,0600

Analiz sonuglarmma gore, Sanri-Varsant (HD) ile Duygusal Tepkisellik
arasinda anlamli ve negatif bir iliski bulunmaktadir (B = -0,3109, p < .001). Bu
sonug, sanrt ve varsani diizeylerinin artmasinin duygusal tepkisellik diizeylerini
azalttigin1 gostermektedir. Bu durum, sanr1 ve varsami deneyimleyen bireylerin

duygusal tepkilerinin bastirilmis veya daha az yogun olabilecegini diislindiirmektedir.

Sanri-Varsani (HD) ile Borderline Kisilik arasindaki dogrudan iliski ise giiclii,
pozitif ve anlamhidir (B = 0,6362, p < .001). Bu bulgu, sanr1 ve varsanm
diizeylerindeki artisin borderline kisilik 6zelliklerini artirabilecegini gostermektedir.
Duygusal Tepkisellik degiskeni de Borderline Kisilik iizerinde anlamli bir etkiye
sahiptir, ancak etkisi negatif yondedir (B = -0,0978, p = 0,007). Bu sonug, duygusal
tepkiselligin  azalmasimnin  borderline  kisilik  6zelliklerini  azaltabilecegini

distindiirmektedir.

Dolayli etkiler incelendiginde, Sanri-Varsani (HD) ile Borderline Kisilik
arasindaki iliskide Duygusal Tepkiselligin aracilik etkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir (Dolayli Etki = 0,0304, BootLLCI = 0,0070, BootULCI = 0,0600).
Bu, sanr1 ve varsani diizeylerindeki artigin bir kisminin, duygusal tepkisellik
diizeyleri lizerindeki etkisi aracilifiyla borderline kisilik ozelliklerine yansidigini
gostermektedir. Ancak dolayli etkinin biiyiikliigli, toplam etkinin kii¢iik bir kismim
aciklamaktadir.

Toplam etkiler acisindan degerlendirildiginde, Sanri-Varsani (HD)
degiskeninin Borderline Kisilik tizerindeki toplam etkisi pozitif ve anlamlidir (B =
0,6666, p <.001). Bu sonug, sanr1 ve varsani diizeylerindeki artigin borderline kisilik
ozellikleri tizerindeki etkisinin biiyiikk Olclide dogrudan bir mekanizma ile
gerceklestigini, ancak duygusal tepkiselligin bu iliskiye kiigiik bir katkida

bulundugunu gostermektedir.

Sonug olarak, Sanri-Varsani (HD), Borderline Kisilik 6zelliklerini anlamada
kritik bir degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Duygusal Tepkisellik, bu iligkiye kiigiik

ancak anlamli bir aracilik etkisi sunmaktadir. Bu bulgular, borderline kisilik
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Ozelliklerinin agiklanmasinda hem biligsel bozulmalarin hem de duygusal diizenleme

siireclerinin birlikte ele alinmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Araci Rol Modeli: Duygusal Kepmanin Rolu
Sann-Varsan 1
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Cizelge 4.16: Sanr1-Varsaninin Borderline Kisilik Uzerine Etkisinde Duygusal

Kopmanin Araci Rolii

1. Sanr Varsani (HD) — Duygusal Kopma: Negatif bir iliski (B = -0,3135, p <

.001).

2. Sanr Varsani (HD) — Borderline Kisilik: Pozitif ve gii¢lii bir dogrudan etki

(B =0,6493, p <.001).

3. Duygusal Kopma — Borderline Kisilik: Negatif bir etki (B = -0,0550, p =

0,101).

Cizelge 4.17: Araci Rol Analizi Sonuclari: Borderline Kisilik ve Sanri-Varsani

Arasindaki iliskide Duygusal Kopma

Model Degisken B SE t p LLCI ULCI
Araci Constant 14,9772 0,2983 50,2046 < 14,3908 15,5636
Degisken .001
Sanri-Varsani -0,3135 0,0795 -3,9450 < -0,4697 -0,1573
(HD) .001
Sonug Constant 17,7600 0,5400 32,8897 < 16,6985 18,8214
Degiskeni .001
Sanri-Varsani 0,6493 0,0551 11,7759 < 0,5410 0,7577
(HD) .001
Duygusal -0,05650 10,0334 -1,6463 0,101 -0,1206 0,0107
Kopma
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Cizelge 4.18: Toplam, Dogrudan ve Dolayh Etkiler: Sanri-Varsaninin
Borderline Kisilik Uzerine Etkisi

Etkiler Effect SE t p LLCI ULCI

Toplam Etki 0,6666  0,0542 12,2873 <.001  0,5599 0,7732
Dogrudan Etki 0,6493 0,0651 11,7759 <.001 0,5410 0,7577
Dolaylh Etki (Araci) 0,0172  0,0109 - - -0,0039  0,0393

Analiz sonuglarina gore, Sanri-Varsani (HD) ile Duygusal Kopma arasinda
anlamli ve negatif bir iliski bulunmaktadir (B = -0,3135, p < .001). Bu bulgu, sanri
ve varsant diizeylerindeki artisin  duygusal kopma diizeylerini azalttigini
gostermektedir. Bu durum, sanr1 ve varsani deneyimleyen bireylerin duygusal
kopmay1 daha az yogun yasayabilecegini diisiindiirmektedir.

Sanri1-Varsani (HD) ile Borderline Kisilik arasindaki dogrudan iliski ise giiclii,
pozitif ve anlamhidir (B = 0,6493, p < .001). Bu bulgu, sanr1 ve varsani
diizeylerindeki artisin borderline kisilik 6zelliklerini artirabilecegini gostermektedir.
Bununla birlikte, Duygusal Kopma degiskeninin Borderline Kisilik tizerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli degildir (B = -0,0550, p = 0,101). Bu sonug, duygusal
kopmanin Borderline Kisilik {izerindeki etkisinin diisiik ve anlamli olmayan bir

diizeyde oldugunu gostermektedir.

Dolayli etkiler incelendiginde, Sanri-Varsani (HD) ile Borderline Kisilik
arasindaki iliskide Duygusal Kopmanin aracilik etkisinin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmektedir (Dolayl Etki = 0,0172, BootLLCI = -0,0039, BootULCI =
0,0393). Giiven arali@inin sifirt igermesi, dolayli etkinin anlamli olmadigim
gostermektedir. Bu durum, borderline kisilik 6zelliklerini agiklamada duygusal

kopmanin araci bir rol oynamadigini diistindiirmektedir.

Toplam etkiler acisindan degerlendirildiginde, Sanri-Varsani (HD)
degiskeninin Borderline Kisilik tizerindeki toplam etkisi giiclii, pozitif ve anlamlidir
(B = 0,6666, p <.001). Bu sonug, sanr1 ve varsani diizeylerindeki artigin borderline
kisilik ozellikleri tizerindeki etkisinin biiylik O6l¢iide dogrudan bir mekanizma

araciligiyla gerceklestigini gostermektedir.

Sonug olarak, Sanri-Varsani (HD), Borderline Kisilik 6zelliklerini anlamada
onemli bir faktor olarak one ¢ikmaktadir. Ancak, bu iliskide Duygusal Kopmanin
anlamli bir araci rolii bulunmamaktadir. Bu bulgular, borderline kisilik 6zelliklerinin
aciklanmasinda sanri ve varsanit gibi biligsel bozulmalarin dogrudan etkisine

odaklanilmasinin daha anlamli olabilecegini gostermektedir.

66



5. TARTISMA

Bu calismada nesne iliskileri ile borderline kisilik oriintiisii arasindaki iligkide
benligin ayimlagmasmin aracit roliiniin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica
arastirmaya katilan katilimcilarin demografik 6zelliklerinin ilgili degiskenlerce
incelendiginde anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi de
amaglanmistir. Alan yazinina bakildiginda nesne iligkileri ve borderline kisilik
Oriintiisii calismalar1 goriilse de, teorik olarak iki degiskenle baglantis1 bulunan
benligin ayrimlagsmasinin bulundugu c¢alismalar Tiitkiye Ornekleminde az
bulunmustur. Ek olarak bu ii¢ degisken arasindaki iliskiye sair bir c¢aligmaya
rastlanmamistir. Borderline kisilik oOriintiisiiniin  klinik ortamda olduk¢a sik
goriilmesi, nesne iliskileri ve benligin ayrimlagmasinin iliskilenme sekline etkisiyle
terapi odasinda siklikla dile getirilen mevzular arasinda yer almasi géz Oniine

alindiginda, alana katki saglayacagina inanilmaktadir.

5.1 Sosyodemografik Degiskenlere Ait Bulgularin incelenmesi

5.1.1 Arastirmanin cinsiyet baglaminda incelenmesi

Siir kisilik oOrgiitlenmesi belirti diizeyleri kadin ve erkek katilimcilar
arasinda karsilastirildiginda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Alan yazininda
bakildiginda; tani almis 6rneklemlerle yapilan ¢alismalarda kadin oranmin yiiksek
olduguna dair ¢aligmalar ve genel bir kani oldugu goriilmektedir (Kaplan ve Sadock,
2007; Black ve ark., 2004; McCormick ve ark.,2007; De Moor ve ark.2009).
Ornegin; Widiger ve Trull 1993 senesinde 75 ¢alismanin bulundugu genis capl bir
meta analiz gergeklestirmis ve BKB tanisi alanlarin %75 oraninda kadin oldugunu
one siirmiisler (Wigider ve Trull, 1993). McCormick ve ark. (2007) Iowa Universite
hastanesinde yatan ve ayakta tedavi goren psikiyatri hastalariyla yapmis olduklar1 bir
calismada kadinlarin %84,7 (138 kisi) gibi bir oranla erkeklerden ( %15,3, 25 kisi)
daha yiiksek BKB tanis1 aldig1r goriilmiistiir. Ayn1 ¢alismada 6nemli komorbidite
farklar1 da bulgulanmistir. Kadinlar da anksiyete, depresyon yayginken; erkeklerde

anti sosyal davraniglarin, diirtii kontrolii zorlugunun yiiksek oldugu goriilmistiir
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(McCormick ve ark., 2007) Ayrica tani kilavuzu olarak kullanilan DSM, sinir kisilik
bozuklugunun kadinlarda 3 kat daha fazla goriildigi bilgisini paylasmaktadir
(APA,2013). Ancak Masterson’nin (1976) DSM’de yer alan kriterlerin alt diizey
borderline kisileri odak alarak olusturulmasi ve bundan dolay1r orta, {ist diizey
borderline kisilerin belirlenmesinde zorluk yasandigina dair yaptig: elestiri de ilgili

konuda 6nem tasimaktadir.

Mevcut ¢alismadan alinan sonug bu bilgilerle uyusmamaktadir. Orneklem
grubunda kadin-erkek dagiliminin homojen olmamasi ve klinik olmayan bir grup
icerisinde yapilmasini bu sonucun ana sebepleri oldugu diistintilmiistiir. Zira klinik
olmayan Orneklemlerle yapilan c¢alismalara bakildiginda anlamli bir farkliligin

bulunmadigina dair ¢calismalar da yer almaktadir.

Jane ve ark. (2007) 315 erkek ve 284 kadin katilimcinin bulundugu
calismalarinda; kadin ve erkeklerde borderline kisilik 6zelliklerinin goriilme
oraninda bir fark olmadigini bildirmislerdir. Sayim (2019), iiniversite 6grencilerinden
olusan 372 kisilik Orneklem grubu icerisinde kadin-erkek oranlarinda bir fark
olmadigini belirtmistir. Bingdl (2024) 348 ile yapmis oldugu calismada cinsiyet ve
borderline kisilik 6zellikleri arasinda bir iligki olmadigini belirtmistir. Skodol ve
Bender (2003), borderline kisilik 6zelliklerinin kadinlarda neden daha yaygin olarak
bilinmesinin klinik gézlemdeki bir 6rneklem yanlilifindan kaynaklanabilecegini 6ne
stirmiis ve arastirmalara da sosyokiiltiirel etkilerinde 6l¢iilebilecegi degiskenlerin var
olmasi gerektigini savunmuslardir. Bozzatello ve ark. (2024) ise klinik 6rneklemlere
bakildiginda kadinlarin oransal olarak daha fazla gériinmesinin kadinlardaki destek
isteme davranisinin daha yaygin olmasindan ve toplumsal cinsiyet rollerinden
kaynaklandigin1 ve gergek oranlarin bulunabilmesi i¢in cinsiyete duyarli ¢aligmalarin
objektif sayilabilecegini One slirmiistiir. Caligmamizdaki katilimcilarin arasinda
destek alma davranisina da bakildiginda 54 kadin, 4 erkek ve 2 cinsiyet belirtmek
istemeyen bireyin bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla calismamizda destek talep
etmeye dair detayli bir dlgme bulunmamasi; sosyodemografik karsilagtirmanin

detaylandirilabilmesi i¢in Oniimiizdeki ¢alismalar i¢in bir ihtiya¢ olarak goriilmiistiir.
Nesne Iliskileri ve Gergegi Degerlendirme 6lgegi alt boyutlar cinsiyete gore
incelendiginde yabancilagsma, sosyal yetersizlik, gercekligin bozulmasi, algilarin

belirsizligi ve sanr1 varsani degerlerinde anlamh farklilik gostermemektedir. Ancak

giivensiz baglanma anlamli oranda kadinlarda yiiksek ve egosantrizm anlamli oranda
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erkeklerde daha yiiksek sonuglar vermektedir. Alan yazininda cinsiyete gore yapilan
caligsmalara bakildiginda anlamli bir fark olmayan ¢alismalar (Huprich ve ark., 2017,
Geng, 2020) yer aldigr gibi; anlamhi fark oldugunu gosteren calismalar da
bulunmaktadir. Dolayisiyla ¢alismamizin desteklendigi literatiir kaynaklarina da
erisilmistir. Kadinlarin erkelere nazaran giivensiz baglanma degerlerinin anlamli
oranda yiiksek oldugu sonucuna ulagan ¢alismalar (Kogak, 2019; Isik, 2016; Giirek,
2022; Faraji ve Basgelik, 2022) oldugu gibi; erkeklerdeki egosantrizm degerlerinin
anlamli oranda yiiksek oldugu sonucuna ulasan c¢alismalar (Mamur, 2020; Gelbul,
2021; Miildiir, 2024) da literatiirde kendini gostermektedir. Ilgili sonuclarin
toplumsal cinsiyet rolleri ve iilkemizde cinsiyete gore ¢ocuk yetistirmede karsilasilan
farklilar tarafindan etkilendigi diisiiniilmiistiir. Toplum tarafindan baskalarina bagh
olmak, ¢evreye odakli yastyor olmak, duygularini daha fazla belli etmek ve iliskilerin
devamliligiyla ilgili kaygilar yasamak daha disi bir 6zellik olarak kabul gérmekte ve
bu oOzelliklere yakin oldugu disiintilen erkeklerde diglanmaktadir (Derlega ve
Chalkin, 1976). Dolayisiyla kadindan daha kaygili olmasi, erkekten de giiclii ve ben

merkezci olmasi beklenmektedir.

Cinsiyet faktoriiniin benligin ayrimlasmasi iizerindeki etkisini anlamak i¢in
yapilan t-testi sonuglarina gore arada anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.
Cinsiyetin benlik ayrimlagmasinin tiim alanlarinda bir etkiye sahip oldugundan s6z
edilebilir. Duygusal tepkisellik, duygusal kopma ve ben pozisyonu alt olcekleri
anlamli oranda erkek katilimcilarin degerlerinde yiiksek c¢ikmustir. Alt 6l¢eklerden
baskalarina bagimlilik negatif bir anlam tasimasiyla beraber kadinlarda daha yiiksek
sonug¢ vermistir. Dolayisiyla erkeklerin benlik ayrimlagmasi diizeylerinin kadinlara
nazaran daha yiiksek bulunmustur. Bowen (1976,1978) cinsiyetin, benlik
ayrimlagmasinda herhangi bir etkisi olmadigin1 savunmustur ancak hem mevcut
arastirmada hem de literatiirdeki aragtirmalarda bir fark oldugu ortaya koyulmustur

(Mert ve Topal, 2018; Hanimoglu ve Akbas, 2014; Degirmenci ve Demirli, 2019).

Mooney-Reh (2011) kadinlarin benlik ayrimlagsma seviyelerinin daha diisiik
oldugunu, bu durumun cinsiyet kaynakli sosyallesme problemleri ve cinsel istismar
yasantilar1 olabilecegini belirtmis. Cavaiola ve ark. (2012) is hayatindaki stres ve
memnuniyete dair calistig1 arastirmada, Ferreira ve ark. (2015) ise evlilik hayatim
arastirdig1 calismasinda kadinlarin daha az benlik ayrimlagmasina sahip oldugunu

bulgulamas.
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Mevcut calismada kadin-erkek dagiliminin homojen olmamasin géz Oniinde
bulundurulmasinin yani sira toplumdaki rol beklentilerinin de o6l¢ek sorularini
yanitlarken etkili olma ihtimali diisiiniilmiistiir. Toplumdaki cinsiyet rolleri, yasamin
ilk yillarindan itibaren belli bir kurallar biitiinii sunmakta ve bu kurallara yonelik
beklentilerin karsilanmasint beklemektedir (Aydin ve Kavuncu, 1991). Bundan
dolay1 literatiirdeki karsilagtirmalarda cinsiyetin  farkli rollerde calisildig:

arastirmalara bakilmistir.

5.1.2 Arastirmanin egitim seviyeleri baglaminda incelenmesi

Sinir kisilik envanteri degerleri egitim diizeylerine gore incelendiginde lise
mezunlarinin anlamli oranda yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Literatiirde
bulgunun desteklendigi ¢aligmalar bulunmaktadir (Tomko ve ark. 2014; Meaney ve
ark., 2016; Ten Have ve ark., 2016). Kuramsal bilgilere bakildiginda borderline
kisiligin dirtiisellik, tutarsiz ve stirekliligi olmayan iliski kurma big¢imleriyle
karakterize edildigi goriilmektedir (Lacey ve ark., 1986; Arens ve ark. 2013). Bu

durumun egitimin hayatin1 etkileme ihtimalide g6z 6niinde bulundurulmustur.

Calismamiza ait bulgularda gostermektedir ki, egitim diizeyi azaldik¢a nesne
iliskileri ve gercegi degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan yabancilagsma,
egosantrizm, gerce8i degerlendirme, sanr1 varsani ve nesne iliskileri degerleri
yiikselmekte. Mevcut ¢aligmayla paralel sonuglara ulasan arastirmalar oldugu gibi
(Kakirman Motoglu, 2021; Faraji ve Basgelik, 2022 Gelbul, 2021; Giirek, 2022;
Yildiz 2024), egitim diizey1 ve nesne iliskileri arasinda anlamli bir sonuca ulagsmayan
calismalarda bulunmaktadir (Sarigiil, 2024; Miildiir, 2024). Orneklem gruplarmin
sosyodemografik ve homojenlik farkliliklar1 bulgularin sonuglarini etkilemis olabilir.
Yabancilagma alt 6l¢egi bireyin otekilerle kurdugu iliskide giiven eksikligi yasamasi
ve sliphe duymasina dayanur, iliskilerde siirekliligin olmadigin1 gdsterir. Egosantrizm
otekilere duyulan giivensizlikten kaynakli, bireyin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda
otekileri iizerinde kontrol saglamaya calistigini gosterir. Ik nesnesi tarafindan
degersiz hissettirilen birey, 6zdegeriyle ilgili sorunlar yasar ve Otekilerden onay
arama davranisiyla onlar1 kontrol altinda tutmaya c¢alisir (Huxley ve ark., 2021).
Gergegi degerlendirme ve sanr1 varsani boyutlarindan alinan yiiksek puanlar ise i¢ ve
dis gergeklikle 1ilgili algilarin  bozuldugu ve degerlendirmelerin saglikli
yapilamadiginm gosterir (Bell, 1995).
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Bilindigi tizere, bireyin egitim diizeyi yiikseldik¢e kendini ifade etme, iliski
kurma seviyesi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir (Diener ve ark., 2003).
Egitim siireci bireyin g¢esitli sebeplerle tamamlanamamis kendilik gelisiminin
potansiyelini artirip, kendiligin kesfi i¢in giivenli bir ortam saglayabilir (Kakirman
Moroglu, 2021). Bulgular dogrultusunda, bireyin igsellestirdigi nesne iligkilerini
dogrultusunda olusan kendilik ve nesne tasariminin egitim ortaminin destegiyle

olumlu bir degisime gidebilecegi goriilmektedir.

Egitim diizeyi ve benligin ayrimlagmas1 arasindaki iligkiyi incelemek ig¢in
yapilan ANOVA testi sonucuna gore yalnizca bagkalarina bagimlilik alt boyutunda
anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir. Ancak duygusal kopma, duygusal tepkisellik
ve ben pozisyonunun bir iligkisi olmadigi goriilmistiir. Kuramsal yaklasima
bakildiginda, Bowen (1978) egitim seviyesi ve benlik ayrimlagmasinin bir iligkisi
olmadigini belirtmistir. Dolayisiyla ¢alismamizin bulgusu kuramsal yaklagimla kismi

bir paralellik gostermektedir.

Literatiirde ise bu durumunun aksi olarak, egitim diizeyi ve benligin
ayrimlagsmasi arasinda anlamli bir iligki oldugunu 6ne siiren ¢alismalarin ¢ogunluk
oldugu goriilmiistiir. Degirmenci (2019) 449 kisiden olusan ve ilkokuldan-doktoraya
farkli egitim durumu bildiren 6rneklem grubunda, egitim diizeyi arttikca sosyal onay
beklentisinin azaldigin1 ve benlik ayrimlagsmasinin arttigini bulgulamis. Tonbiil
(2020) 301 evli birey ile yiiriittiigii calismada egitim seviyesinin artis1 ve benlik
ayrimlagsma diizeyinin pozitif iliski icinde oldugunu belirtmis. Asik (2023) aym
sekilde diisiik egitim seviyesi ve benlik ayrimlagsmasi arasinda bir korelasyon
oldugunu belirtmis. Artan egitim seviyesinin, i¢inde biiyiiniilen ailenin inaniglari,
Ogretilerini ve duygusal degerlerini sorgulamaya alan agmasinin etkisi olabilecegi
diistintildii. Ayrica literatiirde anne-baba egitim seviyesinin bagkalarmma bagimlilik
diizeyi ve bireyin egitim diizeyine etki ettigine dair ¢alismalar da bulunmaktadir.
Sosyodemografik bilgiler arasinda aileye dair sorularin yer almamas: ilgili konuda

tartisma icin sinirlilik yaratmastir.

5.1.3 Arastirmanin yas degiskeni bakimindan incelenmesi

Borderline kisilik envanteri bulgularinin yasa gore dagilimina bakildiginda
18-30 yas araliginda anlamli oranda yiiksek deger goriilmektedir. Ilgili bulgu

literatiirde yapilan epidemiyoloji ¢alismalartyla tutarli oldugu goriilmektedir. BKB
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semptomlarinin geng yetiskinlik doneminde siddetini artirdigi bulgulayan c¢aligsmalar
bulunmaktadir (Widiger ve Weissman, 1991; Zanarini ve ark., 2006; Ellison ve ark.,

2018).

Ayrica bulunan en genis drnekleme sahip ¢alisma, MCMahon ve ark. (2019)
ait ABD’de ulusal bir temsil aragtirmasindan 34.653 kisi ile yliriitiilmiis. DSM-4
semptom maddelerinin degisken olarak kabul edildigi ¢alismada 9 semptomdan
7’sinin yasa bagli olmadigi bulgulanmis. Ek olarak, 23-33 yas arasinda duygu
regiilasyon problemlerinin, diirtii sorunlarinin ve kisilerarasi1 problemlerin en yogun
yasandigi donem olarak bulgulanmistir. Geng yetiskinlik doneminde teshis edilmesi
ve semptomlarin siddetli olmasiyla bilinen borderline kisilik o6zelliklerinin yas
ilerledik¢e yogunluklarinda azalma oldugu (psikoz hari¢) bilinmektedir (Amerikan

Psikiyatri Birligi, 2013).

Bulgulara gore nesne iliskileri ve yas arasinda kismi bir iliski bulundugu
goriilmektedir. 18-31 yas aralifinda giivensiz baglanma, 31 ve ilizeri yas araliginda
ise egosantrizm degerleri yiiksek ¢ikmistir. Giirol Isik (2016) yaslar1 18-67 arasinda
degisen 823 katilimci ile gergeklestirmis oldugu calismada beliren yetiskinlik
yillarinda (6zellikle 26 yas ve altinda) gilivensiz baglanma, egosantrizmin ve
yabancilagsmanin yiiksek oldugunu bulgulamis, diger degiskenler ile yas arasinda bir
iliski goriilmemis. Faraji ve Bascelik (2022) Istanbul’da yasayan, 18- 45 yas
araliginda 501 kisiden olusan calismalarinda yas ve nesne iliskileri Olgegi alt
boyutlar1 arasinda negatif yonii anlamli bir iligki oldugunu bulgulamis. Ayni sekilde,
Moroglu (2021) negatif yonlii bir iliski bulundugundan s6z etmis. Ayrica yas ve
nesne iligkileri arasinda bir iliski bulunmadigini gosteren caligmalara da rastlanmistir
(Kogak, 2019). Egosantrizmin yasa bagli olarak daha yiiksek sonuglar verdigine
yonelik net bir arastirma bulgusuna rastlanmamistir. Mevcut ¢alismadaki bulgunun
insanlarin yasama dair bakis agis1 degisikligine dayanabilecegi diistiniilmiistiir. Orta
yasa ve sonrasinda insanlarin yasamlarimin sinirliligiyla yiizlesip, kendilerine
dondiigii, kisisel hedeflerine odaklandigini goriisii bilinmektedir (Looft, 1972). Bu

durum benmerkezciligin yasla beraber artisin1 agiklayabilir.
Geng yetiskinlik donemi bireyler i¢in yasamlarinda pek c¢ok degisimin
oldugu, kendi sorumluluklarin1 almaya basladiklari, sosyal ¢evrelerinin okul ve is

hayatinda degigsmeye ugradigi ve ihtiyaglarimi bireysel olarak karsilayabilir hale

gelmelerinin beklendigi bir 6demdir. Yasamin ilk yillarinda bakim verenle kurulan
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iliskinin giivensiz olmasi belirsizlige uyum saglayamama, duygusal regiilasyonunda
zorlanma, yeni kurulan iligkilere karsi siipheci yaklagma gibi belli basli sorunlari
ortaya ¢ikartir (Fairbairn, 1952). Geng¢ yetiskinlik donemi bu konuda yeniden
yasantilamalarin gorildiigi bir donem olarak kabul edilebilir. Bu durum giivensiz
baglanmanin neden 18-31 yas araliginda yiiksek olduguna dair bir aciklama olarak
goriilebilir. Yasam boyunca 6grenilen tecriibelerin iliski kurmaya dair olumlu bir
etkisi olabilecegi ve bu sebeple literatiirde yas ve nesne iliskileri arasinda negatif
yonlii bir iliskinin daha yaygin bulundugu diisiiniilmiistiir. Sonug olarak; bahsi gecen
calismalardaki sosyodemografik farklarin bulgulara etkisi oldugu ve bu durumun

karsilagtirma yapmayi zorlastirdig diistintilmiistiir.

Benligin ayrimlasmasinin yasla arasindaki iliski incelendiginde 18-30 yas
arasindaki bireylerin bagkalarina bagimlilik diizeylerinin anlamli oranda yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu sonug nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme 6l¢egindeki
31 yas ve lizerinde goriilen egosantrizm artig1 bulgusuyla uyumlu bulunmustur. Ben
pozisyonu ve duygusal kopma alt degiskenlerininse 31 yas ve lizerinde artis
gosterdigi bulgulanmistir. Yas ilerledik¢e degisen sosyal ¢evrenin insani daha fazla
ikili ve sabit iligkiler yasamaya itiyor olmasinin sonuglar iizerinde etkili oldugu
diistiniilmiistiir. Duygusal tepkisellik degerinin ise yasa bagh bir iliskisinin olmadig:
goriilmiistiir. Duygusal tepkisellik bireyin ilk yillarindan itibaren olusan baglanma
stili ve duygu diizenleme becerisiyle iliskilendirilmistir (Yurdakul ve Uner, 2015).
Bundan dolay1 yasam boyunca sabitligini beklenmektedir. Degisimin onemli yasam
olaylar1 ya da psikoterapi siireciyle gergeklesebilecegi diistiniilmektedir ancak
mevcut ¢alismada bu alanlara dair bir 6l¢iim araci kullanilmamistir. Literatiire
bakildiginda; cinsiyet ve benligin ayrimlagsmasi arasindaki iliskinin ¢esitliligi dikkat

cekmistir.

Kurt (2019) 18- 28 yas araliginda 1139 kisi ile yapmis oldugu ¢alismada yas
artist ve benligin ayrimlagmasi arasinda pozitif yonli bir iligki bulgulamis. Diehl,
Hastings ve Stanton (2011) ise 128 yetiskin ile yapmis olduklar1 ¢calismada geng ve
yasghilarin daha diisiik, orta yaslilarin ise daha ytliksek benlik ayrimlasma seviyesine
sahip olduklarini belirtmistir. Bazi yurtdisi orneklemlerine bakildiginda; Duch-
Ceballos ve ark. (2020) 18-71 yas araligi, Oliver ve Berastegui (2019) 19-86 yas
araliginda yapilan caligmalarda benligin ayrimlasmasinin yasa gore herhangi bir

degisime ugramadig goriilmiistiir.
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Literatiirdeki cesitlilik ve mevcut calismadaki bulgular karsilastirildiginda
sosyal cevrenin ve yasam kosullarmim 6nemli olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ulkemiz
gibi kolektivistligin 6n planda oldugu toplumlarda, bireyciligin herkes i¢in belli bir
yas sonrasinda gelismesi miimkiin olmayabilir (Kagit¢ibasi, 1996). Bundan dolay1 alt

maddelerin yasa bagli olarak farkli sonuglar gosterdigi diistiniildii.

5.1.4 Patolojik tani ve destek alma davranisi bakimindan incelenmesi

Arastirma Orneklemi igerisinde psikiyatrik/psikolojik sikayetleri bulunan ve
aktif olarak psikolojik destek alan katilimcilar bulunmaktadir. Psikolojik bir tanisi
bulunan ve destek alanlarin hem borderline kisilik envanterinden hem de nesne
iligkileri ve gercegi degerlendirme 6l¢eginden aldiklari puan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Veri setinde homojen bir dagilim bulunmamasina karsin, asil odagin
klinik 6rneklem toplamak olmadigi bu calisma igin sonuglar anlamli bulunmustur.
Bulgu literatiirde yer alan diger ¢alismalar BKE i¢in paralellik gostermektedir
(Ozkan, 2022; Kavrar, 2023; Eser, 2022). Ancak nesne iliskileri psikolojik tani,
destek alma davraniginin arastirildigi bir calismaya rastlanmamistir. Calismanin

literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.

Elde edilen bulgular sonucunda ilk arastirma sorusu olan “Katilimcilarin
sosyodemografik degiskenleri bakimindan nesne iliskileri ve ger¢cegi degerlendirme
boyutlari, borderline kisilik ve benligin ayrimlagmasi puanlarinda anlamli farklilik
bulunmakta midir?”> yamtinin olumlu oldugu sonucuna ulasiimstir. Ozellikle yas ve
egitim seviyesi diistiikge alinan sonuglarin daha anlamli oldugu goriilmiistiir.
Erkeklerde egosantrizm ve duygusal tepkisellik, 6n plana ¢ikarken kadinlarda ise

baskalarina bagimlilik ve giivensiz baglanma 6n plana ¢ikmuigtir.

5.2 Korelasyon ve Regresyon Bulgularinin incelemesi

Mevcut arastirmanin ana sorusu nesne iliskileri ve borderline kisilik
ozellikleri arasinda benligin ayrimlasmasiin bir araci rolii olup olmadigidir. Bu
dogrultuda degiskenlerin arasindaki ikili iliskiler ve aracilik roliine iliskin

arastirmalarin bulgular1 agagida tartigilmastir.

Borderline kisilik envanteri ve benligin ayrimlagsmasi alt maddelerinin
bulgularina bakildiginda duygusal tepkisellik ve duygusal kopma ile negatif anlamli

iliski vardir. Ben poziyonu, bagkalarmma bagimlilik ile ise bir iliski olmadig
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goriilmiistiir.  Benligin ayrimlagsmast 0Ol¢egi olumlu oOzelliklere dair sonug
vermektedir, Olgcekten yliksek puanlar alimmasi benlik ayrimlasmasinin
gerceklestigini gosterir. Dolayisiyla mevcut arastirmanin beklentisi negatif iliski

¢ikmasidir ve elde edilen bulgular bunu saglamaktadir.

Duygusal tepkiselligi yiiksek olan bireyler enerjilerinin biiylik bir kismini
duygularin1 hissetmeye yatirirlar; hisleri arasinda kaybolmus ve entelektiiel
islevsellikten uzak halleriyle immature bir tutum igerisinde olduklar1 goriiliir
(Bowen, 1978). Otekilerin duygusal tepkileri olduk¢a 6nemli bir hale gelir, kaygiyla
karsilastiklarinda sakin kalmakta zorlanirlar. Kerr’e (1981) gore duygusal
farkindaligin az olmasi ve ifade etme becerisindeki yetersizlik dolayisiyla ani 6fke
patlamalar1 ya da katarsiz benzeri bir bosalmayla duygular dile gelmektedir.
Borderline kisiligin karakterize 6zelliklerine bakildiginda da duygusal olarak tutarsiz
olmak ve u¢ duygular arasinda geziniyor olmanin yer aldigi goriiliir (Sperry, 2003).
BKO’ye sahip bireyler yogun olarak duygudurum degisimi yasayabilirler; derin bir
liziintii, kaygiya, bilyiik 6fke patlamalarma evrilebilir (APA,2013). Ozellikle
duygusal olarak bag kurulmus bir 6teki tarafindan deger goriilmemenin hissedilmesi,
dislanma, terk edilme tehdidi kisinin igsellestirdigi bosluk hissini ve “sevilmeme™
diisiincesini duygudurum degisimleriyle beraber tetiklenir. Houben ve ark. (2018)
BKO gosteren bireylerde duygusal tepkiselligin yiiksek oldugundan ve bu durumun
duygudurum ve davranis bozukluklariyla es tani alma ihtimalini artirdigindan s6z
etmistir. Korelasyon bulgularina bakildiginda duygusal tepkisellik ve borderline

kisilik arasindaki negatif anlamli iliskinin de literatiirle desteklendigi goriilmektedir.

Duygusal kopma ise bireylerin otekilerle iliskilerinin ¢ok yogunlastigi, stresin
arttigi, zarar gormemek icin duygusal bir izolasyona basvuruldugu zamanlarda
gerceklesir (Bowen, 1976). Duygusal olarak zarar gormemek adina geri ¢ekilmenin
diger ucunda ise duygusal Bowen ‘a (1976) gore duygusal kopma kisinin bakim
verenleri ile arasinda heniiz ¢ozlilmemis baglanma sorunlarina isaret eder. Bu
diisiinceyle paralel olarak nesne iligkileri ve gercegi degerlendirme oOlgcegi alt
boyutlarindan yabancilagsma (1= -.409**, p < .01) ve giivensiz baglanma (r= -.315**,
p < .01) ve duygusal kopma arasinda da gii¢lii bir iliski oldugu arastirma bulgular
icerisinde goriilmiistiir. Tlgili alt boyutlarin borderline kisilik envanteriyle de pozitif
anlamlilik igerisinde olduklar1 goriilmektedir. Kernberg’in (1967) borderline kisilik
yapistyla ilgili soyledigi karakteristik 6zellikler ile elde edilen bulgular paralellik
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icerisindedir. Borderline kisilik yapisi itibariyle 0zgiil olmayan ben zayifligina
sahiptir; “ben” biitiinliigiinii koruyabilmek adina da boélme, inkar ve ilkel
ideallestirme savunma mekanizmalarina bagvurur (Kernberg, 1967). Bolme ve inkar
savunma mekanizmalarinda birey kendisini koruyabilmek amaciyla yasadigi duygu
ile arasina mesafe koyar ve reddeder ya da “iyi” ve “kotii” olarak bolerek daha
katlanir kilmaya ve nesnesiyle iliskiyi siirdiirmeye ¢aligir (Blizard ve Bluhm, 1994;
Kernberg 1999). Nesneden uzaklagsmanin zor geldigi anda ise onu ideallestirerek agiri
bir yakinlik kurma ve onunla simbiyotik iliski kurmaya ¢abalar (Kernberg, 1975). Bu
tanimlamalar ile Bowen’nin (1978) iki ug¢lu degisime acik oldugunu belirttigi

duygusal kopma benzerlik tasir.

Ben pozisyonu ve baskalarima bagimlilikla borderline kisilik ozellikleri
arasinda bir iligki ¢ikmadigi goriilmiistii. Ben pozisyonu, kisinin kendisi ve
cevresiyle ilgili farkindalik diizeyine dair bilgiler verir. Bireyin oOtekilerle
iligkilerinden bagimsiz olarak bir kimlik duygusu gelistirmesi, sinirlart igerisinde
bunu siirdiirebilmesi ve bir degisiklik istediginde de yeterli 6zgiiven kapasitesine
sahip olmasi1 olarak da anlatilmistir (Kerr ve Bowen, 1988). Faraji ve Ipek (2022)
yapmis olduklar1 c¢alismada, BKB gosteren bireylerde biligsel olarak empati
kapasitelerinin diisiik oldugunu ve o6tekilerin duygu ve ihtiyaglarina yanit vermekte
zorluk ¢ekebileceklerini belirtmislerdir. Duygu ve diirtii kontroliinde zorluk yasayan
borderline kisilik 6zelligine sahip bireylerin ¢ogunlukla kendi diinyalariyla mesgul
olduklar1 diisiincesi ortaya c¢ikmaktadir. Ote yandan Meulemeester, Lowyck ve
Luyten (2021) c¢alismalarindaki norogoriintileme ve davranmigsal bulgulara
dayanarak, BKB gosteren bireylerin kendiliklerine ve otekilere ait olanlar arasinda
zihinsel bir gegis yapmakta zorlandiklarini literatiire sunmuslardir. Hatta psikoterapi
miidahalelerinin hastalarin yasadigir kimlik dagilmasi ve kendilik- 6teki arasinda
yasanan karmasikligini azaltma konusunda fayda sagladigi bilinmektedir (Sollberger
ve ark., 2014). Baskalarina bagimlilik orani ise bireylerin terk edilme, reddedilme ve
ayrilik karsisinda yasadiklariyla iliskilendirilmistir. BKO gosteren bireylerin yasamin
ilk yillarinda nesneleriyle kurduklar1 istikrarsiz iliskilerin yarattigt bosluk
duygusundan s6z etmistik. Yanindaki nesnenin duygusal olarak varligindan emin
olamayan bireyler herhangi bir sebepten fiziksel bir uzaklasma yasandiginda da
onlar1 zihinlerinde tasimakta zorlanir ve bir yoklu hissiyle bas basa kalirlar. Oyle ki

BKO gosteren birey yalniz kalma ve terk edilmeye kars1 yasadigi biiyiik kaygiyi
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sonlandirabilmek adina intihar diisiincelerine bagvurabilir (Levy ve ark. 2006). Bu
bilgiler 15181nda ben pozisyonu ve bagkalarina bagimlilik alt maddeleriyle ilgili elde

edilen bulgularin literatiir tarafindan desteklenmedigi diistiniilm{istiir.

Nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme Olgegi alt boyutlarinin tamaminin
borderline kisilik envanteriyle anlamli ve pozitif ilisgki kurdugu goriilmektedir.
Benligin ayrimlagsmasi 6lgeginin aksine nesne iligkileri ve gercegi degerlendirme
Olceginin negatif bir durumu ortaya koydugu soylenilebilir. Bagka bir deyisle, alinan
puanlarin yiiksek olmasi ve pozitif bir iligkiye sahip olmalar1 nesne iliskileriyle ilgili
¢oziilememis bazi problemlerin oldugunu belirtisidir. Literatiire bakildiginda bazi
calismalar nesne iligkileri ve gergegi degerlendirme 6l¢eginin total puani lizerinden
bazilar1 ise gergegi degerlendirme alt puanlarin1 ¢ikartarak  bulgularim
olusturmuslardir. Mevcut c¢alismada pozitif anlamli iliskinin oldugu goriilen
yabancilasma, gilivensiz baglanma, egosantrizm, sosyal yetersizlik, gercekligin
bozulmasi, algilarin belirsizligi, sanr1 varsanit ve nesne iliskileri alt boyutlarinin
incelenmesi  ve desteklenmesi i¢in literatiirdeki calisma  ¢esitliliginden

faydalanilmistir.

Parlar (2019) BKB tanis1 konmus ancak son alti aydir herhangi bir tedavi
stirect bulunmayan 80 hasta ve 80 kisilik saglikli kontrol grubu ile yapmis oldugu
caligmada, hasta giivensiz baglanma bigimlerinin hasta grubunda daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmis ve giivensiz baglanmanin BKB etiyolojisinde 6nemli bir yeri
oldugunu vurgulamistir. Aner Aktan (2021) BKB tanis1 almig 149 hasta ve 148
saglikli kontrol grubuyla yiiriittiigli calisma sonucunda, tani almis grubun benlik
saygist ve empati seviyelerinin diisiik, gilivensiz baglanma seviyelerinin yliksek
oldugunu bulgulamistir. Ceyhan (2022) ise hem gilivensiz baglanma hem de ben
merkezcilik ve borderline kisilik arasindaki anlamli iliskiden ¢alismasinda s6z
etmistir. Dayan (2023) klinik tan1 alan ve almayan bireylerle yiiriittiigii ¢alismada,
sosyal islevsellik ve gerceklik algisindaki bozulma ve borderline kisilik arasindaki

iligki lizerine ¢aligmis ve anlamli iligki bulgulamistir.

Huprich ve ark., (2017), 169 BKB teshisi almis psikiyatri klinigi hastast ve
171 tam1 almamig katilimcinin bulundugu c¢alismada; nesne iliskileri ve borderline
kisilik ozellikleri arasinda pozitif bir korelasyon bulgulanmis. Aym1 zamanda
calismada, negatif duygulanim, diirtiisellik, duygu diizenleme gi¢liigii ve BKB

iligkisinde nesne iligkilerinin araci rolii arastirilmistir. Nesne iligkilerinin bulundugu
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hiyerarsik regresyon modellerinin daha gii¢lii bir yordayiciliga sahip oldugu
bulgulanmustir.

Nesne iliskileri kurami, bireyin bakim verenleri (6zellikle anne) ile kurdugu
iliskilere bagli gelisen igsellestirilmis kendilik ve nesne temsillerinin; yetiskin
hayattaki duygusal stiregleri diizeleme ve Gtekilerle iliskilenmeyi etkiledigini savunur
(Fairbairn, 1952; Klein, 1975). iki degisken arasindaki giiclii iliski gosterir ki;
bireyler erken donem yasantilarinda ilk iliski kurduklar1 nesnelerle sagliksiz iligki
kaliplan1 gelistirdilerse, o iliskiler igerisinde fiziksel ve duygusal ihtiyaglar1 yeterli
oranda gorlliip giderilmediyse, siirekliligi ve tutarliligt olan giivenli iligkiler
icerisinde bulunmadilarsa bu durum yetiskin hayatlarindaki psikolojik isleyise
dogrudan bir etki gostermektedir. Nesne iligkilerine dair en ¢ok zorluk yasayan hasta
grubunun BKO ozelliklerine sahip oldugu 6ne siiriilmiistiir (Bell ve ark., 1988).
Nesne iligkileri kuramina yasamin ilk yillarinda o&tekilerle kurulan iliski
deneyimlerini kisiligin gelisimini sekillendirir (Clarkin ve ark., 2007). BKO gésteren
bireylerde kimlik dagilmasi ve b6élme savunma mekanizmasi; yiiceltilerek idealize
edilmis ve zulmedici goriilerek ayrilmis erken dénem nesne iliskileri sonucunda
biitiinlesmemis kendilik ve nesne tasarimlarini igerir (Erikson, 1956; Kernberg, 1984;

Clarkin ve ark., 2007).

5.2.1 Araci role iliskin bulgularin incelenmesi

Arastirma bulgularmma gore benligin ayrimlasmasinin nesne iliskileri ve
borderline arasindaki iligkiye araci bir etkisi olmadigi bulunmustur. Alan yazinina
bakildiginda, mevcut arastirmada yer alan degiskenlerin beraber kullanildig1 bir
Tiirkiye ya da yurtdisi kaynakli g¢aligmaya rastlanmamistir. Ozellikle benlik
ayrimlagsmast ve siir durumun birlikte arastirildigi yalnizea bir ¢alisma oldugu
goriilmiistiir. Calismada BKB tanis1 almis ve tani almamis grup arasinda yapilan
karsilagtirmada, tani almis grubun benlik ayrimlasma diizeyinin diisiik oldugu,
ozellikle duygusal tepkisellik, duygusal kopma ve baskalarina bagimlilik
seviyelerinin yiiksekligi bulgularla gosterilmistir (Mooney- Reh, 2011).

BKB’nin birinci eksendeki bozukluklarla es tani alma oraninin yaklasik
olarak %75 oldugu bilinmektedir (Faraji, 2020). Bunlarin igerisinde depresif
bozukluk, anksiyete bozukluklari, yeme bozukluklari, somatizasyon ve madde

kotiiye kullanimi yer almaktadir (Oldham ve ark., 1995; Zanarini ve ark., 1998;
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Skodol ve ark., 1999; Mai, 2004; akt. Faraji, 2020). Bu bilgilerden yola ¢ikarak
benligin ayrimlasmasi ve es tant orani yliksek gruplarin ¢alismalarina bakilmisti.
Yeme bozukluklar1 (Peleg vd., 2022), fibromiyalji (Murray, Daniel ve Murray, 2006),
madde bagimliligi (Thonberg ve Lyvers, 2006), stres (Skowron ve Dendy, 2004;
Murdock ve Gore, 2004), depresyon (Choi ve Murdock, 2017) kavramlar1 arasinda
anlamli bir iligkinin var olduguna dair ¢alismalar literatiirde bulunmaktadir. Bunun
yani sira, Bowen ve Kerr’e (1988) gore diisiik diizey farklilasma gosteren bireylerin
yasadiklar1 yogun kaygiya bagh olarak islevsiz hale gelme, somatizasyon, madde

bagimliligi, depresyon ve psikotik rahatsizliklar yagama oranlar1 yiiksektir.

Nesne iligkileri ve borderline kisilik orgiitlenmesine dair ise daha ¢ok vaka
sunumlart ve kuramsal ¢aligmalar araciligiyla aradaki iliskiler anlatilmis ve aradaki
iliskiyi 6lgmeye dair sinirh sayida ¢alisma yiiriitiilmiistiir (Gilinhan,2021; Giindogan,
2016; Akyliz, 2018). Ancak literatiire bakildiginda; 6zellikle psikoanalitik yaklagimin
onemli kuramcilari Kernberg (1975), Mahler (1975), Masterson (1976) ve Klein’nin
(1946) nesne iliskileri ve sinir durum kisilik 6rgiitlenmesiyle ilgili calismalar1 6nemli

yer tutmaktadir ve mevcut caligmanin literatiirii bu kaynaklara dayandirilmaktadir.

Calismada dlgeklerin alt maddelerinin araci rolii de incelenmistir. Ik bulgu
gercekligin bozulmasi ve borderline kisilik arasindaki iliskide duygusal tepkiselligin
aract roliiniin incelemesine aittir. Bulgu sonuglarma gore; gercegin bozulmasi ile
borderline kisilik arasinda giliglii ve dogrudan bir iliski vardir; duygusal
tepkiselliginse kiigiik bir araci etkisi oldugu goriilmiistiir. Duygusal tepkiselligin
negatif  etkisi, bireylerin duygu diizenleme becerilerindeki  eksikligi
diistindiirmektedir. Mahler’e (1971) gore ayrilma-bireylesme donemindeki yeniden
yakinlagma alt evresinde, bebegin anneye kars1 kaygilar1 ve onu kaybetme endiseleri
arttiginda, eger anne siirekli varligimi gosterir, bebegin kaygilarin1 aynalar ve
giderirse, bebek yetiskinlik doneminde kendi duygularimi fark etme ve diizenleme
becerisi kazanir, tutarli bir benlik sergileyebilir. Mahler (1975) borderline
hastalariin  bu evredeki zorlantilardan kaynakli olarak ego saplanmalari
yasadiklarin1 belirtmistir. Bu durumda birey yetiskin hayatinda da devam eden bir
duygu diizenleme zorluguyla da karsi karsiya kalmaktadir. Bir diger degisken,
gercekligin bozulmasinda ise kisi dis giicler tarafindan adete yoneltiliyor, diisiinceleri
kontrol ediliyor ya da yayiliyor gibidir (Ulu¢ ve ark., 2015). Kiside takip edilme,

cezalandirilma gibi paranoid diislinceler olmasinin yani sira, diisiincelerinin takip
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edilecegi ve bundan dolay1 cezalandirilacagi kadar 6nemli olduguna dair bilgi veren
grandiy6z ya da depresif inanglarinda bulundugu goriilebilir (Bell, 1995; akt. Ulug ve
ark., 2015). Gergekligin bozulmasi borderline kisilik envanteriyle iliskisi en yiliksek
¢ikan madde olarak da kendisini gostermektedir. BKO gosteren bireylerin gerceklik
ve zihinden gegen diisiinceler arasinda bir yanilsamaya kapildigi bilinmektedir
(Singer, 1994). Ozellikle hisleri ve diisiincelerinin dogru olup olmadigiyla ilgili
belirsizlik endiseleri, iligkilerinde anlam bulma zorlugu yasadiklar1 ve bir benlik
tutarsizigi yasadiklar1 belirtilmistir (Singer, 1977). Bu bilgiler 1s18inda, BKO
gosteren bireylerin gercekligin bozulmasiyla yasadiklart duygu degisimine, duygulari
regiile etmekte yasadiklar1 zorlugun biiyiik ol¢lide etkisi olabilecegi diistinlilmiistiir.
Elde edilen bulgu sonucunda klinik ortamda hastalarin gerceklik algilarindaki
bozulmalara ve duygu diizenleme becerilerine odakli caligmalarin fayda

saglayabilecegi One siiriilmektedir.

Bulgularda yer alan bir diger aracilik calismasi; gergekligin bozulmasi ve
borderline kisilik arasindaki iliskide duygusal kopmanin araci rolii olmustur.
Duygusal kopmanin bir aracilik etkisi bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Duygu
yogunlugunun etkisiyle bireyin yakinlik kurmaktan uzaklasmasi ve savunmaci bir
tutum sergilemesi duygusal kopmanin belirtisidir (Schnarch ve Regas, 2012).
Literatiirde yer alan calismalar BKO gosteren bireylerde duygusal kopmadansa
duygusal tepkiselligin daha 6n planda oldugunu gostermektedir (Chapman, Walters
ve Gordon, 2014; Dixon-Gordo ve ark. 2015). Calismamizin bulgulart da bu konuyu
desteklemekte. Gergeklik algisinin bozulmasinin birey iizerinde yarattifi duygusal
olarak asir1 uyarilma hali ve dislanma endiseleri dolayisiyla, duygusal kopma

davranigina daha az bagvuruluyor olabilir.

Sanri-varsani (HD) ve borderline arasindaki iliskide duygusal kopmanin araci
roliine bakilmistir. Analiz neticesinde HD ile duygusal kopma arasinda anlamli
negatif bir iliski oldugu goriildii. Ancak duygusal kopmanin hem borderline kisilik
hem de degiskenler arasindaki aracilik iligkide anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna
ulagildi. HD deneyimleyen bireylerin ger¢eklikteki bozulmadan kaynakli yasadiklar
kaygt onlar1 duygusal olarak daha fazla tepki gostermeye ve cevrelerine kari
hassasiyetlerinin artmasina neden olabilir. Bu durumda yasanan biligsel bozulmalarin

daha da oncelikli hale gelmektedir.
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Son olarak; Sanri-varsan1 ve borderline kisilik arasindaki iliskide duygusal
tepkiselligin araci roliide ayrica incelenmistir. HD ve duygusal tepkisellik arasinda
anlamli negatif iliskiye rastlanmistir. HD bireylerin gorsel ve isitsel haliisinasyon
yasamalariyla ilgilidir (Bell, 1995). Ayrica HD ve borderline kisilik arasindaki iliski
pozitif yonde, giiclii ve anlamlidir. Bu durumun yarattigi etkiden dolayi kisiler
duygusal olarak kendilerini geri ¢ekme ve koruma davranisi igerisinde olabilirler.
Ayrica duygusal tepkiselligin kiicliik ancak anlamli bir araci etkisi oldugu da
gorilmektedir. Bulgu dogrultusunda, klinik goriismeler i¢in hastalarda bilissel
bozulmalar, duygu farkindaligr ve duygu regiilasyonu becerileri gelistirme {izerine
calismalar yapilabilecegi diislinlilmiistiir. Literatiirde bulunan ¢alismalar borderline
kisilik ozelligi gosteren bireylerin duygu diizenleme konusunda eksiklikler
yasadigin1 desteklemektedir (Glenn ve Klonsky, 2009; Linehan, 2012; Ceyhan,
2022).

Elde edilen bulgular neticesinde aragtirma sorular1 degerlendirildiginde;

e Katilmecilarin  borderline  kisilik puanlari, nesne iliskileri-gercegi
degerlendirme ve benligin ayrimlasmasit arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme 6l¢eginin tiim alt
maddeleri ve borderline kisilik envanteri arasinda anlamli pozitif iliski
bulunmaktadir. Benligin ayrimlagmasi 6l¢egi icin ise duygusal tepkisellik ve
duygusal kopmanin negatif anlamli iliskisi bulunmasiyla beraber kismi

anlamlilig1 saglamaktadir.

e Katilimcilarin  borderline  kisilik  puanlart  nesne iligkileri-gergegi
degerlendirme ve benligin ayrimlagsmas: tarafindan anlaml diizeyde
yordanmaktadir. Hiyerarsik regresyon analizlerine gore en gii¢lii yordayicr alt

maddeler gercekligin bozulmasi ve sanri-varsani olarak belirlenmistir.

e Katilimcilarin borderline kisilik ozellikleri ve nesne iligkileri- gergegi
degerlendirme puanlar1 arasindaki iliskide benligin ayrimlagsmasinin araci

roli bulunmamaktadir.

Sonuglar, borderline kisilik 6zellikleri i¢in asil belirleyicinin nesne iliskileri

oldugunu ortaya ¢ikartmaktadir.
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6. SONUC

6.1 Sonuc¢ ve Simirhhiklar

Mevcut arastirma nesne iliskileri ve borderline kisilik arasindaki iliskide
benligin ayrimlasmasinin araci rolii incelenmistir. Kavramlarla teorik bilgiler ig¢in
cogunlukla psikoanalitik ve psikodinamik kaynaklardan faydalanilmistir. Iliskisel
tarama yontemi kullanilan nicel aragtirmada veriler SPSS 26.0 programi kullanilarak
incelenmistir. Cevrimigi ve elden dagitilan paket igerisinde Bilgilendirilmis Oman
Formu, Sosyodemografik Bilgi Formu, Borderline Kisilik Envanteri, Nene iliskileri
ve Gergekligin Degerlendirilmesi Olgegi ve Benligin Ayrimlasmas1 Olgegi Tiirkce

versiyonlart bulunmaktaydi.

Arastirma bulgularinca goriilmiistiir ki nesne iliskileri borderline kisilik
ozelliklerinin olusumunda daha gii¢lii bir etkiye sahiptir. Bagka bir deyisle, benligin
ayrimlagma seviyesi yliksek olan, yani i¢inde yetistigi aileden duygusal ve zihinsel
olarak farklilik gdsteren bireylerde dahi, nesne iligkilerinin sinir durum orgiitlenmesi
icin asil belirleyici oldugunu ortaya ¢ikartmaktadir. Birey, ilk nesneleriyle kurdugu
iligki saglikli ilerlemediginde, kimlik farklilagmasi gerceklestirmis olsa dahi iliski
bagimliliklar1 ve duygu diizenleme zorluklariyla karsi karsiya kalmaktadir. Elde
edilen sonug bireysel olarak psikolojik 1yi olusa ve gelismeye dair farkli sorularin
ortaya c¢ikmasini saglamistir. Bazi iliskiler bagka iligkilerin icerisinde 1iyilesir.
Calisma sonucunda klinik alanda incelenebilecek iki ayri merak konusu sunmustur
“Giindelik hayatta kurulan iliskiler nasil bir etki alanna sahiplerdir?”, “Insanin
sevilmeye, kabul gormeye, onaylanmaya dair nesne iliskilerinden kalmis olan
kirilganligina bireyselligin etkisi nedir?”” Psikoanalitik kurama gore kendilik ve nesne
tasarimlar1 yagamin ilk yillarinda kurulan iliskilerin etkisinde olusur. Elde edilen
sonug, nesne tasarimi ve iligkilerinin daha genis ve kuvvetli bir etki alan1 oldugunu

gostermektedir.

Arastirmaya sinirhiliklar  diisiiniildiigiinde; katilimcilarin - homojen  bir

sosyodemografik dagilima sahip olmamasi, bireysel farkindalik ve psikolojik
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anlamda bilgi sahibi olma diizeylerinin bilinmemesinin yorumlamay1 zorlastirdig
disiiniilmiistiir. Mevcut katilimcilar arasinda psikolojik destek alanlar oldugu
bilinmektedir ancak siire¢lerinin hangi asamasinda ve nasil ilerledigine dair bilgi
eksikligi bulunmaktadir. Oz bildirime dayali 6lgekler kullanilmasi ancak
katilimcilarin - yanlhilik, manipiilasyon, begenilmeye yonelik egilimlerini 6lgme
konusunda bir smirlilik yaratmaktadir.  Literatiirde nesne iligkileri, benligin
ayrimlagmasi ve borderline kisilik 6zellikleri arasinda ¢alisma bulunmamasi1 mevcut
caligmanin literatiire katkisi agisindan Onemlidir. Ancak bu durum bulgularin

tartisilmasi ve degerlendirilmesi igin bir siirlilik yaratmistir.

Klinik ortamda siklikla karsilasilan sinir durum orgiitlenmesi igin 6zellikle
bireyin erken donem iligkisel travmalari, kendilik ve nesne tasarimina, algisal
bozukluklar1 ve duygu diizenleme becerilerine odaklanilmasi gerektigine dair

bulgular elde edilmistir.

6.2. Oneriler

Meveut c¢aligmanin  gelistirebilmesi icin daha genis ve homojen
sosyodemografik dagilima sahip 6rneklem kullanilmasi fayda saglayabilir. Benlik
ayrimlagsmasiin etkisinin detayli incelenebilmesi adina mevcut iligkilerdeki iliski
doyumu, baglanma stilleri ve algilanan anne-baba tutumu etkisine bakilabilir. Eger
psikoterapi siirecinin de igerisinde oldugu, zamana yayilmis bir arastirma yapilirsa
katilimeilarin ego kuvveti ve benlik biitlinlesmelerine dair yapilan incelemeler
mevecut durumu anlama ve yorumlama konusunda literatiire katki saglayabilir.
Ozellikle psikoterapi siirecinin etkisine bakilabilecek bir ¢alismada terapist-hasta
arasindaki aktarim iligkinin benlik ayrimlagmasinin aracilik etkisine nasil bir katki
saglayacagi merak edilmistir. Bunlara ek olarak, literatiirde agirlikli olarak anne-
cocuk arasindaki iliskinin arastirilmasina odaklanildigi ancak baba-cocuk arasindaki
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diistintilmiistiir.
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EKLER

Ek-1: Sosyodegrafik Veri Formu

Sayin katilimet,

Bu calisma Istanbul Gedik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
programi1 Ogrencisi Elif Tiitiincli tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda Dr.
Ogretim Uyesi Barkan Eskiili’in danismanhginda yiiriitiilmektedir. Calismanin amaci

Nesne Iliskilerinin Sinir Durum

Orgiitlenmesi Uzerindeki Etkisinde Benligin Ayrimlagsmasimin Aracilik Rolii

incelenmesidir.

Calismaya katilmak goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Tarafinizdan alinacak
bilgilerde, kimliginizi ortaya koyacak herhangi bir bilgiyi beyan etmeniz
beklenmemektedir. Verilen cevaplar gizli tutulup yalnizca bilimsel amagclarla

kullanilacaktir.

Arastirma yaklasik olarak 15 dakika siirmektedir. Sorularin dogru ya da
yanhs yaniti bulunmamaktadir. Yanitlarnmzin sizin gercek diisiincelerinizi

yansitmasi ve icten olmasi bityiik 6nem tasimaktadir.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in (.............. ) adresiyle iletisime

gecebilirsiniz
Cevabinizi yuvarlak i¢ine alabilirsiniz.

1. Cinsiyetiniz:

* Kadin

* Erkek

* Diger
2. Yasiniz:

e 18-23 ¢24-29 « 30-35
e 36-41
e 42 ve uizeri
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3. Egitim durumunuz.

+ llkokul

* Lise

* Lisans

* Yiiksek Lisans
* Doktora

4. Aile iligkileriniz nasildir?

o lyi
* Fena degil
«  Koti

5. Arkadaslik iliskileriniz nasildir?

o lyi
* Fena degil
«  Koti

6. Psikolojik/ Psikiyatrik bir hastaliginiz/ sikayetiniz var mi1?

* Evet
* Hayrr

Evet ise lutfen belirtiniz.

7.Bu konuda psikiyatrik veya psikolojik yardim aliyor
musunuz?

* Evet
* Hayrr
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EKk-2: Borderline Kisilik Envanteri

Asagidaki climlelerden size uygun olanlarini isaretleyiniz. Hayatinizda 1 kez

bile yasamis olsaniz “Evet” yanitini isaretletebilirsiniz.

Soru Evet Hayir
1. Sik sik panik ndbetleri gegiririm.

2. Son zamanlarda beni duygusal olarak etkileyen

hicbir sey olmadi.

3. Cogu kez gercekte kim oldugumu merak ederim.

4. Cogu kez basima is agacak risklere girerim.

S. Bagkalar1 bana yogun ilgi gosterdikleri zaman

kendimi bogulmus hissederim.

6. Bazen i¢imde bana ait olmayan baska bir kisi ortaya

cikar.

7. Gergekte olmadigi halde acayip sekiller veya
goriintliler gérdiigiim oldu.

8. Bazen ¢evremdeki insanlar ve nesnelerin gercek
olmadigini hissederim.

9. Bagkalarina yonelik duygularim bir uctan bir uca ¢ok
hizli degisir (Or. Sevgi ve begeniden nefret ve hayal
kirikligina).

10.  Cogu kez degersizlik ya da umutsuzluk duygusuna
kapilirim.

11. Cogu kez parami carcur ederim ya da kumarda
kaybederim.

12. Gergekte kimse olmadigi halde hakkimda konusan
sesler duydugum oldu.

Eger 12. maddeye “evet” dediyseniz asagidaki climlelerden sizin i¢in uygun olanini
se¢iniz:

a. Bu sesler benim disimdan gelmistir.

b. Bu sesler igimden gelmistir.

13.  Yakin iligkilerde hep incinirim.

14, Bana uymayan bi¢imde hissettiZim ya da
davrandigim oldu.

15. Bir kukla gibi disariddan yonetiliyormus ve
yonlendiriliyormus gibi hissettigim oldu.

16.  Herhangi birine fiziksel olarak saldirida bulundugum
oldu.

17.  Diisiincelerim baskalari tarafindan okunuyormus gibi
hissettigim oldu.

18. Bazen gercekte suc¢ islemedigim halde, sanki
1slemisim gibi sugluluk hissederim.

19.  Bilerek kendime bedensel zarar verdigim oldu.

20. Bazen gercekte olmadigi halde insanlarin ve
nesnelerin goriiniimlerinin degistigi hissine kapilirim.
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21.  Yogun dini ugraslarim olmustur.

22.  Duygusal iligkilerimde ¢ogunlukla ne tiir bir iliski
istedigimden emin olamam.

23.  Bazen bir kahin gibi gelecekle ilgili 6zel hislerim
olur.

24, Bir iligki ilerledik¢e kendimi kapana kisilmis gibi
hissederim.

25. Gergekte kimse olmadigr halde bir baska insanin
varligini hissettigim oldu.

26. Bazen bedenim ya da bedenimin bir kismi bana
acayip veya degismis gibi goriiniir.

27.  liskiler ¢ok ilerlerse, ¢ogunlukla koparma
gereksinimi duyarim.

28.  Bazen birilerinin pesimde oldugu hissine kapilirim.

29. Sik sik uyusturucu kullanirim (esrar, hap gibi).

30. Baskalarin1 kontrol altinda tutmaktan hoslanirim.

31.  Bazen 0zel biri oldugumu hissederim.

32.  Bazen dagiliyormusum gibi hissederim.

33.  Bazen bana bir seyin gercekte mi yoksa yalnizca
hayalimde mi oldugunu ayirt etmek zor gelir.

34. Cogu kez sonuglarmi diisiinmeden icimden geldigi
gibi davranirim.

35. Bazen gercek olmadigim duygusuna kapilirim.

36. Bazen bedenim yokmus ya da bir kismi eksikmis
hissine kapilirim.

37. Cogu kez kabus goriiriim.

38.  Cogu kez bagkalar1 bana giiliiyormus ya da hakkimda
konusuyormus hissine kapilirim.

39.  Cogu kez insanlar bana diismanmis gibi gelir.

40. Insanlarn  kendi diisiincelerini benim zihnime
soktuklarini hissettigim oldu.

41.  Cogu kez gergekten ne istedigimi bilmem.

42. Gecmiste intihar girisiminde bulundum.

43.  Bazen ciddi bir hastaligim olduguna inanirim.

“Alkol, uyusturucu ya da hap aligkanligim vardir”. Eger
yanitimiz  “evet” ise asagidakilerden uygun olanlarim
isaretleyiniz.

a. Alkol b. Uyusturucu c. Hap 45.

44.  Bazen bir rilyada yasiyormus ya da yasamim bir film
seridi gibi gdziimiin 6niinden geciyormus hissine kapilirim.

45. Cogu kez bir seyler calarim.

46.  Bazen Oyle aglik nobetlerim olur ki 6nlime gelen her
seyi silip stiplriiriim.

47. Asagidaki konularla ilgili sorulan sorularda ¢ogu kez
kendimi rahatsiz hissederim.
a. Politika b. Din
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c. Ahlak (iyi-kotii)

48.  Bazen aklimdan birilerini 6ldiirme diisiincesi gecer.

49.  Yasalarla basimin derde girdigi oldu.

50.  Yukaridaki maddelerde anilan yasantilardan herhangi
birini ilag etkisi altinda yasadiginiz oldu

mu? Eger yanitiniz “evet” ise ilgili maddelerin numaralarini
VaZIMZ: (cveeereeeieeairenne, )

51.  Yukaridaki maddelerde anilan yasantilardan herhangi
birini psikoterapi sirasinda yasadiginiz oldu mu? Eger
yanitiniz “evet” ise ilgili maddelerin numaralarini yaziniz:
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Ek-3: Bell Nesne Iliskileri ve Gercegi Degerlendirme Olcegi

Her bir maddeyi dikkatlice okuyun. Daha sonra sizin yanitiniz

olan harfi daire i¢ine alin. Eger madde icinde s6z edilen durum sizin

icin dogruysa DOGRU siitununda yer alan D harfini daire igine alin.

Eger madde iginde s6z edilen durum sizin i¢in dogru degilse YANLIS

siitununda yer alan Y harfini daire i¢ine alin. Her bir madde i¢in sadece

bir tane harfi daire i¢ine alin. Hi¢ atlamadan tiim maddeleri yanitlayin.

ORNEK

Omegin asagidaki durum sizin i¢in dogruysa.
Kendinizi zaman zaman ¢ok mutsuz hissediyorsaniz DOGRU

yani D harfini daire i¢ine alin.

Madde

Dogru

Yanhs

1 Zaman zaman kendimi mutsuz hissederim.

Madde Dogru| Yanhs
1 En az bir tane tutarli ve doyurucu iliskim var. D Y
2 Bazen i¢ime seytan girmis oldugunu diisiintiriim. D Y
3 Eger biri benden hoslanmazsa o kisiye iyi davranmak i¢in her| D Y
zaman daha fazla ugrasirim.

4 Sonsuza kadar inzivaya ¢ekilmek isterdim. D Y
5 Genellikle baz1 seylerin gercekten mi olduguna yoksa riiyada mi| D Y
gerceklestiine karar vermekte zorlanirim.

6 Birdenbire icime kapanabilir ve haftalarca kimseyle| D Y
konusmayabilirim.

7 Algillarim dogru olmasa da, bunun hemen farkina varirnm ve| D Y
kendimi kolayca diizeltebilirim

8 Genellikle bana en yakin olanlar1 eninde sonunda incitirim. D Y
9 Alkol ya da esrar kullanmak zihnimi dylesine siddetli etkileyebilir| D Y
ki, neyin gercek oldugundan emin olamayabilirim.

10 Insanlarin iiziintiilerini kontrol etme becerilerinin ya ¢ok az| D Y
olduguna ya da hi¢ olmadigina inanirim.

11 Cevremdekiler bana bir yetiskinden cok, ¢ocukmusum gibi| D Y
davranir.

12 Haliisinasyonlar (aslinda var olmayan seyler gorme ya da duyma)| D Y
yasgarim.

13 lyi tamdigim biri uzaklara giderse, onu 6zleyebilirim. D Y
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14 Aile iligkilerimi bozmadan evdeki anlasmazliklarla ugrasabilirim D Y
15 Giinlerce gerceklikle baglantimin koptugunu hissederim D Y
16 Elestirilmeye karsi son derece hassasim. D Y
17 Insanlar iizerinde gii¢ kullanmaktan gizli bir zevk duyarim D Y
18 Bazen istedigimi elde etmek i¢in hemen hemen her seyi yaparim. D Y
19 Gizemli giiglere sahibim. D Y
20 Bana yakin olan biri tiim dikkatini bana vermediginde, ¢ogu kez| D Y
kendimi incinmis ve reddedilmis hissederim.

21 Genellikle, yeni bir durumu hizlica degerlendirebilirim D Y
22 Eger biriyle yakinlasmaya baslarsam ve bu kisi giivenilmez biri| D Y
cikarsa, olaylar bu hale geldigi i¢in kendimden nefret edebilirim.

23 Hemen hemen hicbir zaman gergeklik algimin dogrulugundan| D Y
sliphe etmek i¢in bir nedenim yoktur.

24 Kendi duygularimi bilirim. D Y
25 Birine yakinlagmak benim i¢in zordur. D Y
26 Cinsel yasamim tatmin edicidir. D Y
27 Bana kars1 diizenlenen bir komplo var. D Y
28 Bagkalarinin benden bekledigi gibi biri olmaya ¢aligirim. D Y
29 Bir iligki ne kadar kétiiye giderse gitsin, ona asilirim. D Y
30 Bir dis giic tarafindan dislincelerimin benden almip| D Y
gotiiriildiigiinii hissederim.

31 Olaylar/durumlar hakkinda genellikle giiclii fikirlerim yoktur. D Y
32 Cevremdekiler lizerinde hig bir etkim yoktur. D Y
33 Kendi istegim disinda konugsmaya veya hareket etmeye zorlanan| D Y
bir robot oldugumu hissediyorum.

34 Insanlar, onlar1 gormedigimde, yoktur. D Y
35 Siklikla insanlarin davraniglarindan gergekte olmayan seyleri| D Y
cikaririm.

36 Hayatta cok incitildim. D Y
37 En derin duygularimi1 paylasabildigim ve benimle bdyle| D Y
duygularini paylasan biri var.

38 Bana kars1 komplo kurulduguna inaniyorum. D Y
39 Ne kadar kaginmaya calisirsam calisayim, en Onemli| D Y
iliskilerimde ayni1 zorluklar ortaya ¢ikar.

40 Takip ediliyorum. D Y
41 Biriyle tamamen “bir” olmak i¢in gii¢lii bir istek duyarim. D Y
42 Hangi ay ya da yilda oldugumuzdan emin degilim. D Y
43 Genellikle dogru seyleri sdyleyebilirim. D Y
44 Tliskilerde, karsimdaki kisiyle siirekli bir arada olmadigim siirece| D Y
tatmin olmam.

45 Bedenimin cesitli yerlerinde agiklayamadigim garip hisler| D Y

duyarim.
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46 Baskalar tarafindan incitilmemenin tek yolu, bagimsiz olmaktir. D Y
47 Insanlari gok iyi tartarim. D Y
48 Kars1 cinsten olanlarla iligkilerim hep ayni1 sekilde sonuglanir. D Y
49 Bagkalar sik sik beni asagilamaya calisir. D Y
50 Diger insanlarin duyamiyormus gibi goriindiigii sesleri| D Y
duyabilirim.

51 Kendi duygularimla temasi nadiren kaybederim D Y
52 Benim yerime kararlarimi vermeleri igin genellikle bagkalarma| D Y
bel baglarim.

53 Gergekten taniyor olmasam da, insanlarin, mekanlarin ya da| D Y
nesnelerin bana tanidik geldigine inandigim sik olur.

54 Birine giivendigimde genellikle pisman olurum. D Y
55 Bana yakin birine kizdigim zaman, bunu ayrintilariyla| D Y
konusabilirim.

56 Diislincelerim yayimladigi i¢in diger insanlar benim ne| D Y
diisiindiigiimii bilir.

57 Insanlar, kabul etse de etmese de genellikle bana kizgindirlar. D Y
58 Istedigimi almanin en iyi yolu baskalarini ustaca idare etmektir. D Y
59 Etrafimda kars1 cinsten birileri varken genellikle kendimi gergin| D Y
hissederim.

60 Bazen bedenimin karsi cinse doniistiiriildiiglinti hissederim. D Y
61 Bir seylerin disinda birakilacagimdan sik sik kaygi duyarim D Y
62 Herkesi memnun etmem gerektigini hissederim aksi takdirde| D Y
beni reddedebilirler.

63 Beni c¢ok az taniyan insanlar ne zaman isteseler diislincelerimi| D Y
okuyorlar.

64 Bazen riiyalarnm o kadar canli olur ki uyandigim zaman| D Y
gercekten yaganmig gibi gelir.

65 Kendimi kapatip birka¢ ay kimseyle goriigmem. D Y
66 Hayatimdaki onemli insanlar tarafindan olas1 reddedilmelere| D Y
kars1 duyarliyimdir.

67 Siklikla diger insanlarin zalimliginin kurbani olurum. D Y
68 Arkadas edinmek benim i¢in sorun degildir. D Y
69 Lanetlenmis bir insan olduguma inanirim. D Y
70 Kars1 cinsten olanlarla nasil tanigilacagi ya da konusulacagini| D Y
bilmem.

71 Bana yakin olan birine istedigim bir seyi yaptiramadigimda,| D Y
kizgin ya da incinmis hissederim.

72 Diislince ve davraniglarim hakkinda stirekli yorum yapan,| D Y
bagkalariin duymadigi sesler duyarim.

74 Bana ait olmayan seyleri diisinmeme ya da diirtiilere sahip| D Y
olmama zorlayan, kendi disimda bazi giic ve etkilerin kontrolii

altindayim.

75 Duygu durumum, olaylari/durumlari nasil gérdiigiimii etkiler. D Y
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76 Insanlar birbirine kars1 asla diiriist degildir. D Y
77 Uykuya dalma ya da uyanma asamasinda olsam bile ger¢cek ve| D Y
hayal olan1 daima ayirt edebilirim.

78 lliskilere ¢ok sey katar ve ¢ok sey alirim. D Y
79 Yakinda diinyanin sonunun gelecegi hissine kapiliyorum. D Y
80 Kars1 cinsten olanlarla tanigsmak ya da konusmaktan utanirim. D Y
81 Bir iliskide benim i¢in en 6nemli sey, diger kisi iizerinde giig| D Y
kullanmaktir.

82 Iyi bir yén duygum vardir ve yolumu hemen hemen hi¢| D Y
kaybetmem.

83 Hos olmayan tiim olaylar1 gormezden gelmeye ¢aligirim. D Y
84 Aciklayamadigim kaygi duygular1 yagarim. D Y
85 Alkol ya da madde kullandigimda ¢evremdeki herkes bana zarar| D Y
vermek istiyormus gibi gelir.

86 Kendi duygularima o kadar ¢ok dikkat ederim ki, baskalarmin| D Y
duygularini gdrmezden gelebilirim.

87 Kendi mahallemde olsam bile, siklikla nerede oldugumu bilmem.| D Y
88 Hayatimdaki trajik olaylarin gergekligini kabul etmede| D Y
zorlanirim, ailedeki birinin 6liimii gibi.

89 lyi bir annenin, ¢ocuklarni daima memnun etmesi gerektiine| D Y
inanirim.

90 Bazen sadece gormek istedigimi goriirim. D Y
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Ek-4: Benligin Ayrimlagsmas: Olcegi

Asagida kendinizle ve baskalariyla olan iliskilerinize yonelik
diisiince ve duygularinizi igeren ifadeler yer almaktadir. Sizden istenen
her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak 1°’den 6’ya kadar olan

seceneklerden sizi en iyi ifade eden secenegi isaretlemenizdir. Eger

herhangi bir madde sizinle direk ilgili géziikmiiyorsa (6rn., su anda bir
esiniz/partneriniz  yoksa), olmasi halinde nasil diislinlip nasil
davranabileceginizle ilgili en iyi tahmininizi belirtiniz. Igten

yanitlariniz i¢in tesekkiirler.

1 2 3 4 5 6
Hi¢ Uygun Cok Uygun
Degil

1. Ailemin yanindayken genellikle kendimi

kisitlanmis hissederim. 1 2 131415 6
2. Onemli bir ise ya da géreve baslarken genellikle
baskalarinin cesaretlendirmesine ihtiya¢ duyarim. 1 12 (31415 6
3. Insanlar ~ benimle  yakinlik  kurmaya
calistiklarinda, kendimi onlardan uzak tutarim. 1 {2 (345 6
4. Insanlar ~ benimle  yakinlik  kurmaya
calistiklarinda, bundan genellikle rahatsizlik
duyarim. 1 |2 31|45 6
5. Hemen hemen hayatimdaki herkesten onay alma
ithtiyact hissederim. 1 {2 (3 ]4]5 6
6. Degistiremeyecegim seyler i¢in liziilmenin bir
anlami yok. 112 (3145 6
7. Yakin iliskilerimde kisitlanma kaygis1 yasarim. 1 (2 (3 ]4 5 6
8. Elestirilmek beni oldukg¢a rahatsiz eder. 1 {2 (345 6

9. Anne/babamin beklentilerine goére yasamaya| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 6
calisirim.

10. Kendimi oldugum gibi kabul ederim. 1 12 (3145 6

11. Esimle/partnerimle bir tartisma yasarsam, tiim
giin bu tartigma tizerine diistiniirim. 1 2 131415 6
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12. Baskalar1 tarafindan baski altinda oldugumu
hissettigim zamanlarda bile onlara “hayir”
diyebilirim.

13. Yaptigim seyin dogru oldugunu diisiiniiyorsam
baskalarinin ne dedigini pek de umursamam.

14. Bir karar alirken danisacagim birileri yoksa
kolay kolay karar veremem.

15. Bagkalar1 tarafindan incitilmek beni agiri
derecede rahatsiz eder.

16. Esimin/partnerimin yogun ilgisi beni bunaltir.

17. Insanlar tizerindeki izlenimimi merak ederim.

18. Duygularimi genellikle ¢cevremdekilerden daha
yogun yasarim.

19. Hayatimda ne olursa olsun, kendimle ilgili
diistincelerimden asla taviz vermem.

20. Anne/babamin fikrini almadan karar veremem.
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