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ASKIN ZARARIN iSPATI

OZET

Alacak borg iligkisinde borglu, edimin ifasini sartlart olusmasi kaydiyla para
borg¢larinin zamaninda gerceklestirmediginden dolay1 temerrtit faizi ile kars1 karsiya
gelmektedir. Ayrica bu durumda temerriit faizi ile karsilanmayan zararlar ortaya
¢ikabilmektedir. Para borglari; tutar borcu ve nominal degerdir. Borglu, anlasilan
tutar1 ifa ettii zaman paranin degeri azalsa da artsa da borcundan kurtulmus
olacaktir. Bor¢lu eger zamaninda Odeme yapmazsa temerriit faizini 0demek
zorundadir. Ancak iilkemizde yasanilan enflasyon karsisinda, geciken ifa nedeniyle
temerriit faizi alacaklinin zararim karsilamayacak duruma gelinmistir. iste paranin
deger kaybettigi, satin alma giiclinlin azaldig1 ve temerriit faizinin zarar1 karsilamaya
yetmedigi durumlarda agkin zarar miiessesesi devreye girmektedir. Boyle durumda
alacakli, temerriit faizinin yetersiz kaldigim1 One siirerek askin zarar talebinde
bulunabilmektedir.

Paranin degerindeki degisimlerden taraflarin zarar gérmemeleri ve hukuki
giivenligin saglanmasi ig¢in bu konuda kanuni diizenlemeler yapilmistir. Zira Hukuk
diizeni, zarar goreni korumanin yollarini ortaya koymaktadir. Para borcu da bu diizen
bakimindan olduk¢a onemlidir. Zira en onemli bor¢ tiirli, para borglaridir. Para
borglarinin vaktinde 6denmemesi bor¢lunun temerriit faiziyle karsi karsiya kalmasi
sonucunu doguracaktir. Alacaklinin temerriit faiziyle karsilanmayan zararini1 kanun
koyucu agkin zarar olarak diizenlemistir. Askin zarar TBK 122’ye gore “Alacakls,
temerriit faizini asan bir zarara ugramis olursa, bor¢lu kendisinin higbir kusuru
bulunmadigin1 ispat etmedik¢e, bu zarar1 da gidermekle yiikiimlidiir”
(Wwww.mevzuat.gov.tr) seklinde diizenlenmistir. Askin zarar, “bor¢lu borcunu
zamaninda 6demis olsaydi, alacaklinin zarara ugramadan onceki hali ile temerriitten
kaynakli malvarliginda meydana gelen fark: ifade etmektedir” (Yavuz, 2018: s. 418).

Askin zarar ispat konusunda iki farkli yontem olarak; somut ve soyut yontem
uygulanmaktadir. Yasa koyucu ispat acisindan yontem hakkinda bir diizenlemeye
gitmemistir. Bu yontemlerin hangisine basvurulacag: ve ispat1 konusunda 6greti ve
ictihat arasinda goriis ayriligi yasanmaktadir. Bu ¢alismada askin zararin tanimi,
unsurlar1 sartlari, soyut ve somut ispat acgisindan yontemlerine, Ggretiyle igtihat
farkliliklarina ve ¢6ziim Onerilerine deginilecektir.

Anahtar sozciikler: Askin Zarar, Soyut Yontem, Somut Yontem, Askin
Zararda Cesitli Zarar Kalemleri, Bor¢lunun Temerriidii
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PROOF OF EXCESSIVE DAMAGE

ABSTRACT

In the receivable debt relationship, the borrower faces default interest due to
the fact that the money debts are not realized on time, provided that the conditions
for the performance of the action are formed. In addition, in this case, damages that
are not covered by the default interest may arise. Money debts are; amount debt and
nominal value. When the debtor fulfills the agreed amount, he will be freed from his
debt, whether the value of money decreases or increases. Pay pay the default interest
if the borrower does not make the payment on time, he/she has to pay the default
interest. However, in the face of the inflation experienced in our country, the default
interest will not cover the loss of the creditor due to delayed performance. This is
where the excessive loss institution comes into play when the money loses value, the
purchasing power decreases and the default interest is not enough to cover the loss.
In such a case, the creditor can claim excessive damages by claiming that the default
interest is insufficient.

Legal regulations have been made on this issue to ensure that the parties are not
harmed by changes in the value of money and to ensure legal security. Because the
legal order reveals the ways to protect the injured. Monetary debt is also very
important in terms of this order. Because the most important type of debt is money
debts. Failure to pay money debts on time will result in the debtor facing default
interest. The legislator has regulated the loss of the creditor that is not covered by the
default interest as excessive loss. Excessive damage is regulated according to TBK
122 as follows: "If the creditor suffers a loss that exceeds the default interest, the
debtor is obliged to compensate for this damage unless he proves that he has no
fault” (www.mevzuat.gov.tr). Excessive loss "refers to the difference in the assets of
the creditor resulting from default and the situation before the loss occurred, if the
debtor had paid his debt on time" (Yavuz, 2018: s. 418).

As two different methods of proving excessive harm; concrete and abstract
methods are applied. The legislature has not made any regulation regarding the
method in terms of proof. There is a difference of opinion between doctrine and
jurisprudence regarding which of these methods to use and their proof. In this study,
the definition of excessive damage, its elements, conditions, methods in terms of
abstract and concrete proof, differences between doctrine and jurisprudence and
solution suggestions will be discussed.

Key words: Excessive Damage, Abstract Method, Concrete Method, Various
Loss Items in Excessive Loss, Debtor's Default



1. GIRIS

Borglunun temerriidiiniin tanimina yasa koyucu yer vermemis olup yalnizca
temerriidiin sartlar1 belirtilmistir. Bor¢lunun temerriidii, ifas1 miimkiin ve muaccel
olan bir borcun, bor¢lu tarafindan siiresinde ve gerekli sartlarda yerine
getirilmemesidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 117. maddesine gore, “Muaccel bir
borcun borg¢lusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diiser”. “Borcun ifa edilecegi giin,
birlikte belirlenmisse veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan
biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giiniin
gecmesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin
gerceklestigi tarihte borg¢lu temerriide diismiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin
iyiniyetli oldugu hallerde temerriit icin bildirim sarttir”. Buna gore, temerriidiin
olugmasi i¢in muaccel bir alacagin bulunmasi, durumun bor¢luya ihtar edilmesi ve

alacaklinin ifay1 kabule hazir olmasi gereklidir.

Temerriit faizi, para borcunun borg¢lu tarafindan zamaninda ifa edilmemesi ve
temerriide diismesi iizerine, kanun geregi kendiliginden islemeye baslayan ve
temerriit siiresince islemeye devam eden karsilik olup TBK’nin 120. maddesi ile

hiikiim altina alinmistir.

Borcun ge¢ ifasindan dolayr alacaklinin ugradigi zarar, temerriit faizinden
fazla oldugu takdirde ise askin zarar giindeme gelmektedir. Askin zarar, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 122. maddesinde diizenlenmis olup ilgili madde “Alacakli, temerriit
faizini asan bir zarara ugramis olursa, bor¢lu kendisinin hi¢bir kusuru bulunmadigin
ispat etmedikce, bu zarar1 da gidermekle yiikiimliidiir”. “Temerriit faizini asan zarar
miktar1 goriilmekte olan davada belirlenebiliyorsa, davacinin istemi iizerine hakim,
esas hakkinda karar verirken bu zararin miktarina da hiikmeder.” seklindedir. Buna
gore; askin zararin olusabilmesi i¢in, bor¢lunun para borcunda temerriide diismiis
olmasi, bor¢lunun temerriide diismesinde kusurlu bulunmasi1 ve meydana gelen zarar

ile temerriit arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi sarttir.

“Askin zararm varhigmi ispat kilfeti, TBK madde 50°deki genel kural

geregince zararini one siiren alacakliya diismektedir (Kiligoglu, 2012: s. 704). Buna

1



gore alacakli, temerriit faizini asan -askin- zararini kabule deger ve net bir sekilde

ortaya koymalidir (Eren, 2018: s. 1135).

Ancak ispat agisindan hangi yontemin kullanacagina iliskin kanunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda 6zellikle ictihat ve doktrinde farkli goriis

ve kararlar s6z konusudur.

Bu baglamda ilk boliimde borcun ifa edilmemesi ve borglunun temerriidii,
sartlar1 ve sonuclarmni, ikinci bolimde asil konumuz olan askin zarar kavrami ve
sartlarim1 agiklayarak cesitli zarar kalemleri ve bunlarin ispatlarina deginilecektir.
Son boliimde ise ispat yontemlerinin igtihatla Ogretideki kabul durumlarina ve
farklarina deginerek askin zararin ispat1 ve yontemler karsilagtirilmasi, farkliliklar:

ve ¢0zlim yontemleri anlatilmaya ¢aligilmistir.



2. BORC ILISKIiSi VE BORCUN iFA EDILMEMESI

2.1 Boreg iliskisi

Borg iligkisi giiniimiizde hemen hemen tiim insanlarin karsi karsiya kaldig
bir durumdur. Borg bir kisiyi diger bir kisiye bir edimi yerine getirme (verme, yapma
ya da yapmama) yiikiimliiliigii altina sokan hukuki bir bagdir (Tekinay vd, 1993: s.
53). Para borcu sézlesmenin konusu para olan her seyi ifade etmektedir. Konusu
para ile 6deme olmayan hicbir sey para ve para borcu kavramina dahil edilmez.
Ancak edimlerden birinin konusu soyut ekonomik bir deger kazandirilmasi ise para
borcundan bahsedilmektedir (Ziircher, 1998: s. 4). Soyut deger; “Bir varligin
Onemini belirlemeye yarayan soyut dl¢ii ya da varligin degdigi karsilik, kiymet” veya
“bir varhigin para ile Olciilebilen karsiligi, bedel, paha, wvalor” olarak

tamimlanmaktadir (TDK, 2022).

Taraflar borg iligskisinde irade beyanlarint hukuki bir sonuca yoneltirler
(Ataay,1995: s.31). Bu bag ile taraflardan biri bir edimi yerine getirmeyi
bor¢lanmaktadir. Buradaki borg iligkisinde alacakli, kavusmayr hedefledigi edime
tam ve zamaninda ulasmay: istemektedir. Kurulan bu bag o6zellikle alacaklinin
tatminini amag¢lamaktadir. Bor¢lunun s6z konusu edimi ifasiyla da bu borg iliskisi

sona erer.

Borglar hukuku, kisiler arasindaki borg iliskilerini diizenleyen 6zel hukuk
dalidir (Kaplan, 1997: s. 1). Alacakli ve borg¢lu, borg iliskisinin taraflarini1 olusturur
(Akintiirk ve Ates, s. 10). Borglar hukukunda, alacakli ile borglu arasindaki iliski,
edimin ifa edilmemesi durumunda cesitli sonug¢lari dogurmaktadir. Borcun ifasinin

gecikmesi halinde “bor¢lunun temerriidii” hususu giindeme gelmektedir.

2.2 Borcun ifa Edilmemesi

2.2.1 Genel Olarak

Borglu, iistlendigi edimi borg iligkisine uygun bir sekilde ifa ile sorumludur.

Ahde vefa ilkesi olarak kabul edilen bu husus ahlaki kural olmanin yaninda hukuki

3



prensip halini almistir (Bastug, 1977: s. 269). Ancak borg¢lu, bazen borca konu
edimini zamaninda ve tam bir sekilde yerine getirmemektedir. Bu borg¢ iligkisinin

amacina aykir1 oldugu gibi alacakli tarafin da zararina sebebiyet vermektedir.

Her borg iliskisinde ifa tam ve yeterli olarak gerceklestirilmez. Kanun koyucu
TBK 112-116 maddeleri borcun ifa edilmemesinin; bor¢lunun sonradan kusuruyla
imkansizligindan, geregi gibi ifa etmemesi ve bunlarin sonuglarini diizenlemistir.
TBK 117-126 maddeleri arasinda ise borglunun temerriidii hiikiimlerine yer

verilmistir.

Borcun ifa edilmemesi ya hi¢ ifa edilmemesi ya da gerektigi gibi ifa
edilmemesi seklindedir (Ayan, 2016: s. 381). Borcun hi¢ ifa edilmemesi ise ya
borcun ifasinin imkansiz bir hal almasindan ya da ifanin miimkiin olmasina ragmen

borglunun higbir sekilde 6dememesinden kaynaklanmaktadir (Ayan, 2016: s. 381).

Edimin yerine getirilmesi imkansiz ise arttk aynen ifast mimkiin
olmayacaktir (Ayan, 2016: s. 382). Ancak imkansizligin etkisi bor¢lunun kusuruna
gore degisiklik arz etmektedir (Ayan, 2016: s. 382). Imkansizlikta bor¢lunun higbir
kusuru yoksa bor¢ sona erecektir (Ayan, 2016: s. 382). Eger edim borglunun kusuru
ile imkansizlasmigsa alacakli ugradigi zararlarin tazmini isteyebilecektir (Ayan,
2016: s. 382). Boylece sonraki imkansizlik ve geregi gibi borcun ifa edilmemesinde
bor¢lu, alacaklinin tiim zararlarim1 gidermekle miikelleftir. Bunun igin alacakli
tazminat davasi agabilir. Burada 6nemle belirtmek gerekirse sonraki imkansizlikta
alacakli aynen ifa seklinde alacak davasi agamayacak taleplerini tazminat davasi
olarak siirdiirebilecektir. Zira alacak davasinda aynen ifa davasi borcun muaccel ve

miimkiin olmasinda agilabilmektedir.

2.2.2 ifa Davasi ve Cebri Icra ve Tazminat Talep Hakki

[fas1 miimkiin olan (ifas1 imkansiz olmayan) ve borcun muacceliyeti gelmis
olmasina ragmen hig ifa edilmemesi halinde alacakli borg¢luya karsi cebri icra yoluna
giderebilecegi gibi aynen ifa davasi agarak borcun ifasimi saglayamaya c¢alisabilir
(Unliitepe, 2021: s. 258). Bu durumda alacaklinin alacak davasi acabilmesi igin
ifastnin miimkiin olmas1 ve muaccel bir borcun varligi gerekmektedir (Unliitepe,

2021: s. 259).

Alacak davasinda alacakli gergek ve ifasi miimkiin olan bir borcu talep etmesi

halinde mahkeme davanin kabuliine karar verir. Ayrica alacakli davay1 kazandiktan

4



sonra alacagini almak i¢in girisimlerde bulunabilir. Bu girisim ise davanin kabuliine
ragmen borcunu Odemeyen borg¢luya karsi borcun cebri icra yolu ile almaya

calisiilmasidir.

Ayrica alacakli TBK 112. maddesinde “Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi halinde bor¢lu, kendisine hicbir kusuru beklenemeyecegini ispat
etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararini tazmin etmekle yiikiimliidiir”. Borcun
ifa edilmemesi iliskin kusurlu ifa imkansizligi ve borcun geregi gibi ifa edilmemesi
hallerinde, alacaklinin kars1 karsiya kaldig1 zararin tazminini borg¢ludan talep edebilir
(Unliitepe, 2021: s. 259). Béylelikle borg¢lu borcunu tazminat hakki neticesinde

zararlar1 i¢in tazminat davasi talep edebilecektir.

2.3 Bor¢lunun Temerriidii

2.3.1 Genel Olarak

Temerriit Arapga bir sdzciik olup “inat” kokiinden gelmektedir (Bastug,1977:
S. 271). Temerriit, bor¢lunun borcunu 6dememek veya alacaklinin alacagini almamak
konusunda direnmesidir (Yilmaz, 1992: s. 899). Temerriitte bor¢lu sorumluluk
haline aykir1 davranmaktadir (Yilmaz, 1992: s. 899). Bor¢lunun temerriidiinde
borcun higbir sekilde yerine getirilmemesi olarak karsimiza ¢ikar. Eksik ddeme ve
yanlig ifa hususlar1 anlagsmaya aykiri ifa durumudur. Temerriitte borglu, edimini borg

iliskisine aykir1 hareket ederek ifadan kaginmaktadir.

Karsilikl1 borg iliskisinde taraflar birbirlerine kars1 bor¢glanmislardir. Bu baga
dayal1 her iki taraf da hem alacakli hem borglu statiisiindedir. Bor¢lunun
temerriidiiniin sartlarina bakilacak olursa oncelikle borcun muaccel olmasi ve bu
borcun ifasinin miimkiin olmasi gerekmektedir. Ayrica alacakli edimi ifaya hazir
olmali ve bu muacceliyet dolayisiyla bor¢luya ihtarda bulunulmalidir (Yargitay 9.
Hd. 23.06.2003, E.2003/930, K. 2003/11746, Mayis 2004: s. 707-709). Borg
iliskisinin kurulmasinda ihtardan feragat edilmis olmasi, ihtarin gerekmedigi acikga
ortada olan durumlarda haksiz bir fiiliden dogmasi, ifa zamaninin belirli olmas1 veya
ifa zamanmmin {clinci sahislara birakilmast durumlarinda ihtara gerek

bulunmamaktadir.

Borglunun temerriidiiniin sonuglarinin Tiirk Borglar Kanunu madde 118-

122’de diizenlenmis oldugunu gormekteyiz. Bu maddeler temerriidiin genel



sonuclarint olusturmaktadir. Genel sonuglara iligkin hiikiimler, borg iliskisi ve ifa
ister tek tarafli ister ¢ok tarafli olsun aynen uygulanacaktir. Alacakli burada aynen ifa
ve gecikme tazminati isteyebilecektir. Temerriitte bor¢lu borcundan kurtulmadig:

gibi alacakli da hak kaybina ugramaz.

Para borglarinda da temerriidiin sonuglar1 kanun koyucu tarafindan ayrica ele
alimmustir. Birgok borg iliskisinde bagin konusunun para olmasi ve ticarette sik¢a
kullanilmast ve ¢ogu edimin kullanilmasinda ara¢ olmasi hasebiyle kanun koyucu
para borg¢larin1 ayrica diizenlemistir. Para borglarinda borca konu edimin konusu ne
olursa olsun bu hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Para bor¢larinda temerriit faiz

orani, TBK. Md. 120°de su sekilde diizenlenmistir:

“Uygulanacak yillik temerriit faizi orani, sézlesmede kararlagtirilmamissa,
faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikkte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenir.”
“Sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi orani, birinci fikra uyarinca
belirlenen  yillikk  faiz  oranmmin  yiizde  yliz  fazlasim  asamaz.”
“Akdi faiz oran1 Kkararlastirilmakla Dbirlikte sozlesmede temerriit faizi
kararlagtirilmamigsa ve yillik akdi faiz oram1 da birinci fikrada belirtilen faiz

oranindan fazla ise, temerriit faizi oran1 hakkinda akdi faiz orani gegerli olur.”

Temerriit faizi taraflarin anlagsmasina gerek olmaksizin kanundan dogan bir
borgtur (Eren, 2018: s. 1127). Burada temerriidiin bu 6zel durumu kusur sartina
baglanmadigindan, borglu, temerriidde diismekte kusurlu olsun olmasin temerriit faizi
O0deme yukiimliligi altindadir (Eren, 2018: s. 1128). Temerriit faizi asil alacakla
istenebilecegi gibi (Eren, 2018: s. 1129 ve Havutgu, 1995: s. 38) zamanasimi siiresi
icinde asil alacagin sonra ermemis olmasi kaydiyla ayrica da talep edilebilir (Cetin,
2011: s. 48). Bu husus agkin zarar ile temerriit faizi arasindaki en 6nemli farktir
(Eren 2018: s. 1128). Temerriit faizinden sorumlu olmak igin ayrica alacaklinin da
zarara ugramasina gerek yoktur. Boylelikle temerriidiin para borg¢lariyla ilgili en

onemli sonuglari temerriit faizi ve askin zarardir (Kiligoglu, 2012: s. 694).

Burada ilk once borg¢lunun temerriidiiniin sartlar1 ve sonuglarini maddeler
halinde ayrintili olarak incelenecektir. Daha sonraki bolimde askin zarara hususuna

deginilecektir.



2.3.2 Bor¢lunun Temerriidii Sartlari

Borglunun temerriidii i¢in belli bash kosullarin ger¢eklesmesi gerekmektedir.

S6z konusu hususlar sirasiyla incelenecektir.

2.3.2.1 Borcun ifasimnin Miimkiin Olmasi

Temerriitten bahsedebilmek igin taraflarca kararlagtirilan borcun ifasinin da
mimkiin olmas1 gerekmektedir. Bor¢ muaccel olmadan oOnce objektif olarak
imkansiz olan edimde temerriit durumu olusmayacaktir. imkansiz bor¢ temerriitten
sonra gerceklesmis ise temerriitten imkansizliga kadar gecen siire zarfinda alacakli
temerriit hiikiimlerinden faydanabilir (Dogan vd., 2023: s. 290). Edimin
imkansizliginin baslamas1 temerriidii sona erdirir. Ornegin kisisel tasarim bir elbise
konusunda taraflar anlasmis ve elbise ¢ikan yanginda tamamen yok olmus ise artik
ifa miimkiin olmayacagindan temerriitten de bahsedilemez. Imkansizlikta artik
alacakli edime tamamen veda etmis olur. Ancak temerriit halinde ne kadar gecikmis

olursa olsun alacaklinin hala alacagina kavusma umudu vardir.

Subjektif imkansizlikta ise edimin ifa edilebilirligi devam ettigi icin
temerrtittiin de ayni sekilde devam ettigi soylenebilir. Taraflar belirli bir markadan
peyderpey teslim edecekken ekonomik durumu bozuldugu igin belirli mallarin bir
kismin1 tedarik edememis ve edimi saglayamamigtir. Burada alacaklinin baskasindan
da alma durumu olacagindan kismi (subjektif) imkansizlik olmustur ve temerriit

hiikiimleri burada uygulanir.

2.3.2.2 Muaccel Bir Borcun Varhg

Temerriidiin ortaya ¢ikmasi borcun ediminin ifa zamanmin gelmesine
baghdir. Bor¢lunun yiiklendigi edimin ifasin1 gerceklestirmesi, alacaklinin da
bor¢ludan edimini istemesi zamaniin gelmis olmasina borcun muaccel olmas: adi
verilir (Unliitepe, 2021: s. 255). S6z konusu muacceliyet; her somut olayda, taraflarin
aralarindaki belirledikleri sozlesmeye, kanun hiikmiine ve her isin niteligine gore

belirlenir.

2.3.2.3 ihtarn Varhig

“Muaccel bir borcun borglusu ancak alacaklinin ihtart ile ihtar beyaninin

kendisine ulastig1 tarihten itibaren miitemerrit olur”(TBK md. 117/1). Yine kanunda



iki halde ihtara gerek kalmaksizin bor¢lunun temerriide diiseceginden bahsedilmistir.
Bunlarin birincisi; taraflar arasinda ifa igin belirli bir giin belirlemislerse artik ihtara
gerek kalmayacaktir. Ikincisi ise taraflardan birine ifa zamanmi belitleme yetkisi

taninmis ise artik ihtara gerek yoktur.

Bazi hallerde ise temerriit 6zel olarak belirlenmistir. Ornegin haksiz fiilde
fillin islendigi, sebepsiz zenginlesme de zenginlesmenin gerceklestigi zamandan
itibaren bor¢lu temerriide diigsmiis olacaktir. Ancak sebepsiz zenginlesmede iyiniyetli

olunan hallerde bildirim yine temerriit igin sarttir (TBK md. 117/11).

2.3.2.4 Alacaklinin Ifay1 Kabule Hazir Olmasi

Temerriit i¢in alacaklinin ifay1 kabule hazir olmasi zorunludur. Aksi takdirde
alacaklinin temerriidii s6z konusu olur. Bu halde ise bor¢lunun temerriidiinden de

bahsedilemeyecegi gibi vadesi gelmis olsa bile bor¢lunun temerriidii s6z konusu

olmayacaktir (Akkurt, 2023: s. 317).

2.3.2.5 Kusur Sartinin Aranmamasi

Bor¢lu borcunu zamaninda ifa edememede kusursuzlugunu ileri siirse de yine
sorumluluktan kurtulamayacaktir. Kusurun varhigi ya da yoklugu temerriit

hiikiimlerinin sonuglar1 agisindan 6nem arz edecektir (Aydos, 2023: s. 151).

2.3.3 Temerriidiin Sonuclari

Temerriidiin sonuclarini genel ve 6zel sonuglar olmak iizere iki kisimda

incelemek gerekir.
2.3.3.1 Genel Sonuglar

“Temerriide diisen bor¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat
etmedikce, borcun gec ifasindan dolayr alacaklinin ugradigi zarari gidermekle
yukiimlidir’(TBK md. 118). Genel sonuglar ise TBK 118 ve 119. maddelerinde

diizenlenmistir.
2.3.3.1.1 Aynen ifa ve Gecikme Tazminati

Odeme giinii gelmis borcun ddenmemesi borgluyu ifa yiikiimliiliigiinden
kurtarmayacaktir. Alacaklinin aynen ifa hakki varligin1 devam ettirecektir. Burada

devam eden aynen ifa borcunun yaninda ayrica temerriitten dogan tazminat borcu da



giindeme gelmektedir. S6z konusu tazminat borcu icin ayrica alacaklinin zarari
gerekir. Sadece gecikme, zarar icin yeterli degildir. Bu zarar, alacaklinin temerriit
olmasayd kars1 karsiya kalmayacag1 miispet zarardir (Kayihan ve Unliitepe, 2018: s.
361). Ornek olarak temerriitten kaynakli alacaklinin kagirdig1 firsatlar ve yaptig

masraflar verilebilir.

Tazminat i¢in bor¢lunun kusuru aranmaktadir. Alacaklinin ugradigi zararda
bor¢lu, kusuru olmadigini ispatla yiikiimliilikten kurtulabilmektedir. Yine kusur ile
zarar arasinda da nedensellik bagi1 da kurulmasi zorunludur. Hakim, somut olaya gore
zarar ile kusur arasinda bor¢lunun nedensellik bagi var ise tazminata da karar

verecektir.

2.3.3.1.2 Beklenmedik Halden Sorumluluk

Tirk Borglar Kanunu 119/1 maddesinde beklenmedik hal nedeniyle
bor¢lunun zarardan sorumlu tutulmasi diizenlenmistir. Bunlar, beklenmedik
durumlar, olaganiistii haller ve miicbir sebeplerden olusmaktadir. Burada ifa edilecek

sey tamamen yok olabilecegi gibi imkansiz duruma diigmiistiir.

Borg¢lu kusuru ile temerriide neden olmus ve bor¢ imkansizlasmis ise borglu
sorumluluktan kurtulamayacaktir. Ancak borglu kusursuz oldugunu ve temerriide
diismese dahi edimin ifasinin miimkiin olmayacagini ispatlarsa sorumlulugu da s6z

konusu olmayacaktir (Erdogan, 2019: s. 237).

2.3.3.2 Ozel Sonuglar

2.3.3.2.1 Para Borglar1 Acisindan Sonuclari

i.  Temerriit faizi

Para borglarin1 6demede gecikmeye diisen borglu, alacakliya karsi temerrtit
faizini 6demek zorunda kalir (Kayar, 2019: s. 176). Kural olarak bu faiz, borcun
ifasinin gecikmesinden borcun son bulmasi anina kadar islemeye devam eder.
Alacaklinin ayrica bir zarara ugramasina gerek yoktur (Kayar, 2019: s. 180). Bunun

i¢cin ayrica bir ihtar sartt da gerekmez. Bor¢lu taraf da kusuru olmadigini ispat etse

dahi bu faizi 6demekten kaginamaz (Kayar, 2019: s. 180).

“Temerriit faiz oran1 sozlesme ile Kkararlastirilabilir. Soézlesme ile

kararlastirilmamis ise faiz borcunun dogdugu tarihteki yiiriirlikkte bulunan mevzuat
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hiikkiimleri uygulanir (TBK m. 120/1). 3095 Sayili Kanuni Faiz Ve Temerriit Faizine
Iliskin Kanun geregince adi islerde bu oran yillik %9°dur (md. 1). Ticari islerde ise
bu oran % 13,75dir.

Sozlesme ile temerriit faiz oranmi kararlastirilmis ise sozlesme hiikiimleri
gecerli olacaktir “Sozlesme ile belirlenen ve ticari olmayan alacak borg iligkisinde
temerriit faizi, yillik faiz oraninin yiizde yiiziinii asamaz (TBK 120/2).” Bu durumda
faiz en fazla %18 olabilecektir. Ticari islerde ise bu oran serbestce belirlenme noktasi
ise tartigmalidir. Aydogdu’ya gore faiz smirlamasi emredici nitelikte olup kanun
koyucu tarafindan belirtilen miktara uyulmalidir (Aydogdu, 2014: s. 96). Doktrinde
savunulan diger goriise gore ise faiz oraninin sinirlanmasinin ticari isler bakimindan

uygulanmasi s6z konusu degildir (Eren, 2018: s. 695).

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1530. maddesinin yedinci fikras1 uyarinca “mal ve
hizmet tedarikinde alacakliya yapilan ge¢ 6demelere iligskin temerriit faiz oraninin
sozlesmede Ongoriilmedigi veya ilgili hiikiimlerin gecersiz oldugu hallerde
uygulanacak faiz oran1 % 48 olarak” belirlenmistir. S6z konusu husus 1 Ocak 2024

tarihinden itibaren gegerliligini kazanmistir.

“Yabanci para alacaklarinda ise sozlesme ile akdi ve temerriit faiz orani
belirlenmemis ise devlet bankalarinin o yil yabanci para ile acilmig bir yil vadeli

mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz orani uygulanir. (3095 sayili kanun md.

4/a)”

21 Mayis 2024 tarih ve 32552 sayili Cumhurbaskan1 Karari ile “3095 sayili
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iligkin Kanunun 1. Maddesinde diizenlenen faiz
oraninin, 1/6/2024 tarihinden gegerli olmak iizere yillik %24 olarak uygulanmasina”

mezk{r Kanunun 1 inci maddesi geregince karar verilmistir.
ii.  Askin zarar

Bazen borg¢lunun zarari temerriit faizi ile karsilanmayabilmektedir. Bunun
i¢in ek zarar olarak nitelendirilen agkin (munzam) zarar kavrami devreye girdiginden
bahsetmistik. Calismamizin ana temasi olan bu zararin ayrintilarina ve yontemlerine

deginilecektir.
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2.3.3.2.2 Karsilikh Borg¢ Yiikleyen Sozlesmeler Bakimindan Sonuglar

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmeler, her iki tarafin da birbirine kars1 alacakl
ve bor¢lu konumda oldugu sozlesmelerdir (Eren, 2018: s. 242). Bu sozlesmeler

temerritte de farklilik arz etmektedir.

Tirk Borglar Kanunu 123. maddesi geregi, “karsilikli borg¢ yiikleyen
sozlesmelerde, taraflardan biri temerriide diistiigli takdirde digeri, borcun ifa edilmesi
icin uygun bir siire verebilir veya uygun bir siire verilmesini hakimden isteyebilir”.
Bu  sozlesmelerde  alacakli  temerrit  hiikimlerinden  direkt  olarak
faydalanamayacaktir. Eger borglu temerriide diismiis ise ayrica alacaklinin kendisine
stire vermesi gereklidir (Kayar, 2019: s. 180). Borgluya 6demesi igin verilen siire de
her somut olayda hayatin olagan akisina uygun olarak belirlenmelidir. Alacakli,
stirenin hakim tarafindan verilmesini isterse artik siireye itiraz edilemeyecektir
(Kayar, 2019: s. 180). TBK 124. maddesi geregi; siirenin taraflarca belirli bir
zamanda ifas1 kararlagtirilmis veya siirenin verilmesi artik yetersiz ve yararsiz olacak

ise bu durumda temerriit igin siire verilmesine ihtiyag¢ yoktur.

i.  Secimlik Haklar ve Kullanma Kosullar:

Eger alacakli verilen siire icinde alacagini alamamis veya silireye gerek
olmayan zamanda borglu temerriide diismiis ise lic se¢imlik hakki bulunmaktadir.
Burada alacakli, gecikmis ifayla birlikte gecikme tazminati isteyebilecegi gibi bu
alacaklardan vazgectigini hemen bor¢luya bildirerek borcun ifa edilmemesinden
dogan zararlarini da talep edebilir. Son olarak da gecikmis ifa ve tazminattan

vazgecerek sozlesmeden donme hakkina sahiptir.

ii. Siirekli Edimli Sozlesmeler Bakimindan Sonuclari

Ani edimli ve ifaya baglanmamis sozlesmelerde temerriidiin sonuglari
incelenmistir. Ozellikle belirtmek gerekirse siirekli edimli sozlesmelerde borglu
edimin ifasin1 geciktirirse alacakliya yine ¢esitli haklar taninmistir. Bunlardan
birincisi; gecikmis ifa ve tazminati istemek, digeri ise sozlesmeyi feshedip,
sOzlesmenin sona ermesi dolayisiyla zararlarinin tazminini istemektir. Burada siirekli
edimli sozlesmelerde edimin ifas1 basladigi i¢in karsilikli  bor¢ yiikleyen
sozlesmelerin  sonuglarindan olan sozlesmeden donme yetkisi alacakliya

taninmamustir (Kayar, 2019: s. 182).
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3. ASKIN (MUNZAM) ZARAR

3.1 Kavram

Para borglarinda borglunun temerriidii nedeniyle alacaklinin zararlarini
karsilamak i¢in temerriit faiziyle gotiirii tazminat 6demesi kararlastirilmistir (TBK
md. 120). Bu gotiirii tazminatla karsilanmayan zararlar i¢in munzam zarar (TBK md.
122) diizenlenmistir. Munzam, Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde, “katilmus,
ulanmis, eklenmis, katma, ekleme, ek” seklinde tanimlanmaktadir (sozluk.gov.tr/
(e.t: 01.10.2023). Munzam zarar, borglunun para borcunun ifasini geciktirmesi ve bu
gecikmeden dolayr alacaklinin faiz ile karsilanmayan, ek ve asan zarar olmasi
durumudur. Ayranct “askin zararin ek bir zarar olmayip asil zarar niteliginde
olduguna ve temerriit faizini asan bu ek zararin askin zarar olarak nitelendirilmesi
gerektigine vurgu yapmustir” (Ayranci, 2006: s. 116). Temerriitten baslayarak tahsile
kadar gecen siirede bor¢lunun zararimin temerriit faizinden fazla olmasi halinde sz
konusu olur. Bor¢lunun kusuru nedeniyle temerriit faizini de asacak sekilde
alacakliyr zarara ugratmasi halidir. Yargitay bir kararinda munzam zarari
munzam zarar sorumlulugu kusura dayanan temerriidiin hukuki bir sonucudur ve
bor¢lunun zararimin faizini asan boliimdiir. ...” (Y. 11.Hd. 07.06 2007 T. ,2007/2787
E, 2997/8730 K. (Ykd., C.33 S. 11,2007, S.2070-2073). olarak nitelendirmistir. Buna
gore agkin zarar; borglu temerriide diismeden borcunu 6demis olsaydi, alacaklinin
malvarliginin olusturacagi durum ile temerriit sonucunda meydana gelen mevcut
durum arasindaki farkin temerriit faizi ile giderilemeyen ve temerriit faizini asan

kismini teskil eder (Eren, 2018: s. 1134 ve Cetin, 2011: s. 49-50).

3.2 Tarihsel Gelisim

Roma hukukunda, Justinyer Pandektlerinin Harmojenine ait bir metinde satim
sO6zlesmesinde borglu tarafin, borcun gecikmesi halinde sadece faizden sorumlu
olacagindan bahsedilmistir (Ayranci, 2006: s. 118). Buna gore alacakli taraf
miitemerrit olmasaydi elde edecegi kazanclar1 ve faizi asan zarar1 tazmin
edememistir ve bu husus kanun koyucu tarafindan benimsenmistir (Akar, 1965: s.
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163). Bu diizenlemeye gore bor¢luyu ek zarardan sorumlu tutmanin, magduriyetine

sebebiyet verecegi diisiiniiliiyordu.

Isvigre eski Borglar Kanunun vyiiriirliige girmesinden 6nce askin zararmn genel
hiikiimlere gore tazmin imkan1 bulunmaktaydi (Schenker, 1988: s. 252). 1881 tarihli
olan Bor¢lar Kanunu ise temerriit faizinden yiiksek zararin tazmini yoluna gitmistir
(Schenker, 1988: s. 252). Yeni ve halen vyiiriirliikte olan Isvigre Borglar Kanunu 106.

maddesi de ayn1 sekilde ek zarar tazminini kabul etmistir.

Tiirk Borglar Kanununda Isvigre Borglar Kanunu md. 106 (1881 tarihli eski
Borglar Kanunu md. 121) ayni sekilde ¢evrilerek kabul edilmistir. Yargi kararlarinda
ise ilk once temerriit halinde sadece temerriit faizi kabul edilmis ancak daha sonralari
ise ictihatlarda degisiklik yapilarak ek zararin tazminini kabul kararlar verilmeye
baslanilmistir. Askin zarar eski Tiirk Borglar Kanunun 105. maddesinde soyle

diizenlenmistir:

“Alacaklinin dugar oldugu zarar ge¢mis giinler faizinden fazla oldugu surette
bor¢lu kendisine higbir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedik¢e bu zarari1 dahi

tazmin ile miikelleftir” seklindedir.
Alman Medeni Kanunu 266. paragrafinda askin zarar;

“Para bor¢larinda, bor¢lunun temerriidii siiresince yillik %4 temerriit faizi
uygulanir. Alacakli, bagka bir hukuki sebebe dayanarak daha yiiksek oranda faiz
talep ederse bu orana gore hiikmedilir. Alacaklinin daha fazla zarar iddiasina
dayanan talep hakki saklidir” seklinde ifade edilerek o6zellikle kur kayiplarindan

olusan zarar1 karsilamaya yonelik diizenleme yapilmstir.

Tirk Borglar Kanunumuz “munzam zarar” ibaresini “askin zarar” olarak
degistirmis ve iki fikra halinde sadelestirmistir. Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunun 122.
maddesinde (Eski Tirk Borglar Kanunu md. 105) askin zarar su sekilde

diizenlenmistir:

“Alacakl1 temerriit faizini asan bir zarara ugramis olursa, bor¢lu kendisinin

hicbir kusuru bulunmadigini ispat etmedikge, bu zarar1 gidermekle ylikiimliidiir.”

“Temerriit faizini asan zarar miktar1 goriilmekte olan davada
belirlenebiliyorsa, davacinin istemi iizerine hakim, esas hakkinda karar verirken bu

zararin miktarma da hilkkmeder” seklinde diizenlenmistir.
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Kanun koyucu, iilkemizde de 1970°li yillardan bu yana artan enflasyon
nedeniyle alacakli tarafin zararinmi diisiinerek onlem almaya baglamistir. Eski Tiirk
Bor¢lar Kanunu madde 83’te 3678 Sayili Kanun ile “yabanci para borglarmin fiili
O0deme tarihindeki kur karsiliginin™ talep edilmesi olanagi ve aymi kanunla 766.
madde (Yeni Medeni Kanun md. 851) ile tasinmaz rehninin yabanci para degerinden

tesis edilebilmesi buna 6rnek gosterilebilir (Kiligoglu, 2012: s. 694).

Enflasyonun yogun oldugu zamanlarda alinan énlemler de yeterli goriilmemis
ve faizin temerriit nedeniyle olusan zararlar karsilayamama durumu ortaya ¢ikmustir.
Askin zarar, daha ¢ok ifada gecikilen zaman siirecinde temerriit tarihinden edimin
ifasina kadar gegen siirede, para degerinde ortaya ¢ikan azalmanin temerriit faiziyle
karsilanmamas1 halinde s6z konusu olmaktadir. Askin zarar bu yoniiyle 6zellikle
enflasyonun yasandigi iilkeler bakimindan onemlidir (Akintiirk ve Ates, 2019: s.
134). Burada tartismanin da yillardir devam ettigi husus enflasyon nedeniyle para
degerindeki diismenin zarar i¢in yeterli olup olmadigi ve bu durumun ispatidir. Bu

konuya ispat yontemlerinde deginilecektir.

3.3 Hukuki Niteligi

Askin zararda borcun hukuki nedeni, asil alacagin zamaninda 6denmemesiyle
olusan hukuka aykiriliktir (YHGK 7.5.2003 T., E. 15-302, K. 380, Demirkiran vd.,
2004: s. 1118) . Borglunun gecikmeden dogan ve temerriitle karsilayamadigi ek
borcudur. Asil alacagin zamaninda ifa edilmemesi ile ortaya ¢gikan hukuka aykirilik
askin zararin hukuki sebebini olusturdugundan agkin zararin tazmin yiikiimliligi,
asil borcun ve temerriit faizi kosullarindan tamamen farklidir. Bu nedenle askin
zarar, temerriit ile ortaya cikan, asil borcun ddenmesine kadar artan ve asil borgtan
tamamiyla ayr1 yeni bir borgtur. Bu niteligi geregi, askin zararin talep edilebilmesi
i¢in, as1l alacak ve faizinin tahsiline iligkin dava veya icra takibinde sakli tutulduguna
dair ihtiraz1 kayit konulmasi gerekli degildir. Asil bor¢tan tamamen ayri bir borg olan
askin zarar kusur sorumluluguna dayanir. Burada sorumluluk dogmasi ig¢in kusurun
ispatina gerek yoktur. Zira burada bor¢lu, kusurunun bulunmadigini ispatla

sorumluluktan kurtulabilir.

Askin zarar1 hiikiim altina alan TBK’nin 122. maddesi, kanunun “Borglarin
Ifa Edilmemesinin Sonuglar1” ile ilgili ikinci ayrim kisminda diizenlenmis olmakla,
madde bu diizenlenis yeri itibariyle, borcun kaynagi fark etmeksizin borcun
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zamaninda yerine getirilmemesi nedeniyle alacaklinin ugradigi zararin giderimi ile
ilgili bir hiikim icermektedir. Ancak burada, bor¢lunun temerriidii sonucu
alacaklinin ugradig1 her zarar kastedilmemektedir. Maddenin kanunda diizenlendigi
kismin, “Bor¢lunun Temerriidii” olmas1 bunu agikc¢a gdstermektedir. Buna gore agkin
zarar, alacaklinin, temerriit faiziyle karsilanmayan ve temerriidii de asan ek zarardir
(Kiligoglu, 2012: s. 900). Askin zarar tamamlayici nitelikte hukuk kurali oldugundan
taraflar farkli kusur veya zarar ya da tazminat kurallar1 getirebilirler (Antalya, 2019:
s. 528).

Borcun ifa edilmemesi ve temerriit faiziyle de karsilanamayan ek zararda
borcun kaynagmin bir Onemi yoktur. Burada borcun kaynagi haksiz fiilden
dogabilecegi gibi sebepsiz zenginlesme veya sozlesmeden de dogabilmektedir
(Uygur, 2013: s. 799). Burada kaynagin ilgili hiikiimleri uygulanacaktir. Ornegin
sebepsiz zenginlesmeden dogan askin talebe iliskin hususlara ilgili sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uygulanacaktir. Burada dnemli olan, faiz isletilebilen bir para
alacaginin bulunmasidir. Yine bagislama veya ahlaki bir vazifeden dogan para

borglardan da askin zararin dogmasi miimkiindiir (Ayranci, 2006: s. 121).

Ogretide, askin zararm manevi tazminat alacaklar icin uygulanmayacag
belirtilmekte ancak  uygulanmama  gerekgesi hususunda  bir  birliktelik
bulunmamaktadir. Kilicoglu’'na gore; “Maddede temerriit faizinin {istiinde
alacaklinin her tirlii zarart olarak one siriilebilmelidir. Bu temerriit faizinin
karsilamadigi asan zarar, manevi zarar da olabilmektedir. Ancak, manevi zararin
maddi zarardan farki gesitli kalemlerde gosterilmesi ve bu kalemlerin ayrilmasi
bi¢iminde diisiiniilemez. Bu nedenle, manevi zararin, temerriit faizini asan kismi ve
temerriitle karsilanmadigi i¢in, daha fazla manevi zararin dogacagindan bahsetmek
de miimkiin degildir. Bu gerek¢eyle, TBK md. 122 manevi zararlart kapsamaz”

(Kiligoglu, 2012: s. 699).

Ayranci’ya gore; “Manevi zarar, para borcunun Odenmesinde temerriide
diisiilmesi nedeniyle dogsa bile, munzam zarara konu olmaz. Zira Borglar
Kanununun 105. maddesinin sadece malvarlifina iliskin zarar1 gidermek amaciyla
diizenlendigi agiktir. Para borcunun 6denmesinde temerriide diislilmiis ve bu zararin
dogmasina yol agmis ise, kosullarinin bulunmasi halinde, ayrica bir manevi tazminat
davasi acilir” Bilgen’e gore; “Burada bahse konu zarar manevi olmayan zarardir.

Manevi zararin talebi Borglar Kanununun 49. maddesindeki sartlar1 tasimasi gerekir.
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Bu halde sorumlulugun ana dayanak noktasi Bor¢lar Kanunu 49. maddesi olacaktir.
Bundan dolayidir ki Borglar Kanununun 105. Maddesi (TBK 122) manevi zararin
dayanagi olamayacaktir” (Bilgen, 2001: s. 311). Kanaatimizce de manevi zararin
faizle karsilanmadigi hallerde daha fazla manevi tazminat dogacagi iddias1 hakkin
kotiiye kullanilmasini gostermekle birlikte belirsiz bir durum da arz etmektedir.
Ayrica manevi tazminat amacindan uzaklasilmis olacagi gibi askin zarar sadece
maddi zarara iliskin olmasi hasebiyle manevi tazminatta askin zarar talebi

dinlenilmemelidir.

Ogretide, askin zararin hangi zarar tiiriine dahil oldugu konusunda goriis
birligi bulunmamaktadir. Bazi yazarlar, askin zarari, olumlu zarar olarak
nitelendirirken, bazi yazarlar somut olaymn 6zellikleri dogrultusunda olumsuz zarar
olarak da nitelendirilebilecegini bazilar1 ise herhangi bir nitelendirmeye gerek
bulunmadigini ileri siirmektedir. Bu yazarlardan Kilicoglu’na gore; “Askin zarari
menfi ya da miispet zarar tiiriinden birine dahil etme yoniinden bir zorunluluk yoktur.
Tirk Borglar Kanunu madde 122, alacaklinin temerriit faizini asan zarardan soz
etmektedir. Somut olayin niteligine gore, bu zarar miispet ya da menfi zarar olabilir.
Faizle karsilanmayan zarara yol agan alacagin sebebi sozlesme ise, alacakli kosullar
varsa faizle karsilanmayan zararmi mispet zarar olarak talep edebilecektir”
(Kiligoglu, 2012: s. 699). Ayranci’ya gore; “Sozlesmeden dogan para borcunun
O0denmesinde temerriit nedeniyle ortaya c¢ikan munzam zarar niteligi itibari ile
miispet zarardir. Miispet zarar, sOzlesmenin ifa edilmemesi veya zamaninda ifa
edilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikar. Zira edimin zamaninda elde edilmemesinden
dolayr alacaklarin ifa menfaati zedelenmistir. Nitekim miispet zarar, alacaklinin
malvarliginin, borglu borcunu zamaninda yerine getirmis olsaydi bulunacagi durumu

ifade eder” (Ayranci, 2006: s. 116 vd.).

3.4 Temerriit Faizi ve Askin Zararin Mukayesesi

Faiz iktisadi bakimindan borclanilmis olan sermayenin geliridir. Hukuki
olarak da alacagin medeni semeresi denmektedir (Edege, 1952: s. 63). Faiz esas
alacagin miitemmim ciizii olmay1p teferruatidir (Edege, 1952: s. 68). Ayni1 zamanda
faiz sozlesme ile elde edilen karsiliksiz fazlaliktir (Yaran, 1997: s. 189). Gegmis
glinler faizini agan zararin 6denmesinde gecikme tazminatina iliskin genel hiikiimler

uygulanir (Reisoglu, 1988: s. 312). Temerriit faizinde davanin konusu gecikmeden
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kaynakli temerriit faizi iken askin zararin konusunu bazi yazarlar temerriit faizini
asan zararin tazmini olarak nitelendirmistir (Kiligoglu, 2012: s. 700). Tiirk Borglar
Kanununda 383/3 geregince, Tirk Hukuku'nda adi islerde faize faiz yiiriitiilmesi
(bilesik faiz) yasaklanmistir. Ancak TTK m. 3/2 ve 726'da ise, TTK hiikiimleri sakli
tutulmustur. Bu durum kanun koyucu tarafindan faize faiz yiiriitiilmesi seklinde
yasagl dolanarak ve hukuki bir kaliba biiriinerek ortaya c¢ikmis bir uygulama
oldugunu diisliniiyoruz. Zira faize karsi faiz yasaksa askin zarar da bu madde

metnine aykirilik teskil etmektedir.

Faiz, hukuki yonden alacagin hukuki semeresidir (Aydogdu, 2014: s. 3).
Temerrtit faizi asil alacaga bagh (Aydogdu, 2014: s. 3) oldugu gibi askin zarar da

asil alacaga bagl ve feri niteliktedir.

Temerriit faizinden sorumlukta bor¢lunun kusuruna gerek bulunmazken askin
zararda kusur zorunludur. Burada bor¢lu kusurunun yoklugunu ve gecikmeden

dolay1 sorumlu olmadigini ispatlamalidir.

Temerriit faizinde oran belli olmasina ragmen askin zararda oran alacaklinin
iddiasina ve ispatina gore degisir. Bu durumda kanaatimizce alacak borg iliskisinde
ve piyasada bir belirsizligi beraberinde getirmektedir. Kanimizca bilesik faize iliskin
yasak belirten kanun koyucu askin zararin azamisine de bir siir getirmelidir. Zira
taraflarin belirsizlik nedeniyle gelecegi kestirememe ve bu durum nedeniyle
magduriyet yasama durumu hasil olmasi olagandir. Ne var Ki temerriit faizinde
alacaklinin zarar1 aranmazken agkin zararda alacaklinin zarar1 aranmaktadir. Burada
ispat konusunda alacakliya biraz daha sert kurallar getirilirse piyasadaki belirsizlik

ve hakkaniyete aykiriligin da dniine ge¢gmek bir nebze miimkiin olacaktir.

Bazi yazarlara gore temerriit faizi orami yliksekse askin zarar oraninin az
olacagy, temerriit faizi oran1 diigiikse askin zarar1 oraninin yiiksek olacagi; temerriitte

boyle bir durumun olmadigi belirtilmistir (Uygur, 2013: s. 800).

3.5 Askin Zararin Sartlan

3.5.1 Bor¢lunun Temerriidii

Askin zarar, TBK’nin “Borglarin Ifa Edilmemesinin Sonuglarr” ile ilgili
ikinci ayrimdaki “Bor¢lunun Temerriidii” bashigi altinda diizenlenmis olup askin

zarardan bahsetmek i¢in oncelikle bor¢lunun borcun 6denmesinde temerriide diismiis
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olmasi gereklidir (Kilicoglu, 2012: s. 701). ifa aninda alacaklinin temerriidiinde ya
da ifay1 almaktan kaginmasinda askin zararin ortaya ¢ikmaz (Ayranci, 2006: s. 124).

Borg¢lunun temerriidiiniin sartlar1 genel olarak TBK m. 117°de; “tam iki tarafa
bor¢ ylikleyen sozlesmelerde” ise 0Ozel olarak TBK. m. 123’te diizenlenmistir

(Kiligoglu, 2012: s. 701).

TBK. m. 117’ye gore “Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtartyla
temerriide diiser. Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sdzlesmede sakli
tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak
suretiyle belirlemigse, bu giiniin gegmesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz
zenginlesmede ise zenginlesmenin gergeklestigi tarihte borglu temerriide diismiis
olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyi niyetli oldugu héllerde temerriit i¢in bildirim
sarttir.” Buna gore, haksiz fiilde ve zenginlesenin kétii niyetli oldugu borglarda boyle
bir bildirime gerek olmadan olayin gerceklestigi andan itibaren temerriit olusur ve
faiz islemeye baslar (Kiligoglu, 2012: s. 701). Borglunun temerriidii, borcun varligini
ortadan kaldirmayacagi gibi borglu temerriit nedeniyle faiz 6demesi yiikii altina girer

(Kartal, 1997: s. 503).

Alacaklinin temerriidii ile bor¢lunun temerriidii birlikte bulunamayacagindan
alacaklinin temerriidii halinde askin zarar s6z konusu olmaz. Bu husus, alacaklinin
temerriidiiniin niteliginden kaynaklanmakla birlikte askin zarara borglar kanununda
bor¢lunun temerriidii bashigr altinda yer verilmesinden de anlasilir. Ayrica borg
devredilmisse, borcu devralan kimse asil borglu gibi sorumlu oldugundan, borcu

devir alan kimsenin temerriide diismesi lazimdir (Ayranci, 2006: s. 124).

3.5.2 Borcun Konusunun Para Olmasi

Borg iligskisinden dogan borglarin biiylik bir kismimin konusu, bir paranin

ddenmesine taalluk eder (inan ve Yiicel, 2014: s. 102).

Para, iktisat bakimindan alacakli bor¢lu arasinda degisim aracit olarak
kullanilirken, mal ve hizmet agisindan deger birimidir. Para borcu bir miktar borcu
olup ayni zamanda degerli bir aragtir. Bu nedenle de borglu, bor¢landig1 borcu ifa
edecegi zaman, paranin degerindeki degisimler gozlemlense de borcunu ifa etmis
sayilir ve borcundan kurtulmus olur. Ancak para borcu, temerriit halinde deger
borcuna doniisiir ve paranin deger kaybetmesi karsisinda borglunun zarar1 6nlenir.

Para, deger oldugundan bir mal degildir (Keser, 2020: s. 486).
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Tiirk Borglar Kanunu’nun sistematigine ve 122. maddesi lafzina bakildiginda,
askin zararin s6z konusu olmast i¢in, bir para borcunun bulunmasi ve bu borcun
ifasinda temerriide diisiilmesi gerekir. Zira temerriit faizini diizenleyen 120.
maddeden baslayarak, iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeleri igeren 123. maddeye
kadar para bor¢larindan bahsedilmektedir. Daha da 6nemlisi, TBK nin 122. maddesi,
temerriit faizini agsan zarardan bahsederken, 120. maddeye atif yapmistir (Ayranci,
2006: s. 123). Buna gore askin zarar, tiim borg iliskilerinde degil, sadece borg¢lunun
ifada temerriide diistiigli para borglarinda miimkiindiir. Zira faiz ve faizle

karsilanmayan zarar ancak para borglariyla ilgilidir (Kiligoglu, 2012: s. 701).

Para digindaki edimlerin ifasinda temerriide diisiilmesi halinde, bu edimler
altin veya tahvil gibi belli degeri temsil eden isleve sahip olsalar da askin zarar s6z
konusu olmayacaktir. Cesit borcu olarak ifade edilen para borg¢larinda temerriit faizi
talep edilebileceginden askin zararin da tazmini istenebilir. Parca borglari olarak
ifade edilen para borglarinda ise temerriit faizi istenemeyeceginden askin zarar da s6z
konusu olmaz. Ornegin, kapali zarf icinde verilen para daha sonra zamaninda iade
edilmezse iade borclusu zarf icerisinde para oldugunu bilse dahi temerriit faizi ve
askin zarar talep edemez. Belli seri numarali paralarin tesliminin bor¢lanilmasinda da
durum bdyledir. Buna karsilik paranin parga borcu olarak ifade edilmesi halinde,
TBK’nin 118. maddesine gore gecikme tazminati istenebilir (Ayranci, 2006: s. 123).
Para borcu digindaki borglarda gecikme nedeniyle, alacaklinin zarar talepleri TBK.
m. 122’ye gore degil, temerriitle ilgili genel hiikiimlere (TBK m. 112, 118) tabidir
(Kiligoglu, 2012: s. 702).

3.5.3 Zarar Miktarmin Temerriit Faizini Asmis Olmasi

3.5.3.1 Bor¢lunun Bir Zarara Ugramasi

Zarar bir kimsenin rizasi disinda malvarliginda azalmasina neden olan
durumdur (Oguzman ve Oz, 2013: s. 395). Bu zarar olmasa idi bulunacagi durum ile
fiill sonucunu aldigi ve bu iki durum arasindaki farktir (Topuz, 2011: s. 11).
Bor¢lunun sorumlulugundan s6z edilebilmesi ve askin zararin istenebilmesi i¢in
alacaklinin her seyden once askin bir zarara ugramis oldugunu ispat etmesi gerekir
(Eren, 2018: s. 1136). Eger temerriit nedeniyle ugranilan zarar, temerriit faizi ile
giderilebiliyorsa agkin zarardan s6z edilemez (Bilgen, 2001: s. 312). Netice itibariyle

askin zararin hesabi temerriit faizinden ¢ikarilarak bulunur (Altas, 2001: s. 122).
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Dolayisiyla alacaklinin bir zarari bulunmuyorsa herhangi bir sorumluluktan da
bahsedilemez. Zira tazminatin amaci, alacaklinin zararin1 gidermek ve alacaklinin
malvarhi§inin temerriit olusmasaydi alacagi durumu bu sekilde saglamaktir. Zarar,
malvarhiginin aktif boliimiiniin azalmasi, pasif boliimiiniin artmasi sekillerinde
meydana gelebilir (Ayranci, 2006: s. 141-142). Buradaki zarar ise, alacaklinin,
bor¢lunun temerriidii tarihinden fiili 6deme giiniine kadar gecen siire icerisindeki

zararini kapsar (Altas, 2001: s. 122).

3.5.3.2 Zararin Temerriit Faizini Asmis Olmasi

Alacaklinin diigar oldugu zarar, temerriit faizi miktarindan az ve en fazla
temerriit miktart kadar ise bu takdirde bir temerriit faizi yerine tazminat
nitelendirmesi mevzubahis olamaz (Binatli, 1960: s. 242). Tiirk Borglar Kanunu’nun
122. maddesi uyarinca; para borcunun zamaninda 6denmemesi halinde ortaya ¢ikan
ve temerrlit faizi ile karsilanmayan zararin tazmini borg¢ludan istenecektir. Temerriit
faizini asan zarar, bor¢lu borcunu zamaninda yerine getirseydi, alacaklinin malvarligi
hangi konumda bulunacak idiyse, bu varsayilan konum ile temerriit sonucu
alacaklinin asil alacagi ve temerriit faizinin ulastigi konum arasindaki farki ifade
eder. Temerriit faizini asan zarardan bahsedilebilmesi igin, 6ncelikle ge¢ de olsa
bor¢lunun edimi ifa yiikiimliligiinii yerine getirmis olmalidir. Bu nedenle buradaki

amag, alacaklinin ifa i¢in ongoriilen zamana olan ¢ikarini saglamaktir (Bilgen, 2001:

s. 311).

Tirk Borglar Kanunu’nun 122. maddesinde de oOngoriilen faiz, sadece
temerriit faiziyle ilgili olup konusu para olan bir alacak bor¢ durumunda, taraflar
sozlesme ile akdi faiz 6denmesini kararlastirirlarsa, alacaklinin akdi faizi asan ve
akdi faizle karsilanmayan zararinin tazminini, temerriit meydana gelmeyeceginden
TBK md.122’ye gore talep edemeyecektir. Bu durumda alacakli, miicbir sebep

nedeniyle sdzlesmenin uyarlanmasini talep edebilir (Kiligoglu, 2012: s. 702).

Tirk Borglar Kanunu’nun madde 122°deki “temerriit faizi” hem “kanuni
temerriit faizini” hem de “akdi temerriit faizini” kapsadigindan, para borcuna
uygulanacak  temerriit  faizinin  taraflarca  sozlesmeyle  kararlastirilip
kararlastirilmamasina bakilmaksizin alacakli, faizle karsilanmayan askin zararinin
O0denmesini talep edebilecektir. Dolayisiyla alacaklinin, para alacag igin,

sozlesmeyle, kanuni temerriit faizi oranimni asan bir faiz hususunda anlagsmaya
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vardiklar1 durumlarda, bor¢lunun temerriidii halinde askin zarar talebinden feragat

etmis olacag1 neticesi ¢ikariimamalidir (Ogal, 1967: s. 151).

Tirk Borglar Kanunu’nun madde 122 hiikkmii, alacaklimin faizle
karsilanmayan ek zararin tahsili amaglandigindan, ek zararin hesaplanmasinda,
temerriit faizince karsilanan tutarin g¢ikarilmasi gerekmektedir (Kiligoglu, 2012: s.

703).

3.5.4 Borc¢lunun Kusuru

Temerriit faizi i¢in kusur sarti aranmazken askin zararin varhiginda kusur
olmazsa olmaz bir unsurdur. Bu sefer nedensellik bagini baslatan bor¢ludan ayrica
alacaklinin zararindan sorumlu olmasi i¢in kusuru ile sebebiyet vermesi aranir

(Hatemi ve Gokyayla, 2017: s. 143).

Kusuru haksiz fiillerde uygulanan esastan farkli olarak, bor¢lunun kusuru
zarar goren tarafindan ispatlanmaz. Burada zarar veren, kusurlu olmadigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilir (TBK md.122/1). Kanun koyucu borglunun
temerriide diismesi halinde kusurun var olacagini karine olarak kabul etmistir
(Feyzioglu, 1976: s. 253). Bu husus, temerriidii genel olarak diizenleyen TBK’nin
117. maddesiyle de belirtilmistir (Ayranci, 2006: s. 129). Buna karsilik, s6z konusu
kural, haksiz fiillerle sebepsiz zenginlesmeye dayanan hususlarda alacaklinin,
bor¢lunun kusurunu ispat ile miikellef olduguna iliskin genel kuraldan farklidir
(Kiligoglu, 2012: s. 703). Kusurun derecesi burada énemli olmayip hafif veya agir
ihmal neticesinde de borglunun sorumluluguna gidilebilecektir (Kiligoglu, 2012: s.
703-704).

Tazminatin istenebilmesi i¢in aranan kusur, bor¢lu temerriide diismekte bir
kusuru olmadigin1 ispat etmeli ve bunun icin bir kurtulus beyyinesi ileri siirmelidir.
Bor¢lunun zarar konusunda higbir kusur isnat edilmeyecegini ispatlamasi gerekir
(Donmez, 1998: s. 342). Kurtulus beyyinesi getirebilen borglu sadece temerriit
faizinden sorumlu olacak ve faizi asan zararlarin tazmini kendisinden

istenemeyecektir'. Ancak kurtulus beyyinesi getiremeyen borglu, gergekte kusursuz

1 9. HD 20.05.1986, 2749/5263(YHD. 1986/S. 1740) "Davaci, davali sirketin Libya'daki
isyerinde calisma siiresi ile ilgili {icretinin zamaninda ddenmemesi sebebiyle bu alacagi ile birlikte
diger isteklerini de igeren ag¢tig1 dava sonunda Tiirk parasi olarak 1.664.560 tl'sinin dava tarihinden
itibaren yasal faizi ile birlikle tahsiline karar alip, bu kararin Yargitay'ca onanip kesinlestikten sonra
14.10.1985 tarihinde tahsil ve infaz edilmis oldugunu, ancak Libya ile yapilan anlagmaya gore,
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bile olsa artik temerriit faizini agsan zarardan sorumlu olmaktan kurtulamayacaktir

(Eren, 2018: s. 1136).

Ispat kiilfetinin bor¢lunun iizerinde olmasina iliskin hiikiim, emredici nitelige
sahip olmadigindan taraflar zararin dogmasindan 6nce veya sonra, yasal sinirlamalar
dogrultusunda kusuru alacaklinin ispat etmesini kararlastirabilirler (Ayranci, 2006: s.

129).

Bor¢lu kusurlu olmadigini cesitli sekillerde ispatlayabilir. Ornegin, borglu
temerriide diistigii esnada kusuru olmaksizin temyiz kudretini kaybettigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilir. Borcun varligindan kabul edilebilir sekilde
haberdar olmadigini ispat edebilir. Biitiin gerekli tedbirleri almasina ragmen
temerriide diismeyi Onleyemedigini  kanitlayan bor¢lunun sorumlulugundan
bahsedilemez. Ornegin, borglanilan yabanci para degerinin, aniden iilke parasmna

gore iki katina ¢ikmasi halinde bu sekildedir (Ayranct, 2006: s. 130).

Yine borglu, ifa icin ayirdigi parasinin izni olmaksizin bagkasi tarafindan
gasp edildigini; zamaninda gonderdigi paranin kendi kusuruna dayanmaksizin
alacakliya gec¢ verildigini; alacakliya 6demek i¢in ayirdig1 parasimi yatirdigi bankaya
devletin tedbir koyuldugunu ve daha sonra bankanin miiflis duruma distigiini;
icinde ifa edecegi paralarinin da bulundugu evinin veya arabasmin iiglinclii kisi
tarafindan kusuru olmadan yakildigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir (Ogal,
1967: s. 156).

3.5.5 Askin Zarar ile Bor¢lunun Temerriidii Arasinda Nedensellik Bag

Askin zararin istenebilmesi i¢in, temerriit ile zarar arasinda nedensellik bagi
bulunmasi gereklidir (Eren, 2018: s. 1136; Ayranci, 2006: s. 138). Borglunun
alacakliyr ugrattig1 zarardan sorumlu tutulmasi i¢in sonuglanan siireci bor¢lunun
baglatmasi gerekmekte olup bu mantik ve hakkaniyet geregidir (Hatemi ve Gokyayla,
2017: s. 135). Alacaklinin alacagini almak igin girisimlerde bulunmasi esnasinda

yapmis oldugu nedensellik bagi kurulabilen giderler askin zarar kapsamina

konvertible doviz olarak transferi ongoriilen bu alacagin zamaninda ve bu sekilde ddenmemesi
sebebiyle yasal gecmis giinler faizi disinda munzam zarari oldugunu ileri siirerek bu munzam zararin
tahsilini istemistir. Gergekten, b.k.'nin 105’inci maddesinde alacakli, ge¢mis giinler faizinden fazla
zarara ugramis ise ve ispat etmek kosuluyla bunu borgludan isteyebilir. Bor¢lu da kendisine hicbir
kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedik¢e bu zarari tazmin ile miikelleftir.-mahkemenin, istege
dayanarak yapilan b.k.'nun 105’inci maddesi dairesinde inceleme yapmadan alacaga faiz hitkmedildigi
ve ilk davada sakli tutulan haklar arasinda kur ve deger artist bulunmadigindan bahisle davayi
reddetmesi isabetli goriilmediginden karar bozulmalidir.”
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girmektedir (Karahasan, 2003: s. 2031). Ancak bu giderlerin makul ve 6l¢iilii olmas1
zorunludur (Karahasan, 2003: s. 2031). Nedensellik bagi, TBK’ nin 112. maddesinde

b

“...bundan dogan zarar...”, 117. maddesinde

3

‘...borcun ge¢ ifasindan dolay1
alacaklinin ugradig1 zarari...” denmek suretiyle belirtilmistir. Ilgili maddelere gore,

tazminatin istenebilmesi igin zarara temerriidiin neden olmasi zorunludur.

Sorumluluk hukukunda uygun nedensellik bagi teorisi benimsenmistir
(Akgaal, 2022: s. 1078) nedensellik bagi, sorumluluk hukukunun vazgecilmez bir
kurali olup bu kural TBK’nin 122. maddesi i¢in de uygulanacaktir. Borglu eylemle
uygun nedensellik bagiyla bagli olan zararlardan sorumlu olacak ve uygun
nedensellik baginin bulunup bulunmadigini somut olayin 6zelligine gore hakim
degerlendirecektir. Temerriit bdyle bir zarara sebebiyet verecekse bor¢lu bundan
sorumlu olmalidir. TBK’nin 122. maddesinin lafzina bakildiginda, uygun nedensellik
bagini ispat yiikii alacakliya aittir. Yargitay’in yerlesik tanimina gore; “Hayattaki
genel deneyimlere ve olaylarin tabi akigina gore bir olayr meydana getirmeye
elverigli bulunan, diger bir deyimle olayin ortaya ¢ikmasi goriiniiste s6z konusu diger
bir olayin meydana gelmis olmasiyla kolaylasmis bulunursa, ilk olay uygun sebep ve
sonug Olgiistine gore ikincinin nedeni sayilabilir. Bagka bir anlatimla, uygun illiyetten
s0z edebilmek i¢in zararli netice tipik mahiyeti itibariyle fiile uygun olmali, onun
uygun neticesi olarak goriilmelidir. Nedensellik baginin var olup olmadigr mantik
kurallarina gére belirlenir. Ortak illiyet- yarigan illiyette eylem niteligi itibariyle
olaylarin dogal ve alisilmis akisina, hayat tecriibelerine ve objektif olasiliga gore
olusan tiirden bir zarar1 dogurmaya elverisli ise, o eylemle zarar arasinda uygun

nedensellik bag1 var demektir (Demirkiran, E.T: 01.11.2023).

Meydana gelen zarar ile temerriit arasinda uygun nedensellik baginin
bulunmasi sarttir. Fiili zararin tazmininde gercek bir nedensellik bagi aranirken,
yoksun kalinin karda farazi veya ihtimali bir nedensellik bag: aranir. Zira, yoksun
kalinan kar, niteligi geregi farazi bir hesaba dayanir ve hesaplamada temerriit

gergeklesmeseydi, mal varligiin alacagi durum tahmin edilmeye calisilir (Ayranci,
2006: s. 139).

Kusuru ile temerriide diisen borglu, kazadan, umulmayan olay ve miicbir
sebepten sorumlu olup alacakli, kaza sonucu olusan zarar1 borgludan
isteyebilir.  Boyle durumlarda, temerriit ile zarar arasinda nedensellik bagi var

sayilir. Ancak, zarar temerriitten bagka bir nedenle ortaya ¢ikmigsa, artik nedensellik
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bagindan bahsedilemez. Goriildiigli gibi miicbir sebep dolayisiyla nedensellik bagi
kesilmemektedir. Buna karsilik, alacaklinin tam kusuru ve diger benzer sebepler

nedensellik bagini keser (Ayranci, 2006: s. 140).
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4. ASKIN ZARARIN ISPATI

Medeni Kanunun 6. maddesi ve sorumluluk hukukunun genel prensipleri
geregi zararin Oncelikle kanitlamasi gerekmektedir. Bu durum kanun maddesi ile
hedeflenen amaci ve korunan yarar: dengede tutmaktadir (Bilgen, 2001: s. 315). Zira
buradaki amag faiz degil zararin tazminidir. Hakimin zarar nedeniyle kabul karari
vermesi i¢in alacaklinin zarara iligkin olay ve olgularin sunulmasi istenir. Madde
geregi iki taraftan biri iddiasini ispatla miikelleftir. Burada askin zarar talebini ise
alacakli one siirmektedir. Boylece ispat yiikiimliiliigi MK 6. maddesi geregi
alacaklidadir. Burada alacaklinin talepleri karsisinda bor¢lunun da cesitli karsit
iddialarda bulunmasi s6z konusu olabilmektedir. Burada ise bor¢lu 6ne siirdiigi

iddialar1 ispatlamak durumundadir.

Oncesinde de bahsettigimiz iizere askin zararin varhigin ispat kiilfeti, TBK
md. 50’deki genel kural geregince askin zararin varligini iddia eden alacakliya
diismektedir (Oguzman ve Oz, 2013: s. 511). Hangi ydntemin ispat acisindan
kullanacagina iliskin kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. S6z konusu husus
ictihat ve doktrin kararlartyla sekillenmektedir. Burada hangi yontemi segecegine
davaci zarar goren karar verecektir. Ornegin davaci zarar goren “yiiksek oranda faize
tabi borcunu 6deyememesi veya alacagini elde edememesi nedeniyle daha yiiksek
faiz oranmi igeren bir tiketim Odiincii sozlesmesi yapmak zorunda kaldigini”
(Akman, 1989: s. 630). “bor¢lunun temerriidii nedeniyle kendisinin tizerinde kalmasi
kesin olan ihaleye katilamamasi, iflas etmesi; basgkalarinin alacakliyr temerriide
diistirtip daha yiiksek oranda faiz 6demeye veya askin zarara mahkim ettirmeye,
alacaklinin mallarinin haczedilmesi” (Ocgal, 1967: s. 152), temerriit nedeniyle
sozlesmelerinin feshedilmesi gibi nedenlerle askin zarara ugradigini kanitlayabilir.
Ayrica alacakli; tartismali olmakla birlikte bazi igtihat ve Yargitay kararlarina gore
enflasyon ve devaliiasyon nedeniyle paranin deger kaybetmesi nedeniyle agkin zarar
talebinde bulunabilmektedir. Ancak alacaklinin; enflasyon ve devaliiasyon ve kur

kaybr gibi paranin deger kaybetmesi nedeniyle agkin zarar talebinde bulunmasi

25



uygulamada bazen belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir. Igtihat birligi de

olmayan bu durumun ispat1 ve kabuliinde de ¢esitli goriisler bulunmaktadir.

Kanun koyucu hangi yontemlerin ya da hangi zarar kalemlerinin munzam
zarar olacagina iliskin bir diizenleme getirmemistir. Burada her olay1 kendi i¢inde
degerlendirerek askin zarar kapsaminda olup olmayacagina iliskin bir sonuca
vartlmaktadir. Kanun koyucu temerriit faizini ge¢ ddenmesinden kaynakli zararda
tazminini yasal bir karine olarak kabul etmistir. Ancak askin zarar da baz1 goriisler
karine olarak kabul etse dahi bizim de katildigimiz goriise gore karineden her zaman
yararlanmak miimkiin degildir. Kisaca her somut olayin 6zellikleri degerlendirilerek

karar verilmelidir.

Simdi ilk 6nce soyut ve somut yontemleri acikladiktan sonra cesitli zarar
kalemlerine, askin zarari ispat yontemlerine, igtihatla doktrindeki kabul durumlarina

ve farkliliklarina deginecegiz.

4.1 Askin Zararin Ispat1 Yontemleri

Askin zararin ispati hususunda iki yontem Ongoriilmiistiir. Bunlardan biri
somut yontem, digeri ise soyut yontemdir (Serozan, 1996: s. 45). Yargi kararlarinda
bir birliktelik olmadig1 gibi doktrinde de gesitli goriisler bulunmaktadir. Ulkemizde
ekonomideki istikrarsizliklar nedeniyle askin zarara c¢okca rastlanabilmektedir.
Burada iilkemizde siiregelen enflasyon neticesinde alacaklinin zarar gérmemesi
adina yasa koyucunun faiz diizenlemesini piyasa kosullarma gore diizenlemesi
gerekmektedir. BOyle olmasi durumunda kisinin ek zarar talebinde bulunma
kosullar1, azami ve asgari oranlar1 belirlenmelidir. Daha 6ncesinde temerriit faizine
iliskin bir diizenleme getirilmelidir. Boyle oldugunda da bu yargi kararlari ve
doktrindeki farkliliklar giderilip bir birliktelik ortaya cikacaktir. Zira su anda
ekonomik gelismelerle faiz orani diizenlemesi birbiriyle Ortlismemektedir (Albas,
2004: s. 229). Bu nedenle askin zararin ispati ve ispat yontemleri Onem

tasinmaktadir.

4.1.1 Somut Yontem

Bu yontemin uygulanmasit durumunda davaci zarar goren, zararint somut
vakialarla ispat etmekle miikelleftir. Bu yontemde bazi fiili karinelerden

faydalanarak zarari ispat etmek miimkiin degildir (Altas, 2001: s. 124). Ekonomik
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durumlarin; enflasyon devaliiasyon gibi hususlarin yaninda askin zararin somut
vakialarla ispati gerekmektedir. Bu somut vakialarla zararin nedensellik baginin da

ispat1 zorunludur.

Somut yonteme gore Tiirk parasinin yabanci para karsisinda deger
kaybetmesi, kur kayiplar1 enflasyon ve devaliiasyon gibi hususlar ispat i¢in yeterli
degildir. Burada her somut olayin sartlar1 dikkate alinarak askin zarara karar
verilmektedir. Alacakli sadece enflasyon gibi hususlar1 One siiriip askin zarar
iddiasinda bulunamayacagindan ayrica bu iddiasini net ve somut bir bigimde ortaya
koymalidir. Burada deger kaybina iliskin ¢esitli verilere dayanilmasi miimkiin
olmayip zararin varliginin her olaym 6zelligine gére somut vakia ve delillerle ispati
gerekir (Nebioglu, 2022: s. 120). Bu yontemle fiili karinelerden yararlanilarak ispat
faaliyetinin gergeklestirildigi kabul edilemez (Zeytinoglu, 2005: s. 262).

Omegin; alacakli alacagmi zamaninda alamamasi nedeniyle borcunu, daha
yiiksek oranli faizli kredi ile 6demek zorunda kaldigini, bu yiizden iflas ettigini,
mallarinin haczedildigini, borcunu zamaninda yerine getirmeyip faiz veya cezai sart
O6demek durumunda kaldigini, katilabilecegi veya iizerinde kalabilecek bir ihaleye
katilamadigini, taraf oldugu bir sézlesmeden bu yiizden elde edebilecegi kardan
yoksun kaldigini, bu arada enflasyon ya da devaliiasyon oldugunu parasini
zamaninda alsayd1 bu etkenlere kars1 koruyabilecek tedbir alacagini (parasini yabanci
paraya ¢evirebilecegi gibi) kanitlayarak munzam zarar isteyebilecegi kabul
edilmektedir (Bilgen, 2001: s. 307). Burada zararla ilgili soyut iddialarin yaninda
davacinin askin zararimin dinlenmesi i¢in zararin1 somut olarak kanitlamasi
aranmaktadir. Bu nedenle bu yontem ispat agisindan soyut yonteme gore kiilfetli bir

yontemdir (Zeytinoglu, 2005: s. 259).
Somut yontemine drnek vermek gerekirse;

Alacakli tacir A, bor¢lu B tacire 50.000 TL’y1 2016 yilinda bor¢ vermistir.
Odeme yili 2018 olmasina ragmen borcunu 01.01.2022 yilinda &demistir. Soz
konusu borca 2018 yilindan 2022 yilina kadar yaklasik 20.000 TL faiz islemistir.
Borglu bu faiziyle birlikte borcu kapatmistir. Ancak alacakli 2018 yilinda olan
alacagini alamadigindan dolayr 3. Kisideki (C’ye olan) borcunu 6deyememistir.

Aralarindaki sozlesmeye gore A, 3. Kisi C ile borcun zamaninda ddenmemesi
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halinde cezai sart kararlagtirmistir. Burada A, B’den borcunu zamaninda

alamadigindan dolayi cezai sart 6demek zorunda kalmistir.

Burada A, B’den olan borcunu zamaninda tahsil edemediginden dolay1 cezai
sart 0dedigini ve agkin zarara ugradigini belirtmektedir. Burada cezai sart miktari s6z
konusu yaklasik 20.000 TL faiz miktar1 olan temerriit faizini asmaktadir. Burada eger
B’nin borcunu geciktirmesinde alacakliya yiiklenecek bir kusur yoksa A askin zarari
talep edebilir. Ancak A’nin cezai sart 6demesinin, bu borcun 6denmemesinden
kaynaklanmasi1 gerekmektedir. Kisaca A, borcun ge¢ 6denmesi ve zarar arasinda

nedensellik bagini ispat etmesi gerekmektedir.

S0z konusu dava ve ispat konusunda irdelenecek hususlar taraflarin ticari
iliskileri, ekonomik durumlari, alacaklinin baskaca alacaklari, bor¢lunun kusuru,
cezai sart miktar1 ve alacagin zamaninda 6deme zorunlulugu olup olmadig1 gibi
hususlart somut olayda dikkate alinarak degerlendirilmelidir. A’nin askin zararini
ispatt i¢in somut olayin Ozellikleri ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin
kurulmas1 gerekir. S6z konusu somut vakialar incelenip davaci zarar gdrenin de

ispatlamasi halinde agkin zarar somut vakialara gore siibuta ermistir diyebiliriz.

Somut yontemde alacakli taraf, 2018 yilindan 2022 yilina kadar olan
alacagini sirf enflasyonun artmasi, paranin deger kaybetmesi nedenlerine dayanarak

isteyemez.

Yine ornek verecek olursak; tasarrufun iptali davasiyla ihtiyati haciz karar
verilen tasinmaz dolayistyla davanin reddi karari verilmistir. S6z konusu dava 2015
yilindan 2023 yilina kadar hacizli bir sekilde devam etmistir. 3. Kisi s6z konusu
taginmaza tesis yaptiracakken tam dava agilmis ve 8 yil siiregelen dava neticesinde
tesis icin kredi basvurusunda bulunmus ise de hem hacizden dolay1 kredi bagvurusu
reddedilmis hem de tesisi yapamamis ve maddi olarak ciddi zarara ugramistir.
Burada yargilama gideri ve vekalet iicretine hiikmedilmis ise de kanaatimizce
bunlarin yani sira temerriit faizini de asan bir zarar meydana gelmistir. Burada
kisinin gergekten agkin zarar talebinin dinlenilmesi i¢in taraflarin kusur durumu, tesis
icin gerekli bagvuru ve islemlerin yapilip yapilmadigi, taraflarin ekonomik durumu,
ticari iliskileri timiyle somut olarak degerlendirilip bir karar verilmesi
gerekmektedir. Burada para borcu zarardan dogan taleplerin kabulii halinde meydana

gelen borgtan kaynaklanmaktadir.
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Yargitay’in yine bir kararinda “...Banka, zarar goren kuyumculukla ugrasan
kisinin pos cihazi ile yaptig1 satisa haksiz bir sekilde bloke uygulamistir. Davaci
kuyumcu agtigr davayr kazanmistir. Kuyumcu alacagmi almasina ragmen altin
fiyatlarindaki artis sebebiyle geg¢ tahsil nedeniyle askin zarar talebinde bulunmustur.
Yargitay, kuyumculuk isi yapan kisinin haksiz bloke konulan parasini geg
almasindan dolay1 askin zararin varligini kabul etmistir. Kuyumcunun altin almasi isi

geregi olagan olmas1 gerekgesine dayandlrllmlstlrz. L

Boylelikle her delil ve vakia, somut olay bakimindan ayr1 ayri
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Taraflarin ekonomik durumu, ekonomik
ihtiyaglari, ekonomik egilimleri, faaliyet durumlari ve zarara iliskin iddialart ayri ayri

irdelenmelidir.

Somut zarar, sikca karsilasilan bazi zarar sekilleriyle karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlar; “Bor¢lunun gecikmis ifasi nedeniyle alacaklinin yiiksek oranh faizle kredi
kullanmak zorunda kalmasi, 6dedigi kredi dosya masraflari, alacaklinin edime geg
kavusmasi nedeniyle {igiincii kisilere 6demek zorunda kaldigi cezai sartlar ve sahibi
oldugu paraya cevrilecek malvarlig1 degerlerini ucuza satmak zorunda kalmasi, bu

zarar tiiriine 6rnek olarak gosterilebilir” (Keser, 2020: s. 489).

Kisaca borglu, borcunu 6demede temerriide diisebilir. Alacakli ise zamaninda
alacagini alamadigindan dolay1 c¢esitli zararlara ugramis olabilir. “Zararin ortaya
¢ikma bi¢imi, her olayin kosullarina, alacaklinin kendi sahsi durumuna veya diger
baskaca nedenlere bagli olarak ¢esitli goriiniim iginde kendini gosterebilmektedir’’
(Bilgen, 2001: s. 313). Burada davaci zarara ugrayan kisi, somut olaymn ozelliklerine
gore somut vakialara dayanarak davasmi ispat etmektedir. Burada enflasyonun
varlig1 askin zarar igin yeterli degildir. Boylelikle herkese uygulanan bir zarar tiirii
olmay1p her olay1 kendi i¢inde degerlendirilip her somut vakia irdelenip karar verilen
bir yontemdir. Askin zarar, para degerindeki azalma ya da mevduat faiz oranlarinin

yetersiz kalmasi degil, bor¢lunun borcunu ge¢ 6demesi ile alacaklinin maruz kaldig

2 “Y. 11. Hd, E. 2014/731, K. 2014/19357, T. 09.12.2014.(www. yargitay.gov.tr, E.T.
13.04.2020). Y.19.Hd, E. 2017/5217, K. 2019/5474, T. 09.12.2019”. “Davacinin davalilardan tahsil
ettigi anapara ve faiz toplaminin, davacinin satt1ig1 mali yeniden tedarik etmesi i¢in 6demesi gereken
bedelle kiyaslayip arada davaci aleyhine bir fark varsa davacinin munzam zararmin bu oldugunun
kabulii ile sonucuna gore karar vermekten ibarettir. Ancak hitkkme esas alinan bilirkisi raporu bu
ilkelere uygun dizenlenmemistir. Eksik sorusturmayla hiikim kurulamaz, bu nedenle hiikmiin
bozulmas1 gerekmistir”.
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zarara sebep olan gec ifa ve bu edimin zamaninda yerine getirilmemesi nedeniyle

ugranilan fiili zarardir (Tanrikulu, 2022).

4.1.2 Soyut Yontem

Bu yontemde davaci zarar goren iddialarini soyut verilere dayanarak talep
edebilmektedir. “Bu yontem ile alacakli ispat kolayligindan faydalanmaktadir. Zira
s0z konusu zarar soyut olarak hesaplanmaktadir” (Buz, 1998: s. 404).

Soyut yonteme bakilacak olursa burada kisi bu yontemde somut olaylardan
ziyade ekonomik veriler dikkate alinarak degerlendirme yapilmaktadir. Burada
davaci zarar goren alacagina gec kavustugunu ekonomik veriler; “enflasyon, tiiketici
fiyat endeksi, iiretici fiyat endeksi, altin fiyatlarindaki artig, devaliiasyon asgari iicret
artis oranlarindaki artis gibi soyut verilerden yola ¢ikarak ispat edebilir” (Keser,
2020: s. 490).

Hukukta karine; varligi bilinen bir olaydan, belli olmayan bir olay i¢in hakim
tarafindan ¢ikarilan bir sonugtur (Kuru, 2001: s. 1380) Bu yonteme gore temerriit
nedeniyle alacagini alamayan alacakliya enflasyon ya da kur kayb1 dne siiriilerek ek

zarara ugradigi karine olarak kabul edilmistir.

“...Her ne kadar MK’nin 6. maddesi hiikmiine gore davaci iddiasini ispat
etmekle yiikiimlii ise de; bu kural mutlak degildir. Istisnanin basinda karine gelir.
Yasanan hayatin gergekleri ve olaylarindan ¢ikan eylemli bir karinenin varlig
tartigmasizdir. Ticari hayatin i¢inde yasayan davacinin eline gegecek parayr isinde
degerlendirmesi veya en azindan vadeli banka hesabina veya benzer gelir getiren
kurumlara yatirarak en iyi sekilde yararlanmasi beklenebilecek bir davranis olup, bu
davranis toplumumuzun i¢inde bulundugu ekonomik sosyal yasantisina da uygun
diiser. Bu tilir getiri oranlarinin temerriit faizinden fazla oldugu da bilinen bir
vakiadir. HUMK.’nun 238.maddesi geregince maruf ve meshur olan hususlar
miinazaali sayllmaz. Bu nedenle davacinin temerriit faizinden fazla bir zarar1 oldugu

ortadadir. Davali bu karinenin aksini ispat etmek zorundadir” (Bilgen, 2001: s. 299).

Soyut yontemin savunucularina goére ticari satimlarda temerriit halinde
alicinin zararmin soyut metoda gore talep etmesi ve malin cari fiyat1 veya borsa fiyati
ile s6zlesmede yer alan fiyat arasindaki farki talep edebilmesi noktasindan hareket
edilmektedir (Buz, 1998: s. 400). Bunun nedeni ticaretle ugrasan kisinin mali borsa

fiyat1 veya cari fiyat lizerinden elden ¢ikarmasina dayanmaktadir (Buz, 1998: s. 400).
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Tiirk ekonomisindeki degisiklikler, enflasyon ve devaliiasyonun kaginilmaz
olmast hasebiyle paranin deger azalmasi neticesinde piyasada meydana gelen
belirsizlikler her geg¢en giin artmaktadir. Bu durum, hukuk hayatini da derinden
etkileyen dava ve ¢oOziimleri beraberinde getirmektedir (Karayalgin, 1987: s. 184).
Burada ¢6ziim yontemi i¢in soyut yontem One siiriilmiistiir. Somut vakialardan
ziyade enflasyon devaliiasyon gibi piyasa kosullar1 6ne siiriilerek iddialar ispatlanmis
sayilmaktadir. Alacakliya ispat kolaylig1 saglanmistir. Ek zarar i¢in ek bir ispata
gerek bulunmamaktadir. Zira herkesge bilinen olgular ispat i¢in kafidir ve fiili karine

olarak kabul edilmistir (Kartal, 1997: s. 516).

Ornek verecek olursak, Karayollar1 Genel Miidiirliigiine 2017 yilinda
kamulastirma davasi acilmistir. Mahkeme vyargilama neticesinde kararimi 2023
yilinda vermis ve dava kesinlesmistir. Burada kisi uzun zaman tasinmaz bedelini
alamamigtir. Bu zaman =zarfinda paranin degeri ve satin alma giicii dikkate

alindiginda davanin soyut verilere gore kanitlandigi kabul edilmistir.

Burada alacakli somut olarak ekonomik durumunda meydana gelen zararlari,
Odedigi faizleri, bor¢glanmaya maruz kaldigin1 kendi is iligkileri ile baglantili ispat
araglarina ihtiyag duymaksizin, ekonomik veriler ve bu konudaki istatistikler gibi
gostergelerden istifade etmek suretiyle, anlasilan 6deme giinli ve fiili 6deme tarihi
arasindaki donemde ge¢mis giinler faizini agan ek bir zarara ugradigini ispat edebilir
(Nebioglu, 2022: s. 122). Bu baglamda o6zellikle, enflasyon, devaliiasyon, altin
fiyatlar, tiiketici fiyat endeksi, iiretici fiyat endeksi ve asgari iicret oranlarindaki
artistan yola ¢ikarak ispat faaliyetinde bulunuldugu ve bu soyut verilere gore ispat

edildigi goriilmektedir (Keser, 2020: s. 490).

Ozellikle para borglarinda ve &zellikle enflasyon oranmin yiiksek oldugu
tilkeler agisindan soyut ve somut ispat sorunu siklikla yaganmaktadir (Ayranci, 2006:
s. 169 vd.).

4.2 Cesitli Zarar Kalemleri ve Bunlarmn Ispati

4.2.1 Bor¢lunun Borcunun Gecikmesinden Dolay1 Alacakhnin Ugiincii

Sahislara Odemek Zorunda Kaldig1 Tazminat, Cezai Sart ve Diger Odemeler

Alacakli alacagini zamaninda alamadigindan c¢esitli zararlara ugramis olabilir.

Kendisi de alacagini alamadigindan dolay1 baskaca sézlerini yerine getirememis
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olabilir. Burada iigiincii sahislara 6demek zorunda kaldigi tazminati, cezai sartlari ve
gecikmesinden kaynakli diger oOdemeleri borg¢lunun zamaninda borcunu
O0demediginden ileri geldigini ispat etmesi gerekmektedir. Burada temerriit faizini
asan zararini ve 6dedigi cezai sart gibi zararlar ile aralarindaki nedensellik bagin1 da
ispat etmekle miikelleftir. S6z konusu hususlari ispatlamasi halinde askin zararin

varliginin da kabulii gerekmektedir.

4.2.2 Yiiksek Kredi Maliyetleri

Alacagmi zamaninda alan alacakli tahsil ettigi licretlerle ya yeni ticaret yapar
ya mevcut borcunu dder ya da isiyle ilgili ¢esitli yatirnmlar yapar. Alacakli alacagini
zamaninda alamadigindan arz ettigimiz tiim hususlardan mahrum kalmais olabilir. Bu
nedenle ticari hayatin1 idame ettirebilmek i¢in pasife diismemek adina krediye girme
zorunlulugu dogabilir. Burada alacakli yine temerriit faizini asan zararini ve yiiksek
kredi maliyetleri arasindaki nedensellik bagin1 ispat etmek zorundadir. Ancak yiiksek
kredi faiz oranlari, giderlerini ve taraflarin ticari hayatlarini da dikkate alinarak

hakim olayin 6zelligine gore karar vermelidir.

4.2.3 Sermaye Kaybindan/Paranin Deger Kaybetmesinden Dogan

Zararlar

Alacakli paranin alim giiciiniin azalmas1 nedeniyle temerriit faizini de asan
birtakim zararlara ugramis olmaktadir. Ulkemizde de mevcut oldugu iizere enflasyon
oranmin temerriit faizini asmasi durumunda s6z konusu zarar temerriit faizi ile
karsilanmamakta ve bu nedenle temerriidii asan zarar ortaya ¢ikmaktadir (Oguzman

ve Oz, 2013: s. 385).

Paranin deger kaybetmesiyle satin alma giici dogru orantili olup paranin
deger kaybetmesiyle birlikte satin alma giicli de azalmaktadir. Uygulamada sikca
karsilasilan ve ispat bakimindan farkli ictihat ve goriisler olan enflasyon,

devaliiasyon ve kur kaybi1 zararlarinin {izerinde durmakta fayda vardir.

4.2.3.1 Enflasyon Nedeniyle Askin Zararin Ispati

Paranin i¢ alim degerinin yitirilmesi ve paranin deger kaybi enflasyon olarak
nitelendirilir. Para bor¢larinda temerriit sebebiyle temerriit faiziyle karsilanmayan
askin zarar da en yaygin kullanilan enflasyon halidir (Kiligoglu, 2012: s. 705). Para

borcu digindaki aynen ifalardan enflasyon nedeniyle alacakli etkilenmez. Ayrica
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bor¢lunun temerriide diigmesinden Once paranin deger kaybetmesi hicbir sekilde
askin zarara konu olmaz. Ancak, alacaklinin para alacagi ya da para alacagi disindaki
alacaginin tazminata doniismesi hallerinde alacakli paranin deger azalmasindan
dolay1 ciddi zararlara ugramis olabilir. Bu durumda alacakli alacagini paranin deger

kaybetmesinden dolay1 enflasyon nedeniyle talep edebilmektedir.

Ayranct’ya gore ‘‘Temerriit faizi, enflasyon nedeniyle para degerlerindeki
azalmay1 karsilayacak nitelikte degilse bor¢lunun bunu karsilamasi zorunludur”
(Ayranci, 2006: s. 169). Aksi halde bor¢lunun karli ¢ikmasi ve bunun da kotiiye
kullanmast durumu olmaktadir. Bu goriise gore amag¢ zararin tazmini olmasi ve
bor¢lunun cezalandirilmast olmasi karsisinda borglu enflasyonun tiim etkilerinden
yararlanip borca aykiri davranmak ve paranin deger kaybinda borcunu 6demesi askin
zararin amacina aykirilik teskil edecektir. Hayat pahaliligindan dolayr kisilerin
magdur olmamasi adina askin zarar talebinde bulunulabilir (Albas, 2004: s. 108).
Paranin deger kaybetmesi ve gec tahsili alacaklinin zarara ugramasina sebep olur
(Okguoglu, 1996: s. 22). Burada kisiye soyut olarak hesaplanmasi imkani veren bir

zarar yontemden soz edilebilmektedir.

Baz1 goriislere gore enflasyon nedeniyle paranin satin alma giiciiniin diismesi,
askin zarar talebi i¢in yeterli olmamakla birlikte kisi, zararin1 somut vakialara gore
ispat etmesi zorunludur (Uygur, 2013: s. 802). Bu goriislere gore yasa koyucunun,
kanunlart olustururken faiz oranini da belirlemesinden dolay1 artik askin zarar
talebinde bulunamayacaktir. Enflasyon oran1 2018 yili ekim ayindan bu yana 5
senelik stiregte EKim 2023 artis degeri %335,89’dur. Burada ticari faizlerle dahi
karsilanmayan tutar sz konusudur. Burada 6nemli olan, bu tutarin bilinmesinin zarar
i¢in yeterli olup olmadig1 veyahut zarar i¢in somut vakialarla ispatin gerekliligidir.
Doktrin ve igtihatlarda farkli goériis ve uygulamalar bulunmaktadir. Bu nedenle

ayrintili incelemekte fayda bulunmaktadir.
4.2.3.1.1 Normal Enflasyon Donemlerinde

Enflasyonun normal oldugu zamanlarda paranin deger kaybetmesinden dolay1
alacakli dogrudan dogruya askin zarar talebinde bulunamayacaktir. Burada zaten
enflasyon siireklilik ve ylikseklik arz etmiyorsa temerriit faizi alacaklinin zararim
karsilayabilecek diizeydedir. Burada kisinin ayrica askin zarar talebinde bulunmasi

hakkin kotliye kullanilmasini teskil edecektir. Ayrica mahkeme burada kisinin somut
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iddialarina bakarak normal seyrindeki enflasyon fazlaca etkilenmeyen alacaklinin
iddiasin1 dinlemeyecektir. Mahkemenin degerlendirmesinde somut vakialarla birlikte
enflasyon orani birlikte degerlendirilerek temerriit faizini yok denecek kadar

olmayan askin zarar talebinin de reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Burada ozellikle belirtmek gerekir Ki, sadece soyut yonteme dayanarak zarar
talebinde bulunulamayacaktir. Alacakli, bor¢lunun temerriidii nedeniyle enflasyonu
kaldiramayacak hale diistiiyse askin zarar talebi dinlenir. Ornegin bir tasinmaza
yatirnm yapacak olmasi ve bunu enflasyon ve borcun temerriidii nedeniyle
yapamamasi somut yontemle ispatlanan agkin zarar olarak nitelendirilir. Ancak bu
durumda ayn1 yatirimi daha yiiksek fiyatla satin alacagini kanitlamalidir. Alacakli bu
parayla baska kazanclar elde edebilecegini de ispat edebilir (Schenker, 1988: s. 283).
Bankalar ve tacirler bakimindan ispat kolayligi bulunmamaktadir (Ayranci, 2006: s.
169). Zira 3095 Sayili Kanun 2/l maddesine gore kanuni temerriit faizinden daha
yiiksek akdi faiz belirlenmisse, so6zlesme faizi temerriit faizi olarak kararlastirilir.
Basiretli tacir gibi hareket etme zorunlulugunun uzantisi olarak tacirler ve bankalar
bu madde geregi ayrica enflasyonun normal seyrinde devam ettigi zamanlarda askin

zarar talebinde bulunamayacaktir.
4.2.3.1.2 Yiiksek Enflasyon Donemlerinde

Bazi goriislere gore siirekli ve yiiksek enflasyon paranin deger kaybinin
zarara yol agtigin1 karine olarak kabul edilmektedir. Bu goriislere gore siirekli ve
artan enflasyon, yasandigi iilkelerde temerriide diisiilmesi halinde alacakliy1r her
zaman zarara ugratmaktadir (Akman, 1989: s. 625).

Birinci Diinya Savasi’nda italya para degerinin bir anda diismesini paranin
deger kaybinm1 zarar olarak nitelendirmistir’. Ancak daha sonra 1979 yilinda daireler
arasindaki goriis ayriligi neticesinde zararin ispat edilmesi ve kisinin iddialarin ticari
i3 ve meslek alan1 gibi somut nedenlerle desteklemesi gerektigine hiikmetmistir

(Ozdemir, 2004: s. 49).

Uygur’a gore de bu oranlarin ve yiikselisin somut olarak ispatlanmasi
zorunludur ve soyut varsayima dayali zarar hiikkme esas olamayacaktir (Uygur, 2013:

s. 802). Alacakli, ugradigi zararin temerriit faizini astigini ispatlamakla yiikiimlidiir.

® jtalyan Yargitayr 3. Dairesi 1078 Tarihli Karari ile Paranin Deger Kaybi Fiili Zarar
Olarak Nitelendirmistir.
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Miicerret, enflasyon veya bankalarda mevduat i¢in 6denen faizin, temerriit faizinden
yilksek oranda olmasi askin zararin gergeklestigi ve kanitlandigi anlamina da
gelmeyecektir (Uygur, 2013: s. 802). Burada alacaklinin ispatlamasi gereken
enflasyon gibi genel olgular degil alacaklinin bizzat ve somut olarak bu gecikmeden

dolay1 zarara ugradiginin ispati gerekmektedir.

Kanaatimizce yiiksek enflasyon olsa dahi sadece soyut iddialara dayanmak
zarar1 ispat i¢in yeterli degildir. Kisinin somut olarak zarara ugramama durumu da
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Enflasyonun ani ve siirekli artisin1 zarar olarak
nitelendirdigimizde her alacak borg iligskisinde karsimiza g¢ikmaya baslayacaktir.
Burada zaten alacaklinin temerriit faizi veya tacirler ig¢in akdi faiz oranlar
neticesinde zararlar1 karsilanmaktadir. Alacakli somut olarak neden zarar ettigini

delilleriyle birlikte ortaya koymalidir.

4.2.3.2 Devaliiasyon Nedeniyle

Devaliiasyon, paranin dis degerinin yetkili organlarca disiiriilmesidir (Koklii,
1988: s. 218). Burada iilke parasinin yabanci paralara gore deger kaybetmesi soz
konusudur. Devaliiasyon, enflasyondan farkli olarak tedrici bir deger kaybi olmayip,
yetkili mercilerin aldig1 bir kararla, para degerindeki ani diisiisii ifade etmektedir
(Kiligoglu, 2012: s. 706). Ulke i¢inde yabanci paralarin fiili degeri resmi kur karsilig
tizerinde ise yetkili birimler devaliiasyon yapabilir (Albas, 2004: s. 55-56). Deger
kayb1 ise devalliasyona ugramis para alacaklisinin bir zarara ugramasina sebebiyet
vermis olabilir (Ayranci, 2006: s. 174). Burada alacakli alinan karar neticesinde
bor¢lunun ifada gecikmesi dolayisiyla temerriit faizini asan bir zarara ugramasi

halinde ortaya ¢ikmaktadir.

Baz1 gortislere gore devalliasyon; para degerinin resmen diisiiriilmesi
oldugundan alacaklinin 6nceki yatirim maliyetleri ile sonraki maliyet arasindaki fark,
askin zarar olarak istenebilmelidir (Ayranci, 2006: s. 174). Bazi goriislere gore ise
devaliiasyon, soyut olarak kaldigi ve faiz oraninin Kanun Koyucu tarafindan
belirlendigi icin agkin zarar olarak talep edilemeyecegi yoniindedir. Burada yine
alacakl tarafa soyut olarak ispat yontemi uygulama imkani veren bir uygulamadir.
Bu yontemin kullanilip kullanilamayacagi ve hangi davalara uygulanacagi tartismali

bir husustur.
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Burada bakilacak olan yine kanaatimizce somut ispat yOntemlerine
dayanilmasidir. Zira burada sadece devaliiasyon nedeniyle alacaklinin direkt olarak
zarara ugradigindan bahsedemeyiz. Gergekten alacakli temerriit nedeniyle tahsil
edemedigi alacag1 nedeniyle zararini ispatla miikelleftir. Ornegin ithalat isleriyle
ugrasan alacakli, alacagi paraya giivenerek ithalat i¢in gereken islemleri yaptigini ve
temerriit nedeniyle  baglanti  kurulan  yurtdist  firmalariyla  ithalatim
sonlandiramadigini ve devaliiasyon nedeniyle de zarara ugradigini ispat etmelidir.
Keza burada alacakli devaliiasyon karar1 alinmadan once ifa edilen para borcunu

zamaninda alsaydi yabanci paraya cevirecegini de ispatla miikelleftir.

4.2.3.3 Kur Kaybindan Dogan Zararlar (Yabanci Para Alacaklarinda
Askin Zarar)

Kur kaybindan dogan zararlar, gercekte, yabanci para borcunun temerriit
esnasinda deger kaybetmesidir (Ayranci, 2006: s. 175). Tiirk liras1 disindaki tim
paralar Tiirk hukuku bakimindan yabanci para sayilmaktadir (Ayranci, 2006: s. 176).
Buraya zamaninda ifa edilmemesi halinde paranin, yabanci paraya cevrilememesi
nedeniyle kur kaybindan dogan zararlar girer (Weber, 2000: s. 327). Burada yalnizca
yabanci para borcundan kaynakli zararlar kapsaminda istenebilmesi miimkiindiir.
Yine burada da soyut zarar ispat yontemine gidilir ki bu hususta da yargi kararlarinda
birlik bulunmamaktadir. Kanaatimizce alacaklinin borcunu zamaninda tahsil etmis
olsayd: iilke parasini yabanci paraya g¢evirecegini ispat etmesi gerekir. Borglanilan
para, o iilkede gecerli olmayan para olup, alacakliya bor¢lunun zamaninda ifada
bulunmasi halinde alacaklinin, ifa edilecek parayla o iilkede gegerli olmayan paray:
satin alacagi kanitlanirsa bu takdirde kur kaybindan dogan zararin tazmini
gerekecektir (Kiligoglu, 2012: s. 707). Mesela Almanya’da bulunan bir alacakli
alacagi parayr Isvigre frangi olmasma ragmen Alman marki olarak almistir.
Temerriitten itibaren ise Isvigre frangi, Alman markma gore deger kazanmustir.
Burada alacakli tahsil edecegi Isvigre frangini Alman marki olarak havale etmesi
gerektigini ispat etmesi halinde agkin zarar1 kanitlamis olur (Pekcanitez, 1994: s. 75).
Bazen de yabanci para lizerinden alacakli olan isi bir bagkasina ayni cins yabanci
para lizerinden bor¢lanmig olabilir. Burada alacakli, alacagini daha degeri diisiik bir
para birimiyle almis olsa dahi ddeyecegi para cinsi dolayisiyla borcunu ve ifay
kanitlayarak askin zarar talebinde bulunabilir. Alacaklinin yabanci para rayicinin

degistigini ispatlayarak askin zarar talebinde bulunmasinin miimkiin oldugu sdylense
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de (HGK 7.11.1990, 11-283 (IBD Ekim — Aralik 1990: s. 1068), giiniimiiz
sisteminde yabanci para temerriit hallerinde mevduata verilen en yiiksek faiz orani
kadar faiz yiikleneceginden hala askin zarar talebinde ve ispatinda bulunulmasi ¢ok

zordur. Yine burada da soyut ispatin yaninda somut delillerle ispat zaruridir.

4.2.3.4 Mahkeme ve Mahkeme Dis1 Masraflar ve Yargilamanin

Gecikmesinden Dogan Zararlar

Alacakli edimine zamaninda kavugmussa ayrica yaptig1r masraflar i¢in askin
zarar talebinde bulunamayacaktir. Zamaninda ifa yeri gibi yapilan ve taraflarca da
kararlastirilan masraflar ek kiilfet getirse dahi askin zarar talebi dinlenmez. Ancak
temerriide diisen bor¢lunun sebep oldugu ek masraflar i¢in alacakli temerriit faiziyle
karsilanmayan zararini talep edebilecektir. Alacakli, borglu temerriide diismemis olsa
dahi bu masraflar1 yapacaksa artik askin zarar iddiasinda bulunamayacaktir (Arslan
ve Kirmizi, 2010: s. 844). Burada mahkeme disinda yaptigt masraflar ve hukuki

masraflar arasinda ayrim yapmamiz gerekmektedir.
4.2.3.4.1 Mahkeme Dis1 Masraflar

Alacakli dava disinda borgluya gonderilen ihtarnameler yol masraflari ve
alacagin1 almak icin yaptig1 dava dis1 diger masraflari isteyebilir. Burada alacakli,
dava agmaktan ziyade ihtarname gondermeyi tercih etmektedir. Ancak temerriit
nedeniyle sozlesmenin feshedilmesi halinde sozlesmeye gore para alacagi yerine
menfi tespit zararinin talep edileceginden, buna iliskin zararlar temerriit nedeniyle
dogan zararlar i¢inde yer alacagindan askin zarar talebi dinlenmeyecektir

(Staudinger, 2002: s. 208).

Temerriit nedeniyle ihtar ve sair masraflar talep edilebilir. Burada bor¢lunun
temerriide diismiis olmasi gerekmektedir. Temerriide diismeyen borglunun ihtar ile
temerriide diisliriilmesi halinde agkin zarar olarak da istenemeyecegi ortadadir.
Burada gonderilen ihtarnamelerin sayisina ve gonderi zorunluluguna da bakmak
gerekecektir. Thtarnamede alacaklinin defaten borgluya gonderdigi ve artik talebi
asan masraf olmas1 halinde alacakli bu zarar1 isteyemeyecektir. Artik burada zarari
azaltmak amaci ortadan kalkmis olacaktir. S6z konusu borg¢ iliskisinde Grnegin
avukata vekalet verildiginin de ihtar edilmesi gereksiz olacagindan burada yine

masraf talep edilemeyecektir (Ayranci, 2006: s. 191).
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Dava dis1 avukathik masrafinda ise alacakli alacagimi almak i¢in gonderdigi
ihtarname ve sair islerde avukata iicret 6demis olabilir. Burada alacakli alacagini
almak i¢in yaptig1 masraflar1 talep edebilecektir. Burada asgari ticret tarifesi disinda
fahis avukat ticretleri de hakkin kotiiye kullanilmasi kapsamda dinlenmeyecek olup

alacakli uygun tutar lizerinden zararini isteyebilecektir.

Alacakli ihtarin1 kendi géndermis ancak avukata danigma tcreti adi altinda
icret 6demis olabilmektedir. Yine danisma {icreti makbuzunu da ibraz ederek zarar

talebinde bulunabilecektir.

Alacagin tahsili icin belli bir ticret karsiliginda alacakli taraf, alacagini temlik
etmesi halinde kanaatimizce artik agkin zarar iddiasinda bulunamaz. Alacagini temlik
alan kisi ya da kurum da somut olayda temerriit nedeniyle bilgi sahibi ve temerriide
diisiilmiis olmasini bilmesi halinde alacagini ge¢ alacaginin farkinda olacagi icin

zarar talebinde bulunamayacaktir.
4.2.3.4.2 Hukuki Takip ve Dava Masraflar:

Dava ile baglantili kesif ve bilirkisi iicreti, har¢ ve masraflar davada haksiz
cikandan faiziyle tahsil edilecegi i¢in kanaatimizce gerek bulunmamaktadir. Ayni
sekilde avukatlik ticreti de dava sonunda hiikiimle birlikte karar verileceginden

ayrica askin zarar talebinde bulunulamayacaktir (Barlas, 1992: s. 201-203).

Kisaca belirtmek gerekirse, bir davada vekalet {iicreti ve yargilama
giderlerinden kimin sorumlu olacagi kararla birlikte hiikiim altina alinacagindan
askin zarardan bahsedilmeyecektir (Barlas, 1992: s. 201). Olgiilii ve somut olmasi
kosuluyla bunun disindaki yargilama giderleri askin zarar kapsaminda
degerlendirilmelidir. Yine her olay1 ve talepleri kendi i¢inde degerlendirerek somut
vakialar dikkate alinarak ek zarar belirlenmesi yoluna gidilmelidir. Alacaklinin,
mahkeme giderleri ve vekalet icretinin paranin deger azalmasindan dolay1 askin
zarar talebinde bulunamayacagr ve soyut yontemle ispat yoluna gidemeyecegi

aciktir.
4.2.3.4.3 Uzun Siiren Yargilamalardan Dogan Zararlar

Uzun siiren yargilamalardan dolayr alacagini vaktinde alamayan alacakli
temerriit faizini asan zararlara ugramis olabilir. Yillar sonra alacagina kavusan
alacakliy1 tahsil ettigi licret eskisine kiyasla tatmin etmeyebilir. Alacakli yapilan

masraflarin  bor¢lunun temerriidiine dayanmasi, masraflarla temerriit arasindaki
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nedensellik bagini ispatla miikelleftir. Kanaatimizce taraflarin sahsinin belirlemedigi
kamulagtirmasiz el atma gibi davalarda istenebilecegi kabul edilmelidir. Ancak
bor¢lunun agtigt menfi tespit davasinin uzun siirmesi neticesinde alacaklinin
alacagimi alamamasindan kaynakli agkin zarar talebi dinlenmeyecektir. Zira burada
askin zararin her davada varligin1 kabul etmek borglunun ya da alacaklinin hak
arama hiirriyetini kisitlama manasina gelmis olacaktir. Boylelikle herkes dava agma
ya da talep haklarindan vazge¢me yolunu sececeklerdir. Dava ve taleplerde ¢ekince
ve belirsizlige sebebiyet vermeme adina dava konusu taraflarca belirlenen davalarin

uzun siirmesi halinde agkin zarar talebi dikkate alinmayacaktir.

4.2.3.5 Yoksun Kalinan Kar ve ispati

Yoksun kalinan kar, olaylarin normal akisina ve yasam deneyimlerine gore,
alacaklinin mal varliginda meydana gelmesi muhtemel artisin temerriit nedeniyle
gerceklesmemesidir (Eren, 2018: s. 550). Askin zararda alacakli parasini almis olsa
idi yapacagi yatirim sonucunda kazan¢ saglayacagindan, bu imkani gecikme

dolayisiyla kullanamamasidir (Oguzman ve Oz, 2013: s. 384).

Alacaklinin kuvvetle muhtemel bekledigi yararin temerriit nedeniyle

gerceklesmemesidir.

Yoksun kalman kar, alacaklinin mamelekinde meydana gelecek pasifinin
azalmamasi ya da aktifinin azalmasi olaganinin yitirilmesi seklinde goriiliir. Fiili
zarardan farki ise malvarlifindaki azalma degil artisin engellemesi durumu

mevcuttur (Oser/Schonenberger, Art. 103, N.3: s. 3).

Alacakli mevcut temerriit nedeniyle yoksun kar arasinda nedensellik bagi
kurup ispat etmelidir. Yoksun karin belirlenmesinde alacaklinin sosyal ve ekonomik
durumu, is gevresi, alacaklinin makul ve 6lgiilii hareket edip etmedigi, alacak borg
iligkileri tiimiiyle degerlendirilerek karar verilmelidir. Alacaklinin ispati hayatin
olagan akisina uygun, samimi, makul ve inandirict ise yoksun kalinan kér iddiasi
dinlenir. Ancak hukuka uygun olmayan Ornegin bahislerden para kazanamadigi
iddiast ile zarar talebinde bulunamayacaktir. Davacinin ispat1 zorluk arz etmektedir.
Temerrlit olmasaydi iddia edilen kazang saglanip saglanamayacag1 noktasinda cevap
bulmak bir hayli zordur. Varsayimsal durumlara gore hareket edilmektedir ve
dolayli olarak ispat mimkiin olmaktadir. Bu hususta da yine ispat davaci

alacaklidadir. Ornegin teslim edilecek makinanin zamaninda teslim edilmemesi
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halindeki yoksun kalinan kar hesaplanir ancak para alacaklarinda ayni durum so6z

konusu olmayacaktir.

Paranin alim giiciinii diismesi (enflasyon, devaliiasyon) nedeniyle, dogrudan
dogruya olusan zarar, bu kalemdeki askin zarar kavrami iginde diisiiniillemeyecegi
halde, s6z konusu paranin zamaninda elde edilememesi nedeniyle deger kaybini
Onleyici bir mal veya hizmet alimina yoneltilememesi yoksun kalinan kar kalemine

dahildir (Albas, 2004: s. 227-228; Barlas, 1992: s. 212).

4.3 Askin Zararin ispat Yontemleri Hakkinda Doktrindeki Goriisler

Yontemler hususunda doktrinde de bir birlik bulunmamaktadir. Bazi goriisler
sadece ekonomik verileri dikkate alarak zarar i¢in yeterli géren soyut ispat yontemini
savunurken, bazi goriisler ise bu verilerin yeterli olmadigin1 ayrica bor¢lunun somut
olarak zarara ugramasini kanitlamasi gerektigini savunmaktadirlar. Kisaca bazi

goriiglerin ispat yontemiyle ilgili goriisleri su sekildedir:

Uygur’a gore, enflasyon nedeniyle satin alma giiciiniin diismesi agkin zarar
olarak nitelendirilemez, soyut varsayima dayali iddialar hilkme esas alinamaz.
Burada alacaklinin ispatlayacagi genel olgulardan ziyade sahsinin ge¢ 6denmesinden
dolay1 zarar gordiigii somut vakialardir. Alacakli tazmin ettigi zararin fazlaligini ispat
etmek zorundadir. Soyut, enflasyon ve bankalardaki 6denen temerriit faizinin
alacaklinin zararinin altinda kalmasi agkin zararin varligi igin yeterli degildir. Burada
alacakli soyut verilerin disinda ayrica askin zarara neden olan sahsen zarari ve bu

zarar gordigii kusuru ayrica kanitlamak durumundadir (Uygur, 2013: s. 802).

Kiligoglu’na gore enflasyon nedeniyle para degerinin azalmasi halinde
alacaklinin soyut olarak enflasyon gibi ekonomik verileri 6ne siirerek ispat etmesi
yeterlidir. Aksi durum tazminatin amaci olan bor¢luyu cezalandirmak yerine
alacaklinin magdur olmasina sebebiyet verecektir. Burada soyut ispat1 kabul etmeme
durumunda borglu kazangl ¢ikacaktir. Tazminatin amaci borgluya borca uygun
davranmasini saglamak ve borca aykir1 davranisini cezalandirmaktir. Enflasyonda bu
gayeyi gerceklestirmeye yetmelidir. Aksi halde ara¢ haline gelen enflasyon borgluyu

korur ve borgtan kurtulmanin yollarint ona gosterir (Kiligoglu, 2012: s. 705).

Yazar; enflasyonun siiregeldigi hallerde alacaklinin zararinin varliginda

cekince gosterilmesi isabetli degildir. Ulkemizde yiiksek enflasyon hem devlet
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organlari tarafindan hem de diger kurumlar tarafindan bilinmektedir. Bu husus sosyal
medya sebebiyle herkesin bilgisi dahilindedir. Rakamlar kamuoyu ile
paylasilmaktadir. Burada alacaklinin zararina karsi ilgisiz kalimamaz. Zira
enflasyonun varligi askin zarar karinesini gosterir. Alacakli boylelikle ispat
yiikiinden kurtulmaktadir. Zira bu durum, HMK madde 187/f.2 geregi “Herkesge
bilinen vakialarla ikrar edilmis vakialar ¢elismeli sayilmaz” hiikkmii ile sabittir. Bu
nedenle alacaklinin enflasyon nedeniyle zarar1 zaten ortadadir ayrica ispata liizum
yoktur. Aksi takdirde hakkaniyetle bagdasmaz ve borgluyu cesaretlendirmeye yarar.
Bu nedenle alacaklinin zararinin tazmin yerine bor¢lunun ifadan kaginmak igin tiim

yollar1 denemesine yol agmaktadir (Kiligoglu, 2012: s. 715).

Ayranci’ya gore; enflasyonu yiiksek oldugu ve normal oldugu ayrima tabi
tutarak sirf enflasyon dolayisiyla zarar iddiasinda bulunamayacagi alacaklinin
kazancinin her zaman bir yatirma baglanmasi miimkiin degildir. Para degisik
bigimlerde yatirima dondiiriilebilir. Ancak her para yatinmi da kar edilecegi
anlamima gelmemektedir. Aksine zarara sebep olma ihtimali de yiiksektir (Ayranci,
2006: s. 220 vd.).

Buz’a gore; soyut ispat halinde yasa koyucunun belirledigi faiz ve enflasyon
oranlart gibi ekonomik veriler de g6z ardi edilmis olacaktir. Bu nedenle yasa
koyucunun iradesine aykiri karar verilmesi kuvvetler ayriligi ilkesine de bagl basina
aykiriliktir. Bu nedenle salt soyut veriler dikkate alinarak ispatt miimkiin degildir

(Buz, 1998: s. 405).

Okcuoglu’na gore; alacaklt hem temerriit nedeniyle alacagini alamamis hem
de enflasyon nedeniyle zarara ugramistir. Bu nedeniyle magduriyete ugrayan
alacaklinin zarar1 enflasyon gibi soyut veriler dikkate alinarak yapilirsa alacaklinin
zarar1 da bir nebze hafiflemis olacaktir. Bu nedenle soyut ispat yontemine olanak
saglanarak alacaklinin bu yonteme gore zarar talebinde bulunmasinin yolu agilmali

ve igbu zarar karine olarak kabul edilmelidir (Okguoglu, 1996: s. 229 vd.).

Isikdogan, faiz harici konuda yasa koyucunun diizenleme yapmas1 gerektigi
soyut yontemle ispatin yeterli olduguna ve bu konuda alacakliya kolaylik saglanmasi

gerektigine vurgu yapmustir (Isikdogan, t.y: s. 234).
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Altas’a gore; hukuk teknigi bakimindan ekonomik veriler 6ne siiriilerek zarar
talebinde bulunmasi kabul edilemez. Ayn1 zamanda iddialarin somut vakialarla ispati

gerekmektedir (Altas, 2001: s. 126).

Albag’a gore, alacaklinin talebi zaten piyasanin kotii ekonomik degisikler
neticesinde borglunun zarara ugradigi ortadadir ve bunun icin ayrica ispata gerek
olmayip soyut ispat zararin ispati i¢in yeterlidir. Ancak borglu 6demeyi zamaninda

yapmis olsaydi dahi, alacaklinin zarara ugrayacagini ispatlayarak zarari tazminden

kurtulabilir (Albas, 2004: s. 108).

Keser’e gore sadece ekonomik verilerin dikkate alinarak karar verilmesi ve
farazi degerlendirmeler hakkaniyete ve adalet duygusuna aykirilik teskil edecektir.
Soyut yonteme olayin durumuna gore en son care olarak bagvurulmalidir. Ayrica
para borcu haricinde tiim borg¢ kaynaklar1 agisindan da kabul edilmesi halinde hemen
hemen her borg iligskisinde uzun siiren davalardan sonra bu davalar agilacaktir. Bu
durum yine siiriincemeleri, uzun stiren davalar1 ve piyasada belirsizligi beraberinde
getirecektir. Ayrica usul ekonomisine de zarara verecektir. Bu yontemin sadece
iradeye bagli yapiliyor olmasi ve para borglarinda sézlesmelerde uygulama alani
bulmasi hasebiyle kisinin deger kaybint muhtemel diisiinme iradesi mevcuttur. Bu
nedenle somut yontemin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir (Keser, 2020: s.
493).

Zeytinoglu, munzam =zararin somut vakia ve delillerle ispat edilmesi
gerektigini, herhangi bir verilerden ya da karineden yararlanamayacagini, bu nedenle
s0z konusu zararin soyut olarak ispatinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Zira
soyut bir iddia, zararin varlig1 i¢in yetmez. Alacaklinin fiilen isinin faaliyetleri gibi
zararin olmasina sebep olan somut hususlar1 ayrica ispat etmek durumundadir.
Ornegin; bir banka, siirekli kredi islemleri ile istigal ettiginden kur kaybi talebinde
bulunmasi olaganken 0 zamana kadar yatirim yapmamis birinin de soyut iddialar ileri
stirmesinin hukuk tarafindan kabulii miimkiin degildir. Bu nedenle muhtemel

davraniglarla zarar ispatlanamaz (Zeytinoglu, 2005: s. 262).

Akgaal’a gore; Yargitay’in bazi daireleri sirf enflasyon oranindan dolayi
soyut olarak ispatt miimkiin gorse de bu durum mevcut yasalar ve ekonomik veriler
nedeniyle makul karsilanabilmektedir. Ancak, bu yaklasim bigimi teoriden

uzaklasmamiza neden olmaktadir. Temerriit nedeniyle olusan zarar miktar1 kanun
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koyucu tarafindan belirlenmistir. Bu durum, temerriit nedeniyle olusan zarar
nedeniyle olugan hiikiimleri de ortadan kaldirmaya yonelmek olarak nitelendirilir.
Baska deyisle; askin zararin varligi somut olarak ortaya konulmalidir; hakimin takdir
yetkisi ancak yasa koyucunun agikga belirttigi durumlarda miimkiindiir. Yasa koyucu
tarafindan temerriit oran1 kararlastiritlmistir. Ayrica hakimin vicdani kanaatine gore

karar vermesi kanuna aykirilik teskil etmektedir (Akgaal, 2022: s. 1088).

Nebioglu’na gore enflasyon gibi genel ve irade dis1 ekonomik gelismelerin
temerriit ile karsilanmayan askin zarar iddialarinin somut yOntemle ispati
miimkiindiir. Ancak enflasyon ile devaliiasyon gibi alacaklinin iradesi disinda gelisen
ekonomik degisiklerin agkin zarar taleplerinin ayr1 olarak ele alinmasi ve fiili bir
karinenin varlig1 da g6z oniine alindiginda resmi kayitlarda dikkate alinarak TBK nin
ilgili diizenlemesinin saiki ile uyumlu olacagi gibi, hiikkmiin Anayasaya uygun
yorumuna da yarar saglayacagindan soyut olarak ispati miimkiindiir (Nebioglu, 2022:
s. 132).

4.4 Askin Zararin Yargitay Kararlarina Gore ispat Sorunu ve Coziimii

Yargitay bazi kararlarinda askin zarar icin enflasyon olgusunu tek basina yeterli
gorerek soyut zarar yontemine dayanmaktadir, bazi goriislerinde ise soyut olgudan
ziyade alacaklinin zararinin talebi i¢in somut ispati zorunlu kilmaktadir. Goriildigi

lizere Yargitay’da goriis birligi bulunmamaktadir.

4.4.1 Soyut Zararm Varhg (Enflasyon Olgusunun Zarar Icin Yeterli
Oldugu) Goriisii

Yargitay bazi daireleri enflasyon neticesinde alacaklinin zararinin temerriit
faiziyle karsilanamayacagini askin zarar karinesi olarak kabul etmis ve karinenin
aksini bor¢lunun isSpatlayacagi yoniinde kararlar vermistir. Davaci alacagim
zamaninda alamadigindan dolayr aldigr krediler nedeniyle ve borglarini
0deyememekten dolayr ugradig:r icra takipleri icin enflasyon nedeniyle paranin
degerinin diismesi neticesinde askin zarar talebinde bulunmustur. Yargitay ise
“Enflasyonun yillar itibariyle yiiksek oranlarda devam ettigi miiddetge buna bagh
olarak para degerinin diismesi, alim giicliniin azalmas1 nedeniyle alacagini gec alan
alacaklinin zarar gordiigi %30 temerriit faizinin bu zarar karsilamaya yetmeyecegi

tartismasiz bir gergektir. Bu hal zararin varlig1 i¢in fiili karine olusturur. Bu nedenle
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enflasyon nedeniyle paranin alim giiclinlin azalmasi ile ortaya ¢ikan zarar
istemlerinin BK.’nun 105. maddesi kapsaminda yorumlanmasi ka¢inilmazdir. Hal
boyle olunca fiili karine karsisinda davacinin zararini ayrica ispat etmesi gerekmez”
(Yargitay 13.Hukuk Dairesi, 13/2/1997, 1996/9985 Esas, 1997/810 Karar)
denilmistir. Kararda, “Ulkemizde yasanan yogun enflasyonun HMK. md. 187/ f.2
(eski HUMK md. 238) anlaminda herkesce bilinen ve siiregelen bir olay olmasi

nedeniyle ispatinin gerekmedigi kabul edilmistir.

Yargitay kararina baktigimizda askin zarar karinesini esas alarak enflasyon
nedeniyle paranin deger kaybetmesini ispat i¢in yeterli kabul etmistir. Aksine ispati
borgluya diismiistiir. Bor¢lunun aksini ve kusuru olmadigini ispatlayamamasi halinde
askin zarardan enflasyonun etkisiyle olusturdugu zarara katlanmasi durumu hasil
olacaktir. Yukaridaki olayda iddia siibuta ermis ve bor¢lu karinenin aksini ve
kusursuzlugunu da kanitlayamamistir. Burada ayrica davacinin aldigi krediler ve
maruz kaldig1 icra takipleri gbz Oniine alinmaya gerek olmadan davanin soyut

yonteme gore ispati miimkiin goriilerek davanin kabulii cihetine gidilmistir.

Yine bir davada davaci nakliyat policesi ile sigortalanan emtianin hasar
gormesi ve bu hasarin ge¢ 6denmesi nedeniyle askin zarar talebinde bulunmustur.
Munzam zararmn; “Her yil itibariyle gergeklesen enflasyon orani, bu oranin esya
fiyatlarin yansima durumu, mevduat ve Devlet tahvillerine verilen faiz ve Tiirk liras:
karsiliginda doviz kurlarina iligkin degisiklik ile oranlar1 toplanip ortalamasi
bulunarak, zararin iilkenin iginde bulundugu ekonomik ve sosyal ortaminda etkili
bulundugu ve bundan {lkede yasamini siirdiiren gercek ve tiizel kisilerin
etkilenmesinin kaginilmaz oldugu goz 6niinden bulundurulmali ve nihayet her somut
olaym ozelligi de dikkate alinarak karar verilmelidir’ demistir (Yargitay 11. Hd
31.1.2000, 1999/9686 Esas, 2000/547 Karar).

Goriildiigii lizere enflasyon zarar i¢in bir karine olarak kabul edilmis ve
ekonomik veriler dikkate alinarak degerlendirme yapilmistir. Kararda ekonomik
kosullardan taraflarin etkilenmesinin kacinilmaz oldugunun ve bu verilerin

ortalamasina gore zarar miktarinin belirlenmesi gerektigine karar vermistir.
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Yine Yargitay” kararinda “Ulkemizde seyreden reel enflasyonun yillik hizinin
ortalama %30-90 oraninda ve hatta daha fazla olmak iizere takip etmesi nedeniyle
zarar istemlerini direkt olarak askin zarar kabul etmis ve bu verileri fiili karineler
niteliginde oldugunun kabulii zorunlu olmaktadir” seklinde karar vermistir. Kararda
hakimin olayda ¢o6ziime saglikli bir sekilde kavusturulmasi igin temerriit ile
kargilanmayan zararin her somut olay i¢inde hukuki nitelendirme yapmak

durumunda oldugundan bahsedilmistir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi 22.10.1996 tarih 14754 sayili karar1, 13. Hukuk
Dairesi 13.2.1997 tarihli, 9985/810 sayili Kararinda ...Ulke kosullar1 dikkate
alindiginda, davacinin alacagmi o6zel islerinde kullanmasi, en azindan finans
kuruluslarinda degerlendirmesi, rant yaratacak olan satiglarda kullanmasi hayatin
olagan akisina uygun ve ayrica ispat1 gerekmeyen (HUMK. 238/2) bir davranistir”

denilerek ayrica bir somut ispati gerekli gormemistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2003/657 Esas, 2003/628 Karar sayili
05.11.2003 tarihli kararinda; davaci esi ile bosandiklarini ve miisterek hayatta evi ile
ilgili katki payr davasimi dava tarihi {lizerinden hesaplandigini ve heniiz tahsil
edemedigini, tahsil edilse dahi enflasyondan dolayr askin zarar talebinde
bulunmustur. Kararda ise “Ulkemizde yillardir yiiksek oranda seyreden enflasyon
oranlari dikkate alindiginda alacagini zamaninda elde eden tarafin bunu bir an 6nce
mal veya hizmet yatirimlarina ydneltmesi veya en azindan banka mevduat faizine
veya devlet tahviline yatirmasi veya dovize doniistiirmesi yasanan hayat gerceklerine

uygun bir davranis olur. Enflasyon oranlar1 karsisinda alacagina ge¢ alan alacaklinin

* Yargitay 13. Hukuk Dairesi 1.6.1995 Tarihli, 1995/267-5451 Kararinda “...Somut olayda
davacimn; 6.8.1977 tarihinde yanan mallarimin o giinkii rayic bedeli 529.000 lira alacag: ile
faizlerinin tahsilini teminen kesinlesip sonug¢lanabildigini o nedenle asil alacagi ile temerriit arasinda
gecen zaman zarfinda enflasyon etkisi ile para degerinin diismesi, alim giiciiniin azalmasi ile olusan
munzam zararin odetilmesini istedigi anlasilmaktadir...”

“...Ulkemizde seyreden reel enflasyonun yillik hizinin ortalama %30-90 oraminda ve hatta
daha fazla olmak iizere seyir takip ettigi bilinen ger¢ektir. Boyle bir ortamda, alacagi zamaninda elde
eden ticari hayatin iginde bulunan alacaklimin; bunu bir an énce paranin alim giicii kaybini énleyici
mal veya hizmet yatirimlarina yoneltmesi banka mevduat faizine, devlet tahviline yatirmast veya
dovize domiistiirmesi yasanan hayat gerceklerine uygun bir davranis olarak benimsenmelidir.
Enflasyon olgusu belirli bir diizeyde devam ettigi miiddetce buna bagl olarak para degerinin diismesi
alim giiciiniin azalmasindan alacagin geg tahsil eden alacaklimin zarar gordiigii, %30 oramindaki
temerriit faizinin bu zarari karsilamaya yetmeyecegi tartismasiz bir gergektir. O nedenle
hukukumuzda da para degerinin diismesi, alim giiciiniin azalmasi seklinde ortaya ¢ikan zarar
istemlerinin bk.105. Maddesi kapsaminda yorumlanmasi kaginilmazdwr. Hal béyle olunca bu
ekonomik olgular davacimin ayrica zararini ispat yoniinden kanit getirmesini ortadan kaldirir
durumlar ve fiili karineler niteliginde oldugunun kabulii zorunlu olmaktadir...” ifadeleri
kullanilmistir.
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zarar gordiigii ve yasal faizin bu zararin karsilanmasina yetmeyecegi bir gergektir.”
seklinde karar vermistir. Ayrica ispata gerek bulunmadigina ve alacaklinin karineden
yararlanmasina vurgu yapilmistir (https://www.corpus.com.tr/ Mevzuat ve Ictihat
Programi (E.T: 29.08.2023).

4.4.2 Somut Zararm Varhignn Ispat1 Gerektigi Goriisii

Yargitay bazi Hukuk Daireleri fiili bir karinenin varligini kabul etmemekte,
munzam zararin somut delillerle kanitlanmasi gerektigini kabul etmektedirler

(Yargitay 13. HD. 13/2/1997, 1996/9985, 1997/810, YKD, 1997/5, : s. 733).

Yargitay bir kararinda davaci dava konusu olayda ciftgilikle ugrasan davacinin
hesaba gecirilmesi gereken havalenin ge¢ ulagsmasindan dolayr askin zarar iddiasi
dinlenmemistir. Zira davacinin ne gibi zarara ugrayacagini aciklamasi ve bu zararlari

ispat etmesi istenilmis olup sirf toptan esya fiyatlarindaki artis oranini zarar olarak

kabul etmemistir (11.HD. 8 /11 /1983 T. 4297 E, 4879 K).

Yargitay kararinda davacit davasinda kamyonunun haksiz zapt edildigini
kamyonun iadesi miimkiin olmazsa mevcut piyasa degerini talep ederek para
degerindeki diisiis nedeniyle agkin zarara ugradigini beyan etmistir. Ancak ilamda
“llk davanmn acildig1 tarihten itibaren hesap edilen faizle birlikte icra kanaliyla
davalidan tahsil etmistir. Bu paranin degerinin zapt tarihi 2.12.1980 ile ikinci
davanin agildigr 13.6.1983 tarihi arasinda enflasyon sonucu %77,2 oraninda yani
717.760 lira miktarinda diismiis oldugu iddiasi, davacinin munzam zarari olarak
kabul edilemez. Zapt tarihinde veya davanin agildigi 13.6.1983 tarihinde Tiirk lirasi
Tirkiye’ de bir Tiirk liras1 degerindedir. Yalniz toptan esya fiyat endeksine gore
belirlenen enflasyon olgusu, para bor¢larinda alacaklinin munzam zarara ugradigin
ispata yeterli sayllamaz. Bu durumda davaci kamyonun bedeline zapt tarihinde degil
de actig1 davanin sonunda kararin kesinlesmesinden sonra almis olmasindan dolay1
temerriit faizi ile karsilanan diginda bir zarar isteyemez.” Ifadelerine yer verilmistir
(13.HD.26/41984 T. 2506 E. 3157 K.). Yargitay kararinda para degerindeki diisiisii

zarar olarak gormemis ve askin zarar iddiasini reddetmistir.

Yargitay bir kararinda " kamulastirilan tasinmaza, ait bedeli %30 temerriit
faizi ile birlikte tahsil ettigini ancak %54 reeskont faizi ile birlikte tahsilini isteyerek
askin zarar talebinde bulunulmus ise de soyut, enflasyonun ya da bankalarda

mevduat i¢in 6denen faizin, temerriit faizinden yiiksek oranda olmasi agkin zararin
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gerceklestigi ve ispatlandigi anlamina gelmez. Burada davacinin kanitlanmasi
gereken husus enflasyon ve devaliiasyon gibi genel olgular degil, kendisinin sahsi ve
somut olarak ge¢ 6demeden dolay1 zarar gordiigli somut durumlardir. Bu hususlar1 da
kanitlamas1 gerekmektedir. Dava dilekgesinde ileri siiriildiigii gibi alacagi parayi
bankaya koyup daha yiiksek faiz alabilecegine dair genel, afaki ve dogrudan
davacinin zararini ifade etmeyen, genel ekonomik konjonktiirel olgular BK’nin 105.
maddesinde sozii edilen "munzam zarar” tazminatin1 gerektirmez. Zira kamulastirma
Anayasa ve yasalarin vermis oldugu yetkiye dayanarak verildiginden bir kusur olarak

da kabul edilemez” seklinde karar vermistir (18. HD. 22/3/1994 T 2060 E. 3571 K.).

Yargitay kararinda “Davaci enflasyon nedeniyle satin alma degerinin diigmiis
olmasina dayanarak, munzam zarar isteminde bulunmus ve hakemlerce bu sekilde
soyut bir munzam zarar hesabi yapilmistir. Ancak, sadece enflasyon nedeni ile
paranin alim giiciiniin diigmils olmasindan otiirii davaci alacakli direkt askin zarar
talebinde bulunamaz. Zararin, somut olarak iddia ve ispat edilmesi ve illiyet
rabitasinin  bulundugunun da kanitlanmas1 gerekir. Bu sekilde bir iddia ileri
siirilmedigine gore sadece enflasyon olgusuna dayanarak munzam zarara
hilkmedilemez. Buna ragmen hakemlerce yazili sekilde munzam zarara
hiikmedilmesi de usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.” seklinde karar

vermigtir (15. HD. 27.1.1995 T 4985 E. 363 K).

Hukuk Genel Kurulu kararma bakacak olursak; kararda su ifadelere yer
verilmistir: “Kamulastirma bedelinin ge¢ 6denmesinden Otiirii munzam zarar
istenebilmesi i¢in alacaklinin bu ge¢ 6demeden Otiirli somut zarara ugradigini
kanitlamas1 gerekir. Burada alacakli davali fiilen ugradigi zararin ne oldugunu ve
miktarin1 kanitlamak durumundadir. Dogaldir ki bu zarar paranin zamaninda
O6denmemesinden dolayr mahrum kaliman ‘muhtemel kar’, ya da farz edilen gelir
degildir. Bu zarar davacinin 6z varligindan ekonomik ve sosyal faaliyetinden toplum
icerisindeki statiisiinden, basina gelen olaylardan kaynaklanan somut olgular
nedeniyle ugramis oldugu fiili zarardir. Hal bdyle olunca, iddia olunan zarari
doguran somut vakanin ve bu nedenle ugranilan zararin kanitlanmasi icap ettigi

duraksama yaratmayacak kadar acik bir olgudur™.

*YHGK.19/6/1996, 1996/5-144, 1996/503, Kararinda “iilkenin icinde bulundugu ekonomik
(enflasyon, yiiksek faiz, para degerindeki devaml diigiis) olumsuzluklar dikkate alinarak yasa hiikmii
ile gecmis giinler faiz orani (ge¢ 6demeden dogan zarar) belirlenmis iken aynmi olgular (enflasyon,
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Gorildigi lizere soyut ispat yoOnteminin kabul edilmesi halinde yetki
tecaviiziine sebebiyet verecegi i¢in kabul edilmemistir. Ayrica talep edilen zararin
muhtemel kar ya da farz edilen gelir olarak nitelendirilemeyecegi, alacaklinin toplum
icindeki durumunda somut olarak meydana gelen fiili zararlarin ispati gerekecegi

hiikiim altina alinmistir.

Yine Yargitay kararinda “Davaciin temerriit faizini asan zararmin kabulii
i¢in herhangi bir yasal karineden yararlanma durumu yoktur. Temerriit faizinde zaten
ispata gerek olmadan alacakli faiz alabilmektedir. Askin zararin ispatin1 davaci
alacaklinin yasal karine harici somut vakialarla ispatlamasi gerektigi belirtilmistir.
Burada ek (askin) zarar ispat edilmediginden, davanin reddine karar verilmesinde bir
isabetsizlik goriilmemistir.” denilmistir (Y.5.HD; 26.2.2004 T., E. 2003/14338, K.
2004/1856)°.

Yargitay tarafindan temerriit faizi miktarinca, alacaklinin zarara ugradig: bir
yasal hiikiim olarak kabul edilmistir. Ancak askin zarar i¢in yasada bir karine

olmadigint bunun i¢in davacinin kanitlamasi gerektigine vurgu yaparak Yiiksek

yiiksek faiz, para degerindeki diisiis) askin zarar olarak gosterilemez. Aksi halde, kanun koyucunun
miktar belirtmesinin bir anlami kalmayacaktir. Kanun koyucu tiim bu ekonomik olumsuzluklar:
degerlendirip tazminat oranini anayasadan aldigi kanun yapma yetkisine dayanarak belirlemis iken,
askin zarar one siiriilerek tazmin talebinde bulunulmasi kabul edilemez bir gercektir. S6z konusu
orant belirleme yetkisi kanun koyucunun olup, onun yerine gec¢ip karar vermekten baska bir sey
degildir.” denilmigtir.

Karar gerekgesinde “halen iilkemizde cari ekonomik diizen icerisinde kendisini belirgin bir
sekilde hissettiren enflasyonun BK’min 103.maddesi ve 3095 sayili kanunda ongorildiigii iizere
%30°un iizerinde oldugu ve bu nedenle ge¢ oOdemeden dolayr alacaklinin ugradigi zarar
karsilamadigr agiktir. Ancak yasa koyucunun %30 faizin iizerindeki bu zarar BK 'nin 105. Maddesinde
soz edilen zarar degildir. Ciinkii 103. Madde 3095 sayili kanunda ‘gotiirii zarar’ karsiligi olan faizin
tespit edilmesi kanun koyucuya aittir. Kanun koyucu bu zararin %30 oranminda oldugunu yasama
yetkisine dayanarak tespit etmis ise, bunun enflasyon oramimin %30’dan fazla oldugu gerekgesiyle
mahkeme karar ile daha yiiksek oranlara ¢ikarilmast yetki tecaviizii olur. O halde, BK 'nin 105.
Maddesindeki zararmm BK 'nin 103. Maddesi ve 3095 sayili kanunla saptanan faiz oramimin dayanagi
olan ekonomik olumsuzluklara (viiksek enflasyon, faiz ve yiiksek doviz kuru) dayandirilmast ve bu
nedenle herkesce bilinenin kamitlanmasina gerek olmadigi sonucuna varilmasi dogru olmaz. Bu
durumda “BK’min 105. Maddesinde karsilanmasi ongériilen faizi gecen zararin, iilkede varligi kabul
edilen genel ekonomik olumsuzluklarin (iilkede cari enflasyon orani, yiiksek ve degisken doviz kurlart,
mevduat faizleri) “malum ve meshur” olgular olarak kabulii ile degil bunlar disinda somut ve
davacimin duruma 6zgii, somut vakalarla kanitlamasi gerekir.” Seklinde karar vermistir.

® Yargutay 5. HD; 26.2.2004 T., E. 2003/14338, K. 2004/1856). “Bor¢lar kanununun 105.
Maddesi uyarinca alacaklmin ducar oldugu zarar ge¢mis giinler faizinden fazla oldugu surette
bor¢lu, bu zarari dahi tazmin etmekle miikelleftir. Kanun koyucu para borcunun ddenmesinde
temerriide diisiilmesi halinde, bir zararin mevcut oldugunu kural olarak benimsenmistir. Bu zararin
tazmini iki boliim de diisiiniilmiistiir. Birinci béliim ispat edilmeden tahsili talep edilecek zarar
miktaridir ki, bu temerriit faizidir. Diger bir deyisle temerriit faizi miktarinca alacaklimin zarara
ugradigt yasal bir karine olarak kabul edilmistir. Bunun disindaki, yani temerriit faizini agan zararimni
davact ispat etmek zorundadir. Davacinin temerriit faizini asan zararinin kabul edilmesi i¢in herhangi
bir yasal karineden istifade etmek olanagi yoktur. Temerriit faizini asan zarar ispat edilmediginden,
davann reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik gériilmemistir”.
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enflasyon, dolar kurundaki artis, serbest piyasadaki faiz oranlarimin yiiksek olusu gibi
olgularin alacakliyr kanit zorunlulugundan kurtarmayacagini da belirtmistir. Olayda
davacinin para alacagin1 zamaninda almasi halinde ne sekilde kullanacagini ispat
edemediginden dolay1r davanin reddi karari verilmistir. Burada davacinin ispatla
miikellef oldugu husus enflasyon ve mevduat faizinin yiiksekligi gibi soyut olgular
degil, kendisinin ve somut olarak ge¢ 6demeden dolayir zarar gordiigii hususudur

denilmistir.’

Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2013/6380 Esas, 2016/1111 Karar sayili
28.01.2016 tarihli kararinda “Davaci; sigortalanan binanin yikilmasi sonucu agilan
davada davanin kazanilmasi sonucu tazminatina ge¢ ulagmistir. Bununla ilgili yeni
binaya baslayamadiklari, kira gelirinden yoksun olmalar1 gibi sebeplerle temerriit
faizini asan zarar talebinde bulunulmustur. Ekonomik olgularin tek basina zarar
olarak kabul edilemeyecegini ve herhangi bir somut delil ibraz edemediginden

davanin reddine karar verilmistir” denilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 31.10.2007 tarihli ve 2007/11-688 E. sayili
kararinda; “kanun koyucu zaten ekonomik veriler dikkate alinarak faizi
diizenlediginden, ekonomik olumsuzluklarin ise ispat vasitast  olarak
kullanilmayacagi, ayrica yasal diizenleme yapma yetkisi yasama organina ait olmasi
ve yargi organlarinin bu konuda diizenleme yapma yetkisi olmamasi ve ispatin somut
verilere gore yapilmasi gerektigi hususlarini  gozeterek soyut yOntemin

uygulanmayacagina karar vermistir.”

YHGK, 13/06.2012 tarih ve 2011/18-730 E. sayil1 kararinda; “kamulastirma
bedelinin  zamaninda Odenmemesinden dogan davada ekonomik verilere
dayanabilecegi ve alacagini uzun zaman zarfinda alamadiklarindan dolayr paranin
satin alma giicli de dikkate alindiginda ispat1 somut vakialardan ziyade soyut verilere

dayanarak ispatlanacagina karar vermis ve soyut ispat yonteminin uygulanacagina

"Y.15.HD. 21.03.2005 T., E. 2004 4662, K. 2005/1596 “dava dilekgesinde ileri siiriildigii
gibi enflasyon ve paranin satin alma giicti, doviz kurlarindaki artiglar, devlet tahvili faiz oranlar: gibi
faktorler genel, afaki ve dogrudan davacimin zararini ifade etmeyen ekonomik konjonktiirel olgular
olup, bk’nin 105. Maddesinde sozii edilen munzam zararin tazminini gerektirmez. Somut olayda faiz
oranlart doviz kur artiglari tiife, tefe oranlart dikkate alinarak hazirlanan bilirkisi raporuna
dayanmlarak davamin kismen kabuliine karar verilmesi de isabetli olmamistir. Tiim bu nedenlerle
davact zararm varlhigimi agiklanan olgular 1s1ginda ortaya koyup kanitlayamadigindan yerel

mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii yoniinde hiikiim kurulmasi yerinde
gortilmediginden karar bozulmahdw.” (Yargitay 15.HD. 21.03.2005 T., E. 2004 4662, K. 2005/1596).
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hiikkmetmistir” ifadeleriyle askin zarar iddiasinin somut verilerden ziyade soyut ispati

yeterli gérmiistiir.

4.5 Anayasa Mahkemesi Bakimindan Askin Zarar ve Ispati

Askin zararda ispat bakimindan Yargitay kararlar1 arasinda bir goriis
birliginin olmadigin1 gérmekteyiz. Anayasa mahkemesi ise 21/12/2017 tarihli ve
2014/2267 basvuru numarali karari ile bir insaat isi ile istigal eden Limited Sirketi
ile Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI) arasinda taraflar arasinda 1977 yilinda
baraj yapim insaati hususunda akit diizenlenmis. Bu anlagsma ile sirket, s6zlesme
geregi insaatin yapimina baslamistir. Ancak Devlet Su Isleri tarafindan bu isin
tasfiyesine karar verilmistir. Sirket yapilan is kadar tlicret ¢ikarmis ancak Devlet
Su isleri bu hesaba itiraz etmistir. Sirket tarafindan 1990 yilinda dava agmistir.
S6z konusu dava 2002 tarihinde kesinlesmis ve davaci sirketin hakliligina karar

vermistir.

2002 yilinda davaci sirkete Devlet Su Isleri tarafindan bu miktar
odenmistir. Burada sirket yiiksek enflasyon nedeniyle zarara sebebiyet verildigini
ve bu durumun da miilkiyet hakkini agikga ihlal ettigini ileri siirerek Anayasa
Mahkemesine basvurmustur. Askin zararin tazmini davasi ise miilkiyet hakki
kapsaminda oldugunu sdyleyerek zararinin giderilmesi istenilmistir. Kararda

Anayasa Mahkemesinin su kararlarindan yola ¢ikilmistir;

-Anayasa Mahkemesi, enflasyon gibi paranin deger azalmasinda elde
edilecek paranin getirisinden yararlanma hakki kisitlandigi i¢in miilkiyet hakkinin

ihlaline neden olmaktadir®.

-Anayasa mahkemesi alacakliya orantili olmayan bir yiik olusturmasi

sebebiyle yine miilkiyet hakkinin ihlaline karar vermistir®.

 “Miilkiyet hakki kapsaminda alacagin ge¢ Sdenmesi durumunda arada gecen siirede
enflasyon nedeniyle paranin degerinde olusan hissedilir asinma ile miilkiyetin ger¢ek degeri azaldig
gibi bu bedelin tasarruf veya yatinm aract olarak getirisinden yararlanmak imkani da
bulunmamaktadir. Bu gsekilde kisiler miilkiyet haklarindan mahrum edilerek haksizliga
ugratilmaktadir” (AYM, E.2008/58, K.2011/37, 10/2/2011).

® “Anayasa mahkemesi; kanun koyucunun bir hak olarak éngordiigii veya kamu borcu héline
gelmis odemelerin ge¢ yapilmasi nedeniyle magdur olundugu iddiasiyla yapilan basvurularda,
alacakta veya hakka konu bedelde meydana gelen deger asinmalarmin basvurucular iizerinde
orantisiz bir yiik olusturmasi hdlinde miilkiyet hakkinin ihlaline karar vermistir”(Mehmet Akdogan Ve
Digerleri; Akel Gida San. Ve Tic. A.S., B. No: 2013/28, 25/2/2015).
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-Deger kaybindaki o6l¢iisiizlik nedeniyle de miilkiyet hakkinin ihlaline

karar vermistir'®.

-Yine sosyal giivenlik 6demesinin deger kaybina ugratarak 6denmesini

miilkiyet ihlali saymlstlrll.

Yukarida deginilen ihlaller neticesinde somut olayda da miilkiyetin ihlaline
karar vermistir. Olayda bagvurucunun alacagini tespit etmesi magduriyetini
gidermedigi bildirilmistir. Devlet tarafindan ge¢ 6ddemenin birey haklar1 ve kamu
diizeni tarafindan O6nem tasidigi bildirilmistir. Bu nedenle hakli sebep olmadan
kamuca ge¢ Odenen paranin deger kaybir miilkiyet hakki ihlaline yol agtigi kabul
edilmistir. Kamudan olan alacaklarin makul zaman i¢inde magduriyete Sebebiyet
vermeden O0denmesi gerektigi vurgulanmistir. Yargilamanin uzamasi yine kamu

yararina denilerek bagvurucunun magduriyeti dile getirilmistir.

Neticede enflasyon nedeniyle basvurucunun parasinin deger kaybina
sebebiyet verildiginden sahsen ve hayatin olagan akisina aykir bir kiilfet yiiklendigi
vurgulanmigtir. Aksi halde kamu yarar1 ve miilkiyet hakkinin korunmasi kurallarina
da adil dengenin olusmasinin da Oniine gecilmis olacagindan bahsedilmistir.
Anayasa’nin 35. maddesinde Ongoriilen miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar

verilmigtir.

Kars1 oy olarak da gerekcede; basvurulan olaymn atif yapilan miilkiyet
hakkindan farkli olarak kesinlesen alacagin deger azalmasina sebebiyet verilerek
O0denmesi s6z konusu olmadigi gibi zararin hesaplanmasinda miilkiyet hakkinin ihlali
yoktur. Bagvurucu olayda faiz uygulamasinin zararina yetmemesi sebebiyle askin
zarar talebinde bulunmustur. Bagvurucu sirket kurumdan herhangi bir tazminat hakk1
istemeyecegi yoniinde taahhiitte bulunmustur. ilk derece mahkemesi de bu hususu
degerlendirerek davanin reddi karari vermistir. Ayrica bilirkisi raporlarinin birinde
askin zarar iddiasinin ispatlanamadigi digerinde ise basvurucunun alacaginin deger

kaybettigi belirtilmistir. Burada delillerin degerlendirme serbestisi derece hakime

Y “gnayasa mahkemesi ayrica, mahkemelerce hiikmedilen tazminatin yargilamada gegen
siire nedeniyle enflasyon karsisinda deger kaybettiginin tespit edildigi bir basvuruda da olgiiliiliik
yoniinden miilkiyet hakkimin ihlal edildigine karar vermistir” (Abdulhalim Bozboga, B. No:
2013/6880, 23/3/2016).

Y “Sosyal giivenlik ¢demeleri kapsaminda mahkeme kararyla hiikmedilen emekli
ikramiyesinin deger kaybina ugratilarak ddenmesinin bagvurucuya agsiri ve olagan dist bir kiilfet
yiiklemesi nedeniyle de miilkiyet hakkimin ihlaline karar verilmistir” (Ferda Yesiltepe [GK], B.
No: 2014/7621, 25/7/2017).
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aittir. Bu nedenle davanin reddinde bir keyfilik ve bariz hata bulunmadigindan karar
yerinde gorilmiistiir. Bu nedenle miilkiyet hakki ihlali iddiasin1 kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekirken g¢ogunlugun aksi yonde kabul edilebilirlik
yoniindeki kararina katilmama seklinde kars1 oy kullanilmistir. Ayrica kamu yarari
ve miilkiyet hakki disinda bagvurucunun hangi hukuki sorumluluktan kurtulmay1

talep ettigi haklar da olabileceginin diistiniilmesi gerektigi Vurgulanmlstlr.12

Goriildugi lizere Anayasa Mahkemesi’nin 21.12.2017 tarihli ve 2014/2267 E.
sayil1 kararinda “Kamu kurumu igin ¢alisan ve alacagini vadesinde tahsil edemedigi
icin temerriit faizi ile karsilanmayan zarar1 olmasi hasebiyle agkin zararin tahsili i¢in
dava agmistir”. Somut olayda alacakliya ash alacaginin yani sira 348.027,70 TL

tutarinda faiz 6demesi yapilmaistir.

Askin zarar talebinde bulunan alacaklinin davasi reddedilmis ve dosyasi
kesinlesmistir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesine askin zarar talebinde bulunmustur.
Anayasa Mahkemesinin kararinda: “Para, ekonomik bir degisim vasitasidir ve
sahibine ¢esitli yararlar saglar. Paradan mahrum kalinmasi halinde mahrum kalinan

dénemde, para enflasyon ve devaliiasyondan dolay1 deger kaybeder.”

“Para alacagini ge¢ almak borglunun katii niyetli olarak borcunu geciktirmesi
sonucunu doguracagi ve gecikmenin borg¢lu lehine olacagindan bahisle davalarin
kabuliine karar verilmistir. Bu durum yargidaki uzun siiren yargilamalarin toplumun
giivenini sarsacagindan dolay1 ve hak arama kapsaminda kamu diizeni hususlar1 da
dikkate alindiginda davaci alacaklinin talebi kabul edilmistir. Bu nedenle alacaklinin
talebinin reddi paranin deger kaybetmesi dolayisiyla miilkiyet hakkinin ihlali olacag:

sonucuna varilmistir”.

Alacaklar da milkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmistir. “Devletin
bor¢lu oldugu zamanda alacaklarin zamaninda O6denmemesi hilinde enflasyon
oranlar1 istiinde bir faiz 6denmesi, gerek sahsi haklar gerekse de kamu haklari

bakimindan 6nem tasimaktadir”. Bu nedenle de kisilerin bu alacaklar1 miilkiyet hakki

Y4By itibarla, incelenen basvuruda, basvurucu sirketin insaat sézlesmesi ile tistlendigi
yiikiimliiliiklerden ve bunlar yerine getirememesi karsiliginda ortaya ¢ikacak sorumluluklardan
kurtulmak igin tazminat talep etmemeyi kabul ettigi ve yaptigi isler karsiliginda tahakkuk eden
alacaklarimin ge¢ 6denmesine iliskin temerriit faizinin disinda bir alacagimin da bulunmadig
anlasildigindan, basvurucunun miilkiyet hakk: ile kamu yarari arasinda kurulmasi gereken adil
dengenin korundugu, basvurucuya agsirt ve olagan disi bir kiilfet yiiklenmedigi diisiincesiyle
cogunlugun ihlal kararina da katilmiyoruz”.
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kapsaminda degerlendirilmistir. Devletin zamaninda ifa edilmeyen borcu kisiler

acisindan miilkiyet hakki olarak nitelendirilmis ve hak ihlali kabul edilmistir.

S6z konusu karar Karar oy ¢oklugu ile verilmistir. Kars1 oyda gerekce olarak,
“S0z konusu davanin bir alacak davasi niteliginde degil de tazminat niteliginde
olduguna vurgu yapmustir. Ozellikle bu hususta sdzlesmede tazminat talep
edilmeyecek seklinde ibare olmasini alacakli bakimindan talebini gecerli kabul
edilmeyecegini ve miilkiyet hakki ihlali de saymanin yersiz ve hukuka uygun
olmayacag1 kanaatine varilmistir”. Ayrica karsi oyda basvurucunun zarara sebep

oldugunu iddia ettigi hususlar1 ispat etmesi gerektigi belirtilmistir.

4.6 Anayasa Mahkemesi Karar1 Sonras I¢tihatlardaki Tartismalar

Anayasa mahkemesi 21.12.2017 tarihli ve 2014/2267 E. Sayili kararindan
sonra hukuk daireleri arasinda ictihat farkliliklar1 devam etmistir. Baz1 goriislere gore
Anayasa Mahkemesi karar1 kirllma noktasi goriilse (Akgaal ,2022: s. 1088) dahi
kanaatimizce bazi daireler harici ispat konusunda gozle goriiliir bir fark olmayip

farkliliklar devam etmektedir.

Yargitay kararinda “Ulkede yasanan ekonomik dalgalanmalar neticesinde
paranin deger azalmasi ve enflasyonun hizlica yiikselmesi gibi ekonomik para
degerindeki degismeler dogrudan davacinin zararmi ifade etmedigi i¢in munzam
zararin kanitlandigr anlamina gelmemektedir” (Y. 13. HD., E. 2016/10665, K.
2019/6982, T. 30.05.2019) seklinde karar vermistir. Zararin somut ispat yontemi ile

ispat yoluna gidilmesi gerektigini belirtmistir.

Yargitay kararinda “Bu nedenle denklestirici adalet ilkesi geregince
giincelleme yapilirken, satis bedeli olarak verilen paranin dava tarihi itibariyle
enflasyon, tliketici esya fiyat endeksi, altin ve doviz kurlarindaki artiglar, memur
maas ve is¢i icretlerindeki artiglar gibi cesitli ekonomik etkenlerin ortalamalari
alinmak sureti ile uygulama sonucu ulasacagi alim giicii, belirtilen ilke ve esaslar
dikkate alinarak bu konu da uzman bilirkisi veya kurulundan Yargitay denetimine
elverisli rapor alinarak belirlenmeli ve bu yolla belirlenecek miktara
hiikmedilmelidir.” seklinde belirlemelere yer verilmistir (Y. 11. HD., E. 2018/193,
K. 2019/4929, T. 27.06.2019).
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Yargitay kararlarina baktigimizda Anayasa Mahkemesi karar1 sonrasi 13. ve
19. Hukuk Daireleri degisen ekonomik verilerin ve para degerinin azalmasi
olgularinin tek basina zarar anlamina gelmeyecegine hiikkmetmistir. 4, 5, 11. ve 15.
Hukuk Daireleri ise ¢esitli ekonomik etkenlerin ortalamalar1 alinmak sureti ile
Yargitay denetimine elverisli uzman bilirkisilerce rapor alinarak sonucuna gore

degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi kararindan Once somut ispat yontemi daha fazla
davalara uygulanirken Yargitay bu kati uygulamasini biraz hafifletmistir. Anayasa
mahkemesi kararindan 6nce 15. Hukuk Dairesi somut ispat yontemini uygularken

karar sonrast igtihadin1 degistirmistir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi bir kararinda enflasyon orani faiz oranlari , kurlar
ve yatirim geregleri ile ilgili bilgiler ilgili kurumlardan alindiktan sonra bilirkisi
marifetiyle davacinin soyut yontemle zararinin ispati yolunu kabul etmistir. kararinda
Anayasa Mahkemesi kararina da atifta bulunarak miilkiyet hakkina deginen daire
somut ispatin gerekmedigi, konjonktiirel olgular dikkate alinarak bilirkisi marifetiyle
rapor almarak karar verilecegine hiikmetmistir (Y. 11. HD., E. 2018/193, K.
2019/4929, T. 27.06.2019).

Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan verilen kararda somut ispat
yontemini benimsediklerini ancak dava konusu olayda 16 yillik siireci kapsamasi ve
ekonomik kosullarin farklilig:r disiiniildiigiinde tiim zamanlar i¢in somut ispat
yonteminin uygulanmasimin miimkiin olmadigina karar verilmistir (Y. 11. HD., E.

2018/193, K. 2019/4929, T. 27.06.2019).

Yargitay talep edilen alacagin hukuki yapisi itibariyle tazminat talebi
oldugunu ve bu =zararlarin olugmasinin iilkenin konjonktiirel yapisindan
kaynaklandigin1 ~ belirtmistir. Bu  zararlarin  ise ekonomik degisimlerden

etkilenmemesinin imkansiz olduguna vurgu yapmistir.
Giincel kararlara bakilacak olursa;

Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2020/467 Esas-2022/118 Karar ve
22/02/2022 sayili kararinda; davacilar atik su  aritma tesisi ingaati isinin
yiiklenildigini sézlesme kapsaminda ise baslanildigini ve belirlenen is programina
uygun olarak yerine getirildikten sonra isi gecici kabulii asamasinda karsi taraf

hakkinda iflas kararinin verildigi davali tarafindan, davacilarin is ortakligina ait
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teminat mektubunun nakde tahvil edilerek temerriide dustirtildiigi 01.06.2016
tarihinden itibaren, 0demenin icraya yapildigi 25,06.2020 ve 26.06.2020 (kisim
kisim) tarihleri itibariyle askin zararin tazminine yonelik oldugunu, mahkeme ise Bu
aciklamalardan sonra somut olaya gelince; davaci yiiklenicinin bu davadaki talebi
6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 122/1. maddesinde diizenlenen askin
(munzam) zarara iligkin olup, Ankara 8. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2016/513
Esas sayili dosyasi ile agilan ilk alacak davasinda karsilanmayan zararlarinin varlig
ve miktarini mahkemenin de kabuliinde oldugu gibi somut delillerle ve yeterince

kanitlayamamislardir.

Ancak, davacinin istinafi neticesinde Bolge Adliye Mahkemesi kararinda
ekonomik verileri zarar i¢in yeterli kabul etmis ve ekonomik verilerin bilirkisi
marifetiyle temerriit tarithinde bu ekonomik verilere yatirmasi halinde getirisinin ne
kadar oldugunun tespit edilmesi tahsiline hilkmedilen asil alacak ve bu alacak i¢in
temerriit tarihinden tahsil tarihlerine kadar davacinin tahsil edebilecegi ve tahsil ettigi
faiz miktar1 ve toplam miktar ve bu sekilde bulunacak toplam miktarlar arasindaki
fark bulunarak munzam zararin hesaplanmast gerektigi, {ilkemizde yasanan
enflasyonun herkesce bilinmesi karsisinda soyut ispat yontemini yeterli gormiistiir.
(Ankara BAM 31. Hukuk Dairesi, 06.06.2023 tarihli ve 2022/507 E., 2023/777 K.

sayili karar1 )*,

Yargitay kararinda “Davaci, arag satin almig ve aracin arizali ¢ikmasindan
dolay1r aracin degisimi i¢in dava agmis ve kazanmistir. Davaci ayn1 zamanda araci
garaja ¢ekerek kullanamadigini, yeni ara¢ almak zorunda kaldigini ve askin zarara
ugradig1 sebebiyle dava agmistir. Burada davaci parayr ne sekilde kullanacagini

kanitlayamamuistir. Soyut enflasyonun ya da bankalarda mevduat i¢in 6denen faizin

B https://www.lexpera.com.tr/_(E.T: 10.10.2023) “Ulkemizde yasanan ve herkes tarafindan
bilinen enflasyon, artan fiyatlar, doviz artisi vs. gibi olgular nedeniyle her zaman
alacaklilarin zararmin temerriit  faizi  ile  karsilanmasi miimkiin olmayacagindan,
oncelikle munzam zarar talep edilen alacakla ilgili temerriit tarihinden tahsil tarihine kadar gegen
stiredeki enflasyon verilerini gosterir tefe, tiife-iife oranlari, banka vadeli mevzuat faiz oranlari, déviz
kurlari, devlet tahvil faiz oranlar, is¢i ticretleri ve diger yatirim araglart ile ilgili getiri bilgilerinin
resmi kurumlardan sorulup tespit edildikten sonra, uzman bilirkisi kurulundan, tahsiline karar verilen
davact alacagimin temerriit tarihinde bu yatirim araglarindan olusacak sepete yatirilmasi ve
degerlendirilmesi halinde tahsil tarihlerinde asil alacakla birlikte getirisinin ulasabilecegi miktar ile
tahsiline hiikmedilen asil alacak ve bu alacak icin temerriit tarihinden tahsil tarihlerine kadar
davaciin tahsil edebilecegi ve tahsil ettigi faiz miktart ve toplam miktar ve bu sekilde bulunacak
toplam miktarlar arasindaki fark konusunda gerekgeli, ilk derece mahkemesi ve bélge adliye
mahkemesi denetimine elverisli ek rapor almip degerlendirilerek faizle
karsilanamayan zarar konusunda Sonucuna uygun bir karar verilmesi yerine yazili sekilde davanin
reddine karar verilmesi dogru goriilmemigtir.”
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temerriit faizinden yiikksek oranda olmasi, munzam zararin gerceklestigi ve
kanitlandigi anlammna gelmez. Burada davacinin kanitlamasi1 gereken husus
enflasyon ve mevduat faizinin yliksekligi gibi genel olgular degil, kendisinin sahsen
ve somut olarak ikinci aract almasindan kaynakli zarar gordiigii keyfiyetidir.”
seklinde karar vermistir (https://www.lexpera.com.tr/_,Yargitay 13. Hukuk Dairesi,
19.12.2019 Tarihli Ve 2018/5338 E., 2019/12839 K. Sayili Karar1 (E.T: 10.10.2023).

Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 04.02.2020 tarihli ve 2019/645 E., 2020/519 K.
sayili kararinda; davaci vergisel tesviklerden geg¢ yararlanmasinda dolayr kurumun
kusuru neticesinde meydana geldiginden otiiri askin zarar iddiasinda bulunmustur.
Davaci tesviki 5 yil gecikmeli aldigini, bu stiregte belki calistirdig is¢i sayisini bese
katlayacagini ve biiyliyecegini ileri siirmiis ise de, bu hususun soyut iddia diizeyinde
kaldigi, bu haliyle gerekli nedensellik baginin kurulamadigi, davacinin tesvikin geg
O6denmesinden kaynaklanan somut (gercek), gerceklesmis,
olgiilebilir munzam zararin varhigini kanitlayamadigi anlagilmaktadir (Yargitay 21.
Hukuk Dairesi, 04.02.2020 tarihli ve 2019/645 E., 2020/519 K. sayili karari)
(https://www.lexpera.com.tr/_(E.T: 20.10.2023). Yine burada davaciya olay konusu
tesviki ge¢ almasindan dolayr somut olarak ugradigi zarar ispat edilmesi istenilmis
ancak davaci belki tarzda farazi zararlar ileri siirerek iddiasini somut olarak

ispatlayamamustir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 21.06.2023 tarihli ve 2022/4460 E., 2023/3976
K. sayili kararinda “...Davaci hesabindan usulsiiz para ¢ekildigini, zararin tazmini
lizerine agilan dava sonucunda kazandigini ve bu nedenle kars1 tarafin kusurlu eylemi
sebebiyle ekonomik olarak sikintiya girdigini, nakit akisini saglayamadigini,
kredilerini 6deyemedigini, aleyhine bir¢ok icra takibi baslatildigini, sonu¢ olarak

ticari hayatinin bittigini ileri siirerek askin zarar talebinde bulunmustur...”

Kararda salt icra dosyalarina bakilarak yeterli aragtirma yapilmayip bilirkisi
raporu diizenleyip tiim deliller birlikte degerlendirmeden soyut yorumla 6ne stiriilen

deliller neticesinde davanin ispatlanamayacagina karar vermistir'*,

Y . ’Davacinn iddialar ve buna iliskin dayandigi icra takip dosyalar: basta olmak iizere

tiim delilleri iizerinde yeterli bir inceleme yapilmaksizin, dayanilan takip dosyalarimin alacakli,
bor¢lu, bor¢ miktart vb. Takip bilgilerinin rapora yazilmast ile yetinilerek olusturulan
ve soyut yorumla olayda illiyet baginin bulunmadigr sonucuna varan bilirkigi raporunun, davacinin
iddialart ve delilleri yoniinden yeterli inceleme yaptiginin soylenemeyecegi, taraflarin iddia, savunma
ve delilleri birarada degerlendirilmek suretiyle bir rapor tanziminin saglanmasi ve olusacak sonuca
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Dosya bozulduktan sonra dosya bilirkisiye gonderilmistir. Rapor sonucunda
bilirkisi “...fabrika binasinin, 306 ada 21 parsel 1 nolu dairenin iflasa bagli olarak
ortaya ¢ikan somut zarari ile tasinmazlarin icra satis bedeli arasindaki fark sonucu
bulunan zararin 819.916,00 TL oldugu, 6te yandan paranin degerini korumak i¢in
yaygin sekilde kullanilan doviz, altin ve faizden olusturulan bir sepet ile
hazirlananarak bulunan zararin 140.752,18 TL tespit edildigi, somut olayda sirketin
mevduat hesabinda 232.750,00 TL bulundugu, zimmete gegirilen paranin zamaninda
borglulara 6denmemesi nedeniyle borglar1t 6demek icin satilan fabrika binasi ve
dairenin degerinin altinda icra kanaliyla satildigi, zararin satildigit déonemde dahi
ederinden toplamda 920.170,00 TL daha az bir degerde satildigi, bunun yasal
faizinin aradaki farki somut olarak sirketin ugramis oldugu zarara yonelik hesap
olmasi sebebiyle bu hesap esas alinarak davanin 819.916,00 TL iizerinden kabuliine

karar verilmistir.”

Davali vekili ise “davaci sirketin acz igine diismiis ve iflasa siirliklenmis
olmasinin bankanin haksiz hareketinden kaynaklanmadigini, bankanin eylemi ile
davacinin acz i¢ine diisiip iflasa siiriiklenmesi arasinda dogrudan bir nedensellik bagi
bulunmadigini, kesinti yapildigi iddia edilen tutarin banka tarafindan 6dendigini
bdylece bankanin yiikiimliiliklerini yerine getirildigini, munzam zararin varligini
ispat yiikiiniin bu zararin oldugunu iddia eden alacakli iizerinde oldugunu, davacinin
temerrtit faizini asan zararini reel bir sekilde ispat etmesi
gerektigini, munzam zararin sartlarinin  olusmadigi gibi davacilarin zarar1 ispat
edemediklerini, bilirkisi raporlarinin ¢eligkili oldugunu” ileri siirerek temyiz

basvurusunda bulunmustur.

Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karar1 geregince hiikiim
verilmis olmasina ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davali
vekilinin biitiin temyiz itirazlari yerinde goriilmemistir
(https://www.lexpera.com.tr/).

Goriildigii tizere davaci taraf zararinin tiim yonlerini somut olarak ortaya

koymustur. Bankadaki ve icra dosyalarmi da sunmus olup tiim dosya kapsami

birlikte degerlendirilerek karar verilmistir. Soyut ispat yerine davaci somut zararini

gore bir karar verilmesi gerekirken, yetersiz bilirkisi raporuna dayanilarak hiikiim tesisi dogru
goriilmedigine isaret edilerek maddi tazminat talebinin reddine iliskin hiikmiin temyiz eden davaci
sirket yararma bozulmustur’..
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ve bu zararlara iliski somut ispat yontemini de agik¢a ortaya koymus ve davasinin

kabuliine karar verilmistir.

Yargitay kararinda “...Kamulastirma paralarinin ge¢ almis olmasi, olusan
hasarlardan dolay1 evlerinden ¢ikmak zoruna kalmalar1 nedeniyle zarara
ugradiklarini, acele kamulastirma tarihi itibari ile evleri elinden alinan ve 6denen
bedelin tarih ve deger itibar1 ile dogurdugu hasebiyle askin zarar iddiasinda
bulunmustur. Daval1 idare vekili cevap dilekgesinde Ozetle; heniiz dogamamus,
muacceliyet kesbetmeyen bir borcun ifa edilmesinin beklenemeyecegini,
alacaklilarin alacagina ge¢ kavusmus olmasi ile miivekkil idarenin eylemi arasinda
uygun nedensellik bagi bulunmadigini, idarenin sorumlulugu i¢in askin zararin
sartlarinin olusmadigini savunmustur. Bolge Adliye Mahkemesinin "Kamulastirma
bedelinin tespiti i¢in agilan davanin dort ay i¢inde sonuclandirilamamasi halinde,
tespit edilen bedele bu siirenin bitiminden itibaren kanuni faiz isletilir." hiikmiiniin
getirilip 2942 sayili Kanun uyarinca belirlenen bedele faiz uygulanmasi seklinde bir
¢Oziim getirildiginden, artik munzam zarar talebinin degerlendirilmesinin s6z konusu
olamayacaginin, aksi diisiiniilse bile munzam zarar hiikmedilebilmesi i¢in davaci
alacaklinin zararinin faizle karsilanamadigini, bunun iistiinde zararinin olustugunu,
maddi vakialarla ve Dbelgelerle kanitlanmasit gerektigini, davaci tarafca
da munzam zarar talebine iliskin iddianin Gtesinde bilgi ve belge sunulamadiginin
dosya kapsamindan anlasilmasina gore mahkemece netice
olarak munzam zarar talebinin  reddine karar  verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmadig1 gerekgesiyle davacilar vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine

karar verilmistir.”

Temyiz bagvuru neticesinde de s6z konusu BAM karar1 “Temyizen incelenen
karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar1i belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken dava acildig: tarihte yiriikliikte bulunan hukuk
kurallar1 ile hukuki iligkinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat
kurallar1 ile kararda belirtilen gerekgelere gore, usul ve kanuna uygun olup temyiz
dilekcesinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasimi gerektirecek nitelikte
goriilmeyerek” onanmustir 5. Hukuk Dairesi, 21.09.2023 Tarihli Ve 2023/1101 E.,
2023/7593 K (E.T: 25.10.2023).

Yargitay kararinda (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 15.02.2023 Tarihli Ve
2021/5036 E., 2023/847 K.):
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Davacilar vekili dava dilekgesinde; “miivekkillerinin murisi tarafindan
Egebank A.S.'nin... Subesine 07.12.1999 tarihinde, 135.669,00 TL'nin vadeli olarak
yatirildigini, yatirilan paranin, davali bankanin tesvik ve yonlendirmesi ile Egebank
A.S. kontroliindeki Egebank Off Shore Bank Ltd. adli bankaya ait hesaba
aktarilldigini, 21.12.1999 tarihinde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
(BDDK) tarafindan banka yonetimine el konuldugunu, alacaklarinin 6denmedigini,
sonrasinda kesinlesen mahkeme karar1 ile 18.04.2014 tarihinde paranin faiziyle tahsil
edilebildigini; ancak enflasyonun olumsuz etkisi sonucu paranin satin alma
giiciindeki diisiis nedeniyle faiz ile karsilanmayan munzam zararin meydana

geldigini ve zararin tazminini talep etmisler.”

Ilk derece mahkemesi somut olarak ispatlanmamasi nedeniyle davayi
reddetmistir. itiraz neticesinde Bolge Adliye Mahkemesi ise ... “ispat yiikii iizerinde
olan davaci alacaklinin karinden veya soyut varsayimlara dayali iddialarim
somutlastiramadigi, dosyaya somut deliller sunamadigr gerekgesiyle davacilar
vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine” karar verilmistir. Davacinin temyiz

talepleri de reddedilmistir. Ancak s6z konusu karar oy ¢oklugu ile verilmistir'.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1 2021/938 Esas 2022/401 Karar sayili
29.03.2022 tarihli kararinda su ifadelere yer verilmistir:

“S6z konusu davada Uyusmazlik; “TBK’nin 122. maddesi ¢ergevesinde askin
(munzam) zarar talebinin konusunu olusturan olayin ardindan bayagi zaman gegmesi
nedeniyle piyasanin olumsuz degisimleri karsisinda, s6z konusu davada zarar
talebinin, davacinin bulundugu duruma goére soyut verilerin disinda somut olarak
ispatinin  gerekip gerekmedigi, buradan varilacak sonuca gore ilk derece
mahkemesince yapilan inceleme ve aragtirmanin hiikiim tesisi i¢in yeterli olup

olmadig1 noktasinda toplanmaktadir”.

Davaci tarafin gonderdigi miktarin baska bir hesaba aktarildigi 16 yil sonra
giin yliziine ¢ikmis ve davacinin avans faiziyle birlikte borgludan tahsiline karar

verilmistir. Davaci1 alacagin1 ge¢ almasindan dolayr askin zarar iddiasinda

15 “Muhalefet serhinde ise; “herkesce bilinen vakialarin ve ikrar edilmis vakialarin ispatinin
gerekmedigini belirtilmistir. Ispat zorlugunun bulundugu durumlarda dahi 6098 sayili kanun'un 50
nci maddesi geregince zararin hikim tarafindan takdir edilmesi gerekmektedir. Hakim takdir hakkini
kullanirken  elbette dosyaya sunulu Tiirkive cumhuriyeti merkez bankasi degisik yatirim
argiimanlarina iliskin verilerden yararlanmasi ve gerektiginde bilirkisi raporu almasi gerekmektedir.
O halde mahkemece davalinin temerriidii nedeniyle alacagin geg tahsilinde kusurlu oldugunun kabulii
ile zararin tayini gerekirken oy ¢okluguna katilmama karari vermislerdir.” Ifadelerine yer verilmistir.
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bulunmustur. Davaci dilek¢esinde “alacak davasmna 16 yil sonra sonra karar
verildigini, hakliligi konusunda davanin kabulii cihetine gidildigini, faiz ile
karsilanamayan ek zararlarin olustugunu, s6z konusu alacak zamaninda alinmis olsa
idi yatirirma yoOneltilmese dahi bankaya faize yatirmis olsa bile paranin gercek
degerini  koruyabilecegini, sadece temerriit faizinin paradaki degerinin
karsilamadigini ve bu zararlarin kendisine 6denmesi gerektigi ” taleplerinin kabuliinii
istemistir. Ik Derece Mahkemesi, ek zararin ispatinin gerektigi, ancak davaci taraf¢a
anilan hususu ispatina yeterli delil sunulmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmigtir. Bolge Adliye Mahkemesi Karari; “davacinin alacagma kavustugu,
davacinin ileri silirdiigii zarar iddiasina dayanak olarak soyut ispatin miimkiin
olmayacagi, somut bir ispat delilinin bulunmadigini, farazi varsayimlar ve ekonomik
veriler iizerinden davanin kabul edilemeyecegi, ilk derece mahkemesince verilen
kararin usul ve esas bakimindan kanuna uygun oldugu” gerekgesiyle davaci vekilinin

istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

11. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 29.04.2019 tarihli ve 2018/1512 E.,
2019/3201 K. sayil1 karar ile; “Kanun koyucu zararin kanunen ongdriilen temerriit
faizi ile karsilanmasi kabul edilmistir. Bunun disinda alacaklinin herhangi bir
karineden istifade etmek olanagi olmadigi gibi soyut verilere dayanma durumu da
yasal olarak miimkiin degildir demistir. Bu nedenle, munzam zarar isteminde
bulunan alacakli oncelikle bor¢lunun borcunu ge¢ 6demesi nedeniyle ugradig
zararin temerrlt faizi ile karsilanamadigini, temerriit faizini asan ek bir zarara
ugradigini ispat etmelidir. Tamamen bagimsiz bir bor¢ olarak nitelendirilmistir”le.
Buradaki kusur bor¢lunun temerriidiindeki kusurdur. Bu sebeple alacaklinin ispat

yiikii bor¢lunun kusuru degildir. Ispat zarari ispattir. Bunun iginde ¢ok siki

yontemlere baglanmamalidir™’. Her olayin durumuna gére degerlendirme yapilarak

18 “Alacakli, bor¢lunun ilk temerriide diistiigii tarihten alacagini faizi ile birlikte tahsil ettigi
tarihe kadar olan donem igin munzam zararmm isteyebilecektir. Munzam zarar borcunun hukuki
sebebi, asil alacagin temerriide ugramasi ile olusan hukuka aykiriliktir. O nedenle, bor¢lunun
munzam zarari tazmin yiikimliliigii (TBK md. 122), asil bor¢ ve temerriit faizi yiikiimliiliigiinden
tamamen farkl, temerriit ile olusmaya baslayan asil borcun ifasina kadar zaman iginde artarak
devam eden, asil bor¢tan tamamen bagimsiz yeni bir bor¢tur”.

Y“Munzam zarardan kaynaklanan tazminat borcunun dogmast i¢in aranan kusur, bor¢hinun
temerriide diismekteki kusurudur. Alacakli bor¢lunun temerriide diismekte kusurlu oldugunu ispatla
yiikiimlii degildir. Bor¢lu ancak temerriidiindeki kusursuzlugunu kanitlama kosuluyla sorumluluktan
kurtulabilir .

“Bu itibarla, munzam zarar davalarinda alacaklimin (davacinin) ispat yiikiimliiliigii cok siki
kuralara baglanmamali, genel ispat yontemlerinde oldugu gibi her olayin kendi yapisi ve ozeligi
icinde degerlendirmeye tabi tutulmalidir”.
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piyasa kosullari dikkate alinmalidir'®. S6z konusu karar sonrasi karara karsi
direnilmis ve davaci tarafindan somut olarak ispati gerektigi vurgulanmistir. Hukuk
genel kurulu ise; yiiksek enflasyon dolar urundaki artis paranin satin alma giiciindeki

azalma hiikme esas alinmaz ve davaciyi ispat yiikiinden kurtarmayacaktlrlg.

Zira kanun koyucu tim ekonomik olumsuzluklari degerlendirip ona gore

kanun olusturmaktadir 2°. Davaci tiim delillerini somutlastirarak ortaya koymalidir.

Burada ispat edilecek hususlar; “ekonomik sartlar sonucu ortaya c¢ikan
olumsuzluklar gibi genel ve soyut hususlardan ziyade ge¢ Odeme nedeniyle
davacinin kendisinin, sahsen ve somut olarak ugradigi zarardir”. Ancak mahkemece
yapilan yargilama sirasinda, davaci tarafindan yukarida belirtildigi sekilde bir zarar
olgusunun ileri siiriiliip yasal cergevede ispatlandigi sOylenemez. Seklinde karar

vermistir” (Corpus Mevzuat ve Ictihat Programu).

Kisaca 6zetlemek gerekirse Yargitay 15. Hukuk Dairesi Anayasa Mahkemesi
kararina kadar Yargitay 15. Hukuk Dairesi yerlesik igtihadi zararin somut delillerle
ispatlanmas1 yoniindedir. Anayasa Mahkemesi miilkiyet ihlali kararindan sonra

istikrar kazanmis igtihadindan vazge¢mistir degistirmistir. Degisiklikle faiz

8 “Somut olayda, bor¢lunun temerriide diistiigii tarihten Gdemenin gerceklestirildigi giine
kadar gegen siire icerisinde her yil itibart ile gergeklesen yilik enflasyon artis orani, bu oranmin esya
fiyatlarina yansima durumu, mevduat ve devlet tahvilerine verilen faiz oranlari, tiirk lirast karsisinda
doviz kurlarina iliskin degisiklik listeleri davacidan istenmek, gerektiginde bunlart ilgili resmi kurum
veya kuruluslardan arastrmak, bu sahada uzman bilirkisi goriisiinden de yararlanilmak suretiyle bu
stire icerisindeki para degerinin diigmesi, alim giicii azalmasi nedeniyle alacaklinin maruz kaldig
zarar miktarinin yukarida deginilen unsurlarin toplamip, ortalamalart bulunarak belirlenmek ve
istenilen alacagin temel hukuki yapisi nedeniyle bir tazminat alacagi niteliginde oldugundan ve bu
zararin olusmasinda iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik ve sosyal ortamin da etkili bulundugu ve
bundan iilkede yasamini siirdiiven gercek veya tiizel kisilerin etkilenmemesinin kaginilamaz oldugu ve
nihayet her somut olayin ozeligi de dikkate alinarak, karar bozulmustur”.

Y “TBK’min 122. Maddesinde karsilanmasi ongériilen faizi asan askin zararin, genel
ekonomik olumsuzluklarin (iilkede cari enflasyon orami, yiiksek ve degisken doviz kurlari, mevduat
faizleri, paranin satin alma giiciinde meydana gelen azalma) disinda davacinin durumuna 6zgii somut
vakialarla ispatlanmas: gerekir. Baska bir anlatimla yiiksek enflasyon, dolar kurundaki artig, serbest
piyasadaki faiz oranlarmun yiiksek olusu, paramin satin alma giiciinde meydana gelen azalma,
davaciyr ispat yiikiinden kurtarmayacagi gibi herhangi bir ispat kolayligi da saglamaz. Bu itibarla
tilkenin icinde bulundugu ekonomik olumsuzluklardan hareketle ileri siiriilen soyut ve varsayima
dayali zarar iddialart hiikme esas alinamaz” .

2 “{lkenin icinde bulundugu ekonomik durum dikkate alinarak belli bir oranda olacag
benimsenmis ve TBK 'min 120. Maddesi yollamasit ile 3095 sayili kanun’un hiikiimleri ¢ercevesinde
temerriit faiz oranlart belirlenmistir. Buradan hareketle kanun koyucu tim bu ekonomik
olumsuzluklar: degerlendirip, bunlarin doguracagi zarar dolayisiyla tazminat oramnt T.C.
Anayasasi’ndan aldigi yasa yapma yetkisine dayanip temerriit faizi olarak belirlemis iken, zimnen bu
takdivin yerinde olmadigi ileri siiriiliip sadece aynmi ekonomik gostergelere dayanilarak tazmin
edilecek zararin gegmis giinler faizinden fazla oldugu kabul edilemez”.
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oranlarinin zarari altinda kalmasi halinde agkin zarar, zararin varligina karine kabul

edilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi de askin zarar1 enflasyonun yiliksek oldugu
zamanlarda agkin zararm varligimi karine kabul etmis, enflasyonun normal oldugu
zamanda ise somut ispat yontemini savunmustur (Yargitay 11. HD, E. 2018/1512, K.
2019/3201).

YHGK ise yukarida ayrintili olarak bahsettigimiz iizere somut ispat
yontemini uygulamaya devam etmistir (YHGK E. 2017/2800, K. 2021/1629 ve
YHGK E. 2007/11-668, K. 2007/798, T. 31.10.2007).

4.7 Tazminatin Hesaplanmasi

Askin zararin tazmini i¢in sartlar olusmussa ve zararin tazmini talep edilmisse
bor¢lunun tazmin yiikiimliligi dogar. Askin zararda tazminatin gayesi temerriit

faizini asan zararin giderilmesidir.

Kanun koyucunun askin zararin hesaplanmasina iliskin diizenleme
yapmamasi hasebiyle hesaplama haksiz fiillere iliskin hiikiim kiyasen
uygulanmaktadir (Albas, 2004 : s. 234) So6z konusu zararin ispati alacakliya
diismektedir. Eger burada alacakli zarara ugradigini ispat edip miktar1 hakkinda tam
ve kesin sonug¢ ortaya koyamiyorsa yine hakim Tiirk Borglar Kanunu 50/2 madde
geregi “hakim olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldig1 6nlemleri géz ontinde

tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler”.

Zararin hesaplanmast her durumun o6zelliklerine gore degisiklik arz
etmektedir. Bazi durumlarda indirim sebepleri 6ngoriilmektedir. Burada alacaklinin
kusuru bor¢lunun gecikmeyi dnleme gabalari, zararda hakkaniyet indirimi olabilecek
durumlar varsa somut olayin o6zelliklerine goére tiimiiyle belirlenerek karar
verilmelidir. Alacaklinin zarara sebebiyet verecek davraniglari veya kusuru varsa
tazminattan indirilir. Ayni sekilde bor¢lunun olayda kusuru alacakli ile ortaksa

tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerekmektedir.

Tazminat hesaplanirken zararin tazminata esit olmasi ilkesinden hareket edilir
(Ayranci, 2006: s. 225). Askin zarar tazminat ile giderilmektedir (Helvaci, 2023: s.

89). Zararin talebinde tazminatin1 belirleme gorevi ise hakime diismektedir. Askin
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zarar para bor¢larinda s6z konusu oldugu i¢in her tiirlii para alacaklarinda Tiirk lirasi

tizerinden karar verilmektedir (Albas, 2004: s. 239).

Hakim tazminat1 belirlerken, sayet 6denmemisse, temerriit faizi miktarini bu
miktardan diisecektir. Ayrica 6nemle belirtmek gerekirse s6z konusu askin zarar
belirlenirken temerriit ile askin zararin talep edildigi tarih belirlenmeli ve bu iki tarih
aras1 zarar hesaplanmalidir (Albas, 2004: s. 234). Ozellikle belirtmek gerekirse askin
zarar talebinde zamanasimi davanin acildig tarihten temerriit tarihi arasindaki zaman
fark1 10 yillik zamanasimini ge¢gmemesi gerekir (Ozdemir, 2004: s. 42). Ancak

kanaatimizce bu siire haksiz fiilin zamanasimi siiresi olarak kabul edilmelidir.

Bu durumda hakim temerriit itibariyle enflasyon, devlet tahvilleri faiz orani
doviz kurlart gibi ekonomik verileri isteyip bilirkisi marifetiyle inceleyip her olayin

durumuna gore zarar miktarini belirleyecektir.

4.8 Zamanasim ve Baslangic Am

Munzam zarar da yontemler konusunda ¢esitli goriisler ve igtihat farkliliklar

oldugu gibi zamanasimi konusunda da bir birlik bulunmamaktadir.

Kanunda bir zamanasimi belirtilmemis olup doktrin ve ictihatlara gore
sekillenmektedir. Ayranci’ya gore TBK'nin 122 maddesinde diizenlenen askin
zararda alacakli asil alacagin tamaminin tahsil edildigi tarihten itibaren TBK'nin 146.
maddesi geregince genel zamanasimi olan 10 yillik siire igerisinde askin zararmni
talep etmesi yoniindedir (Ayranci, 2006: s. 241). Kiligoglu’na gore ise asil alacagin

zamanagimi siiresine tabi olmali demektedir (Kiligoglu, 2012: s. 24).

Bazi ve bizim de kismen katildigimiz goriise gére munzam zarar alacaklari
icin genel zamanasimi degil, haksiz eylemin zamanagimi siiresi kabul edilmelidir
(Kartal, 1997: s. 514). Askin zararin dogumunun kaynagi bor¢lunun kusurlu
davranigidir. Bundan ¢ikan sonug, zararm, bir haksiz eylemden kaynaklandig:
sOylenebilir. Béyle olunca, haksiz fiili zamanagimi siiresi olarak belirlemekte fayda

vardir.

Onemli bir konu ise zamanasiminin ne zaman baslayacag: ile ilgilidir.
Ayranct’ya gore zamanasimui siiresinin baslangici, alacagin muaccel oldugu tarihtir
(TBK m.149) (Ayranci, 2006: s. 91). Kartal’a gore zamanasiminin baslangig tarihi
asil alacak 6dendikten sonra islemeye baslamalidir seklindedir (Kartal, 2012: s. 514).
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Kanaatimizce zamanasimi baslama zamani ifanin degil de zararin gerceklestiginden
(temerriitten) itibaren zamanasiminin haksiz fiillere iligkin zamanasimina tabi
tutulmasi daha dogru bir degerlendirme olacaktir. Haksiz fiili haksiz bir muamele ile
baskasina zarar veren kisidir (Onen, 1996: s. 128). Bu nedenle ifanmn 10 yil
gecikmesinden sonra ifa zamanindan baglayarak bir on y1l daha zamanagimi olarak
kabul edilmesi bor¢luya ciddi yiikiimliiliikler getirecektir ve piyasada belirsizliklere

sebebiyet verecektir.
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5. SONUC

Yukarida agiklanmaya calisildigi {izere, kanunda para alacaklarinda
bor¢lunun edimini zamaninda 6denmemesinden dolay1 temerriit faizini asan zararlar
meydana gelebilmektedir. Bor¢lunun temerriidii, ifasi imkansiz olmayan ve ifa
zamani gelmis olan bir borcun, borglu tarafindan kararlastirilan zamanda ve anlasilan
sartlarda yerine getirilmemesidir. TBK’nin 117. maddesine gore, “temerriidiin
olugmasi i¢in muaccel bir alacagin bulunmasi, durumun borg¢luya ihtar edilmesi ve
alacaklinin ifay1 kabule hazir olmas1” gereklidir. Para bor¢larina 6zgii olmak iizere
alacakliya taninan imkanlardan biri bor¢lunun temerriide diismesi halinde temerrtit
faizi talep edebilmesidir. Temerriit faizi, alacaklinin var kabul edilen zararinin
tazmini i¢in dngoriilmiis maktu ve toplu bir tazminattir. Temerriit faizi kendiliginden
dogar ve borglu temerriide diismekte kusursuz oldugunu ispat etse bile temerriit
faizini Odemekten kurtulamaz. Alacakli talepte bulunmadigr siirece hakim

kendiliginden ana paraya faiz yliriitiilmesine karar veremez.

Para bor¢larinda alacakliya taninan imkanlardan digeri ise askin zararini talep
edebilmesidir. Burada borgluya, temerriit faizinin aksine temerriide diismede
kusursuz oldugunu ispatlayarak borg¢tan kurtulma imkani saglanmistir. Bu alacaklarin
vaktinde ifa edilmemesinden Otlirii temerriit faizinin yetersiz oldugu zararlar

meydana gelebilmektedir.

Temerriit faizinin yetersiz oldugu ve onu asan zararlar agkin zarar olarak
tanimlanmaktadir. Paranin degerindeki degisimlerden taraflarin zarar gérmemeleri
ve hukuki giivenligin saglanmasi icin bu konuda kanuni diizenlemeler yapilarak
askin zarara Tiirk Borglar Kanunu’nun 122. maddesi ile yer verilmistir. Bu
diistinceler c¢ercevesinde TBK’daki askin zarara iliskin diizenlemelerin isabetli

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Askin zararin ispatt ve yoOntemleri hususunda kanunda bir madde
bulunmamaktadir. Munzam (askin) zararin ispati ve belirlenmesi bakimindan yargi
organlar1 arasinda ve ictihatta farkliliklar bulunmaktadir. Ulkemizde son yillarda

artan enflasyon degerlerine baktigimizda pratikte 6dnemli bir yere sahip olan askin
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zarar hususunda yontemler de bir o kadar 6nem kazanmistir. Yogun ictihat ve doktrin
farkliliklar1 basli basina bir hukuki meseleyi dogurmaktadir. Ozellikle bu farkliliklar
hukuki giivenlik ilkesinin zedelenmesine ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
basvuru siirecini geciktirmekle kalmayip kararlar arasindaki farklilik olmasiyla

cesitli hak kayiplarini da beraberinde getirmektedir.

S6z konusu husus igtihat ve Ogreti kararlariyla sekillenmektedir. Burada
hangi yontemi sececegine davaci zarar gdren karar verecektir. Ornegin davaci zarar
goren “yiilksek oranda faize tabi borcunu Odeyememesi veya alacagini elde
edememesi nedeniyle daha yiiksek faiz oranini igeren bir tiiketim 6diindii s6zlesmesi
yapmak zorunda kalmas1” (Akman 1989: s. 630) “bor¢lunun temerriidii nedeniyle
kendisinin {izerinde kalmasi kesin olan ihaleye katilamamasi, iflas etmesi;
baskalarinin alacakliyr temerriide diisiiriip daha yiliksek oranda faiz 6demeye veya
askin zarara mahkim ettirmesi, alacaklinin mallarin1 haczedilmesi” (Ogal, 1967: s.
152), temerriit nedeniyle s6zlesmelerinin feshedilmesi gibi nedenlerle askin zarara
ugradigimi kanitlayabilir. Ayrica alacakli; 6zellikle konumuz olan ve tartismali
olmakla birlikte baz1 Yargitay kararlarina gore enflasyon ve devaliiasyon sebebiyle
paranin deger kaybetmesi nedeniyle askin zarar talebinde bulunabilmektedir. Ancak
alacaklinin; enflasyon, devaliiasyon ve kur kaybi gibi paranin deger kaybetmesine
sebep olan durumlarda askin zarar talebinde bulunmasi uygulamada bazen
belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir. Igtihat birligi de olmayan bu durumun

ispat1 ve kabuliinde cesitli goriisler bulunmaktadir.

Bu farkliliklarin giderilmesi hem hukuksal biitiinliigii saglayacak hem de
magduriyetlerin 6niine gegerek yargisal is yiikiinii de hafifletmis olacaktir. Ispat
konusunda ayrismalar piyasada bir istikrarsizliga, agkin zarardan beklenen faydanin
alinamamasina ve alacaklilarin magduriyetlerine sebebiyet vermektedir. Hal bdyle
olunca bor¢lunun bundan kazang¢ saglama amaci, alacak-borg iliskisinde bozulan bir
denge ve belirsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle 6nemli olan ve tartisilan
husus, askin zararda ispat yontemleridir. Bu yontemlerdeki farkliliklar gitgide
artmaktadir. Doktrindeki ¢ogunluk goriise gore “munzam zarar her somut olayda
farkli bir yonteme gore” belirlenmelidir. Alacakli hangi yontemi kullanacagin
sahsen belirleyecektir. Ciinkii ispat yiikii lizerinde olan zarara ugrayan ve zarar
talebinde bulunandadir. Ancak tazmin talebinde bulunan kisi bakimindan belirtmekte

fayda olacag lizere soyut yontemin ispati, somut yontemin ispatina nazaran ¢ok daha
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kolaydir. Ciinkii agkin zararin varligin1 somut olarak ispat etmek kiilfetlidir. Soyut
yontemde ise alacakli ¢esitli karinelerden yararlanarak ispat yolunu seger.
Ulkemizde enflasyon oranmin siirekli artmasi gibi etkenler gbz Oniinde
bulunduruldugunda soyut ydntemin ispat1 direkt olarak davayi ispata gotiiriir. Ulkede
yagsanan bu ekonomik degisimlerde alacakliya soyut yontemle ispatina cevaz
verilmesi hak kayiplarini da azaltmig olacaktir. Ancak soyut yontemin de mahkeme
kararlarinda daha az uygulandigin1 da goz ardi etmeyerek olayin durumuna, soyut
yontemin her davaya uygulanamayacagi ve hakkaniyete aykir1 sonuglar ¢ikacagini

diisiinerek dava agmakta fayda vardir.

Kanaatimizce soyut yontemin tiim olaylara uygulanmasi uygulama acisindan
belirsizliklere ve karigikliklara neden olacaktir. Zira kanunda hangi yontemin
uygulanacagina dair bir ibare bulunmamaktadir. Tiim dava ve taleplerde soyut
yontemin uygulanmasi halinde milyonlarca dava olacagi ve yargida ¢ok biiyiik
karisikliklara gebe kalinacagi apagik ortadadir. Ornegin zamaninda yerine
getirilmeyen alacak borg iligkilerinde soyut ydontemin uygulanmasi halinde tiim
herkes ek dava agmaya baslayacaktir. Bu da hem kanun hem yargi hem de kisisel ve
ticari iligkilerde problemlere yol acacaktir. Ayrica kanun koyucunun kanaatimizce
bilingli olarak biraktigi bu boslugu kanun koyucu yerine gegerck uygulamak da
imkansizdir. Yillar sonra alacagini alamayan bir alacakli bor¢ verdigi kisiye verdigi
borg tutarinda bir ev ya da daha fazla sayida araba alabilecekken ifa zamani ayn1 evin
ya da arabanin 10 y1l gecmis olmas1 ve paranin da deger azalmasi hasebiyle ¢eyregini
dahi alamayacak durumda alacagini tahsil etmistir. Bu durum ciddi derecede
hakkaniyete aykiri olarak gériinmektedir. Ancak burada bir kanun bulunmaktadir ve
ona aykirt karar verilmeyecegi de ortadadir. Bu husus kanunlar1 da reddetmek
manasma gelmektedir. Ayrica kanuna aykir1 davranig hakkaniyete uygun olsa da
bizi dogruya da gotiirmeyecegi ortadadir. Bir dogruya yanlisla gidilemeyecektir.
Bunun i¢in 6nce yanlis olan1 diizeltmekte fayda vardir. Ayrica alacakli kisi borcuna
ge¢ kavusacagini da diislinerek bor¢lanmistir. Burada alacaklinin disinda gelisen bir

alacak borg iliskisi yoktur.

Kendiliginden ortaya ¢ikmayan ve kisinin tek basina karar vermeyip ya da
kisiye s6z hakki tanimayan re’sen idarenin tek basina actig1 davalarda sadece soyut
yonetim uygulanmayacagini da sdylemek kisilerin ciddi derecede magdur olmalarina

sebebiyet verebilmektedir. Burada uzun siiren davalar kisinin kendi kendine
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belirledigi husus degildir. Ayn1 sekilde kamulastirmasiz el atma davalari kisinin karsi
tarafla anlasarak kurdugu sozlesmelerden degildir. Bu davalarda soyut yontemin
ispat1 yontemine gidilmesi kisinin idare karsisinda ¢iplak kalmasini engellemektedir.
Burada artan enflasyon ve devaliiasyonda da kisi soyut yonteme gore zararimi her
zaman ispatlayabilecektir. Bu nedenle borcun kaynagi dikkatlice incelenmeli ve

hangi ispat yontemine gidilmesi gerektigi buna gore belirlenmelidir.

Belirttigimiz tizere Kkanaatimizce borcun kaynagina bakmakta fayda
bulunmaktadir. Her davaya soyut ispat yontemi uygulanir denilirse ortaya bir kargasa
ve usulsiizliik ¢ikacagi aciktir. Asil olan ispat yontemi, somut yontemdir. Zira kisi
iddialarin1 soyut verilerden ziyade somut vakialarla desteklemektedir. S6zlesmeden
ileri gelen tiim davalarda soyut ispati kullanmak miimkiin degildir. Ancak taraflarin
belirlemedigi kamulastirma veya kamulastirmasiz el atma davalarinda soyut yonteme

gidilebilecegini de goz ard1 etmemek gerekir.

Anayasa Mahkemesi kararia gore uzun siliren yargilama neticesinde kisinin
zarar gormesi miilkiyet hakkinin ihlali olarak nitelendirilmistir. Kanaatimizce para
borcu miilkiyet hakki statlisiinde olmayip Onceden miilkiyet hakki ihlali olarak
nitelendirilen ve uzun siiren davalarla ayni tarz kabul edilerek atif yapilan dosyalar
da kanaatimizce soz konusu kararla uyusmamaktadir. Para alacagini miilkiyet
hakkinin ihlali olarak nitelendirmemizde her hukuki iliskiyi miilkiyet statiisiine
dayandirmis oluruz. Boyle bir uygulamada hukuki iliskilerde giivensizlige ve hukuki
istikrarsizlifa sebep verecektir. Ayrica Anayasa Mahkemesi kararlarinin ikinciligi
geregi bariz hukuki hata olmadig: siirece derece mahkeme kararlarinin takdir hakki
elinden alinmasi ve bunlara miidahale edilmesi soz konusu degildir. Bu agidan
bakildiginda Anayasa Mahkemesinin hukuki ilkeleri yorumlamak ve delilleri

degerlendirmek gibi bir gérevi bulunmamaktadir.

Ictihad1 Birlestirme Kararini degerlendirecek olursa séz konusu kararda;
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyilkk Genel Kurulu “hakime her somut olaym
ozelligine gore degerlendirme yapmasi hususunda takdir yetkisi tanidigim
belirterek, bu nitelikteki ¢ok tiirlii maddi olgulardan olugan zararlarin ispatlanmasi
islemlerin ispat aracina baglanmasi, hakimlerin delilleri serbestce degerlendirip
vicdan1 kanaatine gore karar vermesi gerekmesi hasebiyle hakimlerin delilleri
degerlendirilmesinin elinden alinmasi ve bunun kanun ile olabilecegi, hukukun

zaman i¢inde gelisimini de Onleyecegini diisiinerek” ictihadin birlestirilmesine
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gerek goriilmemistir (YIBBGK, 8.10.1999 Tarih, 1997/2 Esas, 1999/1 Karar).
Kanaatimizce bu karar, olduk¢a yerinde bir karardir. Her davaya soyut ispat
yontemini uygularsak amactan uzaklagmis ve bu seferde bor¢lunun magduriyetine
sebep verebiliriz. Zira her olay ve dava birbirinden tamamen farkli oldugu gibi
taraflarin olaydaki tutumlari, konular1 ve amagclar1 da 6nem arz etmektedir. Ayrica
her zarara iligkin enflasyon gibi ekonomik degisiklikleri baz aldigimizda her
alacaklinin talepleri karsilanmayabilir. Birinin enflasyon disinda baska bir zarar1
oldugu miiddetge sadece ekonomik veriler géz Oniine alinarak degerlendirme
yapmak somut olaydan da uzaklasmak mahiyetindedir. Burada igtihadi
birlestirmeye gerek yoktur. Hakim somut olayin ozelliklerine taraflarin kusur
durumu, ticari iliskileri, yaptig1 sézlesmeler ve davacinin gerg¢ekten zarar ugrayip
ugramadig1 irdelenmeli ve ona gore degerlendirilerek vicdani olarak karar
verilmelidir. Aksi halde her olay1 soyut verilere gore ¢ozmeye c¢alistigimizda

hakimin delilleri degerlendirmesini de vicdani kanaatini de elinden almis olacagiz.

Burada ozellikle belirmek gerekir ki, eger konun koyucu burada bir
diizenleme gercksinimi duysaydi madde metni ona goére diizenlenebilirdi. Bu
nedenle yetki tecaviizii olmadan yargi organlar1 yasa koyucunun belirlemedigi
yasayl varmig gibi tiim hiikiimlerine uygulamasi kendini kanun koyucu yerine
koymaktan bagka bir sey degildir. Soyut ispat1 savunan goriis teorik acidan bir
kanun maddesine dayandirilmaz. 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
[liskin Kanunlarin faizle ilgili hiikiimlerin uygulanmasi kanun koyucu tarafindan
belirlenmistir. Soyut yontemin uygulanmasi bu kanunlar1 gormezden gelmekten
baska bir sey degildir. Hal boyle olunca da kanundaki faiz ile ilgili hususlar géz
ard1 edilerek yarginin kendi kendine kanun meydana getirdigine sahitlik edecegiz.
Bu husus da yetki tecaviiziinliin agik¢a Ornegidir. Yargimmin kanun koyucunun
belirledigi faiz oraninin enflasyon oranina ¢ikarilmasi disiiniilemez. Tavsiye
ettigimiz husus yasa koyucu tarafindan temerriit sonra 6denmeyen borg i¢in her
y1l i¢in yillara gore faiz orani belirlemesidir. Boylelikle kanunu bilmemek mazeret
sayllmayacagi i¢in alacakli da bor¢lu da para borcunun &denmemesi halinde
ortaya ¢ikan sonuglar1 asag1 yukari bilmeleri sebebiyle kanun koyucu tarafindan

belirlenen faize katlanilmis olacaklardir.

Kanun koyucunun askin zarara yasal karine eklemesi is bu karisikliklart

¢ozmeyecektir. Burada karine hususunun eklenmesi her olayda ekonomik
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konjonktiirel olgularin baz alinmasi daha da karmagik bir hal meydana
getirecektir. Alacakliyr korumak yerine hem piyasa dengesi alt iist olmus olacak

hem de bu sefer bor¢luyu magdur etmekle karsi karsiya kalacagiz.

Ozellikle ticari hukuki iliskilerde tacirler acisindan basiretli davranma
yikiimliligi ongoriilmistir. Burada kanun, kisiye karsi karsiya kalabilecegi
hukuki sonuglar1 6nceden Ongdrme kabiliyetine haiz olmast gerektigini
belirtmistir. Askin zararda da tam olarak belirtmek istedigimiz husus kisi eger bir
hukuki iliskiye giriyor ise sonuglarma katlanmayi da bastan goz Oniine almasi
gerektigidir. Alacagini zamaninda alamamayir Ongorebilmelidir. Burada askin
zararda tim davalarda karine yoluna gidip konjonktiirel degisimleri baz almanin
ticarette tikanikliga sebebiyet verecegi gibi piyasaya olan giivenin de giin gegtikce
azaldigimi gorecegiz. Neticede kimse bu sebeple hukuki iliskiye girmek de

istemez.

Hukuk kuralinin agik¢a belli oldugu kanun maddelerinde fiili karineye
dayanilarak igtihat gelistirilmesi usul ve esas bakimindan hukuka aykirilik teskil
edecektir (Edis, 1997: s. 367). Karine kanunda olmamakla birlikte ispat edilen
olgudan baska bir olgunun ¢ikartilmasidir. Burada alacakli tarafin zararini ispat
etmeden soyut ispata gore zarara ugradigi kabul edilmez. Karineye dayanan taraf
vakiaya iligkin ispati da {izerine almig olur. Fiili karine hakimin yasam
deneyimlerine dayanarak ortaya g¢ikardigi sonugtur. Hakim bilinen olaylardan
bilinmeyen olaylar ¢ikaracagindan enflasyon bilinen bir olgu olmasi nedeniyle
bundan zarar ¢ikarmasi da diisiiniillemez. Karine, hukuk kurali degildir. Hukuk
kurali zaten faize iliskin olarak olusturulmustur. Zararin karine olarak kabulii

hukuka aykiridir.

Gordigiimiiz tizere mahkeme kararlarinda ve doktrinde belirlenen bir ispat
yontemi yoktur. Bunun i¢in dava agilirken davacinin hangi ispat yonteminden
faydalanacagina iliskin bir belirsizlik s6z konusudur. Burada zamanla hukuki
belirsizlik artmakta ve adalete gliven azalmaktadir. Bunun i¢in bahse konu askin
zararin konjonktiirel olgularin baz alinarak soyut yonteme gore ispat yonteminin
her dava i¢in uygulanamayacagi kabul etmek gerekir. Taraflarca serbestce
belirlenemeyen davalarda soyut yonteme gidilmesi kabul edilebilir bir gergektir.
Ancak hukuki iligkilerde belirsizligi ve adalete giiven duygusunun azalmasini

Oonlemek icin taraflarin 6zgiir iradeleriyle yapilan hukuki islemlerde taraflarin
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zararlarim1 da Ongorebileceginden soyut ispat yonteminin her dava igin
uygulamama yolunun se¢ilmesi olacaktir. Zira &zellikle tilkemiz hareketli bir
piyasaya sahiptir. Bu iilkemizde bilinen bir gercektir. Ozellikle belirtmek
gerekirse Almanya ya da Isvigre’nin enflasyon oranina baktigimizda, Almanya da
Kasim 2023 yiizde 3,2’ler de seyrederken Isvicre de bu oran yiizde 1.4. Tiirkiye
de ise Kasim 2023 enflasyon oran1 TUIK verilerine gore 60’lardadir. Ulkemizde
enflasyon, paranin deger azalmasi herkesin malumundadir. Isvigre ve Almanya
gibi iilkelerde bu oran yiizde 5‘i bile bulmamaktadir. Ulkede de yiizde 5°i
seyretseydi bir anda kimse tarafindan tahmin edilmeyen durumlardan dolay1
yiizde 60-70’leri bulsaydi o zaman taraflarin bunu 6ngéremedigi varsayilabilirdi.
Bu nedenle Ulkemizde ekonomik veriler hemen hemen herkesce bilinen bir
gercektir. Taraflar hukuki bir iliskiye girerken de bunu biliyordur. Daha sonra
alacakli kisinin, enflasyonu bahane ederek soyut zarara dayanmasi ‘“Hakkin
kotiiye kullanilmasindan™ bagka bir sey olmayacaktir. Bu durum taraflarin iyi

niyetini de kaldirmis olacaktir.

Askin zararin sartlarindan ayrintili olarak bahsetmis bulunmaktayiz. Askin
zararin temerriitten bir farki da zararin varligiydi. Temerriit faizinin de zarara
gerek yokken askin zarar i¢in kavramindan da agikg¢a anlasildig: lizere ortada bir
zararin olmasi1 muhakkaktir. Ayrica ortada kanitlanmig bir zarar yokken hakimin
bunu soyut verilere bakarak takdir etmesi de kanunun esasina aykiri olacaktir.
Zarar1 da ispatlayacak olan tiim Yargitay kararlarina ve doktrine gore davaci
alacaklidir. Burada herhangi bir anlagmazlik yokken soyut ispat yontemini kabul
etmek agkin zarar ispat mantigina da terstir. Bu nedenle ispat kiilfeti tizerinde olan

alacakli zararin1 somut delillerle ispatla miikelleftir.

Asil problem temerriit faizinin borg¢luyu tatmin etmemesidir. Burada asil
problemi ¢6ziime kavusturunca askin zarar ispat yontemi problemi de ¢oziilmiis
olacaktir. Yukarida da arz ettigimiz lizere tavsiyemiz yasa koyucu tarafindan
temerriit sonra O0denmeyen bor¢ icin her yil i¢in yillara gore faiz orani
belirlemektir. Kanunda bu belirledigi oran1 da enflasyon gibi ekonomik verilerle
orantilanarak agkin zarar hususunda kanun maddesi eklemektir. Her gecen yillara
gore alacaklinin zarar1 diisliniilmesi ve buna gore faiz diizenlemesi yapilmasi

problemi kokten ¢ozecektir. Boylelikle taraflar basina gelebilecek ihtimalleri de
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onceden bilebilecektir. Burada borglu yillara gére 6demedigi borcunun ifasini da

gecikmeden dolay1 nasil 6deyecegini de gormiis olacaktir.

Arz ettigimiz sebeplerle ispat konusunda salt soyut yontemden hareket
hem usule hem esasa hem de hakkaniyete aykiri sonuglar doguracaktir. Ancak
burada enflasyonun etkisiyle zarara ugrayan alacakliyi da goérmezden gelmek
miimkiin degildir. Alacakli 15 yil sonra alacagina kavusmasi alacakliyr higbir
zaman tatmin etmeyecegi gerc¢egi de ortadadir. Ancak kanun koyucu yerine
gecerek, miilkiyet hakki ihlali denilerek her olayda ekonomik verilere dayanmak
da hukuka aykiridir. Bunun igin faiz oranlarinda kanun koyucunun diizenleme
yapmast ve alacaklimin somut olarak zararini ispatlamasi gerekmektedir.

Boylelikle her iki tarafinda magduriyetinin 6niine gecilmis olacaktir.
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