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KORUMACILIK POLITIKALARI VE SERBEST TICARET
ANLASMALARDI’NIN KURESEL TiCARETE ETKILERI

OZET

Korumacilik ve serbest ticaret politikalariin diinya ticaretinin boyutu ve
kapsami iizerinde onemli etkileri vardir. Ulkelerin kendi ekonomilerini ve kirilgan
sektorlerini korumak icin dis ticareti kisitlamak adina aldiklari 6nlemler ile bunun
tam karsisinda ticaret engellerini kaldirarak, diger iilkelerle aralarindaki ticareti
kolaylagtirmay1 amaclayan politikalar uygulamalarinin kiiresel ticaret hacmini ve
tilkelerin milli gelir diizeylerini nasil etkiledigi konusu 6nemli bir tartisma alanidir.
Bu calismada bu tartismali alandaki konular kavramsal olarak ele alinmis ve konu
kapsamli bir literatiir incelemesi ile desteklenmistir. Bu tartigsmaya katki saglama
adina ABD o6zelinde korumaci Politikalarinin ve Serbest Ticaret Anlagmalarinin
(STA) Kkiiresel ticarete etkisi analiz edilmistir. Bu calisma ayrica, Diinya ticaret
Orgiitii  basarisizliklarmin ve Linder hipotezinin STA gelisimindeki roliinii
incelemektedir. Ithalatta ve ihracattaki kazanclarini optimum seviyede arttirmak ve
korumak adina ekonomik entegrasyonunun dnemine de isaret etmektedir. Calismanin
uygulama boliimiinde ise ABD 6rnegi lizerinden panel ¢ekim modeli test edilmistir.
2000-2019 donemi i¢in ABD’nin ticaret hacmi olarak en c¢ok dis ticaret yaptigi
ve/veya serbest ticaret anlagsmasi akdettigi toplam 43 {ilke {lizerinden panel ¢ekim
modeli kurulmugtur. Rassal etkiler modeli yaklagiminin uygulandigi panel regresyon
analizleri EGLS (yatay kesit agirlikli) yontemiyle Eviews 12 ekonometri programi
tizerinden gergeklestirilmis olup, s6z konusu donem i¢in panel g¢ekim modeli
dogrulanmigtir. Sonug olarak, korumaci politikalarin iilkeler arasindaki ticaret
hacminin azalttigit ve STA’larin ise korumaci politikalarin etkisini azalttigi ve
imzalayan {ilkeler arasindaki ekonomik faaliyetleri iyilestirdigi, Diinya Ticaret
oOrgiitii basarisizliklarinin tilkeleri STA olusumuna yonelttigi ve Linder hipotezinin
STA olusumunu desteklemedigi tespit edilmistir.

Anahtar" Kelimeler:_‘ Korumacilik, Serbest ticaret anlagmast, Linder hipotezi,
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Panel ¢ekim modeli



EFFECTS OF PROTECTION POLICIES AND FREE TRADE
AGREEMENTS ON GLOBAL TRADE

ABSTRACT

Protectionism and free trade policies have significant impacts on the size and
scope of world trade. The debate on how policies that restrict international trade to
protect domestic economies and vulnerable sectors versus policies that aim to
facilitate trade with other countries by removing trade barriers affect global trade
volume and national income levels is an important topic. This study provides a
conceptual analysis of these controversial issues and is supported by a
comprehensive literature review. In order to contribute to these controversial issues,
the effects of protectionist policies and Free Trade Agreements (FTAS) in the USA
on global trade were analyzed. This study also examines the role of the World Trade
Organization and the Linder hypothesis in the development of FTAs. It also points
out the importance of economic integration in order to increase and maintain its
earnings in imports and exports at an optimum level. In the application section of the
study, a panel data model is tested using the example of the United States. A panel
data model is established using the 43 countries with which the US has the most
foreign trade and/or has signed a free trade agreement for the period 2000-20109.
Panel regression analyses using the random effects model approach were carried out
using the EGLS (pooled cross-section and time-series weighted) method in the
Eviews 12 econometric program, and the panel data model was verified for the
specified period. As a result, it has been determined that protectionist policies reduce
the trade volume between countries, and FTAs reduce the impact of protectionist
policies and improve economic activities between signatory countries. It has been
also determeined that the failures of the World Trade Organization lead countries to
the formation of FTAs and the Linder hypothesis does not support the formation of
FTAs.

Keywords: Protectionism, Free Trade Agreement, Linder hypothesis, World
Trade Organization (WTQ), Panel Gravity Model
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1. GIRIS

Kiiresel ticaret, iilkelerin kendi yerel pazarin disina ¢ikarak mal, hizmet ve
teknolojilerin akiminin bagka iilkelerle gergeklestirmesi, iilkeler arasinda karsilikli
yarara dayali ticaretin ve dolayisiyla biiylimenin artmasina imkan vermektedir. Bu
sebeple, iilkeler birbirine daha fazla bagl hale gelmektedir. Ozellikle giiniimiizde
tilkelerin aralarinda ticareti daha da kolaylastirmak ve farkli pazarlara erisimi
saglamak adma yaptiklar1 anlagmalar kiiresel ticareti daha karmagik hale

getirmektedir. Bu durum, kiiresel ticaretin 6nemini arttirmaktadir.

Iki diinya savas1 arasinda 6nemli oranda azalan diinya ticareti 1947 GATT’ n
kurulusuyla yeniden biiylime siirecine girdi. Bu biiyiime basta glimriik tarifeleri
olmak iizere ticaret engellerinin azaltmasindan kaynaklanmaktadir. Glmrik
tarifelerin azaltilmasiyla hedeflenen diinya ticaretim liberallestirilmesi, GATT
gergevesinde  gergeklestirilen  miizakereler araciligiyla Onemli  gelismeler
kaydetmistir. Ticaretin liberallesmesine yoOnelik genel egilim, 1973'teki petrol
krizinden ve bunun sonucunda diinya ¢apinda yasanan durgunluktan sonra kismen
tersine dondii. Bu, bir¢ok tarife dis1 engel adina yeni korumacilik yontemlerinin
uygulanmasina yol act1 (Salvatore, 1993). 1970'lerin ikinci yarisinda diinya ticareti
bliylime oranini yilda %5'e, ardindan 1980'lerin ilk yarisinda %3'e diisiirdii; dnceki

iki buguk y1l boyunca ortalama yaklasik %8 idi.

Diinya bankasi verilerine gore 2008 itibariyle kiiresel GSYH artis1 %35,9
olarak gerceklesmistir. Uluslararasi ticaret, kiiresel milli gelirin %57 olusturmaktadir.
DTO verilerine gore kiiresel ticaret 2019'da 2018'e gore yaklasik yiizde 3 diisiis
kaydetmistir. Bu diisiiste 2018’de baslayan ticaret savaslar1 cergevesinde ABD ve
Cin tarafinda arttirtlan glimriik vergilerinin etkisi biiytiktiir. Ticaret savaslar etkisiyle
imzalanan basta serbest ticaret anlagsmalart olmak {izere genel olarak ekonomik
entegrasyonlar sayesinde Oniimiizdeki yillarda kiiresel ticaret hacminde artis
beklenmektedir. Serbest ticaret anlagsmalari, pratikte genellikle tarife indirimleri ile

ilgili bilinmekle beraber imzalanan anlagmalar bakildiginda tarife indirimlerin



Otesinde, hizmeti, standartlar, fikri miilkiyet haklari, iscilerin ve c¢evrenin

korunmasiyla ilgili konulari da biinyesine katmaktadir.

Ekonomik faktorlerin yaninda politik faktérler de anlagmalarin
imzalanmasinda O6nemli rol oynamaktadir. Genel olarak ekonomik entegrasyonlar
ticareti arttirma etkisinin oldugu yoniinde bir¢ok ¢alisma mevcut olup ticareti
saptirma etkisinden olduguna dair c¢alismalarda vardir. Fakat bu konuda kesin
sonuglara heniiz varilamadigir sOylenebilir. Anderson ve van Wincoop'un (2004)
belirttigi gibi, serbest ticaret anlagmalarinin ve glmriik birliklerinin ticareti
artirdigina ve dolayisiyla ticaret engellerini azalttigina dair kapsamli kanitlar var.
Ancak bu ticaret anlagmalarinin hangi unsurlariin rol oynadig: (tarifeler, NTB'ler

veya diizenleyici konular) yeterli kanita rastlanmamustir.

Bu calisma, tiye ilkeler arasindaki ticarette tarife engellerini azaltirken
tiyelerin liye olmayanlara uygulanan tarifeleri korumalarina izin veren serbest ticaret
anlagmalarma (STA) ve korumaci politikalar1 temsilen ticareti azaltict yonde
etkileyen etkin tarife oranlarina odaklanmaktadir. Bu dogrultuda, Kkorumaci
politikalarinin ve Serbest ticaret anlagsmalarinin kiiresel ticarete olan etkileri ABD ve
ABD’nin ticaret hacminde 6nemli yer kaplayan 43 iilke baz alarak test edilmistir. Bu
caligmadaki amacimiz: (i) korumact politikalarin iilkelerin ticaretini azalttigini, (ii)
serbest ticaret anlagmalarinin iiye ilkelerin ticaret hacmini arttirdigini bir bagka
deyisle korumaci politikalarin etkisini azalttigini, (iii) ¢ekim modelinin uluslararasi
ticareti agiklamada ve yorumlamada diger c¢aligmalarla paralellik gosterip
gostermedigini gercekei varsayimlar kullanarak analiz etmektir. Bu ¢alismada ayrica,
“Diinya Ticaret Orgiiti Basarisizliklari”” STA’larin gelisiminde &nemli rol
oynadigint ve Linder Hipotezi'nin STA’larin  olsumunu desteklemedigi

tartigilacaktir.

Hem kiiresel anlasmalarda hem de DTO cercevesinde uluslararasi ticaret
giindeminde 6neminin her gecen giin daha da fazla artmasina bagli olarak 6zellikle
90’11 yillardan bu yana sayisi hizla artan serbest ticaret anlagmalari iizerinde
GATT/DTO’niin etkinligi de sorgulanmaktadir. Calismada yer alan veriler literatiirde
ABD o6zelinde yapilan calismalardan farklilik gostermesi ve giincel durumu
degerlendirebilmesi acisindan 2000- 2019 yillar1 arasinda gerceklesen ticaret hacmi
verilerinden olusmaktadir. Veri seti, genellikle diinya bankas1, IMF (DOT), ve CEPii

verilerinden olusmaktadir.



Calisma, iilkeler arasinda ticaret akimlarini analiz etmede yaygin olarak
kullanilan Cekim Modeli yaklagimi kapsaminda ABD ve ticaret ortaklar1 arasindaki
ticaret etkileyen faktorleri incelemek amaciyla ekonometrik yontemler arasinda
zamanla giincelligi artan panel veri analizi kullanilmaktadir. Panel veri analizi,
zaman serisi analizi ve yatay kesit analizi verilerini ortak kullanarak daha rasyonel

sonuglar elde etmemize imkéan saglamasi amaciyla uygulanmistir.

Calismanin sonucu olarak, Dis ticaret hacmi hem ABD’nin hem de partner
iilkelerinin GDP katsayilar1 ile pozitif yonlii ve anlamli bir iliski tagimaktadir.
Bununla birlikte yapilan serbest ticaret anlagsmalar1 ile gliimriik vergisi indirimleri
ticaret hacmini olumlu etkilemektedir. ABD tarafindan uygulanan etkin tarife oranini
ticaret hacmini %0,05 oraninda negatif etkilemektedir. Ayrica, GATT/DTO
basarisizliklarinin ilkeleri serbest ticaret anlagsmalarina yonelttigi ve Linder hipotezi

ise serbest ticaret anlagsmalarinin imzalanmasinda etkili olamamustir.

Bu calisma 4 boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde uluslararasi serbest
ticaret ve korumacilik politikalari ve araglari ele alinmustir. ikinci diinya savasindan
once genel olarak korumacilik anlayisinin tarihsel gelisim siireci ele alindiktan sonra
savag sonra serbest ticareti destekleyen uluslararasi organizasyonlardan
bahsedilmistir. 1980 sonrast neoliberal akimlar cergevesinde sekillenen yeni
korumacilik anlayist, 1929 biiyiik buhran ve 2008-2009 finansal krizinde uygulanan
korumacilik politikalarindan bahsedildikten sonra korumacilik politikalar1 ve araglari
ele alimmistir. Daha sonra korumaciligin diinya ticaretine ve Diinya ticaret Orgiitiine

olan etkilerine dikkat ¢ekilmistir.

Ikinci boéliimde ekonomik entegrasyonlar ele alinmis ve serbest ticaret
anlagmalarinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Bu bdliimde ekonomik entegrasyonlarin
tarihsel gelisimine yer verilmis ve ekonomik entegrasyon tiirleri hakkinda bilgi
verilmistir. Ulkelerin serbest ticaret anlagmalarina gitmelerinin ekonomik ve politik
nedenleri aciklanarak bu anlagmalarin kiiresel ticarete etkilerinden bahsedilmistir. Bu
boliimiin devaminda ise ABD’nin imzaladig1 STA” lar ayr1 ayr1 incelenmis ve DTO-

STA iligkisi tartisilmistir.

Ugiincii boliimde serbest ticaret anlasmalari ve korumacilik politikalari
lizerine yapilan literatiir aragtirmalar1 incelendikten sonra ¢alismanin ydntemi,

calismada kullanilan veri seti ve modeller ele alinmistir. Bu boliimde panel ¢ekim



modeli hakkinda bilgiler verilmis ve uluslararasi ticaret alaninda kullanimina iligkin

onemine deginilmistir. Calismada kullanilan degiskenler de ayr1 ayr1 agiklanmustir.

Ekonometrik metodoloji ve bulgularin ele alindigi dordiincii bolimde ise
panel veri analizi hakkinda bilgiler verilmis ve elde edilen bulgular agiklanmistir. Bu
boliimde, panel veri analizi cesitleri, modelleri, avantajlar1 ve dezavantajlar
incelenmistir.  Calismanin bulgular kisminda ise hausman testi, degiskenler
arasindaki iliskileri tespit etmede kullanilan yatay kesit bagimliligi ve Pesaran’nin
CADF (CIPS Test Istatistigi) birim kok testleri gerceklestirilmis ve Wallace-Hussain
tahmincisiyle ¢ekim modeli tahmin edilmistir. Bu c¢alisma elde edilen bulgularin

degerlendirilmesi ve politika dnermeleri ile sonuglandirilmistir.



2. ULUSLARARASI SERBEST TICARET ANLASMALARI VE
KORUMACILIK POLITIKALARI

2.1. Uluslararasi Serbest Ticaret ve Korumacilik

Uluslararasi ticarette korumaci ve liberal politikalar, kimi zaman destekleyici

olurken genel anlayisa gore ise birbirine karsit politikalar olarak bilinir.

Korumacilik politikasi, iilkelerin yerel {irlin ve hizmetlerini ithal iriinlere
kars1 tarifeler, ithalat kotalari, gesitli hiikkiimet diizenlemeleri vb. diger kisitlamalar
yoluyla korumak ve ithal ve yerli iirlinler/hizmetler arasindaki adil rekabeti saglamak

icin devletler arasindaki ticareti kisitlayan ekonomi politikasidir.

Bir {iilkenin, ekonomisini ithalat rekabetinden korumanin en yaygin ve etkin
yolu ithal tirtinlere giimriik tarifesini uygulamaktir. Genel olarak, Giimriik Tarifesi,
devlet tarafindan toplanan herhangi bir vergi veya ticrettir. Bu terim daha ¢ok ithal

mallar tizerindeki vergiye atifta bulunmak i¢in kullanilmaktadir.

Serbest Ticaret Politikalarin temelinde ise korumaci politikalarin yani sira dig
ticaretin Oniindeki ithalat tarifeleri ve ihracat siibvansiyonlart vb. engellerin
kaldirilmas1 yer alir. Tamamen liberallesmis bir ekonomide ithalat i¢in hi¢bir engel
ve ihracat manipiilasyonunun olmamas: ithalata ve ihracata tiim mallarin fiyatlari,

diger iilkeler taratindan manipiile edilmeksizin, diinya fiyatlari cinsinden tanimlanar.

Kiiresel ticaret, serbest ticaret ve korumaci politikalar olarak temelde iki
politika tarafindan yonlendirilmekle beraber diinya iktisat tarihini de bu ¢ergevede
sekillendirmektedir. Merkantilizm anlayisinin uyguladigi korumaci politikalar ve bu
politikalar karsisinda uluslararasi serbest ticaret anlayisiyla baska bir deyisle liberal
Ogretisi anlayisiyla ortaya cikan fizyokrasi anlayisi kiiresel ticaretin temel unsurlari

olarak kabul edilmektedir.

Devletlerin ve milletleri uyguladiklari ekonomi politikalarinda ve dis ticaret
uygulamalarinda zamanla degisimler goriilse de yine de temel iktisadi politikalar
olarak bu uygulamalarin temelinde serbest ticaret ve korumacilik politikalari

yatmaktadir (Birdsall ve Fukuyama, 2011).
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Uygulanan korumact politikalara karsit ortaya ¢ikan ve yeni bir anlayist
temsilen uluslararasi serbest ticaret politikasi, 18.ylizyilin ikinci yarisinda biiyiik bir
sanayilesme hareketinin baslamasiyla Ingiltere’de viicut bulmus ve iilkenin
ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda hem teorik hem de uygulama agisindan destek
gormiistiir. Bu anlayisin temelinde yatan karsilagtirmali tistiinliikler teorisi, karsilikli
ticaret yapan iilkelerin hemen hemen her kosulda dis ticaretten kazang saglayacagini
ve dolayisiyla serbest ticaretin iilkelerin yararma olacagini savunmustur.
Sanayilesme hareketlerinde Oncii olan ve zamanda giiglii bir ekonomiye sahip olan
Ingiltere’yi kisa siirede izleyebilen Fransa’da da dogal olarak benzer bir goriis hakim
olmustur. Serbest dis ticarete kars ilk tepkiler, sanayilesme alaninda nispi olarak geri
kalmis durumda olan ve heniiz glimriik birligini kuramamis bulunan Almanya’da

gerceklesmistir.

2.2. Korumacilik Anlayisimin Dogusu

Iktisat tarihinin dis ticaret boyutunda varligimi koruyan iki egemen fakat
birbirinin zitt1 gortis — politika ve bu politikalarin uygulamalari1 s6z konusudur.
Bunlardan ilki Merkantilist donem olup, korumaci politikalar1 temsil etmekte, digeri
ise Fizyokratlarin olusturdugu Klasik Liberalizm yaklagimi ve onunla filizlenen

serbest ticaret paradigmasidir.

Yiizyillar once ortaya atilan bu zit iki yaklasim ve onlarin uygulama
pratikleri, gliniimiizde gelisen ve degisen formlariyla devam etmektedir. Halen
giinimiizde bu iki paradigma, diinya ticaretinin belirleyicileri olarak etkilerini

stirdiirmektedir (Birdsall ve Fukuyama, 2011).

Diinya ekonomisinin gelisimini ve esasen ticari kiiresellesmeyi farklh
doénemler itibariyla incelemek miimkiindiir. Kesifler Cag1 (1450-1700), Merkantilist
Imparatorluklar (1700-1815), Ticari Emperyalizmi (1815-1870), Yeni Emperyalizm
ve Karteller (1870-1914) ve son olarak Uluslararasi Sirketler/Cok Uluslu Sirketler
(1914-..)).

Kesifler Cagi aslhinda ticari kiiresellesmeyi baslatan ve ardindan uzak
cografyalarla ticaretin muazzam hizla artigin1 besleyen ¢ok hayati bir donemi
simgelemektedir. Bu noktada dis ticaretin artisini tetikleyen temel parametreleri

hayata gegiren bu siire¢, korumacilik-serbest ticaret baglaminda ilk kirilmay1 1700’1l



yillarda  yasamustir. Dolayisiyla ~ Merkantilist donem ve bu donemin
imparatorluklarinin korumacilik politika ve uygulamalarmin ilk 6rneklerini teskil

ettigi sdylenebilir.

Bu baglamda korumacilik anlayiginin dogusu 3 donem itibariyla incelenebilir.

Merkantilist donem, fizyokratlar ve klasik liberalizm.

2.2.1. Merkantilizmin, fizyokrasi ve korumacilik politikalar

Merkantilizm, 16. yiizyilda ortaya ¢ikan bir ekonomik diisince akimidir.
Merkantilistler, bir iilkenin refahinin, ihracatinin ithalatindan daha fazla olmasi
gerektigine inaniyorlardi. Bu nedenle, merkantilist politikalar genellikle ithalatin
azaltilmasi1 ve ihracatin artirllmasin1 hedeflemistir. Merkantilist politikalarin bir

pargasi olarak, iilkeler genellikle dis ticarette korumaci politikalar uygulamislardir.

Latince de “merkant” tiiccar ya da tacir, “merkantil” ise ticaret koklerinden
tireyen ve ticari kapitalizm (Karakayali ve Dilber, 2010) anlamima gelen
“merkantilizm”, 6zellikle Orta ve Bati Avrupa'da mutlakiyetcilik doneminde (16.-18.
y.y) ortaya cikan ekonomik doktrinler ve goriislerin yani1 sira hiikiim siiren
ekonomik-politik ¢alismalar, erken kapitalist tiretim kosullari, bigimleri ve ekonomik

iligkileri ifade etmektedir (Hildebrandt, 1973).

Merkantilizm kavrami ilk defa fizyokratlar tarafindan kullanilmistir.
Fizyokrat goriislerden etkilenen Adam Smith, kendine ait politik ekonomi
"sistemini" olusturmak icin "merkantilist sistemi" temellendirerek, “merkantilist
sistemin", asilsiz ve karisik bir sekilde tanimlanan paraya dayali servet {izerine insa
edildigini savunmaktadir. Smith i¢in temel merkantilist kavram, "elverisli
(favourable) ticaret dengesi” veya ‘‘lehte ticaret dengesi’’ anlamina gelmekteydi. Bu
nedenle, Adam Smith’ten bir yiizyildan fazla bir siire sonra Thomas Mun
merkantilist kavramini, devlet diizenlemesi ve korumacilik adina "bilimsel" bir
savunma aract olarak tanimlamaktadir. Dahasi, Smith'e gore korumaci durus,
tiiccarlarin ve iireticilerin 6zel ¢ikarlarina dayaniyordu. Modern (popiiler) bir ciimle
kullanmak gerekirse: menfaat gruplarin "rant pesinde kosma" davranislar1 lizerine

kurulmustur (Hekscher,1935).

Merkantilizm, 16. yiizyilldan 18. yiizyila kadar var olan erken Avrupa
sOmiirge politikasinin altinda yatan ekonomik felsefedir. Bir ulusun tiim ticari

c¢ikarlarmi ilgilendiren hiikiimet diizenlemeleri uygulayarak bir ulusun zenginligini
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artirma ana hedefi ile ticaretin ve serbest ticaretin onemini kapsamli bir sekilde
vurgulayan ekonomik bir ideolojidir. Merkantilizm ideolojisinde, ithalatin tarifeler
yoluyla sinirlandirilmasi ve ihracatin maksimize edilmesiyle ulusal giiciin maksimize

edilebilecegi diistintilmiistiir.

Avrupa’nin farkl iilkelerinde gesitlilik gosteren bir ekonomi politikasi olan
merkantilist politika temelde, dis ticaret politikasinin pratik tasarimina yonelik olarak

bes noktada yogunlagmustir (Walter, 2011):
1. Mamul ithalatinin en aza indirilmesi
2. Hammadde ithalatinin tesvik edilmesi
3. Hammadde ihracatinin en aza indirilmesi
4. Tiiketim mallarin ihracatinin tesvik edilmesi
5. Yerli girisimci ve kurumlara hizmet tahsis edilmesi

Bu 5 madde de, ticaret ve endiistriyel iirlinlerinin hem iiretimi hem de
thracatin1 ve ayn1 zamanda hammadde ithalatinin tesviki merkantilist ekonomi

politikasinin temelini olusturmaktadir.

Dengeli bir dis ticaret igin, mutlakiyet¢i hiikiimetler birtakim Onlemler
almigtir. Bunlar, yerli ireticilere siibvansiyonlar, ticaret sirketlerine ayricaliklar
taninmasi, yabanct mamul mallar lizerindeki tarifeler ve yiiksek vergiler, ithalat
miktarlarnin kisitlanmas1 ve mallarin  degistirilmesi olarak ifade edilebilir. i
pazarda ticareti tesvik etmek i¢in ticaret yollar1 ve ticaret filosunun genisletilmesi de

bu dénemdeki uygulamalardan birisidir.

Bu dénemi 6zetle su 6zellikleri ile tanimlamak miimkiindiir:

e Giiglii devlet: Merkantilistler, gii¢lii bir devletin ekonomik giicli artirmak i¢in
gerekli oldugunu diisiiniiyorlardi. Bu nedenle, merkantilist politikalarin

uygulanmasi i¢in devletin giiglii olmas1 gerekiyordu.

e Ulusal servet: Merkantilistler, bir tilkenin refahinin, ihracatinin ithalatindan
daha fazla olmasi gerektigine inaniyorlardi. Bu nedenle, merkantilist
politikalar ~ genellikle ithalatin azaltilmasi ve ihracatin artirilmasi

hedeflemistir.



e Altin ve glimiis birikimi: Merkantilistler, altin ve giimiis birikiminin zenginlik
ve gii¢ i¢cin onemli olduguna inaniyorlardi. Bu nedenle, ihracatin artirilmasi,
altin ve giimiisiin ililkeye girmesini saglayacak ve bdylece iilkenin serveti

artacakti.

e Ticarette korumacilik: Merkantilistler, yerli sanayileri korumak igin ticarette
korumaci politikalar uygulamislardir. Bu politikalar, ithalatin azaltilmas1 veya
engellenmesi  yoluyla yerli sanayilerin rekabet giiclinii artirmayi

amaclamaktadir.

e Devlet miidahalesi: Merkantilistler, devletin ekonomiye miidahale etmesinin
gerekliligine inantyorlardi. Devlet, ihracatin artirilmasi, ithalatin azaltilmasi
ve yerli sanayilerin korunmasi icin vergiler, kotalar ve diger engeller gibi

araclar kullanarak miidahale ederdi.

e Ticaret yollarinin kontrolii: Merkantilistler, ticaret yollarinin kontroliiniin
onemini vurgulamiglardir. Ulkeler, ticaret yollarmin kontroliinii ele gegirerek,
rakip {llkeleri zayiflatmaya ve kendi ekonomik gii¢lerini artirmaya

caligmislardir.

Ingiltere ve Fransa, merkantilist politikalar1 uygulamada &nde gelen
ilkelerden ikisidir. Ancak, her iki iilkenin merkantilist politikalar1 ve uygulamalar

birbirlerinden farkliliklar gostermektedir (Heckscher, 2007).

Ingiltere, 16. vyiizyllda merkantilizmin dogdugu iilkelerden biridir.
Ingiltere'nin merkantilist politikalari, giiglii bir donanma ve diinya ticaretinde lider
olma hedefleri dogrultusunda sekillenmistir. Ingiltere, ticaret yollarmi kontrol etmek
icin somiirgeler kurmus, tiretimdeki avantajlarin1 kullanarak diger iilkelerden daha
ucuz mal lretebilmis ve diinya ticaretinde lider konuma yiikselmistir. Bu basarilarini
korumak igin, Ingiltere merkantilist politikalari uygulamis ve yerli sanayilerini
korumustur. Ingiltere, iirettigi mallarm ihracatim1 artirmak igin vergi indirimleri,

kotalar, slibvansiyonlar gibi araglar kullanarak dis ticareti diizenlemistir.

Fransa'da merkantilizm, 17. ylizyihin ortalarinda ekonomik krizlerin
yasanmast ve siyasi baskilar nedeniyle baslamistir. Fransa'nin merkantilist
politikalari, ulusal refahi artirmak igin, ithalati azaltmak ve ihracati artirmak
amactyla sekillenmistir. Fransa, dis ticaretini diizenlemek i¢in vergi indirimleri,

kotalar, siibvansiyonlar ve ithalat yasaklari gibi araglar kullanmistir. Ayrica,
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Fransa'nin merkantilist politikalar1 arasinda yerli sanayileri koruma, tarimi
destekleme ve ticaret yollarin1 kontrol altinda tutma gibi uygulamalar da yer
almaktadir. Ayrica Fransa, sOmiirge imparatorlugunu genisletmek i¢in de
merkantilist politikalar uygulamistir. Fransa, Afrika ve Asya'daki somiirgelerinden
hammaddeleri ithal ederek yerli sanayilerini desteklemis ve trettikleri mallarin

ithracatini artirmistir.

Ticari kapitalizm olarak ifade edilen merkantilizmin ihracati 6zendiren
korumacilik politikas1 sonucu, sanayi sektorii giiclenerek yerini sanayi kapitalizme
birakmistir. Dénemin hakim ideolojisi olan Merkantilizm de Ingiltere ve Fransa’da
sanayi kapitalizmin giiclenmesiyle birlikte 6zellikle Ingiltere’de sanayicilerin
serbestlesme yoniindeki baskilar1 sonucu (Chang, 2015) yerini Merkantilizme tepki

olarak ortaya ¢ikan ve liberal bir 6greti olan Fizyokrasi’ye birakmist1 (Kazgan,1993).

Fizyokrasi, 18. ylizyillda Fransa’da ortaya ¢ikan bir ekonomik diisiince
akimidir. Fizyokratlar, ekonominin dogal bir diizen iginde isledigine inaniyorlardi ve
iilkelerin refahinin, dogru bir sekilde yonetilen bir tarim sektoriine dayandigini
diisiiniiyorlardi. Bu nedenle, fizyokratik politikalar genellikle tarim sektoriini

desteklemeyi ve ticarette serbestlesmeyi hedeflemistir.

Fizyokrat diisiincenin temel felsefesi, Francois Quesnay iinlii makalesini
Encyclopedie’de (1756) yayinladiktan ve temel ilkeler de Tableau Economique'de
(1758-59) agiklandiktan sonra sekillendi. Ekonomik kalkinma fizyokratlarin 6nem
verdigi temel konularin basinda gelmekteydi ve sermaye birikimi onun birincil
sartitydi. Buna gore, net yatirim i¢in tarima yaptiklar: vurgunun, tarimsal bir fazlaliga

bagli olduguna inaniyorlard: (Letiche, 1969).

Net iiriinii temsil eden gelir disindaki her gelirin bir maliyetle dengelendigi
varsayimi altinda, toprak sahiplerinden ve gelirleriyle desteklenenlerden olusan miilk
sahibi smif, bir maliyet kalemiyle dengelenmeyen tek geliri olusturan rantin
olusmasina (liretilmeyen dogal bir liriiniin geri doniisii), arazi sahibinin araziden elde
ettigi gelir, onceden belirlenmis kullanimlara bagli olmaksizin, arazi sahiplerinin
istedigi sekilde harcanabilmesine karsi c¢ikarak, harcamalarin tiiketim ile yatirim
arasindaki dengeye gore yapilmasini savundular. Ciinkd, tilkenin ekonomik gelisimi,
toplam harcama ve tiiketim ile yatirnm arasindaki dagilimma iliskin kararlaria

bagliydi (Letiche, 1969).

10



Buna gore, sonraki donemde milli tiikketim, tasarruf ve yatirim toplaminda ve

dolayisiyla toplam milli tiretimde belirleyici ve aktif unsur oldular (Letiche, 1969).

Bu nedenle fizyokratlar, harcamalarin tiretken siiftan kisir sinifa asir1 sekilde
saptirilmasini kinadilar. Benzer sekilde, tarim piyasalarindan fonlarin saptirilmasina,
ic ve dis ticaret engellerine, devlet kredilerine, tekellere ve 0Ozel ayricaliklara
(Letiche, 1969) kars1 ¢ikarak serbest ticaret anlayisinin ortaya ¢ikmasinda oncii rol

oynamiglardir.

Fizyokratlarin Ozellikleri soyle siralanabilir (Tomanbay, 2019; Agdemir,
2019):

e Tarimsal iiretime 6nem verirler: Fizyokratlar, ekonominin temelinde tarimin
yer aldigina inanirlar. Tarimin gelistirilmesi ve verimliliginin artirilmasi,

ekonominin biiyiimesi i¢in 6nemlidir.

e Dogal diizeni savunurlar: Fizyokratlar, dogal diizenin ekonomide de gecerli
olduguna inanirlar. Dogal diizen, tarimsal iiretim siirecinde gozlemlenen

diizeni ifade eder.

e Devlet miidahalesine karsi c¢ikarlar: Fizyokratlar, ekonomik faaliyetlere
devletin miidahale etmesini dogru bulmazlar. Ekonomik faaliyetlerin serbest

birakilmasi, piyasanin kendiliginden islemesini saglar.

o Laissez-faire ekonomi anlayisini benimserler: Fizyokratlar, ekonominin
miidahale edilmeden  serbest piyasa kosullarinda  kendiliginden
diizenlenecegine inanirlar. Laissez-faire ekonomi anlayisi, serbest piyasa
kosullarinda iiretim ve tiiketimin en verimli sekilde gerceklesecegi

diistincesine dayanir.

e FEkonomi politigi olarak tarimi ele alirlar: Fizyokratlar, tarimin ekonomi
politiginin temelini olusturdugunu savunurlar. Tarimin gelismesi, diger

sektorlerin de gelismesini saglar.

e Uretim faktorleri arasinda topragi one ¢ikarirlar: Fizyokratlar, iiretim
faktorleri arasinda topragi en 6nemli faktor olarak goriirler. Tarim, toprak

kullaniminin bir sonucudur ve toprak, ekonominin temel kaynagidir.

Fizyokratlar, tarimsal iiretimin ekonominin temeli oldugunu savunarak,

tarimsal verimliligi artirmanin ekonominin biiylimesi i¢in O6nemli oldugunu
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vurgularlar. Ayrica, devletin ekonomik faaliyetlere miidahalesini sinirlayarak serbest
piyasa kosullarinin olugsmasini saglamay1 amaglarlar. Fizyokrat diisiincenin temel
felsefesi, ekonominin dogal diizenine ve tarimsal {iretimin énemine dayanmaktadir.
Fizyokratlar, iiretim faktorleri arasinda topragin en onemli kaynak oldugunu
diistintirler. Dogal diizen, tarimsal iiretim siirecinde goriilen dogal isleyisi ifade eder

ve ekonomiye de uygulanabilir.

Fizyokrat diisiincenin temelinde, ekonominin serbest piyasa kosullarinda
kendiliginden diizenlenmesi yatar. Bu nedenle, devletin ekonomik faaliyetlere
miidahale etmesi yanlistir. Serbest piyasa kosullarinda iiretim ve tiiketim en verimli
sekilde gerceklesecektir. Fizyokratlar ayrica, tarimin ekonomi politiinin temelini
olusturdugunu savunurlar. Tarimsal iiretim, diger sektorlerin de gelismesini saglar.

Tarimsal verimliligin artirilmasi, ekonominin biiyiimesi i¢in 6nemlidir.

Klasik liberalizm, serbest piyasa ve ekonomik &zgiirliigiin 6nemini
vurgulayan bir ekonomik teori ve politika yaklagimidir. Klasik liberalizm, dis
ticarette de serbest piyasa ilkelerinin uygulanmasini savunur. Bu yaklasima gore, dis

ticarette higcbir engel olmamali ve tiim iilkeler arasinda serbest ticaret yapilmalidir.

Klasik liberalizm, dis ticaretin iki temel avantajina isaret eder: ihtisaslagsma ve
dlcek ekonomileri. Thtisaslagma, her iilkenin en iyi oldugu iiriinleri iiretmesi ve diger
tilkelerle ticaret yaparak ihtiya¢ duyduklar1 diger iirlinleri ithal etmesidir. Bu sekilde,
her iilke daha etkin bir sekilde kaynaklarini kullanabilir ve daha fazla refah elde
edebilir. Olgek ekonomileri ise, biiyiik 6l¢ekli iiretimde daha diisiik maliyetlerin elde
edilebilecegi fikrine dayanir. Ornegin, bir iilke yalnizca kendi pazari igin iiretim
yaparsa, liretim maliyetleri daha yiiksek olacaktir. Ancak, diinya ¢apinda bir pazarda
iiretim yaparsa, daha biiyilk bir miisteri tabanina ulasabilir ve daha diisiik

maliyetlerle liretim yapabilir.

Klasik liberalizm, dis ticaret konusunda serbest ticaret politikalarini
benimseyen bir felsefi ve ekonomik goriistiir. Klasik liberalizmin dis ticaret
yaklasimi, Ttlkeler arasindaki ticaretin miimkiin oldugunca serbest birakilmasi
gerektigini savunur. Klasik liberalizme gore, serbest ticaret politikalar1 iki {ilke
arasindaki ticaretin artmasma ve her iki iilkenin de bu ticaretten faydalanmasina
olanak saglar. Iki iilke arasindaki ticaret engelleri (giimriik vergileri, kotalar, lisanslar

vb.) kaldirildiginda, daha fazla mal ve hizmet {iretimi saglanabilir ve daha ucuz
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tiriinler elde edilebilir. Klasik liberalizmin dis ticaret yaklasimi, tilkelerin kendi
{iretim avantajlarina odaklanmasi gerektigini savunur. Ornegin, bir iilke tarim
tirinlerinde daha iiretken olabilirken, diger iilke sanayi iriinlerinde daha iiretken
olabilir. Her iki iilke de kendi liretim avantajlarina odaklandiginda, daha fazla mal ve
hizmet {iretilir ve her iki iilkenin de daha fazla kazanmasi saglanir. Bu nedenle,
klasik liberalizmin dis ticaret yaklasimi, uluslararasi ticarette karsilikli fayda ilkesine
dayanmaktadir. Klasik liberalizme gore, dis ticarette higbir kisitlama olmadigi
takdirde, tiim iilkeler refah seviyelerini artirabilirler. Ancak, bazi iilkelerin daha
giiclii ekonomileri oldugu ve bazi iilkelerin daha zayif ekonomilere sahip oldugu
gercegi goz Onilinde bulundurulmalidir. Bu nedenle, bazi iilkelerin dig ticaretteki
rekabet avantajlarina dayanarak, diger iilkeleri ezmesine izin vermek adil degildir.
Bu nedenle, klasik liberalizm, serbest ticareti tesvik etmekle birlikte, adaletli ticaret

kosullariin saglanmasinit da savunur (Kusat, 2015; Raico, 2011).

Serbest ticareti destekleyen ama ayni1 zamanda elestiren ekonomik, politik ve
cevresel konularla ilgili bir¢ok farkli argiimanlar bulunmaktadir. Ekonomik agisindan
ele aldigimizda, serbest ticaret tarihinde (korumacilik ile ilgili argiimanlarda dahil)
ekonomik tartismalar en 6dnemli rolii oynamaktadir. Bu argiimanlarin temelinde, A.
Smith’in gore kendi ¢ikarlart pesinde kosan bireylerin toplumsal ¢ikarlara da hizmet
etmis olacagini ve bu nedenle devletin ekonomiye miidahale etmemesi gerektigi
ifadesinden hareketle birincisi, yerel tiikketicilerinin diinyanin her yerinden tiriinleri i¢
piyasaya gore daha ucuza elde ederek serbest ticaretten kazang saglayacagi
yoniindedir. Bu talep artisi dogal olarak iiretim artis1 ve devaminda uluslararasi
ticarette artis anlamina gelmektedir. Ikincisi ise, iilkelerin basta sermaye olmak iizere
iiretim kapasitesi ile ilgili argiimanlardir. Ornegin; Ingiltere’nin somiirgeler
sonucunda yiiksek sanayilesme seviyesine ve kapital birikimine sahip olmasi,
korumaciligin aksine serbest ticaretin benimsenmesi gerekliligi ortaya c¢ikmustir.
Ayn1 zamanda, Smith, Milletlerin zenginligi adli eserinde, dis ticaretin aralarinda
ticaret yapan lilkelerin faydasina fakat en ¢ok kazanan da tacirin oldugu iilke

oldugunu savunmustur (Smith, 2002).

2.2.2. 1929 Biiyiik bunalim ve korumacilik

1929 Biiyilk Bunalimi, ekonomik ¢okiis ve issizligin tarthin en koti

donemlerinden birini yaratti. Bu déonemde, birgok tilke korumaci politikalara yoneldi.
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Korumacilik, bir iilkenin ithalati sinirlayarak yerli {ireticileri koruma amaci tagiyan

bir ticaret politikasidir.

Biiylik Bunalim sirasinda, birg¢ok iilke dis ticaretinde korumaci politikalara
basvurdu. Bu, diger iilkelerin de benzer Onlemler almalarina yol agti ve sonugta
diinya ticaretinde Onemli bir daralmaya neden oldu. Bu korumaci politikalarin
sonucunda, kiiresel ticaret hacmi azaldi ve ekonomik biiyiime yavasladi. Ayrica,

diger tlilkelerle ticaret yapmak zorlasti ve bu da ticaret savaslarina neden oldu.

Bu donemde, ABD Bagkani Herbert Hoover, korumaci politikalara
basvurarak Amerikan diireticilerini korumaya ¢alisti. Bunun sonucunda, yabanci
tilkeler de benzer tedbirler ald1 ve diinya ticareti daraldi. Ancak, bu politikalar uzun
vadede ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledi ve bu nedenle sonraki yillarda serbest

ticaret politikalarina geri doniildii.

1929 Ekonomik Buhrani, diinya tarihindeki en kotli ekonomik g¢okiislerden
biridir ve 1929'da ABD'deki hisse senedi piyasasinin ¢okmesiyle baslamistir. Bu
¢okiis, diinya ekonomileri lizerinde derin bir etki yaratti ve birgok lilkede issizlik,
diisiik biiyiime ve banka iflaslarina yol agti. Bu donemde yiikselen korumacilik,

ekonomik buhranin etkilerini azaltmak i¢in kullanilan birgok politikadan biriydi.

Korumacilik, bir iilkenin kendi ekonomik ¢ikarlarin1 korumak igin ticaret
engelleri koymasidir. Bu, ithal mallarin giimriik vergileri veya kotalarla
simirlandirilmas: veya yabanci sirketlerin yerel pazarlarda faaliyet gdstermesinin
sinirlandirilmasi gibi 6nlemleri igerir. Ekonomik buhranin ardindan, birgok tilke
korumaci politikalar uygulamaya bagladi. Bunlar arasinda ABD'nin Smoot-Hawley
Tariff Yasasi, Almanya'nin Otarsi politikas1 ve Ingiltere'nin Ithalat Tarifeleri Yasasi

yer aliyor.

Bu korumaci politikalar, uluslararasi ticareti smirlayarak diinya
ekonomisindeki durgunlugu daha da artirdi. Ithalatin sinirlandirilmasi, ihracati da
olumsuz etkiledi ve diinya c¢apinda issizligin artmasina neden oldu. Ayrica, korumaci
politikalarin uygulanmasi, diger iilkelerin de benzer 6nlemler almalarina yol act1 ve

uluslararasi ticarette bir kisir dongiiye neden oldu.

Sonug olarak, 1929 Ekonomik Buhrani, diinya ekonomisinde derin bir krize

neden oldu ve korumaci politikalarin yiikselisi, diinya ¢apinda ekonomik biiyiimeyi
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engelledi. Ancak, bu donemden ¢ikarilacak 6nemli bir ders, iilkeler arasindaki ticari

bagimliligin ve serbest ticaretin 6neminin vurgulanmasidir.

2.2.3. ikinci diinya savas1 sonrasi ve ticaretin serbestlesmesi

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, diinya ekonomisi biiyiik bir yeniden
yapilanma siirecine girdi. Bu slirecte, lilkeler arasindaki ticarette serbestlestirme
cabalar1 artti. Bu cabalar, diinya ekonomisinin yeniden canlanmasini saglamay1

amacliyordu.

II. Diinya Savasi’nin bitisiyle diinyada hem politik hem de iktisadi anlamda
yeni bir diizen kurulmasi ¢abalar1 basladi. Bu donemde 6zellikle Birlesmis Milletler
onciiligiinde hiz verilen yeni politik diizenin iktisadi uzantisi Bretton Woods
kasabasinda gergeklestirilen goriismeler kapsaminda iki yeni Orgiitiin kurulmasi
sonucunu getirdi. Bunlar, Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ile Diinya Bankasidir.
Burada getirilen Bretton Woods sistemi ile diinya piyasalarinda ABD dolar1 rezerv
para olarak belirlendi ve 1 ons altinin karsiligi 35 dolar olarak tespit edilerek,
uluslararasi sistemde temel parite olarak bu deger kabul edildi. Boylece, dolar hem
bir rezerv para, hem bir miidahale enstriiman1 ve hem de deger standardi olarak
belirlenmis oldu (Sisman, 2008).

Bu yeni sistemi saglikli bir sekilde isletmek adina da Uluslararas1 Para Fonu
(IMF) kurulmustur. Bu yapinin ana gorevi, gelismekte olan iilkelere dis aciklarinin
kapatilmas1 maksatli fon vermektir. Fakat iilkelere saglanan s6z konusu fonlarin
serbest birakilmasi birtakim kosullara baglanmistir. Ozellikle bu iilkelerin mali ve
idari diizenlemelere gitmesi kurali getirilmistir. Bretton Woods sisteminin diger bir
unsuru ise Diinya Bankasidir. Bu yapi, az gelismis ve gelismekte olan iilkelere ¢ok
uzun vadeli krediler saglamakta ve bu fonlarin da tilkelerin alt yap1 ve biiyiik yatirim
projelerinin  finansmaninda kullanilmas1 istenmektedir. Bu fonlarin, saglanan
kredilerin ise ana amaci lilkeler arasindaki gelir ugurumunun azaltilmasidir. Sistemin
son unsurunu ise Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi’nin (GATT) kabul
edilmesi olusturmaktadir. Bu anlasma, uluslararasi ticari iligkilerin diizenlenmesini
ve dis ticaretin serbestlestirilmesini ve mal-hizmet akisinin kolaylasmasini temin
amaciyla giimriik tarifelerinin indirilmesini saglama amacina odaklanmistir. 1947
yilinda General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) adli bu anlagmanin

imzalanmasi 6nemli bir adim olarak tarihe gecmistir. Bu anlagma, iilkeler arasindaki
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ticarette giimriik vergilerinin azaltilmasi ve ticaretin serbestlestirilmesi icin bir

cerceve saglamistir.

2.2.4. Ticaretin serbestlesmesinde rol oynayan uluslararasi

organizasyonlar

Uluslararas1 ticaretin serbestlestirilmesinde rol oynayan en Onemli yap1
GATT ve 1994 yilinda kurulan Diinya Ticaret Orgiitii olmustur. Bretton Woods
sistemi ¢ergevesinde uluslararasi ticaretin yonetimi temel bir mesele haline gelmistir.
Bu kapsamda, bu meseleyi ortadan kaldirmak i¢in 1947 yilinda GATT imzalanmustir.
GATT’n istlendigi misyon, kiiresel ticaretin serbestlestirilmesidir. Bu kapsamda
giimriik tarifeleri ve kotalarin kaldirilarak uluslararas ticaretin serbestlestirilmesi ana
giindem konusu yapilmistir. Fakat dis ticaretin serbestlestirilmesine iligskin kurumsal
bir yapi hedefine ulagilamamistir. Burada bir kurumdan degil bir anlasma ve o
anlasma kapsaminda diizenlenen toplantilardan bahsetmek miimkiindiir. Ozellikle
belirli mallar tizerindeki tarife indirimleri i¢in ve bu indirimleri uygulamaya koymak
maksadiyla 1947 senesinde 23 iilkenin katilimiyla Cenevre'de GATT imzalanmistir.
Boylece dis ticarette ¢ok tarafli bir uzlasma temelli kurallar biitiinii kabul edilmistir.
Uluslararas: ticareti serbestlestirmeye ve onun siirdiiriilebilirligini temine yonelik bir
uluslararasi ticaret forumu, tiye iilkeler arasindaki ticari uyusmazliklarin giderilecegi
bir uluslararast divan konumu GATT’in temel fonksiyonlar1 olarak tespit edilmistir

(WTO, 2014).

GATT’1n amaglar ise genel ve 6zel olarak iki gercevede degerlendirilebilir.
Anlagmanin genel amaglarina ulasmak maksadiyla bir takim 6zel alt amaglar tespit
edilmis olup, bunlar tarife artiglarinin oniine gecilmesi ve dis ticarette iilkelerin
uygulamaya geg¢irdigi diger birtakim engellerin azaltilmasidir. Genel amaglar ise 6zet
olarak tiye iilkelerdeki yasam standartlarmi artirmak, reel gelir ve efektif talepte
istikrarli bir biiylime saglamak ve diinya kaynaklarinda tam kullanimi1 tesis ederek,
iretimin ve uluslararas1 ticaretin gelismesine katkida bulunmak seklinde ifade
edilebilir. GATT, En Cok Kayrilan Ulke ve Ulusal Muamele Kural, Giimriik
Tarifelerinin Indirilerek Konsolide Edilmesi ve Tarifeler Yoluyla Ticari Korunma

seklinde toplulastirabilecek dort ana ilke tizerinde sekillenmistir (Karaca, 2001).

GATT’in imzalanmasim1 miiteakip yedi miizakere turu yapilmistir. Bu

toplantilarda agirlikli olarak sanayi mallarimin ticaretinde glimriik tarifelerinde
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indirimlere odaklanilmigtir. Ancak tarim driinleri ve ticaretle baglantili diger
konularda arzulanan serbestlesme hamlesi basariya erisememistir. Dolayisiyla
1980°li yillardan sonra ve Ozellikle 1990 sonrasi GATT kapsaminda uygulanan
kurallar dis ticarette islevsiz hale gelmistir. Bu durum ise GATT’1n sorgulanmasina
ve gelecegi noktasinda endiselere neden olmustur. Tiim bu gelismeler ise uluslararasi
ticarette yeni korumacilik paradigmasinin varligini giiclendirmis ve tlkelerin artan

sekilde korumaci uygulamalara bagvurmalar1 sonucunu getirmistir (Carbaugh, 2010).

GATT’mn son ve en 6nemli toplantilarindan olan Uruguay Turu 7 yil siiren
miizakere sonucunda 1994 senesinde imzalanmistir. Bu toplantida hizmet ticareti,
tarim Uriinlerinde liberallesme ve i¢ destekler ile sermaye ihracatinin
kolaylastirilmasi, kullanimi yayginlagsam yeni korumacilik araglarini kontrol etme ve
bunlar tersine ¢evirmek maksatli yeni kurallar belirlemek ana miizakere basliklar
olmustur. GATT 1n son toplantis1 olan Uruguay Turunda DTO kurulmus ve GATT'in
yerine gegerek, uluslararasi ticarete yon veren kurum olarak sahneye cikmistir

(WTO,1994).

Diinya Ticaret Orgiitii, uluslararas ticareti engelleyen uygulamalarin ortadan
kaldirilmasi/azaltilmasi, ticaretin diizenlenmesine iligkin yeni kurallar getirmesi i¢in
miizakereler yiriitmek, taraf iilkelerce kabul edilen anlasmalarin uygulanmasini
yonetmek ve bunlari izlemek, ilkelerin ticaret politikalarin izlenmek ve gozden
gecirmek, ikili ve bolgesel ticaret anlagmalarinda seffafligin saglamak, DTO
Anlagmasi’nin yorumlanmasi ve uygulanmasia iliskin {iye {lkeler arasindaki
sorunlart ¢ozmek, uluslararasi ticaretle ilgili konularda gelismekte olan {ilkelerin
yetkililerinin kapasitelerini arttirmak, DTO iiyesi olamamis iilkelerin katilim
siireglerine destek vermek, DTO’niin amaglar1 ve faaliyetlerinin agiklanmasi ve bu
bagliklarda bir takim egitimler sunmak gibi islevlere sahip giiclii bir kurum olarak
uluslararast ticareti yonlendirmektedir (WTO, 2014).

Dis ticaretin serbestlestirilmesine yonelik diger bazi uluslararas1 orgiitler ve

olusumlar ise su sekilde 6zetlenebilir;

1957 yilinda kurulan Avrupa Birligi (AB), Avrupa iilkeleri arasinda ticaretin
serbestlestirilmesi ve ekonomik isbirligi i¢in bir platform saglamaktadir. AB, giimriik
birligi ve ortak tarim politikas1 gibi ortak ticari politikalar uygulamaktadir. Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA): 1994 yilinda ABD, Kanada ve
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Meksika arasinda imzalanan Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasi (NAFTA),
bu iilkeler arasinda ticaretin serbestlestirilmesini ve glimriik vergilerinin azaltilmasini
hedeflemektedir. 1989 yilinda kurulan Asya-Pasifik Ekonomik isbirligi (APEC),
Asya ve Pasifik bolgesindeki iilkeler arasinda ticaretin serbestlestirilmesi, yatirimi
arttirma ve ekonomik isbirligi icin ¢aligmaktadir. 1991 yilinda Arjantin, Brezilya,
Paraguay ve Uruguay tarafindan kurulan Giiney Amerika Birligi (MERCOSUR), bu
iilkeler arasinda ticaretin serbestlestirilmesini hedeflemektedir. Veneziiella, Bolivya

ve Sili de daha sonra birlige katilmiglardir.

2.2.5. 1980 Sonrasi neo-liberal akimlar ¢ercevesinde sekillenen yeni

korumacilik

1980'lerden itibaren, diinya c¢apinda neo-liberal ekonomik politikalar
yiirlirliige konuldu. Bu politikalar, 6zellestirme, dis ticarette serbestlestirme, vergi
indirimleri ve diizenlemelerin azaltilmasi gibi 6nemli unsurlar1 iceriyordu. Ancak son
yillarda, korumacilik egilimlerinin artmasiyla birlikte, neo-liberalizmle birlikte
sekillenen yeni bir korumacilik akimi da ortaya cikti. Neo-liberal ekonomik
diisiincenin yiikselisi ile birlikte korumacilik anlayisinda da degisimler yasanda.
Geleneksel korumacilik politikalar1 yerini yeni korumacilik anlayisina birakti. Yeni
korumacilik, koruma Onlemlerinin sadece dis lriinlerle rekabet eden endistrileri
korumak yerine, i¢ piyasalarda rekabet eden endiistrileri de korumaya yonelik bir

politika anlayisidir.

GATT toplantilan siiresince yaklasik 50 yillik donemde sanayi iiriinlerinde
yaklasik %40 mertebesinde olan giimriik vergisi oranlar1 %6-8 seviyelerine kadar
gerilemistir. DTO’niin kuruldugu yillarda artik giimriik tarifeleri geleneksel bir
korumacilik araci 6zelligini kaybetmistir. Ancak korumaciliktaki bu bosluk bagka bir
aragla hemen kapatilmistir: Tarife dist Onlemler. Bu aracin uluslararasi ticareti
kisitlayict etkisi daha serttir ve bu gibi uygulamalar yeni korumacilik araglar1 olarak
isimlendirilmektedir. Bu uygulamalarin ise 6zellikle 1990’1 yillardan sonra artis
gosterdigini ve bunun nedeninin de globallesen diinyada yeni ticaret akimlarinin
olumsuz etkilerinin 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde belirgin hale
gelmesi oldugu ifade edilebilir. Ayrica, Diinya Ticaret Orgiitii kapsaminda akdedilen
sozlesmeler ile verilen taahhiitler de bu yeni korumacilik akiminin giiglenmesine

neden olmustur (Ongun, 2009).
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Yeni korumacilik geleneksel korumacilik yaklagimlarindan 6nemli farkliliklar
barindirmaktadir. Burada i¢ pazar ithal mallara tamamen kapatilmamaktadir. i¢
piyasa uluslararasi ticarete ve ithal {iriinlere agik birakilmakta olup, bir takim destek
ve goriinmez engeller vasitasiyla yerli {ireticinin rekabetci giicii yiikseltilmektedir.
Tarife dis1 engeller veya goriinmez engeller, esasen bir artan korumacilik durumu
degildir fakat korumacilik araclarinin bigim ve igerik olarak déniismesi durumu olup,
bu araglarla dig alimin dolayl sekilde sinirlandirilmasi durumudur. Genel gergevede
bu yeni korumacilik araglar1 “ithalatin kisilmasina yonelik anti-siibvansiyon/damping
sorusturmalari, gozetleme ve izleme Onlemleri, teknik engeller, ihracat kisitlamalari
ve doviz kontrolleri ile diger tarife dis1 engeller” olarak siralanabilir (Gawande ve
Hoekman, 2011).

Yeni korumacilik akimi, 0&zellikle kiiresellesmenin yarattigi zorluklar
nedeniyle yiikseldi. Kiiresellesme, diinya capinda iiretim, ticaret ve yatirim
faaliyetlerini artirdi, ancak bu siire¢ bazi iilkeler igin zorlu hale geldi. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde, uluslararasi rekabet nedeniyle yerli sanayiler zarar gordii
ve issizlik artt1i. Bu nedenle, bazi tilkeler, kendi endiistrilerini korumak i¢in korumaci
politikalar uygulamaya basladi. Ozellikle yiiksek teknoloji iiriinleri, celik,
aliminyum gibi stratejik endistrilerde ortaya ¢ikti. Bazi iilkeler, yabanc iireticilere
kars1 yiiksek glimriik vergileri ve kotalar uygulamaya basladi. Ayrica, bazi ilkeler,
yerli sirketleri yabanci rekabetten korumak i¢in yerli satin alma politikalar

uygulamaya bagladi.

Bu dénemde, gelismekte olan iilkelerde ekonomik liberalizasyon politikalar
uygulanirken, gelismis tilkelerde yeni korumacilik politikalar1 uygulanmaya baglandi.
Yeni korumacilik politikalar1 arasinda en sik rastlananlar1 sunlardir: Sanayilesmis
tilkeler, ithal edilen mallarin kalitesi, glivenligi ve standartlarina iligkin daha siki
diizenlemeler getirmeye basladilar. Bu, ithal edilen mallarin fiyatlarini artirarak yerli
endiistrileri korumaya yonelik bir politikadir. Cevre koruma ve siirdiiriilebilir
kalkinma gibi konular, yeni korumacilik politikalarinin gerekgeleri arasinda yer
almaya basladi. Bu cercevede, ithal edilen dirlinlerin iiretiminde kullanilan
hammaddelerin cevresel etkileri ve iiretim yontemleri gibi konular daha siki bir
sekilde denetlenmeye baslandi. Yerli endiistrilerin dis rekabet karsisinda korunmasi
icin yeni teknik engeller uygulanmaya baslandi. Bunlar, ornegin ithalat kotalari,

lisanslar, sertifikalar, standartlar gibi teknik diizenlemeler olabilir. Devletler, kamu
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alimlarinda yerli treticilere Oncelik vermeye basladilar. Boylece yerli iireticilerin

pazar payi artirilarak korunmasi hedeflendi.

Yeni korumacilik politikalari, geleneksel korumacilik politikalarina gére daha
sofistike ve daha az agik bir sekilde uygulaniyor olsa da yine de iilkeler arasinda
ticarette engel teskil edebiliyorlar. Bu nedenle, yeni korumacilik politikalari,
uluslararas1 ticarette serbestlestirici bir yaklagimla ele alinmasi gereken konular

arasindadir.

Yeni korumacilik yaklasimi, oOzellikle son yillarda kiiresellesme ve
uluslararas1 rekabet nedeniyle yerli sanayilerin zorluklarla karsi karsiya kaldigi
tilkelerde yayginlagmistir. Genellikle yerli sanayileri yabanci rekabetten korumak
icin uygulanan politikalar1 igerir. Bu politikalar arasinda giimriik vergileri, ithalat
kotalar1, yerli satin alma politikalari, yabanci yatirimi siirlama gibi ¢esitli tedbirler
bulunur. Ayrica, bazi llkeler de yerli iireticilere ¢esitli tesvikler ve destekler
saglamaktadir. Bu yaklagim, yerli sanayileri koruyarak issizligi azaltmayi, yerli
ireticilerin rekabet giiclinli artirmayr ve ekonomik biiyliimeyi desteklemeyi
hedeflemekte olup, kiiresel ekonomik sistemdeki esitsizlikleri azaltmay1 ve daha adil

bir ticaret ortami yaratmayi da amaglar.

Ancak, yeni korumacilik yaklasimi bazi elestirilerle karsi karsiyadir. Bazi
iktisat¢ilar, korumacilik politikalarinin diinya ticaretini engelleyerek kiiresel
ekonomiyi olumsuz etkileyebilecegini savunarak, korumacilik politikalarinin uzun
vadede yerli sanayilerin verimliligini  azaltabilecegini ve inovasyonu

engelleyebilecegini ifade etmektedir.

2.2.6. 2008-2009 Kiiresel finans krizinden sonra korumacilik

2008-2009 kiiresel finans krizi, kiiresel ekonomiyi etkisi altina almis ve
bir¢ok iilkede ekonomik gerileme yasanmistir. Bu siirecte, bir¢ok iilke korumacilik
politikalarina basvurmustur. Koruma O6nlemlerinin artmasi, uluslararasi ticaretin

daralmasina neden olmus ve ekonomik biiylimenin yavaslamasina sebep olmustur.

Korumacilik politikalari, kriz doneminde iilkelerin kendi ekonomilerini
koruma g¢abalaridir. Bu politikalarin uygulanmasiyla birlikte, iilkeler ithalatlarini
azaltip yerli iireticilerini korumaya ¢alismislardir. Ornegin, ABD otomotiv sektdriine

yonelik korumaci Onlemler alarak Cin'den ithal edilen lastiklere yonelik vergileri
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artirmistir. Ayrica, Fransa ve Italya gibi iilkeler de tekstil sektoriinde koruma

Onlemleri almistir.

Ancak, korumacilik politikalarinin  uygulanmasi uluslararas1 ticareti
engellemis, issizligi artirmis ve kiiresel ekonomik biiylimeyi yavaslatmistir. Bu
nedenle, korumacilik politikalari uzun vadede ekonomik biiylimeyi engelleyici etki
yapar. Bu durum, Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararas1 kuruluslarin korumaciliga

kars1 serbest ticaret politikalarini savunmalarinin temel sebeplerinden biridir.

Sonu¢ olarak, 2008-2009 kiiresel finans krizi sonrasinda korumacilik
politikalar1 bir¢ok iilke tarafindan uygulanmis olsa da uluslararasi ticareti daraltarak
ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemistir. Bu nedenle, serbest ticaret politikalarinin
savunulmasi ve uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi, kiiresel ekonomik biiyiimeyi

desteklemek icin onemlidir.

2008 Kiiresel Iktisadi Krizin yol actig1 enflasyon, issizlik, yoksulluk ve dis
acik gibi makro ekonomik sorunlar, gelismis iilkeler ile hemen hemen tiim diger
ekonomileri derinden sarsmistir. Bu durum, ekonomilerin yeni politika tercihlerine
yonelmesini de biiyiik oranda tetiklemistir. Ulkelerin bu tiir makro ekonomik
dengesizlik durumlarinda ilk bagvurduklari arag ise uluslararasi ticaretin kisitlanmasi
yonlii politika dnlemleri olmustur. Ancak burada farkli olan geleneksel korumacilik
aracglarinin yerini bu donemde yeni korumacilik enstriimanlarinin almis olmasidir.
Yani tarifler yerine tarife dig1 araglar-gériinmez engeller siklikla kullanilmustir. Tlk
donemlerde bu tiir korumaci politikalarin makro ekonomik sorunlari hafifletici
etkileri olsa da orta ve uzun vadede rekabet sartlart bozulmus, ekonomik biiyiime

yavaglamis, istihdam seviyesi ve milli gelir azalmigtir (Freund, 2009).

Bu donemde yine uluslararasi ticaretin yonlendirilmesinde etkili olan
tilkelerin bir araya gelerek, ortak onlemler paketi acikladigi ve yine ortak irade
beyani sunduklar1 goriilmiistiir. Bu kapsamda G-20 {ilke liderleri, 15 Kasim 2008’de
bir araya gelerek, korumaci 6nlemlerin kabul edilemeyecegini ve bu korumacilik
aksiyonlarina karsi onlemler alinacagini agiklamistir. Ayrica 2009’un subat ayinda
toplanan G-7 iilkeleri de Maliye Bakanlar1 diizeyinde, krizin olumsuz etkilerinin
derinlesmesine ve kalict hale gelmesine sebep olabilecek tiirden korumacilik
eylemlerinden uzak durulacagini beyan etmistir. Ancak tiim taraflarin kiiresel

diizeyde beyan ettigi bu diisiincelere ragmen, filkeler krize karst korumaci
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uygulamalar izleme yoniinde tavir almistir. Bu baglamda 2009 yili mart ayinda
Diinya Bankast Onciiligiinde krizden etkilenen iilkelerin uygulamaya gecirdigi
korumaci onlemlere yonelik genel bir rapor kaleme alinmistir. Bu raporda gelismekte
olan/az gelismis tilkelerin yaninda G20 {ilkeleri igindeki 17 gelismis ve iist diizey
gelismekte olan {ilkenin de uluslararas1 ticareti kisitlayict 47 farkli onleme
bagvurdugu ve bunlarin da diger lilkelerin ticaretine zarar verdigi vurgulanmustir.
Ozellikle G-20 iilkelerinde, dis ticarette kriz ertesi siirecte uygulanan kisitlayici
Onlemlerin arttigi not edilmektedir. Dolayisiyla 2008 yili sonuna dogru etkileri
basglayan mali krizin dis ticaretteki etkileri izleyen yillarda ortaya ¢ikmistir (Evenett,
2009).

DTO niin istatistiklerine gére 2008-2013 yillarini kapsayan dénemde ticarette
teknik engel kategorisinde yer alan 6nlemlerin sayis1 8000°e yiikselmistir. Bunlardan
uygulamaya konulan engel sayis1 ise 445 olarak gerceklesmistir. Ozellikle kiiresel
krizin etkilerinin en derin sekilde hissedildigi 2009 yilinda biiyiik bir artis oldugu
goriilmektedir. 2008 senesinde uygulamaya gegirilen 6nlem sayist 49 iken, 2009
senesinde 252’ye yiikselmistir. Kriz sonrasi uluslararasi ticarette yasanan diisiisiin
hizli ve sert olmasi korumaci politikalarin ithalatta yarattigi disiisle
iliskilendirilmektedir. Ozellikle G-20 iilkelerinin 2008 sonrasi uyguladiklari
korumaci politikalarla disalimlarini azaltmalar1 kiiresel ticaretin daralmasinin ana
nedenleri arasinda gosterilmektedir. Korumaci politikalarin odaklandiklar1 ana
sektorler ise motorlu araglar, elektrikli aletler ile makina ve ilgili aksamlaridir. 2008
Krizi sonrasi kiiresel ticaretin boyutunda ve diinya milli gelirinde 2008 yilindan
sonra gerceklesen diislise ragmen uluslararasi ticaretteki teknik engel sayis1 biiyiik
oranda artmistir. 2010 senesinden sonra yeni korumaci Onlemler alinmamaya
baslamis ve mevcut 6nlemler sabit kalmistir. Boylece diinya milli geliri ve kiiresel

ticaret hacmi artma egilimine girmistir (Erixon & Sally, 2010).

2008 krizinin yarattigi ekonomik sarsinti ve beraberinde gelen korumaci
politikalarin diinya mal ihracatina yonelik etkileri de olduk¢a fazla olmustur. Bu
kapsamda devletler tarafindan uygulamaya konan dnlemler en ¢ok gelismekte olan

tilkelerin ihracatlarinda gerilemeye neden olmustur.

Netice itibariyla krizden etkilenen pek ¢ok iilke korumacilik uygulamalarini
hayata gecirmistir. Bu uygulamalarin ise Oonemli bir bolimii yeni korumacilik

yaklagimlar1 temelinde tarife dis1 araglar yonlii gerceklesmistir. Zira DTO’ye iiye
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tilkelerin vermis olduklar taahhiitler, 6zellikle glimriik tarifeleri agisindan iilkeleri
baglayici olup, oranlari artirma noktasinda onlar1 engellemekteydi. Bu donemde
gelismis sanayi ekonomilerinin bilhassa yerli firmalara farkli sekillerde destek
vermesi ve rekabetc¢i giiclerini korumalar1 yoniinde 6nlemler almasi da kayda deger
gelismeler arasinda sayilabilir. Fakat az gelismis {ilkeler agirlikli sekilde mali destek
aracint kullanmak yerine anti-damping/siilbvansiyon sorusturmalarini arttirma,
standardizasyonlar gibi tarife dis1 araglar vasitasiyla ulusal piyasalarini koruma altina
almaya c¢alismislardir. Gelismekte olan iilkeler de ise ulusal pazarin korunmasi

kapsaminda damping ve siibvansiyon sorusturmalarina agirlik verilmistir.

2.2.7. Korumacilik politikalarinin nedenleri ve araglari

Devletler farkli birgok amaci gerceklestirmek adina korumacilik politikalarina
basvurmaktadir. Milli giivenlik, uluslararas1 siyasi ¢ikarlar, 6demeler bilangosunda
denge saglama, doviz tasarrufu, genc¢ endiistrilerin korunmasi, aksak rekabet
kosullarindan kaynaklanan piyasa basarisizliklarinin 6nlenmesi, issizlikle miicadele
ve yeni is alanlar1 yaratma, gelir dagilimi adaleti gibi ¢ok farkli saiklerle korumacilik

politikalar1 uygulanabilmektedir.

Milli savunma ile dogrudan iliskili olan sektorlerin kurulmas: ve bunlarin
gelistirilmesi noktasinda bir dis koruma gereklidir. Ayrica yeni biiyliyen ve zamanla
mukayeseli tstiinliige sahip olacak endiistrilerin belirli bir iiretim hacmine erisene
kadar uluslararasi rekabete karsi korunmalari da olduk¢a 6nemlidir (Gengosmanoglu,

2014).

Korumaciligin nedenlerinden bir digeri de korumaciligin belirli sartlar altinda
serbest ticaretten daha iyi oldugunu iddia eden Stratejik Ticaret Politikasidir.
Monopol o6zellikleri olan ve asir1 kar elde eden yabanci firmalara karsi rekabet
kosullariin hiikiimetin uyguladigi politikalarla milli firmalar lehine donistiriilmesi
ve asir1 karin yabanci sirketlerden ulusal firmalara kaydirilmasinin olasi olduguna
inanilmaktadir (Gengosmanoglu, 2014). Buradaki korumacilik stratejik 6nemi haiz

yiiksek teknoloji endiistrilere odakli olup, kalict degil gecicidir (Seyidoglu, 2003)

Dampinge Karst Korunma bir diger amacidir. Damping, bir malin dis
piyasalardaki fiyatinin, i¢ piyasadaki fiyatindan daha diislik diizeyde belirlenmesidir.

Gegici, yikict ve siirekli olmak tizere ii¢ farkli sekli vardir. Dampingin belirli
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diizeyleri agmas1 haksiz rekabete yol agmakta ve ithalatg lilkeye zarar vermektedir.

ithalatci iilke ise bu zarar1 dnlemek adina anti-damping vergisine basvurmaktadur.

Korumacilik araglarini uygulayan ekonomilerde talep i¢ piyasada kalmakta;
bu da 6demeler bilangosu fazlasi, gelir ve istihdam artis1 etkileri yaratmaktadir. Dig
alim izerine konulan yiiksek oranli giimrikk vergileri ithalati azaltarak, ticaret
hadlerini iilke lehine degistirmektedir. Fakat hangi mallarin ithalatina vergi
getirilecegi olduk¢a onemlidir. Mamul veya yar1 mamul mallarin ithalatina getirilen
vergi, verglyi koyan iilke noktasinda iiretim ve dis satim azaltict sonuglar

getirebilmektedir.

Ulke ekonomileri giimriik vergilerinde yapacaklar1 indirime karsilik yabanci
tilke piyasasinda kolaylik isteme inisiyatifine sahip olabilmektedir. Ayrica iilkelerin,
yiiksek oranli tarifeler karsisinda misilleme yapma imkanlarini da ellerinde
bulundurmalar1 ve tarife getiren iilkenin, bu durumun bir ticaret-giimriik savasina

doniismesinden ¢ekinmesini saglayabilmektedir.

Asagida Sekil 2.1 ve Sekil 2.2 de mal ticareti sirasinda ithalatta uygulanan
korumaci politika araglar;, 2009-2019 arasinda uygulanan oranlart ile

gosterilmektedir.

2009-2019 Serbestlestirici Onlemler

m Tarife 6nlemleri

H Otomatik olmayan
lisanslama, kotalar vb.

& \
16% N

m Subvansiyonlar (ihracat
stibvansiyonlari harig)

M Ek vergiler ve harclar dahil
olmak tzere fiyat kontrol
onlemleri

Sekil 2.1: Serbest Ticareti Destekleyici Onlemler
Kaynak: Global Trade Alert

Sekil 2.1°de 2009- 2019 aras1 donemde uygulanan ve serbest ticareti olumlu
etkileyen onlemlerin %69’u tarife onlemlerinden kaynaklanirken, lisanslama ve

kotalar %16 ve Siibvansiyonlar %16 oraninda etkilemistir.
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Buna karsilik Sekil 2.2° ise 2008-2009 finans krizinden sonra korumaci
araclar arasinda tilkelerin uyguladiklar siibvansiyonlarin etkisi %62 ile birinci sirada

yer alirken tarife indirimleri ise %16 oraninda ikinci sirada etkilemistir.

2009-2019 Korumaci Onlemler

M Stibvansiyonlar (ihracat
stibvansiyonlari haric)

m Tarife onlemleri

M Kosullu ticareti koruyucu
onlemler

m Devlet tedarik kisitlamalan

Sekil 2.2: Serbest Ticareti Engelleyen Onlemler
Kaynak: Global Trade Alert

Evolution of world trade, 1950-2019
Volume index, 1950=100
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Sekil 2.3: 1950-2019 aras1 Kiiresel Ticaretteki Degisim
Kaynak: Diinya Ticaret Orgiitii
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Kriz sonrast uluslararasi ticarette yasanan diisiisiin hizli ve sert olmasi

korumaci politikalarin ithalatta yarattigi diisiisle iliskilendirilmektedir.

2.2.8. Korumaciligin diinya ticaretine etkileri

Korumacilik, diinya ticaretini 6énemli Ol¢iide etkilemektedir. Bazi iilkeler,
yerli sanayilerini korumak ve ithalati sinirlamak i¢in ¢esitli korumaci politikalar
kullanmakta ve bu politikalar da {ilkeler arasindaki ticareti azaltarak, ticaret

savaglaria yol agabilmektedir.

Ozellikle son yillarda, bircok iilke yeni korumacilik politikalarni
benimsemistir ve ticaret savaslart artmistir. ABD ve Cin arasindaki ticaret savas,
diinya ticaretinde 6nemli bir diisise neden olmustur. Aynmi sekilde, AB ve ABD
arasindaki ticaret savasi da diinya ticaretini olumsuz etkilemistir.2019 yilinda, Diinya
Ticaret Orgiitii (WTO), kiiresel ticaretin %2,6 oraninda azaldigim ve bu diisiisiin

onemli 6l¢iide ticaret savaslarindan kaynaklandigini bildirmistir.

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) verilerine gore, 2008-2016 yillar1 arasinda
diinya ticaretinde korumaci onlemler artmistir. DTO iiyeleri tarafindan uygulanan
korumaci 6nlemler, toplam mal ve hizmet ticaretinin yaklasik %2'sini kapsamaktadir.
Bu onlemler arasinda giimriik tarifeleri, anti-damping Onlemleri, siibvansiyonlar ve
tarim politikalar1 gibi cesitli araclar yer almaktadir. Ozellikle son yillarda, ABD'nin
korumac1 politikalart kiiresel ticareti olumsuz etkilemistir. ABD, 2018 yilinda ithal
celik ve alliminyuma yonelik ek glimriik vergileri uygulamistir. Bu vergiler, ABD'nin
celik ve aliiminyum ithalatin1 kisitlamayr amaglamaktadir ve diger iilkelerin karsi
onlemler almasina neden olmustur. Ayrica, ABD ve Cin arasindaki ticaret savasi,

diinya ticaretinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Korumaci politikalarin kiiresel ticareti nasil etkiledigine dair baska bir 6rnek,
Avrupa Birligi (AB) ve ABD arasindaki transatlantik ticaret miizakerelerinde
yasanmistir. AB ve ABD, birbirlerine karsi ¢esitli korumact onlemler almistir. Bu
durum, transatlantik ticaretin gelisimini engellemis ve miizakerelerin sonu¢lanmasini

zorlastirmistir.
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Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) verilerine gore, 2019 yilinda diinya genelinde
uygulanan ticaret koruma onlemleri sayisi, bir nceki yila gore azalmistir. Bununla
birlikte, yine de diinya genelinde toplam 1.200'den fazla yeni ticaret koruma dnlemi

uygulanmustir.

2.2.9. Korumaciigin DTO'ye etkileri

Diinya Ticaret Orgiitii, uluslararasi ticaretin esitlik ilkesi gozetilerek
serbestlestirilmesi maksadiyla kurulmus olup, Kurulus Anlasmasi’na gore DTO, iiye
iilkelerdeki yasam standardinin yiikseltilmesini, istihdam ve kisi bagina diisen gelirin
artirllmasini amaclayan ve bu amagclar dogrultusunda giimriik vergilerinin azaltilmasi
ve uluslararasi ticarette ayrimci uygulamalarin ortadan kaldirilmasina iligkin

calismalar yapan uluslararasi bir kurulustur.

Bagta ticaretin serbestlestirilmesi ve kolaylastirilmasi olmak iizere diinya

ticaret hacmini artirmaya yonelik kiiresel diizeyde iki temel yaklagim bulunmaktadir.

Uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi kapsaminda bugiine kadar GATT ve
DTO’niin girisimleriyle kota ve tarife gibi ticaret engelleri dnemli dlgiide azaltilmus
olup, uluslararas: ticarette belirli bir serbestlesme saglanabilmistir. Uretilen mallarin
ihracatg1 llkelerden ithalatg1 tilkelere nakli asamasinda gerekli olan biirokratik
islemler, hazirlanmas1 gerekli olan bilgi ve belgeler, dikkat edilmesi gereken yasal
mevzuat, tasima ve sigorta bedelleri, gecikmelerden kaynakli giderler gibi birtakim
unsurlar, uluslararasi ticarette yiiksek diizeyde maliyetlere neden olmaktadir. Bu
sebeple dis ticarette uyulmasi zorunlu olan prosediirlerin sadelestirilmesi,
biirokrasinin azaltilmasi, mevzuat yeknesakliginin azami diizeyde saglanmasi,
entegre ve etkin bir lojistik sistemi kurulmasi gibi onlemler diinya ticaret hacmini

yiikseltmek adina giindemde olan hedefler arasindadir (Oztiirk vd., 2018).

Ozellikle DTO catisinda gergeklestirilen toplantilar neticesinde tarifeler ve
diger ticaret engellerinde azalma egilimi artmis olmakla birlikte biirokratik
yikiimliiliikler ve gliimriik sistemine iliskin prosediirler nedeniyle ticari maliyetler
heniiz arzu edilen seviyeye ¢ekilememistir. DTO, 2017 senesinde yiiriirliige soktugu
Ticaretin Kolaylastirilmasi Anlasmasi (TFA) ile kiiresel ticareti artirma hedefini ve
iradesini ortaya koymustur (www.wto.org). Bu anlasma, kiiresel ticaretin tizerindeki
korumaci uygulamalar1 azaltmayr ve glimriik uygulamalarin1 kolaylastirilmay1

amaclamaktadir. Bu anlasmanin uygulanmasi ile uluslararasi ticarette yasanan
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giderlerin neredeyse %14 oraninda azalacagi beklenmektedir. Bu anlagma 'kiiresel

ticarette bir devrin en biiyiik reformu' olarak ifade edilmektedir.

Glimriik islemlerinin etkin bir sekilde islemesine, uyumlastirilmasina ve
modernize edilmesine odaklanan TFA, 6zellikle GOU’lerde ve en az gelismis
tilkelerde maliyet ve zaman kaybi minimizasyonunu miimkiin hale getirecektir. Yine
TFA sayesinde kiiresel ticaretin yilda 1 trilyon dolar diizeyinde artmasi
beklenmektedir (Giiltekin, 2019).

Uluslararas1 ticaretin Oniindeki engellerin potansiyel artiglarinin  olasi
maliyetleri, Kutlina-Dimitrova ve Lakatos (2017)’un Diinya Bankasi igin yapmis
olduklar1 bir caligmada ampirik olarak ortaya konulmaktadir. Bu ¢alismada iki farkli

senaryo uygulanmistir.

Ik olarak, Cizelge 2.1’dte tiim mevcut ikili/blgesel ticaret anlasmalarindan
ve tek tarafli olarak tarife taahhiitlerinin, esgiidiimlii bir sekilde ve kiiresel diizeyde
geri ¢ekilmesinin, diinya ¢apinda yillik %0,3'liik bir reel gelir kaybina neden olacagi
tahmin edilmistir (Yaklasitk 211 milyar ABD dolar1). Ancak tarifelerin ve diger
engellerin yerinde kaldigi durumda, distisiin yillik yiizde 2,1 (606 milyar ABD
dolarindan fazla) olarak gerceklesecegi belirtilmistir. Diger senaryoda ise, diinya
capinda tarifelerde yasal olarak izin verilen sinir oranlara kadar bir artigin, yillik
yizde 0,8'lik (634 milyar ABD dolar1) bir kiiresel reel gelir kaybi yaratacagi
belirtilmektedir. Bununla birlikte kiiresel ticaretin de yillik yiizde 9 disisi (2,6
trilyon ABD dolar1) 6ngoriilmiistiir.

Cizelge 2.1: Korumaciligin Kiiresel Etkisi

Sen. 2: Bagh Tarife
Sen. 1: Tercihler Kaybi Oranina Artis
Yiizde (%) | US$(Milyar) | Yiizde (%) | US$(Milyar)
Refah Seviyesi -0.3 -211 -0.8 -634
Hanehalki Tiiketimi -0.3 -148 -0.9 -445
Ticaret -2.1 -606 -9 -2,613

Kaynak: Kutlina-Dimitrova ve Lakatos (2017)
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Cizelge 2.2: Bolgelere Gore Tarifeler

Bolgeler Etkin Tarife MFN Bagh Tarife
Avrupa Birligi 1.5 2.5 2.6
ABD 1.6 2.7 2.7
Diger Gelismis Ulkeler 2.6 4.2 14.3
Cin 3.4 3.9 4.9
Dogu Asya Pasifik 1.3 2.5 9.7
Avrupa ve Orta Asya 2.6 4.8 5.5
Latin Amerika ve Karayipler 6.7 9 32.9
Orta Asya ve Kuzey Afrika 4.9 6.3 194
Giliney Asya 1.7 8 44.7
Sahra Alt1 Afrika 7.5 9.2 36.3
Diinya Ortalamasi 2.7 3.8 10.2

Kaynak: World Bank WITS Veri taban1 (agirlikli ortalama 2015)

Cizelge 2.2°de, AB ve Amerika Birlesik Devletleri gibi gelismis
ekonomilerdeki ortalama ithalat tarifeleri %1,5 ve %1,6 arasi degisen oranlarda
uygulanan en diisiik tarife oranlar1 arasindadir. Buna karsilik, Gliney Asya ve Sahra
Altt Afrika gibi gelismekte olan ekonomilerde bu oran yaklasik %7,5 ve %7,7

arasinda degiserek gelismis ekonomilere gore bes kat daha yiiksektir.

Ortalama bagh tarifeler de aym sekilde gelismis iilkeler yiizde 2,5 ve yiizde
2,7 ile en diisiik oranlara sahip iken, Gelisen ekonomiler de bagh tarifeler oranlar1 %
20 ile %45 aras1 degiserek ozellikle Giiney Asya ‘da bu oran %45’i bulmaktadir.
Uygulanan tarife oranlarinin diinya ortalamast %2,7, MFN oranlar1 3.8 iken bagh

tarife oran1 %10.2 diizeyindedir.
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3. ULUSLARARASI TICARETTE EKONOMIK ENTEGRASYONLAR VE
SERBEST TICARET ANLASMALARI VE ETKILERI

3.1 Ekonomik Entegrasyonlar tanim

Balassa (1961), ekonomik entegrasyonu farkli asamalara ayirarak
tanimlamaktadir. Genel olarak, bir alan i¢inde ayrimciligin ortadan kaldirilmasi
olarak ifade etmektedir. Kahnert ve vd,’ne (1969) gore ise ekonomik entegrasyon,
ulusal sinirlardaki ayrimciliklarin kademeli olarak ortadan kaldirilmasidir. Kahnert
vd. (1969) aymi zamanda ekonomik entegrasyonun temel mantigini ulusal
sinirlardaki  ayrimciliklarin - kaldirilmasiyla ithal kapsaminin genisletilmesi ve

maliyetinin diigliriilmesi olarak ifade etmektedir.

Ekonomik entegrasyon mal ve hizmet ticaretinin, sermayenin, faktorlerin
oniindeki engellerin yani ulusal sinirlardaki ayrimciligin kaldirilmast yoluyla etkin is
boliimiiniin tim potansiyel firsatlarinin kullanilmasi siireci olarak tanimlanabilir.

(Balassa, 1961; Kahnert vd., 1969; Machlup, 1977; Staley, 1977).

3.2 Ekonomik Entegrasyon Tiirleri

Ekonomik entegrasyon tiirleri ilk olarak Balassa (1961) tarafindan ele alinmig

ve bunlar uygulamada en basit seklinden en karmasik sekle dogru siralanmaistir.

Balassa (1962)’ya gore, Ulusal devletin ekonomik biitiinlesme big¢imlerine
iligkin  tartismalar, geleneksel olarak biitlinlesmenin  ¢esitli  asamalarina
odaklanmasini beraberinde getirmistir. Bu asamalardan birincisi Serbest Ticaret
Bolgesi (STA), ardindan Giimriik Birligi (GB), ardindan Ortak Pazar (CM) ve son
olarak da Ekonomik Birliktir. Bela Balassa, bu dort fakli asamayr ekonomik
entegrasyon en basitinden en ileri asamasma kadar su sekilde tanimlar; ticareti
engelleyici unsurlarin ortadan kaldirilmasi (ticaret entegrasyonu) iilkeler arasi faktor
hareketlerine serbestlik kazandirilmasi (faktdr entegrasyonu) ulusal ekonomik

politikalarin uluslararasi iligkileri giiclendirecek sekilde uyumlu hale getirilmesi
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(politika entegrasyonu) ve son olarak bunlarin birlesmesinden olugsan tam

entegrasyondur (Balassa, 1962).

Yukarda bahsedilen ekonomik entegrasyonlarin kiiresel ticaretteki oranlari
iilkelerin gelismisliklerine gore farklilk gdstermektedir. ileri asamadan basit
asamaya dogru entegrasyon igindeki faaliyetler azalirken genel olarak kiiresel ticaret
tizerindeki pozitif etkisi artmaktadir. Mattoo ve digerleri (2022), daha derin
anlagsmalarin olusturulmasinin liyeler arasindaki ticaret akislari iizerinde anlamli bir
pozitif etkiye sahip oldugunu iddia ederek aralarindaki ticaretin yaklasik yiizde 44

oraninda artt1g1 sonucuna varmislardir.

Panagariya ¢alismalarinda bunlara ek olarak tercihli ticaret anlagsmalarin1 da
(Panagariya 1998, 2000) tanimlamaktadir. Bir¢ok ¢alisma da bu ticaret anlagmalari
dort farkli sekilde islenebildigi gibi bes farkli sekilde de islenmektedir. Giiniimiizde
cogu tercihli ticaret anlagsmalart (TTA), tercihli tarifelerin Otesinde hizmetler,
yatirim, fikri miilkiyet korumasi ve rekabet politikasi dahil ¢ok ¢esitli alanlari
kapsamaktadir. Bu politika alanlar1 yerel diizenlemeleri (veya sinir dtesi dnlemleri)
icerir. Bu yeni alanlarla ilgili diizenlemeler ulusal diizeyden ulus {istii diizeye
devredilerek (6rnegin, bolgesel standartlarin olusturulmasi) daha derin ekonomik

entegrasyonlar olugturma yontinde adimlar atilmistir (WTO, 2011).

Diinya ticaret Orgiitii (2011) raporuna gore, daha onceleri, BTA' larin
olusumundaki temel motivasyon, biiylik olasilikla en ¢ok kayrilan iilke (MFN)
tarifelerinden kacinma arzusu (Geleneksel Serbest Ticaret Anlagsmalar1) iken daha
sonralar1 iilkelerin aralarinda derin entegrasyonlarina yoneldiklerini belirtmistir.
Raporda ayrica, iilkelerin aralarinda yeni derin entegrasyon olusturmalarinda birkag
farkli neden olabilecegini ifade edilmistir. Ilk olarak, iilkeler arasindaki ticaretin
serbestlesmesi ¢ercevesinde alinan toplu kararlar, karsilikli politika bagimliligini
(yayilmalari) arttirmakla beraber tek tarafli kararlar verimsiz hale gelmektedir. Ikinci
bir neden ise belirli sektorlerde ticareti ve daha genis anlamda ekonomik
entegrasyonu tesvik etmek icin derin entegrasyon anlagmalarinin gerekli
olabilmesidir. Bu durum tabii ki uluslararas1 iiretim aglarinin olusturulmasinda yerel
diizenlemelerdeki degisiklikleri yalnizca belirli ticari ortaklarin lehine olacak sekilde

uyarlamak zor oldugundan, tarife diizenlemelerin Gtesinde yeni bir yoOnetim

anlayisin1 gerekmektedir. Yani, bu tiir entegrasyonlar ticaret yaratma ve ticaret

31



yonlendirmeden farkli bir ¢ergeve agisindan diisiinmek gerekmektedir (WTO, 2011,
Ethier (1998).

3.2.1 Tercihli ticaret anlasmasi

Tek tarafl1 ticaret anlasmalaridir fakat karsilikli olmayan tercihli programlari
da igerir. Buna GTS (Genellestirilmis Tercihler Sistemi) ornek verilebilir. Bu tiir
anlagmalar, birlik i¢inde iiretilen mallara, disinda iiretilen mallara gére daha diisiik
tarifelerin uygulandigi iki veya daha fazla iilke arasindaki birlik (Panagariya, 1998;

Panagariya, 2000) olarak tanimlanmaktadir.

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD) gercevesinde
gelismekte olan tilkelerin diinya ekonomisine entegre olmasi amaciyla, yaklasik 50
yili agkin bir siire once gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere yardimei
olmalarinin talep edilmesi {izerine ‘‘Genellestirilmis Tercihler Sistemi (GTS)”’
dogmustur. Bugiin birgok iilkede GTS mekanizmalar yiirtirliiktedir (Avrupa Birligi,
2022). Tercihli ticaret anlagmalarinin yayginlagsmasiyla beraber bolgesel ve karsilikli

ticaret entegrasyonlarda artis olmustur (Mansfield ve Milner, 2012).

3.2.2 Serbest ticaret anlasmasi

Serbest ticaret anlagmasi, tercihli ticaret anlagsmalarindan (TTA) daha da
ileriye giderek taraf iilkeler arasinda ticarete konu olan iirlinlere iliskin vergileri ve
diger kisitlayici ticaret diizenlemeleri ortadan kaldirmaya kadar gitmektedir (GATT,
Madde XXIV (8) (b); UNCTAD, 2007). Balassa’ya gore, Serbest ticaret anlagmasini
imzalayan iilkelerin kendi aralarindaki tarifelerin kaldirildigi fakat iiye olmayan
tilkelere kars1 kendi tarifelerinin korundugu anlagmalardir (Balassa, 1991). Yani her

tiye iilkenin kendi ticaret politikalarini birbirine bagimli olmadan siirdiirebilmesidir.

Ozetle, taraf {ilkelerin kendi aralarinda yaptiklari ticarette giimriik vergilerinin
kaldirildig1 veya minimize edildigi; fakat {iye olmayan ii¢ilincii iilkelere kars1 her iiye
iilkenin kendi tarifesini uyguladigi anlasma olarak tanimlanabilir. 2020°de iptal
edilen Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmast (NAFTA) ve bunun yerine
imzalanan ABD, Canada, Meksika Anlasmasi (USMCA) ve ASEAN Serbest Ticaret
Anlagmasi (AFTA) imzalanan 6nemli STA’lardur.

WTO (2011), Serbest ticaret anlagsmalarint STA ve STA+ olarak iki sekilde

incelemektedir. STA, Uyeler arasi ig ticareti serbestlestirme ve iiye olmayan iilkelere
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kars1 dis tarifelerini uygulamada bagimsizligi ile ilgili iken (ABD-Israil-STA), STA+
ise buna ek olarak bazi sinir 6tesi standartlarin (¢evre standartlari) uyumlu hale

getirilmesiyle ilgilidir NAFTA bugiinkii yeni haliyle USMCA).

3.2.3 Giimriik birligi

Glimriik Birligi, iiye tilkelerin dig iilkelerden ithal edilen bir mala ortak bir dis
tarife (OGT) uyguladiklart bir STA' dir (Panagariya, 1998). Giimriik birligindeki
taraf iilkeler kendi ithalat tarifelerini belirleme hakkindan vazgecerek herhangi bir

degisiklik olmasi1 durumunda miizakereler sonucu karar baglanir (UNCTAD, 2007).

Gumriik birligine taraf iilkeler birlige liye olmayan iilkelere kars1 yaptiklar
ticarette birbirinden bagimsiz hareket edemezler. Ancak birlik iginde yapilan
miizakereler sonucu ortak dis politika uygulama imkanina sahip olabilirler.
Tiirkiye’'nin AB ile olan GB anlagmasi, Gliney Afrika Giimriik Birligi (SACU) ve
Avustralya ile Yeni Zelanda arasinda Closer Economic Relations (ANZCERTA)
ornek gosterilebilir. CER, STA’lar gibi {igiincii iilkelere kars1 ortak tarife zorunlulugu
icermeyen ancak sermaye ve isgiicliniin serbest dolagimini 6ngdren bir giimriik

anlagsmasidir (Mikic, 1998).

Modern TTA'lar, 6nceki TTA'larin sahip olmadigi 6zellikleri sergilemektedir.
Ozellikle, 1995'ten 6nce olusturulan Ticaret anlasmalar1 (TTA, STA ve GB) yalnizca
mal ticaretiyle ilgiliydi ve esas olarak tarife liberalizasyonunu icermekteydi. Kendi
aralarindaki siralamada TTA’lar, daha ¢ok serbest ticaret Anlasmalar1 (FTA) veya
sayilar1 az da olsa giimriik birlikleri (GB) seklini aldi. Bugiinkii modern TTA’lar ise
bunun yanmda DTO'niin kurulmasiyla ¢ok tarafli ticaret anlasmalarinin hizmet
ticareti, fikri miilkiyet haklarini, yatinmlar ve rekabet politikasi vb. konularini da
kapsadigin1 ifade etmektedir (Horn vd., 2010). STA’lar ekonomik entegrasyonlar

icerisinde en sik rastlanilan anlagsmalardir (Sampson, 2003).

Ozetle, DTO’niin kurulmasindan énce imzalanan ticaret anlasmalar1 daha ¢cok
sadece mal ticareti ve bunlara uygulanan tarifeler ilgili iken, DTO’niin kurulmasiyla
bu anlagmalarin ¢ercevesi daha da genisleyerek Ornegin, hizmet, rekabet, fikri
miilkiyet haklar1 gibi konular1 da kapsayarak farkli yani daha karmagik entegrasyon

tiirlerini ortaya ¢ikarmistir.
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2.2.4 Ortak pazar

Ortak Pazar, taraf iilkelerin STA ve Giimriik birligini de i¢ine alarak daha
ileri bir safhaya tasima amaciyla serbest faktér hareketliligini de (6rnegin, emek,
sermaye) anlagsmaya dahil edildigi iktisadi birlesme tiiriidiir. Bu birlesme tiiriiniin
giimriik birligine ek veya fark olarak emek ve sermaye gibi iiretim faktorlerinin
serbest dolagimina izin verilmektedir. Avrupa birligi kurulus siirecinde imzalanan

roma anlasmasi sonucu giimriik birliginin ardindan imzalanan ortak pazarin kurulusu

ornek verilebilir (UNTAD 2007).

2.2.5 Ekonomik birlik

Iktisadi birlesme hareketlerinin en ileri seklidir. Iktisadi birlikler ortak pazarin
otesinde ekonomik, mali ve para politikalarinin koordinasyonunu da gerektirir. Yani
iktisadi birliklerde, iiye iilkelerin bireysel makroekonomik politika izlemedeki
serbestileri bir dlgiide, birlige devredilir. Boyle bir asamaya gecilmis olabilmesi igin
tek bir para ve bankacilik sistemi, ortak mali politikalar ve tiim birlik ¢capinda ortak
ekonomik politikalar1 belirleyecek ve uygulayacak tilkeler iistii bir organin kurulmus

olmasi gerekir (Seyidoglu, 2015).

Cizelge 3.1: Ekonomik Entegrasyonlarin Asamalar1 ve Ozellikleri

Diinyanin
geri kalant
Bolge ici i¢in ortak
Bolge igi ticarette gumriik Serbest Ekonomik
diistik tarife tarifelerin  tarifesi faktor Politikalari
Entegrasyon Asamalari uygulamasi kaldirilmasi1 uygulamasi hareketliligi Uyumlastiriimasi

Tercihli ticaret anlasmas1  Evet

Serbest ticaret anlagmasi Evet

Glimriik Birligi Evet Evet Koordine edilmeli
Ortak Pazar Evet Evet Evet Koordine edilmeli
Ekonomik Birlik Evet Evet Evet Evet

Kaynak: UNCTAD secretariat
3.3 Ekonomik Entegrasyon Tarihsel Gelisimi

Genel anlamda ekonomik entegrasyonlar {ilkeler arasinda tercihli ticaret
anlagmalar1 olarak da tanimlanabilir. Bu tiir anlagmalar iki iilke arasinda oldugu gibi

ilkeler birden fazla entegrasyon anlagmalarina gidebilirler.
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Giliniimiize kadar siiregelen iilkelerin bolgesel anlagmalara yonelme siireci
literatiirde genellikle 3 donemde oldugu kabul edilir (Diinya Bankasi, 2002;
Bhagwati ve Panagariya, 1996; WTO, 2011). Fakat Mansfield ve Milner, (1999) ’a
gore dort dalga seklinde gergeklesmistir. Calismamizda 4 dalga halinde
incelenecektir. Bu siiregler tarihler ve olusumlar itibariyle farkli olabilmektedir. ilk
bolgesellesme siireci, GATT &ncesinde baslamistir. 1860 yilinda Ingiltere ile Fransa
arasinda imzalanan Cobden-Chevalier anlasmasi ve 1930'larda baslayan ekonomik
entegrasyon anlasmalari Ottowa Anlasmas1 6rnek verilebilir. Tkinci bolgesellesme,
GATT kurulusundan sonra AET nin kurulusu ile baslamis ve daha sonra bu siireg
AB ile sonuglanmistir, {iglincii bolgesellesme, 1980'lerde Kanada ve Amerika
Birlesik Devletleri bir serbest ticaret anlasmasi imzalanmasiyla baslamis ve
Meksika’nin da dahil olmasiyla NAFTA olusumuyla STA’larinda sayisinda hizli bir
artis yasanmistir. O donemde Avrupa Toplulugu alti yeni iiye daha dahil ederek
genislemeye gitmisti. Buna karsilik, Glineydogu Asya tilkeleri de aralarinda serbest
ticaret anlagsmalar1 imzalamaya basladilar ve bu hareket giderek daha genis ¢apta
artmasina neden oldu. Giliniimiiz de hala ticari iliskilerin merkezinde yer almaya
devam etmektedir. Ornegin, Ingiltere’nin Brexit sonrasi imzaladigi yaklasik 35
serbest ticaret anlagmasi, lilkelerin STA’lara olan ilgiyi gostermektedir. Simdiye
kadar, ekonomik biitiinlesmeler genellikle bolgesel capta olurken giiniimiizde bdlge
disina ¢ikarak daha genis alanlarda biitiinlesme siiregleri yasanmaktadir. Dordiinciisii
olarak, ekonomik biitiinlesmeler derin anlagmalar (WTO, 2011) yoluyla siire¢ devam

etmektedir.

3.3.1 GATT Oncesindeki donem

Ticari ¢ikarlarn glivence altina almanin en etkin araglarindan biri
imparatorluklardi. Roma imparatorlugu, Osmanli imparatorlugu ve Ingilizlere kadar
olan tiim gii¢li devletler tiiccarlarina ticari imtiyazlar1 elde etmek igin gl
kullanmiglardir. Daha sonra sanayi devriminin etkisiyle on dokuzuncu yiizyilda
ticarette kiiresellesme yoniinde 6nemli adimlar atildi. Bu kiiresellesme yoniindeki
degisim, Uluslararasi ticarette genisleme ve Biiylik Britanya'nin diinyanin énde gelen
ekonomik giic olarak hizli yiikselisi ile tetiklendi. Biiylik Britanya, ekonomik ve
siyasi giliciinii korumak amaciyla basta tarim alani olmak {izere bir¢cok alanda
(6zellikle Ingiltere’nin iiretim yapamadig: iiriinlerde) ayn1 ekonomik ve fikirde olan

tilkelerle karsilikli anlagmalar yaparak tarife indirimlerine gitmistir (WTO, 2011).
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Boylece Ingiltere'nin  bu adimmi, wuluslararas1 ticarette ikili miizakerelerin

baslanmasinda 6ncii olmustur.

3.3.1.1 Birinci bolgesellesme

Ik bolgesellesme siireci, GATT 6ncesinde baslamistir. 1860 yilinda Ingiltere
ile Fransa arasinda imzalanan ve karsilikli tarife indirimlerine dayanan Cobden-
Chevalier anlagmasi ve 1930'larda baslayan ekonomik entegrasyon anlasmalari

Ottowa Anlagmasi 6rnek verilebilir.

Giiclenen ekonomik baglar sayesinde Ingiltere ile Fransa arasindaki siyasi
iliskileri gelistiren, Ingiltere ile Fransa arasinda imzalanan Cobden-Chavalier
Antlagmasi ile iki iilke arasinda ekonomik baglarin giiclenmesinin yani sira siyasi
ilislerini de gelistirmede 6nemli rol oynamistir. Ayni zamanda, Avrupa'nin diger
ekonomik giicleri arasinda bir ikili miizakere dalgasinin da fitilini ateslemistir

(WTO,2011).

3.3.2 GATT Sonrasindaki donem

GATT sonras1 donemde gergeklestirilen birinci ve ikinci bolgesel ekonomik
entegrasyonlar GATT Oncesine gdre yeni entegrasyon girisimleri olarak da

adlandirilabilir (Wunderlich, 2008).

3.3.2.1 ikinci bolgesellesme

Ikinci bolgesellesme hareketi Avrupa Birligi tarafindan baslatilan ekonomik
entegrasyon olarak kabul edilmektedir. Bu ilk bolgesellesme girisimi, 1950-1960
arast donemde Bati Avrupa llkelerinin kedi aralarindaki biitiinlesme cabalar ile
baglamis ve bu ¢abalar Avrupa kitasinda 1957'de Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun
(AET) ve 1960'ta Avrupa Serbest Ticaret Anlasmasi'nin (EFTA) kurulmasina yol
acmistir. GATT cercevesinde karsilikli ticarette kolaylastirma adina uygulanan
tarifelerde indirim ve iyeligin genisletilmesi, dnce 1960-61'deki Dillon Turu ile ve

ardindan 1964 ile 1967 arasinda Kennedy Turu ile gelisme gostermistir (WTO,2011).

3.3.2.2 Ugiincii bolgesellesme

Uciincii bolgesellesme hareketi, 1980'lerin ortalarinda basta ABD olmak
lizere diger bolgelerdeki biitiinlesme faaliyetleri ile baslamaktadir. Ikinci

bolgesellesme dalgasi birinciye gore daha yaygin ve daha uzun siireli olmustur
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(Cohn, 2012). Ikinci diinya savasindan sonra ilk bdlgesel ekonomik biitiinlesmesini
baglatan Avrupa'nin basarisi, Amerika ve Asya ve Afrika iilkeleri tarafinda bu tiir
birlesmeler artan bir sekilde benimsenmesine yol agmistir. Bolgesel anlagmalarin
artarak devam etmesi, ikili anlasmalarinin yani sira daha ¢ok, ¢ok tarafli ve bolgeler
arasi biitiinlesmeler de bu dénemde etkisini arttirmigtir. Cok tarafli ve bolgeler arasi
girisimler genellikle farkli ekonomik gelisme diizeylerindeki iilkeleri arasinda
ornegin, ‘‘Kuzey-Kuzey’’ (gelismis iilkeler), ‘‘Giiney-Kuzey’’ (gelismekte olan ve
gelismis tlkeler) ve “‘Gliney-Gliney’’ (Az gelismis lilkeler) arasinda yaygin olarak
gerceklesmistir. Bu donemdeki birlesmeler, daha ¢ok hizmetler, sermaye akimlari,
standartlar, fikri miilkiyet haklari, ayrimci olmayan diizenlemeler ve galisma ve
cevre konularma iliskin konular1 DTO c¢ergevesinde hedeflemistir (WTO, 2011).
Bolge dist ekonomik anlagmalara ABD-Israil, Peru-Cin ve Sili-Japonya serbest

ticaret anlasmalar1 6rnek verilebilir.

3.3.2.3 Dordiincii bolgesellesme

Son bolgesellesme olarak da adlandirilabilir. Bu donemde iilkelerin klasik
serbest ticaret anlagsmalarindan &te daha ¢ok dinamik yapida olan STA’lar
imzalamaya yonelmislerdir. Dinamik STA’lar, sadece ticaret engellerini hedef alan
klasik STA’larin Gtesinde yatirim ortakligi, fikri milkiyet haklari, is¢i haklarinin
korunmas: gibi alanlarda da anlagsmalar yaparak hem ekonomik hem de politik

avantajlar elde etmeyi hedeflemektedir (WTO, 2011).

3.4 Serbest Ticaret Anlasmalarimi Onemi

1947°den sonra serbest ticareti destekleme adina devreye giren GATT, 1995
Uruguay turu sonrasinda 1995° te Diinya Ticaret Orgiitii faaliyete gecti. DTO niin
kurulmasiyla uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi, basta ekonomi ve hukuki
(uyusmazliklar) alanda olmak iizere ticaret iligkilerini daha saglam zemine oturtmak
hedeflenmekteydi. Fakat Doha miizakerelerindeki gecikme ve anlagmazliklar kiiresel
sistemin zayiflamasina ve {ilkeleri serbest ticaret anlasmalari yonelmesine neden
olmustur. WTO istatistiklerine gore 2000 yilindan 6nce yaklasik 82 ticaret anlagmasi
yiiriirliige girmistir. Ozellikle 1990’larm basindan itibaren iilkeler arasinda serbest
ticaret anlasmalarinin (STA'lar) hizla yayginlagmasiyla beraber, daha fazla {ilkelerin

dikkatini ¢ekmis ve sayilarinda gittikce artis gozlenmistir. Bu artisa bagli olarak

37



anlagmalarin avantaj ve dezavantajlari hakkinda ¢esitli caligmalar yapilmaya
baglanmigtir. Bu tlir bir yayilmanin potansiyel nedeni ve siireci ile ilgili olarak,
bliyiik ihtimal en iyi bilinen ekonomik analiz, Baldwin'in (1993) "Bolgeselligin
Domino Teorisi"dir (Park ve Roh, 2022).

ABD-Meksika Serbest Ticaret Anlagmasi'nin (STA) duyurulmasiyla,
Amerika'daki politik ekonomi statiilkosunu yok ederek bir domino etkisi yaratti. Bu
anlasmayla, Meksika treticilerinin ABD pazarina oncelikli erisim elde etmesi ve
ABD'nin yabanci yatirimlarimi tgiincii iilkeler pahasina Meksika'ya yonlendirmesi
beklenebilirdi. Bu durum 6zellikle ABD pazarina biiyiik 6l¢iide bagimli olan Kuzey,
Orta ve Gliney Amerika iilkeleri gibi birgok iilkedeki tireticileri karlarinda ve pazar
paylarinda diisiis olmasi gibi bir tehditle kars1 karsiya kalabilirler. Bu tehdit
karsisinda ekonomisi biiylik Ol¢lide ABD pazarmma bagli olan Kanada’nin bu
anlagsmaya miidahil olmasiyla Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasi dogmustur
(Baldwin 1993). 1994°te NAFTA olusumu sirasinda sile’ de NAFTA ’ya katilmay1
arzu etmisti fakat donem basvuru reddedilmeyle, sile Meksika ve Kanada ile STA’lar
imzaladi. Bunun iizerine Meksika ve Kanada’nin Sile’ye olan ihracatta ABD ile
rakip olmasi endisesiyle 1999°da ABD-Sile serbest ticaret anlagmasi imzalandi

(Gantz, 2003).

Domino etkisinin temel motivasyonu olarak, ticaret yaratma ve ticaret
saptirma etkileri (Viner 1950) temel rol oynayabilir. Nitekim NAFTA’ nin olusumu,
bir STA ‘nin ticaret yaratma etkisinden daha c¢ok ticaret saptirma etkisidir. Ticaret
saptirma etkisi, bir STA’nin olugmas ti¢lincii bir etkiyi tetikler (yani, STA) iilkesinin
olumsuz etkilenen yerli iireticilerin karim telafi etmek icin yeni bir PTA pesinde
kosmasi, bu da baska bir tgilincii tilke tarafindan bir STA'min takip edilmesinin
tetikleyebilmesiyle ticaret anlagsmalar1 diinya ticaret sisteminde Onemli yer

kaplamaktadir.

3.4.1 Serbest ticaret anlasmalari ve gelisimi

Serbest ticaret anlasmalar, taraf iilkelerin kendi aralarinda glimriik tarifeleri
gibi ticari engellerin ortadan kaldirildig, sinirda giimriik islemlerinin azaltilarak veya
daha da kolaylastirilmas1 amaciyla ticaret hacmini arttirma amaciyla imzaladiklar
anlagmalardir. Bu anlagsmalar, sadece ticaret bazli (vergiler, kotalar) oldugu gibi

sosyal (cevrenin  korunmasi) ve politik avantajlar saglamak icinde
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imzalanabilmektedir. Ikinci durum daha ¢ok dinamik serbest ticaret anlagmalari

olarak adlandirilabilir.

Evolution of Regional Trade Agreements in the world, 1948-2022

Number per year
w
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Note: Notifications of RTAs: goods, services & accessions to an RTA are counted separately. The cumulative lines s|
force are shown by year of entry into force and the notifications of inactive RTAs are shown by inactive year.
Source: RTA Section, WTO Secretariat, December 2022.

Sekil 3.1: 1948-2022 Aras1 STA Gelisimi

Kaynak: Diinya Ticaret Orgiitii Veri tabam

w the number of RTAs/notifications that were in force for a given year. The notifications of RTAs in

2000’li yillarinda basindan bu yana genel olarak serbest ticaret
anlasmalarinda (Bolgesel ve Ikili Ticaret Anlasmalari) 6nemli derecede artis
kaydedilmistir. DTO Uyelerinin biiyiik ¢ogunlugu, bir veya daha fazla STA'ya taraf
olmuslardir. 2000’li yillardan bu yana STA’larin sayisinda gittikce atis
gbzlenmektedir.

DTO’ye gore 2000 yili itibariyle 98 bolgesel ticaret anlasmasi bildirimine
karsilik 82 tanesi yiirlirliige girmistir. 2019 yilinda ise 498 bildirime karsilik 305
tanesi ylrlirliige girmistir. Daha sonra BTA’lardaki artis artmaya devam etmistir.
Ornegin, 1 Aralik 2023 itibartyla 355 BTA yiiriirliige girmistir. Bunlar, mallar,
hizmetleri ve katilimlari ayr1 ayri sayarak DTO iiyelerinden gelen 582 bildirime
karsilik gelir. Mart 2023 itibariyle bu say1 356 tanesi yliriirliikte olmak iizere toplam
585 bildirim yapilmistir. 2020-2022 arasi toplamda 69 Bolgesel ticaret anlagmast
bildirimi yapilmis olup, 43 tanesi yiiriirliie girmistir. Bunlardan 35 tane sadece
Ingiltere tarafindan imzalanan anlagmalardir. Yiiriirliikte olan 355 bélgesel ticaret
anlagmalarinin 318 tanesi sadece serbest ticaret anlasmasi ve 21 (10 tane daha
bildirim asamasinda) tanesi giimriik birligi anlagsmasi olarak imzalanmistir. STA’lar
dan 295 tanesi GATT XXIV maddesi geregi uygulanmakta ve geri kalan 23 tanesi

ise Etkinlestirme veya yetki maddesi (Enablig Clause) geregince uygulanmaktadir.
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Enabling Clause, gelismekte olan iilkelere GATT XXIV maddesine gore daha esnek

uygulama izni vermektedir.

Bolgelere BTA Dagilimi

Europe
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Sekil 3.2: Bolgelere gore BTA Dagilimi
Kaynak: DTO

Avrupa ticaretinin %75’ten fazlasi ticaret anlagsmalari ¢ergevesinde
yapilmaktadir. Ticaretin yaklasik %50 ’den fazlasi ise derin anlagmalar kapsaminda

gerceklesmektedir (UNCTAD, 2018).

3.5 Serbest Ticaret Anlasmalariin Kiiresel Ticaret sistemine Etkileri

Ekonomik entegrasyonlarin bir pargasi olan serbest ticaret anlasmalarinin
kiiresel ticarete etkileri literatiirde statik etkiler ve dinamik etkiler olarak ayr1 ayri
incelenmektedir. Geleneksel ekonomik entegrasyon teorisi ile ilgili agiklamalar
genellikle Viner (1950) giimriik birligi teorisine dayanmaktadir (Hosny, 2013). Daha
sonra Meade (1956) ve Lipsey (1957) tarafindan daha genis ele alinmigtir. Chou
(1967), geleneksel ekonomik entegrasyon teorisi lizerinde yapilan caligmalarin
arkasindaki temel nedenin, statik etkiler baz alinarak giimriik birliginin diinyanin
refah1 arttirma isteginin oldugunu ifade etmektedir (Hosny, 2013). Bolgesel
entegrasyon anlagmalarinin statik etkisi, talep edilen mallarin ikamesine izin veren
bir cergeve olarak kabul edilmektedir. Bu cercevede, karsilikli ticaret yapan
iilkelerde iliskili pazarlarda mallarin ve {retim faktorlerinin eszamanli olarak
ayarlanmas1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan uluslararasi ticaret hadleri, tilkeleri

hem bireysel hem de kiiresel anlamda 6nemli derece etkilemektedir (DeRosa, 1998).
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Viner (1950), giimriik birligi teorisi adli ¢alismasinda ekonomik entegrasyonlarin

statik etkilerini ticaret yaratici ve ticaret saptirici etkiler olarak ele almaktadir.

Ticaret yaratic1 etki, iki veya daha fazla iilkenin aralarinda imzaladiklari
ticaret anlagsmasi sonucu ticaretin yliksek maliyetli tedarik¢i iiye iilkeden, birlik
icindeki diisiik maliyetli tedarik¢i iiye ililkeye dogru kaymasi durumunu ifade
etmektedir. Yapilan ticaret anlagsmasina iiye olmayan bir {ilkenin (li¢iincii iilke) diisiik
maliyetli bir tedarik¢isinden yapilan ithalatin, anlasmaya taraf olan iilkenin yiiksek
maliyetli bir tedarik¢isine kaymasi durumu ise ticaret saptirici etki olarak ifade
edilmektedir (Seyidoglu, 2015). Bu durum, ticaret anlagsmasina iiye olmayan iilke
icin dezavantaj olarak kabul edilmektedir. Fakat uzun donemde bu ticaret saptirici
etki giderek azalmaktadir. Naito (2020), STA'nin liye olmayan iilke lizerindeki kisa
vadeli olumsuz etkilerinin, uzun vadeli olumlu etkileriyle karsilastirildiginda
niceliksel olarak kii¢iik oldugu ve STA'nin iiye olmayan {ilkelerin refahin1 uzun
donemde artirabilecegini ifade etmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin imzaladig
serbest ticaret anlagsmalar1 vergi indiriminin yani sira daha c¢ok yatirimlar, fikri
miilkiyet haklari, iscilerin ve c¢evrenin korunmasi gibi karsilikli ¢ikarlarin oldugu
dinamik serbest ticaret anlagsmasi ¢ergevesinde uzun donemde her iki taraf iilke
icinde olumlu sonuclar verebilmektedir. Dinamik STA etkilerinden dolayr giimriik

vergilerinin taraf lilkeler arasinda yapilan ticarete etkisi daha az olabilmektedir.

Dinamik etkiler ise taraf ekonomiler tarafindan ekonomik entegrasyon
cercevesinde deneyimledikleri ek refah etkileridir, dolayisiyla ekonomik yapilart ve
performanslari, entegrasyona girmelerinden oncesine gore farkli sekilde gelismesini
miimkiin kilmaktadir. Buna bagli olarak, ekonomik entegrasyonla iliskili refah
kazanimlar1 hem statik etkiler hem de dinamik etkiler tarafindan belirlenmektedir
(Mutambara, 2021; Appleyard ve Field, 2017). Kisa donemli statik etkilere gore

dinamik etkiler daha uzun vadede goriilen etkilerdir.

Brada ve Mendez (1988)’e gore entegrasyonun yatirimi arttiracagi, riskleri
azaltacagl ve buna baglh olarak firmalarin maliyetlerini diisirmesine imkan vererek
getiriyi arttiracagini varsaymaktadir. Schiff ve Winters (1998) ise dinamik etkileri,
orta vadede lilkenin ekonomik biiyiime oranini etkiledigini ifade etmektedir. Genel
olarak, ekonomik entegrasyonlarin dinamik etkileri, teknolojik degisim, yatirim
faaliyetleri, 6lcek ekonomileri, rekabet, pazar yapisinin (Allen, 1963) vb. getirdigi
etkiler olarak 6zetlenebilir (Hosny, 2013).
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Genel kabul edilen goriis olarak basta STA’ lar olmak iizere ticaret
anlagmalarmin ilkelerin karsilikli ticaretinde ve dolayisiyla kiiresel ticaretinde
onemli etkisi oldugu yoniinde goriis birligi olmakla beraber etkisinin diisiik olduguna
dair ¢alismalar da (Cheong & Cho, 2009; Jongwanich & Kohpaiboon, 2017; Menon,
2014) mevcuttur.

STA {iyeleri arasindaki ticaretin ¢ogu, ilk etapta MFN tarife oranlarinin sifir
veya oldukea kiiglik oldugu mallar i¢in olmasi, ¢ogu iilkenin ayni1 zamanda serbest
ticaret bolgesi kapsaminda ihracat lretiminde kullanilan ithal girdilere giimriik
vergisinden muaf olmasi, yiiksek tarifelere tabi olan mallarin cogu STA ¢ercevesinde
vergi tavizleri igin ayrilan iiriinler listesinden genellikle hari¢ tutulmasi, DTO'niin
2006'da yiiriirlige giren Bilgi Teknolojisi Anlasmasi (ITA) sayesinde diinya
elektronik ticareti neredeyse giimriik vergisinden muaf olmasi, bunlarin yaninda
belki de daha Onemlisi, birgok iilkedeki tiiccarlar, idari maliyet ve diger idari
zorluklar nedeniyle STA tarife imtiyazlarin1 gormezden gelmesi STA’ larin gergek
ticaret iizerindeki etkisi iddia edildiginden neden ¢ok daha diisiik olduguna dair
ongoriilen bazi nedenler sayilabilir (Athukorala, 2020). Firmalarin neden STA tarife
imtiyazlarmi géormezden geldigine dair veya STA kapsaminda tercihlerin kullanim
oraninin neden yilksek veya diisik oldugunu arastirmak ic¢in gerekli bilgileri
(Cheong, 2010) calismasinda, STA dahilindeki ihracat firmalar1 arasinda anket
aracilifiyla elde edilebileceginin ifade etmistir. Bu yapilacak olan anket ¢aligmasiyla,
FTA’larin tercih kullanimimi tesvik eden veya caydiran belirli faktorlerin 6nemi
hakkinda bilgi alinmasi konuya agiklik getirebilir. FTA ile ilgili mevcut bilgiler,
tercih marjlarinin boyutu, mense kurallariyla iligkili prosediirel verimlilik, mense
kurallar1 kapsaminda kaynak saglama kisitlamalari, yatirnm programlar1 kapsaminda

tarifelerin diisiiriilmesi ve tarife dis1 6nlemler bu faktorler arasinda sayilabilir.

3.6 Ulkeleri Serbest Ticaret Anlasmalarina iten Nedenler

Bazi uluslararasi ticaret teorileri, zayif ekonomilerini giiclendirmek amaciyla
yeni firsatlar arama pesinde olan {lilkeler daha fazla ticaret anlagmalarma yonelme
egiliminde oldugu tahmin edilmektedir (Krugman ve Obstfeld, 2000). Az gelismis
ilkelerin uluslararasi iliskileri etkileme giicii olduk¢a zayif oldugundan daha biiyiik
iilkeler tarafindan uygulanan ticaret sistemlerine ayak uydurmada veya yine bu

tilkeler tarafindan baglatilan korumacilik politikalarina karsi strateji gelistirmede
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oldukca sinirli giice sahiptir. Ticari engeller, yaptirimlar ve diger yollarla misilleme
yapma yetenekleri ¢ok diisik oldugundan ¢ok tarafli ticaret miizakerelerinde
savunmact giicii de zayif olacaktir. Bu iilkeler, komsudan dilenme politikasinin
etkilerinin dengeleme, kazang elde etme, genis rakip pazarlara erisim vb. farkli
nedenlerden dolayr STA’ gibi farkli ticaret anlagsmalarina yonelmek zorunda
kalmaktadir. Bu nedenleri ekonomik ve politik nedenler olarak ozetlemek

mumkuindiir.

3.6.1 Ekonomik nedenler

Az gelismis ve gelismekte olan iilkeler, gelismis lilkelere nazaran ticari
mallarda daha az cesitlilige sahiptir. Buna bagli olarak, STA’lar iizerinden pazara
giris engellerinin kaldirilmasiyla gelisen yeni ticaret iligkileri lizerine insa edilen yeni
iriinlerin daha fazla ticaretin gerceklesmesine yol agmaktadir ve STA’lar, bu
karsilikli ticaretin geniglemesi i¢in Onemli bir itici giic haline gelebilmektedir.
Balassa, entegrasyon kazanimlarinin sadece entegrasyon diizenlemesine katilan
ilkelerin biiytikliigiine degil, ayn1 zamanda ekonomik biiylime oranlarina da bagh
oldugunu iddia ediyor. Bu nedenle, gelismekte olan ekonomiler zaten gelismis
olanlardan daha yiiksek oranlarda biiyiime egiliminde oldugundan, onlar igin
entegrasyonun faydalar1 daha da biiylik olacaktir (Balassa, 1961). Bolgesel ticaret
anlagmalar1 iilkenin refahini arttirma ihtimali yiiksektir (Deardorff & Stern, 1991).
Buna bagli olarak, serbest ticaret anlagmalarini tesvik eden ekonomik faktorler

asagidaki gibi siralanabilir (Avustralya Tic. Bakanligi, 2021);

e Serbest ticaret anlagmalari, daha fazla ekonomik aktiviteye ve is imkanlarinin
saglanmasina katkida bulunarak biiyiik ve kiiciik isletmelere daha fazla ticaret

ve yatirimdan yararlanma firsatlar1 sunmaktadir.

e Serbest ticaret anlasmalari sadece tarifeleri indirip ortadan kaldirmakla
kalmaz, ayn1 zamanda aksi takdirde mal ve hizmet akisini engelleyebilecek
siir Otesi engellerin ele alinmasia da yardimer olur; yatirnmi tesvik etme,
fikri miilkiyet, e-ticaret ve devlet ihaleleri gibi konular etkileyen kurallarin

tyilestirilmesi.

e Serbest ticaret anlasmalari, isletmelere ve tiiketicilere daha genis bir
yelpazede rekabetgi fiyatlara sahip mal ve hizmetlere, yeni teknolojilere ve

yenilik¢i uygulamalara geligsmis erisim saglar.
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e Serbest ticaret anlagmalari, Avustralya'nin yabanci yatirimdan daha fazla

fayda saglamasina yardimci olur.

e Serbest ticaret anlagmalari, bolgesel ekonomik entegrasyonu tesvik eder ve
Avustralya ile ticari ortaklarimiz arasinda ticaret ve yatirima yonelik ortak

yaklagimlar olusturur.

e Serbest ticaret anlagmalari, az gelismis ekonomilerin ekonomik biiyiimesine

katkida bulunan gelismis ticaret ve yatirim firsatlar1 saglayabilir.

e Serbest ticaret anlagmalari, Avustralyanin STA ortaklartyla genel ikili
iligkilerini gelistiren, kisiler arasi ve isletmeler arasi daha gii¢lii baglantilart

destekler.

3.6.2 Politik nedenler

ABD’nin ticaret ortaklar1 ile imzaladiklar1 STA’larin temelinde, temel
amaglar1 olan bolgesel ve kiiresel tehditlere karsi miicadele etmek, dnemli ekonomik
ve siyasi reformlar gerceklestirerek iilkeler arasinda ticari engelleri azaltmada veya
tamamen ortadan kaldirmada yardimci olmaktadir. Serbest ticaret anlagmalarinin
ticaret politikalarinin gelistirmesinde, c¢evrenin korunmasi ve is¢i haklarina dair
hiikiimlerin olusturulmasinda katkida bulunmasi1 ve zayif ekonomilere ticari

anlagmazliklarda destek gorevi gormesi vb. nedenler yatmaktadir.

3.7 ABD’nin Serbest Ticaret Anlagsmalari

ABD’nin taraf {ilkelerle imzaladigi serbest ticaret anlasmalari tarife
indirimlerin 6tesinde daha ¢ok mense kurallari, yatirimlar, fikri miilkiyet haklari,
tarife dis1 engellerin kaldirilmasi gibi derin biitiinlesmeyi hedef alan konularda da
anlagmalara giderek ticaretin artmasina yol agmaktadir. Anlagmalar, ABD tarafinda
ticaretin gelismesinde rol oynarken, taraf iilkelerin serbest ticaret politikalarin
uygulanmas1 yoniinde alt yapinin hazirlanmasi konusunda 6nemli rol oynamaktadir.
Anlagmalar ayrica, iilkelere hem ekonomik hem de politik agidan destek saglayarak,

tilkelerin bulundugu bolgelerde rekabetci olmasinda 6nem katkilar sunmaktadir.
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ABD-AVUSTRALYA STA

Avustralya-Amerika Birlesik Devletleri  Serbest Ticaret Anlasmasi
(AUSFTA), Ocak 2005'te yiirtirliige girmistir. AUSFTA'nin yiiriirlige girmesiyle,
Avustralya'min Amerika Birlesik Devletlerine yaptigi tarim dis1 ihracatin yiizde
97'sinden’ fazlasi (tekstil ve giyim hari¢) giimriik vergisinden muaf hale gelmis ve
tarim drlinlerinde tarifeler yaklasik 2/3 oraninda azaldi. Giiniimiizde Avustralya

ihracatinin yaklasik yiizde 96,1' artik tarifeden muaftir.

2005’ten bu yana her iki tilkenin mal ve hizmet ticareti iki katina ¢ikarmakla
2019-2020 déneminde ABD, 80,8 milyar dolar ile Avustralya’nin mal ve hizmetlerde
ikinci en bilyiik ticaret ortagi olmustur. Bu anlagsma neticesinde taraf tilkeler, mal ve
hizmet ticaretinin yaninda yatirim, e-ticaret, saglik ve kamu alimlar1 konularinda da

biiyiik avantajlar elde etmektedir.

AUSFTA kapsaminda, ABD ve Avustralya sirketleri karsilikli bir¢ok kamu
alimlar1 erisim iznine sahip olmanin yani sira mal, tarim, saglik ve bitki saglig
konulari, mali hizmetler ve fikri miilkiyet konularinda ayrica ilerlemeler
kaydetmekle beraber ABD, 2020'de $929 milyar Avustralya’daki en biiyiik ve en
onemli yatirimci olarak kayda gegmistir. Ayni sekilde ABD, 2020'de $864 milyar ile
Avustralya'nin agik ara en biiyiik yabanci yatirim ¢eken iilkesidir. Boylece karsilikli
yatirimlar, anlagmanin yiiriirliige girmesinden bu yana neredeyse ii¢ katina ¢ikmustir.

STA ayrica e-ticarette ve ilaclar i¢in de karsilikli pazar erisimini saglamaktadir.

Genel olarak, ABD ve Avustralya tarafindan imzalanan serbest ticaret
anlasmasi ¢ergevesinde dnemli avantajlarin elde edilmesinde mal ticaretinin ve tarife

indirimlerinin 6tesinde, hizmet ticareti ve yatirimlarin da payi biiyiiktiir.

Cizelge 3.2°de ABD-Avustralya arasinda 2000 ve 2019 dénemleri arasindaki

ithalat ve ihracatlar1 gosterilmektedir.

Cizelge 3.2: ABD-Avustralya 2000 ve 2019 Ticaret Hacmi (Milyon $)

Ulke Yil ithalat Thracat Ticaret Hacmi
Avustralya 2000 14355,65 6249,118 20604,76501
2019 26767,78 10305,35 37073,12791

Kaynak: IMF, DOT verileri

! Degerler iilkelerin dig ticaret resmi web sitelerinden, https://www.census.gov’dan ve https://ustr.gov/ dan
almmustir.
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ABD-BAHREYN STA

ABD-Bahreyn STA'st 11 Ocak 2006'da yiirlirlige girmesi, ABD'li firmalar
i¢in artan ihracat sayesinde ¢iftciler ve isciler icin istihdam olanaklarini arttirmistir.
STA’nin yiiriirliige girmesiyle, sanayi ve tiikketim iriinlerinde c¢ift yonli ticarette
%100 tarife indirimleri uygulanmaya baslanmistir. ABD finansal hizmet saglayicilari
ve sirketler, telekomiinikasyon, gorsel-isitsel, ekspres teslimat, dagitim, saglik,
mimarlik ve mithendislik hizmetleri i¢in 6nemli yeni firsatlar elde etmislerdir. STA,
Bahreyn'in ekonomik ve siyasi reformlarim1 destekleyerek Basra Korfezi'nde

ekonomide lider bir iilke ile ticari iligkilerini gliglendirmistir.

ABD-Bahreyn Serbest Ticaret Anlasmasi, ekonomik avantajlara ek olarak
ekonomik ve politik diizenlemeler alaninda da etkisini gostermektedir. Anlasma,
basta Bahreyn olmak {izere Orta Dogu'da da ekonomik reformlar1 ve liberallesmeyi

ilerletme politikasin1 da desteklemektedir.

Cizelge 3.3’te ABD-Bahreyn arasindaki 2000 ve 2019 yillarindaki ithalat ve

ihracat degerleri gosterilmektedir.

Cizelge 3.3: ABD-Bahreyn 2000 ve 2019 Ticaret Hacmi (Milyon $)

Ulke Yil Ithalat ihracat Ticaret Hacmi
Bahrain 2000 197,97 375,46 573,43
2019 843,28 792,26 1635,54

Kaynak: IMF, DOT verileri
ABD-MEKSIKA VE KANADA (UMSCA)

ABD’nin STA imzaladigi Meksika ve Kanada iilkelerini birlikte incelemek
daha faydali olacaktir. USMCA, ABD, Meksika ve Kanada tarafindan imzalanan ¢ok
yonlii bir serbest ticaret anlagsmasi olarak kabul edilmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri, Meksika ve Kanada tarafindan 1994°te hayata gecirilen 25 yillik NAFTA,
USMCA olarak 21. yiizyilin yiiksek standartli bir anlasma adina Temmuz 2020°de

revize edildi.

Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasmnin (NAFTA) ile taraflar
arasindaki basta tarife indirimleri olmak iizere ticaret maliyetlerini azaltmak, is
yatirnmlarin1 desteklemek ve Kuzey Amerika'nin kiiresel pazarda daha rekabetgi

olmasina yardimci olmak hedeflenmistir.
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Yeni Amerika Birlesik Devletleri-Meksika-Kanada Anlasmasi (USMCA) ile,
Kuzey Amerikali is¢iler, cift¢iler, isletmeler igin ticaretin gelistirilmesi adina daha
dengeli bir ortam saglanacak ve Kuzey Amerika'da daha serbest pazarlara, daha adil
ticarete ve giiclii ekonomik biiyiimeye yol acan karsilikli yarara dayali ticaretin

desteklenmesi hedeflenmistir.

NAFTA’ nin taraf iilkeler arasindaki ticaretin, tarife indirimlerinden ve diger
diizenlemelerden anlamli ve pozitif etkilendigine dair birgok calisma mevcuttur
(Montenegro ve Soloaga 2006; Krueger 2000; Garcés-Diaz 2001; Romalis 2004).
Ozellikle Meksika’nin ticari iliskilerinde liberalizasyona yonelmesinde onemli bir

adim olarak kabul edilmektedir. Meksika, Kanada’dan daha avantajli konumdadir.

Cizelge 3.4’te ABD-Kanada arasindaki 2000 ve 2019 yillarindaki ithalat ve

ihracat degerleri gosterilmektedir.

Cizelge 3.4: ABD-Kanada 2000 ve 2019 Ticaret Hacmi (Milyon $)

Ulke Yil ithalat Ihracat Ticaret Hacmi
Kanada 2000 162888,3 240597,2 403485,4355
2019 243293,1 337583 580876,1147

Kaynak: IMF, DOT Database

Cizelge 3.5’te ABD-Meksika arasindaki 2000 ve 2019 yillarindaki ithalat ve

thracat degerlerini gostermektedir.

Cizelge 3.5: ABD-Meksika 2000 ve 2019 Ticaret Hacmi (Milyon $)

Ulke Yil ithalat ihracat Ticaret Hacmi
Meksika 2000 135186,5 147399,9 282586,439
2019 218068,7 370766,9 588835,6567

Kaynak: IMF, DOT Database

ABD-CAFTA-DR

CAFTA-DR STA’s1, ABD ve bir grup kiiciik ve gelismekte olan iilkelerle
arasinda imzalanan ilk serbest ticaret anlasmasidir. 1994 tarihli Tarifeler ve Ticaret
Genel Anlagsmasinin XXIV ve Hizmet Ticareti Genel Anlasmasinin V. Maddesi’ne
uygun olarak taraf iilkeler CAFTA-DR anlagmasi 2004 yilindan itibaren kademeli
olarak iiriin ve hizmetler iizerindeki ¢ogu tarifeyi, giimriikk vergisini ve tarife dist
engelleri ortadan kaldirmak amaciyla toplam 7 iilke tarafindan imzalanmistir. ilk
olarak ABD, Kosta Rika, Nikaragua, El Salvador, Guatemala ve Honduras

tilkelerinin bir araya gelmesiyle “CAFTA” olarak adlandirilan anlagma, 2003’te
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goriismelere baglayan Dominik Cumbhuriyeti’nin de katilmasiyla 2004’te CAFTA-

DR olarak adlandirilmistir.

Anlagmanin temel hedefleri basta ulusal muamele kurali, en ¢ok kayrilan iilke

kuralinin uygulanmasi ve seffaflik dahil olmak tizere sunlardir:

Taraflar arasindaki ticaret hacminin arttirilmasi ve g¢esitlendirilmesi,

Taraflar arasinda mal ve hizmet ticaretinin Oniindeki engelleri kaldirmasi ve

bunlarin sinir 6tesi hareketinin kolaylastirilmasi,
Serbest ticaret alaninda adil rekabet kosullarinin saglanmasi,
Taraflarin karsilikli yatirim firsatlarinin 6nemli dlgtide artirilmasi,

Her bir tarafin fikri miilkiyet haklarinin yeterli ve etkili bir sekilde

korunmasini ve uygulanmasinin saglanmasi,

Herhangi bir anlagsmazlik durumunda ¢o6ziim i¢in etkili prosediirler

olusturmaktir.

Cizelge 3.6: ABD-Dominik Cumhuriyeti 2000 ve 2019 Ticaret Hacmi (Milyon $)

Ulke Yil ithalat Ihracat Ticaret Hacmi
Dominik 2000 6091.941 5007.218 11099.16
Cumhuriyeti 2019 9360.679 5901.751 15262.43

Kaynak: IMF, DOT Database

Cizelge 3.7: ABD-EI Salvador 2000 ve 2019 Ticaret Hacmi (Milyon $)

Ulke Yil ithalat Ihracat Ticaret Hacmi
El Salvador 2000 2475.801 1923.927 4399.728
2019 3654.899 2509.696 6164.595

Kaynak: IMF, DOT Database

Cizelge 3.8: ABD-Guatemala 2000 ve 2019 Ticaret Hacmi (Milyon $)

Ulke Yil ithalat Ihracat Ticaret Hacmi
Guatemala 2000 2076.43 1356.457 3432.89
2019 7361.366 3317.691 10679.1

Kaynak: IMF, DOT Database
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Cizelge 3.9: ABD-Honduras 2000 ve 2019 Ticaret Hacmi (Milyon $)

Ulke Y1l [thalat [hracat Ticaret Hacmi
Honduras 2000 1356.457 754.9997 2111.457
2019 3317.691 1029.915 4347.605

Kaynak: IMF, DOT Database

Cizelge 3.10: ABD-Kosta-Rika 2000 ve 2019 Ticaret Hacmi (Milyon $)

Ulke Yil Ithalat Thracat Ticaret Hacmi
Kosta Rika | 2000 1509.394024 3214.215649 4723.609673
2019 6192.208045 4846.133342 11038.34139

Kaynak: IMF, DOT Database

Cizelge 3.11: ABD-Nikaragua 2000 ve 2019 Ticaret Hacmi (Milyon $)

Ulke Yil Ithalat Thracat Ticaret Hacmi
Nikaragua 2000 450.9441 255.2075 706.152
2019 1221.042 1320.298 2541.34

Kaynak: IMF, DOT Database
ABD-SILI STA

ABD-Sili Serbest Ticaret Anlasmasi (STA) 1 Ocak 2004'te yiiriirlige
girmistir. Serbest ticaret anlasmasinin imzalanmastyla beraber her iki iilke de dijital
trlinlerin ticaretinde ayrimcilik yapmama, taraflar1 rekabete aykiri is davranigii
yasaklayan rekabet yasalarini siirdiirmeye, etkili iggiicli ve ¢evre yaptirimi
konusunda ytikiimliilik altina girmistir. 1 Ocak 2015 itibariyle Amerika Birlesik

Devletleri menseli tiim mallar Sili'ye glimriiksiiz giris yapmaktadir.

STA ayni1 zamanda ABD kdokenli firmalarin yapacagi mal ticareti haricinde
sunacaklar1 hizmet tedarigi icin elverisli erisim, ABD'li yatirimcilar i¢in koruma,
giiven saglama ve Sili'de ABD firmalar ve girisimciler i¢in telif haklar, ticari
markalar, patentler ve ayn1 zamanda ABD’li firmalar i¢in kamu ihalelerine katilma
imkani saglamaktadir. Buna karsilik, imzalanan STA ile, Sili’de gii¢lii ve demokratik
kurumlarin olusturmasiyla, bolgede is yapmak i¢in en istikrarl {ilkelerden biri haline
getirilmesi amaglanmaktadir. Bu da bolgede Sili ekonomisine daha giiglii ve genis

kapsamli imkanlar sunacaktir.

Ozetle ABD-SILI serbest ticaret anlasmasinin imzalanmasiyla olusan

beklentiler, ABD'li is¢iler ve imalat¢ilar i¢in yeni firsatlar, ABD cift¢ileri ve
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yetistiricileri i¢in genisletilmis pazarlar, hizli biiyiiyen Sili hizmet pazarina erisim,

calisma ve cevre icin giiglii korumalar saglanmasi amaglanmaktir.

Cizelge 3.12, ABD-Sili arasindaki 2000 ve 2019 yillarindaki ithalat ve ihracat

degerlerini gostermektedir.

Cizelge 3.12: ABD-Sili 2000 ve 2019 Ticaret Hacmi (Milyon $)

Ulke Yil ithalat ihracat Ticaret Hacmi
Sili 2000 3296,61 3243,29 6539,9
2019 13747,01 9573,602 23320,61

Kaynak: IMF, DOT Database

ABD-KOLOMBIYA STA

ABD-Kolombiya serbest ticaret anlasmasi, digerlerinden farkli olarak ticareti
tesvik anlagsmasi olarak 15 Mayis 2012'de imzalanarak yiiriirliige girmistir. Ticaret
Tesvik Anlagmasi (Trade Promotion agreement, TPA), karsilikl ticarette uygulanan
tarifelerin kaldirilmasini saglayan ve mali hizmetler de dahil olmak {izere ABD

hizmetlerinin 6niindeki engelleri kaldiran kapsamli bir serbest ticaret anlagmasidir.

Ayni1 zamanda glimriik idaresi ve ticaretin kolaylastirilmasi, ticaretin
oniindeki teknik engeller, devlet alimlari, yatirim, telekomiinikasyon, elektronik
ticaret, fikri miilkiyet haklar1 ve isglicii ve ¢evrenin korunmasi ile ilgili dnemli
konulart da icermektedir. Anlagsmanin imzalanmasiyla, Uluslararasi Ticaret
Komisyonu (ITC)’na goére, anlasma kapsaminda tarife indirimleri tam olarak
uygulandiginda, sadece ABD mallarimin ihracatii 1,1 milyar dolardan fazla
artiracagin1 ve binlerce Amerikan is¢ilerini de desteklenmesi beklenmektedir. ITC
ayrica, TPA'nin tam olarak uygulandiginda ABD GSYH’sini 2,5 milyar dolar

artiracagini ongdrmektedir.

Cizelge 3.13, ABD-Kolombiya arasindaki 2000 ve 2019 yillarindaki ithalat

ve ihracat degerlerini gostermektedir.

Cizelge 3.13: ABD-Kolombiya 2000 ve 2019 Ticaret Hacmi (Milyon $)

Ulke Yil ithalat Ihracat Ticaret Hacmi
Kolombiya 2000 3902,644 6632,132 10534,78
2019 13375,3 12148,66 25523,96

Kaynak: IMF, DOT Database
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ABD-ISRAIL STA

Amerika Birlesik Devletlerimnin ilk STA'sin1 temsil eden Amerika Birlesik
Devletleri-Israil Serbest Ticaret Anlasmasi (STA) 1985'te yiiriirliige girmistir. ABD
ve Israil’in farkl1 kitada olmasi, STA olusumlarinda bolgesel anlasmalarin disinda

siirlarin 6tesinde de imzalanan ilk STA olarak kayda ge¢mistir.

STA, engelleri azaltarak ve diizenleyici seffafligi tesvik ederek Amerika
Birlesik Devletleri ile Israil arasindaki daha genis kapsamli ticaret ve yatirimi
imkanlar1 i¢in temel olusturmasi amaci tasimaktadir. Bunun i¢in merkezi gozetim
organ olarak ‘‘Amerika Birlesik Devletleri-israil Ortak Komitesi’’ kurulmustur.
ABD-Israil STA'min yiiriirliige girdigi 1985'ten bu yana, ABD'nin lsrail'e ihracati
yiizde 456 artmustir.

Asagidaki Cizelge 3.14’te ABD-Israil arasindaki 2000 ve 2019 yillarindaki

ithalat ve ihracat degerleri gosterilmektedir.

Cizelge 3.14: ABD-Israil 2000 ve 2019 Ticaret Hacmi (Milyon $)

Ulke Yil ithalat ihracat Ticaret Hacmi
[srail 2000 6645.5 11733.6 18379.1
2019 12251.7 15963.7 28215.4

Kaynak: IMF, DOT Database

ABD-URDUN STA

Cizelge 3.15 Aralik 2001'de yiiriirliige giren ve 1 Ocak 2010'da tamamen
uygulamaya konulan Amerika Birlesik Devletleri-Urdiin Serbest Ticaret Anlasmasi
(STA) cercevesinde, taraf iilkeler arasinda karsilikli yarara dayali kapsamli bir
ekonomik ortaklik iligkisi yiiriitiilmektedir. Bu anlasma kapsaminda, 1996 yilinda
ABD Kongresi tarafindan kurulan Nitelikli Sanayi Bélgeleri (NSB) programi, Urdiin,
Misir veya Bati Seria ve Gazze'de iiretilen ve belirli miktarda Israil icerigine sahip

tirtinlerin ABD'ye giimriiksiiz girmesine izin vermektedir.

Amerika Birlesik Devletleri ve Urdiin arasinda isgiicii, tarim, oOzellikle
tarimsal ticaretin Oniindeki teknik engellerin kaldirilmasi konusunda goriismelerin
baslatilmast ile hem karsilikli ticareti hem de Urdiin ile Orta Dogu bolgesindeki diger
tilkeler arasinda ticareti ve yatirnmi artirmaya ydnelik somut adimlarin ana hatlar
cizilmistir. Bu cercevede, ABD c¢alisma standartlarinin kabul edilmesi, cocuk

is¢iliginin Onlenmesi vb. konular taraf iilkeler arasinda 2013 yilinda imzalanan
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Urdiin'deki Iscilerin Calisma ve Yasam Kosullarma Iliskin Uygulama Plam

kapsaminda ¢aligsmalar yapilmis ve bagarili sonuglar elde edilmistir.

Asagidaki ¢izelgede ABD-Urdiin arasindaki 2000 ve 2019 yillarindaki ithalat

ve ihracat degerleri gosterilmektedir.

Cizelge 3.15: ABD-Urdiin 2000 ve 2019 Ticaret Hacmi (Milyon $)

Ulke Yil ithalat ihracat Ticaret Hacmi
Urdiin 2000 4541354 63,25487 517,3903
2019 1599,866 1911,133 3511

Kaynak: IMF, DOT Database

ABD- G. KORE STA

Amerika Birlesik Devletleri ve Giliney Kore Cumbhuriyeti, karsilikli giivene,
ortak demokrasi degerlerine, insan haklarina, hukukun {stiinliigiine, ortak stratejik
cikarlara ve kalici bir dostluga dayali yillar 6nceden gelen iliski icerisindedir. Taraf
tilkeler tarafindan, temel amagclari bolgesel ve kiiresel tehditlere karst miicadele
etmek olan ve ekonomilerini giiclendirmek amaciyla ¢alismalar yaparak bunu
stirdiirtilebilir kilmak adina 30 Haziran 2007'de Amerika ABD-Kore Serbest Ticaret
Anlagsmast (KORUS FTA) imzalanmis ve 15 Mart 2012'de yliriirlige girmistir.
Anlagmayla, tarifeler diistiriilmiis, fikri miilkiyet haklar1 konusunda gelismeler

saglanmis ve Giiney Kore hizmet pazari erisime ac¢ilmistir.

Giiney Kore, 2019 yilinda toplam 134,0 milyar $'lik (¢ift yonlii) mal ticareti
ile ABD’nin 6. en bilyiik mal ticaret ortagidir. Ihracatta ise 7. en biiyiik ticaret
ortagidir. Toplam mal ihracati 56,5 milyar $ iken mal ithalati 77,5 milyar dolar
olarak kayda ge¢mistir. ABD'nin Giiney Kore ile mal ticareti agig1 ise 2019'da 20,9
milyar dolardir. Giiney Kore ile hizmet alanindaki ticaret hacmi 2019'da tahmini

olarak 34,6 milyar dolar1 buldu.

Asagidaki Cizelge 3.16, ABD-Kore arasindaki 2000 ve 2019 yillarindaki

ithalat ve ihracat degerlerini gostermektedir.

Cizelge 3.16: ABD-Giiney Kore 2000 ve 2019 Ticaret Hacmi (Milyon $)

Ulke Yil ithalat ihracat Ticaret Hacmi
Giiney Kore 2000 29286,09 37806,08 67092,17
2019 62073,4 73891,81 135965,2

Kaynak: IMF, DOT Database
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ABD-Morokko (FAS)-STA

Haziran 2004 yilinda ABD ve Fas arasinda imzalanan serbest ticaret
anlagsmasi 1 Ocak 2006'da yiiriirliige girmistir. Amerika Birlesik Devletleri ve Fas
arasinda imzalanan STA ¢ercevesinde, Fas’in gergeklestirdigi 6nemli ekonomik ve
siyasi reformlar sayesinde {iilkeler arasinda ticari engelleri azaltilarak veya tamamen
ortadan kaldirilarak ABD'nin Fas’a olan ihracati igin ticari firsatlar saglamistir.
Taraf tlkeler, kurulan Ortak Komite’nin 2012'de gergeklestirdigi ligtincii toplantida,
Ticareti Kolaylastirma Anlasmasi, Uluslararas1 Yatirim igin Ortak Ilkeler ve Bilgi ve
fletisim Teknolojileri i¢in Ortak ilkeler (BIT) Hizmetleri olarak ii¢ yeni girisim
lizerinde anlasmaya varmislardir. Bu atilan yeni adimlarla ticaretin oniindeki teknik
engeller, sthhi ve bitki sagligi sorunlar1 ve STA'nin ¢aligma ve ¢evre hiikiimlerinin
uygulanmasini desteklemek i¢in teknik yardim dahil olmak iizere STA uygulama

konularini tizerine kararlar alinmistir.

Cizelge 3.17°de ABD-FAS arasindaki 2000 ve 2019 yillarindaki ithalat ve

ihracat degerleri gosterilmektedir.

Cizelge 3.17: ABD-Morokko (FAS) 2000 ve 2019 Ticaret Hacmi (Milyon $)

Ulke Yil ithalat ihracat Ticaret Hacmi
Morokko (FAS) 2000 643.3563 253.4887 896.845
2019 3775.646 1164.031 4939.677

Kaynak: IMF, DOT Database

ABD-UMMAN STA

Amerika Birlesik Devletleri-Umman tarafindan imzalanan ve 1 Ocak 2009'da
yiriirliige giren STA ile, ekonomik reformu ve serbest ticareti tesvik etmek
hedeflenmistir. Kapsamli anlasmada yer alan yiikiimliiliklerin uygulanmasi, ABD’li
mal ve hizmet saglayicilar i¢in ihracat firsatlar1 yaratacak, Umman'i ticaret ve
yatirim serbestlesmesini saglamlastiracak ve fikri miilkiyet haklarmin korunmasini
ve uygulanmasini gii¢lendirecektir. Bu g¢ergevede, STA ylikiimliiliiklerine uyumun
yant sira ticaret ve ¢evre konusunda anlagmaya varilan hedeflerin gerceklesmesi

konusunda tilkeler kendi uzmanlar1 arasinda goriismelerin yapilmasi planlanmaistir.

STA’nin yiiriirliige girmesi basta Umman olmak {izere her iki iilke, mal ve
hizmet ticaretindeki tarifeleri ortadan kaldirarak, fikri miilkiyet haklari, islemlerde
seffafligin saglanmasi, etkili is glicii, ¢cevresel uygulama ve yatirimcilarin korunmast

konularinda ekonomik baglar1 daha gili¢lendirmistir.

53




Cizelge 3.18, ABD-Umman arasindaki 2000 ve 2019 yillarindaki ithalat ve

ihracat degerlerini gdstermektedir.

Cizelge 3.18: ABD-Umman 2000 ve 2019 Ticaret Hacmi (Milyon $)

Ulke Yil Ithalat ihracat Ticaret Hacmi
Umman 2000 270.44 124.946 395.386
2019 661.611 644.332 1305.94

Kaynak: IMF, DOT Database

ABD-PANAMA STA

ABD ve Panama arasinda Kolombiya serbest ticaret anlagsmasinda oldugu
gibi Ticareti Gelistirme Anlagsmast (TPA) 31 Ekim 2012'de yiiriirliige girmistir. TPA,
tarifelerin kaldirilmasini saglayan ve mali hizmetler de dahil olmak iizere ABD
hizmetlerinin oniindeki engelleri kaldiran kapsamli bir serbest ticaret anlagmasidir.
Ayn1 zamanda giimriik idaresi ve ticaretin kolaylastirilmasi, ticaretin dniindeki teknik
engeller, devlet alimlari, yatirim, telekomiinikasyon, elektronik ticaret, fikri miilkiyet

haklar1 ve iggiicli ve ¢evrenin korunmasi ile ilgili nemli disiplinleri igermektedir.

ABD, ABD-Panama Ticareti Tesvik Anlasmasi ile Amerikan ihracatini
desteklemeyi, pazarlar1 genisletmeyi ve ABD'nin rekabet giiciinii artirmayi

hedeflemektedir.

ABD'nin Panama'ya yaptig1 tiiketici ve sanayi iriinleri ihracatinin yiizde
87'sinden fazlasi, anlagma yiirlirliige girdikten sonra glimriik vergisinden muaf hale
gelmis ve kalan tarifeler on yil iginde asamali olarak kaldirilmasi planlanmistir. Bilgi
teknolojisi ekipmani, tarim ve insaat ekipmanlari, ugak ve pargalari, tibbi ve bilimsel
ekipman, cevre {lriinleri, ilaclar, glibreler ve tarim kimyasallar1 vb. One c¢ikan
sektdrlerdir. Isgi haklarini ve cevreyi koruma ile ilgili diizenlemeler de diger 6nemli

konular arasinda yer almaktadir.

Cizelge 3.19, ABD-PANAMA arasindaki 2000 ve 2019 yillarindaki ithalat ve

thracat degerlerini gostermektedir.

Cizelge 3.19: ABD-Panama 2000 ve 2019 Ticaret Hacmi (Milyon $)

Ulke Yil ithalat ihracat Ticaret Hacmi
Panama 2000 1166.31 353.664 1519.97699
2019 3278.34 102.425 3380.76534

Kaynak: IMF, DOT Database
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ABD-PERU STA

ABD-Peru Serbest Ticaret Anlagmasi tesvik anlagsmasi kapsaminda
Kolombiya ve Panama’dan sonra imzalanan tigiincii iilkedir. Anlagma, Subat 2009'da
yuriirliige girmistir.  Anlasma c¢ercevesinde tarifelerin  kaldirilmasi, ABD
hizmetlerinin 6niindeki engelleri kaldirilmasi, yatirimeilar i¢in giivenli, dngoriilebilir
bir yasal cerceve saglanmasit ve fikri miilkiyet, isciler ve ¢evre korunmasi

amaglanmustir.

STA, Kongre tarafindan Mayis 2007'de gelistirilen Ticaret Politikasina iligkin
iki tarafli anlasmanin bir pargasi olarak ¢evrenin korunmasi ve is¢i haklarina dair

hiikiimler i¢eren ilk anlagsmadir.

Asagidaki Cizelge 3.20, ABD-PERU arasindaki 2000 ve 2019 yillarindaki

ithalat ve ihracat degerlerini gostermektedir.

Cizelge 3.20: ABD-Peru 2000 ve 2019 Ticaret Hacmi (Milyon $)

Ulke Yil ithalat ihracat Ticaret Hacmi
Peru 2000 1909.96 1929.88 3839.84
2019 9066.39 5692.86 14759.2

Kaynak: IMF, DOT Database

ABD-SINGAPUR STA

ABD-Singapur STA’s1 ABD ihracatinin artmasina, ABD'nin diinya ¢apindaki
rekabet gliciiniin artmasina ve yiiksek diizeyde liberallesmeyi tesvik eden bir serbest
ticaret standardi saglamistir. Ayrica, Singapur ile ticaretin daha kolay, hizli, ucuz ve
seffaf hale gelmesi, ABD'li isletmelere ve ihracat¢ilara diinyanin en biiyiik

pazarlarindan birine daha fazla erisim saglamasina katkis1 olmustur.

STA taraf iilkelere sadece tarifelerde indirim saglamamistir. Bunun yani sira,
tibbi aletler ve ekipman, mikroelektronik, fotograf ekipmani, belirli tekstiller, ilaglar
ve kimyasallar iiretenler de dahil olmak iizere belirli ABD imalat sektorleri igin
thracat firsatlarin1 da beraberinde getirmistir. STA kapsaminda, ABD’nin diger
tilkelerle imzaladig1 anlagmalardaki gibi kamu alimlarina erisim ve fikri miilkiyetin
korunmasi ve ayrica is¢i haklarinin ve cevrenin gelistirilmesinde biiyiilk avantaj

saglamasi hedeflenmistir.
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Cizelge 3.21: ABD-Singapur 2000 ve 2019 Ticaret Hacmi (Milyon $)

Ulke Yil ithalat ihracat Ticaret Hacmi
Singapur 2000 20270 23890.8 44160.8
2019 43918.6 34411 78329.5

Kaynak: IMF, DOT Database

3.8 Serbest Ticaret Anlasmalar1 ve GATT/DTO Sorunsah

3.8.1 Uluslararasi ticarette GATT/DTO ve hedefleri

1930’lardan sonra uygulanan yogun koruyucu ve milliyetgi ekonomi
politikalarma bagli olarak kiiresel ekonomide Onemli derecede durgunluk
yasanmistir. Bu durgunluga tepki olarak dogan GATT ¢ercevesinde diinya ticaretinin
serbestlestirilme siireci sanayilesmis iilkeler tarafindan baglatilmis ve diger
gelismekte ve az gelismekte olan iilkelerde bu akima dahil edilmistir. Ticaretin
serbestlestirme stiresinde GATT tarafindan yapilan toplam 8 miizakereden ilk 5
tanesi genel giimriik vergileri ile ilgili iken, Kennedy goriismeleri vergilere ek olarak
dampinge kars1 anti-damping kodu benimsenmis, Tokyo goriismelerinde de ilk kez
tarife dis1 engeller konu edilmistir. Uruguay gorligmelerinde ise, mal ticaretinin
yaninda hizmet ticareti, sinai ve fikri miilkiyet haklarinin korunmasi, tarife

siibvansiyonlar ve diger tarife dis1 engelleri glindeme getirilmistir (Seyidoglu, 2007).

Koruma araci olarak giimriik tarifelerinin tercih edilmesi, haksiz rekabet
uygulamalari, ¢evre korunmasi ve yeni korumacilik akimi GATT ‘i temel
politikalarin1 olusturmaktadir. Burada s6z konusu olan yeni korumaciligin nasil
olacagiyla ilgilidir. Yeni korumacilik ilkesi GATT 47 sozlesmesine gore, bir liye
tilkenin ihracati, ithalatc: iiye iilkede ciddi bir zarara yol aciyor veya Oyle bir tehlike
doguruyorsa, bu dununda ithalatgr {ilke hiikiimeti i¢ piyasasini korumak amaciyla
kisitlayict 6nlemler alma hakkina sahip olabilecegini ifade etmekteydi. Bu akim
tamamen 1973 diinya enerji krizinden sonra sanayilesmis iilkeler tarafindan
baslatilmisti. Bu yeni akim, az gelismis iilkelerin ihrag¢ ettikleri emek-yogun
tirtinlerde goniillii ihracat kisitlamasina gitmelerini gerektiriyordu fakat bu durum az
geligmis tlkelerin GATT 1n dayandig1 serbest ticaret ilkelerini celiskili bulmalarma
neden olmustu. GATT temel politikalarina binaen, Uruguay goériismeleri sonucunda
kurulan DTO ¢ergevesinde, diinya ticaretin serbestlestirilmesinde sanayi ve tarim

mallar1 tizerindeki vergilerin indirilmesi, hizmet ticareti, sinai ve fikri miilkiyet
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haklar1, miktar kisitlamalar, yatirim vb. konularda 6nemli adimlar atilmistir. Fakat,
donemin gelismis {ilkeleri olan ABD ve AB tarafindan tarimsal siibvansiyonlar
konusunda uzlas1 saglanamamas1 Uruguay miizakeresi dort yi1l daha uzamamasina
neden olmustu. Daha sonra bu miizakerenin sonucunda Diinya Ticaret Orgiitii

kurulmustur (Seyidoglu, 2007).

Diinya  Ticaret  Orgiiti’'niin  temel  hedefi  diinya ticaretinin
serbestlestirilmesidir. Bu hedef dogrultusunda, mal ticaretini diizenleyen ‘‘Tarifeler
ve Ticaret Genel Anlasmasi'nin (GATT)’’, hizmet ticaretini diizenleyen ‘‘Hizmet
Ticareti Genel Anlagsmasi (GATS)’’ ve Fikri miilkiyet haklarin1 diizenleyen
“‘Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagsmasi (TRIPS)’’ olarak ana ticaret alaninda
diizenlemeler yapmak amaciyla temelde ii¢ anlasma kabul edilmistir. Bu anlagsmalar

gercevesinde benimsenen temel ilkeler sunlardir (WTO, 2023);

e Ticarette ayrimcilik yapilmamasi adina en ¢ok kayrilan iilke kurali (MFN) ve
ulusal muamele kuralidir. MFN kurali, DTO kuralma gére, bir iilke igin
saglanan kolayligin diger iilkelere saglanmasi gerektigini ifade eder. Fakat,
belirli iilkelerden haksiz olarak ticareti yapildigi diisiiniilen iiriinlere kars
engeller c¢ikabilmesi durumunda serbest ticaret anlasmasi kapsaminda iiye
tilkeler arasinda olan ticarette istisna saglamaktadir. Hizmetlerde ise,
ilkelerin smirli kosullarda ayrimcilik yapmasina izin vermektedir. Ulusal
muamele, kurali yabanci mallar pazara girdikten sonra yabanci ve yerli

mallara esit muamele edilmesi ifade etmektedir.

o Tarifeler, kotalar, ithalat yasaklar1 vb. ticari engellerin kaldirilmas1 amaciyla

miizakere diizenlenmesi ve kademeli olarak ticaretin serbestlesmesidir.

e MFN ve ulusal muamele kuralin1 glivence altina alarak adil rekabeti tesvik

etmek.

o Tarife, tarife-dis1 vb. ticari engelleri DTO kararina baglayarak isletmeleri,
yatirnmeilar1  ve  hiikiimetleri  keyfi  uygulamalarmi  engelleyerek
ongoriilebilirligi ve seffafligi tesvik etmek. Boylece iiye iilkelerin

hiikiimetleri araciligiyla is diinyas1 daha istikrarli hale gelecektir.

e DTO biinyesindeki iilkelerin dortte ii¢ii az gelismis iilkeler ve dolayisiyla
piyasaya uyum saglamada zorluk ¢eken iilkelerdir. DTO bu konuda iiye
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ilkelere ekonomik biiylimeyi ve kalkinmayr hedeflemek adina tesvikler

sunmaktadir.

ABD’nin ticaret ortaklariyla imzaladigr STA’lar, tarife indirimlerin Gtesinde,
ekonomik ve politik reformlar1 én plana ¢ikarmaktadir. Imzalanan STA’lar her ne
kadar geleneksel STA kapsaminda goriilse de uygulamada biraz daha derin STA’lar
andirmaktadir. Derin STA’lar kiiresel ticaretin arttirllmasinda daha etkin rol
oynamaktadir. Ozellikle az gelismis veya kiigiik iilkeler bu anlasmalar yoluyla
kiiresel ticaret sistemine ayak uydurma firsati elde etmektedirler. Ethier (1998), derin
(yeni) bolgesel anlagsmalarin biiylik Ol¢lide ¢ok tarafli liberallesmenin basarisinin
dogrudan bir sonucu olmasinin yani sira ¢ok tarafli sisteme girmeye c¢alisan yeni
iilkelerin dogrudan yatirnm i¢in kendi aralarinda rekabet etme araglari oldugunu
vurgulamaktadir. Lawrence (1999) ise, tercihli ticaret anlagsmalarini yalnizca kismi
olan ¢ok tarafli serbestlesme yoniinde ikinci en iyi durum oldugunu vurgulamaktadir.
Buna karsin, Bhagwati (1992), BTA'larin ¢ok tarafli ticaret sistemi igin bir tehdit
olusturup olusturmadigi sorusunu ele alirken, Krueger (1995), bolgesel STA'larin
kurulmasinin ¢ok tarafliliga kars1 siyasi bir lobinin olugmasi ve bunun negatif etkileri
olacagindan endise etmektedir. Yine de tam olarak bolgesel ticaret anlasmalarin ¢ok
tarafli ticaret sistemine karsi oldugunu soylemek giictiir. Bu durumda yazarlar sadece

endiselerini ifade etmislerdir.

32.8.2 DTO-STA iliskisi

DTO c¢atist altinda Mart 2003 itibariyle toplam 356 STA’nin imzalanmasi,
DTO/GATT ‘m STA olusumuna izin verdigini gostermektedir. STA’lar GATT'in en
cok kayrilan iilke (MFN) ilkesiyle tutarsiz olmasina ragmen {iyeler arasindaki
"esasen tiim ticaret" lizerindeki engelleri ortadan kaldirmadiklari siirece, GATT
kapsaminda STA'lara 6zel olarak izin verilmektedir (Baldwin, 1995). Bu olusuma
basta cok taraflilik siirecini aksatmayacak sekilde belli kosullar altinda izin
verilmistir. Literatiirde, STA’lar ¢ok tarafli ticaret sisteminin tamamlayicist oldugu

yoniinde goriigler mevcuttur (Baldwin, 1997; Ethier, 1998; Lawrence, 1999).

GATT XXIV’ e gore giimriik birlikleri ve Serbest ticaret anlagsmalarinin

yerine getirmesi gereken temel {i¢ kosul;

e Biiyiik 6l¢iide tiim ticareti kapsar
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e Uyeler arasindaki i¢ ticarete iliskin vergilerin ve diger diizenlemelerin

kaldirilmasi

e Uciincii iilkelere kars1 vergilerin genel oranim yiikseltmemek

Bu {i¢ temel kosulun yani sira GATT XXIV seffaflik konusunu da ele

almaktadir. Bu temel kosullar ¢ergevesinde STA olusumuna gidilebilmektedir.

3.8.3 DTO Basansizhiklar (elestirileri) ve iilkelerin STA’lara yonelmesi
» STA’larin kiiresel ticaret sistemine katkida bulunacagi diisiincesi

ABD ve Avrupa Toplulugu’nin DTO’niin smirlarmi asarak serbest ticaret
anlagmalar1 imzalamalar1 (Horn vd., 2010) daha fazla iilkenin ticaretinin arttirmasi
(Bowling Effect) veya mevcut durumu korumasi amaciyla Serbest ticaret
anlasmalarma (STA) odaklanmalarini beraberinde getirmistir. STA’lar, DTO
kapsamindaki ¢ok tarafli ticaretin serbestlestirilmesinden daha popiiler oldugu
(Urata, 2002) diistincesinin hakim olmasiyla 1990’lardan sonra bolgeselcilige dogru
bir egilim (Urata, 2002) baslamustir.

» GATT XXIV maddesinin STA olusumuna izni vermesi ile STA’lara MFN

istisnasi getirilmesi,

MFN kurali, DTO kuralina gore, bir iilke igin saglanan kolayligin diger
ilkelere saglanmasi gerektigini ifade etmektedir fakat, belirli iilkelerden haksiz
olarak ticareti yapildig1 diisiiniilen triinlere karsi engeller ¢ikabilmesi durumunda
serbest ticaret anlasmasi kapsaminda iiye iilkeler arasinda olan ticarette istisna
saglamaktadir ve hizmetlerde, tilkelerin sinirli kosullarda ayrimeilik yapmasina izin

vermektedir (DTO, 2023).

» AET ve daha sonra AB’nin olusumu ve basaris1 ve ABD-KANADA STA
miizakereleri

» 1999 Seatlle konferansin bagarisizligi.

Uruguay Turu’nun sona ermesiyle cok tarafli ticaret miizakereleri turu
yeniden baslatmay1 amaglayan ‘Diinya Ticaret Orgiitii'niin (DTO) Ugiincii Bakanlar
Toplantisi”” 1999 tarihinde Seattle'da diizenlenmis ancak daha baslamadan biiyiik bir
basarisizlikla sonuglandi. Bayne (2014) cgalismasinda bu basarisizligin nedenleri
olarak STK'larin neden oldugu kesinti, DTO'deki 6rgiitsel zayiflik ve hiikiimetin
hatalarma baglamaktadir. Ozellikle de Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa
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Birligi’nin kiiresellesmenin ilerlemesiyle kendilerine yliklenen talepleri tam olarak
kavrayamadigini ifade etmektedir (Bayne, 2014). Seattle konferansinin basarisizligi,
Kore, Japonya ve Singapur gibi iilkelerin daha yogun STA’lara yonelmesinde etkili
olabilecegini vurgulamaktadir (Crawford ve Laird, 2001).

Cok tarafli ticaret miizakerelerinde anlagsmaya varilamamasi durumunda
iilkeler STA yoluyla zaten pazarlara erisim imkani elde ettiklerinden herhangi bir
sorun tegkil etmemektedir (Mansfield ve Rheinhardt, 2003). Bu yilizden Uruguay ve
Doha miizakerelerinde herhangi bir sonucun elde edilememesi iilkelerin serbest

ticaret anlagmalarina yonelmesini agiklayabilir (WTO,2011).
» Doha Miizakeresi basarisizligi,

Doha turu, ikinci diinya savasindan sonra kiiresel serbest ticaretin devam
etmesinde onemli rol oynayacak olan ve 157 iilkenin katilimiyla gerceklestirilen
dokuzuncu miizakere olarak tarihte yerini almig fakat 2011°de basarisizlikla
sonuclanmistir. Tarim alaninda daha fazla Pazar erisimi saglama ve ihracat
siibvansiyonlarmi kaldirma, tarim-dis1 iiriinlerde tarifelerin indirilmesi veya uygun
tarifelerin uygulanmasi, hizmetlere erisim saglama ve ticaretin kolaylastirilmasi ve
ozellikle ticaret ve c¢evre konularinda coziimler getirilmesi miizakerenin temel

hedefleri arasindadir (Wto, 2022).

Bhagwati, DTO’niin iizerinde durdugu temel ii¢ ayagmdan biri olan ¢ok
tarafli (kiiresel) ticaret sisteminin basarisizlifa ugramasi, DTO’niin diger iki ayag
olan kural koyma yetkisi ve anlagsmazlik ¢6zme mekanizmasi olumsuz etkileyecegini
ifade etmektedir. Doha miizakerelerinin temel basarisizligi olarak Uruguay
miizakeresinin ertelenmesine sebep olan tarim iizerindeki ihracat siibvansiyonlaridir.
Fakat bu defa, miizakerenin sonu¢lanmamasi sadece gelismis iilkelerden
kaynaklanmamaktir. Hindistan, Brezilya, Cin ve Giiney Afrika gibi gelismekte olan
tilkelerde tarim siibvansiyonlar1 konusunda ¢ekimser davranmiglardir (WTO, 2022).
Ornegin, iilkedeki tarim pay1 diisiik olan Cin, siibvansiyonlarin kaldirilmasina taraf
olmamustir. Doha miizakeresinin sonuglanmamasindan sonra iilkeler daha ¢ok serbest

ticaret anlagmalar1 imzalama yoniinden tercihlerini kullanmiglardir.

» Ticari anlagsmazliklarda, STA’lar iiye iilkelere (0zellikle kiigiik iilkelere)

pazarlik giiclinii arttirmada yardimci olmaktadir.
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GATT/DTO’niin STA’larin olusumunda rolii biiyiiktiir. GATT/DTO iginde
ekonomik cikarlarini tehdit edebilecek kosullarin ortaya ¢ikmasina STA iiyelerine
kars1 sigorta saglayarak devletlere ¢ok tarafli ticaret miizakerelerinde pazarlik
giiciinii ve dolaysiyla piyasa giliclerini artirmasini saglamaktadir. Boylece STAlar,
GATT/DTO iiyeleri arasindaki ticari anlasmazlhiklarma ve uygulama

basarisizliklarina kars1 sigorta gorevi gormektedir (Mansfield ve Rheinhardt, 2003).

Ticari anlasmazliklar, ¢ok sayida 06zel nedenden dolay1 devletler igin
maliyetlidir Birincisi, ihracatc1 devletlerin ithalatg1 devletlerin DTO ile tutarsiz

politikalart nedeniyle maruz kaldigi azalan ticaretin maliyetidir (Kim, 2016).

Ikincisi, aralarinda ticari anlasmazlik olan devletler arasindaki stratejik
etkilesimden dolay1 devletler ticari anlagmazliklarini hemen ¢dzmede basarisiz
olduklarinda, muhatap devletlerin politikalarin1 uyumlu hale getirme olasilig1 diisiik

olmasi islemlerin uzamasina neden olmaktadir (Busch ve Reinhardt, 2003).

Ucgiinciisii, DTO'de uyusmazlik ¢oziimiine katilmak igin gerekli olan
avukatlik {icretleri, parasal maliyetleri gibi dava masraflari da 6nemli maliyetlerdir
(Shaffer 2003).

Son zamanlarda, GATT ve DTO cercevesindeki, ticari anlasmazliklarin
¢oziimii kiiresel capta olduk¢a tartismali hale gelmistir (Kim, 2016). Ornegin,
1991'de Meksika-ABD arasindaki Tuna-Yunus davasinda Meksika, yunuslar igin
giivenli olmayan bir sekilde yakalanan orkinos ithalatin1 kisitlayan ABD yerel
diizenlemesinin yasalligina itiraz etmis ve bu dava ancak 2009'da sonuglanmustir.
1980'lerdeortaya ¢ikan ABD ve Avrupa Birligi (AB) arasindaki Sigir Hormonlari
davasinda ABD, AB’nin hormonla iglenmis sigir eti ithalatin1 kisitlamaya yo6nelik
yerel diizenlemesine itiraz etmis ve taraf iilkeler ancak 2009'da gecici bir anlagsmaya

varmistir.
» Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortaklig

Transatlantik Ticaret ve Yatinm Ortakligi (T-TIP), Amerika Birlesik
Deviletleri ile Avrupa Birligi (AB) arasinda miizakere edilen, kapsamli ve yiiksek
standartli bir ticaret ve yatinm anlasmasidir. T-TIP, ABD ile AB arasindaki
ekonomik ve ticari iligkilerin daha gii¢lii olmasi amacini1 tasimaktaydi. Miizakereler

2013’te baslamis fakat Trump doneminde ABD miizakerelerden geri ¢ekilmistir.

61



T-TIP, tarife indirimi ve pazara erisimi kolaylastirmanin 6tesinde, Amerika
Birlesik Devletleri ve ABmin ticaret politikasindaki liderlik roliinii gili¢lendirme,
calisma ve ¢evre standartlar1 ve yatirirm korumasi gibi konularda kiiresel kurallar ve
normlar belirlemelerine olanak saglayacak sekilde tasarlanmistir. Ayn1 zamanda
Doha turu basarisiz olmasina karsilik TTIP ve TPP, Asya, ABD ve Avrupa'daki
baglica ticaret ortaklar1 arasinda ticaret engellerini kaldirmak ve standartlar
belirlemek icin en iyi ikinci segenek olarak ortaya ciktr. Fakat TTIP’in basarisizligi
Doha miizakeresi gibi kiiresel ticarete bir darbe olabilir. Trump, korumaci politika
uygulayarak istihdami arttirmak ve ekonomiyi giiglendirme amacini tasimaktaydi.
Fakat Trump, ABD'nin AB’den daha iistiin bir ortak olarak miizakere etmeyecegini
de bilmekle beraber AB'yi konsorsiyum ve Almanya i¢in bir ara¢ olarak
nitelendirmektedir. Bununla beraber AB’nin ticarette kismen ABD'yi yenmek igin

kuruldugunu iddia etmis ve AB'nin boliinmesine sicak bakmistir (Korteweg, 2017)

ABD bagkan1 Trump, basta Meksika ve Cin menseli irlinler olmak iizere
Avrupa Birligi ve Tiirkiye gibi bircok iilkenin mallara yiiksek tarife oranlar
arttirma yoluna gitmekle DTO’niin ayrimcilik yapmama kuralina ters diismiis
olabilir. Bu durum, iilkeleri 2018’den itibaren serbest ticaret anlagmalarina
yonelmelerini hizlandirmistir. Cin’in imzalanacak olan RCEP anlagsmasia taraf

olmasi ornek verilebilir.
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4. YONTEM, VERI SETi VE MODELLER

4.1 Serbest Ticaret Anlasmalar1 Uzerine Yapilan Literatiir Taramasi

Egger ve digerleri (2011), tercihli ticaret anlagmalarin ortadan kaldirilmasi
tiyeler arasindaki ticareti azaltmakla beraber tgiincl iilkelerin karsilikli ticareti
lizerinde {iretici fiyatlari, tiiketici fiyatlar1 ve GSYIH vb. dolayls etkileri de oldugunu
ifade etmistir. Ayn1 zamanda igsel STA'larin iiye iilkelerin liye olmayanlara gore
ticaret akiglar1 iizerindeki etkisi, PTA iiyeliginin digsal oldugunu varsayan bir modele
gore yaklasik ylizde 188 puan daha yiiksek oldugu sonucuna varmislardir.

Anderson ve yotov (2016), 1990-1992 yillar1 arasinda 40 iilke ve diinyanin
geri kalan iilkeleri i¢in yaptiklart ¢aligmalarinda, STA'lar, {iye olmayanlara ihmal
edilebilir diizeyde zarar verirken iiyelere kazang sagladigini ifade ederek, bazi tilkeler
%»35'in tlizerinde kazanirken, bazilar ise %0,3'ten az kaybediyor ve kiiresel anlamda
verimlilik %0,9 artig1 yoniinde bulgular elde etmislerdir.

Baier ve Bergstrand (2001), genel biiylimenin yaklasik %67-69" unun reel
GSYIH biiyiimesi, %23-26's1 tarife oran1 indirimleri ve tercihli ticaret anlasmalar ile
aciklanabilecegini, tasima maliyeti diisiisleriyle %8-9 olarak agiklanabilecegini dair

sonuglar elde etmislerdir.

Baier ve Bergstrand (2007), 1960-200 yillar aras1 96 iilke i¢in STA'larin ikili
ticaret akislar1 lizerindeki etkileri analiz etmek i¢in bes yillik araliklarla ¢ekim
modeli kullanilmigtir. Ortalama olarak, bir STA'nin iki {iyenin ikili ticaretini 10 y1l

sonra yaklasik olarak ikiye katladigina dair bulgular elde etmislerdir.

Magee (2008), bolgesel ticaret anlasmalarinin 1980-1998 yillar1 arasinda
¢ekim modelini kullanarak 133 iilkenin ticareti ilizerinde etkilerini incelemistir.
Calismada farkli sonuglar elde etmistir. Birincisi, bolgesel anlagsmalarin ticaret
akiglart tizerinde acik bir etkisi oldugunu ve dort yil boyunca ortalama BTA'nin
baslangicina kadar ticarette dnemli bir artis vardir. Ikincisi, ortalama olarak, bir
Gumriik Birligi’nin (CU) blok ig¢i ticaret {izerinde uzun siireli etkileri oldugunu ve

Serbest Ticaret Anlagsmasinin (STA) etkileri ise daha kisa oldugunu ifade etmistir.
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Genel olarak, BTA'larin anlasmanin baslamasindan 11 yila kadar ikili ticaret akiglari

tizerindeki 6nemli olumlu etkileri oldugunu saptamistir.

Karemera and Ojah (1998), dinamik talep modelini kullanarak ithalat
esneklikleri ve tarife engelleri arasindaki iliskinin, NAFTA {ilkeleri arasindaki hem
ticaret yaratma hem de ticaret saptirma etkilerini tahmin etmistir. Calismada,
NAFTA iilkelerinin ticaretini, incelenen en ¢ok islem goren 6-10 emtia grubu i¢in
yaklasik 2 milyar dolarlik bir tona ¢ikardig: ifade ederek ticaretteki bu artisin iilkeler

ve endiistriler arasinda farkl bir sekilde gergeklestigi sonucuna varmastir.

2000'erin ortalarindan bu yana Avustralya’nin ticaret liberalizasyon cabalari
ikili veya bolgesel anlasmalara dogru degistigini vurgulayan caligmada, 1986-2016
doneminde mal ticaretinin serbestlesmesinin Avustralya ekonomisine fayda
sagladigini ve reel GSYIH'nin 2016'da oldugundan yiizde 5,4 daha yiiksek oldugunu
(ticaret liberallesmesi olmadan) gostermektedir. BOylece Avustralya daha c¢ok

kiiresel ekonomiye entegre oldugu ifade edilmistir. (CIE, 2017).

Baier, Yotov, and Zylkin (2019), 1986-2006 yillar1 arasi donemde yaptiklari
calismada STA’larin iilkelerin refahi iizerinden etkilerine gore ticaret hacmi
lizerindeki etkileri daha biiyiiktiir. Ornegin, ABD’de alic1 fiyatlari ile {icretleri
yaklagik olarak ayni oranda attigindan ticaret hacmi %?7,2 artarken, iilkenin refahinda

% 0,38 oraninda artis oldugunu ifade etmislerdir.

Cuong vd. (2015), 1995-2011 aras1 donemde Vietnam ‘in iiye oldugu 7 adet
serbest ticaret anlagsmalarinin (STA), uluslararas1 ticaret ve dogrudan yabanci
yatirimlar lizerindeki etkisini analiz etmede ¢ekim modeli yontemini kullanmiglardir.
Ayrica yaptiklar1 analizde, Vietnam dahil STA imzalanan iilkelerin DTO ne iiye olup
olmadiklarmin etkileri de ele alinarak ii¢ farkli model kurulmustur. Calismalarinda
ASEAN-Kore STA’simi temsilen kullanilan AKFTA degiskeninin istatiksel olarak
etkisi anlamli ve pozitif olmakla beraber Vietnam’in ihracatinda %127’lik artis
oldugunu sonucuna varmislardir. Ozellikle Vietnam’in ABD ile imzaladig1 STA nin
onemine de vurgu yapilarak ithalat ve ithracatin yaklasik %56 ve %325 oraninda artis

olduguna dair buldular elde edilmistir.

Guimbard ve digerleri (2012) yaptiklar1 ¢alismada, 2007 yil1 i¢in Uluslararasi
Ticaret Merkezi (ITC)’nin MAcMap-HS6 veri tabani kullanilarak etkin ve tercihli

tarife Onlemlerinin 2007 yilinda diinyada ortalama uygulanan koruma seviyesinin
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%4,4 oldugunu ve bu oran 2004 yilina gore yaklasik 0,7 oraninda daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. Bu diisiisiin nedeni olarak da tek tarafli ticari serbestlesme ve

tercihli ticaret anlagmalar1 gosterilmistir.

Tang (2005), 1989-2000 yillar1 degistirilmis yer¢cekimi modelini kullanarak,
NAFTA, ANZCER ve ASEAN'm serbest ticaret bolgelerinin iiye iilkeler arasinda
ticaret yaratici ve liye olmayan iilkelerle ticaretin saptirict etkisini incelemektedir.
Calismasinda, STA’larin lye iilkeler arasinda, 6zellikle ANZCER ve ASEAN
iilkeleri arasinda daha yiiksek ticareti kolaylastirdigi sonucu varmistir. Bununla
birlikte, iiye olmayan iilkeler olan ticarette ANZCERTA nin ticaretin saptirici etkisi,
ASEAN’nin ticaretin arttirici etkisi fakat NAFTA’ nin 6nemli bir etkisi olmadigina

dair bulgular elde edilmistir.

Kepaptsoglou vd. (2010), ¢ekim modelini kullanan 1999-2010 yillarindaki
ticaret akimi iizerine yapilan c¢aligmalar1 (75 calisma) ampirik bir bakis agistyla
degerlendirerek, STA'larin ticaret lizerindeki etkilerini degerlendirmistir. Sonug
olarak, STA performansina iliskin sonuglar hala geligkili oldugunu, bazi ¢aligmalar
ticaret yaratma ve yoOnlendirmeyi gosteritken bazilarinin gdstermedigini ifade
etmistir. Bu yiizden STA’larin performansinin, Beier ve Bergstrand'in belirttigi gibi

STA’lar1 i¢sellestirme ile ilgili oldugunu ifade etmistir.

Yang (2021), 1985-1993 arasi Amerika Birlesik Devletleri'nin anlagsmadan
yararlanip yararlanmadigmi Gravity modelini kullanarak, NAFTA lehinde ve
aleyhinde bazi olasi arglimanlar1 tartismanin yani sira ampirik olarak incelemistir.
Calismasinda, ABD ticaret hacmindeki degisimi NAFTA Oncesi ve sonrasi olarak
degerlendirmistir. Calismanin sonucunda, ABD ticaret hacminin NAFTA’nin
yiiriirlige girmesinden birkag¢ yil sonrasina gore oncesi daha yiiksek oldugunu ve
uzun donemde ABD ‘nin ¢ok kazanci olmadigini ifade etmistir. Bu sonucu,
Heckscher-Ohlin modeli ¢ergevesinde, Amerika Birlesik Devletleri'nin kaynaklarini
kademeli olarak yiiksek teknolojiye kaydirdigina (Krugman, Obstfeld & Melitz,
2018) ve Dboylece Meksika’'nin ucuz isgiiciini devre dis1 biraktigina

dayandirmaktadir.

Egger, Larch ve Yotov (2018), 1986-2006 yillar1 arasinda Cekim modelini
kullanarak 69 iilke arasinda imzalanan serbest ticaret anlagmalarinin toplam ikili

imalat ticareti iizerindeki etkilerini analiz etmistir. Calismalarinda, serbest ticaret
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anlagsmalariin tiye iilkelerin ticareti iizerindeki etkilerini 1986, 1991, 1996, 2001,
2006 yillarinda 5’er yillik donemler halinde ayr1 ayri incelemistir. Serbest ticaret
anlasmalarinin pozitif etkilerinin STA’larin imzalanmasindan birka¢ yi1l Once
basladigini ve bu olumlu etkilerin yaklagik 10-11 y1l sonrasina kadar devam ettigini

aciklamistir.

Lee vd. (2019), 1998 ve 2012 yillar1 arasindaki donem i¢in Kosta Rika
firmalarina ait verileri kullanarak, Kosta Rika'min dahil olmadigi BTA'larin iiye
iilkelerine yaptig1 ihracat {izerindeki etkisini ¢ekim modelini kullanarak analiz
etmislerdir. Calismalarinda, BTA’larin ticaret saptirma etkisine karsilik pozitif bir
yayilma etkisine dair kanitlar elde etmislerdir. Onceden bir BTA iiyesi olan herhangi
bir iilkeye ihracat yapilmigsa, ayn1t BTA’ya ait yeni bir hedef pazara ihracat yapma
veya ihracata baslama olasiliklar1 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, derin
anlagmalarin pozitif yayilma etkisi ayrimci olmayan politika alanlarinin anlasmaya

dahil edilmesinden ve diizenleyici hiikiimler bakimindan daha fazladir.

Cheng ve Wall (2005) ve Baier ve Bergstrand (2007) 5 yillik araliklarla,
Olivero ve Yotov (2012) 3 ve 5 yillik aralik verilerini ve Masood (2021) ise 3 yillik,
4 yillik ve 5 yillik araliklarla Serbest ticaret anlagsmalarinin ticaret ilizerindeki

etkilerini incelemislerdir.

Cizelge 4.1: Serbest Ticaret Anlagsmalar1 Uzerine Yapilan Literatiir Taramasi

Yazarlar Calismanin Konusu Kullanila Calisma Bulgulan
n Yontem
Karemera Vergiler ile talep Dinamik Genel olarak, NAFTA
and Ojah esnekliklerin NAFTA talep tiyeleri arasinda ticaret
(1998) tilkeleri arasindaki ticarete modeli artar.
etkileri
Baier ve 1950-1980 aras1 donemde Cekim Genel biiylimenin
Bergstrand | 16 OECD iilkeleri arasinda | Modeli ve | yaklasik% 67-69'unun reel
(2001) diinya ticaretinin bilylimesi Genel GSYIH biiyiimesi, % 23-
iizerindeki ulasim maliyeti Denge 26's1 tarife orani indirimleri
indirimlerinin, tarife Modeli ve tercihli ticaret
liberallegsmesinin ve gelir anlasmalari, % 8-9 ise
yakinsamasinin goreceli tasima maliyeti diisligleriyle
etkileri degerlendirmek. aciklanabilir.
Ghosh ve | 1970-1995 yillar1 arasinda Cekim Tercihli ticaret
Yamarik tercihli ticaretin 186 Modeli anlagamasinin blok-igi
(2004) tilkenin ticaret akiglarina ticaret iizerinde etkisi blok-
etkisi dis1 ticaret tizerindeki
etkisinden daha fazladir.
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Cizelge 4.1: (Devami) Serbest Ticaret Anlasmalar1 Uzerine Yapilan Literatiir

Taramasi
Yazarlar Cahsmanin Konusu Kullanilan Calisma Bulgular
Yontem
Baier and | 1960-2000 aras1 96 tilke Cekim Ortalama olarak, bir STA'nin
Bergstrand icin STA'larn ikili Modeli ve iki tiyenin ikili ticaretini 10
(2007) ticaret akiglari yatay Kesit yil sonra yaklasik olarak
izerindeki etkileri. Veri Analizi ikiye katladigina dair
(Panel Veri) sonuglar elde edilmistir.
Magee Bolgesel anlagmalarin, Cekim Bolgesel ticaret anlagsmalarin
(2008) 1980-1998 arasi Modeli biresel olarak tilkeleri
donemde 133 iilke ticaretini 5 y1l sonra genel
arasindaki ticaret olarak da 11 yil sonra
akislar1 tizerindeki etkilemektedir.
etkileri
Egger ve Tercihli Ticaret Cekim Tercihli ticaret anlagmalarin
digerleri anlagsmasina {iye olan Modeli ve ortadan kaldirilmasi tiyeler
(2011) iilkeleri karsilikli ticaret Genel arasindaki ticareti azaltmakla
tizerine etkileri Denge beraber li¢iincii tilkeler
Modeli tizerinde iiretici fiyatlari,
tiiketici fiyatlar1 ve GSYIH
vb dolayl etkileri de
oldugunu ifade etmistir.
Guimbard 2007 yil1 igin Hesaplanabi Etkin ve tercihli tarife
ve digerleri MAcMap-HS6 veri lir Genel onlemlerinin 2007 yilinda
(2012) tabani kullanilarak etkin Denge diinya ortalama uygulanan
ve tercihli tarife Modeli koruma seviyesinin %4,4
onelemleri hakkinda oldugunu ve bu oran 2004
kapsamli bir 6neri yilina gore yaklasik 0,7
sunulmasi. oraninda daha diisiik oldugu
tespit edilmistir.
Cuong, 1995-2011 arasi Cekim STA'larin Vietnam'nin
Trang ve STA'larin Vietnam'nin Modeli ihracatinda % 127, sadece
Nga (2015) ihracati, ithalati ve ABD ile olan STA'nin ihracat
Yabanci yatirimlari ve ithalat artigina etkisi %325
tizerindeki etkileri ve %56.
Anderson STA'lar'm ticaret Panel veri STA'lardan bazi iilkeler
ve yotov. hadleri lizerindeki cekim %»35'in lizerinde kazanirken,
(2016) etkileri(1990-1992 arasi modeli bazilari ise %0,3'ten az
40 tilke ve ROW) kaybediyor ve kiiresel
anlamda verimlilik %0,9.
(CIE, 1986-2016 doneminde Reel GSYIH'nin 2016'da
2017). ikili ticaretin Avustalya oldugundan yiizde 5,4 daha

GSYH'ye etkisi

yiiksek tespit edilmistir.
(Ticaret liberallesmesi
olmadan)
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Cizelge 4.1: (Devami) Serbest Ticaret Anlasmalar1 Uzerine Yapilan Literatiir

Taramasi
Yazarlar Cahsmanin Konusu Kullanilan Calisma Bulgular:
Yontem
Egger, 1986-2006 yillar Cekim Serbest Ticaret Anlagsmalar1
Larch ve | arasinda Serbest Ticaret Modeli ticaret lizerinde pozitif

Yotov Anlasmalarinin etkileri etkileri vardir.
(2018)

Baier, 1986-2006 arast Genel STA'larn tilkelerin ticaret

Yotov, and | donemde STA etkileri denge hacmi tlizerindeki etkileri bu
Zylkin (TTIP) Modeli iilkelerin refahi iizerinden
(2019) etkilerinden daha fazladir.
Lee vd. 1998-2012 aras1 donem Cekim BTA’larin ticaret saptirma
(2019) icin Kosta Rika Modeli etkisine karsilik pozitif bir
firmalarina ait veriler yayilma etkisine dair kanitlar
kullanilarak, Kosta elde edilmistir.
Rika'nin dahil olmadig:
BTA'larin iiye tilkelere
yaptig1 ihracat
tizerindeki etkisi
Yang 1985-1993 arasi Cekim NAFTA'nin kisa donemde
(2021) NAFTA'nin ABD Modeli etkisinin yiiksek fakat
ticaret hacmine etkisi zamanla bu etki
azalmaktadir.

4.2 Korumacihik Politikalar1 Uzerine Yapilan Literatiir Taramasi

Marvel ve Ray (1983), ABD Kennedy Turu tarife miizakerelerinden ortaya

c¢ikan ticaret kisitlamalarinin uluslararasi ticaret akislari {izerindeki etkilerini sektorel
bazli analiz etmislerdir. Yapilan ¢aligmada, 6nemli ithalat tehditleriyle kars1 karsiya
kalan ve ozellikleri potansiyel siyasi etkilerini artiran sektorler, genel serbestlesme
karsisinda tarife korumasim siirdiirerek ilizerinde anlagsmaya varilan ithalatta tarife
indirimlerinin potansiyel etkisi, dengeleyici tarife dis1 ticaret engellerinin (NTB'ler)
getirilmesiyle kismen zayifladigi sonucuna varilmistir. Calismada daha cok politik

amacl kararlar etkili olmustur.

Abboushi (2010), 1967'den 2008'e kadar yaymnlanan literatiir ve ampirik
caligmalar1 ve uluslararas1 kuruluslar tarafindan yaymlanan verilerin tanimlayici
istatistiksel olarak analiz yapmistir. Calismasinda, Uluslararas: ticaret, diinya gayri

safi yurtici hasila biiyiimesinden daha hizli biiylidiigiinii ve daha serbest ticaret

68



politikalarina sahip olan {iilkeler, kisitl politikalara sahip iilkelere gore daha fazla
fayda sagladiginmi iddia etmektedir. Buna ragmen, ticari korumacilik, segkin
endiistriler ve siyasi taraftan gelen baskilardan dolar1 uygulanmaya devam
edilmektedir. Ayrica ticaret kisitlamalarinin ticaret ortaklarinin ekonomilerine zararh

oldugunu ifade etmektedir.

Nicita ve Rollo (2013), Sahra alti1 Afrika’nin 2000-2001 ve 2010-2011
yilarina ait 6 haneli Armonize Sistemine ait iirlinler {izerinde probit modelini
kullanarak yaptiklar1 ¢alismada, tarifelerin tamamen kaldirilmasi ticaret hacminde

ortalama 2,7 puan artis1 oldugunu ifade etmislerdir.

Bouet and Laborde (2010), Evenett and Fritz (2015) and IMF (2016)

calismalarinda ayn1 yonde bulgular sonuglar elde etmislerdir.

Bouet ve Laborde (2010), 1995-2006 arast donemde MIRAGE, Ticaret
Politikas1 Analizi i¢in Hesaplanabilir Genel Denge Modeli kullanarak etkin ve bagl
tarife oranlar1 ¢ergevesinde Doha miizakerelerinin etkisini ve DTO'niin kurulusundan
bu yana tarife engellerinin ne kadar azaldigini incelemislerdir. Calismalarinda,
maksimum seviyelere kadar artan tarifelerin diinya ticaretinde yaklasik yiizde 10'Tuk
bir diislise ve diinya refahinda 353 milyar ABD dolar1 kayiplara neden olabilecegini

gostermistir.

Kee ve ark. (2013), 2008-2009 aras1 100 iilke i¢in yaptig1 caligmasinda tarife
oranlarini karsilagtirarak ticaret politikalarindaki degisikligin tlkelerin ticaretindeki
etkilerini incelemektedir. Sonug olarak, tarifelerdeki ve anti-damping vergilerindeki
artisin  kriz doneminde diinya ticaretindeki c¢okiisiin %?2'sinden daha azim

aciklayabilecegini ifade etmektedir.

Evenett ve Fritz (2015), 2009'dan 2013'e kadar olan bes yillik donemde kriz
donemi ticaret politikas1 degisikliklerinin En Az Gelismis Ulkelerin (LDC'ler)
thracati {izerindeki etkilerini Cekim modeli kullanarak analiz etmislerdir.
Calismalarinda, 2009 ve 2013 yillar1 arasinda uygulanan korumaci 6nlemlerin, en az
gelismis lilke (LDC) ihracat biiyiimesini onemli Olgiide yavaglattigini ve onlara
toplam ihracatin yaklagik {igte birine (%31,5) esdeger bir maliyete mal oldugunu
yoniinde bulgular elde etmislerdir. Ayrica, G20 iilkeleri 2008 yilinda basvurduklar
494 korumaci politika dnlemleri en az gelismis (AGU) iilkelerin ihracatinda yaklasik
%835,7 oraninda bir diisiise sebep oldugunu iddia etmislerdir.
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Caliendo ve Parro (2015) 31 ilke ve 40 sektdr Ozelinde yaptiklart
caligmalarinda, 1993-2005 aras1 Etkin tarife Oraninda yapilan indirimlerin, 6zellikle
Meksika icin liye ekonomileri iizerinde onemli bir etkisi oldugunu bulmuslardir.
NAFTA ftiyeleri arasindaki ticarette Meksika i¢in %118, Kanada i¢in %11 ve ABD

icin %41 oranlarinda artis oldugunu ifade etmislerdir.

Kutlina-Dimitrova ve Lakatos (2017), Bagli, MFN, tercihli ve etkin tarife
oranlarini analiz kullanarak korumaciliktaki kiiresel artisin maliyetlerini maruz kalan
tiikketiciler tizerindeki etkilerini analiz etmede hesaplanabilir Genel Denge Model’ini
kullanmistir. Bu caligmada, ticaret engellerindeki artisin kiiresel ticaret lizerindeki
etkilerini iki senaryoda ele alinmaktadir. Birinci senaryoda, ticaret anlagsmalarinda
taahhiit edilen tarife indirimlerin koordineli olarak kaldirilmasit sonucunda diinya
capinda %0,3’lik bir gelir kaybina neden olmakla beraber bu tarife indirimi
iptallerinin 3 y1l boyunca devam etmesi durumunda %2,1 oraninda azalma olacaktir.
Ikinci senaryoda ise, bu tarifelerin diinya capinda Tarifeler ve Genel Ticaret
Anlagsmast (GATT) kapsaminda yasal olarak izin verilen sinira kadar arttirilmasi
durumunda ii¢ y1l sonra yillik %0,8 gercek gelir kaybina, kiiresel ticarette ise yillik

%9 oraninda diisiis yasanacagina dair sonuglar elde edilmektedir.

Gregori (2021), 1970-2017 aras1 34 iilke icin yaptig1 calismasinda Ithalat
modeli ve panel veri analizini kullanarak korumacilik ve uluslararasi ticaret
arasindaki uzun vadeli iliskiyi incelemistir. Calismada, uzun vadeli korumacilik
esnekligi her zaman negatif ve anlamlidir ancak ithalat fiyat esnekliginin yarisindan

az olduguna dair bulgular elde edilmistir.
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Cizelge 4.2: Korumacilik Politikalar1 Uzerine Yapilan Literatiir Taramasi

Yazarlar Calismanin Konusu Kullanilan Calisma Bulgular:
Yontem
Marvel ve Kennedy Turu tarife Hekscher Uzerinde anlasmaya
Ray (1983) miizakerelerinden ortaya | Ohlin varilan tarife
¢ikan ticaret Modeli indirimlerinin potansiyel
kisitlamalarinin etkisi, dengeleyici tarife
uluslararasi ticaret dis1 ticaret engellerinin
akislar1 tizerindeki (NTB'ler) getirilmesiyle
etkilerini sektorel bazli kismen zayiflamistir.
analizi.
Aboushi serbest ticaretin Literatiir ve | Serbest politikalara sahip
(2010) faydalarini ortaya Ampirik iilkeler, korumaci
koymak, korumact calismalarin | politikalara sahip olan
politikalarin nedenlerini | istatistiksel | iilkeler gore daha fazla
ve sonuglarmni incelemek | analizi fayda saglamaktadir.
ve ticari korumaciligin
arkasindaki mantig1
iizerinde analiz.
Bouet ve 1995-2006 arast MIRAGE, | Sinir seviyelere kadar
Laborde donemde etkin ve bagli | Ticaret artan tarifeler, kiiresel
(2010) tarife oranlari Politikas1 ticarette yaklasik yiizde
kullanilarak Doha Analizi i¢in | 10'luk bir diisiise ve diinya
miizakerelerinin etkisin Hesaplanabi | refahinda 353 milyar ABD
incelenmesi. lir Genel dolar1 kayiplara neden
Denge olmaktadir.
Modeli
Nicita ve 2000-2001 ve 2010- Probit Bolgesel ticaret
Rollo (2013) | 2011 yillarmna ait Sahra Model kapsaminda tarifelerin
Alt1 Afrika’da tarife ortadan kadirilmasi ticaret
indirimlerinin ticaret hacmini ortalama 2.7 puan
hacmi ve dogrudan arttirmistir.
yatirim tlizerindeki
etkileri
Kee ve ark. | 2008-2009 arasi ticaret Tarife Tarifelerdeki ve anti-
(2013) politikalarindaki oranlarmin | damping vergilerindeki
degisikligin ulusal ticaret | karsilagtiril | artisin, kriz doneminde
iizerine etkileri mast diinya ticaretindeki
(OTRI) ¢okiisiin %2'sinden daha
azini acgiklamaktadir.
Kutlina- Bagli, MFN, tercihli ve Hesaplanabi | Tarifeler ve Ticaret Genel
Dimitrova etkin tarife oranlarini lir Genel Anlasmasi (GATT)
and Lakatos | kullanarak Denege kapsaminda izin verilen
(2017) korumaciliktaki kiiresel Modeli sinirlara kadar kiiresel bir
artigin maliyetlerini (CGE) tarife artiginin, kiiresel

maruz kalan tiiketiciler
uzerindeki etkileri.

ticaret akiglarindan yiizde
9 oraninda diisiik
gostemektedir.




Cizelge 4.2: (Devami) Korumacilik politikalar1 Uzerine Yapilan Literatiir Taramasi

Yazarlar Calismanin Konusu Kullanilan Calisma Bulgulan
Yontem
Evenett ve 2009 - 2013 yillar1 Cekim 2009 ve 2013 yillar
Fritz (2015) | arasinda kriz doneminde | modeli arasinda uygulanan
ticaret politikas1 korumac1 6nlemlerin, en
degisikliklerinin En Az az gelismis iilke (LDC)
Gelismis Ulkelerin ithracat biiyiimesini 6nemli
(LDC'ler) ihracati Olcilide yavaglattigini ve
izerindeki etkileri. onlara toplam ihracatin
yaklasik iigte birine
(%31,5) esdeger bir
maliyete mal oldugunu
yoniinde bulgular elde
etmislerdir.
Caliendo ve | NAFTA kapsaminda Cekim NAFTA kapsaminda
Parro (2015) | Etkin tarife Modeli ile | yapilan tarife
indirimlerinin ticaret ve | uyumlu indirimlerinin bolge ici
refah iizerine etkileri. olan Genel | ticareti ve refahi lizerinde
denge onemli etkisi vardir.
Modeli
Kutlina- Bagli, MFN, tercihli ve Hesaplanabi | Tarifeler ve Ticaret Genel
Dimitrova etkin tarife oranlarini lir Genel Anlagmasi (GATT)
and Lakatos | kullanarak Denege kapsaminda izin verilen
(2017) korumaciliktaki kiiresel | Modeli sinirlara kadar kiiresel bir
artisin maliyetlerini (CGE) tarife artiginin, kiiresel
maruz kalan tiiketiciler ticaret akislarindan yiizde
izerindeki etkileri. 9 oraninda diisiik
gostemektedir.
Gregori 1970-2017 aras1 34 iilke | Dengeli Uzun vadeli korumacilik
(2021) icin Korumacilik ve Panel ve esnekligi her zaman
Uluslararasi Ticaret Ithalat negatif ve anlamlidir
arasindaki uzun Vadeli Modeli ancak ithalat fiyat

Iliskinin incelenmesi.

esnekliginin yarisindan
azdir.

4.3 Panel Cekim Modeli

Dis ticaretin yararlarini ve nedenlerini ilk defa mutlak tstiinliikler teorisi ile

Adam Smith (Uluslarin Zenginligi 1776) agiklamakla birlikte, bu yonde bir¢ok

calismalar

yapilmistir ve yapilmaya devam edilmektedir.

Bu c¢alismalarda

uluslararas1 ticaretin nedenlerini ve yararlari agiklamak tizere farkli ticaret

politikalarinin etkileri analiz etmek i¢in Genel Denge Modeli ve Cekim (Gravity)

modeli basta olmak {izere farkli uygulama modelleri kullanilmaktadir. Bu ¢aligma da

¢cekim (Gravity) modelini kullanilarak ticaret politikalar1 olarak kiiresel ticaretin




serbestlesmesinde onemli rol oynayan serbest ticaret anlagmalarinin ve siir da
uygulanan giimriikk vergisi adi altinda etkin tarife oraninin kiiresel ticaret hacmi

uzerindeki etkileri ABD 6zelinde incelenmektedir.

50 y1l1 agkin bir siiredir, yercekimi modeli deneysel uluslararasi ticaretin oncii
bir modeli olmustur. Baslangigcta model, Newton'un Evrensel Yercekimi Yasast ile
ikili ticaret akiglarimi etkileyecek faktorler arasinda basit bir analoji olarak
sunulmustur. Iki iilke arasindaki ticaret akisinin, ticaret ortaklarmin ekonomik
buiytikliikleri ile orantili, birbirlerine uzakliklar ile ters orantili oldugu varsayilmistir.
Formiile edildigi gibi, uluslararasi ticaretin ¢ekim denklemi, kolayca tahmin

edilebilen bir log-lineer ampirik spesifikasyon olarak yeniden yazilabilir.

Her ne kadar ¢ekim modeli ampirik agidan basarili olsa da ¢ekim denklemi
saglam bir teorik arka plana sahip degildi. 1970'lerin sonlarindan baslayarak bazi
tercihlerin, teknoloji, pazar yapisi ve ticaretle ilgili cesitli standart varsayimlardan

ortaya ¢ikacagini gostermistir.

Cekim modeli ilk kez Tinbergen (1962) ve POoyhonen (1963) tarafindan
Avrupa ilkeleri arasindaki ikili ticaret akislarinin modellerini incelemek amaciyla
kullanildi. Tinbergen (1962) ve P&yhonen (1963) yaninda Pulliainen (1963) and
Linnemann (1966) da modelin teorik temellerini gelistirmede Onemli calismalar
yapmuslardir. Bu modelde, bir iilkeden digerine yapilan ihracat (dis ticaret), milli
gelir ve aralarindaki cografi mesafe ile agiklanmaktadir. Poyhonen ticaret hacminin,
ticari ortaklarmin milli hasilalarmin artan bir fonksiyonu ve iilkeler arasindaki
mesafenin azalan bir fonksiyonu olarak tahmin edilebilecegini iddia ederek tasima
maliyetinin yerine mesafe degiskenini kullanmistir (Péyhonen 1963). O zamandan
beri, ¢ekim modeli, uluslararasi ticarete iliskin ampirik calismalarda siklikla
kullanilmis ve siire¢ icinde daha da gelistirilmistir. Ayrica Linnemann (1966),
standart ¢cekim modelini modelin genisleterek iilke biiyiikliigiiniin bir 6l¢iisli olarak
niifus degiskenini de dahi etmistir. Linneman (1966), ¢ekim modelini uluslararasi
ticaret akiglarinda daha kapsamli kullanmistir. Cekim modeli asagidaki gibidir:

GDP;,GDP;

T aq ——
Y Distance;;

(4.1)
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Burada a Ticaretjj, i ve j iilkeleri arasindaki karsilikl1 ticaretin degeri, GDP; ve
GDP; karssilikli ticaret yapan lilkelerin ilgili milli gelirleridir. Distance;j, iki lilke
arasindaki uzakligin Ol¢iistidiir. a, ise bir orantilik sabitidir Linnemann 1966,

Anderson 2016).

Log(Tradeij) =a+ p log(GDPiGDPj) + [, log(Distancel-j) +u;i#
(4.2)

Modelde yer alan Tradejj; degiskeni iilkelerin dis ticaret hacmini temsil etmektedir.
GDP; ve GDP;j degiskenleri ticaret ortag: iilkelerin GSYH degerlerini ifade
etmektedir.  dist;; degiskeni iilkeler arasindaki mesafeyi tanimlamaktadir. w,
rastgele bir hata terimidir. a terimi bir regresyon sabitidir ve g terimleri ise tahmin
edilecek katsayilardir.

Spesifik olarak, ticaret akislari {izerindeki olumsuz etkileri ortaya koymak
amaciyla niifus degiskeni de modele eklemlendi (Endoh, 2000). Uluslararasi ticaret
tizerinde olumlu bir etkiye sahip olabilecek ekonomik gelisme diizeyini
gosterebilmek igin yine kisi basina gelir degiskeni de kullanilmaya baslandi1 (Frankel,
Stein ve Wei, 1995; Elliott ve Ikemoto, 2004). Ulkeler arasinda ¢ift yonlii mal
akisini artiran ya da azaltici etkiye sahip olabilen “cografi, kiiltiirel ve kurumsal
faktorler” de zamanla g¢ekim modellerine kukla degiskenler olarak eklenmeye

baslandi.

Anderson'in (1979) harcama sistemlerinin 6zelliklerini igeren genel bir denge
modelinden indirgenmis bi¢imli bir ¢ekim denklemi ortaya atmasindan bu yana,
zamanla farkli cekimi modelleri igin teorik baz1 gelismeler de yasanmstir. Ornegin,
Helpman ve Krugman (1985), sabit getirili homojen iirlinler iireten sektorler ile artan
getiri saglayan farklilagtirilmis iirlinler iireten sektorlerden olusan bir modelden

hareketle ¢cekimi denkleminin farkli bir versiyonunu elde etmistir.

Bergstrand (1985, 1989) ise alternatif varsayimlar altinda ¢ekim denkleminin
mikroekonomik temellerini gelistirmistir. Son zamanlarda Deardoff (1998), ¢ekim
denkleminin Heckscher-Ohlin modelinin asirt durumlarindan da tiiretilebilecegini
gostermistir. (Deardorf, 1995), Cekim modelin teorik temellerinin Heckscher-Ohlin
modeline dayandirilmasiin yaninda c¢alismasinda Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu

ve sabit ikame esnekligine dayali (CES) iiretim fonksiyonunu kullanarak ayni
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sonuglara ulasmasi ¢ekim modelinin uluslararasi ticaret analizlerinde gegerliligini

arttirmistir.

Ampirik dis ticaret literatiirlinde, c¢ekim denkleminin bdolgesel ticaret
anlasmalarmin ikili ticaret akislarinin dilizeyi ve yoni tizerindeki etkilerini
degerlendirmek igin yararli ¢ok degiskenli yaklasim saglayabilecegi yaygin olarak
kabul edilmektedir. Bayoumi ve Eichengreen'in (1996a) c¢alismasinda ¢ekim
modelinin, ticaret anlagmalarinin (yani RTA, FTA) iilkeler arasindaki ticaret

tizerindeki etkisini agiklamada gii¢lii oldugunu savunmustur.

Yiizlerce makale ¢ekim denklemini siradan en kiigiik kareler ile tahmin
etmistir. Ampirik ¢ekim literatiiriiniin ¢ogu, ticaret maliyetlerini etkileyen faktorlerin
belirlenmesine ve Olc¢lilmesine ayrilmistir. Bunlar, cografyadan kaynaklanan
maliyetler (dogal ticaret maliyetleri), tarihsel ve kiiltiirel baglarla ilgili maliyetler ve

politikalarin neden oldugu maliyetler olarak siniflandirilabilirler.

Uluslararasi ticaret ve ekonomik cografya ile ilgilenen arastirmacilar, dogal
ticaret maliyetlerinin roliinii ve bu dogal ticaret maliyetlerinin ekonomik birimlerin
ilgili konumlariyla nasil iliskili oldugunu vurgulamislardir. Bu tiir maliyetlerin acik
bir ampirik Olgiisii ise, iilkeler arasindaki mesafe olarak alinmistir. Limao ve
Venables (2001) ve Hummels (2007), mesafe ve ticaret maliyetleri arasinda pozitif
bir iliski bulmuslardir. Gergekten de ampirik ¢ekim literatiiriindeki en saglam
bulgulardan biri, mesafe ile ikili ticaret arasindaki negatif iligkidir (ve mesafenin

dogal logaritmasi ile ticaret maliyetleri arasindaki pozitif iligki).

Ulkelerin bir smir1 paylasip paylasmamasi da dahil olmak iizere, diger cografi
faktorlerin de ticareti etkiledigi varsayilmaktadir. Komsu tilkelerin ortak sinirlarinin
ticaretin hem parasal hem de manevi maliyetlerini diisirmesi nedeniyle daha diisiik
ticaret maliyetlerine sahip oldugu siklikla tartisilir. Uluslararas: ticaret akiglarini
aciklamadaki giiciinden dolay1r ¢cekim modeli, uluslararasi ticaret analizi i¢in yararh

bir ara¢ olarak kullanilmaya devam edilmektedir.

4.4 VVeri Seti ve Model

Calismanin uygulama boliimiinde, ¢ekim (Gravity) modelini kullanilarak
ticaret politikalar1 olarak kiiresel ticaretin serbestlesmesinde 6nemli rol oynayan

serbest ticaret anlagsmalarinin ve korumaci politikalarini temsilen sinir da uygulanan
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gimriik vergisi adi altinda uygulanan etkin tarife oranlarmnin kiiresel ticaret hacmi
tizerindeki etkileri ABD 6zelinde incelenmektedir. ABD’nin kiiresel ticaretteki pay1
2021 itibariyle ihracatta %7,9 iken bu oran ithalatta %13,1 olarak kaydedilmistir.
Ayrica ihracatta Cin’den sonra ikinci sirada iken, ithalatta birinci sirada yer almistir.
ABD diinyanin en gelismis iilkelerinden biri olarak hem kiiresel ticaretteki payr hem
de siralama olarak en 6nde olan iki lilkeden (ABD, Cin) biri olmasinin yaninda
Ozellikle kiiresel ithalatta birinci sirada olmasi bu ¢alismanin konusu olmasinda etkili
olmustur. ABD’nin ticaret ortaklar1 ise toplam ticaret hacmi ABD’nin ticaret hacmi
icerisinde %1’den fazla olan iilkeler modele dahil edilmistir. Ayn1 zamanda 2019
itibariyle secilen iilkelerin toplam kiiresel ticaretteki payr %87 iken ABD ticaret
hacmindeki paymnin yaklasik %90’m1 olusturmaktadir. STA {iyesi olan iilkelerin
ABD ticaret hacmindeki payr %38°dir. Korumaci ¢ekim modeli ABD’nin diger
tilkelerle olan dig ticaret hacmi {izerine uygulanmis olup, modelde temel ¢ekim
denkleminden yararlanilmistir (Tinbergen, 1962; Poyhonen, 1963; Pulliainen, 1963;
Linnemann, 1966). Bu kapsamda ABD’nin ticaret hacmi olarak en ¢ok dis ticaret
yaptig1 ve/veya serbest ticaret anlasmasi akdettigi 43 iilkeyi ve bu iilkelere iliskin
2000-2019 yillar1 arasini kapsayan panel veri kullanilmistir. 2000 yilindan geriye
dogru birgok iilkenin verileri mevcut olmadigindan ve 2020 yili i¢in ise pandemi

etkisi oldugundan modele dahil edilmemistir.

Temel ¢ekim denkleminde bagimli degisken olarak ABD ile olan dis ticaret
hacmi alinmistir. Agciklayict degiskenler olarak ABD’nin ve partner {ilkelerin
GDP’lerine, niifuslarina, mesafelerine ve kisi basina diisen milli gelir farkina (Linder
degiskeni) yer verilmistir. Bununla birlikte serbest ticaret anlagmasi kukla degiskeni

de modele dahil edilmistir.

Calismada yukarida belirtilen degiskenler kullanilarak 3 ayr1 model
olusturulmustur. Dig ticaret hacminin bagimli degisken se¢ildigi bu modellerde ilk
asamada Basit Cekim Modeli (Tinbergen, 1962; Poyhonen 1963) ile analiz
yapilmistir. Bu model kapsaminda agiklayici degiskenler GDP ve mesafe olmustur.
Ardindan Genisletilmis Cekim Modeli (Anderson ve van Wincoop, 2003; Baier ve
Bergstrand, 2007) olusturularak modele Linder degiskeni ile niifus degiskenleri ilave
edilmistir. Uciincii modelde ise Serbest Ticaret Anlasmasi kukla degiskeni ile

giimriik vergisi oran1 degiskeni eklenerek analiz yapilmistir.
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Calismada kullanilan veriler ile agiklamalarina ve veri kaynaklarina iligkin
bilgiler Cizelge 4.3’de sunulmaktadir. Veri serilerine iliskin olasi degisen varyans ve
otokorelasyon sorunlarini gidermek amaciyla tiim degiskenlerin (kukla degiskenler

haric) dogal logaritmik doniisiimleri yapilarak analizler gerceklestirilmistir.

Cizelge 4.3: Degiskenlere Iliskin Aciklama Tablosu

Degisken Adi Notasyon Aciklama Kaynak
Logartimik Direction  of  Statistcs
Dis ticaret hacmi | In.tvij; dontisim (DOTS), IMF Data Base
yapilmistir (2022)
_ In.asvih Logartimik
GSYIH 95yt doniisiim Diinya Bankasi (2022)
In.gsyihjt
yapilmistir
: Logartimik
GEBP Far.k (Linder In.gsyih_farkij; | doniisiim Diinya Bankas1 (2022)
degiskeni)
yapilmistir
Logartimik
Mesafe In.mesafe;;; dontisim CEPII Database (2022)
yapilmistir
In.niifus: Logartimik
Niifus w4 doniisiim Diinya Bankasi (2022)
In.niifus;
yapilmistir
Serbest  Ticaret Sta - Office of the US Trade
Anlagmast (2022) /usrt.gov.tr
Etkin Tarife Oran1 | Tarife Log( 1+tarifeiy) | COMTRADE (INCTAD)

In.tvijy = Bo + P1ln. gsyih;, + BoIn. gsyih;, + Bsln.mesafe; i+ w;;

In. tvijt =

(4.3)

Bo + B1ln. gsyih;, + BoIn. gsyih;, + Bsln.mesafe;j+ Byln. gsyih_fark;;, +

BsIn.nlfus;; + Beln. nlfus;; + w; (4.4)
In. tvijt =

Bo + B1ln. gsyih;, + BoIn. gsyih;, + Bsln.mesafe; i+ Baln. nifus; +

Bsin.ntifus;; + Pesta + fIn. tarife; + uy; (4.5)

4.3, 4.4 ve 4.5 denklemlerinde kullanilan degiskenler agagidaki belirtildigi gibidir;
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Modelde yer alan tv; degiskeni iilkelerin dis ticaret hacmini temsil
etmektedir. gdp; ve gdp; degiskenleri ABD ve ticaret ortagi iilkelerin GSYH
degerlerini ifade etmektedir. Ticaret ve GSYH degerleri nominal (cari fiyatlarla)
olarak alinmustir. dist;; degiskeni lilkeler arasindaki mesafeyi tanimlamaktadir ve km
cinsinden iilke baskentleri arasindaki cografi olarak uzakligi gostermektedir. u;; ,
rastgele bir hata terimidir. B, terimi bir regresyon sabitidir ve g terimleri ise tahmin
edilecek katsayilardir. sta degiskeni ABD’nin kars1 lilkelerle imzaladig1r serbest
ticaret anlagmalarini temsil etmektedir. niifus; ve niifus; degiskenleri, ABD ve
ticaret yaptig1 {llkelerin toplam niifus degerlerini temsil etmektedir. tarife;
degiskeni ise ABD’nin karsi ilkelerden yaptigi ithalatta uyguladigi etkin tarife

oranidir. gsyih_farkl.j , linder degiskenidir ve ticari ortaklar arasindaki gelir

benzerligini ifade etmektedir (Linder 1961).

Ayrica 2000-2019 donemine ait yillik verilerin kullanildigi bu g¢alismada,
modellerde bulunan STA degiskeni haricindeki tiim degiskenler logaritmik formda
ele almmustir. Ornegin, dist; ; degiskeni iilkeler arasindaki uzakligi ifade ederken,
In.mesafe;jq, iki iilke arasindaki ticaret maliyetlerini temsil eder. STA degiskeni ise
bir kukla degisken oldugu, 0 ve 1 degerlerinden olustugu icin logaritmik formda

kullanilmamustir.

gsyih;, gsyih; ve sta ve niifus;; (niifus) icin katsay1 isaretlerinin pozitif
olmast bekleniyor ve ortak iiyeler arasinda ticaret akiglarinda artis olmasi
beklenmektedir. Ticaret yapan iilkeler aralarinda herhangi bir serbest ticaret
anlagmas1 imzalanmigsa 1 degerini, anlasma yoksa O degerini alir. Mesafe
(mesafe;j) ve etkin tarife orani (tarife;) negatif olmasi beklenmektedir. Bu
anlamda, iki tilke arasindaki daha mesafenin biiylik olmasi ve ithalatgr tilkedeki etkin
tarifenin artis1 iilkeler arasindaki ticareti azalttigi varsayilmaktadir. Tam tersine,
Mesafenin ve etkin tarife oraninin diisik olmasi durumunda ticaretin artmasi

beklenmektedir.

4.5 Degerlendirme Kriterleri

Daha once de ifade edildigi gibi, Cekim Modeli ortaya ¢ikmasindan bugiine
kadar  teorik temelleri gelistirildigi kadar, ampirik uygulamalar1 yoniinden de

onemli Olclide gelistirilmistir. Gilinlimiize gelene kadar karsilikli ticaret yapan
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tilkelerin ekonomik biiylikliikleri ve aralarindaki mesafe halen modelde temel
aciklayici degigkenler kullanilmastyla birlikte, Model’e dil, kiiltiir, doviz kuru gibi
bircok farkli agiklayici degisken eklenmistir. Caligmamizda kullanilan modelde
blyiiklik ve mesafe degiskenlerine ek olarak, serbest ticaret anlasmasi, linder
degiskeni, giimriik vergilerini temsil eden degiskenler eklenmistir. Bu degiskenlerin
her birinin igeriginin ve verilerinin temel niteliklerinin model baglaminda

aciklanmasinda yarar bulunmaktadir.

4.5.1 Ekonomi biiyiikliik (GSYIH) ve ticaret verileri

Genel olarak literatiirde, ekonomilerin refah1 ekonomik biiyiikliiklerine bagl
olarak degistigi ve degisimin genellikle ile dogru orantili oldugu ile ilgilidir. (Schiff,
2001; Baier ve Bergstrand, 2004). Ticaret degerleri, GSYIH arasinda giiclii bir
pozitif korelasyon varken mesafe ile bu korelasyon negatiftir. Ayrica bu korelasyon
ihracatc1 ve ithalat¢t GSYIH i¢in yaklasik olarak aymdir. Ortak iilkenin GSYH’si ne
kadar biiyiikse, mesafenin ticarete o kadar az engel teskil etmektedir (Marimoutou
vd., 2010). Ticaret veriler ve GSYIH verileri sabit fiyatlarla degil de cari fiyatlarla
(nominal degerler) alinmasi daha olumlu sonuglar verebilir. TUFE veya GSYIH
deflatorii  gibi  farkli fiyat endeksleri kullanarak ihracatin  diistriilmesi,
gozlemlenmemis ¢ok tarafli diren¢ terimlerini yeterince yakalayamaz ve yaniltici
sonuglar verebilir. ikili ticaret direnci (bilateral trade resistance), iki iilke arasindaki
ticaretin Oniindeki engeller iken ¢ok tarafli ticaret direnci (Multilateral trade
resistance, MTR), her iilkenin tiim ticaret ortaklariyla karsilastig: ticaretin oniindeki

engeller olarak tanimlanmaktadir (Adam ve Copham, 2007).

4.5.2 Mesafe

Mesafe, ticaret yapan iilkeler arasindaki uzaklig1 veya yakinlig: ifade eder. Bu
calismada, ABD ile ticaret ortaklari arasindaki mesafeyi gostermektedir. Ticaret
yapan sehirler veya ilgeler arasindaki genellikle farkli olmaktadir. Bu yilizden
bagkentler arasindaki mesafe daha sik kullanilir. Fransa tabanli Uluslararasi
Ekonomik Arastirma Merkezi CEPII’de iilkelerin baskentleri arasindaki uzaklig1 esas
alinarak mesafeler kilometre cinsinden hesaplanmistir

(http://www.cepii.fr/cepii/en/bdd_modele/bdd.asp).

Mesafe degiskeni, uluslararasi ticarette 6nemli rol oynamaktadir (Tinbergen,

1962; POyhonen,1963). Uluslararas1 ticarette mesafe sadece uzaklik olarak
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anlagilmamalidir. Head, (2003) calismasinda Mesafe degiskeninin tasima maliyetleri,
tagima siiresi (zaman), girdilerin zamaninda teslimi i¢in senkronizasyon
(eszamanlilik) maliyetleri, Krugman’a gore yoneticiler, miisteriler vb. arasindaki
bilgi aligverisinden kaynaklanan iletisim Maliyetleri (Communication Costs), islem
Maliyetleri (Transaction Costs), kiiltiirel Uzaklik (Cultural Distance) vb. maliyetleri

de temsil ettigini ifade etmektedir.

4.5.3 STA Degiskeni

Panel veri hazirlanirken serbest ticaret anlagsmasi olan tilkelerle olmayanlar
arasindaki farkliliklart gorebilmek maksadiyla FTA kukla degiskeni 0-1 olarak
kodlanmistir. Bir iilkenin serbest ticaret anlagmasi yapmis olmasi durumunda 1;
yapmamis olmasi durumunda ise 0 kodu kullanilmistir (anlagsmanin imzalandig: tarih
dikkate alinmamistir). Burada bu yontem tercih edilerek, donem icinde {ilkenin
serbest ticaret anlagsmasi imzaladigi tarihten bagimsiz olarak, hi¢ anlagma yapmamis
tilkelerle yapmus {ilkeler arasindaki farkliligi gorebilmek amacglanmistir. Bunun
yaninda serbest ticaret anlagmas1 akdedilmeden once iilkeler arasinda ticari iliskilerin
belirli bir asamaya geldigi, anlasmaya gecilmeden 6nce tarifelerin ve kisitlamalarin
kademeli olarak daha Onceden azaltilmasi ve ticaretin kolaylastirilmasi yoniinde
birtakim aksiyonlar aliniyor olmasi da bu yoOntemin tercih edilmesinde etkili
olmustur. Ciinkii genellikle STA imzalanmadan 6nce az gelismis ve gelismekte olan
iilke firmalarina olan yatirimlarda (6zellikle borsa) (Moser & Rose, 2014) artis ve

ticaret diizenlemelerinde degisiklik veya uyumluluk gézlenebilmektedir.

4.5.4 Niifus degiskeni

Niifus degiskeni, bir iilkenin pazar biiyilikligil, potansiyel i¢ tiikketim
kapasitesi ve ekonomik cesitlilik derecesi i¢in bir temsil gorevini goriir (Linnemann,
1996). Niifusun ikili ticaret iizerindeki etkisi belirsiz olmakla beraber pozitif veya
negatif olabilir. Daha biiyiik niifus daha biiyiik i¢ pazarlar, daha zengin kaynak bagisi
ve daha ¢esitli ¢iktilar ve ayrica uluslararast uzmanlagsmaya daha az bagimlilik
anlamina geldiginden, niifus ticaret akislariyla negatif korelasyon gosterme
egiliminde olacaktir (Martinez & Nowak-Lehman, 2003). Literatiir, bilyiik niifusa
sahip llkelerin daha biiyilk ve daha cesitli ekonomilere (iiretim) sahip oldugunu,
daha kendi kendine yeterli oldugunu ve daha kiicilik niifusa sahip iilkelere gore daha

az ticaret yapma egiliminde oldugunu gostermektedir (Grene, 2013). Ayn1 zamanda
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biiyiikk niifusa sahip {ilkeler ithal mallarmin yerli mallar ile rekabet etmesini
saglayarak triin cesitliligine gidebileceklerinden pozitif etki de gosterebilmektedir
(Brada & Mendez, 1985). Buna bagl olarak niifus biiyiikliigii ticaret ortaginin biiyiik
ekonomi olup olmadigina gore ticareti artirici veya ticareti engelleyici olabilir. Niifus
icin tahmin edilen katsayi, ticaret ortaklarinin ekonomilerinin biiyiikliigiine bagl
olarak pozitif veya negatif olabilir. Calismamizda biiylik ekonomi olan ABD’nin

niifus katsayisi negatif iken, partner lilkelerin pozitif oldugu tespit edilmistir.

4.5.5 Etkin tarife oram (Effectively applied rate)

Tarifeler ithalat sirasinda sinirda alinan vergi tiirii olmakla beraber ticaret
maliyetlerini dogrudan etkileyen (Anderson, 2004) politika dnlemleri olarak ifade

edilmektedir.

2000- 2019 yillarina ait tarife verileri kars1 iilkelerin verilerinde eksiklikler
oldugundan tek tarafli alinmigtir. Az da olsa kaydedilmeyen veriler olmakla beraber
bu eksiklikler TRAINS veri tabani tarafindan uyarlanmistir. Veriler, Birlesmis
Milletler Istatistik Boliimii-Ticaret Analiz ve Bilgi Sisteminden (UNCTAD-
TRAINS) alinmistir.

TRAINS veri taban1 hem bagli hem de uygulanan (applied) tarifeleri icerir.
Bir iilkenin ithalatta kabul ettigi maksimum tarife seviyesi olarak baglh tarifeler ve
baglh tarifeden kiiclik veya ona esit olmasi gereken tarifeler ise uygulanan fiili
tarifelerdir. Uygulanan tarifeler, MFN tarifesi ve etkin uygulanan tarife olarak ikiye
ayrilir. MFN tarifesi tiim DTO iiyelerine uygulanirken, etkin uygulanan tarife ise
ticaret anlagsmalariyla (STA) belirlenen tercihli oranlar1 gosterir. Etkin uygulanan
oran, uygulanan MFN oranindan kii¢iik veya ona esit olmalidir. Ayrica, tarifeler basit

ortalama ve agirlik ortalama tarifeler olarak da iki sekilde hesaplanmaktadir (Mikic
ve Gilbert, 2009).

Basit Ortalama, bir ekonomi veya bolge tarafindan ortalama olarak ne kadar
koruma uygulandigin1 ifade eder. Tiim iirlinlerin ortalamasi oldugundan bazi
tiriinlerde yiiksek koruma orani goriilebilmektedir. Agirlikli ortalama ise (Basit)
ortalama gibi, agirlik ortalama tarifesi de bize bir ekonomi veya bolge tarafindan
ortalama olarak ne kadar koruma uygulandigini ifade eder. Daha yiiksek degerler
daha fazla korunan bir ekonomiyi, daha diisilk degerler daha az korunan bir

ekonomiyi gostermektedir. Aradaki fark, agirlikli ortalama tarifenin her bir iiriin
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kategorisindeki ithalat hacmini dikkate almasidir. Fakat ¢cok agir korunan firiinler
daha az ithal edildiginden (yliksek tarife nedeniyle) ve dolayisiyla daha az agirlik

aldigindan, koruma diizeyini oldugundan az gésterme egilimi vardir.

Calismamizda, tlim irlinler bazinda oldugundan basit ortalama kullanimi
daha uygun goriilmiistiir. Clinkii, ITC Trade Map, HS6 seviyesinde, toplam tarifeler,
ulusal tarife satirinda uygulanan temel tarifelerin basit ortalamalar1 kullanilarak

yapildigini ifade eder. Uriin bazli analizler igin agirlik ortalama daha uygun olabilir.

Veriler Harmonize Ticaret Sistemi kullanilarak alt1 veya sekiz basamakli
diizeyde (six- or eight-digit level) siflandirilir. Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) etkin
uygulanan tarife oranini hiikiimetlerin ithalatta gergekte uyguladigi tarife oran1 olarak
ifade eder. Calismamizda tiim {iriinlerde alt1 basamakli diizeyde etkin tarife oranlarini
kullandik. Etkin tarife orani, ticaret yapilan iilke belirli bir iilke olsa da olmasa da
yani ticaret ortagi olarak tiim diinya tilkeleri segilse de sadece ticareti yapilan iiriinler

icin hesaplanir. MFN ise ticaret olsun veya olmasin tiim tirlinler i¢in hesaplanir.

Etkin tarife orani, iilkeler arasinda herhangi bir ticaret anlagsmasi olup
olmadig1 dikkate alinarak uygulanir. Genel olarak, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
kurallar1 uyarinca, tiyeler ticari ortaklari arasinda ayrimcilik yapamama kuralina gore
MEN tarifesi dikkate alinir. Ulkeler ikili ve c¢ok tarafli ticaret anlasmalari
imzalamalar1 halinde bu kuraldan muaftirlar. Yani, iilkeler arasinda herhangi bir
ticaret anlagsmasi olmas1 ve menge kurallarina uyulmasi durumunda etkin etkin tarife
orant kullanmilir fakat ticaret anlasmasinin olmamasi ve T{riiniin mense iilkesini
belirleyen iilke kurallarina uymamasit durumunda ithalat¢i1 lilke MFN tarifesini

uygulanir.

4.5.6 Linder degiskeni

Linder degiskeni, karsilikli ticaret yapan iilkelerin kisi basina diisen GSYH
degerleri arasindaki fark olarak tamimlanir (Eppinger ve Felbermayr, 2015;
McPherson ve digerleri, 2001). Incelenen iilkeler arasindaki gelir farkinin yiiksek
olup olmadigina gore ticaret hacmi sekillenmektedir. Hipoteze gore gelir farki fazla
ise Heckscher-Ohlin teorisinin tersine daha az ticaret yapilmasi beklenir. Ciinki
Heckscher-Ohlin teorisine gore kisi basi1 diisen gelir farkinin yiiksek oldugu tilkeler
arasinda daha fazla ticaret olmasi beklenir. Bu daha ¢ok Heckscher-Ohlin teorisinin

faktor donanimlarin1 dikkate almasiyla ilgilidir. Cekim Model’inin tahmini
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sonucunda, linder degiskeni istatistiki olarak anlamli ve isareti negatif olmasi
beklenir, bu durum iki iilke arasindaki ticarette linder hipotezinin desteklendigi
anlamina gelir. Calismamizda, linder hipotezi istatistiki olarak anlamsiz ve pozitif

olarak bulunmustur. Bu durum linder hipotezinin desteklenmedigini gostermektedir.
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5. EKONOMETRIK METODOLOJi VE BULGULAR

5.1. Panel Veri

Ekonometride zaman serisi, yatay kesit verisi ve her ikisini barindiran panel
veri olmak lzere ii¢ ¢esit veri bulunmaktadir. Zaman serisi, birden fazla zaman
boyutunun oldugu bir veri setinde yer alan degiskenlerin aldig1 degerlerin zaman
boyutuna bagli olarak dagilimini gostermektedir (Tatoglu, 2013). Yani belirli zaman
dilimlerinde yapilan gbézlemlerin bir araya toplanmasidir. Yatay kesit verisi, belli bir
zaman diliminde gozlemler veya kesitlerdeki degisimi ele almaktadir (Stock ve
Watson, 2011). Yatay kesit verileri, zamanin belli bir noktasinda bireyler, hane
halklari, firmalar ve sehirler ile ilgili veri, mikro iktisadi hipotezleri test etmek ve
iktisadi politikalar1 degerlendirmede Onem teskil etmektedir (Wooldridge,2013).
Panel veri ise genel anlamda, hane halklari, {ilkeler, firmalar vb. yatay Kesitlerin
gelisimlerinin ¢esitli zaman dilimlerinde gozlemlenerek elde edilen bilgilerin bir
araya toplanmasini ifade eder. Bu kesitler, tamami olabilecegi gibi birka¢ hane veya
bireyin aragtirtlmasi Onerilen gozlemlerin toplanmasi seklinde de olabildigi gibi
(Baltagi, 2021) birkag¢ bireyin veya hanenin zamana bagli olarak elde edilen
gozlemleri iceren verileri ifade eder. Bu nedenle panel verilerdeki gozlemler, yani
birey, hane boyutu veya zaman boyutu olarak en az iki boyut igerir (Hsiao & Yanan,
2006).

Panel wveriler, zaman serisi veya yatay kesit verilerini aym anda
barindirdigindan daha fazla gozlem sayisina sahiptir ve bu durum ayni zamanda
analizlerde Onemli bir avantaj saglamaktadir. Bir zaman serisinde T adet ( t
=1,2,3,....,T) gozlem sayis1 vardir. Yatay kesit serisinde ise N adet (i =1,2,3,...,,N)
gozlem vardir. Ancak panel veriler hem zaman serisinin hem de yatay kesitin
birlesimi oldugundan N x T adet (i =1,2, 3,...,,N ve t =1,2,3,....T) gozlemi olacaktir (
Balestra 1996a).

Klasik panel veri modeli asagidaki gibidir (Baltagi 2021; Grene 2003).

Yie =a+x"ytB + up#

(5.1)
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Panel veri analizlerinde hatalar (artiklar)’1 gosteren denklem u;; = p; + vy
ile ifade edilir. Burada, ui gézlemlenemeyen birim etkiyi, vit ise bozucu artiklar

(hata terimini) ifade etmektedir.

y: Bagimli degisken
x: Bagimsiz degisken

a : sabit katsay1

i=1,2,....,N (yatay kesit birim sayis1 “N” olarak gosterilmekte)
t=1,2,....,T (donem sayis1 “T” olarak gosterilmekte)
B: Bagimsiz degiskenlerin katsayilari

u: hata terimini gostermektedir.

5.2. Panel Veri Cesitleri

Panel veri, mikro panel, makro panel, dengeli panel ve dengesiz panel, statik
ve dinamik panel olmak iizere farkli sekillerde incelenebilmektedir. Her panel veri

cesidi kendine 6zgii analiz yontemlerine sahiptir.

5.2.1. Mikro panel ve makro panel

Mikro panel verileri, genellikle bireysel boyut yani yatay kesit birimlerinin
(6rnegin, firmalar, sirket bilangolari, bireyler, hanehalki anketleri vb.) zaman
boyutundan daha biiyiik oldugu verilerdir. Makro panel verileri ise genellikle daha
genis zaman dilimini ve daha fazla {ilkeyi ve bu iilkelere ait makro degiskenleri

igeren verilerdir.

Mikro ve makro panel arasinda bazi 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bunlar

(Baltagi, 2021):

Mikro paneller, en az iki yil olmak lizere en fazla 10 -20 arast donemi
kapsayan ve nadiren de olsa 20 yil1 asan kisa bir T siiresi boyunca ¢ok sayida N birey
icin (genellikle yiizlerce veya binlerce) toplanan verilerdir. Buna karsilik, makro
paneller genellikle daha uzun bir zaman (T) diliminde, genellikle her y1l 20 ila 60 y1l
arasinda, birkac iilkeyi icermektedir. Bu iilkeler, orta biiyilikliikte bir N'ye sahip
olabilir. Ornegin, G7 iilkeleri, 20 OECD iilkesi, Avrupa Birligi iilkeleri veya gelismis
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ve gelismekte olan iilkelerden olusan 100 veya 200 kadar iilkenin dahil oldugu daha
genis bir grup olabilir.

Ayrica, makro paneller, uzun bir zaman serisi ile ilgili oldugundan birim
kokler, yapisal kirilmalar ve es biitiinlesme gibi zaman serilerindeki duragan olmama
sorunlari ile karst karsiya kalmaktadir. Oysa mikro paneller, 6zellikle zaman serisi
(T) her birey veya hane i¢in kisa oldugundan, duragan olmama sorunlarini ele
almamaktadir. Ayn1 zamanda, makro panel, iilkeler aras1 bagimlilig1 yani yatay kesit
bagimliligi sorununu da dikkate almak zorunda iken mikro panel, hane halklar

rastgele drneklendiginden bu sorunu dikkate almamaktadir.

5.2.2. Dengeli ve dengesiz panel

Bir panel veri setinde zaman serisine bagl olarak yatay kesitlerde, bir baska
deyisle, gozlemlerde herhangi bir eksik veri bulunmamasi durumunda panel veri,
ancak s6z konusu panel veri setinde eksik veri bulunmasi durumunda ise dengesiz

panel veri olarak adlandirilir (Dielman, 1989).

5.2.3. Statik ve dinamik panel

Dinamik panel veri modelinde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin gecikmeli
degerleri de analiz siirecinde onemli rol oynamaktadir. Ciinkii, iktisadi iligkilerin
ornegin GSYIH gibi degiskenlerin ge¢mis degerlerinde ortaya ¢ikacak olan sonuglar

etkilemektedir.

Dinamik panel veri regresyonu, zaman iginde siirekliligin iki kaynagi olan
Otokorelasyon ve bireysel etkiler tarafindan karakterize edilmektedir. Otokorelasyon,
regresOrler arasinda gecikmeli bir bagimli degiskenin varligini, bireysel etkiler ise

bireyler arasindaki heterojenligi karakterize eder (Baltagi, 2021).

Vit = 8Yit—1 + Xi’tB + W + uge#
(5.2)
i=1,2,....... Nvet=12,.......... T, & birskaler ve x{, Kx1 dir. p bireysel

etkileri ifade ederken, u hata terimini ifade etmektedir.

Statik panel veri modelleri ise bagimli ve bagimsiz degiskenlerin degiskenin

herhangi bir degerinin acgiklayic1 degisken olarak kullanilmadigi bir baska deyisle,
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gecikmeli degerlerinin kullanilmadigr modellerdir. Yani, iktisadi davraniglarin
geemis degerlerden bagimsiz olarak analiz edildigi modeller statik panel veri modeli
olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢alismada statik panel veri analizi uygulanacaktir.
Yaygin olarak kullanilan dogrusal statik bir panel veri modeli, gozlemlenen
bagimsiz veya agiklayici degiskenlerin (x) etkilerinin yatay kesit birimleri (i)
boyunca ve zaman iginde (t) aynm1 oldugunu varsaymaktadir. fhmal edilen
degiskenlerin etkileri ise bireye o6zgl etkiler (ai), zamana 6zgii etkiler (At) ve
zamanla degisen bireysel etkiler ( 0it = wuit) olarak ayristirilabilecegini

varsaymaktadir. Model asagidaki gibidir (Hsiao, 2006):

Yie = B'xie +a; + A+ u#
(5.3)
ii 1,2 Nvet=12..... T olmak {izere yatay kesit ve zaman

birimlerini gostermektedir.

5.2.4 Panel veri avantaj ve dezavantajlari

Panel veri analizinin avantajlar1 oldugu gibi dezavantajlart da olabilmektedir.

Avantajlar1 ve dezavantajlar: (Baltagi, 2021; Hsiao, 2014);

Bireysel heterojenligin kontrol edilmesi ¢ercevesinde panel veri analizinde
incelenen bireyler, firmalar, bolgeler ve iilkeler gibi yatay kesit birimleri aym
ozellikleri tasimadigindan heterojen kabul edilmektedir. Heterojenlik durumu zaman
serileri ve yatay kesit birimleri tarafindan kontrol edilmediginden sapmal1 sonuglarla
karsilasma riski olusabilmektedir. Bu durumda, heterojenite panel veri analizi

tarafindan kontrol edilmektedir.

Cinkli, panel veri modelleri gozlemlenemeyen farkliliklart fiilen

gbzlemlemeden kontrol edebilme imkani sunmaktadir (Arellano, 2003).

Panel veri, farkli degiskenleri aciklamada daha etkin ve buna bagl olarak
coklu dogrusal sorunu azaltmada 6nemli rol oynamakla beraber serbestlik derecesini

ve verimliligi arttirmaktadir.
Panel veri uyarlanma dinamiklerini daha iyi inceleyebilmektedir.

Panel veri zamana ve birime 0zgii eksik veya gozlenemeyen verilerin

aciklanmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
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Panel veri modelleri yatay kesit veya zaman serisi verilerini birlestirerek daha

karmagik iktisadi davranigsal modellerini inceleyebilmektedir.

Bireyleri, firmalar1 ve hane halklarin1 toplayan mikro panel veri, makro
seviyede benzer degiskenlerin Olglimiinden daha dogru o6lgiim yapabilmektedir.
Firmalar veya bireyler iizerinde toplanmadan kaynaklanan sapmalar azaltilabilmekte

veya yok edilebilmektedir.

Panel veri modelleri, niceliksel ve niteliksel faktorleri aym1 modelde
kullanarak analiz imkani1 vermektedir. Diger taraftan makro panel veri daha uzun bir
zaman serilerine sahiptir ve zaman serisi analizlerinde tipik birim kok testlerinin

standart olmayan dagilim problemlerinden farklidir.
Dezavantajlari ise;

Verilen dogru bir sekilde toplanmamasi panel veri analizinde sik karsilan
problemlerden biridir. Ozellikle anketlerin toplanmasinda secilen 6rneklemin temsil
yetkisi olmamasi ve anketin tiiriiniin dogru sec¢ilememesi dogru bir analizin
yapilmasina engel teskil edebilir. Ornegin, panel verilerle galismanin bazi sakincalari
da veri toplama ile ilgilidir. Mikro paneller ile c¢alisma durumunda Ornekleme
tasarimi, kapsam gibi sorunlara, makro paneller durumunda ise yatay Kkesit
bagimlilig1 (yani iilkeler arasindaki korelasyon) vb. sorunlara yanit verememe riski

bulunmaktadir (Baltagi, 2021; Torres-Reyna, 2007).

Verilerin toplanmasinda olglim hatalar1 olabilecegi gibi amaci net olarak
belirtilmeyen sorular kafa karigikligina neden olabilir ve secilen kisi tarafindan yanlis

cevaplarin verilmesine neden olabilmektedir.

Parametre farkliliklari, yatay kesit birimleri ve zaman serisi birimleri arasinda
onemli sorun teskil etmektedir. Bu farkliliklar dikkate alinmadigi zaman bazi
sapmalar meydana gelebilir ve standart panel veri analizi yontemlerinin kullanilmasi
tutarsiz ve anlamsiz tahminlerin elde edilmesine yol agmaktadir (Maddala, Hu,
Wanhong, 1996).
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5.3. Panel veri modelleri

Genel olarak bir panel veri modelinde kullanilacak olan ekonometrik
yontemler yatay kesit birim etkilerinin sabit, sabit veya rassal olarak kabul edilip

edilmemesine bagli olarak ti¢ sekilde tahmin edilebilir (Hsiao, 2014; Gujarati, 2004):

1. Egim katsayilar1 ve sabit terimin bireylere ve zaman gore sabit kalmasi:

K
Yit = a*+Zkakit+uit, i=12,...... , N#
k=1
(5.4)
t=1.2,...... ,T
2. Egim katsayilar1 sabit olmasi ve sabit terimin bireylere gore degisimi:
K
Yie = a; + Z ByXrir + Uit, i=1,2,...... CN#
k=1
(5.5)
t=12,...... ,T
3. Egim katsayilarinin sabit olmasi1 ve sabit terimin bireylere ve zamana gore
degisimi:
K
Yit = a;‘t + Z kakit + uyy, i=12,...... ,N#
k=1
(5.6)
t=12,...... ,T
4. Tum katsayilarin bireylere gore degisimi:
K
Yit = a;-k + z Bkixkit + Uy, i=12,...... ,N#
k=1
(5.7)
t=12,...... ,T

5. Tiim katsayilarin bireylere ve zaman gore degisimi:
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K
Yit = a;"kt + Z Bkitxkit + uit, [ = 1,2, ......... ,N#
k=1

(5.8)

i ve t indisleri sirasiyla birimleri ve periyotlar1 (zamani) gosterir, a ve f3,
sirastyla sabit ve egim katsayilarini belirtir, y;;, bagimli degiskendir, x;;, agiklayici

degiskenleri temsil eder. u;; ise hata terimini ifade etmektedir.

Bu durumlarin her birinde, model, katsayilarin daha ¢ok rassal mi1 yoksa sabit
mi oldugunun varsayilmasina bagli olarak siniflandirilabilir. Panel veri modelleri
birim ve/veya zaman etkilerine bagli olarak degisim gostermektedir. (4.6) ve (4.8)
no’lu denklemlerde sadece bireysel etkiler sz konusu oldugundan “Tek Yo6nlii Panel
Veri Modelleri”, (4.7) ve (4.9) no’lu denklemlerde hem bireysel hem de zaman
etkileri s6z konusu oldugundan  “Iki Yonlii Panel Veri Modelleri” olarak ifade
edilmektedir. (4.5) no’lu denklemde ise bireysel ve zaman etkilerinin bulunmadig:
model “Klasik Model’’ diger adiyla ‘‘Havuzlamis Panel Regresyon Modeli’’ olarak

ifade edilir.

5.3.1. Havuzlanms (pooled) regresyon modeli

Havuzlanmis regresyon modelinde bireysel ve zaman etkilerinin sabit
olmaktadir. Her ne kadar birim ve sabit etkiler goriilebilse de istatistiksel olarak
anlamli ¢ikma ihtimali olmaktadir. Bu etkilerin degismeden sabit kalmasi durumunda

biitiin veriler havuzlanarak klasik en kii¢lik kareler yontemiyle analiz edilmektedir

(Yaffee, 2003).

Temel klasik panel veri modeli, i ve t indisleri sirasiyla birimleri ve
periyotlar1 (zamani) a ve [, sirasiyla sabit ve e8im katsayilarini, y, bagiml

degiskeni, x, agiklayici degiskeni ve u;, ise hata terimi gostermek tizere;

yie=a+xyf+uy =12, N t=12,....,T#
(5.9)

Seklinde ifade edilir. Hata terimi ise,
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Ui = Wi+ A+ Oyt
(5.11)

Seklinde gosterilir. (4.11) no’lu denklemde, p;, gozlemlenemeyen bireysel

etkileri, A;, gozlemlenemeyen zaman etkisini ve 9;; ise artik hatalar1 géstermektedir.

Burada ui , A; ve a sabit olarak kabul edildiginde herhangi bir bireysel ve
zaman bagl etki goriilmemesi durumunda OLS, homojen kesisim ve egim i¢in tutarl
ve verimli tahminler saglar (Tatoglu 2013). Bu nedenle, bu model her zaman
havuzlanmis OLS (POLS) olarak adlandirilir. POLS modelinin en 6nemli avantaji,
tiim verileri bir havuzda toplayip bir OLS regresyon modeli ¢alistirabilecegimiz igin

tahmin etmenin ve yorumlamanin kolay olmasidir.

5.3.2. Sabit etkiler modeli

Sabit etkiler modeli, firma, bdlge grubu, genel olarak yatay kesitlerdeki
farklilig1 dikkate almaktadir. (Halcoussis, 2005). Fakat paneli olusturan her yatay
kesitin kendine 6zgii 6zellikleri oldugundan katsayilarinda zamana gore sabit oldugu
kabul edilmektedir (Gujarati, 2004). Burada 6nemli olan, iyelik bazinda OECD
tilkelerinden veya ayn cografi bolgeyi paylasan Orta Asya lilkelerinden elde edilen
verilerin yani yatay kesitleri olusturan oOrneklemin rassal olarak secilmemesi
gerekmektedir (Greene, 2003). Baltagi (2005) ¢alismasinda, belirli bir N firma veya
bolge grubuna odaklaniyorsak ve ¢ikarirmimiz bu firma veya bolge setlerinin
davraniglariyla sinirliysa, FE modelinin uygun bir model oldugunu savunmustur.
Ciinkii bu durumdaki ¢ikarim, goézlemlenen belirli firmalara veya bolgelere bagli
oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica, FE tahmincisi, konum gibi zamanla degismeyen

herhangi bir degiskenin etkisini tahmin edemez.

Yatay kesit birimlerine ait 6zellikler rastgele olmadigindan ve bu 6zellikler
tahmin sonuglarmi etkileyebileceginden kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu
tahmincilerin etkileri sabit 6zelliklerden etkilenmeyecektir. Birim sabit etkilerinde
hata terimi ile degiskenler arasinda bir korelasyon oldugu varsayilsa da bir birimin
sabit etkileri baska biri birimin etkileri ile iliskilendirilemez (Stock and Watson
2003; Torres-Reyna 2007).
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Bireye 6zgii sabit etkiler model ( Tek yonlii sabit etkiler regresyon modeli);
Yitzai+ ,BXl-t+ui+eit lln,tlT#
(5.12)

Y;:: Bagimli degisken
X, Bagimsiz degisken

a; : sabit katsay1

i =1..., n (yatay kesit birim sayis1 “N” olarak gosterilmekte)
t=1....,T (déonem sayis1 “T” olarak gosterilmekte)
B: Bagimsiz degiskenlerin katsayilar1 (bireysel etkileri temsil eden katsayi)

u;,. hata terimi

e;:- Genel hata terimini gostermektedir.

Bireye ve zamana 6zgii sabit etkiler model (¢ift yonlii sabit etkiler regresyon

modeli);

Yit=ai+ ﬁXit+ 5t+ui+eit 1l.....mt:1.....T#
(5.13)

Y;:: Bagimli degisken
X;¢: Bagimsiz degisken

a; : sabit katsay1

i=1,2,....,N (yatay kesit birim sayis1 “N” olarak gosterilmekte)

t=1,2,....,T (donem sayis1 “T” olarak gosterilmekte)

B: Bagimsiz degiskenlerin katsayilar1 (bireysel ve zaman etkilerini temsil
eden katsay1)

u;;: hata terimini géstermektedir.

e;+- Genel hata terimi
&;: zaman etkisi

Sabit etkiler modeli 6zetle ifade etmek istersek;

Sabit etkiler modeli, bireyler arasindaki tiim zamanla degismeyen (time-

invariant) farklar1 kontrol eder, dolayisiyla sabit etkiler modellerinin tahmin edilen
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katsayilari, kiiltiir, din, cinsiyet gibi, irk, vb. ihmal edilen zamanla degismeyen

ozellikler dolay1 yanli olamaz.

Sabit etkiler modellerinin 6zelliklerinin bir yan etkisi, bagimli degiskenlerin
zamanla degismeyen nedenlerini arastirmak igin kullanilamamalaridir. Teknik
olarak, bireylerin zamanla degismeyen 6zellikleri, kisi [veya varlik] o6zellikleriyle
miitkemmel bir sekilde dogrusaldir. Esas olarak, sabit etkiler modelleri, bir kisi [veya
varlik] i¢indeki degisikliklerin nedenlerini incelemek igin tasarlanmistir. Zamanla
degismeyen bir 6zellik boyle bir degisiklige neden olamaz c¢linkii her insan igin
sabittir ve birbirleri ile iliskilendirilemez. Hata terimlerin korelasyonlu olmasi
durumunda ¢ikarimlar yanli olabilecektir. Bu yiizden sabit etkiler yonetime yerine
rassal etkiler yonteminin uygulanmasi bu korelasyonunda agiklanmasinda daha

uygun olacaktir (Kohler & Kreuter 2009; Torres-Reyna 2007).

5.3.3. Rassal etkiler modeli

Sabit Etki modelinde elde edilen tahmin sonuglarinin firmalarin veya
bolgelerin (yatay kesit birimlerin) davraniglariyla sinirli olmasi farkli bir alternatif
model olan “’Rassal Etkiler’” (RE) modelinin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.
Eger yatay kesit birimleri (N) biiyiikk bir popiilasyondan rastgele secilmisse,
uygulamada RE modeli uygun olabilmektedir.

Rassal Etkiler modeli altinda u;¢, Ay, ve U; hata terimleri x; ile herhangi bir
korelasyonu bulunmamaktadir. Bu durumda, OLS asimptotik olarak tarafsizdir ancak
uygulanabilir genellestirilmis en kiigiik kareler (FGLS) ile karsilagtirildiginda

verimsizdir.

5.4. Hausman testi

Sabit Etki ve Rassal Etki yaklagimlar arasindan modele uygun olan tahmin
yontemi secilmelidir. Bu yaklasimlar arasinda se¢imin yapilabilmesi i¢in de
Hausman Testi yaygin olarak kullanilmaktadir (Koy vd., 2019:170). Hausman
Testinin uygulanabilmesi i¢in ilk asama olarak spesifik etkinin rassal etki oldugu

varsayilmali daha sonra test, uygulanmalidir (Erkekoglu, 2007:80).

Sabit ve Rassal Etki Modelleri arasinda mevcut farklar s6z konusudur ve en

onemli farklardan biri de birim etkilerin bagimsiz degiskenlerle korelasyonlu olup
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olmadigidir. Korelasyonun olmamasi durumunda rassal etki modelinin uygunlugu

kabul edilmektedir.

Tam tersi durumda ise Sabit Etkiler Modelinin uygunlugu s6z konusudur
(Koy vd., 2019:170). Hausman Test hipotezleri iizerinden durumun ifadesi ise;
bosluk hipotezi, korelasyonun olmamasi durumunda (HO: Rassal etkiler tahmincisi
dogrudur) gegerliyken alternatif hipotez, (H1: Sabit etkiler tahmincisi dogrudur)
birim etkilerin ve bagimsiz degiskenlerin arasinda korelasyonun olmasi durumunda

gecerlidir.

5.5. Yatay Kesit Bagimlilig:

Analiz sonuclar1 bakimindan panel veri analizleri ile ilgili ¢alismalarda paneli
olusturan yatay kesit (iilkelerin) birimlerinin birbirlerinden bagimsiz olmasi biiyiik
onem teskil etmektedir. Yatay kesit bagimsizligi, panel veri analizine dahil edilen
tilkelerden herhangi birinde ortaya ¢ikabilecek olasi bir makroekonomik soktan diger
tim iilkelerin etkilenme derecelerinin ayn1 olmasi yani paneli olusturan diger
iilkelerin etkilenmedigi varsayimina dayanmaktadir (Mercan 2014, Menyah vd.,
2014, Kogbulut & Baris 2016). Yatay kesit bagimliligi ise panelde incelemeye konu
olan iilkelerden herhangi birisinde olusabilecek bir sok durumunda paneldeki diger
iilkelerin de bundan etkilenmesi durumudur. Ozellikle makro iktisadi arastirmalarda
kiiresellesmenin ve iilkelerarasi ticari iligkilerin artmasi1 durumu, iilkeleri birbirleriyle
hi¢ olmadig1 kadar yakinlastirmis ve etkilere agik birakmistir. Dolayisiyla herhangi
bir iilkede ortaya cikabilecek soklar, diger iilkelere de yansimakta ve bu iilkelerle
yapilan c¢aligmalarda uygulanan panel veri analizleri yatay kesit bagimlilig

igerebilmektedir.

Torres-Reyna (2007), Panel Data Analysis Fixed and Random Effects Using
Stata (v. 4.2) calismasinda, Baltagi’ye gore yatay kesit bagimliligi 20-30 yillik gibi
uzun donem serilerinde yani makro panellerde ortaya ¢ikan bir sorun oldugunu fakat

mikro panellerde bdyle bir sorunun olmadigini ifade etmektedir.

Hoechle (2007) ise ¢alismasinda, mikroekonometrik panel verilerde de yatay
kesitler arasinda bagimliligin miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Aksi takdirde,
zamana bagli olarak kesitler arasindaki korelasyonu goz ardi etmek tarafl

istatistiksel ¢ikarimlara neden olabilmektedir. Bu yiizden panel veri c¢aligmalarinda
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kullanilan birey veya {lilkelerin (kesitlerin) zamana bagl olarak bagimsiz oldugunu
varsaymak genellikle kabul edilemez bir durumdur. Ornegin; sosyal dgrenme, siirii
davranis1  ve komsuluk etkileri {izerine yapilan ¢ok sayidaki calisma,
mikroekonometrik panel veri setlerinin, yatay kesitleri (bireyler veya firmalar)
arasindaki karmagsik karsilikli bagimlilik modellerini sergilemesinin muhtemel
oldugunu agikca gostermektedir. Ayrica, sosyal normlar ve psikolojik davranig
kaliplar1 tipik olarak gozlemlenemeyen ortak faktorler de panel regresyonlarina
girdiginden, mekansal ve zamansal bagimlilik bicimleri bile ortaya ¢ikabilmektedir

(Hoechle, 2007).

Glinlimiizde, kiiresel ¢apta artan basta serbest ticaret anlagsmalar1 olmak tizere
bir¢ok lilke kendi aralarindaki ticareti arttirmak icin farkli bolgesel ticaret alanlari
olusturmaya calismaktadir. Bu ylizden hemen hemen her iilkenin bolgesellesme
cabasi uluslararasi ticarette karmasik bir yapinin olugmasina sebep olmaktadir.
Bhagwati (1995), bu karmasik durumu ‘‘Spagetti kasesi’’ (Spagetti Bowl) olarak
adlandirmaktadir. Bu yiizden bir iilkenin birden fazla iilkeyle ticaret anlagmalar
imzalamasi, uluslararasi ticaret entegrasyonlarin artisina ve dolayisiyla tiim tilkelerin
birbirinden etkilenmesi anlamima gelir ki bu yatay kesit bagimliligt sorununu
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle elde edilen sonuglarin sapmali ve tutarsiz
olmasini engellemek icin, ekonometrik analiz siireci i¢inde, yukaridaki modeller
tahmin edilmeden Once, model degiskenlerinin yatay kesit bagimliligi gosterip
gostermedigi ve duraganliklarinin incelenmesi gereklidir. Fakat burada birim kok
testi yani duraganlik analizi yapmadan Once yatay kesit bagimliligima bakilmasi
gerekmektedir. Zira yatay kesit bagimliligi s6z konusu oldugunda ikinci nesil birim

kok testi prosediirlerinin ¢alisilmast gerekir (Yerdelen Tatoglu, 2017).

5.6. Birim Kok Analizi

Levin, Lin & Chu (LLC), orta biyiikliikteki bir panel veri analizinde yani
yatay kesitlerin (N) 10 ile 250 arasinda ve zaman serilerinin (T) 25 ile 250 arasinda
olmas1 durumunda panel birim kok testinin kullanilmasini 6nererek standart panel
stireclerinin bu boyuttaki paneller i¢in hesaplama acisindan uygulanmasi zor veya
yeterince gii¢lii olmayabilecegini 6ne siirerler. Bununla birlikte, LLC ayn1 zamanda,
cok biiyilik T i¢in, bireysel birim kok zaman serisi testlerinin her bir yatay kesit i¢in

uygulanmak tizere yeterince gii¢lii olacagini savunarak ¢ok biiyiik N ve ¢ok kiigiik T
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icin olagan panel veri prosediirlerinin uygulanmasinin gerektigini ifade etmislerdir.
Buna karsilik, LLC tarafindan gerceklestirilen Monte Carlo simiilasyonlari, normal
dagilimin, nispeten kiigiik 6rneklerde bile test istatistiginin ampirik dagilimina iyi bir
yaklasim sagladigini ve ayrica panel birim kok testi, her yatay kesit i¢in ayr1 ayri
uygulanan birim kok testlerine gore daha giiglii oldugunu gostermistir (Baltagi,
2021).

Karlsson ve Lothgren (2000) ise, ¢esitli boyutlardaki paneller i¢in LLC ve
IPS testlerini karsilastirdiklar1 ¢alismasinda biiyiik T ve kii¢lik T durumlarinda panel
birim kok testi sonuglarinin dikkatli bir sekilde analiz edilmesini onermektedir.
Calismasinda, her ne kadar biiyiik T icin panel birim kok testleri yiiksek gilice sahip
olsa da paneli olusturan serilerin yalnizca kiiglik bir kismi duragan serilerden olussa
bile tim panelin duragan oldugu sonucuna varma potansiyel riskinin oldugunu ve
kiigik T i¢in panel birim kok testleri diisiik giice sahip oldugunu ve panelde biiyiik
oranda duragan seri olsa bile tiim panelin duragan olmadigi sonucuna varma
potansiyel riski oldugunu ifade etmektedirler. Bu yiizden, panelin duraganlik
Ozelliklerini tam olarak degerlendirebilmek i¢in hem bireysel hem de panel birim kok

testi sonuglariin dikkatli bir sekilde analiz edilmesini onerirler (Baltagi 2021).

Ayrica, panel veri analizlerinde birim kok testlerinin uygulanip
uygulanmamasi konusundan sadece zaman serilerine (T) bakarak karar verilmesi
hatali olabilmekle beraber yanlis tahmin sonuglari ile karsilasilabilir. Yatay kesit

birimlerinin artmasiyla beraber birim kok testlerinin giicii de artabilmektedir.

Pesaran vd. (2003) "Testing for unit roots in heterogeneous panels” adli
caligmalarinda uyguladiklart Monte Carlo simiilasyonu sonuglarina gére sabit zaman
serisi (T) i¢in artan yatay kesitlerin (N) birim kok testi giiclinlin arttirdigini

gostermiglerdir.

Analiz agamasinda serilerin duragan olup olmadiklar1 tespit etmek i¢in birim
kok testleri kullanilir. Gujarati (2004), tahmin edilen modelin birim kok igermesi
elde edilen sonuglarin da anlamli olmayacag1 anlamina geldigini ve buna bagli olarak
caligmaya baslamadan Once serilere birim kok testlerinin uygulanmasi gerektigini

ifade etmektedir.

Panel veri analizinde ise zaman ve yatay kesit boyutunu dikkate alan panel

birim kok testleri uygulanmaktadir. Yatay kesit boyutunun analize dahil edilmesi
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degisken sayisini arttiracagindan standart birim kok testlerine gore panel birim kok
testleri istatistiksel olarak daha gii¢lii ve anlamli sonuglar elde edilmektedir (Hurlin
ve Mignon, 2007). Panel birim kok testleri birinci ve ikinci nesil kok testi olmak
tizere ikiye ayrilir. Birinci nesil birim kok testleri, serideki birimlerin birinde
meydana gelen bir soktan diger birimlerin ayni oranda etkilenmeleri varsayimina
dayanir. Ikinci nesil birim kok testi ise paneldeki birimlerin birinde meydana gelen
soktan diger birimlerin ayn1 oranda etkilenmeyebilecegi varsayimina dayanir. Bu iki
birim kok testinin ayrimi, yatay kesit bagimliligima duyarliligma baghdir. Bu
anlamda birinci nesil kok testleri yatay kesit bagimliliginin olmadigi durumda, ikinci
nesil birim kok testleri ise degiskenlerin yatay kesit bagimligina duyarli oldugunda

uygulanan test teknigidir.

5.7. Ampirik Bulgular

Bu calismada kullanilan degiskenleri tahmin etmede panel veri analiz
yontemi kullanilmistir. Ekonometride genel olarak zaman serileri ve yatay kesit
serileri kullanilmaktadir. Panel ver analiz yontemi bu iki serinin modelde ayn1 anda
kullanilmasii gerektirir. Bagka bir deyisle, Panel veri analizi, modelin test edilmesi
ve tahmin edilmesinde zaman serilerinin ve yatay kesit analizlerinin ayni anda
kullanimina imkan saglayan analiz yontemi olarak ifade edilmektedir (Greene, 2003;
Gujarati, 2004). Ayrica kullanilan veriler N Yatay Kesit Verileri, i =1,...,N, ve T ise
zaman serileri, t = 1,..., T olmak {izere dengeli panel ¢er¢evesinde analiz edilmistir. N
yatay kesit verisinin T donemli degisimi dikkate alindigindan gézlem degeri N x T

adet olacaktir (Hsiao, 2005)

Cekim modellerinde genellikle yatay kesit veri kullanilmaktadir. Yatay kesit
bagimlilik testinde lilkeye 6zgii bireysel etkilerin izlenmesi miimkiin olmamasina
karsilik panel veri analizi bu lilke bazindaki bireysel etkilerin izlenmesine imkan
vermesinden dolayr son yillardaki ¢aligmalarda kullanimi artmistir (Egger, 2000;

Yaffee, 2003).

Panel veri analizi ¢ergevesinde ilk olarak Makro ve Mikro Panel veri analizi
arasinda se¢im yapilmistir. Bu iki panel veri arasinda se¢im yapmak i¢in zaman
Olciiti (zaman serisi) ve degiskenlerin yapist 6nemli rol oynamaktadir. Mikro
Paneller, Zaman serisi olarak en az 2 yil olmak iizere en fazla 20 yil veriler ve

degiskenler olarak birey, firma ve hane halki ilgili veriler oldugundan yiizlerce veya
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binlerce veriden olugabilmektedir. Makro Paneller ise zaman serisi olarak 20-60 yil
arast ve birka¢ tllkeyi kapsamaktadir. Verile ise genellikle makro verilerden
olusmaktadir. Caligmamizda kullanilan veriler 43 iilkeye ait makro veriler
oldugundan ve zaman serisi olarak da 20 yili kapsadigindan makro Panel Veri

gercevesinde analiz edilmistir.

Ikinci olarak bu calisma da statik ve dinamik veri analizi arasinda se¢im
yapilmistir. Dinamik panel veri analizinde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
gecikmeli degerleri de analiz siirecinde Onemli rol oynamaktadir. Statik panel
analizinde ise veriler ge¢mis degerlerinden bagimsiz olarak ele alinmaktadir.
Dinamik panel veri modeli, her ne kadar zaman serisi olarak kisa donem igin
kullanilsa da 20 veya 30 yili agkin zaman serilerinde de kullanilmaktadir. Statik ve
Dinamik veri analizi arasinda se¢im yapabilmek i¢in daha ¢ok degiskenlerin yapisi

onemli rol oynamaktadir.

Guliyev (2023), 2005-2021 aras1 yiiksek teknoloji iireten 24 iilke ’de, (N=24,
T=17), issizlik oram ile yapay zeka arasindaki iliskiyi analiz etmede dinamik panel
analizini kullanmistir. Dinamik panel modelini kullanmasinin sebebi olarak issizlik
verilerinin bir dnceki donemle iligkisinin oldugunu ifade etmistir. Ang &Dong
(2003), 1998-2020 arasi donemde 76 orta gelirli {ilke igin ele aldigi c¢alismada,
tasarruflarin, fiziki sermayenin, beseri sermayenin, dogrudan yabanci yatirimin,
yolsuzlugun kontroliiniin ve siyasi haklarin kisi basina reel GSYIH iizerindeki
etkilerini ve gelirden tasarrufa dogru ters nedensellik iligkisini lizerine yaptigi
calismay1 dinamik panel metodu ile incelemistir. Zeng ve ark. (2023), 1984-2019
aras1 kiiresel iklim politikalarinin karbondioksit emisyonlarinin azaltilmasindaki
etkisini dinamik panel veri metodu ile analiz etmistir. Bu ¢alismalardan anlasildig:
tizere dinamik panel veri analizi hem makro panel hem de mikro panel verilerinde

kullanilmaktadir.

Calismamiz, genel olarak dengeli panel verilerinden olusmaktadir (Strongly
Balanced Panel Data). Makro verilerin olmast makro panel veri analizinin ve bu
verilerin gegmis degerlerinden bagimsiz olarak ele alinmasi ise statik panel veri
analizinin yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu durum, yatay kesit bagimliliginin olup
olmadig1 ve serilerin duraganlik problemini de beraberinde getirmektedir. Bu ylizden

calismamizda ilk olarak yatay kesit bagimlilig1 testi ve birim kok testleri yapilmustir.
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5.7.1 Yatay kesit bagimlilig testi

Panel verilerde yatay kesitler arasinda yatay kesit bagimliligi miimkiin
olabilmektedir. Bu durumun g6z ardi edilmesi yani kesitler arasindaki korelasyonun
dikkate alinmamasi tarafli istatistiksel ¢ikarimlara neden olabilecegi gibi (Torres-
Reyna, 2007) elde -edilecek sonuglarin dogrulugunu ve giivenilirligini de
etkileyecektir (Breusch- Pagan, 1980; Pesaran, 2004). Bu durumda, yatay kesit
bagimlilig1 yapilmadan izlenen analiz prosediirleri ve testleri sapmali ve tutarsiz
sonuclarla karsilasilmasina neden olmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismanin ekonometrik
analiz siirecinde ilk olarak yatay kesit bagimlilig1 incelenmistir. Bunun i¢in Breusch-
Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM ve Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD

test prosediirleri igletilmistir.

Yatay kesit bagimliliginm varligi: T, zamani ve N ise Ulke sayisini gostermek

uzere,
T>N => Berusch Pagan (1980) CD LM1 testi
T=N => Pesaran (2004) CD LM2 testi ve
T<N => Pesaran (2004) CD LM testi uygulanir.

Bu ¢alismada 43 iilke ve 20 yil yani (T<N) oldugu igin, Pesaran (2004) CD
LM testi kullanilmastir.

Testin hipotezleri ise;
HO: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
H1: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Test sonucunda elde edilecek olasilik degeri 0.05’ten kiiciik oldugunda, %5
anlamlilik diizeyinde, HO hipotezi reddedilmekte ve paneli olusturan birimler
arasinda yatay kesit bagimlilig1 olduguna karar verilmektedir (Pesaran, 2004). Panel
veri setinde yer alan ve her bir iilke i¢in tekrarli yani zaman serisi niteligi gosteren
degiskenlerle, zamana gore degismeyen ve kukla degisken niteligi tasiyan

gostergelerle ilgili yatay kesit bagimliliklarina bakilmamustir.

Yatay kesit bagimliligi testi sonuglari Cizelge 5.1 ve 5.2°de ayr1 ayn

raporlanmistir.
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Cizelge 5.1: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari: Breusch-Pagan LM

Breusch-Pagan LM

Degisken Istatistik P-Degeri

In.tic.hacmi 11978.35 0.0000***
In.gsyih_fark 17598.52 0.0000***
In.gsyih(ortak) 14696.78 0.0000***

Not : ¥** 9% 1, ** %5 ve * %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 5.2: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari: Pesaran CD Test

Pesaran CD Test

Degisken Istatistik P-Degeri

In.tic. hacmi 123.0632 0.0000***
In.gsyih_fark 134.3875 0.0000***
In.gsyih(ortak) 105.1102 0.0000***

Not : *#*% % 1, ** %5 ve * %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Breusch-Pagan LM ve Pesaran CD Testi sonuglarina goére sifir hipotezleri
degiskenlerin yatay kesit bagimlilig1 icermediklerini ifade etmektedir. Her iki teste
iligkin sonuglara bakildiginda olasilik degerlerinin 0,05’ten kiiglik oldugu
raporlanmistir. Dolayisiyla “‘yatay kesit bagimliligi yoktur’ sifir hipotezi

reddedilerek, yatay kesit bagimliliginin oldugu yoniinde karar verilmistir.

5.7.2. Birim kok testi (Duraganhk testi)

Bu calismada, Karlsson ve Lothgren (2000) onerilerini dikkate alarak
serilerdeki duragan olmama riskine karst modelde kullanilan degiskenlerin
duraganliginin incelenmesi maksadiyla 1. Nesil birim kok testlerinden LLC ve PP-
Fisher testleri ve 2. Nesil birim kok testlerinden CIPS testi uygulanmistir. Bu
kapsamda modellerde kullanilan tiim degiskenler i¢in ilk olarak birinci nesil birim
kok testi prosediirleri incelenmistir. Ikinci asamada ise yatay kesit bagimliliklarina
bakilarak yatay kesit bagimlilik testi sonucglar 1s1ginda "bagimlilik" sonucu ¢ikan
degiskenler i¢in ikinci nesil birim kok testlerine bakilmistir. Her iki test
prosediiriinde de modelde kullanilan ve logaritmik doniistimleri yapilmis bulunan
seriler diizeyde duragan ¢ikmistir. Dolayisiyla modele konu veriler fark alinmaksizin
modele dahil edilmis, bu durum ise herhangi bir veri kayb1 yasanmaksizin modelin

tahminini miimkiin kilmstir.
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Panel veri analizine konu degiskenler, yatay kesit bagimlilig1 icerdigi icin
duraganlik analizi ikinci nesil birim kok testlerinden olan Pesaran (2007) tarafindan
gelistirilen ve bireysel CADF test istatistiklerinin ortalamalarini alarak tahminlerde
bulunan CIPS istatistikleri baglaminda yapilmustir.  Ikinci nesil birim kok
testlerinden olan CIPS ve CADF, birimler aras1 korelasyonu ortadan kaldirmak iizere
ADF regresyonunu gecikmeli yatay kesit ortalamalar1 géz 6nilinde bulundurulur ve
regresyonun birinci farki alinir. Boylelikle gecikmeli yatay kesit ortalamalarina
dayanan temel diizeyde CADF regresyonu denklem 6’de gosterildigi gibi
kurgulanmaktadir (Tatoglu, 2020)

AY;; = a; + p{¥ie_1 + doAYey
(5.14)
Denklem 5.14’te yer alan Yj, tim n gozlemlerinin t zamanina gore
ortalamasini temsil etmektedir. Bu modelden yola cikarak CIPS istatistigi olusturulur
ve denklem 5.15°de goriildigii gibi gecikmeli degiskenlerin t istatistiklerinin
ortalamalar1 olan CADF; hesaba katilir (Tatoglu, 2020).

(5.15)

CIPS testinin sifir hipotezi (H,) panel genelindeki degiskenlerin birim kok
icerdiklerini diger bir ifadeyle duragan olmadiklarini sdylemektedir. Degiskenlere ait
duraganliklara karar verebilmek icin de CIPS testi ile ulasilan test istatistikleri ve
Pesaran (2007) Cizelge kritik degerleri %1, %5 ve %10 6nem diizeylerinde
karsilastinilir. CIPS test istatistiklerinin Cizelge kritik degerlerinden mutlak degerce
biiyiik oldugu bilgisine ulasilir ise sifir hipotezi reddedilerek, duraganligin oldugu

sonucu elde edilir.
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Cizelge 5.3: Birim K6k Testi Sonuglar1 (Birinci ve Ikinci Nesil Birim Kok Testler)

Diizey 1. Fark
Degisken CIPS CIPS
In.tic. hacmi -1.67790** -
In.gsyih_fark -1.57792** -
In.gsyih(ortak) -2.85514*** -
Levin, Lin & Chu t
Diizey Birinci Fark
— — Karar
Degisken Statistic Prob. Statistic Prob.
In.niifus.ortak \:3.63527 0.0001*** - - Diizeyde
In.niifus.abd ;L8.3351 0.0000*** - - Diizeyde
In.tarife 50.9662 0.0000*** - - Diizeyde
PP- Fisher Chi-square
Diizey Birinci Fark
— - Karar
Degisken Statistic Prob. Statistic Prob.
In.ntifus.ortak 119.605 0.0097*** - - Diizeyde
In.niifus.abd  457.550 0.0000*** - - Diizeyde
In.tarife 132.607 0.0003*** - - Diizeyde

Not: *** 001, ** %5 ve * %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Birim kok test sonuglar1 degerlendirildiginde, logaritmik doniisiim uygulanan
ve modele dahil edilen tiim degiskenlerin sabitli ve trend modellerde diizeyde
duragan olduklar1 goriilmiistiir. Panel veri setinde yer alan ve her bir iilke i¢in tekrarl
yani zaman serisi niteligi gosteren degiskenler icin birinci nesil birim kok testi
uygulanmistir. Zamana gore degismeyen ve kukla degisken niteligi tasiyan

gostergeler i¢in ise duraganlik analizi yapilmamuistir.

5.7.3. Hausman testi

Panel veri analizinde, F-testi ve hausman testine bagvuru yapilmaktadir.
Havuzlanmis model ve panel veri analizi arasinda se¢im yapmak i¢in F-testi, sabit ve
tesadiifi etkilere dayanan model tahmin yontemleri arasinda se¢cim yapmaya imkan
veren Hausman testi kullanilmaktadir. Bu calismada, egim katsayilart ve sabit
terimin bireye ve zamana gore sabit olmadigindan havuzlanmis model yerine panel
veri analizine karar verilmistir. Bu nedenle, F-testine gerek duyulmamistir. Sabit

etkilere dayanan tahmin yaklagiminda sabit katsayir her kesit sayisina ve zamana
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bagl olarak degisiklik gosterebilmektedir. Tesadiifi etkilerde ise sabit katsayi rassal
bicimde kesitten kesite degisiklik gosterebildigi i¢in ana odak noktasi degisken
katsayilarinda yogunlasmaktadir. Bu calismada, yatay kesit yani tilkelerin gelismislik
diizeyleri farkli olmasindan (AGU, GOU ve GU) dolay: tesadiifi etkilerin olmasi
beklenmektedir. Bu kapsamda kurulan modeller ger¢evesinde her iki etkiye da dayali
tahmin yaklagimlar1 ayn1 anda uygulanarak, elde edilen katsayilar1 karsilastirilmig ve
uygun tahmin yontemi se¢imi i¢in Hausman testi yapilmistir. Hyhipotezi rassal
etkiler, H; hipotezi ise sabit etkiler yontemini gostermektedir (Wooldridge, 2007).
Buna gore, her 3 model i¢in de hem yatay hem zaman boyutlarinda Hausman Testi
sonucu random olarak bulunmustur (p>0,05). Ayrica sabit etkiler tahmin y6ntemi
cergevesinde zaman i¢inde degismeyen parametreler (mesafe vb.) dikkate alinmadigi
icin rassal etkiler tahmin yonteminin kullanilmasi zaten daha dogru olacaktir.

MODEL 1
Hausman Test

Chi-Sq.
Test Summary Statistic Chi-Sq. d.f.  Prob.
Cross-section random 0.010432 2 0.9948
Period random 0.047459 2 0.9765
MODEL 2
Hausman Test

Chi-Sq.

Test Summary Statistic Chi-Sg. d.f.  Prob.
Cross-section random 0. 044451 5 0.9432
Period random 1.336009 4 0.8552
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MODEL 3
Hausman Test

Chi-Sq.
Test Summary Statistic Chi-Sq. d.f.  Prob.
Cross-section random 4.491521 5 0.4810
Period random 1.761674 5 0.8810

Hausman test sonucuna gore, olasilik degerinin kritik degerden yiiksek
ciktigindan dolayisiyla, rassal etkiler modeli tercih edilmis ve Panel EGLS ile tahmin

etmek gerekmektedir.

5.7.4. EGLS (Yatay kesit agirhikli) panel regresyon analizi

Rastsal etkiler modelini tahmin etmek icin farkli tahmincilerden
yararlanilabilmektedir. Bu kapsamda Swamy-Arora (1972), Wallace Hussain (1969)
ve Wansbeek-Kapteyn (1982)’den olusan tahminciler kullanilabilmektedir.

Bunlardan Swamy-Arora i¢ ve ara regresyonlardan elde edilen kalintidan
yararlanmakta; Wansbeek-Kapteyn ve Wallace-Hussain ise i¢ ve en kiigiik kareler
regresyonlarinin kalintilarim1 kullanmaktadir. Swamy-Arora ve Wansbeek-Kapteyn
tahmincileri zamanla degismeyen degiskenleri tahmin etmede ¢ok yeterli degildir
(Atict & Giiloglu, 2006). Dolayistyla temel ¢cekim modelinde mesafe gibi zamanla
degismeyen degiskenlerin varligi, modeli tahmininde Wallace-Hussain’den alinan

tahmincinin kullanilmasini zorunlu kilmistir.

Ekonometrik analizde ABD’nin diger iilkelerle ticaret potansiyeli ticaret
hacmi agisindan regresyona sokulmustur. Bu cercevede ilk olarak Basit Cekim
Modeli ile ardindan bu modele sirasiyla eklenen linder, niifus degiskenleri, giimriik
vergisi oranlar1 ve kukla degiskenlerle regresyon analizleri tekrarlanmistir. Rastsal
etkiler modeli yaklagiminin uygulandigi panel regresyon analizleri EGLS (yatay kesit

agirlikll) yontemiyle Eviews 12 ekonometri programi ilizerinden gergeklestirilmistir.
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Standart hatalarin diizeltilmesi maksadiyla da White Cross Section standart hata ve

kovaryasyon yontemi uygulanmaigtir.

Model tahmin sonuglar Cizelge 5.4, Cizelge 5.5 ve Cizelge 5.6’da ayrintili

sekilde sunulmaktadir.

Cizelge 5.4: Model 1 Tahmin Sonuglar1 (Basit Cekim Modeli)

Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi P degeri
In.tic.hacmi

In.gsyih (abd) 0.255866 0.064513 3.966137 0.0001***
In.gsyih (ortak) 0.647213 0.030851 20.97882 0.0000***
In.mesafe -0.392907  0.189470 -2.073722 0.0384**
C -4,923759  0.942704 -5.223016 0.0000***

R-squared 0.707 Prob
(Fstatistic) 0.000

Not: *** %1, ** %5 ve * %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 5.4’te EGLS (yatay kesit agirlikli) (Wallace-Hussain tahmincisi)
yontemiyle tahmin edilen panel regresyon analizleri sonuglar1 yer almaktadir. Bu
sonuclara gére, Model 1’de kurgulanan Basit Cekim Modelinde ABD’nin diger
tilkelerle olan ticaret diizeyi teoriyle uyumluluk gostermekte olup, sabit katsayisi (c)
%1 diizeyinde, mesafe katsayisi %5 diizeyinde, digerleri ise %1 diizeyinde bile
istatistiki olarak anlamlidir. Model 1 i¢in EGLS sonuglarina gore R? degerinin 0,707
ve olasilik (F-istatistik) degerinin 0,05’ten kiiciik olmasi sebebiyle modelin

istatistiksel olarak anlamli oldugu ifade edilebilir.

Tahmin sonuglarina gére ABD’nin ve partner ilkelerinin gayri safi yurtigi
hasilalarinda meydana gelen %1°lik artig ticaret hacmini sirasiyla %2,5 ve %6.,4
oraninda artirmaktadir. Mesafe degiskeninde meydana gelen %1 lik artisin ise ticaret
hacmini %3,9 oraninda azalttig1 goriilmektedir. Bu sonuglar kapsaminda Basit Cekim
Modeli ABD ve ABD’nin partneri olan iilkeler arasinda gergeklesen dis ticareti

analiz ac¢isindan uygun goriilmektedir.
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Cizelge 5.5: Model 2 Tahmin Sonuglar1 (Linder Modeli)

Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi P degeri
In.tv

In.gsyih (abd) 1.052296 0.330279 3.186079 0.0015***
In.gdp (ortak) 0.653861 0.039726 16.45914 0.0000***
In.mesafe -0.449433  0.190859 -2.354792 0.0188**
In.gsyih.fark 0.007247 0.156701 0.046248 0.9631*
In.niifus (ortak) 0.129105 0.073511 1.756261 0.0794*
In.niifus (abd) -0.978544  1.356230 -2.933533 0.0034***
C 17.42459 7.838408 2.222975 0.0265**
R-squared

0.710

Prob (Fstatistic) 0.000

Not: *** %1, ** %5 ve * %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 5.5°'te EGLS (yatay kesit agirlikli) (Wallace-Hussain tahmincisi)
yontemiyle tahmin edilen panel regresyon analizleri sonuglart yer almaktadir. Bu
sonuglara gore, Model 2’de kurgulanan linder modelinde sabit katsayist (c) %5
diizeyinde, partner iilke niifus katsayis1 %10 diizeyinde, digerleri ise %1 diizeyinde
bile istatistiki olarak anlamlidir. Ancak linder degiskeni katsayist anlamsiz
bulunmustur. Model 2 i¢in EGLS sonuglarina gore R® degerinin 0,710 ve olasilik (F-
istatistik) degerinin 0,05’ten kiiglik olmasi sebebiyle modelin istatistiksel olarak

anlamli oldugu ifade edilebilir.

Tahmin sonuglarina gére ABD’nin ve partner ilkelerinin gayri safi yurtigi
hasilalarinda meydana gelen %1’lik artis ticaret hacmini sirasiyla %10 ve %6,
oraninda artirmaktadir. Mesafe degiskeninde meydana gelen %21°lik artigin ise ticaret
hacmini %4 oraninda azalttigi goriilmektedir. Cekimi modelinin  6nceki
caligmalarindan beklenebilecegi gibi, ticaret hacmi ile GSYIH arasinda pozitif bir
iligki ve ticaret hacmi ile mesafe arasinda negatif bir iliski gostererek modeli
desteklemektedir. Partner iilke niifusu %1 arttiginda ticaret diizeyi %]1,2 artarken,
ABD’nin niifusu %1 artis gosterdiginde ticaret hacmi %9 oraninda azalmaktadir.
Niifus katsayist iilkelerin biiyiik ekonomi olup olmadigina bagl olarak pozitif veya

negatif olabilir. Cekim modelimiz incelendiginde, ABD’nin niifus biiyiikliigiiniin dis
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ticaret hacmine etkisi negatif iken, ortak iilkenin etsi pozitif olarak ortaya ¢ikmistir.
Bu durum, tilkenin biiyiik ekonomi olup olmadigina baglidir. ABD, biiyiik ekonomi
oldugundan {iriin ¢esitliligi bakimindan kendi kendine yeten bir ekonomidir. Buna
bagli olarak ticaret yaptigi iilkelerin ¢ogu daha diisiik iirlin yelpazesine sahip
oldugundan niifus katsayist negatif sonu¢ vermistir. Bu da literatiire uygun sonuglar
elde edildigini gostermektedir (Grene 2013; Brada & Mendez, 1985; Yang &
Martinez-Zarzoso, 2013).

Cizelge 5.6: Model 3 Tahmin Sonuglar1

Degisken Katsay: Standart Hata t-istatistigi P degeri
In.tic. hacmi

In.gsyih (abd) 1.017485 0.325028 3.130458 0.0018***
In.gsyih (ortak) 0.618350 0.037737 16.38579 0.0000***
In.mesafe -0.256497  0.177127 -1.448097 0.1480
Sta 0.307701 0.098750 3.115954 0.0019***
In.niifus (ortak) 0.188487 0.082146 2.294541 0.0220**
In.niifus (abd) -3.841050  1.509525 -2.544541 0.0111***
Tarife -0.005044  0.001385 -3.641592 0.0003***
C 15.97747 8.600819 1.857669 0.0536**
R-squared 0.649

Prob (Fstatistic) 0.000

Not: *** % 1, ** %5 ve * %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 5.6°da EGLS (yatay kesit agirlikli) (Wallace-Hussain tahmincisi)
yontemiyle tahmin edilen panel regresyon analizleri sonuglar1 yer almaktadir. Bu
sonuglara gore, Model 3’te kurgulanan genisletilmis ¢ekim modelinde sabit katsayisi
(c) ve partner lilke niifus degiskeni %5 diizeyinde diger tiim degiskenler ise %l
diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir. Model 3 i¢in EGLS sonuglarina gore R®
degerinin 0,649 ve olasilik (F-istatistik) degerinin 0,05’ten kiiciik olmas1 sebebiyle

modelin istatistiksel olarak anlaml oldugu ifade edilebilir.

Tahmin sonuglarina gére ABD’nin ve partner ilkelerinin gayri safi yurtigi
hasilalarinda meydana gelen %]1’lik artig ticaret hacmini sirasiyla %10 ve %6,2
oraninda artirmaktadir. Mesafe degiskeninde meydana gelen %1 lik artigin ise ticaret

hacmini %2,5 oraninda azalttig1 goriilmektedir. Ancak bu iliski istatistiksel olarak
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anlamsiz bulunmustur (p degeri 0,14). Partner {ilke niifusu %1 arttiginda ticaret
diizeyi %1,8 artarken, ABD’nin niifusu %1 artis gosterdiginde ticaret hacmi %3,8
oraninda azalmaktadir. Serbest ticaret anlasmasi kukla degiskeni 1’e yaklastiginda
ticaret hacmi artmaktadir. Artis oran1 %3 diizeyindedir (Bayoumi & Eichengreen,
1996a). Glimriik vergisi orani yiikseldiginde ise ticaret hacmi yine diismektedir.
Diisiis oran1 %0,05°tir. Bu oran, istatistiki olarak %1 diizeyinde anlamli ve katsayisi
negatif olarak tespit edilmis ve teoriye uygun sonuglar elde edilmistir. Evenett ve
Fritz (2015), uygulanan korumaci énlemlerin az gelismis tlkeler tizerindeki etkisinin
daha biiyiik oldugunu savunmustur. Buna bagl olarak gelismis iilkeler korumaci
politikalardan daha az etkilenebilirler. Ornegin, (Johnson, 1953) kiiciik iilkeler her
zaman kaybederken biiylik iilkeler ticaret savasindan yararlanabildigini iddia
etmektedir. ABD’nin ticaret ortaklariyla imzaladigi STA’lar, daha ¢ok ortak iilkenin

pazarina girig, kamu ihaleleri ve yatirim imkanlarini arttirma yoniindedir.
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6. SONUC VE DEGERLENDiRME

Bu ¢alismada, korumaci politikalarin ve serbest ticaret anlagsmalarin (STA)
tiye iilkelerin ticaret hacimlerindeki degisimlere etkisi uluslararasi ticarette zamanla
kullanimi1 artan Cekim modeli (Gravity Model in Trade) araciligiyla analiz
edilmektedir. Literatiirde kiiresel ticaret lizerindeki etkilerin incelenmesinde serbest
ticaret, korumacilik politikalar1 ve serbest ticaret anlagsmalari {izerindeki ¢aligmalar
genis yer kaplamaktadir. Ozellikle korumacilik politikalarinm {ilkelerin ticareti
tizerindeki olumsuz etkileri ve buna karsilik serbest ticaret anlasmalarinin olumlu
etkileri hakkinda tartismalar mevcuttur. Fakat yine de yeterli kanita rastlanamamuistir
(Anderson ve van Wincoop, 2004). Bu calisma ile mevcut tartismalara katki
saglanmasi beklenmektedir. ABD’nin toplam ticaret hacminde yaklasik %1°den fazla
yer kaplayan iilkeler modele dahil edilmistir. 2019 itibariyle ABD’nin ticaret
hacminin yaklasik %90 ve toplam diinya ticaretinin ise yaklasik %87’sine sahip olan
tilkeler secilmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nin, ¢ogunlugu gelismekte veya az
gelismis 20 iilkede yiiriirliikte olan 14 serbest ticaret anlasmasi (STA) bulunmaktadir.
STA imzalanan iilkelerin ABD ticaret hacmindeki pay1 %38 olarak kaydedilmistir.
Verilen oranlarin yiiksek olmasi ¢alismanin saglikli sonug vermesi agisindan énem

teskil etmektedir.

Gegmisi 19.yy’la dayanan ekonomik entegrasyonlarin olusumu zamanla hem
yapisinda Onemli degisimler goriilirken hem de sayisinda Onemli artislar
kaydedilmistir. Gilintimiizde, GATT ¢ergevesinde yiirlitilen son miizakerelerin
sonuglanamamasi veya basarisizlikla sonuglanmasinin etkisiyle {ilkeler ticaretini
arttirma veya en azindan mevcut seviyeyi koruma amaciyla aralarinda ticaret
anlagmas1 imzalama yoluna gittiler. Zamanla ekonomik entegrasyonlarin sayisi
gittikce artmaya baslamasi ve uluslararasi ticaret sisteminde onemli unsur haline
gelmesi, calismalarin bu entegrasyonlarin etkileri iizerine yogunlagsmasimi da
beraberinde getirmistir. Ulkelerin karsilikl1 ticareti arttirma c¢abasiyla STA’larm
imzalanmasimin temelinde onemli rol oynayan faktorlerin saptanmasinda cekim

modeli siklikla kullanilmis ve zamanla teorik altyapisinda gelismeler kaydedilmistir.
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Bu calismada, ayrica yatay kesit birimlerini ve zaman serilerini birlikte
dikkate alan panel veri analizi kullanilmistir. Panel veri kullaniminda ilk 6nce mikro
ve makro panel arasinda secim yapilmis olup verilerin makro veriler olmasindan
dolay1r makro panel veri analizi, analiz siirecinde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
gecikmeli degerleri dikkate alinmadigindan dolayr ise statik panel veri analizi
uygulanmistir. Calismada 2000-2019 déneminde ABD’nin en fazla ticaret yaptig1 43
iilke iizerinden basit ve genisletilmis panel ¢ekim modeli uygulanmistir. Serbest
ticaret anlagmalarini temsilen 0 ve 1 degerleri kullanilmis olup, aralarinda STA
imzalanan iilkelere 1 digerlerine ise 0 degeri verilmistir. Rassal etkiler modeli
yaklagiminin uygulandigi panel regresyon analizleri EGLS (yatay kesit agirlikli)

yontemiyle Eviews 12 ekonometri programi lizerinden gergeklestirilmistir.

Yapilan analiz sonuglarmma goére 2000-2019 doneminde ABD’nin partner
tilkeleri ile gergeklestirdigi ticaret hacmi Basit Cekim Modeline ve genisletilmis
¢ekim modeline uygunluk gostermektedir. Dis ticaret hacmi hem ABD’nin hem de
partner iilkelerinin GDP katsayilari ile pozitif yonlii ve anlamli bir iligki tagimaktadir.
Bununla birlikte yapilan serbest ticaret anlagsmalar1 ile glimriik vergisi indirimleri
ticaret hacmini olumlu etkilemektedir. ABD tarafindan uygulanan etkin tarife oranini
ticaret hacmini %0,05 oraninda negatif etkilemektedir. Literatiirde, tarife oranlarinin
az gelismis iilkelerin ticareti iizerindeki etkisi daha yiiksek olduguna dair analizler
mevcuttur. Ornegin, (Evenett ve Fritz 2015) tarafindan yapilan calismada bu oran
yaklagik %31,5 olarak tespit edilmistir. Calismamizda bu etkinin, daha diigiik
seviyede kalmasinin birkag sebebi olabilmektedir:

» ABD’nin biiyiik ve gelismis ekonomi olmast,

» Ayrica ABD tarafindan imzalanan serbest ticaret anlagsmalari daha ortak
tilkenin pazarma girig, yatirimlar, kamu alimlarina agirlik vermesi ve fikri
miilkiyet haklarinin korunmasi,

» Ortak tlkede serbest ticaret yoniinde reformlar yapilmasi ve dolayisiyla

» ABD’nin partner iilkeleri ile imzaladigt STA’larin karsilikli ticaret hacmi

tizerindeki etkin tarife oraninin negatif etkisini azaltic1 yonde baskilamasi.

Bolim 3.8’de agiklandigi gibi diinya Ticaret Orgiitii serbest ticaret
anlagsmalarinin gelismesinde 6nemli katki saglamaktadir. Ulusal muamele, seffaflik
gibi temel ilkeler aracilifiyla kiigiik tilkelere uluslararasi ticaret katilma yolunu

acmaktadir Reynolds 2009 ¢alismasinda, gelismekte olan iilkelerin sikayetlerini DTO
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anlagsmazlik ¢oziimii sistemi icerisinde ¢dzme olasiliklarinin daha diisiik oldugunu
gostermektedir; bu da sistemin esitligi agisindan rahatsiz edici bir sonu¢ oldugunu
ifade etmektedir. Bu durum ticari anlasmazliklarda DTO’ye ragmen kiiciik
ekonomilerin genellikle avantaj sahibi olmamalari, bu {ilkelerin STA olusumuna
gitmelerini  zorunlu kilmaktadir. Bdylece kiigiik {ilkelerin  ozellikle ticari
anlagmazliklarda biiyiik iilkelerle imzalanan STA’lar aracilifiyla daha avantajli

konuma sahip olmasi beklenmektedir.

Linder hipotezine gore, kisi basina gelir diizeyi birbirine yakin olan ve ayni
zamanda talep yapilar benzer olan iilkeler arasinda ticaret yogunlugunun daha fazla
olmasi beklenmektedir. Bu c¢alismada, linder katsayisinin anlamsiz bulunmasi
hipotezin desteklenmedigi anlamina gelmektedir. Bu durum, ABD’nin imzaladigi
STA’lara taraf olan iilkelerin genellikle kiiciik ekonomilerden olusmasi ile

agiklanabilir.

Genel olarak bu calisma, iilkeler tarafindan uygulanan korumaci politikalarin
ticaret hacmi tizerindeki etkilerinin 6nemini ortaya koymakta ve bu etkilerin basta
STA’lar olmak tiizere karsilikli ticaret anlagmalari aracilifiyla azaldigina isaret
etmektedir. Bu analiz sonuglari, kiiresel ticaretin arttirilmast igin karsilikli ticaret
anlasmalarmim (STA vb.) Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) tarafindan benimsenmesi
veya en azindan Onemsenmesi yoniinde destegini arttirmasinin yaninda, bu artigi

engelleyecek adimlarin atilmasi gerektigini gostermektedir.
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EKLER

Cizelge A.1: Modele Dahil Olan Ulkeler

Country Ulke Country Ulke
Germany Almanya Ireland Irlanda
Argentina Arjantin Spain Ispanya
Australia Avustralya Israel Israil
Austria Avusturya Sweden Isveg
United Arab Emirates BAE Switzerland Isvigre
Belgium Belgika Italy Italya
Brazil Brezilya Japan Japonya
China Cin Canada Kanada
Denmark Danimarka Colombia Kolombiya
Dominican Republic Dominik C. Korea, Rep. Kore
Ecuador Ekvador Costa Rica Kostarika
Indonesia Endonezya Malaysia Malezya
Philippines Filipinler Mexico Meksika
France Fransa Norway Norveg
Guatemala Guatemala Peru Peru
South Africa Giiney Afrika Poland, Rep. of Polonya
India Hindistan Russian Federation |Rusya
Netherlands Hollanda Singapore Singapur
China, P.R.: Hong Kong | Hongkong Saudi Arabia Suudi Arabistan
United Kingdom Ingiltere Chile Sile
Ireland frlanda Thailand Tailand
Spain Ispanya Turkey Tiirkiye
Israel Israil Vietnam Vietnam
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Cizelge A.2: ABD’nin Serbest Ticaret Anlagmalari

Ulkeler Imzalanan Y1l Anlasma Ad1
Avustralya-Amerika Birlesik
Devletleri Serbest Ticaret
Avustralya 2004 Anlagmasi
Bahreyn-Amerika Birlesik
Devletleri Serbest Ticaret
Bahreyn 2005 Anlagmasi
CAFTA_DR
(Kostarika, Dominik C., El- Dominik Cumhuriyeti-Orta
Salvador, Guatemala, Amerika Serbest Ticaret
Honduras, Nikaragua) 2004 Anlagmasi
Sili-Amerika Birlesik Devletleri
Sili 2003 Serbest Ticaret Anlagsmasi
Amerika Birlesik Devletleri-
Kolombiya Serbest Ticaret
Kolombiya 2006 Anlagmasi
Israil-Amerika Birlesik Devletleri
Israil 1985 Serbest Ticaret Anlasmasi
Urdiin-Amerika Birlesik
Devletleri Serbest Ticaret
Urdiin 2000 Anlagmasi
Fas-Amerika Birlesik Devletleri
Fas 2004 Serbest Ticaret Anlagmasi
Umman-Amerika Birlesik
Devletleri Serbest Ticaret
Umman 2004 Anlasmasi
Panama-Amerika Birlesik
Devletleri Ticareti Gelistirme
Panama 2007 Anlagmasi
Peru-Amerika Birlesik Devletleri
Peru 2006 Ticareti Gelistirme Anlagmasi
Singapur-Amerika Birlesik
Devletleri Serbest Ticaret
Singapur 2003 Anlagmasi
Amerika Birlesik Devletleri-Kore
Giliney Kore 2007 Serbest Ticaret Anlagmasi
USMCA Amerika Birlesik Devletleri-
(Kanada, Meksika) 2018 Meksika-Kanada Anlagsmasi
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