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CENAZE HiZMETLERINDE iS SAGLIGI VE GUVENLIiGi ACISINDAN
RiSK DEGERLENDIRMESI VE GUVENLIK KULTURU ARASTIRMASI

OZET

Tiirkiye’de is saghi@1 ve giivenligi uygulamalari, 2012 yilindan itibaren 6331 sayili s
Saghigi ve Giivenligi Kanunu ile istisna kapsaminda birakilan bazi kisiler ve
faaliyetler disinda tiim igyerleri i¢in zorunlu hale gelmistir. Daha Oncesinde is
sagilig1 ve giivenligi, ¢cok tehlikeli ve sanayiden sayilan igyerleri i¢in gecerliydi. Bu
durumla ciddi olarak ilk defa yiliz ylize kalan isyerleri uygulamada sikintilar
yasamaktadir. Saglik ve giivenlik agisindan eksikliklerin belirlenmesi, giderilmesi ve
mevzuata uyumun saglanmasi ve calisanlarin bu tedbirleri benimsemesi zaman
almaktadir. Herhangi bir rehberi olmayan tehlikeli ve az tehlikeli olarak
konumlandirilan isyerleri, 2012 sonrasi kapsamli is saghigi ve giivenligi
yiiklimliiliiklerini yerine getirmekte zorluk yagamaktadir.

Bu ¢alismanmn ilk ana amaci, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde cenaze
hizmetlerini yiiriiten ¢alisanlarin giivenlik iklimini 6l¢gmek ve calisanlarin kazalarin
Onlenemeyecegine dair bir algiya sahip olup olmadiklarini anlamak ve calisanlarla
yapilacak ankete dayanarak bu algmin altinda yatan nedenleri arastirmaktir.
Calismada kullanilan anket Iskandinav Giivenlik Iklimi Olgeginin (NOSACQ-50)
Tiirk¢e ¢evirisidir ve anketi dogrulamak i¢in aciklayici ve kesfedici faktor analizi
kullanilmigtir.  Giivenilirlik, Cronbach's alpha kullanilarak degerlendirilmistir.
Degiskenler arasindaki iliskiyi anlamak i¢in Bagimsiz Orneklemler T Testi ve Ki-
Kare Bagimsizlik Testi kullanilmistir. Giivenlik iklimi skoru 0,46 standart sapma ile
2,94 olarak hesaplandi ve NOSACQ-50 talimatina gdre sonuglar 2,5'in {izerinde
oldugu i¢in pozitif olarak degerlendirildi. Kesfedici faktor analizi, yedi boyut i¢in
NOSACQ-50min orijinal versiyonunda oldugu gibi ayni sonuglart vermistir.
Dogrulayict faktor analizi sonuglari, yedi faktorli modelin veri setlerine kabul
edilebilir uyum indekslerini gostermistir (Chi2 / Df = 1.7, CFl = 0.94 ve RMSEA =
0.05). Bulgular, "giivenlik iklimi" ile "is kazalar" arasinda bir iliski oldugunu
desteklemektedir. Katilimcilarin 'kazalarin 6nlenemeyecegi algist' ile 'egitim' ve 'yas'
arasinda bir iligki oldugu da anlasilmistir. NOSACQ-50'nin Tiirkge g¢evirisinin,
Istanbul'daki cenaze hizmetlerinde giivenlik iklimini Slgmek igin tatmin edici
gecerlilige ve giivenilirlige Sahip oldugu gorilmiistiir. 'Giivenlik iklimi' ile 'is
kazalar' arasindaki iliski bulunmustur ve negatif bir iliski gostermistir. Kazalarin
onlenemeyecegi algist genellikle yasli ve egitim diizeyi diisilk calisanlarda
gorilmiistiir.

Bu caligmanin ikinci temel amaci Tiirkiye’de is sagligi ve giivenligi ile ilgili rehberi
olmayan ve tehlikeli isyeri olarak degerlendirilen cenaze hizmeti yiiriiten igyerlerinde
is saglig1 ve giivenligini iyilestirmek ve rehber olmak i¢in 6zel faaliyetleri ile ilgili
risk degerlendirmesi yapmaktir. Fine-Kinney yontemini kullanarak cenaze
hizmetlerinde ise 6zgli ana faaliyetler ve Covid-19 (koronaviriis) salgini igin risk
degerlendirmesi yapilmistir. Bu degerlendirme sonucunda, binalar, ¢calisma alani, is
stirecleri, calisan Ozellikleri, mesleki yeterlilik, calisma bigimleri, kimyasallar, atik
yonetimi, kullanilacak araglar, kisisel hijyen, temizlik, dezenfeksiyon, saglik

Xi



gozetimi ve kisisel koruyucu donanimlar gibi konularin riski azaltmak veya ortadan
kaldirmak i¢in 6nemli oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Anahtar Kelimeler_; Giivenlik iklimi, Is Kazasi, Ki-Kare Bagimsizlik Testi, Faktor
Analizi, Bagimsiz Orneklem T-Testi, Risk Degerlendirmesi, Fine Kinney, Cenaze
Hizmetleri, Enfeksiyon, Biyolojik Risk, Covid-19 (koronaviriis)

Xii



OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY RISK ASSESSMENT AND
SAFETY CULTURE RESEARCH IN FUNERAL SERVICES

ABSTRACT

Implementation of Occupational Health and Safety Act 6331 in Turkey, dated from
the year 2012 become mandatory for all workplaces except for some persons and
activities covered by the exception. Previously, occupational health and safety was
considered to be for very dangerous workplaces in industry. The workplaces, which
are seriously faced with this situation for the first time, experience difficulties in
implementation of the act. In terms of health and safety, it takes time to identify,
correct and comply with the deficiencies and to adopt these measures. Workplaces
that are positioned as hazardous and less hazardous without any guidance have
difficulty in meeting their comprehensive occupational health and safety obligations
after 2012.

The first main purpose of this study is to measure the extent of the safety climate and
to understand whether the employees have a perception that accidents cannot be
prevented and to investigate the underlying causes of this perception based on the
survey made with the employees working at the funeral services department in the
Istanbul Metropolitan Municipality. The survey used in the study is the Turkish
translation of the Nordic Safety Climate Questionnaire (NOSACQ-50) which is
validated by using exploratory and confirmatory factor analysis. Reliability was
evaluated by using Cronbach’s alpha. In order to understand the relationship between
the variables Independent Samples T-Test and Chi-Square Independence Test were
used. The mean score of total safety climate was calculated as 2.94 with a standard
deviation of 0.46 and according to the instruction of NOSACQ-50 it was positive
because the results are over 2.5. EFA gave same results for seven dimensions as in
the original version of NOSACQ-50. CFA results indicted acceptable fit indices of
the seven-factor model to data sets (Chi2/Df=1.7, CFI=0.94 and RMSEA=0.05).
Findings supported that there is a relationship between ‘safety climate’ and
‘occupational accidents’. It was also understood that there is a relationship between
the ‘perception that accidents cannot be prevented’ and ‘education’ and ‘age’ of the
participants. The Turkish translation of NOSACQ-50 had satisfactory validity and
reliability to measure safety climate in the funeral services in Istanbul. Correlation
between ‘safety climate’ and ‘occupational accidents’ was showed negative
relationship. The perception that accidents cannot be prevented generally was seen in
elder generations or in the employees with low levels of education.

The second main aim of this study was to carry out risk assessment to guide and to
improve the occupational health and safety aplications in funeral services which
positioned as mid-class hazardous workplace and have no guide of occupational
health and safety in Turkey. Risk assessment for main specific activities and Covid-
19 (coronavirus) outbreak were performed by using the Fine-Kinney method in the
funeral services. As a result of this assessment, it has been found out that buildings,
work area, work processes, employee qualifications, professional competence,
working styles, chemicals, waste management, tools to be used, personal hygiene,
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cleaning, disinfection, health surveillance and personal protective equipment are
important to eliminate or reduce the risk.

Keywords: Safety climate; Occupational Accidents; Chi-Square Independence Test;
Factor Analysis; Independent Samples T-Test, Risk Assessment, Fine Kinney,
Funeral Services, Infection, Biological Risk, Covid-19 (coronavirus).
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1. GIRIS

Is saghg ve giivenligi calismalarm en biiyiik amaci isyerlerinin 6nemli
problemlerinden olan is kazalarini azaltmak veya ortadan kaldirmaktir. Ilk
zamanlarda is kazalarini azaltmak icin oOzellikle fiziksel tehlikeler; tek tek ele
alindig1, risklerinin belirlendigi ve miihendislik ve teknik onlemlerinin belirlendigi
risk degerlendirme g¢alismalar1 ile kontrol altina alinmaya g¢alisilmistir [1]. Ancak
sadece teknik Onlemlerin is kazalarin1 dnlemede yetersiz oldugu fark edildiginde, is
kazalarinda insan faktoriine dnem verilmeye baslanildi [2]. Bu bakis acisindan yola
cikildiginda, kazalarinin yaklasik %90’nin calisanlarin giivensiz davranislarindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir [3-5]. Son ¢aligmalar, ¢alisanlarin is kazalar ile ilgili
davraniglarinda O6nemli etkisi olan c¢alisanlarin gilivenlik algisinin = 6nemini
vurgulamaktadir [3, 6-9]. Bir organizasyonda g¢alisanlarin giivenlik algisini aragtiran
giivenlik iklimi kavrami ilk olarak Zohar tarafindan 1980°de ortaya atilmistir ve
simdiye kadar bir¢ok calismaya konu olmustur [10]. Is kazalariin 6nlemesinde
giivenlik faktorlerinin siirekli goézlemlenmesinde, kesin ve giivenilir bir bigimde
giivenlik iklimini degerlendirmek is kazalarini engellemede etkili bir yol olmustur
[11]. Literatiirde giivenlik ikliminin gelistirildigi ve test edildigi birgok sektor ve
isyeri bulunmaktadir [12-14]. Bunlara genel olarak bakildiginda, niikleer [12-14],
petrol ve dogalgaz [18, 19], kimyasal [20], fabrikalar [10, 21], {iretim [22], insaat
[23-27], havalimani [28], maden, yiyecek ve igecek [29] sektorleri olduklar
goriilmektedir. Giivenlik iklimi ¢aligmalar1 sektorlerden de anlasilacagi gibi ¢ok
tehlikeli yerlerde gerceklestirilmistir. Glivenlik iklimi c¢alismalart ¢ok tehlikeli
sektorlerde kaza ihtimali yiiksek olmasindan dolayr daha fazla 6nem kazanmistir.
Tehlikeli veya az tehlikeli sektorlerde giivenlik iklimi ile ilgili ¢ok sinirli ¢alisma
bulunmaktadir. Aslinda cok tehlikeli sektorlerde oldugu gibi tehlikeli veya az
tehlikeli sektorlerde kazalart 6nlemek ve kendilerini benzer sektorlerle karsilagtirmak

bir ihtiyactir.

Tiirkiye’de is saghig ve giivenligi konusu 2012 yilindan itibaren 6331 sayil Is

Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile bazi istisnai yerler ve kisiler hari¢ tiim isyerleri i¢in



zorunlu hale gelmistir [30]. Daha 6ncesinde is sagiligi ve gilivenligi 4857 sayili is
kanunu iginde yer almaktaydi ve sanayiden sayilan isyerleri i¢in gegerliydi [30].
6331 sayili kanunla birlikte isyerlerinde is kazalari, meslek hastaliklar1 ve maddi
kayiplarin azaltmasi i¢in is saglig1 ve gilivenliginin saglanmasi ve mevcut kosullarin
tyilestirilmesi hiz kazanmistir. Bu durumla ciddi olarak ilk defa yiiz ylize kalan
isyerleri uygulamada sikintilar yasamaktadir. Saglik ve giivenlik acisindan
eksikliklerin belirlenmesi, giderilmesi ve mevzuata uyumun saglanmasi Ve
calisanlarin bu tedbirleri benimsemesi zaman almaktadir. T.C. Aile Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi birimleri sektorlere yonelik ve belirli konularla ilgili is
sagligl ve giivenligi adimlarma yonelik rehberler hazirlamaktadir. 2012 sonrasi
kapsamli is sagligi ve giivenligi yiikiimliliiklerinin yerine getirilmesi herhangi bir
rehberi de olmayan tehlikeli ve az tehlikeli olarak konumlandirilan isyerleri i¢in

problem olmaktadir.

Bu ¢alismanin iki temel amaci bulunmaktadir. Is sagligi ve giivenligi agisindan son
yillarda uyum zorunlulugu olusmus ve bu agidan gelismekte olan tehlikeli sinifta yer
alan bir isyerinde giivenlik kiiltiiriinii, kendini kanitlamis ve uluslararasi olarak
bilinen NOSACQ-50 iskandinav Giivenlik iklimi Olgegini kullanilarak tespit etmek
ve Karsilastirmak amaglanmaktadir [25]. Ayrica NOSACQ-50 Iskandinav Giivenlik
Iklimi  Olgeginin Tiitkge cevirisinin  giivenilirlik ve gecerlilik testleri
gerceklestirilerek belirlenen isyeri i¢in dogrulanmasi hedeflenmektedir. Bu amag
dogrultusunda 2012 yilinda ¢ikan Is Saglig: ve Giivenligi Kanunu kapsamda zorunlu
olan ve tehlikeli sinifta yer alan cenaze hizmetlerini yiiriiten isyerleri secilmistir.
Ayrica belirlenen cenaze hizmetini yiiriiten is yerlerinde; katilimeilarin kaza gegirme
durumu ile giivenlik iklimi seviyesi arasinda ve ¢alisanlarin demografik verileri, kaza
ve ramak kala olay gecirme durumu ile is kazalar1 olacaksa olur énlemenin imkani
yoktur konusunda diisiinceleri arasinda anlamli iliski(yani anlamh bir farklilik) olup

olmadigini tespit etmek amaglanmaktadir.

Bu calismanin ikinci amaci ise Tiirkiye’de is saghigi ve giivenligi ile ilgili rehberi
olmayan ve tehlikeli isyeri olarak degerlendirilen cenaze hizmeti yiiriiten igyerleri ve
calisanlar igin is saglig1 ve giivenligini iyilestirmek ve rehber olmaktir. Ozellikle
biyolojik risk etmenleri agisindan tiim tehlikelerin, risklerin ve tedbirlerin ortaya

konuldugu bir risk degerlendirme g¢aligsmasi yapmak ve bdylece kazalarm, meslek



hastaliklarinin  ve maddi kayiplarin minimize edilmesine fayda saglamak

amaclanmaktadir.

Diinyada ve Tiirkiye’de cenaze hizmetlerinde is saglhigi ve giivenligi adina literatiirde
sinirlr sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ozellikle bu tarz isyerlerinde giivenlik iklimi
arastirmasi ve risk degerlendirme caligmasi bulunmamaktadir. Tiirkiye’deki is
giivenligi otoritesi tarafindan, 6zellikle cenaze islerini yiiriiten isyerlerine yonelik bir
rehber heniiz yayinlanmamistir. Bu anlamda hem Tirkiye’de hem de diinya da

kaynak olarak kullanilabilecek bir akademik ¢alisma olacaktir.

Bu tez kapsaminda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Mezarliklar Daire Baskanlig
bilinyesinde arastirma yapmak kurumsal imkanlardan dolayr zengin, kapsamli ve
ozgiin veriler saglayacaktir. Istanbul gibi bir sehirde yapilacak arastirma, niifusu ve
benzeri etmenlerden dolay1 genis veri imkanlar1 saglayacaktir. Tiirkiye’de 2019
yilinda vefat eden 435,941 kisinin yaklasik 5’te 1°i Istanbul’da vefat etmis oldugu
goriilmektedir [31]. Istanbul 6zelinde 2019 yilinda IBB tarafindan defnedilmis, baska
sehre nakli yapilmis veya baska iilkeye nakli yapilmis olmak iizere toplam 76,218
cenaze oldugu goriilmektedir [32]. Giinde ortalama yaklagik 209 cenaze ile islem
yaptlmistir. Tiim cenazelerin genel olarak enfekte oldugu kabulii ile hareket
edildiginde, biyolojik risk etmenleri agisindan cenaze hizmetini yiiriiten isyerlerinde
is saglhigi ve giivenligi ¢ok 6nemli olmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de cenaze hizmetleri
2018 yila kadar az tehlikeli igyeri sinifindayd: ve tehlikeli isyeri siifina
yiikselmesi ile bu igyerlerinde is sagligi ve giivenliginin 6neminin farkina varilmistir.
Bu calisma is saglig1 ve giivenligi rehber dokiimani olarak cenaze hizmetini yiiriiten
isyerlerinde kullanilacaktir. Boylece bu tip isyerleri, is saglig1 ve giivenligi agisindan
tehlikelerini detayl bir sekilde gérme sansi bulacaktir. Onerilen tedbirleri yerine
getirerek is kazalari ve meslek hastaliklarinin &niine gegilebilecektir. Is giivenligi
egitimlerinde kaynak olarak bu c¢alisma kullanilabilecektir. Bu tip isyerleri aym
zamanda mevzuata uyumu hizli bir sekilde gerceklestirerek idari yaptirimlara maruz
kalmayacaktir. Caliganlarin sagliginin ve giivenliginin korunmasiyla beraber,
isyerinde is durmadig: i¢in ve is kazasi olmayacagi i¢in tazminat 6deme durumu
olusmayacaktir. Boylece isyeri de maddi olarak etkilenmeyecektir. Bu isle alakali
olusturulacak meslek standardi i¢in is sagligi ve gilivenligi boliimlerine bu ¢alisma

kaynak olabilecektir.



Bu tez calismasi literatiir Ozeti, giivenlik kiltiirii aragtirmasi uygulamasi, risk
degerlendirme uygulamasi, tartisma ve sonu¢ bdliimlerinden olusmaktadir. Ilk
boliimde literatiir 6zeti baslig1 altinda cenaze hizmetlerine yonelik yapilmis is sagligi
ve giivenligi ile ilgili yaymlar ele alinmaktadir. Sonrasinda giivenlik kiltiiri ve
giivenlik iklimi tanimlanmaktadir. Giivenlik iklimi Olgeklerinden bahsedildikten
sonra birka¢ 6rnek uygulamaya 6zet olarak yer verilmektedir. Bu boliimde son olarak
risk degerlendirme konusunda bilgilendirme yapildiktan sonra secgilen risk

degerlendirme yontemi tanitilmaktadir.

Ikinci boliimde giivenlik kiiltiirii arastirmas1 uygulamasi bashig1 altinda oncellikle
hipotezler, segilen NOSACQ-50 giivenlik iklimim o6lgegi tanitimi, ifadeleri ve
boyutlari tizerinde durulmaktadir. Sonrasinda ¢alisma yapilan 6rneklem, anket siireci,
giivenilirlik ve gegerlilik analiz yontemleri, giivenlik ikliminin nasil hesaplandig,
bagimsiz 6rneklem T-Testi ve Ki-Kare bagimsizlik testi materyal ve metotlar olarak
tanitilmaktadir. Bu kisimdan sonra Cronbach alfa, kesfedici faktor analizi,
dogrulayici faktor analizi, giivenlik iklimi, hipotezler i¢in uygulanan T-Testi ve Ki-
Kare bagimsizlik testi ile ilgili bulgulara ver verilmistir. Tartisma boliimde sonuglar

ele alinarak tartisilmaktadir.

Uciincii  boliimde isyerindeki o6zellikle biyolojik risk etmenleri agisindan ana
faaliyetlerle ilgili tehlikelerin tanimlanmasi, bunlarin her birinin riskleri,
etkilenecekler, risk skorlar1 ve tedbirler gibi adimlar1 igeren risk analiz ¢aligsmasi yer
almaktadir. Risk analizi sonrasinda kisisel koruyucu donanimlar, dezenfeksiyon ve
temizlik, kimyasal maddeler, atik yonetimi ve benzeri konulari igeren tedbirler ele

alinmaktadir.

Son boliimde giivenlik kiiltiiri arastirmas1 ve risk degerlendirmesi analiz sonuglari
Ozet olarak ele alinmaktadir. Ayrica giivenlik kiiltiirii ile ilgili tespitler ve Oneriler
tizerinde durulduktan sonra risk degerlendirme caligmasindan elde edilen Gnemli

hususlar hakkinda 6nerilere yer verilmektedir.



2. LITERATUR OZETi

Bu béliimde ilk olarak cenaze hizmetlerinin Tiirkiye’de kimler tarafindan ve nasil
yapildig1 kisaca bahsedildikten sonra bu isyerleri ile ilgili is saglig1 ve giivenligi
adina yapilmis yayinlar ele alinmaktadir. Sonrasinda gilivenlik kiiltiirii ve giivenlik
iklimi tanimlanmaktadir ve giivenlik iklimi Olgekleri hakkinda bilgiler yer
almaktadir. Son kisimda ise is gilivenligi agisindan risk degerlendirme, risk analiz

yontemleri ve risk yonetim siireci incelenmektedir.
2.1 Cenaze Hizmetlerinde is Giivenligi

Tiirkiye’de cenaze hizmetleri Belediye Kanunu’nun on dordiincii maddesinde
belediyenin gorev ve sorumluluklarini belirten boliim ve Biiyliksehir Belediyesi
Kanunun yedinci maddesinin birinci fikrasinin s bendi kapsaminda belediyeler
tarafindan yiiriitiilmektedir [33, 34]. Mezarlik Yerlerinin Ingas1 ile Cenaze Nakil ve
Defin Islemleri Hakkinda Yonetmeligin on iiciincii maddesi kapsaminda cenaze
yikama, kefenleme ve tabuta koyma yerleri ile ilgili hususlar ele alinmaktadir [35].
Burada cenaze hazirlama yerlerinin (gasilhanelerde) taban ve duvarlarinin kolayca
yikanmaya uygun ve kir barindirmayacak 6zellikte olmasi ve ¢ikacak atik sularin
saglikli bir sekilde kanalizasyona verilmesine ve ek olarak araglarin (mobil
gasilhanelerde) temizlenmesi kolay bir madde ile kaplanmasi ve atik sularin atik su
deposunda bertaraf i¢in toplanmasi hususlar ele alinmaktadir. Bu yonetmeligin yirmi
birinci maddesinde siipheli 6liimler bolimiinde, bulasici hastalik nedeni ile vefat
varsa saglik birimlerinin talimatlarina gore 6liim belgesinin diizenlenmesi ve defin
iglerinin talimatlara uygun sekilde geceklestirilmesi vurgulanmaktadir. Cenaze
yikanmasi isleminde dikkat edilecek hususlar yonetmeligin yirmi dordiincii

maddesinde ele alinmistir. Bu hususlar asagidaki gibidir [35].

1) Onliik ve eldiven giyilmesi
2) Cenazenin biitiinliigli zarar gérmiis derisine, géze ve agza, kan ve kanla

kontamine olmus viicut sivilarina temastan kaginilmasi



3) Cenazenin bulagici hastalik nedeniyle vefat etmigse, 6liim belgesini
diizenleyen saglik kurulusunun talimatlar1 kapsaminda ek tedbirlerin alinmasi

4) Cenaze kaynakli viicut sivis1 ve kanla kirlenmis tabut, yitkama yeri ve cenaze
nakil araglar1 6ncelikle %10 ¢amasir suyu i¢eren ¢ozelti ile yikanmasi ve bu

durum miimkiin degilse silinmesi.

Bunlara ek olarak bu yonetmelikte cenaze tasinan araglar i¢in otuzuncu maddede
sogutma tertibatinin olmasi veya tabutlarin cesetlerin bozulmasini engelleyecek
yapida olmasi vurgulanmaktadir. Buraya kadar belirtilenler Tiirkiye’deki mevzuatta
cenaze hizmetlerinin yiiriitiilmesi asamasinda bu tarz isyerlerinde saglik ve giivenlik

ile ilgili hiikiimlerdir.

Diinyada cenaze hizmetlerini yiirliten isyerlerine yonelik saglik ve gilivenlik
acisindan calismalar incelendiginde, Amerika’da Cenaze Hizmetleri Akademisi
tarafindan “Cenaze Evlerinde Giivenlik” adli c¢alismada, calisanlarin giivenli bir
caligma ortamina sahip olmasii saglamak icin giderilmesi gereken tehlikeler ele
alinmaktadir [36]. Bu c¢alismada bu tarz isyerlerinde tehlikeli kimyasallar olan
formaldehit ve glutaraldehit kullanimindan kaynakli cilt, g6z ve solunum tahrisine ve
kansere neden olabilecegi belirtilmektedir. Bu dogrultuda Is Saghg ve Giivenligi
Idaresinin (OSHA) 29 CFR 1910.1048 standardinda formaldehitin havadaki
konsantrasyonun 0,5 ppm eylem degeri, 0,75 ppm 8 saatlik ortalama deger (TWA), 2
ppm 15 dakika maruz kalma limiti (STEL) oldugu vurgulanmaktadir. Bu standarda
gore formaldehite maruz kalan is¢ilerin bu kimyasallarin giivenlik bilgi formlar1 (gbf
/ sds), tibbi gozetim, maruz kalmaya kars1 giivenli ¢alisma uygulamalari, koruyucu
ekipmanlarin ve giysilerin amact ve dogru kullanimi, temizlik prosediirleri,
formaldehit maruziyetini 6nlemek i¢in miihendislik ve is uygulama kontrollerinin
onemi, dokiilme gibi acil durum prosediirlerinin gézden gecirilmesini igeren yillik
formaldehit giivenlik egitimi almasi gerektigi belirtilmektedir. Cenaze hazirlik
odalar1 i¢in saatte 10-15 hava degisikligi yapilmasini ve negatif olarak
basinglandirilmasini tavsiye eder. Bu ¢alisma formaldehit tehlikesinin yaninda kan
veya diger potansiyel olarak bulasici viicut sivilariyla temas tehlikesinden dolay1 29
CFR 1910.1030 standardi kanla bulasan patojenleri ele almistir. Calisanlarin kanla
tasinan patojenlere maruziyetini en aza indirmek veya ortadan kaldirmak igin
tasarlanmis bir maruz kalma kontrol plani hazirlanmasi, potansiyel olarak maruz

kalacak tiim calisanlara Hepatit B asilart sunulmasi, miihendislik kontrollerinin
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kullanimini, siringalarin, nesterlerin, dikis ignelerinin ve diger “parcalarin” neden
oldugu delinmelere karsi korunma, maruziyet sonrasi degerlendirme, takip prosediirii
uygulanmasi, yeme ve igmeye izin verilmemesi, kan ile kontamine olabilecek alanlar
icin yazilt bir temizlik programi olmasi, kontamine olmus yiizeyleri dekontamine
etmek i¢in onayli dezenfekten kimyasallar1 (ylizeyler i¢cin 10% sodyum hipoklorit
gibi) kullanilmasi, potansiyel olarak bulagict malzeme konmak i¢in yapilmis kaplara
bir biyolojik tehlike uyar etiketi yapistirilmasi, tibbi atik yonetiminin olmasi ve bu
alandaki c¢alisanlar1 bu konular1 iceren en az yilda 1 egitim verilmesi bu standart
kapsaminda cenaze evlerinin uymasi gerektigi konular olarak belirtilmektedir. 29
CFR 1910.1200 Tehlike iletisim Standardi kapsaminda kimyasal kullanmimi ele
alinmaktadir. Bu standartta tehlike iletisim programinin yazili olmasi, kullanilan tiim
tehlikeli kimyasallarin listelenmesi, kimyasallarin tiim kaplarinin uygun sekilde
etiketlenmesi, her tehlikeli kimyasal i¢in giivenlik bilgi formu (GBF) temin edilmesi
ve tim ¢alisanlara ise ilk baslama sirasinda ve yeni bir tehlikeli kimyasal madde
kullanildiginda egitim verilmesi gerektigi ortaya konulmaktadir. Kisisel koruyucu
donanimlar (KKD) kapsaminda 29 CFR 1910.132 genel gereksinimler, 29 CFR
1910.133 gbz ve yiiz korumasi, 29 CFR 1910.135 bag koruyucusu, 29 CFR 1910.136
ayak koruma ve 29 CFR 1910.138 el korumas: standartlarina deginilmektedir. Hangi
KKD'in gerekli oldugunu belirlemek icin cenaze evinde yapilan gorevlerin
degerlendirilmesi, KKD'nin kullanilmas1 gereken durumlar ve KKD'yi giymesi
gereken calisanlarin egitilmesi konular1 vurgulanmaktadir. Bu ¢alismada son olarak
29 CFR 1910.151 Saglik Hizmetleri ve Ilkyardim Standardi kapsaminda ilk yardim
Kiti olmas1 ve acil goz / yliz yikama ve dus gereksinimleri ile ilgili hususlarin alti

cizilmektedir [36].

Amerika Oregon Is Saghg ve Giivenligi Idaresi cenaze hizmetlerinde cesedin
taginmasi, kaldirilmasi ve taginmasi, tahnitleme (mumyalama) islemleri, mumyalama
odas1 havalandirmasi ve bakimi, 6lii yakimi ve standartlari ile ilgili karsilasilan
zorluklar ve tavsiyeler lizerine ¢aligma yapmistir. Bu ¢alismada cesedin taginmasi ve
kaldirilmasi baglhigr altinda uygunsuz bir sekilde kaldirma, algak ve yiiksek raflara ve
soguk depoya yerlestirme, kisith alan ve gdvdeleri hareket ettirmek i¢in gereken
uygunsuz duruslar nedeniyle ergonomik sorunlar ve asir1 zorlanma potansiyeli kas,
eklem ve baglarda zarara neden olabilecegi riski ele alimigtir. Mumyalama

islemlerinin biyolojik, kimyasal ve kas-iskelet tehlikeleri barindirdigi ifade



edilmektedir. Mumyalama asamasinda kanla temas, viicuttaki yaralarla temas,
aerosellerin solunmasi ve 6lii beden akintilarinin buruna, goze ve agiza sigramasi ile
hastaligin bulasacagi belirtilmektedir. Bu islem siirecinde AIDS (HIV), hepatit B,
hepatit C ve diger kan kaynakli patojen viriislere maruz kalma riski olustuguna
deginilmektedir. Ayrica tiiberkiiloz sonucu vefat edelerin cesedi iginde 36 giine kadar
hastaligin kaldig1 ve bu cesedin gogsiiniin acilmasi veya sikistirtlmas: kaynakli
hastaligin bulasacag: ifade edilmektedir. Olii yakma siirecinin termal, giiriiltii, silis
maruziyeti ve kas-iskelet tehlikeleri icerdigi belirtilmistir. Cenaze yakma firinlarinda
yiiksek sicakliklarda cesetlerin yakildigi ve bu islem sirasinda ve kalintilarin
toplanmas: asamasinda, yiiksek sicakliga c¢alisanlarin maruz kalabilecegi termal
tehlike olarak ele alinmistir. Firinlarda yakma sonucu sadece kalinti olarak kiil
olmadig1 ve kuru kemik parcalarinin da oldugu belirtilmektedir. Bu kalintilar esasen
yiiksek kapasiteli, yiiksek hizli bir karistirict makine tarafindan toz haline getirildigi
ve bu islem sirasinda giiriltiye maruz kalma durumu g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Ayrica bu firinlarda yiiksek sicakliga dayanikl refrakter tuglalar
veya seramiklerin silika igerebilecegi ve yakma islemi sirasinda silikanin havaya
bulasabilecegi ve kalintilarin toplanmasi asamasinda ¢alisanin maruz kalma durumu

oldugu bu ¢alismada belirtmektedir [37].

Amerika Ulusal Cenaze Direktorleri Dernegi 10 ve daha iizeri ¢alisani olan cenaze
evleri icin 29 CFR 1910.38 standardi kapsaminda acil durumlar icin g¢alisma
yapmistir. Bu ¢alismada calisanlarin ve misafirlerin hizlica tahliyesini saglayacak
sekilde tahliye krokileri, acil durumlarinin ve acil durum yoneticilerinin belirlendigi,
calisanlarin acil durum iletisim bilgilerinin yer aldig1 acil durum eylem plani1 6nemle
vurgulanmaktadir. Ayrica vatandaglarin silah tagimasinda kisitlama bulunmadigi i¢in
0zel isyerlerinde silahsiz bolge olusturulmasi, alarm sistemleri, ¢alisanlarin egitimi,

yangin ve tahliye tatbikatlart gibi konular1 da ele alinmaktadir [38].

Avustralya’da Queensland eyaleti Isyeri Saglik ve Giivenlik Idaresi cenaze
sektoriinde saglik ve giivenlik agisindan tehlikeleri ele alinmig ve yaygin tehlikeler;
bedensel gorevler, bulasici hastaliklara maruz kalma ve tehlikeli kimyasallar
basliklar1 altinda incelenmistir. Bu ¢alismada tehlikeli kimyasallar miimkiinse
kullanmayarak elemine etme, glutaraldehit yerine ophthalaldehyde (OPA) kullanarak
ikame etme, kapali sistemler kullanarak izole etme, alan havalandirma ve mevzi

havalandirma sistemi kullanarak miihendislik tedbirler ve sicramaya karsi goz



korumasi, yiiz siperleri, gecirimsiz onliikler ve kapali ayakkabilar kullanarak kisisel
koruyucu donanim kullanma adimlarini igeren risk kontrol tedbirleri siralanmaktadir.
Biyolojik a¢idan ceset kalintilari, kan ve kanli maddeler ile temas tehlikesi
araciligtyla bulasici hastalik riski o6zellikle Olii bedeninin hazirlanmasi ve
mumyalama (tahnitleme) asamasinda degerlendirilmektedir. Insan kalintilar1, kan ve
viicut sivilart ve kontamine yiizeyler, 6geler ve ekipman ile ¢alisanin korunmasiz bir
sekilde temas etmesi veya ¢alisanin kirlenmis ellerini gozlerine, burnuna veya agzina
temas ettirmesi ve igne yaralanmalar1 gibi yollarla temas iletimi gergeklesebilecegi
belirtilmektedir. Calisanin goziine, burnuna veya agzina cenazenin kan ve viicut
maddelerinin sigramasi yoluyla damlacik iletimi gergeklesebilecegi sdylenmektedir.
Mumyalama asamasinda cenazenin viicut bosluklarinin agilmasi ve solunum
boslugundaki havanin ¢ikmasiyla hava yoluyla bulasma gerceklesebilecegi
belirtilmektedir. Bu el hijyeni dahil iyi hijyen uygulamalari, tibbi atiklarin ve
keskilerin giivenli kullanimi, depolanmasi ve bertarafi, cenaze binalari, morg ve
transfer araglarinin rutin c¢evre temizligi, kan ve viicut akintilarinin dékiilmesini
yonetme, alet ve ekipmanlarinin dezenfeksiyonu, ¢amasirlarin giivenli kullanimi, kan
ve viicut akintilar1 ile temas seviyesine uygun KKD kullanma konular1 enfeksiyon
riskine karst standart Onlemler olarak smiflandirilmaktadir. Kazi ve kapali alan
tehlikesi baglig altinda kazi alaninin (mezar yerinin) ¢oktiigiinde sikisip kalmak, kazi
alanma diigen bir cisim ¢arpmasi, kazi yapilan alana diismek, kaz1 alaninda karbon
monoksite veya bagka bir kirlilige maruz kalma, yer altinda sagliga zararl etmenlerle
temas riskleri degerlendirilmektedir. Diger tehlikeler arasinda elektrik, radyasyon,
giiriiltii, biyolojik, psikososyal, mesleki siddet ve taciz ve eldiven kullanimindan

kaynaklanan lateks alerjisi incelenmistir [39].

Bat1 Avustralya Ticaret Bakanligi 2010 yilinda cenaze endiistrisinde is saglig1 ve
giivenligi konularini iyilestirmeyi amaglayan bir denetim kampanyasi diizenlemis, bu
kapsamda sektordeki giivenlik sorunlarmi tanimlamak ve ISG mevzuatinin
gerekliliklerini yerine getirilmesine yardimet olmak i¢in bir biilten gelistirilmistir. Bu
calismada miifettisler tarafindan kullanilan kontrol listelerine yer vermis ve igyerleri
tarafindan kullanilmasimi istemektedir. Bu ¢alismada 6zellikle tim 6lii bedenlerin
potansiyel olarak bulasic1 oldugu diisiiniilmeli ve 6liim nedenine bakilmaksizin her
zaman standart onlemler alinmalidir denmektedir. Giivenlik kontrol listeleri elektrik,

tehlikeli maddeler, mobil tesis, tasitlar, cenaze arabalari ve limuzinler, diisme ve



takilma, bedensel gorevler, yeni ve geng¢ calisanlar, morg ve egitim basliklar

altindaki tehlikeleri kontrol etmektedir [40].

Hong Kong Saglik Hastanesi Otoritesi, tiim O©lii bedenler potansiyel olarak
bulasicidir ve her vaka icin “STANDART ONLEMLER” uygulanmalidir
demektedir. Cenazelerin enfeksiyon risklerine gore mavi, sar1 ve kirmiz1 olarak 3
seviyede kategorize edilmesi gerektigini ve buna gore Onlemlerin alinmasi
gerektigini belirtilmektedir. Bu kategorilerden kategori 1 i¢in MAVI bir etiketle
belirtilmesi gerektigi ve kategori 2 ve 3’te listelenen bulasici hastaliklar1 olanlar
disindaki tiim Ol bedenler i¢in standart onlemler uygulanmasi 6nerilmektedir. Bu
kategoride cenazenin ceset torbasina konulmasi gerekli olmadigi, cenazenin
goriintlilenmesine izin verilebilecegi, mumyalamaya/tahnitlemeye kisisel koryucu
donanim (KKD) kullanilmasi sartiyla izin verilebilecegi, cenazenin hazirlanmasina
KKD kullanilmast sarttyla izin verilebilecegi ve cenazenin ortadan kaldirilmasinda
tabutla gomiilme veya yakma islemi seceneklerini sunmaktadir. Kategori 2 igin
SARI etiketle belirtilmesi ve insan immiin yetmezlik viriisii enfeksiyonu (HIV),
hepatit C, deli dana (Creutzfeldt-Jacob hastaligi) (CJD) (otopsi uygulanmamis),
siddetli akut solunum sendromu (SARS), kus gribi ve orta dogu solunum sendromu
(MERS) gibi bulasici hastaliklardan vefat eden cenazelere standart onlemlere ek
olarak onlemler onerilmektedir. Bu kategoride cenazenin ceset torbasina konulmasi
zorunlu, cenazenin goriintiilenmesine izin verilebilecegi, mumyalamaya/tahnitlemeye
izin verilmemesi, cenazenin hazirlanmasina KKD kullanilmas: sartiyla izin
verilebilecegi ve cenazenin ortadan kaldirilmasinda yakma islemi tavsiye edildigi
secenekleri yer almaktadir. Kategori 3 icin ise KIRMIZI bir etiketle belirtilmesi ve
sarbon, veba, kuduz, viral kanamali ategler ve deli dana (Creutzfeldt-Jacob hastaligi)
(CJD) (otopsi uygulanmamis) gibi bulasici hastaliklardan vefat eden cenazelere i¢in
sitk1 6nlemler Onerilmektedir. Bu kategoride cenazenin ceset torbasina konulmasi
zorunlu, cenazenin gorlntiillenmesine 1zin verilmesi yasak, mumyalamaya/
tahnitlemeye izin verilmemesi, cenazenin hazirlanmasina izin verilmemesi ve
cenazenin ortadan kaldirilmasinda yakma islemi giiclii bir sekilde tavsiye edildigi
secenekleri yer almaktadir. Ayrica bu caligmada ilgili personellere asilama, kisisel
hijyen dnlemleri ve koruyucu ekipman, viicut sivilarina kazara maruz kalma, klinik
atik yonetimi ve g¢evresel kontrol konular1 hakkinda tavsiyelerde bulunulmaktadir.

Onlemlerin saghk calisanlari, morg calisanlari, cenaze calisanlari ve cenaze ile
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temasi olan diger calisanlar icin ayr1 ve 6zel oldugunu belirtmis ve buna gore ayri

ayri ele almistir [41].

Galler’de morg ve otopsi oda hizmetleri ic¢in tesisler ulusal saglik servisler,
organizasyonlarina kapsamli morg ve otopsi tesislerini planlama ve tasarlama
konusunda rehberlik saglanmistir. Bu rehber gecici depolama, bedenlerin
goriintiilenmesi ve kaldirilmasi, otopsi islemleri, ziyaret¢i boliimleri, Ogretim ve
arastirma konularini igermektedir. Bu belge, morg alanlar1 ve otopsi sonrasi tablolari
icin gereksinimleri hesaplarken dikkate alinmasi gereken faktorleri ortaya
koymaktadir. Bu calismada temiz alan ve kirli alan ayrimi yapilmaktadir. Morg,
cenaze hazirlama alani, otopsi alani, atik deposu ve kirli ekipman alanlar1 kirli alan
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu alanlara temiz alandan gecerken gecis
bolgelerinin olmasi ve burada lavabo, tuvalet, dus ve elbise degisim alanlar1 olmasi

gerektigi vurgulanmaktadir [42].

Ingiltere’de insan kalintilarmndan kaynaklanan enfeksiyon risklerini kontrol etmek
icin hazirlanan rehberde 6nce kaynak, bulusma yolu ve duyarli calisandan olusan
enfeksiyon zincirini tanimlanmistir. Ceset ile islem yaparken enfeksiyon kaynagi
olarak, kan ve diger viicut sivilar1 (6rnegin tiikiiriikk vb. sivilar); diski ve idrar gibi
atiklar; viicudu acarken salinabilecek gibi enfeksiyon yapict materyalin aerosolleri ve
cilt, dogrudan temas olmak tizere 4 baslik altinda toplamistir. Kaynaktan enfeksiyon,
calisana kontamine ellerin ve parmaklarin agiz, burun veya gozlere temasi; havadan
kiigiik bulasici damlaciklarin (aerosoller) solunmasi; géze ve burun ve agiz gibi diger
mukoza zarlarina kan ve diger viicut sivilariin sigramasi; ¢alisanin agik yarasinin
mikroorganizma (veya mikroorganizmalar tarafindan kontamine olan bir sey) ile
dogrudan temas ederse ve cilde niifuz eden bir yaralanma, ornegin kontamine bir
igne veya baska bir sivri u¢ yoluyla gegmekte oldugu belirtilmektedir. Genel hijyen
onlemlerine; eller ve gerekliyse kollar bir sey yemeden icmeden Once yikanmasi,
calisana temizlik ve el temizligi icin sicak akan su ve sabun, kisisel koruyucu
giyiyorsa (eldiven gibi) uygun alkol bazli el dezenfektani saglanmasi, suya erisim
olmayan yerlerde ve araglarda mendil veya antiseptik el temizleyicileri saglanmasi,
calisanin cenaze ile islem yapmadan once viicudundaki yaralar su ge¢irmez malzeme
ile kapatilmasi veya islem sirasinda yaralanma olursa derhal yikanmasi, el ile agiz,
burun ve goz temasinin yasak olmasi, kirli alanda kullanilan KKD’lerin ¢ikarilmasi

asla temiz alana kullanilan ve dezenfekte edilmeyen KKD ile girilememesi igin her
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asamasinda uyulmast zorunludur. Calisma alanlar1 genel olarak temiz alan ve kirli
alan olarak ayrilmasi, kirli alanda yeme ve i¢gmeye izin verilmemesi, kirli alandaki
gorevlilerin belirli olmasi, bu kisiler disindaki kisilerin KKD’siz ve izinsiz girisleri
engellenmesi ve bu alanlarin temizlenmeye ve dezenfekte edilmeye uygun yapida
tasarlanmasi1 gerektigi belirtilmistir. Kisisel koruyucu olarak uzun plastik onliik, su
gecirmez bot ve lateks igermeyen tek kullamimlik eldiven, kan veya viicut sivisi
sigrama durumu varsa maske, gozlik ve yliz siperligi cenazeyi hazirlayan veya
tahnitleme islemi yapanlara onerilmektedir. Mezardan c¢ikarma islemi yapanlara is
tulumu, su gecirmez pantolon ve ceket, is eldiveni, baret, viicut sivisi sigrama
durumu varsa yiiz siperligi ve P3 filtre solunum koruyucu maske onerilmektedir [43].
Ayrica ol bedenden kaynaklanacak enfeksiyonlar ve oneriler ekte yer alan Cizelge

B.1’de ve mezardan ¢ikarma esnasinda karisilacak enfeksiyonlar ve oneriler Cizelge

2.1°de yer almaktadir [44].

Cizelge 2.1: Mezardan Cikarmada Bulasabilecek Enfeksiyonlar ve Oneriler

Ajan (hastalik)

iletim araclar

Hayatta kalma

Kilavuz notlari

Bacillus anthracis
(sarbon)

Variola major
viriisii (¢igek
hastalig)

Clostridium tetani
(tetanoz)

Leptospira
icterohaemorrhagi
ae

(Weil hastalig)

Aerosoller
solunumu, kirilmig
deri ile dogrudan
temas ve el-agiz
temasi ile

Soluma ve temas

Deriye niifuz eden
yaralanma

Bozuk cilt ile temas

Muhtemelen spor
formunda siiresiz
olarak

Kuru kabuklarda
uzun stire
yasayabilir (13 yil
belgelenmistir).
Ancak, normal
¢evre kosullarinda
viriisiin 48 saatten
fazla hayatta
kalmasi pek olast
degildir.

Genellikle
toprakta bulunur

Sicanlarla birlikte
bulundu

Antraks sporlari, mezardan
cikarilmig viicutta ve ayrica at kil
ile doldurulmus yastiklar ve
astarlar gibi esyalarda bulunabilir.
Hayvan kili ile doldurulmus her
sey torbalanmali ve klinik atik
olarak atilmalidir.

Cigek hastaligina neden olan viriis
diinya niifusundan elimine edildi
ve bu ililkede meydana gelen son
olaylar esas olarak 1930'larda
gerceklesti. Bundan sonra sporadik
vakalar vardi ama 1970'lerden beri
yoktu. 1985'te Spitalfields'da
ortaya cikarilan bir viicutta intakt
viriis bulundu. Bu viicut 100
yagindan biiytikti.

Bununla birlikte, viriis
biiyiitillemedi, bu yiizden enfektif
oldugu diistintilmedi.

Caliganlar tetanoza karsi
astlanmalidir. Bunun giincel
kaldigindan emin olmalisin.

Ajan enfekte olmus sigan
idrarindan atilir, bu nedenle sahada
bulunan toprak / su kontamine
olabilir.

Kaynak: (Health and Safety Executive, 2005)
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Davidson c¢aligmasinda cenaze servisi uzmanlari tarafindan yiiriitiilen rutin gérevlerin
calitsanlar1 bir ¢cok enfeksiyon riskine maruz biraktigin1 vurgulamaktadir. Mukus
zarlarina sigrayan, aerosol halindeki viicut sivilarinin solunmasi ve dogrudan temas
yoluyla maruz kalma, bir¢cok bakteri, viriis ve prion tiiriiniin neden oldugu bulasici
hastaliklara yol agabilecegini ifade etmektedir. Methicillin-resistant Staphylococcus
aureus (MRSA) ve Streptococcus pyogenes bakterilerinin kadavra {lizerinde hayatta
kaldig1 ve dogrudan temasla bulasabilecegini ve Tifo, Hepatit A, Tiiberkiiloz, Hepatit
B, Hepatit C, HIV, SARS, Marburg, Ebola, Creutzfeldt Jakob hastaligi bulasma
riskini degerlendirmektedir. Cenaze servisi uzmanlarinin isyerinde yasadigi bulasici
etmenlere maruz kalma riskinin ne oldugunu, cenaze isinde kullanilan 6nleme ve
maruziyet sonrasi stratejileri tanimlamak ve bu grupta mesleki olarak edinilmis
enfeksiyon oranlarini belirlenmeye ¢alismistir. Cenaze hizmetini yliriiten igyerlerinde
kullanilan maruziyet 6nleme ve maruziyet sonrasi stratejilerinin degerlendirilmesi
zor oldugunu ve bu tarz ortamda enfeksiyon kontroliine odaklanan az sayida referans
var oldugunu vurgulamaktadir. Degerlendirmenin zor olmasinin nedenini, saglik
kuruluslarindaki gibi cenaze evlerinde de bulasici hastalik bulagmasini kontrol
etmeye yonelik politika ve prosediirleri analiz etmek i¢in uygulanan enfeksiyon

kontrol faaliyetlerinin olmamasi olarak ifade edilmektedir [45].

Kanla tasman patojenlerle maruz kalma ve enfeksiyon riskini tahmin etmek icin
Maryland’deki cenaze hizmeti uygulayicilar1 arasinda Gershon ve arkadaslar
tarafindan bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmada Maryland Eyaleti Cenaze
Direktorleri Dernegi'nin 262 iiyesinden 130'u (% 49) ile kan yoluyla bulasan patojen
enfeksiyonu i¢in hem mesleki hem de meslek dis1 risk faktorlerini degerlendirmek
lizere tasarlanan kisa bir anket yapilmistir. Katilimcilar insan bagisiklik yetmezligi
viriisii (HIV), hepatit C viriisii (HCV) ve hepatit B viriisiiniin (HBV) belirtecleri icin
taranmigstir. Hepatit B ylizey antijeni (anti-HBs) antikorlari i¢in titreler de incelenmis
ve hepatit B agis1 Oykiisii ile karsilastinlmistir. HIV, HBV ve HCV enfeksiyonu
seroprevalansi sirastyla % 0,8, % 4,6 ve % 0 olarak bulunmus. Katilimcilarin
yaklasik % 19'u son alt1 ayda en az bir kanla taginan maruz kaldigin1 bildirmistir. Bir
HIV enfeksiyonu ve HBV enfeksiyonlarmin iki tanesini meslek dis1 risk
davranislariyla iligkili oldugu tespit edilmis. Tek kullanimlik eldivenler % 96
oraninda giyildigi ve tahnitleme sirasinda yemek, igmek veya sigara igmek nadir

oldugu tespit edilmis. Calisanlarin % 61'i gegmiste bir zamanlar bir veya daha fazla
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dozda hepatit B agis1 aldigmi bildirmistir. Ug¢ doz asmim her birini aldigim
bildirenlerin % 67'sinde hepatit B yiizey antikoru olan ve agilama ile ilgili koruma
belirteci yeterli titre edilmis. Cenaze servisi calisanlarinin 6nceki ¢alismalariyla
karsilastirildiginda, bu ¢alisma diisiik is yiikii oran1 ve yiiksek oranda hepatit B asis1
bulunmus ve bu da isyerinde kan yoluyla taginan patojenlerin bulagsmasin1 dnlemek

icin Onerilerle daha iyi uyum sagladigini kanisina varilmaktadir [46].

Abeykoon ve arkadaglari bir ¢alismasinda, cenaze iscileri, cesitli enfeksiyonlara
maruz kalma riski altinda oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamada enfeksiyon
kontrolii ve Bati Sri Lanka Eyaletindeki cenaze sanayi isgileri arasinda HIV
antikorlarmin  varligmmi arastirmayi, calisma, bilgi, tutum ve uygulamalar
degerlendirmeyi amaclamistir. Calismaya en az bir kadavra ile ugrasan yetmis
cenaze sanayi is¢isi alinmistir. Kadavra ile ¢alismayla ilgili enfeksiyon kontroliiniin
yonleri hakkinda veri toplamak i¢in bir anket uygulamigtir. Cenaze sektorii
calisanlarinin bilgi seviyesi puani % 52 olarak bulunmus ve orta olarak
degerlendirilmistir. Uygulamalar skoru % 53 olarak bulunmus ve orta seviye olarak
degerlendirilmistir. Tutum skoru % 42 olarak bulunmus ve zayif olarak
degerlendirilmistir. Sadece % 53’1 HIV ve % 23°ii HBV enfeksiyonunun kadavralar
yoluyla bulasabilecegini bildigi ortaya ¢ikmis. Ayrica kadavralarin enfeksiyon riski
tagidig1 halde hi¢ kimsenin tiim koruyucu ekipmanlarin zorunlu kullanim1 konusunda
tutumu skoru % 51 olarak ¢ikmistir. Ancak % 84'i mumyalama sirasinda eldiven
kullandigini1 iddia etmistir. Hepatit B ve tetanos i¢in asilamanin % 10 oldugu
bildirilmistir. Hicbiri kadavra islem konusunda resmi egitim almamis oldugu tespit
edilmistir. Hicbir katilimc1 HIV'e karsi antikorlar i¢in pozitif olmadigi ortaya
cikmistir. Bu ¢alismada resmi egitim programlarinin uygulanmasiin ve mumyalama

uygulamalarina iliskin kilavuz ilkelere ihtiya¢ duyuldugunu ortaya ¢ikmistir [47].

Bakhshi, ¢alismasinda cenaze isgilerine, enfeksiyon riski tasiyan viicutlara verilen
tavsiyelerde onemli degisiklikler oldugunu ve tutarsiz tavsiyelerden dolayr uygun
olmayan uygulamalarla sonug¢landigini belirtmektedir. Calismasinda cenaze is¢ilerine
saglik ve giivenlik tavsiyeleri saglamak i¢in yasal ve idari sorumluluklara yanit
olarak risk degerlendirmesini kullanan bir model ile uygulama pratigi sunulmaktadir.
Bu kapsamda pratik bir risk degerlendirme siniflandirmasi 3 boliime ayrilmaktadir.
Birinci olarak minimum bulagma riski tasiyan ve hijyenik uygulama ile dnlenebilir

enfeksiyonlar degerlendirilmektedir. Genellikle sugigegi, grip, kizamik, menenyjit,
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kabakulak, kizamik¢ik ve bogmaca gibi enfeksiyonlar 6rnek olarak ele alinmakta ve
tedavileri oldugunu belirtilmektedir. Ikinci olarak insanda siddetli hastaligina neden
olan, ancak sinirli veya bulagma riski olmayan sarthumma, kuduz, sitma ve sarbon
gibi enfeksiyonlar gruplandirilmaktadir. Bu tiir enfeksiyonlar ara boceklere sahip
oldugu ve hayvan vektorleri ile Ingiltere'de nadiren karsilasildigi vurgulanmaktadir.
Bununla birlikte, bu enfeksiyonlar kazara kan asilari, nakil veya arastirma
calismalarinda bulasabildigi soylenmektedir. Ugiincii olarak olgiilebilir bir risk

olusturan enfeksiyon tehlikeleri gruplandirilmaktadir. Bunlar asagidaki gibidir [48].

1) Havadaki damlaciklar veya parcaciklar - tiiberkiiloz

2) Viicut deliklerinden atiklar - tifo ve paratifoid atesler, amip veya basiller
dizanteri ve gida zehirlenmesi

3) Asilama riskleri - HIV, hepatit B ve C, leptospirosis ve bruselloz

4) Deri lezyonlar: - staphylococcus aureus ve streptococcus pyogenes

5) Cilt istilalar - bit ve uyuz

Cenaze iscilerine enfeksiyon durumu ve parantez iginde belirtilen etiketlendirme
durumuna gore Olillerin goriintiilenmesi, yikanmasi ve dokunulmasi hakkinda
tavsiyeler, ceset torbalarinin kullanimina dair bilgiler ele alinmaktadir. Bu kapsamda
kan yoluyla bulagan enfeksiyon riski (B) altinda Hepatit B ve C, HIV enfeksiyonu /
AIDS, riskli oldugundan siiphelenilen kan, disaridan onaylanmamis sarilik, madde
bagimliligi yer almaktadir. Bu durumlar iceren oOliilerin adli tiptan cenaze
hizmetlerini yiiriiten yerlere ve krematoryuma tasinirken ceset torbasi kullanim
zorunlu oldugu ve bu bedenlerin goriintiilenmesine ve yikanmasina izin
verilebilecegi ve mumyalamaya(tahnitleme) izin verilmeyecegi ifade edilmektedir.
Bagirsak enfeksiyonu riski (G) bashigi altinda; dizanteri, tifo/paratifoid atesi, asiri
ishal/digk1 kaynakli kirlenme, gida zehirlenmesi ele alinmaktadir. Bu durumdaki
bedenlerin goriintiilenmesine, yikanmasina ve mumyalamaya (tahnitleme) izin
verilebilecegi ve tasinirken ceset torbasi kullanim1 zorunlu oldugu vurgulanmaktadir.
Norolojik enfeksiyon riski (N) altinda Creutzfeldt — Jakob hastaligi (CJD) ele
alinmaktadir. Bu durumlarda goriintiilenmeye, yilkanmaya ve mumyalamaya
(tahnitleme) izin verilmemektedir ve tasinirken ceset torbasi kullanimi zorunlu
oldugu vurgulanmaktadir. Solunum/hava yoluyla bulasan enfeksiyon riski (R) altinda
meningokokal menenjit/septisemi ve ilaca direngli tiiberkiiloz yer almaktadir. Bu

durumdaki bedenlerin goriintiilenmesine, yikanmasina ve mumyalamaya (tahnitleme)
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izin verilebilecegi ve tasinirken ceset torbasi kullanimi zorunlu oldugu
vurgulanmaktadir. Ayrica her zaman bu hastaliklardan 6len kisinin agzinin iizerine
bez veya maske yerlestirilmesi tavsiye edilmektedir. Temas riski (C) altinda invaziv
grup A streptokok ele alinmaktadir. Bu durumlarda ceset torbasi kullanimi zorunlu,
goriintiilenmesine izin oldugu ama yikanmasina ve tahnitlenmesine izin olmadigi
ifade edilmektedir. Ayrica kdkeni bilinmeyen veya yurtdisi kaynakli ates/sarilik (B /
C / G) temas riski altinda konumlandirilmis ve bunlar alakali cenazelerde saglik

kurulusunun veya mikrobiyolog goriisii alarak islem yapilmasi tavsiye olunmaktadir.

Bu calismada ayrica bildirimi zorunlu hastalik altinda veba, tifo, tekrarlayan ates,
kolera ve dnemli enfeksiyonlar basligi alintinda sarbon, difteri ve kuduz ele alinmis
ve bunlar i¢in ceset torbast kullanmasi gerektigi ve diger siirecler ile ilgili saglik
kurulusunun goriisii dogrultusunda hareket edilmesi gerektigi sdylenmektedir. Sar1
humma dahil viral kanamali ates sebebiyle vefat etmis vakada yikamaya,
goriintiilemeye,  tahnitlemeye  izin  verilmemesi ve  dogrudan  bir
mezarliga/krematoryuma teslim edilmeden 6nce ceset torbasina ile tabuta konulup,

miihiirlenmesi gerektigi belirtilmektedir [48].

Artar ¢alismasinda defin hizmetlerinde gorevli imam, gassal, kazi ve gomii personeli
ile soforlerle saglik ve glivenlik agisinda ne tiir tedbirlerin ne oldugunu belirlemeye
calismaktadir. Saglik riskleri, fiziki riskler ve cenaze ve defin hizmetlerindeki riskler
basliklar1 altinda belirtip tedbirleri siralamistir. Ayrica tiikenmislik durumunu,
calisan yiikiimliliigi, is glivenligi sistemi, onlemleri ile tehdit ve riskler ilgili anket

uygulayarak isyerinde durumu ortaya koymaya ¢alismaktadir [49].
2.2 Giivenlik Kiiltiirii

Maslow insan davraniglarinda etkili olan temel gereksinimleri arastirdigi ¢alismada,
giivenlik ihtiyacinin insanlarin 5 temel ihtiyaglarinda ikinci sirada gelen temel ihtiyag
olarak goriilmekte oldugunu ifade etmektedir [50]. Calisma ortamlarinda insanlarin
bu giivenlik ihtiyaci, bir bakimdan ¢alisanin sagligina zarar verebilecek ve
giivenligini tehdit edebilecek olumsuz sartlar is sagligi1 ve glivenligi uygulamalar ile
giderilerek saglanabilmektedir. Bu uygulamalar ile is ortamindaki tiim tehlikeler
belirlenip, sonrasinda teknik ve idari onlemler alinarak ortadan kaldirilarak veya
belirli tedbirler alinarak giivenli bir bigimde c¢alismaya imkan saglanarak ortadan

kaldirilmak istenilmektedir. Ayica yasanan kazalar aragtirilarak, yapilan hatalar tespit
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edilmeye calisilmaktadir. Kazalarin  sebeplerinin  arastirildigt  c¢alismalara
bakildiginda ilk olarak, onemli ¢alismalardan biri olan Heinrich tarafindan one
siiriilen kaza nedensellik teorisinde; endiistriyel kazalarin dogrudan ve yakin
nedenleri % 88'1 giivenli olmayan davranis ve hareketler, % 10’u giivensiz mekanik
veya fiziksel kosullar, % 2'si 6nlemez durumlar olarak belirtmektedir [3]. Bu
istenmeyen durumlarin yiiksek oranda g¢alisan kaynakli yani insan hatas1 kaynakli

oldugu goriilmektedir.

Reason calismasinda insan hatasi problemini, kisi yaklasimi ve sistem yaklasimi
olarak iki sekilde var oldugunu ifade etmektedir. Kisi yaklasimi bireylerin hatalarina
odaklanirken, kisileri dikkatsizlik, unutkanlik veya ahlaki zayiflik ile sugladiginm
belirtmektedir. Sistem yaklasiminda, bireylerin c¢alistigi kosullara odaklanma ve
hatalar1 onlemek veya etkilerini azaltmak i¢in savunma olusturma var oldugunu
belirtmektedir. Yiiksek giivenlikli organizasyonlar, sistem yaklagiminin en dnemli
ornekleridir. Yiiksek giivenlik seviyesine sahip kuruluslar, insanlarin degisik
hatalarin1 6nleme konusunda giicii oldugunu kabul ederler, ancak bu hatalara
odaklanmak i¢in c¢ok c¢alisirlar. Bu tarz kuruluslarin en kétiisiinii tahmin edip ve
organizasyonun her seviyesinde bununla basa ¢ikmak i¢in kendilerini donattiklar1 bu
caligmada ifade edilmektedir. Bireylerin siirekli olarak tedirgin kalmalar1 zordur,
hatta dogal degildir, bu nedenle organizasyonel kiiltiir 6nemli hale gelmektedir.
Bireyler korkmay1 unutabilir, ancak yiiksek giivenilirlikteki bir organizasyonun
kiltlirii, hatirlamalarina yardimci olmak icin hem hatirlaticilar1 hem de araglar
saglar. Bu kuruluslar i¢in, giivenlik arayisi, insan ya da teknik olarak izole edilmis
hatalarin 6nlenmesi ile ilgili degildir, sistemi insan ve operasyonel tehlikeleri
karsisinda uygulanabilir oldugu kadar saglam hale getirmek oldugu ifade
edilmektedir [51].

Booth giivenlik yonetiminde insan faktorlerinin kaza nedeni ile oynadig: rolii ele
aldig1 calismasinda, 1yi glivenlik performansinin énemli bir belirleyicisinin kurumun
giivenlik kiltiirti oldugunu O6ne siirmektedir. Booth bu calismasinda oncelikle

giivenlik yonetimi igin dort temel siireci asagidaki gibi 6zetlemektedir [52].

1) Politika ve planlama: Giivenlik hedefleri, sayisal hedefler ve Oncelikler
belirlenir ve hedeflere ulasmak i¢in bir caligma programi tasarlanir ve bu

program daha sonra dl¢lim ve gozden gecirmeye tabi tutulmalidir.
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2) Organizasyon ve iletisim: Her diizeyde net sorumluluk hatlar1 ve iki yonlii

iletisim kurulmalidir.

3) Tehlike yonetimi. Tehlikelerin tanimlanmasi, risklerin degerlendirilmesi ve
kontrol dnlemlerinin belirlenmesi, uygulanmasi ve 6l¢iim ve incelemeye tabi

olmas1 saglanmalidir.

4) Izleme ve gdzden gegirme. Yukarida belirtilen 3 adimin yerinde, kullanimda

ve uygulamada calistigini izlemek ve gézden gecirmektir.

Ayrica kaza nedenlerinin erken modellerinde, birincil kaza sebebinin arastirilmasi ve
asil nedenin giivensiz bir davranis olup olmadig: tartismas: veya giivenli olmayan
durum geleneksel yaklasimin temel 6zellikleri oldugunu ve reaktif oldugunu ifade
etmektedir. Kurulus yoneticilerin, amirlerin ve diger personelin risklerin
biiyilikliigiinii hafife alma, riskleri degerlendirme ve kontrol etme yeteneklerini
abartma ve risklerle basa ¢ikmada zayif bir yetenege sahip olma durumlarin farkinda
olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Sadece giivenlik planlarinin yeterliliginin degil
aynt zamanda insanlarin onlar hakkinda sahip olduklar1 algi ve inanglarin kritik
oldugunu sdylemektedir. Isyerindeki giivenlik prosediirlerinin calisanlar ve
yoneticiler tarafindan tam ve istekli bir sekilde uygulanip uygulanmadigini veya
prosediirlerin kaba ve diislincesizce uygulanmadigini belirleyen konulara giivenlik
kiiltiirii ile odaklanmaktadir. [52]. Gilivenlik kiiltiiri terimi, Uluslararasi Atom
Enerjisi Ajansi'nin (IAEA) Uluslararasi Niikleer Giivenlik Danigma Grubu tarafindan
Cernobil kaza analizinde niikleer gilivenlik tartismasinda ifade edildigini
vurgulamaktadir [52, 53] Vincent ve arkadaslar1 bir kurumun giivenlik kiiltiirtiniin,
sistem giivenligini etkileyen temel bir faktor oldugunu one siirmektedir [54].
Literatiirde birgok tanimi bulunan giivenlik kiiltiirii Cooper’in ¢alismasinda Ingiltere
Saglik ve Giivenlik Komisyonu tarafindan giivenlik kiiltliriiniin bir kurumun saglik
ve giivenlik programlarina bagliligini, tarzim1 ve yeterliligini belirleyen bireysel ve
grup degerleri, tutumlar, yeterlilikler ve davramis kaliplarinin {iriinii olarak
tanimlandig: ifade edilmektedir. Ayrica pozitif giivenlik kiiltiiriine sahip kuruluslar,
karsilikli giivene dayanan iletisim, gilivenligin O6neminin ortak algis1 ve Onleyici
tedbirlerin etkinligine olan giiven ile karakterize edildigi vurgulanmaktadir [7, 55].
Bir organizasyonun giivenlik algis1 ve tutumunu aragtiran giivenlik iklimi kavrami
ise ilk olarak Zohar tarafindan 1980°de ortaya atilmistir ve simdiye kadar birgok

calismaya konu olmustur. Giivenlik iklimin degerlendirilmesi, ¢alisanlarin giivenlik
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konularinda yoneticiler tarafindan istlenilen eylemleri nasil degerlendirdigini,
yorumladigini veya yargiladigini, ayrica organizasyonda giivenlige verilen énemi ve
degeri, kabul edilebilir risk diizeyini ve is arkadaglarinin tutumlarin1 6grenmesini
sagladigini ifade etmektedir [10]. Her iki terim ve temel kavramlar birbiriyle iliskili
ve siklikla birbirinin yerine kullanilsa da, glivenlik iklimi ve giivenlik kiiltiirii aynm
olmadig1 ve giivenlik iklimi, bir orgiitiin giivenlik kiiltiiriiniin daha yiizeysel ve anlik

bir yansimasi olarak ifade edilmektedir [12].

Is kazalarinin 6nlemesinde giivenlik faktdrlerinin siirekli gdzlemlenmesinde, kesin ve
giivenilir bir bicimde giivenlik iklimini degerlendirmek is kazalarin1 engellemede
etkili bir yol olmustur [11]. Flin ve arkadaglarinin 2000 yillara kadar kullanilan
yaygin 18 farkli giivenlik iklimi arastirmasini inceledigi ¢alisma ve daha sonraki
yillarda Taylor ve arkadaslarinin iinvani / ad1, gelistiricisi ve mensei iilke ve sektorii
ile birlikte 13 farkli giivenlik iklimi anketlerinin kapsamli olmayan bir listesinin yer
aldig1 calisma literatiirde glivenlik ikliminin gelistirildigi ve test edildigi bir¢ok 6rnek
oldugunu gostermektedir [11, 13].

Zohar Israil'deki 20 sanayi kurulusuna 1980 yilinda uyguladigi giivenlik iklimi
Olgegi, 40 ifadeden ve giivenlik ile ilgili 8 boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar;
giivenlik egitiminin algilanan 6nemi, gerekli ¢alisma hizinin gilivenlik tizerindeki
algilanan etkileri, giivenlik komitesinin algilanan durumu, giivenlik gorevlisinin
algilanan durumu, giivenli davranigin terfi iizerindeki algilanan etkileri, isyerinde
algilanan risk diizeyi, giivenlige yoOnelik algilanan yonetim tutumlar1 ve giivenli

davranigin sosyal statii lizerinde algilanan etkisi bagliklarindan olusmaktadir [10].

Loughborough Universitesi tarafindan gelistirilen LSCAT (Loughborough Giivenlik
Iklim Degerlendirme Arac1) baslangicta agik deniz petrol endiistrisinde kullanilmak
tizere tasarlanmistir. LSCAT, organizasyon sistemi ve ¢evre; organizasyon sistemi ve
calisma gruplarn ve Orgiit sistemi ile bireysel ve calisma gruplarindan olusan i
baslik altinda diizenlenen dokuz boyuttaki ifadelere verilen yanitlar ile 6lgmektedir.
Olgek tarafindan 6lciilen dokuz boyut; yonetim taahhiidii, giivenlik dnceligi, iletisim,
giivenlik kurallari, destekleyici ortam, katilim, kisisel Oncelikler ve giivenlik

ihtiyaci, riskin kisisel takdiri ve ¢alisma ortami basliklart altinda yer almaktadir [56].

Ingiltere Saglik ve Giivenlik Laboratuvart (HSL) Giivenlik Iklim Aracini (SCT) 1997

yilinda olusturmustur ve 71 ifadeden olugmaktadir. Bu ifadeler; orgiitsel bagllik ve
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iletisim, yOnetimin taahhiidii, siipervizoriin rolii, kisisel rol, is arkadasi etkisi,
yeterlilik, risk alma davranisi ve bazi katkida bulunan etkiler, giivenli davranisin
ontindeki bazi1 engeller, is izni sistemleri ve kazalar ile ramak kala olaylarin
raporlanmasi faktorlerini temsil eden 10 boyuttan olusmaktadir. Daha sonra bu 6lgek
kullanildik¢a revizyona ugramis ve son olarak yaklasik 40 ifadeyle eslenen 8 boyutu
temsil eden bir 6l¢ek olarak bulunmaktadir [57].

Iskandinav Giivenlik iklimi Anketi (NOSACQ-50); érgiit ve emniyet iklimi teorisi,
psikolojik teori, onceki deneysel arastirmalar, uluslararasi ¢alismalar yoluyla edinilen
ampirik sonuglar ve siirekli gelisim siirecine dayanan bir Iskandinav is giivenligi
arastirmacilart ekibi tarafindan gelistirilmistir. Giivenlik iklimi, c¢alisma grubu
liyelerinin yonetim ve c¢aligma grubu giivenligi ile ilgili politikalari, prosediirleri ve
uygulamalar1 hakkindaki ortak algilar1 olarak tanimlanmaktadir. NOSACQ-50 yedi
boyuttan ve 50 ifadeden olusmaktadir. Kines ve arkadaslarinin ¢alismada paylasilan
algilari;; 1) Yonetimin giivenlik Onceligi ve yetenegi, 2) YoOnetimin gilivenligi
desteklemesi, 3) Yonetimin giivenlik adaleti, 4) Calisanlarin giivenlik taahhiidii, 5)
Calisanlarin giivenlik onceligi ve risk almayr kabul etmemeleri, 6) Calisanlarin
giivenlik iletisimi ve giivenlik yeterliligine glivenmeleri ve 7) Calisanlarin glivenlik
sistemlerinin etkinligine giivenmeleri basliklarindaki boyutlar temsil etmektedir. Bu
calismada dlgegin ilk versiyonlari, her bir Iskandinav iilkesinde anadil versiyonlarmi
kullanan doért ayr Iskandinav ¢alismasinda gecerlilik ve giivenilirlik acisindan test
edildigi belirtilmektedir [15]. NOSACQ-50'nin giivenlik iklimini Olgmek igin
giivenilir bir ara¢ oldugu ve gilivenlik motivasyonunu, algilanan emniyet seviyesini
ve kendi kendini 6l¢en gilivenlik davranigini tahmin etmek i¢in gecerli oldugu
bulundugu ortaya konulmaktadir. NOSACQ-50'nin gegerliligi, glivenlik iklimindeki
onemli farkliliklar1 tespit ederek organizasyonel birimleri birbirinden ayirt etme

kabiliyeti ile de dogrulanmaktadir [25].

NOSACQ-50 dlgeginin yaygin kullanimi ve 35 dili ¢evrilmis versiyonu olmasindan,
farkli sektorlerde kullanilmasindan ve sonuglar1 karsilastirmak igin agik ticretsiz veri
taban1 olmasindan dolay1 bu tez kapsaminda giivenlik iklimi seviyesini belirlemek
icin sec¢ilmistir. Bu 6lgek ile ilgili diinyadaki ¢alismalara bakildiginda Yousefi ve
arkadaslar1 tarafindan NOSACQ-50'nin Farsca versiyonunu gelistirmek ve
onaylamak ve Iran'daki bir celik sirketindeki bir grup isci iizerindeki giivenlik iklimi

puanin1 degerlendirmek i¢in kullandigr goriilmektedir. Bu ¢aligmada NOSACQ-
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50'nin Fars¢a versiyonu Kazvin Eyaletindeki (iran) bir gelik sirketinin 661 calisan1
arasinda dagitildig: ifade edilmektedir. Anketin boyutlarin1 belirlemek i¢in kesfedici
faktor analizi (KFA) ve dogrulayici faktor analizi kullanildig1 ve anketin giivenilirligi
Cronbach o katsayis1 kullanilarak degerlendirildigi goriilmektedir. Farkli boyutlar
arasindaki korelasyonu aragtirmak icin Pearson korelasyon testi uygulanmistir.
Calisma kapsaminda KFA sonuglart NOSACQ-50'nin Fars¢a versiyonunun alti
boyuttan olustugunu gostermistir. Anketin Cronbach o katsayis1 0.94 ve tiim
boyutlarda giivenlik ikliminin ortalama skoru 2.89'du (standart sapma 0.60) olarak
ortaya ¢ikmistir. NOSACQ-50'nin Farsga versiyonu, incelenen iran niifusunda
giivenlik iklimini 6lgmek icin tatmin edici bir gegerlilige sahip oldugu ifade
edilmektedir [58]. Ayrica Marin ve arkadaslar1 ¢alismasinda NOSACQ-50 6l¢egini
26 Kolombiyali insaat sirketinden santiye personeli giivenlik iklimi algilarini
degerlendirmek icin kullanilmistir. Toplam 266 isci, 55 siipervizor ve 32 saha
yoneticisi ankete katildigi belirtilen bu calismada giivenlik algist boyutlarinin yani
sira genel algilardaki farkliliklar1 dogrulandigi vurgulanmaktadir. Yoneticilerin
giivenlik iklimi puanlarini amirler ve insaat is¢ilerine gore daha yiiksek rapor edildigi

ortaya ¢ikmistir [59].

Zopeuk, tekstil ve metal sektorlerinde yer alan 14 farkli isyeri ortaminda ve dort
farkli grupta olmak {izere toplam 439 calisanin yer aldig1 uzmanlik tezi ¢alismasinda,
NOSACQ-50 dlgegi aracilifiyla isyerlerinin glivenlik kiiltiirii seviyesini aragtirmistir.
Givenlik kiiltirti bireysel ve kurumsal diizeyde incelenmis, hedef gruplarin bazi
ozellikleri ile olan iliskisi arastirilmigtir. Bu arastirmada hedef gruplarda giivenlik
iklimini seviyesinin, igyerinin giivenlik iklimi seviyesini dogrudan etkilendigi
sonucuna varilmaktadir. Bireysel gilivenlik iklimi seviyesi bulgular1 ve is giivenligi
uzmanlarinin goriigleri dogrultusunda incelenen gruplarda giivenlik iklimi seviyesi

yiikseltilmesinin 6nemli ve imkani oldugu vurgulanmaktadir [60].

Cenaze sektoriine yonelik literatiirde smirli sayida g¢alisma bulunmaktadir. Bu
konuda Kuchnicki tezinde, bir hukuk perspektifinden, beklenmedik durum, olaya
karisan veya gerceklesmeyebilecek, belirli bir unvani etkileyebilecek olasi olaylar
ifade etmektedir. Cenaze endiistrisinde OSHA diizenlemeleri, mevcut operasyonlari
ile dogrudan ilgili ¢ok c¢esitli prosediirleri yonetmekte oldugunu sdylemektedir.
Amerika’da 6 eyalette 147 cenaze hizmetini yiiriiten cenaze evinde ¢aligma yapmak

istemis, ama bunlardan 46’s1 ¢alismaya katildigini1 belirtmektedir. Bu calismada
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gonderilen 86 anketten 23’1 tamamlandig: ifade edilmektedir. 3 asamadan olusan
ankette, ilk kisstmda OSHA Uyumlulugu; OSHA Calisan Egitim Programlari;; OSHA
Programlarinin Gelistirilmesi; Oz Denetimler ve OSHA Dis1 Otorite Standartlar
basliklarinda etkinligi degerlendirilmektedir. Bu isyerlerinde Kan Kaynakli Patojen
Program1 (29 CFR 1910.1030), Solunum Koruma Programi (29 CFR 1910.134),
Formaldehit Maruz Kalma Programi (29 CFR 1910.1048), Tehlike iletisim Programi
(29 CFR 1910.1200), Kisisel Koruyucu Donanim Programi (29 CFR 1910.132),
Yangin Onleme Plan1 Programi (29CFR 1910.39), Olay inceleme ve Kayit Tutma
Programi (29 CFR 1904), Kaza Onleme Isaret ve Etiketleri Programi (29 CFR
1910.145) ve Acil Durum Eylem Plani Programi (29 CFR 1910.38) gibi zorunluluk
olan OSHA standartlarina uygun olup olmadiklar1 anketin ikinci bdliimiinde ve bu
standartlarla ilgili egitim programlari olup olmadiginin arastirmasi anketin i¢lincii
boliimiinde ele alimmaktadir. Bu calisma giivenlik ikliminde ziyade giivenlik

yonetimi degerlendiren ¢alismadir [61].

Tiirkiye’de gilivenlik kiiltiirii ile belirli bir dl¢ek kisitlamasi olmadan bakildiginda ilk
olarak, calisanlarin giivenlik kiiltiirii diizeylerini tespit etmek ve giivenlik kiiltiiriiniin
calisanlarin gilivenlik performansi iizerindeki etkisini ortaya koymayi amaglamayan
Dursun tarafindan yapilan bir c¢alismada ele alimmistir. Bu c¢alisma imalat
sektoriindeki iki farkli firma biinyesindeki 358 kisi gergeklestirilmistir. Giivenlik
kiiltiirii ve giivenlik davranisini arastiran dlgegin ifadeleri toplamda 11 boyutu temsil
ettigi goziikmektedir. Katilimcilarin farkli demografik bilgileri ile gilivenlik
kiiltiirtintin iligkisinin arastirildigi bu c¢alismada, T-Testi, Ki Kare testi, varyans
analizi, regresyon ve korelasyon analizi kullanildig1 goriilmektedir. Giivenlik kiiltiirii
boyutlarindan kadercilik boyutu haricindeki 8 boyutun giivenlik davranigini olumlu
yonde etkiledigi ve kaderciligin ise olumsuz yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica
calisanlarin giivenlik kiiltiirii ile isteki konum, is tecriibesi ve cinsiyet durumlarinm

ilisikli oldugu ifade edilmektedir [62].

Giiven maden sektoriinde bir komiir isletmesinde ¢alisan 400 kisi ile 30 ifadeden
olusan Is Giivenligi ve Isgdren Saghig1 (IGIS) kiiltiirii ve 30 ifadeden ve 5 boyuttan
olusan Orgiitsel Vatandaslik Davranis Olgegini kullanarak calisma yapmustir. Orgiit
kiiltiirinti, oOrglitsel vatandaslik davranist pozitif olarak etkiledigi sonucuma

vartlmistir [63].
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Akalp ve arkadaglari C-Smifi Is Giivenligi Uzmanligi egitimi alan 69 kisi ile
Yénetimin Tutum ve Davramsi; Giivenlik Onceligi; Giivenlik Iletisimi; Giivenlik
Egitimi; Giivenlik Farkindaligi; Calisanlarin Katilimi; Raporlama Kiiltiirii ve
Giivenlik Davranigindan olusan boyutlar1 iceren oOlceklerle yonetimin rolii ve
giivenlik kiiltiiriinii 6lgmeyi hedeflemistir. Yonetici rolii olanlarin giivenlik kiiltiiri
ile ilgili davranis ve tutumlari, giivenlik kiiltliriniin tim boyutu anlamli ve pozitif bir

bi¢imde iliskili oldugunu tespit etmistir [64].

Ozkan tarafindan Denizli ilinde faaliyet gdsteren kablo imalat endiistrisindeki 5
fabrikada calisan toplam 408 mavi yakalilar ile giivenlik kiiltlirii yonetimsel ve
bireysel acidan incelenmistir. Kullanilan 6lgek 11 boyuttan olusmaktadir. Yonetim
boyutunda; yonetimin bagliligi, calisma ortami ve kosullari, yonetimin tesviki,
liderlik, egitim, iiretim ve igyeri giivenligi incelenmistir. Bireysel boyutta; davranis,

katilim, farkindalik ve iletisim ele alinmistir [65].
2.3 Risk Degerlendirme

Is saghg ve giivenligi kapsaminda isyeri ortam gdzetimi yapilarak, yapilan isler,
hijyen ol¢iimleri, is ekipmanlar1 ve ekipmanlarin periyodik kontrol raporlar1 ve
kullanilan kimyasallar incelenerek is ortamindaki tiim tehlikelerin tespit edildigi, bu
tehlikelerin risklerinin belirlendigi, herhangi bir risk analiz yontemi ile risklerin
derecelendirildigi, tehlikeyi ortadan kaldiracak veya simirlandiracak tedbirlerin
belirlendigi ve is ortaminda tedbirlerin yerine getirilmesinde kimin sorumlu
oldugunun kararlastirildigi ¢alismaya risk degerlendirme denilmektedir [30, 66].
Risk degerlendirme c¢alismalari ile is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin olugsmasini
engelleyerek calisanin sagligini ve giivenligini, i ortamini ve iiretimi korumayi
amaglayan proaktif bir ¢aligmadir. Risk degerlendirme calismasinda tehlike ve risk
kavramlar1 kasimiza c¢ikmaktadir. Tehlike is sagligi ve giivenligi mevzuatinda
“igyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek, calisani veya isyerini etkileyebilecek
zarar veya hasar verme potansiyeli” olarak tanimlanmaktadir [30, 66]. Tehlike
kavrami TS ISO 45001 standardinda [67] “yaralanmaya ve sagligin bozulmasina
neden olabilecek potansiyele sahip kaynak” ve TS EN IEC 31010 risk yonetim
standardinda [68] tehdit basligi altinda “potansiyel tehlike zarar veya diger
istenmeyen sonuglarin kaynag1” tanimlanmaktadir. Fine tehlike kelimesini “6zellikle
birisinin hemen kontroliiniin 6tesinde beklenmeyen ve muhtemelen tesadiifi

olaylardan belirli bir tehlikeye isaret eder” seklinde tanimlanmaktadir [69].
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Bir diger 6nemli kavram olan risk kavrami “tehlikeden kaynaklanacak kayip,
yaralanma ya da baska =zararli sonu¢ meydana gelme ihtimali” olarak
tamimlanmaktadir [30, 66]. Risk kavrami TS ISO 45001 standardinda [67]
“belirsizlik etkisi” ve TS EN IEC 31010 risk yonetim standardinda [68] “a¢iklanan
herhangi  bir  belirsizlik  bi¢iminin  hedefler {izerindeki etkisi” olarak
tanimlanmaktadir. Kinney ve Wiruth "Risk" veya esdeger "risk miktar1" ifadesini,
“belirli bir tehlikenin gergekten yaralanma veya hasara neden olma ihtimalini

belirtir” seklinde tanimlanmaktadir [70].

Risk degerlendirme siireci; tehlike kaynaklari1 ve tehlikelerin belirlenmesi, risklerin
tanimlanmasi, risklerin analizi ve degerlendirilmesi, risk kontrol tedbirlerinin
belirlenmesi, kontrol tedbirlerinin yerine getirilmesi ve izleme ve gézden gegirme

asamalarindan olusmaktadir[71].
2.3.1 Risk degerlendirme ekibinin olusturulmasi

Is sagh@ ve giivenligi mevzuati risk degerlendirme calismasinin ekip tarafindan
yapilmasini istemektedir [66]. Risk degerlendirme g¢alismasini hazirlayacak ekip;
yOnetici, is glivenligi uzmani ve igyeri hekimi ile beraber calisan temsilcileri, igyeri
ve tehlikeler hakkinda bilgi sahibi ¢alisan ve destek elemanlar1 kisilerinden olusur.
Bu risk degerlendirme ekibinin bu kadar ¢esitli olmasi risk degerlendirmesinin hem
kapsayict olmasini ve hem de igyerinin her yerinin ele alinmasini saglamaktadir.
Isyerlerinde risk degerlendirme ekibi olusturulduktan sonra yazili olarak isyerinde
duyurulmalidir. Bu ekibe; risk degerlendirme siirecini, kavramlarini ve tekniklerini
anlayabilmeleri i¢in is glivenligi uzmani ve isyeri hekimi tarafindan egitim

verilmelidir. Egitim sonrasinda risk degerlendirmesi ¢alismasina baglanilmalidir.
2.3.2 Tehlike kaynagi ve tehlikelerin belirlenmesi

Risk degerlendirme calismasinin ikinci adimi tehlikelerin belirlenmesi islemidir. Bu
asamada isyerinde hig¢bir tehlikenin gozden kagirilmamasi i¢in bazi 6n bilgilere
ihtiyag vardir. Is Sagligi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Ydnetmeligi tehlikelerin
tanimlanmas1 baglig1 altinda 8. Madde 1. Fikrada bilgi toplanmas1 gereken konulari
tek tek ele almaktadir [66]. Isyerindeki faaliyetler, bina ve eklentiler, kullanilan
maddeler, kaza ve ramak kala kayitlari, atiklar, giivenlik bilgi formlari, onceden

yapilmig ortam 6l¢iim ve periyodik kontrol raporlari, ¢alisanlarin yas, cinsiyet, egitim
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ve saglik bilgileri gibi konular hakkinda bilgi tiim isyerleri icin tehlikeler
tanimlamaya baslamadan nce tek tek toplanmas gerekmektedir. Isyeri ile alakali 6n
bilgiler toplandiktan sonra tehlikeler, Is Saglig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi
Yonetmeligi tehlikelerin tanimlanmasi baslig altinda 8. Madde 3. Fikra kapsaminda
tehlike kaynaklari ile tanimlanip, siralanir. Tehlikelerin tanimlanmasi sirasinda
tehlike kaynaklarini tespit edebilmek icin ortam Ol¢limleri, periyodik kontroller ve
incelemeler yapilmalidir. Ayrica tehlikenin tanimlandigi bu asamada galisana ve

isyerine zarar verebilecek istenilmeyen tiim olaylar tanimlanmalidir [66].
2.3.3 Risklerin tanmimlanmasi, analizi ve degerlendirilmesi

Tehlikeler belirlendikten sonra her bir tehlike i¢in bu tehlikeden kaynaklanan riskin
belirlenmesi ve tanimlanmasi gerekmektedir. Riskin tanimlandigi bu asamada
belirlenen riskin kimleri etkileyecegi, hangi siklikta meydana gelebilecegi ve
verebilecegi zararin siddeti belirlenir. Ayrica mevcut kontrol tedbirlerinin risk
tizerindeki etkisi de dikkate alinmalidir. Belirlenen risklerin degerlendirilebilmesi

icin risk analiz metotlarina ihtiya¢ vardir.

TS EN IEC 31010 standardinda kalitatif (nitel), kantitatif (nicel) ve karma risk
degerlendirme teknikleri ele alinmaktadir [68]. Bu tekniklerden nitel olanlarda
degerlendirmeyi gerceklestirecek uzmanmn kendi tecriibelerine gore sayisal
ifadelerden ziyade sozel mantikla riskler derecelendirilmektedir. Bu tip tekniklerin
kullaniminda degerlendirmeyi yapan Kkisilerin sezgi ve muhakeme kabiliyeti,
kullanilan yontemin giivenirliligi agisindan 6nemli oldugu ve bu durum go6z 6niinde
bulundurularak kritik ©neme sahip yerlerde sadece Kalitatif tekniklerle risk
degerlendirme gergeklestirilmesinin dogru olmadigi ifade edilmektedir. Kantitatif
(nicel) tekniklerle risk degerlendirilirken tehlikeli bir olayin meydana gelme ihtimali,
tehlikenin etkisi gibi degerlere sayisal degerler verilir ve bu degerler matematiksel ve

mantiksal metotlar ile iglenip risk degeri bulunmaktadir [72].

T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhig Is Saghgi ve Giivenligi Genel
Midiirliigli tarafindan yaymlanan 2008-2016 yillar1 arasinda 180 adet uzmanlik
tezlerinin 6zet boliimleri incelendiginde 69 tezde risk degerlendirme ¢alismasi
yapildig1 goriilmektedir [73]. Fine-Kinney, On Tehlike Analizi, 3T, Hata Tiirleri ve
Etkileri Analizi (HTEA) (FMEA), L Tipi Matris (5x5 Risk Degerlendirme Metodu),
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), Hata Agaci Analizi, REBA gibi risk
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degerlendirme yontemleri g¢ogunlukla kullanildigi goriilmektedir. Fine-Kinney

yontemi 21 uzmanlik tezinde kullanildig1 goziikmektedir [73].

On Tehlike Analizi genellikle bir sistem iizerinde tehlikelerin ilk kez tespit edildigi
ve risklerin belirlendigi ¢alismadir [74]. Ozkili¢ 6n tehlike analizini, son tasarim
asamasina gelmis tesisin veya daha sonraki detayli ¢alismalarda kullanilmak iizere
model olusturabilecek olan hizli bir sekilde hazirlanabilecek kalitatif(nitel) bir risk
degerlendirme teknigi olarak ifade etmektedir. Risk olasilik, siddet ve sonug
basliklar1 altinda yer alan seviyelere gore degerlendirilmektedir [71, 75]. Proses ve
imalat enddistrileri icin tasarlanan ve cesitli sektorlerde de kullanilabilen 3T risk
degerlendirme yontemi tehlike konularina gore temel ve 6zel modiilleri ve bunlarin
altinda kontrol formalarini igeren bir yontemdir. Bu yontemde risk; kontrol
onlemlerinin diizeyi ve siddet skalasindan gelen degerlerle derecesi belirlenip
degerlendirilmektedir [76].

Hata Tiirleri ve Etkileri Analizinde (HTEA) (FMEA) bir ekip donanimi, sistemi,
stireci veya prosediirii 6gelere ayirir. Her eleman i¢in basarisiz olabilecegi yollar ve
basarisizlik nedenleri ve etkileri dikkate alan bir yontemdir [68]. Bu yontemde riskler
degerlendirilirken siddet, olasilik ve fark edilebilirlik oOl¢eklerinde belirlenmis
degerlere karsilik gelen degerlerin ¢arpilmasi ile elde edilen risk oncelik katsayisina
gore islem yapilmaktadir [77]. L Tipi Matrisi (sonug(siddet)/olasilik matrisi) riskleri
sonuglarina ve olasiliklarina gore goriintiilemenin ve riskin Onemi i¢in bir
derecelendirme gostermek tiizere bu ozellikleri birlestirmenin bir yoludur [74].
Kullanim1 nispeten kolay olmasina ve risklerin farklt 6nem seviyelerine hizli bir
sekilde siralanmasini saglamasina ragmen, olasilik ve siddet 6l¢eginin her ikisi de bir
sayida puana sahip olabilmekte oldugu icin kabul edilebilirlik alanlarinin birbiri ile
karigmas1 miimkiin olabilmekte ve noktalar arasinda ayrim yapilamiyor olmasindan
dolayr tavsiye edilmemesi vurgulanmaktadir [71]. Cok kriterli karar verme
tekniklerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), nesnel olarak yapilan
degerlendirmeleri sayisal olarak skorlara veya agirliklara ¢evirerek se¢cim yapmay1
saglayan bir yontem olarak ifade edilmektedir [78]. Bu teknikte ana problem

pargalara ayrilip alt problemlere doniistiiriilerek ¢6ziilmesi kolaylastiritlmaktadir [79].

Hata Agac1 Analizi, belirli bir istenmeyen olaya ("en 1yi olay" denir) katkida bulunan
faktorleri tanimlamak ve analiz etmek icin bir tekniktir. En iistteki olay once acil ve

gerekli nedenleri belirlenerek analiz edilir. Bunlar donanim veya yazilim hatalari,
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insan hatalar1 veya diger ilgili olaylar olabilir. Bu nedenler arasindaki mantiksal
iliski, AND ve OR kapilar1 gibi bir dizi kap1 ile temsil edilir. Daha sonra her bir
neden, bagka analizler verimsiz hale gelene kadar adim adim ayni sekilde analiz
edilir. Sonug, bir Boole denkleminin grafiksel temsili olan bir aga¢ diyagraminda
resimsel olarak temsil edilir [68]. REBA, istenmeyen viicut duruslarinin
degerlendirildigi ergonomik bir risk analiz yontemidir. Boyun, gévde, bacaklar, yiik,
iist kol, alt kol, bilek, aktivite ve kavrama ile ilgili belirlenmis degerlere gore risk

degerlendirmesi yapilmaktadir[80].

Bu calismada is giivenliginde ulusal Ol¢ekte sorumlu ve rehber olan kurulusun
yogun olarak Fine-Kinney yontemi tercih etmesi ve isyerlerinin de yogun olarak bu
yontemi kullaniyor olmasindan risk degerlendirme yontemi olarak Fine-Kinney

yontemi tercih edilmistir.

2.3.3.1 Fine-Kinney risk degerlendirmesi metodu

Bu calismada risklerin analizinde ve degerlendirilmesinde tercih edilen Fine Kinney
teknigi ilk olarak Fine tarafindan 1971 yilinda 6nerilmis ve sonrasinda Kinney ve
Wiruth tarafindan yeniden ele alinarak daha ayrintili bir risk analizi yontemi haline
getirilmistir [69, 70]. Bu yontemde ii¢ risk faktorii ¢arpilarak risk puani (R) elde
edilir; bunlar Frekans (F), Olasilik (O) ve Siddet (S)’tir. Belirli bir tehlikenin
getirdigi risk, tehlikeli olaymn gergekten ortaya ¢ikma olasiligi, bu olaya maruz kalma
ve bu olayin olast sonuglar ile birlikte artabilir. Risk hesaplamalar1 igin, bu ii¢
faktoriin her birine sayisal degerler atanmistir. Daha sonra, bu tli¢ ayr1 faktoriin iirtini
olarak genel bir risk puani hesaplanir. Her ne kadar keyfi olarak se¢ilmis olsalar da,
sayisal degerler kendiliginden tutarlidir ve birlikte toplam risk i¢in gercek¢i ama

goreceli bir puan saglarlar [69, 70].

Fine-Kinney metodu risklerin skorlanarak siralanmasinda ve bu siralama sonuglarina
gore hangi risklerin oncelik derecesinin yiiksek oldugunun ortaya konmasinda ve
kaynaklarin dncelliginin belirlenmesinde test edilmis yaygin ve kolay yontem oldugu
ifade edilmektedir [81]. Bu yontemde riskin dogru bir sekilde degerlendirilebilmesi
icin tehlikeli olay veya durumun gecgeklesme olasiligi, meydana gelme sikligi ve
gerceklesme durumunda siddetinin ne seviyede olacagi ve buna yonelik yapilmisg
mevcut kontrol tedbirleri ile hep beraber bir biitiin seklinde ele alinmasi1 gerektigi

vurgulanmaktadir [82, 83].
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Ozgelik ¢alismasinda Fine-Kinney metodunun basit ve anlasilir olmasi, uygulama
kolaylig1, risklerin derecelendirmesini saglamasi, matematiksel bir yontem ve nicel
sonuglar  vermesi  gibi  Ozelliklerini  avantajlar ~ olarak  vurgulamistir.
Onceliklendirmenin ayni risk skorunda tehlikeler igin yapilamasmi, uzmanlarin
fikirlerine bagl olarak sonuglarin farklilagabilmesi ve psikososyal riskler gibi somut

olmayan riskler i¢in uygulanamamasini dezavantaj olarak degerlendirmektedir [82].

Olasihik: Olasilik, zarar ya da hasarla sonuglanabilecek istenmeyen olayin zaman
icinde meydana gelme ihtimalidir. Cizelge 2.2°de goriilebilecegi gibi olasilik
degerleri 10 ile 0,1 degerleri arasinda kategorilendirilmis olup, isyerinde alinan
Onlemlerin zararin ortaya ¢ikmasimi engellemeye yeterli olup olmadig

degerlendirilerek olasilik degeri belirlenir [70].

Cizelge 2.2: Olasilik Degeri

Olasilik Degeri Olasilik Degeri Icin Kategoriler
10 Cok kuvvetli ihtimal, beklenir
6 Oldukg¢a miimkiin, yiiksek ihtimal
Nadir fakat olabilir
1 Miimkiin fakat diisiik ihtimal
0,5 Beklenmez fakat miimkiin
0,2 Beklenmez
0,1 Hemen hemen imkansiz

Kaynak: (Kinney; Wiruth, 1976)

Frekans: Frekans, tehlikeye zaman i¢inde maruz kalma tekraridir. Cizelge 2.3’te
goriilebilecegi gibi frekans degerleri 10 ile 0,5 degerleri arasinda tanimlanmis olup
degerlendirme yapilirken isin yapilma sikligi degil; ilgili is yapilirken tehlikeye

maruz kalma sikligi diistiniilmelidir [70].

Cizelge 2.3: Frekans Degeri

Frekans

Degeri Kategoriler Aciklama
10 Stirekli Saatte birden fazla
6 Siklikla Giinde bir veya birkag defa
3 Ara Sira Haftada bir veya birkag defa
2 Nadiren Ayda bir veya birka¢ defa
1 Seyrek Yilda birka¢ defa
0,5 Cok nadir Yilda bir yada daha az

Kaynak: (Kinney; Wiruth, 1976)
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Siddet: Siddet, tehlikenin insan ve/veya ¢evre lizerinde olusturacagi tahmini zarardir.
Cizelge 2.4°te goriilebilecegi gibi siddet degerleri 1 ile 100 degerleri arasinda
kategorilendirilmistir. ilgili olaym siddeti hakkinda siipheye diisiilmesi ya da kararsiz

kalinmasi halinde daha yiiksek puanli olan deger verilmelidir [70].

Cizelge 2.4: Siddet Degeri

Siddet Degeri  Kategoriler Ag¢iklama
100 Felaket Bircok 8liim veya > 10° $ hasar
40 Afet Birkag 6liim, yada > 10° $ hasar
. : 5
15 Cok ciddi hO;;l;l, Sakatlik, uzuv kaybi, is kayb1 veya > 10 $
7 Ciddi Cliidl yaralanma, dis tedavi, is giinii kayb1 veya >
10" $ hasar
3 Onemli Yaralanma, dahili ilk yardim veya > 10% $ hasar
Dikkat ¢ekici, . .
1 Fark edilebilir Kiigiik ilk yardim kazas1 veya > 100 § hasar

Kaynak: (Kinney; Wiruth, 1976)

Risk Skoru: Her bir tehlikeli olayin ele alinip olasilik, frekans ve siddet degerleri
belirlendikten sonra bu degerlerin carpimu ile elde edilir. Elde edilen risk skorunun
hangi aralikta olduguna bakilarak Cizelge 2.5’te goriildiigii gibi riskin diizeyi
belirlenir. Risklerin skorlar1 belirlendikten sonra riskler derecelendirilerek, riskler ile

ilgili olarak alinacak 6nlemlerin de 6nceliklendirilmesi saglanir [70].

Cizelge 2.5: Fine-Kinney Metodu Risk Skorlar1 ve Risk Dereceleri

Risk Skoru Risk Derecesi Aciklama

Cok Yiiksek Risk Hemen gerekli dnlemler alinmalidir.

200 <R <400 Yiiksek Risk

Kisa donemde (birkag ay igerisinde)
iyilestirilmelidir.

Onemli Risk lel'q?tle 1Zl.er‘1mel.1 ve uzun dénemde (yil
icerisinde) iyilestirilmelidir.

Gozetim altinda tutulmalidir. Kontrol

Miimkiin Risk yontemleri gelistirilmelidir.

Mevcut koruma 6nlemlerine devam

R<20 Kabul Edilebilir Risk : o
edilmelidir.

Kaynak: (Kinney; Wiruth, 1976)
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2.3.4 Kontrol tedbirlerinin belirlenmesi

Bu asamada riskleri ortadan kaldirmaya veya etkisini azaltmaya yonelik asagida yer
alan risk kontrol hiyerarsisindeki siraya uygun olarak riskin derecesinin kabul
edilebilir seviyeye getirecek kontrol tedbirleri belirlenmektir [30, 71, 81]. Risk
kontrol hiyerarsisi,

1) Eliminasyon: Tehlikeli islemleri veya malzemeleri kullanmayi birakma,
ortadan kaldirma.

2) Degistirme: Daha az tehlikeli bir islemi veya malzemeyi degistirme, ikame
etme.

3) Miihendislik kontrolleri: Fiziksel tedbirler, izolasyon, insan faktorleri ve
arizaya dayanikli tasarima odaklanan miihendislik kontrolleri (havalandirma,
tecrit, otomasyon gibi)

4) lidari kontroller: Dogru eylemleri yapan kisilere bagl politikalar, prosediirler,
egitim ve diger kontroller.

5) Kisisel koruyucu ekipman (KKD): solunum maskeleri veya géz korumasi

gibi.
2.3.5 Kontrol 6nlemelerinin yerine getirilmesi

Belirlen kontrol tedbirlerinin yerine getirilmesi i¢in, tedbirleri uygulayacak kisilerin
belirlenmesi, ¢alisma siSteminin tedbirlere gére uygun hale getirilmesi, ¢alisanlarin
tedbirlerle ilgili bilgilendirilmesi, egitim verilmesi ve bakim ve denetim c¢alismalari

bu agamadaki islemler olarak ifade edilmektedir [71, 81].
2.3.6 izleme ve gozden gegirme

Tiim tehlikelerin riskleri ile ilgili belirlenmis kontrol tedbirleri; termin verilen siire
icinde gerceklestirildi mi, belirlenen tedbir riski giderebilmis mi, tedbir dogru bir
sekilde uygulanmis mi1 gibi durumlan netlestirmek icin izleme asamasi
gerceklestirilir. Eger bu izleme sonucunda tedbir uygulanmamigsa veya amaglanan
etkinligi gostermemisse gozden gecirme siireci baglatilir ve problem giderilmeye
calisilir. Ayrica mevzuatin zorunlu kildig1 belli periyotlarda veya isyerinde,
ekipmanda, kullanilan maddelerde ve ¢alisma bi¢ciminde degisiklik olmasi

durumunda hemen gozden gegirme siireci gergeklestirilmelidir [66, 71, 81].
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2.3.7 Dokiimantasyon

Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi kapsaminda risk degerlendirmesinin seklen de
uygun olmast icin dokiimante edilmesi sartlar1 vardir. Risk degerlendirme
calismasinda isyeri bilgileri ad1 ve adresi ile igverenin ismi ve risk degerlendirmesini
yapan kisilerin isim, unvan ile ayrica is glivenligi uzmani ve isyeri hekimi bu
kapsamdaki belge bilgileri olmalidir. Ayrica risk degerlendirmesinin yapildig: tarih
ve gecerlilik tarihi, isyeri tehlike smifi, isyerinin ayr1 bdliimleri i¢in yapilmissa her
birinin adi, tehlikeler ve kaynaklari, riskler, analiz i¢in kullanilan yontem, risklerin
derecelendirilip siralandigi analiz sonuglari, kontrol tedbirleri, gerceklestirme tarihi
ile Oonlemi gergeklestirme sonrasi risk seviyesi gibi boliimleri igermelidir. Risk
degerlendirmesi dokiimani yukarida belirtilen sartlar1 saglayacak formatta hazirlanir,
sayfalar1 numaralandirilir; risk degerlendirme ¢alismasini yapan kisiler tarafindan her
bir sayfasi paraflanir, son sayfasi imzalanir ve bu dokiiman igyerinde muhafaza edilir

[66].
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3. GUVENLIK KULTURU ARASTIRMASI UYGULAMASI

Bu béliimde cenaze hizmetlerini yiiriiten ve tehlikeli sinifta yeralan bir igyerinde is
saghigr ve giivenligi acisindan kiiltlirli aragtirmak i¢in giivenlik iklimi o6lgegi
kullanilarak ¢alisanlarin giivenlik algilar1 seviyesi Olclilmesi amaglanmaktadir.
Giivenlik iklimi seviyesi belirlemek i¢in yaygin bir kullanima sahip, kokli ve giiglii
bir 6lgek olan Iskandinav Giivenlik Kiiltiirii Anketini (NOSACQ-50) kullanilacaktir.
Anket caligmalarinda genel yapilmasi gereken giivenilirlik ve gecerlilik analizleri

yapildiktan sonra giivenlik iklimi seviyesi belirlenmesi amacglanmaktadir.

Ayrica bu bolimde cenaze hizmetini yiiriiten bu is yerinde katilimcilarin kaza ve
ramak kala olay gecirme durumu, demografik verileri ve hatta is kazalar1 olacaksa
olur 6nlemenin imkani1 yoktur konusundaki cevaplari elde edileceginden bunlar ile
iligki arastirmasi yapilmasi amaglanmistir. Bu kapsamada kaza yasama, ramak kala
yasama ve is kazasinin onlenemez oldugu konusundaki diisiincelerin neler iliski

oldugunu tespit edebilmek i¢in asagidaki hipotezler o6ne siiriilmiistiir.

Hipotez 1: Cenaze hizmetleri ¢alisanlariin “giivenlik iklimi” ile “is kazas1 yasama

durumu” arasinda anlaml iliski (yani anlamli bir farklilik) var m1?

HO: Degiskenlerin bagimsiz olmasindan yani gruplar arast farklilasma

olmamasindan dolayr anlamli bir iligki yoktur.

H1: Degiskenlerin bagimli olmasindan yani gruplar arasi farklilagma olmasindan

dolayr anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 2: Cenaze hizmetleri ¢alisanlarinin “cinsiyet durumu” ile “is kazas1 yagama

durumu” arasinda anlaml iliski (yani anlamli bir farklilik) var m1?

HO: Degiskenlerin bagimsiz olmasindan yani gruplar aras1 farklilagsma

olmamasindan dolay1 anlamli bir iliski yoktur.

HI1: Degiskenlerin bagimli olmasindan yani gruplar arasi farklilasma olmasindan

dolay1 anlaml1 bir iligki vardir.

32



Hipotez 3: Cenaze hizmetleri ¢alisanlarinin “cinsiyet durumu” ile “ramak kala (is
kazasinin olmasina kil pay1 kalmis) bir olay yasama durumu” arasinda iligki (yani

anlaml bir farklilik) var mi1?

HO: Degiskenlerin bagimsiz olmasindan yani gruplar aras1i farklilasma

olmamasindan dolay1 anlaml1 bir iliski yoktur.

HI1: Degiskenlerin bagimli olmasindan yani gruplar arasi farklilasma olmasindan

dolay1 anlaml1 bir iligki vardir.

Hipotez 4: Cenaze hizmetleri ¢alisanlarinin “cinsiyet durumu” ile “is kazalari
olacaksa olur 6nlemenin imkani yoktur yaklasimi™ arasinda iligki (yani anlamli bir

farklilik) var m1?

HO: Degiskenlerin bagimsiz olmasindan yani gruplar aras1 farklilasma

olmamasindan dolay1 anlamli bir iliski yoktur.

H1: Degiskenlerin bagimli olmasindan yani gruplar arasi farklilasma olmasindan

dolay1 anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 5: Cenaze hizmetleri ¢alisanlarinin “medeni durumu” ile “is kazas1 yasama

durumu” arasinda iligki (yani anlamli bir farklilik) var m1?

HO: Degiskenlerin bagimsiz olmasindan yani gruplar aras1 farklilagsma

olmamasindan dolayr anlamli bir iligki yoktur.

H1: Degiskenlerin bagimli olmasindan yani gruplar aras1 farklilagma olmasindan

dolayr anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 6: Cenaze hizmetleri ¢alisanlarinin “medeni durumu” ile “ramak kala (is
kazasmin olmasina kil payr kalmis) bir olay yasama durumu” arasinda iligki (yani

anlaml bir farklilik) var mi?

HO: Degiskenlerin bagimsiz olmasindan yani gruplar arasi farklilagma

olmamasindan dolay1 anlaml1 bir iliski yoktur.

HI1: Degiskenlerin bagimli olmasindan yani gruplar arasi farklilasma olmasindan

dolay1 anlaml1 bir iligki vardir.

Hipotez 7: Cenaze hizmetleri ¢alisanlarinin “medeni durumu” ile “is kazalari
olacaksa olur 6nlemenin imkani yoktur yaklasimi” arasinda iligki (yani anlamli bir

farklilik) var m1?
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HO: Degiskenlerin bagimsiz olmasindan yani gruplar aras1 farklilagsma

olmamasindan dolay1 anlaml1 bir iliski yoktur.

H1: Degiskenlerin bagimli olmasindan yani gruplar arasi farklilasma olmasindan

dolay1 anlaml1 bir iligki vardir.

Hipotez 8: Cenaze hizmetleri ¢alisanlarinin “egitim durumu” ile “is kazasi yagsama

durumu” arasinda iligki(yani anlamli bir farklilik) var m1?

HO: Degiskenlerin bagimsiz olmasindan yani gruplar aras1i farklilasma

olmamasindan dolay1 anlamli bir iliski yoktur.

HI1: Degiskenlerin bagimli olmasindan yani gruplar arasi farklilasma olmasindan

dolay1 anlaml bir iligki vardir.

Hipotez 9: Cenaze hizmetleri ¢alisanlarinin “egitim durumu” ile “ramak kala (is
kazasmin olmasina kil pay1 kalmis) bir olay yasama durumu” arasinda iligski (yani

anlaml bir farklilik) var m1?

HO: Degigkenlerin bagimsiz olmasindan yani gruplar arasi farklilagsma

olmamasindan dolay1 anlamli bir iliski yoktur.

HI1: Degiskenlerin bagimli olmasindan yani gruplar aras1 farklilasma olmasindan

dolay1 anlaml bir iligki vardir.

Hipotez 10: Cenaze hizmetleri ¢alisanlarinin “egitim durumu” ile “is kazalari
olacaksa olur 6nlemenin imkan1 yoktur yaklasimi™ arasinda iligki (yani anlamli bir

farklilik) var m1?

HO: Degiskenlerin bagimsiz olmasindan yani gruplar arasi farklilagsma

olmamasindan dolayr anlamli bir iligki yoktur.

H1: Degiskenlerin bagimli olmasindan yani gruplar arasi farklilagma olmasindan

dolayr anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 11: Cenaze hizmetleri ¢alisanlarinin “yas durumu” ile “is kazasi yasama

durumu” arasinda iligki(yani anlamli bir farklilik) var m1?

HO: Degiskenlerin bagimsiz olmasindan yani gruplar arast farklilasma

olmamasindan dolay1 anlaml1 bir iliski yoktur.

HI1: Degiskenlerin bagimli olmasindan yani gruplar arasi farklilasma olmasindan

dolayr anlamli bir iligki vardir.
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Hipotez 12: Cenaze hizmetleri ¢alisanlarinin “yas durumu” ile “ramak kala (is
kazasinin olmasina kil pay1 kalmis) bir olay yasama durumu” arasinda iligski (yani

anlaml bir farklilik) var mi1?

HO: Degiskenlerin bagimsiz olmasindan yani gruplar aras1i farklilasma

olmamasindan dolay1 anlaml1 bir iliski yoktur.

HI1: Degiskenlerin bagimli olmasindan yani gruplar arasi farklilasma olmasindan

dolay1 anlaml1 bir iliski vardir.

Hipotez 13: Cenaze hizmetleri ¢alisanlarinin “yas durumu” ile “is kazalar1 olacaksa
olur 6nlemenin imkani yoktur yaklasimi1™ arasinda iligki (yani anlamli bir farklilik)

var m1?

HO: Degiskenlerin bagimsiz olmasindan yani gruplar arasi1 farklilasma

olmamasindan dolay1 anlamli bir iliski yoktur.

H1: Degiskenlerin bagimli olmasindan yani gruplar arasi farklilasma olmasindan

dolay1 anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 14: Cenaze hizmetleri ¢alisanlarinin “mesleki deneyimi” ile “is kazasi

yasama durumu” arasinda iliski(yani anlaml bir farklilik) var mi1?

HO: Degiskenlerin bagimsiz olmasindan yani gruplar aras1 farklilagsma

olmamasindan dolayr anlamli bir iligki yoktur.

H1: Degiskenlerin bagimli olmasindan yani gruplar aras1 farklilagma olmasindan

dolayr anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 15: Cenaze hizmetleri ¢alisanlarinin “mesleki deneyimi” ile “ramak kala (is
kazasmin olmasina kil pay1r kalmis) bir olay yasama durumu” arasinda iligki (yani

anlaml bir farklilik) var mi?

HO: Degiskenlerin bagimsiz olmasindan yani gruplar arasi farklilasma

olmamasindan dolay1 anlaml1 bir iliski yoktur.

HI1: Degiskenlerin bagimli olmasindan yani gruplar aras1 farklilasma olmasindan

dolay1 anlaml1 bir iligki vardir.

Hipotez 16: Cenaze hizmetleri calisanlarinin “mesleki deneyimi” ile “is kazalari
olacaksa olur 6nlemenin imkani yoktur yaklasimi” arasinda iligki (yani anlamli bir

farklilik) var m1?
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HO: Degiskenlerin bagimsiz olmasindan yani gruplar aras1 farklilagsma

olmamasindan dolay1 anlaml1 bir iliski yoktur.

H1: Degiskenlerin bagimli olmasindan yani gruplar arasi farklilagma olmasindan

dolay1 anlaml1 bir iligki vardir.

Hipotez 17: Cenaze hizmetleri ¢alisanlarinin “idari (yonetimle ilgili) bir gérev
durumu” ile “is kazas1 yasama durumu” arasinda iligki (yani anlamli bir farklilik) var

mi?

HO: Degiskenlerin bagimsiz olmasindan yani gruplar aras1i farklilasma

olmamasindan dolay1 anlaml1 bir iliski yoktur.

H1: Degiskenlerin bagimli olmasindan yani gruplar arasi farklilasma olmasindan

dolay1 anlaml bir iligki vardir.

Hipotez 18: Cenaze hizmetleri ¢alisanlarinin “idari (yonetimle ilgili) bir gorev
durumu” ile “ramak kala (is kazasmin olmasina kil pay1 kalmis) bir olay yasama

durumu” arasinda iliski (yani anlaml bir farklilik) var m1?

HO: Degiskenlerin bagimsiz olmasindan yani gruplar aras1 farklilasma

olmamasindan dolay1 anlamli bir iligki yoktur.

H1: Degiskenlerin bagimli olmasindan yani gruplar arasi farklilasma olmasindan

dolayr anlaml1 bir iligki vardir.

Hipotez 19: Cenaze hizmetleri galisanlarinin “idari (yonetimle ilgili) bir gorev
durumu” ile “is kazalar1 olacaksa olur 6nlemenin imkan1 yoktur yaklagimi™ arasinda

iligki (yani anlamli bir farklilik) var m1?

HO: Degiskenlerin bagimsiz olmasindan yani gruplar arast farklilasma

olmamasindan dolay1 anlamli bir iligki yoktur.

H1: Degiskenlerin bagimli olmasindan yani gruplar arasi farklilagma olmasindan

dolayr anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 20: Cenaze hizmetleri “is kazasi yasama durumu” ile “is kazalar1 olacaksa
olur dnlemenin imkani yoktur yaklasimi” arasinda iligki(yani anlamli bir farklilik)

var m1?

HO: Degiskenlerin bagimsiz olmasindan yani gruplar aras1 farklilagsma

olmamasindan dolayr anlamli bir iligki yoktur.
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HI1: Degiskenlerin bagimli olmasindan yani gruplar arasi farklilasma olmasindan

dolay1 anlaml bir iligki vardir.

Hipotez 21: Cenaze hizmetleri ¢alisanlarinin “ramak kala (is kazasinin olmasina kil
pay1r kalmis) bir olay yasama durumu” ile “is kazalar1 olacaksa olur 6nlemenin

imkan1 yoktur yaklagimi” arasinda iliski (yani anlamli bir farklilik) var mi?

HO: Degigkenlerin bagimsiz olmasindan yani gruplar aras1 farklilagsma

olmamasindan dolay1 anlamli bir iliski yoktur.

H1: Degiskenlerin bagimli olmasindan yani gruplar arasi farklilasma olmasindan

dolay1 anlaml bir iligki vardir.
3.1 Materyal ve Metotlar
3.1.1 Olcegin belirlenmesi

Giivenlik kiiltiirii 6lgiim arac1 olarak Avrupa Is Saghg ve Giivenligi Ajans1 (AB-
OSHA) tarafindan hazirlannms  “Is  Saghg ve Giivenligi Kiiltiiriiniin
Degerlendirilmesi: Ana Yaklagimlar ve Secilmis Araglar” yayminda tavsiye edilen
yontemlerden “NOSACQ-50 Iskandinav Giivenlik Kiiltiirii Anketi” kullamld: [12].
50 sorudan ve 7 boyuttan olusan bu ankete ek olarak 9 adet 6n tanimli soru
konulmustur [25]. NOSACQ-50 Iskandinav Giivenlik Kiiltiirii Anketinin secilme
sebepleri [12]:

1) Insaat, imalat, saglik, ulasim ve benzeri bircok sektor icin kullanilmis olmasi

2) Kolay uygulanabilir olmasi

3) Tiirkge dahil 35 dilde gevirisinin olmasi

4) Kurumsal ve bireysel seviyede giivenlik iklimi degerlendirebilmesi

5) Bireysel ve kurumsal giivenlik kiiltiiriinii degerlendirmesi

6) Norvec, Ingiltere, Hollanda, Amerika, Hindistan gibi birgok iilkede
uygulanmis olmasi

7) Veri tabaninda yer alan verilerin paylasima agik olmasi

8) Uygulamada rehberlik ve yonlendirme yapan altyapiya sahip olmasi

Ayrica Tiirkiye’de tekstil sektdriinde uygulanmis olan [60] NOSACQ-50 Iskandinav
mesleki glivenlik ortam anketi 50 sorudan olugsmaktadir ve 7 boyutu bulunmaktadir.

Anket sorular1 ekte yer alan Cizelge C.1’de gosterilmektedir. NOSACQ-50, 50
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ifadeyi ve 7 boyutu (faktori) temsil etmektedir. Bu boyutlarla ilgili detaylar
asagidaki gibidir [84].

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Anketin 1. boyutu “Yonetimin giivenlik 6nceligi ve yetenegi” olarak ifade
edilmektedir. Bu boyut 1, 2, 4, 6 ve 7 numaral1 sorular olumlu ve 3, 5, 8 ve 9
numarali sorular olumsuz yonde olmak iizere 9 tane ifadeden olusur.

Anketin 2. boyutu “Yonetimin giivenligi desteklemesi” olarak ifade
edilmektedir. Bu boyut 10, 11, 12, 14 ve 16 numaral1 sorular olumlu ve 13 ve
15 numaral1 sorular olumsuz yonde olmak iizere 7 tane ifadeden olusur.
Anketin 3. boyutu “Yonetimin giivenlik adaleti” olarak ifade edilmektedir.
Bu boyut 17, 19, 20 ve 22 numarali sorular olumlu ve 18 ve 21 numaral
sorular olumsuz yonde olmak iizere 6 tane ifadeden olusur.

Anketin 4. boyutu “Calisanlarin giivenlik taahhiidii” olarak ifade
edilmektedir. Bu boyut 23, 24 ve 27 numarali sorular olumlu ve 25, 26 ve 28
numarali sorular olumsuz yonde olmak iizere 6 tane ifadeden olusur.

Anketin 5. boyutu “Calisanlarin giivenlik oOnceligi ve risk almayr kabul
etmemeleri” olarak ifade edilmektedir. Bu boyut 33 numarali soru olumlu ve
29, 30, 31, 32, 34 ve 35 numarali sorular olumsuz yonde olmak {izere 7 tane
ifadeden olusur.

Anketin 6. boyutu “Calisanlarin gilivenlik iletisimi ve gilivenlik yeterliligine
giivenmeleri” olarak ifade edilmektedir. Bu boyut 36, 37, 38, 39, 40, 42 ve 43
numarali sorular olumlu ve 41 numarali soru olumsuz yonde olmak {izere 8
tane ifadeden olusur.

Anketin 7. boyutu “Calisanlarin  giivenlik sistemlerinin etkinligine
giivenmeleri” olarak ifade edilmektedir. Bu boyut 44, 46, 48 ve 50 numaral
sorular olumlu ve 45, 47 ve 49 numarali sorular olumsuz yonde olmak iizere

7 tane ifadeden olusur.

Genel sorular boliimiinde anket yapilan drneklemin demografik yapisimi belirmek,

bazi degiskenlerin arasinda iliski olup olmadigimi ortaya ¢ikarmak i¢in 9 soru

hazirlanmistir ve Cizelge 3.1’de yer almaktadir. Ayrica katilimcilara NOSACQ-

50’nin Tiirk¢e versiyonu ile ‘Cinsiyet’, ‘Medeni Hali’, ‘Egitim’, ‘Yas’, ‘Tecriibe

zamant’, ‘Idari géreviniz var m?’, ‘Is kazas1 gegirdiniz mi?’, ¢ Ramak kala (is

kazasinin olmasina kil pay1 kalmis) bir olay yasadiniz m1?’, ‘Is kazalar1 olacaksa olur

onlemenin imkan1 yoktur.” sorular1 soruldu.
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Cizelge 3.1: Anketin Genel Sorulari

GENEL SORULAR
Cinsiyetiniz [ ]Erkek [ ]Kadin
Medeni .
DUrUMUNUZ [ ]Bekar [ ]Evli
Egitim T . . . .. .
DUrUMUNLZ [ Jkogretim [ JLise [ ]Universite [ ]Ylksek Lisans +
Yasiniz [ ]118-25yas [ ]25-35yas [ ]35-45yas [ 145 yas ve lizeri
Mesleki
Deneyiminiz [ 10-5yil [ ]5-10yil [ ]10-15y1il [ ]15+yil
Idari (yonetimle
ilgili) bir [ JEvet [ ]Hayir
goreviniz var mi1?
Is kazas1
gecirdiniz mi? L L ety
Ramak kala (is
kazasinin
olmasma kil pay1 [ ]Evet [ ]JHayr
kalmais) bir olay
yasadiniz m1?
Is kazalar
olacaksa olur [ IEvet e

onlemenin
imkan1 yoktur.

3.1.2 Katilimcilar

Bu caligma, Istanbul Avrupa yakasinda bulunan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

bilinyesindeki Mezarliklar Miidiirliigiinde ¢alisan kisilerle gerceklestirildi. Anketler

IBB Avrupa Yakas1 Mezarliklar Miidiirliigii'nden yazili izin alinarak, ¢alisanlarm is

saglhig ve giivenligi egitimleri sirasinda yapilmistir. Tiim anket egitime katilanlara

tek tek dagitilmistir. 7 gilinliik egitim boyunca 315 farkli ¢alisana anket formlari

dagitilmigtir. 276 anket doldurulmus olup, eksiksiz ve uygun olan 243 anket

degerlendirmeye alinmistir.

3.1.3 Veri islenmesi

Tim veriler toplandiktan sonra pozitif ve ters formiile edilmis ifadelerin cevaplar

Kines ve arkadaslar1 [12] tarafindan belirtildigi gibi islendi. Pozitif sorularda

“Kesinlikle zit fikirdeyim (Hi¢ Katilmiyorum), Zit fikirdeyim (Katilmiyorum),
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Hemfikirim (Aym fikirdeyim), Kesinlikle hemfikirim (Tamamen Katiliyorum)”
secenekleri icin sirasiyla 1, 2, 3, 4 puanlan verilmektedir. Negatif sorularda
“Kesinlikle zit fikirdeyim (Hi¢ Katilmiyorum), Zit fikirdeyim (Katilmiyorum),
Hemfikirim (Ayni fikirdeyim), Kesinlikle hemfikirim (Tamamen Katiliyorum)”

secenekleri igin sirastyla 4, 3, 2, 1 puanlart verilmektedir [25, 84].
3.1.4 Giivenilirlik analizi

NOSACQ-50 dlgegine verilen cevaplarin i¢ tutarligini tespit etmek i¢in anket geneli
ve her bir boyut i¢in ayr1 ayr1 Cronbach alfa katsayisi hesaplanarak giivenilirlik
analizi yapilmistir [85]. Alfa degeri igin aragtirmanin erken asamasi 0,7, uygulamal
arastirma 0,8 ve onemli kararlar alirken 0,95 (minimum 0,9) olarak ifade edilmistir
[86]. Lence tarafindan alfa degeri i¢in Olgek gelistirme aragtirmasi, uygulamali
arastirma ve arastirmaci aragtirma gibi arastirmanin amacina bakilmadan, evrensel
olarak bir 0,7 kriteri kullanilmakta oldugu belirtilmistir [87]. SPSS programinda
giivenilirlik istatistikleri tablosunda Cronbach alfa segilerek analiz yapilmaktadir.
Analiz sonucunda ‘giivenilirlik istatistikleri tablosunda’ Cronbach alfa, ‘ifade
istatistikleri tablosunda’ her bir ifadenin ortalama ve standart sapma degerleri ve
‘ifade ve tim Olgek istatistikleri tablosunda’ ifade silindiginde Ol¢ek ortalamasi,
varyanst ve Cronbach alfa degeri elde edilir. Cronbach alfa degeri eger istenilen
seviyede degilse ifade ve tiim Olgek istatistikleri tablosunda ifade silindiginde 6lgek
Cronbach alfa degerine bakilarak hangi ifade silinerek alfa degeri yiikseltilecegi
tespit edilir.

3.1.5 Kesfedici ve dogrulayici faktér analizi

Bir dlgekte yer alan ifadelerin temsil ettigi yapiy:r ortaya ¢ikarmak icin istatistiksel
olarak kesfedici faktor analizi yontemi kullanilmaktadir. Bu yontemle ile ifadelerin
hangi faktor yada boyut olarak adlandirilan degiskenler altinda kiimelendigi ortaya
cikarilir [88]. Genellikle oOlgek gelistirilirken kullanildigi gibi daha Onceden
gelistirilmis bir 6l¢egin farkl bir kiiltiire uygulanmasi durumunda da faktor yapisinin
farklilik gosterme ihtimali oldugu i¢in kullanilmaktadir. NOSACQ-50"nin Tiirk¢eye
cevrilmis halinin degiskenlerini temsil eden ifadelerin temel faktor yapisini ortaya
cikarmak i¢in Kesfedici Faktor Analizi yapilmistir. IBM SPSS Statistics 25,0

programinda NOSACQ-50 ol¢eginin ifadelerine katilimcilar tarafinda verilen
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cevaplar kullanilarak bu analiz geceklestirilmistir [89]. SPSS programinda analiz
uygulanirken yeterli 6rneklem biyiikligiini test etmek igin Kaiser-Meyer-OKklin
(KMO) testi uygulanir ve KMO degerinin 0,5 ten biiyiik olmasi istenir [90]. ifadeler
arasinda bagimlilik oldugunu tespit etmek i¢in korelasyon matrisi Barlett kiiresellik
testi ile tespit edilmeye calisilir ve buradaki anlamlilik degeri belirlenen anlamlilik
degerinden kiigiik olmasi beklenir. Exctraction (faktdr sayisi belirleme) yontemi
olarak Principal Component Method secilir, analiz kisminda korelasyon matrisi
secilir, 6z degerleri (eigenvalue) 1’den biliyiik olanlar secilerek faktoér sayilari
belirlenir. Rotation igin (faktor dondiirme) Direct Oblimin yontemi segilerek

degiskenlerin hangi faktorlerle yiiksek iliski kurudugu ortaya ¢ikarilir [91, 92].

Dogrulayict faktor analizi ilk olarak Joreskog [93] tarafindan gelistirilen ve bu
yontemle faktorler arasinda yeterli diizeyde iliskinin olup olmadigini, hangi
ifadelerin hangi faktorlerle iliskili oldugunu, faktorlerin birbirlerinden bagimsiz olup
olmadigini, faktdrlerin modeli agiklamakta yeterli olup olmadigini test etmek igin
kullanilir. Bir dlgegin Olgiitlerinin, aragtirmacinin o yapinin (veya faktoriin) dogasi
hakkindaki anlayisiyla tutarli olup olmadigini test etmek i¢in kullanilan dogrulayici
faktor analizinin amaci, verilerin varsayilmis bir 6l¢lim modeline uyup uymadigini
test etmektir [94]. IBM SPSS Amos 26,0 programinda NOSACQ-50’nin orijinal
faktor yapisi ile uyumlu olup olmadigint kontrol etmek i¢in Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) uygulanmistir [95]. SPSS Amos programinda anketin orijinalinde
oldugu gibi faktorleri (ortiikk degiskenleri) ve bunlara bagl ifadeleri igerecek yapida
model olusturulur ve sonrasinda tiim degiskenler ve ifadeler ilgili yerlere tanimlanir.
Her bir hata terimleri i¢in programda otomatik adlandirilmasi yapilir. Daha sonra
tim oOrtik degiskenler arasinda kovaryanslar ¢izilir. Ciktt olarak Maximum
Likelihood, Standardized Estimates (standardize edilmis katsayilar) ve Modification
Indices segenekleri secilerek analiz gegeklestirilir. Ciktilardaki model fit boliimiinden

uyum indislerine bakilir [92].

Faktor analizi i¢in orneklem sayisinin 200 sayisinin iyi oldugu fakat 100’e kadar
diisebilecegi belirtilmektedir. Aslinda denek degisken oranmnin 10/1 tutulmasi

onerilmekle birlikte bu oran en az 2/1 olmasi gerektigi agiklanmaktadir [91].
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3.1.6 NOSACQ-50 giivenlik iklimi seviyesi belirlenmesi

Anketi olusturan ifadelerin negatif veya pozitif olmasina gére katilimcilar tarafindan
verilen cevaplar gore 1’den 4’e kadar puanlandirilmistir. Giivenlik iklimi seviyesi
belirlenirken, NOSACQ-50 06lgeginin her bir boyutunun ayri ayri temsil edilen
ifadelerine verilen cevaplarin negatif ve pozitif puanlandirilmasi yapildiktan sonra
toplanarak katilimcilar tarafindan cevap verilen ifade saymna oranlanarak bulunur.
Kisacasi genel veya boyutlar seviyesinde ortalama hesab1 yapilarak giivenlik iklimi

seviyesi bulunmaktadir [25, 84].
3.1.7 Hipotez testleri

Hipotezlerden hipotez 1 ortalamalarin karsilastirilmasindan dolayr Bagimsiz
Orneklem T testi kullanilarak, diger tiim hipotezler ise iki kategorik degiskenler
arasindaki iliskinin arastirilmasindan dolay1 Ki-Kare Bagimsizlik Testi kullanilarak
test edilmistir. Hipotezler %95 giliven araliginda ve 0,05 anlamlilik derecesinde test

edilmistir.

Hipotez 1°de bagiml siirekli degisken giivenlik iklimi seviyesi ortalamasi ile
kategorik degisken is kazasi gegirme durumu arasindaki anlamli bir iliski olup
olmadigi bagimsiz Orneklem T-Testi kullanilarak SPSS programinda analiz
edilmisidir [96]. Test uygulanirken test degiskeni olarak “giivenlik iklimi” ve grup
degiskeni olarak “is kazasi yasama durumu” gruplar1 belirlenerek programda
secilmigtir. Giiven araligit %95 secilerek analiz calistirilmistir. Analiz sonucunda
grup istatistikleri tablosunda onek boyutu, gruplarin ortalamasi ve standart sapma
degerleri elde edilir. Ayrica bagimsiz 6rnekler testi tablosunda Levene'nin Varyans
Esitligi Testi ve Ortalama Esitlik Testi olmak {izere iki béliimden olusur. Oncelikle
varyanslarin homojenlik durumuna bakmak i¢in Levene'nin Varyans Esitligi
Testindeki anlamlilik degerine bakilir. Buradaki anlamlilik degeri 0,05°ten biiyiikse
homojen dagildigini gosterir ve Ortalama Esitlik Testindeki ilk satirdaki anlamlilik
(2 kuyruklu) degerine bakilir. Buradaki anlamlilik degeri 0,05’ten kiiclikse hipotez
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu yada tersi durumunda olmadigini
gosterir. Eger varyanslar homojen degilse Ortalama Esitlik Testindeki ikinci satirdaki

anlamlilik (2 kuyruklu) degerine gére yorumlama yapilir [92, 95].
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Bir veya daha fazla kategorik degiskenlerin beklenen frekanslar (siklik degerleri) ve
gozlemlenen frekanslar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek ic¢in Ki-Kare Bagimsizlik testi kullanilir [97]. Bu testte hipotezler
kategorik degiskenler arasinda iliski olup olmadigi iizerine kurulur. HO, yokluk
hipotezi olarak da adlandirilan hipotez de kategorik degiskenler bagimsizdir ve
degiskenlerin beklenen ve gozlemlenen frekans degerleri farklilasmamaktadir. HO
hipotezi kurulurken incelen kategorik degiskenler arasinda iliski yoktur veya anlamli
bir farklilik yoktur seklinde ifade edilir. H1, alternatif hipotezi olarak da adlandirilan
hipotez de kategorik degiskenler bagimlidir ve degiskenlerin beklenen ve
gozlemlenen frekans degerleri farklilagmaktadir. H1 hipotezi kurulurken incelen

kategorik degiskenler arasinda iligki vardir veya anlamli bir farklilik vardir seklinde

ifade edilir [98].

Hipotezlerinden hangisinin kabul veya ret edilecegi Ki-Kare degerlerinin hesaplanan
ve serbestlik derecesi ile anlamlilik degerlerine gore ki-kare tablosunda okunan tablo
Ki-kare degerleri karsilastirilarak  belirlenir.  Serbestlik derecesi incelenen
degiskenlerin kategorilerinin (siklarin) bir eksik halinin ¢arpimindan olusur.
Hesaplanan ki-kare degerini bulmak igin oncelikle iliskisi arastirilan 2 degiskenin
siklar1 (kategorileri), biri satir digeri de siitiin diizeyinde c¢apraz tablosu olusturulur.
Gozlemlenen frekanslar burada bu tabloda ilgili hiicrelere islenir. Gozlemlenen
frekans degerleri tlizerinden beklenen frekans degerleri agsagidaki formiil kullanilarak
belirlenir ve bu hesap her bir hiicre icin tek tek yapilarak tablo olusturulur. Bu
formiilde yer alan n simgesi frekanslarin toplamini ifade etmektedir [98].

Satir Toplam,; * Sttun Toplam ;

i 3.1
Beklenen; Genel Toplam (1)

Ki-Kare degeri asagidaki formiil kullanilarak yapilmaktadir. Bu denklemdeki ‘i’
kategorik degiskenlerin ¢apraz tablosundaki satir numarasini, j’ ise siitiin numarasini
temsil etmektedir.

(Gozlemlenen;; — Beklenen;;)*

= ) 3.2
Beklenen;; (32)

2
XHesaplanan

Hesapla elde edilen ki-kare degeri, ilgili serbestlik derecesine ve anlamlilik degerine
gore Ki-Kare tablosunda bulunan Ki-Kare tablo degeri ile karsilastirilir. Eger,

hesaplanan Ki-Kare degeri tablo degerinden biiyiikse ise HO ret edilecektir ve H1
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hipotezi kabul edilecektir. Eger, hesaplanan Ki-Kare degeri tablo degerinden kiigiikse
H1 ret edilecektir ve HO hipotezi kabul edilecektir [98].

SPSS Statistics Programinda %95 giiven araliginda ve anlamlilik degeri de 0,05’den
kiiciik olacak sekilde ki-kare testi gergeklestirilmistir. Programda yapilan analizlerde
elde edilen anlamlilik degeri 0,05’ten kiigilkse HO ret ve H1 hipotezi kabul
edilmektedir. Tersi durumda ise H1 ret ve HO hipotezi kabul edilmektedir. Ki-Kare
bagimsizlik testini uygularken serbestlik derecesi 1’den biiyiik oldugu durumlarda
beklenen frekans degerinin 5’in altinda olan hiicre sayisi, ¢apraz tablodaki toplam
hiicre sayisinin %20’sini gegmemelidir. BOyle durumlarda kategori birlestirme
yoluna gidilir ve sonrasinda analiz yenilenir. Serbestlik derecesi 1’ e esit oldugunda

[92];

1) Beklenen frekans degerlerinden herhangi biri 5’in altinda ise Fisher's Exact
Testi sonuglari kullanilir.

2) Beklenen frekans degerleri 5’ten biiyiik ve 25’ten kiigik ise Continuity
Correction (Yates diizeltmesi) sonuglar1 kullanilir.

3) Beklenen frekans degerleri 25°ten biiyiik ise Pearson Chi-Square kullanilir.

4) Beklenen frekans degerleri 25°ten biiyiik olmak kosulu ile gdzlenen degerler
arasinda biiyiik fark oldugunda Likelihood Ratio kullanilir.

3.2 Bulgular

Calismaya Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Mezarliklar Miidiirliigii'nde 315 galisan
davet edildi ve 276 (% 88,3) katilimci tarafindan anketler yanitlandi. 33 anket eksik
cevaplar nedeniyle analizden ¢ikarildi ve 243 anket analiz i¢in kabul edilebilir

seviyedeydi.

Katilimeilarin demografik verileri Cizelge 3.2°de yer almaktadir. Katilimcilarin %
82,3"i erkek, % 17,7'si kadin, % 11,5'i bekar, % 88,51 evli, % 51,8'1 44 yas iistii ve%

32,5'1 tiniversite mezunudur.
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Cizelge 3.2: Katilimcilarin Demografik Verileri

Kategoriler Katihmecilar (243)
Siklik (Kisi Sayisi) Yiizde (%)
Cinsiyet Durumu
Erkek 200 82,3
Kadin 43 17,7
Medeni Durum
Bekar 28 11,5
Evli 215 88,5
Egitim Durumu
ko gretim 78 32,1
Lise 86 35,4
Universite 70 28,8
Yiiksek lisans ve lizeri 9 3,7
Yas Durumu
18-24 yas 11 45
25-34 yas 22 91
35-44 yas 84 34,6
45 yas ve iizeri 126 51,9

3.2.1 Giivenilirlik analizi bulgular:

NOSACQ-50 giivenlik kiiltiirii sorularma verilen cevaplarin giivenilirlik testi
sonuclart asagida yer almaktadir. Her boyut ve toplam Olgek i¢in giivenilirlik
istatistikleri i¢in Cronbach alfa degerleri hesaplandi ve sonuglar Cizelge 3.5’te yer
almaktadir. NOSACQ-50 6l¢eginin Cronbach’s alpha degeri 0,95 olarak bulundu ve
her bir boyut i¢cin bu deger oldukca yiiksek cikmistir [85]. Ayrica anketin tiim
ifadelerinin ortalamalar1 Cizelge 3.3’te ve hangi ifadenin silindiginde giivenilirligi ne

kadar etkileyecegi yani alfa degerindeki degisimi gosteren sonuglar Cizelge 3.4’°te

sunuldu.
Cizelge 3.3: Ifade Istatistikleri
ifadeler Ortalama Standart Sapma ifade Sayist
Ifade 1 3,10 0,85 243
Ifade 2 3,10 0,88 243
Ifade 3 3,18 0,93 243
ifade 4 3,03 0,85 243
Ifade 5 3,01 0,79 243
ifade 6 3,01 0,78 243
ifade 7 3,00 0,77 243
ifade 8 3,10 0,85 243
ifade 9 3,07 0,85 243
Ifade 10 2,93 0,88 243
ifade 11 2,91 0,84 243
ifade 12 2,95 0,85 243
Ifade 13 2,93 0,86 243
Ifade 14 2,93 0,83 243
Ifade 15 2,96 0,93 243
Ifade 16 2,90 0,86 243
Ifade 17 2,95 0,85 243
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Cizelge 3.3: Devami

ifadeler Ortalama Standart Sapma ifade Sayisi
Ifade 18 2,94 0,78 243
ifade 19 2,99 0,83 243
Ifade 20 2,92 0,85 243
Ifade 21 3,00 0,90 243
ifade 22 2,94 0,80 243
Ifade 23 2,87 0,84 243
ifade 24 2,86 0,90 243
Ifade 25 2,93 0,88 243
ifade 26 2,87 0,83 243
ifade 27 2,86 0,85 243
ifade 28 2,91 0,89 243
ifade 29 2,54 0,95 243
ifade 30 2,63 0,95 243
Ifade 31 2,60 0,99 243
ifade 32 2,60 1,01 243
Ifade 33 2,56 0,96 243
Ifade 34 2,57 0,96 243
Ifade 35 2,60 0,98 243
Ifade 36 3,01 0,81 243
ifade 37 3,06 0,79 243
ifade 38 2,91 0,73 243
ifade 39 2,98 0,78 243
ifade 40 2,98 0,74 243
Ifade 41 3,00 0,75 243
ifade 42 2,89 0,76 243
Ifade 43 2,98 0,76 243
ifade 44 3,18 0,70 243
ifade 45 3,12 0,71 243
ifade_46 3,17 0,74 243
ifade 47 3,22 0,77 243
ifade 48 3,12 0,76 243
ifade 49 3,26 0,81 243
Ifade 50 3,19 0,77 243
Cizelge 3.4: Ifade ve Tiim Olgek Istatistikleri
; e e Ifade Diizeltilmis Ifade Ifade Silindiginde

ifadeler g?deis(l)l:ftl:;f;l:; _Silindiginde -Toplam Cronbach’s Alpha

¢ Olgek Varyansi Korelasyon Degeri
Ifade 1 144,222 494,397 0,560 0,949
Ifade 2 144,222 491,876 0,610 0,949
Ifade 3 144,144 493,471 0,530 0,949
ifade 4 144,292 492,290 0,615 0,949
ifade 5 144,313 497,406 0,522 0,949
ifade 6 144,313 494,563 0,609 0,949
ifade 7 144,321 496,748 0,553 0,949
ifade 8 144,218 495,097 0,543 0,949
ifade 9 144,247 495,881 0,522 0,949
Ifade 10 144,395 490,976 0,632 0,949
[fade 11 144,416 492,979 0,611 0,949
Ifade 12 144,366 492,613 0,607 0,949
Ifade 13 144,391 492,008 0,617 0,949
Ifade 14 144,387 493,486 0,605 0,949
Ifade 15 144,362 490,885 0,600 0,949
Ifade 16 144,420 493,517 0,577 0,949
Ifade 17 144,366 490,919 0,653 0,949
Ifade 18 144,383 494,956 0,601 0,949
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Cizelge 3.4: Devam

. ifade Silindiginde ifade Diizeltilmis ifade ifade Silindiginde
Ifadeler Olgek Ortalamas _Silindiginde -Toplam Cronbach’s Alpha
Olgek Varyansi Korelasyon Degeri
Ifade 19 144,329 489,949 0,697 0,948
Ifade 20 144,399 489,290 0,703 0,948
ifade 21 144,325 491,014 0,617 0,949
[fade 22 144,379 492,864 0,647 0,949
Ifade 23 144,453 492,307 0,628 0,949
ifade 24 144,457 492,778 0,572 0,949
ifade 25 144,387 495,230 0,520 0,949
ifade 26 144,449 495,951 0,536 0,949
ifade 27 144,457 493,563 0,585 0,949
ifade 28 144,407 494,366 0,533 0,949
ifade 29 144,782 504,816 0,249 0,951
ifade 30 144,691 503,760 0,275 0,951
ifade 31 144,724 503,267 0,273 0,951
[fade 32 144,716 501,882 0,298 0,951
Ifade 33 144,765 503,585 0,276 0,951
Ifade 34 144,749 504,924 0,244 0,951
Ifade 35 144,724 504,399 0,251 0,951
ifade 36 144,309 495,148 0,573 0,949
ifade 37 144,259 496,152 0,554 0,949
ifade 38 144,412 497,723 0,553 0,949
ifade 39 144,346 495,764 0,578 0,949
ifade 40 144,346 496,045 0,596 0,949
ifade 41 144,325 496,229 0,583 0,949
Ifade 42 144,432 497,213 0,551 0,949
Ifade 43 144,337 497,382 0,542 0,949
Ifade 44 144,140 498,832 0,541 0,949
Ifade 45 144,198 505,300 0,333 0,950
Ifade 46 144,148 498,871 0,512 0,949
ifade 47 144,103 501,423 0,416 0,950
ifade 48 144,206 504,643 0,325 0,950
ifade 49 144,062 502,678 0,359 0,950
ifade 50 144,136 498,911 0,491 0,949

Cizelge 3.5: NOSACQ-50 Olgeginin ve Boyutlarmin Giivenirlik Analizleri

I¢ Tutarhhk (Cronbach’s

Ol¢ek Ifade Sayis1 alpha)
1. Boyut 9 0,97
2. Boyut 7 0,97
3.Boyut 6 0,96
4. Boyut 6 0,96
5. Boyut 7 0,97
6. Boyut 8 0,97
7. Boyut 7 0,93
Toplam 50 0,95
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3.2.2 Kesfedici faktor analizi (KFA) (Exploratory factor analysis (EFA))

Orneklem yeterliliginin 6lciimiinde Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,925 (>0,5)ve
Bartlett testinde anlamlilik degeri 0,001°den(<0,05) kiigiik ¢ikmustir [99]. 50

maddelik NOSACQ-50 6l¢eginin toplam varyansinin % 81,67 varyansini agiklayan

0zdegeri 1 lizerinde olan 7 faktorlii bir yap1 ortaya cikmistir ve Cizelge 3.6’da

gosterilmistir.
Cizelge 3.6: Agiklanan Total Varyans
. Dondiirme
Baslangic Oz degerler E..kStra}kSIyon Kare Yiiklerin
Kare Yiiklerin Toplamlar: a
Toplamlan
Bilesen % Kiimiilatif % Kiimiilatif
Total Varyans Toplam% Total Varyans Toplam % Total
1 16,296 32,592 32,592 16,296 32,592 32,592 10,504
2 6,586 13,172 45,764 6,586 13,172 45,764 6,279
3 5,148 10,296 56,059 5,148 10,296 56,059 9,509
4 4,315 8,630 64,689 4,315 8,630 64,689 10,280
5 3,840 7,680 72,369 3,840 7,680 72,369 7,056
6 2,593 5,186 77,554 2,593 5,186 77,554 8,477
7 2,056 4,112 81,666 2,056 4,112 81,666 10,107
8 0,684 1,368 83,035
9 0,650 1,300 84,335
10 0,425 0,850 85,185
11 0,408 0,816 86,001
12 0,378 0,756 86,757
13 0,351 0,701 87,459
14 0,334 0,667 88,126
15 0,326 0,652 88,778
16 0,311 0,622 89,400
17 0,293 0,586 89,986
18 0,289 0,578 90,564
19 0,282 0,563 91,128
20 0,268 0,536 91,664
21 0,253 0,505 92,169
22 0,238 0,476 92,645
23 0,234 0,468 93,112
24 0,220 0,441 93,553
25 0,212 0,424 93,977
26 0,209 0,418 94,394
27 0,192 0,385 94,779
28 0,191 0,382 95,161
29 0,186 0,373 95,534
30 0,172 0,344 95,878
31 0,160 0,319 96,197
32 0,156 0,312 96,509
33 0,151 0,302 96,810
34 0,144 0,287 97,097
35 0,135 0,270 97,368
36 0,131 0,262 97,630
37 0,116 0,232 97,862
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Cizelge 3.6: Devami

2 - Ekstraksiyon Dondgrme.
Baslangic Oz degerler .. . Kare Yiiklerin
Kare Yiiklerin Toplamlari a
Toplamlan
Bilesen % Kiimiilatif % Kiimiilatif
Total Varyans Toplam% Total Varyans Toplam % Total
38 0,111 0,222 98,084
39 0,106 0,211 98,296
40 0,101 0,201 98,497
41 0,097 0,194 98,691
42 0,094 0,189 98,880
43 0,092 0,184 99,063
44 0,085 0,171 99,234
45 0,082 0,164 99,398
46 0,072 0,143 99,542
47 0,066 0,133 99,674
48 0,060 0,120 99,795
49 0,054 0,109 99,904
50 0,048 0,096 100,000

Ekstraksiyon Yontemi: Principal Component Analysis.
a. Bilesenler iligkilendirildiginde, toplam varyans elde etmek i¢in kare yiiklerin toplami eklenemez.

NOSACQ-50 olgeginin 50 ifadesine katilimcilarin verdigi cevaplara gore ve
orijinalindeki gibi 7 boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikaracak sekilde kesfedici faktor analiz
uygulandiginda Cizelge 3.7°deki sonuglar elde edilmistir. Burada her bir maddenin
faktor yiikii 0,6’dan biiyiiktiir. Bu faktor analizi ile anketin uygulandigi bu isyerinde
NOSACQ-50 olgeginin orijinalindeki faktor yapisindan farkli olmayan bir faktor
yapist olmadig1 goziikmektedir.

Cizelge 3.7: NOSACQ-50 Ifadelerinin Faktor Yiikleri (KFA) (N=243)

ifade Bilesenler
1 2 3 4 5 6 7
ifade_l -0,85
ifade_Z -0,85
ifade_3 -0,89
ifade_4 -0,87
ifade_S -0,89
Ifade 6 -0,84
Ifade 7 -0,90
Ifade 8 -0,86
Ifade 9 -0,89
Ifade 10 -0,91
ffade 11 -0,91
Ifade_12 -0,92
Ifade_l 3 -0,89
Ifade_14 -0,94
Ifade_l 5 -0,85
Ifade_l 6 -0,89
Ifade_l 7 -0,86
Ifade 18 -0,92
Ifade 19 -0,82
Ifade 20 -0,85
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Cizelge 3.7: Devami

ifade

Bilesenler

4

Ifade 21
Ifade 22
Ifade 23
ifade 24
Ifade 25
ifade 26
ifade 27
ifade 28
ifade 29
ifade 30
ifade 31
Ifade 32
ifade 33
Ifade 34
Ifade 35
ifade 36
Ifade 37
Ifade 38
ifade 39
ifade 40
Ifade 41
Ifade 42
Ifade 43
Ifade 44
Ifade 45
Ifade 46
ifade 47
ifade 48
ifade 49
Ifade 50

0,85
0,88
0,85
0,85
0,93
0,86
0,92
0,89

0,94
0,94
0,93
0,94
0,91
0,91
0,91

0,65
0,77
0,86
0,86
0,85
0,87
0,81

0,86
0,90
0,93
0,88
0,88
0,93

-0,95
-0,91

3.2.3 Dogrulayici faktor analizi (DFA)(Confirmatory factor analysis (CFA))

Tanimlayict istatistikler, 6lgekteki her bir faktoriin dagilimini daha i1yi anlamak i¢in

incelenmistir. Her bir boyutun ortalama, standart sapma, basiklik ve egrilik degerleri

Cizelge 3.8’de gosterildigi gibi hesaplandi. Boyut 7 hari¢ tiim boyutlarin basiklik ve

egrilik degerleri, normal dagilim igin kabul edilebilir degerler olan -1,5 ile 1,5

arasindaydi [90]. Boyut 7 i¢in sadece basiklik degeri 2,25 olarak bulundu. Bu deger

Brown ve arkadaslarma gore DFA icin kabul edilebilir basiklik degerleri
sayilmaktadir (-10 ile +10 arasindadir) [100, 101].
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Cizelge 3.8: Boyutlar icin Tanimlayic1 Istatistikler (N = 243)

Boyutlar Ortalama Standart Sapma Carpiklik Basiklik
1. Boyut 3,07 0,74 -1,18 0,46
2. Boyut 2,93 0,79 -0,88 -0,17
3. Boyut 2,96 0,76 -0,88 -0,18
4. Boyut 2,89 0,79 -0,67 -0,66
5. Boyut 2,58 0,9 -0,2 -1,37
6. Boyut 2,98 0,69 -1,17 0,91
7. Boyut 3,18 0,63 -1,47 2,24

Yedi faktorlii DFA modelinde Maximum Likelihood yontemi kullanilmistir. DFA
modelinde ve bu yaklasimin uygunluk indeksleri olarak Ki-Kare Modelinin
Serbestlik Derecesine orani (Chi2 | Df), Karsilastirmal: Uyum indeksi (comparative
fit index -CFI) ve Tahminin Kok Hata Kareler Ortalamasi (RMSEA) orani
degerlendirilmistir. Chi? / Df, CFI ve RMSEA, sirastyla 1,705, 0,94 ve 0,054 olarak
elde edildi. Bu sonuglar, Cizelge 3.9°da gosterildigi gibi iyi bir model uyumu
gostermistir [102]. Tiim maddeler i¢in standartlastirilmis regresyon agirliklarinin

degerleri 0,70'ten biiyiik ¢ikmustir.

Cizelge 3.9: Dogrulayici Faktor Analizi Modelinin Uyum indeksleri

. . Normal Kriter Kabul edilebilir
Model uyum indeksi Hesaplanan [102] Kriter [102]
Chi?/Df 1.71 <2 <5
CFlI 0,94 >0,95 >0,90
RMSEA 0,05 <0,05 <0,08

3.2.4 NOSACQ-50

Iskandinav Giivenlik iklim Anketi, yedi boyut igin ortalama giivenlik iklimi skorlari
hesaplanmis ve Cizelge 3.10°da cenaze hizmetlerindeki calisanlarin, yoneticilerin ve
toplaminin ve ayrica NOSACQ-50 veri tabamindaki yer alan yonetici ve calisanlarin
giivenlik iklimi puanlari yer almaktadir [84]. NOSACQ-50 giivenlik iklimi skoru
ortalamasi 2,94 + 0,46 olarak hesaplandi ve NOSACQ-50'nin [84] talimatlarina gore,
bu sonu¢ 2,5'ten fazla oldugu icin pozitif olarak degerlendirildi. Calismanin
geceklestigi cenaze hizmetini yiiriiten isyerinde NOSACQ-50 6lgeginin 5. boyutu en
diisiik ve 7. boyutu en yliksek emniyet iklimi skoru olarak 6lgiilmiistiir. Sonuclar
bakildiginda bu igyerinde, 6zellikle de Boyut 5 i¢in iyilestirme ihtiyact oldugunu

gostermektedir.
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Cizelge 3.10: Giivenlik iklimi Sonuglari

NOSACQ- NOSACQ-

Cenaze Cenaze Cenaze 50 50
SOVUTLAR it TRl el v
Genel(243 Kisi) ¥ r i

Kisi) (66 Kisi) ~ (n=57270)  (n=17098)

[84] [84]
1. Boyut 3,07 3,07 3,07 3,04 3,26
2. Boyut 2,93 2,86 3,12 2,95 3,17
3. Boyut 2,96 2,92 3,06 2,98 3,20
4. Boyut 2,89 2,81 3,09 3,17 3,28
5. Boyut 2,58 2,62 2,49 2,98 3,15
6. Boyut 2,98 2,91 3,16 3,14 3,26
7. Boyut 3,18 3,14 3,29 3,22 3,35
Toplam iklim 2,94 2,90 3,04 3,07 3,24

seviyesi

Idari gorevi olanlar ve olmayanlarin giivenlik iklimi skorlar1 7 boyut i¢in ayr1 ayr
incelenmistir. Cenaze hizmetlerindeki calisanlarin, yoneticilerin ve toplaminin
giivenlik iklimi puanlar1 Sekil 3.1°deki Oriimcek diyagraminda yer almaktadir.
Yonetimle ilgili idari gorevi olanlarin giivenlik iklim skoru 3,04 ve diger idari gorevi
olmayan calisanlar ise glivenlik iklimi skoru 2,90 olarak bulunmustur. NOSACQ-50
giivenlik iklimi 6l¢eginin 7 boyutunun 5. Boyutu disinda idari gorevi olanlar yani

yoneticilerin gilivenlik iklimi degerleri ¢alisanlardan yiiksek oldugu goziikmektedir
[84].
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Puanlama: 1 (zayif)- 4 (lyi)

1. Boyut: Yonetimin
guvenlik dnceligi ve

yetenegi
4,00
3,07
7. Boyut: Calisanlarin 3,50
glvenlik sistemlerinin 399 3,07 312 2. Boyut: Yonetimin
etkinligine 314 2,86 givenligi desteklemesi
glvenmeleri ’
3,18 2,93
2,00
1,50
1,00
6. Boyut: Calisanlarin 291
guvenlik iletisimive ™ 2';%2 3. Boyut: Yénetimin
guver?lllk yeterllll'gme 3,16 306 glvenlik adaleti
giivenmeleri \
2,81
2,62 2,49 iy
2,58 4
5. Boyut: Calisanlarin “’ 09
glvenlik 6nceligi ve "4, Boyut: Calisanlarin
risk almayi kabul glvenlik taahhadi
etmemeleri
em=Toplam === idari gérevi olmayanlar idari gérevi olanlar

Sekil 3.1: Cenaze Hizmetleri (NOSACQ-50) Puanlari

NOSACQ-50 uluslararast veri tabanindaki yoneticilerin ve ¢alismanin
gerceklestirildigi cenaze hizmetlerindeki yoneticilerin glivenlik iklimi puanlart Sekil
3.2’de yer almaktadir. Tim boyutlardaki skorlar karsilastirildiginda cenaze
hizmetleri yoneticilerin puanlar1 ise uluslararasi veri tabanindaki yoneticilerin
puanlarindan tiim boyutlarda diisiiktiir. Ozellikle 5. Boyutta ¢ok 6nemli dlgiide
giivenlik skoru diisiiktiir. Kesinlikle bu boyut icin iyilestirme ihtiyact oldugu
goziikmektedir.
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NOSACQ-50 Giivenlik iklimi skorlari
Puanlama: 1 (zayif)- 4 (lyi)

1. Boyut: Yonetimin
guvenlik onceligi ve

yetenegi
4,00 — 326

7. Boyut: Calisanlarin
glvenlik sistemlerinin
etkinligine giivenmeleri”

3,35

2. Boyut: Yonetimin
3 17 guvenligi desteklemesi

3,17

6. Boyut: Calisanlarin

glvenlik iletisimi ve 3,16

glvenlik yeterliligine
glivenmeleri

3,06 3. Boyut: YOnetimin
glvenlik adaleti

3,26

3,20

5. Boyut: Calisanlarin 3,09
glvenlik onceligi ve risk 3,15 3,28 4. Boyut: Calisanlarin

tvenlik taahhid
almayi kabul etmemeleri guveniixtaahhuad

e Cenaze Hizmetleri Yoneticiler (66 Kisi) e NOSACQ-50 Veritabani
Yoneticiler (n=17098)

Sekil 3.2: Yoneticilerin NOSACQ-50 Veri Tabani ile Karsilastiriimasi
Kaynak: (Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmilja., 2019)

NOSACQ-50 uluslararast veri tabanindaki c¢alisanlarin  ve  g¢alismanin
gerceklestirildigi cenaze hizmetlerindeki ¢alisanlarin giivenlik iklimi puanlar Sekil
3.3’te yer almaktadir. Tiim boyutlardaki skorlar karsilastirildiginda cenaze hizmetleri
calisanlarin puanlari, uluslararast veri tabanindaki yoneticilerin puanlarindan 1.
Boyut hari¢ diger tiim boyutlarda diisiiktiir. Ozellikle 4., 5. ve 6. Boyutlarda énemli
Olciide giivenlik skoru diisiiktiir. Kesinlikle bu boyutlar icin iyilestirme ihtiyaci
oldugu goziikmektedir. Genel olarak tiim boyutlar incelendiginde aragtirma yapilan
bu igyerinde giivenlik iklimi seviyesi uluslararasi veri tabaninda yer alan giivenlik
iklimi skorlarindan hem calisan seviyesinde hem de yonetici seviyesinde daha diisiik

cikmustir.
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NOSACQ-50 Giivenlik iklimi skorlari
Puanlama: 1 (zayif)- 4 (lyi)

1. Boyut: Yonetimin
guvenlik 6nceligi ve
yetenegi

4,00

3,07
3,50 3,04
7. Boyut: Galisanlarin

glvenlik sistemlerinin
etkinligine g[JvenmeIeri?"

3,14

2. Boyut: Yonetimin

glvenligi desteklemesi
2,95

22

2,86

6. Boyut: Calisanlarin

givenlik iletisimi ve 3,14

gluvenlik yeterliligine 2,91
glvenmeleri

2,98 | 3. Boyut: Yonetimin

glvenlik adaleti
2,92

2,62 2,81

5. Boyut: Calisanlarin
glvenlik onceligi ve risk
almayi kabul etmemeleri

3,17
"4, Boyut: Calisanlarin
glvenlik taahhtdu

= NOSACQ-50 Veritabani == Cenaze Hizmetleri Calisanlar(177 Kisi)
Galisanlar (n=57270)

Sekil 3.3: Calisanlarin NOSACQ-50 Veri Tabani Ile Karsilastirilmasi
Kaynak: (Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmilje., 2019)

3.2.5 Hipotezler

Bagimsiz 6rneklem T-Testi kullanilarak Hipotez 1 (Cenaze hizmetleri ¢alisanlarinin
“giivenlik iklimi” ile “is kazas1 yasama durumu” arasinda anlamli iligki (yani anlamli
bir farklilik) var mi?) test edilmistir. Levene'nin Varyans Esitligi Testindeki
anlamlilik degeri 0,105 olarak bulundu ve bu deger 0,05’ten biiylik olmasi
varyanslarin homojen oldugunu gostermistir. Homojen dagilimindan dolay1 Cizelge
3.11°de yer alan Ortalama Esitlik Testindeki ilk satirdaki anlamlilik (2 kuyruklu)
degerine bakildiginda 0,016 (<0,05) oldugu goziikmektedir. Bu deger bu teste gore
cenaze hizmetleri ¢alisanlarinin “gilivenlik iklimi” ile “is kazasi yasama durumu”
arasinda anlamli iliski(yani anlamli bir farklilik) var oldugunu gosterir. Hipotez 1, bu
aragtirmada literatiirde daha 6nce yaymlanmis bazi arastirmalarda oldugu gibi olarak

kabul edilmistir [6, 21, 103]. Is kazas1 geciren katilimcilarin giivenlik iklimi, kazasi
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olmayan katilimcilardan daha disiikti ve Cizelge 3.12°de bu farklilasma

goziikmektedir.
Cizelge 3.11: Bagimsiz Orneklem Testi
Levene'nin
Varyans Ortalama Esitlik Testi
Esitligi Testi
& _ Farkin %
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Cizelge 3.12: Is Kazas1 ve Giivenlik Iklimi Grup Istatistikleri
‘ Std. Error
Is kazasi gegirdiniz mi? Sayr  Ortalama Std. Sapma  Hata
Ortalama
Giivenlik Evet 18 2,69 0,51 0,12
g‘rl;;‘ll;mam Hayir 225 2,9 0,45 0,03

Cenaze hizmetleri ¢alisanlarinin “cinsiyet durumu” ile “is kazasi yasama durumu”
arasinda anlamli iligki(yani anlamli bir farklilik) olup olmadig1 %95 giiven araliginda
ve 0,05 anlamlilik derecesinde SPSS programinda Ki-Kare Bagimsizlik testi
uygulanarak test edilmistir. Cizelge 3.13’te yer alan ¢apraz tabloda beklenen frekans
degerlerinden birinin 5’ten kiigiik degeri olmasindan ve serbestlik derecesinin 1’e
esit olmasindan dolayr Cizelge 3.14’teki Ki-Kare testindeki Fisher Kesin Olasilik
Testi sonuglari kullanilir. Buradaki anlamlilik 0,748 olarak bulunmustur. Bu
anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in HO yokluk hipotezi kabul edilir. Capraz
tablodaki beklenen ve gozlemlenen frekanslarin birine yakin olmasindan

farklilagsmadig1 anlagilmaktadir.
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Cizelge 3.13: Cinsiyet ile Is Kazas1 Capraz Tablosu

Is kazas1 gecirdiniz

mi?
Evet Hayir Toplam
Cinsiyetiniz Erkek Hesaplanan Siklik Degeri 16,0 184,0 200,0
Beklenen Siklik Degeri 14,8 185,2 200,0
Kadin Hesaplanan Siklik Degeri 2,0 41,0 43,0
Beklenen Siklik Degeri 3,2 39,8 43,0
Toplam Hesaplanan Siklik Degeri 18,0 225,0 243,0
Beklenen Siklik Degeri 18,0 225,0 243,0
Cizelge 3.14: Cinsiyet ile Is Kazas1 Ki-Kare Testi
Asimptotik Kesin Kesin

Deger SD Anlamhilik  Anlamlilik  Anlamlilik
(2 tarafli) (2 tarafl1) (1 taraflr)

Pearson Ki-Kare 5792 1 0,447

Yates Diizeltmesi” 0,193 1 0,660

En Cok Olabilirlik Oran1 0,644 1 0,422

Fisher Kesin Olasilik 0,748 0,350
Testi

Dogrusal-dogrusal 0,576 1 0,448

iliskilendirme

Gegerli Katilimer Sayisi 243

a. 1 hiicre (25,0%) 5'ten az beklenen siklik degerlerine sahiptir. Beklenen minimum siklik degeri 3,19.

b. Yalnizca 2x2 tablo i¢in hesaplanir

Cenaze hizmetleri c¢alisanlarinin hizmetleri calisanlarinin “cinsiyet durumu” ile
“ramak kala (is kazasinin olmasina kil payr kalmis) bir olay yasama durumu”
arasinda iliski (yani anlaml bir farklilik) olup olmadigr %95 giiven araliginda ve
0,05 anlamlilik derecesinde SPSS programinda Ki-Kare Bagimsizlik testi
uygulanarak test edilmistir. Cizelge 3.15’te yer alan ¢apraz tabloda beklenen frekans
degerlerinden birinin 5’ten kiiciik degeri olmasindan ve serbestlik derecesinin 1’e
esit olmasindan dolay1 Cizelge 3.16°daki Ki-Kare testindeki Fisher Kesin Olasilik
Testi sonuglari kullanilir. Buradaki anlamlilik 1,000 olarak bulunmustur. Bu
anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in HO yokluk hipotezi kabul edilir. Capraz
tablodaki beklenen ve gozlemlenen frekanslarin birine yakin olmasindan

farklilagsmadig1 anlagilmaktadir.
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Cizelge 3.15: Cinsiyet ile Ramak Kala Capraz Tablosu

Ramak kala (is
kazasinin olmasina
kil pay1 kalmis) bir
olay yasadiniz mi?
Evet Hayir Top|am
Cinsiyetiniz Erkek Hesaplanan Siklik Degeri 22,0 178,0 200,0
Beklenen Siklik Degeri 22,2 177,8 200,0
Kadin Hesaplanan Siklik Degeri 5,0 38,0 43,0
Beklenen Siklik Degeri 4,8 38,2 43,0
Toplam Hesaplanan Siklik Degeri 27,0 216,0 243,0
Beklenen Siklik Degeri 27,0 216,0 243,0
Cizelge 3.16: Cinsiyet ile Ramak Kala Ki-Kare testi
Asimptotik Kesin Kesin
Deger SD  Anlamhlik  Anlamlilik  Anlamlilik
(2 taraflr) (2 taraflr) (1 tarafli)
Pearson Ki-Kare ,014° 1 0,905
Yates Diizeltmesi® 0,000 1 1,000
En Cok Olabilirlik Oran1 0,014 1 0,906
Fisher Kesin Olasilik 1,000 0,541
Testi
Dogrusal-dogrusal 0,014 1 0,906
iliskilendirme
Gegerli Katilimc1 Sayist 243

a. 1 hiicre (25,0%) 5'ten az beklenen siklik degerlerine sahiptir. Beklenen minimum siklik degeri

4,78.

b. Yalnizca 2x2 tablo i¢in hesaplanir

Cenaze hizmetleri calisanlarinin “cinsiyet durumu” ile “is kazalar1 olacaksa olur
onlemenin imkani yoktur yaklasimi” arasinda iligki (yani anlaml bir farklilik) olup
olmadig1 %95 giiven araliginda ve 0,05 anlamlilik derecesinde SPSS programinda
Ki-Kare Bagimsizlik testi uygulanarak test edilmistir. Cizelge 3.17°de yer alan
capraz tabloda beklenen frekans degerlerinden birinin 5’ten biiyiik ve 25’ten kiigiik
degeri olmasindan ve serbestlik derecesinin 1’e esit olmasindan dolayr Cizelge
3.18’deki Ki-Kare testindeki Yates diizeltmesi (Continuity Correction) sonuglari
kullanilir. Buradaki anlamlilik 1,000 olarak bulunmustur. Bu anlamlilik degeri
0,05’ten biiylik oldugu i¢cin HO yokluk hipotezi kabul edilir. Capraz tablodaki

beklenen ve gozlemlenen frekanslarin birine yakin olmasindan farklilasmadigi

anlasilmaktadir.
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Cizelge 3.17: Cinsiyet ile s Kazalar: Onleme Capraz Tablosu

Is kazalar1 olacaksa
olur 6nlemenin imkani

yoktur.
Evet Hayir  Toplam
Cinsiyetiniz  Erkek  Hesaplanan Siklik Degeri 43,0 157,0 200,0
Beklenen Siklik Degeri 42,8 157,2 200,0
Kadin  Hesaplanan Siklik Degeri 9,0 34,0 43,0
Beklenen Siklik Degeri 9,2 33,8 43,0
Toplam Hesaplanan Siklik Degeri 52,0 191,0 2430
Beklenen Siklik Degeri 52,0 191,0 243,0

Cizelge 3.18: Cinsiyet ile s Kazalar1 Onleme Ki-Kare Testi

Asimptotik Kesin Kesin
Deger SD  Anlamlihik  Anlamliik  Anlamlilik
(2 tarafli) (2 tarafl1) (1 tarafli)

Pearson Ki-Kare ,007% 1 0,934

Yates Diizeltmesi” 0,000 1 1,000

En Cok Olabilirlik Oran1 0,007 1 0,934

Fisher Kesin Olasilik 1,000 0,559
Testi

Dogrusal-dogrusal 0,007 1 0,934

iliskilendirme

Gegerli Katilimc1 Sayist 243

a. 0 hiicre (,0%) 5'ten az beklenen siklik degerlerine sahiptir. Beklenen minimum siklik degeri 9,20.
b. Yalnizca 2x2 tablo i¢in hesaplanir

Cenaze hizmetleri c¢alisanlarinin “medeni durumu” ile “is kazasi1 yagama durumu”
arasinda iligki(yani anlamli bir farklilik) olup olmadig1 %95 giiven araliginda ve 0,05
anlamlilik derecesinde SPSS programinda Ki-Kare Bagimsizlik testi uygulanarak test
edilmistir. Cizelge 3.19°da yer alan ¢apraz tabloda beklenen frekans degerlerinden
birinin 5’ten kiigiik degeri olmasindan ve serbestlik derecesinin 1’e esit olmasindan
dolay1 Cizelge 2.20°deki Ki-Kare testindeki Fisher Kesin Olasilik Testi sonuglari
kullanilir. Buradaki anlamlilik 0,703 olarak bulunmustur. Bu anlamlilik degeri
0,05’ten biiyiik oldugu i¢in HO yokluk hipotezi kabul edilir. Capraz tablodaki
beklenen ve gozlemlenen frekanslarin birine yakin olmasindan farklilasmadigi

anlasilmaktadir.
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Cizelge 3.19: Medeni Durum ile Is Kazas1 Capraz Tablosu

Is kazas1 gecirdiniz

mi?
Evet Hayir Toplam

Medeni Bekar Hesaplanan Siklik Degeri 1 27 28
Durumunuz Beklenen Siklik Degeri 2,1 25,9 28,0
Evli Hesaplanan Siklik Degeri 17 198 215
Beklenen Siklik Degeri 15,9 199,1 215,0

Hesaplanan Siklik Degeri 18 225 243

Toplam .

Beklenen Siklik Degeri 18,0 225,0 2430

Cizelge 3.20: Medeni Durum ile Is Kazas1 Ki-Kare Testi

Asimptotik Kesin Kesin
Deger SD Anlamlilik  Anlamlililk  Anlamlilik
(2 tarafli) (2 taraflr) (1 tarafli)
Pearson Ki-Kare ,679% 1 0,410
Yates Diizeltmesi” 0194 1 0,660
En Cok Olabilirlik Orani 0,810 1 0,368
Fisher Kesin Olasilik 0,703 0,359
Testi
Dogrusal-dogrusal 0,676 1 0,411
iliskilendirme
Gegerli Katilimer Sayisi 243

a. 1 hiicre (25,0%) 5'ten az beklenen siklik degerlerine sahiptir. Beklenen minimum siklik degeri 2,07.

b. Yalnizca 2x2 tablo i¢in hesaplanir

Cenaze hizmetleri ¢alisanlarinin “medeni durumu” ile “ramak kala (is kazasinin

olmasina kil pay1 kalmis) bir olay yasama durumu” arasinda iligki (yani anlamh bir

farklilik) olup olmadig1 %95 giiven araliginda ve 0,05 anlamlilik derecesinde SPSS

programinda Ki-Kare Bagimsizlik testi uygulanarak test edilmistir. Cizelge 3.21°de

yer alan capraz tabloda beklenen frekans degerlerinden birinin 5’ten kiiglik degeri

olmasindan ve serbestlik derecesinin 1’e esit olmasindan dolay1 Cizelge 3.22’deki

Ki-Kare testindeki Fisher Kesin Olasilik Testi sonuglari kullanilir. Buradaki

anlamlilik 0,749 olarak bulunmustur. Bu anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugu

icin HO yokluk hipotezi kabul edilir. Capraz tablodaki beklenen ve gdzlemlenen

frekanslarin birine yakin olmasindan farklilagmadigi anlasilmaktadir.
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Cizelge 3.21: Medeni Durum ile Ramak Kala Olay Capraz Tablosu

Ramak kala (is
kazasinin olmasina kil
pay1 kalmis) bir olay
yasadiniz mi?
Evet Hayir Toplam
Medeni Bekar Hesaplanan Siklik Degeri 2 26 28
Durumunuz Beklenen Siklik Degeri 3.1 24,9 28,0
Evli Hesaplanan Siklik Degeri 25 190 215
Beklenen Siklik Degeri 23,9 191,1 215,0
Toplam Hesaplanan Siklik Degeri 27 216 243
Beklenen Siklik Degeri 27,0 216,0 243,0

Cizelge 3.22: Medeni Durum Ile Ramak Kala Olay Ki-Kare Testi

Asimptotik Kesin Kesin
Deger SD  Anlamhilik  Anlamhiik  Anlamlilik
(2 tarafl) (2 tarafl) (1 taraflr)

Pearson Ki-Kare ,505° 1 0,477

Yates Diizeltmesi” 0,153 1 0,696

En Cok Olabilirlik Oran1 0,561 1 0,454

Fisher Kesin Olasilik 0,749 0,371
Testi

Dogrusal-dogrusal 0,502 1 0,478

iliskilendirme

Gegerli Katilimc1 Sayist 243

a. 1 hiicre (25,0%) 5'ten az beklenen siklik degerlerine sahiptir. Beklenen minimum siklik degeri 3,11.

b. Yalnizca 2x2 tablo i¢in hesaplanir

Cenaze hizmetleri calisanlarinin “medeni durumu” ile “is kazalar1 olacaksa olur
onlemenin imkani1 yoktur yaklasimi” arasinda iligki(yani anlaml bir farklilik) olup
olmadig1 %95 giiven araliginda ve 0,05 anlamlilik derecesinde SPSS programinda
Ki-Kare Bagimsizlik testi uygulanarak test edilmistir. Cizelge 3.23’te yer alan ¢apraz
tabloda beklenen frekans degerlerinden 2 hiicrenin 5’ten biiyiik ve 25’ten kiiciik
degeri olmasindan ve serbestlik derecesinin 1’e esit olmasindan dolayr Cizelge
3.24’teki Ki-Kare testindeki Yates diizeltmesi (Continuity Correction) sonuglari
kullanilir. Buradaki anlamlilik 0,810 olarak bulunmustur. Bu anlamlilik degeri
0,05’ten biiylik oldugu i¢cin HO yokluk hipotezi kabul edilir. Capraz tablodaki
beklenen ve gozlemlenen frekanslarin birine yakin olmasindan farklilagmadigi

anlasilmaktadir.
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Cizelge 3.23: Medeni Durum Ile Is Kazalar1 Onleme Capraz Tablosu

Is kazalar1 olacaksa
olur 6nlemenin
imkan1 yoktur.

Evet Hayir Toplam
Medeni Bekar  Hesaplanan Siklik Degeri 5 23 28
Durumunuz Beklenen Siklik Degeri 6,0 22,0 28,0
Evli Hesaplanan Siklik Degeri 47 168 215
Beklenen Siklik Degeri 46,0 169,0 215,0
Toplam Hesaplanan Siklik Degeri 52 191 243
Beklenen Siklik Degeri 52,0 191,0 243,0

Cizelge 3.24: Medeni Durum Ile Is Kazalar1 Onleme Ki-Kare testi

Asimptotik Kesin Kesin
Deger SD Anlamlhilik  Anlamlilik ~ Anlamlilik
(2 tarafli)) (2 tarafli) (1 tarafh)

Pearson Ki-Kare 0,236° 1 0,627

Yates Diizeltmesi® 0,058 1 0,810

En Cok Olabilirlik Orani 0,245 1 0,621

Fisher Kesin Olasilik 0,808 0,419
Testi

Dogrusal-dogrusal 0,235 1 0,628

iliskilendirme

Gegerli Katilimc1 Sayisi 243

a. 0 hiicre (,0%) 5'ten az beklenen siklik degerlerine sahiptir. Beklenen minimum siklik degeri 5,99.

b. Yalnizca 2x2 tablo i¢in hesaplanir

Cenaze hizmetleri calisanlarinin “egitim durumu” ile “is kazasi yasama durumu”
arasinda iligki(yani anlamli bir farklilik) olup olmadig1 %95 giiven araliginda ve 0,05
anlamlilik derecesinde SPSS programinda Ki-Kare Bagimsizlik testi uygulanarak test
edilmistir. Cizelge 3.25’te yer alan ¢apraz tabloda beklenen frekans degerlerinin
oldugu hiicrelerden 5’ten kiiglik degeri olanlarin tiim tabloya oranin %20°den kiiciik
olmasindan ve serbestlik derecesinin 3’e esit olmasindan dolay1 Cizelge 3.26’daki
Ki-Kare testindeki Pearson Ki-Kare sonuglar1 kullanilir. Buradaki anlamlilik 0,408
olarak bulunmustur. Bu anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugu icin HO yokluk
hipotezi kabul edilir. Capraz tablodaki beklenen ve gozlemlenen frekanslarin birine

yakin olmasindan farklilasmadigi anlagilmaktadir.
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Cizelge 3.25: Egitim Durumu ile Is Kazas1 Capraz Tablosu

Is kazas1
gecirdiniz mi?

Evet Hay1r Toplam

Egitim [Ikdgretim  Hesaplanan Siklik Degeri 6 72 78
Durumunuz Beklenen Siklik Degeri 5,8 72,2 78,0
Lise Hesaplanan Siklik Degeri 9 77 86
Beklenen Siklik Degeri 6,4 79,6 86,0
Universite  Hesaplanan Siklik Degeri 3 67 70
Beklenen Siklik Degeri 5,2 64,8 70,0
Yiiksek Hesaplanan Siklik Degeri 0 9 9
!Tisaps ve Beklenen Siklik Degeri 0,7 8,3 9,0
tizeri
Toplam Hesaplanan Siklik Degeri 18 225 243
Beklenen Siklik Degeri 18,0 225,0 243,0

Cizelge 3.26: Egitim Durumu lle Is Kazas: Ki-Kare testi

Deger SD Asimptotik Anlamlilik (2 tarafli)
Pearson Ki-Kare 2,896 3 0,408
En Cok Olabilirlik Oran 3,603 3 0,308
Dogrusal-dogrusal 1,107 1 0,293
iliskilendirme
Gegerli Katilimer Sayisi 243

a. 1 hiicre (12,5%) 5'ten az beklenen siklik degerlerine sahiptir. Beklenen minimum siklik degeri 0,67.

Cenaze hizmetleri calisanlarinin “egitim durumu” ile “ramak kala (is kazasmin
olmasia kil pay1 kalmis) bir olay yasama durumu” arasinda iligki(yani anlamli bir
farklilik) olup olmadigr %95 giliven araliginda ve 0,05 anlamlilik derecesinde SPSS
programinda Ki-Kare Bagimsizlik testi uygulanarak test edilmistir. Cizelge 3.27’de
yer alan capraz tabloda beklenen frekans degerlerinin oldugu hiicrelerden 5’ten
kiiciik degeri olanlarin tiim tabloya oranin %20’den kiigiik olmasindan ve serbestlik
derecesinin 3’e esit olmasindan dolay1 Cizelge 3.28’deki Ki-Kare testindeki Pearson
Ki-Kare sonuclar1 kullanilir. Buradaki anlamlilik 0,949 olarak bulunmustur. Bu
anlamlilik degeri 0,05°ten biiyiik oldugu i¢in HO yokluk hipotezi kabul edilir. Capraz
tablodaki beklenen ve gozlemlenen frekanslarin birine yakin olmasindan

farklilagsmadig1 anlagilmaktadir.
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Cizelge 3.27: Egitim Durumu ile Ramak Kala Olay Capraz Tablosu

Ramak kala (is kazasinin
olmasina kil pay1 kalmis) bir
olay yasadiniz m?

Evet Hayir Toplam
Egitim [Ikdgretim  Hesaplanan Siklik 10 68 78
Durumunuz Degeri
Beklenen Siklik 8,7 69,3 78,0
Degeri
Lise Hesaplanan Siklik 9 77 86
Degeri
Beklenen Siklik 9,6 76,4 86,0
Degeri
Universite Hesaplanan Siklik 7 63 70
Degeri
Beklenen Siklik 7,8 62,2 70,0
Degeri
Yiiksek Hesaplanan Siklik 1 8 9
Lisans ve Degeri
uzeri Beklenen Siklik 1,0 8,0 9,0
Degeri
Toplam Hesaplanan Siklik 27 216 243
Degeri
Beklenen Siklik 27,0 216,0 2430
Degeri

Cizelge 3.28: Egitim Durumu ile Ramak Kala Olay Ki-Kare Testi

Deger SD Asimptotik Anlamlilik (2 tarafli)
Pearson Ki-Kare , 355 3 0,949
En Cok Olabilirlik 0,348 3 0,951
Orani
Dogrusal-dogrusal 0,245 1 0,621
iliskilendirme
Gegerli Katilime1 243
Sayisi

a. 1 hiicre (12,5%) 5'ten az beklenen siklik degerlerine sahiptir. Beklenen minimum siklik degeri 1,00.

Cenaze hizmetleri calisanlarinin “egitim durumu” ile “is kazalar1 olacaksa olur
onlemenin imkani1 yoktur yaklasimi” arasinda iliski (yani anlamli bir farklilik) olup
olmadig1 %95 giiven araliginda ve 0,05 anlamlilik derecesinde SPSS programinda
Ki-Kare Bagimsizlik testi uygulanarak test edilmistir. Cizelge 2.29’da yer alan
capraz tabloda beklenen frekans degerlerinin oldugu hiicrelerden 5°ten kiigiik degeri
olanlarin tiim tabloya oranin %20’den kiigiik olmasindan ve serbestlik derecesinin
3’e esit olmasindan dolay1 Cizelge 3.30°daki Ki-Kare testindeki Pearson Ki-Kare
sonuclar1 kullanilir. Buradaki anlamlilik 0,011 olarak bulunmustur. Bu anlamlilik
degeri 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in H1 hipotezi kabul edilir ve degiskenler arasinda
iligki (yani anlamli bir farklilik) tespit edilmistir. Capraz tablodaki beklenen ve

64



gozlemlenen frekanslarin birine yakin olmasindan farklilagtigi anlasilmaktadir.
Calisanlarin egitim durumu seviyesi artikga kazalarin Onlenebilecegi diisiincesi
artmaktadir. Tersi durumunda egitim seviyesi azaldik¢a kazalarin 6nlenemeyecegi

diistincesi artmaktadir.

Cizelge 3.29: Egitim Durumu ile Is Kazalar1 Onleme Capraz Tablosu

Is kazalar1 olacaksa olur
Onlemenin imkan1 yoktur.

Evet Hay1r Toplam
Egitim ko gretim Hesaplanan 26 52 78
Durumunuz Siklik Degeri
Beklenen Siklik 16,7 61,3 78,0
Degeri
Lise Hesaplanan 15 71 86
Siklik Degeri
Beklenen Siklik 18,4 67,6 86,0
Degeri
Universite Hesaplanan 11 59 70
Siklik Degeri
Beklenen Siklik 15,0 55,0 70,0
Degeri
Yiksek Lisans  Hesaplanan 0 9 9
ve lizeri Siklik Degeri
Beklenen Siklik 1,9 7,1 9,0
Degeri
Toplam Hesaplanan 52 191 243
Siklik Degeri
Beklenen Siklik 52,0 191,0 243,0
Degeri

Cizelge 3.30: Egitim Durumu ile Is Kazalar1 Onleme Ki-Kare Testi

Deger SD Asimptotik Anlamlilik (2 tarafli)
Pearson Ki-Kare 11,201a 3 0,011
En Cok Olabilirlik Orani 12,542 3 0,006
Dogrusal-dogrusal 9,475 1 0,002
iliskilendirme
Gegerli Katilimer Sayisi 243

a. 1 hiicre (12,5%) 5'ten az beklenen siklik degerlerine sahiptir. Beklenen minimum siklik
degeri 1,93.

Cenaze hizmetleri calisanlarinin “yas durumu” ile “is kazasi yasama durumu”
arasinda iligki(yani anlamli bir farklilik) olup olmadig1 %95 giiven araliginda ve 0,05
anlamlilik derecesinde SPSS programinda Ki-Kare Bagimsizlik testi uygulanarak test
edilmistir. Cizelge 3.31°’de yer alan ¢apraz tabloda beklenen frekans degerlerinin

oldugu hiicrelerden 5’ten kiiciik degeri olanlarin tiim tabloya oranin %20’den biiyiik
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oldugu ve bu degerin Cizelge 3.32’de %25 oldugu goriilmiistiir. Bundan dolay1

kategori birlestirme yapilmasi1 gerekmektedir.

Cizelge 3.31: Yas ile is Kazas1 Capraz Tablosu

Is kazas1 gegirdiniz

mi?
Evet Hayir Toplam

Yasmiz ~ 18-24 yag Hesaplanan Siklik Degeri 0 11 11
Beklenen Siklik Degeri 0,8 10,2 11,0

25-34 yag Hesaplanan Siklik Degeri 1 21 22
Beklenen Siklik Degeri 1,6 20,4 22,0

35-44 yag Hesaplanan Siklik Degeri 5 79 84
Beklenen Siklik Degeri 6,2 77,8 84,0

45 yas ve Hesaplanan Siklik Degeri 12 114 126
lizeri Beklenen Siklik Degeri 9,3 116,7 126,0
Toplam Hesaplanan Siklik Degeri 18 225 243
Beklenen Siklik Degeri 18,0 225,0 243,0

Cizelge 3.32: Yas ile Is Kazas1 Ki-Kare Testi

Deger SD Asimptotik Anlamlilik (2 tarafli)
Pearson Ki-Kare 2,225% 3 0,527
En Cok Olabilirlik Orani1 3,031 3 0,387
Dogrusal-dogrusal 2,144 1 0,143
iliskilendirme
Gegerli Katilimc1 Sayisi 243

a. 2 hiicre (25%) 5'ten az beklenen siklik degerlerine sahiptir. Beklenen minimum siklik
degeri 0,8.

Yas 4’lii kategoriden “35 yas alt1”, ©“ 35-44 yas” ve “45 yas ve lizeri” secenekleri
altinda birlestirildi. Cizelge 3.33’te yer alan capraz tabloda beklenen frekans
degerlerinin oldugu hiicrelerden 5’ten kiicliik degeri olanlarin tiim tabloya oranin
%20’den kii¢liik olmasindan ve serbestlik derecesinin 2’ye esit olmasindan dolay:
Cizelge 3.34’teki Ki-Kare testindeki Pearson Ki-Kare sonuglari kullanilir. Buradaki
anlamlilik 0,367 olarak bulunmustur. Bu anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugu
icin HO yokluk hipotezi kabul edilir. Capraz tablodaki beklenen ve gozlemlenen

frekanslarin birine yakin olmasindan farklilasmadig: anlagilmaktadir.
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Cizelge 3.33: Yas (3°1ii Kategori) ile Is Kazas1 Capraz Tablosu

Is kazas1 gegirdiniz

mi?
Evet Hayir Toplam

Yasiniz 35 yasalti  Hesaplanan Siklik Degeri 1 32 33
Beklenen Siklik Degeri 2,4 30,6 33,0

35-44 yag  Hesaplanan Siklik Degeri 5 79 84

Beklenen Siklik Degeri 6,2 77,8 84,0

45 yasve  Hesaplanan Siklik Degeri 12 114 126
tizeri Beklenen Siklik Degeri 9,3 116,7 126,0

Toplam Hesaplanan Siklik Degeri 18 225 243
Beklenen Siklik Degeri 18,0 225,0 243,0

Cizelge 3.34: Yas Ile Is Kazas1 Ki-Kare Testi

Deger SD Asimptotik Anlamlilik (2 tarafli)
Pearson Ki-Kare 2,004° 2 0,367
En Cok Olabilirlik Orani 2,205 2 0,332
Dogrusal-dogrusal 1,989 1 0,158
iliskilendirme
Gegerli Katilimer Sayisi 243

a. 1 hiicre (16,7%) 5'ten az beklenen siklik degerlerine sahiptir. Beklenen minimum siklik

degeri 2,44.

Cenaze hizmetleri ¢alisanlarinin “yas durumu” ile “ramak kala (is kazasinin olmasina

kil payr kalmig) bir olay yasama durumu” arasinda iliski(yani anlamli bir farklilik)

olup olmadigi %95 giliven araliginda ve 0,05 anlamlilhik derecesinde SPSS

programinda Ki-Kare Bagimsizlik testi uygulanarak test edilmistir. Cizelge 3.35’te

yer alan capraz tabloda beklenen frekans degerlerinin oldugu hiicrelerden 5’ten

kiiciik degeri olanlarin tiim tabloya oranin %20’den biiyiik olmasindan dolay1

kategori birlestirme yapilmasi gerekmektedir.
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Cizelge 3.35: Yas ile Ramak Kala Olay Capraz Tablosu

Ramak kala (is kazasinin
olmasina kil pay1 kalmis)
bir olay yasadiniz m?

Evet Hayir Toplam

Yagmiz  18-24 yas Hesaplanan Siklik Degeri 1 10 11
Beklenen Siklik Degeri 1,2 9,8 11,0

25-34 yas  Hesaplanan Siklik Degeri 2 20 22
Beklenen Siklik Degeri 2,4 19,6 22,0

35-44 yas  Hesaplanan Siklik Degeri 11 73 84
Beklenen Siklik Degeri 9,3 74,7 84,0

45 yagve Hesaplanan Siklik Degeri 13 113 126
lizeri Beklenen Siklik Degeri 14,0 112,0 126,0
Toplam Hesaplanan Siklik Degeri 27 216 243
Beklenen Siklik Degeri 27,0 216,0 2430

Yas 4’li kategoriden “35 yas alt1”, ©“ 35-44 yas” ve “45 yas ve lizeri” secenekleri

altinda birlestirildi. Cizelge 3.36’da yer alan capraz tabloda beklenen frekans

degerlerinin oldugu hiicrelerden 5’ten kiiciik degeri olanlarin tiim tabloya oranin

%?20’den kiiclik olmasindan ve serbestlik derecesinin 2’ye esit olmasindan dolay:

Cizelge 3.37°deki Ki-Kare testindeki Pearson Ki-Kare sonuglar1 kullanilir. Buradaki

anlamlilik 0,759 olarak bulunmustur. Bu anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugu

icin HO yokluk hipotezi kabul edilir. Capraz tablodaki beklenen ve gdzlemlenen

frekanslarin birine yakin olmasindan farklilagmadig anlasilmaktadir.

Cizelge 3.36: Yas (3’°1i Kategori) ile Ramak Kala Olay Capraz Tablosu

Ramak kala (is kazasinin
olmasina kil pay1 kalmis)

bir olay yagadiniz m?

Evet Hayir Toplam
Yasmiz 35 yasaltt  Hesaplanan Siklik Degeri 3 30 33
Beklenen Siklik Degeri 3,7 29,3 33,0
35-44 yas  Hesaplanan Siklik Degeri 11 73 84
Beklenen Siklik Degeri 9,3 74,7 84,0
45yasve  Hesaplanan Siklik Degeri 13 113 126
lizeri Beklenen Siklik Degeri 14,0 112,0 126,0
Toplam Hesaplanan Siklik Degeri 27 216 243
Beklenen Siklik Degeri 27,0 216,0 2430
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Cizelge 3.37: Yas ile Ramak Kala Olay Ki-Kare Testi

Deger SD Asimptotik Anlamlilik (2 taraflr)
Pearson Ki-Kare 5522 2 0,759
En Cok Olabilirlik Oran1 0,545 2 0,761
Dogrusal-dogrusal 0,009 1 0,924
iliskilendirme
Gegerli Katilimer Sayist 243

a. | hiicre (16,7%) 5'ten az beklenen siklik degerlerine sahiptir. Beklenen minimum siklik degeri 3,67.

Cenaze hizmetleri ¢alisanlarmin “yas durumu” ile “is kazalari olacaksa olur
Oonlemenin imkan1 yoktur yaklasimi” arasinda iliski (yani anlamli bir farklilik) olup
olmadig1 %95 giiven araliginda ve 0,05 anlamlilik derecesinde SPSS programinda
Ki-Kare Bagimsizlik testi uygulanarak test edilmistir. Cizelge 3.38’de yer alan
capraz tabloda beklenen frekans degerlerinin oldugu hiicrelerden 5’ten kiigiik degeri
olanlarin tiim tabloya oranin %20’den biiyiik olmasindan dolay1 kategori birlestirme

yapilmasi gerekmektedir.

Cizelge 3.38: Yas ile Is Kazalar1 Onleme Capraz Tablosu

Is kazalar1 olacaksa olur
Onlemenin imkan1 yoktur.

Evet Hayir Toplam

Yasmiz  18-24 Hesaplanan Siklik Degeri 0 11 11
yas Beklenen Siklik Degeri 2,4 8,6 11,0
25-34 Hesaplanan Siklik Degeri 4 18 22

yas Beklenen Siklik Degeri 47 17,3 22,0
35-44 Hesaplanan Siklik Degeri 14 70 84

yas Beklenen Siklik Degeri 18,0 66,0 84,0

45 yas Hesaplanan Siklik Degeri 34 92 126

ve iizeri  Beklenen Siklik Degeri 27,0 99,0 126,0
Toplam Hesaplanan Siklik Degeri 52 191 243

Beklenen Siklik Degeri 52,0 191,0 243,0

Yas 4’lii kategoriden “45 yas alti” ve “45 yas ve lizeri” secenekleri altinda
birlestirildi. Cizelge 3.39°da yer alan ¢apraz tabloda beklenen frekans degerlerinin
oldugu hiicrelerin degerleri 25’ten biiyiik olmasindan ve serbestlik derecesinin 1’e
esit olmasindan dolay1 Cizelge 3.40’taki Ki-Kare testindeki Pearson Ki-Kare
sonuclar1 kullanilir. Buradaki anlamlilik 0,028 olarak bulunmustur. Bu anlamlilik
degeri 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in H1 hipotezi kabul edilir ve degiskenler arasinda
iligki (yani anlamli bir farklilik) tespit edilmistir. Capraz tablodaki beklenen ve
gozlemlenen frekanslarin birine yakin olmasindan farklilagtigi anlasilmaktadir.

Calisanlarin yas seviyesi artikca kazalarin Onlenebilecegi diisiincesi azalmaktadir.
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Tersi durumunda yas seviyesi azaldikca kazalarin Onlenebilecegi diislincesi

artmaktadir.

Cizelge 3.39: Yas (2’li Kategori) ile Is Kazalar1 Onleme Capraz Tablosu

Is kazalar1 olacaksa olur

Onlemenin imkani

yoktur.
Evet Hayir  Toplam
Yasmiz  45yagaltt  Hesaplanan Siklik Degeri 18 99 117
Beklenen Siklik Degeri 25,0 92,0 117,0
45 yagve  Hesaplanan Siklik Degeri 34 92 126
lizeri Beklenen Siklik Degeri 27,0 99,0 126,0
Toplam Hesaplanan Siklik Degeri 52 191 243
Beklenen Siklik Degeri 52,0 191,0 243,0
Cizelge 3.40: Yas Ile Is Kazalar1 Onleme Ki-Kare Testi
Asimptotik Kesin Kesin
Deger SD Anlamlilik (2 Anlamhilik  Anlamlilik
(2 tarafli) (1 taraflr)
Pearson Ki-Kare 4,853a 1
Yates Diizeltmesi” 4,188 1
En Cok Olabilirlik 4,927 1
Orani
Fisher Kesin Olasilik 0,029 0,020
Testi
Dogrusal-dogrusal 4,833 1
iliskilendirme
Gegerli Katilime1 243
Sayisi

a. 0 hiicre (,0%) 5'ten az beklenen siklik degerlerine sahiptir. Beklenen minimum siklik

degeri 25,04.

b. Yalnizca 2x2 tablo i¢in hesaplanir

Cenaze hizmetleri ¢alisanlarinin “mesleki deneyimi” ile “is kazasi yasama durumu”

arasinda iliski (yani anlamh bir farklilik) olup olmadigir %95 giiven araliginda ve

0,05 anlamlilik derecesinde

SPSS programinda Ki-Kare Bagimsizlik testi

uygulanarak test edilmistir. Cizelge 3.41°de yer alan capraz tabloda beklenen frekans

degerlerinin oldugu hiicrelerden 5’ten kiiciik degeri olanlarin tiim tabloya oranin

%20’den biiyiik olmasindan dolay1 kategori birlestirme yapilmasi gerekmektedir.

70



Cizelge 3.41: Mesleki Deneyim ile s Kazas1 Capraz Tablosu

Is kazasi
gecirdiniz mi?
Evet Hayir  Toplam
Mesleki 0-5 yil Hesaplanan Siklik Degeri 1 23 24
Deneyiminiz Beklenen Siklik Degeri 1,8 22,2 24,0
6-10 y1l Hesaplanan Siklik Degeri 0 20 20
Beklenen Siklik Degeri 15 18,5 20,0
11-15y11  Hesaplanan Siklik Degeri 4 56 60
Beklenen Siklik Degeri 4.4 55,6 60,0
15yl Hesaplanan Siklik Degeri 13 126 139
lizeri Beklenen Siklik Degeri 10,3 128,7 139,0
Toplam Hesaplanan Siklik Degeri 18 225 243
Beklenen Siklik Degeri 18,0 225,0 243,0

Mesleki deneyim 4’lii kategoriden “15 yildan az” ve “15 yil ve lizeri” secenekleri

altinda birlestirildi. Cizelge 3.42°de yer alan capraz tabloda beklenen frekans

degerlerinin oldugu hiicrelerden 5’ten biiyiik ve 25’ten kiiclik deger olmasindan ve

serbestlik derecesinin 1’¢ esit olmasindan dolay1 Cizelge 3.43’teki Ki-Kare testindeki

Yates diizeltmesi (Continuity Correction) sonuglar1 kullanilir. Buradaki anlamlilik

0,275 olarak bulunmustur. Bu anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in HO

yokluk hipotezi kabul edilir. Capraz tablodaki beklenen ve gozlemlenen frekanslarin

birine yakin olmasindan farklilasmadig: anlasilmaktadir.

Cizelge 3.42: Mesleki Deneyim (2°1i Kategori) Ile Is Kazas1 Capraz Tablosu

Is kazas1
gecirdiniz mi?
Evet Hayir  Toplam
Mesleki 15 yildan az  Hesaplanan Siklik Degeri 5 99 104
Deneyiminiz Beklenen Siklik Degeri 7,7 96,3  104,0
15 y1il ve Hesaplanan Siklik Degeri 13 126 139
tizeri Beklenen Siklik Degeri 103 1287  139,0
Toplam Hesaplanan Siklik Degeri 18 225 243
Beklenen Siklik Degeri 18,0 225,0 243,0
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Cizelge 3.43: Mesleki Deneyim ile Is Kazas1 Ki-Kare Testi

Asimptotik Kesin Kesin
Deger SD Anlamhilik  Anlamlilk  Anlamlilik
(2 tarafl1) (2 tarafli)) (1 tarafli)

Pearson Ki-Kare 1,792% 1 0,181

Yates Diizeltmesi’ 1,190 1 0,275

En Cok Olabilirlik Oran1 1,872 1 0,171

Fisher Kesin OlasilikTesti 0,221 0,137
Dogrusal-dogrusal 1,784 1 0,182

iliskilendirme

Gegerli Katilimer Sayisi 243

a.0 hiicre (0,0%) 5'ten az beklenen siklik degerlerine sahiptir. Beklenen minimum siklik
degeri 7,7.

b. Yalnizca 2x2 tablo i¢in hesaplanir

Cenaze hizmetleri ¢alisanlarinin “mesleki deneyimi” ile “ramak kala (is kazasinin
olmasina kil payr kalmig) bir olay yasama durumu” arasinda iligki (yani anlamli bir
farklilik) olup olmadig1 %95 giiven araliginda ve 0,05 anlamlilik derecesinde SPSS
programinda Ki-Kare Bagimsizlik testi uygulanarak test edilmistir. Cizelge 3.44°te
yer alan capraz tabloda beklenen frekans degerlerinin oldugu hiicrelerden 5’ten
kiigiik degeri olanlarin tiim tabloya oranin %?20’den biiylikk olmasindan dolay1

kategori birlestirme yapilmasi gerekmektedir.

Cizelge 3.44: Mesleki Deneyim ile Ramak Kala Olay Capraz Tablosu

Ramak kala (is kazasinin
olmasina kil pay1 kalmis)
bir olay yasadiniz m?

Evet Hayir Toplam
Mesleki 0-5 y1l Hesaplanan Siklik Degeri 4 20 24
Deneyim Beklenen Siklik Degeri 2,7 21,3 24,0
6-10 yil  Hesaplanan Siklik Degeri 3 17 20
Beklenen Siklik Degeri 2,2 17,8 20,0
11-15 yil Hesaplanan Siklik Degeri 5 55 60
Beklenen Siklik Degeri 6,7 53,3 60,0
15 yil Hesaplanan Siklik Degeri 15 124 139
lizeri Beklenen Siklik Degeri 15,4 123,6 139,0
Toplam Hesaplanan Siklik Degeri 27 216 243
Beklenen Siklik Degeri 27,0 216,0 243,0

Mesleki deneyim 4’lii kategoriden “10 yildan az”, “10-15 y11” ve “15 yil {lizeri”
secenekleri altinda birlestirildi. Cizelge 3.45°te yer alan capraz tabloda beklenen
frekans degerlerinin oldugu hiicrelerden 5’ten kiigiik degeri olmasindan ve serbestlik
derecesinin 2’ye esit olmasindan dolay1r Cizelge 3.46’daki Ki-Kare testindeki

Pearson Ki-Kare sonuglar1 kullanilir. Buradaki anlamlilik 0,470 olarak bulunmustur.
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Bu anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in HO yokluk hipotezi kabul edilir.
Capraz tablodaki beklenen ve gozlemlenen frekanslarin birine yakin olmasindan

farklilasmadig1 anlagilmaktadir.

Cizelge 3.45: Mesleki deneyim (3’lii Kategori) ile Ramak Kala Olay Capraz Tablosu

Ramak kala (is kazasinin
olmasina kil pay1 kalmis)
bir olay yasadiniz mi?

Evet Hayir Toplam
Mesleki 10 Hesaplanan Siklik Degeri 7 37 44
r?lfier?iezyi yildan az - gejienen Siklk Degeri 4,9 39,1 44,0
10-15 yil Hesaplanan Siklik Degeri 5 55 60
Beklenen Siklik Degeri 6,7 53,3 60,0
15 yil Hesaplanan Siklik Degeri 15 124 139
lizeri Beklenen Siklik Degeri 15,4 123,6 139,0
Toplam Hesaplanan Siklik Degeri 27 216 243
Beklenen Siklik Degeri 27,0 216,0 243,0
Cizelge 3.46: Mesleki Deneyim ile Ramak Kala Olay Ki-Kare Testi
Deger SD Asimptotik Anlamlilik (2 tarafli)
Pearson Ki-Kare 1,509 2 0,470
En Cok Olabilirlik Orani 1,442 2 0,486
Dogrusal-dogrusal 0,451 1 0,502
iliskilendirme
Gegerli Katilimer Sayisi 243

a. 1 hiicre (16,7%) 5'ten az beklenen siklik degerlerine sahiptir. Beklenen minimum siklik degeri 4,89.

Cenaze hizmetleri ¢alisanlarinin “mesleki deneyimi” ile “is kazalar1 olacaksa olur
onlemenin imkani1 yoktur yaklasimi” arasinda iliski (yani anlamli bir farklilik) olup
olmadig1 %95 giiven araliginda ve 0,05 anlamlilik derecesinde SPSS programinda
Ki-Kare Bagimsizlik testi uygulanarak test edilmistir. Cizelge 3.47°de yer alan
capraz tabloda beklenen frekans degerlerinin oldugu hiicrelerden 5’ten kiigiik degeri
olanlarin tiim tabloya oranin %20’den kii¢iik olmasindan ve serbestlik derecesinin
3’e esit olmasindan dolay1 Cizelge 3.48’deki Ki-Kare testindeki Pearson Ki-Kare
sonuclar1 kullanilir. Buradaki anlamlilik 0,509 olarak bulunmustur. Bu anlamlilik
degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in HO yokluk hipotezi kabul edilir. Capraz tablodaki
beklenen ve gozlemlenen frekanslarin birine yakin olmasindan farklilasmadig

anlasilmaktadir.
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Cizelge 3.47: Mesleki Deneyim ile Is Kazalar1 Onleme Capraz Tablosu

Is kazalari
olacaksa olur
Onlemenin imkani

yoktur.
Evet Hayir Toplam
Mesleki 0-5y1l  Hesaplanan Siklik Degeri 4 20 24
Deneyiminiz Beklenen Sikltk Degeri 5,1 18,9 24,0
6-10 yil  Hesaplanan Siklik Degeri 2 18 20
Beklenen Siklik Degeri 4,3 15,7 20,0
11-15 Hesaplanan Siklik Degeri 13 47 60
yil Beklenen Siklik Degeri 12,8 47,2 60,0
15yl Hesaplanan Siklik Degeri 33 106 139
tizeri  Beklenen Sikltk Degeri 297 1093 139,0
Toplam Hesaplanan Siklik Degeri 52 191 243
Beklenen Siklik Degeri 52,0 191,0 243,0

Cizelge 3.48: Mesleki Deneyim ile Is Kazalar1 Onleme Ki-Kare Testi

Deger sD Asimptotik Anlamlilik (2

taraflr)
Pearson Ki-Kare 2,320° 3 0,509
En Cok Olabilirlik Oran1 2,616 3 0,455
Dogrusal-dogrusal iligkilendirme 1,540 1 0,215
Gegerli Katilimer Sayisi 243

a. 1 hiicre (12,5%) 5'ten az beklenen siklik degerlerine sahiptir. Beklenen minimum siklik degeri 4,28.

Cenaze hizmetleri ¢alisanlarinin “idari (yonetimle ilgili) bir gérev durumu” ile “is
kazas1 yasama durumu” arasinda iliski (yani anlamli bir farklilik) olup olmadigi %95
given araliginda ve 0,05 anlamlilik derecesinde SPSS programinda Ki-Kare
Bagimsizlik testi uygulanarak test edilmistir. Cizelge 3.49°da yer alan c¢apraz tabloda
beklenen frekans degerlerinden birinin 5’ten kii¢iik degeri olmasindan ve serbestlik
derecesinin 1’¢ esit olmasindan dolay1 Cizelge 3.50’deki Ki-Kare testindeki Fisher
Kesin Olasilik Testi sonuglar1 kullanilir. Buradaki anlamlilik 0,786 olarak
bulunmustur. Bu anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢cin HO yokluk hipotezi
kabul edilir. Capraz tablodaki beklenen ve gozlemlenen frekanslarin birine yakin

olmasindan farklilasmadig1 anlagilmaktadir.
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Cizelge 3.49: idari Gorev Ile Is Kazas1 Capraz Tablosu

Is kazas1 gegirdiniz mi?

Evet Hayir Toplam
Idari (yonetimle ~ Evet Hesaplanan 4 62 66
ilgili) bir Siklik Degeri
goreviniz var Beklenen Siklik 49 61,1 66,0
mi1? Degeri
Hay1r Hesaplanan 14 163 177
Siklik Degeri
Beklenen Siklik 13,1 163,9 177,0
Degeri
Toplam Hesaplanan 18 225 243
Siklik Degeri
Beklenen Siklik 18,0 225,0 243,0
Degeri

Cizelge 3.50: Idari Gérev ile Is Kazas1 Ki-Kare Testi

Asimptotik Kesin Kesin
Deger SD  Anlamhilik  Anlamliik  Anlamlilik
(2 tarafl) (2 tarafl1) (1 taraflr)

Pearson Ki-Kare ,240% 1 0,624

Yates Diizeltmesi® 0,046 1 0,830

En Cok Olabilirlik Orani 0,249 1 0,618

Fisher Kesin Olasilik Testi 0,786 0,430
Dogrusal-dogrusal 0,239 1 0,625

iliskilendirme

Gegerli Katilimer Sayisi 243

a.1 hiicre (25,0%) S'ten az beklenen siklik degerlerine sahiptir. Beklenen minimum siklik degeri 4.89.

b. Yalnizca 2x2 tablo i¢in hesaplanir

Cenaze hizmetleri calisanlarinin “idari (yOnetimle ilgili) bir gérev durumu” ile
“ramak kala (i kazasinin olmasina kil payr kalmis) bir olay yasama durumu”
arasinda iliski (yani anlamh bir farklilik) olup olmadigr %95 giiven araliginda ve
0,05 anlamlihik derecesinde SPSS programinda Ki-Kare Bagimsizlik testi
uygulanarak test edilmistir. Cizelge 3.51’de yer alan ¢apraz tabloda beklenen frekans
degerlerinin 5’ten biiyilkk ve 25’ten kiiciik degeri olmasindan ve serbestlik
derecesinin 1’e esit olmasindan dolay1 Cizelge 3.52’deki Ki-Kare testindeki ise Yates
diizeltmesi (Continuity Correction) sonuglart kullanilir. Buradaki anlamlilik 0,592
olarak bulunmustur. Bu anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in HO yokluk
hipotezi kabul edilir. Capraz tablodaki beklenen ve gozlemlenen frekanslarin birine

yakin olmasindan farklilasmadig1 anlagilmaktadir.
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Cizelge 3.51: Idari Gérev Ile Ramak Kala Olay Capraz Tablosu

Ramak kala (is kazasinin olmasina

kil pay1 kalmis) bir olay yasadiniz ;Es
mi? g
Evet Hayir =
Idari Evet Hesaplanan Siklik 9 57 66
(yonetimle Degeri
ilgili) bir Beklenen Siklik 7,3 58,7 66,0
goreviniz Degeri
var mi1? Hayir  Hesaplanan Siklik 18 159 177
Degeri
Beklenen Siklik 19,7 157,3 177,0
Degeri
Toplam Hesaplanan Siklik 27 216 243
Degeri
Beklenen Siklik 27,0 216,0 243,0
Degeri
Cizelge 3.52: Idari Gorev Ile Ramak Kala Olay Ki-Kare Testi
Asimptotik Kesin Kesin
Deger SD  Anlamhilik (2 Anlamlilik  Anlamlilik
tarafl) (2 taraflr) (1 taraflr)
Pearson Ki-Kare ,585% 1 0,444
Yates Diizeltmesi” 0,287 1 0,592
En Cok Olabilirlik Oran1 0,564 1 0,453
Fisher Kesin Olasilik 0,492 0,290
Testi
Dogrusal-dogrusal 0,583 1 0,445
iliskilendirme
Gegerli Katilime1 Sayisi 243

a.0 hiicre (,0%) 5'ten az beklenen siklik degerlerine sahiptir. Beklenen minimum siklik degeri 7,33.
b. Yalnizca 2x2 tablo i¢in hesaplanir

Cenaze hizmetleri ¢alisanlarinin “idari (yonetimle ilgili) bir gérev durumu” ile “is

kazalar1 olacaksa olur Onlemenin imkani yoktur yaklasimi” arasinda iliski(yani

anlamli bir farklilik) olup olmadigi %95 giiven aralifinda ve 0,05 anlamlilik

derecesinde SPSS programinda Ki-Kare Bagimsizlik testi uygulanarak test edilmistir.

Cizelge 3.53’te yer alan ¢apraz tabloda beklenen frekans degerlerinin 5’ten biiyiik ve

25’ten kiiciik degeri olmasindan ve serbestlik derecesinin 1’e esit olmasindan dolay1

Cizelge 3.54’teki Ki-Kare testindeki ise Yates diizeltmesi (Continuity Correction)

sonuclar1 kullanilir. Buradaki anlamlilik 0,568 olarak bulunmustur. Bu anlamlilik

degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢cin HO yokluk hipotezi kabul edilir. Capraz tablodaki

beklenen ve gozlemlenen frekanslarin birine yakin olmasindan farklilagmadigi

anlasilmaktadir.
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Cizelge 3.53: Idari Gorev Ile Is Kazalar1 Onleme Capraz Tablosu

Is kazalar1 olacaksa
olur 6nlemenin imkani

yoktur.
Evet Hayir Toplam

Idari Evet Hesaplanan Siklik Degeri 12 54 66
f,y(:ﬂjtg,?le Beklenen Siklik Degeri 14,1 51,9 66,0
ggreviniz var Hayrr  Hesaplanan Siklik Degeri 40 137 177
mi1? Beklenen Siklik Degeri 37,9 139,1 177,0
Toplam Hesaplanan Siklik Degeri 52 191 243
Beklenen Siklik Degeri 52,0 191,0 243,0

Cizelge 3.54: Idari Gorev Ile Is Kazalar1 Onleme Ki-Kare Testi

Asimptotik Kesin Kesin
Deger SD Anlamlhilk  Anlamlilik  Anlamlilik
(2 tarafl1) (2 tarafl1) (1 tarafl1)

Pearson Ki-Kare ,558% 1 0,455

Yates Diizeltmesi” 0,326 1 0,568

En Cok Olabilirlik Orani 0,572 1 0,450

Fisher Kesin Olasilik 0,488 0,288
Testi

Dogrusal-dogrusal 0,555 1 0,456

iliskilendirme

Gegerli Katilimer Sayisi 243

a.0 hiicre (,0%) 5'ten az beklenen siklik degerlerine sahiptir. Beklenen minimum siklik degeri 14,12.

b. Yalnizca 2x2 tablo icin hesaplanir

Cenaze hizmetleri “is kazasi yasama durumu” ile “is kazalar1 olacaksa olur
onlemenin imkani1 yoktur yaklasimi” arasinda iliski (yani anlamli bir farklilik) olup
olmadig1 %95 giiven araliginda ve 0,05 anlamlilik derecesinde SPSS programinda
Ki-Kare Bagimsizlik testi uygulanarak test edilmistir. Cizelge 3.55’te yer alan gapraz
tabloda beklenen frekans degerlerinde 5’ten kiiclik degeri olmasindan ve serbestlik
derecesinin 1’e esit olmasindan dolayr Cizelge 3.56’daki Ki-Kare testindeki ise
Fisher Kesin Olasilik Testi sonuglari kullanilir. Buradaki anlamlilik 0,550 olarak
bulunmustur. Bu anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in HO yokluk hipotezi
kabul edilir. Capraz tablodaki beklenen ve gozlemlenen frekanslarin birine yakin

olmasindan farklilasmadig1 anlagilmaktadir.
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Cizelge 3.55: Is Kazas! ile Is Kazalar1 Onleme Capraz Tablosu

Is kazalar1 olacaksa
olur 6nlemenin imkan1

yoktur.
Evet Hayir Toplam
Is kazasi Evet Hesaplanan Siklik Degeri 5 13 18
ﬁfi%“dmlz Beklenen Siklik Degeri 3,9 14,1 18,0
' Hayir Hesaplanan Siklik Degeri 47 178 225
Beklenen Siklik Degeri 48,1 176,9 225,0
Toplam Hesaplanan Siklik Degeri 52 191 243
Beklenen Siklik Degeri 52,0 191,0 243,0
Cizelge 3.56: Is Kazas: ile Is Kazalar1 Onleme Ki-Kare Testi
Asimptotik Kesin Kesin
Deger SD  Anlamhilik (2  Anlamlilk  Anlamlilik
tarafli) (2 tarafli) (1 tarafli)
Pearson Ki-Kare A470% 1 0,493
Yates Diizeltmesi’ 0,150 1 0,699
En Cok Olabilirlik Oran1 0,443 1 0,505
Fisher Kesin Olasilik 0,550 0,334
Testi
Dogrusal-dogrusal 0,468 1 0,494
iliskilendirme
Gegerli Katilimc1 Sayisi 243

a.l hll'if:re (% 25,0) S'ten az beklenen siklik degerlerine sahiptir. Beklenen minimum siklik degeri
Efgs:lg{zca 2x2 tablo icin hesaplanir

Cenaze hizmetleri ¢alisanlarinin “ramak kala (is kazasinin olmasina kil pay1 kalmis)
bir olay yasama durumu” ile “is kazalar1 olacaksa olur 6nlemenin imkani yoktur
yaklasimi1” arasinda iliski (yani anlamli bir farklilik) olup olmadigi %95 giiven
araliginda ve 0,05 anlamlilik derecesinde SPSS programinda Ki-Kare Bagimsizlik
testi uygulanarak test edilmistir. Cizelge 3.57°de yer alan ¢apraz tabloda beklenen
frekans degerlerinde 5’ten biiyiik ve 25’ten kii¢lik degeri olmasindan ve serbestlik
derecesinin 1’e esit olmasindan dolay1 Cizelge 3.58’deki Ki-Kare testindeki ise Yates
diizeltmesi (Continuity Correction) sonuglar1 kullanilir. Buradaki anlamlilik 0,890
olarak bulunmustur. Bu anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik oldugu icin HO yokluk
hipotezi kabul edilir. Capraz tablodaki beklenen ve gozlemlenen frekanslarin birine

yakin olmasindan farklilasmadig1 anlagilmaktadir.
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Cizelge 3.57: Ramak Kala Olay Ile Is Kazalar1 Onleme Capraz Tablosu

Is kazalar1 olacaksa olur

onlemenin imkani1 yoktur.

Evet Hay1r Toplam
Ramak kala (is Hesaplanan Siklik 5 22 27
kazasinin Degeri
olmasina kil pay1 Beklenen Siklik 5,8 21,2 27,0
kalmais) bir olay Degeri
yasadiniz mi1? Hesaplanan Siklik 47 169 216
Degeri
Beklenen Siklik 46,2 169,8 216,0
Degeri
Hesaplanan Siklik 52 191 243
Total Degeri
Beklenen Siklik 52,0 191,0 2430
Degeri

Cizelge 3.58: Ramak Kala Olay ile Is Kazalar: Onleme Ki-Kare Testi

Asimptotik Kesin Kesin
Deger SD  Anlamlilik (2 Anlamhilik  Anlamlilik
taraflr) (2 tarafl1) (1 tarafl1)
Pearson Ki-Kare ,150° 1 0,699
Yates Diizeltmesi” 0019 1 0,890
En Cok Olabilirlik Orani 0,154 1 0,694
Fisher Kesin Olasilik 0,808 0,460
Testi
Dogrusal-dogrusal 0,149 1 0,699
iliskilendirme
Gegerli Katilimer Sayisi 243

a. 0 hiicre (0,0%) S'ten az beklenen siklik degerlerine sahiptir. Beklenen minimum siklik

degeri 5,78.

b. Yalnizca 2x2 tablo i¢in hesaplanir

3.3 Tartisma

NOSACQ-50 anketinin Tiirk¢e versiyonun cenaze hizmetleri

calisanlarinin

yanitlarina gore giivenilirlik ve gegerlilik analizleri yapilarak degisiklik ihtiyaci tespit

edilmeye calisilmistir. Glivenilirlik istatistikleri i¢in Cronbach alfa tiim 6lcek i¢in

0,95 ve tiim boyutlarda ise 0,93 iizeri ¢ikmistir. Bu degerler NOSACQ-50 anketinin

bu c¢alismadaki uyarlamasinin giivenirlilik seviyesinin olduk¢a yiiksek oldugunu

gostermektedir. Alfa degerinin yliksek ¢ikmasindan dolayr herhangi bir ifadenin

silinerek alfa degeri yiikseltme islemine gerek kalmamustir.

Kesfedici faktor analizi uygulandiginda oOrneklem yeterliligi icin KMO degeri
oldukca yiiksek ¢ikmistir. NOSACQ-50 anketin uygulandigi bu isyerinde NOSACQ-

50 dlgeginin orijinalindeki faktor yapisindan farkli olmayan ve 7 boyutla uyumlu ve
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toplam varyansinin % 81,67 varyansini agiklayan 6zdegeri 1 {izerinde olan yapi
ortaya ¢cikmistir. Bu durum kesfedici faktor analizi sonucuna gére NOSACQ-50
Olceginin orijinalindeki faktér yapisindan  Yousefi ve arkadaslar1 tarafindan
tarafindan yapilan ¢alismadaki kesfedici faktor analizi sonucunda NOSACQ-50'nin
Fars¢a versiyonunun alti boyuttan olustugu gibi farkli olabilirdi [58]. Dogrulayici
faktor analizi sonucunda cenaze hizmetlerinde uygulanan bu ol¢ekte yer alan
ifadelerin temsil ettigi yapi, orijinal NOSACQ-50 yapisi ile ayni ¢ikmustir ve faktor
yapisinda degisiklige sebep olacak herhangi bir durumla karsilagilmamistir. Ayrica
dogrulayic1 faktor analizi uygulamasinda verilerin NOSACQ-50 anketin orijinal
6lciim modeline uydugunu uygunluk indeksleri sonuglart kanitlamaktadir. Cenaze
hizmetlerini yiiriiten isyerlerinde NOSACQ-50 olgeginin dogrulamasi faktor

analizlerinin sonucunda kanitlanmistir.

NOSACQ-50 emniyet iklimi skoru 2.94 + 0.46 olarak bulundu ve bu olumludur ama
diisiik bir seviye gosteriyor. NOSACQ-50'nin [84] talimatina gore iyilestirilmesi
gerekiyor. Giivenlik iklimi boyutlart ortalamast NOSACQ-50 uluslararas: veri
tabanindaki sonuglarla karsilastirildiginda, boyut 1 puan ortalamasi yliksek ve
digerleri diisiik bulunmustur. Boyut 5, en diisiik ortalama puandir. Bu, is saghigi ve
giivenligi uygulamalarinin arastirilan igyerinde son yillara kadar yasal olarak zorunlu
olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica NOSACQ-50 veri tabaninda sonuglari
karsilastirmak i¢in heniiz hi¢bir cenaze hizmetlerini yiiriiten bir igyeri temsil
edilmemistir. Bununla birlikte, ¢alismanin sonuglarinin NOSACQ-50 veri tabanindan
elde edilen sonuglarla degil, her seyden 6nce mevcut gozden gecirmenin sonuglarina
aykir1 olmasi gerektigini hatirlatmak kritik neme sahiptir [104]. iklim &lgeginin her
boyutunun seviyesini yiikseltmek i¢in yapilan miidahalelere odaklanmak, isyerinde
giivenligi ve saghigi gelistirme sansimi taniyabilir. Diisiik emniyetli iklimin her
boyutunun seviyesini yiikseltmek i¢in yapilan miidahalelere odaklanmak, isyerinde
giivenligi ve saghigi gelistirme sansi taniyabilir. Boyut 5, ‘Calisanlarin gilivenlik
onceligi ve risk almayr kabul etmemeleri’, ilk miidahalenin gerekli oldugu konu
olarak ortaya cikmistir. Bu durum yonetici calisan seviyesinde incelendiginde,
yoneticilerin ¢alisanlara gore daha fazla daha fazla risk aldigi ortaya c¢ikmustir.
Buradaki miidahale ¢alisandan 6nce yoneticilere yonelik olmalidir. Ayrica giivenlik
iklimi skorlar1 NOSACQ-50 veri tabani incelendiginde arastirma yapilan bu
isyerinde giivenlik iklimi seviyesi 1. boyutta ¢alisanlar hari¢ diger tiim boyutlar i¢in
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uluslararas1 veri tabaninda yer alan giivenlik iklimi skorlarindan hem ¢alisan
seviyesinde hem de yonetici seviyesinde daha diisiik ¢cikmistir. Ayrica yoneticilerin
giivenlik iklimi seviyesi Marin ve arkadaslarinin ¢alismasindaki gibi ¢alisanlardan

yiiksek ¢ikmustir [59].

“Giivenlik iklimi” ile “is kazas1” arasindaki farkin anlamli oldugu i¢in hipotez 1
kabul edildi ve bu sonu¢ Varonen ve Mattilanin [105] yaptig1 caligmalara uygun
olarak, giivenlik iklimi ve kaza arasinda ayni1 sekilde iliskili oldugunu gosteriyor. s
kazas1 yasamayan katilimcilarin giivenlik iklimi, kaza gec¢iren katilimcilardan daha

yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Cenaze hizmetini yliriiten bu is yerinde katilimcilarin “kaza” ve “ramak kala olay
gecirme durumu” ve hatta “is kazalar1 olacaksa olur dnlemenin imkani yoktur”
yaklagiminin altindaki sebepler katilimcilarin demografik verileri, deneyim ve
gorevleri arasindaki iligki arastirilarak yorumlanmaya c¢alisilmistir. Yapilan Ki-Kare
testi sonuglarina gore ¢alisma yapilan bu igyerinde cinsiyet, medeni durum, yas,
egitim seviyesi, mesleki deneyim ve gorev pozisyonu ile iliski arastirildiginda iki
konuda iliski tespit edilmistir. Cenaze hizmetleri ¢alisanlarinin “egitim durumu” ile
“is kazalar1 olacaksa olur 6nlemenin imkani yoktur” yaklasimi arasinda iliski (yani
anlamli bir farklilik) oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum, Tiirkiye'deki tekstil
ve metal sektdriinden bazi kiiciik ve biiylik sirketlerde igyerlerinde test edilen aym
hipoteze uygun olarak sonuglanmistir [60]. Ayrica “yas durumu” ile “is kazalari
olacaksa olur dnlemenin imkan1 yoktur yaklasimi1™” arasinda iligki (yani anlamli bir
farklilik) var oldugu kanitlanmistir. Bu durum bu igyerinde kazalarin 6nlenebilmesi
konusunda inang eksikligi oraya koymustur. Bu durum incelendiginde, bu algi

genellikle yash ve diisiik egitimli ¢alisanlarda ortaya ¢ikmistir.

Bu calismanin 6nemli kisitlhiligi katilimcilar sadece cenaze hizmeti ¢alisanlariydr ve
cesitli meslekleri igermiyordu. Bu nedenle, NOSACQ-50 gelecekteki galigmalarda
farkli mesleklerde ve pozisyonlarda kullanilmalidir. Genel olarak, bu bulgular
NOSACQ-50min tatmin edici bir giivenilirlige ve gecerlilige sahip oldugunu ve
Tiirkiye'deki cenaze hizmeti yiiriiten isyerlerinin gilivenlik ortamin1 degerlendirmek

i¢cin uygulanabilecegini gostermektedir.
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4. RISK DEGERLENDIRMESI

4.1 Cenaze Islerinde Risk Degerlendirme Uygulamasi

Risk degerlendirme c¢alismasinda isyerinin tiim birimleri

yapilmistir. Egitimlerde ve saha gozetimlerinde c¢alisanlarla tehlikeler hakkinda

konusularak bilgiler alimmistir. Isin yiiritme siireci hakkinda isyerinde bilgi

alimmugtir. Yasal olarak risk degerlendirme c¢alismasi 6ncesinde toplanmasi gereken

bilgiler toplanmustir.

4.2 Isyerine Ait On bilgiler

Is Saglig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirme Yonetmeligi kapsaminda tehlikelerin

tanimlanmasi1 baghigina gore tehlikeler tanimlanirken ¢alisma ortami, calisanlar ve

isyerine iliskin ilgisine gore asgari olarak istenen bilgiler Cizelge 4.1°de toplanmistir

[66].

Cizelge 4.1: Isyeri Hakkinda Genel Bilgiler

On Bilgiler

a) Isyeri bina ve eklentileri

b) Isyerinde yiiriitiilen faaliyetler ile is ve
islemler

¢) Uretim siireg ve teknikleri
¢) Is ekipmanlar1

Merkez ofis binasi, Gasilhane

Yemekhane, Depo, Morg, Tabutluk

1. Cenaze ve defin (techiz, tekfin, nakil ve gomii)
hizmetlerini vermek

2. Cenaze tasitlart ve gerekli levazimatin
almmmasini temin etmek

3. Gasilhaneler ve soguk hava dolaplar1 yaptirmak
4. Mezar ve mezarliklarin temizlik, bakim ve
onarimlarini yaptirmak.

5. “Mezar Yeri Kullanma Belgesi”, ‘insaat
Miisaadesi” ve "Ruhsat" vermek,

6. Mezarlarin tahrip edilmesini dnleyici tedbirler
almak.

7. Nakli kabir i¢gin cenazenin mezardan
¢ikarilmasi ve bagka bir mezar veya mezarliga
tekrar gomiilmesi

Uretim yoktur.

Jeneratdr, Kalorifer kazani, Buhar Kazani,
Genlesme Tanki, Hidrofor, Transpalet, Elektrik
Tesisati, Topraklama Tesisati, Paratoner, manuel
sedye, cenaze aract
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Cizelge 4.1: Devam

On Bilgiler

d) Kullanilan maddeler

e) Artik ve atiklarla ilgili islemler

f) Organizasyon/hiyerarsik yap1

g) Calisanlarin tecriibe ve diistinceleri

g) Ise baslamadan 6nce gerekli calisma
izin belgeleri

h) Calisanlarin cinsiyet, yas ve egitim gibi
ozellikleri ile saglik gézetimi kayitlar

1) Geng, yasli, engelli, gebe veya emziren
calisanlar gibi 6zel politika gerektiren
gruplar ile kadin ¢aliganlarin durumu
i)Teftis sonuglar1

j) Meslek hastalig1 kayitlart

k) Is kazas1 kayitlari

1) Isyeri ya da is ekipmaninin zarara
ugramasina yol acan olaylara(6liime ve
yaralanmaya neden olmamus) iliskin
kayitlar

m) Ramak kala olay kayitlari

n) Malzeme giivenlik bilgi formlar1

0) Kisisel maruziyet diizeyi ve ortam
Ol¢lim sonuglari

0) Risk degerlendirmesi ¢alismalari(daha
once yapilmis)

p) Acil durum planlarinin durumu

r) Patlamadan korunma dokiimani ve
saglik ve gilivenlik plan1 ve benzeri belirli
igyerlerinde 6zel hazirlanmasi zorunlu
dokiimanlar.

Kimyasal madde olarak; Formaldehit ¢zeltisi
yakl. %37 Analiz i¢in GR yaklasik %10 metanol
ile stabilize edilmig ACS, Reag. Ph Eur, Sodyum
hipoklorit, Spirigel Complete viicut dezenfektani,
Benzalkonyum kloriir (dezenfektan), DL-Kafur
sentez kullanimi vardir.

T1bbi atik poseti, kovast, delici kesici atik kabi,
konteynir ihtiyact yillik belirlenmis ve temin
edilmis ve bolgelere dagitilmistir. Tibbi atik
konusunda calisanlara bilgi verilmis, atik
sorumlular1 gérevlendirilmis. Tibbi atiklar ilgili
kurum tarafindan alinmaktadir.

Yerel yonetim biinyesinde yer almaktadir. Daire
Baskanligi- Miidiirliikler-idari ve Bélge Miidiir
Yardimeiliklari- Seflikler seklinde olan
yapilanmanin bir parcasidir.

Caliganlarin tecriibe ve diislinceleri, saha
gozetimlerinde karsilikli sohbetlerle, ramak kala
formlar1 ve galisan temsilcisi araciligiyla
almmmaktadir.

Izin belgesine ihtiyag yoktur.

Calisanlarin yaklasik %80 erkek %20 kadindir.
Calisanlarin %88 evli %12 si bekardir. Egitim
durumu agisindan %33 tiniversite ve lizeri, kalan
kasim ise lise ve ilkogretimdir. Saglik gozetimleri
2015 sonrasinda diizenli olarak yapilmaya
baglanmugtir.

Engelli ¢aligsanlar1 bulunmaktadir.

Daha dnceden teftis gegirmemistir.

Herhangi bir meslek hastaligi bildirimi yoktur.

Is kazas1 kayitlart ilgili klasérlerinde tutulmaktadir.
Gasilhane yangini

Ramak kala kutular araciligiyla toplanilmaktadir.
Malzeme giivenlik bilgi formlari temin edilmistir.
Panolarda yer almaktadir.

I¢ Ortam Giiriiltii Ol¢iimleri, VOC Olgiimleri
(ucucu organik bilesikler)( Kisisel Maruziyet), i¢
Ortam VOC Olgiimleri, Baca gazi1 Olgiimleri (Toz,
gravimetrik metot, Gaz hizi, Debi, Yanma Gazi
bilesenlerinin 6l¢iimii - Jenerator vb., Termal
Konfor ve Aydinlatma 6l¢iimleri yapilmaktadir.
2015 yilinda risk degerlendirmesi yapilmustir.

2018 yilinda acil durum plan1 hazirlanmistir.
Gerek yoktur.
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4.3 Risk Degerlendirme Sonuglari

Tehlikeler belirlenirken cenaze hizmetleri kapsaminda 6zel tehlikeler; cenazenin
alinmasi faaliyeti, cenazenin yikanmasi ve saklanmasi faaliyeti ve mezar kazi, cenaze
goémii, fethi kabir, nakli kabir ve kontrolorliik faaliyeti olmak tizere 3 ana faaliyet ve
ayrica Covid-19 (koronaviriis) salgini bagligi altinda ele alinmistir. Ayrica genel
tehlikeler ortam, ekipman ve isyeri boliimii iizerinden tammlanmstir. Ozgiir’iin
“Metal Sektoriinde Risk Analizi Uygulamas1” ¢aligmasinda Fine-Kinney metoduyla
hazirlanan risk degerlendirme tablosundan yararlanilarak risk degerlendirme formu
olusturulmustur [81]. Cenazenin alinmasi faaliyeti risk degerlendirme formu Cizelge
4.2°de, cenazenin yikanmasi ve saklanmasi faaliyeti risk degerlendirme Cizelge
4.3’te, mezar kazi, cenaze gomlii, fethi kabir, nakli kabir ve kontrolorliik faaliyeti risk
degerlendirme formu Cizelge 4.4’te, cenaze hizmetlerinde Covid-19 risk
degerlendirme formu ekte yer alan Cizelge D.1°de ve diger genel risk degerlendirme
formu ekte Cizelge E.1’de yer almaktadir. Bu risk degerlendirme formlari; her bir
tehlikenin riskini, etkilenenlerini, Fine-Kinney metodu kapsaminda "Olasiligini (O)”,
“Frekansimi (F)”, “Siddetini ($)” ve “Risk skorunu (R)”, dnlemin uygulanmasi i¢in
gereken siire olan “Termini” ve “Onlemi” iceren basliklardan olusmaktadir. Ayrica
risk degerlendirme formunda olmasi gereken “Mevcut Durum”, “Ilgili mevzuat”,
“Sorumlular”, “Diizeltici ve Onleyici Faaliyet” ve diizeltici faaliyet sonrasi
doldurulacak olan “Onlem sonrast olasilik”, “Onlem sonrasi frekans”, “Onlem
sonrast siddet”, “Onlem sonrasi risk” siitunlarma yer verilmeden analiz

gergeklestirilmistir.

Cizelge 4.2: Cenazenin Alinmasi Faaliyeti Risk Degerlendirme Formu

Oliim belgesinde 6liim

AL sebebinin bilinmiyor  L3SEIK gopiier 6 1 100 JBOON Derhal BO1UM 4-4.2°ve
bulagmasi bakiniz
olmasi
A2 Zaman baskisi Stres Soférler 3 10 15 Derhal Bélim 4.4.9’a
bakiniz

Psikolojik olarak asir1
A3  hiiziinli cenaze islerinde Stres Soférler 3 10 15 Derhal
caligma

Bolim 4.4.10’a
bakiniz

Oliim belgesi olmadan ~ Hastalik 3 Bolim 4.4.2°ye

Ad cenazenin alinmasi bulasmasi Sofdrler 1 100 ey 3ay bakiniz
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A5

A6

A7

A8

A9

Al0

All

Al2

Al3

Al4

Al5

Al6

Al7

Al8

Al9

A20

Biyolojik risk seviyesine
uygun ekip
gorevlendirilmemesi
Cenaze alinmasinda genel
giivenlik 6nlemlerine
dikkat edilmemesi

Hijyenin eksik olmasi

Tehlikeli atiklar (tibbi
atiklar) igin atik
yonetiminin olmamasi,
Soforlerin kigisel
koruyucu donanimin
eksik olmasi

Arag yikama
hizmetlerinde kisisel
koruyucu donanimin
eksik olmasi

Uzun mesafelere

gotiiriilecek cenazeler i¢in bulagmast,

cenaze aracinda giivenli
depolama saglanmamasi
Cenaze yikama aracinin
temizligine dikkat
edilmemesi

Vardiyali calisma ve gece
caligmasi

Kokan, bozunmus
cenazelerin alinmasi

Agir cenazeler

Calisanlarin cenaze
yakinlari tarafindan
hakarete veya psikolojik
baskiya ugramasi

Ceset torbasi
kullanilmamasi

Alkol bazli cilt
dezenfektani kullanimi

Tabutlarin bozuk
kisimlarinin batmasi

Tabutun ayaga diismesi

Cizelge 4.2: Devam

Hastalik

bulagmasi fe
Hastalik .
bulasmasi Soforler
Hastalik .
bulagmasi il
Hastalik Herkes
Hastalik Soforler
Yaralanma Arag 3
yikayicilar

Hastalik

Aragtaki
bozulmanin  herkes
hizlanmasi
Hastalik Aragtaki
bulagmasi herkes
Stres Soforler
Hastalik )
bulagmasi Sofdrler
Kas iskelet
sistemi )
rahatsizlikl il e
ar1
Stres Soforler
Hastalik )
bulagmasi SoiToi
Yangin Soforler
Yaralanma  Soforler
Yaralanma  Soforler

1 100
1 100
6 15
6 15
6 15
6 15
6 15
6 40
10 7
3 15
3 15
3 15
3 15
6 7
3 7
3 7

300

300

270

270

270

270

270

240

210

3ay

Jay

3ay

Jay

3ay

3ay

3ay

3ay

3ay

6 Ay

6 Ay

6 Ay

6 Ay

6 Ay

1 yil

Bolim 4.4.2°ye
bakiniz

Boliim 4.4.2°ye
bakiniz

Bolim 4.4.4°e
bakiniz

Boliim 4.4.6’ya
bakiniz

Bolim 4.4.3’e
bakiniz

Bolim 4.4.3’e
bakiniz

Boliim 4.4.8’e
bakiniz

Bolim 4.4.5’e
bakiniz

Bo6lim 4.4.10°a
bakiniz

Bolim 4.4.2°ye
bakiniz

Bolim 4.4.2°ye
bakiniz

Bolim 4.4.10’a
bakiniz

Bolim 4.4.2°ye
bakiniz

Bolim 4.4.7°ye
bakiniz

Bolim 4.4.11%e
bakiniz

Bolim4.4.11%e
bakiniz
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Cenazenin alinmasi faaliyetinde 20 tehlike tanimlanmistir. Bu tehlikelerden 6zellikle

3’linlin risk derecesi 400 iizerdir. Derhal Onlemlerin yerine gerilmesi getirilmesi

gerekmektedir.

Cizelge 4.3: Cenazenin Yikanmasi ve Saklanmasi Faaliyeti Risk Degerlendirme

Formu

Bl

B2

B3

B4

B5

B6

B7

B8

B9

B10

B11

B12

B13

B14

B15

Cenaze yikama alaninin

temizligine, Hastalik
dezenfeksiyonuna dikkat bulagsmasi
edilmemesi
Cenaze yikama alaninin

Hastalik

temizli, kirli ve gecis alani
olarak ayrilmamasi

Oliim belgesinde 6liim
sebebinin ve biyolojik risk Hastalik

bulasmasi

seviyesinin bilinmiyor bulasmasi
olmast

Psikolojik olarak asir1

hiiziinlii cenaze islerinde  Stres
calisma

oLy Hastalik

dekontaminasyon ve

yikanma imkanlar1 olmasi Ruleemess
B'!y0|0j !k risk seviyesine Hastalik
gore ekip
. .. . bulagmasi
gorevlendirilmemesi
Hastalik
Cenazeler i¢in giivenli bulasma,
depolama saglanmamas:  bozulmanin
hizlanmasi
Atik sivilarin islemden Hastalik
gegirilmemesi bulagmasi
S . Hastalik
Hijyenin eksik olmasi T —

Koruyucu ag1 programinin Hastalik

olmamasi ya da bulagmasi
uygulanmamasi ilerlemesi
Asirt kokan ve bulasici
cenazeleri yikamada Hastalik
gassallar icin kkd eksik ~ bulagmast
olmas1
Bulasici cenazeleri
yikamada gassallar icin ~ Hastalik
kkd eksik olmasi
Tehhkel'l gtlklar (tibbi Hastalik
atiklar) igin atik

Ll bulagmasi
yonetiminin olmamasi
Tahnit kullanilmasi Hastalik,
(Formaldehit ¢ozeltisi) Zehirlenme

[s hijyeni egitiminin eksik

Hastalik
olmasi

Alandaki
Herkes

Alandaki
Herkes

Alandaki
Herkes

Tim
calisanlar

Maruz
kalanlar

Alandaki
Herkes

Alandaki
Herkes

Alandaki
Herkes

Maruz
kalanlar

Alandaki
Herkes

Alandaki
Herkes

Alandaki
Herkes

Alandaki
Herkes

Alandaki
Herkes
Yikayicilar
temizlikgil
er

3 6 40
3 6 40
6 1 100
3 10 15
3 3 40
3 1 100
3 6 15
3 6 15
3 6 15
3 6 15
3 6 15
3 6 15
3 6 15
6 15
15

360

300

270

270

270

270

270

270

270

270

270

Boliim 4.4.5%e
i bakiniz

Bolim4.4.1°¢
Derhal bakiniz

Bolim
Derhal 4.4.2’ye
bakiniz

Bolim
Derhal 4.4.10’a
bakiniz

Boliim 4.4.8’¢

Dl bakiniz

Bolim
4.4.2°ye
bakiniz

3ay

Boliim 4.4.8’e

e bakiniz

Bolim
4.4.6’ya
bakiniz
Boliim 4.4.4°¢
bakiniz

Bolim 4.4.9’a
bakiniz

3ay

3ay

3ay

Boliim 4.4.3’e

i bakiniz

33 Boliim 4.4.3%¢
y bakiniz

Bolim 4.4.6°¢

bakiniz

3ay

Bolim
4.4.7°ye
bakiniz

3ay

Bolim 4.4.4°e

Dy bakiniz
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B16

B17

B18

B19

B20

B21

B22

B23

B24

B25

B26

B27

B28

B29

B30

B31

Gasilhanelerin uygun
olmamasi

Cenaze tabut sedyelerinin
ergonomik olmamast

Camasir Hizmetlerinde
Enfeksiyon Kontroliiniin
eksik olmasi

Cenaze yikamada

hizmetlerinde gassallar igin

kkd eksik olmasi

Cizelge 4.3: Devami

Hastalik
bulasmasi

Kas Iskelet
Sistemi
Rahatsizliklar1

Hastalik
bulagmasi

Hastalik
bulagmasi

Camasir suyu kullanilmasi Zehirlenme,

Calisma yeri

dezenfeksiyon yapilmasina

uygun olmamasi
Havalandirmada HEPA
filtre kullanilmamasi
Enjeksiyon ignesi ile
calisma

KKD giyme ve ¢gikarma
sirasinin bilinmemesi

Enjeksiyon ignesi batmasi

Aseton kullanimi

Kafurun kullanimi (DL-
Kafur sentez kimyasalt)

Alkol bazli cilt
dezenfektani kullanimi

Biyolojik risk seviyesi 3
olan cenaze yikanilan
alana yetkisiz girislerin
olmas1

Vektor kontroliiniin
yapilmamasi

Yeniden kullanilabilir
KKD dezenfeksiyonun
yapilmamasi

Hastalik
bulasmasi

Hastalik
bulagmasi
Yaralanma,
Hastalik
Hastalik
bulagmasi
Yaralanma,
Hastalik

Yangm,  bas
donmesi, tahris

Tahris, yangin

Yangin

Hastalik
bulagmasi

Hastalik
bulasmasi

Hastalik
bulagmasi

Alandaki
Herkes

Maruz
kalanlar

Alandaki
Herkes

Cenaze
yikicilar

Alandaki
Herkes

Alandaki
Herkes

Maruz
kalanlar
Cenaze

yikayicilar

Maruz
kalanlar
Cenaze
yikicilar

Cenaze
yikicilar

Cenaze
yikayicilar
ve soférler

Alandaki
Herkes

Alandaki
Herkes

Alandaki
Herkes

Cenaze
yikayicilar

3 6 15270 3ay
3 6 15 270 3ay
3 6 15 270 3ay
6 15 270 3ay

3 6 15270 3Ay
1 6 40 240 3ay
1 40 6 Ay

3 15 6 Ay
3 3 15 6 Ay
3 3 15 6 Ay
3 6 7 6 Ay
36 7 6 Ay
6 7 6 Ay

1 40 6 Ay

1 40 6 Ay
40 6 Ay

Bolim 4.4.8’¢
bakiniz
Bolim
44.11%e
bakiniz

Bolim 4.4.5%¢
bakiniz

Boliim 4.4.3’e
bakiniz

Bolim
4.4.7’ye
bakiniz

Bolim 4.4.5 ve
4.4.8’¢ bakiniz

Bo6lim 4.4.8°¢
bakiniz
Boliim 4.4.9’a
bakiniz
Bolim 4.4.3’e
bakiniz
Boliim 4.4.9’a
bakiniz
Bolim
4.4.7°ye
bakiniz

Bolim
4.4.7°ye
bakiniz

Bolim
4.4.Tye
bakiniz

Bolim 4.4.1°e
bakiniz

Bolim 4.4.5%¢
bakiniz

Boliim 4.4.5%¢
bakiniz

Cenazenin yikanmasi ve saklanmasi faaliyetinde 31 adet tehlike tanimlanmistir. Bu

tehlikelerden 6zellikle 4 tanesinin risk derecesi 400 tizerdir.
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Cizelge 4.4: Mezar Kazi, Cenaze Gomii, Fethi Kabir, Nakli Kabir Ve Kontrolorliik

Faaliyeti Risk Degerlendirme Formu

Kontrolorliik hizmetlerinde ~ Yaralanma,

Cl kisisel koruyucu donanim Hastalik Roneed 3 6 15 270 3ay L8
. er bakiniz
eksik olmast bulagmasi
Koruyucu as1 programinin N - ,
C2  olmamasi ya da _Hastahgn_l Kazicilar 3 6 15 270 3ay Bolim 4.4.9°a
ilerlemesi bakiniz
uygulanmamast
Mezar Kazi-Gomi Yaralanma, Maruz Boliim 4.4.3°6
C3  hizmetlerinde kisisel koruyucu Hastalik 3 6 15 270 3ay o
. kalanlar bakiniz
donanimlarin eksik olmasi bulagmasi
Fethi kabir ve nakli kabir . rpee ,
C4  hizmetlerinde kisisel koruyucu Hastalik Alandaki 3 6 15 270 3ay Boliim 4.4.3%
. bulasmasi Herkes bakiniz
donanimlarin eksik olmasi
€5 Hijyenin eksikiolmast SERES e 8 6 05| | Bay SOUmAAAT
bulagmasi bakiniz
C6 Kazicilarm dlnlenm.e Hastalik Kazicllar 3 10 7 210 3ay Boliim 4.4.8’¢
mekanlarinin yetersiz olmasi bakiniz
Kas iskelet e ,
C7  Agir malzeme kaldirma sistemi Kazicilar 3 10 7 210 3ay L UC R Al
bakiniz
rahatsizliklar
C8  Malzeme diismesi Yaralanma  Kazicilar 3 10 7 210 3ay Dolm4d.lle
bakiniz
Alkol bazli cilt dezenfektani Boliim 4.4.7°ye
C9 Kullanim Yangin Kazicilar 3 6 7 6 Ay bakiniz
Yeniden kullanilabilir kisisel Hastalik Béliim 4.4.5’c
C10 koruyucu donanimlarin Kazicilar 3 1 40 6 Ay
. bulagmasi bakiniz
dezenfeksiyonun yapilmamasi
c11 K:';tzwllarn} .tek be}slna Muflahale_nln Kazcllar 1 3 40 6 ay Boliim 4.4.10’a
gorevlendirilmesi gecikmesi bakiniz
c12 Yagmurlu havalarda mezar Hastalik Kazicilar 1 10 7 6 ay Bolim4.4.11%e
kazilmasi bakiniz
c13 Tabutlarin bozuk kisimlarmin Yaralanma Kazmellar 3 3 7 15l Bolim 4.4.11°e
batmasi bakiniz
C14 Tabutun ayaga diismesi Yaralanma  Kazicilar 3 3 7 1 yil Bolim 4.4.117¢

bakiniz

Mezar kazi, cenaze gomil, fethi kabir, nakli kabir ve kontrolorliik faaliyetinde 14 adet

tehlike tanimlanmigtir. Risk degeri 400 iizeri olan tehlike yoktur.

Cenaze hizmetlerinde Covid-19 risk degerlendirmesinde 20 tehlike tanimlanmistir ve
bu risk degerlendirme fomu ekte yer alan Cizelge D.1°de gosterilmistir. Bu
tehlikelerden 19’unun risk degeri 400 {izeridir. Onlemleri detayli olarak ele

alabilmek icin asagidaki basliklar altinda anlatilmaktadir. Risk degerlendirme
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cizelgelerindeki dnlemler boliimiindeki atiflar asagidaki onlemler baslig1 altindaki alt

basliklara gore yapilmaistir.

Tehlikeler cenaze hizmetlerine zgii 3 ana faaliyete ve COVID-19’a ek olarak genel
faaliyetler degerlendirilmistir. Ekte yer alan Cizelge E.l1’de gosterilen risk
degerlendirme formunda 242 adet tehlike belirlenmistir. Faaliyetler basligi altinda

tehlikeler risk skoruna siralanmstir.

Risk puanmi yiiksek olan tehlikeler incelendiginde genellikle asagidaki basliklar ile
ilgili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

1) Acil durumlar ve ilgili sistemler

2) Yangn sistemleri

3) Elektrik sistemleri

4) Kazan daireleri ve gaz kullanimi

5) Yiiksekte calisma

6) Biyolojik Risk/Enfeksiyon

7) Hijyen

8) Psikolojik olarak asir1 hiiziinlii cenaze islerinde ¢alisma
9) Saglik gozetiminin eksik olmasi

10) Zaman baskis1

Tehlikeler 3 ozel faaliyet, COVID-19 ve 1 genel faaliyetler baghg altinda ele
alinmigtir. Tiim tehlikeler bir araya getirildiginde risk skoru 400 {izeri olan 66 adet
tehlikenin ¢ok yiiksek riski ortaya ¢ikmistir. Risk skoru 200 ile 400 aras1 196 adet
yiiksek riski olan tehlike tespit edilmistir. 70 ile 200 aras1 risk skoru olan 60 adet
tehlikenin 6nemli riski oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica 5 adet tehlikenin risk skoru 20
ile 70 aras1 ¢ikmistir. Risk degerlendirmesi sonucu tiim tehlikelerin risk dagilimlar

asagidaki Cizelge 4.5°te yer almaktadir.

Cizelge 4.5: Tehlikeler ve risk dereceleri

Risk Derecesi Risk Skoru Tehlike Sayisi
Cok Yiiksek Risk 400 tizeri 66
Yiiksek Risk 200-400 196
Onemli Risk 70-200 60
Miimkiin Risk 20-70 5
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4.4 Onlemler

Cenaze hizmetlerinin yiritiildiigii bu tarz isyerlerinde oncelikle hastalik tasiyan 6li
bedenlerle temas, tasima, yikama ve mezardan tekrar ¢ikarma asamasinda Biyolojik
Etkenlere Maruziyet Risklerinin Onlenmesi Hakkinda Yonetmelik yonetmelikte
belirtilen risk seviyesine gore tanimlanan 4 grup biyolojik etkenle karsilagma durumu
bulunmaktadir [108]. Bu 4 etkenden 6zellikle hastaliga neden olabilen, bulasabilen,
korunmasi ve tedavisi olan 3 grup ile hastaliga neden olabilen, bulasabilen,
korunmasi1 ve tedavisi olmayan 4 grup biyolojik etkenlerle karisildiginda nasil
hareket edilecegi onemlidir. 1. ve 2. grup biyolojik risk etmeninden vefat etmis bir
cenazelerde hastaligin yayilma tehlikesi olmadigindan standart tedbirler uygulanmasi
yeterli olacaktir. 3. ve 4. grup biyolojik risk etmeninden vefat etmis bir cenazelerde

hastaligin yayilma tehlikesi olmasinda standart tedbirler yeterli olmayacaktir.

Ozel faaliyetlerle ilgili risk degerlendirme cizelgelerindeki &nlem boliimiindeki

atiflar asagidaki basliklara gore yapilmistir.
4.4.1 Temiz — Kirli alan ayrim

Cenaze hizmetlerinin yiiriitiildigli alanlarda kirliligin yani enfeksiyonun yayilmasin
engellemek icin Oncelikle mekansal olarak cenazenin yikandigr gasilhane ve
cevresinin diizenlemesi gerekmektedir. Enfekte bir cenaze ile islem yapilirken
enfeksiyon tehlikesinin islem yapilan alanda sinirli tutmak i¢in alanlar ve benzeri
sekilde operasyonlar “kirli” ve “temiz” olarak ayrilmalidir. Belirlenen kirli alanlarda
caligmalar kontrollii sekilde yapilmalidir. Bu alana gegis sinirli olmalidir, kontrolsiiz
giris c¢ikislar engellenmelidir ve kisisel koruyucu donanimsiz alanda ¢alismaya izin
verilmemelidir. Bu alaninda yemek ve igmek yasaklanmalidir. Yetkisi olmayan
kisilerin bu alana girisleri kontrollii olarak ve kisisel koruyucu donanim (KKD)
saglanarak yapilmalidir. Bu kirli alan disindaki alanlar temiz alanlar olarak
nitelendirilir. Herhangi bir 6nlem alinmasina gerek yoktur. Kirli alan ile temiz alan
arasinda gecis bolgesi olmalidir ve bu bolgede hijyen sartlarini saglayacak altyapi,
kisisel koruyucu kiyafetler, yeniden kullanilabilir koruyucu giysiler i¢in depolama
alanlari, lavabo, dus, soyunma odalar1 ve kiyafet dolaplari olmalidir [109].
Resepsiyon, bekleme alanlari, ofisler, personel odalar1 ve kantinler, malzeme ve
kefen depolar1 temiz alanlardir. Kirli alanlar ise cenaze yikama alani, morglar ve

cenaze bekletilen soguk odalar, kirli koruyucu giysiler atma alanlaridir. Temiz, kirli

90



ve gecis alanlarini fiziksel bir bariyer, tabela veya zemin isaretlemesi gibi farkli

yollarla ayrilabilir. Kirli alanlarda kesinlikle yeme ve igme yasak olmalidir.
4.4.2 i1k islemde enfeksiyon risk degerlendirmesi

Oliim belgesini dolduran birimler kesinlikle 6liim sebebini belirtmelidir. Oliim
belgesinde bu durumun eksiksiz bir sekilde yapilmasi icin il Saglik Miidiirliigiine
yazili talep yapilmalidir. Oliim belgesi olmadan cenaze islemleri baslatilmamalidir.
Olim belgesi, cenaze ile islem yapacak tiim birimlere gonderilmelidir. Oliim
belgesinde belirtilen hastalik varsa, ¢alisanlar bu hastaligin biyolojik risk seviyesini
bilerek uygun sekilde islem yapmalidir. Standart olarak ceset torbasi kullanilmalidir
ve tiim cenazelerde gorevliler eldivensiz ¢iplak elle dokunmamalidir. Ekiple

tasinmalidir. Istenilmeden temas olursa kisisel hijyen énlemleri uygulanmalidir.

Cenaze islerinde oliim belgesi geldikten sonra islemler baslatilmaktadir. Burada
belirtilen 6liim nedeni olan hastaliga gore risk degerlendirmesi yapilmalidir. Fakat
olim belgesindeki hastaligin risk seviyesini saglik konusunda egitimi ve yeterliligi
olmayan cenaze hizmetleri ¢aliganlarinin anlamasi giigtiir. Oliim belgesi dolduran
idarelerin en azindan biyolojik risk seviyesini belirtecek sekilde oliim belgesini
diizenlemeleri durumunda cenaze ile islem yapan bu birimler biyolojik risk
seviyesini bilirse, gerekli dnlemleri alarak ya da halk sagligi ile ilgili birimlerle
iletisim kurarak islemleri gergeklestirebilir. Eger biyolojik risk etkeni Olim
belgesinde belirtilirse, ozellikle 3. ve 4. grup biyolojik etkenlerden kaynakli 6lim
nedeni yazilmasi durumunda, halk saglig1 birimleri ile iletisime gecilip koordineli bir
sekilde hareket edilmelidir. Tiim cenazelerin enfekte oldugu diisiincesiyle hareket
edilmeli, dogrudan temastan kacinilmali ve KKD’siz islem yapilmamalidir. 3. ve 4.
grup biyolojik etkenlerden kaynakli 6liim nedeni yazilmissa hastaligin bulasma
yolunu engellemeye uygun KKD’ler ve araglarla islemler siirdiiriilmelidir. Ayrica
oliim belgesi geldikten sonra cenaze yakini veya ilgililerle iletisime gegilip cenazenin
clriimiis, kokmus veya asir1 kilolu olup olmadigi tespit edilmelidir. Bu tarz vakalara
ayrt Ozel ekip belirlenip isler yiiriitilmelidir [109]. Agir cenazelerin alinmasi
durumunda birden fazla kisi gorevlendirilmelidir. Asla ¢alisanlar tek basina veya az
kisi ile cenazeyi kaldirmamalidir. Ekiple beraber kaldirilmalidir. Agirli§a uygun
ceset torbalar1 kullanilmalidir. Cenaze s1v1 sizdirmayan tek kullanimlik plastik ceset

torbasina alinmalidir. Bu ceset torbalari kanla bulasan patojenlerin tam olarak
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tutulmasini saglamali, kan ve sivi gegirmeyen maddeden yapilmis olmalidir. Dikis
yerlerinden sivi gegirmemelidir. Giivenli taginmasina izin vermek i¢in en az 4 kol

bulunmalidir.
4.4.3 Kisisel koruyucu donanim (KKD)

Isverenlerin, isyerinde c¢alisanlarma KKD'lerin saglanmasi ve kullanilmasinin
saglanmasi ile ilgili gorevleri vardir. Cenaze hizmetlerinde gorev tanimina gore
gassal, kazici, sofor, kontrol gorevlisi ve ara¢ yikayicilar igin Cizelge 4.7’de yer alan
KKD’lerin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica kokan cenaze ile islem yapildiginda,
bulasict hastalikli cenaze ile islem yapildiginda ya da cenazenin mezarda ¢ikarildigi
ve nakledildigi fethi kabir ve nakli kabir iglerinde gorevi olanlar normal KKD’lerine

ek olarak Cizelge 4.6’da bu islemler i¢in belirtilen KKD’leri de kullanmalidir.

Cenaze yikama iglerinde KKD giyme siras1 Sekil 4.1°de gosterildigi gibi 1. Onliik, 2.
Maske ya da solunum koruyucu, 3. Gozlik ve yiliz siperligi, 4. Eldiven seklinde
olmalidir. Cenaze yikama islerinde yikama iglemi bittikten sonra KKD ¢ikarma sirast
1. Eldiven, 2. Maske ya da solunum koruyucu, 3. Onliik, 4. Gézliik ve yiiz siperligi
seklinde olmalidir ve eller yikanmalidir [110]. Biyolojik risk seviyesi 3 veya 4 olan
cenazelerle iglem yapilirken kullanilacak kisisel koruyucu donanimlara ihtiyag
yapilan ige gore degisebilir ve KKD’ler igveren ve is sagligi ve gilivenligi ekipleri
tarafindan beraber belirlenmelidir [111]. Isyeri tarafindan calisanin giinliik kullanim
sikligina ve muhtemel islem siiresine uygun bir sekilde temini yapilip, ¢alisanlara

tutanakla (zimmetle) verilmelidir.

Cizelge 4.6: KKD Matrisi

— - - § -
s o § o o 2 % ¢ © = a =
FOTO MALZEME ADI STANDART ‘g % 8 = s E ‘é o £ 5 Z *2
A 0 ¥ g T3 x85¥ 22
\ Tek Kull ik
- ek Kullanimli
W Nitil Eldiven EN 374 X X X X X
Cenaze Yikama EN 371-1 EN
Eldiveni 374-2 X
EN 388
= Tek Kullanimlik
4 Cerrahi Maske X X X X
{ Su gecirmez onliik X
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Cizelge 4.6: Devami

= T §§o«§%“~’<§g:§,ﬁ
FOTO MALZEME ADI STANDART ¥ ¢ § g E s <& = S % S
w
o EN ISO
. Lastik Cizme Uzun 20345 X X
. TS EN ISO
- Is Ayakkabis: 20345 X X X
i Gogiis ¢cizme X X
Kopiik Nitril Kaplt (EN 420, X X X
Genel Is Eldiveni EN388 4121)
* * Bulasik Eldiveni X
% Reflektif yelek X
. Is Yagmurlugu X X X
@ Tam Koruma EN 166, ' BT
e X
Gozligi 9
&%  Koruyucu Gézliik EN 166 FT X X
~ 8 FFP2/3 Toz/Viriis TS EN 149
- Koruma Maskesi (/N95) X X X
k) TSEN
&y TexKollanmlbk 14605+A1 X X X
- TSEN14126
EN136:
. . CLASS 2,
Q Tam yiiz Maskesi filtreler EN X X
14387
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Sekil 4.1: KKD Giyme ve Cikarma Sirast

Kaynak: (Centers for Disease Control and Prevention., 2018).

4.4.4 Hijyen

El yikamaya kisisel hijyeni saglamak i¢in siirekli dikkat edilmelidir. Suya ve sabuna
erisimin oldugu yerlerde saat ve yiiziik gibi takilar ¢ikarilip dncelikle eller 1slatilmali
sonra sabun ele siirtilmelidir. Ellerin i¢ ve dis yiizeyleri, parmak uglar1 ve aralar1 ve
bilege kadar her yere sabun temas ettirilip kopiirtiilecek sekilde 20 saniyeden az
olmayacak sekilde ovusturulmalidir. Eller bolca suyla parmak ucundan dirsege dogru
akacak sekilde durulanmalidir ve kurulamada kagit havlu tercih edilmelidir.
Musluklar kagit havlu ile temas edilmeden kapatiimalidir. Su ve sabuna erigimin
olmadig1 zamanlarda ellerde goriiniir bir kirlenme varsa pegete ile kir giderilinceye
kadar silinerek sonrasinda alkol bazli el dezenfektan1 dokiilerek elin her yerine temas
etmesini saglayacak sekilde ovusturulmalidir. Sonrasinda silmeden kurumasi

beklenmelidir. En kisa zamanda suya erisip normal yikama gergeklestirilmelidir.
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Cenaze araclarinda alkol bazli el dezenfektani, kagit havlu, su ve sabun siirekli
olarak bulundurulmaldir. Isyerleri genelinde lavabolarda su, sensorlii s1vi sabun,
sensoOrli kagit havlu ve bina girislerinde el dezenfektani bulundurulmalidir ve stirekli

kontrol edilmelidir.
4.4.5 Temizlik ve dezenfeksiyon

Cenazenin yikandig1 gasilhanelerde temizlikle alakali silirekli  personel

gorevlendirilmelidir. Bu kisilere temizlik, dezenfeksiyon, temizlik kimyasallar1 ve
hijyen konusunda diizenli periyotlarda egitim verilmelidir. Temizlik ve
dezenfeksiyon gorevi olan calisanlar asagidaki usullere uygun sekilde gorevlerini
yerine getirmelidir. Asagidaki Cizelge 4.7°deki plan kapsaminda temizlik ve

dezenfeksiyon gergeklestirilmelidir [112, 113].

Cizelge 4.7: Temizlik ve Dezenfeksiyon Plani

YER SIKLIK MALZEME
Kan ve viicut akintisi Bulagma ve dokiillme * Su ve deterjan
bulasmuis alanlar fark edildigi an * 1/10 oraninda ¢amasir suyu i¢eren su

Cenaze yikama alanlari

Morg dolaplari
Zemin

Tabutlar

Cenaze araglar1 (Ortam
dezenfeksiyon)

Binalar (Ortam
dezenfeksiyon)
Gasilhaneler (Ortam
dezenfeksiyon)

Geri kullanilabilir kisisel
koruyucu donanimlar (su
gecirmez Onliik, gozliik,
maske, ¢cizme vb.)

Kirli ¢camagirlar

Kapi, Kap1 Cergevesi ve
Kap1 Kolu

Raflar

Lavabolar ve tuvaletler
S1v1 Sabun kaplari

Her giin ve her islem
sonrast

Cenaze ¢ikinca

Her giin ve her islem
sonrasi

Her kullanim sonrasi
Her kullanim sonrasi

3 giinde 1
Her kullanim sonrasi

Her kullanim sonrasi

Her kirlenme sonrasi

Her giin

Her giin

Haftada bir

Her giin ve gerektiginde
Bittikce

* Su ve deterjan
*1/100 oraninda ¢amasir suyu igeren su
*1/100 oraninda ¢camagir suyu

*1/100 oraninda ¢amasir suyu

+5/1000 oraninda Hidrojen peroksit
veya aktif oksijen bazli dezenfektan
Hidrojen peroksit buharlama(soguk
sisleme) teknigi ortam dezenfeksiyonu
yapilmali

* 1/100 gamasir suyu iceren su ile silinir
ve yikanir. Kan veya viicut akintilari ile
temas olmugsa 1/10 gamasir suyu
igeren su ile silinir ve yikanir. Bol suyla
durulanir.

* Yikama en az 60-70 C° de yapilmalt

* Yikama suyuna 1/1000 ¢amagir suyu
ilave edilir

* Su ve deterjan

* Su ve deterjan

* Su ve deterjan

* Su ve deterjan

+Uzerine ekleme yapilmamali

*Bosalan sabun kaplar1 yikanip
kurutulmali

* Tekrar doldurulmali
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Etkili vektdr (Ornek; kemirgenler ve bdcekler) kontrolii yapilmalidir. Belirli

araliklarla ilagclama birimine ilaglama yaptirilmalidir.
4.4.6 Atiklar

Tibbi atiklarin dogrudan veya dolayli olarak yasal olarak belirtilen sartlara uygun
olmadan disar1 ¢ope atilmasi yasaktir. Tibbi atiklar diger atiklardan ayri bir sekilde
toplanmalidir. Gegici olarak yasal sartlara uygun sekilde depolanmasi, uygun sekilde
yetkililer tarafindan tasinmasi ve sonrasinda bertarafi zorunludur. Cenazeden sizan
kan ve benzeri sivilar ile kirlenmis, bulasic1 hastalikli cenaze ile temas etmis ve
cenaze ile islem yapilirken kullanilan tek kullanimlik KKD’ler ve hava filtreleri gibi
her tirlii atik tibbi atik olarak degerlendirilmelidir [114]. Bu atiklar 60cm.(en) ile
85cm.(boy) ebatlarinda, 100 mikron kalinliga sahip (¢ift katli), sizdirmaya dayanikli,
normal sartlarda patlamaya ve yirtilma karsi direncli, nem gecirmeyen ve orta
yogunluklu polietilen malzemeden yapilmis olan kirmizi torbaya konulmalidir. Bu
torbalar lizerinde “Tibbi Atik” yazisi ve “Uluslararasi Klinik Atiklar” isareti yer
almalidir. Igne gibi delici atiklar “SARI” kesici-delici atik kabina yerlestirilip agzi
kapatildiktan sonra kirmizi torbaya konulur [114]. Yikama alanlarinda tibbi atik
kovasi, tibbi atik poseti ve sar1 kesici-delici atik kabi bulundurulmalidir. T1ibbi atik
ile karsilasildiginda, belirtildigi gibi tibbi atik posetine konularak isyerlerindeki tibbi
atik konteynirma atilmalidir. Belirli periyotlarda tibbi atik birimine teslim
edilmelidir. Ayrica yikama alanindaki atik sivilar son tahliyeden once islemden

gecirilmelidir. Gegerli bir fiziksel ve kimyasal yolla bertaraf edilmelidir.
4.4.7 Kimyasallar

Tahnit (Formaldehit ¢ozeltisi - formaldehyde, Metanol) yutuldugunda, solundugunda
veya ciltle temas ettiginde toksiktir. Kansere yol agabilir. Organlarda (gbzler) hasara
yol agar. Buhar veya aerosolii havaya sagilmamalidir ve calisanlar tarafindan
solunmamalidir. Dogrudan temas engellenmelidir. Havalandirmanin iyi olmasindan
emin olunmalidir. Tutusturucu alev ve 1sidan uzak tutulmalidir. Yiize tam oturan

giivenli gozliikler ve nitril kauguk eldivenler kullanilmalidir [115].

Camasir suyunun (Sodyum hipoklorit) insanlar igin cilt ve goz icin tahris edici
tehlikesi vardir. Kapali alanlarda uzun siireli solunmamalidir. Diger iiriinlerle birlikte

karistirtilarak kullanmasi yasaktir. Klor gazi gibi tehlikeli gazlar aciga cikabilir.
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Kullanilmasi zorunlu oldugu durumlarda elbiseyle, ciltle ve gozle temas olmamasina
dikkat edilmelidir. Asitlerden uzak olmalidir. Kullanim sirasinda eldiven ve gozliikk
kullanilmahidir. Kesinlikle i¢ilmesi yasaktir. Sizintt oldugunda yayilma
engellenmelidir. S1zdig1 veya dokiildiigii alan bol suyla yikanarak seyreltilmelidir.

Sodyum hipokloritin yogun kullanildigi alanlarda iyi havalandirma saglanmalidir
[116].

Alkol bazli cilt dezenfektaninin kolay alevlenir sivi ve buhar o6zelligi vardir.
Tutusmaya yol agabilecek alev ve 1s1 gibi her seyden uzak tutulmalidir. Parlama
olasilig1 olan bir maddedir. Buhar birikimi patlayicilik sinirlarina erisebilir, dikkatli

olunmalidir. Buhar yere ve zemine yakin olan yerlerde birikebilir [117].

Cenazelerin oje temizliginde aseton igermeyen oje sokiiciiler tercih edilmelidir.
Asetonlu oje sokiiciiler de yiiksek derecede alevlenebilir sivi ve buhar igerir.
Tutusturucu kaynaklardan (1s1, sicak yiizey ve alev) ve statik elektrikten uzak
tutulmalidir. Géze bulastiginda en az birkag dakika bol su ile durulanmalidir. Kazaya
ugrayan lens kullaniyorsa, ¢ikarmak kolay ise ¢ikartilmalidir. Solunmasi durumunda,
temiz hava saglanmalidir ve kisi sicak tutulmalidir. Gerekirse oksijen verilebilir ya
da suni solunum uygulanmalidir. Hemen tibbi yardima bagvurulmalidir. Yutulmasi
durumunda da hemen tibbi yardim saglanmalidir ve kabi veya etiketi ekiplere
gosterilmelidir. Maruz kalan c¢alisan kusturulmamalidir. Alkole karst uygun
sondiiriiclilerden kopiik ve kuru kimyevi tozlu sondiiriiciiler bu maddenin yogun
kullanildig1 alanlarda bulundurulmalidir ve yangin durumunda bu tip sondiiriiciiler

kullaniimalidir [118].

Kafurun (DL-Kafur sentez kimyasali) alevlenir bir kat1 kimyasaldir. Cilt ve ciddi goz
ve solunum yolu tahrisine neden olur. Tutusturucu kaynaklardan (1s1, sicak yiizey ve
alev) uzak tutulmalidir. Deri ile temas1 durumunda, bol su ve sabun ile yikanmalidir.
Solunmas1 durumunda, kisi temiz havaya ¢ikartilmali ve rahat nefes alacagi pozisyon
verilmelidir. G6ze temas etmesi durumunda bol suyla birka¢ dakika durulanmalidir.
Kazaya ugrayan lens kullaniyorsa, ¢ikarmak kolay ise ¢ikartilmalidir ve durulamaya
devam edilmelidir [119]. Kullanilan tiim kimyasallarin giivenlik bilgi formu temin
edilmelidir. Gilivenlik bilgi formlar1 bu maddeyi kullanan calisanlar tarafindan
okunmalidir. Her zaman bu maddenin kullanildig1 ortamlarda giivenlik bilgi formlar

bulunmalidir.
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4.4.8 Mekanlar

Cenazenin yikandigi alanlardaki zemin, tezgah ve duvarlar dezenfeksiyon ve
temizlik yapilmasina uygun yapida ve su gecirmez ve dezenfektanlara, alkalilere ve

asitlere dayanikli olmalidir.

Gasilhaneler biyolojik risk etmenlerini dikkate alarak iki tip olarak planlanmalidir.
Biyolojik risk seviyesi 1. ve 2. grup olanlar i¢in ayri, 3. ve 4. gruplari icin ayri
olmalidir. Genel gasilhaneler (1. ve 2. grup biyolojik risk seviyesi) binanin bir
boliimiinde yer alabilir ama havalandirmasi ana bina havalandirmasindan ayri
olmalidir. Havalandirma sistemi havayr en az saatte 12 defa degistirebilecek
kapasitede olmalidir. Hava akimi temiz alandan kirlenmis alana dogru, yukaridan
asagiya ve disardan iceriye dogru tek yonlii olmahdir. Yikama alanina girisleri
kontrol edilmeli ve smirlandirilmalidir. Tavan ve duvarlar, zemin ve kaplamalar
temizlemeye elverisli malzemeden yapilmalidir. Aydinlatmalar etanj olmalidir.
Yikama alanindaki el lavabolari sensorlii olmalidir ve kagit havlu kullanilmalidir.
Biyolojik risk diizeyi 3 ve 4 olan cenazelerin yikanacagi alanlar ise genel binalardan
ayrt olmalidir. Giris ¢ikislar kontrollii olmalidir. Havalandirma 6zel tasarlanmalidir
ve HEPA filtrelerle calisma alanina giren ve ¢ikan hava filtre edilmelidir [108]. 4.
Grup bir vakada hig risk almamak ve kesin korunma i¢in c¢alisanlara yasam destek
sistemli 6zel giysi KKD’ler saglanmalidir. Bu giysilerle ¢alisma ortamindan ¢ikarken

dis ylizeyi dezenfekte edilmelidir. Alan i¢ haberlesme sistemi olmalidir.

Is kiyafeti giyme zorunlulugu olan calisanlar igin, yeteri kadar biiyiikliikte,
havalandirma, aydinlatma, hijyen ve termal konfor agcasindan uygun kadin ve erkek
i¢in ayr1 olacak sekilde soyunma yerleri ve burada her kisi i¢in kirli temiz kiyafetleri
ayr1 koyabilecegi dolap saglanmalidir. Gassallarin ve kazicilarin yikanmalarimin ve
temizlenmelerinin gerektigi her durumda, bunu saglayacak dus ve yikanma yerleri ve

tuvalet ile lavabo saglanmalidir.

Cenazelere gasilhanelerde ve sehirlerarast nakiller i¢in kullanilan araclarda giivenli
depolama saglanmalidir. Morg sistemleri, soguk hava depolari, sogutuculu boliimii
olan araglar veya tabutlar kullanilmalidir. Cenazeler 48 saatten daha az bir siire i¢in
tutulacaksa, 6°C veya daha diisiik bir sicaklikta depolama uygundur. Uzun siireli
depolamaya ihtiya¢ varsa, bu yaklasik 4°C'lik sicakliklarda olmalidir. Sogutma

tinitelerinin etkin bir sekilde calistigini dogrulamak i¢in soguk hava depolarinin
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diizenli sicaklik kontrolleri gergeklestirilmelidir veya soguk depolama sicakligi
onceden belirlenen limitleri astiginda uyarmak i¢in alarmli sensorler kullanilmalidir.
Zeminde olusacak 1slaklik ve buzlanma diizenli olarak temizlenmeli, giris
cikislardaki 1s1 degisiminden etkilenmemek icin kisisel koruyucu kullanilmali, depo
kapilar1 iceriden de agilabilir olmali ve iceride kalmay1 onleyecek alarm sistemleri

kurulmalidir.
4.4.9 Saghk gozetimi ve igne kullanimi

Hastaneden gelen cenaze ilizerinde damar yolu ignesi (angiocat) kalmis olabilir.
Yikamadan once kontrol edilmelidir. Damar yolu ignelerini temizlemeden gonderen
hastanelere uyarida bulunulmalidir. Yaralanma durumunda yarali bolge hemen su ve
sabun ile yikanmalidir. Sonrasinda cilt antiseptigi siiriilmelidir (povidon iyot , %70
alkol). Yaradan kesinlikle kan emilmesi veya yaranin kanatilmasi gibi tahribat
arttiran uygulamalar 6nerilmez, sakincalidir. En yakin saglik kurulusuna kaza gegiren

kisinin sevki saglanmalidir.

Enjeksiyon ignesi kullanimi konusunda calisanlara egitim verilmelidir. Enjektor
uclart (igne ucu) plastik kilifina konulmadan hemen sari tibbi atik kovasina

atilmalidir.

Isyeri hekimi onay ile ozellikle cenaze yikayicilar ve kazicilar igin Hepatit B ve

tetanos gibi hastaliklar i¢in as1 programi hazirlanmalidir.
4.4.10 Stres ve calisma diizeni

Calisanlar cenazenin taginmasi esnasinda zaman baskisina maruz birakilmamalidir.
Kesinlikle trafik kurallarina aksi bir davranista bulunulmamalidir. Cenaze yakinlari
soforlerden gorevleri disinda is yapmalarini istemeleri, soforlerin yapmamalari
durumunda hakarete ve sikayete ugrayabilmektedir. Cenaze alinmasinda gorevli olan
soforlerin gdrev tanimlar1 net bir sekilde yapilmalidir. Bu gérev taniminin yazili ve
onayli hali cenaze aracglarinda bulundurulmadir. Cenaze yakinlar1 problem
cikardiklarinda bu yazi1 gosterilmelidir. Sofor tartismadan uzak durmalidir. Cenaze
yakini ikna olmuyorsa kendisinin bir sey yapamayacagim ve idareyle konusulmasi

gerektigi bildirmelidir.

99



Calisanlar ister istemez cenazelerden ve cenaze yakinlarinin acilarindan ve
hiiziinlerinden etkilenebilmektedir. Calisanlar i¢in belirli periyotlarda bu ortamdan
uzak hissetmesini saglayacak neseli organizasyonlar diizenlenmelidir. Ayrica imkan

varsa caliganlar belirli donemlerde cenaze islerinden farkli islerde degerlendirmelidir.

Calisma hayatinda saat 20.00’den 06.00’ya kadar zamandaki gece calismalarinda,
calisma siiresi 7,5 saati gecemez. Giindiiz ve gece agik olan ve ndbet usulii is¢i
postalart1 olan islerde 1 hafta gece calistirilanlar bir sonraki hafta giindiiz
calistirllacak sekilde posta planlanmasit gerekir. Bu nobetlesme iki haftalik
nobetlesme olacak sekilde de uygulanabilir. Vardiya bitiminde calisan 11 saat
dinlendirilmeden bir sonraki vardiya c¢agrilamaz. Gece ve vardiyali ¢alismalar
belirtilen hususlara ve diger yasal gece ¢alisma sartlarina uygun sekilde

diizenlenmelidir.

Mezarlik alaninda 6zellikle 1ss1iz mezarliklarda kazicilar herhangi bir bayilma ve
kaza ge¢irme durumunda miidahale yapilabilmesi ve iletisimin saglanabilmesi i¢in
asla tek basina goérevlendirme yapilmamalidir. En az 2 kazici mezar kazmada

gorevlendirilmelidir.
4.4.11 Tabutlar, malzeme tasima ve diger durumlar

Tabutluktan tabut alinirken tabutluk gorevlisi ile beraber alinmalidir. Tabutlar
kaldirilirken ve tasinirken batma tehlikesi olan yerleri var mu diye kontrol
edilmelidir. Zarar verecek sekilde olan tabutlar kullanilmamalidir. Tabut

sorumlusuna bu tip tabutlar bildirilmelidir.

Lahit mezarlarda mezar taslarimi kazicilar tek basina kaldirmamalidir. Ekiple
kaldirilmalidir.  Gasilhanelerde kullanilan cenaze tabut sedyeleri yliksekligi
ayarlanabilir olmalidir. Otomatik ya da hidrolik lifter ad1 verilen sedyeler tercih
edilmelidir. Agir malzemeler ekiple kaldirilmalidir. Agir malzemeler ve tabutlar
tutulurken kopiik nitril kapli genel is eldiveni (EN 420, EN388) kullanilmalidir ve
darbelere kars1 koruyucu is ayakkabisi (TS EN ISO 20345) giyilmelidir.

Yagmurlu havalarda mezar kazilmasi zorunlu oldugu durumda mezar kaz1 alaninin
tizeri Ortiilmelidir. Kazicilarin mezar icindeki yagmur sulari ve gevredeki eski

mezarlardan akan sularla temasi engellenmelidir. Kazicilara gogiis ya da duruma
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gore kasik ¢izme ve yagmurluk verilmelidir. Mezar ig¢indeki dolan suyun bosaltilmasi

icin su pompasi kullanilmalidir.
4.5 Tartisma

Cenaze hizmetlerinde 6zellikle biyolojik risk etkenleri agisindan birgok hastaligin
bulas tehlikesi bulunmaktadir. Ozellikle Ingiltere’de yapilan detayli bir calismada
ceset ile islem yapilirken, bulasma potansiyeli olan havada kalabilen kiigiik
parcaciklarin solunmasiyla Tiiberkiiloz, Ortadogu Solunum Yolu Sendromu (MERS)
ve Siddetli Akut Solunum Yolu Sendromu (SARS) bulagsma tehlikesi
degerlendirilmektedir. Ayrica damlacik yoluyla yani ¢ok uzun siire havada kalmayan
ve kaynaktan uzak olmayan bulagsma potansiyeli olan biiyiik partikiillerin mukozal
yollarla (yani agiz, burun veya goz) viicuda girmesiyle Menenjit, Grip (hayvansal
kokenli) ve Difteri bulasma tehlikesi ele alinmaktadir. Temas yoluyla ya ¢alisanlarin
dogrudan elleriyle ya da kirlenmis ekipman ve diger kirli maddeler araciligiyla
dolayl1 olarak sindirim kanaliyla invazif Treptokok Enfeksiyonu, Dizanteri, Hepatit
A, Hepatit E, Enterik Ates (Tifo / Paratifo), Brusella ve Hemolitik liremik sendrom
(HUS) bulagma tehlikesi ele alinmaktadir. Kan veya diger kan igeren viicut sivilari
ile deriye niifuz eden bir yaralanma ya da bozuk deri yoluyla ve kan / diger kan
iceren viicut sivilari géz, burun ve agiz yoluyla dogrudan veya dolayli temas
araciligryla Edinsel Immun Yetmezlik Sendromu (HIV) (AIDS ile iliskili hastalik),
Sarbon, Hepatit B, D ve C, Kuduz ve Viral Kanamali Ates hastaliklarinin bulagsma
durumu degerlendirilmektedir. Deriye niifuz eden bir yaralanma veya bozulmus deri
yoluyla viicut sivilar1 (6rnegin beyin ve diger norolojik doku) ile dogrudan veya
dolayli temas ile Bulasici Siingerimsi Ensefalopati (Creutzfeldt-Jakob Hastaligi, Deli
Dana) bulasma durumu ele alinmaktadir. Mezardan cenaze ¢ikarmada sarbon, ¢igcek
hastaligi, tetanos ve Weil hastaligi bulagma tehlikesi ele alinmaktadir [44]. Bu
calismadaki 2, 3 ve 4. seviye biyolojik risk etmeni igeren bir¢ok hastalikla cenaze

hizmetleri yiiriitiiliirken karsilasiima durumu oldugu goziikmektedir.

Risk derecesi en yiiksek olan tehlikelere bakildiginda genel manada 6liim belgesinde
yazan hastaliga gore tedbirlerin belirlenmesindeki zorluk ortaya ¢ikmaktadir. Oliim
belgesi tizerinden 6liim nedenine goére cenaze hizmetinde calisanlarin biyolojik risk
grubunu anlamalar1 zor gozikmektedir. Mevcut uygulamada oOliim belgesinde

biyolojik etken grubu yeri bulunmamaktadir. Eger 6liim belgesinde biyolojik risk
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grubu doldurmasi zorunlu olursa 3. ve 4. grup etkenle karsilasilma durumu ilk basta
fark edilir ve tedbirler de duruma gore alinir. Baska bir oneri olarak Hong Kong
Saglik Hastanesi Otoritesinin yaptig1 gibi 6liim belgesine mavi sar1 ve kirmizi kod
verilip ve bunlara gore dnlemler ve cenaze ile yapilacak islemler belirtilebilir [41].

Bu tarz 6nlemler ile hastaligin ¢alisanlara veya ¢evreye bulasmasi engellenebilir.

Risk degerlendirmesinde risk skorlarinin yiiksek oldugu tehlikelerden bazilari da
mekansal tasarimla alakalidir. Cenaze hizmetlerinin yiiriitiildiigii alanlarda tasarimsal
olarak kendi mevzuatinda sadece zemin ve duvarlar i¢in ozellikler belirtilmektedir
[33]. Bu yonetmeligin ekinde belirtilen koruma oOnlemlerini karsilayacak sekilde
daha detayli maddeler yer almalhdir. Ozellikle 3. ve 4. grup biyolojik etken
oldugunda, yikama alani1 diger ¢aligsmalardan ayr kirli alan ve temiz alan yonetimini
saglayacak sekilde tasarlanmalidir. Ayrica yikama alaninda havalandirmada HEPA
filtre kullanarak giren ve ¢ikan hava filtrelenmelidir. Bu alanlarda hava negatif

basingta olmalidir. Bu alanlara kontrollii giris ve ¢ikis olmalidir [108].

Calisanla alakali ve risk seviyesi yiiksek tehlikelere bakildiginda hijyen, temizlik,
kkd kullanim1 ve enfeksiyon yonetimi gibi konularla karsilasilmaktadir. Cenaze
hizmetini yiiriiten ¢alisanlar i¢in 6zellikle gassallarin meslek standardi veya mesleki
yeterliligi bulunmamaktadir. Enfeksiyon yonetimi, hastaliklar ve dezenfeksiyon gibi
konularda ¢aliganlara is saghigi ve giivenligi kapsaminda egitim verilse de yeterli
olmayacaktir. Bu isle ilgili bir yeterlilik olusturulursa ¢alisan meslege atilmadan igin

ciddiyetini ve 6nemini anlayacaktir.

COVID-19 pandemi siirecinde saglik otoritesi rehberler yayinlamistir. Bu tarz
rehberlerin diger bulasici hastaliklar i¢in de hazirlanmasi cenaze hizmetlerini yliriiten
isyerlerine 6nemli fayda saglayacaktir. Ozellikle cenaze hizmetlerinin kamu
hizmetleri olarak yiiriitiildiigii goz Oniinde bulundurularak bu tarz rehberlerde
onerilen tedbirlerin minimum tedbirler seklinde belirtilmesi 6nemli olacaktir.
COVID-19 pandemi siirecinde ilk yayinlanan genel rehberde solunum koruyucu
N95/FFP2 maske tedbiri belirtilirken sonrasinda hazirlanan bu islere 6zgii rehberde
tibbi (cerrahi) maske tedbir olarak belirtilmistir [106, 107]. Pandemi siireci devam
ederken daha oOnceden belirtilen tedbirin hafiflestirilmesi durumu ile
karsilagilmaktadir ve bu duruma calisanlar1 alistirmak psikolojik olarak zor
olmaktadir. Rehberlerin ve tedbirlerin olmasinda ¢ok fayda vardir, fakat bunlarin

isyeri Ozelinde is giivenligi caligmalarini yiirliten profesyonelleri kisitlamayacak
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sekilde ifade edilmesi tedbirlerin asgari oldugu vurgulanarak yapilmasi énem arz

etmektedir.

Cenaze hizmetini yiiriiten isyerlerinin tibbi atik yonetimine uygun sekilde hareket
etmesi gerekmektedir. Bu konu risk degerlendirmesinde goze carpan tehlikelerden
biridir. Aragtirma yapilan igyerinde yeni tibbi atik yonetimi siireci baglamig olsa da
uygulamada bir¢ok aksakligin oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda cenaze yikama
alanindan ¢ikan atik sularin bertarafi konusunda yeteri kadar biling olusmadigi
goriilmektedir. Mevzuatta bu atik sularin toplanip, kimyasallarla veya gecerli yollarla
bertaraf edilmesi vurgulanmaktadir [108]. Bunu saglamak i¢in tasarim asamasinda

planlama yapilmali ve yontem belirlenmelidir.

Cenaze hizmetlerinde 6zellikle biyolojik risk etmenlerini iceren vakalarla saglik ve
giivenlik acisindan giivenli bir sekilde is yapabilmek i¢in kapsamli ¢aligma yapilmasi
gerekmektedir. Riskin giderilmesi veya azaltilmasi i¢in mekan, is siiregleri, ¢alisan
ozellikleri, mesleki yeterlilik, calisma bi¢imleri, kimyasallar, atik yonetimi,
kullanilacak araglar, kisisel hijyen, temizlik, dezenfeksiyon, saglik gozetimi ve
kisisel koruyucu donanimlar ile ilgili her durumun énemli oldugu ve bu durumlar bir

biitiin i¢inde ele alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica deprem durumunda bu isyerlerinin dnemi ve is sagligi ve gilivenligi yonetimi
de 6nemli bir konudur. Istanbul 6zelinde 2020 ve 2021 yillar1 IBB Acil durum ve
afet miidahale planinda defin isleri basligi altinda bu tarz isyerlerinin isleri ele
alinarak 6nemi ortaya konulmustur [120]. Yapilan risk degerlendirme ¢alismasinda
normal zaman igin tehlikeler ve Onlemler tespit edilmisti. Fakat deprem durumu
diistintildiiglinde bu tarz isyerlerinin is yiikii ¢ok fazla olacaktir. Bu yilizden ortaya
konulan onlemlerin deprem aninda da uygulanabilmesi i¢in her zaman planlanandan

daha fazlasi olmas1 gerekmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calismanin is saghigi ve giivenligi agisindan son yillarda uyum zorunlulugu
olusmus ve bu agidan gelismekte olan ve tehlikeli sinifta yer alan cenaze hizmetini
yiiriiten isyerlerinde giivenlik kiltliriinti, kendini kanitlamis ve uluslararasi olarak
bilinen NOSACQ-50 Iskandinav Giivenlik iklimi Olgegini kullanilarak tespit etmek
ilk ana amacidir. Bu amag dogrultusunda giivenlik iklimini belirlemek i¢in kullanilan
NOSACQ-50 anketinin oncelikle yapisal olarak giivenilirligi ve gecerliligi
incelenmistir. Analizler sonucunda giivenilirlik i¢in bakilan Cronbach alfa degeri
oldukga kabul edilen aralikta bulunmustur. Bu 6l¢egin gecerliliginin belirlenebilmesi
icinde kesfedici faktor analizi ve dogrulayicit faktor analizi uygulanmistir. Bu
analizler ile NOSACQ-50 anketinin orijinal 6lgiim modeline uydugu ve ankette
faktor yapisinda herhangi bir degisiklige gerek olmadigi belirlenmistir. NOSACQ-
50’nin Tirkge versiyonu cenaze hizmetini yiiriiten bu isyerlerinde orijinal 6l¢ekteki

gibi giivenlik iklimi belirlenmesi icin yeterli oldugu kanitlanmistir.

Genel giivenlik iklimi seviyesinin, ozellikle is saglig1 ve giivenliginin son yillarda
onem kazandig1 cenaze hizmetini yiiriiten bu isyerlerinde 2.94 ¢ikmasi olumludur.
NOSACQ-50 veri tabanina bakildiginda, bu giivenlik iklimi seviyesi iyilestirme
ihtiyact olan ve olumlu ama oldukga diisiik bir seviye olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica NOSACQ-50 giivenlik iklimi 6lgeginin 7 boyutu i¢in hem ¢alisan ve yonetici
acisindan giivenlik iklimi seviyesi ortaya konulmustur. Her boyut o6zelinde
iyilestirme ihtiyac1 vardir. Ozellikle boyut 5, ‘Calisanlarin giivenlik &nceligi ve risk
almay1 kabul etmemeleri’, ilk miidahalenin gerekli oldugu konu olarak ortaya
cikmistir. Ozellikle bu boyut 6zelinde ¢alisan ve yonetici olarak bakildiginda,
yoneticinin seviyesinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum ¢alisanlarin
giivenlik onceligi ve risk almayi kabul etmemeleri durumunu olumsuz etkileyen bir
unsur olabilir. Ayrica risk degerlendirme c¢alismasinda bu isyerinde Onemli
tehlikelerden biri ¢ikan zaman baskisi, calisanlarin risk almasina ve giivenligi ikinci

plana atmasina ve 5. boyutun diigiik olmasina neden oldugu ortaya ¢ikmaistir.

104



Isyerinin giivenlik iklimi seviyesinin benzer isyerleri ile veya iyilestirme sonrasi
tekrar yapilacak Olciim degerleri ile karsilagtirmasi onemlidir. Hem NOSACQ-50
veri tabaninda hem de literatiirde giivenlik iklimi sonuglar1 karsilastirmak icin 6zel
olarak cenaze hizmetlerini yliriiten bir isyeri temsil edilmemistir. Bu ¢alisma cenaze
hizmetlerini yiiriiten isyerlerinin glivenlik iklimi karsilastirma yapmasi adina
onemlidir. Bu isyeri 0zelinde bu c¢alisma iyilestirme calismalarinin ne kadar etkili

oldugunun anlasilmasi1 adina 6nemli olacaktir.

Giivenlik iklimi etkileyen konular1 belirlemek ve isyerinde kazalarin 6nlenemeyecegi
algist olup olmadigim1 ve bu alginin neler ile iliskili oldugunu tespit etmek icin
hipotezler ortaya konulmustu. Bu amag¢ dogrultusunda "giivenlik iklimi" ile "is
kazalar1" arasinda herhangi bir iliski olup olmadigini arastirilmistir. Bu iki konu
arasinda iliski bulunmustur. Kaza gegciren calisanlarin giivenlik iklimi seviyesi, kaza
gecirmemis olanlardan diigiik ¢ikmistir. Genel olarak is sagligi ve giivenliginde kaza
sonrast; kaza olay arastirma raporu hazirlanmasi, bu rapor ile kazanin tekrar
yasanmasi i¢in tedbirlerin belirlenmesi, bu tedbirlerin derhal uygulanmasi ve kaza
geciren calisana doniiste ayrica egitim verilmesi gibi hususlara 6nem verilmesi
gerekmektedir. Boylece isyeri ve calisan seviyesinde olumlu yonde degisim
yasanmasi saglanir. Fakat "glivenlik iklimi" ile "is kazalar1" arasindaki iligkinin ters

olmasi bu isyerinde kaza sonrasi is sagligi ve giivenligi adimlarin yetersiz oldugunu

ortaya koymaktadir.

Isyerinde kazalarin 6nlenemeyecegi algisinin neler ile iliskili oldugunu tespit etmek
igin egitim, yas, deneyim, is kazalari ve ramak kala konulari ile hipotezler test
edildiginde, egitim ve yas durumu ile iliskili oldugu ortaya ¢cikmistir. Calisanlarin
egitim seviyesi azaldikca ve yas1 yiikseldikce kazalarin 6nlenemeyecegine olan algi
artmaktadir. Kazalarin ¢ok yliksek oranda Onlenebilecegine inanilan is sagligi ve
giivenligi bakis acisinda calisanlarda kazalarin 6nlenemeyecegi algisi olmamalidir.
Bu isyerinde egitim seviyesi diisiik ve yast biiyiik olan calisanlar i¢in bu algiy

ortadan kaldirmak icin 6zel ¢alismalar yiiriitiilmelidir.

Bu ¢aligmanin ikinci ana amaci ise is sagligi ve giivenligi ile ilgili rehberi olmayan
ve tehlikeli isyeri olarak degerlendirilen cenaze hizmeti yiirliten igyerleri ve
calisanlar1 i¢in is saghig1 ve gilivenligini iyilestirmek ve rehber olmak adina risk
degerlendirmesi gergeklestirmekti. Bu kapsamda 6zellikle biyolojik risk etmenleri

acisindan cenazenin alinmasi, cenazenin yikanmasi ve saklanmasi, mezar kazi,
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cenaze gomii, fethi kabir, nakli kabir ve kontrolorliik faaliyetleri ve Covid-19
acisindan risk degerlendirmesi gerceklestirilmigtir. Ayrica genel konularla ilgili risk
degerlendirmesi ek olarak ortaya konulmustur. Bu risk degerlendirmelerinde tiim
tehlikeler tanimlanip, her bir tehlikenin riskleri, etkilenecekler, risk skorlar1 ve
tedbirler ortaya konularak analiz yapilmistir. Risk derecesi yiiksek olan tehlikelerin
basinda bulagic1 hastaliktan 6lmiis cenazeye yonelik yiiriitiilecek islemlerde olim
belgesinde bulasic1 hastalik adinin, biyolojik risk grubunun ve bulasma yolunun
bilinmemesi ile ilgili tehlikeler yer almaktadir. Resmi idare tarafindan olim
belgesine hastaligin adi, biyolojik risk grubu ve bulagma yolu kisimlari eklettirilip ve
doldurulmasi zorunlu hale getirilirse tehlikelerin fark edilmesine ve tedbir alinmasina
olanak saglayacaktir. Risk degerlendirmesinde mekansal tasarimla alakali 6nemli
tehlikeler oldugu ortaya ¢ikmustir. Biyolojik risk grubu 3 ve 4 olan etkenden vefat
eden cenazelerle islem yapilmasi icin; temiz ve Kirli alan sistemi uygulanabilecek,
HEPA filtreli havalandirma imkani saglayacak ve atiklar1 uygun yolla inaktive
edilecek ek oOnlemleri igeren yeni tip gasilhane mekan tasarim ihtiyaci ortaya
cikmustir. Calisanla ilgili 6nemli tehlikelere bakildiginda temizlik, hijyen, enfeksiyon
yonetimi ve KKD kullanimi konular1 goze ¢arpmaktadir. Meslek standardi veya
mesleki yeterliligi olmayan cenaze hizmetini yiiriiten gassallar icin tehlikeleri en
basindan kavratacak ve saglkli ve giivenli calismanin yollarin1 ve Onemi
kazandiracak bu isle ilgili bir yeterlilik olusturulmasi ihtiyaci oldugu ortaya
cikmistir. Biyolojik risk etmenlerini iceren vakalarla saglhkli ve giivenli
calisilabilmesi i¢in mekan, ¢alisan 6zellikleri, is siirecleri, ¢alisma bigimleri, mesleki
yeterlilik, kimyasallar, kullanilacak araglar, atik yonetimi, kigisel hijyen,
dezenfeksiyon, temizlik, kisisel koruyucu donanimlar ve saglik gézetimi konularinin
onemli oldugu ve bu konularin bir biitiin i¢inde ele alinmasi gerektigi ortaya

cikmustir.
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EK B: Genel Tehlikelerle ilgili Risk Degerlendirme Formu

Cizelge B.1: Olii Bedenden Bulasabilecek Enfeksiyonlar ve Oneriler

Tiberkiiloz

Ortadogu

Solunum Yolu

Sendromu
(MERS)

Siddetli Akut
Solunum Yolu

Sendromu
(SARS)

Mycobacterium

tuberculosis
MERS

coronavirus

SARS
coronavirus

Hava Yoluyla: Bulagsma potansiyeli olan havada kalabilen kiigiik par¢aciklarin solunmasiyla

Evet’

Evet

Evet

Evet® Evet Evet®
Evet® Evet Evet®
Evet® Evet Evet®

Damlacik: Cok uzun siire havada kalmayan ve kaynaktan uzak olmayan bulasma potansiyeli olan
biiyiik partikiillerin mukozal yollarla (yani agiz, burun veya goz) viicuda girmesiyle

Meningokok

Septisemi
(menenjit)
Grip
(hayvansal
kokenli)

Difteri

Neisseria
meningitidis
H5 ve H7

Grip viriisleri

Corynebacteriu

m

diptheriae

Hayir

Hayir

Hayir

Evet

Evet

Evet

Evet® Evet Evet®
Evet® Evet Evet®
Evet Evet Evet

Temas: Ya galisanlarin dogrudan elleriyle ya da kirlenmis ekipman ve diger kirli maddeler
araciligryla dolayli olarak sindirim kanalryla

Invazif
Treptokok
Enfeksiyonu

Dizanteri
(shigellosis)

Hepatit A

Hepatit E

Enterik Ates
(Tifo/
Paratifo)

Brusella

Streptococcus
pyogenes
(Group A)

Shigella
dysenteriae

(type 1)

Hepatit A
Viriisleri

Hepatit E
Viriisleri

Salmonella
typhi/

paratyphi

Brucella

Haylr6

Haylr6

Haylr6

Haylr6

Hayir

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet®

Evet Evet Evet
Evet Evet Evet
Evet Evet Evet
Evet Evet Evet
Evet* Evet Evet*
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melitensis

Verocytotoxin/

Hemolitik .
iremik Shiga
U 3 toxinproducing ~ Haym®  Evet Evet’ Evet Evet*
sendrom
(HUS) E.coli (eg O157:
H7)

Temas: Kan veya diger kan igeren viicut sivilari ile deriye niifuz eden bir yaralanma ya da hasarlt
deri yoluyla ve kan / diger kan igeren viicut sivilari, géz, burun ve agiz yoluyla dogrudan veya
dolayli temas

Edinsel
Immun
Yetmezlik ; <
Sendromu 3 Ierll(s:zil?? f‘lflﬁlslf Hayir Evet Evet’ Evet Evet’
(HIV) (AIDS &
ile iligkili
hastalik)
Bacillus
Sarbon 3 anthracis
HepalEpD gl Hepatit B, D ve Hayir Evet Evet’ Evet Evet’
ve C C virtsleri
Kuduz 3 Lyssaviriisler Hayir Evet
Ozellikle Lassa
atesi, Ebola,
Viral Marburg,
Kanamali Ates Kirim-Kongo
kanamali ates
virtisleri

Temas: Deriye niifuz eden bir yaralanma veya bozulmus deri yoluyla viicut sivilar1 (6rnegin beyin
ve diger norolojik doku) ile dogrudan veya dolayli temas

Bulasict
Stingerimsi
Ensefalopati
(Creutzfeldt- 3 Cesitli prionlar Evet Evet™® Evet
Jakob
Hastalig1, Deli
Dana)

- Cenaze ile ilgili iglemleri ve prosediirleri en aza indirgeyin
Sart: [letim temelli 6nlemleri, cenaze ile ilgili islemlerde ve prosediirlerde gereklidir
Vurgulanan alanlar, is¢ilerdeki enfeksiyonla iligkili olarak artan bir risk diizeyine isaret etmektedir
ve bu nedenle cenaze ile islem yapilirken ek kontrol dnlemleri gerektirir.
! Viicudun stvilarmn sizintisinin oldugu veya olmasi muhtemel olan her durumda 6len igin bir
viicut torbasi kullanilmasi tavsiye edilir.
2 Aerosollerin potansiyel salinim ile ilgili uygun énlemlerle (6rnegin dlenleri hareket ettirirken
agizlik veya maske gibi).
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Aerosol iiretici prosediirlerle basa ¢ikmak i¢in uygun 6nlemler.

* Cevresel kontaminasyonu en aza indirecek 6nlemlerle (diisiik bulasici doz nedeniyle; yani, bir
enfeksiyona neden olmak icin gerekli olan patojen miktar1 veya bakteri sayis1 diisiiktiir).
® Mukozal yiizeylerin (6rn. Yiiz maskesi veya siperlik gibi gozleri, agz1 ve burnu korumak igin
fiziksel bir bariyer) maruz kalmasini1 6nlemek i¢in uygun 6nlemler.
® Hastalik, viicut sivilarmin sizma olasihiim artirmus olabilir.
"Kesici aletlerin kullanimi igin uygun kesin énlemlerle (6rn. Kullanimi en aza indirin veya daha
giivenli kesiciler kullanin).
® Bir prosediir gergeklestirilmeden dnce, zellikle de muayenenin aerosol iiretimi potansiyelini
artirabildigi durumlarda, sarbon enfeksiyonunun siiphelenildigi durumlarda, otopsinin mantigi
dikkatle diisiiniilmelidir.
® Cift geset torbastyla
Y Deri i¢inden gecen yaralanma ve ¢aligma alaninin kontaminasyonunu en aza indirmek ve
dekontaminasyona yardimci olmak i¢in uygun 6nlemler (6rn. Yiiksek seviyeli kesici kontrolii veya
6zel ekipman).

Kaynak: (Health and Safety Executive, 2005)
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EK C: NOSACQ-50 Anket Sorulari

Cizelge C.1: NOSACQ-50 Anket Sorulari

ANKET SORULARI

Kesinlikle zit
fikirdeyim
(Hi¢
Katilmiyorum)

Hemfikirim

Zat fikirdeyim
(Katilmiyorum) fik

(Aynm1
irdeyim)

Kesinlikle
hemfikirim
(Tamamen
Katiltyorum)

1. Yonetim, - i programi yogun olsa
bile ¢alisanlar1 burada giivenlik
kurallartyla uyum igerisinde
caligmaya tesvik eder

2. Yonetim, herkesin giivenlikle ilgili
gerekli bilgileri almasini saglar

3. Yonetim, giivenlikle ilgili bir
kurala uyulmadiginda umursamayip
gormezden gelir

4. Yonetim, tiretimden Once
giivenlige dnem verir

5. Yonetim, ¢alisanlarin is programi
yogun oldugunda riskler
alabileceklerini kabul eder

6. Biz, burada ¢alisanlar, yonetimin
giivenligi saglamadaki yeterliligine
giiven duyuyoruz

7. YOnetim, denetimler sirasinda
ortaya ¢ikan giivenlik problemlerinin
hemen diizeltilecegini garanti altina
alir

8. Bir risk olustugunda, yonetim bunu
eyleme gegmemekle birlikte dikkate
almaz

9. Yonetim, giivenligi tam anlamiyla
saglamaya yonelik yetkinlikten
yoksundur

10. Yo6netim, anlamli olan ve
gergekten ise yarayan giivenlik
programlari diizenlemek i¢in ¢caba
gosterir

11. Y&netim, her bireyin diger
bireylerin giivenligi
etkileyebileceginden emindir ve
bunun farkindadir

Her soruyu yalmzca bir X ile isaretleyiniz.
(Eger yanlis kutuyu X ile isaretlerseniz, kutunun tamamin

[ ]

karalayin)

[ ]

[]
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Kesinlikle zit ERE Kesinlikle
fikirdeyim  Zat fikirdeyim hemfikirim
OINSIFSC AT (Hig (Katilmryorum) fiki(lfzzn:m) (Tamamen
Katilmiyorum) y Katiliyorum)
12. Yo6netim, burada ¢alisanlari
giivenliklerini etkileyecek kararlara [ 1 [ 1] [ 1] [ 1
katilim gostermeleri i¢in tesvik eder
13. Yonetim, asla ¢alisanlarinin
tekliflerini giivenligi dikkate almadan [ ] [ ] [ 1] [ ]
degerlendirmez
14. Yonetim, is alanindaki herkesin
giivenlik ve riskle ilgili konularda [] [] [] [ ]
yiiksek yeterlige sahip olmasi i¢in
caba gosterir
15. Yonetim, giivenlikle ilgili karar
almadan dnce ¢alisanlarin fikirlerini [ 1] [ 1] [ 1] [ 1]
asla sormaz
16. Yonetim, giivenlikle ilgili [] [] [] []
kararlara ¢alisanlar1 dahil eder
17. Yonetim, kaza arastirmalarinda [] [] [ ] []
dogru bilgileri toplar
18. Yonetimden yaptirim (olumsuz
sonuglar) korkusu burada ¢alisanlarin [] [] [] [ ]
kil pay1 kazalar1 bildirmesi
konusunda cesaretini kirar
19. Yonetim, kaza ile alakas1 olan [ ] [] [] []
kisileri dikkatlice dinler
20. Yonetim, bir kaza meydana
geldiginde, suclu kisileri degil, [ ] [ ] [ 1 [ ]
nedenlerini arastirir
21. YOnetim, her zaman kazalar ile [] [] [] []
ilgili caliganlar1 suglar
22. Yonetim, kaza ile alakas1 olan [ ] [] [] []
kisilere esit muamelede bulunur
23. Biz, burada ¢alisanlar olarak,
yiiksek seviyede giivenligi [] [] [] []
saglayabilmek i¢in birlikte siki
calistyoruz
24. Biz, burada ¢aliganlar olarak, is
ortaminin her zaman diizenli olmasini [] [] [] []

garanti altina almak i¢in ortak
sorumluluk aliyoruz

120



ANKET SORULARI

Kesinlikle z1t

fikirdeyim
(Hig

Katilmiyorum)

Hemfikirim

Zat fikirdeyim
(Katilmryorum) fik

(Ayn
irdeyim)

Kesinlikle
hemfikirim
(Tamamen
Katiliyorum)

25. Biz, burada galisanlar olarak,
birbirimizin giivenligine 6zen
gostermiyoruz

26. Biz, burada ¢alisanlar olarak,
ortaya ¢ikan donatim risklerinden
(hatalarindan) sakiniyoruz

27. Biz, burada ¢alisanlar olarak,
birbirimize giivenli ¢aligma
konusunda yardimci oluyoruz

28. Biz, burada ¢alisanlar olarak,
birbirimizin giivenligi i¢in
sorumluluk almiyoruz

29. Biz, burada galisanlar olarak,
riskleri kagmilmaz olarak kabul
ediyoruz

30. Biz, burada ¢alisanlar olarak,
kiiciik kazalar: giinliik is hayatimizin
bir parcas1 olarak goriiyoruz

31. Biz, burada ¢alisanlar olarak,
tehlikeli davraniglar1 kaza olugmadigi
slirece dnemsemiyoruz

32. Biz, burada galisanlar olarak, isi
zamaninda tamamlayabilmek i¢in
giivenlik kurallarini dikkate
almiyoruz

33. Biz, burada ¢alisanlar olarak, is
programi yogun olsa bile asla risk
almay1 kabul etmiyoruz

34. Biz, burada ¢alisanlar olarak,
isimizin korkaklara uygun olmadigini
diistiniiyoruz

35. Biz, burada c¢aliganlar olarak, iste
risk almay1 kabul ediyoruz

36. Biz, burada ¢alisanlar olarak, bir
giivenlik sorunu olustugunda bu
soruna ¢0ziim bulmaya calistyoruz

37. Biz, burada ¢alisanlar olarak,
birlikte ¢aligirken kendimizi giivende
hissediyoruz

[ ]

[ ]

[]

[ ]
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Kesinlikle zit Kesinlikle

g - . . Hemfikirim S
ANKET SORULARI flklrdgylm Zat fikirdeyim (B hemfikirim
(Hig (Katilmryorum) fikirdeyim) (Tamamen
Katilmiyorum) y Katiliyorum)

38. Biz, burada ¢alisanlar olarak,
birbirimizin giivenligini saglamaya [ 1 [ 1] [ 1] [ 1
yonelik yeterlilige gliveniyoruz

39. Biz, burada ¢alisanlar olarak,

kazalar1 6nleme konusunda

edindigimiz tecriibelerden ders []
aliyoruz

40. Biz, burada calisanlar olarak,
birbirimizin giivenlik ile ilgili gériis [ 1 [ 1] [ 1 [ 1
ve Onerilerini ciddiye aliyoruz

41. Biz, burada ¢alisanlar olarak,
giivenlik ile ilgili nadiren [] [ ] [] []
konusuyoruz

42. Biz, burada galisanlar olarak, bu

tiir konular (giivenlik ile ilgili)

giindeme geldiginde giivenlik []
konularin tartisiriz

43. Biz, burada ¢alisanlar olarak,
giivenlik konusunda 6zgiirce ve agik [ ] [ ] [ ] [ ]
olarak konusabiliriz

44. Biz, burada ¢aliganlar olarak, iyi

bir giivenlik temsilcisinin kazalari

onlemede 6nemli bir rol tistlendigini [ ]
distiniiyoruz

45, Biz, burada galisanlar olarak,

giivenlik

¢emberinin/degerlendirmesinin [ ] [ ] [ ] [ ]
giivenlik {izerinde higbir etkisi

olmadigini diislinliyoruz

46. Biz, burada calisanlar olarak,
giivenlik egitiminin kazalar1 6nlemek [ ] [ ] [ 1 [ ]
i¢in yararli oldugunu diistiniiyoruz

47. Biz, burada galisanlar olarak,

giivenlik i¢in erken planlama

yapmanin anlamsiz oldugunu [ ]
diigiiniiyoruz

48. Biz, burada calisanlar olarak,

giivenlik

¢emberinin/degerlendirmesinin bize [ 1 [ 1] [ 1] [ 1
ciddi tehlikeleri ortaya ¢ikarmada

yardimci oldugunu diigiiniiyoruz

49. Biz, burada ¢aliganlar olarak, [ ] [ ] [] []
giivenlik egitiminin anlamsiz
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Kesinlikle zit Kesinlikle

g - . . Hemfikirim S
ANKET SORULARI flklrdgylm Zat fikirdeyim (B hemfikirim
(Hig (Katilmryorum) fikirdeyim) (Tamamen
Katilmiyorum) y Katiliyorum)

oldugunu diisiinityoruz
50. Biz, burada ¢alisanlar olarak,
giivenlik i¢in belirgin (ag1k) [] [] [] []
amaglarin olmasinin 6nemli oldugunu
disiiniiyoruz
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EK D: Cenaze hizmetlerinde Covid-19 risk degerlendirme formu

Cizelge D.1: Cenaze Hizmetlerinde Covid-19 Risk Degerlendirme Formu

Covid-19'lu
cenazelerin

— iglemlerinin diger
cenaze iglerinden
ayr1 yapilmamast

Covid-19'lu cenaze
ile igslem

o yapilacaginin
gorevlilere
bildirilmemesi

Hastalanma,

Covid-19'lu
cenazelere ¢iplak
™ elle dokunulmasi,
Optilmesi veya
yakin temas olmasi

Hastalanma,

Covid-19'lu
cenazelerin
alimirken ve
tasmirken ceset
torbasi
konulmamasi

Covid-19'lu
cenazelerin
igslemlerinin
yuriittldigi
mekanlarda temiz
alan kirli alan
yonetiminin
olmamasi

Covid-19'lu
cenazelerin

© yikanmasinda
tazyikli su
kullanim

Hastalanma,

Hastalanma, 6liim

olim
Alandaki herkes

6lum
Cenazeye temas

Hastalanma, 6liim

Hastalanma, 6liim

oliim
Alandaki

Alandaki herkes

Soforler

Alandaki herkes

edenler

herkes

40

40

40

40

40

40

Derhal

Derhal

Derhal

Derhal

Derhal

Derhal

Covid-19'lu cenazelerle islem yapilirken taginmasi
sirasinda gorevli soforler ve araglar, yikama yapilacak
gasilhane ve burada gorev yapacak gassal ve
temizlik¢iler ayr1 olarak belirlenmelidir. Ekipte yer
alan calisanlar yetkin ve tecriibeli olanlar olmalidir. Bu
belirlenen alan, araglar ve ekipler sadece Covid-19'lu
cenazeler i¢in olmalidir. Diger alanlarda Covid-19'lu
cenazelerle islem yapilmamalidir.

Oliim belgesi isyeri sistemine diistiikten sonra eger
Covid-19'lu cenaze ile islem yapilacaksa, sofor, gassal,
kazici ve imam gibi iglemleri yiiriitecek tim
calisanlara cenazenin Covid-19'lu cenaze oldugu
kesinlikle bildirilmelidir. Calisanlar gorevleri
kapsaminda belirtilen tedbirlere uymalidir.
Covid-19'lu cenazelerin alinmasi, taginmasi, yikanmasi
ve gomiilmesi asamalarinda kesinlikle ¢iplak elle
temas engellenmelidir ve eldivensiz(tek kullanimlik
nitril eldiven) cenazeye dokunulmamalidir. Cenaze
yakinlarinin cenazeyi Opmesine veya dogrudan temas
etmesine izin verilmemelidir.

Covid-19'lu cenazeler ilk alinirken ve gasilhaneye
nakledilirken s1v1 sizdirmayan tek kullanimlik plastik
ceset torbasina alindiktan sonra tabuta konulmalidir.
Bu ceset torbalar1 kanla bulasan patojenlerin tam
olarak tutulmasini saglamali, kan ve sivi gegirmeyen
maddeden yapilmis olmalidir. Dikis yerlerinden sivi
gegirmemelidir. Giivenli taginmasina izin vermek igin
en az 4 kol bulunmalidir. Ceset torbalari kullanildiktan
sonra tibbi atiga atilmalidir.

Cenaze yikama alani, morglar ve cenaze bekletilen
soguk odalar, kirli koruyucu giysileri atma alanlar1
kirli alanlar olarak belirlenmelidir. Bu alanlarda
gerekli goriilen kisisel koruyucu donanimsiz ve
yetkisiz giris ve ¢alisma yapilmamalidir. Bolim
4.4.1'de belirtilenlere uygun hareket edilmelidir.
Cenaze yakinlar1 yikama igleminde bulunmak
istiyorsa, kesinlikle Boliim 4.4.3’te gassallarin bulasici
hastalik olmas1 durumda giymesi zorunlu olan
KKD’lerin aynisindan giymesi ve izin almasi
kapsaminda onay verilmelidir.

Gassallar cenazeyi yikarken, cenazenin enfekte
stvilarinin sigramasina ve aerosol olusturmasina neden
olacak tazyikli su kullanimindan kaginmalidir. Ayrica
cenazenin agzi kaptilmali veya maske takilmalidir.
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10

11

(90]
—

Covid-19'lu
cenazelerin

islemlerinin
yiiriitildigi
mekanlarda ve
araclarda temizlik
ve
dezenfeksiyonun
yapilmamasi
Covid-19'lu
cenazelerin
islemlerini
ylriitecek
calisanlarin duyarl
olanlarinin tespit
edilmemesi
Covid-19'lu
cenazelerin
islemlerini
yiirlitecek
¢alisanlarin KKD
kullanmamast
Covid-19'lu
cenazelerin
islemlerini
ylirtitecek

calisanlarin hijyene

dikkat etmemesi
Covid-19'lu
cenazelerin
islemlerini
yiirlitecek
caliganlarin
maruziyetinin
azaltilmamasi

Covid-19'lu
cenazelerin
islemlerinde ortaya
¢ikan atiklara tibbi
atik yonetimi
uygulanmamasi

Havalandirmanin
uygun olmamast

Hastalanma,

Hastalanma,

Hastalanma, 6lim

Hastalanma, 6liim

olim

Alandaki herkes Alandaki herkes Alandaki herkes Alandaki herkes

Olim

Hastalanma, 6liim

Hastalanma, 6liim

Hastalanma, 6lim

Alandaki herkes

Alandaki herkes

Alandaki herkes

40

40

40

40

40

40

40

Derhal

<
=
S
5}
(@]

Derhal Derhal

Derhal

Derhal

Derhal

Boliim 4.4.5'te belirtilenlere uygun hareket edilmelidir.

Saglik otoritesi tarafindan belirtilen Covid-19'a kars1
duyarli grupta yer alan ¢alisanlar idari olarak izinli
olmalidir.

Boliim 4.4.3'te KKD tablosunda yapilan gorev i¢in
onerilen KKD'lere ek olarak ayni tabloda bulasici
hastalik siitununda belirtilen KKD'ler temin edilmeli
ve ¢alisanlar tarafindan dogru bir sekilde
kullanilmalidir.

Boliim 4.4.4'te belirtilenlere uygun hareket edilmelidir.

Covid-19'lu cenazeleri yikayacak gorevli gassal sayisi
gereginden fazla olmamali, gorevi gerceklestirecek en
az sayida olmalidir.

Boliim 4.4.6'da belirtilen tibbi atik islemlerine uygun
hareket edilmelidir. Ayrica cenazenin kisisel esyalari
yakinlarina ¢ift kat naylon bir torbaya konularak
verilmeli, bahsedilen esya tekrar kullanilmasi
diigiiniilityorsa 60-90 derece yikanilarak
kullanilabilecegi belirtilmelidir. Bu esyalarin atilmasi
durumunda tibbi atik olarak degerlendirilmelidir [106].

Dogal havalandirmanin saglanabilecegi ofislerde
pencere ve kapilar agilarak tamamen dogal
havalandirmadan yararlanilmalidir. Havalandirma
sistemi olan yerlerde eger havalandirma tamamen
icerideki havayi filtreleyip(HEPA filtresiz) tekrar iceri
veriyorsa kesinlikle kullanilmamalidir. Covid 19°Iu
cenazelerle islem yapilan gasilhanelerde, Boliim
4.4.8’de biyolojik risk seviyesi 4.4. ve 4. grup olanlar
icin belirtilen havalandirma sartlart saglanmalidir.
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Covid-19'lu cenazelerin gasilhaneye, ibadethaneye ve
mezarlifa tasinmasi sirasinda cenaze aracindaki kisi
sayist 1 sofor, gerektiginde 1 imam ve mecbur
kalinmasi durumunda 1 cenaze yakini olmak iizere 3
kisiyi agmamalidir.

Isyeri girislerinde kontrollii bir sekilde temassiz ates
Olcerle veya termal kamer ile ates dl¢timii yapilmalidir.
Tim c¢alisanlarin ve isyerine gelen herkesin tek
kullanimlik cerrahi maske takmasi zorunlu olmalidir.

Calisanlar veya disaridan gelenler tarafindan ortak
kullanilacak ekipmanlar kaldirilmali ve miimkiinse
kisisel kullanim saglanmalidir. Ornegin sebillerin
kullanimi durdurulmalidir. Lavabolarda sabunluk ve
pegetelik sensorlii olmasi saglanmalidir.

*112 Acil Saghk Hizmetleri aramir. flgili yoneticiler
bilgilendirilir. Kisi, 112 Gelinceye kadar uygun ve
diger calisanlardan uzak izole bir alanda bekletilir. *
Kisiye maske ve eldiven verilir.* Bu islemler
yapilirken kimse hastalik siiphesi olan kisiye 2
metreden daha yakin olmamalidir. *112 Acil Saghk
Hizmetleri araciligiyla gelen ambulans ile hastaneye
nakli saglanir.
* Isyerinde gereksiz kargasaya sebep olmamak igin
ilgisiz kisilere herhangi bir bilgi sizdirilmamalidir.
*Calisanlara enfekte olan kisinin adi belirtilemeden
‘Isyerimizde vakamz oldu, temas eden arkadaslari
tespit edip karantina siirecini baslatacagiz ve
dezenfeksiyon islerini hizlica yapacagiz’ seklinde
hizlica bilgilendirilir. * Stipheli vaka ile temas eden
kisiler hizlica tespit edilir. Hizlica bu kisilere de maske
ve eldiven verilir. Bu kigilerden herhangi birinde ates,
oksiirik ve nefes darligi belirtisi olan kisilerde
hastaneye 112 Acil Saglik Hizmetleri araciligiyla
yonlendirilir. Eger herhangi bir belirti yoksa 14 giin
evinde karantina uygulamasi istenir. Bu siire¢ boyunca
stirekli bu kisilerle iletisim iginde olunmalidir. *
Stipheli vakanin bulundugu veya temas ettigi alanlar
hizlica dezenfekte edilir. (Ortam dezenfeksiyonundaki
adimlar uygulanir.) * Isyeri ortami ve siipheli vakanin
bulundugu veya temas ettigi calisanlar icin Saglik
Bakanhigi 1 Saghk Midiirliigii bilgilendirilir ve
talimatlarma gore hareket edilir [107].
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Cenaze ile yakin temas gerektiren zorunlu islemler
disinda  igyeri  genelinde  c¢alisanlarin  sosyal
mesafesinin(3-4 adim/yaklasik 2 metre) saglamak igin
uygun bir c¢aligma modeli gelistirilmelidir ve
miimkiinse minimum personelle vardiyali galismaya
gecilmelidir. Isyerlerine ziyaretler kisitlanmali, acil
olmayan ziyaretler ve disardan alinan hizmetlerden
acil olmayanlar1 iptal edilmelidir. Bina girislerinde
sosyal mesafe kuralina uygun gegis isaretlemeleri
yapilarak  ve  giivenliklerin  ydnlendirmeleriyle
mesafenin korunmasi, yigilma ve kalabaliklagsmanin
onlenmesi gerekmektedir. Asansorlerin - miimkiin
oldugunca kullanilmamasi, zorunlu hallerde igerisinde
sosyal mesafe kuralina uygun kisi sayis1 ile
smirlandirilmalidir. Ayni anda yemek yiyen caligsan
sayist (oncelikli olarak kumanya verilmesi, kapali
kapta tek kullanimlik igme suyu saglanmasi, miimkiin
olmamasi durumunda c¢alisanlarin vardiyali sekilde
yemek yemesi, aynt anda yemek yiyecek calisanlarin
mesafeli oturabilecegi sekilde bir diizen kurulmasi)
azaltilmalidir [107].

*[nsanlar1 bir araya getirecek toplantilar acil degil ise
iptal edilmelidir. Miimkiinse muhtemel COVID-19
maruziyetini onlemek adina toplantilar: ertelenmeli
veya tele/video konferans olarak yapilmalidir.
Bunlarin miimkiin olmadig1 durumlarda, toplant1 daha
az katilimer ile gergeklestirilmelidir. *Torenler ise
miimkiinse minimum katilimer ile yapilmali ve kisiler
arasi en az 2 metre aralikli fiziksel mesafe diizeni
olusturulmalidir. *Toplant1 veya etkinligin
diizenlenmesinin planlandig: ¢evredeki yetkililerden
gelen tavsiyeler kontrol edilmeli ve uygulanmalidir.
*Toplant1 veya etkinlikte enfeksiyonu 6nlemek igin bir
hazirlik plani gelistirilmelidir. Toplant1 6ncesinde,
sirasinda ve sonrasinda temizlik ve havalandirma
yapilmasi saglanmalidir.

*Tiim katilimcilar i¢cin mendiller ve el dezenfektani da
dahil olmak tizere yeterli malzeme tedarik edilmelidir.
*Katilimeilardan herhangi birisinde belirti olmasi
halinde veya kendilerini iyi hissetmedikleri takdirde
toplantiya katilmamalar1 gerektigi soylenmelidir.
*Toplant1 baslarken el sikigmadan selamlagma
yapilmasi saglanmalidir. *Toplantida veya etkinlikte
tiim katilimeilarin diizenli el yikama veya alkolli
dezenfektan kullanimi saglanmalidir. *El dezenfektan
cihazlar1 toplant: yerlerinde herkes tarafindan
kolaylikla goriilebilecek ve kullanilabilecek sekilde
yerlestirilmelidir. *Toplantilarda katilimeilar arasinda
2 metre aralikli mesafe olacak sekilde bir oturma
diizeni ayarlanmalidir. *Isyeri ortaminin iyi
havalandirildigindan emin olmak i¢in miimkiin
oldugunca pencere ve kapilar agilmalidir. *Toplanti
bitiminde tokalagmadan veda edilmesi ve toplu
fotograf ¢cekilmemesi 6nerilmelidir [107].
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Caliganlarin hasta olduklarinda evde kalmalarini tesvik
eden, Oksiirik ve hapsirma gorgii kurallarini igeren ve
el hijyenin Onemini anlatan afig/poster/talimatlar
igyerinin girisine ve herkesin gorebilecegi diger
alanlara asilmalidir. Covid-19 salgimmi ile miicadele
kapsaminda c¢alisanlarin igyerinde uymast gereken
kurallar elektronik ortamda (e-mail, kurumsal yazisma
uygulamast vb.) resmi olarak kendilerine teblig
edilmelidir. Calisanlara verilecek olan i sagligt ve
giivenligi egitimleri uzaktan egitim seklinde, igyeri
temizligi ve diizeni, hijyen ve psikososyal risk
faktorleri konulart 6ncelik verilerek yapilmalidir [107].
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EK E: Genel Tehlikelerle ilgili Risk Degerlendirme Formu

Cizelge E.1: Genel Tehlikelerle Ilgili Risk Degerlendirme Formu

*En 2 ¢ikis, kisi sayisinin 25°1
gectigi yiiksek tehlikeli yerlerde ve

lé:lililrllﬂje 50’yi gegen her yerde bulunmast
olljlarlmn gerekmektedir.
y . **En 3 cikis, kisi sayisinin 500’{
el sepacs Oliim ectigi yerlerde bulunmast
cenc Acil el Yaralénma Culnge o o 8 ge(r;elfmé/ktedir
q , < g
1 calisma Durumlar nedeniyle Tahliyenin Bulunan - © ~ 3 3 3 ***En 4 ¢ikig, kisi sayisinm 1000’1
ortami calisanlarin Herkes al o
; Zorlagmast gectigi yerlerde bulunmast
tahliye .
. . gerekmektedir.
edilememesi ve .
aneindan Bu cikislar Binalarin Yangindan
yang . Korunmas1 Hakkinda Yonetmelik
etkilenmesi gy "
hiikiimlerine uygun olmast
saglanmalidir.
Acil ¢ikig
kapilar disari * Acil durumlarda igyerindeki
dogru agilir calisanlarin hemen ve kolay bir
olmamasi Oliim bicimde agabilecegi sekilde acil
Genel . nedeniyle ; ¢ikig kapilarinin olmasi saglanir.
Acil Yaralanma, o o > a .
2 calisma calisanlarin L © < © 9o ® *Acil ¢ikis kapilari dis kisma dogru
Durumlar Tahliyenin — © ™ .
ortami zamaninda Zorlasmast acilir sekilde olmalidir.
tahliye ¥ *Doner veya rayli kapilar, acil ¢ikis
edilememesi ve kapist1 olarak kullanilamaz.
yangindan
etkilenmesi
Isyeri tehlike smifina gore;
*Arama kurtarma/tahliye ekibi i¢in
cok tehlikeli isyerinde her 30
¢alisanda 1 galisan, tehlikeli
isyerinde her 40 calisanda 1 ¢alisan
ve az tehlikeli isyerinde her 50
¢alisanda 1 calisan gorevlendirilir.
* Yanginla miicadele ekibi i¢in ¢ok
. tehlikeli isyerinde her 30 galisanda 1
AC.II du_rL!m Tehlikeye calisan, tehlikeli igyerinde her 40
Genel . ekiplerinin .~ b
R Acil (destek Oliim, Maruz L o9 2 calisanda 1 galisan ve az tehlikeli
Durumlar Yaralanma Kalan Y & o igyerinde her 50 calisanda 1 galisan
ortami elemanlarinin) P L
belirlenmemesi Caliganlar gprevlendmhr.
*Ilkyardim ekibi igin ¢ok tehlikeli
isyerinde her 10 ¢alisanda 1 calisan,
tehlikeli isyerinde her 15 galisanda 1
calisan ve az tehlikeli isyerinde her
20 galisanda 1 ¢alisan
gorevlendirilir.
Gorevlendirilen ¢aliganlara(destek
elemanlarina) yer aldiklar1 ekibe
uygun egitim aldirilir.
Oliim,
Acil Durum  Yaralanma,
Genel Acil Eklplen[lg. Miidahaleni Alanda o © 2 Acil durum ekiplerine uygun
4 calisma uygun egitim N Bulunan © <« Q I ©° .
Durumlar > . . . N o egitimler aldirilmalidir.
ortami verilmemis Gecikmesi, Herkes
olmast Tahliyenin
Gecikmesi
Acil ¢ikig Oliim
Genel . kapilar1 6niine ; Alanda Acil ¢ikis kapisi Oniine, acil ¢ikig
Acil Yaralanma, c 9 2 N
5 calisma velveya yollart . .Bulunan © < 3F JF yollarina ve yangin merdivenine
Durumlar - Miidahaleni
ortami giizergahina ik -Herkes malzeme konulmamalidir.
malzeme n Gecikmesi
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Giivenlik ve Saglik Isaretleri
Yonetmeligine uygun sekilde acil
¢ikis kapilari ve yollart
isaretlenmelidir. Bu igaretler kalici
olarak uygun yerlere asilmalidir.
Acil durum yonlendirme isaretleri;
“ACIL CIKIS” yazis1 yesil zemin
tizerine beyaz olmalidir, 200 - 240
cm yiikseklik arasina asilmali ve
isaretinin boyuna kesiti 15 cm’den
kiiciik olamaz.

Acil durum aydinlatmasi zorunlu
olan yerlerde; elektrik kesintisi

2 durumunda ayr1 bir enerji kaynagna

™

>

3]

bagli yeterli aydinlatmay1
saglayacak sistem ile acil ¢ikis
yollar1 ve kapilar1 aydinlatilmalidir.

Acil durum plan1 hazirlanmalidir.

Yap1 insaat alant her 500 m? (diisiik
tehlike sinifinda) veya her 250 m?
(orta tehlike ve yiiksek tehlike
smifinda) i¢in 1 adet, uygun tipte 6
kg’lik kuru kimyevi tozlu yada
esdegeri gazli sondiirme cihazi
bulundurulmalidir. Sondiiriiciiler
dengeli dagitilmali ve goriilebilecek
sekilde isaretlenmelidir. Bu
sondiiriiciilere ulasma mesafesi 25
metreden fazla olmamalidir.
Yangin sondiirme tiiplerinin yerleri
belirlenerek isaretlenmeli ve yangin
sondiirme tiiplerinin yeri
degistirilmemelidir. Yangin

2 sondiiriiciiler kap1 arkasinda, kapali

™

[3+]

dolaplarda (yangin dolaplar1 harig)
ve duvar girintisi gibi yerlerde
bulundurulmamali ve 1sitma
cihazlari Gistiine ve yanina
konulmamalidir.

Tasiabilir yangin sondiirme
cihazlarinin, duvara baglanti halkasi
asilacag1 yerden kolaylikla
¢ikarilabilecek sekilde olmalidir ve
4 kilogramdan daha agir ve 12
kilogramdan hafif cihazlarin yerden
yiiksekligi yaklasik 90 cm’yi
gecmeyecek sekilde montaji
yapilmalidir.

™ — 3 3 o» zBasing ibresi yesil aralikta olmalidir.
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Pimi agilmamis olmalidir.
Sondiiriicii tizerindeki etiketlerden
dolum, kontrol ve son kullanma
tarihi kontrol edilmelidir. Yangin
sondiirme ekipmanlarinin
goriinmesini engellenecek sekilde
¢evresine malzeme konulmamalidir.

Yangin sondiirme tiiplerinin
S periyodik muayeneleri yetkili
kurulus tarafindan yapilmalidir.

Isyerinin biiyiikliigiine/yapilan isin
ozelligine/igyerinde bulunan
ekipmanlara/kullanilan maddelerin
fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine
/isyerinde bulunabilecek azami kisi

2 sayisina gore gerektiginde yangin

o detektorleri/alarm sistemleri
bulundurulur. Binalarin Yangindan
Korunmas1 Hakkindaki
Yonetmeligin ek 7°deki
hiikiimlerine gore uygun sekilde
yapilmalidir.

- Yangmn detektorii ve alarm
& sisteminin periyodik muayenesi
™

yillik yapilmalidir.

2 Acil Durum Plan1 tiim personele
™ teblig edilmelidir.

Acil Durum Tahliye Krokileri

2 hazirlanarak tiim ¢alisan ve

™ ziyaretcilerin gorebilecegi alanlara
astlmalidir.

Acil Durum Haberlesme ve Ekip
c‘g Listesinin hazirlanmas1 ve personele
teblig edilmelidir.

Acil durum plani kapsaminda
yapilan hazirliklarin hem ekipler
hem de galisanlar tarafindan tecriibe
edilmesi i¢in ve gergek olmasi
durumunda en az zararla acil
durumlari atlatmak i¢in y1lda en az

2 bir defa acil durum tatbikati

o yapilmalidir. Tatbikat raporlari kayit
altina alinmalidir. Bina igerisinde
baska miidiirliikler oldugunda bina
yonetiminden sorumlu miidiirliik ile
iletisime gegilerek, bina bazinda tiim
miidiirliiklerle organize bir sekilde
tatbikat gergeklestirilmelidir.
“Binalarin Yangindan Korunmasi
Hakkindaki Y6netmelik”

© hiikiimlerine uygunlugu gosteren
itfaiye Raporu alinmast igin ilgili
birimlerle iletisime gecilmelidir ve
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135

—

240

240

240

«© yangin sondiiriicli binek araglarda ve
2 adet 2 kg tasinabilir yangin
sondiiriicii yolcu sayisi 26 ya kadar
olan otobiislerde bulundurulmalidir.

Ilk yardim ¢antasinda kullanilmasi
gerekli olan ilk yardim malzemeleri
eksiksiz bir sekilde
bulundurulmalidir. (ilk yardim
¢antas1 malzemeleri; Biiyiik sarg1
bezi, 2 Adet Hidrofil gaz steril, 3

:g A_xdet Antiseptik soliisyon, 1 Kutu
Uggen sargi, 1 Adet Flaster, 10 Adet
Kiigiik makas, 1 Adet Cengelli igne,
1 Adet Esmark bandaji, 1 Adet Yara
bandi, 1 Adet Turnike, 1 Adet Tibb1
eldiven, 10 Adet Aliiminyum yanik
ortiisii vb.

Makineyi kullanirken eldiven vb.
> . .
S uygun kisisel koruyucular
kullanilmalidir.

Ara¢ Yikama Makinesinin
Bakimlar1 Periyodik Olarak

© yapilmali, Makinenin elektrik
baglant1 noktalarinin kontrolleri
yapilmalidir.
Ara¢ Yikama Makinesini ile
Ayakkabi1 vb. malzemeler

g yikanmamali. Makinenin hortumu
insan viicuduna tutulmamali, su ile
temastan kaginilmalidir.

2 Arag yikama makinesi sadece yetkili
o personel tarafindan kullanilmalidir.

=~ Ara¢ Yikama Makinesi talimati
© yikama alaninda bulunmali ve
talimata uygun hareket edilmelidir.

Az toz tutan, anti allerjik ve kolay
> temizlenebilir dosyalama sistemleri
«© kullanilmalidir. Tiim dolaplarin

kapakl1 olmasi saglanmalidir.

f Tiim dolaplar kapakli olmalidir.

Kisisel koruyucu malzeme (Tek
2 kullanimlik %100 nitril eldiven (EN
© 374) Tek Kullanimlik Maske - Steril
Cerrahi Maske ve Toz Maskesi
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35

36

37

38

39

donanim
saglanmamasi
g Bt Arsive uygun Tehlikeye
. calisan Maruz
ve Arsivler 7. .. Hastalik ™
eklentileri gorevlendirilme Kalan
mesi Calisanlar
Is Asansorlerin
ekipmanla . kapilarinm Oliim, Alanda
Asansor - Bulunan o <
1 ve genel acildigi alanin  Yaralanma
Herkes
caligma uygun olmamasi
Is
ekipmanla . Uysunuyan Oliim, (I
AsansOr isaretlerinin Bulunan o <
11 ve genel Yaralanma,
olmamasi Herkes
¢aligma
Is Asansorlerin
ekipmanla . periyodik Oliim, Alanda
Asansor - Bulunan o <
11 ve genel muayenelerinin Yaralanma,
Herkes
caligma yaptirilmamast
Isyeri bina Attk Su/ ?rt;i(l; uliZ?ahmn Hastaligin AR
ve DIy olmarjnas1 veya iIerIemgsi Eila =
eklentileri Kanali Y Herkes
uygun olmamasi
Genel Aydinlatm Aydinlatmanin 562 rianda
calisma rahatsizliklaBulunan «© «©
a uygun olmamasi
ortami 11 Herkes
Ofislerde
Genel dogal/yapay  Goz Alanda
calisma Aydlnlatmaydmlatmaya rahatsizlikla Bulunan «© «©
ortami uygun yerlesim r1 Herkes
olmamasi
Aydinlatma
ortam
Genel Aydimlatmolgiimlerinin -~ Gozlerde Alanda
¢alisma - Bulunan © «©
ortami a olmamasi veya agri Herkes
raporun
olumsuz olmasi,
Ehil olmayan ve
mesleki
Mesleki Baklm/onayeterll!lk o Tehlikeye
o rim belgesi Oliim, Maruz
Egitim/Ye : ©
- Faaliyetlerbulunmayan  Yaralanma Kalan
terlilik .
galisan Calisanlar
tarafindan

yapilan isler

15
135

100 100
300

300

100
300

15
150

~

15
270

252

252

252

(FFP2)) kullanilmalidir.

... Atopik (allerjik hassasiyete sahip)
g personelin arsiv dosyalama islerinde
gorevlendirilmemelidir.

Asansorlerin kapilar1 dogrudan
2 kullanim alanlarina(koridor, hol ve
™ benzeri alanlar diginda harig)
acilamaz.
Kolayca okunabilecek biiyiikliikte
2 olacak “YANGIN SIRASINDA
o KULLANILMAZ” levhasi asansore
giris kisminda olmasi zorunludur.

2 Asansorlerin periyodik muayeneleri
™ her yil yapilmalidir.

Atik ve birikinti sularin toplandig1
veya aktigi yerler, bir fosseptige
veya kanalizasyona baglanmalidir
ve kapakla kapatilmalidir. Bu atik su

© toplama yerleri, ¢alisilan alandan
uzakta bulunmalidir. Atik su
kanalizasyon kotunun yetmedigi
yerlerde ise cebri bir drenaj
yapilarak tasma onlenmelidir.
Isyerleri yeterli sekilde
aydinlatilmalidir. Giin 1s181indan
maksimum sekilde

2 faydalanilmahdir. Giin 1$18indan

™ yeteri kadar yararlanilamayan
durumlarda ve gece ¢alismalarinda
suni olarak yeterli ve uygun
aydinlatma saglanmalidir.
Aydinlatma sartlar1 yapilan isin tiirii
ve calisanin gereksinimleri dikkate
alinarak uygun sekilde olmalidir.
Kontrast ekran ve arka plan arasinda

g uygun sekilde olmalidir. Yapay
aydinlatma kaynaklar1 ekran
lizerinde yansima ve parlamay1
engelleyecek yerde ve 6zellikte
olmalidir.
Is saghig1 ve is giivenligi geregi
akredite edilmis kurumlara ortam
Olciimleri yaptirilmalidir.
Raporlarda eger tehlike olusturan bir
durum var ise bildirilen

© diizenlemelerin yapilmas1 gereklidir.
Isyerinde yapilan is, kullanilan
malzeme, ekipman, ¢aligma ortamu,
calisan sayisi gibi degisiklikler
oldugu halde 6l¢lim yeniden
yaptirilmalidir.
Caliganlardan, gorevleri olmayan ve
mesleki yeterlilik gerektiren isler
yapmasl istenmemeli, isyerinde
bakim onarim isleri uygun nitelikte

S bilgi sahibi ve mesleki yeterlilik
belgesi olan egitimli kisilerce,
kisisel koruyucu donanimlar
saglanarak yapilmali, kimse mesleki
yeterlilik gerektiren islere ehliyetli
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Is

ekipmanla Banyo/
r1 ve genel Tuvalet
¢alisma

Is

ekipmanla Banyo/
11 ve genel Tuvalet
¢alisma

Is

ekipmanla Banyo/
11 ve genel Tuvalet
¢alisma

Is

ekipmanla Banyo/
1 ve genel Tuvalet
caligma

Is

ekipmanla Banyo/
r1 ve genel Tuvalet
caligma

Is

ekipmanla Bina Dig1
11 ve genel Zemin
¢alisma

Is

ekipmanla Bina Dist
r1 ve genel Zemin
¢alisma

Genel .
¢alisma il
ortami Yapist

Banyo ve
tuvaletlerin
temiz olmamasi

Hastalik

Banyo/tuvalet
temizligi
yapilan temizlik
malzemelerinin
bagka alanlarda
kullanilmasi

Hastalik

Sivi
sabun/Kagt
havlu olmamast

Hastalik

Yapilan ige gore
uygun
banyonun
saglanmamasi

Hastalik

Kadin ve erkek
icin ayr1 ayri
dus/lavabo/tuval
et bulunmamast

Hastalik

Agcik kanal,
kirik veya
yerine Oliim,
oturmamis Yaralanma
mazgal ve
rogarlar,
B.".]a . Oliim,
girislerinde

Yaralanma,
1slanmaya ve K

ayma
buzlanmaya
- Takilma
bagli olarak ..
.. Diisme

diisme
Bina i¢ ve dis
yiizey ..
kaplamalari,  Oliim,
cati deresi, Yaralanma
kiremit vb
parca kopmast

Alanda
Bulunan o «©
Herkes

Alanda
Bulunan o «©
Herkes

Alanda
Bulunan ™ «©
Herkes

Alanda
Bulunan ™ «©
Herkes

Alanda
Bulunan o «©
Herkes

Tehlikeye
Maruz
Kalan
Calisanlar

Alanda
Bulunan
Herkes

o ™

Alanda
Bulunan
Herkes

o« ©

15
270

15

270

15
270

15
270

40
360

o
~
N

360

720

olmadan miidahale etmemeli ve
calisanlar egitilmelidir.

> Ban_yo/ tuval_et_ler periyodik olarak
o temizlenmelidir.

Banyo/tuvaletlerde kullanilan
2 temizlik iiriinleri bagka bolgelerde
™ kullanilmayacak sekilde temizlik
yapilmalidir.

Banyo/tuvaletlerde sivi sabun ve
© kagit havlu kullanilmasi
saglanmalidir.

Is veya saglik nedeniyle ve
¢alisanlarin yikanmasi gereken tiim
durumlarda isyerlerinde
dus/yikanma yerleri olmalidir. Bu
yerler erkek ve kadin i¢in ayr1 ve
soguk ve sicak suyu olmalidir.
Calisanin rahatga dus alabilecegi
genislikte olmas1 gereken bu

> duslarda i¢ kismi gériilmeyecek ve

™ aydinlatma, hijyen ve termal konfor
sartlar1 saglanacak sekilde
yapilmalidir. Duslar ve lavabolar
kullanima her zaman hazir
bulundurulmalidir. Soyunma
yerlerinden ayr1 bir sekilde lavabo
ve dus olmas1 durumunda, bu yerler
arasinda kolay gegcis saglayacak
sekilde tasarlanmalidir.

2 Duslar kadin ve erkek igin ayr1 ayri
o olacak sekilde yapilir.

Acik kanallarm tizeri kapatilmali,
yerine oturmamis mazgallar yerine
yerlestirilmeli, kirik mazgallar
kaldirilarak yenileri ile

(fo" degistirilmeli, mazgallarin alt1
uygun siirelerde temizlenmeli,
diisme tehlikesini gosteren saglik
giivenlik isaretleri
konumlandirilmalidir.

Di1s zemin dosemelerinde kaygan

malzemeler kullanilmamali, bina

girigine uygun dlciilerde paspaslar
konarak buzlanma ve 1slaklik
sonucu kaymalarin dniine gegilmeli,

< buzlanma tehlikesi olan yerlere
diisme tehlikesini gosteren saglik
giivenlik igaretleri
konumlandirilmali buzlanmay1
engelleyici ¢alismalar yapilmali, acil
olmayan isler ertelenmeli,

Bina i¢ ve dis yiizeyi kontrol
__edilerek catlaklar ve kiriklar uygun
L—: dolgu malzemeleri ile tamir
& edilmelidir. Tamir edilmesi

miimkiin olmayan kisimlar tecrit

edilmeli, bina dig cephesi ve ¢ati
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Is

ekipmanla Bina
1 ve genel Yapist
¢alisma

Is

ekipmanla Bina
11 ve genel Yapisi
¢alisma

Is
ekipmanla Caligan

11 ve genel Egitimleri

caligma
Isyeri bina Calisma
51 ve Alani

eklentileri Boyutu

Bina » .
A Oliim, Tehlikeye
ﬁﬁﬁ?ﬁ;ﬂfe Yaralanma, Maruz w o8 2
N Yiiksekten Kalan T M om
yiiksek alanlarin diisme Cahsanlar
bulunmast us $
Binanin deprem Tehlikeye
dayaniklilik  Oliim, Maruz w o 2
raporunun yaralanma Kalan YT M om
olmamasi Calisanlar
Calisanlarin .
Temel Is SaghgiBiling Tehlikeye =
- L L Maruz o b @ €
ve Giivenligi  diizeyinde Kalan S w275
egitimlerinin  azalma .
Calisanlar
olmamasi
Calisma yeri
boyutlart ve Yaralanma,
hava hacmi -  Kas Iskelet Alanda
calisma yerinde Sistemi Bulunan o © & & 5
hareket Rahatsizlikl Herkes

serbestligi ar1, Stres
yetersiz olmast

kisimlarinin belirli araliklarla ve
yogun yagis, firtina gibi durumlar
sonras1 kontrol edilmesi tadilat
gerektiren kisimlar i¢in diizeltici
faaliyet yapilana kadar altinda
bulunmay1 6nleyici tedbirlere
basvurulmalidir.

Yiikseklik arz eden korumasiz
alanlara diismeyi engelleyecek
korkuluk ve benzeri sistemler
yapilmali, diisme tehlikesini
gosteren saglik giivenlik isaretleri
konumlandirilmali, yaklasmay1
engelleyici sistem konulmalidir.
Depremle ilgili olarak mevcut
binalarin degerlendirilmesi veya
giiclendirilmesi hususunda sartlar
ve kurallar1 belirleyen raporun, T.C.
Cevre ve Sehircilik Bakanliginca
yetkilendirilen kurulusca alinmasi
ve raporda bildirilen diizenlemelerin
yapilmasi, diizenleme yapilamayan
binalarin deprem dayaniklilig
raporlanan binalara taginmasi
saglanmalidir.

Ise baslanilmadan 6nce, yapilacak is
ile ¢aligma ortami ile ilgili riskleri
ve korunma yollarint ncelikli
olarak ele alan egitim verilmelidir.
Caligma yeri, , i ekipmani ve i
degisikligi, yeni teknoloji
uygulanmasi durumunda meydana
gelebilecek riskleri igeren egitimler
de ayrica verilmelidir. Diizenli
araliklarla tehlike siniflarma gére bu
egitimler tekrarlanmalidir. Meslek
hastaligina yakalanan veya is kazasi
geciren ¢alisana ise basi yapmadan
once, meslek hastaliginin ve kazanin
sebepleri, korunma tedbirleri ve
giivenli olarak ¢aligma bigimleri ile
ilgili ek egitim verilmelidir. Altt
aydan daha uzun siireyle isten uzak
kalan ¢alisanlara, doniislerinde bilgi
yenileme egitimi ige baslatilmadan
once verilmelidir. Egitimi eksik olan
¢alisanlarin en kisa zamanda egitimi
verilmelidir.

Caligma ortaminin yiiksekliginin,
taban alaninin ve hava hacminin,
calisanlarin giivenligi ve sagilig
icin risk olusturmadan rahat
caligmalari ve islerini
yiriitebilmeleri igin, yeterli ve
uygun olmasi saglanir. Hava hacmi

w S & hesab1 yapilirken malzeme, makine

Ve benzeri ekipmanlarin kapladig:
hacimler de eklenerek yapilir.
Calisanin is yaptig1 alanin rahatca
hareket edebilecegi serbest bir alan
olmasi gerekir. Yapilan is nedeniyle
serbest alan miimkiin degilse
¢alisma alaninin yaninda serbest
hareket edilebilecek bir alan olmasi
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Isyeri bina Cati/Cati  Catilarda e Tehlikeye
ve Caligmalargiivenli ¢alisma Oliim, Maruz
o Yaralanma Kalan
eklentileri 1 yapilmamast
Caliganlar
Lo . Tehlikeye
Isyeri bina Cati/Cati i i Diisme, Maruz
ve Caligmalar . . yaralanma
A giri§ olmast e Kalan
eklentileri 1 oliim
Calisanlar
Isyeri bina Cati/Cat1 Satﬁirs%az Alanda
ve Caligmalar d>e/golama Yangin Bulunan
eklentileri 1 P Herkes
yapilmast
Catilarda ilave .
Isyeri bina Cati/Cat1 tesisatin Diisme, -l\r/le:rtl;eye
ve Caligmalarkurulumunun  yaralanma Kalan
eklentileri 1 uygun olim
Calisanlar
yapilmamast
Isyeri bina Cati/Cati Catt e Akma, Alanda
temizliginin ~ kayma
ve Caligmalar eriyodik olarak diisme Bulunan
eklentileri 1 perty ¥ Herkes
yapilmamasi  yaralanma
S Cop Cop kovasinin - Koku AL
Gelline) Kovalar1 agik olmasi Kirliligi ELllra
ortami ¢ £ Herkes
Genel Agir Pargalarin M.alzeme Alanda
. diismesi,
galisma  Depolar iist raflarda Oliim Bulunan
ortami istiflenmesi Yaralanma Herkes
Raflarda
Genel ma Izem.e . 'V.'.a'ze”?e Alanda
diismesini diigmesi,
calisma  Depolar . e Bulunan
ortamt onleyecek Oliim, Herkes
korkuluklarin ~ Yaralanma
bulunmamast
Genel Raf . - 'V.'.a'ze”?e Alanda
kapasitelerinin diismesi,
calisma  Depolar . Bulunan
raflarda Oliim,
ortami Herkes
bulunmamas1  Yaralanma
Yiiksek raflara
Genel uygun kaldirma 'V.'.a'ze”?e Alanda
. diismesi,
calisma  Depolar araglari ile Oliim Bulunan
ortami malzeme istifi ; Herkes
Yaralanma
yapilmamast
Genel Yerden yapilan Malzeme  Alanda
calisgma  Depolar istiflemelerin  diismesi,  Bulunan
ortami fazla olmas1  Oliim, Herkes

- ™

10
15
150

40
480
Derhal

40
480
Derhal

100
300

100
300

40
360

40
360

40 40

40
360

54

360

360

saglanir.
Yeterli saglamlikta olmayan ve
diisme tehlikesi barindiran gatilara
¢ikmadan ve galismadan 6nce
giivenli ¢alismay1 ve yiiksek
caligmay1 saglayacak ekipman(yatay
veya diisey yasam hatti, parasiit tipi
emniyet kemeri, saglanmalidir ve
daha sonrasinda yiiksek caligma
egitimi olan kisilere ¢alisma
yapmasi i¢in izin verilmelidir.
Cat1 giris kapisi siirekli kilitli ve
kapali tutulur. Catrya giris bina
sahibi, bina yetkilisi veya yoneticisi
izni ile olmalidir.
Catilar dayanikli malzemeden inga
edilmelidir, ¢alisanlar1 mevsim
sartlarindan ve dig etkilerden
2 koruyacak ve risk olusturmayacak
™ bir yapida olmalidir. Cati aralarinda
parlayict, kolay alevlenici ve
patlayict madde
bulundurulmamalidir.
Sogutma, 1sitma, iletisim ve
haberlesme alic1 ve verici elektrikli
aletlerin gat1 arasina koyulmasi
gereken durumlarda, elektrikli
aletler icin, kablolar yangina
(fo“ dayanikli olmali ve ¢elik borularmn
icinden gegirilmeli ve benzeri
yangina karsi ek onlemler alinarak
yetkin kisiler tarafindan
yonetmeliklere uygun sekilde
elektrik tesisati ¢ekilebilir.

2 Cati temizligi periyodik olarak
«© yapilmalidir.

. Ayak pedalli ¢op kovalarinin temin

E* edilerek ¢op kutularmin kapali
tutulmasi saglanmalidir.
Agir pargalar raf sisteminin yiiksek
kisimlarina konulmamali, raflara

© diigebilecek sekilde ve yiikseklikte
istif yapilmamali kapasite tistiindeki
yiikler raflara konulmamalidir.

2 Raflarda malzeme diismesini
™ engelleyici korkuluklar bulunmali,

- Raflarin tasima kapasiteleri raf
© Oniine yazilmali, Raf kapasitenin
iistiinde depolama yapilmamalidir.

2 Yiiksek raflara malzemeler kaldirma
™ araglari ile kaldirilmalidir.

- Yerde yapilan istif yiiksekligi 3
& metreyi gegmemelidir. Is geregi 3
metreyi asmasi gereken durumlarda
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Yaralanma
Is Malzemelerin  Malzeme
ekipmanla smiflandirilmad diigmesi,
Depolar
11 ve genel an depolanmasi Yangin,
calisma (g1da/kimyasal) Yaralanma
Raflarin
Is ggmgngg (tj);r Malzeme
ekipmanlaD | 9 lyl diismesi,
r1 ve genel epolar doga olaydan Yangin
alisma etkilenmeyecek Yaralan’ma
calls sekilde
olmamasi
Dolaplar
Gaﬁ?zlna Dolaplar glzr%ram:r? e Oliim,
saly P o'may; Yaralanma
ortami istifleme
yapilmasi
Is . Dolaplarin Devrilme
flk:,znglj Dolaplar sabitlenmemis Oliim,
& olmasi Yaralanma
calisma
Makina ve
ekipmanlarin
is Elektik/m PETYodik
. . kontroliiniin ~ Yangin,
ekipmanla ekanik .
1 ve genel Olgim olmamasi veya Elektrik
alisma  Raporlari g G
gals P belirtilen
eksikliklerin
giderilmemesi
Makina ve
ekipmanlarin
Is Elektik/M periyodik
. - . Yangn,
ekipmanla ekanik  kontrolii sonucu Elektrik
11 ve genel Olgiim  raporda Carpmast
calisma  Raporlart belirtilen P
eksikliklerin
. giderilmemesi
Iy Elektik/iM Makine/Ekipma Yangin,
ekipmanla ekanik s .
P n Listesinin Elektrik
il 15 g5 (Ol olmamasi Carpmasi
calisma  Raporlari P
Islak ve nemli
Is yerlerdeki
ekipmanla Elektrik elektrik Elektrik
1 ve genel lambalart lambalart kapali Kagag1
caligma tiirden (etans)
olmamasi
Elektrik tesisat
is Elektrik  tizerinde Oliim
ekipmanla Ll yapqa(.:ak bak.lmElektrik
lektrik  islerinin yetkili
11 ve genel yaralanmala
isan Pano personel o
¢ Odalar1  tarafindan
) yapilmamast
Is Elektrik  Elektrik Oliim,
ekipmanla Panolari/E Tesisatina Elektrik

r1 ve genel lektrik

Alanda
Bulunan o
Herkes

Alanda
Bulunan o
Herkes

Alanda
Bulunan <«
Herkes

Tehlikeye
Maruz
Kalan
Calisanlar

Alanda
Bulunan o
Herkes

Alanda
Bulunan ™
Herkes

Alanda
Bulunan o
Herkes

Alanda
Bulunan
Herkes

Alanda
Bulunan <«
Herkes

Alanda
Bulunan <«

yetkisiz kisilerinyaralanmala Herkes

15
270

15
270

40
240

40
240

100
600

100
600

40

40

40

40
240

240

360

240

da kontrollii bir sekilde istifleme
yapilmahdir. Istiflerin kaymayacak
sekilde olmalidir ve istiflerin 6n
tarafina koruyucu serit veya perde
¢ekilmelidir.

Malzemeler (ofis, el aletleri, gida,
S temizlik malzemeleri) ayrilarak ayni
kisimlarda depolanmali

- Raflar herhangi bir darbe yada dogal
© olaydan etkilenmeyecek sekilde
sabitlenmeli

Calisanlarin oldugu ortamlarda
dolap tizerine veya galisanin iizerine
- diisecek yerlere malzemeler
© konulmamalidir. Malzemeler uygun
dolaplara ve galisanlar i¢in tehlike
olusturmayacak alanlara
konulmalidir.

Dolaplarimn devrilmesi engellenecek
© sekilde duvara, zemine ya da uygun
alanlara sabitlenmelidir.

28628 sayili ve 25.04.2013 tarihli
_ Resmi Gazete Is Ekipmanlarinin
_‘cj Kullaniminda Saglik Ve Giivenlik
A Sartlar Yonetmeligi kapsaminda
makine ve ekipmanlarin periyodik
kontrolii yapilmalidir.

__ Bu kontroller dogrultusunda

g hazirlanan raporlarda belirtilen

A eksiklikler en kisa zamanda
giderilmelidir.

Isyerlerinde var olan makina ve
© ekipmanlarmn listesi
olusturulmalidir.

Islak ve nemli yerlerdeki elektrik
lambalar1 suya karst korunmusg

g yapida (etans) yapilmali ve yogusma
suyu bu aletin i¢inde toplanmayacak
bi¢imde yapilmalidir.

Isyerinde elektrik tesisati iizerinde
2 yapilmasi gerekli tiim bakim isleri
™ sadece yetkili personel tarafindan
yapilmalidir.

Pano odalar1 ve panolar sadece
© yetkili personelin erisimi olacak
sekilde kilitli tutulmal.
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¢alisma  Pano erigiminin 11
Odalar1  olmast
s Elektrik  Elektrik Oliim
ekipmanla Pano_larl/E e Elektrik /EeE o © > Pano odalar ve panolar lizerinde
e 11 ve genel BAIS - un e aralanmala SN & S S5 o (‘cg uygun uyari levhalart konulmalidir
alt fla Pano levhalar Zl Herkes yeun uy ’
cans Odalar1  olmamast
I Elektrik _Pano gevresinde Oliim Panolarim gevresinde yanici
5 Panolari/E ve pano 4 Alanda ¢ Y
ekipmanla - Elektrik o 2 2> malzemeler bulundurulmamali,
74 lektrik odalarinda Bulunan © <« @ § © .
11 ve genel yaralanmala N ™ panolarin ¢evresi her zaman agik
alisma Pano yanicl malzeme Herkes bulundurulmalidir
caly Odalar1  bulundurulmast '
i Elektrik  Elektrik Oliim
. Panolari/E Tesisatinin > Alanda . . .
- . >
75 Mo ™ i e HORTK Gl o - g § Bk Tt i o
alt fla Pano muayenesinin Y Herkes Y yap ’
cans Odalar1  yapilmamasi
i Elektrik  Panolarda Oliim
5 Panolari/E Kagak Akim um, Alanda Tiim panolarda kagak akim rélesi
7 ekipmanla . . Elektrik =
6 11 ve gentl lektrik ~ Rolesinin yaralanmala Bulunan © < 3 F bulunmali ve galigir durumda
Bl cma Pano olmalmzisl/bozukr1 Herkes olmalidir.
Odalar1  /bosta olmasi
; Elektrik . -
S(i manla Panolari/E ilceakl;[lrlll(u?iam (E)II:IZ?r,ik Alanda ° Elektrik odasi sicakligi dogal ve
77 o Vz encl lektrik U ungsevi ede varalanmala Bulunan © < ¥ § & suniiklimlendirme ile uygun
& Pano Y9 yeae y Herkes seviyede bulundurulmalidir.
calisma Odalart olmamast r1
Panolarin termal
A Elektrik <ameraile
Is Panolari/E P Fan Oliim, Alanda
ekipmanla - Olgtimlerde Elektrik o © > Panolardaki yiiksek sicakliklarin 30
— [3+]
78 lektrik N Bulunan <« SIS : . s
11 ve genel p yiiksek yaralanmala Herkes &N ™ derecenin altina ¢ekilmelidir.
¢alisma Odalar: sicakliklarin =~ 11
olmas1(30
derece ve iistii)
" Elektrik oo PO
3 Panolary/E °¢* " i, Alanda Elektrik yanginina karsi pano
ekipmanla - cevresinde Elektrik o © " e
79 lektrik Bulunan © < J S @ yakininda CO;'li yangin sondiirme
11 ve genel P uygun yaralanmala N .
ano T, Herkes cihazi bulundurulmalidir.
¢alisma Odalar: sondiiriicii tip 11
bulunmamast
Etiketleme iglemi saglam yerinden
¢tkmayacak sekilde yapilmalidir.
Etiketin tizerinde ekipmanin izinsiz
acilamayacagni ya da
Elektrik Bakim . _ izolasyonunun izinsiz .
P caligmalart Elektrik ~ Tehlikeye kaldirilamayacagini belirten bir yazi
Isyeri bina Panolari/E | I . .. .
80 ve lektrik est}asmda yaralanmala Maruz ™ Q g & Vveyaimza olmalidir. Gegici elektrik
eKlentileri Pano Etiketleme ve 1, Elektrik Kalan ™ ™ sistemlerinin devre dig1 birakilmasi
kilitleme Carpmasi, Calisanlar gerektiginde bu islem Etiketleme ve
Odalar1 1 .
yapilmamast Kilitlemeye uygun sekilde
yapilmalidir. Kilitleme iglemi asma
kilit, ¢oklu asma kilit kopriileri,
zincirler ve benzer aletlerin
kullanilmasi ile yapilmalidir.
Elektrikli el
Is aletlerinin Tehlikeye Elektrikli el aletleri topraklanmis hat
81 ekipmanla Elektrikli uygun elektrik  Oliim, Maruz o g 2 lizerinden beslenmeli islak yerlerde
11 ve genel El Aletleri hattindan yaralanma Kalan Y ® o birakilmamal, elektrikli el aletleri
¢alisma gecmeden Calisanlar amaci diginda kullanilmamalidir.
kullanilmast
Is . Elektrikli Arlzal¥ e_lektrlk Oliim, Tehlikeye o 9 2 Arnzaliolan aletler
82 ekipmanla . aletlerinin Maruz m oo g © ©
El Aletleri yaralanma ™ o kullanilmamalidir.
r1 ve genel kullanilmasi Kalan
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¢alisma Calisanlar

Elektrikli
aletlerin bakimi
Is yada aksesuar Tehlikeye . e
ekipmanla Elektrikli degisimi Oliim, Maruz @ oo @ 2 8 Alﬁtuﬁ,allfffiuirlﬁiﬁn (Leg1lsrﬂirlrfl§1en
11 ve genel El Aletleri esnasinda yaralanma Kalan S 5 o Yadand ki;) ak ©s ?{S .la 1§d'
caligma I p— Caliganlar prizden g¢ekilerek akim kesilmelidir.
kaynagindan
ayrilmamasi
Elektrikli
Is aletlerin Tehlikeye o .
ekipmanla Elektrikli bakim/onarimi  Oliim, Maruz o 9 Elek.tr.lkh a!eﬂerm bakm/onarimi
- - . ™ ™ F © ©yetkili servis tarafindan
11 ve genel El Aletleri yetkili servis  yaralanma Kalan ™ \Imaldur
¢alisma tarafindan Calisanlar yaprmaudir.
yapilmamast

Calisanlarin yiikii tasimasi,
indirmesi, kaldirmasi, itmesi,

Is Elle Hatal; elle Kas Iskelet Tehlikeye ¢ekmesi veya hareket ettirmesi ile

ekipmanla Tagima Sistemi Maruz n © 2 ilgili bilgilendirilmelidir. Caliganlar,
11 ve genel Faaliyetler kéild%rma/tlaslma Rahatsizlikl Kalan EE g kaldiracagin yiike yakin durmali,
calisma i 1§ICTL yaprimast Calisanlar sirtin1 biikkmeden dizini biikmeli ve
ayaklarindan gii¢ alarak yiikii
kaldirmalidir.
Elle Tagima
Is Elle yapalik.e.r.] d Kas iskelet Tehlikeye
ekipmanla Tagima 1%316 tiginde Sistemi Maruz o © © © = Tasima icin uygun tasima araglari
11 ve genel Faaliyetler ANMAstICn p ahatsizlikl Kalan & o saglanmalidir.
galisma i uygun ar1 Calisanlar
arag/gereg
saglanmamasi
Gebe-emziren kadin ¢alisanlarin
uzanip dinlenebilecegi uygun ortam
olusturulmalidir. Medeni hali ve
yas1 fark etmeden 100 ile 1500
kadin galisan bulunan isyerinde,
¢alisanlar i¢in gocuklarini
) _ Tehlikeye emzirmeleri i¢in ¢alisma ortamindan
Isyeri bina Emzirme Emzirme Motivasyon Maruz © ayr1 ve en fazla 250 metre uzaklikta
87 ve Odas odasiin Kavbi Kalan m © ~ g 25522 sayili ve 14/7/2004 tarihli
eklentileri olmamast Y lisanl Resmi Gazete’de yayimlanmis olan
Calisanlar Gebe veya Emziren Kadnlarin
Caligtirilma Sartlartyla Emzirme
Odalar1 ve Cocuk Bakim Yurtlarina
Dair Yo6netmeligin EK-IV’te
belirtilen sartlarini saglayan bir
emzirme odasinin olusturulmasi
zorunludur.
Engelli Engelli ¢aliganlarin oldugu
calisanlarin isyerlerinde engel durumlar1 gz
oldugu _ oniinde bulundurula.rak TS9111-TS
fsyeri bina _igyerlerinin Tehlikeye 12460.standartlar1 dikkate a!.lnargk
88 ve Engelli gahsanlarln, Yaralanma Maruz ® o 0 R = gerekl.l diizenleme yapilir. Ozellikle
eklentileri Calisanlar engel Kalan &N o engelli calisanin kullandlkla‘rl ve
durumlarina Calisanlar dogr('it}dan qahs?lgl ye?rlerdgkl kapll,
. merdiven, gegis yeri, servis araglari,
%ﬁfafnsgjn lavabo, dus ve tuvaletlerde bu
diizenleme yapilmalidir.
Is Isyerinde Herkes, Isyerine kemirgenlerin ve
ekipmanla haserelerin ve Alanda » o = haserelerin girmesini engelleyecek
11 ve genel Le Bzl kemirgenlerin LEERie Bulunan = © = © © tedbirler alinmalidir ve bu kapsamda
¢alisma bulunmast Herkes diizenli ilaglama yapilmalidir.
Genel Havaland: Mekanik(cebri) Oliim Alanda o = Kapali ¢alisma ortaminda
90 calisma ma havalandirmant Zehirienme Bulunan o o 2 o ;0" calisanlara yeterli miktarda temiz
ortamt n uygun Herkes hava saglanmalidir. Hava hacmi
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91

92

93

94

95

96

97

Genel
¢alisma
ortami

Genel
calisma
ortami

Is
ekipmanla
11 ve genel
caligma

Genel
caligma
ortami

Genel
¢alisma
ortami

Genel
calisma
ortami

Genel
¢alisma
ortami

olmamasi
Havalandirma
sisteminin
Lt Ezllmd E;all;flrrlmmn Olim, Q:f:ﬂﬁgn
rma (it degim 2eN U e
dahil)yapilmam
as1
Havalandirma
yada
iklimlendirme Motivasyon Tehlikeye
Havalandi cihazlarinin kaybi, Maruz
rma calisana gok ~ Hastahgin Kalan
yakin ilerlemesi  Calisanlar
konumlandirilm
ast
O | Tehlikeye
. Hidroforun ' Maruz
Hidrofor Zamaninda
bakimsiz olmasi_ .. Kalan
miidahale Chllgglar
edilememesi~'*
Ik yardim

cantasi veya
Ilkyardim ecza dolabinin Alanda
Odalar/D olmamasi veya Miidahaleni

olabi/Cant acil durumlar  n GecikmesiBmunan
o Herkes
ast icin kolay
ulasilabilir bir
yerde olmamast,
flkyardim igindeki Tehlikeye
Odalar/D malzemelerin  Miidahaleni Maruz
olabi/Cant siirekli kontrol n GecikmesiKalan
as1 edilmemesi Caliganlar
[lkyardim Tehlikeye
Odalar/D Iginde ilag . Maruz
olab1/Cant bulundurulmasi Zehirlenme Kalan
ast Calisanlar
Ilkyardim ; Tehlikeye
Odalar/D ilgg:lﬁ;n; N Miidahaleni Maruz
olabi/Cant YEUN 1y GecikmesiKalan
olmamasi
ast Caliganlar

o
M Mo F

10

~

40

15
180

15
180

15
180

15
180

O

o
—
[V}

120

belirlenirken kisi sayisi, yapilan is
ve yontem hesaba katilmalidir. Bu
ortamdaki havay: kirletecek atiklar
bekletilmeden disart atilmalidir.
Cebri havalandirmada
kullaniliyorsa, bu havalandirma
sistemi stirekli olarak aktif olmasi
saglanmalidir.

Yillik olarak havalandirma

- sistemlerinin(mekanik ve genel)

S bakim ve onarimlari ve dogru filtre
kullanimi ve degisimi yetkili kisilere
yaptirilmalidir.

Isyerlerinde calisanlarin fiziksel ve
psikolojik durumlarini olumsuz
olarak etkilemeyecek ve caliganlart
rahatsiz etmeyecek sekilde termal
konfor sartlarinin olmasi esastir.
Calisanlarin harcadiklar giice ve
caligma sekline uygun sekilde
¢alisilan ortamin sicakliginin olmasi

2 saglanmalidir. Sogutma veya 1sitma

™ amaciyla kullanilan aletler, kaza
riski olusturmayacak ve calisant
olumsuz olarak etkilemeyecek
sekilde yerlestirilir. Iklimlendirme
cihazlarinin lizerine ¢aligana
havanin dogrudan gelmesini
engelleyecek ve diger yone
yonlendirecek sekilde aparatlar
konulmalidir.
Hidrofor egitimli personel
tarafindan kullanilmali, hidroforlarin
periyodik muayenesi mevzuatta
belirtilen zamanlarda diizenli

g bakimlari yapilmalidir. Hidroforun
tizerinde imalat¢1 firmanin adi, en
yiiksek ¢aligsma basinci ve yapildigi
yil yazilmalidir ve hidroforun
ayaklar1 yere sabitlenmelidir.

Ilkyardim gantasi veya ecza dolab
> temin edilmeli, tiim ¢alisanlarca
«© bilinen kolay ulasilabilir bir yerde

bulundurulmalidir.

I¢indeki malzemeler belirli
2 araliklara kontrol edilmelidir. Eksik
© malzemeler tamamlanmali ve Tarihi
gecmis olanlar degistirilmelidir.

> Ilkyardim dolabi/gantasinda ilag
«© bulundurulmamalidir.

Isyerinin biiyiikliigii, kaza riskine ve
yapilan isin niteligine gore isyerinde
% acil midahale ve ilk yardim odas1
«© bulunmas saglanir. Ilkyardim
odalari yeteri kadar ekipmani ve ilk
yardim malzemesi olmasi saglanir.
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98 ve

99 ve

100 ve

101

10

3

4 ekipmanla

105

106

107

Isyeri bina 1 yeri

.. zemini
eklentileri

Isyeri bina Tsiyeri

.. zemini
eklentileri

Isyeri bina sy o

.. Cevresi
eklentileri ¢

Is
ekipmanla
11 ve genel
caligma

Is
ekipmanla
11 ve genel
¢alisma

Is
ekipmanla
11 ve genel
caligma

Jenerator

Jenerator

Jenerator

Is

Jenerator
11 ve genel

calisma

Is
ekipmanla
11 ve genel
caligma

Jenerator

Is
ekipmanla
11 ve genel
¢alisma

Jenerator

Is
ekipmanla
11 ve genel
¢alisma

Jenerator

Isyeri zeminin

uygun Oliim, Alanda
Y9 Yaralanma,

olamamast Calisanin Bulunan

(¢ukur, 1slak ve .. AN Ly orkes

Diismesi

kaygan olmasi)

Taban veya )

asma kat Olim, Alanda

doésemelerinin  Yaralanma,

Bulunan
uygun Calisanin Herkes
dayaniklilikta Diismesi
olmamasi
Korkuluklarin
gevreden Alanda
gecenlere zarar Yaralanma Bulunan
verecek sekilde Herkes
olmasi
Jz{tllf;:ifﬁrlilerin Lol
Zri iminej K Yangin Bulunan

¥ ¢ Herkes
olmasi
Uygun uyart Alanda
levhalarinin Yangin Bulunan
olmamasi Herkes
;{aﬂ(glﬁnda Alanda
i T et Yangin Bulunan

Herkes
bulunmali
Jenerator
yakinlarina
malzeme Alanda

Yangin Bulunan
konulmasi, Herkes
depolama
yapilmast
Jeneratdriin
bulundugu Alanda
alanin yangina Yangin Bulunan
dayanikli Herkes
olmamasi
Jenerator
havalandirmasinYaralanma, Alanda
i uveun 5lim Bulunan

yeu U Herkes
olmamasi
Jenerator yakit Alanda

Yaralanma,
deposunun Sliim Bulunan
uygun olmamasi Herkes

10
15
150

40

40
360

40 40

360

40
360

40

360

40
360

40
360

40
360

360

360

Bu odalarda sedyeler kullanima
hazir sekilde bulundurulur.
Giivenlik ve saghk Isaretleri ile ilgili
yonetmelik hiikiimlerine gore bu
yerler isaretlenir. Acil servis telefon
numaralari ve adresleri goriiniir bir
sekilde olmalidir.
Isyerlerinde, taban kaplamalari ve
dosemeleri saglam, kuru ve
olabildigince diiz, seviye farki

o bulunmayacak ve kaymaz bir
sekilde olmalidir. Buralardaki
tehlikeli egimler, engeller ve
cukurlar giderilmelidir.
Asma kat ve taban désemeleri,
iizerine konulan arag-gereg, makine

2 ve benzeri malzemeler ile muhtemel

™ olabilecek calisanlarin tim
agirliginin toplamina dayanikl bir
sekilde olmalidir.
Korkuluklarin sivri parmakliklar ve
dikenli tel seklinde olmasi

> .

g durumunda, gevreden gegenlerin
zarar gormemesi i¢in en az 2 metre
yiikseklikten itibaren baglamalidir.

Jeneratoriin ¢evresi kapali olmali,
S sadece yetkili personelin ulagimina
agik olmali.

>
C‘g Uygun uyari levhalarimin olmali

2 Jenerator akininda yangin tiipleri
© bulundurulmali.

Jeneratoriin etrafina gelisigiizel
' malzeme vb. konulmamali,
depolama yapilmamali.

Jeneratoriin oda igine kurulmasi
durumunda; bu odanin duvarlari,

© tavani ve tabani yangina en az 120
dakika siireyle dayanabilecek
ozellikte olmalidir.
Jeneratdriin oda igine kurulmasi
durumunda; bir yangin oldugunda
ortaya ¢ikan dumanlarin ve

c‘g sicakligin bina i¢indeki kacis
yollarina gitmesi ve insanlarin
hareketini etkileyecek sekilde
olmasi engellenmelidir.
Jeneratoriin ana yakit deposunun
bulundugu yerlerde, yakit depolart
i¢in iiretici kilavuzuna ve yanginla

- ilgili yonetmelik hiikiimlerine

S uyulur. Jenerator odalarindan pis su,
temiz su, gaz, patlayici ve yanict
stv1 tesisati ekipmanlari ve donanimi
gegcirilemez ve st katlarinda 1slak
hacim diizenlenmemelidir.
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8 ekipmanla
r1 ve genel
calisma
Is
ekipmanla
11 ve genel
¢alisma

Jenerator

109 Jenerator

Is

0 ekipmanla
r1 ve genel
calisma

Jenerator

Genel
111 ¢alisma
ortami

Kapilar

Genel
112 ¢alisma
ortami

Kapilar

Genel
113 caligma
ortami

Kapilar

Genel
114 caligma
ortami

Kapilar

Genel
115 galisma
ortami

Kapilar

Genel
116 caligma
ortami

Kapilar

Is
ekipmanla Kazan

17 11 ve genel Dairesi
¢alisma
Is Kazan

118 ekipmanla Dairesi

Jeneratoriin
yakit dolumu
esnasinda sigara
icilmesi

Yakit dolumu
esnasinda uygun
kisisel koruyucuYangin
donanim
kullanilmamasi

angin

Jeneratoriin
bakimi ve yakit
dolumu
uygunsuz
yapilmast

Yangin,
Yaralanma

Saydam
kapilarin uygun Yaralanma
olmamasi

Her iki tarafa

acilan kapilarin

saydam olan bir Yaralanma
malzemeden

yapilmamast

Rayl kapilarin
giivenlik
mekanizmasinin
olmamasi
Yukari-asag:
yonlii agilan
kapilar i¢in
giivenlik sistemi
olmamasi

Yaralanma

Yaralanma

Mekanik
Kapilarin uygun Yaralanma
olmamasi

Arag
gegitlerinde
uygun kapinin
olmamasi

Yaralanma

Kazan
Dairesinde akis Patlama,

semalari ile Yangn,
yonlendirme  Oliim,
levhalarinin Yaralanma
olmamasi

Kazan Dairesi  Patlama,
sayacinin Yangin,

Alanda
Bulunan
Herkes

Alanda
Bulunan
Herkes

Tehlikeye
Maruz
Kalan
Calisanlar

Tehlikeye
Maruz
Kalan
Calisanlar

Tehlikeye
Maruz
Kalan
Calisanlar

Tehlikeye
Maruz
Kalan
Calisanlar

Tehlikeye
Maruz
Kalan
Calisanlar

Tehlikeye
Maruz
Kalan
Calisanlar

Tehlikeye
Maruz
Kalan
Calisanlar

Alanda
Bulunan
Herkes

Alanda
Bulunan

40

40
240

40

15
135

15
135

15
135

15
135

15
135

15
135

100
600

100

240

240

Yakit dolumu esnasinda sigara
© igilmemeli ve personel
bilgilendirilmelidir.

Deri ile temasindan kaginilmali i¢in

- uygun eldiven ve giysi giyilmelidir.

S Hijyenik kurallar uygulanmali ve
gerekli kisisel koruyucu donanimlar
kullanilmalidir.
Jenerator bakimi ve yakit dolumu
esnasinda kesinlikle

. salistinlmamalidur, acil stop

o‘g diigmesi ¢alisir vaziyette olmalidir
ve sigorta kismi kapali olmalidir,
yetkili personel disinda miidahale
yapilmamalidir.
Saydam yada yar1 saydam olan
kapilarin yiizeyleri tehlike
olusturmayacak sekilde giivenli

2 malzemeden yapilmalidir veya

«© kirilmalara kars1 korumali olmalidir.
Saydam kapilar {izerine kolayca
gortinecek sekilde isaretleme
yapilmalidir.
Her iki tarafa agilabilen kapilar
saydam bir malzemeden

2 yapilmalidir veya kars: tarafin

«© rahatlikla goriinmesini saglayacak
saydam kisimlar bu kapilarin
tizerinde olmalidir.

Rayli kapilar igin devrilmeyi ve
> . C .
:g raydan ¢itkmay1 6nleyici bir
giivenlik sistemi olmalidir.

Yukari asag1 yonlii agilan kapilar
© i¢in asag1 diismeyi onleyecek bir
© o .

giivenlik sistemi olmalidir.

Mekanik kapilarin ¢aligma sekli
kaza riski olugturmayacak sekilde
olmalidir. Bu kapilarda ulasilabilir
ve kolay fark edilebilir acil

2 durdurma cihazlari bulunmalidir.

«© Herhangi bir elektrik kesilmesi
durumunda otomatik olarak agilir
olmamasi hali goz oniinde
bulundurularak bu kapilarin el ile
agilabilecek mekanizmasi olmalidir.
Araglar ve yayalar i¢in ortak olan
gecitlerde ve kapilarda yaya gegisi
tehlike olusturuyorsa, bu tarz

;’ yerlerde yayalara uygun ve ayr1
gecis kapisi olmalidir. Bu kapilar
oniinde hicbir engel bulunmaz ve
acikca isaretlenmelidir.

= Kazan Dairesinde uygun akis

L= . . .

< semalari ile yonlendirme levhalari
O bulunmalidir.

_Sayaclar kazan dairesi digina bir
“yere yerlestirilmesi gerekir.
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ekipmanla Kazan
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caligma
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ekipmanla Kazan
11 ve genel Dairesi
calisma

Is

ekipmanla Kazan
11 ve genel Dairesi
¢alisma

disarida Oliim,
olmamasi Yaralanma
Ana kapama

vanasi, ana

elektrik

panosunun ve  Patlama,

elektrik akimin1 Yangin,

kesecekana  Oliim,
devre kesici Yaralanma
kazan dairesi

diginda

bulunmamasi

Gaz ana

vanasinin nerde Patlama,
oldugunu Yangin,
gbsteren Oliim,

plakanin uygun Yaralanma
yerde olmamasi

Gaz kagag1
durumuna kars1 Patlama
dogal yada '

. Yangin,
mekanik Oliim
havalandirma Yaralz:mma
sisteminin
olmamasi

z

Slalla 1c1INIn Patlama,

griay Yangin,
kazan o

. Oliim,
dairesinde Yaralanma
olmamasi
Kazan Dairesi Patlama
tavaninin diiz ’

Yangin,

olmamasi, Oliim
tavanda cepler Yaralz:mma
bulunmasi
Kazan Dairesi patlama
isletmek tizere Yanemn '
sertifikasi i 1%1 >
olmayan ¢alisan Yaralanma
olmasi
Kazan
Dairesinde
T Patlama
enerjinin ’

< Yangn,
alinacagi -

anonun i,
P Yaralanma
kumanda
butonlarinin
olmamasi
Kazan Dairesi Patlama,
aydmlatmalarini Yangin,
n uygun Oliim,
olmamasi Yaralanma
Kazan Dairesi Patlama,
tesisatinin Yangin,
antigron (nem Oliim,
gecirmez) Yaralanma

Herkes

Alanda
Bulunan © <
Herkes

Alanda
Bulunan © <
Herkes

Alanda
Bulunan
Herkes

Alanda
Bulunan © <
Herkes

Alanda
Bulunan
Herkes

Alanda
Bulunan © <
Herkes

Alanda
Bulunan © <
Herkes

Alanda
Bulunan
Herkes

©

Alanda
Bulunan
Herkes

©

100
600
Derhal

100
600

100
600
Derhal

100
600
Derhal

100
600
Derhal

100
600
Derhal

100
600
Derhal

100
600
Derhal

100

S
=
o

)
(@)

<
=
o
7}

o

Ana kapama vanasi, ana elektrik
panosunun ve elektrik akimini
kesecek ana devre kesici kazan
dairesi diginda olmalidir.

Kolayca goriilebilecek sekilde bina
girisinde bir yerde ana gaz vanasinin
yerini belirten plakanin olmasi
gerekir.

Gaz kullanilan her tiirlii kapali
yerlerde, gaz kagagi durumuna kars1
dogal yada mekanik havalandirma
sisteminin saglanmasi gerekir.

Gaz algilayicinin kazan dairesinde
kullanilmas sarttir.

Dogalgaz tesisati igeren kazan
dairelerinin tavan kismi
olabildigince diiz olmalidir. Gaz
sizintis1 olast durumunda gazin
birikecegi alanlar veya cepler
olmamalidir.

Kazan dairesini isletecek kisilerin
kazan dairesi isletmeciligi sertifikasi
olmalidir. Bu sertifikas1 olmayanlar
kazan dairesini igletemezler.
Sertifikas1 olmayan caliganlara,
yetkili bir kurstan aldirilmalidir.

Kazan dairesindeki enerji
tablosunun, kivilcim ve patlama
giivenlikli yani etanj tipi olmalidir.
Kumanda butonlar1 panonun 6n
kapaginda olmalidir ve bu butonlar
ile kapak agilmadan ¢alistirma ve
kapatma yapilabilmelidir.

Kazan dairelerinde bulunan
aydinlatma sistemleri; tavan
kismindan en az 50 cm asag1
sarkacak sekilde yada {ist
havalandirma seviyesinin agagisinda
kalacak sekilde olmalidir veya yan
duvarlara contal1 glop tipi armatiirler
ve etanj tipi fliioresan ile
yapilmalidir.

Tesisat antigron (nem
gecirmeyecek) sekilde prizler kapali
seklide olmalidir.
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olmamasi

Is1 merkezlerinin giris bolimiinde 1
adet emniyet selonoid vana

?ki manla Kazan Emniyet s(?;aﬂa' Alanda o o B bulunmalidir ve bu vananin en az 2
o VF; enel Dairesi Selonoid Vana Olii fl ’ Bulunan © < § 9 £ adet kivileim ve patlama giivenlikli
al rﬁa olmamasi Yaral;mma Herkes O kademe ayarli olan gaz sensérii
cans tizerinden kumanda alarak
acilmalidir.
: Kazan dairelerindeki dogalgaz
I . Ka.zan. el Alanda = baglanti elemanlarinin veya
ekipmanla Kazan Dairesinde Yangin, o o & %
— o Bulunan © < S S == tesisatinin ¢ok yakininda ve
1 ve genel Dairesi  yanici madde  Oliim, = © @&
Herkes O jizerinde yanic1 maddeler
¢alisma depolanmasi  Yaralanma
bulundurulmamalidir.
Cebri havalandirma olmasi gereken
yerlerde fan motorunun ¢aligmasi
briilér kumanda sistemi ile paralel
ise ve fanda ariza olugmast
) durumunda otomatik kontrol {initesi
Is Kazan Dairesi  Patlama, Alanda __ ile briilér otomatik olarak devre dis1
130 ekipmanla Kazan havalandirmasinYangmn, Bulinan © = S S g kalacak sekilde olmalidir. Hava
1 ve genel Dairesi  1n uygun Oliim, Herkes — © A& akisi kanalda sagalamadig
¢alisma olmamasi Yaralanma durumlarda, elektrik enerjisini
kesecek ve briilori devre dist
birakacak, kanalinda hassas sensor
olmalidir. Kontaktor termik grubu
ile briilor ve fan ayr1 ayr
beslenmelidir.
i Dogalgaz ile e Dogalgaz kullanim yerlerinde
eski manla Kazan ilgili uygun Yanemn " Alanda o o B herkesin gorebilecegi alanlara
131 &P .. uyarl o Bulunan © < S & T dogalgazile ilgili olarak dikkat
11 ve genel Dairesi Oliim, - © @ " . . .
alisma levhalarinin Yaralz:mma Herkes O edilmesi gerekli kurallar1 igeren
als olmamasi uyart levhalari asilmalidir.
Kazan dairesi, binadaki diger
Is i __ boliimlerden, yangina en az 120
ekipmanla Kazan lfezirzl:nigl?:lrifl Patlama, gmﬂggn w8 8 _‘cj dakika dayanacak bolmelerle
11 ve genel Dairesi Z ui olmamas1Yangm Herkes — © & ayrilms bir sekilde merkezi bir
calisma ve konumda ve biitiin olarak
bulunmalidir.
i Kazan Daire Kazan dairesi kapisiin, mutlaka bir
S Alanda = koridora ve hole agilmasi, genel
ekipmanla Kazan  kapisinin ortak Patlama, o o & . .
133 L . Bulunan o o S S = kullanim merdivenlerine ve kagis
1 ve genel Dairesi  hol/koridora ~ Yangin S ® K . <
alisma acilmamas Herkes merdivenine dogrudan agilmamasi
cals ¢ gerekir.
50 kW-350 kW arasinda 1s1l
i Kazan kapasitesi olan kazan daireleri igin
5 S Alanda = en az bir kapi, 350 kW’ lizerinde
ekipmanla Kazan Dairesinde Patlama, o o & L. -
1 ve genel Dairesi  yeterli acil ¢ikis Yangin Bulunan > o g @ g 151l kapasitesi ve 100 m2'nin
alisma Kapisi olmamast Herkes O iizerinde ddseme alan1 olan kazan
cals P daireleri i¢in en az 2 ¢ikis kapist
olmalidir.
. Kazan Cikis kapilarimin yangina 90
Is Dairesinde Alanda __ dakikadan daha uzun siire dayanikli,
ekipmanla Kazan bulunan acil Patlama, Bulunan ® ~ S S f_—: kendiliginden kapanabilecek, duman
11 ve genel Dairesi kis Kapilarmin Yangin Herkes — © & sizdirmaz ve miimkiin oldugunca
¢alisma fl fm olimamam birbirinin ters yoniinde yerlestirilmis
Ve olmas gerekir.
is Kazan
ekipmanla Kazan Eal:lellsm:ne n Patlama, Q:ﬁﬂggn w88 E“ Biiyiik kazan daireleri i¢inde en az 1
r1 ve genel Dairesi ygun yang Yangin — © @ vangin dolabi olmalidir.
g dolab g Herkes Q yang
galigma bulunmamasi
Is Kazan Kazan Patlama Alanda o o B Kazan dairesi i¢inde en az 1 adet 6
137 ekipmanla Dairesi Dairesinde Yanem " Bulunan » «~ S 9 § kg’lik ve kuru kimyevi tozlu yangin
11 ve genel uygun & Herkes O sondiiriicii olmalidir.
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¢alisma

sonddiriicii tiip
bulundurulmam
asl

Is Periyodik bakimPatlama,
. - Alanda
ekipmanla Kazan ve kontrollerin  Yangin,
S s - Bulunan
1 ve genel Dairesi  yetkili kisilerce Oliim, H
erkes
caligma yapilmamast  Yaralanma
I Kazan Patlama
S Dairesinde ' Alanda
ekipmanla Kazan Yangin,
.. kullanim o Bulunan
SO | Rl talimatlarinin Ot Herkes
calisma Yaralanma
olmamasi
Bina servis
: kutusunun
Is .. . . Patlama,
ekipmanla Kazan rnudahalesmm_ Yangin, Alanda
.. kolay olacak bir ... Bulunan
11 ve genel Dairesi Oliim,
alisma alanda Yaralanma Herkes
¢ konumlandirilm
amasi
Is Kazan Dairesi Patlama,
. Alanda
ekipmanla Kazan  topraklama Yangin, B
L . - ulunan
11 ve genel Dairesi  tesisatinin Oliim, H
erkes
caligma uygun olmamasiYaralanma
Kullanilan .
. . Tehlikeye
Kimyasall jSipyasall Kiypsallann. Oliim, Maruz
142 arla Giivenlik Bilgi -
ar Zehirlenme Kalan
Calisma  Formlarinin
Calisanlar
bulunmamast
. . Tehlikeye
143 Kimyasall ;(rllr:yasall Ilfmll};asauarm Oliim, Maruz
ar Calisma dzgolanmamam Zehirlenme Kalan
3 P Calisanlar
Kimyasallarin
kullanimi .
. Kimyasall esnasinda uygun x, . Tehlikeye
Kimyasall .. Olim, Maruz
144 arla Kisisel .
ar Zehirlenme Kalan
Caligma  Koruyucu Calisanlar
Donanim $
kullanilmamasi
. . Tehlikeye
145 Kimyasall ;(rllr:yasall gnllﬁia:l un Oliim, Maruz
ar P YEU Zehirlenme Kalan
Calisma  olmamast
Calisanlar
Is Klimalarin
. S . Alanda
146 ekipmanla Klimalar perlyod.!k.. Hastaligin Bulunan
11 ve genel kontroliiniin ilerlemesi
Herkes
caligma yaptirilmamast
g(i manla Kompreso Ii(;?lggeiiorun (I
11 vz enel r ’ Pnuayenesi Ve e
& Y Herkes
gahsma olmamasi
?ki manla Kompreso Ke(l)’lnellpresor Alanda
148 <P P g Yaralanma Bulunan
1 ve genel r bakimlarinin H
erkes
caligma olmamasi
Is Kompresé Kompresoriin Alanda
149 ekipmanlar P giivenli bir Yaralanma Bulunan
11 ve genel alanda Herkes

100
600

100
600

100
600

40
240

15
270

15
270

15
270

15
270

15
135

15

135

15
135

126

__ Bina igi tesisatin, bacalarin ve gaz

5_—: kesme cihazlarinin bakimlari ve

& periyodik kontrolleri yetkili
servislere yaptirilmalidir.

Kazan dairesinde kullanim
S talimatlart her bir is ekimaninin
yakininda goriiniir vaziyette olmali

Bina servis kutusu, yetkili gaz
kurulusuna bagli acil ekiplerin

__ rahatlikla miidahale edebilecegi

£ bigimde muhafaza edilmelidir.

A Miidahaleyi zorlagtiracak
malzemeler servis kutusu 6niine
konulmamalidir ve ayrica bu yerlere
arag park edilmemelidir.

Kazan dairesi topraklamasi 24500
sayili ve 21/8/2001 tarihli Resmi

2> Gazetede yayimlanan Elektrik

™ Tesislerinde Topraklamalar
Yonetmeligine uygun olarak
yapilmalidir.

Kimyasal iiriinlerin giivenlik bilgi
formlar1 temin edilerek
incelenmelidir. Calisma

© ortamlarinda giivenlik bilgi formlar1
konulmali, ¢alisanlarin rahatca
erigebilecegi ve gorebilecegi yerlere
konulmalidir.

Giivenlik bilgi formlarinda belirtilen
saklama kosullarina gére uygun

© sartlarda ve yerlerde kimyasallarin
agizlar1 kapali olacak sekilde
saklanmalidir.

Kimyasallar kullanilirken mutlaka
$ eldiven ve maske vb. kisisel
koruyucular kullanilmalidir.

2 Kimyasal tagman kaplar kesinlikle
™ etiketli olmalidir.

Klimalarin periyodik olarak bakim
g ve kontrolleri yapilmali, uygun
olmayan filtreler degistirilmelidir.

- Kompresériin periyodik muayenesi
:g mevzuata uygun zamanlarda
yapilmalidir.

2 Diizenli bakimlar1 gergeklestirilmeli
© ve kayit altina alinmalidir.

., Kompresor tehlike aninda
:g caliganlara zarar vermeyecek
giivenli bir mesafede ve dayanikli
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¢alisma bulunmamast

Is

ekipmanla Kompreso Kompresorin Alanda
o VF; enel r P amaci disinda  Yaralanma Bulunan
& kullanilmas1 Herkes
S:ahsma
Is Kompresoriin
ekipmanla Kompresé tizerinde /EeE
L Yaralanma Bulunan
11 ve genel r bilgilerinin Herkes
¢alisma eksik olmasi
Is Tehlikeye
ekipmanla Manuel El Hasarl: el Oliim, Maruz
- aletlerinin
r1 ve genel aletleri Kullanim Yaralanma Kalan
¢alisma & Caliganlar
Is i
ekipmanla Manuel el El aletlerinin | Ale;nda
11 ve genel aletleri amaci disinda  Yaralanma Bulunan
kullanim Herkes
caligma
i El aletleri
ekipmanla Manuel el kullanm.m.lda | Ala:nda
1 ve genel aletleri uygun kigisel ~ Yaralanma Bulunan
alisma koruyucu Herkes
cals kullanilmasi
Merdivenlerde
carl Merdivenl kirikliklar ve  Oliim, Ol
52 (Gl er bozukluklar aralanma UL
Ortami y herkes
olmasi
Genel Merdivenl Korkuluk Oliim, Qilagwda
156 Calisma er olmamasi aralanma punan
Ortami y herkes
Genel - Merdiven o Ortamda
157 Calisma Zlerdlvenl Korkuluklarinin Oal;larll;nma bulunan
Ortami uygun olmamast” herkes
Genel Merdivenl <I;Aﬁeirdllev?nlerm Oliim, Ortamda
158 Calisma er 6n§e icyi apida arala’nma bulunan
Ortam1 yiel yapida 'y herkes
olmamasi
Merdivenlerin Oliim
isveri bina atese dayanikli Yaral;;mma Tehlikeye
3y Merdivenl uygun ' Maruz
1 er malzemeden Kayma Kalan
eklentileri Takilma
yapilmamis Diisme Calisanlar
olmasi §
Bina i¢ ve dis
yiizeyinde her
tiirli tabela,
Is yangi lambast,
ekipmanla Monte  klima vb tim  Oliim, gﬁﬂggn
11 ve genel Islemleri  asih arag ve Yaralanma Herkes
calisma gereclerin
uygun monte
edilmemesi ve
gevsemesi
Is Cay ocag1
ekipmanla Mutfak/  kullanma A
et Yaralanma Bulunan
11 ve genel Cay Ocagi talimatina Herkes
¢alisma uyulmamast
Is Cay ocagmin Alanda
162 ekipmanla E:AaUtfglf:/a'l belirli Yaralanma Bulunan
r1 ve genel Y £ periyotlarla Herkes

1

10
15
150

10
15
150

15
135

15
135

40
360

15
135

15
135

15
270

15 15
270

270

15
270

40
240

40
120

bir bélme i¢inde olmalidir.
Calisanlar iistlerini basingli hava ile
2 temizlememeli, kompresor hortumu
© saka amagl olarak bagka calisana
tutulmamalidir.

Kompresoriin {izerinde - en yiiksek
© calisma basinct, yapildig: yil ve
© ’

imalat¢i firma adi yazilmalidir.

Hasarl: el aletleri tamir edilmelidir.
Giivensiz diizeltilemeyecek

2 durumda olan aletler

o kullanilmamalidir. Hasarli el aletleri
tamir ettirilmeden ortamda
bulundurulmamalidir.

El aletleri amaci disinda
S kullanilmamali, keskin uglu aletler
kiliflarinda muhafaza edilmelidir.

- Caligma esnasinda ise uygun kisisel
© koruyucu donanimlar
kullanilmalidir.

g Merdivenlerde kirik bulunan

g boliimler onarilmalidir.

4 basamaktan fazla merdiveni
C‘g basamag olan alanlara korkuluk
yapilmalidir.
Merdiven korkuluklarinim en az 100
> cm. yiiksekliginde, 125 kg yiike
™ dayanacak ve diismeyi onleyecek
sekilde olmasi saglanmalidir.
Merdivenler diismeyi onleyici
2 yapida olmali yada kaydirmaz bant
o kullanilarak diismeyi dnleyici
onlemler alinmalidir.
Merdivenler; igyerinde
bulunabilecek azami kisi sayisina,
2 yapilan isin 6zelligine ve isyerinin
o biiyiikligiine gore atese dayanikli
yanmaz 6zellikteki malzemeden
yapilmalidir.

Asili tiim arag gerecler uygun
2 sekilde ve ehil kisiler tarafindan
o takilmali ve uygun periyotlarda
kontrol edilmelidir.

Cay kazanlarinin ayaklari
sabitlenmelidir, kazanin samandirast
2 gorevli personel tarafindan kontrol
© edilmelidir, ¢ay ocagi kullanim
talimatina uygun hareket
edilmelidir.

2 Cay ocaginin temizligi haftalik
© olarak yapilmalidir.
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¢alisma temizlenmemesi

Isyeri bina M Mutfak/Cay
163 ve utfak/ ) ocaginda uygun Patlama,
eklentileri Cay Ocagi havalandirma  Yangin,
olmamasi
Mutfak/Cay
1 Isyeribinay pois ¢ ag{nda WU patlama,
64 ve . sondiirme
eklentileri Cay Ocagy sisteminin Yangmn
olmamasi
P Mutfak/Cay
165 flseyerl R Mutfak/  Ocagmin uygun Patlama,
eKlentileri Cay Ocagi alanda Yangin
olmamasi
Mutfak/Cay
Ocaginda
P dogalgaz
166 iseyerl bina Mutfak/ kul_lanllmas1 Patlama,
eKlentileri Cay Ocagi halinde uygun  Yangin
gaz algilayict
sensor
olmamasi
Cay demleme
ve yemek
Isyeri bina servisi gibi
167 ve Mutfak/ ) faaliyetlerde Hastalik
eklentileri Cay Ocagi bulunan
calisanlarm
hijyen egitimi
olmamasi
Cay
ocagl/yemek
P servisi yapan
168 f/seyen bina Mutfak/ personeli‘n. Hastalik
eklentileri Cay Ocagiuygun Kisisel
Koruyucu
Donanim
kullanmamast
Yetkisi olmayan
Isyeri bina ersonelin
169 vsey HUELY g Elutfakta, cay Hastalik
eklentileri Gay Ocagn ocaginda
bulunmast
Isyeri bina Aspiratoriin
170 ve Mutfak/ ) baklmll_lll_l/teleHaStahk
eklentileri Cay Ocagi lenmesinin
yapilmamasi
Nemli
Genel Nemli ortamlaru}.
171 galisma o olmasi, Kiif Hastalik
rtamlar
ortami olusumunun
gozlenmesi
Is Ofis/ Klavye Kas Iskelet
172 ekipmanla Bilgisayar Sistemi

r1 ve genel Ekipmanlakullamml

Alanda
Bulunan
Herkes

Alanda
Bulunan
Herkes

Alanda
Bulunan
Herkes

Alanda
Bulunan
Herkes

Alanda
Bulunan
Herkes

Alanda
Bulunan
Herkes

Alanda
Bulunan
Herkes

Alanda
Bulunan
Herkes

Tehlikeye
Maruz
Kalan
Calisanlar

Tehlikeye
Maruz

Rahatsizlikl Kalan

100
300

100
300

100
300

100
300

15
270

15
270

15
270

15
270

15

135

15
270

Mutfaklari bodrum katinda yer
almasi ve gaz kullanilmasi

2 durumunda, havalqndlnna sistemi

™ yapilmasi gerekir. Ikinci bir ¢gikig
saglanmaksizin gaz kullanilmasi bu
tarz yerlerde yasaktir.
Yiiksek binalar(konutlar harig) ve
aligveris merkezleri icinde yer alan
yemek fabrikalar1 ve mutfaklar ile

.. ayni anda 100'den fazla kisiye

© hizmet verebilen mutfaklarda
davlumbazlara otomatik sondiirme
sistemi yapilmalidir ve ocaklardaki
gaza gore gaz algilama, uyar1 ve
kesme tesisati kurulmalidir.
Cay ocaklar1 ve mutfaklar binanin
diger bolimlerinden 120 dakikadan
fazla siireyle yangina dayanikli

S olacak bolmeler araciligryla
ayrilmalidir. Bolmeler igin kolay
yanici ve ahsap tarzi maddelerden
olamaz.

- Mutfak/Cay Ocaginda dogalgaz
© kullanilmasi halinde uygun gaz
algilayici sensor olmalidir.

- Isyerinde ilgili isler, hijyen egitimi
g almis, bulasic1 hastaligi olmayan
kisilerce yapilmalidir.

- Calisana yaptig1 ise uygun maske,
< eldiven, onliik gibi kisisel koruyucu
donanim saglanmalidir.

2 Mutfak/gay ocagi gibi alanlarda
™ sadece egitimli personel olmalidir.

Aspiratorler belirli araliklarla
S bakiminin/temizliginin yapilmasi
saglanir.

Nemli alanlar kazinarak boyanmali,
nemli ortamlar sik havalandirilarak

:g rutubet engellenmeli, sorun kaynagi
olusturan aksakliklar en kisa
zamanda tadil edilmelidir.

- Klavye, ¢alisanin/operatoriin

© kollarmnin ve ellerinin yorulmamasi
ve rahatga bir sekilde caligabilmesi
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174

¢alisma 11

Is Ofis/ Ofis masasi
ekipmanla Bilgisayar ¢alisma

11 ve genel Ekipmanlaortaminin dar
galisma 11 olmasi

Is Ofis/
ekipmanla Bilgisayar
r1 ve genel EKipmanla
calisma 11

Is Ofis/ Ofis igerisinde
ekipmanla Bilgisayar gecise engel

11 ve genel Ekipmanlamalzemelerin

Ofis igerisinde
yerlesimin
uygun olmamasi

¢alisma 11 olmasi
is Ofis/BilgisB191syaria
. calisma
ekipmanla ayar
. esnasinda

11 ve genel Ekipmanla

kurallara
calisma 11

uyulmamast
Is Ofis/Bilgis
ekipmanla ayar Sandalyenin

11 ve genel Ekipmanlauygun olmamasi
galisma 11

ar1 Caliganlar
Tehlikeye
Tahliyenin Maruz - o 2
Gecikmesi  Kalan ~
Calisanlar
Tehlikeye
Tahliyenin Maruz - o 2
Gecikmesi Kalan ~
Calisanlar
Tehlikeye
Tahliyenin Maruz - © o
Gecikmesi  Kalan ~
Calisanlar

Kas Iskelet Tehlikeye

Sistemi Maruz o
Rahatsizlikl Kalan =

ar1 Calisanlar

Kas Iskelet Tehlikeye

Sistemi Maruz o ~
Rahatsizlikl Kalan -

ar1 Calisanlar

240

240

240

icin ekrandan ayr1 bir sekilde ve
hareketli olmalidir. Klavyenin 6n
tarafina, 6zel destekler
calisanin/operatoriin bileklerini
dayamasi i¢in konulmalidir.
Caliganin/operatdriin kollar1 ve elleri
icin yeterli bosluk klavyenin 6niinde
olmalidir. Klavye, 15181
yansitmayacak mat tarzda yiizeye
sahip olmalidir. Klavye tuslarinin
klavye kullanimini kolaylastiracak
sekilde yerleri ve 6zellikleri
olmalidir. Caligma pozisyonuna
gore tuslari lizerinde yer alan
semboller kolaylikla secilebilir ve
okunabilir nitelige sahip olmalidir.
Bu 6zellikleri saglayacak sekilde
diizenlemeler yapilmalidir.
Caliganin rahat¢a hareket edebilmesi
ve oturma seklini degistirebilmesi

(fg i¢in ¢aligma alan1 uygun sekilde ve

yeterli genislikte olacak sekilde
diizenlenmelidir.

- Calisanlarin ofisteki yerlesim diizeni
C‘g ¢alisanlarin faaliyetlerini

kisitlamayacak tarzda olmalidir.

2 Gegisi engelleyen malzemeler
o kaldirilmalidir.

Ekran, ¢alisanin/ operatoriin ¢caligma
pozisyonuna gore uygun bir
mesafede ve ¢alisanin géz hizasinda
olmalidir. Ekranda iizerindeki
karakterler; uygun biiyiikliikte,
kolayca segilebilecek form ve
sekilde olmali, karakterler ve satir
arasindaki bosluk yeterli olmalidir.
Ekran goriintiisii titrememeli, stabil
olmali ve benzeri tip olumsuzluklar

E © bulunmamalidir. Parlaklik ve

kontrast (karakterler ve arka plan
arasindaki) operator/caligan
tarafindan rahatlikla
ayarlanabilmelidir. Ekran, ¢alisanin/
operatoriin ihtiyacina gore her yone
dondiiriilerek ayarlanabilir 6zellikte
olmalidir. Ekran iizerinde parlamalar
ve yansima olmamalidir.
Belirtilenlere gore gerekli
diizenlemeler yapilmalidir.

Sandalye dengeli ve
calisanin/operatdriin kolaylikla
hareket edebilecegi ve rahat bir
pozisyonda oturabilecegi sekilde
olmalidir. Oturma yeri yiiksekligi

S 2 ayarlanabilir dzellikte olmalidir. Surt
N o dayama yeri asag1 yukar1 ve arkaya

one ayarlanabilir olmalidir. Sirt
destegi esnek ve bele uygun
olmalidir. istendiginde
calisana/operatore ayak destegi
saglanmalidir. Sandalyelerin
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Is Ofis/Bilgis
ekipmanla ayar

r1 ve genel EKipmanla
calisma 11

178

Genel Ofiste
elektrikli
179 caligma .
rtamn cihazlarin
orta kullanimi
Ofiste
Genel o ektrikli
180 ¢alisma .
cihazlarin
ortami
kullanim
Ofiste
cenel ooy trikli
181 ¢alisma .
ortam cihazlarin
kullanim
Isyeri bina
182 ve Otopark
eklentileri
Isyeri bina
183 ve Otopark
eklentileri
Isyeri bina
184 ve Otopark
eklentileri

Ekranh Sistemi Maruz
araglarin uzun

1. Rahatsizlikl Kalan
siireli kullanimi art

Calisanlar
Kullanilan
elektrikli
cihazlarin (su  Yangin, Alanda
181t1C1s1, ¢ay Oliim, Bulunan
makinesi) Yaralanma Herkes
prizde
birakilmamasi
Elektrikli ¢ay,

1' Olim, Bulunan
galgma Yaralanma Herkes
alaninda
kullanilmasi

PC, telefon ve Tehlikeye
Yangin,
yazici Takilarak Maruz
kablolarinin diisme Kalan
daginik olmasi $ Calisanlar
Otoparkin
uygun Yangin,  Alanda
sondiirme Oliim, Bulunan
sistemi Yaralanma Herkes
olmamasi
Stoﬂzrkta Yangin,  Alanda
Y9 Oliim, Bulunan
havalandirmanti
Yaralanma Herkes
n olmamast
Uygun olmayan Yangin, Alanda
araglarm kapali Oliim, Bulunan

otoparklara park'Yaralanma Herkes

Kas Iskelet Tehlikeye

15
270

210

360

360

240

240

240

belirtilen 6zellikteki ve ergonomik
olarak uygun ve dayanikli sandalye
ile degistirilmesi gerekmektedir.
Ekranli araglarin uzun siireli
kullanimindan kaynaklanan kas
iskelet sistemi hastaliklar konusunda
caliganlar bilgilendirilmelidir.
Bilgisayar basinda galigirken
asagidaki hususlara uyulmalidir.
1. Eller/bilekler ve 6nkol zemine
paralel ev diiz olmalidir.
2. Kafa genelde viicutla ayn1
dogrultuda, dengeli veya hafifce

< jlerde olmalidir.
3. Omuzlar 90 - 120 derece arasinda
biikiilii ve viicuda yakin olmalidir.
4. Ayaklar ayaklik veya zemin
tarafindan destekli olmalidir.
5. Sirt1 arkaya hafif yaslannmig veya
dik bir sekilde otururken bir cisim
tarafindan destekli olmalidir.
6. Uzun siire oturularak yapilan
¢alismalarda mola verilmeli, basit
bazi egzersizler yapilmalidir.

2 Kullanim sonrasi fisleri prizde takili
™ birakilmamalidir.

Elektrikli ¢ay, kahve, su 1s1tic1 vb.
cihazlarin ¢alisma alaninda

2 kullanimini igin yénetiminden izin

™ alinmalidir. Agir1 kullanim sonucu
elektrik tesisatinda problemler
yasanabilir.
Elektrikli aletler isyerinde
kullanilirken; kablolar1 ¢alisanlarm

=~ takilmayacagi sekilde sabitlenmeli

© ve en yakin prize takilmalidir.
Ortalikta yer alan dagmik kablolar
muhafaza igerisine alinarak
toplanmalidir.
Toplam alan1 600 m2’yi asan kapali
otoparklarda itfaiye su alma agizlari,
yangin dolap sistemi ve otomatik
yagmurlama sistemi yapilmasi
zorunludur. Mekanik duman tahliye
sisteminin, toplam alan1 2000

© m2’den biiyiik olan kapali

™
otoparklarda yapilmasi zorunludur.
Duman tahliye sistemi binanin diger
sistemlerinden bagimsiz olmalidir
ve hava degisimini saatte en az 10
defa saglayacak 6zellikte olmasi
gerekir.

Asansor ile arag alinan kapali
© otoparklarda mekanik veya dogal
havalandirma sistemi olmalidir.

Kapali otoparklara sikistirilmis
(:O" dogalgaz (CNG) veya LPG yakit
sistemli araclar alinmamalidir.
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Is

etmesi

Paratonerin

Elektrik tesisati, paratoner tesisati,
topraklama tesisat1 ile transformator
ve akiimiilator ve benzeri elektrik
tesisatinin periyodik kontrolleri
elektrik tekniker yada yiiksek

ekipmanla pEBEle AR 6 @ o Sttt clokel i
Paratoner kontrolinin  Yaralanma Bulunan o 5 © © © .
11 ve genel apilmami Herkes — < © mezunu teknik 6gretmenle ve
¢alisma Zhl:lam 3 elektrik mithendisleri tarafindan
yapilir. Topraklama tesisati, elektrik
tesisati, paratoner yilda 1
(standartlarda siire belirtilmemisse)
periyodik kontrolii yapilmalidir.
Periyodik
i kontrol
e?(i manla sonucunda Alanda o o > Periyodik muayene sonucu ortaya
186 o VF; encl Paratoner ortayakonan Yaralanma Bulunan o =2 S B & gikan uygunsuzluklar
& eksikliklerin Herkes diizeltilmelidir.
galigma diizeltilmemis
olmast
I
e?(ipmanla Paratonerin (BN 0n 9O O >_.
187 Paratoner Yaralanma Bulunan @ S © 1 © Binalarda paratoner olmalidir.
11 ve genel olmamasi Herkes = < ©
¢alisma
; . Pencere yiiksekliginin makul
; Isyerinde . . . . 1
Is Tehlikeye seviyeye yiikseltilmelidir veya
ekipmanla palunan " Yangn, Maruz o > pencerelere korkuluk yapilmalidir
188 Pencereler pencerelerin bel Oliim, ® o~ Qg B S <
r1 ve genel g = Kalan &N o Diisme tehlikesini gosteren saglik
seviyesinin Yaralanma L :
caligma Calisanlar giivenlik isaretleri
altinda olmasi,
konumlandirilmalidir.
Pencerelerin
giivenli bir
sekilde - ] . o .
P - .o Oliim, Tehlikeye Pencereler giivenli bir sekilde
Isyeri bina temizlenebilir .
Yaralanma, Maruz o © > temizlenmeye uygun olmalidir.
189 ve Pencereler olmamasi yada .. ™ m 3 © © 7 .
S . o Yiiksekten Kalan ™ o Yiiksekte caligmay1 gerektirmeyecek
eklentileri giivenli bir . e
i diisme Caliganlar tarzda temizligi yapilir olmalidir.
temizlenmemesi
Pencere
temizligi
esnasinda bina Pencerelerin temizligini yapan
Isyeri bina dls inda ve Oliim, Tehlikeye calisanlar temizlik sirasinda pencere
icinde bulunan Yaralanma, Maruz o 9 >
190 ve Pencereler ;> .=~ . . ™ o Q © T j¢ve dig kisminda bulunanlara
_ kisiler i¢in Yiiksekten Kalan ™ . .
eklentileri - N tehlike olusturmayacak ekipman
tehlike diigme Caliganlar
kullanmalidir.
olusturacak
malzeme
kullanilmast
Pencerelerin-tavan pencerelerinin
- eI
191 ve Pencereler &" $ Yaralanma Bulunan o © 9 R & 4 8 )
e acilir/kapanir &N o Pencereler agik oldugunda galisanlar
eklentileri Herkes . . .
olmamasi icin tehlike olusturmayacak sekilde
konumlandirilmalidir.
Portatif
Is 1siticilarin _ .
ekipmanla Portatif  kullamiimadiklar Alanda o o B Portatif 131t1c11§1nn.kullan11mad1k1ar1
Yangin Bulunan o« o © & % zamanda fisleri prizden
1 ve genel Isiticilar 1 zamanda - © &
. Herkes ¢ikarilmalidir.
calisma figleri prizden
) ¢ikarilmamasi
Is Portatif Portatif Alanda ° Portatif 1siticilar idarinin onayu ile
193 ekipmanla 1siticilarin Yangin Bulunan o o« 2 ¥ & kullanilmalidir. Bu isiticilar ortalikta
Isiticilar . . N
11 ve genel idarenin onay1 Herkes serbest olarak kullanilmamalidir.
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¢alisma

Is

ekipmanla Portatif
11 ve genel Isiticilar

calisma

Genel
195 calisma
ortami

Genel
196 calisma
ortami

Genel
197 caligma
ortami

Genel
198 calisma
ortami

Genel
199 calisma
ortami

Is

Priz/Fis

Priz/Fis

Priz/Fis

Priz/Fis

Priz/Fis

ekipmanla Sabotaj/
11 ve genel Saldirt

caligma

Genel
201 caligma
ortami

Saglik
Gozetimi

olmadan

kullanilmast
Portatif
1siticinin uygun Alanda
sekilde Yangin Bulunan
sabitlenmemis Herkes
olmasi
clmayan prigiy L2020
olmasy/fis Olum,. Alanda
iizerinde Elektrik ~ Bulunan
ol yaralanmala Herkes
yapilmast

. Yangin,
Eifsltze r‘r/ﬁn%se Oh‘im,_ Alanda

Elektrik ~ Bulunan

topraklamanin

yaralanmala Herkes
11
Fisler prizden Yangin,

uygun olmamasi

cikartilirken  Oliim, Alanda
kablodan Elektrik  Bulunan
tutularak yaralanmala Herkes
¢ikarilmasi 11

Yangin,
Priz/fis Oliim, Alanda
yalitkanliklarini Elektrik Bulunan

nbozulmasi  yaralanmala Herkes
1
Yangin,
Kirik/catlak fis Oliim, Alanda
ve prizler Elektrik ~ Bulunan
kullanilmas1 ~ yaralanmala Herkes
11
Isyerinin
disaridan
gelebilecek her
tiirlii etkiye
kars1 (teror
olaylari,
igyerine etki
edebilecek dig
etkenli kazalar,
hirsizlik ve
benzeri adli
olaylar) agik
olmasi,

Alanda
Bulunan
Herkes

Sabotaj

Saglik
gozetiminin
eksik olmasi

Hastaligin

. . Herkes
ilerlemesi

0,5

40 40 40 40 40
360 360 360

360

40

100
150

15
540
Derhal

240

360

> Portatif 1s1ticilar uygun sekilde
o sabitlenmelidir.

Fis ile prizin uyumlu olmal: hi¢bir
zaman fisin tizerinde degisiklik

& yapilmamahdir. Topraklamali ve
topraklama kablosu ile bagli
olmalidir.

Fis ve priz sisteminde akim kontakt
2 elemanlar1 topraklama kontakt
™ elemanlarindan sonra baglanti
saglanmalidir.

2 Fisler prizden ¢ikartilirken kablodan
o tutularak ¢ikarilmamalidir.

Ara fis ve priz diizenlerinin yalitkan
© boliimleri dogru sekilde
korunmalidir.

2 Kirik ve catlak fis ve prizler
o kullanilmamalidir.

Isyerinin tiim agik alanlar1 kamera
acilarinin kor nokta kalmayacak
sekilde diizenlenmelidir. Kamera

g sistemleri diizenli araliklarla kontrol
edilmeli ve kayitlar saklanmalidir.
Profesyonel giivenlik
calistirilmalidir.

Calisanlarin maruz kalma ihtimali
olan igyerindeki saglik ve giivenlik
risklerine gore saglik gozetimi
yapilmalidir. Caliganlarin; ise giris
asamasinda, is degisikligi olmasi
durumunda, meslek hastaligi, is
kazasi veya saglik sebebiyle
tekrarlanan isten uzak kalmalardan
sonra i§ bas1 yaptig1 zamanlarda
talep etmeleri durumunda,
¢alisanin/isin niteligi ile isyerinin
bulundugu tehlike smifina gore
yasal olarak belirlenmis olan diizenli
araliklarla (tehlikeli isyerlerinde 3
yilda 1 olacak sekilde) saglik
muayenesi yapilmasi zorunludur.
Cok tehlikeli ve tehlikeli sinifta
bulunan islerde calisacaklar,
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Is
ekipmanla
11 ve genel
¢alisma

202

Is
ekipmanla
11 ve genel
¢alisma
Is

4 ekipmanla
r1 ve genel
caligma

20

Is

5 ekipmanla H

11 ve genel
caligma

Is

6 ekipmanla H

11 ve genel
calisma

Is
ekipmanla
11 ve genel
caligma

207

Is

Saglik
Gﬁvenlik

Isaretleri

Seyyar
Kablo/

coklu priz

Seyyar
Kablo/

coklu priz

Soguk
ava
Deposu

Soguk
ava
Deposu

Soguk
Hava
Deposu

Soguk

ekipmanla Hav.

11 ve genel
calisma

Isyeri bina
209 ve
eklentileri

Isyeri bina
210 ve
eklentileri

Isyeri bina
211 ve
eklentileri

Deposu

Soyunma
Odalar1

Soyunma
Odalar1

Soyunma
Odalar1

Saglik ve
giivenlik
isaretlerinin
eksik olmast
veya uygun
olmamasi

Yalitkani
bozulmus
seyyar kablo
kullanimi

Coklu prizlere
fazla yiikleme
yapilmasi

Soguk hava
deposunun
temizliginin/diiz
eninin
saglanmamasi
Soguk hava
deposunda
uygun Kisisel
Koruyucu
Donanim
kullanilmamast
Soguk hava
deposunun
iceriden
acilabilir
kapisinin
olmamasi
Iceride kalmay1
onleyen alarm
sistemi
olmamasi

Soyunma yeri
ve elbise dolab1
olmamasi ya da
bu yerlerin
uygun olmamast

Kadm/erkek
calisanlar i¢in
ayri ayri
soyunma odalari
bulunmamast

Dolaplarin
yeterli
olmamasi

Yetkisiz
Miidahale

Yangin

Yangin

Yaralanma,
Hastalik

Yaralanma,
Hastalik

Yaralanma,
Hastalik

Yaralanma,
Hastalik

Motivasyon
kaybi,
Hastaligin
ilerlemesi

Motivasyon
kaybi,
Hastaligin

ilerlemesi

Motivasyon
kaybi,
Hastaligin
ilerlemesi

Tehlikeye
Maruz
Kalan
Caliganlar

Tehlikeye
Maruz
Kalan
Calisanlar
Tehlikeye
Maruz
Kalan
Calisanlar

Tehlikeye
Maruz
Kalan
Calisanlar

Tehlikeye
Maruz
Kalan
Calisanlar

Tehlikeye
Maruz
Kalan
Calisanlar

Tehlikeye
Maruz
Kalan
Calisanlar

Tehlikeye
Maruz
Kalan
Calisanlar

Tehlikeye
Maruz
Kalan
Calisanlar

Tehlikeye
Maruz
Kalan
Calisanlar

10

10

10

15
270

40 40
360

15
270

15
270

15
270

15
270

360

210

210

210

gorevlendirilecekleri ise uygun
olduklarmi ortaya koyan saglik
raporu olmadan ise baglatilmasi
yasaktir.
25325 sayili ve 23/12/2003 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan
Giivenlik ve Saglik Isaretleri
Yonetmeligine uygun sekilde

© risklerin tamamen ortadan
kaldirilamadig1 durumlarda saglik
veya giivenlik ile ilgili isaretlerini
temin edilmeli ve ilgili alanlara
astlmalidir.
Seyyar kablo/ ¢oklu prizler her

2 kullanim 6ncesi kontrol edilmeli

™ yalitkani bozulmus priz ve kablolar
kullanilmamali.

- Coklu prizlere yiikleme yapilirken
© cihaz kapasiteleri dikkate alinmali
ve fazla yiikleme yapilmamali,

Zeminde olusacak 1slaklik ve
S buzlanma diizenli olarak
temizlenmeli

Ny Giris ¢ikiglardaki 1s1 degisiminden
g etkilenmemek i¢in kisisel koruyucu
kullanilmalt

2 Depo kapilari iceriden de agilabilir
™ olmali

> Iceride kalmay1 6nleyecek alarm
™ sistemleri kurulmalidir.

Calisanlarin is elbisesi giymesi
zorunlu oldugu isyerlerinde yeterli
biiyiikliikte, uygun havalandirma,

- aydinlatma, hijyen ve termal konfor

g ve sartlarini saglayan soyunma
yerleri saglanmalidir. Is
kiyafetlerinin temiz ve kirli ayr1 ayr1
koyulacagi dolaplar temin
edilmelidir.

Erkek ve kadin galisanlar i¢in ayr1
; olacak sekilde soyunma yerleri
ayarlanmalidir.

Her ¢alisan i¢in soyunma odalarinda
giysilerini koyabilecekleri yeterli
biyiikliikte ve kilitlenebilir dolaplar

> temin edilmelidir. Nemli, kirli,

™ tozlu, tehlikeli maddeler ile galisma
yapilan isyerlerinde is elbiseleri ile
diger elbiselerin ayr1 olacak sekilde
saklanmasina imkan saglayan iki
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Soyunma alan1 Motivasyon Tehlikeye

Isyeri bina Soyunma disinda giysi  kaybi, Maruz
212 ve S o
eklentileri Odalar1  degisimi Hastaligin  Kalan
yapilmasi ilerlemesi  Calisanlar
Isyeri bina s Alanda
s " sy S O Gl
eklentileri ve Herkes
Isyeri bina Sgride(?c?ils(unun S, Alanda
R Racrosy femiyzlivinin Yaralémma gpinan
eklentileri & Herkes
olmamasi
Is ) T_adllat/Ye_I_adilat - Tehlikeye
ekipmanla nileme lim, Maruz
215 Calismalarinin
11 ve genel Caligmalar Yaralanma Kalan
gece yapilmast
¢alisma 1 Calisanlar
Is Tadilat/Ye Tehlikeye
. : Calisma -
ekipmanla nileme ., Olim, Maruz
Alaninin tehlike
11 ve genel Caligmalar Yaralanma Kalan
olusturmasi
calisma 1 Calisanlar
Genel Termal Termal konfor i Alanda
217 galisma Konfor sartlarinin ilerlemesi Bulunan
ortami uygun olmamasi Herkes
Termal Konfor
Genel Olglimlerinin . Alanda
Termal Hastaligin
218 calisma olmamasi yada . . Bulunan
Konfor ilerlemesi,
ortami raporun Herkes
olumsuz olmasi
e e Binada Elektrik Alanda
TopraklamTopraklama Carpmast,
20 a Tesisat1 tesisat1 aralanma Bulunan
eklentileri yar " Herkes
olmamasi olim

10

40
120

40

40

40

210

120

360

360

252

ayri ve iki bolmeli elbise dolabi
olmalidir.

Soyunma alanlar1 disindaki yerlerde
& calisanlarm giysilerini
degistirmesine izin verilmemelidir.

Su depolarmin temizliginin ve
dezenfeksiyonunun yetkin ve
egitimli kisi ve kuruluslara
yaptirilmalidir. Bu alanlarda
yapilacak ¢alismalarda giris yapan,

2 gozlemci ve yetki veren kisilerin

«© oldugu mekanizma zorunlu
olmalidir. Bu kisilerin
sorumluluklari net bir sekilde ortaya
konulmalidir ve bu kisiler
sorumluluklarinin bilincine sahip
olmasi gerekmektedir.

2 Su deposunun periyodik temizligi
© senelik diizenli yapilmalidir.

Binalara ait tadilat ¢alismalar1
- giindiiz yapilmali, ¢alisma alant
g giivenlik kordonuna alinmali ve
goriiniir sekilde uyar1 levhalart
konulmali,

Caligma alanmi giivenlik kordonuna
© alinmali ve goriiniir sekilde uyari
levhalar1 konulmali,

Calisanlari rahatsiz etmeyecek ve
caliganlarin psikolojik ve fiziksel
durumlarini olumsuz etkilemeyecek
termal konfor sartlarinin olmast
zorunludur. Calisilan ortamin

= sicakligr caliganlarin harcadiklart

S giice ve ¢alisma sekline uygun
olmalidir. Dus ve tuvaletler,
bekleme, dinlenme ve soyunma
yerleri, yemekhaneler, ilk yardim
odalari ve kantinler kullanim
amaglarina gore uygun sicaklikta
olmalidir.
Is saghig1 ve is giivenligi geregi
akredite edilmis kurumlara ortam
Olciimleri yaptirilmalidir.
Raporlarda eger tehlike olusturan bir
durum var ise bildirilen

© © r~ 1o S dizenlemelerin yapilmas gereklidir.

Isyerinde yapilan is, kullanilan
malzeme, ekipman, ¢aligma ortamu,
calisan sayisi gibi degisiklikler
oldugu halde 6l¢lim yeniden
yaptirilmalidir.

Elektrik cihazlarin (alternatif veya
dogru akimla ¢alisan) ¢iplak metal
kisimlar1 dogru sekilde
topraklanmalidir. Topraklama

- © Q % © tesisati ilgili gecerli Elektrik i¢

Tesisleri Yonetmeligi ve
Topraklamalar Yonetmeligi
hiikiimlerine uygun sekilde
yapilmalidir ve isletilmelidir.
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Is

ekipmanla Ulagim
r1 ve genel Yollart
¢alisma

Isyeri bina
221 ve
eklentileri

Ulasim
Yollart

Isyeri bina
222 ve
eklentileri

Ulasim
Yollar1

Isyeri bina
223 ve
eklentileri

Ulasim
Yollar1

Isyeri bina
224 ve
eklentileri

Ulasim
Yollar1

Is

ekipmanla UPS

11 ve genel Odalari
¢alisma

Is

ekipmanla UPS

r1 ve genel Odalar1
calisma

Is

ekipmanla UPS

11 ve genel Odalar1
¢alisma

Is

ekipmanla UPS

11 ve genel Odalari
caligma

Is

ekipmanla UPS

11 ve genel Odalari
¢alisma

228

Is

ekipmanla UPS

r1 ve genel Odalar1
¢alisma

Ie?d manla Waciin
P (benzin,

11 ve genel mazot)
¢alisma

231

Isyerinden
tamamen
ayrilmamis
cadde trafigi ve

kontrolsiiz yaya

giris ¢ikist,

Ulasim
yollarinin
yeterli
biyiikliikte
olmamasi

Isyeri ulasim

yollarmin uygun

olmamasi

Malzeme
taginan yollarin
calisanlarin
gecisine engel
olmasi
Malzeme
taginan yollarin
isaretlenmemis
olmast

UPS odasinda
depolama
yapilmast

UPS odasinin
sicakliginin
yiiksek olmast

UPS odas1
kablolarinin
daginik olmast

UPS odasinda
CO2 li tiip
bulunmamasi

UPS odasinda
yalitkan paspas
olmamasi

UPS yada
sistem odasinin

Sabotaj

Oliim,
Yaralanma

Oliim,
Yaralanma

Oliim,
Yaralanma

Oliim,
Yaralanma

Yaralanma

Yaralanma

Yaralanma

Yaralanma

Yaralanma

yetkisiz kisilerinYaralanma

ulagimina agik
olmasi

Yakitlarin
(benzin, mazot)
plastik bidon
vb. uygun
olmayan
kaplarda
saklanmasi,
taginmasi

Yangin

Alanda
Bulunan
Herkes

Alanda
Bulunan
Herkes

Alanda
Bulunan
Herkes

Alanda
Bulunan
Herkes

Alanda
Bulunan
Herkes

Alanda
Bulunan
Herkes

Alanda
Bulunan
Herkes

Alanda
Bulunan
Herkes

Alanda
Bulunan
Herkes

Alanda
Bulunan
Herkes

Herkes

Tehlikeye
Maruz
Kalan
Calisanlar

40
240

40

40
240

40
240

40
240

40

240

40
240

40
240

40 40
240

240

15
90

40
240

240

Cadde ile igyeri ¢ikis alani tecrit
edilerek kontrol saglanmalidir.

2 Gorevli personel kontrolsiiz girisleri

o uyarmalidir. Yaya ve arag trafigini
engelleyecek 151k ve bariyer sistemi
olmalidur.
Merdiven, gecis yolu, koridor,
rampa ve yiikleme yeri dahil olmak
iizere biitiin yollarin, araglarin ve
yayalarin giivenli hareket

2 edebilecegi ve gevredeki ¢alisanlar

™ i¢in tehlike yaratmayacak sekil ve
ebatlarda olmalidir. Bu yollarin
yapilan isin niteligine ve
bulunabilecek maksimum kullanici
sayisina uygun boyutlarda olmalidir.
Isyeri icerisindeki yollar kaygan,

> cukur ve engebeli olmamalidir. Bu

™ tarz aksakliklar hizlica
giderilmelidir.

=~ Yayalar i¢in malzeme taginan
S yollarda yeterli giivenlik mesafesi
birakilmalidir.

2 Malzeme taginan yollar agik¢a
™ isaretlenmelidir.

Ups odasinda ups sistemi diginda
© gereksiz higbir malzeme
™

bulunmamali

Oda sicaklig1 dogal veya suni
iklimlendirme ile gerekli seviyede

© tutulmali. Odanin havalandirma ve
klima sistemi belli araliklarla
kontrol edilmeli.

2 Agcikta bulunan tiim kablolar uygun
o gekilde muhafaza igerisine alinmali

2 Sistem yakininda CO2'li yangin
o tiipii bulundurulmalidir.

2 UPS o6niine yalitkan paspas
™ yerlestirilmeli

UPS bakim isleri sadece yetkili
personel tarafindan yapilmali,

S yetkisiz kisilerin erigimi
engellenmeli, gerekli uyari levhalari
asilarak calisanlar bilgilendirilmeli
Yakit depolari, yangina dayanikl
olan bolmeler ile korunmus
olmalidir. Kazan dairesi ile yakit

- deposu yangina 120 dakika boyunca

S dayanikli olan bir bolme ile
ayrilmalidir. Depoda havalandirma
yapilmalidir. Tank hacminin en az
ugte birini alacak havuzu olmalidir.
Tlgili Tiirk Standartlarina gore yakit
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Is
. Yakitlar
5 ekipmanla (benzin,

11 ve genel mazot)
calisma

Is

ekipmanla Yetkisiz
11 ve genel Miidahale
caligma

Is

ekipmanla Yetkisiz
11 ve genel Miidahale
¢alisma

Is

ekipmanla Yetkisiz
11 ve genel Miidahale
¢alisma

Yakitlarin ates Tehlikeye
kaynaklarina Maruz
yakin Yangin Kalan
depolanmast Calisanlar
ysmce Tehlikeye
galisaniarin Yaralanma, Maruz
basit bakim re

... . Olim Kalan
onarim isleriyle lisanl
ilgilenmeleri, Grglan
Isyerine
disaridan gecici
caligmaya
gelenlerin is
saghgi ve Oliim, Ziyaretcil
giivenligi Yaralanma, er
konusunda
gerekli
tedbirleri
almamasi
Mesleki Tehlikeye
yeterlilik Yetkisiz ~ Maruz
egitiminin eksik Miidahale Kalan
olmasi Calisanlar

40
240

40
360

40

40
360

360

tanklar1 hesaplanip
yerlestirilmelidir. Akaryakit
depolari; merdiven bosluguna,
merdiven altina, mutfaga, yatak
odasima ve banyoya konulamaz. Sivi
yakitlar(kalorifer yakiti olarak
kullanilanlar); agagida belirtilen
miktarlarda ve sekilde depolanabilir:
a) Hacmi 1000 litre ve az olanlar
varil iginde ve bodrumda
depolanabilir.

b) Hacmi 1000 litreden fazla 3000
litreden az olanlar sizdirmaz sac
kaplarda ve bodrumda depolanabilir.
c¢) Hacmi 3000 litreden fazla 4000
litreden az olanlar bina iginde
bodrum katta, yangina 120 dakika
dayanacak kagir odada sizdirmaz
tanklarda yada bina disinda olan
sizdirmaz yeriistii ve yeraltt
tanklarinda depolanmalidir.

d) 40000 litreden daha fazla olmasi
durumunda yakit tanklari; bagimsiz,
binadan aymn sekilde, tek katli bir
bina i¢inde ve Binalarin Yangidan
Korunmasi Hakkinda Y&netmelik 8.
kisimda belirtilen giivenlik tedbirleri
alinmus olacak sekilde depolanabilir.
Akaryakit depolarindaki metal
boliimler, statik elektrikten
etkilenmemesi igin topraklanmalidir.
Giinliik kullanilan yakit deposu, en
fazla 100 litre olmak sartiyla, daire
icinde kapali bir hacimde yapilabilir.
Giinliik yakit depolar1 sadece
havalik ile atmosfere agilmalidir,
tasma borular1 ana yakit depolarma
baglanmalidir.

Yakatlar 1sidan ve diger ates

© kaynaklarindan uzak bir yere

yerlestirilmelidir.

Calisanlardan gorevleri olmayan ve
uzmanlik gerektiren isler yapmasi
istenmemeli, igyerinde

< gerceklestirilecek basit bakim

onarim igleri uygun nitelikte bilgi
sahibi ve sertifikasyonu olan
kisilerce yapilmalidir.

Isyerine gegcici calismaya gelenlere
"gecici ¢aligma izin formu"
diizenlenmeli, is saglig1 ve giivenligi
kurallar1 hakkinda gerekli uyarilar

S yapilmalidir. Gerekli giivenlik

tedbirlerinin alinmasi ve kisisel
koruyucu donanimlarin
kullanilmasinin ikaz1 yapilmali ve
kullanilmast saglanmalidir.

Mesleki Yeterlilik Belgesi
zorunlulugu olan mesleklerle ile

S jlgili gorevi olan galisanlardan

yeterlilik belgesi olmayanlar tespit
edilip yetkilendirilmis yerlerden
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Is

ekipmanla Yetkisiz
r1 ve genel Miidahale

calisma

Mesleki
egitimlerin
eksik olmast

Yetkisiz
Miidahale

Isyeri bina Yiikleme Yiikleme yerleri Devrilme,

237 ve yeri/rampave rampalarin ~ Oliim,
eklentileri lar uygun olmamasiYaralanma
Yiiksekte
Genel Yiiksekte calisma alanina Oliim,
238 Cageme Calisma plasiyl Yaralanma
Ortami 3 giivenli
olmamasi
Uygun ekipman
Genel verilmemesi(ta
239 Calisma Yiiksekte m viicut kemer Oliim,
0 rtaim Caligma  sistemi, yaralanma
yatay/dikey
yasam hatlar1)
Verilen
Genel YViiksekte eklpmanlrll. her Oliim,
240 Calisma alisma kullanim 6ncesi aralanma
Ortami ~ *%'% kontrol y
edilmemesi
Yapilan Isin
e ik LoD Oliim,
241 Calisma planlanmamasi
calisma - yaralanma
Ortami Ve organize
edilmemesi
Personelin
Genel Yiiksekte uksekte Oliim,
242 Calisma alisma Caligma ile aralanma
Ortami  S*™ iloili egitiminin '

olmamasi

Tehlikeye
Maruz
Kalan
Calisanlar

Tehlikeye
Maruz
Kalan
Calisanlar

Yiiksekte
caligma
yapacak
calisanlar

Yiiksekte
¢alisma
yapacak
¢alisanlar

Yiiksekte
calisma
yapacak
caliganlar

Yiiksekte
calisma
yapacak
caliganlar
ve alanin
etrafindak
i kisiler
Yiiksekte
calisma
yapacak
caliganlar
ve alanin
etrafindak
i kigiler

40

40
240

40
720

40
720

40

720

40
720

40

360

720

egitim aldirilmalidir.
Tehlikeli ve Cok Tehlikeli Sinifta
Yer Alan Islerde Calistirilacaklarin
Mesleki Egitimlerine Dair

S Yonetmelikte belirtilen isleri
yapacaklarin, ise alinmadan 6nce
mesleki egitime tabi tutulmalari
zorunludur.
Rampalar ve yiikleme yerlerinin,
tasinan yiikiin ebatlarina uygun
olmalidir, ¢alisanlara diigme
tehlikesi yaratmayacak sekilde

;_)" giivenli olmalidir. Bu yerler igin en
az bir ¢ikis yeri bulunmalidir,
genisligi fazla olan yiikkleme
yerlerinde olanak varsa her iki ugta
da ¢ikis yeri bulunmalidir.
Calisanlarin, calisma alanlarina
giivenli bir sekilde ulagmalarini
saglayacak ekipmanlar ve uygun
arag saglanmalidir. Yiiksekteki

= calisma alanlarinda ¢alisanlarin

% giivenligi diigmeyi onleyici

O platformlar, giivenli korkuluklar,
bariyerler, ¢alisma iskeleleri,
kapaklar, hava yastiklar1 ve giivenlik
aglar1 gibi toplu koruma 6nlemleri
ile saglanmalidir.

Calisanlara Uygun ekipman
= verilmeli(tam viicut kemer sistemi)
g ve uygun ekipmani giivenle
O baglayacaklar (yatay/dikey yasam
hatlar1) olmadir.

zj Verilen ekipmanin her kullanim
A Oncesi kontrol edilmelidir.

Yapilacak ¢alismalarin 6nceden
planlanmasi ve organize edilmesi
= i¢in Yiiksekte Calisma Is izin
£ formunun diizenlenmesi saglanmali
O ve bu is izin formlarinin bir kopyasi
Bina Idari Amirine teslim
edilmelidir.

= Yiiksekte ¢aligma ile alakali
< tehlikeler ve riskler konusunda
O calisanlara egitim verilmelidir.
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