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EVLILIK DOYUMU VE ALEKSITIMI ARASINDAKI ILISKININ
SOMATIZASYON ARACILIGIYLA iNCELENMESI

OZET

Yapilan bu g¢alismada evlilik doyumu ve aleksitimi arasindaki iliskinin
somatizasyon aracilifiyla incelenmesi amaglanmistir. Evlilik doyumu c¢iftlerin
iligkilerinden sagladiklar1 tatmin duygusu ve mutluluk dereceleri olarak
tanimlanmaktadir. Yapilan ¢alismada evlilik doyumu ile birlikte arastirilan aleksitimi
kelime olarak “duygular i¢in s6z yoklugu” anlamina gelmektedir. Aleksitimik
bireyler duygularin soéze dokiilmesinde ve hatta fark edilmesinde zorluk
yasamaktadirlar; duygulari ile bedensel belirtileri arasindaki farklari tanimlamakta
caba sarfetmektedirler ve bunlarla birlikte dis merkezli bir bilis yapisina sahiptirler.
Arastirmanin araci degiskeni olan somatizasyon ise bireyin ruhsal diinyasindaki
stresi ve sorunlari bedene yansitarak bedensel bir belirti olarak deneyimlemesidir, bir
diger adi da bedensellestirmedir. Arastirmada Evlilik Doyumu Olgegi, Toronto
Aleksitimi Olgegi, Somatizasyon Olgegi ve cinsiyet, yas, calisma durumu, egitim
diizeyi, ne kadar siiredir evli olduklari, esleriyle olan duygusal iliskileri, ¢ocuk sayist,
herhangi bir psikiyatrik rahatsizliginin olup olmadigini igeren sosyo-demografik
sorulari i¢eren bir anket formu kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini evli, 23-68 yas
araliginda, 324 katilimci olusturmaktadir. Elde edilen verilerin analizinde Pearson
korelasyon, Anova, T testi ve hiyerarsik regresyon analizleri kullanilmistir. Fark
analizlerine bakildiginda kadinlarin somatizasyon puanlar1 erkeklere kiyasla daha
yiiksek oldugu, katilimcilarin somatizasyon puanlarinin gelir gruplarina anlamh
diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur. Bununla birlikte ¢ocugu olmayan
katilimcilarin; bir gocugu olan ve iki ¢ocugu olan katilimcilara kiyasla evliliklerinden
daha fazla doyum aldiklari; esiyle duygusal iligkisi iyi olan katilimcilarin evlilik
doyumlar1 esiyle duygusal iliskisi kotlii olanlara kiyasla daha yiliksek oldugu
bulunmustur. Edinilen bulgulara gore aleksitimi ile somatizasyon arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki; aleksitimi ile evlilik doyumu arasinda negatif yonde anlamhi
iliski; somatizasyon ile evlilik doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Somatizasyon, aleksitimi ve evlilik doyumu arasindaki iliskide araci
etkiye sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik Doyumu, Aleksitimi, Somatizasyon



INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN MARITAL
SATISFACTION AND ALEXITHYMIA THROUGH SOMATIZATION

ABSTRACT

This study aimed to examine the relationship between marital satisfaction and
alexithymia through somatization. Marital satisfaction is defined as the degree of
satisfaction and happiness that couples derive from their relationships. Alexithymia,
which was investigated together with marital satisfaction in the study, literally means
"lack of words for emotions”. Alexithymic individuals have difficulty verbalizing or
even recognizing emotions; They struggle to identify the differences between their
emotions and physical symptoms, and they also have an exocentric cognitive
structure. Somatization, which is the mediator variable of the research, is the
individual's experience of the stress and problems in their spiritual world as a
physical symptom by reflecting it on the body. In the study, a survey included the
Marital Satisfaction Scale, Toronto Alexithymia Scale, Somatization Scale and
socio-demographic questions including gender, age, working status, education level,
how long they have been married, their emotional relationship with their spouse, the
number of children, and whether they have any psychiatric disorders. The sample of
the study consists of 324 married participants between the ages of 23-68. Pearson
correlation, ANOVA, T test and hierarchical regression methods were used to
analyze the data obtained. When looking at the difference analysis, it was found that
women's somatization scores were higher than men, and the participants'
somatization scores differed significantly according to income groups. However,
participants who do not have children; they were more satisfied with their marriage
compared to participants with one child and participants with two children. It was
found that the marital satisfaction of participants who had a good emotional
relationship with their spouses was higher than those who had a bad emotional
relationship. According to the findings, there is a significant positive relationship
between alexithymia and somatization; there is a significant negative relationship
between alexithymia and marital satisfaction; there is a significant negative
relationship between somatization and marital satisfaction. Finally, somatization has
a mediating effect on the relationship between alexithymia and marital satisfaction.

Key words: Marital Satisfaction, Alexithymia, Somatization
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1. GIRIS

Evlilik toplumsal ve kiiltiirel sistemi i¢inde barindiran, ayn1 zamanda bireysel
ve cevresel etkileri olan bir yapidir (Merdogdu, 2019). Evlilik kurumu toplumsal
yapistyla birlikte esler i¢in ruhsal olarak ihtiyaglarin karsilanabilecegi bir yap1 da
olusturmaktadir (Giilerce, 1996). Bu yapmin siirekliligi de ciftlerin evlilik
iliskisinden sagladiklar1 doyum sayesinde saglanir (Giines, 2021). Buna gore evlilik
doyumu ciftlerin iligkilerinden sagladiklar1 tatmin duygusu ve mutluluk dereceleri
olarak tammmlanmaktadir (Celik ve Inang, 2009). Literatiirde, c¢iftlerin iliski
icerisindeki beklentilerinin gerceklesmesi ve iliskiden duyduklart memnuniyet
sayesinde evliliklerinden yiiksek diizeyde doyum saglayabilecekleri ifade edilmistir
(Glines, 2021). Aynm1 zamanda bireylerin evlilik iligkilerinden sagladiklar1 doyum,
evliligin saglikli bir sekilde stirmesinde de 6nemli rol oynamaktadir (Bulus ve Bagci,

2016).

Literatiirde evlilik doyumu farkli degiskenlerle incelenmistir ve bu
degiskenlerden biri de aleksitimidir. Aleksitimi kelime kokeni olarak Yunancadan
gelmekte ve dilimizde duygular i¢in s6z yoklugu olarak tanimlanmaktadir (Ezer,
2021). Buna gore aleksitimik bireyler duygularini ifade etme, onlari tanima ve
bedensel tepkilerden ayirt etmek konusunda sikinti yasamaktadirlar (Senkal ve
Palabiyikoglu, 2015). Bu durumdan dolay1 da duygularin1 anlama ve ifade etmedeki
sinirlilik donuk olmalarina sebep olmaktadir (Taylor vd., 1991). Bununla birlikte,
bedensel semptomlart ve duygular1 arasinda ayrim yapma konusunda giicliik
yasamakta, bedensel yakinmalarin1 genellikle basit kelimelerle, yiizeysel sekilde

tanimlamaktadirlar (Taylor vd., 1991).

Evlilik doyumu ve aleksitimi arasindaki iliskiye baktigimizda evlilik
iligkilerinde dogru bir iletisim i¢in eslerin birbirleri yerine kendilerini koymalarinin
gerektigi, bir baska deyisle empati kurmalarinin oldukc¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.
Aleksitimik bireyler ise iliskilerde duygularmin tam olarak neyi ifade ettiklerini
bilememekte, benzer sekilde karsi tarafin da duygularimi anlamlandirmakta zorluk

yagsamaktadirlar. Bu nedenle de iliskilerinde empati kuramadiklar: literatiirde ifade



edilmistir (Bingolballi, 2020). Empatinin olusmamasi durumunda da evlilik
doyumunun bundan etkilenebilecegi sdylenebilir. Bununla birlikte duygularin ¢iftler
arasinda paylasilmasi, aralarindaki giivenin artmasii ve baghiligin giiclenmesini
saglar (Bingolballi, 2020). Duygularin acgik bir sekilde paylasilmadigi iliskilerde

evlilik doyumunun da etkilenebilecegi diisiiniilebilir.

Literatiirde evlilik doyumunun beraber incelendigi bir bagka degisken ise
somatizasyondur. Somatizasyon, patolojik bulgularin olmadigi ve tibbi bir sekilde
aciklanamayan bedensel belirtiler olarak aciklanmaktadir (Ozenli vd., 2009).
Literatiire gbre somatizasyon bireyde olusan igsel ¢atismalardan dolay: ortaya ¢ikar
ve bireyin sozsiiz iletisim kurma sekillerinden biridir (Merdogdu, 2019). Baska bir
tanima gore ise birey somatik semptomlar sayesinde psikolojik sorunlarini bedensel
olarak gérmekte ve bedensel iyilesme iizerinden tibbi yardim talep etmektedir (Unal,

2002).

Evlilik doyumu ve somatizasyon arasindaki iligkinin incelendigi ¢aligmalara
bakildiginda aragtirmalarin  kisith diizeyde oldugu goriilmektedir. Kafkash
(2019)’nin arastirmasinda problem ¢6zme ve evlilik doyumu arasindaki iliski
somatizasyon araciligiyla incelenmis, somatizasyonun evlilik doyumunu negatif
yonlii etkiledigi bulunmustur. Somatizasyon ve aleksitiminin arasindaki iliskiye
baktigimizda ise aleksitimik bireylerin duygusal deneyimlerle somatik belirtileri ayirt
etmekte zorluk yasadiklari gorilmistir (Bankier vd., 2001). Literatiirdeki
caligmalara bakildiginda aleksitimi ve bedensel semptomlar arasinda anlamli bir

iliski oldugu goriilmiistiir (Ezer, 2021).

1.1 Arastirmanin Amaci

Yapilan bu ¢alismada evlilik doyumu ve aleksitimi arasindaki iliskinin
somatizasyon araciliiyla incelenmesi amacglanmistir. Literatlirde evlilik doyumu ve
aleksitimi arasindaki iligskiyi ve bununla birlikte somatizasyonun her bir degiskenle
arasindaki iliskisini arastiran c¢esitli caligmalar olmasimna ragmen somatizasyon
degiskeninin evlilik doyumu ve aleksitimi arasindaki iliskide aracilik roliiniin
incelendigi bir arastirma bulunmamaktadir. Bu c¢alisma ile literatiirdeki bu boslugu
doldurmak amaclanmaktadir. Tiim bunlarla birlikte, bu ¢alismanin somatizasyon ve

cift terapileri alaninda ¢alisan klinisyenlere katki saglamasi hedeflenmektedir.



Bu calismada evli bireylerdeki evlilik doyumu ve aleksitimi arasindaki
iliskide somatizasyonun aracilik rolii aragtirilmigtir. Bunun i¢in dncelikle her bir ikili
degiskenin iliskisi incelenmis ve bunun sonucunda da her bir ikili degiskenin
iliskisinin anlamli olmasi hedeflenmistir. Bununla birlikte arastirmadaki
degiskenlerin ortalama degerlerinin, cinsiyet, yas, evlilik siiresi, egitim durumu,
eslerle olan duygusal iligkiler, cocuk sayis1 ve daha Once psikiyatrik tani alinip
alinmamasi gibi sosyodemografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigine

bakilmustir.

Arastirmada kullanilan olan evlilik doyumu degiskeni ¢iftlerin iligkilerinden
sagladiklar1 tatmin duygusu ve mutluluk dereceleri olarak tanimlanmaktadir (Celik
ve Inang, 2009) ve bu arastirmada bu kavramsallastirma dikkate almmustir.
Aleksitimi ise Taylor ve arkadaslarinin (1991) formiillestirdigi sekliyle arastirmaya
dahil edilmistir. Bu calismaya gore aleksitimik bireyler duygularin soze
dokiilmesinde ve hatta fark edilmesinde zorluk yasamaktadirlar; duygular ile
bedensel belirtileri arasindaki farklar1 tanimlamakta c¢aba sarfetmektedirler ve
bunlarla birlikte dis merkezli bir bilis yapisina sahiptirler. Arastirmada araci degisken
olan olan somatizasyon kavraminin en kabul goren kavramsallastirmasini Lipowski
(1988) yapmustir. Lipowski somatizasyonu ruhsal sorunlarin viicut fonksiyonlari
lizerinden yansitilmast olarak tanimlamistir ve bu c¢alismada da bu
kavramsallastirmaya dayanilarak hipotezler olusturulmustur. Arastirmada, sozii

edilen bu ii¢ degisken, belirtilen kavramsallastirmalari tizerinden incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Hipotezleri ve Arastirma Sorular

Literatiir temel alinarak olusturulan varsayimdan hareketle aleksitimi,
somatizasyon ve evlilik doyumu arasindaki iliskileri gdsteren bir model Sekil 1.1°de

gosterilmistir:

Somatizasyon

Aleksitimi Evlilik Doyumu

L 4

Sekil 1.1: Aleksitimi, Somatizasyon ve Evlilik Doyumu Arasindaki iliskiler
3



Sekil 1.1’deki model dogrultusunda katilimcilarin aleksitimi, somatizasyon

ve evlilik doyumlar1 diizeyleri ve birbirleriyle olan iligkileri arastirilmig, bununla

birlikte asagidaki hipotezler test edilmistir:

Hipotez 1 (H1): Aleksitimi evlilik doyumunu negatif yonde etkiler.
Hipotez 2 (H2): Aleksitimi somatizasyonu pozitif yonde etkiler.
Hipotez 3 (H3): Somatizasyon evlilik doyumunu negatif yonde etkiler.

Hipotez 4 (H4): Somatizasyon, aleksitimi ile evlilik doyumu arasindaki

iligkide araci etkiye sahiptir.

Aragtirmanin  modeli ve sosyodemografik degiskenler dogrultusunda

olusturulan arastirma sorulari ise su sekildedir:

Katilimcilarin aleksimiti, somatizasyon ve evlilik doyumlar1 ne diizeydedir ve

bu ii¢ degisken arasinda nasil ve ne yonde iliskiler vardir?

Katilimcilarin aleksimiti, somatizasyon ve evlilik doyumlar1 diizeyleri evlilik

stirelerine gore nasil bir degisim gosterir?

Katilimecilarin - aleksimiti, somatizasyon ve evlilik doyumlar1 diizeyleri
cinsiyete gore nasil bir degisim gosterir?

Katilimeilarin aleksimiti, somatizasyon ve evlilik doyumlar1 diizeyleri gelir
seviyesine gore nasil bir degisim gosterir?

Katilimcilarin aleksimiti, somatizasyon ve evlilik doyumlar1 diizeyleri yasa
gore nasil bir degisim gosterir?

Katilimeilarin aleksimiti, somatizasyon ve evlilik doyumlar1 diizeyleri egitim
seviyesine gore nasil bir degisim gosterir?

Katilimeilarin - aleksimiti, somatizasyon ve evlilik doyumlar1 diizeyleri
psikolojik/psikiyatrik destek alma durumlarina gore nasil bir degisim

gosterir?

Katilimcilarin - aleksimiti, somatizasyon ve evlilik doyumlar1 diizeyleri

calisma durumuna gore nasil bir degisim gdsterir?

Katilimcilarin aleksimiti, somatizasyon ve evlilik doyumlar1 diizeyleri sahip

olduklar1 ¢ocuk sayisina gore nasil bir degisim gosterir?



Katilimcilarin  aleksimiti, somatizasyon ve evlilik doyumlarn diizeyleri

esleriyle olan duygusal iliskilerine gore nasil bir degisim gosterir?

1.3. Arastirmamin Simirhhiklar:

Arastirmada kartopu orneklem yontemiyle katilimcilara ulasilmistir. Bu
nedenle arastirma, 6rnekleme yanliligina ve hata payina sahip olabilir.
Aragtirmada esit sayida kadin ve erkek katilimciya ulasilamamaistir.
Arastirmanin drneklemine kartopu 6rnekleme yontemiyle ulagilmistir.
Arastirmadaki veriler katilimeilarin 6lgeklere verdigi yanitlarla sinirhidir.

Yapilan arastirma i¢in verilen zaman kisitlidir, bu nedenle bu siire igerisinde

kisith kisi sayisina ulagilmistir.

Katilimcilar yasadiklart problemlerden kacinmak icin Olgek sorularina

yasadiklarindan ve hissettiklerinden farkli olarak yanitlamis olabilirler.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar:

Aragtirmada ulasilan 6rneklem evreni temsil etmektedir.

Arastirmada kullanilan Evlilik Doyumu Olgegi, Toronto Aleksitimi Olgegi ve

Somatizasyon Olgegi gegerli ve giivenilirdir.

Katilimcilarin  6lgek yonergeleri dogru anladiklari ve kendileri hakkinda

dogru bilgi verdikleri diisiiniilmektedir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Evlilik ve Evlilik Doyumu

Evlilik kavraminin 4000 y1l kadar gegmisi bulunmaktadir ve bu kavramin ilk
orneklerine Misir’da rastlanmistir  (Akdemir vd., 2006). Gegmisten bugiine
gelindiginde ise evlilik kurumu kiiltiirler arasinda cesitli farkliliklar gdstermesiyle
birlikte tiim topluluklarda goriilen evrensel bir yapidir (Tarhan, 2014). Tiirk Medeni
Kanununda ise bu kavram eslerin evlilik sayesinde bir birlik ve biitiinliik

olusturmalar1 seklinde tanimlanmaktadir (Tiirk Medeni Kanunu, 2001).

Bireyin yasamini pek ¢ok yonden etkileyen evlilik kavrami, g¢iftler arasi
karsilikli anlagsmayi temel alan ve bununla birlikte toplum tarafindan onaylanan
sosyal bir kurumdur (Cag ve Yildirnm, 2013; Tasdemir, 2014). Birey bu kurum
sayesinde bir aile kurar ve neslinin devamini saglar (Bacanli, 2000). Evliligin bir
bagka tanimina gore ise ¢iftler bu kurum sayesinde maddi ve manevi ihtiyaglarim
karsilarlar, karsilikli duyduklar1 giivenle birbirlerine destek olurlar (Sayger, Homrich
ve Horne, 2000). Saxton’a (1982) gore evlilik, farkli kiiltiirlerde farkli yapilarda
goriilebilen, temelinde aile kurmay1 amagclayan, ciftlerin karsilikli sorumluluklarini
karsilayacaklarina s6z verdiklerine dair olusan sosyal bir yapidir. Fowers’in (1993)
yaptig1 tanimlamaya gore ise bireylerin benliklerinin birlestigi ve kisiliklerini

gelistirdikleri bir birimdir.

Evlilik bireyin hayatinda olumlu ve olumsuz birg¢ok etkiye sebep olmaktadir.
Yapilan arastirmalara gore evlilik kurumu, ¢iftlerin yasam kalitesini etkilemekte ve
ciftlerin yasam doyumu ve sagliklari lizerinde olumlu yonde katkilar saglamaktadir
(Hiinler ve Gengdz, 2003; Zhang ve Hayward, 2006). Eslerin birbirlerinin
davraniglarin1 pozitif yonde algilamalari, daha az g¢atismalarma sebep olmakta ve

birbirlerine karst daha az incitici davranmalarini saglamaktadir (Vangelisti vd.,

2002).

Saglikli bir evliligin yiiriiyebilmesi i¢in, esler arasinda bir arkadashk

iligkisinin var olmasi, bu arkadaslik iligskisinden zevk alinmasi, eslerin birbirine saygi



duymasi gibi durumlar gereklidir (Gottman ve Silver, 1999). Bununla birlikte eslerin
yasadiklar1 ¢atismalart ¢6zme sekli de saglikli bir evliligin belirleyicilerindendir.
Literatiire gore saglikli bir evliligi olan c¢iftlerin catisma sikliklar1 daha azdir
(Vaughan, 2001). Bir bagka onemli nokta ise ¢iftlerin birbirleriyle ¢atisma olmadan,
karsilikli olumlu bir etkilesim saglayarak evliliklerini siirdiirebilmeleridir. Bunun i¢in
de eslerin birbirlerine duygularini agikca ve dogrudan gostermeleri gerektigi

literatiirde belirtilmektedir (Markman vd., 2005).

Bir evliligin siirdiiriilebilmesi ve bitirilmesindeki en Onemli belirleyici,
ciftlerin arasindaki yakin iliski ve sevgidir (Kingsbury ve Minda, 1988). Buradaki
yakin iligski yapilan arastirmada “duygusal bag” olarak tanimlanmaktadir. Evlilikte
sevginin azalmasi baska bir ifadeyle duygusal bagin azalmasi eslerin birbirlerinden
duygusal olarak sogumasi ve ilgisizliklerinin azalmasiyla kendini gdstermektedir
(Kersten, 1990). Evliligin ilk yillarinda esler arasindaki bu duygusal bag daha
yogunken ilerleyen yillarda hatta eslerin ¢ocuk sahibi olmasiyla azalabilmektedir
(Lawrence vd., 1998). Evliligin orta basamaklarinda ise ¢ocuklarin kendilerine ayr1
bir hayat kurmalar1 ve eslerin emekli olmasiyla, esler birbirine tekrar yakinlasmaya

baglar ve aralarindaki duygusal bag yeniden yogunlagsmaya baslayabilmektedir.

Evlilik, literatiire gore ciftlerin hem fiziksel hem de ruhsal saghgini
etkilemektedir. Arastirmalarda evli bireylerin bekar bireylere gore daha saglikli
olduklar1 bulunmustur (Gove, 1990). Bununla birlikte, evli bireyler bekarlara gore
daha fazla duygusal destege sahip olduklart i¢in depresyon geg¢irmeye daha az
egilimli olurlar (Stack ve Eshleman, 1998). Benzer sekilde Tirkiye’de yapilan bir
calismada da dul veya bekar olan bireylerin evlilere gore daha fazla ruhsal
hastaliklarin semptomlarint gdsterdikleri goriilmiistiir (Kelleci vd., 2003). Bir baska
aragtirmada ise bekar kadinlarin evli kadinlara gore daha fazla psikolojik rahatsizlik
yasadiklari, evli erkeklerin de evli kadinlara gore daha az psikolojik rahatsizlik
yasadiklar1 bulunmustur (Steil ve Turetsky, 1987). Glen’in (1990) yaptigi
aragtirmaya gore ise evlilik, ¢iftlerin ruhsal ve fiziksel sagliklarin1 korumakta ve

yasam slirelerini uzatmaktadir, bu sayede de ¢iftlerin mutluluklarini arttirmaktadir.

Evlilikle birlikte ciftler hem sosyal ve biyolojik hem de psikolojik
ihtiyaclarin1 doyurmayi1 hedeflemektedirler (Canel, 2007). Ciftler biyolojik olarak
cinsel giidiilerini doyurmak istemekte; sosyal olarak ise aralarindaki dayanigmay1 ve

destegi hissetme, birbirlerine kars1 giiven duyma ve iliskilerinde bir giiven i¢inde
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olmayr istemektedirler. Psikolojik olarak ise birbirleri tarafindan sevilmek,
anlasilmak ve begenilmek istemektedirler. Tim bu ihtiyaglarin karsilanmasi
sayesinde ciftler iligskilerinde haz duyarlar ve iliskilerinden doyum saglamaktadirlar

(Ozgiiven, 2000).

2.1.1. Evlilik doyumu kavram

Evlilik ¢iftlerin hayatinda 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte, bireylerin bu
iliskiden aldiklar1 doyum da bu yonde onemli bir yer tutmaktadir (Canel, 2007).
Literatiirde evlilik doyumu hakkinda birgok tanimlama bulunmaktadir. Evlilik
doyumu, bireylerin ihtiyaglarinin ve iliskideki beklentilerinin karsilanmasia gore
olusturduklart algt olarak ifade edilen bir kavramdir (Erden, 2016; Giingor, 2007).
Baska bir tanima gore evlilik doyumu, ¢iftlerin bu iliskiden duyduklart memnuniyet
olarak goriilmektedir (Bradbury, Fincham ve Beach, 2000). Cag (2011)’a gore ise,
ciftlerin iletisim bigimleri, iliskide olan probleme bakislari, iliskideki esitlik ve
mutluluk gibi durumlardan saglanan psikolojik bir haz duygusu evlilik doyumunu

olusturmaktadir.

Literatiirde evlilik doyumunun bir¢ok faktorden etkilendigi goriilmektedir.
Iliskideki catigmalar, catismalarin ¢dziilme sekli, iletisim, ekonomik sikintilar,
ciftlerin kisisel Ozellikleri, ¢ocuk sayisi, ¢iftlerin birbirine sosyal destegi, kiiltiir,
cinsel uyum, evlenme sekli, ¢iftlerin egitim diizeyi gibi bir¢cok sosyodemografik ve
psikolojik faktoriin evlillik doyumunu etkiledigi literatiirde vurgulanmistir (Bradbury
vd., 2000; Pasch ve Bradbury, 1998; South ve Lloyd, 1995). Bunlara 6rnek olarak,
eslerin birbirine gosterdigi sosyal destek ve bunlarin algilanmasi iliskideki ¢catismay:
azaltmaktadir, bu da aralarinda daha saglam bir iliski olusmasim1 ve eslerin
iligkilerinden aldiklart doyumun artmasini1 saglamaktadir (Cutrona, 1996). Bunun
haricinde arastirmalarda, kii¢iik yasta cocuk sahibi olmanin ebeveynlerde 6zellikle de

annelerde evlilik doyumunu azalttig1 sonuglarina ulasilmistir (Cag, 2011).

Bradbury ve arkadaslar1 (2000) evlilik doyumunu etkileyen faktorleri merak
etmis ve bunun hakkinda ¢alisma yapmislardir. Bu ¢alismada evlilik doyumunun
bireylerin kisisel gelisim hikayesi ve baglanma stillerinden etkilendigini
bulmuglardir. Bu faktorler eslerin karsilikli iletisimini etkilemekte bu sekilde

evliliklerinden aldiklar1 doyumun iizerinde de etkili olmaktadir. Bununla birlikte,



eslerin birbirine yakinlik seviyesi ve ruhsal mesafeleri gibi eslerin iliskisinin siireg

icerisindeki gelisen yapist da evlilik doyumunu etkilemektedir.

Bradbury ve arkadaglarma (2000) gore esler evliliklerinden doyum
alamadiklarinda aralarinda problem ¢ikmaktadir ve bu olumsuz durumlar evliliklerin
belirli donemlerinde goriilmektedir. Buna gore evliligin ilk ii¢ yilinda problemler
ortaya ¢ikmakta ve ilk alt1 yilda evlilik doyumu diizeyi azalmaktadir. Evliligin ilk
yillarinda ¢ikan problemler ve bu yillardaki iletisim iliskinin gelecegini
belirlemektedir. Evliliklerinden doyum alan ve mutlu olan ciftler catismalarinda
birbirlerine kars1 daha agik olmaktadirlar. Buna karsin evliliklerinde problem olan ve
evlilik doyumlar1 az olan ¢iftlerde ise ¢ok sik catisma yasanmakta ve ¢atigmalarda
eslerden biri tartismaya daha agikken digeri tartismadan kaginmaktadir (Noller ve
Fenney, 2002). Stresli bir evlilik iliskisinde bundan alinan doyum azalmakta, hem
eslerin hem de ¢ocuklarin sagliklar: bu durumdan etkilenmektedir (Kirby, 2005).

Literatiirde Rosen-Grandon (1999)’un yaptig1 ¢alismada evlilik doyumunun
ciftlerin birbirine karsilikli sevgisi, ¢iftlerin birbirine baglilig1 ve tatmin olduklar bir
iligki icinde olmalar1 gibi etmenlerden etkilendigi ifade edilmistir. Bununla birlikte,
Fitzpatrick’in 1988 yilinda yaptig1 ¢calismada evlilik doyumunu etkileyen 6zellikleri
arastirmis ve bu calismada evliliklerinden doyum saglayan mutlu ciftlerin genellikle
fikir birligi i¢cinde olduklarini, birbirlerine destek olduklari, birbirlerine kars1 daha az
elestiride bulunduklar1 ve aralarinda daha ¢ok olumlu ve sozsiiz mesaj kullandiklari

belirtilmistir.

Evlilik doyumunun cinsiyetler arasindaki degisimine bakmak i¢in yapilan
calismalarda erkeklerin kadinlara gore iliskiden aldiklar1 doyumlarinin daha fazla
oldugu goriilmiistiir (Uncii, 2007). Bu duruma sebep olarak toplumun kadindan ve
erkekten bekledikleri evlilik ici roller gosterilebilir. Toplumsal kimliklere gore
kadinin evlilikteki rolii ve ondan beklentiler kadinlarin aldiklart doyumu da
etkilemektedir. Bununla birlikte aile igindeki gelirin de evlilik doyumunda etkisi
oldugu ifade edilmistir (Johnson ve Booth, 1990). Aile i¢cindeki ekonomik sikintilarin
strese sebep olmasindan dolay1 evlilik doyumu azalmaktadir. Tiirkiye’de yapilan bir
arastirmada ise c¢alisan evli kadinlarin gelir seviyelerinin artmasi iligkideki evlilik
doyumunun azalmasina neden olmaktadir. Bunun yaninda, kadinlarin ¢alismasinin

kadin iizerinde hem ev i¢i hem de disaridaki sorumluluklarinin artmasina sebep



olmakta ve bu durumda da evlilik doyumlar1 olumsuz yonde etkilenmektedir

(Nathawat ve Mathur, 1993).

Literatiirde yash ¢iftlerin de evlilik doyumuna bakilmis ve  evlilik
doyumunun zamanla olan degisimi incelenmistir (Trudel vd., 2000). Evlilik doyumu
evliligin ilk zamanlarindan itibaren zaman igerisinde azalmakta fakat yaslilikta
artmaya baglamaktadir. Cocuklarinin evden ayrilmasindan uzun siire sonra yash
ciftler tekrar ¢ift olarak bir arada olduklar1 yeni diizene adapte olmaya
caligmaktadirlar. Bu noktada eger ¢iftin problem ¢6zme becerisi yiiksek ise
evliliklerinden doyum almaktadirlar. Buna karsin yash ¢iftlerin saglik sorunlariin

olmasi evlilik doyumlarini etkilemekte ve azaltabilmektedir (Condie, 1989).

Cocuk sahibi olmak evlilik iligkisine yansimakta ve eslerin iliskiden aldiklar1
doyum {tizerinde etkili olmaktadir (Canel, 2007). Eslerin ¢cocuk yetistirme konusunda
farkli fikirlerde olmasi ve bu konuda esit bir sorumluluk altinda olmamak, ¢ocugun
davranig sorunlarindan kaynakli olusabilecek olumsuzluklar esler arasindaki evlilik
doyumunu etkilemektedir (Synder, 1997). Chapin ve arkadaslarinin (2001) yaptiklar
calismaya gore evli ¢iftlerin en biiyiik stres kaynagi cocuklardan dolay1 kaynaklanan
catigmalardir. Bu siiregte eslerin iligkilerinden aldiklar1 doyum evliligin geri kalan

donemine kiyasla oldukga diisiiktiir (McCubin, 1990).

2.1.2. Evlilik doyumunu a¢iklayan kuramlar

Ciftlerin evliliklerinde arkadaslik, cinsellik gibi ihtiyaglarini karsilamalarina
yonelik algilar1 evlilik doyumunu ifade etmektedir (Begdes, 2021). Evlilik doyumu
kavramini agiklamaya yonelik ¢esitli model ve kuramlar bulunmaktadir. Bunlar
Sosyal Miibadele Kurami, Baglamsal Model, Baglanma Kurami ve Sosyal Bilissel

Kuram seklindedir.

Sosyal Miibadele Kurami’na gore iliskide bedel ve odiil kavramlar
bulunmaktadir (Aronson vd., 2012). Iliskide bireyin tatmin olmasini saglayan
kavramlar 6diil olarak tanimlanirken, iliskide doyumu engelleyen etmenler ise bedel
olarak aciklanmaktadir. Buna gore, bireyin iligkisinde cinsel doyum saglamas1 ddiil
iken; esi tarafindan kotii davranislara maruz kalmasi bedel olarak adlandirilmaktadir.
Bir evliligin saglikli bir sekilde devam edebilmesi i¢in esler iliskilerinden daha fazla

odiil alip buna karsilik daha az bedel 6demelidirler (Yigit, 2018).
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Baglamsal Model’e gore eslerin birbirine karsi gosterdigi her davranig
birbirlerinde duygusal ve kognitif tepkilere sebep olmaktadir (Bradbury ve Fincham,
1988). Buna gore eslerin birbirlerine olan davraniglarini etkileyen ruhsal degiskenler
baglamsal modelin kavramlarin1 olusturmaktadir. Bu modelde bireyin esinin
davraniglariyla karsilastigi andaki duygu ve diisiinceleri yakin baglami ifade ederken,
bu davraniglar1 etkileyen kadinsi ya da erkeksi kalici kisilik ozellikler ise uzak
baglam olarak tanimlanmaktadir. Evlilik doyumu da bu iki kavramin birbiriyle olan

iliskisine gore ifade edilmektedir.

Baglanma Kurami ise Bowlby (1969) tarafindan gelistirilmis ve bebegin
bakimvereni ile olan iliskisinden dolay1 bireyin zihinsel bir model gelistirmesine
odaklanmistir. Buna gore bebegin tiim ihtiyaglart bakimvereni tarafindan
karsilanmakta ve bebek ile bakimveren arasinda bir bag olugmaktadir. Bu bag bireyin
kisiliginin ~ gelismesinde Onemli bir belirleyici olmaktadir. Eger bebek
bakimvereninden gerekli destegi gormiis ve giivenilir hissediyorsa, bu duruma gore
zihinsel temeller gelistirecektir. Bunun tam tersine erken donemde bakimvereninden
dolay1 tecriibe ettigi yetersizlik, ilerde iliskilerinde 6zellikle de evlilikte aciga
cikmaktadir (Yigit, 2018). Bu dénemi basariyla gegmemis bireylerin evlilik doyumu
da diisiik olmaktadir.

Bandura (1977) tarafindan gelistirilen sosyal 6grenme kuramina gore ise tim
davraniglar dogustan kazanilmamakta, bazilar1 gozlem ve rol model alinarak
kazanilmaktadir. Bireyler de geg¢misten bugiine ailesinde gordiigii davranislar ile
kendi evliligini yonlendirmektedir (Begdes, 2021). Bir baska ifadeyle bireyler rol
model olarak anne babasim1 almakta ve buna gore esiyle olan iliskisi

belirlenmektedir. Bu durum da eslerin evlilik doyumunu etkilemektedir.

2.2. Aleksitimi Kavram

Aleksitimi ,Sifneos (1988) tarafindan literatiire katilmistir; kelime olarak
“duygular i¢in s6z yoklugu” anlamina gelmektedir. Yunanca olan bu kelime ilk
olarak psikosomatik hastalarda ortaya c¢ikan semptomlar1 aciklamak igin ileri
stiriilmiistiir (Blanchard vd., 1981). Daha sonra ise aleksitiminin sadece psikosomatik
hastalarda degil, depresyon, anksiyete bozukluklar1 gibi rahatsizliklarda da ortaya
cikabilecegi goriilmiistiir (Bankier vd., 2001).
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Aleksitimik bireyler duygularini tanima, onlar1 fark etme ve ifade etmekte
zorluk cekerler; bununla birlikte kisith bir diiglemsel alana sahip olup, duygularim
daha ¢ok bedenleri tizerinden gosterirler (Grabe vd., 2008; Taylor, 2000).
Duygularim1 tanimlamadaki zorluk disinda bu bireyler i¢ diinyalarini anlamakta
zorlanir ve bu sebeple de “pensee operotoire” olarak isimlendirilen obsesif-somut bir
diisiinme tarziyla hareket ederler. Baska bir ifadeyle bu bireyler i¢ diinyalarindansa,
cevrelerindeki somut durumlarla zihinsel olarak daha mesguldiirler (M’Uzan, 1974).
Bu nedenle bir problem karsisinda sorunun kokenine inmektense daha kisa ve somut
bir sekilde ¢6ziim bulmak isterler (McDougall, 1982). Bir baska calismada ise
aleksitimik bireylerin duygularinin karsisinda “dilsiz” olmalarinin haricinde ayn

zamanda bu duygulara “sagir” olduklar1 da ifade edilmistir (Sahin, 1991).

Literatiire gore aleksitimi kavraminin “duygulari tanima ve ifade etmede
giiclik”, “kisith bir diislem”, “islemsel diistinme” ve “dis merkezli ve uyaran bagimli
bir bilissel yap1” seklinde dort temel 6zelligi bulunmaktadir (Taylor vd., 1991;
Kogak, 2002). Aleksitimik bireyler en belirgin sekilde duygularini farkina varma ve
bunlar1 diisiincelerden ayirip ifade etme konusunda zorluk c¢ekmektedirler. Bu
nedenle de bu bireylerin i¢gorii kazandirmaya dayali terapi ekollerinden kazanim
elde edemedikleri ifade edilmistir (Faryna vd., 1986). Bununla birlikte bu bireylerin
kisitlt bir diisleme sahip olduklari, kurduklar1 hayallerin gergeklik sinirlart i¢inde
oldugu bu durumun da daha ¢ok islemsel diisiinmelerine sebep oldugu goriilmiistiir
(Kogak, 2002; Sifneos, 1988). Islemsel diisinme tarzi aleksitimik bireylerin
problemlerin kaynagindaki duygusal nedenlere ya da ¢atismalara inmektense somut
ve kisa c¢oziimler bulmasina sebep olmaktadir (Kogak, 2002). Bunlara ek olarak,
aleksitimik bireyler kendi davraniglarimi dis uyaranlara gore yonlendirip cevresel
beklentilere daha fazla Onem vermektedirler; bu durumda da c¢evreye uyum
saglamaya yonelik bir diisiinme sekli icinde olmaktadirlar (Kogak, 2002; Taylor,
1991).

Aleksitimik bireyler diislinceleri ile duygularini birbirinden ayirmakta ve
aralarinda baglanti kurmakta giicliik cektikleri i¢in duygularmi anlatirken fiziksel
semptomlarindan yararlanirlar (Lesser, 1985; Taylor ve Bagby, 1988). Aleksitimik
bireyler kendi duygularini tanimlamadaki gii¢liiklerinin haricinde ¢evrelerindeki

kisilerin de duygularint anlama konusunda zorlanmaktadirlar (Zackheim, 2007). Her
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ne kadar ¢evreyle uyum icinde yasasalar da iligki kurma ve empati kapasiteleri

zayiftir (Sasioglu vd., 2013).

2.2.1. Aleksitimiyi aciklayan kuramlar

Norofizyolojik kuramda yapilan arastirmalarda aleksitiminin beyni olusturan
iki yarim kiirenin arasinda olusan bir kopukluktan dolay:1 olustugu 6ne siiriilmiistiir
(Larsen vd., 2003). Baska bir aragtirmada ise aleksitimik bireylerin sol beyinleri
lizerinde uzmanlastig1 bu nedenle de kisith bir diislem ve kat1 bir diistinme sekline
sahip olduklar1 ortaya atilmistir (Burgess ve Simpson, 1988; Taylor, 1984). Yapilan
norobiyolojik c¢alismalarda da limbik-neokortikal baglantida olusan problemden
dolayi, bireyde duygularin uygun diisiinceyle iliskilendirilemedigi goriilmiis ve bu
nedenle de aleksitimik bireylerin duygulardan armmis bir dil kullandiklari ifade
edilmistir (Sifneos, 1996). Hem norofizyolojik hem de psikolojik faktorlerin ele
alindig1 bir yaklagima gore ise bastirma savunma mekanizmasi kullanimi sonucu
duygusal ketlenme yasanmakta ve ayrica beynin serebral yapisindaki yolaklarda
olusan bir problemden dolayr da ndroanatomik bir durum olusmaktadir (Nemiah,
1977). Duygusal ketlenme ve yolaklarda olusan problemle birlikte bilissel

islevlerdeki eksiklik aleksitimik 6zelliklerin olusmasina sebep olmaktadir.

Psikanalitik kuram igerisinde yapilan baz1 ¢aligmalara gore erken donemde
bakimveren ve bebek iliskisindeki olumsuzluklar, ilerleyen zamanlarda bireyde
catisma ve kaygilara yol a¢maktadir; bu nedenle de bireyde bir savunma
mekanizmas1 olarak igsel temsiller yaratma ve hayal kurma yeteneklerinde
bozulmalar olugsmaktadir (McDougall, 1982). Baska bir c¢alismada, aleksitimik
ozelliklerin ayrilma-bireylesme asamasinda olusan bir sorundan kaynaklandigi ve bu
sebeple ¢ocukta kimlik duygusunun gelisiminde eksikler olustugu belirtilmektedir
(Von Rad, 1984). Krystal’a (1979) gore ise c¢ocugun duygusal gelisimi erken
donemden itibaren ailesi ile kurdugu iliskilere bagli olarak gelismektedir; bu siireg
icerisinde yasanan olumsuz deneyimler ve yikici olaylar aleksitimik ozelliklerin

olugsmasina sebep olmaktadir.

Biligsel kuram igerisinde yapilan arastirmalarda bireyde duygularin biligsel
sekilde islenmesinde olusan sorunlardan kaynakli olarak duygusal uyarimlar beden
tizerinde kendisini gostermektedir; bu nedenle de duygusal ketlenme gibi aleksitimik

Ozellikler olugmaktadir (Pennebaker, 1989). Lazarus (1982), duygularin daha
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sadeden karmasiga dogru giden bir bilissel degerlendirmelerin ve siireglerin sonuglari
ile ortaya c¢iktigin1 ifade etmektedir. Bu degerlendirmelerin en ilkel diizeyde
olanlarinin bilingdis1 bir sekilde fizyolojik belirtilerle, en karmasik olanlarinin ise
diisiince ve imge gibi sembolik yollarla ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Lazarus’un bu
ifadelerinden hareketle yapilan bir c¢alismada aleksitimik bireylerin bireysel
degerlendirmelerinin sembolik diizeyde olmadigi, duygularini beden yoluyla baska
bir ifadeyle fizyolojik olarak gosterdikleri ve aleksitimik 6zelliklerin ilkel biligsel

semalar kullanim1 sonucu ortaya ¢iktig1 vurgulanmaktadir (Martin ve Pihl, 1986).

Sosyo-kiiltiirel kuram igerisinde yapilan ¢aligmalara gore dogu toplumlarinda
duygularin séze dokiilmesi hos karsilanmadigi icin, birey tiim yasami boyunca
duygularini agikg¢a belirtmek yerine bastirmay1 égrenmektedir. Olusan duygular1 da
bedensel semptomlar {izerinden gostermeyi O6grenmektedir (Lesser, 1985). Bu
nedenle de aleksitimi kavraminin hem psikolojik hem de sosyal olarak belirlenmis
oldugu ifade edilmektedir (Kauhanen vd., 1993). Bununla birlikte, literatiirde
aleksitimik 6zelliklerin ortaya ¢ikmasinin egitim, gelir seviyesi gibi sosyo-ekonomik

faktorlere gore degistigi de One siiriilmektedir (Epézdemir, 2012; Lesser vd., 1979).

2.2.2. Aleksitimi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Hem yurtdisinda hem de iilkemizde aleksitimi hakkinda yapilmis bir¢ok
calisma bulunmaktadir. Aleksitimi kavraminin ilk ortaya c¢ikti§i zamanlarda
caligmalar agirlikli olarak psikosomatik hastalar iizerinden baska bir ifadeyle daha
cok klinik agirlikli olarak yapilmistir (Kogak, 2002). Ilerleyen zamanlarda psikiyatrik
rahatsizligi olmayan kisilerin de aleksitimik Ozellikler gosterdigi goriilmiis ve

arastirmalarin gesitliligi artmistir.

Literatlirdeki aragtirmalara bakildiginda aleksitiminin psikosomatik hastalarla
birlikte hem farkli psikiyatrik tani alan hastalarda hem de genel popiilasyonda farkli
diizeylerde oldugu goriilmektedir (Grabe vd., 2000; Yildirnm vd., 2012). Yapilan
arastirmalarda aleksitimik 6zelliklerin bagimlilik, depresyon, anksiyete bozukluklari,
travma sonrast stres bozuklugu, somatoform bozukluklar gibi bir¢ok psikiyatrik
rahatsizlig1 olan hastalarda goriildiigii ifade edilmektedir (Bruce vd., 2012; Declerqc
vd., 2010;Honkalampi vd., 2001 Rasheed, 2001; Shipko, 1982; Zeitlin ve McNally,

1993). Psikiyatrik rahatsizligi olmayan oOrneklemle yapilan arastirmalarda ise
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aleksitiminin yine gorildigi fakat yaygmligini daha diisiikk oldugu belirtilmektedir
(Tiirk, 1992; Yemez, 1991).

Aleksitiminin kalic1 bir 6zellik mi yoksa daha sonradan ortaya ¢ikan gegici
bir durum mu oldugunu anlayabilmek i¢in ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Psikiyatrik
tan1 alan hastalarla yapilan birkag takip ¢aligmasinda tedavi sonrasi zaman igerisinde
aleksitimi skorlarinin degismedigi bununla birlikte psikolojik sorunlarin anlamli
diizeyde diisiis gosterdigi goriilmiistiir (Saarjiarvi vd., 2001; Schmidt vd., 1993;
Salminen vd., 1994). Buna karsin, depresyon tanisi almis hastalarin tedavi sonrasi ve
takip stiresi boyunca aleksitimi skorlarinin belirgin sekilde diistiigli, benzer sekilde
anksiyete bozuklugu tanist almis ve tedavisi baslanan hastalarla yapilan bir
arastirmada da hastalarin aleksitimi skorlarinin anlamli diizeyde azaldig1 goriilmiistiir
(Fukunishi vd., 1997; Honkalampi vd., 2000; Honkalampi vd., 2001). Tiim bunlara
gore literatiirde aleksitiminin kalict m1 gegici mi oldugu konusundaki celiskiler

devam etmektedir.

Aleksitimi ve baglanma oOriintiilerinin incelendigi arastirmalarda gilivensiz
baglanma ile aleksitimik Ozellikler arasinda olumlu yonde iliski bulunmustur
(Montebarocci vd., 2004; Troisi vd., 2001). Bu nedenle giivensiz baglanmanin ilerde
aleksitimiye sebep olabilecegi one siiriilmiistiir (Kraemer ve Loader, 1995). Baska
bir arastirmada aleksitimik olan kisilerin olmayanlara gore daha yiiksek diizeyde
giivensiz baglanma sekillerine sahip olduklar1 bulunmustur ( Durak-Batigiin ve

Biiytiksahin, 2008).

Aleksitiminin sosyo-demografik 6zelliklerle birlikte arastirildigi ¢alismalarda
birbirinden farkli sonuglar bulunmustur. Aslan ve digerlerinin (1996) yaptigi
calismada aleksitiminin egitim diizeyi ve cinsiyet ile iligkili bulunmustur. Bu
caligmaya gore egitim diizeyi yiikseldik¢e aleksitiminin daha az goriildiigii ve
kadinlarin erkeklere gore daha fazla aleksitimik 6zellik gosterdigi ifade edilmistir.
Bagka bir arastirmada aleksitiminin psikiyatrik rahatsizligi olan ve olmayan kisilerle
yapilan bir ¢caligmada aleksitimiyle cinsiyet arasinda bir iliski olmadig1 goriilmiistiir
(Giirkan, 1996). Universite &grencileriyle yapilan bir arastirmada ise kadinlarin
erkeklere daha fazla aleksitimi 6zellikleri gosterdigi bulunmustur (Tiirk, 1992). Aym
arastirmada diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip bireylerde aleksitiminin anlamh

sekilde daha fazla goriildiigl gézlenlenmistir.
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2.2.3. Aleksitimi ve evlilik doyumu

Literatiirde evlilik doyumu birgok farkli degiskenle birlikte incelenmis
olmasina ragmen, aleksitimi ile arasindaki iliski detayl1 bir sekilde ele alinmamustir.
Aragtirmalarda saglikli bir evlilik iliskisinin siirdiiriilebilmesi i¢in g¢iftlerin birbirine
duygularini ifade etmesi, hissettiklerini tanimlayabilmeleri ve yasadiklar1 duygusal
sorunlart yonetebilmelerinin gerekliligi vurgulanmistir (Cordova vd., 2005; Darjazini
ve Moradkhani, 2017). Aleksitimik bireyler ise duygusal yakinlik s6z konusu
oldugunda partnerlerinin duygularini anlayabilme konusunda zorluk ¢ekebilir ve bu
durumda da partnerlerine uygunsuz bir cevap ya da reddetme ile karsilik verebilirler
(Lyvers vd., 2022; Prkachin vd., 2009). Reddedilme deneyimleri ve iletisim
kurmadaki zorluk ise partnerler arasinda catismaya, memnuniyetsizlige ve iliskide

doyumsuzluga sebep olabilir (Lyvers vd., 2022).

Yapilan  ¢alismalarda  ¢iftlerin  birbirlerinin =~ duygularina  olan
farkindaliklarinin, evliliklerinden aldigi doyumu da saglikli bir sekilde etkiledigi
goriilmiistiir (Gottman vd., 1997). Bunun yaninda birbirlerine duygularini ifade
etmek konusunda zorlanan ve bunlar diisiik diizeyde partnerine gdsteren ciftlerin ise
evlilik doyumlar: diisiik ¢ikmistir (Yelsma & Marrow, 2003). Evli kadinlarla yapilan
bir arastirmada katilimeilarin aleksitimik belirtileriyle ve evlilik doyumlar: arasinda
negatif yonli bir iliski oldugu goriilmiistiir (Darjazini ve Moradkhani, 2017). Ayn1
aragtirmada katilimeilarin egitim ve gelir seviyelerinin, aleksitimik belirtilerini ve

evlilik doyumlarini etkiledigi de goriilmiistiir.

2.3. Somatizasyon

Somatizasyon bir diger adiyla bedensellestirme, bireyin ruhsal diinyasindaki
stresi ve sorunlari bedene yansitarak bedensel bir belirti olarak deneyimlemesidir
(Karakurt, 2022; Lipowski, 1988). Somatizasyon tarih boyunca cesitli sekillerde
aciklanmistir. Paul Briquet somatizasyona histeri dogrultusunda yaklagmistir
(Diilgerler, 2000). O donemlerde bu tablo “Briquet Sendromu” olarak
adlandirilmigtir. Histeri tablosu Freud tarafindan da incelenmis olup zamanla farkl
yone evrilmistir, bundan dolay1 da somatizasyon ve histeri tanim olarak birbirinden
ayrilmistir (Smadja, 2011; Karakurt, 2022). ilk defa somatizasyon kavramini
kullanan kisi ise Wilhelm Stekel’dir (Oztiirk ve Ulusahin, 2016).
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Somatizasyon kavramina gore, bedende goriilen belirtiler organik bir sebeple
ortaya ¢ikmazlar (Lipowski, 1988). Lipowski yaptig1 arastirmada somatizasyonun
yasantisal, bilissel ve davranigsal olarak ii¢ faktore sahip oldugunu belirtmistir.
Bireyin bedensel olarak algiladig: belirtiler yasantisal faktorii, bu belirtilerin fiziksel
bir rahatsizlia baglanmasi biligsel faktorii ve bu belirtilerin ve belirtilerden dolay1
olusan yakinmalarin anlatilarak yardim aranmasi ise davramigsal faktori

olusturmaktadir.

Somatizasyon literatiirde cesitli sekillerde aciklanmistir. Ford’a (1983) gore
somatizasyon, bedendeki semptomlarin kisisel bir yarar saglamak ve ruhsal amaglar
i¢in bilingdist bir sekilde kullanilmasidir. Escobar (1987-1989) ise somatizasyonun
tibbi olarak agiklanamayan bedensel belirtiler seklinde oldugunu ve birey tarafindan
abartili sekilde belirtildigini agiklamistir. Bridges ve arkadaslari (1991) somatik
semptomlar1 olan hastanin bunlar1 fiziksel bir rahatsizliga dayandirdigini, tibbi bir
yardim talebi i¢inde oldugunu ve somatizasyonun ise tedaviyle diizelme saglanabilen
ruhsal bir bozukluk oldugunu belirtmistir. Kirmayer ve Robbins’e (1991) gore ise
somatizasyon bir¢ok tani grubuyla ortak noktada kesisen ve tek bir patolojiden

kaynaklanmayan klinik bir olgudur.

DSM-5-TR’de (2014) ise somatizasyon su sekilde tanimlanmaktadir: “Bu
rahatsizlik, en az 2 yildir siliregiden ¢oklu, tekrarlayan, siklikla degisen fiziksel
belirtilerle karakterizedir. Bu bozukluga sahip kisilerin semptomunun fiziksel
kaynagimi agiklayacak bir bulgu bulunamamistir. Belirtiler viicudun herhangi bir
sistemine atfedilmis olabilmektedir. Belirtiler kronik ve inisli ¢ikish bir seyir
gostermektedir. Cogunlukla sosyal, kisilerarast ve aile iliskilerinde bozulmayla

birlikte seyretmektedir.”.

2.3.1. Somatizasyonun etiyolojisi

Literatiirde somatizasyonun neden olustuguna dair cesitli kuramsal ¢alismalar
bulunmaktadir. Bunlara gore somatizasyon; genetik, O0grenme, sosyal, kiiltiirel,
bireysel yatkinlik, travmatik yasam olaylar1 gibi bir¢ok sebepten dolayir ortaya
cikabilmektedir (Diilgerler, 2000). Bu dogrultuda cesitli alanlardaki kuramcilar

somatizasyonun olusum sebeplerine yanit aramislardir.

Psikanalitik kurama gore birey zihinsellestirme kapasitesi sinirli oldugu icin

i¢sel catigmalarin1 sozel olarak ifade etmek yerine bedeni {izerinden gostermektedir
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(Karakurt, 2022; Ozen Sahin, 2007). Birey, bu belirtiler ile farkinda olmadig1 icsel
catismalar1 arasinda bir baglanti kuramamaktadir. Igsel catismalarin ¢dziilmedigi
durumda, bu c¢atisma bedensel yakinmalarla somatik belirtilere doniistiiriilmektedir
(Sagduyu ve Ozmen, 1997). Bu durumun amaci bireyin bilingdis1 bir sekilde daha
kotii bir sonuca engel olmak amaciyla bedende bir rahatsizlik ¢ikarmasidir (Parman,
2012). Bununla birlikte de duygularini sézel olarak dile getirmekten yoksun yani
baska bir ifadeyle aleksitimi ozellikleri gdsteren bireylerin bu duygular1t beden
yoluyla ifade ettikleri diisiiniilmiistiir (akt. Diilgerler, 2000). Daha sonraki yillarda ise
aleksitimi ve somatizasyon arasinda bir sebep sonug iliskisi olmadigi sonucuna
vartlmistir, fakat aleksitimik 6zellikler tagiyan kisilerin somatizasyona daha yatkin

olduklar1 ifade edilmistir (Kogak, 2002; Bagby vd., 1994).

Davranis¢1 kurama goére ise birey, somatik semptomlar1 ihtiyaclarin
karsilayabilmek icin ve bu davranis sayesinde Odiillendirilerek d6grenmis olur (Mai,
2004). Buna gore birey ¢ocukluk doneminde eger sadece hastalandigi zamanlarda
ailesinden ilgi goriiyorsa yetiskinlik yasaminda da bu davranisini siirdiirecektir. Bir
baska agiklamaya gore ise erken cocukluk doéneminde ebeveynlerinde fiziksel bir
hastaliga sahit olmus birey, hasta olmay1 da 6grenir (Candansayar, 1994). Boylece
somatik belirtileri sayesinde, sorumluluk ve gorevlerinden kagma, ¢evresinden
destek alma, onlarin dikkatini ¢gekme gibi birincil ve ikincil kazanglar saglar. Bundan
dolay1 da somatizasyon semptomlar ileriki yasamlarinda da devam eder (Kirmayer

ve Young, 1998).

Bir baska kuram olan biligsel davranis¢1 kurama gore, somatizasyon kavrami,
bu semptomlarin olugsmasini tetikleyen olaylar, bununla birlikte olusan bedensel
tepkiler ve diislinceler ve bunlara yonelik olusturulan anlamlar iizerinden tanimlanir
(Beck, 1976). Beck (1976) bedensel rahatsizliklara kars1 hassasligin kisiden kisiye
gore degistigini belirtir Bedensel tepkileri konusunda daha hassas olan bireyler
somatik semptomlara kars1 daha tetikte olabilirler, bu nedenle onlarda somatizasyon

goriilme olasilig1 daha yiiksektir.

Somatizasyonu agiklayan biyolojik faktorlere gore ise, bu bozuklugun ortaya
cikmasinda hem genetik hem de biyolojik unsurlar yer almaktadir. Somatik belirtiler
gosteren bireylerle yapilan bir arastirmada bu bireylerin birinci derece kadin aile
tiyelerinde de somatizasyon bozuklugu goriildiigii bulunmustur (Bolat, 2010; Tutal

Ozal, 2023). Evlat edinilen bireylerle yapilan bir calismada, biyolojik aile iiyelerinde
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somatizasyonun goriilmesinin bireyde de somatik belirtiler gosterme olasiligini
arttirdig1 goriilmiistiir (Ozmen ve Sagduyu, 1997). Biyolojik unsurlara bakildiginda
ise, somatizasyon tanisi almis bireylerin hipokampiis bolgesinde anlamli diizeyde bir
degisiklik ve amigdala bolgelerinin normale gore daha kii¢iik oldugu bulunmustur

(Atmaca, 2011; Kesebir, 2004).

Sosyokiiltiirel teorilerde ise birey, ruhsal problemlerini paylagtiginda toplum
tarafindan damgalanabilecegi i¢in somatik semptomlar1 sayesinde ¢evresi tarafindan
destek alabilmektedir. Bununla baglantili olarak, kolektivist kiiltiirlerde bireysel
kiiltiirlere gore somatizasyonun daha fazla goriildiigii bulunmustur (Baskak ve Cevik,
2007). Baz1 kiiltiirlerde ise duygularin ifade edildigi kelime sayis1 fazla olmadigi igin
bireyin yasadigi ruhsal problemler, somatik belirtilerle bedeninde goriilmektedir (
Ozen Sahin vd., 2009). Bir baska arastirmaya gore ise birey duygularm agikga ifade
etmesinin ayiplandigi toplumlarda yetismigse somatik belirtiler gostermeye daha

yatkin olmaktadir (Berry ve Pennebaker, 1993).

2.3.2. Somatizasyon sikhig

Somatizasyonun yasam boyu yaygiligi %1.5’dir ve kadinlarda daha sik bir
sekilde goriilmektedir (Ozenli vd., 2009). Bu bozukluklarin ilk belirtilerinin ergenlik
doneminde ortaya ¢iktig1 goriilmekte ve bununla birlikte bu rahatsizlig1 yasayanlarin
%090’1nda 25 yasindan Once ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir (Creed ve Barsky, 2004).
Sosyoekonomik seviyesi, egitim diizeyi ve kiiltiirel seviyesi diisiik olan kisilerde
daha fazla somatik semptomlar goriilmektedir (Mai, 2004; Karapicak, 2010).
Bedensel belirtilerle hastaneye ya da saglik kuruluslarina bagvuranlarin yaklasik
%10’luk kismimi somatizasyon bozuklugu olan kisiler olusturmaktadir (Kéroglu vd.,
2007). Toplumun ise yaklasik %80’1 her ay en az bir fiziksel belirti sebebiyle
hastanelere bagvurmaktadir (Kardemir vd., 2013). Lipowski (1998)’ye gore, fiziksel
belirtilerinin islevselligine engel olmasina ragmen birey saglik kuruluslarina

basvurmadiysa, bireyin bu sikayetleri bedensellestirme olarak goriilmemektedir.

2.3.3. Somatizasyon ile ilgili yapilan arastirmalar

Somatizasyon konusu ile ilgili literatiirde bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir ve bu
kavram bir¢ok farkli degisken ile incelenmistir. Ulkemizde yapilan bir arastirmada
kadin olmanin ve bireyin kronik bir hastalik ge¢misi olmasimin somatik belirtilerle

iliskili oldugu goriilmiistiir (Ozenli vd., 2009). Baska bir arastirmada yine benzer
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sekilde somatizasyon semptomlarinin goriilmesinin cinsiyetler arasinda farklilik
gosterdigi ve kadinlarda daha fazla goriildigli ifade edilmistir (Akyol ve Yildiz,
1995). Ayni arastirmada somatizasyon belirtilerinin sosyoekonomik ve egitim diizeyi
diisiik olan bireylerde daha sik goriildiigi bulunmustur. Bir baska ¢alismada ise
egitim diizeyi ve somatizasyon arasindaki iligkiye bakilmis ve benzer sekilde egitim
diizeyi diisiik olan bireylerde daha fazla somatizasyon belirtilerinin ortaya ¢iktig
goriilmiistiir (Oztiirk ve Ulusahin, 2004). Evli kadmlarm c¢alisma durumunun
somatizasyon diizeylerine etkisini arastiran bir arastirmada ise ¢alisan evli kadinlarin
somatizasyon diizeylerinin ¢aligmayanlara gore anlamli diizeyde daha az oldugu

bulunmustur (Cilli vd., 2004).

Literatiirde somatik belirtilerle kisilik 6zelliklerin  arasindaki iliskiyi
inceleyen bir¢cok arastirma bulunmaktadir. Arastirmalarda somatik yakinmalar
nedeniyle terapiste bagvuranlarin bu yakinmalari oldugundan daha fazla ve dramatik
bir sekilde anlattiklari ifade edilmistir (Demir, 2010; Diilgerler, 2000). Ayn1 zamanda
somatizasyon bozuklugu tanisi almis olan kisilerin daha ice doniik olduklari,
bedenlerine kars1 duyarli olduklar1 ve yasadiklar1 problemlere kars1t duygularini ifade
edemedikleri belirtilmistir (Dogan, 1999; Ozen Sahin, 2007). Bununla birlikte Ozen
Sahin’in (2007) yaptig1 arastirmada bu kisilerin ¢ocuksu o6zelliklerinin oldugu
goriilmiistiir. Costa ve McCrae’nin (1985) yaptiklar1 bir ¢caligmada ise strese karsi
hassasiyeti yliksek olan kisilerin somatik belirtiler gosterme oranit daha yiiksek
olmakta ve bu bireyler somatik belirtileri sorunlarmna karsi bir basa ¢ikma araci
olarak kullandiklari ifade edilmistir. Ayrica somatizasyon hastalarinin yasamlarinda

tepkisel ve manipiilatif davranislar sergiledikleri goriilmiistiir (Stuart ve Noyes,
1999).

Literatlire gore somatik belirtiler gosteren hasta popiilasyonunun biiyiik bir
kismini orta yasta olan ve kirsal kesimde yasayan kadinlar olusturmaktadir (Prasad
vd., 2017). Ulkemizde yapilan bir arastirmada da benzer sonuglar bulunmus, kirsal
kesimde yasayan ve egitim seviyesi diisiik olan kisilerde daha fazla somatik belirtiler
goriilmistiir (Cermik vd., 1999). Aymi aragtirmada bu bedensel belirti gosteren
kisilerin medeni durumuna bakilmis ve bekarlarin daha az somatik belirti gosterdigi
bulunmustur. Bagka bir arastirmada ise bu sonuglarin aksine somatizasyonun sehirde
yasayan, esinden ayrilmis ya da dul olan kisilerde daha fazla goriildiigii belirtilmistir
(Swartz vd., 1989).
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Somatizasyonun  diger psikolojik rahatsizliklarla iliskisine bakan
aragtirmalarda ise depresyon gegciren bireylerin daha ¢ok somatik belirti gosterdigi ve
benzer sekilde somatizasyon tanisi alan kisilerin de depresyona daha yatkin olduklari
gorilmistiir (Jackson, 2006). Buna gore depresyon siirecinde bircok somatik belirti
ortaya ¢cikmakta ve tedavi sonrasinda ise bu belirtiler gegmektedir (Kandemir ve Ak,
2013). Depresyon ile benzer sekilde anksiyete bozuklugu olan hastalarda da somatik
belirtiler  goriilmektedir (Giineg, 2020). Arastirmalarda travmatik yasam
deneyimlerinin de bireyin somatizasyon belirtiler gelistirmesine yol agabilecegini
ortaya koymustur (Paras vd., 2009; Taycan vd., 2014). Tiim bunlara ek olarak
literatlirde kisilik bozukluklarinin da somatizasyon ile iligkili oldugunu gosteren

arastirmalar bulunmaktadir (Hudziak vd., 1996).

Somatizasyon kavramu literatiirde bir¢cok degiskenle birlikte arastirilmistir.
Yapilan bir arastirmada cocukluk ¢agi travmalarinin somatizasyonla iligkisi
arastirllmis ve iki degisken arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir (Waldinger vd., 2006). Bir meta-analiz calismasinda ise duygu
diizenleme ve somatizasyon arasindaki iliskiye bakilmis ve aralarinda pozitif yonli
bir iliski oldugu sonucuna varilmistir (Okur Gliney vd., 2019). Bagka bir arastirmada
stresle basa cikma ve 0z yeterliligin somatizasyon ile iligkisi incelenmis ve bu
degiskenlerin negatif yonlii bir iliski i¢erisinde olduklar1 goriilmiistiir (Dogan Yatar
ve Ozden Yildirrm, 2023). Bir diger arastirmada beden farkindahigi ve &zsefkat
degiskenlerinin somatizasyonla iligkileri incelenmis ve somatizasyonun her iki

degiskenle de negatif yonlii iliski igerisinde oldugu bulunmustur (Boz, 2023).

2.3.4. Somatizasyon ve evlilik doyumu

Literatiirde somatizasyon ve evlilik doyumu arasindaki iligkiyi inceleyen
kisith diizeyde aragtirma bulunmaktadir. Somatizasyonun araci degisken oldugu bir
arastirmada problem ¢6zme becerisi ve evlilik doyumu arasindaki iligskiye bakilmistir
(Kafkasli, 2019). Somatizasyonun her iki degiskeni negatif yonlii etkiledigi
bulunmustur ayn1 zamanda somatizasyonun bu iki degisken arasinda aracilik etkisi
oldugu belirtilmistir. Baska bir arastirmada evlilik doyumu diisiik olan kadinlarin
daha c¢ok stres olusturduklari ve bu nedenle daha fazla psikolojik belirtiler

gosterdiklerini ifade etmistir (Koruk, 2017). Evli kadinlarin somatizasyon diizeyleri
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ve evlilik doyumlarinin arastirildigi bir ¢alismada somatik belirtilerin diizeyi arttikca

evlilik doyumlarinin azaldig1 goriilmustiir (Merdogdu, 2019).
2.3.5. Somatizasyon ve aleksitimi

Aleksitimik bireyler duygularim1 biligsel olarak isleyip bunlar1 g¢evrelerine
aktarmakta zorluk c¢ekerler ve bu nedenle duygusal ve bedensel olarak hissettikleri
arasinda ayrim yapmakta zorlanirlar (Taylor vd., 2004). Bu iki duyum arasinda ayrim
yapamayan aleksitimik birey duygusal duyumlarindan ziyade somatik duyumlarina
daha fazla odaklanir ve dile gelmeyen duygular bedensel belirti olarak kendini
gosterir  (Baylan, 2019; Ezer, 2021; Taylor, 2004). Literatiirde aleksitimi ve
somatizasyon arasindaki iliskiyi arastiran bazi ¢alismalarda iki degisken arasindaki
iliskinin kuvvetli oldugu 6ne siiriilmiistiir (Sayar ve Ak, 2001). Bununla birlikte bazi
calismalarda da, bu iligskinin i¢inde somatizasyonun 6ngoriicli olmadigi belirtilmistir
(Bach vd., 1996). Bu nedenle aleksitimi ve somatizasyon arasindaki iliski ¢eliskilidir
(Baylan, 2019).

Yapilan calismalarda, aleksitimik bireylerde somatizasyonun bir bas etme
mekanizmasi olarak kullanildigi goriilmiistiir (Ep6zdemir, 2012; Eytipoglu, 2018).
Bununla birlikte, somatik belirtileri olan bireylerde aleksitimin saglikli bireylere gore
daha yaygin oldugu goriilmistiir (Lumley, 2004). Orta yash erkeklerle yapilan bir
arastirmada ise aleksitimik katilimcilarin Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri
hipokondriyazis alt 6l¢egi ile pozitif yonde anlamli bir iliskide olduklar1 belirtilmistir
(Kauhanen vd., 1991). Tim bunlarin aksine bazi g¢aligmalarda somatizasyon ve

aleksitimi arasinda bir iligki bulunmamistir (Ezer, 2021; Karvonen vd., 2005).
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Orneklemi

Calisma Tiirkiye’de yasayan, 23-68 yas araliginda, evli 324 katilimci ile
gerceklesmistir.  Katilimcilara  kartopu  ornekleme  yontemiyle ulasilmistir.

Katilimcilarin sosyo-demografik bilgileri Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1: Ornekleme iliskin Bilgiler (N = 324)

Degisken Kategori Frekans Yiizde
f %
Evlilik Siiresi 0-5 113 34,9
6-15 81 25,0
16-25 50 15,4
26 ve lzeri 80 24,7
Toplam 324 100
Cinsiyet Kadmn 240 74,1
Erkek 84 25,9
Toplam 324 100
Gelir 0-20000 aras1 40 12,3
20001-40000 84 25,9
40001-60000 82 25,3
60001 ve iizeri 91 28,1
Gelir yok 27 8,3
Toplam 324 100
Egitim Diizeyi Lise 34 10,5
Universite 188 58,0
Lisansiistii 102 31,5
Toplam 324 100
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Cizelge 3.1: (Devami) Ornekleme iliskin Bilgiler (N = 324)

Degisken Kategori Frekans Yiizde
f %
Psikolojik/Psikiyatrik Evet 132 40,7
Destek Hayr 192 59,3
Toplam 324 100
Calisma Durumu Calistyor 218 67,3
Calismiyor 42 13,0
Emekli 55 17,0
Ogrenci 9 2,8
Toplam 324 100
Cocuk Bir 80 24,7
Iki 120 37,0
Uc ve iizeri 8 25
Yok 116 35,8
Toplam 324 100
Esle Duygusal iliski ~ Cok kétii 5 1,5
Ne iyi ne koti 28 8,6
Iyi 147 45,4
Cok iyi 144 44,4
Toplam 324 100

Cizelge 3.1°de goriilecegi lizere katilimcilarin yaridan fazlasiin 0-15 yil
arasinda evlilik siiresi bulunmaktadir. Katilimcilarin dortte {i¢ii kadindir. Yas
acisindan dengeli bir dagilim goriilmektedir. Katilimcilarin %90’a yakini lisans ve
lisansiistii. mezunudur. Psikolojik/psikiyatrik destek alanlar ve almayanlarin oram
birbirine denktir. Katilimcilarin %70’e yakini bir iste ¢aligmaktadir. Katilimcilarin

cogunlugunun bir veya iki ¢ocugu bulunmaktadir. Katilimcilarin ¢ok biiylik bir

boliimii, esleriyle duygusal bir iligki yasadiklarin1 beyan etmislerdir.
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3.2. Veri Toplama Aracglar

Arastirmada katilimeilara Evlilik Doyumu Olgegi, Toronto Aleksitimi Olgegi,
Somatizasyon Olgegi ve Sosyodemografik Bilgi Formu igeren anket iletilmistir.

Katilimcilar ankete katilmadan 6nce bilgilendirilmis onam formunu doldurmuslardir.

3.2.1 Evlilik doyumu dlcegi

Katilimcilarin evlilik doyumlarii 6lgmek i¢in kullanilan olan bu 6l¢ek Celik
ve Inang tarafindan 2009 yilinda hazirlanmistir. Olgek aile, cinsellik ve benlik
seklinde ii¢ alt dlgekten olusmaktadir. Olgek 13 maddeden olusmaktadir ve “1 =
Bana hi¢ uygun degil, 5= Bana tamamen uygun” seklinde 5°1i likert ile
derecelendirilmektedir. Olgekteki 7 madde ters oldugu igin ters cevrilerek puanlama
yapilmaktadir. Olgekten en yiiksek 65 puan alinabilirken, en diisiik ise 13 puan
alinabilir. Olgekten yiiksek puan alanlarin evlilik doyumlarinin da yiiksek oldugu
belirtilmistir. Olgekte 8 adet olumsuz madde bulunmaktadir, bunlarin puanlamalart
ters yapilmistir. Faktor analizi sonucunda 5 numarali madde faktor yiikii diisiik
oldugu igin dlcekten gikarilmistir. Olgege 6rnek madde olarak “Esimin bana deger
vermedigini hissediyorum.” maddesi verilebilir. Olgegin Cronbach alfa giivenilirlik

katsayisi .79 seklinde bulunmustur (Celik ve Inang, 2009).

3.2.2 Toronto aleksitimi 6l¢egi

Katilimcilarin aleksitimi belirtilerini 6l¢mek i¢in Bagby ve arkadaslarinin
(1994) hazirladigr dlgek kullanilmistir. Olgek 3 alt boyuta sahip olup, 20 maddeden
olusmaktadir. Olcek maddeleri “1 = Higbir zaman, 5= Her zaman” seklinde 5°1i likert
seklindedir. Alt boyutlar1 “duygular1 tanimada giicliik”, “duygularini ifade etmede
giicliik” ve “disa doniik diisiince” seklindedir. Olgegin puanlamasina gére 59 puan ve
lizeri alanlar aleksitimik olarak tanimlanmaktadir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi Giileg
ve arkadaglarn tarafindan 2009 yilinda yapilmistir. Faktor analizi sonucunda alti
madde (1, 2, 4, 8, 15, 20. maddeler) faktor yiikleri diisik ¢iktigi i¢in Slgekten
cikarilmustir. Olgegin ic tutarlilik katsayisi .78 olarak bulunmustur. Alt dlgeklerin i¢
tutarlilik kat sayisi1 ise .57 ve .80 arasinda degismektedir. Olgege 6rnek madde olarak

“Bedenimdeki hisler kafami karistirir.” maddesi 6rnek verilebilir.
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3.2.3 Somatizasyon dlcegi

Katilimcilarin  somatizasyon belirtilerini 6l¢gmek amaciyla Hathaway ve
McKinley (1943) tarafindan gelistirilen Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanterinin
alt 6lgeklerinden biri olan Somatizasyon Olgegi kullanilmistir. Olgek 33 maddeden
olugmaktadir ve maddeler dogru ve yanlis seklinde cevaplanmaktadir. Dogru olarak
isaretlenen maddeler 1 puan, yanhs olarak cevaplananlar 0 puan olarak
hesaplanmaktadir. Bu dogrultuda dlgekten 0-33 arasi puan almabilir. Olgekten alinan
puanin 33’e yaklasmasi “somatizasyon bozuklugunu” gosterir. Olgek Diilgerler
(2000) tarafindan Tiirk¢e’ye adapte edilmistir ve 6l¢egin gilivenilirlik katsayist .83
seklindedir. Olgege 6rnek madde olarak “Cogu zaman basimin her tarafi agrir”
ciimlesi verilebilir. Olgek maddelerinin anlasilir olmas1 ve arastirmalarda bu sekilde
kullaniliyor olmasindan dolay1 Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri somatizasyon

alt 6l¢egi kullanilmstr.

3.2.3 Sosyodemografik bilgi formu

Katilimcilara ¢alismanin amacina yonelik olacak sekilde cinsiyet, yas,
calisma durumu, egitim diizeyi, ne kadar siiredir evli olduklari, esleriyle olan
duygusal iligkileri, cocuk sayisi, herhangi bir psikiyatrik rahatsizliginin olup

olmadigini iceren sosyo-demografik sorular sorulmustur.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Katilimcilara 6lgeklerin ve sosyo-demografik sorularin oldugu anket Google
Form araciliiyla hazirlanmis ve katilimcilara gonderilmistir. Calismanin 6rneklemi
Tiirkiye’de yasayan 324 evli bireyden olugmaktadir. Etik kurul onaymdan sonra
kartopu Orneklem yontemi kullanilarak katilimcilara ulagilmistir. Bu kapsamda
anketi iceren QR kodlu duyurular olusturulmus, bu duyurular el ilanlar1 ve gesitli

sosyal medya platformlar1 araciligryla katilimcilara ulagtirilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ilk olarak tanimlayici istatistikler bulunmustur.
Sonrasinda degiskenler arasindaki iligkileri incelemek amaciyla korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir, bunun i¢in Pearson korelasyon kullanilmistir. Daha sonra

aleksitimi ile evlilik doyumu arasindaki iliskide somatizasyonun aracilik etkisini
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bulabilmek icin hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Fark analizlerinde ise
degiskenlere T testi ve ANOVA analizleri uygulanmistir. Tiim analizlerde SPSS 25

kullanilmustir.
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4. BULGULAR

4.1. Tammlayic istatistikler ve Korelasyon Analizleri

Aleksitimi, somatizasyon ve evlilik doyumu ile ilgili betimsel istatistikler ve

korelasyon degerleri Cizelge 4.1°de gosterilmistir.

Cizelge 4.1: Tammlayia1 Istatistikler ve Korelasyon (N = 324)

Degisken Ort. SS Skewness Kurtosis Alpha (1) (2) (3)
1. Aleksitimi 2,51 ,66 ,070 138 701 1 4437 -388"
2.Somatizasyon ,85 61 1,447 1,541 713 1 -561"
3.Evlilik 401 ,70 -1,527 1,269 767 1
doyumu

**p < .01

Cizelge 4.1°de belirtildigi gibi aleksitimi ile somatizasyon arasinda pozitif
yonde anlamli bir korelasyon bulunmaktadir. Aleksitimi ile evlilik doyumu arasinda
negatif yonde anlamli iligki bulunmaktadir. Somatizasyon ile evlilik doyumu
arasinda negatif yonde anlamli bir korelasyon bulunmaktadir. Her {i¢ 06l¢egin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 .70’ten yliksek c¢ikmistir. Buna gore
Ol¢eklerden elde edilen puanlarin iyi diizeyde giivenilir oldugu yorumu yapilabilir.
Carpiklik ve basiklik degerlerine gore ise ulasilan verilerin normal dagildig

goriilebilir (kurtosis and skewness < |2,0]).

4.2. Aracilik Analizleri

Aleksitimi ile evlilik doyumu arasindaki iliskide somatizasyonun aracilik
etkisini bulabilmek i¢in hiyerarsik regresyon analizleri yapilmustir. Ilk olarak bagimli
degiskenin (evlilik doyumu), bagimsiz degisken (aleksitimi) tarafindan yordandig:
bulunmustur. Sonrasinda araci degiskenin (somatizasyon), bagimsiz degisken
tarafindan yordandigir goriilmiistiir. Son olarak evlilik doyumunun hem aleksitimi
hem de somatizasyon tarafindan yordandigi bulunmustur. Yapilan hiyerarsik

regresyon analizleri Cizelge 4.2’ de gosterilmistir.
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Cizelge 4.2: Hiyerarsik Regresyon Analizleri

Regresyon Bagimh Bagimsiz B B t r’ F

Esitligi Degisken Degisken

1 Evlilik Doyumu  Aleksitimi -409 -388 -7,56 .150 57,22

2 Somatizasyon Aleksitimi 407 443 8,87 .196 78,67

3 Evlilik Doyumu  Somatizasyon -555 -.484 -957 .339 82,49
Aleksitimi -183 -173 -3,43

***= p< 001, *= p< .05

Cizelge 4.2°de belirtildigi gibi ilk asamada (Regresyon Esitligi 1) aleksitimi
ile evlilik doyumu arasinda dogrudan bir yol kurulmus (H1) ve bagimsiz degisken
(Aleksitimi), bagimli degiskeni (evlilik doyumu) anlamli ve negatif yonde
yordamistir (B= -.39, t = -7,5645, p< .001). Buna gore ilk hipotez dogrulanmis ve
evlilik doyumundaki varyansin %15°1 aleksitimi tarafindan agiklandigir bulunmustur.
Ikinci asamada (Regresyon Esitligi 2) aleksitimi, somatizasyonu pozitif ydnde
yordamis ve ikinci hipotez dogrulanmistir (B= .44, t = 8,8700, p< .001). Buna gore
somatizasyondaki varyansin %19,6’s1 aleksitimi tarafindan agiklanmaktadir. Ugiincii
asamada (Regresyon Esitligi 3) aract degiskenin modele dahil edilmesi ile
aleksitiminin, evlilik doyumunu anlamli bir sekilde yordamasina ragmen
aleksitiminin etki kat sayisinda azalma meydana gelmistir (B= -17, t = -3,4342, p <
.001). Ulasilan bu sonuglara gore aleksitimi ile evlilik doyumu arasindaki iliskide
somatizasyon kismi aracilik etmistir. Aract degisken analizleri Sekil 2’de

gosterilmistir.

Somatizasyon

443 -484

Aleksitimi -173 Evlilik Doyumu

v

Sekil 4.1: Aleksitimi, Somatizasyon ve Evlilik doyumu Arasindaki iliskilerin
Modeli, N = 324

Sekil 4.1’e gore aleksitiminin somatizasyon araciligiyla evlilik doyumu

tizerindeki dolayh etkisi (0.443 x 0.484 = 0.214), toplam etkinin (0.214 + 0.173 =
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0.387) 9%55,2’sine (0.214 / 0.387 = 0.552) tekabiil etmektedir. Aract degiskenin
modele eklenmesi ile birlikte bagimli degiskende agiklanan varyansta .189 diizeyinde
bir artis oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte bagimli degiskendeki varyansin
%33.,9’u; bagimsiz degisken ve araci degisken tarafindan birlikte agiklanmaktadir.
Arac1 degisken modele dahil edilmediginde bu oran %15’e diismektedir. Bu
bulgulara gore somatizasyonun aleksitimi ile evlilik doyumu arasindaki iliskiye

aracilik edecegini belirten dordiincii hipotez dogrulanmistir.

4.3. Fark Analizleri

Katilimcilarin aleksitimi, somatizasyon ve evlilik doyumu dlgeklerinden
aldiklar1 ortalama puanlarin cinsiyete gore anlamli bir farklihik gosterip

gostermedigini gorebilmek icin yapilan t-test sonuclar1 Cizelge 4.3de verilmistir.

Cizelge 4.3: Cinsiyet Degiskenine Gore Olcek Puanlarimin T-Testi Sonuclar

Boyutlar Cinsiyet N Ort. S t ss p

Aleksitimi Kadin 240 2,5128 6570 ,053 322 ,957
Erkek 84 2,5083 ,6881

Somatizasyon  Kadin 240 9142 6346 3,083 322 ,002
Erkek 84 ,6785 5017

Evlilik doyumu Kadin 240 3,9779 7035 -1,040 322 299
Erkek 84 4,0702 ,6909

Cizelge 4.3’de goriilecegi lizere katilimcilarin aleksitimi ve evlilik doyumu
Olceginden aldiklar1 ortalama puanlar cinsiyete gore istatistiksel acidan anlamli bir
sekilde farklilasmamustir. Kadinlarin ve erkeklerin aleksitimi ve evlilik doyumlari
puanlar1 birbirine yakin ¢ikmistir. Buna gore cinsiyet, katilimcilarin aleksitimi ve
evlilik doyumu 6l¢eklerinden aldiklar1 ortalama puanlar {izerinde anlamli bir etkiye

sahip degildir.

Katilimcilarin somatizasyon 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar cinsiyete
gore anlamli bir sekilde farklilagsmistir. Kadinlarin somatizasyon puanlar1 erkeklere
kiyasla daha yliksektir. Buna gore cinsiyet somatizasyon iizerinde anlamli bir etkiye

sahiptir.
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Katilimeilarin  aleksitimi, somatizasyon ve evlilik doyumu o6lgeklerinden
aldiklar1 ortalama puanlarin psikolojik/psikiyatrik destek alip almama durumuna gore
pozisyona gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini gérmek igin yapilan t-

test sonuglar1 Cizelge 4.4 ‘de verilmistir.

Cizelge 4.4: Destek Alma Degiskenine Gore Ol¢cek Puanlarinin T-Testi

Sonuclan

Boyutlar Destek N Ort. S t p

Aleksitimi Evet 132 2,579 ,6443 1,526 ,128
Hayir 192 2,465 ,6752

Somatizasyon Evet 132 ,898 5358 1,113 267
Hayir 192 821 ,6573

Evlilik doyumu Evet 132 3,965 ,6947 -, 765 ,445
Hayir 192 4,026 , 7049

Cizelge 4.4 ‘de goriilecegi iizere katilimecilarin aleksitimi, somatizasyon ve
evlilik doyumu 6lgeginden aldiklari ortalama puanlar psikolojik/psikiyatrik destek
alip almamaya gore istatistiksel acidan anlamli bir sekilde farklilasmamistir. Destek
alanlarin ve destek almayanlarin aleksitimi, somatizasyon ve evlilik doyumlar
puanlart birbirine yakin ¢ikmistir. Buna gore psikolojik/psikiyatrik destek almak,
katilimcilarin aleksitimi, somatizasyon ve evlilik doyumu olceklerinden aldiklari

ortalama puanlar tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Katilimcilarin  aleksitimi, somatizasyon ve evlilik doyumu o6lceklerinden
aldiklar1 ortalama puanlarin yasa gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

gormek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi Cizelge 4.5 ‘de verilmistir.

Cizelge 4.5: Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lari

Aleksitimi Yas N A. Ort. SS F p
1 79 2,4986 ,58997 277 ,842
2 89 2,5368 ,62418
3 63 2,4515 ,69918
4 93 2,5394 , 74001
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Cizelge 4.5: (Devami) Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclan

Somatizasyon Yas N A. Ort. SS F p
1 79 ,8202 45877 324 ,808
2 89 ,8652 37173
3 63 9117 ,83343
4 93 ,8299 ,72680

Evlilik doyumu Yas N A. Ort. SS F p
1 79 4,1307 61710 3,490 ,016
2 89 4,0648 57282
3 63 4,0295 ,79394
4 93 3,8133 , 77858

1=21-30, 2= 31-40, 3= 41-50, 4= 51 ve lizeri

Cizelge 4.5 incelendiginde katilimecilarin aleksitimi ve somatizasyon
Olceklerinden aldiklari ortalama puanlarin yasa gore istatistiksel agidan anlamli bir
sekilde farklilagmadig goriilmiistiir. Buna gore yas katilimcilarin aleksitimi ve
somatizasyon Olgeklerinden aldiklar1 puanlar iizerinde anlamli bir etkiye sahip
degildir. Katilimcilarin evlilik doyumu 6lgeginden aldiklart ortalama puanlar yasa
gore anlamli bir sekilde farklilasmistir. Evlilik soyumu puanlarimin hangi yas
gruplarina gore farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina
gore 51 ve lizeri yasa sahip olan katilimcilar; 21-30 yas araligindaki katilimcilara

kiyasla daha az evlilik doyumu puanina sahiptirler.

Katilimcilarin aleksitimi, somatizasyon ve evlilik doyumu o6lc¢eklerinden
aldiklar1 ortalama puanlarin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini gérmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi Cizelge 4.6 ‘da

verilmistir.
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Cizelge 4.6: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclan

Aleksitimi Egitim N A. Ort. SS F p
1 34 2,4965 ,71824 493 611
2 188 2,5417 ,68023
3 102 2,4613 ,61745

Somatizasyon Egitim N A. Ort. SS F p
1 34 ,8788 ,71629 ,060 ,942
2 188 ,8562 ,65145
3 102 ,8389 ,49019

Evlilik doyumu  Egitim N A. Ort. SS F p
1 34 3,8693 67273 2,033 ,133
2 188 3,9678 ,70440
3 102 4,1088 ,69472

1= Lise, 2= Universite, 3= Lisansiistil

Cizelge 4.6 ‘da goriilecegi iizere katilimcilarin aleksitimi, somatizasyon ve
evlilik doyumu Olgeginden aldiklari ortalama puanlar egitim diizeyine gore
istatistiksel acidan anlamli bir sekilde farklilasmamstir. Biitlin egitim diizeyindeki
katilimcilarin aleksitimi, somatizasyon ve evlilik doyumlar: puanlar1 birbirine yakin
cikmistir. Buna gore egitim diizeyi katilimcilarin aleksitimi, somatizasyon ve evlilik
doyumu o6l¢eklerinden aldiklart ortalama puanlar {izerinde anlaml bir etkiye sahip
degildir.

Katilimcilarin aleksitimi, somatizasyon ve evlilik doyumu o6lc¢eklerinden
aldiklar1 ortalama puanlarin ¢alisma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini gérmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi Cizelge 4.7 ‘de

verilmistir.

33



Cizelge 4.7: Calisma Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Aleksitimi Calisma N A.Ort. SS F p
1 218 2,4989 ,68813 ,966 ,409
2 42 2,4326 ,69961
3 55 2,6390 ,56271
4 9 2,4127 ,40213
Somatizasyon = Cahisma N A. Ort. SS F p
1 218 ,8790 ,63150 2,353 ,072
2 42 ,9735 , 719706
3 55 ,6737 ,30410
4 9 ,7602 ,22958
Evlilik Calisma N A. Ort. SS F p
doyumu 1 218 40463 69093 1,001 393
2 42 3,8910 , 76016
3 55 3,9049 , 71366
4 9 4,0342 52329

1= Calistyor, 2= Calismiyor, 3= Emekli, 4= Ogrenci

Cizelge 4.7 incelendiginde katilimcilarin aleksitimi, somatizasyon ve evlilik
doyumu Olgeklerinden aldiklar1 ortalama puanlarin ¢alisma degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farklilagsmadigi goriilmiistiir. Buna gore
calisma degiskeni katilimcilarin her ii¢ 6lgekten aldiklar1 puanlar iizerinde anlamli

bir etkiye sahip degildir.

Katilimcilarin aleksitimi, somatizasyon ve evlilik doyumu 06lgeklerinden
aldiklar1 ortalama puanlarin gelire gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini

gormek icin yapilan tek yonlii varyans analizi Cizelge 4.8 ‘de verilmistir.
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Cizelge 4.8: Gelir Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Aleksitimi Gelir N A.Ort. SS F p
1 40 2,5152 ,57079 ,195 ;941
2 84 2,5017 ,62853
3 82 2,5600 ,74186
4 91 2,4721 ,68198
5 27 2,5238 ,62678

Somatizasyon  Gelir N A. Ort. SS F p
1 40 ,8237 ,36142 2,671 ,032
2 84 ,8369 ,52198
3 82 ,9975 ,82336
4 91 ,71438 ,49856
5 27 ,9750 ,67093

Evlilik doyumu Gelir N A. Ort. SS F P
1 40 4,0827 ,56885 ,503 734
2 84 3,9911 ,67689
3 82 3,9236 ,82434
4 91 4,0504 ,67171
5 27 3,9893 ,65507

1=0-20000, 2= 20001-40000, 3= 40001-60000, 4= 600001 ve iizeri, 5= Gelir yok

Cizelge 4.8 incelendiginde katilimcilarin aleksitimi ve evlilik doyumu
6l¢eklerinden aldiklart ortalama puanlarin gelire gore istatistiksel agidan anlamli bir
sekilde farklilasmadigi goriilmistiir. Buna gore gelir katilimcilarin aleksitimi ve
evlilik doyumu o6lceklerinden aldiklart puanlar iizerinde anlamli bir etkiye sahip
degildir.

Katilimeilarin somatizasyon dlgeginden aldiklart ortalama puanlar gelire gore
anlaml bir sekilde farklilagsmistir. Somatizasyon puanlarinin hangi gelir gruplarinda

farklilastigin1 ortaya koymak amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore geliri
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40001-60000 arasinda olan katilimcilar, geliri 60001 ve iizeri olan katilimcilara

kiyasla daha fazla somatizasyon belirtisi gostermektedir.

Katilimcilarin aleksitimi, somatizasyon ve evlilik doyumu olgeklerinden
aldiklar1 ortalama puanlarin evlilik siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini gérmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi Cizelge 4.9 ‘da

verilmigtir.

Cizelge 4.9: Evlilik Siirelerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Aleksitimi Siire N A. Ort. SS F p
1 113 2,5245 ,61786 ,308 ,820
2 81 2,4582 ,60525
3 50 2,4995 , 72937
4 80 2,5553 , 74592

Somatizasyon Siire N A. Ort. SS F p
1 113 ,8412 44307 467 ,705
2 81 ,8005 ,33305
3 50 8728 , 78896
4 80 ,9108 ,86213

Evlilik doyumu  Siire N A. Ort. SS F p
1 113 4,1608 ,57298 5714 ,001
2 81 4,0836 ,57438
3 50 3,8223 ,82610
4 80 3,8067 ,82516

1= 0-5, 2= 6-15, 3= 16-25, 4= 26 ve iizeri

Cizelge 4.9 ‘da incelendiginde katilimcilarin aleksitimi ve somatizasyon
Ol¢eklerinden aldiklar1 ortalama puanlarin evlilik siirelerine gore istatistiksel agidan
anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir. Buna gore evlilik siiresi
katilimcilarin aleksitimi ve somatizasyon ol¢eklerinden aldiklar1 puanlar iizerinde

anlamli bir etkiye sahip degildir.

Katilimeilarin evlilik doyumu 6lgeginden aldiklart ortalama puanlar evlilik
stiresine gore anlamli bir sekilde farklilasmistir. Evlilik doyumu puanlarinin hangi

gruplarda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore 0-
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5 yil aras1 evlilik stiresine sahip katilimcilar; 16-25 ve 25 ve iizeri evlilik siiresine

sahip katilimcilara kiyasla evlilik doyumu 6lgeginden daha yiiksek puan almislardir.

Katilimcilarin aleksitimi, somatizasyon ve evlilik doyumu dlgeklerinden
aldiklar1 ortalama puanlarin ¢ocuk sayilarina goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini gormek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi Cizelge 4.10 ‘da

verilmigtir.

Cizelge 4.10: Cocuk Sayisina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Aleksitimi Cocuk N A. Ort. SS F p
1 80 2,5076 ,65141 ,021 ,996
2 120 2,5100 ,73460
3ve 8 2,4629 ,75219
tizeri
Yok 116 2,5196 ,59539

Somatizasyon Cocuk N A. Ort. SS F p
1 80 ,8310 ,66139 408 147
2 120 ,8936 ,72024
3ve 8 ,6974 ,22985
tizeri
Yok 116 ,8372 ,45193

Evlilik doyumu Cocuk N A. Ort. SS F p
1 80 3,8851 ,69493 6,875 ,000
2 120 3,8589 ,76785
3 8 4,0000 ,70261
Yok 116 4,2303 ,56788

Cizelge 4.10 ‘da incelendiginde katilimcilarin aleksitimi ve somatizasyon
Ol¢eklerinden aldiklar1 ortalama puanlarin ¢ocuk sayisina gore istatistiksel acidan
anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistir. Buna goére ¢ocuk sayisi
katilimcilarin aleksitimi ve somatizasyon Olceklerinden aldiklart puanlar iizerinde

anlamli bir etkiye sahip degildir.

Katilimcilarin evlilik doyumu 6lceginden aldiklari ortalama puanlar ¢ocuk

sayisina gore anlamli bir sekilde farklilagmistir. Evlilik doyumu puanlarinin hangi
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gruplarda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore
¢ocugu olmayan katilimeilar; bir gocugu olan ve iki ¢ocugu olan katilimeilara kiyasla

evliliklerinden daha fazla doyum almaktadirlar.

Katilimcilarin evlilik doyumu 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlar evlilik
stiresine gore anlamli bir sekilde farklilasmistir. Evlilik doyumu puanlarinin hangi
gruplarda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore 0-
5 yil arasi evlilik siiresine sahip katilimcilar; 16-25 ve 25 ve iizeri evlilik siiresine

sahip katilimcilara kiyasla evlilik doyumu 6l¢eginden daha yiiksek puan almislardir.

Katilimeilarin  aleksitimi, somatizasyon ve evlilik doyumu o6lgeklerinden
aldiklar1 ortalama puanlarin esle duygusal iliskiye gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini gormek icin yapilan tek yonlii varyans analizi Cizelge 4.11°de

verilmistir.

Cizelge 4.11: Esle Duygusal iliskiye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonugclar

Aleksitimi Duygu N A. Ort. S5 F p
1 5 2,4714 ,84606 2,010 112
2 28 2,6531 ,62473
3 147  2,5812 ,68350
4 144 2,4146 ,63823

Somatizasyon Duygu N A. Ort. SS F p
1 5 ,8000 31226 1,116 343
2 28 ,8741 ,34627
3 147 ,9162 , 12248
4 144 7865 52571

Evlilik doyumu Duygu N A. Ort. SS F p
1 5 2,8154 ,44389 21,270 ,000
2 28 3,5797 ,59749
3 147 3,8518 ,67845
4 144 4,2783 ,61721

1= Cok kétii, 2= Ne iyi ne kotii, 3= lyi, 4= Cok iyi

Cizelge 4.11 incelendiginde katilimcilarin aleksitimi ve somatizasyon

Olceklerinden aldiklar1 ortalama puanlarin esle duygusal iliskiye gore istatistiksel
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acidan anlamli bir sekilde farklilagsmadigi goriilmiistiir. Buna gore esle duygusal
iligki katilimecilarin aleksitimi ve somatizasyon Olgeklerinden aldiklari puanlar

tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Katilimcilarin evlilik doyumu 6lgeginden aldiklari ortalama puanlar esle
duygusal iliskiye gore anlamli bir sekilde farklilasmistir. Evlilik doyumu puanlarinin
hangi gruplarda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina
gore esiyle duygusal iliskisi ¢ok iyi olan katilimcilarin evlilik doyumlari; esiyle
duygusal iligkisi ¢ok kotii, ne iyi ne kotli ve iyi olanlara kiyasla daha yiiksektir.
Esiyle duygusal iliskisi iyi olan katilimcilarin evlilik doyumlar1 esiyle duygusal
iligkisi ¢ok kotii olanlara kiyasla daha yiiksektir.
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5. TARTISMA

Yapilan aragtirmada evli bireylerdeki aleksitimik ozellikler ve evlilik
doyumlar1 arasindaki iliskide somatizasyonun aracilik rolii arastirilmistir. Calismanin
orneklemi 324 evli bireyden olugsmaktadir. Elde edilen sonuglarin cinsiyet, egitim
durumu, gelir seviyesi, evlilik siiresi, psikolojik/psikiyatrik destek alip almama
durumu, c¢alisma durumu, ¢ocuk sayisi, esle duygusal iligki gibi sosyodemografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Arastirmanin bu

boliimiinde elde edilen sonuglar tartisilmistir.

5.1. Evlilik Doyumu Degiskeninin Sosyodemografik Degiskenlere Gore

Tartisilmasi

Yapilan aragtirmada evlilik doyumunun cinsiyetler arasindaki degisimine
bakilmis ve literatiiriin aksine bireylerin evlilik doyumlarinin cinsiyete gore
farklilasmadig goriilmiistiir (Uncii, 2007). Calismada esit sayida kadin ve erkek
katilime1  bulunmadigr i¢in literatiirden farkli sonuglara ulasilmis oldugu
diistintilebilir. Bu bulgularin aksine evlilik doyumu degiskenin yasa gore farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Buna gore 51 yas ve tlizeri olan katilimcilarin 21-30 yas
araligindaki katilimcilara gore daha az evlilik doyumuna sahip olduklar
bulunmustur. Literatiirii destekleyen bu bulgulara gore evlilik doyumu, evliligin ilk
zamanlarinda yiiksek iken zaman igerisinde azalma gosterebilmektedir (Trudel vd.,
2000). Bunun sebebi olarak ise bireyin yasinin ilerlemesiyle duygu, diisiince ve
beklentilerinin degismesi ve iliskisinden aldigi doyumun buna yonelik farklilagmasi

verilebilir.

Arastirmada ¢iftlerin evlilik doyumunun evlilik siiresine gore farklilastigi
goriilmiistiir. Literatiirle uyumlu olarak, evliliklerinin ilk yillarindaki bireylerin, 16
y1l ve tizeri evlilik siiresine sahip olan bireylere gore evlilik doyumlarinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur (Bradbury vd.,2000; Merdogdu, 2019). Bu duruma gére

esler evliligin ilk zamanlarinda ihtiyaclarinin yeterli ve tatmin edilir derecede
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karsilanacaginin inanci i¢indedirler. Bu durumda ilerleyen zamanlarda bu ihtiyaglar

beklenen diizeyde karsilanmadik¢a evlilik doyumunun azalabilecegi diisiiniilebilir.

Aragtirmada elde edilen sonuglardan bir digerine gore ise ¢ocuk sahibi
olmayan bireylerin evliliklerinden aldiklar1 doyum, ¢ocuk sahibi olanlara kiyasla
daha fazladir. Literatiir ile tutarli bulunan bu sonuglara gore ciftler ¢ocuklardan
kaynakli olarak c¢atisma iginde olabilirler, yasanan olumsuzluklar da evlilik
doyumlarini azaltabilmektedir (Chapin vd., 2001; McCubin, 1990; Synder, 1997). Bu
sebeple de bu donemde c¢iftlerin evliliklerinden aldiklar1 doyum diger donemlere

gore nispeten daha diisiiktiir.

Arastirmada literatiir ile benzer sekilde, evlilik doyumu esle olan duygusal
iligkiye gore anlaml sekilde farklilasmistir (Bradbury vd., 2000; Cutrona, 1996).
Esiyle duygusal iliskisi iyi olan bireyin evliliginden aldigi doyum da yiiksek
olmaktadir. Buna gore eslerin birbirine gosterdigi destek, iliskide daha az catigsma
olmasimi saglamaktadir. Bu sayede esler birbirlerine daha ¢ok yakinlagmakta ve

iligkilerinden aldiklar1 doyum artmaktadir.

5.2. Aleksitimi Degiskeninin Sosyodemografik Degiskenlere Gore

Tartisilmasi

Literatiirde aleksitiminin cinsiyetler arasinda farklilagsmadigin1i gosteren
calismalar olmakla birlikte kadinlarin erkeklere gére daha fazla aleksitimik 6zellikler
gosterdigine dair gesitli aragtirmalar da bulunmaktadir (Giirkan, 1996; Tiirk, 1992).
Yapilan bu arastirmada ise aleksitiminin cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur.
Daha fazla sayida ve cesitlilikte katilimcr sayisi ile daha saglikli sonuglar elde

edilebilir.

Literatiire gore diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip bireylerde aleksitimik
belirtiler daha fazla goriilmektedir (Tiirk, 1992). Yapilan bu arastirmada ise bu
bulgularin aksine aleksitiminin bireylerin gelir ya da egitim seviyesine gore
farklilasmadigr bulunmustur. Arastirmada kartopu orneklem yontemi kullanildig:
icin katilimcilarin sosyo-ekonomik seviyeleri birbirlerine yakin oldugu diistiniilebilir.
Bu nedenle sosyo-ekonomik seviyesi farkli olan daha ¢ok katilimciya ulasmak, elde

edilen sonuglar farklilastirabilir.
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5.3. Somatizasyon Degiskeninin Sosyodemografik Degiskenlere Gore

Tartisilmasi

Literatiirle uyumlu olarak kadinlarin somatizasyon 6l¢eginden aldiklar1 puan
erkeklere oranla daha yiiksek bulunmustur (Akyol ve Yildiz, 1995; Ozenli vd.,
2009). Bunun sebebi toplumun cinsiyet rollerinden beklentisi olabilir.
Toplumumuzda kadinlarin duygularini daha az ifade etmesi beklenmekte, erkeklerin
ise disavurumcu davranislar1 kabul edilmektedir (Ozenli vd., 2009; Gezer, 2022). Bu
durumda kadinlar yasadiklar1 olumsuz durumlar1 ve duygular1 daha fazla ige atma
egiliminde olmakta ve sorunlarini bedenleri iizerinden gostermektedirler. Buna ek
olarak, arastirmalarda orta yaslarda olan kadinlarin daha fazla somatik belirti
gosterdigi ifade edilmektedir (Prasad vd., 2017). Literatiirdeki bulgularin aksine ise
yapilan bu c¢aligmada somatizasyonun yasa gore anlamli sekilde farklilasmadig

bulunmustur.

Yapilan c¢aligmada somatizasyonun katilimcilarin egitim diizeyine gore
farklilasmadigr goriiliirken, gelir seviyesine gore farklilastigt goriilmistiir.
Literatlirde ise sosyoekonomik seviyesi diisiik olan kisilerde daha fazla somatik
belirtilerin  bulundugu gériilmiistir (Mai, 2004; Karapicak, 2010; Oztiirk ve
Ulusgahin, 2004). Diisiik sosyoekonomik diizeydeki bireyler problemleri ile basa
¢ikma ve onlar1 tanimlama konusunda yeterli olmadiklar1 i¢in duygularin1 daha ¢ok

bedenleri iizerinden gostermektedirler.

Tim bunlarla birlikte, yapilan arastirmada katilimcilarin
psikolojik/psikiyatrik destek alip almamalar1 somatizasyon diizeyinde anlamli bir
farkliliga yol agmamistir. Literatlire gore depresyon ve anksiyete gibi bircok
psikolojik rahatsizlig1 olan bireyler daha fazla somatik belirtiler gostermektedir
(Giineg, 2020; Kandemir ve Ak, 2013). Bu calismada ise literatiirden farkli sonuglar
ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi olarak, toplumumuzda psikolojik/psikiyatrik destek
almanin yarattigi damgalanma durumundan dolayr katilimcilarin destek alma

durumlarin agik bir sekilde ortaya koymak istememeleri gosterilebilir.
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5.4. Evlilik Doyumu, Aleksitimi ve Somatizasyon Degiskenleri

Arasindaki fliskinin incelenmesi

Arastirma bulgularina gore aleksitimi ve evlilik doyumu arasinda negatif
yonde bir iligki bulunmaktadir, bagka bir ifadeyle bireylerde aleksitimik ozellikler
arttikca evliliklerinden aldiklart doyum azalmaktadir. Benzer sekilde somatizasyon
ve evlilik doyumu arasinda negatif yonde bir iligki bulunmustur, buna gore
bireylerde somatik belirtiler arttikga evlilik doyumlar1 azalmaktadir. Baska bir
arastirma bulgusuna gore ise aleksitimi ve somatizasyon arasinda pozitif yonde bir
iliski bulunmaktadir, buna gore ise bireyin aleksitimik ozellikleri arttikca somatik
belirtileri de artmaktadir. Tiim bunlara ek olarak, somatizasyon, aleksitimi ve evlilik

doyumu arasindaki iliskide araci rol oynamaktadir.

Literatiirdeki arastirmalarda ¢iftlerin birbirlerinin duygularina farkinda
olmalarmin evlilik doyumlarimi da olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir (Gottman
vd., 1997). Benzer sekilde duygularini ifade etmek konusunda zorluk ¢eken ¢iftlerin
de evlilik doyumlarinin diisiik oldugu bulunmustur (Yelsma & Marrow, 2003;
Darjazini ve Moradkhani, 2017). Literatiirle tutarli olarak bu arastirmada da
bireylerin aleksitimik O6zellikleri arttik¢a evlilik doyumlarinin azalacagi sonucuna
ulasilmigtir. Ulasilan bulgu arastirmanin hipotezini desteklemektedir. Bireyin kendi
duygularin1 farkinda olmasi ve benzer sekilde esi ile empati kurmasi, onunla
duygularint  paylagsmasi  yakinlagmalarini  saglamakta ve bununla birlikte
evliliklerinden aldiklar1 doyumu da arttirmaktadir. Aleksitimik 6zelliklere sahip
kisiler ise duygulari anlama ve ifade etme konularinda zorluk cektikleri i¢in bu

durum iligkilerine negatif sekilde yansimaktadir.

Literatlirdeki ¢alismalara gore somatizasyon ve evlilik doyumu arasinda
negatif yonde iliski bulunmaktadir (Kafkash, 2019). Evlilik doyumu diisiik olan
kisilerin daha fazla stres yasadiklar1 ve daha fazla somatik belirti gosterdikleri
bulunmustur (Koruk, 2017). Bununla birlikte somatik belirti diizeylerinin fazla
oldugu kisilerde evlilik doyumlarmin diisiik oldugu goriilmiistiir (Merdogdu, 2019).
Bu calismada ulasilan sonuglar da literatiir ile paralellik gostermektedir. Somatik
belirtiler gosteren birey duygularint beden yoluyla gostermektedir; bedensel
sikayetlerinin fiziksel bir sebebi olmamasi ve bu nedenle de ¢oziimlenememesi,

bireyin esiyle olan iliskisine de yansimakta ve evlilik doyumlarini azaltmaktadir.
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Literatiirde aleksitimi ve somatizasyon arasindaki iliskiyi inceleyen bazi
arastirmalarda bu iki degisken arasindaki iliskinin kuvvetli oldugu belirtilirken
(Kauhanen vd., 1991; Sayar ve Ak, 2001); baz1 arastirmalarda ise bu somatizasyonun
aleksitimi i¢in Ongoriicii olmadigl ya da aralarinda bir iliski olmadig1 sonuglarina
ulagilmistir (Bach vd., 1996; Ezer, 2021; Karvonen vd., 2005). Bu caligsmada ise
arastirmanin hipoteziyle uyumlu olarak, aleksitimi ve somatizasyon arasinda pozitif
yonli bir iligki ¢ikmustir. Aleksitimik bireyler, duygularmmi ve buna yonelik
ihtiyaclarin1 anlamlandiramadiklari i¢in bunlar1 beden yoluyla somatik belirtilerle
gostermektedirler. Bu nedenle aleksitimik 6zellik gdsteren bireylerde bu 6zellik ne

kadar fazla ise birey o kadar fazla somatik belirti gdstermektedir.

Yapilan ¢alismanin son hipoteziyle tutarl olarak aleksitimi ve evlilik doyumu
arasindaki iliskide somatizasyonun araci rolii oldugu desteklenmektedir. Buna gore
aleksitimi ve evlilik doyumu arasinda negatif ve anlamli diizeyde; aleksitimi ve
somatizasyon arasinda pozitif ve anlamli diizeyde; somatizasyon ve evlilik doyumu
arasinda negatif ve anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir. Bireyler duygularinm
anlamlandiramadig1 ve ifade edemedigi gibi aleksitimik 6zelliklerin oldugu durumda,
anlamlandiramadiklarini ve ifade edemediklerini beden yoluyla gostermekte ve bu da
somatik belirtiler1 aciga c¢ikartmaktadir. Bireylerin somatik belirtilerinin artmasi
durumunda ise evlilik iligkilerinden aldigi doyum azalmaktadir. Literatiirde
somatizasyonun aleksitimi ve evlilik doyumu arasindaki iliskide aracilik roliiniin
arastirildig bir calismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle, bu arastirma literatiirdeki bu

boslugu dolduracak ve bagka arastirmalara katki saglayacaktir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1 Sonuc¢

Bu arastirmada aleksitimi ve evlilik doyumu arasindaki iliskinin
somatizasyon araciligiyla incelenmesi hedeflenmistir. Arastirmanin érneklemi 240’1
kadin, 84’ii erkek olacak sekilde 324 evli bireyden olusmaktadir. Arastirmada
degiskenlerin birbiriyle iligkisine bakildig1 gibi ayn1 zamanda degiskenlerin, cinsiyet,
gelir seviyesi, yas, evlilik siiresi, egitim diizeyi, psikolojik/psikiyatrik destek alinma
durumu, c¢alisma durumu, ¢ocuk sayisi, esle olan duygusal iliski gibi

sosyodemografik degiskenlere gore farklilasma durumuna da bakilmistir.

e Aleksitimi ve somatizasyon arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

e Aleksitimi ve evlilik doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

e Somatizasyon ve evlilik doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

e Somatizasyon, aleksitimi ve evlilik doyumu arasindaki iligskide araci etkiye

sahiptir.
e Yukarida belirtilen sonuglar dogrultusunda tiim hipotezler desteklenmistir.
e Kadinlarin somatizasyon puanlar1 erkeklere kiyasla daha yiiksektir.

e 51 yas ve lizeri yasa sahip katilimecilar, 21-30 yas aralifindaki katilimcilara

kiyasla daha az evlilik doyumuna sahiptirler.

e Katilmecilarin somatizasyon puanlart gelir gruplarina anlamli diizeyde

farklilik gostermektedir.

e (-5 yil arasi evlilik stiresine sahip katilimcilarin evlilik doyumlari, 16-25 ve

25 ve tizeri evlilik siiresine sahip katilimcilara gore daha yiiksektir.
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e (Cocugu olmayan katilimcilar; bir g¢ocugu olan ve iki cocugu olan

katilimcilara kiyasla evliliklerinden daha fazla doyum almaktadirlar.

e Esiyle duygusal iliskisi iyi olan katilimcilarin evlilik doyumlar1 esiyle
duygusal iligkisi kotii olanlara kiyasla daha ytiksektir.

6.2. Oneriler

Aragtirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda daha 6nce bu degiskenlerle
yapilan ¢aligmalardan elde edilen sonuglar genel anlamda desteklenmistir. ileride
daha fazla ¢esitlilikte, erkek kadin sayisinin esit oldugu ve katilimer sayisinin daha
fazla oldugu caligsmalar yapilabilir. Bununla birlikte yapilan aragtirmada sinirli ve
sadece Tiirkiye’de yasayan katilimcilardan elde edilen veriler kullanilmistir. fleride
yapilan calismalar daha genis kapsamda ve farkli kiiltiirlerle karsilagtirmali olarak da
yapilabilir. Buna ek olarak bu ¢aligmadaki bagimli ve bagimsiz degiskenler, farkli
araci ya da diizenleyici degiskenlerle arastirilarak daha genis kapsamli bir ¢alisma
yapilmasi saglanabilir. Ayrica ¢alismada kullanilan degiskenlerle nitel bir ¢alisma
yapilabilir. Literatiirde degiskenlerin ikili sekilde iligkilerini inceleyen arastirmalar
bulunmasina ragmen somatizasyon degiskenin araci oldugu ve bu igli iliskiyi
arastiran bir ¢alismaya rastlanmamistir, bu nedenle bu arastirmanin literatiire katki

saglayacag disiiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Sosyodemografik Bilgi Formu

Liitfen asagidaki sorulart dikkatlice okuyunuz ve dogru bir sekilde
cevaplayiniz. Hi¢bir maddeyi bos birakmayiniz.

1- Cinsiyet: K() E()

2- Yasiniz

3- Egitim Durumunuz: flkokul( ) Ortaokul( ) Lise( ) Universite( ) Yiiksek

Lisans-Doktora( )
4- Mesleki Durumunuz: Ogrenci( ) Calistyor( ) Calismryor( ) Emekli( )

5- Aylik Geliriniz: Aylik gelirim yok( ) 20.000’e kadar( ) 20.001-40.000( )
40.001-60.000( )

60.001+
6- Kag yillik evlisiniz: 0-5 () 6-15 () 16-25 () 26 ve istii ()
7- Kag ¢ocugunuz var: Yok () 1 ()2 ()3 veiistii ()

8- Esiniz ile duygusal iliskinizi nasil tanimlarsiniz: Cok iyi ( ) Iyi () Ne iyi ne
kotii () Cok kotii ()

9- Bugiine kadar herhangi bir psikolojik/psikiyatrik yardim/tedavi aldiniz m1:

Evet () Evet ise yardim alma sebebinizi kisaca belirtiniz.
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Ek 2: Evlilik Doyumu Olcegi

Yonerge: Asagida evlilik iliskiniz ile ilgili bir takim ifadeler bulunmaktadir.
Her ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra yanindaki kutularda bulunan segeneklerden
size uygun olan segenegi isaretleyiniz liitfen hicbir ifadeyi bos birakmaymiz. igten ve

dogru verdiginiz yanitlar i¢in tesekkiir ederiz.
Derecelendirme
1- Bana hi¢ uygun degil
2- Bana uygun degil
3- Bana biraz uygun
4- Bana uygun
5- Bana tamamen uygun
1. Esimin bana deger vermedigini hissediyorum.

2. Ailelerimizin evliligimize miidahale etmeleri iliskimizi olumsuz etkiliyor.

(O8]

. Esimin bedenini 1yi tanirim.

N~

. Esim cinsel agidan yeterlidir.

9]

. Esimin anne ve babasina evliliginden daha ¢ok 6nem vermesi beni mutsuz

ediyor.

6. Esimle olan cinsel yasamimda 6n sevisme 6nemli bir yer tutuyor.

-

. Cinsel yonden esimle uyumluyum.

8. Esimin bana gliven duymadigin1 diisliniiyorum.

9. Esimle her ikimizde cinsel doyuma ulasiyoruz.

10. Bir topluluk i¢inde esim beni komik duruma diistirtir.

11. Esimin ailesi ile birlikte yagsamak benim i¢in bir kabustur.

12. Esimin ailesinin etkisinde kalmasi evlilik iliskimizi kotii etkiliyor.

13. Esimin ailesine hayir diyememesi beni mutsuz ediyor.
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Ek 3: Somatizasyon Olcegi

Yonerge: Bu formda sira ile numaralandirilmig bazi sorular bulacaksiniz. Her
soruyu okuyarak kendi durumunuza gére DOGRU ya da YANLIS olup olmadigima

karar verin. Bu sorular1 sadece kendinizi diisiinerek yanitlayin.

Baz1 sorular birbirinin aynis1 ya da tam tersi gibi gelebilir. Miimkiinse biitiin

sorunlar1 cevaplandirmaya ¢aligin.
1- Cogu zaman bogazim tikanir gibi olur.
2- Istahim iyidir.
3-Basim pek az agrir.
4-Ayda bir iki defa ishal olurum.
5-Midemden oldukca rahatsizim.
6-Cogu kez midem eksir.
7-Bazen utaninca ¢ok terlerim.
8- Sagligim beni pek kaygilandirmaz.
9-Hemen hemen hig bir agr1 ve sizim yok.
10-Bazen basimda siz1 hissederim.
11-Cogu zaman basimin her tarafi agrir.
12-Sagligim bir¢ok arkadasiminki kadar iyidir.
13-Pek seyrek kabiz olurum.
14-Ensemde nadiren agr1 hissederim.
15-Viicudumda pek az segirme ve kasilma olur.
16-Cabucak yorulmam.
17-Pek az basim doner yada hi¢ donmez.
18-Yiiriirken dengemi hemen hemen hi¢ kaybetmem.
19- Soguk giinlerde bile kolayca terlerim.
20-Cogu zaman yorgunluk hissederim.

21-Hemen her giin mide agrilarindan rahatsiz olurum.
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22-Tekrarlanan mide bulantist ve kusmalar bana sikint1 verir.
23-Cogu zaman biitlin viicudumda bir halsizlik duyarim.

24-Son birkag y1l i¢inde sagligim ¢ogu zaman iyi idi.

25-Cok defa sabahlar1 ding ve dinlenmis olarak uyanirim.

26-Cogu zaman bana kafam sismis yada burnum tikanmis gibi gelir.
27-Cogu zaman basim siki bir ¢ember i¢indeymis gibi hissederim.
28-Kalp ve gogiis agrilarindan hemen hemen hig sikayetim yoktur.
29-Hayatimda hi¢ bir zaman kendimi simdiki kadar iyi hissetmedim.

30-Kalbimin hizli ¢arptigini hemen hemen hi¢ hissetmem ve c¢ok seyrek

nefesim tikanir.
31-Hig fel¢ gegirmedim yada kaslarimda olaganiistii bir halsizlik duymadim.

32-Ortada higbir neden yokken haftada bir yada daha sik birdenbire her

yanimi ates basar.

33- Viicudumun baz yerlerinde ¢ok defa yanma, gidiklanma, karincalanma

ve uyusukluk hissederim.
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Ek 4: Toronto Aleksitimi Olcegi

Yonerge: Liitfen asagidaki maddelerin sizi ne Olgiide tanimladigini ilgili
kismu isaretleyerek belirleyiniz.

Derecelendirme:

1- Hig katilmiyorum

2- Katilmiyorum

3- Kararsizim

4- Katiliyorum

5- Tamamen katiliyorum

1.Ne hissettigimi ¢ogu kez tam olarak bilemem.

2.Duygularim i¢in uygun kelimeleri bulmak benim i¢in zordur.

3.Bedenimde doktorlarin bile anlamadigi duyumlar oluyor.

4.Duygularimi kolayca tanimlayabilirim.

5.Sorunlar yalnizca tanimlamaktansa onlar1 ¢oziimlemeyi yeglerim.

6.Keyfim kactiginda, lizgiin mii, korkmus mu yoksa kizgin mi1 oldugumu

bilemem.
7.Bedenimdeki duyumlar cogu kez katami karistirir.

8 Neden Oyle sonuglandigini anlamaya c¢alismaksizin, isleri oluruna

birakmay1 yeglerim.
9.Tam olarak tanimlayamadigim duygularim var.
10.Insanlarin duygularini tanimasi zorunludur.
11.Insanlar hakkinda ne hissettigimi tanimlamak benim igin zordur.
12.Insanlar duygularim hakkinda daha ¢ok konusmamu isterler.
13.Igimde ne olup bittigini bilmiyorum.
14.Cogu zaman neden 6fkeli oldugumu bilmem.
15.Insanlarla, duygularindan c¢ok giinliik ugraslari hakkinda konusmayi

yeglerim.
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16.Psikolojik dramalar yerine eglence programlari izlemeyi yeglerim.
17.1¢imdeki duygulari yakin arkadaslarima bile agiklamak bana zor gelir.
18.Sessizlik anlarinda bile kendimi birisine yakin hissederim.

19 Kisisel sorunlarimi ¢6zerken duygularimi incelemeyi yararh bulurum.

20.Film ya da tiyatro oyunlarinda gizli anlamlar aramak, onlardan alinacak

hazzi azaltir
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