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KOLLUGUN ZOR VE SIiLAH KULLANMA YETKISINE iLISKIN
SINIRIN ASILMASI

OZET

Kolluk gorevlisi; kamu diizenini saglamak, bozulan diizeni yeniden tahsis
etmek ve toplum igerisinde islenecek herhangi bir su¢un 6nlenmesi i¢in kendisine
kanunlarca verilen yetkileri kullanmakla yetkilendirilmistir. Bu yetkilerden birisi de
zor ve silah kullanma yetkisidir. Kolluk gorevlilerinin zor ve silah kullanma yetkileri
ozellikle PVSK’nin 16. ve ek 6. Maddelerinde acik bir sekilde ifade edilmis ve hangi
zorunluluklar altinda kullanilacagi vurgulanmistir. Bu nedenle kolluk gorevlileri
gorevlerini ifa ederken kendilerine kanunlarca verilen yetkileri yine kanunlarda
belirtilen hususlara dikkat ederek kullanmas1 gerekmektedir. Kolluk gorevlisi zor ve
silah kullanma yetkisini maksadi disinda ve gerceklesen eylemin oOlgiisiine dikkat
etmeden kullanmasi halinde ortaya zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi
sucu c¢ikmaktadir. Bu su¢ TCK’nin 256. Maddesinde ele alinmis ve kamu
gorevlisinin gorevini yaptigi sirada kisilere karsi gorevinin gerektirdigi Slgiiniin
disinda kuvvet uygulamasi olarak diizenlenmistir. Kanunda bahsedilen sugun
islenmesi halinde kolluk gorevlisi hakkinda kasten yaralama suguna iligkin genel
hiikiimler uygulanacag1 acik bir sekilde ifade edilmistir. Kanunda bdyle bir hiikkme
yer verilmesinin temelinde ise kamu idaresinin itibari, idarede disiplinin
saglanabilmesi, halkin kolluk gorevlilerine karsi duydugu inang ve itimat ile
iligkilendirilmektedir. Bu nedenle kolluk gorevlilerinin kanunlarda belirtilen ve
zorunluluk arz eden durumlar karsisinda zor kullanirken kademeli, 6l¢iilii ve dikkatli
bir sekilde kendilerine verilen yetkileri kullanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Kolluk, Zor Kullanma, Yetkinin Sinirimin Asiimasi, TCK
m.256, PVSK.



EXCEEDING THE LIMIT ON THE AUTHORITY OF LAW
ENFORCEMENT TO USE FORCE AND WEAPONS

ABSTRACT

Law enforcement officer; It is authorized to exercise the powers given to it by
law to maintain public order, to re-allocate the deteriorated order and to prevent any
crime to be committed in the society. One of these powers is the authority to use
force and weapons. The powers of law enforcement officers to use force and
weapons are specifically defined in Article 16 and Annex 6 of the PVSK. It is clearly
stated in its articles and it is emphasized under what obligations it will be used. For
this reason, law enforcement officers should use the powers given to them by the
laws while performing their duties, paying attention to the issues specified in the
laws. If the law enforcement officer uses the authority to use force and weapons
outside of its purpose and without paying attention to the extent of the action that has
taken place, the crime of exceeding the limit regarding the authority to use force
arises. This crime is punishable under Article 256 of the Turkish Penal Code. It is
discussed in the article and is regulated as the application of force by a public official
against persons outside the scope required by his duty while performing his duty. It is
clearly stated that in the event that the crime mentioned in the law is committed, the
general provisions regarding the crime of intentional injury will be applied to the law
enforcement officer. On the basis of including such a provision in the law, the
reputation of the public administration, the ability to ensure discipline in the
administration, and the belief and trust of the public towards law enforcement
officers are associated. For this reason, law enforcement officers should use the
powers given to them gradually, proportionately and carefully when using force in
the face of mandatory situations specified in the laws.

Keywords: Law enforcement, use of force, exceeding the limit of authority,
TCK m.256, PVSK.



1. GIRIS

Insanlar, korunaksiz bir sekilde hayatlarm siirdiiriirken, sosyal bir varlik
olmanin gerekliligi olan giivenlik olgusu ortaya ¢ikmistir. Bu durum, insanlarin
beslenme, giyinme ve barinma gibi temel gereksinimlerini karsilamak amaciyla doga
ve diger canlilarla miicadele etmek zorunda kalmalarini beraberinde getirmistir.
Ancak, insanlar bu miicadeleyi tek baslarina degil, daha ¢ok toplum olarak ifade
edilen yasadiklar1 cevre ile birlikte gergeklestirmeye baslamislardir. Aristoteles,
insan1 dogas1 geregi siyasal bir varlik olarak degerlendirmis ve hem cinsleriyle bir
arada yasayan, devlet veya topluluk kuran sosyal bir varlik olarak tanimlamigtir

(Salihpasaogullar1 ve Tatar, 2018: 3).

Insanlar, toplum halinde yasamanin getirdigi zorunluluklar sebebiyle
birbirleriyle iliski i¢inde olurlar. Bu iliskilerin belirli bir diizen iginde ve belirli
kurallara gore siirdiiriilmesi gerekmektedir. Sosyal bir varlik olan insan, baska

insanlara itaat etmeyi saglamak i¢in kurallar icat etmistir (Gozler, 2018: 21).

Hukuk, insanlarin birbirlerine degil, kurallara uymak zorunda olduklari
hipotezine dayanir. Kural, onceden belirlenen, ilan edilen ve uygulandiktan sonra
geriye doniisii olmayan bir kavramdir. Kurallar, icerigi itibariyle 6nceden belirlenir
ve ilan edildigi i¢in, uygulandiktan sonra geriye doniisii olmayan degisiklikler
getirirler, bu da bireylere hukuki giivenlik saglar. Kurallara tabi olan insanlar,
kurallarin ne anlama geldigini dnceden bilirler ve davranislarini bu kurallara gore
sekillendirirler. Bu nedenle, igerikleri ne olursa olsun, kurallar keyfilikten uzaktir.
Gergekten de, hukuk kurallar1 olmadan toplumlarin var olmasi miimkiin degildir.
Toplum i¢inde yasayan insanlar, belirli davranislar1 yerine getirmelerini saglayan ve
bu davraniglarin disina ¢ikildiginda belli cezalar1 6ngoren objektif hukuk kurallar
sayesinde sosyal disiplini saglarlar. Ciinkii belirlenen kurallar, hem bireyleri hem de
bu kurallar1 belirleyip uygulayan kisileri baglar. Bu ilke, hukuk biliminde Latince
olarak “paterelegemquam ipse fecisti (kendi koydugun kurala uy)” d6zdeyisiyle ifade
edilir (Duguit, 1954: 25; Gozler, 2018: 22).



Insanlarin gruplar halinde veya toplu sekilde yasamlarimi siirdiirmelerinin
temelinde giivenlik ihtiyact yatar. Bu ihtiyacin yani sira, karsilikli glivenin
saglanmas1 ve bireylerin huzur i¢inde yasayabilmesi i¢in bir diizenin olusturulmasi
da gereklidir. Bu diizen, Devlet olarak adlandirilan siyasi organizasyonun varligini
zorunlu kilar. Insanlar, bu diizen icinde canlari, emekleri, servetleri, maddi ve
manevi biitiinliikleri adil bir sekilde korunmasini istemektedirler. Tiim bunlarin
gerceklesebilmesi icin kuvvet kullanimina ihtiyag duyulur. Kuvvet kullanimi da,
bireyler ve toplum tarafindan kabul edilen bir otorite tarafindan yerine getirilmelidir.
Iste tim bu ihtiyaglar, Hakimiyet unsurunu da iceren Devlet adi verilen siyasi

organizasyonun dogusuna yol agmistir (Caglayan, 2019: 32).

Toplum olarak bir arada yasayan bireylerin ve toplumun refahi, huzuru ve
mutlulugu ile bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi, 1982 Anayasasi'nin 5.
maddesinde devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda belirtilmistir. Bireylerin can
ve mal giivenliginin saglanmasi, huzur i¢inde yagamlarini siirdiirmelerini amaglayan
faaliyetler, idare hukukunda "kamu diizeni" kavramiyla ifade edilir. Kamu diizeninin
korunmasina yonelik faaliyetler "Kolluk Faaliyeti" olarak adlandirilir ve bu
faaliyetleri gergeklestiren birimlere de "Kolluk Teskilati" denir (Caglayan, 2019:
271). Kollugun kuvvet kullanmasi hem diinya da hem de Tiirkiye’de her zaman
onemli bir konudur. Ulkemizin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf olmasi
sebebiyle, kollugun diger kamu gorevlilerinden farkli olarak sahip oldugu zor ve
silah kullanma yetkisi, hem uluslararast hem de i¢ hukukumuzu etkilemektedir.
Bireyler i¢in en temel ihtiyaglardan biri olan giivenlik ihtiyact ve bu ihtiyacin sonucu
olarak yasam hakki, devletin giivencesi altindadir. Giivenlik ve yasam hakkinin
birlikte saglanmasi, devletin temel amag¢ ve gorevlerindendir. Bu hususlarin hayata

gecirilmesinde en dnemli arag, hukuk devletinin bir geregi olarak kolluk birimleridir.

Toplumsal yasamda bireyler arasi iliskileri diizenlemek ve irade ¢atismalarini
cozerek belirli bir diizene oturtmak, toplumsal hayati yonetmek ve kurallarin
biitiinliigli i¢inde ilerlemesini saglamak, giinlimiizde giderek daha da Onem
kazanmaktadir. Bu nedenle, bu iligkileri ve toplumsal yagami diizenlemek i¢in hemen
her devlette cesitli idari yapilar olusturulmustur; kolluk da bu yapilar arasinda 6nde
gelen kurumlardan biridir. Idarenin temel teskilatlarindan biri olan kolluk, kamu
diizenini ve giivenligini saglamak, bireylerin ve toplumun refahi, huzuru ve

mutlulugunu korumak, temel hak ve 6zgiirliikleri glivence altina almak ve yasalarin



uygulanmasini temin etmek amaciyla, yine yasalardan aldigi gorev ve yetkiyle
hizmet verir. Bu nedenle, hem bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini hem de
toplumsal yasamin siirdiiriilebilirligini gézetmek i¢in, toplumsal fayda ile bireysel
fayda arasindaki hassas dengeyi korumak zorundadir. Kolluk, yasalardan aldigi
yetkiye dayanarak huzur ve giivenligi saglamak i¢in zor kullanmaya ve son care
olarak silah kullanmaya bagvurabilir. Ancak, kollugun bu yetkisini kotiiye
kullanmas1 durumunda, bireylerin temel haklarina ve bedensel biitiinliiklerine zarar
vermesi veya gorevinin gerektirdigi Ol¢ilinlin disinda kuvvet kullanmasi halinde,

cezai yaptirimlarla kargilagmasi kaginilmaz olacaktir.

Toplumu korumak, giivenlik gii¢lerinin sorumlulugundadir. Bu nedenle,
giivenlik giiclerinin hem kendi giivenliklerini hem de toplumun giivenligini saglamak
amactyla gorevlerini yerine getirirken yasalara uygun davranmalar gerekmektedir.
Aksi halde, demokrasiye zarar verebilecekleri gibi, kendilerine olan giliveni de
zedelerler. Bu tiir bir durumla karsilasmamak igin, gilivenlik giiglerinin yasalara

uygun davranmasi son derece onemlidir (Dénmezer ve Yenisey, 1998: 27).

Kollugun zor kullanma yetkisi, toplumda diizeni saglamak, sug¢lar1 6nlemek
ve kamu giivenligini korumak gibi 6nemli gorevlerini yerine getirirken gerektiginde
giiciinii kullanabilme yetenegini ifade eder. Bu yetki, kollugun yasalar1 uygularken
kendini ve digerleri giivende tutma, sug isleyenleri etkisiz hale getirme ve kamu
diizenini koruma agisindan biiyiikk bir 6neme sahiptir. Oncelikle, zor kullanma
yetkisi, kollugun su¢ isleyenleri durdurma ve adaleti saglama goOrevini yerine
getirebilmesi i¢in kritik bir aragtir. Zor kullanma yetkisi, kollugun sug isleyenleri
engelleyebilmesine, gozaltina alabilmesine ve toplumun genel giivenligini
koruyabilmesine olanak tanir. Ayrica, zor kullanma yetkisi, kollugun kendisini ve
diger vatandaslar1 savunma yetenegini gii¢lendirir. Kolluk giigleri, catisma
durumlarinda kendilerini koruyabilme ve toplumun giivenligini saglama gorevlerini
daha etkili bir sekilde yerine getirebilirler. Ancak, zor kullanma yetkisi beraberinde
ciddi sorumluluklar getirir. Kolluk giicleri, bu yetkiyi kullanirken orantililik,
ol¢iiliiliik ve insan haklarina saygi gibi prensiplere bagl kalmak zorundadirlar. Aksi
takdirde, haksiz zor kullanimi toplumsal huzursuzluga ve giiven kaybina neden
olabilir. Sonug olarak, kollugun zor kullanma yetkisi, kamu diizeninin korunmasi ve

su¢la miicadelenin etkin bir sekilde yiiriitilmesi acisindan biiyiilk dneme sahiptir.



Ancak, bu yetkinin kullanimi titizlikle denetlenmeli ve insan haklarma saygi

cergevesinde gergeklestirilmelidir.

Kolluk gorevlileri kendilerine verilen zor kullanma yetkisini kullanirken
dikkat etmesi gereken bir dizi énemli husus bulunmaktadir. Oncelikle, zor kullanma
yetkisi yalnizca son ¢are olarak kullanilmali ve orantililik ilkesine bagli kalinmalidir.
Yani, kolluk, miidahale etmek i¢in gereken giicii en az zararla ve minimum diizeyde
kullanmalidir. Ayrica, zor kullanma yetkisi, mesru amagclar dogrultusunda
kullanilmalidir; yani, Kolluk yasalar1 uygularken, kamu diizenini saglamak veya
suglart onlemek gibi yasal gorevlerini yerine getirmelidir. Kollugun zor kullanma
yetkisini kullanirken insan haklarina ve kisisel ozgiirliiklere saygi gostermeleri ¢ok
onemlidir. Bu ¢ercevede, herhangi bir miidahalede, hedef alinan kisinin yasami ve
fiziksel biitiinliigiine zarar verilmemelidir. Ayrica, zor kullanma yetkisi kullanilirken
tarafsizlik ve adalet ilkelerine bagli kalinmali, herhangi bir ayrimcilik
yapilmamalidir. Son olarak, kollugun zor kullanma durumlarinda raporlama ve hesap
verebilirlik siireglerine 6nem vermeleri ve olay1 detayli bir sekilde belgelemeleri
gerekmektedir. Boylece, kolluk miidahalelerinin seffafligi ve yasalara uygunlugu

saglanabilir, giivenilirlikleri artirilabilir ve halk ile gii¢lii bir iligki kurulabilir.

Kolluk gorevlilerinin zor kullanma yetkisi, toplumda diizenin saglanmasi ve
kamu giivenliginin korunmasi gibi 6nemli gorevlerini yerine getirirken kullanilan
kritik bir aragtir. Ancak, bu yetkinin yanlis kullanilmasi veya sinirinin asilmasi ciddi
sonuclara yol agabilir. Kolluk gorevlilerinin zor kullanma yetkisini sinirin1 agsmalari,
hem bireylerin temel haklarini ihlal edebilir hem de toplumda giiven kaybina neden
olabilir. Oncelikle, kolluk gdrevlilerinin zor kullanma yetkisinin smirmi asmalari,
haksiz gili¢ kullanimmna ve insan haklar1 ihlallerine yol acabilir. Zor kullanma
yetkisinin orantisiz veya gereksiz sekilde kullanilmasi, masum insanlarin zarar
gormesine veya haksiz sekilde cezalandirilmasina neden olabilir. Bu durum, giivenlik
giiclerine olan giiveni sarsar ve toplumda huzursuzluga yol acabilir. Ayrica, kolluk
gorevlilerinin zor kullanma yetkisini sinirin1 agmalari, hukukun stlinligii ilkesine
zarar verebilir. Kolluk giicleri, yasalar1 uygularken, insan haklarina saygi gostermek
ve adil bir sekilde davranmak zorundadir. Ancak, zor kullanma yetkisinin kotiiye
kullanilmasi veya haksiz sekilde kullanilmasi, adalet duygusunu zedeler ve hukukun
istlinliigii ilkesine olan inanci sarsar. Son olarak, kolluk gérevlilerinin zor kullanma

yetkisini sinirint agsmalari, toplum ile kolluk arasindaki giivenilir iliskiyi bozabilir.



Kollugun giivenilirligi, toplumun huzur ve giivenligi i¢in son derece
onemlidir. Ancak, kolluk gii¢lerinin yetkilerini kotiiye kullanmasi veya haksiz gii¢
kullanimi1, toplumda kolluga olan giiveni azaltabilir ve Kolluk ile halk arasindaki
iliskileri zayiflatabilir. Tim bu nedenlerden dolayi, kolluk gorevlilerinin zor
kullanma yetkisini sinirin1 agsmamalart son derece Onemlidir. Kolluk teskilatlari,
gorevlilerini egitmeli, denetlemeli ve zor kullanma yetkisinin dogru ve mesru sekilde
kullanilmasini saglamak i¢in gerekli onlemleri almalidir. Ayrica, herhangi bir gii¢
kotiiye kullannmi veya insan haklar1 ihlali durumunda gerekli yasal islem ve
sorusturmalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu sekilde, kollugun toplumun giivenini

kazanabilir ve adaletin saglanmasina katkida bulunabilirler.

Kolluk gorevlileri baz1 durumlarda kendilerine verilen zor kullanma yetkisine
iligkin sinir1 asabilmektedir. Zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmast sugu,
kolluk kuvvetlerinin yasalara uygun olmayan veya gereksiz sekilde giic kullanmasi
durumunda ortaya ¢ikar. Bu sug, kolluk gorevlilerinin zor kullanma yetkisini hukuka
aykir bir sekilde kullanmalariyla ilgili olabilir ve ¢esitli sonuglara yol agabilir. Zor
kullanma yetkisine iliskin smirin asilmasi sucu, genellikle hukuki diizenlemelerle
belirlenmistir ve hukuk sistemine gore cezalandirilabilir. Bu sugun cezasi, yerel
yasalara ve olaymn ciddiyetine bagl olarak degisebilir. Ornegin, haksiz zor kullanimi
durumunda kolluk gorevlisi hakkinda disiplin cezalari, para cezalari veya hapis
cezalar1 verilebilir. Zor kullanma yetkisine iligkin sinirin asilmasi sugu, toplumda
ciddi sonuglara yol agabilir. Oncelikle, bu tiir suglar, giivenlik gii¢lerinin toplumdaki
giivenilirligini zedeler ve kamuoyunda huzursuzluk yaratabilir. Ayrica, insan haklar
ihlallerine yol agabilir ve toplumda giiven kaybina neden olabilir. Bu nedenlerle, zor
kullanma yetkisine iligkin sinirin asilmasi sucu ciddiye alinmali ve gerekli yasal

onlemler alinmalidir.

Yukarida yer alan bilgilerden hareketle, huzur ve giivenligi saglamakla
gorevli kolluk gorevlilerinin, toplumsal diizeni korumak amaciyla somut olaymn
ozelliklerine gore basvurduklar1 zor kullanma durumunda siniri astiklari takdirde
Tiirk Ceza Kanunu'nun 256. maddesinde diizenlenen "Zor Kullanma Yetkisine
[liskin Sinirin Asilmas1" sugu ile 2259 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nda
yer alan giivenlik giliclerinin zor ve silah kullanma yetkisi incelenecektir. Ayni

zamanda, Tiirk mevzuatinda bu konuda yer alan diger kanun ve ydnetmelikler de



incelenerek, kollugun zor ve silah kullanma yetkisinin hangi durumlarda

uygulanacagi ve bu yetkinin hangi durumlarda sinirlari agabilecegi ele alinacaktir.

Calismada sirasiyla kolluk birimlerine, kolluk gorevlilerinin zor ve silah
kullanma yetkisine iliskin bilgilere, kollugun zor kullanma yetkisine iliskin sinirin
astlmasi suguna ve sonuglarina iligskin hakkinda genel bilgilere yer verilmistir. Sonug
boliimiinde ise c¢aligmanin degerlendirmesi yapilarak hukuk devletinde olmasi
gereken diizenlemelerin yasalasip dogru olarak uygulanmasina yonelik yapilmasi

gereckenleri kapsayan goriis ve kanaatlerimiz ifade edilmeye ¢alisilmistir.



2. KOLLUK BIiRIMLERI

2.2. Kolluk Birimleri

2.2.1. Kolluk ifadesi

Giiniimiize kadar bir¢cok doktrinsel tanim1 yapilan 'Kolluk' terimi, etimolojik
olarak 'kollamak' anlamina gelmektedir. 'Zabita' ifadesi ile ayni kokten gelen
'‘Kolluk', asayis, emniyet ve glivenligi saglayarak toplumsal diizeni tesis eden (polis,
jandarma vb.) birimlere verilen genel bir isimdir (Safak, 1991: 98; Safak, 2002: 276;
TDK, 2023). Kolluk, kamusal diizeni tesis etmeye Ozgii idare tarafindan yerine
getirilen kamu hizmeti faaliyetidir (Gozler ve Kaplan, 2019: 524).

Devlet, insanlarin toplumsal yasantilarini ve birbirleriyle olan iligkilerini
diizenlemeye yonelik ¢abalarin bir sonucudur. Hem kamu diizenini saglamak hem de
bireyleri olast tehlikelere kars1 korumak icin giivenlik ve asayisi saglamak
zorundadir. Insanlarm huzur i¢inde bir arada yasayabilmeleri, toplumun diizen ve i¢
giivenliginin saglanmasiyla miimkiindiir. Bu diizen ve giivenligin saglanmasi,

toplumsal bir ihtiyagtir.

Modern devletler agisindan i¢ giivenlik, kamu diizeninin ve giivenligin
saglanmasini amaglayan temel kamu hizmeti faaliyetlerindendir. Kamu giivenligi,
"dnleyici" ve "yakalayic1" seklinde iki asamada kendini gosterir (Ak, 2019: 42). I¢
giivenlik, sivil katilima ve denetime agik, seffaf ve hesap verebilirlik ilkelerine sahip
bir hizmet sektoriidiir (Cerrah, 2008: 73). Devletlerin i¢ giivenlik hizmetlerinden

genel olarak i¢isleri bakanliklarina bagli genel kolluk birimleri sorumludur.

Kolluk kuvvetleri, devletin giiciinii temsil eder. Ingilizcede "Law
Enforcement" olarak adlandirilan kolluk, insanlarin can ve mallarini yasadist
faaliyetlerden korumak amaciyla devlet tarafindan yiiriitilen faaliyetlerdir ve
konulmus kurallarin uygulandigindan emin olmak i¢in olusturulmus denetim ve

yaptirim giiciine sahip birimlerdir (Sener, 2019: 27).

Kollugun oldukga genis bir kapsama sahip olmasi, kavrama yonelik yapilan

tanimlarin ¢esitlenmesine neden olmustur. Kollugun literatiirde tek bir tanimi
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bulunmamakla birlikte, ilgili literatiirde kollukla alakal1 birbirine benzer bir¢ok tanim
bulunmaktadir. Kolluk, kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi amaciyla belirli
yetkilerle donatilmis bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. Bu gorevi yerine getiren ve
kamu diizenini korumak ve tahsis etmekle gorevli kisiler de kolluk olarak
adlandirilmaktadir (Bucaktepe, 2008: 24). Ozay (2004: 721), kollugu; idarenin kamu
diizeninin bozulmasini 6nlemek ve bozulan diizeni yeniden saglamaya yonelik
faaliyetlerini ve bu faaliyetleri siirdiirmek i¢in kullandig1 teskilat ve personelleri
ifade eder. Doktrindeki baska bir ¢alismada kolluk, kamu diizeninin saglanmasi ve
bozulan mevcut diizenin yeniden tesis edilmesi i¢in yliriitiilen faaliyetler seklinde
tanimlanmistir (Acar, 2018: 668). Yine bir bagka tanimda ise, "toplumun huzurunu,
diizenini ve gilivenligini saglamak ve muhafaza etmek amaciyla, idare tarafindan
yiiriitiilen ve birtakim miieyyidelerle uygulanmasi saglanan genel ve 6zel hizmetlerin

timii" ifadesiyle agiklanmaktadir (Dinger, 2009: 38).

Kolluk kavrami, iki farkli bakis acisindan tanimlanabilir. Toplum merkezli
bakis acisina gore, kolluk faaliyetleri, idarenin kamu diizenini korumak ve toplumun
huzurunu ve giivenligini saglamak i¢in yliriitiilen faaliyetlerdir. Birey merkezli
yaklagima gore ise kolluk, kamu diizeninin saglanmasi i¢in bireysel 6zgiirliiklere
miidahale edilmesi ve birey davranislarinin kisitlanmasi anlamina gelir (Arslan,
2018: 179-180). En genel tanimiyla, kolluk; iilke sinirlar1 icinde kamu yararini ve
kamu diizenini saglamak, korumak veya bozulan diizeni yeniden tesis etmek
amactyla, kamu giiclinii kullanarak sucu 6nlemek ve ortaya ¢ikarmak, halki her tiirli
tehlikeden korumak icin yiirlitiilen faaliyetleri ve ayrica bu faaliyetleri yliriiten,
kendilerine verilen yetkileri kullanarak gerektiginde bireylerin 6zgiirliiklerine
miidahale edebilen silahli/silahsiz gorevlileri ifade eder (Odyakmaz, Kaymak ve
Ercan, 2015: 145).

Kolluk, kamu diizeninin temel prensipleri olan emniyet, huzur ve sagligin
saglanmasini, idareye mevzuat hiikiimlerince verilen zor kullanma yetkisiyle yerine
getirir. Dolayisiyla, devlet yani idare, kolluk faaliyeti araciligiyla kisilerin toplumda
sergiledikleri tavir ve eylemleri denetleyerek kamu diizenini saglar (Sokullu Akinct,
1990: 20). Idare hukuku baglammda kolluk kavrami ifade edilirken, kolluk
faaliyetlerinin amacinin kamu diizenini saglamak oldugu ve bu amaci yerine
getirirken mevzuat tarafindan kendilerine taninan zor ve gerektiginde silah kullanma

yetkisine sahip olduklar1 ifade edilir. Kolluk, bu yetkisini hem kamu diizenini



kurarak siirdiirmede hem de kamu diizeni bozulduktan sonra kullanabilir (Yenisey,

1993: 75).

Kolluk, hem ceza hukuku hem de ceza muhakemesi hukuku acisindan bir
sucun sorusturma veya kovusturma evresinde Cumhuriyet Savcisinin emrinde
vazifeli teskilat1 ifade eder (Gengtiirk, 2021: 20). Ancak kolluk kavrami sadece bir
teskilat1 degil, ayn1 zamanda kolluk faaliyetlerini yerine getiren personeli de ifade
etmektedir. Bu nedenle, kolluk birimleri kolluk teskilati olarak adlandirilirken, bu
birimlerin personeli de kolluk personeli olarak nitelendirilir (Kelep Pekmez, 2015:
3).

Devlet idaresi kapsaminda i¢ giivenlik hizmetlerini saglayan birime kolluk
denir. Kollugun kollama goérevi bulunmaktadir ve bu gorev su¢ dncesi ve sug¢ sonrasi
olarak ikiye ayrilir. Bu acidan kollugun gorev alani, koruma, oénleme ve yardim
faaliyetleri olarak siniflandirilabilir. Kamu diizenini tesis etme faaliyetleri
kapsaminda, kamu diizeni ve glivenligi agisindan tehlike yaratan bir durum meydana
geldiginde, kolluk gorevlileri durumu 6nceden huzur ortamini yeniden tesis etmek
amactyla iizerine diisen gorevi yerine getirmek durumundadir. Ancak bu gorevlerini
yerine getirirken, kolluk mevzuatla belirlenmis kurallara baghdir. Kolluk gerekli
tedbirleri alirken, bireylerin ulusal ve uluslararast mevzuat hiikiimlerince gilivence
altina alinan yasam, beden biitlinliigii, hiirriyet vb. temel hak ve 6zgiirliiklerini,
mevzuat hiikiimlerince belirlenen durumlarda sinirlayabilir (Yenisey ve Nuhoglu,

2022: 172-173).

Vatandaglarin huzur, emniyet ve saglik igerisinde, kamu diizeninin tesis
edildigi bir ortamda yasamlarini devam ettirmeleri bakimindan toplumsal diizeni
kollayan, su¢ islenmesini Onleyen, su¢ islendikten sonra failleri tespit edip
yakalayarak adalet oniine ¢ikaran kolluk personeli, kendilerine mevzuat ile taninan
sinirlar ¢ercevesinde zor ve silah kullanma yetkisi ile donatilmistir. Kolluk, bu
yetkiyle asayisi tesis edip iilkede giiven ve huzur ortamini saglayarak idari kolluk
gorevini yerine getirirken, ayni zamanda mevzuata aykir1 hareket edenlere kars1 yine
kendilerine mevzuatin ¢izdigi sinirlar icerisinde islem tesis ederek kamu diizeninin

tekrar saglanmasina yonelik adli kolluk gérevini de yerine getirir.



2.2.2. Kolluk tarihgesi

Amerikal1 psikolog Maslow'un 1943 yilinda yaymladigi c¢alismasinda
savundugu "Thtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi" ile insan psikolojisinin belirli kategorideki
ihtiyaclarim1 karsilamalar1 ve kendi iclerinde bir hiyerarsi olusturarak daha iist
ihtiyaclar1 gidermeye c¢alismalar1 acgiklanmistir. Bu hiyerarside bireyler, dncelikle
fizyolojik ihtiyaclarin1 karsilama g¢abasi gosterirler ve gerekli tatmini sagladiktan
sonra giivenlik gereksinimine yonelirler (Kula ve Cakar, 2015: 197). Insanoglunun
birlikte yasamasiyla ortaya c¢ikan en temel sorunlardan biri olan giliven ortaminin

saglanmasi, hakimiyet giiclinli elinde bulunduran devletin temel meselesidir.

Devleti meydana getiren unsurlardan biri olan ve millet olarak ifade edilen
insan toplulugunun bir araya gelmesiyle, hem dis tehditlere kars1 devletin sinirlarini

koruyacak hem de i¢ asayisi saglayacak birimlerin olusturulmasi elzemdir (Colak,

1998: 85).

Bizans ve Misir imparatorluklarinda toplumsal giiven ve huzur ortaminin
saglanmasi, kralin askerleri tarafindan yiiriitiilen kolluk faaliyetleri ile
gerceklestirilmekteydi. Islamiyet oncesi Tiirk kavimlerinde ise giivenligin
saglanmasi, ulusal giivenlik fikri dogrultusunda ele alinmis ve yerine getirilmistir.
"Bagbug" olarak adlandirilan liderler, toplumsal huzur ve giivenlik ortaminin tesis
edilmesi, su¢ islenmesinin Onlenmesi ve sug¢ islendikten sonra faillerin
yakalanmasinda aktif rol almistir (Palas, 2014: 6). Kii(6)] Tigin kitabelerinde ise Han
ve Hakanlarin emriyle giivenligi saglamakla gorevli olanlar "Yarg(k)an" olarak ifade
edilmistir. K61 Tigin kitabesinde, Inancu Apa Yargan Tarkan unvaninin Bilge Kagan
tarafindan Kol Tigin’e verildiginden bahsedilmektedir (Erkog, 2006: 223). Ayrica
Tiirk devletlerinde "Yarkan" terimi, polis anlaminda da kullanilmistir (Yasar, 2006:
3). Mogollarda askeri valilere verilen "Daruga™ unvani, Timurlar, Karakoyunlular ve
Akkoyunlularda bir sehrin veya idari yonetim yerinin inzibat ve idari islerinden
sorumlu yiiksek memur anlaminda kullanilirken Orta Asya ve Azerbaycan’da gece
bekgisi, Altinordu Devleti'nde ise polis anlaminda kullanilmistir. Islamiyet'in kabulii
ile baglayan donemde, oncelikle "Ases" ad1 verilen gece bekgisi gorevini ifa edenler,
daha sonra Emeviler doneminde, kanunlar1 uygulayan, emniyet ve asayisi saglamakla
gorevli birime "Surta" (polis) denilmekteyken, "Berid" teskilati daha ¢ok istihbarat
alaninda gorevli birim olarak adlandirilmistir (Celikkol, 2011: 322).

10



Orhun kitabelerinde bahsedilen ve eski Tiirklerde gilivenligi saglayan
zabitalarmn amiri konumunda bulunanlar ile Osmanli Imparatorlugu'nun ilk
donemlerinde asayis ve askeri gorevlerden sorumlu olanlar "Subasi" olarak
adlandirilmistir.  Islamiyet &ncesi ve sonrasinda kurulan devletlerde kolluk
hizmetleri, askeri hizmetleri yerine getiren ordu mensuplar1 tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Osmanli Imparatorlugu'nda kolluk hizmetleri, dénemin 6zelliklerine
gore sekillenmistir. Osmanli'nin ilk donemlerinde, kolluk hizmetleri, Osmanli 6ncesi
devlet teskilatlarinda oldugu gibi asker kokenli Vezir-i Azam'a bagli Subasilar
tarafindan yerine getirilirken, istanbul'un fethiyle birlikte ve imparatorluk dénemine
geciste gliniimiiz anlaminda polis teskilati kurulana kadar kolluk gorevlileri ve
birimleri, gorev alanlarina ve hizmetlerine gore farkli isimlerle ifade edilirdi. Bu
isimler arasinda Sadrazam, Kethiida, Yeniceri Agasi, Cebeciler, Kaptanpasa,
Topgular, Bostancilar, Kadi, Cavusbasi, Muhrizaga, Asesler, Esnaf Paspanlari,
Bocekbas1, Yasakcilar, Kir Serdarlar1, Tomruk Agasi, Ihtisap Agas1, Derbentci gibi
farkli unvanlar bulunmaktaydi (Akkaya, 2013: 61-62). Fetihlerle birlikte Osmanli
Imparatorlugu'nun sinirlarinin genislemesi ve idari yapilanma olarak devletin eyalet
ve sancaklara ayrilmasiyla, buralardaki kolluk vazifeleri, eyaletlerden sorumlu olan
Beylerbeyi, sancaklarda Sancak Beyi tarafindan emirlerinde bulunan timarli sipahiler
tarafindan yerine getirilirken, kiiciik yerlesim birimi olan kasaba ve koylerde ise
Subagilar tarafindan yerine getirilmekteydi (Yasar, 2006: 5). Baskent Istanbul'da
niifus ve su¢ oraninin artmasiyla birlikte sehir farkli giivenlik bolgelerine ayrilarak,
Padisahin yasadigr ve hiikiimet islerinin ylriitiildiigli saray ve g¢evresi Yenigeri
Agasinin, Kasimpasa ve Galata ile deniz ¢evresinin asayis ve emniyeti
Kaptanpasa'nin, Tophane ve Beyoglu civart Topgularin, Ayasofya, Hocapasa ve
Ahirkapr civart kapikullarindan olan Cebecilerin, Halep ve cevresi Col Beylerinin
sorumluluguna verilmis, Yenigeri Ocagi'ndan ayrilan tecriibeli askerlerden olusan
karakullukhanede gorevli karakulluk¢ular Bagkarakulluk¢unun emrinde su¢ 6nleme
faaliyeti kapsaminda gece ve giindiiz gorev ifa ederek bulunduklar1 bolgelerin

emniyet ve asayisinden sorumlu olmuslardir (Diindar, 1993: 217).

Osmanli Devletinin gerileme donemine girmesi ve yenigeri ocaginin
basibozuk davranmasi nedeniyle bozulan askeri sistemin yeniden diizenlenmesi ile
asayis ortaminin tesis edilmesi amaciyla II. Mahmut doéneminde (1826) Vakay-1

Hayriye olarak adlandirilan yenigeri ocaginin kaldirilmasi sonrasinda Asakir-i
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Mansure-i Muhammediye (Muntazama-i Hassa) adiyla yeni tarzda kurulan ordu
doneminde de kolluk hizmetleri, merkezde yeni kurulan ordunun komutani olan
Seraskerler ve Ihtisap Agaligi Nizamnamesi kurulan Thtisap Nezareti tarafindan,
eyaletlerde ise timarh sipahiler tarafindan yerine getirilmeye devam edildiginden bu
farklilig1 kaldirarak uygulamada ve teskilatlanmada yeknesakligin saglanmasi
amactyla kaynak metin olarak “1 Temmuz 1800 tarihli Paris Emniyet Miidiiriiniin
Gorevlerini Diizenleyen Kararname” esas alinarak 10 Nisan 1845 (12 Rebi-Ul-Evvel
1261) tarihinde Istanbul’da “Polis” teskilati kurulmus vazifeleri ise ayni tarihli Polis
Nizamnamesinin 1. maddesinde “iilkenin i¢ giivenlik ve asayisine iliskin yasalar: ve
gerekli nizamlart ¢ikarmak ve bunlarin uygulanmalarimi  gézlemek” seklinde

belirlenmistir (Diindar, 1993: 219).

Her ne kadar kolluk hizmetlerinin tek elden yiiriitiilmesi amaglansa da
uygulamada Istanbul’da, kolluk hizmetleri Yeniceri Agas1 yerine gecen Serasker,
Ihtisap Agas1 ve yeni kurulan Polis teskilat: tarafindan yerine getirilirken tasrada ise
timarl sipahiler ve Asakir-i Mansure Alaylar tarafindan yerine getirildiginden 15
Subat 1846’da yayimlanan bir genelge ile hizmetlerin Zaptiye Miisirligi tarafindan
yerine getirilmesi kararlastirilmis ayrica Polis Teskilatinin gérev ve yetkilerini
diizenlemek amaciyla 1896°da vyiiriirliige giren “Asayis Vazifesiyle Miikellef
Olanlarin Nizamiye ve Jandarma Askeri Sahanesiyle Polis Memurlarimin Sureti
Hareketine Dair Talimat” baslikli 16 madde’den ibaret olan talimatta (yonerge),
polisin adli, idari gorevleri ve jandarma ile arasindaki iligkiler diizenlenmistir. Bu
farklilig1 gidermek adina Zaptiye Miisirligi kaldirilarak yerine giintimiizdeki
EGM’nin gorev ve yetkilerini biinyesinde barindiran Zaptiye Nezareti 1879 yilinda
kurularak, 19 Nisan 1907°de yayimlanan ve 167 maddeden teskil Polis Nizamnamesi
ile Polis Teskilatinin ilk defa adli, idari ve siyasi gorev ve yetkileri ayrintili olarak
belirlendikten sonra, II. Mesrutiyetin ilanini takiben 22 Temmuz 1909 yilinda
cikarilan “Istanbul Vilayeti ve Emniyeti Umumiye Miidiiriyeti Teskilatina Dair
Kanun” ile Zaptiye Nezareti kaldirilarak Dahiliye Nezaretine bagli olarak “Emniyeti
Umumiye Miidiirliigii” ve “Istanbul Polis Miidiiriyeti” kurularak kolluk hizmetlerini
1907 tarihli Nizamname hiikiimlerine gore yerine getirmistir. 9 Aralik 1913 tarihinde
yayimlanan “Ddhiliye Nezareti Teskilat Nizamnamesi” ile Emniyeti Umumiye
Miidiiriyetinin gorevi “Memleketin, Emniyet ve Inzibatina taalluk eden her tiirlii

umum ve muamelati takip ve o babtaki muhaberati idare ve polis teskilat ve polis
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mekteplerini idare etmek” olarak ifade edilmistir. Ancak baskent Istanbul’da
Emniyet Umumiye (Genel) Miidiirliigii ile Istanbul Valiligi arasinda yasanan sorun
nedeniyle, 1911 yilinda ¢ikarilan bir kanun ile, daha 6nceden 1909 yilinda ¢ikarilan
kanun ile kurulan Emniyeti Umumiye (Genel) Miidiirliigiine bagli olan “Istanbul
Polis Miidiiriyeti” dogrudan Dahiliye Nezaretine bagli “Istanbul Polis Miidiiriyeti
Umumiyesi” adiyla 24 Subat 1923 yilinda kadar lagvedilip yerine istanbul Polis
Miidiiriyeti kurulmasina kadar sehrin asayis ve giivenlik hizmetlerini yerine
getirilirken Ankara’da TBMM hiikiimeti kurulana kadar kolluk hizmetleri, Emniyeti
Umumiye (Genel) Miidiirliigii, Umum Jandarma Komutanlhigi ve Istanbul Polis
Miidiiriyeti Umumiyesi tarafindan yerine getirilmistir (Diindar, 1993: 227; Kuyaksil,
2000: 8; Yilmaz, 2008: 18-19).

1913 tarihli Polis Nizamnamesiyle birlikte polislik meslegine iliskin

diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemeler;

e Polis teskilatinin yapilanmast,

e Gorev ve yetkileri,

e Personel dereceleri, siniflar,

e Meslege girme, yilikselme ve diger 6zliik haklari,

e Sorusturma, istifa, cezalandirma gibi idari is ve iglemler,

e Polisin giymesi gereken kiyafet ve davranig bigimleri,

Mondros Ateskes Antlasmasindan sonra Milli Miicadelenin baslamasi
birtakim degisikliklerin yasanmasina neden olmustur. Merkezi Istanbul’da bulunan
Polis Miidiiriyet Umumiyesi, Ankara’ya tasinmistir. Sivas kongresiyle birlikte
Kurtulus Savas doneminde kolluk gorevlilerine iliskin olarak “jandarma ve polislik
mesleginde Tiirklerin kullanilmas1” ibaresine yer verilmistir. I. TBMM’nin
acilmasiyla birlikte 24 Haziran 1920°de Milli Polis Teskilati kurulmus ve kolluk
hizmetleri bu birim tarafindan yerine getirilmeye baslamistir (Diindar, 1993: 227,

Yilmaz, 2008: 18-19; Palas, 2014: 11).

Cumbhuriyetin ilan edilmesi ve bu donemde yasanan gelismeler polis teskilati

acisindan oldukca 6nemli bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii yeni bir
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Tiirk devletinin kurulmasi hem i¢ hem de disarida bir¢cok tehdidin yaganmasina
zemin hazirlamistir. Bu nedenle 1913 yilinda yiiriirliige giren Polis Nizamnamesi bu
konuda yetersiz kalmis ve iizerinde baz1 diizenlemeler yapilmasina karar verilmistir.
Bu noktada yapilan diizenlemelerle polis teskilatinin ¢agin gerekliliklerine ve
profesyonellesmesi hedeflenmistir. 30 Haziran 1932 yilinda ¢ikartilan Polis Teskilati
Kanunuyla birlikte polislerin yetkileri, 6zlik haklari, egitimleri, gorev siiregleri
yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemelere ek olarak illerin giivenlik gereksinimleri
nifusun durumuna gore yeniden diizenlenmistir. Bu kanunla birlikte kolluk
tiniformali ve sivil olarak ikiye ayrilmistir. Ayrica Polis Teskilatt Kanunu ile
kadinlarinda bu meslegi yapmalarinin  onii  agilmistir  (Alyot, 1947: 615;
https://egm.gov.tr/tarihce, 2023).

1934 yilinda ¢ikartilan 2559 sayili PVSK ile birlikte ge¢misten gelen mevcut
kanunlar bir araya getirilmis ve yasanabilecek karmasikliklar engellenmistir. Bu
kanunla birlikte polislerin gorevlerini icra ederken yaptiklari gorevden kaynakli
ortaya cikabilecek sorunlara karsi korunmasi hedeflenmistir. 2559 sayili PVSK ile
polislerin gorev ve yetkileri glinlimiizdeki uygulamalarin hukuki dayanagi haline

gelmistir.

Her ne kadar PVSK polis teskilati agisindan bir¢ok eksikligi gidermis olsa da
o donem igerisindeki ihtiyaclar1 giderme noktasinda yetersiz kalmis ve cagin
gerekliliklerine tam manada uyum saglayamamistir. Bu nedenle 1937 yilinda bu
kanundan daha kapsamli ve donemin kosullarina uygun olarak 3201 sayili Emniyet
Teskilat1 Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu kanunla birlikte polis teskilati merkezi ve
tasra teskilati olarak ikiye ayrilmistir. Giiniimiizdeki teskilat yapisinin temelleri bu
kanunla atilmistir. Bu kanunla kapsaminda kendisinden once c¢ikartilan biitiin
unsurlar yeniden diizenlenmis ve genis kapsamli olacak sekilde diizenlenmistir. Tlgili
kanunla birlikte zabita umumi ve hususi zabita olarak ikiye ayrilmistir. Umumi
zabita olarak polis ve jandarma kuvvetleri memleketin genel asayisinden sorumlu

tutulmustur (Alyot, 1947: 615; https://egm.gov.tr, 2023).
2.2.3. Kolluk ¢esitleri

2.2.3.1. Adli kolluk

Adli kolluk genel olarak adli merciler tarafindan kendilerine verilen emir ve

direktifler dogrultusunda, herhangi bir su¢ gerceklestikten sonra failleri bulmak ve
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onlari cezalandirmak igin faaliyette bulunan goérevlileri ifade etmektedir (Ozay,
2013: 950). Bu tanmimdan hareketle adli kolluk, bastirict kolluk olarak

adlandirilabilecegi gibi, gorevi sug islendikten sonra ortaya ¢ikmaktadir.

Adli kollugun temel amaci, suglularin yakalanarak cezalandirilmasin
saglamaktir. Bu nedenle, adli kolluk faaliyetleri, ceza hukuku mevzuatlarina uygun
olarak yiriitilmelidir. Tiirkiye'de 6zel bir adli kolluk teskilati bulunmamaktadir;

bunun yerine kolluk birimi kendi i¢inde farkli gorevlere ayrilmistir.

Adli kollugu idari kolluktan ayiran bir¢ok 06zellik bulunmaktadir. Adli
kollugun en belirgin 6zelligi, adli makamlar ve adli mevzuatlar dogrultusunda gérev
yapmasidir. Bu baglamda, adli kolluk gorevlileri genel hiikiimler ¢ercevesinde adli
sorusturmalar1 dogrudan yiiriitebilirler. Bagka bir deyisle, ilgili sorusturmalar, miilki
amirlerin izni alinmadan veya 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun (MDKGYHK) uyarinca 6n inceleme yapilmaksizin
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan yiritiilebilir. Yargitay 12. Ceza Dairesi E. 2020/2521,
K. 2021/1232 S. 08.02.2021 tarihli kararinda “katilan samigin eyleminin 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 256. maddesi yollamasiyla, ayni Kanunun 86/2 maddesi
kapsaminda kalip, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 245. maddesinde diizenlenen
suca karsilik geldigi, 4483 sayili Kanunun 2/5. maddesinde ise, 765 sayili Kanunun
243 ve 245. maddeleri kapsaminda agilacak sorusturma ve kovusturmalarda anilan
Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagimin ongoriildiigii, 5252 sayili Tiirk Ceza
Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 3/1. maddesinde de
“Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan Tiirk Ceza Kanununa yapilan yollamalar, 5237
sayili Tiirk Ceza Kanununda bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelere yapilmis
sayilir” hitkmiiniin yer aldigi cihetle, katilan saniga isnat edilen sugun 4483 sayili
Kanuna tabi olmadigi, genel hiikiimler uyarinca sorusturma yapilmasi gerektigi...”
seklinde belirtilerek sorusturmanin genel hiikiimlere gore yapilmasi gerektigi

vurgulanmaktadir.

CMK’nin 164. maddesi, adli kolluk makami ve gorevleri hakkinda detayli
bilgiler icermektedir. Bu maddeye gore, adli kolluk; 3201 sayili ETK’nin 8, 9 ve 12.
maddeleri, 2803 sayili JTGYK’nin 7. maddesi, 485 sayii GMTGHKHK nin 8.
maddesi ve 2692 sayili SGKK’nin 4. maddesinde belirtilen sorusturma islemlerini
yerine getirmekle gorevli olan giivenlik gorevlilerini ifade etmektedir. Ayrica

CMK’nin 162/2. maddesi geregince, sorusturma islemleri cumhuriyet savcisinin emri
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ve talimatlari dogrultusunda adli kolluga yaptirilmaktadir. CMK’nin 164.
maddesinde sucla karsilagilmasi halinde kolluk amiri ve kollugun temel gorevlerine
iliskin bilgiler er almaktadir. Bu gorevler yerine getirilirken kolluk gorevlileri
cumhuriyet savcilarindan emir almalarina gerek yoktur. Bu asamada kollugun gérevi
suclulart bulmak ve gerceklesen olay1 hizli bir sekilde gerekli tedbirleri almaktir.
Ayni zamanda CMK’nin 165. Maddesine istinaden Cumhuriyet savcist talepte
bulunmasi durumunda diger kolluk birimlerinin de adli kolluk gorevlerini
yapabilecegi ifade edilmektedir. 2005 tarihli Adli Kolluk Yo6netmeligi geregince adli
kolluk gorevlileri, Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlarini yerine getirmesi
gerekmektedir. Adli kolluk gorevlileri, adli gérevlerinin yani sira istlerinin emri
dogrultusunda diger hizmetlerde de yer alabilirler. Bu ¢ercevede, adli kolluk
gorevlileri Cumhuriyet savcisinin adli gorevlere iligkin emirlerini yerine getirmekle
yikiimliidiirler ve aynt zamanda adli gorevlerinin diginda farkli hizmetlerde ve

tistlerinin talimatlar1 dogrultusunda gérev yapabilirler.

2.2.3.2. Genel idari kolluk

Genel idari kolluk, kamu diizeninin saglanmasi, genel ahlakin ve sagligin
korunmast amaciyla devlet adina tedbir alan bir kolluk birimi olarak
tanimlanmaktadir (Gengtiirk, 2021: 34). 2803 sayili JTGYK kapsaminda jandarma,
kamu diizeninin saglanmasinda diger kanunlarda belirtilen kolluk birimlerine
yardimct olan silahli bir kolluk birimi olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye
Cumhuriyetinde kamu diizeninin saglanmasinda etkin rol iistlenen genel idari kolluk

birimleri; polis, jandarma ve sahil giivenlik birimlerinden olugmaktadir.

3201 sayilh ETK ve 2692 sayili SGKK kapsaminda, kolluk birimlerinin
jandarma ve polisten olustugu belirtilmektedir. Diger bir kolluk tiirii olan bekgi
teskilat1 ise genel kolluga yardimci silahli bir kurulus ve yardimeci genel kolluk
olarak tanimlanmaktadir (Gengtiirk, 2021: 34). Bu bdliimde genel idari kolluk

birimlerine detayl bir sekilde odaklanilmistir.

2.2.3.2.1. Tiirk polis teskilati

Latince kokenli "Polis" kelimesi aslen "politia" kelimesinden tiiremistir.
Yunanca "politeia" kelimesinden alinan "politia" terimi, sehrin yonetimi ve siyasi
organizasyonunu ifade etmek icin kullanilmistir (Hafizogullar1, 1995: 566). Ingilizce

de "police" veya "policy" kelimeleri de bu kokten tiiretilmistir. Zamanla "polis"
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terimi, sehir sakinlerinin huzur, refah ve sehir yonetiminin korunmasini ifade etmek
icin kullanilmaya baglanmistir (Subasi, 2018:117). Tiirk Dil Kurumu'nun Biiyiik
Tirkge Sozliiglinde "polis" terimi; sehir i¢cinde kamu diizeninin, huzurunun ve
giivenliginin saglanmasinda gorevli olan kolluk birimi olarak tanimlanmaktadir

(TDK, 2023).

Toplumlarin evrimi zamanla kentlesme siirecini de beraberinde getirmistir.
Kentlesme, insanlarin bir arada yasamaya baslamasina yol agmistir. Bu doniisiim,
bireylerin topluma entegre olabilmesi igin belli kurallara uymalarmin gerekliligini
ortaya koymustur. Bu degisimle birlikte, yoneticiler belirli 6nlemler almislar ve

giivenlik endisesi 6zellikle toplumlar i¢in dncelikli bir konu haline gelmistir.

Eskiden, feodal sistemde Kkentin giivenliginden farkli unsurlar sorumlu
tutulurken, kentlesme siireciyle birlikte o6zellikle giivenlikten sorumlu olan
derebeyleri ve sovalyelerin etkisi azalmistir. Bu durum, zamanla gilivenlik
sorunlarinin artmasina ve bu alanda bir boslugun olugmasina yol agmistir. Bu
ihtiyaca cevap vermek amaciyla yeni yapisal unsurlar ortaya c¢ikmistir ve bu
unsurlarin basinda polisler gelmektedir. Devletin dis tehditlere kars1 korunmasinda
ordu otoritesi 6n planda tutulurken, i¢ gilivenligin saglanmasinda polis teskilatlari
onci rol tstlenmistir. Bu nedenle, polisler hem devlet hem de vatandaslar arasinda

giivenlik agisindan bir koprii gorevi iistlenmeye baglamigtir (Ergut, 2001: 59).

Modern yonetim anlayisinin biitiin devletlerde 6ne ¢ikmasiyla birlikte polis,
iktidarin yiiriitme kolunun temsilcisi olarak kabul edilmeye baslamistir. 1789 yilinda
insan haklar1 arasinda yer alan asayisin saglanmasindan kolluk sorumlu tutulmustur.
Yoneticiler, polisi aragsal bir gii¢ olarak gdrmiis ve bir¢ok alanda yetkilendirmistir.
Tiirk mevzuatlarina gore, polislik gorevi ETK'min 4. maddesi kapsaminda
incelenmistir ve polisin tiniformal1 veya sivil olarak gorev yapabilecegi belirtilmistir.
Ayni kanunda yer alan 8. madde, polisleri idari, adli ve siyasi polis olarak ii¢ gruba
ayirmistir. Idari polis, kamu diizenini saglamakla gérevlidir; siyasi polis, devletin
giivenligi ile ilgili islerden sorumludur. Adli polis ise Emniyet Genel Miidiirliigii'nde

adli isleri yliritmek tizere kadrodan ayrilan bir kismi olusturur.

Polis, EGM adiyla I¢ Isleri Bakanhgina bagh olarak faaliyetlerini
gerceklestirmektedir. EGM merkez ve tasra teskilatlar1 olmak tizere ikiye

ayrilmaktadir. Merkez teskilatinda (ETK 16. madde);

17



72);

1 Teftis kurulu baskanligi,

2 Baskanliklar,

3. Hukuk Miisavirligi,

4 Daire baskanliklart bulunmaktadir. Daire baskanliklar1 ihtiyaca gore
sekillenmektedir. En az {i¢ sube miidiirliigli ya da koruma miidiirliiklerinden

olusabilir. Sube miidiirliikleri de en az ii¢ biiro amirliginden olugsmaktadir.

Merkez teskilat1 biinyesinde dogrudan EGM’ye bagli birimler (ileri, 2004:

Teftis kurulu bagkanligi,
Polis akademisi baskanlig1,
Hukuki miisavirligi,
Istihbarat baskanlig,

Ozel harekat baskanlig,
APK uzmanlari,

Basin Protokol ve Halkla Iligkiler Sube Miidiirliigii,

© N o g k&~ w0 P

Ozel Kalem Miidiirliigii olarak siralanmaktadir.

Miidiirliigiin tasra teskilatlarinda ise (ETK, 16/B. madde);

1. Illerdeki emniyet miidiirliikleri,

2. Tlgelerdeki ilge emniyet miidiirliikleri,

3. Ilge emniyet amirlikleri ve giivenlik hizmetlerine dair diger birimler
bulunmaktadir.

Polis teskilatinin giivenlikle ilgili gorevleri iki ana kisimda toplanmaktadir.

Birincisi, mevzuata aykiri suglarin iglenmesini yasal sinirlar iginde dnlemek; ikincisi

ise Ceza Muhakemeleri Kanunu (CMK) ve diger ilgili kanunlarda belirtilen

hiikiimleri uygulamaktir (PVSK, 2. madde). Polis teskilatinin goérevleri genellikle

toplumun huzurunu, giivenligini, kamu diizenini ve i¢ giivenligi saglamakla sinirlidir
(Nacak, 2015: 5).

2.2.3.2.2. Jandarma

Glivenlik, refah, saglik ve genel ahlakin korunmasi, idari kolluk kuvvetleri

tarafindan saglanmaktadir. Idari kolluk, gérevlerini bireysel ve diizenleyici tedbirler
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alarak yerine getirir. Diizenleyici kolluk faaliyetlerine iligkin kurallar, yonetmelikler
ve genelgeler yayimlamak suretiyle, 6zel islemlerini izin, ruhsat, yasak ve denetim
gibi yontemlerle yiiriitiir (GOziibiiyiik, 2015: 30). Bu gorevlerin yerine getirilmesinde

jandarma da 6nemli bir kolluk kuvvetidir.

"Jandarma" teriminin organik kokeni, ilk olarak 'Gendarmarie' adiyla Fransiz
idari sistemine dayanmaktadir. 'Gendarmarie' kelimesinin Tiirk¢e karsiligi olan
jandarma terimi, Fransiz Jandarma Nizamnamesinin 1879'da Osmanli Tiirkgesine
cevrilmesi ve 1880'de "zaptiye" adi yerine jandarma teriminin kullanilmasiyla
resmen terminolojimize girmistir (HGM, 1982: 19). Bu kavram, birgok iilkede tam

olarak Tiirkge'ye aktarilmigtir.

Jandarma, 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ile
kurulan ikinci grup genel kolluk kuvvetleridir. Kamu diizeninin korunmas1 amaciyla
diger kanunlarla verilen gorevleri yerine getiren silahli askeri giivenlik ve kolluk
teskilatidir. Igisleri Bakanligi, yurt icinde genel asayis ve giivenligin saglanmasi
amactyla jandarma teskilatindan yararlanabilir. Polis teskilatinin bulunmadigi
bolgelerde, il, ilge ve bucak jandarma komutanlar1 ile karakol komutani, PVSK’da

belirtilen gorev ve yetkileri kullanir.

Jandarma, kanunlarda belirtilen hizmetleri yiiriitiirken Icisleri Bakanligina,
askerlik gorevi bakimindan seferberlik ve savas halinde Cumhurbaskani karar ile
Genelkurmay Bagkanligina bagli Kuvvet Komutanliklar1 emrine, ihtiya¢ halinde
Genel Kurmay Baskanligmin talebi ve Igisleri Bakanmimn onay: ile kendilerine
verilen askeri gorevi yerine getirirken, adli kolluk gorevleri esnasinda ise savcilar ve
hakimler araciligiyla yerine getirir. Yargilamalari, hakimler ve savcilar tarafindan
yiriitilir ve CMK m.161/5 hiikkmii dogrultusunda genel hiikiimlere tabidir (Safak ve
Bigak, 1999: 79).

Asayis ve gilivenligin saglanmasinda, Jandarma Genel Komutanligina bagl
Bolge Komutanliklari ile bunlara bagli olan 81 &zel tip il Jandarma Komutanhgs, ilge
Jandarma Komutanligi ve Jandarma Karakol Komutanligi gibi birimlerle, bolge
jandarma komutanligi, ceza infaz kurumu jandarma karakollar1 ve diger destek
birimler faaliyet gostermektedir. Jandarma, bu birimler araciligiyla, polis teskilatinin
bulunmadig kirsal ve kentsel alanlarda giivenlik hizmeti sunmaktadir. Ancak 2803

sayil1 Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu'na gore, belediye sinirlar1 i¢inde
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resmi amaclara uygun olan mevkiler, jandarma goérev ve sorumluluk sahasi olarak
belirlenebilir. Igisleri Bakaninin karariyla, illerin veya ilgelerin tamami polis veya
jandarma misyon ve sorumluluk alani olarak belirlenebilir (Igisleri Bakanlig

Jandarma Genel Komutanligi, Faaliyet Raporu, 2021: 3).

2.2.3.2.3. Sahil giivenlik

Sahil Giivenlik Teskilatinin kdkenleri 19. ylizyila kadar uzanmaktadir ve bu
nedenle Osmanli doneminden itibaren Tiirk mevzuatinda yer almistir. Sahil Gilivenlik
Komutanhigr (SGK), Tirk Silahli Kuvvetleri (TSK) biinyesinde kurulmustur.
Gorevleri agisindan degerlendirildiginde, baris zamanlarinda kolluk hizmeti
kapsaminda Igisleri Bakanligina bagli olarak faaliyet gosterir. Ancak olaganiistii
durumlarda, Genelkurmay Baskanliginin istegi dogrultusunda veya savas
durumlarinda dogrudan Deniz Kuvvetleri Komutanlig1 emirlerine tabidir (Mil, 2014:

53).

Sahil Giivenlik Komutanligi'nin kurulus amaci 1982 tarih ve 2692 sayili
SGKK'nin 1. maddesinde belirtilmistir. Bu amag, tiim sahillerin, karasularimizin, i¢
sularimizi iceren Marmara Denizi, Istanbul ve Canakkale bogazlari, liman ve
korfezlerin korunmasi ve giivenliginin saglanmasidir. Sahil Giivenlik Komutanligi,
ulusal ve uluslararasi hukuka uygun olarak devletin egemenligi ve kamu diizeninin
saglanmasi i¢in kendisine verilen gorevleri yerine getirme yiikiimliiliiglindedir. Bu
baglamda, Sahil Giivenlik Komutanligi, Deniz Kuvvetleri Komutanligi'nin
sorumluluk alani disinda kalan durumlarda kagakc¢iligi onlemek amaciyla kolluk
hizmetlerini ytiriitmektedir. Sahil Giivenlik Komutani, goérev ve hizmetler ac¢isindan

Icisleri Bakanligina baglidir (Akay, 2009:168).

Sahil giivenligi, genel olarak miilki, emniyet ve asayis gorevlerini yerine
getirir. Bu kapsamda, kamu diizenini korur, kagakgiligi onler, stratejik bolgeleri
korur ve yardima ihtiyaci olan kisilere yardim eder. Ayrica, su¢ islenmesini engeller
ve temel hak ve 6zgiirliikklerin giivenli bir sekilde kullanilmasini saglar. Adli olarak,
islenmis suglarla ilgili yasal islemleri gerceklestirir ve adli hizmetleri sunar. Askeri
olarak ise, savas durumlarinda Deniz Kuvvetleri Komutanlig1 emri altinda hareket
eder ve belirli kosullar altinda Deniz Kuvvetleri Komutanligi'min diizenledigi

egitimlere katilir.
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2.2.3.2.4. Cars1 ve mahalle bekgileri

Bekgi kelimesinin kokeni, gegmiste koruma, saklama ve gozetme anlamlarini
igeren "bek" sozciigline "ci" ekinin eklenmesiyle tiiretilmistir. Bu sekilde olusturulan
"beke¢i" terimi, koruyan, saklayan ve gdzeten kisiyi ifade etmektedir (irdem vd.,
2020: 17-10). Genel olarak bekgi, bir yeri veya bir seyi bekleyen ve koruma goérevini
iistlenen kisidir (Iyim vd., 1996: 5). Tiirk kiiltiiriinde bek¢i terimi, mahalli zabita ve

nezareti emrinde bulunan, ona vazifesinde yardimei olacak kisiyi ifade eder.

Cars1 ve mahalle bekgileri, jandarma ve polisin emrinde bulunup, onlarin
islerinde yardimci olan kolluk kuvvetidir (Yidirim, 2011: 139). Bu birim,
baslangigta polise yardimci olmalart igin gegici olarak kurulmus olsa da simdi daimi

personel olarak gorevlerini stirdiirmektedirler (Aydin, 1996: 17).

Cars1 ve mabhalle bekgileri, 2020 tarihli ve 7245 sayili Cars1 ve Mabhalle
Bekgileri Kanunu'nda, jandarma ve emniyet kolluklar1 biinyesinde genel kolluk
kuvvetlerine yardimci olmak amaciyla istihdam edilen silahli bir kolluk kuvveti
olarak tanimlanmaktadir (Kanun, md. 2). Bu bekgilerin amirleri, meslek hiyerarsisi
icinden se¢ilmektedir (Kanun, md. 2). Carsi ve mahalle bekgileri, genellikle asil
kolluk gorevlilerinin bulunmadigi zamanlarda dogrudan gorev alir ve asil kolluk
gorevlilerinin yetki ve sorumluluklarin1 kullanabilirler. Bu baglamda, c¢arsi ve
mahalle bekgileri genel idari kolluga yardimci bir kolluk birimi olarak

degerlendirilebilir.
2.2.3.3. Ozel kolluk

2.2.3.3.1. Ozel giivenlik birimleri

Toplumsal yapidaki degisimler ve sanayilesmenin hiz kazanmasi, 6zellikle
19. ylizylldan sonra batili {ilkelerde 6zel gilivenlik birimlerinin kurulmasini
etkilemistir. Bu 6zel giivenlik birimleri, pasif ve aktif hizmet sunumlariyla faaliyet
gosterirler. Aktif hizmet sunumu, dedektiflik faaliyetlerini igerir ve cezai ya da
hukuki olaylara iliskin gerekli bilgilerin toplanmasini amaglar. Pasif hizmet sunumu

ise, koruma ve gozetim faaliyetlerini icerir (Karaman ve Seyhan, 2001: 150-151).

Ozel giivenlik, bir kurum veya kurulusun giivenligini saglamak igin kendi
biinyesinde olusturdugu bir kolluk birimidir (Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair

Kanunun Uygulanmasina Iliskin Y®6netmelik, madde 4). 5188 sayili Ozel Giivenlik
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Hizmetlerine Dair Kanun'un hiikiimleri dogrultusunda sunulan 6zel giivenlik
hizmetleri, 6zel kuruluslar veya bireyler tarafindan yerine getirilen kolluk
hizmetleridir (Demir, 2019: 72). Kurumlar, farkli 6zel giivenlik hizmeti sunan
sirketlerden 6zel giivenlik personeli temin ederek koruma faaliyetlerini
gerceklestirebilir. Bu koruma gorevini yerine getiren personel, doktrinlerde 6zel idari

personel olarak siiflandirilir ve gorevleri 6zel kanunlara gore belirlenir.

Ulkemizde o6zel giivenlik hizmetlerinin  yapilanmasi {ic asamada
gerceklesmistir. Tlk asama, kurumlarda gorev yapan bekgilerin yiiriittiigii giivenlik
hizmetleridir (Ugkun vd., 2012: 25). Ikinci asama, 1982 yilinda 2495 sayili Bazi
Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve Giivenliklerinin Saglanmas1 Hakkinda Kanun
ile 6zel giivenlik personelinin hukuki statiilerinin olusturulmaya baslandigr dénemi
isaret eder (Karaman ve Seyhan, 2001: 150-151). Ugiincii asama ise, 2004 yilinda
kabul edilen 5188 sayili Kanun ile 6zel giivenlik teskilatlarina silah kullanma, zor
kullanma gibi yetkilerin verildigi donemdir. Ancak yeni kanun kapsaminda &zel
giivenlik gorevlilerinin silah kullanma yetkisi calistiklar1 mekan ve zamanla
sinirlandirilmistir. Bu kural dogrultusunda disarida silah kullanmalari1 yasaklanmistir.

Ancak olaganiistli durumlarda miilki amirin emriyle silah kullanma hakk1 taninmigtir

(Emre, 2013: 44).

2.2.3.3.2. Belediye zabitasi

Belediye zabitalari, belediyelerin kolluk kuvvetleridir ve bu durum 5393
sayili Belediye Kanunu'nun (BK) 51. maddesinde acik¢a belirtilmistir. Ilgili kanun
maddesi uyarinca, belediye zabitalari; ilgenin esenligi, sagligi, huzuru ve diizenini
saglama gorevini Ustlenirler. Belediye zabitalari, yetkili makamlardan aldiklar
kararlar1 uygulamakla yiikiimliidiirler. Ayrica, belediye meclisi tarafindan alinan
kararlar1 uygulamak ve yasaklara uymayan ya da ihlal edenlere karsi yaptirim

uygulama gorevleri de bulunmaktadir.

Belediye zabitalariin kolluk makami belediye baskanlaridir ve bu durum
5393 sayili Belediye Kanunu'nda belirtilmistir. Zabitalarla ilgili yargilama stirecleri,
memur statiisiinde olan zabitalar i¢cin Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda gerceklestirilir. Zabitalarin gorevleriyle

ilgili olmayan yargilamalar ise genel hiikiimler ¢cercevesinde yapilir (Avci, 2011: 43).
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Belediye Zabita Yonetmeliginin (BZY) 6. maddesinde zabita personellerinin

kadrosu asagidaki gibi siralanmaktadir;

Zabita daire baskani,
Zabita mudiird,
Zabita sube miidiirt,
Zabita amiri,

Zabita komiseri,

o o~ w b E

Zabita memuru olarak siralanmaktadir.

Zabitanin ¢alisma usulleri, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda belirtilen
calisma siirelerinden farkli olarak hizmetlerin aksamamasi i¢in kesintisiz olarak
diizenlenmigtir. Bu diizenleme, Belediye Kanununun 51. maddesinde acikga
belirtilmistir. Belediye zabitalarinin hizmetleri genellikle imar, ¢evre, saglik, turizm,
is yeri ruhsatt gibi alanlar1 kapsar. Zabitalar, gorevlerinin gerektirdigi sekilde sabit
veya gezici olarak hizmetlerini yerine getirebilirler. Belediye zabitalarinin gorev
alanlar1i, Belediye Zabitast Yonetmeligi'nin 5. ve 8. maddeleri geregince hizmet

verdikleri belediye sinirlariyla sinirlandirilmastir.

2.2.3.3.3. Koy koruculan

Tiirk mevzuatinda 6zel kolluk birimlerinden biri olan kdy koruculari, 1924
yilinda kabul edilen 442 sayili K6y Kanunu'nda belirtilen goérev ve sorumluluklari
yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bu kanun g¢ercevesinde kdy korucularinin gorevleri,
gorev yaptiklart kdy halkinin can ve mal giivenligini saglamak, teror Orgiiti
tiyelerinin faaliyetlerine kars1 miicadele etmek ve gorev alanlar1 i¢inde herhangi bir
sugun islenmesini Onlemektir. Ayrica Koy Kanununun 73. maddesi, kdy
korucularinin silahli olduklarin1 ve kendilerine mukavemet gosterildiginde genel
kolluga mukavemet gosterdiklerini kabul ederek, bu durumda genel kolluga uygun

muamele edilecegini agikca belirtmektedir.

Bu baglamda, koy korucularinin genel kolluga benzer baz1 gérevleri yerine
getirdigi ve onlar gibi silah ve zor kullanma yetkisine sahip oldugu belirtilebilir.
Ancak, nitelik agisindan kdy mubhtarlarina bagli olmalar1 ve goreve baglama ve
birakma siiregleri goz Oniine alindiginda, 6zel kolluk birimleri olarak kabul
edilmektedirler (Demir, 2018: 73).
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2.2.3.3.4. Ciftci mallarim1 koruma Kkollugu

4081 sayili Kanun geregince kurulan ¢iftci mallarin1 koruma kollugu,
ciftcilerin mallarin1 korumakla gorevlidir. Bu kolluk birimi ihtiyar heyetinin Onerisi
ve miilki amirin emri ile gorevini ifa etmektedir. Ilgili kanunun 12. maddesine gore,
bu bekgiler ¢ifteilerin mallarint korumak ve olusabilecek zararlar1 6nlemek amaciyla
gorev yaparlar ve herhangi bir zarar olmasi durumunda ihtiyar meclisini
bilgilendirirler. Bekgiler, kanunun 13. maddesi uyarinca asli gorevleri disinda baska
bir iste ¢alistirilamazlar, ancak yangin, sel ve deprem gibi olaganiistii durumlarda asli
gorevlerinin disina ¢ikabilirler. Kanunun 32. ve 33. maddelerinde ise bekgilere
malvarliklarini korumak ve olusabilecek zararlari engellemek igin silah kullanma
yetkisi verilmis ve giyim kurallar1 belirlenmistir. Bu 6zel gorevleri yerine getirmek
icin atanmis olmalari, ¢ift¢i mallarini koruma kollugunun 6zel kolluklar arasinda yer

almasini saglar.

2.2.3.3.5. Orman kollugu

1956 yilinda kabul edilen 6831 sayili Orman Kanunu (OK) ¢ercevesinde
kurulan orman kollugu, ormanlarin korunmasi, gelistirilmesi ve her tiirlii dogal
afetten korunmasi amaciyla faaliyet gosteren 6zel bir kolluk teskilatidir. Orman
Kanunu'nun 77. maddesi uyarinca orman kollugu, yasada belirtilen suglarin
engellenmesi ve islenen suglarla ilgili sorusturmalarin yapilmasini saglamakla
gorevlidir. Bu kolluk birimi, Tarim ve Orman Bakanligina bagl olarak faaliyetlerini

surdirmektedir.

Orman kolluguna yasalarca taninan yetkiler kapsaminda silah tasima hakki
verilmistir. Bu hak, gorev yaptiklari smirlar i¢inde kullanilabilmektedir. Ormanlarin
korunmasi i¢in faaliyette bulunan orman kollugu, 6zel bir amaci ger¢eklestirmekle

gorevli oldugu icin 6zel kolluk birimleri arasinda yer almaktadir.

2.2.3.3.6. Giimriik ve muhafaza teskilati

Glimriik ve muhafaza kollugu, genel olarak Ticaret Bakanligi'na bagli olarak
gorevlerini yerine getirmektedir. Adindan da anlasilacagi gibi, bu kolluk birimi,
tilkeye yurt disindan getirilen mallarin kanun ve yonetmeliklere uygun bir sekilde
denetlenmesinden sorumludur. Giimriikk ve muhafaza kollugu, iilkeye yurt disindan

kacak yollarla sokulan mal ve esyalarin gegisini engellemekle gorevlidir. Ayrica, bu
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kolluk birimi bulundugu konum itibariyle uyusturucu, silah ve insan kacakgiligi gibi

suclarla miicadelede etkin bir rol oynamaktadir (Akgiin, 2021: 97).

2018 yilinda yaymmlanan Cumhurbagkanligi Kararnamesi kapsaminda

kollugun gorevleri asagidaki gibi siralanmaktadir.

1. Glmriiglin oldugu yerlerde kamu diizenini saglamak ve bozulmasini
engelleyecek dnlemler almak,

2. Deniz ve hava limanlar1 ile kara smirlarinda bulunan giimriik
kapilarindan geg¢is yapan kisileri giimriige yonlendirmek,

3. Kacakciligr engellemek i¢in iilke genelinde gorevli olan diger
kurumlarla isbirligi igerisinde hareket etmek,

4. Gilimriik bolgesinde her tiirlii kagake¢iligi engellemek i¢in takiplerde
bulunmak,

S. Bakanlik tarafindan verilen diger gorevleri yerine getirmektir.

2.2.3.3.7. Av Kkollugu

Av kollugu, avcilik faaliyetlerinin diizenlenmesi ve av hayvanlarinin
korunmast amaciyla 4915 sayili Kanun kapsaminda kurulmus o6zel bir kolluk
birimidir. Bu kolluk birimi, av hayvanlarinin ve yaban hayvanlarinin dogal
yasamlarin1 koruyarak kacak avlanmanim Onlenmesi igin faaliyet gostermektedir.
4915 sayili Kanun cergevesinde, avciligin denetim altinda yapilmas: ve doganin
korunmas: hedeflenmektedir. Av kollugu, o6zel bir kolluk giicii olarak kir

bekgilerinden olusmaktadir (Bucaktepe, 2008: 121).

Av kollugu, av koruma memurlar1 ve saha bekcilerinden olusur. 4915 sayili
Kanun kapsaminda kara avciligina yonelik olarak olusturulan av koruma memurlari,
kagak avlanmanin Onlenmesi, yaban hayvanlarmin dogal yasam alanlarinin
korunmas: ve bu hayvanlarin bakimi ve beslenmesi gibi gorevleri listlenmektedir.
Saha bekcileri ise ozellikle yaban hayvanlarinin gelistirilmesi ve korunmasiyla
ilgilenmektedir. Av kollugu, gorevlerini Orman Boélge Midiirliigiine bagli olarak

yerine getirmektedir.
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2.2.3.3.8. Cezaevi kollugu olarak IKM’ler

Cezaevi kollugu, Adalet Bakanligina bagli olarak islevlerini yiiritmektedir.
Tirkiye'de cezaevlerindeki infaz ve 1slah isleri Adalet Bakanligi tarafindan
yiritilmektedir (Erkul, 2006: 86). Cezaevi kollugu, genel olarak infaz koruma
memuru olarak adlandirilmaktadir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun, infaz kurumlarinin i¢ giivenligi ve calisan personelin gorev

alanlarina iliskin diizenlemeleri icermektedir.

Ceza infaz kurumlarinda gergeklestirilen kamu hizmetleri ilgili kanun

kapsaminda asagida belirtilen birimlerce yliriitilmektedir. Bu birimler;

Ceza infaz kurumu miidiirleri,
Ikinci miidiir ya da ilgili amirin olmadig1 kurumlarda idare memuru,
Sorumlu infaz ve koruma bas memuru,

Infaz ve koruma bas memuru,

o > W N e

Infaz ve koruma memuru olarak siralanmaktadir.

Infaz koruma memurlar1 calistiklari kurumun i¢ giivenligini saglamakla
gorevlidir. Bu nedenle kendisine kanunlarca verilen yetkiler kapsaminda zor ve silah
kullanma yetkisi tanmnmustir. Infaz ve koruma memurlar1 hangi sartlar altinda bu

yetkiyi kullanacaklar1 asagidaki gibi siralanmastir.

1. TCK’da yer alan 25. madde kapsaminda durumlarin gergeklesmesi
halinde,

2. Yikiimliilerin topluca fiili bir eyleme kalkismalar1 halinde,

3. Firar tesebbiisiinde bulunmalar1 durumunda silah ve zor kullanma

yetkileri bulunmaktadir.

2.2.3.3.9. icra memurlar:

Icra memurlarinm yetki alanlari, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 80.
maddesinde acik bir sekilde belirtilmistir. Bu kanun maddesine gore, haciz
islemlerini gerceklestiren kolluga "icra memuru" denilmektedir. Ilgili kanun
kapsaminda, haciz karar1 verilen bir sahsin evinde arama yapma ve esyalara el
koyma gibi yetkiler de icra memuruna verilmistir. Dolayisiyla, haciz karar1 alinan

kisinin evine yapilacak aramalarda, ilgili kisinin icra memurunun istegine uygun
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davranmasi gerekmektedir. Ancak, parasal konularda bazi kisiler, bu karara karsi
cikabilmektedirler. Bu durumda, kanun koyucu icra memuruna zorla agtirma yetkisi
vermistir. Ayrica, icra memuru, para saklandigina dair siiphelenirse ve borglunun
ilgililere direnmesi durumunda, mallara el koyma yetkisine sahiptir. Icra ve Iflas

Kanunu, icra memurlarina zor kullanma yetkisi tanimistir (Bilgi¢, 2019: 107).

2.2.3.3.10. Kir bekgileri

Ozel kolluk birimleri arasinda yer alan kir bekgileri, 1330 sayili Kanun
kapsaminda belirlenen diizenlemelere tabi tutulmuslardir. Bu kanun hiikiimleri
dogrultusunda, kir bekgileri kdy ve kasabalarin disindaki kirsal alanlarda diizeni
saglamak ve tarim arazilerini korumakla gorevlendirilmislerdir. Kir bekgileri,
jandarma kollugunun goézetimi altinda olup, jandarmanin verdigi goérevleri yerine
getirebilmektedirler. Ustelik kir bekgileri jandarma eri statiisiinde kabul edilirler ve
adli ve idari onleyici kolluk gdrevlerini de yerine getirebilirler. Kir bekgileri, gorev
aldiklar1 bolgedeki kdy ihtiyar heyeti tarafindan secilir ve miilki idari amirin emriyle

goreve baglarlar. (Bucaktepe, 2008: 103).

2.2.3.3.11. Liman kollugu

Ozel kolluk birimleri arasinda yer alan liman kollugu, 618 sayili Limanlar
Kanunu ve bu kanuna dayanarak ¢ikarilan Limanlar Tiiztigli'ne gore olusturulan 6zel
bir kolluk birimidir. Liman kollugunun temel gorevi, limanlardaki genel diizeni ve
emniyeti saglamaktir (Kalabalik, 2004: 223). Limanlardaki genel diizenin saglanmasi
ve denetlenmesi gorevi, Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun, Limanlar
Kanunu ve Limanlar Yonetmeligi ile belirlenmis olup, bu konuda sorumluluk
Ulastirma ve Altyap1 Bakanligina bagl liman baskanliklarina aittir (Bilgig, 2019:
76).

Liman kollugunun faaliyet alan1 limanlardir. Bu kollugun gorevleri arasinda
limanlarin genisligini azaltacak faaliyetleri dnleme, rastgele dalgiclik faaliyetlerini
engelleme, batan gemilerin kurtarilmasi gibi islemler bulunmaktadir. Liman kollugu,
bu gorevleri yerine getirirken yasalara uymayanlari ilgili makamlara bildirme ve ceza
kesme yetkisine sahiptir (Kalabalik, 2004: 223). Liman memurlar1 ise belirtilen
kurallara uymayan gemiler, sirketler ve gemi sahipleri hakkinda bir tutanak
hazirlayarak liman baskanlifina iletmekle sorumludur (Bilgi¢, 2019: 76). Kurallara

uymayan sahislarin savunmalarina gore gorevliler ilgili tutanaklari iist birimlere
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iletmektedir (618 sayili Kanun, madde 13). Liman baskanlarina idari para cezasi

verme yetkisi verilmistir (4922 sayili Kanun, madde 23).
2.2.4. Kolluk yetkisi kullanan diger birim veya Kisiler

2.2.4.1. Gemi kaptanlari

Kolluk yetkisine sahip kisilerden biri gemi kaptanlaridir. Denizde Can ve Mal
Koruma Hakkinda Kanun'un 4922 sayili 14. maddesi uyarinca, her gemi kaptani,
denizde can giivenligi tehlikede olan kisilere (diisman bile olsa) gemi miirettebatini
ve yolculari riske atmadan yardim etmekle yiikiimliidiir. Ayrica, ayn1 kanunun 1317.
maddesi geregince kaptanlar, kendi gemilerinde bulunan kisileri tehlikeye atmamak
ve denizde kaybolma tehlikesiyle karsi karsiya olan herkese yardim etmekle

sorumludur.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun 1251. maddesine gore, gemi
yolcularinin gemi kaptanlarmin belirledigi diizene uymas: ve kaptanin verdigi
talimatlara riayet etmesi gerekmektedir. Ayrica, ayn1 kanunun 1252. maddesine gore,
yolcular gemiye tasidiklar1 esyanin dogru bilgisini vermeleri gerekmektedir. Gemi
kaptani, denizde can giivenligini ve gemi diizenini saglama sorumluluguna sahiptir
ve bu nedenle kaptanin talimatlarina uyulmasi zorunludur. Yolcularin kaptanin
uyarilarina uymasi gerekmektedir. Eger gemiye tasinan esya hakkinda yanlis bilgi
verilmigse ve esyanin tehlike olusturdugu kanitlanmissa, kaptan bu esyayr denize
atma yetkisine sahiptir. Ancak, gemi kaptanlarinin 6102 sayili TTK kapsaminda sug
islenmesi durumunda kolluk yetkileri, su¢ delilerini toplama, arama, ifade alma veya
gozaltina alma gibi yetkileri bulunmamaktadir. Eskiden gecerli olan 6762 sayili
TTK'da gemi kaptanlarina bazi adli kolluk yetkileri ve silah tagima izni verilmis olsa

da, 6102 sayili TTK ile bu yetkiler yeniden verilmemistir (Yenisey, 2015: 68).

1.2.4.2. Kaptan Pilotlar

Kolluk yetkisine sahip olan diger bir kisi de kaptan pilotlardir. Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu (TSHK) kapsaminda, 2920 sayili kanunun 102. maddesi uyarinca,
sorumlu kaptan pilot hava aracinda islenen suglar veya kabahatlerle ilgili delilleri
toplama ve saklama sorumluluguna sahiptir. Ayni kanun maddesi, can ve mal
giivenligini tehlikeye atan durumlarda gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii oldugunu

belirtmektedir. Kaptan pilotlar, kolluk yetkilileri gelene kadar siipheli kisileri
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gbzaltinda tutma, arama yapma ve su¢ islenen ya da islenmeye tesebbiis edilen
esyalar1 el koyma gibi yetkilere sahiptir. Kaptan pilot, gerekli yasal onlemleri
aldiktan sonra en kisa siirede ilgili makamlara bilgi verme ve olayr rapor etme

zorunluluguna sahiptir (Bilgi¢, 2019: 106).

2.2.4.3. Milli Istihbarat Teskilat1 personeli

Kolluk yetkisine sahip olan diger bir grup ise Milli Istihbarat Teskilat: (MIT)
personelidir. 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati
Kanunu cercevesinde gorevlerini yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Bu kanun
kapsaminda yapilan degisikliklerle MIT'in bagli oldugu makam da degistirilmistir.
694 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile MIT, Cumhurbaskanligi'na baglanmistir.
2937 sayili kanunun 25’inci maddesi MIT personeli ve emeklilerine silah tasima
yetkisi vermektedir. Personelin gorev ve sorumluluklar1 yerine getirirken

kullanabilecegi yetkiler agagidaki gibi siralanmaktadir.

a. Yerli ya da yabanci biitiin kurumlarla isbirligi igerisinde ¢aligabilir ve
buna uygun koordinasyon yontemleri uygulayabilir.

b. Gerekli kanunlar cergevesinde tiizel kisiligi olan ya da olmayan
kisilerin bilgi, belge, veri ve kayitlarina ulagabilir. Bunlara ait arsivlerden
yararlanabilir.

C. TCK’nin Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim 4, 5, 6 ve 7. béliimlerinde yer
alan suglara yonelik sorusturma ve kovusturma tutanaklarina erisebilir.

d. Calisma usulii agisindan gizli calisma teknikleri kullanabilir.

e. Istihbarat gorevinde kimlik degistirebilir ve kimligin gizlenmesi igin
gerekli 6nlemleri alabilir.

f. Yabanci bireylerin iilkeye giris ve c¢ikislarinda gerekli gordiigi

konularda talepte bulunabilir.
2.2.4.4. TCDD Personeli

Kolluk yetkisine sahip olan bir diger kolluk birimi, Tirkiye Cumhuriyeti
Devlet Demiryollar1 (TCDD) personelidir. Hemzemin Gegitlerin Korunmasi Bakimi
ve Yonetimi ile Gegit Bekcilerinin Gorevlerine Ait Yonetmeligin 5. Maddesi
uyarinca, bu personel demiryolu araglarinin gecislerinde hemzemin gegitlerin

giivenligini saglamakla ylkiimlidiir. Bu gorev kapsaminda araglarin giivenli bir
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sekilde gecisini temin etmek, bariyer varsa gecis oncesinde bariyeri kapatmak ve
bariyer olmadigi durumlarda araglarin gegisi sirasinda trafigi yonlendirmek gibi
sorumluluklar1 vardir. Ayn1 zamanda, demiryolu {izerinde tasitlarin gecgisine engel
olabilecek her tiirlii tehlikeyi 6nlemek, kurallara uymayanlart uyarmak ve kimlik
kontrolii yapmak gibi gorevler de TCDD personelinin sorumluluklar1 arasindadir.
Ustelik, demiryolu istimlak smrlari igerisinde gergeklesen herhangi bir tecaviize
miidahale etmek ve ilgili durumu en yakin amirlerine bildirmek de onlarin gorevleri

arasindadir (Bilgig, 2019: 110).

Ilgili yonetmeligin 6. Maddesi kapsaminda gegit bekgilerine en yakin amirleri
ve daha iist makamlardan gelen emirler verilebilir. Yonetmeligin 20. maddesi
kapsaminda gecit bekeilerinin  demirbaslar1  arasinda silah  verilebilecegi
vurgulanmaktadir. Bu kisilerin silah1 TCDD Genel Miidiirliigi adina bulundurma

yetkisi vardir.
2.2.5. Kolluk kuvvetlerine emir vermeye yetkili kisi veya makamlar
2.2.5.1. Cumhurbaskani

Kolluk kuvvetlerine emir verme yetkisi bulunan en iist makam
Cumhurbagkanidir. Cumhurbagkani, devlet baskani sifatiyla Tiirkiye Cumhuriyeti'ni
ve Tirk milletini temsil etmektedir. Ayrica anayasanin uygulanmasini saglamak ve
devlet organlarinin diizenli ¢alismasin1 temin etmekle sorumludur. Anayasanin 8.
Maddesi uyarinca, Cumhurbagkaninin yiirlitme yetkisi, yasalara uygun olarak
kullanilmalidir. Son olarak, 6771 sayili Kanunla yapilan degisikliklerle Basbakanlik
ve Bakanlar Kurulu makamlar1 kaldirilmis ve bu goérevler Cumhurbaskanlig

teskilatina devredilmistir.

Cumhurbagkani hiyerarsik agisinda genel idarenin en tist amiri konumundadir
(Erarslan, 2019: 34). Bu nedenle kolluk faaliyetlerine yonelik kanunda
diizenlenmeyen hususlarda kararname ¢ikarma yetkisi bulunmaktadir (Akgiin, 2021:
115). Bunun yani sira Cumhurbaskani Igisleri Bakanmin atamasi ve gorevden
alinmas1 hakkinda karar mercii olarak da bilinmektedir. Bu nedenle kolluga

dogrudan emir verme yetkisine sahiptir.
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2.2.5.2. Icisleri bakam

Tiirkiye'de kamu diizenini saglama ve i¢ gilivenligi tahsis etme gorevi
dogrudan Icisleri Bakanhigi'na aittir. Genel idare kollugunun en iist amiri
Cumhurbaskani'ndan sonra Igisleri Bakamidir. 3152 sayili Igisleri Bakanlhiginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'da Igisleri Bakaninin gérev ve yetkileri net bir
sekilde belirtilmistir. Bu cergevede, Icisleri Bakani kolluk kuvvetlerini kullanarak
kamu diizenini ve bireylerin temel hak ve 6zgirliiklerini korumakla sorumludur
(Sener, 2019: 38). Buradan da anlasilacagi iizere Igisleri Bakani kolluk kuvvetlerine

gerekli emirleri verme hakkina sahiptir.

1 sayili Cumhurbaskanlign Kararnamesinin 245. maddesi geregince Igisleri
Bakaninin kolluk faaliyetleri hakkindaki gorev ve yetkileri asagidaki gibi

siralanmustir.

a. Bakanliga bagli olarak faaliyet gosteren kurumlar1 yonetmek, iilkenin
asayisini ve glivenligini saglamak,
b. Kamu diizeni, genel ahlaki ve Anayasada yer alan temel hak ve

ozgtirliikleri korumak,

C. Sinir glivenligini saglamak,
d. Karayollarinda trafik kontrollerini diizenlemek ve denetlemek,
e. Kacakeiligr engellemek ve takibini saglamaktir.

2.2.5.3. Miilki idare amirleri

Kolluga emir verme vyetkisi bakimindan wvali, ilin Cumhurbaskani'nin
temsilcisi olarak gorev yapar ve idari yiiriitme organi olarak kabul edilir. Bu sebeple,
vali il genel idaresi konusunda Cumhurbaskanina karst sorumludur. Vali, kanunlar,
yonetmelikler ve diger mevzuatlar dogrultusunda merkezden gelen emir ve

talimatlar1 il genelinde uygulamak ve uygulatmakla yiikiimliidiir.

Il smirlar1 igindeki genel ve 6zel kolluk teskilatlarnin amiri de validir. Vali,
kamu diizenini korumak, vatandaslarin giivenligini saglamak ve sug¢ islenmesini
Oonlemek amaciyla kolluk kuvvetlerini kullanir. Bu nedenle, valinin goérevleri
arasinda kisi dokunulmazligini, can ve mal giivenligini saglamak da yer alir. Valiler,
olagan hayat1 durduracak veya bozacak ciddi durumlarla karsilastiklarinda, 15 giinii

gecmemek iizere il genelinde sert dnlemler alabilirler. Bu 6nlemler arasinda siipheli
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kisilerin hareketlerini kisitlama, belirli saat veya bolgede dolasimi yasaklama veya
kisitlama gibi tedbirler bulunabilir. Valiler ayrica, il genelinde kolluk kuvvetlerinin
ast ve lstlerinin yer degistirmesine de yetkilidirler. Ancak bu tiir degisiklikler icin

Icisleri Bakanligina bilgi verilmesi gerekmektedir (il Idare Kanunu, 11. madde).

Kolluk kuvvetlerine emir verme yetkisi bakimindan ilde validen sonra gelen
yetkili ise kaymakamdir. Kaymakamlar, kendi ilge sinirlar1 i¢inde bulunan kolluk
kuvvetlerinin amiri konumundadirlar. Valilerle benzer yetkilere sahip olan
kaymakamlar, su¢ islenmesini énlemek ve kamu diizenini saglamak amaciyla ilge
genelinde kolluk kuvvetlerini  gorevlendirirler. Valilerin  kolluk kuvvetleri
personellerinin yer degistirmesine dair yetki, ilcelerdeki kaymakamlara da
verilmistir. Ancak bu tiir degisiklikler igin valilik onay1 gerekmektedir (il idare

Kanunu, 32. madde).

2.2.5.4. Mahalli idare kollugu makamlar:

Kolluga emir verme yetkisi ac¢isindan mahalli idari kolluk makamlar1 da
olduk¢a Onemlidir. Mahalli idari kolluk makamlari; ilgelerde belediye baskani ve
belediye meclisiyken kdylerde muhtar ve ihtiyar heyetidir. Belediyelerde hiyerarsik
olarak en tist amir belediye baskanidir. Belediye baskanlari, kanunlar ¢ergevesinde
secimle goreve gelirler ve gorev siireleri boyunca herhangi bir siyasi parti yonetimi
veya denetim birimlerinde gorev alamazlar. Belediye bagkanlari, belediyenin hak ve
menfaatleri dogrultusunda caligmakla gorevlidirler. Secildikleri bolgede yasayan
vatandaglarin huzurunu, refahini, sagligim1 ve giivenligini saglamak icin gerekli
onlemleri almalar1 gerekmektedir. Bu durum, Belediye Kanunu'nun 38/m

maddesinde agik bir sekilde ifade edilmistir.

Ilgili Kanunun 17. Maddesinde ise belediye meclisine iliskin hiikiimlere yer
verilmistir. Belediye meclisi, belediyenin karar organidir ve iiyeleri se¢im kanununda
yer alan kurallara uygun olarak se¢ilir. Belediye meclisi de belediye baskani gibi
vatandaglarin huzurunu, refahini, sagligim1 ve giivenligini saglamak icin gerekli
Onlemleri almakla yilikiimlidiir. Belediye meclisi ayn1 zamanda mahalli kolluk

teskilat1 olan zabitanin amiri konumundadir.

442 sayili Koy Kanunu'nda ise muhtar ve ihtiyar heyetinin gorev ve
sorumluluklaria yer verilmistir. Bu kanunda ilgililere kolluk teskilatinin faaliyetleri

hakkinda yetki verilmistir. K6y muhtar1 ve ihtiyar heyeti, kdy sinirlar1 igerisinde
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yasayan halkin huzurunu, sagligini, refahin1 ve giivenligini korumakla gorevlidir.
Koy Kanunu'nun 36. maddesi geregince koy muhtar1 ve ihtiyar heyeti; kdy civarinda
tehlikeye neden olabilecek kisileri yetkili makamlara bildirmek, tehlikeli oldugu
diistiniilen kisilerin esyalarina el koymak, koy korucular ile birlikte hareket ederek
tehdit olusturacak kisilerin yakalanmasini saglamak, kdyde meydana gelen yangin ve

diger dogal afetlere miidahale etmekle gorevlidir.
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3. KOLLUGUN ZOR VE SiLAH KULLANMA YETKISINE iLISKiN
BiLGILER

3.1. Devlet ve Hakimiyet

3.1.1. Genel olarak

Insanlik tarihinde, toplumlarin huzur ve giiven icinde bir arada
yasayabilmeleri i¢in belirli kurallar ve hukuki diizenlemeler gereklidir. Bu kurallar,
insanlarin 6zgilirliikklerini korurken toplumun genel giivenligini saglamaya yonelik
Onlemleri icerir. Ancak bu dengeyi korurken, bireylerin haklar1 ile toplumun

menfaatleri arasinda hassas bir denge kurulmasi 6nemlidir.

Toplumsal barisin ve giivenligin saglanmasi sorumlulugu, mesru ve hakli bir
otorite olan devlete diiser. Devlet, kendi vatandaglarinin yasamini diizenleyen ve
giivence altina alan hukukun istiinliigii prensibi dogrultusunda hareket etmelidir.
Ancak bu giicli kullanirken, insan haklarina saygiyr ve demokratik ilkeleri esas
alarak hareket etmelidir. Uluslararasi alanda taninan insan haklar1 belgeleri ve ulusal
anayasalara uygun olarak, hukukun stiinligii ilkesini benimseyen ve demokratik bir

hukuk devleti olma ilkesine bagl kalarak hareket etmelidir.

Devletin amaci, bireyler arasinda ¢ikan anlagmazliklar1 ¢6ziime kavusturarak
toplumsal uyumu saglamaktir. Bu nedenle, hukukun {stiinligli prensibi ve
demokratik ilkeler dogrultusunda hareket ederek, toplumun refah1 ve huzuru igin adil
ve dengeli bir ortam saglamalidir. Bu sayede, bireylerin 6zgiirliikleri korunurken,

toplumun genel ¢ikarlar1 da gozetilmis olur.

3.1.2. Devlet

Devlet, belirli bir toprak pargasina hakim olan, belirli bir insan toplulugun
meydana getirdigi, yonetenlerin kisiliginden ayr1 tiizel kisilige sahip siyasal bir

orgiitlenmedir (Tung, 2019: 37; Kaboglu, 2019: 61).

Devlet, aile ve aileyi olusturan bireylerden meydana gelen toplumun bir

sentezi niteligini tagir. Devletin ortaya ¢ikabilmesi i¢in insanlarin 6nce aile ve daha
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sonra toplum evrelerinden gecmelidir. Devlet, tiim yurttaslarin gergek bir beraberlik
meydana getirecek sekilde kaynasmasinin neticesidir. Devlet aragtan ziyade amag
oldugundan objektif ruh devlette belirir ve devlet, dolayisiyla kisiler, kendi evrensel

varligini idrak eder ve devletin meydana gelmesini saglar (Giiriz, 2017: 227).

Devlet olarak ifade edilen kamusal otoritenin ezelden beri en temel vazifesi
toplumun diizenini, huzurunu ve giivenlik ihtiyacim1 saglamaktir. Devletler,
uluslararast ve ulusal mevzuatlarla giivence altina alinan hukuk devleti ilkesinin
geregi olarak kaynagimi anayasadan alan, sinirlar1 yasalarla belirlenmis kaidelerle
toplumsal diizeni ve giivenligi saglamaktadir. Birlikte yasama arzusu ile bireylerden
olusan toplumun devlet ve ulus olarak i¢ ve dis tehditlerden, saldirilardan uzak olarak
hayat siirmesi, lilke icerisinde bireylerin her ¢esit baski, tehdit ve saldirilardan uzak
sekilde, huzur, giiven ve mutluluk i¢inde, bir tertip icerisinde hayat siirmeleri olarak
ifade edilen kamu diizenini saglamak devletin temel gorevidir. Devlet bu gorevini
yerine kolluk birimleri araciligiyla icra etmektedir. Kolluk (Birimleri) ise ‘“kamu
diizeninin” saglanmasi i¢in yerine getirilen eylemleri ve bu eylemleri yerine getiren

kurumlari belirtmektedir.

Netice itibariyle devleti agiklayan teorilerden yola ¢ikarak devletin gesitli
tanimlamalari1 oldugu goriilmektedir. Alman diigiiniir Max Weber, sosyolojik agidan
modern devleti, her tiirlii siyasal toplulukta oldugu gibi sui generis (kendine 6zgii)
yapist ile yasal kaba kuvvet ve zor kullanimi seklinde ifade ederek bir {ilkenin
sinirlart dahilinde kendi menfaatleri i¢in basarili bir sekilde yasal kaba kuvvet
tekelini savunan insani bir ortaklasma olarak tanimlamaktadir (Weber, 2006: 26).
Ancak iizerinde mutabik kalinan bir husus var ise o da devletin kamu diizenini ve
giivenligini saglamakla vazifeli oldugudur. Devlet kamu diizenini kolluk birimleri
araciligiyla sagladigindan devletin topluma yansimasi olan kolluk gérevlileri,
kaynagimi devlet (yasama) organlarinin meydana getirdigi mevzuat hiikiimlerinden
alarak, toplumsal baris1 bozanlara karsi kosullarin gerektirdigi durumlarda zor ve
bazen de silah kullanmaktadir. Zor ve silah kullanan kolluk gorevlileri bu
faaliyetlerini mevzuata uygun olarak yerine getirdiklerinde mesru hareket ettikleri

kabul edilerek herhangi bir miieyyide ile kars1 karsiya kalmayacaktir.
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3.1.3. Hakimiyet (egemenlik)

Egemenlik olgusu giiniimiizde genel olarak “hakim olma ya da hakimiyet”
anlamlarinda kullanilir. Hakimiyet Arapca kdkenli bir sozciik olup en genel ifade ile
kendi varlig1 disinda kalan her tiirlii gii¢c ve kudret sahibi bireylere karsi listiin olma
olarak tanimlanmaktadir (Tircan, 2003: 78). TDK ise egemenligi; devletin ve
milletin sahip oldugu yetkilerin tamami olarak tanimlamaktadir (TDK, 2023).
Egemenlik, bir iktidar ya da giiciin en {istii olma anlamma gelmektedir (Ozman,

1964 78).

Egemenlik kavrami ge¢misten giiniimiize her déonemde var olan 6nemli bir
kavramdir. ibn-i Haldun egemenligi tamimlarken &zellikle devlet olgusuna yer
vermektedir. Buna gore kan bagi olan topluluklar (asabiyetler) birbirinden farkli
oldugunu ileri stirmektedir. Buradaki asabiyetler kendisine komsu olan diger boylari
ve agiretleri temsil etmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde her asabiyet kendi
devletini kurdugunda hiikiimdarlik siiremez sadece halk iizerinde hakimiyet kuran,
veri alan, delegeler gonderen ve kendi sinirlarint koruyabilen digerlerinden iistiin
olabilmektedir. Sinirlar1 koruyan, vergi toplayan ve halk iizerinde hakimiyet kurarak
delegeler se¢ip yonetim merkezine gonderme gibi devlete 6zgii gorevleri yerine
getirebilecek glic ve erkleri bulunmayan, bu 6zelligi tagimayan asabiyetler tam
anlamui ile devlet (hiikiimdar) olarak ifade edilemez. Tarihte eyalet 6zelligi gosteren
kendi topluluklart lizerinde hakimiyet sahibi olan ancak merkeze bagli olan emirlik
veya eyaletler, hakimiyet vb. unsuru bulunmadigindan tam anlamiyla devlet degildir.
Boylece Ibn-i Haldun devleti hem gdrevli hem de hakimiyet sahibi olmasi1 nedeniyle
devletle halk arasindaki siyasi bagin saglanmasi olarak ifade ederek bunun hakimiyet

sayesinde oldugunun tlizerinde durmaktadir (Topcuoglu, 1969: 343).

Duguit'e gore, hakimiyet subjektif bir haktir ancak bu hak sahibinin kim
oldugu tizerinde konsensiis saglanmis degildir. Subjektif karakterli oldugundan irade
kudretine haiz biinyesinde bazi 0Ozellikler barindirmaktadir. Bu ozellikler ise
emreden, bagimsiz, tek bir irade tarafindan kullanilan, bdliinmez, devir (temlik)
edilmez ve zamanasimina ugramayan Ozelliklerdir. Ona gore hakimiyetin temel
karakteri emreden bir irade erki olmasidir. Bu vasfi ile egemenlik iilkedeki tiim
iradelerin iizerinde bir irade oldugundan diger iradeler ile aralarinda ast ile st iligkisi

bulunmaktadir. Hakimiyet bagimsiz bir erktir ve kendinden {iistiin bagka bir erke
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baglanamaz. Duguit bu durumu Almanlarin “Egemenlik kendi yetkisinin yetkisini
haizdir” ifadesi ile egemenligin hareket sahasinin ve sinirlarinin kendisinin
belirleyici olduguna dikkat ¢ekerek aciklar. Duguit hakimiyet kudretinin tek bir irade
oldugunu yani vatandaglara yonelik tek bir egemenligin olmasi1 gerektigini birden
fazla egemen erkin bulunmasi halinde ise bu erklerin yetkinin kullaniminda
anlagmalar1 durumunda sorun teskil etmeyecegini ancak anlasmamalari durumunda
ise kaos ortaminin meydana gelebilecegini ifade ederek tek bir egemen erk iradenin
onemine deginmektedir. Hakimiyetin boliinmezligi ilkesi ile vatandaslar {izerinde tek
bir iradenin hiikim siirmesi gerektigini egemenligin ancak ortadan kaldirilmasi
durumunda parcalanabilecegini bu durumda da vatandaslar lizerinde iki ayr1 hakim
giicin egemenlik yetkisini kullanmak isteyeceginden kargasanin meydana
gelebilecegini ifade ederek egemenligin bdliinmezliginin 6nemini ifade etmektedir.
Ona gore kuvvetler ayriligr egemenligin boliinmezligini zedelememekle birlikte
egemenligin kurucu unsurlari olan yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin her biri kendi
alanlarma dair egemenlik yetkilerini kullandigindan egemen kabul edilmektedir
(Duguit, 1954: 57). Duguit'in katilmadig1 ancak kendi kendini sinirlama doktrinini
ortaya koyan Alman hukuke¢u Jhering’e gore, devlet egemendir yani hukuk meydana
getiren devlet kendi iradesi ile kendi meydana getirdigi hukuka bagli kalabilir. Bu
takdirde hukuk ile kendini sinirladigi halde kendi meydana getirdigi hukuk kurallar
ile de egemenlik yetkisini kullanmaktadir (Duguit, 1954: 60). Bu noktada hukuk
devletinden bahsetmek gerekir.

Hukuk devleti temel de gerceklestirdigi her tiirlii devlet isinde hukuk
kurallarma uygun hareket eden ve vatandaglariin hukuki giivenligini saglayan bir
sistemi temsil etmektedir (Ozbudun, 1998: 89; Soysal, 1986: 243). Hukuk devleti
denildiginde akla hukuku bulunan devlet ya da devletin koydugu hukuk gelmemeli
daha cok hukukun egemen olarak o6n planda tutuldugu devlet akla gelmelidir
(Erdogan, 2001: 93-97). Hukuk devletinin en temel amac1 gerceklestirdigi her tiirli 1s
ve islemde keyfi uygulamalari en aza indirgeyerek, vatandaslarin hak ve
Ozgiirliklerinde herhangi bir ihlale sebebiyet vermemek olarak ifade edilebilir
(Erdogan, 2001: 93).

Bir devletin egemen olmasi temelde kendi yetkilerini ve kendi hukuk

kurallarim 6zgiirce belirleyebilmesi ile ilgilidir. Bunun yani sira devlet zor kullanma
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yetkisine sahip oldugundan kamusal giicii gerekli gérdiigli durumlarda uyguladiginda
da egemenlik giicii pekismektedir (Tezig, 1991: 117). Devlet sahip oldugu yetki ve
hukuki kurallar1 uygularken temel hak ve ozgiirliikleri yok saymayacak bigimde
hareket etmesi gerekir. Buna gére devlet kendi hukuk kurallarini belirlerken keyfi
uygulamalara yer vermemelidir. Insanlarin sahip oldugu temel hak ve dzgiirliikler
devletin koyacagi kurallar icin rehber niteliginde olmalidir. Devletler hukuk
kurallarin1 belirlerken hukuk devletinin gerekliligi olan anayasa ve kanunlara bagh
olarak harcket etmelidir. Egemenlik, mesru otoriteyi kullanma yetkisini elinde
bulunduran erki belirten soyut bir kavramdir. Devlet, hukuk kurallar1 koyan, konulan
kurallara gosterilmesi gereken davranislarin  sergilenmesini saglayan ve bu
davraniglar1 gerektiginde zor kullanarak sergilenmesini saglayan hukuk kurallari ile
sinirlar1 belirlenen ve zor kullanma tekeli olan teskilatlanmis {istiin hakimiyet sahibi

iktidardir.

Hukuk kurallar1 uygulanma nitelikleri bakimindan emredici hukuk kurallari,
tamamlayict hukuk kurallari, yorumlayici hukuk kurallar1 ve tanimlayici hukuk
kurallaridir. Emredici hukuk kurallari: herkes tarafindan uyulmasi zorunlu olan
kurallardir. Kisiler hukuk kurallarini ihlal etmeleri halinde cezai yaptirimlarla karsi
karsiya kalabilmektedir. Kisilerin karsilagtiklar1 yaptirimlart uygulatmak i¢in kamu
diizenini tesis etmekle gorev ve yetki verilen kolluk giicleri gerektiginde yine
emredici hukuk kurallari tarafindan simnirlari belirlenen cebir veya zor kullanma

yetkisine basvuracaktir.
3.2. Zor ve Silah Kullanma Yetkisi

3.2.1. Genel olarak

Kollugun zor ve silah kullanimi, PVSK’nin 16. Maddesi'nde detayli bir
sekilde diizenlenmistir. Buna gore, PVSK'nin 16/6 maddesi kapsaminda kolluk,
kendilerine ya da bagkalarina yonelik bir saldirt durumunda, zor kullanma
kosullarina bagl olmaksizin TCK’nin mesru savunma hiikiimleri dogrultusunda
kendilerini savunma hakkina sahiptirler. Kollugun silah ve zor kullanma yetkisi,

asagidaki durumlar ¢ergevesinde gergeklesmelidir (PVSK 16/6. madde).

1. Mesru savunma hakkini kullanmasi bakimindan,
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2. Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanmak kullanmasina ragmen direnisi
kiramamigsa direnisi kiracak sekilde ve kiracak dlgiide,

3. Hakkinda herhangi bir tutuklama, goézalti, zorla getirme ya da
yakalama karar1 bulunan kisilerin yakalanmasini saglamak maksadiyla,

4. Kendilerine ya da g¢evrelerine herhangi bir delici, kesici ve yanici
madde ile saldirilmasi durumunda, saldirtyr Onlemek ve siiphelileri

yakalamak i¢in 6l¢iilii olacak sekilde silah kullanma yetkisi bulunmaktadir.

Ayni kanunun 16/7 maddesine goére, Kolluk silah kullanmadan oOnce ilgili
kisiye duyurabilecegi bir sekilde "dur" ihtarinda bulunmak zorundadir. Bu ihtara
ragmen kisi kagmaya devam ederse, oncelikle uyar: amagl olarak silahla ates edilir.
Ancak kisi kagmaya devam ederse ve yakalanabilmesi i¢in ates etmek gerekiyorsa,
kolluk bu durumda yakalamayi saglayacak Ol¢lide ates edebilir. Ayni kanun
maddesinin devaminda, kollugun zor ve silah kullanma yetkisini kullanirken, direnisi
kirmak veya kisiyi yakalamak amaciyla, karsi tarafin kendisine silahla saldirmaya
tesebbiis etmesi halinde, saldiriyr etkisiz hale getirecek sekilde ates etmesi
gerekmektedir. Ek olarak 2803 sayili JTGYK’nin 11. maddesi geregince emniyet
teskilatinin sorumluluk alani diginda gorevli kolluk birimi olan Jandarma personeline
silah kullanma yetkisi kendi kanunlar1 ile taninarak zor kullanma durumunda ise

diger kanunlarda taninan yetkilere haizdir.

Kolluk bazi durumlarda, zor kullanmanin gereklilik haline geldigi durumlarla
karsilagilabilir. Bu durumda, kolluk idari islem yapmadan 6nce tehlikenin ya da
ithlalin ortadan kaldirilmast i¢in zor kullanabilir. Bu durum, kollugun 6nleyici ve
bastiric1 gorevlerini o6ne ¢ikarir. Kolluk gorevlisinin yaptig1 is genellikle giice dayali
bir meslek olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle, kanun koyucu belirli kosullar
altinda kolluga zor kullanma yetkisi vermistir. Ancak ilgili yetki, kanunda belirtilen

sinirlar i¢inde uygulanabilir (S6nmez, 2005: 376-377).

Kolluk, gorevi sirasinda karsilastigi birgok olayin bastirilmasinda zor
kullanma yetkisine sahiptir. Bu yetki, kollugun hem kendi hem de {igiincii sahislara
yonelik gerceklesen saldirilar karsisinda mesru savunma hiikiimleri dogrultusunda
kullanilabilir. Ozellikle hakkinda tutuklama veya gozalti karar1 bulunan kisilerin
yakalanmasi, olaymn bastirilmasi gerektigi durumlarda kolluk silah ve zor kullanma

yetkisini direnisi kirabilecek dlglide kullanabilir (Kartal, 2010: 49). Kolluk personeli
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Ol¢ii disina ¢iktiginda ise cezai miieyyidelerle karsilagsmaktadir. Nitekim Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 15.11.2018 tarih ve E.2018/305, K.2018/539 say1l1 kararinda
Izmir'in Alsancak ilgesinde meydana gelen bir olayda, kolluk personeli tarafindan
durdurulan bir kisiyle yasanan tartismada, kolluk personelinin siddet uyguladigi ve
kisiyi yaraladigi belirtilmistir. Polis memurunun, gorevini yerine getirirken siddet
kullanma yetkisini asarak kisiyi kasten yaraladigina dair raporlar bulunmaktadir.
Mahkeme, bu durumu kasten yaralama sugu olarak degerlendirmis ve samigi ilgili
maddeler uyarinca 1 yil 3 ay hapis cezasina ¢arptirmistir. Yargitay ise, mahkemenin
verdigi karart uygun bulmus ve Cumhuriyet Bagsavciligi'nin itirazin1 reddetmistir.
Kanaatimizce verilen kararda kollugun direnisi kiracak 6l¢ii disina cikildigindan

kolluk personeline verilen cezanin hukuki ve isabetli oldugu sdylenebilecektir.

Tiirkiye'de kollugun silah kullanimiyla ilgili durum, genellikle pratikte
uygulamanin zorlugundan kaynaklanmaktadir. Kolluk gorevlileri, bu yetkiyi tam ve
etkili bir sekilde kullanma konusunda bazi zorluklarla karsilagabilirler. Bilgi eksikligi
veya ¢esitli cekinceler, kollugun silah kullanma yetkisini gerektigi sekilde
kullanmalarin1 engelleyebilir. Kanun koyucu, kolluga silah kullanma yetKisi
verirken, bu yetkinin saldiriya ugrayani degil, saldirgani etkili bir sekilde durdurmayi
amagladigini  ve silahin sadece gerektigi Olclide kullanilmas1  gerektigini

vurgulamistir.

3.2.2. Yetki kavram ve yetkinin kaynag:

Yetki, genel olarak bireyin yasal diizenlemeler ¢ercevesinde belirli bir gorevi
veya 151 gerceklestirmesi icin verilen hak veya yetkiyi ifade eder (TDK, 2023). Diger
bir tanima gore ise yetki, idari makam ve organlarin ilgili mevzuata uygun olarak
karar almalarin1 saglayan bir gii¢ olarak tanimlanmaktadir (Findikli, 2004: 79). Bu
tanimlarin 15181nda yetki, sadece bir hak olarak degil, ayn1 zamanda bir sorumlulugun
da ifadesidir. Yani, bir gorev lstlenilmeden once yetki kullanilmaz. Dolayisiyla,
yetki verilen kisi, gorevini yerine getirmek ic¢in bu yetkiyi almistir (Tezsever, 1992:

5).

Yetki, belirli bir makam veya organin eylem ve islemlerini hukuka uygun
kilacak karar alma yetkisini ifade eder. Bu yetki, kamu makamlar1 i¢in istisnai bir

durumu temsil eder ve genellikle yetkisizlikle iligkilendirilir. Yetkinin varlig1 i¢in
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oncelikle ilgili mevzuatta tanimlanmis olmasi1 gerekmektedir, ¢iinkii yetki mevzuat

tarafindan belirlenir (Pekmez, 2015: 79).

Yetki, bireye belirli bir is yapma veya harekette bulunma hakki tanir. Ancak
yetkinin smirlar1  belirlenmis olmalidir. Makamlarin sahip oldugu yetkiler,
yasadiklar1 toplumun hukuk kurallarina uygun olarak kullanilir (Yenisey, 1991: 58).
Bu baglamda, hi¢ kimse hukukun kurallarini dislayarak yetkisini kullanmamalidir.
Ancak bazi durumlarda, kanun maddelerinde tam olarak agiklanmayan durumlarda
kisinin takdir yetkisini kullanmasi kanunen taninmis bir haktir. Ancak, kanunda yer
almayan bir yetkinin kullaniminda, ilgili kanun maddelerinin ¢ok iyi anlasilmasi ve
yorumlanmasi gerekmektedir (Sahin, 2006: 9). Aksi takdirde, yetki hukuka aykir1 bir

sekilde kullanilmis olur.

Aragtirmamizda ele aldigimiz kolluk birimlerinin yetkileri, kanunlar
tarafindan belirlenmistir ve kolluk bu yetkileri kullanirken belirli sinirlamalara
tabidirler. Kolluk, sahip olduklari yetkileri keyfi olarak kullanamazlar. Ornegin,
belirli bir olay i¢in gorevlendirilen kolluk, sadece o olayla ilgili gérevi yerine
getirebilir ve yetkileri bu gorevle sinirlidir. Kolluk, gorev istlendiginde, kisisel
cikarlarma degil, kamu yararin1 gézeterek hareket etmekle yiikiimliidiir. Toplumun
huzurunu bozan ve devletin zarar gérmesine yol acan kisileri gozaltina alabilirler.
Ancak, bahsedilen olayda, kolluk ile sahis arasinda kisisel bir husumet veya ¢atisma
varsa, sahis gézaltina alinamaz. Yetkinin tanimi kadar yetkinin kaynagi da 6nem arz
etmektedir. Literatiire bakildiginda yetkinin kaynagini olusturan {i¢ temel teori

bulunmaktadir. Bunlar (Can, 2005: 165-167);

1. Bigimsel yetki teorisi: Bigimsel yetki teorisi, devletin ve devlet organlarinin
yetkilerinin ve gorevlerinin, yazili ve resmi hukuk kurallar1 tarafindan
belirlendigini savunan bir teoridir. Bu teoriye gore, devletin yetkileri ve
gorevleri anayasal belgeler, yasalar, tiiziikkler ve diger resmi belgelerle
belirlenir ve smirlanir. Devlet organlari, bu belgelerde kendilerine taninan
yetkiler cercevesinde hareket ederler ve hukukun istiinliigi ilkesi geregi,
yetki ve gorevlerini sadece bu belgelerin 6ngordiigii sekilde kullanabilirler.
Bicimsel yetki teorisi, devletin giiclinii simirlandirarak, hukuk devletinin
temel prensiplerinden birini olusturur. Yetkinin kaynagi yukaridan asagiya

devredilerek ortaya ¢ikar.
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2. Kabul teorisi: Kabul teorisine gore iist astina mesaj1 ilettiginde ast bu mesaji
benimseyip kabul ediyorsa bu noktada yetkiden bahsedilir. Yetkiden
bahsedebilmek i¢in bazi &nkosullar bulunmaktadir. Ustiin mesaji  ast
tarafindan anlasilabilir olmali, organizasyonun amaglar1 ile ters diismemeli,
astin c¢ikarlarmma ters diigmemeli ve astin mesaji gergeklestirebilecek
kabiliyete sahip olmas1 gerekmektedir.

3. Bilgisel yetki teorisii Bu teori dogrultusunda yetkinin kaynagi
organizasyonun en iistlinde yer alan kisidir. Bu nedenle {istiin sahip oldugu
teknik ve yonetsel bilgi astlarca dogrudan kabul edilmektedir. Kisacasi astlar
iistin bilgi ve becerilerini onayladiklarinda o kisiler yetkili olarak
nitelendirilir. Bu nedenle de bilgisel yetki teorisinde yetki, kisisel bilgi ve

deneyimler dogrultusunda verilir.
Literatiirde yetki ikiye ayrilmistir. Bunlar;

1. Bagli yetki
2. Takdir yetkiis olarak siralanmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde yetki tiirlerine iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.2.2.1. Bagh yetki

Bagli yetki genel olarak kendisine tamamen kanunlarla sinirlandirilmis ve
belirli bir durum karsisinda idarenin verdigi kararlar dogrultusunda hareket etme
yetkisi olarak tanimlanmaktadir (Findikli, 2004: 79). Bu nedenle gérevlinin yetkisini

kullanirken herhangi bir se¢me 6zgiirliigi bulunmamaktadir.

Kolluk birimleri, belirli kosullar altinda hareket etmekte ve kanunlarca
belirlenen kararlar1 uygulamakla yiikiimliidiir. Kanunlara aykir1 olarak hareket
etmek, kollugun gorevini hukuka uygun bir sekilde yerine getirmedigi anlamina
gelir. Dolayisiyla, kanun maddelerinde acikga belirtilen kararlarin uygulanmasi
kollugun zorunlulugudur. Ornegin, PVSK’nin 12. maddesi, 18 yasindan kiigiiklerin
girmesi yasak olan yerlere girmeyi sinirlamaktadir. Eger bir denetimde, bu yasakh
yerde 18 yasindan kiigiik bir kisi bulunursa, kolluk kendi takdir yetkisini kullanarak
bu durumu goz ardi edemez. Kollugun bdyle bir inisiyatifi yoktur; kanunen

belirlenen kurallara uymakla yiikiimlidiir. Benzer sekilde, PVSK’nin 8/A maddesi
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kumar oynanan yerlerin idarece kapatilmasini dngérmektedir. Bu kapatma yetkisi,
bagh yetki kapsamindadir ve kolluk bu durumda da kendi inisiyatifiyle hareket
edemez (Gozler ve Kaplan, 2019: 340).

3.2.2.2. Takdir yetkisi

Idare, belirli bir konuda karar verme zorunlulugunda kaldiginda veya en
uygun karart belirleyemediginde birden fazla secenek arasindan tercih yapma
yetkisine sahiptir. Bu yetkiye "takdir yetkisi" denir (Gozler ve Kaplan, 2019: 340).
Takdir yetkisi, idarenin en uygun segenegi se¢me veya belirleme serbestisi saglar.
Ancak bu serbesti, en faydali olani tercih etme ilkesiyle sinirlidir ve duygusal
nedenlerle kullanilmamalidir. Takdir yetkisi, belirli kriterlere ve mevzuata uygun

olarak kullanilmalidir (Findikli, 2001: 178-179).

Kollugun, gergeklesmis ya da gerceklesmesi muhtemel tehlikeleri bertaraf
etme gorevi, dogru ve etkili bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in genis bir takdir
yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. Tehlikelerin ortaya g¢ikmasini Onlemeye
yonelik olarak kollugun uygulayacagr takdir yetkisi, heniiz bir olay
gerceklesmemigse ve potansiyel bir tehlike s6z konusuysa kullanilabilir. Bu takdir
yetkisi, genellikle siyasi bir tercihle belirlenir ve devletin kurulu diizenini korumaya
yonelik olmalidir. Bu sekilde, kolluk giivenlik ve diizeni saglama gorevini etkin bir

sekilde yerine getirebilir (Yenisey, 2015).

Giiniimiizde toplum i¢inde meydana gelen olaylarda, kollugun takdir
yetkisinin onemli bir rol oynadigi ifade edilebilir. Bu noktada kolluk, kanunlar
cercevesinde yaptig1 yorumlamalar ve uygulamalarla takdir yetkisini kullanmaktadir.
Kollugun zor kullanma yetkisiyle ilgili olarak PVSK’nin 2. maddesinin b bendinde
kolluk gorevlilerine direnmeyi etkisiz hale getirmek amaciyla kullanacagi zor
kullanma araglarinda kendi takdir yetkisini kullanabilecegi vurgulanmaktadir. Bunun
yani sira ayni kanunun 16/d bendinde ise "Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda
direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacagi ara¢ ve gerec ile kullanacagi zorun
derecesini kendisi takdir ve tayin eder." hiikmii yer almaktadir. Benzer sekilde,
PVSK'nin 16. maddesinin d bendinde kollugun 6l¢iilii ve orantili olmak sartiyla silah
kullanabilecegi belirtilmektedir. Her iki kanun maddesinde de anlasilacag: iizere
kollugun silah kullanma yetkisine sahip oldugu ve olayin kosullarima gore takdir

yetkisini kullanabilecegini sdylenebilir.
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3.2.3. Zor kullanma kavrami

Zor kullanma kavramini genel anlamda tanimlayacak olursak, herhangi bir
isin yapilmasi i¢in gerekli baskiya bagvurulmasi durumunu ifade edebiliriz. Ancak
giinlimiizde kolluk kuvvetlerinin uyguladig1 zor kullanma yetkisi, daha teknik ve 6zel
bir anlam tasimaktadir. Bu nedenle, kolluk i¢in zor kullanma, belirli smirlar1 ve
araclar1 bulunan 6zel bir kavramdir. PVSK’ya bakildiginda, zor kullanma genellikle
bedeni kuvvet ve maddi glic olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. PVSK'nin 16.
maddesinde bedeni kuvvet, kollugun kendine direnen kisilere karsi koymak ve
dogrudan bedeni gii¢ uygulamak olarak belirtilmistir. Maddi gii¢ ise kollugun
karsilastig1 direnise karst kullanabilecegi ara¢ ve gereclerle gerceklestirilen giic
tiirlinti ifade eder. PVSK'da maddi gii¢ unsurlar1 arasinda; kelepge, basingl su, cop,

g0z yasartici sprey ve tozlar, fiziksel engeller, polis kdpekleri ve atlar bulunmaktadir.

Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi'nin 4. maddesi, zor kullanma fiilini
tanimlamaktadir. Bu maddeye gore zor kullanma, kanunlara aykir1 olarak bir araya
gelen ve toplu sekilde hareket ederek gergeklestirilen toplumsal olaylarin etkisiz hale
getirilmesini veya Onlenmesini kapsayan her tiirlii cebir, siddet ve direnise karsi
uygulanan bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve silah kullanimini igerir. Yonetmelik,
kollugun bu araglart kullanirken oncelik iligkisine gore hareket etmesi gerektigini
belirtmektedir. Ancak hangi maddi gii¢ aracinin uygulanacag: konusunda belirli bir
siralama yapilmamistir ve hangi aracin tercih edilecegi kolluk takdirine birakilmastir.
Kolluk kuvvetleri gorevlerini yerine getirirken uygun olan ydntem ve araclar
kendileri belirlerler. Ancak zor ve silah kullanma yetkisi s6z konusu oldugunda,

miilki idari amirin hangi aracin kullanilacagini belirleme hakki bulunmaktadir.

6638 sayilt kanun kapsaminda 2015 yilinda yapilan degisikliklerle, ilgili
kanunun 16. maddesine boyali su unsuru eklenmistir. Bu degisiklik, pratikte 6zellikle
Tirkiye'nin giindeminden uzun bir siire diismeyen Gezi Parki olaylarinda kollugun
boyali veya kimyasal su, goz yasartici kapsiil veya sprey kullandigi bilgisine
dayanmaktadir. Kollugun bu tiir maddi giigleri kullanmasi, direnisin bastirilmasinda
etkili bir arag olarak goriilebilir; ancak suya katilan kimyasallarin insan sagligina
verebilecegi zararlar g6z ardi edilmemelidir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin
2018/2790 Bireysel Bagvuru numarali ve 25.02.2021 tarihli kararinda; Basvurucu,
katildig1 protesto eyleminde bariscil bir sekilde bulunmasina ragmen, kolluk

kuvvetleri tarafindan kullanilan gaz tiifegi mithimmati ile yaralandigini iddia
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etmektedir. Basvurucu, bu iddiasim1 ayni giin aldigi hastane raporuyla da
desteklemektedir. Mahkeme, bu iddiayr makul delillerle desteklenmis buldugu icin,
bagvurucunun iddiasinin ciddiyetle degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.
Kovusturmaya yer olmadigi kararinda ise, basvurucunun yaralanmasinin kolluk
kuvvetinin  kullandig1 giiciin  orantili oldugu seklinde bir degerlendirme
yapilmamistir. Ayrica, olaya iligkin kamera goriintiisii veya diger delillerin dosyada
bulunmadigr belirtilmektedir. Bu nedenle, mahkeme, bagvurucunun iddialarinin ve
yaralanmasinin kolluk kuvvetinin orantili gii¢ kullanimiyla ilgili detayli bir sekilde

incelenmesi gerektigi sonucuna varmistir.

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda kollugun; Gezi
Parki eylemleri sirasinda kolluk kuvvetlerinin orantisiz gii¢ kullanimi sonucu
yasanan yaralanmalar ve etkisiz bir sorusturma yiiriitiilmesi, Anayasa'nin insan
haysiyetine saygi ilkesini ihlal etmistir. Bu durum, etkili bir resmi sorusturmanin
yapilmasini gerektirir. Sorusturma, sorumlularin tespit edilmesi ve cezalandirilmasini
saglamalidir. Aksi takdirde, devlet gorevlilerinin fiill dokunulmazliktan yararlanarak
hak ihlallerine yol agabilecegi ve Anayasa ile korunan haklarin ihlal edilebilecegi bir

durum olusabilir.

Bedensel gili¢, zor kullanma durumlarinda baska ara¢ kullanmaksizin
dogrudan kars1 tarafa aktarilan bir unsurdur. Bu, direnen kisiye el ile temas edilerek
miidahale etme, kolundan tutarak uzaklastirma, kisilerin gii¢c kullanilarak tutulmasi
veya yakalanmasi gibi eylemleri igerir. Bedensel gii¢ kullanimi, uygulanan giiciin
yogunluguna gore diisiik, orta ve yiiksek olarak siniflandirilabilir. Bu miidahaleler,
kisinin dokularma zarar vermeden yapilmalidir. Basit tibbi miidahale gerektiren
miidahaleler diisiik yogunlukta bir giic uygulamasini ifade ederken, orta yogunlukta
giic ise daha fazla etkiye sahip bir miidahaleyi temsil eder. Ancak, kisinin ciddi zarar
gormesi veya yasami tehlikeye girmesi durumunda uygulanan bedensel gii¢ yliksek
yogunlukta kabul edilir. (Gedikli, 2012: 47-48). Bu nedenle kolluk karsilastigi
direnis karsisinda uygulayacagi giicii ve sonuglarini diistinerek hareket etmesi

oldukc¢a onemlidir.

3.2.4. Yetkinin sinir1

Kolluk gorevlilerinin kamu diizenini saglama ve koruma gorevleri, anayasal

cercevede belirlenmis smirlar i¢inde icra edilmelidir. Ancak, zor ve silah kullanma
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yetkisi gibi giiclii yetkilerin kullanimi, bireylerin anayasal haklarini ihlal edebilecek
potansiyele sahiptir. Bu yetkinin kullanimi, yasama hakki, iskence yasagi, toplant1 ve
orglitlenme 6zgiirliigii gibi temel haklar tehlikeye atabilir. Bu nedenle, kollugun zor
ve silah kullanma yetkisi belirlenirken, bu haklarin korunmasi ve smirlar1 dikkate

alinarak 6zenle diizenlenmelidir.

Kollugun zor ve silah kullanma yetkisi, sadece ulusal hukuk kapsaminda
degil, uluslararas1 hukuk agisindan da Onemlidir. Bu yetkinin ulusal diizeyde
sinirlandirilmasi, ayn1 zamanda uluslararast hukuk metinleriyle uyumlu olmalidir.
Anayasamizin 90. maddesi, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi hukuk metinlerinin,
ulusal hukukun ayrilmaz bir pargasi oldugunu belirtmektedir. Bu metinler, ulusal
hukukun en st seviyesinde yer alarak normlar hiyerarsisinin en {istiinde

bulunmaktadir (Kaboglu, 2015: 263).

Tirk hukukunda kolluk gorevlilerinin zor ve silah kullanmasinin

siirlandirilmasina iligkin temel unsurlar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

e Kanunilik: Anayasamizin 13. Maddesi geregince bireylerin sahip
olduklar1 temel hak ve Ozgiirliikler sadece Anayasa’da belirtilen
nedenlere bagli olarak ancak kanunla smirlandirilabilmektedir. Oyle
ki bu smirlamalar anayasanin 06ziine, ruhuna, demokratik toplum
yapisia ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz. Idarenin kendisine
kanunla verilen bir yetki olmadan bireylerin temel hak ve
ozgiirliklerinin sinirlandirilmas:  hak ihlaline neden olmaktadir
(Giinday, 2011: 310).

e Zorunluluk ve Mutlak Gereklilik: Kollugun silah kullanmasi en son
care olarak diisiiniilmeli ve kolluk olay1 ¢oziimlerken diger alternatif
yontemleri denedikten sonra en son bu yetkisini kullanmalidir.
Kisacas1t zorunluluk halinde silah kullanmalidir. Zor kullanma
acisindan ise kolluk gorevlisi bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerine
miidahale i¢eren zor kullanma fiilini sadece kanunu sartlar olusmasi
halinde gerceklestirmelidir. Yukarida yer alan bilgiler dogrultusunda
kolluk gorevlisi zor ve silah kullanirken mutlak suretle kademelilik
ilkesine bagli olarak hareket etmelidir. Ayn1 zamanda kolluk zor ve
silah kullanma yetkisini kullanabilecegi sartlarin tam manasiyla

olusmasi gerekmektedir (Pekmez, 2015: 128).
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e Olgiiliiliik ve Orantililik: Temel hak ve dzgiirliiklerin smirlandirilmasi
anayasal zorunluluk olarak olciliiliik ilkesine aykiri olamaz. Bu
nedenle zor ve silah kullanirken kollugun o6l¢iiliiliik ilkesine uygun
hareket etmesi gerekmektedir (Ogurlu, 2002: 36). Aksi halde kolluk
tarafindan gerceklestirilen eylem olgiiliiliik ilkesine aykir1 olur ve hak
ihlallerine sebebiyet verir.

e Demokratik Toplum Diizeninin Gereklilikleri: Bireylerin  sahip
olduklar1 temel hak ve Ozgiirlikler sadece kendi hukukumuz
ekseninde degil ayn1 zamanda ATHS ve diger uluslararas1 metinlerde
benimsenen olgiitlere uygun olmasi gerekmektedir. Oyle ki daha
oncede ifade ettigimiz gibi temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda demokratik toplum diizenine aykirt olmamasi

gerekmektedir (Sever, 2011: 14).

Yukarida yer alan bilgiler dogrultusunda kolluk gorevlisi zor ve silah
kullanma yetkisini kullanirken burada yer alan unsurlara dikkat ederek hareket etmeli
ve kanun konuyu kolluga bu yetkiyi verirken ilgili unsurlar dogrultusunda

siirlandirmaya tabi tutmalidir.

3.2.5. Silah kullanma

Kolluk kuvvetinin direnisi bastirmak ve olaylarin kontrol altina alinmasi i¢in
basvurdugu bir ara¢ olan silah, savunma veya saldir1 amaciyla kullanilan bir aractir.
Ancak silah kullanimi, yasal diizenlemelerle sinirli tutulmus ve teknik bir kavram
olarak tanimlanmistir. Ceza hukukuna gore silah, atesli silahlar, patlayici maddeler,
savunma veya saldirt amaci tastyan her tiirlii kesici ve delici alet, yakici veya yikici
etkiye sahip araglar olarak degerlendirilmektedir (Yilmaz, 2011: 1231). Bu
baglamda, silah terimi sadece atesli silahlar1 kapsamaktan g¢ikarak daha genis bir
anlamda degerlendirilmelidir. Atesli silahlar disinda, savunma veya saldir1 amagh
kullanilabilen her tiirlii kesici, delici, patlayici, yakict veya yikicr etkiye sahip araglar
da silah olarak kabul edilmelidir. Bu genis kapsam, silah kullanimiyla ilgili yasal

diizenlemelerin daha etkili ve kapsayici olmasini saglayabilir.

Anayasa'nin 17. maddesi, her bireyin yasam hakkina sahip oldugunu ve bu

hakka miidahale edilemeyecegini belirtir. Ancak, belirli durumlarda bu hak
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sinirlandirilabilir, 6rnegin kamu diizeninin korunmasi veya suglarin énlenmesi gibi

durumlarda. Ancak, bu sinirlamalar yasalara ve dl¢iiliiliik ilkesine uygun olmalidir.

TCK’nin 6. maddesinde silah kavrami tanimlanmis ve ceza hukukunda kabul
edilen araglar belirtilmistir. Bu tanimlama, atesli silahlar, kesici-delici aletler ve diger
etkili araglar gibi ¢esitli silah tiirlerini icerir. Ayrica, silahlarla ilgili yonetmeliklerde
de benzer tanimlamalar bulunmaktadir. Ancak, PVSK’da silah kavramna iliskin 6zel
bir tanim bulunmamaktadir. Ancak, kollugun zor Kkullanma yetkileri ve
kullanabilecekleri araclar belirli maddelerde agiklanmistir. Ornegin, kollugun maddi
giic araclarin1 kullanma yetkisi bulunmaktadir, ancak silah konusu ayrintili bir

sekilde ele alinmamustir.

Sonug olarak, kollugun kullanabilecegi silahlar ve maddi gii¢ araglarina
iligkin tanimlamalar, yasal diizenlemelerde ve ilgili yonetmeliklerde belirtilmistir. Bu
tanimlamalar, kollugun gorevlerini icra ederken hangi araglar1 kullanabileceklerini

belirler ve bu kullanimin sinirlarini gizer.

3.2.6. Zor ve silah kullanma gerekliligi

Kolluk kuvvetleri, toplumun giivenligini saglamak amaciyla belirli yetkilerle
donatilmistir. Bu yetkiler arasinda zor ve silah kullanma yetkisi, herhangi bir direnisi
bastirmak, engellemek veya kirmak i¢in kullanilabilir. Bu yetkilerin temelinde sugla
miicadele bulunmaktadir. Ancak, kollugun bu yetkileri kullanmasi, insan haklar
acisindan hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde tartigsmalara neden olmaktadir.
Ciinkii zor ve silah kullanma yetkisi dogrudan insan haklarina miidahale etmektedir.
Bu durumda, insan haklarina saygi ile kamu giivenligi ve sugla miicadele arasinda bir
denge kurulmasi gerekmektedir. Bu dengeyi saglamak i¢in zor ve silah kullanma
konusunda dikkatli ve olgiilii bir sekilde hareket edilmesi gerekmektedir (Eryilmaz
ve Bozlak, 2009: 223). Kolluk zor ve silah kullanirken bir¢ok unsuru bir arada
degerlendirerek amaca uygun olan ve en az miidahaleyi gerektiren yonteme

basvurmasi gerekmektedir.

Tiirk hukuku acgisindan kolluk gorevlileri, gorevlerini yerine getirirken
karsilasabilecekleri direnis veya mesru miidafaa durumlarinda zor ve silah kullanma
yetkisine sahiptirler. Bu yetki, PVSK'nin 16. Maddesi, 2803 sayili JTGYK m.11 ile
gesitli kanunlarda sadece kolluk gorevlilerine verilerek belirli  durumlarda

kullanilabilecegi hiikiim altina alinmigtir.
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Kolluk gorevini yerine getiritken, herhangi bir direnisle karsilagiimasi
durumunda, engel olunamaz bir direnisle karsilasildiginda zor kullanma yetkisine
sahip olundugu bilinmelidir. Direnis, genellikle saldirgan bir tutum veya eylem
seklinde olabilecegi gibi, fiziksel gii¢, sopalar, taslar, silahlar gibi maddi araglardan
da faydalanarak gergeklesebilir. Zor kullanma yetkisi, toplumun kanunlara uygun
sekilde hareket etmedigi durumlarda, kollugun kamu diizenini korumak amaciyla
basvurdugu bir yetki tiiriidiir (Ozgeng, 2008: 208). Zor kullanmanin yasal bir

dayanaginin olmas1 gerekmektedir. Aksi halde hukuka aykirilik s6z konusu olabilir.

Kolluk kuvveti, yakalama islemi sirasinda oOzellikle yasal kosullarin
gergeklesmesi durumunda (CMK 90. madde ve PVSK 13. madde), zor kullanma
yetkisini kullanabilir. Burada kollugun zor kullanma amaci, kisiyi cezalandirmak
degil, direnisi kirmaktir. Dolayisiyla uygulanan zor kullanma, orantili olmalidir
(Eryilmaz ve Bozlak, 2009: 229). Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza
Dairesi 2017/2628 E., 2018/873 K. ve 11.04.2018 tarihli kararinda;

“ Kolluk personeli miidahil saniklardan K1, K2'u yakasindan tutarak
karakolun igine c¢ektigi ve kafa attigi, bogazini sikip karnina diziyle
vurdugu ve yumruk vurarak eylemini siirdiirdiigii, bu suretle kasten
varalama su¢unu isledigi ... sabit olup, ilk derece mahkemesinin
kabuliiniin de ayni yonde oldugu, ancak katilan sanik K2'in polis memuru
olan saniklara yénelik sarf ettikleri kabul edilen sozler ile sergiledikleri
davramiglar nazara alindiginda, ilk derece mahkemesinin sanik polis
memuru K1 hakkinda uyguladigi tahrik indirimi az bulunarak, bu yonden
davanin yeniden goriilmesine karar verilmis olup, yapilan yargilama
Neticesinde sanik hakkinda su¢u kamu gorevlisinin sahip bulundugu
niifuzu kétiiye kullanmak suretiyle isledigi anlasildigindan ayni kanunun
86/3-d maddesi uyarinca cezasi yari oraminda artirllarak 1 YIL 6 AY
HAPIS CEZASIYLA CEZALANDIRILMASINA, samgin eylemi nedeniyle
magdurun viicudunda hayat fonksiyonlarini hafif (1) derecede etkileyecek
sekilde kemik kirigi olustugundan aym kanunun 87/3 maddesi uyarinca
cezasi 1/12 oraminda artirilarak 1 YIL 7 AY 15 GUN HAPIS CEZASIYLA
CEZALANDIRILMASINA, samgin eylemini magdurun kendisine hakaret
etmesi nedeniyle kaldigi tahrik altinda isledigi anlasildigindan aym

kanunun 29.maddesi uyarinca cezasindan takdiren 1/3 oraninda indirim
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yapilarak 1 YIL 1 AY HAPIS CEZASIYLA CEZALANDIRILMASINA,
sanigin durusmalarda mahkemeye saygili davranmasi, hal ve tavirlar
lehine takdiri indirici neden kabul edilmekle ayni kanunun 62 maddesi
uyarinca cezasindan takdiren 1/6 oraninda indirim yapilarak 10 AY 25
GUN HAPIS CEZASIYLA CEZALANDIRILMASINA, samgin daha
onceden 3 aydan fazla hapis cezasina mahkum olmamasi, verilen cezanin
kisa siireli hapis cezasi olmasi, sug isledikten sonra yargilama siirecinde
gosterdigi pismanlik nazara alinarak, cezasimin ertelenmesi halinde
ileride bir daha su¢ islemeyecegi hususunda dairemize olumlu kanaat
geldiginden  verilen  cezamin  TCK’nun  51.maddesi  uyarinca

ERTELENMESINE karar vermistir.”

Yukarida verilen mahkeme karari incelendiginde kanaatimizce zor kullanma
kisinin etkisiz hale getirilmesinden hemen sonra sonlandirilmali aksi durumda kolluk
personeli kasten yaralamaya neden olacagindan cezalandirilmasi s6z konusu

olacaktir.
3.2.7. Zor kullanma techizatlar1

3.2.7.1. Uyarma (ikaz)

Zor kullanma uygulamalarinda ilk basta kullanilan en 6nemli yontem ihtar ve
ikazdir. Bu konuya yonelik PVSK’nin 16/4 ve 16/8 maddelerinde yer alan zor
kullanmadan once ilgili kisilere 6nce direnmeleri halinde zor kullanilacagi yoniinde
uyarida bulunulmasi gerekmektedir. Bu asamada yapilacak olan uyarinin usuliinde
somut olaymn durumu goz Onilinde bulundurulur ve kollugun takdirinde uyari
gerceklestirilir. Polis Cevik Kuvvet Yonetmeliginin 25/b-1 maddesi geregince
kollugun toplumsal miidahale s6z konusu olan durumlarda oncelikli olarak manevi
gic kullanma anlamina gelen uyarida bulunmasi gerektigi agik bir sekilde
belirtilmistir. Zira kolluk acil durum gerektirmeyen haller de gérevini ifade ederken
gerceklesen duruma gore yazili ya da sozlii olarak topluluga belirli bir siire vererek
uyarida bulunur. Yapilan ikaz amacina ulasmaz ve direnis devam ederse kolluk
kademeli olarak diger zor kullanma araglarina bagvurabilir (Tezsever, 1992: 105;
Yasar, 2006: 299).

Ikaz yapilmasi anlamma gelen en onemli yontemlerden birisi de taktiksel

islemdir. Bu yontemin gergeklestirilebilmesi i¢in dncelikli olarak muhatap ile yakin
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iliski igerisinde olmak gerekir. Ornek verilecek olursa kolluk; sokak dili siyasi
durumlar, cezalandirma tehditleri ve tehlikeli durumlara dikkat ¢ekecek sekilde farkli
taktikler kullanabilir. Bu hususlar uygulandiginda bazen kollugun zor kullanmasina
gerek kalmayabilir. Ancak gerekli taktikler ise yaramadiginda kolluk zor kullanabilir.
Dolayistyla hedeflenen olumlu davranisin gergeklestirilebilmesi i¢in miizakere ve

taktiksel iletisim yarida kesilmemelidir.

3.2.7.2. Bedeni kuvvet

Kollugun zor kullanma techizatlar1 arasinda yer alan bedeni Kkuvvet,
PVSK’nin 16/2-a maddesinde agiklanmistir. Buna gore bedeni kuvvet, kolluga karsi
direnen kisi ya da esyaya yonelik olarak uygulanan bedeni giicii ifade etmektedir.
Buradan hareketle bedeni kuvvet kollugun kendi bedeni ile uyguladigi zor kullanma
sekli olarak tanmimlanabilir (Kaygusuz, 2016: 120). Sonu¢ olarak bedeni kuvvet
maddi gii¢ araglar1 kullanmaksizin kollugun elle miidahale ettigi, kolundan tutarak
olay yerinden uzaklagtirdigi, yere yatirarak miidahale ettigi fiili kuvvetleri

kapsamaktadir.

3.2.7.3. Maddi gii¢

Kolluk gergeklestirdigi ihtar ve bedeni kuvvet yeterli olmadig1 durumlardan
sonra bir bagka yontem olan maddi gii¢ unsurlarindan yararlanabilir. Fakat bu giicii
kullanirken oncelikli olarak olgiiliiliik ilkesine uygun olarak hareket etmesi gerekir.
Bu ilkeye gore kolluk, en az zarar verme olasilig1 bulunan ara¢ ve yontemi segmesi

gerekir.

Doktrinde maddi gili¢ ayn1 zamanda kolluga bedeni kuvvete yardimci olan
araglar olarak da degerlendirilmistir. Bu unsurlar arasinda; cop, kelepge, tazyikli su,
teknik engeller, polis kdpekleri ve atlari, motorlu araglar, géz yasartict spreyler
olarak siralanabilir (Kaygusuz, 2016: 121).

Maddi giice yonelik yapilan diizenlemelerin en kapsamlisi PVSK’nin 16/2-f
maddesidir. Kanun maddesi daha o©nceki boliimlerde anlatildigi igin detaya
girilmemistir. Ancak anilan kanun maddesinin 5. fikrasinda maddi giiciin kimin
tarafindan nasil uygulanacagi acik bir sekilde belirtilmistir (Gedikli, 2012: 49). Ayn1
zamanda PVSK’nin 16. Maddesinin 3. fikrasinda maddi giiciin neler oldugu detayl

bir sekilde agiklanmustir.
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Calismanin bu boliimiinde maddi gli¢ unsurlarina iliskin detayli bilgiler

asagidaki gibidir.

3.2.7.3.1. Kelepc¢e

Kollugun en c¢ok basvurdugu maddi gilic araglarimin basinda kelepge
gelmektedir. Kelepge temelde hareket kisitlayici bir alettir. Bu nedenle kelepge
kisileri etkisiz hale getiren araglar arasinda degerlendirilir (Osse, 2007: 131).
Kelepge kullanimi ister Onleyici olsun ister adli amacli hem yakalama hem de
gbzaltina alma islemlerinde her zaman kullanilan bir yontemdir. Bu nedenle zor
kullanma islemlerinde bagvurulan en muhtemel araglarin basinda kelepge

gelmektedir.

Kollugun muhtemel olarak en ¢ok uyguladigi yontemler arasinda yer
almasindan kaynakli kelepce uygulamasi bir takim hukuki diizenlemelere tabi
tutulmustur (Dénmezer, 2004: 102). Bu konuya yonelik PVSK, CMK ve Yakalama,
Gozaltna Alma ve ifade Alma Yonetmeliginde diizenlemeler yer almaktadir.
Cocuklarla ilgili olarak ise Cocuk Koruma Kanunun 18. maddesi geregince
cocuklara kelepce takilmasi bazi sartlara baglanmistir. Anayasanin 17. ve Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesinin (AIHS) 3. maddesi de bu konu ile yakindan ilgilidir.

PVSK’nin 13. maddesine yonelik kollugun kelepce takma yetkisi;
yakalananlarin kagmasini ve saldirida bulunmasini engellemek maksadiyla yakalanan
kisiye zarar vermeyecek sekilde her tiirlii tedbir alinabilecegi belirtilmistir. Kanun
maddesinde yer alan “her tiirlii tedbirden” ifadesi ile kelepcenin de takilabilecegi
sOylenebilir. Benzer sekilde CMK’nin 93. maddesinde yakalanan ya da tutuklanarak
bir yere gotiiriilen kisilerin nakil siireglerinde, kagmalarin1 engellemek, baskalarina
ya da kendi hayatlarma zarar vermelerini engellemek amaciyla kelepce takilmasi

gerektigi vurgulanmigtir.

Kelepge takmanin kollugun maddi gii¢ kullaniminin bir ¢esidini olusturdugu,
kollugun zor kullanma yetkisinin bir cezalandirma aracit olmayip siirmn asilmasi,
iskence ve koti muamele yasaginin ihlali sonucunu dogurabilecegi Anayasa
mahkemesinin 03.02.2022 tarih ve 2019/7312 numarali Osman G. Basvurusunda
belirtilmektedir.
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3.2.7.3.2. Goz yasartic1 gaz ve spreyler

Son donemlerde yasanan toplumsal olaylarin bir¢cogunda kolluk kuvvetleri
g0z yasartic1 gaz ve spreylerden yararlanabilmektedir. Kollugun miidahale esnasinda
Ozellikle biber gazi kullanmasinin temelinde kamu diizenini ve giivenligini saglamak
icin uygun bir zor kullanma aracit olmasidir. Biber gazi usuliine uygun sekilde
kullanildiginda birey {iizerinde herhangi bir kalici etkisi bulunmamaktadir. Bu
kapsamda goz yasartict gaz ve spreyler insan saglifina zararsiz olan maddi gii¢
unsurlar1 arasinda sayilabilir. Ancak her ne kadar zararsiz olsa da bu gazlarin
kullanim1 hem kati kurallara hem de kisitlamalara tabi tutulmustur (Osse, 2007: 132).
Ozellikle kapali mekanlarda kullanimi yasaklanmistir. Ayrica acik havada dahi olsa

gelisi giizel ve gereksiz yere kullanimi da yasaktir.

3.2.7.3.3. Cop kullanim

Kollugun zor kullanma noktasinda en c¢ok tercih ettigi maddi gii¢
unsurlarindan  birisi de cop kullanimidir. Giiniimiizde copun birgok tiirii
bulunmaktadir. Cevik Kuvvet Yonetmeliginin 4. maddesinde bu techizat elektrikli ve
normal cop olarak ikiye ayrilmistir. Yanlis kullandigi durumlarda siklikla
kamuoyunun tepkisine neden olan cop kullaniminin nerede ve nasil kullanilacaginin

kolluk tarafindan ¢ok iyi bilinmesi gerekmektedir.

Kolluk tarafindan cop genel olarak olaylara karsin taraflar1 ayirmak,
uzaklastirmak ya da etkisiz hale getirmek maksadiyla kullanilmaktadir. Aym
zamanda toplum igerisinde cop, kolluk elinde caydirici bir gii¢ olarak goriilmektedir.
Cop ayrica gerekli durumlarda kisileri etkisiz hale getirilmesine araci bir aragtir
(Osse, 2007: 130). Bu nedenle cop kullanirken dikkat edilmesi gerekir. Ozellikle de

yaralama ve cezalandirma hususunda oldukca dikkat cekici bir nitelige sahiptir.

3.2.7.3.4. Diger arac gerecler

Zor kullanma araglar1 kapsaminda maddi gii¢ araglarina yonelik yukarida yer
alan techizatlara ek olarak farkli araglarda kullanilabilmektedir. Bu baglamda
kanunlarda belirtilen diger maddi gii¢ unsurlar; basin¢h su, fiziki engeller, sair

hizmet araclari, polis kopekleri ve atlar1 bu araglara 6rnek olarak gosterilebilir.

PVSK’da yer alan sair hizmet araglarindan ne anlasilmasi gerektigi

aciklanmamis. Zira techizatlarin kolluk gdérevlilerinin isleri i¢in tamamlayict bir
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niteligi bulunmaktadir. Kapsamli bir ¢aligma bulunmadigi i¢in EGM bu duruma

yonelik 2012 yilinda “Polis Tec¢hizat Yonetmeligi” yayimlamigtir.

Yukarida ifade edilen basingli su, fiziki engeller, sair hizmet araclari, polis
kopekleri ve atlar1 yasanan toplumsal olaylarda kalabalik gruplar1 dagitmak
maksadiyla hemen hemen biitiin diinya iilkelerinde kullanilmaktadir. Ozellikle
kalabalik gruplarin dagitilmasinda yetkili kurumlar tarafindan egitilen at ve
kopeklerin kullanimi da miimkiindiir. Bu hayvanlar spor miisabakalarinda, agik hava
konserlerinde, toplanti ve gosteri yiirliylislerinde, panayirlarda kolluga yardimci

olmaktadir (Avct, 2011: 236).

Diger maddi gii¢ unsurlarinda oldugu gibi diger teghizatlarin kullaniminda da

olgiliiliik ilkesine uygun olarak hareket edilmesi gerekmektedir.

3.2.8. Zor kullanma sartlari

2015 yilinda yapilan degisiklikle birlikte PVSK’nin bazi maddelerinde
degisiklige gidilmistir. Buna gore degisiklik olan bazi durumlar zor kullanma sartlari
icinde gecerli olmustur. Buna goére yapilan degisiklik kapsaminda kollugun zor ve

silah kullanim sartina eklenen madde asagidaki gibidir;

“Kendisine ya da baskalarina yonelik evlerinde, isyerlerinde, kamu
kurumlarinda, yurtlarda, ibadethanelerde, araclarda ve bireylerin tek basina
bulunduklar: ag¢ik ya da kapali alanlara yonelik patlayici, yakici, yikict ya da
varalayici silahlarla gerceklestirilen saldirilart ve saldiran kisileri etkisiz hale

getirmek amacuyla kolluk gorevlileri belirli dl¢iilerde silah kullanabilir”

Yukarida yer alan kanun maddesiyle birlikte kollugun silah kullanma yetkisi
actk bir sekilde belirtilmistir. Kollugun kendi gorev smirlar1 igerisinde
gerceklestirdikleri gorev kapsaminda karsilastiklari durumun niteligine gore zor
kullanabilecegi gibi silah kullanma yetkisine de sahiptir. Silah kullanma yetKisi
kanunlarca belirtilmis ve kollugun keyfi uygulamalarina birakilmamistir. Silah
kullanma yetkisi gerekli sartlar olustuktan sonra kademeli olacak sekilde
uygulanmalidir. Ayrica bu yetki karsilagilan direnis ve zorluk karsisinda en son care

olarak kullanilmalidir (Safak ve Bigak, 2005: 34).
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Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 2018/5080 E., 2018/5178 K. ve 05.12.2018
tarihli kararinda “Mugla ilinde 13 Mayis 2010 tarihinde, karsit siyasi goriislii iki
grup arasinda bagslayan tartisma tas ve sopalarin kullamildigi bir kavgaya
dontismiistiir. Cevik kuvvet polisleri miidahale etmis, taraflar ayrilarak dagilmistir.
Sikayetler iizerine polisler bazi sahislart ifade almak icin gétiirmiistiir. Ancak
ogrencilerin gozaltina alinmast haberi ile gruplar tekrar toplanarak il merkezinde
kavga etmigstir. Saat 02:30 siralarinda maktuliin de icinde bulundugu kalabalik grup
cadde iizerinde ilerlerken, karsi grupla tekrar kavga baslamistir. Polis memurlart
miidahale etmis, sanik polis havaya ates etmis ve ardindan gruba dogru kosarak ateg
etmeye devam etmistir. Maktul, samigin atesi sonucunda olmiis ve mahkeme sanik
polis memuru hakkinda kasten oldiirme su¢undan hiikiim tesis etmistir. Yargitay 1.
Ceza Dairesi, temyiz basvurusunu kabul ederek inceledigi dosyada, sanigin ve
taniklarin ifadeleri ile adli kriminal raporlarina dayanarak karar vermigtir. Sanigin
18 yillik polis memuru oldugu, toplumsal olaylara miidahalede zor kullanma
asamalarint bilmesi gerektigi belirtilmistir.” Incelenen kararda kolluk gérevlisi
sanigim, mesleki kidemi dogrultusunda olaylara profesyonelce yaklasmasi,
gorevlerde zor ve silah kullanma derecesini bilmesi gerektigi vurgulanmistir. Sanigin
da aralarinda bulundugu kolluk personellerine amirleri tarafindan silah
kullanilmamasi talimati1 verilmesine ragmen olayda silah kullanarak 6liime sebebiyet
vermesine ragmen, Yargitay kasten yaralama neticesinde meydana gelen Olim

nedeniyle TCK 87/4. madde uyarinca hiikiim tesis edilmesini belirtmektedir.

Literatiirde yer alan zor ve silah kullanma sartlar1 asagidaki durumlar

gerceklesmesi halinde kullanilmalidir. Bunlar;

1 Yetkinin kanunla taninmasi,
2 Mecburiyetin olugmasi,

3. Olgiilii olmast,
4

Kademeli olmasi seklindedir.

3.2.8.1. Yetkinin kanunla taninmasi

Kollugun silah kullanimi1 kanunlarca verilen bir hak olarak ele alinmalidir. Bu
nedenle kanunilik ilkesi dogrultusunda kolluk kendisine verilen silah kullanma
hakkin1 gorevin icerigi ve kanunlarla cercevesi smirlanmis haller dahilinde

kullanabilmektedir.
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Silah kullaniminin miidahale sonucunda insan hayatina dogrudan etki eden
bir nitelige sahip olmasi nedeniyle kanunlarda belirtilen zorunlu durumlarda
uygulanmasi1 gerekmektedir. Bu agidan kolluk gorevlilerinin pratikte bu hakki
kullanirken ilgili kanun maddeleri ¢ok iyi bir sekilde bilmesi gerekmektedir. Silah
kullaniminda kollugun keyfiyetten sakinmasi gerekmektedir. Kolluk goérevlerini ifa
ederken gerceklestirdikleri faaliyetlerinde temelinde kanunlar yer almaktadir. Bu
nedenle idarenin verdigi herhangi bir gorev gerceklestirilirken her zaman kanuna
uygun olarak hareket etmeleri gerekmektedir. Kolluk gorevlileri, gorevlerini
yaparken toplumun huzuru, diizeni ve siikinunu saglamakla yilikiimlidiir.
(Hafizogullari, 1995: 568). Bu agidan degerlendirildiginde kanunlarda yer alan
unsurlar dogrultusunda kollugun zor ve silah kullanirken kanunlara uygun olarak

hareket etmesi olduk¢a 6nemlidir.

3.2.8.2. Mecburiyet olmasi

Kolluk zor ve silah kullanirken Oncelikli olarak gerg¢eklesecek durum
karsisinda bir zorunluluk hissetmesi gerekmektedir. Bu nedenle yetkinin kullanimi
icin gerekli asgari zorunlulugun olusmasi gerekmektedir. Bu noktada zorunluluktan
asil kasit kollugun gorevi i¢in gerekli olan uygulamalarin engellenmesi, saldiriya
ugramasi ya da kendi giivenligini tehlikeye atacak durumlar gergeklestiginde silah
kullanma hakkina sahiptir. Ancak bu noktada Ol¢iilii davranilmas: gerekmektedir.
Kolluk zor kullanma sartlari ger¢eklesmesine ragmen bu yetkisini kullanmadigi
durumlarda otoritede bosluk meydana gelir ve kamu diizeninde aksamalar meydana
gelir. Bunun sonucunda da halkin hem devlete hem de kolluga olan giiveni sarsilir

(Karagoz, 2005: 57).

Kolluk karsilasilan durumlarda miidahalede bulunurken oncelikli olarak
uygulanan giiclin makul olarak nitelendirilebilmesi i¢in giiciin zorunluluk altinda
gerceklestigini ispatlamasi gerekmektedir. Bu kapsamda zor kullanmadan Once
kollugun uyguladig: her tiirlii yontem denendikten sonra karar alarak zor kullanma
yetkisine basvurmasi gerekmektedir (Safak ve Bigak, 2005: 169). Aksi halde
zorunluluk olugsmadig1 durumda uygulanan yontem mesru sayillmaz ve yaptirima tabi

tutulabilir.
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3.2.8.3. Orantili olmasi

Burada orantidan kasit kollugun uyguladig: giiciin direnisi kiracak sekilde ve
makul diizeyde olmasini igermektedir. Orantililik zor kullanma ile ilgili kanun
maddelerinde yer alan 6nemli bir kavramdir. Bu nedenle kolluk karsilastigi direnis
ve tehlike halinde zor kullanirken orantili gli¢ uygulamasi gerekmektedir. Aksi
durumda giic yanlis algilanir (Giizeloglu, 2008: 97). Orantililik ilkesi kollugun

gorevini icra ederken dikkat etmeleri gereken 6nemli bir kuraldir.

Oyle ki PVSK’nin 16. maddesinde yer alan hiikiimler ¢ergevesinde kollugun
zor kullanirken direnmeyi etkisiz hale getirecek bicimde zor kullanmasi gerektigi
vurgulanmistir. Bu nedenle kollugun karsilagtigi durumlar karsisinda kademeli olarak
ve direnisi etkisiz hale getirecek Ol¢iide hareket etmesi gerekir. Karsi taraf kolluga
daha cok giic gostermesi durumunda o giice karsilik verecek giic kullanmasi
kanunlarca uygun goriilmiistiir. Bu durum da orantililik ilkesi ile iliskilidir. Kolluk
gorevi ifa ederken tehlikeyi onlemek icin yeterli diizeyde tedbir almasi gerekir

(Kunter, 2009: 320.)

3.2.8.4. Kademeli olmasi

Kolluk zor ve silah kullanma yetkisini kullanirken PVSK’nin 16. maddesine
uygun hareket etmesi gerekmektedir. Bu nedenle herhangi bir direnis ve tehlike ile
karsilastiklarinda zor kullanma araglarin1 kademeli olarak uygulamasi gerekmektedir.
Bu konu kanunlarda c¢ok siki bir sekilde vurgulanmistir. PVSK’nin 16. maddesi
geregince kademelilik ve orantililik ilkeleri i¢ ice gegmis durumdadir. Bu durumu
acik bir sekilde ifade etmek gerekirse kolluk karsilastigi durum karsisinda ikazda
bulunduktan hemen sonra silah kullanmas1 dogrudan kademesizlik ile iliskilendirilir.
Ciinkii ikazdan sonra uygulanabilecek kelepce, bedeni kuvvet ve maddi gii¢ unsurlari
uygulanmalidir. Bu agsamada kollugun ikazdan hemen sonra silah kullanmasi kademe

anlayis ile ortlismemektedir.

Idarenin kolluga tamidig1 smrlar gercevesinde karsilasilan durum karsisinda
orantili olacak sekilde dengeli ve kademeli bir diisiince yapisi ile yaklasmasi
gerekmektedir. Bu nedenle silah kullanma yetkisine gelinceye kadar kollugun
oncelikli olarak diger yontemleri uygulamasi gerekmektedir. Kolluk kamu diizenini
saglarken Oncelikli olarak ¢evreye en az zarar verecek sekilde kendisine taninan

yetkileri kullanmasi gerekir. Kolluk ilgili kisileri etkisiz hale getirirken her zaman en
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alt kademedeki yetkiden baslayarak hareket etmelidir. Son ¢are olarak silah kullanma

yetkisini tercih etmelidir (Giizeloglu, 2008: 101).

Yukarida agiklanan durumlar dahilinde kollugun zor ve silah kullanma yetkisi
4 temel esasa dayandirilmistir. Aksi halde bu sartlara uyulmadigi takdirde kamu
diizeni saglanirken toplum igerisinde baski ve siddet dgeleri 6n plana ¢ikar ve kolluk
bu asamada siddetin temel uygulayicisi olarak algilanir. Hatta sorun daha da
bliyliyerek kamuoyunda ciddi tartismalarin yasanmasma ve kolluk yetkilerinin
kisitlanmasina zemin olusturabilir. Ozellikle kolluga tanman silah kullanma yetkisi
yagsam hakki ve viicut dokunulmazlig: ile iliskili oldugu i¢in gerek duyulmadikca bu
yetkinin  kullanilmamasi  gerekmektedir. Eger kanunda belirtilen sartlar
gerceklesmeden silah kullanilmasi durumunda kolluk gorevlisi gergeklestirdigi
fiilden kaynakli yargilanabilir. Bu a¢idan degerlendirildiginde zor ve silah kullanimi
konusunda kollugun kendi smirlarin1 bilmesi ve keyfiyetten uzak karar almasi

gerekmektedir.
3.2.9. Ulusal mevzuatta baglaminda zor ve silah kullanma
3.2.9.1. PVSK Madde 16’ya gore zor ve silah kullanma

Tiirk hukukuna bakildiginda kolluk kendisine verilen gorevi yerine getirirken
herhangi bir direnisle karsilasti§i zaman ya da mesru savunma yapmak zorunda
oldugu durumlarda zor ve silah kullanma yetkisine sahiptir. Zor ve silah kullanma
yetisi sadece kolluga aittir. Kolluk gorevlisinin hangi durumlar altinda bu yetkiyi
kullanacagr PVSK’da yer alan hiikiimlerce sabittir. PVSK’da yapilan degisiklikler
dogrultusunda 16. ve ek 6. madde zor ve silah kullanma yetkileri tek bir madde de
birlestirilmistir. Yapilan degisiklikler dogrultusunda PVSK’nin 16. Maddesi
asagidaki gibidir;

Madde 16- (Degisik: 2/6/2007-5681/4 madde)

“(1)3 Polis, gorevini yaparken direnigle karsilagmast halinde, bu direnisi

kirmak amaciyla ve kiracak olgiide zor kullanmaya yetkilidir.

(2) Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve

derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli

58



olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi giic ve kanuni sartlari

gerceklestiginde silah kullanilabilir.

(3) Ikinci fikrada yer alan; a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere
karst veya esya tizerinde dogrudan dogruya kullandigi bedeni giicii, b)
Maddi gii¢; polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde bedeni
kuvvetin disinda kullandigi kelepge, cop, basinglh su, goz yasartict gazlar
veya tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlari ile sair hizmet

araglarini, ifade eder.

(4) Zor kullanmadan dnce, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde
dogrudan dogruya zor kullanilacagi ihtart yapilir. Ancak, direnmenin
mahiyeti ve derecesi goz ontinde bulundurularak, ihtar yapimadan da

zor kullamilabilir.

(5) Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak
amaciyla kullanacagr ara¢ ve gereg ile kullanacagi zorun derecesini
kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale edilen
durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak arag ve geregler

miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

(6) Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldirt karsisinda, zor
kullanmaya iligkin kosullara bagl kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun mesru savunmaya iliskin hiikiimleri ¢ercevesinde savunmada

bulunur.
(7) Polis;
a) Megru savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi

direnis karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak olgiide,

¢) Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karari veya
vakalama emri verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin
vakalanmasint  saglamak amaciyla ve saglayacak olgiide, silah

kullanmaya yetkilidir.
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(8) Polis, yedinci fikranin (c) bendi kapsaminda silah kullanmadan once
Kisiye duyabilecegi sekilde “dur” ¢agrisinda bulunur. Kiginin bu ¢agriya
uymayarak kagmaya devam etmesi halinde, once uyari amaciyla silahla
ates edilebilir. Buna ragmen ka¢makta israr etmesi dolayisiyla ele
gecirilmesinin miimkiin olmamast halinde ise kisinin yakalanmasin

saglamak amacuyla ve saglayacak ol¢iide silahla ates edilebilir.

(9) Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah
kullanma yetkisini kullanirken, kendisine karst silahla saldiriya tesebbiis
edilmesi halinde, silahla saldiriya tesebbiis eden kisiye karsi saldiri

’

tehlikesini etkisiz kilacak olciide duraksamadan silahla ates edebilir.’

Kolluk gorevlisi gorevini ifa ederken kullanmis oldugu yetkinin niteligine
bakilmaksizin, kendisine bu yetkiyi kullanirken engel olan herkese karsi, direnisi
kiracak 6l¢iide zor ve silah kullanma yetkisine sahip oldugu bilinmelidir. Bu nedenle
kolluk gorevini yaparken farkli zor kullanma araglarini kullanarak direnisi 6l¢tili bir

sekilde kirmakla yetkilidir (Eryilmaz ve Bozlak, 2009: 228).

Kolluk gorevlileri zor kullanma yetkisini kullanirken direnisi etkisiz kilacak
sekilde hangi ara¢ geregleri tercih edecegi zorlugun derecesine bagli olarak kendi
takdir yetkisine baghdir. Fakat kolluk toplumsal bir olaya midahale ettigi
durumlarda zor kullanma araglarindan hangisi tercih edecegi kolluk gorevlisinde
degil kolluk amirinin kararina baglidir. Bu durum PVSK’nin 16/5 maddesinde agik
bir sekilde belirtilmistir.

3.2.9.2. 1982 Anayasasina gore zor ve silah kullanma

Kollugun zor ve silah kullanimi Anayasamizda da kendisine yer bulmustur.
Buna gore Anayasamizin 17/4 maddesinde; mesru miidafaa hali, yakalama ya da
tutuklama kararlarinin gergeklestirilmesi, tutuklu ya da hiikiimliiniin kagmasin
onleme, herhangi bir konudan kaynakli ¢ikan ayaklanmanin ya da isyanin
bastirilmasi, sikiyonetim ve olaganiistii hallerde yetkili makamin emirlerin
uygulanmasi sirasinda kolluk kuvvetlerinin silah kullanabilecegi diizenlenmistir. Bu
madde kapsaminda silah kullanimi en son tercih olarak degerlendirilmeli ve

kademeli olarak zor kullanma yontemleri kullanilmalidir.
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Zor ve silah kullanimda mesru savunma konusunda dikkat edilmesi gereken
en 6nemli unsur, zor ve silah kullanma yetkisinin AIHS’m 2. maddesi olan yasam
hakki ile baglantili oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle kolluk zor ve silah kullanma
yetkisini uygularken hem Anayasanin 17. maddesine hem de AIHS n 2. maddesine
riayet ederek degerlendirmesi gerekmektedir. Ciinkii AIHS nin 2. maddesinde mesru
savunma mal i¢in degil sadece nefse bagli mesru savunmayi kabul etmektedir
(Golciikli ve Goziibiiylik, 2019: 164). Anayasa Mahkemesi kolluk kuvvetlerinin
silah kullanmasinin mutlak zorunluluk sartin1 sagladigi hususunda kararlar
bulunmaktadir. Bu kararlardan birisi de Murat Cakmak basvurusudur. Anayasa
Mahkemesine 2015/19011 basvuru numarali ve Anayasa Mahkemesinin konuya
iliskin 16.01.2020 tarihli kararinda “Bagvuruya konu olay, Tiirkiye'deki 6-7 Ekim
olaylari sonrasinda Diyarbakir'da meydana gelen yol kesme eylemleriyle ilgilidir. 16
Aralik 2014 tarihinde, gece saatlerinde A.C. dahil on - on bes kisilik bir grup, yol
kesme amacl kimlik sormaya baslamigtir. Bu durum iizerine giivenlik giicleri, 23.00
civarinda bolgeye operasyon diizenlemistir. Operasyon sirasinda teror oOrgiitii
tiyeleri, el yapimi patlayict maddeler atarak ve uzun namlulu silahlarla ates ederek
giivenlik giiglerine saldirmistir. Giivenlik gii¢lerinden birisi yaralanmig, A.C. ise
elindeki av tiifegi ile ates ettigi sirada giivenlik gii¢clerine ait aractan agilan ates
sonucunda vurularak hayatini kaybetmigtir. Anayasa Mahkemesi bagvuru konusu
olayin barisgil olmayan yaygin siddet eylemleri ve sokak ayaklanmasi sirasinda
meydana geldigini vurgulayarak, miidahalenin planli olmadigini ve beklenmedik
olaylara karsi yapilan bir miidahale oldugunu belirtmistiv. Mahkeme, olayda
giivenlik giiclerine karst etkili silahlarla gerceklesen saldirinin mevcut oldugunu
ve bu nedenle mesru savunma hali bulundugunu kabul etmistir. AYM, yakalanmak
istenen kiginin can veya viicut biitiinliigiine yonelik tehdit olusturdugu durumda silah
kullanmanmin gerekli oldugunu ifade ederek, somut olayda giivenlik gii¢lerince silah

kullanimint "mutlak gerekli” olarak degerlendirmistir.”

Kollugun gorevini ifa ederken bu noktada nefse yonelik gerceklestirilen
saldirllarda 6lim medyana gelmesi halinde mesru savunma hem Anayasa hem de
AIHS aykirilik teskil etmeyecektir. Oyle ki PVSK’nin 16. maddesinde direnis etkisiz
hale getirilecek Olgiide ibaresinde ki Ol¢i somut olayda gergeklestigi seklinde
yorumlanabilecektir. Ancak kolluk tarafindan mesru savunma neticesinde oliim

sonucu dogmayacak sekilde hareket edilmesi gerekmektedir. Eger kolluk bu duruma
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dikkat etmez ve 6liim sonucu dogran bir eylemde bulunursa zor ve silah kullanma
yetkisinin sinirmin asilip asilmadigi giindeme gelecek ve bu durum hak ihlallerinin

goriilmesine neden olur.

Anayasanm 90. maddesinde i¢ hukukumuzda uygulanabilir ola AIHS nin 2.
Maddesinde yasam hakki ve silah kullanimin zorunlu oldugu haller detayli bir

sekilde aciklanmistir. Buna gore;

“Her insamin yasam hakki kanun giivencesiyle korunmaktadir. Kanunlar
oliim cezast ile cezalandirma disinda mahkemece belirtilen herhangi bir
hiikiim olmadigi miiddetce, hichir kimse kasten éldiiriilemez. Oliim
asagida belirtilen haller altinda gergeklestigi miiddetce bu maddenin
ihlal edildigi séylenemez.

a. Herhangi bir kisinin yasa disi siddete karsi korunmas: maksaduyla,

b. Usuliine uygun olarak herhangi bir kisiyi yakalamak ya da tutuklamak

icin kacmasini énlemek,

C. Toplum igerisinde baslatilan ayaklanma ve isyanlarin yasalara uygun

olarak bastirtlmasinda.”

Kollugun zor ve silah kullanma sartina iliskin olarak Anayasanin 13.
maddesinde: Temel hak ve hiirriyetin 6z durumuna miidahale etmeden, sadece
Anayasada bulunan maddelerde belirtilen nedenlerden dolayr ancak ve ancak
yasalarla simirlanabilmektedir, toplumlarin gerekli sartlarina uygun davranig
gostermeyen, kisi ya da kisilere karsi kullanilacak olan zor ve silah kullanma

sinirlarin ¢izildigi goriilmektedir (Gozler ve Kaplan, 2019: 588).

Anayasanin 17. maddesi, bireylerin yasama, maddi ve manevi varliklarim
koruma ve gelistirme hakkini giivence altina almaktadir. Bu hakkin yani sira, kanun
koyucu tarafindan bireylerin yasama hakki ve Ozgiirliikleri anayasal olarak
korunmaktadir. Ayn1 madde devaminda, bireylerin bedensel dokunulmazlik ve onur
haklar1 da giivence altina alinmistir (Tandr, Yiizbasioglu, 2002:164). Anayasa'nin 17.
maddesinin tigiincii fikrasi, iskence, eziyet veya insan haysiyetiyle bagdagmayan ceza
veya muameleyi yasaklar. Bu yasak, kesin bir nitelige sahiptir ve 6zellikle kamu

yetkililerinin, bireylerin beden ve ruh biitiinliigiine zarar vermemelerini gerektirir.
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Aksi halde, kolluk personelinin eylemleri anayasanin ihlal edilmesine neden olur.
Nitekim Anaysa mahkemesinin 12.01.2023 tarih ve 2019/24153 numarali Mehmet
H. Basvurusunda “Suriye Arap Cumhuriyeti uyruklu olan basvurucu, Antalya 9. Agir
Ceza Mahkemesinde tutuklu olarak yargilandigi davada 24/5/2018 tarihinde
tahliyesine karar verilmesinin ardindan sinir disi edilmek iizere idari gozetim altina
alinmis, geri gonderme merkezindeki yemeklerden sikdyet etmesi iizerine 8/6/2018
tarihinde tutuldugu odaya giren, isimleri C., I. ve A. olan, biri polis memuru ii¢
gorevli yiiziine tokat atmak, gogiis, karin ve swrt bolgesine yumrukla vurmak suretiyle
kendisini darp ettigi iddias ile ilgili olay hakkinda etkili bir sorusturma yapilmadan
kovusturmaya yer olmadigi karart verildigini, bu karara yaptigi itirazin Sulh Ceza
Hakimligince gerekcesiz olarak reddedildigini, béylece kétii muamele yasagi ile
birlikte adil yargilanma ve etkili basvuru haklarimin da ihlal edildigini iddia
ettiginden Antalya Barosu Insan Haklari Merkezi basvurucu ile gériisme yapmak
icin iki avukat goreviendirmistir. Gorevlendirilen avukatlar 11/6/2018 tarihinde geri
goénderim merkezinde bir terciiman esliginde basvurucu ile goriigme yapmistir. Bu
goriisme sonucunda avukatlar tarafindan diizenlenen 12/6/2018 tarihli tutanakta,
basvurucunun sol alin bolgesinde, sa¢inin icine dogru uzanan bir kesi, sag kolunun
dirsek bolgesinde tam olarak iyilesmeyen 2x3 c¢cm boyutlarinda siirtme seklinde bir
yaralanma ve sag dizinin tizerinde kolunda tarif edilen yaralanmaya benzer bir yara
daha oldugunu belirtildiginden yapilan incelemede kétii muamele yasaginin usul
boyutu bakimindan ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA, Anayasa’min 17. maddesinin iiciincii fikrasinda giivence altina alinan
kotii muamele yasagimin usul boyutunun IHLAL EDILDIGINE, kararin bir érneginin
kétii muamele yasaginin ihlalinin sonucglarinin ortadan kaldirilmast igin yeniden
sorusturma yapilmak iizere Antalya Cumhuriyet Bagsavciligina (Sor. No:

2018/61766) GONDERILMESINE” karar vermistir.

Yukarida verilen karar incelendiginde kolluk gorevlisinin gerceklestirmis
oldugu fiil insanlik dis1 olarak nitelendirilmis ve magdura yonelik gerceklesen eylem

asagilayict muamele yasaginin ihlal edildigi yoniinde olmustur.

Gezi parki olaylar1 kapsaminda Yonca Verdioglu’nun Anayasa Mahkemesine
2016/17177 numaralt bagvurusu ve Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin

19.04.2018 tarihli kararinda;
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“Yonca Verdioglu Sik'in basvurusu, 16.06.2013 tarihinde Gezi Parki
merdivenlerinde basin ag¢iklamast yapmak iizere toplanan Feminist
Kolektif grubunun i¢inde yer almasi ve polis miidahalesi sonucunda
Anayasa'min  17. ve 34. maddelerinin ihlal edildigi iddiasina
odaklanmaktadir. Basvurucu, Istiklal Caddesi'ni kapatarak oturma
eylemi yaptiklarint belirtmis, polis miidahalesi sirasinda goéz yasartici
gaz kullamldigini ve viicudunda kizarikliklar olustugunu ifade etmistir.
Bagvurucu, copla vurulmadigini ancak polisin kask, gozliik, maske ve
vagmurlugunu zorla ¢ikardigini ileri siirmiistiir. Gozaltina alinmayan
basvurucu hakkinda herhangi bir sorusturma baslatilmamistir.
Basvurucunun  ifadesine gore, polis grubun dagilin  uyarisinda
bulunmadan miidahale etmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, basvuruya
konu miidahalenin gerekliligi ve orantililigint degerlendirirken Gezi
Parki olaylarimi detayli bir sekilde anlatarak, kamu diizeninin ciddi
sekilde bozuldugunu ve siddet olaylarimin yasandigini ifade etmis, bu
nedenle giivenlik giiclerinin siki tedbirler almasini makul gérmiistiir.
Mahkeme, giivenlik giiclerinin miidahale gerekliligini degerlendirirken
en onemli hususun gosterinin baris¢il olup olmadiginin tespiti oldugunu
belirtmistir. Bu degerlendirme, kétii muamele yasagi kapsaminda oldugu
gibi giivenlik giiclerinin miidahalesinin gerekliligi i¢in 6nemli bir
kriterdir. Barig¢il toplanti ve gosteri yiiriiyiisii  diizenleme hakki
kapsaminda bir eylemin olup olmadigi da gozetilmelidir. Mahkeme, Gezi
Parki  olaylar: siirecinde diizenlenen eylemlerin siddete evrildigi
konusunda bir tereddiit olmadigint ifade etmis ve genel olarak eylemlerin
siddete evrilmesinin, siddete basvurmayan katilimcilarla basvuranlar
arasinda ayrim yapmadan tiim katilimcilara aym sekilde miidahaleyi
hakli gostermedigini belirtmistir. Bu nedenle somut olayda basvurucunun
baris¢il amaclarla eyleme katilip katilmadiginin ve takipsizlik kararinda
belirtilen  siddet  eylemlerinin  igcinde  bulunup  bulunmadiginin
degerlendirilmesi  gerektigini  vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun ve grubun baris¢il olmayan davranislarina dair herhangi
bir delil tespit etmeyerek esas olarak bagvurucuya yonelik miidahalenin
gereksiz oldugunu kabul etmistir. Ancak, olay sirasinda ortaya ¢ikan

panik ve kargasadan etkilenmenin, kolluk gorevlilerinin zor kullanma
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esaslarina uymasinin zor oldugunu belirtmistir. Mahkeme, bu gerekgeyle
basvurucuya yonelik miidahalenin Anayasa'min 17. maddesini ihlal
etmedigine ve orantili olduguna karar vermistir. Ancak, bu
degerlendirme, olayin neden oldugu kargasa ve panik ortaminda
polislerin zor kullanma esaslarina uymamasint mesrulagtirmamaktadir.
Mahkeme'nin, basvurucuya dagilin uyarisinda bulunulmadan yapilan
miidahalenin orantili oldugunu kabul etmesi, hukuki bir degerlendirme
olmamakla birlikte, bagvurucuya yapilan miidahalenin hukuka aykiri
olmadigina  karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun
kendisini korumak amaciyla giydigi kiyafetlerin, toplanti ve gosteri
viiriiyiisii hakkim kullanma amact disinda bir niyeti géstermedigini ve
kisinin kendisini korumak istemesinin dogal bir hak oldugunu
belirtmistir. Ancak, Mahkeme'nin degerlendirmesi, basvurucunun
niyetini okuyarak kriminalize edilmesine neden olabilir. Mahkeme, Gezi
Parki olaylarimin siddet iceren karakterini dikkate alarak, basvurucunun
toplanma hakkina yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
ve olgiilii olduguna karar vermigtir.” Anayasa Mahkemesinin vermis
oldugu karar dogrultusunda Anayasanin 34. Maddesinin ihlal edilmedigi

sOylenebilecektir.

Koruma tedbirleri Olgiiliilik ilkesine aykiri olmaz. Bu nedenle kolluk
tarafindan uygulanacak koruma tedbiri ile amag¢ arasinda bir denge olmasi
gerekmektedir. Sonu¢ olarak yarardan fazla zarar verme s6z konusu oldugu
durumlarda o koruma tedbirine basvurulmamalidir. Boylelikle kolluk asiriliga
kagmamis olur (Ozbek vd., 2023: 264). Gezi parki olaylar1 kapsaminda Anayasa
Mahkemesine 2016/5218 numarali Ozge Ozgiirengin’in basvurusu ve Anayasa

Mahkemesinin konuya iliskin 19.04.2018 tarihli kararinda;

“Basvurucu, Izmir Giindogdu meydamndaki protesto gésterilerine
katilirken polis miidahalesine maruz kalmistir. Polisin tazyikli su ve biber
gazi kullanmasi sonucu 1slanmis ve kagmig, ardindan bir isyerine
sigindiginda burada polisler tarafindan darp edilmistir. Basvuru iizerine
vapilan gsikayet sonucunda, Cumhuriyet Bassavciligi miidahalenin
orantili oldugu gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar

vermigstir. Basvurucunun itirazi da reddedilmistir. Mahkeme, gosterinin
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baris¢il olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigini belirtmis ve giivenlik
gliclerinin miidahalesinin gerekliligini degerlendirirken onemli kriterin
gosterinin barig¢il olup olmadigi oldugunu vurgulamistiv. Mahkeme,
basvurucunun islanmasimin ve miidahaleye maruz kalmasinin kabul
edilebilir oldugunu ancak diizenin saglanmast i¢in dagitilmasinin
basvurucunun maruz kaldigi siddeti hakli géstermeye yetmeyecegini
belirtmistir. Mahkeme, Adli Tip raporunu inceleyerek, polislerin
basvurucuyu isyerine kadar takip edip copla darp etmelerinin 6l¢iiliiliik
ilkesiyle bagdasmadigini belirtmistir. Mahkeme, bagvurucunun polise
saldirida bulunmadigini ve adli sorusturma ac¢ilmadigini belirterek, 21
vasindaki bir bireye copla miidahalenin ol¢iilii olamayacagin iizerinde
durulmustur. Basvurucunun fiziksel miidahale sonucunda olusan
ekimozlarin goz oniine alindiginda, mahkeme basvurucuya karsi yapilan
miidahalenin "insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele” oldugunu
kabul ederek, 17. madde ihlali olduguna karar vermigtir. Mahkeme,
olayla ilgili etkili ve yeterli sorusturma yiiriitiilmemesi nedeniyle 17.
maddeyi usul yoniinden ihlal etmigtir. Toplanti ve gosteri yiiriiylisii
hakkimin ihlal edildigi iddiasina iligkin olarak yapilan miidahalenin
demokratik toplum diizeninde gereklilik, olciiliiliik ve orantililik ilkeleri
bakimindan  Anayasa'va  uygunlugunu  degerlendiren — mahkeme,
gosterilerin siddete evrilmesi ve kamu diizeninin saglanmasi ihtiyacini

kabul etmistir.”

Anayasa Mahkemesinin somut olay hakkinda vermis oldugu kararda yukarida

izah edildigi tizere kolluk gorevlilerince oOlgiiliiliik ilkesi gozetilmeden yapilan

miidahalenin ihlal niteliginde olduguna karar verilmistir.

Anayasanin 17/1 maddesi, 2004 yilinda yapilan bir degisiklikle, yasama

hakkinin istisnalarim1 belirtmistir. Buna goére, mesru savunma, yakalama ve
tutuklama islemlerinin gerceklestirilmesi, tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinm
onlemek amaciyla yapilan miidahaleler, ayrica isyan ve ayaklanmanin bastiriimasi
sirasinda yasanan Oliim vakalari bu istisnalar arasinda yer almaktadir. Ayrica,
Anayasa'nin 17. maddesi, olaganiistii hal veya sikiyonetim yetkililerinin verdigi

emirlerin uygulanmasi sirasinda yasanan oliim olaylarimi da istisna olarak kabul

etmistir.
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3.2.9.3. 5271 Sayih CMK kapsaminda

Zor ve silah kullanimina yonelik CMK’nin 60. maddesinde konuya iligskin bir

diizenleme bulunmaktadir. Buna gore;

“(1) Yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden ¢ekinen tanik
hakkinda, bundan dogan giderlere hiikmedilmekle beraber, yemininin
veya tanmikliginin gergeklestivilmesi i¢in dava hakkinda hiikiim verilinceye
kadar ve her halde ii¢ ay1 gecmemek tizere disiplin hapsi verilebilir. Kisi,
tamkliga iliskin yiikiimliliigiine uygun davranmasi halinde, derhal

serbest birakilir.

(2) Bu tedbirleri almaya naip hdkim ve istinabe olunan mahkeme ile

sorusturma evresinde sulh ceza hakimi yetkilidir.

(3) Davamin goriildiigii sirada bu tedbirler alindiktan ve yukaridaki
stireler sugun tiiriine gore tiimiiyle uygulandiktan sonra o dava veya ayni

ise iliskin diger davada tekrar edilmez.
(4) Disiplin hapsi kararina itiraz edilebilir.”

Yukarida bulunan madde kapsaminda tanik dinleme ve yemin verme
yetkisine  sahip olan Cumhuriyet savcilar1 ve mahkeme  huzurunda
gerceklestirilmektedir. Bu baglamda kollugun ifade alma konusunda zorlayici
herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir. Kanaatimizce gore yukarida yer alan 60.

maddenin uygulama alaninin olmayacagi sdylenebilir.

Konuya iligkin olarak CMK’nin 123 ve 124. maddelerinde bu konuya iliskin

uygulama alanin oldugu sdylenebilir. ilgili kanun maddeleri asagidaki gibidir.

“Madde 123 - (1) Ispat araci olarak yararli goriilen ya da esya veya
kazang miisaderesinin  konusunu olusturan malvarligi  degerleri,
muhafaza altina alimr. (2) Yanminda bulunduran kisinin rizasiyla teslim

etmedigi bu tiir esyaya elkonulabilir.

Madde 124 - (1) 123 iincii Maddede yazili esya veya diger malvarligi
degerlerini yaninda bulunduran kigi, istem iizerine bu seyi géstermek ve

teslim etmekle yiikiimliidiir. (2) Kaginma halinde bu gseyin zilyedi
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hakkinda 60 inct Maddede yer alan disiplin hapsine iliskin hiikiimler
uygulanir. Ancak, siipheli veya sanik ya da tamikliktan ¢ekinebilecekler

hakkinda bu hiikiim uygulanmaz.”

Bunlara ek olarak adli kollugun olay yerinde aldigi tedbirlere uymamasi
durumunda yetkisine iligkin yasal diizenlemeler CMK’nin 168. maddesinde
diizenlenmistir. Kanun maddesine gore; olay yerinde gorev yapan adli kolluk
gorevlisi, gorevini ifa etmeye engel olan kisilere yetkileri dahilinde gereken
Onlemleri alma yetkisi taninmistir. Bu nedenle olay yerinde zorluk ¢ikartan kisilere

kars1 zor kullanilacagi agik bir sekilde ifade edilmistir.

CMK’nin 43. Maddesinin birinci fikrasina gore taniklar cagri kagidi ile
cagrilir ve gelmemeleri halinde sonuglar ilgili kisiye bildirilir. Tutuklu islerde
taniklar i¢in zorla getirme karar1 verilebilir. CMK’nin 44. Maddesinde usuliine
Uygun olarak c¢agrilan ancak gerekli bir mazeret gostermeksizin gelmeyen taniklar
zorla getirilir. Fiili olarak askerlik gorevini yerine getiren kisilerin zorla getirilme

karar1 askeri makamlarca yapilmaktadir.

Kolluk gorevlileri CMK’nin 90. Maddesinde yer alan yakalama ve
yakalanacak kisi hakkinda yapilacak islemler hususunda gerekli sartlarin olugmasi
halinde zor kullanma yetkisine bagvurabilmektedir. Yakalama yetkisine sahip olan
kolluk gorevlileri sanik ya da siiphelilerin kagmasini1 6nlemek adina gerekli tedbirleri
almas1 gerekmektedir. Ayrica CMK’nin 91. maddesi geregince hakkinda gozalti
karar1 verilen kisiler i¢cin gerekli sartlarin olugmasi halinde kolluk gorevlileri zor

kullanma yetkisine sahiptir.

CMK’nin 146. maddesinde zorla getirme hususuna iliskin diizenlemelere yer

verilmistir. {lgili kanun maddesi asagidaki gibidir;

“(1) (Degisik: 6/12/2006 — 5560/20 md.) Hakkinda tutukiama karart
verilmesi veya yakalama emri diizenlenmesi icin yeterli nedenler bulunan
veya 145 inci maddeye gore c¢agrildigi halde gelmeyen siipheli veya

sanigin zorla getirilmesine karar verilebilir.

(2) Zorla getirme karari, siipheli veya samgin agik¢a kim oldugunu,
kendisiyle ilgili sucgu, gerektiginde eskalini ve zorla getirilmesi

nedenlerini icerir.
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(3) Zorla getirme kararinin bir érnegi siipheli veya saniga verilir.

(4) (Degisik: 6/12/2006 — 5560/20 md.) Zorla getirme karari ile ¢cagrilan
stipheli veya sanik derhal, olanak bulunmadiginda yol siiresi hari¢ en ge¢
yirmidort saat iginde ¢agiran hakimin, mahkemenin veya Cumhuriyet

savcisinin ontine gotiiriiliir ve sorguya ¢ekilir veya ifadesi alinir.

(5) (Degisik: 6/12/2006 — 5560/20 md.) Zorla getirme, bunun icin hakl
goriilecek bir zamanda baglar ve hdkim, mahkeme veya Cumhuriyet
savcisi tarafindan, sorguya ¢ekilmenin veya ifade almanin sonuna kadar

devam eder.

(6) Zorla getirme kararinin yerine getirilememesinin nedenleri, koy veya
mahalle muhtart ile kolluk gorevlisinin birlikte imzalayacaklar: bir

tutanakla saptantr.

(7) (Ek: 6/12/2006 — 5560/20 md.) Cagriya ragmen gelmeyen tanik,
bilirkisi, magdur ve sikayet¢i ile ilgili olarak da zorla getirme karari

verilebilir.

CMK’nin 199. Maddesinde sanigin zorla getirilebilmesine iliskin diizenleme
bulunmaktadir. Bu durumda ilgili kanun maddesine gore; “Mahkeme, sanigin hazir
bulunmasina ve zorla getirme karart veya yakalama emriyle getirilmesine her zaman

’

karar verebilir.”.

Ayrica CMK’nin Ek Madde 1 maddesinde kolluk gorevlileri hakkinda
Oldiirme, kasten yaralama, iskence, zor kullanma yetkisinin asilmasi gibi suglar ile
suc¢ islemek amaciyla orgiit kurma suglarma iliskin iddialarin sorusturulmasinin
Cumhuriyet savcilar1 tarafindan bizzat ve oncelikle yapilacagini belirtilmektedir.
Ilgili kanun maddesinin devaminda bu tiir suglardan dolay1 agilan davalar acele isler
arasinda degerlendirilir ve kanun yolu incelemeleri Oncelikle gerceklestirilir. Bu
diizenleme, kolluk gorevlilerinin yargilanmas: siirecinin hizli ve etkin bir sekilde
yiirlitiilmesini amaglamaktadir. Bu maddeyle birlikte 6zellikle kollugun zor kullanma
yetkisine iligkin siirin asilmasi hiikiim altina alinmistir. Yargitay 3. Ceza Dairesi

2019/10414 E., 2019/8816 K. ve 29.04.2019 tarihli kararinda:
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“...Su¢ duyurusuna istinaden kolluk personeli siipheliler hakkinda
baslatilan sorusturma sonucunda Denizli Cumhuriyet Bagssavciliginin
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi ve verilen karara karsi
miisteki tarafindan yapilan itiraz tizerine, her ne kadar Denizli 1. Sulh
Ceza Hakimligince, “Denizli 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 08/08/2017
tarihli ve 2015/875 Esas, 2017/355 sayili kararin, bu karara iliskin dava
dosyasinda incelenen giivenlik kamerasit goriintiileri, miistekinin raporu
dikkate alindiginda, stipheliler hakkinda 5237 sayul Tiirk Ceza Kanun 'un
256. maddesi yollamasiyla 86/2,3-d maddesinde yer alan kasten
varalama sugunu islediklerine dair kamu davasi agmaya yeterli delil
oldugu....” seklinde gerekce ile itirazin kabuliine karar verildigi
anlasilmis ise de; 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 172/2.
maddesinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra
kamu davasinin agilmast igin yeterli siiphe olusturacak yeni delil elde
edilmedik¢ce ve bu hususta Sulh Ceza Hakimligince bir karar
verilmedikce, aymi fiilden dolayr kamu davasi agilamaz” seklindeki
diizenleme karsisinda, Siipheliler haklarinda ayni olaya iligkin Denizli
Cumhuriyet Bassavciligimn  2015/9741 sorusturma numaralt evrak
tizerinden delil yoklugundan ek kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildigi, kararin itiraz iizerine Denizli 1. Sulh Ceza Hakimliginin
28.12.2015 tarihli ve 2015/3096 degisik is sayuli karart ile kesinlestigi,
5271 sayili Kanun’un 173/3. maddesine gore verilen ret kararimin kesin
nitelikte olmasi karsisinda, anilan Kanun'un 172/2. maddesi hiikmii
cercevesinde somut olayda yeniden sorusturma yapilmasini gerektirir
veni bir delil sunulmadigi, kaldi ki siipheliler hakkinda ayni olaya iligkin
ek kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildiginden yukarida
anilan kanun maddesi uyarinca kamu davast agilmast ig¢in Sulh Ceza
Hakimliginden karar alinmasi gerektigi goz oniine alindiginda, itirazin
reddi yerine yazili sekilde kabuliine karar verilmesinde hukuki isabet
bulunmadigindan BOZMA’ karart verilen somut olayda haklarinda
KYOK karart verilen ve CMK m.172/2 uyarinca yeni delil sunulmayan
ayrica Sulh Ceza Hakimliginden daha once verilen karar ile kesinlesen
olayda yeniden sorusturma yapilmaswin hukuka aykirt olacagi yoniinde

karar verilmistir.”
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3.2.9.4. 5237 sayih TCK kapsaminda

TCK kapsaminda, zor ve silah kullanma yetkisi 6nemli bir konudur.
PVSK'nin 16/9 maddesi, kollugun tehlikeyi etkisiz hale getirmek ig¢in silah
kullanabilecegini belirtmektedir. Bu yetki, mesru savunma hakkiyla birlikte ele
almmigtir. TCK'nin 25/1 maddesi, mesru savunmanin haksiz saldirilar durumunda
gecerli oldugunu belirtir. Bu da kollugun, can, 1rz, mal varlig1 ve kisilik haklarini
korumak icin silah kullanabilecegi anlamma gelir. Onemli bir nokta, mesru
savunmanin, dogrudan cebir veya siddet iceren bir saldir1 olmasini gerektirmedigidir.
fhmal edilen eylemler sonucunda da mesru savunma yapilabilir. Ornegin,
tutuklamasi kaldirilan ancak hala tutuklu olarak tutulan bir kisi i¢in mesru savunma

hakki dogar (Ozgeng, 2006: 367).

Bu noktada mesru savunmanin ve kollugun zor ve silah kullanma sartlarinin
daha iyi bir sekilde anlasilabilmesi i¢in TCK’nin 25/1. maddesine ve gerekgesine

asagida yer verilmistir. Buna gore;

“Madde 25/(1)- Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka
vonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz
bir saldirtyr o anda hal ve kogullara goére saldirt ile orantili bi¢imde

’

defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez.’

Mesru savunma hakki devreye girdiginde, kollugun zor ve silah kullanma
yetkisini diizenleyen mevzuat hiikiimlerine bakmasi ve TCK'da yer alan hiikiimleri
degerlendirmesi gerekmektedir. Bu cercevede, kolluk gorevlileri bir direnisi etkisiz
hale getirme ve saldiriy1 6lgiilii bir sekilde piiskiirtme amaciyla savunma hareketinde
bulunabilirler. Bu, TCK'nin 25. maddesinde belirtilen mesru savunma hiikiimlerine

dayandirilabilir.3.2.9.5. 2803 Jandarma teskilati, gorev ve yetkileri kanunu

Kollugun zor ve silah kullanma yetkisi 2803 sayili JTGYK’da dogrudan ele
alinmamis bunun yerine konuya iliskin yonetmelik kapsaminda bir diizenlemeye
gidilmistir. Buna gore jandarmanin silah kullanma yetkisine iliskin yonetmeligin 11.
maddesinde; jandarmanin yerine getirmek igin aldigi gorevi ifa ederken hizmetin
ozelligine ve gerekliligine uygun olacak sekilde kanunlarda belirtilen silah kullanma

yetkisinin oldugu agiklanmustir.
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2803 sayil1 JTGYK’da dogrudan bir maddenin yer almamasi bunun yerine
diger kanunlara atif yapmasiyla birlikte PVSK’daki hallerde jandarmanin silah
kullanabilecegi diizenlenmistir. Bu baglamda jandarmanin gorevleri; genel diizeni
saglama, uyarida bulunma, kamu diizenini bozan kisilerin eylemlerini sonlandirma,
baskalarini durdurma ve kimlik sorma, 6nleme aramasi yapma, acele hallerde kapali

yerlere girme ve silah kullanma yetkileri bulunmaktadir.

Jandarma personelinin gorevini ifade ederken herhangi bir direnisle
karsilagsmas1 durumunda direnin kisinin TCK’nin 265. maddesinde yer alan “goérev
yaptirmamak icin direnme sucunu” isledigi gerekgesiyle gerekli dnlemleri almasi
gerekmektedir. Bu baglamda kolluga yakalama yetkisi verilmektedir. Yakalama

yetkisi kapsaminda jandarmanin kullanacag yetki;

Jandarma personeline, gorev sirasinda direnme durumlariyla karsilagilmasi
halinde yakalama yetkisi verilmistir. Bu, personelin goérevini yerine getirmesini
engelleyen kisilere karsi alinan bir Onlemdir ve direnen kisilerin "gorevi
yaptirmamak i¢in direnme" sugunu olusturabilecegi belirtilir. Bu diizenleme,
jandarma personelinin gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirebilmesi icin
yapilmistir. Bu baglamda Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Yonetmeliginin 44.
Maddesi kapsaminda jandarma; mevzuata aykiri olarak gergeklestirilen bir durumu
ya da sucgu Onlemek i¢in uyarida bulunarak kurallara uyulmasini ister. Jandarmanin
gorevini yaparken kendisini direnenler ve karsi gelenler zor kullanilarak yakalanir.
Yonetmeligin 149. maddesinde ise jandarmanin ilgili mevzuatina uygun bir sekilde

silah kullanabilecegi belirtilmistir.

3.2.9.6. Diger kanunlarda zor ve silah kullanma yetkisi

Kollugun zor ve silah kullanma yetkisine iligkin diger kanunlarda yer alan

hiikiimler ¢alismanin bu boliimiinde verilmistir.

2692 Sayilh Kanun Sahil Giivenlik Komutanhg1 Kanunu kapsaminda yer
alan 5. madde geregince, sahil giivenlik personelleri kendilerine verilen gorevleri
gerceklestirirken, silah kullanma yetkisi de dahil olmak {izere diger kolluk
kuvvetlerine taninan haklara sahip olduklari belirtilmistir. Buna ek olarak 2016
yilinda cikartilan Sahil Giivenlik Komutanligi Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Yonetmeliginde yer alan 50/1 maddesi geregince sahil giivenlik personellerinin ilgili

mevzuat kapsaminda silah kullanma yetkisine sahip olduklar1 belirtilmistir. Ayrica
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bahsi gecen yonetmeligin 14/2 maddesinde tehlikeli oldugu tespit edilen bir gemiyi
terk etmeyen sahislara yonelik zor kullanilabilecegi belirtilmistir. Yonetmeligin 74/2
maddesi geregince sahil giivenlik personelleri miilki amirin onay dogrultusunda
gorevlendirildikleri farkli birimlere gorevlendirilebilmektedir. Ozellikle terdrle
miicadele, kacakeilik, istihbarat gibi birimlerde ¢alisan personellerin silah

kullanabilecekleri belirtilmistir.

7245 Sayih Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu kapsaminda yer alan 9.
madde de c¢arst ve mahalle bekg¢ilerinin PVSK’nin 16. maddesinde belirtilen

durumlarda zor ve silah kullanma yetkisinin oldugu belirtilmistir.

3201 Sayih Emniyet Teskilati Kanunu kapsaminda yer alan 13. madde
geregince asagida belirtilen hallerde zor ve silah kullanma yetkisine sahip olduklar

belirtilmistir. Buna gore polis ¢evik kuvvet birimleri;

a. Kanuna uygun olarak diizenlenen gosterilerde diizeni ve giivenligi
saglanmasinda,

b. Kamu diizenini bozacak nitelige sahip toplumsal hareketlerin
onlenmesinde,

C. Grev ve lokavt gibi durumlarda isyerlerinin tahribata ugramasini ya da
isgali edilmesi 6nlemek amaciyla,

d. Toplumu ilgilendiren olaylarda toplumun ve kisilerin maddi ve
manevi varliklarin korunmasinda,

e. Diger polis kuvvetlerinin yetersiz kaldigi durumlarda, her tiirlii téren
ya da gosteri i¢in gerekli olan giivenlik 6nlemlerinin alinmasinda,

f. Ozel timlerin goérev almasi gereken durumlarda kollugun kanuna

aykirt gerceklesecek olaylar1 bastirmak i¢in zor kullanma yetkisine sahiptir.

211 Tiirk Silahh Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu kapsaminda yer alan
3801/1 maddesinde koruma hizmeti amaciyla gorevlendirilmis askerler; karakol,
karakol nébetgisi ve devriye sifatiyla yetkilendirilmektedir. Ilgili kisiler PVSK ve
diger kanunlarda Ongoriilen durumlarda silah kullanmakla yetkilendirilmislerdir.
Ayni zamanda bu kisiler koruduklar1 kisiye karsi herhangi bir silahli saldiri

gergeklestirilmesi durumunda da dogrudan ve duraksamadan hedefe ates acabilirler.

73



211 sayilt kanunun 87. maddesinde askeri personelin zor ve silah kullanma
kosullar1 asagidaki durumlar dahilinde miimkiin oldugu sdylenebilir. ilgili kanun

maddesi kapsaminda ifade edilen haller;

a. Karakol gorevlisi, devriye gorevlisi olarak nitelendirilenler taarruza
ugranildigr ya da bir tehlike ile tehdit ile hizmetlerini yapamayacaklarin
anladiklarinda, ilgili mukavemeti ortan kaldirmak igin,

b. Kars1 tarafa gerekli ikaz yapildiktan sonra ikaza itaat etmeyen kisileri
itaate zorlamak maksadiyla,

C. Kanunun 80 ve 81. maddelerinde mukavemetten yakalanan bir kisinin,
tutuklunun ya da hiikiimliiniin kagmasi ya da kagmaya tesebbiis etmesi
durumunda dur emrine uymadigi zaman baska ele gecirme sanst olmayan
hallerde yakalamak i¢in,

d. Kendine muhafaza edilmis insan ya da esyaya kars1 gerceklestirilen

taarruzu savusturmak i¢in silah kullanabilirler.

2937 sayih Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati
Kanunun 25. maddesinde 2014 yilinda yapilan degisiklikle birlikte MIT personelleri
kendilerine verilen gorevi yerine getirmek maksadiyla mesk(in mahallerde dahil
olmak iizere kendilerine verilen silahlar1 tasiyabilir. Gerekli durumlarda zor

kullanma yetkisine sahiptirler.

5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununda zor ve silah kullanma yetkisi
kolluk tarafindan uygulanabilmektedir. Buna gore oncelikli olarak kanunun 22.
maddesinde yer alan hiikiimlere bakmak gerekir. Ilgili kanunun 22. maddesi
geregince giimriik kapisindan belirlenen kurallara uymadan ge¢mek isteyen kisilere
once dur uyarisinda bulunur. Bu uyariya itaat edilmemesi halinde 6nce havaya ates
edilir. Ancak karg1 tarafin olaya silahla cevap vermesi ya da yeltenmesi durumunda
yetkili kolluk personeli saldiriy1 etkisiz hale getirmek i¢cin mesru miidafaa kosullari
altinda hedefe ates acabilir. ilgili gorevlinin silah kullanimiyla alakali agilan
sorusturma ve kovusturmalarda bagli bulundugu kurumun avukati gorevliyi

savunmaktadir.

Ilgili kanunun 22. maddesinin 2. bendinde ise kacaklig1 &nleme, izleme ya da

arastirma gorevi bulunan kisiler, her tiirlii deniz aracina yanasarak ilgili evraklar
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incelemekle gorevlidir. Gorevin gergeklestirilmesinde zorluk ¢ikmasi ve gorevlinin
araca alinmamasi halinde 6ncelikle dur ihtarinda bulunulur. Fakat ihtara uyulmamasi
halinde havaya ates acilir ve yeniden uyarilir. Bu durumda halen kagmaya devam

edilmesi halinde deniz aracin1 durdurmak maksadiyla tlizerlerine ates edilir.

3713 sayil Terorle Miicadele Kanunu’nda yapilan diizenleme ile birlikte
zor ve silah kullanma yetkisi diizenlenmistir. Buna gore ilgili kanunun 2. maddesi
geregince terOr Orgiitline karsi gerceklestirilen operasyonlarda teslim ol uyarisina
uymayan kisilerin uyar1y1 dikkate almamasi ya da silah kullanmaya tesebbiis etmesi
halinde operasyona katilan gorevlilerin sahsi etkisiz kilacak 6l¢iide ve oranda hedefe

kars1 silah kullanma hakki bulunmaktadir.

3497 sayih Kara Smirlarimin Korunmasi ve Giivenligi Hakkinda
Kanunda yer alan 2. Maddede kara sinirlarinin korunmasi ve giivenliginin
saglanmas1 gorevi Kara Kuvvetleri Komutanhigina verilmistir. Ilgili kanun
maddesinde yer alan gorevli personeller asagida belirtilen haller durumunda gerek

duyduklarinda zor ve silah kullanabilmektedir. Bunlar;

a. Sorumluluklarinda  bulunan  bdélgenin  simnirlarimi korumak — ve

giivenligini saglamak,

b. Glimriik hattinda yasanan kacak¢iligi 6nlemek i¢in,
C. Askeri agidan yasaklanan bolgelerde suglular yakalamak igin,
d. Kara sinirlarindan iltica maksadiyla giren yabancit ordu mensuplari

hakkinda 4104 sayih Muharip Yabanci Ordu Mensuplarindan Tiirkiye'ye
iltica Edenler Hakkinda Kanun kapsaminda ifade edilen durumlarda
kanunlarca belirtilen sartlar gergeklestirildiginde zor ve silah kullanma

hakkina sahiptirler.

1481 sayii Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkindaki
Kanunda yer alan 1. maddede polis, jandarma ve sahil giivenlik kuvvetlerinin diger
kanunda yazili yetkileri sakli kalmak kosuluyla asagida belirtilen hallerde silah
kullanma yetki olduklar1 ifade edilmistir. Kanun maddesinin devaminda silah

kullanmaya yetkilendirilen unsurlar su sekildedir;

a. PVSK madde 16°da yer alan durumlarda,
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b. Hakkinda agirlastirilmis agir hapis ya da hapis karar1 verilen kisilerin
tizerlerinde silah tagimak suretiyle emniyet ve asayisi tehdit ve ihlal ettikleri
anlasilmas1 halinde teslim olmalar igin Igisleri Bakanliginca tespit edilen
tarthten itibaren 10 giinden az ve 30 gilinden ¢ok olmamak suretiyle
kendilerine belirtilen yerlere teslim olmamalar1 halinde,

C. Sanik ya da hiikiimliiye teslim ol ¢agris1 yapildiktan sonra uyariy
dikkate almayip eyleme devam etmesi halinde,

d. Kolluk kuvvetlerine karsi silah kullanma eylemine tesebbiis etmesi

halinde ihtara lizum olmaksizin silah kullanilabilir.

2935 sayih OHAL Kanunu’nun 23. maddesinde OHAL karar1 verildikten
sonra kolluk kuvvetleri kendilerine verilen gorevi ifa etmek icin gbrev yerlerine
gittikten sonra karsilagtiklart durum karsisinda silah kullanmalar1 gerektiren bir
durum s6z konusu oldugunda gerekli sartlar olusmugsa silah kullanabilecekleri
belirtilmistir. OHAL karar1 sonrasinda kolluk kuvvetlerinin teslim ol c¢agrisina
uymayan kisiler ve kolluga karsi silah kullanmaya yeltenenlere kars1t mesru miidafaa
durumuna diismeleri halinde hedefe durmadan ve dogrudan ates edebilecekleri de
kanun maddesinde yer almaktadir. OHAL doéneminde haklarinda sorusturma agilan

kolluk gorevlisinin iglemi tutuksuz olarak gergeklestirilir.

6831 sayih Orman Kanunu’nda yer alan yer alan 78. madde kapsaminda bir
onceki maddede silah tagimakla yetkilendirilen kisiler gorevlerin ifa ederken asagida

belirtilen yazili haller kapsaminda zor ve silah kullanma yetkisi taninmaistir.

a. TCK’da diizenlenen hakkin mesru miidafaa ve zorunluluk hallerinin
gerceklesmesi durumunda,

b. Tecaviiz ya da taarruzda kullanilacak herhangi bir alet ya da silah
bulunduranlarin teslim et ¢agrisina ragmen emre uymamalari halinde tecaviiz
ve taarruzun bagka sekilde def’1 baska sekilde miimkiin degilse,

C. Bir 6nceki bende yer alan emre itaat etmeksizin ilgili gorevliye silah
kullanmaya tesebbiis etmesi halinde ve orman bdlge ve muhafaza binalarina
zorla girilmek amaciyla gerceklesen fiili olaylarda def’in baska sekilde

miimkiin olmadig1 durumlarda silah kullanabilirler.

4915 sayih Kara Avciligi Kanunu kapsaminda av koruma memurlar1 ve

saha bekgileri bakanlik izni dogrultusunda silah verilmektedir. Bu kisiler kanunlarca
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kendilerine verilen gorevleri ifa ederken 6831 sayili Orman Kanununda yer alan 78.

maddedeki hallerde silah kullanma yetkilerine sahiptirler.

1721 sayih Hapishane ve Tevkifhanelerin Idaresi Hakkinda Kanunu’nun
8. maddesinde hapishane miidiirii, memuru ve miistahdemlerinin hapishanenin
emniyeti ve muhafazasini saglamak icin asagida belirtilen hallerde silah

kullanabileceklerini diizenlenmistir. Buna gore hapishane gorevlileri;

a. TCK’nin 49. maddesinde yer alan 1, 2 ve 3 numarali fikralarinda
yazili olan durumlar ger¢eklesmesi halinde,

b. Mahpuslar hapishane c¢alisanlarina toplu olarak hiicum etmesi
durumunda kendilerini korumak i¢in,

C. Firar girisiminde bulunan mahkiimun uyarilara ragmen ka¢cmaya

devam etmesi halinde silah kullana bilmektedir.

442 sayih Koy Kanunu’nun 77. maddesinde koy korucularinin asagida

belirtilen hallerde silah kullanabilecekleri diizenlenmistir.

a. Gorevini ifa ederken kendisine saldiran ya da hayatini tehlikeye atacak
kisilere kars1 kendisini korumak i¢in,

b. Gorevini ifa ederken ahaliden herhangi birisinin caninin ya da 1rzinin
tehlikeye diismesi durumunda onu kurtarmak igin baska caresi kalmadi
durumda,

C. Sug isleyen birisini yakalamak i¢in ¢alisirken su¢lunun kendisine silah
kullanmasi durumunda,

d. Eskiya takibi sirasinda yatak olan yerlerde siipheli bir kisi ¢ikmasi
durumunda, silipheliye dur ihtar1 verdikten sonra siipheli kacarsa silah
kullanabilir. Ancak yukarida yer alan haller disinda silah kullanmasi

durumunda korucu cezalandirilir.

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 436/7 maddesi geregince
ozglrliigiin  kisitlanmas1 halinde 1ilgili gorevlinin gorevini ifa ederken yetkili
makamlarca alian kararin uygulanmasinda kisi hakkinda zor kullanma ve saglik

gorevlilerinden gerekli tibb1 yardimi alacag belirtilmistir.

5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunu’nun 7. Maddesinde

Ozel giivenlik gorevlisinin yetkileri; TMK’nin 981 inci maddesine, BK’nin 52.
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maddesine, TCK’nin 24 ve 25. maddelerine gore zor kullanma olarak
siralanmaktadir. 5188 sayili Kanunun 8. Maddesinde 6zel giivenlik gorevlilerinin
silah bulundurma yetkisinin silahli 6zel giivenlik sifatina sahip olanlara verilecegi
acik bir sekilde ifade edilmistir. Ancak o0zel giivenlik gorevlileri goster, spor
miisabakalari, sahne gosterileri vb. etkinliklerde silah bulunduramazlar. Buradan
hareketle 6zel giivenlik gorevlilerinin zor ve silah kullanma yetkileri genellikle
devlet tarafindan belirlenmis kurallar ve diizenlemeler cercevesinde smirlidir. Ozel
giivenlik gorevlilerinin zor kullanma yetkileri genellikle su prensipler ¢ergevesinde

belirlenir:

1. Mesru Savunma: Ozel giivenlik gorevlileri, kendileri veya koruduklari
alanlarda bulunan kisilerin hayat1 veya giivenligi tehlikede oldugunda mesru
savunma hakkina sahiptir. Ancak, bu savunma hakkinin asiriya kagilmadan
ve orantili bir sekilde kullanilmasi beklenir.

2. Egitim ve Lisans: Zor kullanma yetkisi genellikle 6zel giivenlik gorevlilerine
belirli bir egitimden ge¢mis ve ilgili lisansa sahip olan kisilere taninir. Bu
egitim, zor kullanma durumlarina nasil miidahale edilecegi, silah kullanimi1 ve
mevzuata uygun davranig konularini igerir.

3. Sinirh Kapsam: Ozel giivenlik gorevlileri genellikle belirli alanlarda ve belirli
kosullarda gorev yaparlar. Zor kullanma yetkileri de bu baglamda sinirlidir ve
genellikle kendi gilivenlik gorevlerini yerine getirme amacina yoneliktir.

4. Yasal Diizenlemeler: Ulkelerin yasal diizenlemeleri, ozel giivenlik
gorevlilerinin zor kullanma yetkilerini belirleyen 6nemli bir faktordiir. Bu
diizenlemeler, 6zel gilivenlik gorevlilerinin hangi durumlarda ve nasil zor

kullanabilecegini agikca tanimlar.

4081 Sayih Cift¢i Mallarnmin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 33.
maddesinde Koy Kanuna atif yapilmis ve ilgili kanunun 77. maddesinde yer alan

yazil1 haller kapsaminda gorevlilerin silah kullanabilecegi ifade edilmistir.

5411 sayih Bankacihk Kanunu’nun 166. maddesinde ayni kanunun 160.
maddesinde yer alan suglardan herhangi birisinin islenmesi halinde suclularin
cumhuriyet savcisinin yazili izni ile istenen yerde ve saatte hazir bulundurulmasi

gerekmektedir. Bu emre uymayanlara kollugun zor kullanma yetkisi taninmistir.
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6183 sayih Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunu’nun
80. maddesinde haciz takibini yapan memur haciz olunan mallart zorla alma
yetkisine sahip oldugu ve mallar1 teslim etme konusunda direnenlere karsi zor

kullanma yetkisine sahip oldugu belirtilmistir.

2004 sayil icra ve Iflas Kanunu’nun 81. maddesinde zabita memurlari icra
memurlarint yazili emriyle hareket etmek ve kendisine muavenet ve emirlerini ifa
etmekle miikellef oldugu belirtilmistir. Bu noktada zabita memuru zor kullanma

hususunda icra memurlarina yardimer olur.

6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 218. Maddesinde mahkeme
emri dogrultusunda kendisine para cezasi kesilen kisinin parayr O6dememesi
durumunda gerekli goriilmesi halinde zor kullanilabilecegi ifade edilmistir. Ayni
kanunun 292. Maddenin 1. fikrasinda uyusmazligin ¢6ziimii i¢in zorunlu ve bilimsel
verilere uygun olarak herkes soy baginin tespiti i¢in kan ya da doku alinmasina riayet
etmesi gerekmektedir. Hakli bir neden olmaksizin bu zorunluluga uyulmamasi

halinde hakim inceleme i¢in zor kullanma yetkisine basvurabilir.

6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1476. maddesine gore gemi
kaptanlar1 gemi hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve geminin emniyeti i¢in gerekli 6nlemleri
almakla yiikkiimliidiir. Bu kapsamda geminde emniyeti saglayabilmek i¢in kaptanlar

her tiirlii tedbire basvurabilir.
3.2.10. Uluslararasi1 mevzuatta zor ve silah kullanma

3.2.10.1. BM Kanun adamlari i¢in talimatname

Kollugun zor ve silah kullanimi sadece ulusal degil aym1 zamanda da
uluslararas1 hukuk kuralarina bagli olarak da diizenlemeye tabi tutulmustur. Bu
kapsamda Birlesmis Milletler (BM) Kanun Adamlari I¢im Talimatname Bildirisinin
2. maddesinde insanlik onuruna saygi gdsterme ve koruma yiikiimliiliigii kapsaminda
ele almistir. Bu maddeye gore kamu gorevlilerinin suclularin yakalanmasi, gozaltina
alimmas1 gibi hususlarda gorevlerini ifa ederken hem ulusal hem de uluslararasi
hukuka uygun hareket etmeleri gerektigini belirtmistir. Buna gore ilgili hakkinda
islem yapilirken insan onurunu korumak ve haklarina saygi gosterilmesi gerektigi bu

kanun maddesinde acik bir sekilde ifade edilmistir.
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1979 yilindaki bildirinin 5. maddesinde ise kamu gorevlilerinin davranig
bigimlerine yer verilmistir. Ilgili madde geregince higbir kanunun adaminin
baskasina iskence, eziyet, insanliga yakismayacak sekilde davranmamalar1 gerektigi
vurgulanmistir. Aynit maddede kanun adamlarinin bu fiilleri tesvik edici ve 6zendirici
sekilde davranmamas1 gerektigi vurgulanmigtir. Kanun adamlar1 insanlik dis1 ve

asagilayict muamelede bulunmamasi gerektigi de belirtilmistir.

3.2.10.2. BM Kanun adamlarinin zor ve silah kullanmalarina dair temel

prensipler

BM’nin 1990 yilinda c¢ikardigr “Kanun Adamlarimin  Zor ve Silah
Kullanmalarina Dair Temel Prensipler” adli belgede yakalama maksatli silah
kullanim1 hususuna deginilmistir. Buna gore belgenin 9. maddesinde yasama kars1
agir tehdit unsurlart olustugu durumlarda islenecek sucu onlemek ya da emre karsi
gelenleri etkisiz hale getirmek amaciyla silah kullanimina izin verilmistir. Ayrica
suca karigmis kisilerin kagmasini engellemek i¢in hafif yontemlerin yetersiz kalmasi

halinde silaha basvurulabilecegi belirtilmistir.

Belgede yer alan 15. maddede ise kanun adamlarinin kamu giivenligini
saglama, diizeni koruma ve siirdiirmek i¢in gerekli olmadik¢a silah kullanmamalart
gerektigi belirtilmistir. Burada kisisel giivenligi tehdit edici unsurlar karsisinda

kullanimina izin verilmistir.

Belgenin 13 ve 14. maddelerinde toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerine iligkin bazi
diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemeler kapsaminda kanun adamlar1 yasadisi
olan ancak siddet igeren unsurun olmadig: yiiriiyiislerde kalabalig1 dagitmak i¢in zor
kullanmaktan kag¢mmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak zor kullanmak miimkiin
degilse kalabalig1 dagitmak i¢in miimkiin olan asgari zor kullanma arac1 uygulanmasi
gerekmektedir. Fakat toplulugun siddet igeren bir davranmis sergilemesi halinde

kalabaligin dagitilmasi i¢in asgari diizeyde zor kullanabilecegi ifade edilmistir.

Belgenin 9 ve 14. maddeleri kapsaminda kanun adamlariin silah kullanmasi
gerektiginde Oncelikli olarak kendilerinin ve bagkalarinin 6ldiiriilmesi ile iligkili
konularda bu araca bagvurmalar1 gerekmektedir. Bunun i¢inde agir nitelige sahip
olmayan suglar i¢in silah kullaniminin uygun olmayacagi sdylenebilir. Bu baglamda
0zel nitelikli suclar gergeklesmesi halinde kanun adamlarinin zor ve silah

kullanmalar1 mesru hale gelmektedir.

80



3.2.10.3. Avrupa konseyi polis deklarasyonu

Avrupa Konseyi Hukuk Komisyonu tarafindan ¢ikartilan; Polisin Gorevle
Ilgili Mesleki Kurallar”, “Polisin Konumu ve Sendikal Haklar1” ve Savas, Isgal ve
Diger Olaganiistii Durumlarda Polisin Davranis Tarzi” davraniglarim1 belirlemeye
yoneliktir. Arastirma kapsaminda ele alinan kollugun gii¢ kullanimi 16 maddeden
olusmaktadir. Deklarasyonun 3. Maddesinde kolluk kuvvetinin yasaya aykir1 olarak
iskence ve davranista bulunmasi yasaklanmistir. Ayrica 4. madde de kollugun yasaya
aykir1 bir sekilde emir vermesi de yasaklanmistir. Buna ek olarak 12. madde de
makul olandan fazla kuvvet uygulamamasi gerektigi 13. madde de ise silah
kullanmak i¢in gerekli durumun kesin bir sekilde belirlenmesi gerektigi ifade

edilmistir (Ernst, 2007: 187-199).

3.2.10.4. Avrupa polis etigi yonetmeligi

2001 yilinda kabul edilen Avrupa Polis Etigi Kurallari, Avrupa Konseyi
Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilmistir. ilgili yonetmelikle birlikte polislik
meslegine iliskin hizmet standartlar1 belirlenmistir. Ayrica yonetmelik kapsaminda

polisin zor ve silah kullanma sartlarina bazi tavsiyelerde bulunulmustur.

Cikartilan yonetmelik toplam yedi bolimden olusmakta ve her bolimde
polislik meslegine iliskin meslek etigi kurallar1 yer almaktadir. Ilgili yonetmeligin
34. maddesinde polislerin gorevlerini yaparken oncelikli olarak herkesin yasam
hakkina saygi duyulmasi gerektigini belirterek polisin silah kullanirken kasith olarak
insanlarin 6ldiiriilmemesi gerektigi vurgulanmistir. 35. maddede ise insanlik dist ve
onur kirici nitelikte iskence yapilmamasi gerektigi belirtilmistir. 36. maddede ise
polislerin zorunlu olan durumlarda ve sadece mesru bir amaci gergeklestirmek igin
belirli bir dl¢lide zor kullanmasi gerektigi belirtilmistir (Cerrah ve Eryillmaz, 2001:
71-75). Kanaatimizce cikartilan yonetmelik dogrudan IHAS m 2. maddesine uygun

olarak diizenlendigi sdylenebilir.
3.2.10.5. IHAS m.2 yasam hakki

IHAS’1n 2. maddesinde yer alan 2. fikrada bazi istisnai durumlar sonucunda
silah kullanimindan kaynakli 6liim gergeklestiginde bu durumun hukuka aykiri
olmayacag1 vurgulanmistir. ATHM kararlar1 dogrultusunda uygulanmasi gereken esas

ve ilkeler asagidaki gibi siralanmaktadir (Donmezer ve Yenisey, 2004: 11):
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a. Zorunluluk halinde zor ve silah kullanilmalidir.

b. Izin verilen amagla ayn1 orantida olmasi gerekir.

C. Yakalama, gozaltina alma ve tutuklama tedbirleri kanuna uygun bir
sekilde gergeklestirilmelidir.

d. Kalkigsma ya da isyanin yasaya gore makul ve kabul edilebilir nitelikte
olmas1 gerekmektedir.

e. Zor kullanma ile alakali olarak silah kullanimi her zaman 6ldiirme
amacli olmamalidir. Amac¢ sadece etkisiz hale getirmek amaciyla
kullanilmalidir.

f. Zor kullanmanin hukuka aykiri oldugu disiiniilmesi halinde konunun

tarafsiz bir komisyon araciligi ile degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kolluk gorevlileri tarafindan uygulanan zor ve silah kullanmaya iligskin olarak
durumlar AIHM Kkararlarinda siklikla tartisiimaktadir. Buna istinaden AIHM’in
Aydin v. hakkinda vermis oldugu karar yasam hakki kapsaminda tartisilan bir
karardir. 6 Eyliil 2005 yilinda Siirt’e bagli Eruh ilgesinde eylem yapan gruba yonelik
olarak gergeklestirilen askeri operasyon neticesinde olay yerine yakin bir yerde
otobiis bekleyen A. Aydan hayatini kaybetmistir. Eylem yapan grup askeri araca
farkli cisimlerle saldirmis ve ara¢ igerisinde bulunan askerler bu saldirida
yaralanmistir. Konuya iligkin olarak agir ceza mahkemesi “mesru miidafaa
smirlarimin mazur goriilebilir duygu, korku veya panik hdlinde asilmig” gerekgesiyle
sanik askere ceza vermemistir. Mahkeme TCK’nin 27/2 maddesi geregince “yasal
savunma sinirmin asildigl” ve G. Y’ye ceza verilmemesi gerektigi yoniinde karar
vermistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu ise kendisine gelen karar1 onanmustir. ATHM,
oliimciil ates acan gorevli G. Y.’ nin gostericilerin saldirisina ugradigi esnada askeri
araci kullandig1 ve gostericilere sozlii uyarida bulundugunu ve devaminda aracin sol
camindan ates ettigini tespit etmistir. Asker gdrevlinin kullandigr silahin otomatik
ayarda oldugu icin yedi el seri ates ettigi ve yapilan incelemeler dogrultusunda
gosterinin asir1 siddet iceren bir eylem olup olmadig: tespit edilememistir. Ayrica
mahkeme kalabaliga rast gele ates acacak nitelikte bir delile de ulagamamistir. Aydan
A.’nin 6liimiine neden olan giic kullanimi ATHS’1n 2. maddesi agisindan “mutlak
gerekli” olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ter6r olaylarinin yasandigi bolgelerde
kolluk gorevlileri hem fiziksel hem de psikolojik agidan gerekli donanima sahip

olmasi gerekmektedir. Haks1z yere silah kullanan bir gérevli i¢in yerel mahkemece
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ceza verilmemesi kolluk goérevlilerinin siirsiz yetkiyle donatildigi anlamina gelir.
Kolluk gorevlilerine bu nitelikte bir yetki taninmasi AIHS’in 2. maddesi ile
celismektedir. Sonu¢ olarak AIHM yaptig1 incelemeler sonucunda A. Aydan’in
yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Giizeldag, 2021: 158).

Konu ile ilgili olarak Yasin Ates v. adina AIHM’e yapilan 30949/96 numarali
basvuruya iliskin olarak mahkemenin 31.05.2005 tarihli kararinda bir bireyin
giivenlik gii¢lerinin tam kontrolii altina alinmasindan itibaren, o kisinin yagamiyla
ilgili sorumluluk devlete ait oldugu belirtilmistir. Bir kisi gozaltina alindiktan sonra
askeri bir operasyon sirasinda 0ldiigii Yasin Ates Tiirkiye davasinda, Mahkeme,
kisinin fiilen gozaltinda olmasa bile giivenlik giiglerinin mutlak denetimi altinda
oldugu bir durumda hayatin1 kaybettigi i¢cin devletin sorumlu oldugunu belirtmistir.
AIHM’in vermis oldugu kararlar dogrultusunda su¢ siiphelisi yakalandiktan sonra
devletin sorumlulugunda oldugu, buradan hareketle gozaltina alinan ya da tutuklanan
bireylerin hayatin1 kaybetmeleri halinde devletin sorumlulugunun meydana gelecegi

muhakkaktir.

3.2.10.6. IHAS m.3 iskence yasag1

Avrupa Konseyinin en koklii sdzlesmeleri arasinda yer alan AIHS’in 3.
Maddesinde higbir kimseye; insanlik dis1 ve onur kirict muamele yapilamaz ya da
ceza verilemez. Ayni sozlesmenin 19 ve diger maddelerinde taraflarinin ilgili
yiikiimliiliiklere uymasi ig¢in Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin (ATHM)

kurulacag ve siirekli olarak gorev yapacagi da ifade edilmistir.

AIHM vermis oldugu kararlarda AIHS’nin 3. maddesinde yer alan kétii
muamele yasaginin demokratik toplumlarin en temel degerleri arasinda yer aldigini
vurgulamistir. AIHM vermis oldugu kararlarda terdr ve organize sugla miicadelede
dahi bu haklarin ihlal edilmemesi gerektigini belirtmistir. Oyle ki THAS’mn 15.
maddesinde yer alan toplum hayatin1 tehdit eden kamusal tehlike halinde bile
istisnasiz yer vermemektedir (Selmouni/Fransa, B. N0:25803/94, 28/7/1999;
Labita/italya, B. No: 26772/95, 6/4/2000). Ayrica AIHM, THAS’1in 3. maddesinin
savunulabilir ve makul siiphe uyandiran kotii muamele iddialarinin etkin bir sekilde

sorusturulmasi gerektigini belirtmistir (Labita/Italya, § 131).

Gergeklesen bir muamelenin ya da cezanin kotii muamele kapsaminda

degerlendirilebilmesi i¢in eylemin minimum agirlik esigini agmasi gerekmektedir
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(Erdogan Yagiz/Tiirkiye, B. No:27473/02, 6/3/2007). AIHM vermis oldugu bir
kararda kolluk gorevlilerine karsi direnen ve siddet iceren eylemde bulunan
gostericilere yonelik kolluk gorevlilerinin orantili gii¢ kullanmast AIHS i 3.
maddesini ihlal etmedigini belirtmistir (Berlinski/Polonya B. No: 27715/95 ve
30209/96, 20/9/2002). ATHM vermis oldugu baska bir kararda ise énceden planlanan
ve risklerin minimize edilecegi bir operasyonda sayica ¢ok olan kolluk gorevlilerinin
tic kisiden olusan karsi gruba yonelik uyguladigi miidahaleyi orantisiz bulmus ve
kotii muamele yasagini ihlal ettigi yonde karar vermistir (Rehbock/Slovenya (B. No:

29462/95, 28/11/2000).

AIHM, verilen kararlarinda sdzlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigi tespit
edilmistir. Iskence disinda bir kisinin yakalanmasi asamasinda koétii muamele
yapilmamas1 gerektigi belirtilmistir. Uye devletlere bu durumun engellenmesi
gerektigi verilen kararlarda sik sik hatirlatilmaktadir (Gomien, 2008: 24-25). Nitekim
Hikmet Toplan’m AIHM’e yapmis oldugu 11152/11 numarali basvurusunda
mahkemenin 12.02.2019 tarihli kararinda; “Bagsvuranin teror orgiitii tiyeligi ve silahl
terér eylemlerine karisma gtiphesiyle gozaltina alinmasinda, gozaltina alindigi
sirada saghk kontroliinde herhangi bir bulguya rastlanmamasina ragmen, karakola
gotiiriildiikten sonra basimin yaralanmis olmast durumuyla ilgili bir sorusturmanin
vapitlmamig  olmasi, basvuramin polis  siddetine maruz kaldigi iddiasin
giiclendirmektedir. Basvuranin iddialarini ispat etmek, devletin sorumlulugundadir
ve devlet tarafindan sunulan makul bir aciklama veya delil bulunmamaktadir. Bu
durum, gozaltindaki yaralanmanin devlet sorumlulugunda olduguna ve Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi'nin 3. Maddesi'nin ihlal edildigine karar verilmistir.”
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4. ZOR KULLANMA YETKISINE IiLISKIN SINIRIN ASILMASI SUCU
(TCK M.256)

4.1. Genel Olarak

Zor kullanma yetkisine iliskin smirin asilmasit sugu TCK’nin 256.
maddesinde yer alan hiikiim kapsaminda ele alinmis olup ilgili madde geregince; zor
kullanma yetkisine sahip kamu goérevlisinin, gérevini ifa ederken karsisindaki kisiye
gerektigi 6l¢li disinda kuvvet kullanmasi durumunda kasten yaralama sugunu isledigi

kabul edilmistir.

Kolluk gérevlisi gorevi geregi zor kullanma yetkisine sahiptir. Ornek
verilecek olursa kolluk gorevlisi sug siiphesi altinda bulunan bir kisiyi yakalamakla
gorevlidir. Yakalanan kisinin sorusturma islemini gerceklestirmek icin kolluk
gorevlisi, kanun ve yonetmelikler geregi uygun sekilde davranmasi gerekmektedir.
Kolluk gorevlisinin gorevini yapmasina karsi direnenlere karsi kollugun zor
kullanma yetkisi bulunmaktadir. Bu nedenle kolluk goérevlisi amacina uygun olacak

sekilde kademeli ve 6lgiilii olacak sekilde zor kullanma yetkisine basvurabilir.

TCK’nin 86-88. maddeleri, "Kasten Yaralama" sugunu tanimlamaktadir. 86.
maddeye gore, bir kisinin viicuduna aci veren veya sagliginin ya da algilama
yeteneginin bozulmasia neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Bu madde, sucun temel seklini belirtmektedir (Uziilmez, 2013: 4).
Tirk Ceza Kanunu'nun 86-88. maddeleri, "Kasten Yaralama" sugunu
tanimlamaktadir. 86. maddeye gore, bir kisinin viicuduna aci veren veya sagliginin
ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu madde, sucun temel seklini belirtmektedir. Ayn
maddeye ikinci ve ii¢iincii fikralarinda ise kasten yaralama sugunun nitelikli hallerine
yer verilmistir. Ikinci fikra, kasten yaralama fiilinin magdurun sikayeti {izerine basit
bir tibbi miidahale ile giderilebilecek olgiide hafif olmasi durumunda, dort aydan bir

yila kadar hapis veya adli para cezas1 ongérmektedir. Ugiincii fikra ise, ilk iki fikra
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tarafindan belirtilen kasten yaralama fiillerinin nitelikli hallerine iligkin hiikiimleri

icermektedir. Buna gore; “Kasten yaralama sugunun;
“a) Ustsoya, altsoya, ese veya kardese kars,

b) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda

bulunan kigiye karsi,
¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle,

d) Kamu goreviisinin sahip bulundugu niifuz kotiiye kullanilmak

suretiyle,

e) Silahla, islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yari

oraminda artirthr.” seklinde aciklanmistir

Kasten yaralama sugu, diger suclar gibi belirli bir hakki korumak amaciyla
diizenlenmigtir. Bu sug tiiriiyle, kisinin viicut biitiinliigii korunmaya calisilmistir.
Viicut biitiinliigii, yasam hakkiyla sik1 bir iliski igindedir ve her ikisi de temel insan
haklar1 arasinda yer alir. Bu haklar, toplumsal ve sosyal bir degere sahiptir ve bu
nedenle sosyal bir hukuk devletinde bireyin bu haklarinin korunmasi esastir (Centel,

Zafer ve Cakmut, 2021: 113).

Bu sugun korudugu hukuki degerler, doktrinde 6ncelikle kamu idaresinin
itibar1, idarede disiplinin saglanmasi ve halkin kamu gorevlilerine olan giiven ve
itimat duygusudur. Bireylerin viicut biitiinliigli ile seref ve haysiyeti gibi diger
hukuki menfaatler de korunan unsurlar arasindadir (Koca ve Uziilmez, 2015: 900;
Artuk vd., 2015: 1102; Tezcan vd., 2015: 275). Zor kullanma yetkisine iliskin sinirin
asilmast su¢u TCK’nin 256. maddesinde diizenlenmis olup ancak suca iliskin ceza
TCK’nin 86. Maddesinde kasten yaralama hiikmii altinda degerlendirilmistir. Bu
durum hukuk sistemlerinde eksik ceza normu olarak ifade edilmektedir. Ceza
hukukunda sik¢a rastlanan bir durum, hem bir eylemin yasaklanmasi hem de bu
yasaga uymamanin beraberinde getirdigi yaptirnmin ayni diizenlemeler i¢inde yer
almasidir. Bu tiir diizenlemelere genellikle "gercek normlar" denir. Ancak bazi
durumlarda, ceza normunun yasak ve yaptirirm unsurlart ayr1 ayr1 kanun
maddelerinde diizenlenebilir. Bu durumda, normlar sadece yasagi veya yaptirimi

belirler. Bu tip hitkiimlere ise "eksik ceza normu" ad1 verilir (Balak, 2022: 56).
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TCK’da ifade edilen zor kullanma yetkisine iliskin sinirin agilmasi sugunun
olusabilmesi i¢in Oncelikli olarak failin kamu gorevlisi olmasi gerekmektedir. Ayni
zamanda zor kullanma yetkisinde karsi tarafin kasten zarar gormesine dayanan
sartlarin ortaya ¢ikmasi durumunda sinirin asildigi anlagilmaktadir. Kolluk gorevlisi
gorevi esnasinda kasithi olarak sinir1 asarak gii¢ kullanmasi durumunda, TCK’nin
256. maddesinde atifta bulunan TCK’nin 86 ve 87. maddelerine gore
cezalandirilmast s6z konusudur. Nitekim Yargitay 4. Ceza Dairesi 2015/29025 E.,
2016/1869 K. ve 08.02.2016 tarihli kararinda;

“Polis memuru olan saniklarin, gérevini yaptigi sirada, kisilere karsi
gorevinin gerektirdigi ol¢iiniin disinda kuvvet kullandigi sabit goriilerek
yaralama sucundan hiikiim kuruldugu halde, hiikiimde TCK'nin 256.
maddesinin ~ gosterilmemesi,  Saniklar — hakkinda TCK'min  86/1.
maddesinin uygulanmasindan sonra 86/3-d bendi geregince cezada
artirtm yapilmamasi, Saniklarin katilani, hem yasamsal tehlikeye maruz
kilacak hem de kemik kirigi olusturacak sekilde yaraladiklari olayda;
birden fazla nitelikli halin birlesmesi durumunda, sucun tekligi ve
biitiinliigii gozetilerek en agir cezayr gerektiren hayati tehlike gegirilme
sonucu dikkate alinarak, TCK’nun 86/1-3-d, 87/1-d-son maddeleri
uyarinca uygulama yapilmasi ile yetinilmesi gerekirken, ayrica diger
nitelikli hal olan kemik kirigi nedeniyle ayni Yasamin 87/3. maddesi ile
artirtm yapilarak fazla cezaya hiikmolunmast nedeniyle BOZMA karari

vermistir.”

Yukarida verilen karar her ne kadar suca gore hiikiim kurulmus olsa da sugun
temel maddesi olarak TCK’nin 256. Maddesinin hiikiimde belirtilmesi ve tiim kanun
maddelerinin olaya uygulanmasi yerine failin kamu gorevlisi olmasi nedeniyle
TCK’nun 86/1-3-d, 87/1-d-son maddeleri uyarinca uygulama yapilmasi ile
yetinilmesinin hukuki oldugu vurgulanarak yasanin 87/3. Maddesinin failin zor
kullanma yetkisine haiz kamu gorevlisi oldugu durumlarda uygulanmamasi gerektigi

anlasilmaktadir.

TCK’nin 86/3 maddesinin d bendinde; kamu gorevlisinin gorevi geregince
sahip oldugu yetkiyi kotiiye kullanmasi nedeniyle kasten yaralama suguna iliskin

hiikiimler diizenlenmistir. Bu asamada 6zellikle kollugun gorevini ifa ederken kanun
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ve yonetmeleri kapsaminda siklikla vurgulanan 6lgiiliiliik ve kademeli zor kullanma
uygulamalar1 kapsaminda hareket etmesi gerekmektedir. Aksi halde kollugun fiili
TCK m.256 kapsaminda cezai miieyyide uygulanmasina neden olacaktir. Konu ile
ilgili olarak Yargitay 4.Ceza Dairesi 2015/15462 E., 2015/34240 K. ve 28.09.2015

tarihli kararinda;

“.katilan I.. O..'in kelepcelenmesi sirasinda saniklar tarafindan darp
edilmedigine iliskin beyanlari, katilan I.. O..'in, karakola getirildikten
sonra odada saniklar ... ve ... tarafindan tekme tokat doviildiigiine iliskin
ifadesi, katilanmin adli raporunda ifadeyi destekler bicimde ‘sol goz
altinda ve sol sakakta ekimoz, sag karin nahiyesinde ve sol bacakta agri,
sol kas itistiinde hafif sislik’ bulundugunun belirlenmesi, katilanda tarif
edilen yaralanmalarin kelepge takilma esnasinda olusmayacaginin
anlasilmasi karsisinda, su¢un stibutuna iligkin yeterli delil bulundugu ve
saniklarin eylemlerinin TCK'min 256. maddesi delaletiyle ayni Kanunun
86/2, 86/3-d maddelerinde diizenlenen sugu olusturdugu gozetilmeden,
verinde olmayan ve yetersiz gerekce ile beraat kararlari verilmesi

nedeniyle BOZMA" karart vermistir.”

Ayrica Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 27526/95 basvuru numarali ve
13.10.2005 tarihli kararinda; “Madde metninden de anlasilacagi iizere polis zor
kullanma yetkisini ancak Kanun’un ¢izdigi sinirlar g¢ergevesinde, kademeli bir
sekilde ve olciliiliik ilkesine uygun olarak kullanabilecektir. Bununla birlikte ¢cagdas
toplumlarda polisin lstlendigi gorevin zorlugu ve insanoglunun Ongoriillemeyen
tutumu dikkate alindiginda, i¢ hukuk yetkililerine yiiklenen sorumlulugun agirlig
tahammiil edilemez bir boyutta da olmamalidir.” yoniinde karar vermistir (AIHM,

Gilinaydin/Tiirkiye B.N: 27526/95, 13.10.2005.)

Anayasa Mahkemesinin 2018/30943 Bireysel Basvuru numarali ve
21.06.2023 tarihli kararinda “...basvurucunun kelepcelenerek kontrol altina alinip
polis aracina gotiiriildiigii bir sirada gili¢ kullaniminin gerekliligini ortaya koyan bir
durumun ortaya konulamadigi ve dahasi eylemin tekme atmak seklinde
gerceklestirilmesi de dikkate alindiginda kotii muamele yasaginin ihlal edildigi... ”
seklindeki degerlendirmesi ile Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan

insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele yasagmin ihlal edildigine karar vererek
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kotii muameleye iliskin iddialarin gercekligi makul bir sliphenin 6tesinde makul
kanitlarin varhigi gerekir ki bireylerin viicudunda yaralanma tespit edildigi
durumlarda, s6z konusu yaralanmanin nasil olustugu hususunda makul bir a¢iklama
getirme yiikiimliiliigliniin kamu makamlarma diismektedir. Boyle durumlarda makul

bir gerek¢e sunulmadiginda ihlal karar1 verilmesine neden olmaktadir.

4.2. Fail

Genel olarak fail; kanunda su¢ olarak tanimlanan herhangi bir fiili
gerceklestiren kisi olarak tamimlanmaktadir (Yiiksel, 2021: 10). TCK’nin 37/1
maddesinde yer alan tanima gore fail; sucun kanuni taniminda yer alan fiili
gerceklestiren kisi olarak tanimlamaktadir. Kanaatimizce fail, kanunda belirtilen
sucun taniminda yer alan sartlar1 saglayan ve haksiz teskil eden tipik fiili

gerceklestiren kisidir.

Sugun tipine gore, belirli niteliklere sahip olan bireyler tarafindan islenebilen
suglar vardir. Ozgii suglar genellikle fail odakli olarak tanimlanir. Bu anlayisa gore,
6zgl suglar, sugun kanuni taniminda fail i¢in 6zel, belirli ve objektif nitelikler arayan
suclardir. Yani, sucun olugmast i¢in failin belli bir hukuki veya fiili durumda olmasi,
belirli 6zelliklere sahip olmasi gereken suglardir (Yiiksel, 2021: 26). TCK’nin 40/2
maddesi geregince 0zgii suglarda ancak 6zel faillik niteligi tasiyan kisiler fail olarak
nitelendirilir. Bu suglari islenisine istirak eden kisilerse yardim eden ya da azmettiren
olarak sorumlu tutulmaktadir. Kanunun diizenlemesinde "6zgii sug¢" terimi tercih
edilmis ve bu suglar, faillik alanini sinirlayarak tanimlanmistir. Eger 6zgii suclar, fail
olmayan kisilerin genel kurallara gbre cezalandirilabilecegi bir yapiya sahipse, bu
tanimin fail kavramini temel alan bir tanim oldugu sdylenebilir. TCK'daki bu

diizenleme, fail odakl bir 6zgii su¢ tanimin1 icermektedir.

TCK’nin 256. maddesinde zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisi
ibaresi ile maddenin gerekgesinde yer alan ‘baz: kamu gérevlileri, gorevleri geregi
olarak zor kullanma yetkisine sahiptir. Zor kullanma yetkisine sahip kamu
gorevlilerinin, kasten yaralama suguna iliskin hiikiimlere gore cezalandiriimasi
gerekmektedir. Ancak, bunun igin, emniyet goreviisinin kasten hareket etmesi
gerekir...” seklinde sugun ancak zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisi
tarafindan iglenebilecegi hiikiim altina alindigindan bu sugun 6zgii su¢ kapsaminda

kaldig1 kabul edilecektir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu 2017/3-408 E.,

89



2018/538 K. ve 15.11.2018 tarihli kararina gore; “bu sug ile korunan hukuki degerler
oncelikle kamu idaresinin itibari, idarede disiplinin saglanmasi, halkin kamu
gorevlilerine karst duydugu inang ve itimattir. Bireylerin viicut biitiinliigii ile seref ve
haysiyeti de korunan diger hukuki menfaatlerdir. Bu sucun faili zor kullanma
vetkisine sahip kamu gérevlisidir.” seklinde belirterek 6zgii sug niteliginde olduguna

vurgu yapmaktadir.

Kolluga taninan zor kullanma yetkisi bireylerin temel hak ve ozgiirliikleri
arasinda yer alan beden biitiinliigii ve yasam hakkina yonelik oldugu i¢in uygulayan
gorevlilerin bu yetkiyi kullanirken olduk¢a dikkatli davranmasi gerekmektedir.
Ancak bu yetki her ne kadar kanunlarca verilmis olsa dahi kolluk gorevlileri bazen
bu yetkiye iliskin sinirlar1 agabilmektedir. CMK’nin 90/1 maddesi geregince sugiistii
halinde herkesin siipheliyi yakalama yetkisi bulunmaktadir. Bu baglamda kolluk
gorevlisinin sugiistii halinde siipheliyi yakalama yetkisi dahilinde zorunlu sartlar
halinde siiphelinin kagmasin1 engellemek amaciyla belirli Olciide bu yetkiyi
kullanmas1 gerekir. Bu noktada kolluk gorevlisi, sugiistii halinde siiphelinin
ka¢masini 6nlemenin 6tesinde siipheliyi yakaladiktan sonra tekme ya da tokat atmasi
durumunda siiphelinin yaralanmasi halinde kasten yaralama sugu hiikiimlerince

cezalandirilabilir.

Bu sugun islenmesinde fail kamu gorevlisidir. Bu agidan degerlendirildiginde
zor kullanma yetkisi taninmamus kisiler fail olarak nitelendirilemez. Ornek verilecek
olursa Cumhuriyet savcisi, hakim ya da valinin zor kullanma yetKisi
bulunmamaktadir. Kolluga emir veren ya da emir verme yetkisi bulunan amirler zor
kullanma yetkisine iliskin sinirin agilmasi sugcunun failleri arasinda gosterilemez. Bu
kisiler kolluga emir vererek gerekli eylemleri yaptirirlarsa islenen sucgun seriki olarak

nitelendirilebilirler (Artuk vd., 2015: 627).

Zor kullanma yetkisinin asilmast sucu, genellikle kolluk kuvvetleri, giivenlik
gorevlileri veya diger yetkililer tarafindan kullanilan bu yetkinin yasal sinirlarinin
asilarak keyfi veya haksiz bir sekilde kullanilmasi durumunda ortaya ¢ikar. Bu sug,
genellikle bir kisinin temel hak ve Ozgiirliiklerine zarar verme, hukuka aykir
miidahale etme veya kotii muamele gibi durumlar igerebilir. Asirt zor kullanma,
mesru savunma sinirlarin1 asma veya yetki disinda bir miidahalede bulunma gibi

durumlar bu su¢ kapsamina girebilir. Bu sugun birkag temel 6zelligi bulunabilir:
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1. Yetki Asimi: Zor kullanma yetkisi, genellikle belirli durumlar i¢in simnirli ve
belirli kosullara tabidir. Bu yetkinin asilmasi, kisinin gdrevi sirasinda yasal
sinirlar1 asarak gereksiz, orantisiz veya haksiz bir bigimde giic kullanmasi
anlamina gelir.

2. Koti Niyet veya Keyfi Kullanim: Sug, genellikle failin kotii niyetli veya
keyfi bir sekilde davrandigini gosteren unsurlari igerir. Yani, failin mesru bir
amaci olmaksizin veya hukuki smnirlart gbéz ardi ederek hareket ettigi
durumlar s6z konusudur.

3. Kigisel Zarar veya Taciz: Zor kullanma yetkisinin asilmasi sonucunda
genellikle magdurlarin temel haklarina zarar verilmis veya kisisel zararlar
meydana gelmistir. Bu zararlar arasinda fiziksel yaralanma, haksiz gozalti,

kotii muamele veya diger hak ihlalleri yer alabilir.

Nedensellik bagi belirlendikten sonra, failin sorumlulugu i¢in ikinci bir
asamada, gerceklesen tipik sonucun fail tarafindan objektif olarak kabul edilebilir
olup olmadigi incelenmelidir. Nedensellik bagi mevcut olmasina ragmen, sonucun
failin tlizerine objektif olarak yiiklenememesi durumunda, failin o tipik sonuctan
sorumlu tutulamayacagi sonucuna varilacaktir. Bir eylemin su¢un konusu olan riski
asan bir tehlike yaratmasi ve bu tehlikenin tipik bir sonug¢ olarak gerceklesmesi
durumunda, sonug fail tarafindan objektif olarak kabul edilebilir olacaktir (Soziier,
2015: 20). Kollugun zor ve silah kullanma yetkisiyle ilgili olarak, objektif isnadiyet
kavrami, Kolluk bu yetkilerini kullanma durumunda, eyleminin objektif olarak sug

olusturup olusturmadigini degerlendirmeye yoneliktir.

Ozellikle kolluk miidahalelerinde, kollugun kullanmis oldugu giiciin, objektif
bir tehdit ya da tehlike durumu olup olmadigmin degerlendirilmesi onemlidir.
Kolluk, yasalar cercevesinde belirlenmis kosullar altinda zor ve silah kullanma
yetkisine sahiptir. Ancak, bu kullanimin objektif olarak mesru bir sebep olmasi
gerekmektedir. Objektif isnadiyet, kollugun eyleminin objektif olarak hakli ve
gerekli olup olmadigini degerlendiren bir ilkedir. Bu degerlendirme genellikle olayin
gerceklestigi anda mevcut olan sartlar, tehdit diizeyi ve kollugun miidahale
yontemlerinin orantililig1 gibi faktorlere dayanir. Eger kolluk, zor ve silah kullanma
yetkisinin sinirlarin1 asarak objektif olarak suc islerse, bu durumda hukuki

sorumlulugu giindeme gelir. Hukuk sistemleri, kolluk miidahalelerini degerlendirmek
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icin genellikle objektif isnadiyet ilkesini kullanir ve kollugun eylemlerinin mesru

olup olmadigini bu kapsamda degerlendirir.

4.3. Zor ve Silah Kullanma Yetkisinden Dogan Sorumluluk

4.3.1. Genel olarak

Zor kullanma yetkisine sahip olan kolluk gorevlileri gorevlerini ifa
kullandiklart yetki baglaminda sorumlu tutulacagi kanunlarca sabittir. Bu nedenle
kollugun zor ve silah kullanma yetkisinden dogan baz1 sorumluluklar
bulunmaktadir. Kollugun zor kullanma yetkisine iliskin sinir1 asmasi durumunda
gerceklesen fiilin sorusturulmasi sikayete tabi degildir. Sorusturma cumhuriyet
savcist tarafindan sikdyet aranmaksizin gergeklestirilir. 4483 sayili MDKGYHK
kapsaminda bu smir1 asan kolluk gorevlileri isledikleri su¢ nedeni ile
yargilanabilmektedir. TCK’nin 256. Maddesinde yer alan hiikiimler dogrultusunda
sorusturma izni alinmadan ilgililer hakkinda gerekli islemlerin Cumbhuriyet savcisi

tarafindan yiiritiilecegi ifade edilmistir (Artuk vd., 2015: 927)

PVSK’nmn ek 9/1-a fikrasi kapsaminda Onleyici, caydirici, diizenleyici ve
koruyucu kolluk hizmetlerinin gergeklestirilmesinde gorevliler gorevlerini yaparken
silah kullanmak zorunda kaldiklarinda cezai sorumluluklarinin tespiti agisindan
Memurin Muhakemati1 Hakkinda Kanuna gore islemlerin yapilacag: ifade edilmistir.
llgili kanunun 9/1-b fikrasinda ise adli gorev esnasinda silah kullanan kolluk
gorevlilerinin sorusturmalarinin bizzat Cumhuriyet savcist tarafindan yapilacagi

belirtilmistir (Cin, 2000: 683).

Kollugun zor ya da silah kullanma yetkisi genel olarak gorevini yerine
getirmek maksatli  gergeklestirildigi  icin  hukuka uygunluk nedeni ile
iliskilendirilmektedir. Hukuka uygunluk nedenleri de hukuk tarafindan bir yetkiye
dayandirilmaktadir. Bu nedenle de hukuka uygunluk gerektiren haller dogrultusunda
gerceklesen durumlarda su¢ unsuru bulunmamaktadir. Ciinkii kanunlar bireye hem
davranma bicimlerini anlatmakta hem de goérevi yerine getiren Kkisinin

cezalandirmamasi i¢in diizenleme yapmaktadir (Erem vd., 1997: 552).

Kolluk gorevlilerinin kullandig1 yetkiler genel olarak bireyin sahip oldugu
temel hak ve ozgiirliiklerle iliskilidir. Bu nedenle kanunlarda kollugun yetkileri ve

uygulama bicimleri detayli bir sekilde islenmis ve bazi sartlara tabii tutulmustur.
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Yetkilerin kullanim esaslar1 ve usulleri her ne kadar kanunlarda ayr1 ayr1 belirtilmis
olsa da kolluk gorevlileri gorevleri kapsaminda bazen hataya diisebilmekte ve farkli

sekillerde cezalandirilabilmektedir.

Ancak bu noktada yetkilerin mevzuata uygun olmadigi durumlar cezaya
tabiidir. Aksi miimkiin degildir. Zor ve silah kullanimindan kaynaklt magdur konuma
diisen kisiler haklarini aramak adina yasal yollara bagvurabilmektedir. Boylelikle
kendisi hakkinda islem yapan memura adli ve idari islem yapilmasi talebinde
bulunabilir. Kolluk gorevlileri istenmeyen bu durumla karsi karsiya gelmemek igin
hizmetini yaparken daha dikkatli olmasi ve yetkilerinin sinirlart iyi bir sekilde
bilmesi gerekir (Yasar, 2006: 170—171). Bu baglamda kanun kapsaminda kamu
gorevlileri Once gorevleri geregince hareket etmeli ve zor kullanma yetkisini
kanunlarin belirledigi sinirlar dahilinde amaca yonelik dogru bir sekilde

kullanmalidir.

4.3.2. Hukuki sorumluluk

Anayasanin 128. maddesinde kamu hizmetlerinin memurlar ve diger kamu
gorevlileri araciligi ile yiiriitiildiigii daha 6ncesinden de belirtilmistir. Bu nedenle
devlet iradesini gergeklestirirken gercek kisilerden yararlanmaktadir. Devlet iradesini
uygulayan memurlar bazen istenmeden de olsa {igiincii sahislara zarar
verebilmektedir. Bu baglamda da verilen zarardan devlet mi yoksa memurun mu

sorumlu tutulacaginin agiklanmasi gerekmektedir.

657 sayih DMK’da yer alan 13. madde de kisiler kamu hukukuna tabi
gorevlerden kaynakli ugradiklar1 zarar1 gorevi gergeklestiren gorevli aleyhinde degil,
ilgili kurum aleyhinde dava acarak gidermeye c¢aligmasi gerektigini belirtmistir.
Ancak kurum dava siirecinde 6dedigi para vs. hepsi kurumun genel hiikiimlerine

gore sorumlu personele riicu hakki bulunmaktadir.

Kolluk kuvvetlerinin uyguladigi islemleri iptal etmek icin dava acilmasi
miimkiin degildir. Ornegin, arama, yakalama, gdzaltina alma, sorgulama veya zor
kullanma gibi islemler nedeniyle iptal davasi agilamaz ¢iinkii bu tiir iglemler
genellikle kisa siireli ve hemen sona eren islemlerdir. Bu tiir islemler hakkinda dava
acilsa bile, islemin sonuglanma siirecinde hiikiim vermek miimkiin degildir. Ancak,
bu tiir islemlerin hukuka aykiri oldugu durumlarda, tazminat davasi agmak ve hukuki

yollara bagvurmak miimkiindiir (Yasar, 2006: 170-171).
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4.3.3. idari (disiplin) sorumluluk

Disiplin yaptirimi konusunda islenen fiiller ya da disiplin sucu denildiginde
kismi olarak sosyal diizenin korunmasi amaciyla gerceklestirilen fiiller akla
gelmektedir. Ceza hukuku agisindan bu suglar genel diizeni korumak amaciyla

yaptirim altina alinan fiilleri icermektedir.

Memurlarin diizenli bir sekilde hukuka uygun olarak c¢alismasi igin
uygulanacak yaptirimlardan birisi de disiplin cezalaridir. Bir kurumda gorev yapan
memur, kurumun diizenini bozacak sekilde davranmasi halinde yaptirima tabi

tutulabilir. Bu da disiplin cezas ile ilgilidir (Goziibiiyiik ve Tan, 2021: 977).

Disiplin suglar1 ve suglar arasindaki ortak hususlar1 birbirinden ayirt etmek

miimkiindiir. Asagidaki durumlarda ayirt edici unsurlara yer verilmistir (Demirbas,

2019: 57-58.).

1. Fail agisindan: Sugu her birey islerken disiplin sugunu belli bir gruba

mensup olan kisiler isleyebilmektedir.

2. Kanunilik acisindan: Kanunilik ilkesi geregince suglar kanunlarda acgik bir
sekilde belirlenmistir. Bu nedenle suca iligkin genel ibarelere yer verilmez.
Disiplin cezalarinda ise disiplin suglar1 fiill bakimindan idari islerle

iliskilendirilmeyen hareketleri kapsamaktadir.

3. Yaptirim uygulayacak organ agisindan: Disiplin suglari nitelikleri geregin
yaptirim uygulayacak organ da idari nitelige sahip olmalidir. Suclara iligkin

yaptirimlar bagimsiz mahkemeler araciligi ile uygulanir.

4.Gilivence usulii agisindan: Ceza verme yetkisi mahkemelere aittir. Ancak

disiplin suglar1 idari makamlar tarafindan verilir.

5. Yaptirnm agisindan: Sucgun yaptirnmi cezadir. Bu nedenle ceza hem
korkutucu hem de agirdir. Disiplin cezalar1 ise uyarma, kinama ve maas

kesme gibi uyarici nitelige sahiptir.

Kolluk gorevlisi kendisine verilen yetkileri kullanirken disiplin kurallarina
dikkat etmesi gerekmektedir. Bu nedenle oOzellikle kollugun gerceklestirdigi
eylemlerin disiplin sugu olup olmadigi 2018 tarih ve 7068 sayili Genel Kolluk
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Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine
Dair Kanunda acik bir sekilde belirtilmistir. Kanun geregi uygulanacak disiplin
cezalar1 uyari, kinama gibi hafif disiplin cezalar1 ile basglar ve meslekten ihraca kadar
cesitli yaptirnmlar1 hiikiim altina almaktadir. Kolluk agisindan cezaya neden olacak

davranig ve verilmesi beklenen ceza tiirleri asagidaki gibidir.

Bu cezalara neden olan kollugun davranislari ve ceza tiirleri ise sunlardir:

1. Gorev esnasinda ya da haricinde yasaklanan tutum ve davraniglarda
bulunmak, gorev harici islerle mesgul olmak, hakli bir neden olmadan is
sahiplerini bekletmek, is ile alakali olarak sorulan sorulara 6zverili bir sekilde
cevap vermeyip basindan savusturmak, isi uzatacak nitelikte savurgan

davranmak kinama cezasinin verilmesine neden olmaktadir.

2. Goreve gereken hassasiyeti gostermemek, gecerli bir neden olmaksizin isi
zamaninda bitirmek, halka karst onur kirici sdylemde bulunmak ayliktan

kesim cezasina neden olmaktadir.

3. Amirin izni olmadan polislikle is iliskisi bulunan kisilerle yemek ya da
eglenceye katilmak, herhangi bir nedenden kaynakli emniyet binalarina gelen
kisilere hakaret etmek, dogrudan ya da aract dogrultusunda astlardan hediye,
bor¢ almak ve borcu zamaninda 6dememek kisa siireli durdurma cezasi

almasina neden olmaktadir.

4. Is nedeniyle ya da baska bir nedenle emniyet binalarina gelenlere siddet
uygulamak, sarkintilik yapmak, is yerinde meslegin sayginligina zarar
verecek eylem ve davraniglarda bulunmak, sanik ya da siiphelilerin
yakalanmas1 i¢in gereken Onlemi almamak ve onlarin ka¢gmasina neden
olmak, yakalama gorevini savsaklayacak sekilde gergeklestirmek uzun siireli

durdurma cezasina neden olmaktadir.

Kamu gorevlisinin zor kullanma yetkisine iligkin sinir1 asip asmadigi, asti ise
kasten asip asmadigr hususlar1 yargilama asamasinda sugun unsurlar1 agisindan
biiyiilk 6nem arz etmektedir. Ciinkii ilgili sugtan dolayi, bir kamu gorevlisi ceza
hukuku kapsaminda hapis cezas1 alabilecegi gibi, ayn1 zamanda disiplin hukuku ve

devlet memurlar1 kanunu geregince kamu gorevinden ¢ikarilabilir. Genel olarak Tiirk
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hukuk sistemi c¢erisinde yer alan kanun ve yonetmelikler kapsaminda kolluk

gorevlisinin zor kullanma yetkisine iligkin sinirt agmasi halinde asagida belirtilen

disiplin cezalar1 almas1 miimkiindiir;

1.

Uyarma Cezasi: Personelin, gorevini yerine getirirken veya
davraniglarinda daha dikkatli olmasi gerektiginin yazili olarak
bildirilmesidir. Bu ceza, personelin hafif kusurlu oldugunu ancak ciddi bir
ihlalde bulunmadigini gosterir.

Kinama Cezasi: Personelin, gorevini yerine getirirken veya
davraniglarinda kusurlu oldugunun yazili olarak bildirilmesidir. Bu ceza,
personelin daha ciddi bir ihlalde bulundugunu ve uyari cezasinin yetersiz
kaldiginm1 gosterir.

Ayliktan Kesme Cezasi: Disiplin cezas1 alacak personelin, fiilin
ciddiyetine bagli olarak briit aylik gelirinden belirli bir siire kesinti
yapilmasidir. Bu ceza, personelin kusurlu davraniginin maddi bir yaptirim
gerektirdigini gosterir.

Kisa Siireli Durdurma: Personelin, bulundugu kademede ilerlemesinin
belirli bir siire (dort, alt1 veya on ay) durdurulmasidir. Bu ceza, personelin
kisa siireli bir siire i¢in kariyerinde duraklama yasamasini saglar.

Uzun Siireli Durdurma: Personelin, bulundugu kademede ilerlemesinin
daha uzun bir sire (oniki, onalti, yirmi veya yirmidort ay)
durdurulmasidir. Bu ceza, personelin daha ciddi ihlalleri i¢in daha uzun
bir siire boyunca kariyerinde duraklama yasamasini saglar.

Meslekten Cikarma: Personelin, belirli bir meslek alaninda bir daha
caligtirllmamak {izere isten ¢ikarilmasidir. Bu ceza, personelin mesleki
etige veya kurallara ciddi sekilde aykir1 davrandigi durumlarda uygulanir.
Devlet Memurlugundan Cikarma: Personelin, bir daha devlet
memurluguna atanmamak iizere memurluktan ¢ikarilmasidir. Bu ceza,
personelin kamu hizmetine olan giiveni sarsacak derecede ciddi ihlallerde

uygulanir.

Ayrica kolluk personeli disiplin sorusturmasi esnasinda sorusturmanin

gerektirdigi durumlarda disiplin cezasi niteligi bulunmayan Goérevden Uzaklastirma

(Disiplin sorusturmasi devam ederken kolluk gorevlisinin gérevden uzaklastirilmasi)

tedbirine de yetkili makamlar karar1 ile bagvurulabilmektedir.
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4.3.4. Cezai sorumluluk

Kolluk gorevlilerinin goérevleri geregi zor kullanmasi kanun hiikmiinii icra,
amirin emri, mesru savunma ve zorunluluk halleri ile iliskili oldugu bilinmektedir.
Oyle ki yasa hiikiimlerini yerine getirmek igin gerceklestirilen eylemler
cezalandirilamaz. Yasanin tanidigi bir hak ve yetkinin kullanimi asamasinda bu

hakkin kullanilmasi da bu kapsamda degerlendirilmektedir (Uziilmez, 2006: 30).

Zira TCK’nin 24. maddesinde kanun hiikmiinii yerine getiren kisilere ceza
verilemeyecegi acik bir sekilde ifade edilmistir. Bu nedenle yetkili mercii tarafindan
kamu gorevlisine verilen emrin uygulanmasinda emri uygulayan sorumlu tutulamaz.
Ayrica konusu sug teskil eden hi¢bir emirde uygulanamaz. Aksi halde hem emri
veren hem de emri uygulayan gerceklestirilen fiilden sorumludur. Ilgili emrin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi kanun kapsaminda engellenmesi halinde, yerine

getirilmesi i¢in emir veren eylemden sorumludur (Meran, 2006: 126.).

Centel ve vd. (2023) teror orgiitiine iiye olan kisilerin kagmaya kalkigsmasi
aninda Oldiirilmesi, uyar1 atesine ragmen durmayan araca yonelik atigin Oliimle
sonug¢lanmasi, doviilen ve zorla silahi alimmak istenen polisin ates etmesi kanun
hilkmiinii yerine getirme kapsaminda degerlendirildigini ifade etmislerdir. Zor
kullanma yetkisi bulunan polisin zorla getirme emrinin infazi sirasinda kolluga
direnen kisiyi zorla ilgili mercilere gotiirmeye calismak Olciilii bir sekilde zor
kullanmast mesru sayilmaktadir. Ciinkii kolluk gorevlisi burada gorevi yerine
getirmek i¢in zor kullanmistir. Mesru savunma ve zorunluluk hali TCK’nin 25.
maddesinde ele alinmis ve ilgili kanun maddesi geregince kolluk gorevlisi haksiz bir
saldirty1 engellemek amaciyla orantili bir sekilde tehlikeyi savusturmasi
gerekmektedir. Gergeklestirdigi eylem sonucunda faile herhangi bir ceza verilemez
(Soyaslan, 2010: 385). Zorunluluk halinin asilmasi durumunda kollugun o anda
icinde bulundugu duruma yonelik dogru bir degerlendirme yapilmasi1 gerekmektedir.
Bu baglamda karar veren hakimin, olay1r tam olarak kavrayabilmesi icin eylemi
gerceklestiren kolluk gorevlisinin ruh hali ile diisiinmeli ve zorunluluk halini bu
kapsamda degerlendirmelidir. Zorunluluk halinde gergeklesen eylemde sinir1 asma
derecesi ve cezada yapilacak indirim ancak bu sekilde tayin edilir. Kanun koyucu
mesru savunma ve zorunluluk halini haksizlig1 yenmek, adaletsizligi sonlandirmak

ve saldirilart yasaklamak amaciyla uygulamaktadir (Hakeri, 2014: 162-163).
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Zor kullanma yetkisi bulunan kollugun gorevi esnasinda gorevin gerektirdigi
Ol¢iide zor kullanmig ancak bu giicii kullanirken gereken dikkat ve Ozveriyi
gostermemesi sonucunda l¢iincli sahislarin yaralanmasina neden olmussa hukuka
uygunluk sebebinin sinirinin asildigi kabul edilir. Bu nedenle kolluk taksirle adam
yaralama sugundan sorumlu tutulur. Burada failin herhangi bir kasti séz konusu
degildir. Ornek verilecek olursa tagskinlik yapan gdstericinin dagitilmasi amaciyla
Olclistiz bir sekilde kuvvet kullanilarak insanlarin yaralanmasi, zorla karakola
gotiirlilirken sanigin direnmesi halinde kelepce takilmasi ya da kanuna aykirilik
teskil eden eylemlerin sonlandirilmasi maksadiyla havaya ates acilirken evin
balkonunda bulunan bir kisinin yaralanmasinda herhangi bir kasit bulunmamaktadir
(Soyaslan, 2010: 385). Anayasa mahkemesinin 11.05.2023 tarih ve 2019/9503

numarali Fatmanur C. bagvurusunda;

“...kemik kirilmasi ile sonuclanan gozaltina alma eylemi nedeniyle kotii
muamele yasagimin ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak sorusturma
sonunda bagvurucuya miidahale eden kolluk gorevlisinin M.I. oldugu
tespit edilerek anilan kolluk gorevlisi hakkinda zor kullanma yetkisinin
asilmasi suretiyle kasten yaralama sucu isnadiyla Istanbul 37. Asliye
Ceza Mahkemesi... Istanbul Bélge Adlive Mahkemesi 10. Ceza
Dairesinin  14/2/2019 tarihli kararinda 5237 sayili  Tiirk Ceza
Kanunu'nun 256. maddesi delaletiyle ayni Kanun'un 86.maddesinin
birinci fikrast uyarmca 1 yil 12 ay 10 giin hapis cezasina hiikmetmigtir.
Karar gerekcesinde ozetle M.Inin ¢ok kolay bir sekilde basvurucuyu
vakaladigi, basvurucunun kagmadigi, pasif hdle getirilmis basvurucunun
kolunun M.I tarafindan asir1 derecede biikiildiigii, siddet kullanma
vetkisinin magdurenin zayif ciissesine ragmen acimasiz bir sekilde,
objektif olgiiler disina ¢ikilarak yerine getirildigi, 3. derecede kemik
kirigt olusmasina kasten neden olundugu, ayrica M.Inin Mahkemeyi
haricen etkilemeye calistigi belirtilen hiikiim Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 10. Ceza Dairesinin 14/2/2019 tarihli kararinda, suc
tarihinde polis memuru olarak gorev yapmakta olan samk M.Inin, ...
Kanununa aykirt bi¢cimde yapilan gosterinin dagitilmast amaciyla
amirleri tarafindan kendisine verilen ve ... yerine getirmekle zorunlu

oldugu emir uyarinca gosteride bulunan katilan F.C.’yi yakalama islemi
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yvaptigi sirada adi gegen katilanin sol kolunu biikerek kirilmasina neden
oldugu anlasildigindan, sanmik M.Lnin, katilan F.C.’yi yaralama
eyleminin, yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gérev geregi
zorunlu olan bir emri uyguladigr sirada simri kasit olmaksizin agmasi
nedeniyle TCK'nin 89/1. maddesine uyan bilingli taksirle yaralama
olarak nitelendirilmis ayrica basvurucunun hizmet kusuruna dayall
olarak 40.000 TL manevi, 500 TL maddi tazminat talebiyle actig1 tam
yargt davasi sonucunda Istanbul 6. Idare Mahkemesi, basvurucunun
orantisiz  miidahaleyle kolunun fkirildigt  hususunun sabit oldugu
gerekgesiyle 5.000 TL manevi tazminata hiikmetmig, hiikiim 27/6/2019
tarihinde kesinlestiginden Anayasa’nin 17. maddesinin iiciincii fikrasinda
giivence altina alinan eziyet yasagimn maddi ve usul boyutunun [HLAL
EDILDIGINE’ dair verilen kararda kolluk personelinin gereken dikkat
ve ozveriyi gostermemesi nedeni ile meydana gelen ihlalde tazminat

odenmesine karar verilmistir.

Kolluk gorevlilerinin gorevlerini yaparken Ozen yikiimliiliigiine aykiri
davranmalar1 halinde “ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde simirin taksirle
astimasi” hali s6z konusu olur. Boyle bir durumda fail “taksirle yaralama” sugundan
sorumlu olur ve cezasi ilgili “taksirli su¢” tanimi cercevesinde kusuruna gore

belirlenir.

Kolluk gorevlisi kendisine taninan yetki simirini1 asarak zor kullanmasi
halinde ortaya c¢ikan durumdan TCK’nin 256. maddesi geregince sorumlu
tutulacagimi bilmesi gerekir. Eger kolluk yetki smirin1 asarsa kasten yaralama
sugunun hiikiimleri ile kars1 karsiya gelebilir. TCK’nin 86. maddesinde tanimlanan
kasten yaralama sugu sonucunda ilgili kolluk gérevlisi bir yildan {i¢ yila kadar hapis
cezasi ile yargilanabilir. Ayrica islenen kasten yaralama sucunda silah kullanilmasi
halinde iki yildan bes yila kadar hapis cezas1 verilebilir. Bu baglamda suga iliskin
eylemin etkisi basit tibbi miidahale ile giderilecek Olciide ise TCK’nin 256.
maddesinin konuya iliskin yapmis oldugu atifla TCK’nin 86/2. maddesinde yer alan
niifusun kotiiye kullanilmast sugunun islendigi s6z konusu olacagindan TCK’nin
86/3 maddesindeki cezanin artirilmasi yoluna gidilmesi gerekir. TCK’nin 86/2
maddesi geregince ceza verilme durumu magdurun sikayetine bagliyken 86/3

maddesi geregince sikayet kovusturma sarti olarak aranmamakta ve su¢ dogrudan
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Cumhuriyet Savcisi tarafindan sorusturulur ve kovusturulur. Yargitay 4. Ceza
Dairesinin 2018/3226 E., 2018/11635 K. ve 07.06.2018 tarihli karar1 asagidaki
gibidir;

“Kasten yaralama ve tehdit suclarindan siipheli kolluk gorevlisi
hakkinda yapilan sorusturma evresi sonunda TCK'nin 256. maddesinde
diizenlenen gorevin gerektirdigi ol¢iiniin disinda kuvvet kullamildigina
dair delil ve emare tespit edilemediginden delil yoklugu gerekgesiyle
Bakirkoy Cumhuriyet Bagssavciliginca verilen 04/05/2017 tarihli ve
2016/85040 sorusturma, 2017/23760 sayili kovusturmaya yer olmadigina
dair karara karsi yapilan itirazin reddine iliskin Bakirkéy 6. Sulh Ceza
Hakimliginin 14/07/2017 tarihli ve 2017/3742 Degisik Is sayili karart,
Yiiksek Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel Miidiirligii'niin 08/05/2018
giin ve 94660652-105-34-1922-2018-KYB sayili istemleri ve Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligimin 16/05/2018 giin ve 2018/41256 sayili bozma
diigtincesini iceren ihbarnamesiyle incelenen dosyada sikayetci ile olay
gtinti komiser olarak gérevli olan stipheli arasinda yol kontrolii sirasinda
tartisma yaganmigtir. Sikayet¢i, siiphelinin kendisini tehdit ettigini ve
gogstine yumruk attigint ileri siirmekte siipheli ise, sikayet¢inin iizerine
gelmesi nedeniyle eliyle gogiis kismina durdurmak amaciyla hamle
yaptigint - savunmaktadir. Olay yerinde bulunan polis memurlari
stiphelinin sikayet¢iye yumruk attigini gérmediklerini, tehdit ettigini
duymadiklarini beyan etmislerdir. Sikayet¢i vekili tarafindan dosyaya
sunulan ve gsikayet¢i adina diizenlenip hastane ismi okunamayan,
30/09/2016 tarihli ve 1256 no'lu raporda; gogiiste agri, gogiiste
(sternumda iiste) ekimoz ve palpasyonla hassasiyet mevcut oldugu
belirtilmistir. Bu hususlar bir biitiin halinde degerlendirildiginde, siipheli
hakkinda isnad edilen su¢lardan dolayr kamu davasi agilmast i¢in yeterli
siiphenin mevcut oldugu anlasildigindan Bakirkéy 6. Sulh Ceza
Hakimliginin 14/07/2017 tarihli ve 2017/3742 Degisik Is say: ile verilip
kesinlesen kararvmn, 5271 sayili CMK’min 309. maddesi uyarinca
BOZULMASINA’ karar vermistir.”
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Yukarida yer alan Yargitay karari incelendiginde kolluk gorevlisinin 6l¢iiliiliik
ilkesini ihlal ettigi alinan doktor raporu ile anlagilmaktadir. Bu nedenle de kolluk
gorevlisi ilgili sugtan kaynakli TCK’nin 256. maddesine atif yapilarak kasten

yaralama su¢undan sorumlu tutulmustur.

Kollugun zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi halinde hiikmiin
aciklamasinin geriye birakilmasi miimkiindiir. Bu duruma bakilacak olursa kolluk
gorevlisine iki y1l ya da daha az siireli hapis cezas1 ya da adli para cezas1 verilmesi
durumunda ilgili mahkemece, hiikkmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi1 karar
verilebilmektedir. Kolluk gorevlisi bu durumda denetim siiresi igerisinde sartlara
uygun olarak davranirsa hiikiim okunmasi ve davanin diisiiriilmesi yoniinde karar

verilebilir.

4.4, Sucun Unsurlari

4.4.1. Sucla korunmasi amaglanan hukuki yarar

Zor kullanma yetkisine iligkin sinirin asilmasi sugu, miilga TCK’da yer alan
245. maddeye karsilik gelen yeni TCK’nin 256. maddesinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemeyle birlikte su¢ tanimi, kolluk gdrevlisinin mesru savunma sinirlarin
asarak asir1 giic kullanmasi olarak genel bir ifadeyle belirlenmistir. Onceki
diizenlemeden farkli olarak, sugun spesifik fiillerle degil, kolluk gorevlisinin mesru
savunma disinda asir1 gli¢ kullanmasiyla ilgili oldugu vurgulanmistir. Bu degisiklikle
birlikte sug, kolluk gorevlisinin kasten yaralama su¢undan yargilanmasina ve bu suga
ilisgkin ceza almasi gerektigi hiikkme baglanmistir. Bu diizenleme, kolluk
gorevlilerinin gorev sirasinda hukuka uygun bir sekilde giic kullanmalarini tesvik
etmeyi ve asirt giic kullanimlarinin Oniine ge¢meyi amaglamaktadir (Parlar ve

Hatipoglu, 2010: 3950).

765 sayil1 miilga TCK’da yer alan “suimuamele” kavramina yeni diizenlenen
TCK’da yer verilmemesi nedeniyle su¢un maddi unsurunda bir daralma s6z konusu
olmustur. Bu ac¢idan degerlendirildiginde kolluk gorevlisi yaralama niteliginde
olmayan her tiirlii kotii davranislari onemine gore hakaret ya da tehdit sugunu

olusturabilecegi sonucuna ulasilmaktadir.

Sucun siddet unsuru igerecek sekilde gerceklestirilmesi durumunda, 765

sayllt TCK’nin 186. maddesi, kolluk kuvvetlerinin zor kullanma yetkisine iliskin
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siirin asildigimi kabul eder. Bu sug, tutuklu ve hiikiimliilere karsit zor kullanma
yetkisini icra eden gorevliler tarafindan islenebilir. Ancak 5237 sayili TCK’da bu
konuya o6zel bir diizenleme yapilmamistir. Dolayisiyla, Kkolluk personelleri,
gorevlerinin gerektirdigi ol¢iiden saparak kuvvet kullanmalart durumunda TCK’nin

256. maddesi geregince sorumlu tutulabilirler (Kildan ve Bahadir, 2012: 205).

Kanunlar kapsaminda kolluk gorevlisine verilen zor kullanma yetkisine
iliskin siirin asilmasi durumunda TCK’da diizenlenen kasten yaralama sucuna atifta
bulunulmustur. Kanun koyucunun boéyle bir diizenleme yagmasiin temelinde kamu
idaresinin giivenirligi ve isleyisi hususunda hukuki faydayr 6n planda tutarak boyle
bir diizenlemeye gittigi sOylenebilir. Bu baglamda kolluk gorevlisinin karsisinda
bulunan kisi ya da kisilere haksiz bir su¢ kullanmasi halinde bir yandan bireyin
kisilik haklarina saldirmakta bir yandan da toplumun idareye karsi olan giiven
duygusunu ihlal etmektedir (Gokcan, 2008: 626-627). Kanun koyucu bu durumda
karsisinda her ne kadar su¢ islenmis olsa da sanik ya da siiphelilerin viicut
dokunulmazligina ve insanlik onuruna saygi gostererek hareket ettikleri sdylenebilir.
Bu baglamda zor kullanma yetkisine iliskin sinirina asilmasi sugcunda korunmasi
beklenen hukuki fayda, kolluk gorevlilerinin kamu giiciine dayanarak vatandaslara
verilen yetkinin diginda davranmalarini 6nlemek, ayrica kamuoyunda devletin
itibarin1  korumak, iskenceci devlet imajimnin olusmasini Onlemek olarak ifade
edilebilir. Bagka bir sekilde ifade edilecek olursa suctan kaynakli magdurun onur ve
haysiyetinin, beden biitiinliigiiniin korunmasiyla, kamu idaresindeki disiplini ve
idarenin itibarin1 korumak olarak belirtilebilir (Soyaslan, 2010: 684). Yargitay 8.
Ceza Dairesinin 05.04.2017 tarih ve E.2016/5680, K.2017/3721 sayili kararinda
“...ti¢ polis memurunun bir sahsi1 gézlem odasina gétiirmek igin kullanmas: gereken
zor kullanmanin sinirlart i¢inde kabuliiniin miimkiin goriilmemesi karsisinda baska
bir olay nedeniyle polis merkezine getirilen katilan sanik ..."i polis merkezine birlikte
getirildigi diger sahsin odaya alinip ikramda bulunmasina itiraz etmesi kendisinin
ise gozlem odasina konulmak istenmesine tepki gostermesi ve gézlem odasina
gitmemek icin direnmesi lizerine polis memuru saniklar ..., ... ve ...in darp ettikleri;
daha sonra da nobet degisimde polis memuru ..'min ...t kameranin olmadig
koridora c¢ektigi ve burada da dovdiikleri, bu sekilde eylemlerinin siirekli ve
sistematik bir hal aldigi, o sirada polis merkezinin amiri olan ve darp olayini

gormesine, onleme gorevi bulunmasina ragmen miidahale etmeyerek suga istirak
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eden ...'min iizerlerine atili iskence yapmak suc¢unu isledikleri sabit oldugu halde
delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi
nedeniyle BOZMA” Kkarar1 verilen somut olayda kolluk personelinin keyfi
davranmasi1 ve zor kullanma sinirlarin1 asarak miidahalede bulunmalar1 ve
amirlerinin bu duruma miidahalede bulunmamasi nedeniyle fiilleri TCK m.94’te
hiikiim altina alman iskence sugu kapsaminda kalmakta ve bu durum yukarida izah

edildigi iizere kamu idaresindeki disiplini ve idarenin itibarini sarsmaktadir.

Zor kullanma yetkisine iliskin siirin agilmasi sugu, esas olarak "zarar sucu"
olarak tanimlanabilir. Yasalarda zor kullanmanin nasil gerceklestirilecegi konusunda
belirli bir sinirlama bulunmamaktadir. Bu nedenle, zor kullanma eylemi fiziksel
unsurlarla, 6rnegin el, ayak, cop veya silah gibi, gerceklestirilebilir. Bu sug, zor
kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasiyla ilgili olarak "serbest hareketli" bir

yapida diizenlenmistir.
4.4.2. Magdur

Zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmast sugunda magdur herkes olabilir.
Bu noktada gerekli Olciinlin disinda kuvvet uygulanan herkes magdurdur. Sonug
olarak magdur olmak i¢in herhangi bir nitelik bulunmamaktadir. Burada kamu
idaresi de sugun magdurlar1 arasinda yer almaktadir. Kollugun zor kullanma
yetkisine iligkin sinirin asilmasi sugu durumunda, magdur ve magdurla ilgili ciddi
sorunlara neden olabilmektedir. Bu tiir durumlarda magdur, cesitli olumsuz etkilerle
karsilasabilir ve hukuki haklarin1 koruma amaciyla adli siireclere bagvurabilir. Asiri

zor kullanma sonucu ortaya ¢ikabilecek olas1 sonuglar sunlar olabilir:

1. Fiziksel Zarar ve Yaralanma: Magdur, asirt zor kullanma nedeniyle fiziksel
zarar veya yaralanma yasayabilir. Bu, kollugun miidahalesinin orantisiz veya
haksiz oldugu durumlarda ortaya cikabilir.

2. Psikolojik Etkiler: Asir1 zor kullanma, magdur iizerinde psikolojik etkiler
birakabilir. Bu, travma, stres, korku veya diger duygusal sonuclari i¢erebilir.

3. Hak Ihlalleri: Magdurun temel haklarina yonelik ihlaller séz konusu ise, bu
durum hukuki sorunlara yol agabilir. Ornegin, haksiz gozalt, kdtii muamele
veya ifade Ozgirliiginin kisitlanmasi gibi hak ihlalleri bu kapsamda

degerlendirilebilir.
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4. Hukuki Siire¢ ve Sikayetler: Magdur, yasadigi haksiz miidahale sonucunda
hukuki siire¢ baglatma hakkina sahiptir. Bu siire¢, kollugun eylemlerinin
yasal olup olmadigini belirlemek i¢in adli inceleme, sorusturma ve mahkeme
stireclerini igerir.

5. Toplumsal Giiven ve Itibar Kaybi: Asir1 zor kullanma olaylar1 toplumda
giiven kaybina ve kolluga olan itibarin zedelenmesine yol agabilir. Bu durum,

genellikle kamuoyu tarafindan elestirilere ve protestolara neden olabilir.

4.4.3. Fiil

Bu sugun maddi unsuru, kamu gorevlisinin zor kullanma yetkisini gereksiz
sekilde agsmas1 ve bu durumda kisilere gereginden fazla kuvvet uygulamasidir. Bu
sucun islenmesi i¢in belirli sartlarin mevcut olmasi gerekmektedir. Literatiirde bu
sartlar, oncelikle zor kullanma yetkisinin kullanilmasin1 gerektirecek bir nedenin
varligini igermektedir. Ardindan, kullanilan zorun gorev geregi ve gorev sirasinda
icra edilmis olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, gorev kapsaminda kullanilan
zorun, gorevin gerektirdigi 6l¢li veya oran1 agsmasi ve bu fazla zor kullaniminin kasti

olarak gerceklesmesi gibi unsurlar da sugun olusmasi i¢in 6nemlidir.

Failin zor kullanma yetkisini kullanmasini gerektirecek herhangi bir
yetkisinin bulunmasi durumu incelendiginde; zor kullanma ancak bireylerin
kendilerine diisen gorevleri gerektirdigi sekilde gerceklestirmediklerinde s6z konusu
olabilir. Bu agidan degerlendirildiginde zor kullanma yetkisine sahip kollugun zor
kullanmay1 gerektirecek bir eylemin varligi durumunda bu yetkiyi kullanacagi
sonucuna ulasilmaktadir. Bu baglamda kolluk gorevlisi zor kullanirken oncelikli
olarak somut olayda zor kullanmayr gerektirecek bir durumla karsilasmasi
gerekmektedir. Ancak zor kullanirken dogrudan olaym varligmi iyi belirlemesi
gerekir. Aksi halde gereken 6l¢iiniin disina ¢ikilmig sayilir ve kasten yaralama sucu
hiikiimlerince cezalandirilmasi s6z konusu olur. Ornek verilecek olursa mahkeme
tarafindan hakkinda zorla getirilme karar1 bulunan bir kisinin mahkemeye gitmemesi
halinde kollugun bu kisiye neden mahkemeye gitmedin diyerek zor kullanmasi bu
kapsamda degerlendirilebilir. Anayasa mahkemesinin 03.02.2022 tarih ve 2019/7312
numarali Osman G. Bagvurusunda “... polis memurlarinin bagvurucunun diikkadnina
intikal ettikleri sirada henliz Cumhuriyet savcisinin bilgilendirilmemis oldugu ve

bagvurucu hakkinda bir gozalti karar1 ya da talimati bulunmadigi goriilmektedir.
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Bagvurucu hakkinda diizenlenmis bir zorla getirme kararimin da mevcut olmadigi
anlasilan olayda suciistii hali bulunmadigi gibi polis memurlarina ya da baskasina
kars1 gergeklestirilen bir saldir1 da s6z konusu degildir. Somut olayin kosullar1 ve
basvurucuya isnat edilen eylemler degerlendirildiginde basvurucuya kars1 yakalama
islemi gerceklestirilmesini  gerekli kilacak bir durum oldugu sonucuna
ulagilamadigindan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin ihlalinin
sonuglarin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden sorusturma yapilmak iizere Diyarbakir
Cumhuriyet Bagsavciligima (Sorusturma No: 2018/50099, K.2018/30829)
GONDERILMESINE” dair verilen kararda kolluk personelinin somut olayda zor
kullanmay1 gerektirecek bir durumla karsilasmadan miidahalede bulunmasi hak
ihlaline neden olacaktir ki bu durumda hem cezai hem de hukuki sorumluluga neden

olmaktadir.

Kollugun zor kullanma yetkisine sahip olmasindan kaynakli ilgili sugu
isledigi yoniinde bir kanaat gelistirilebilir (Evliyaoglu, 2012: 582). Ciinkii kollugun
bu noktada zor kullanmasini gerektirecek herhangi bir direnis ya da eylem soz
konusu degildir. Fakat sanik ya da siipheli zorla getirme kararina direnerek kolluga
zorluk ¢ikartmasi durumunda orantili bir sekilde zor kullanma yetkisine sahiptir.
Kolluk bu olayda da sinir1 kasten asarak zorla getirilme karart bulunan kiginin kolunu
ya da bacagini kirarsa TCK’nin 256. maddesi geregince sorumlu olur. Yargitay 4.
Ceza Dairesi 2014/29999 K.2015/817 T.12.01.2015 tarihli karara yonelik olarak
somut olayda; kolluk gorevlilerinin gorevleri sirasinda alkollii bir genci karakola
gotiirmek amaciyla kelepge taktiktan sonra ona tekme attiklar1 iddiasiyla acilan dava
incelenmistir. Bu durumda, kolluk gorevlilerinin niifuzlarin1 kotiiye kullanarak
gerceklestirdikleri eylemin, TCK'nin 256. maddesinde belirtilen kasten yaralama
sugunun nitelikli hallerinden biri oldugu ve tiim kanitlarin usuliine uygun bir sekilde
toplanip degerlendirilerek hiikiim verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ancak, diisme
kararmin hukuka aykirt oldugu belirtilerek, TCK'nin 86. maddesinde belirtilen
hiikiim geregince kasten yaralama sugunun nitelikli olarak kabul edilmesi gerektigi

ifade edilmistir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 2018/5122 E., 2019/1894 K. ve 27.03.2019
tarihli kararinda; “Belirli bir tarih ve yer belirtilmeyen olayda, polis memurlar
stipheli bir sahst durdurup kimlik kontrolii yapmak istemislerdir. Sahis, firari oldugu

ortaya ¢ikinca kagmaya baslamig, polis memurlari da pesinden kosmustur.
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Kovalamacanin ardindan polisler, sahsa dur ihtarinda bulunmus ancak sahsin
durmamasi iizerine ates etmislerdir. Ilk atis sonucunda sahis yaralanmis, ancak
kosma hizi azalmistir. Bununla birlikte, ikinci atis sonucunda sahis sirtindan
vurularak olmiistiir. Yerel mahkemede goriilen dava sonucunda mahkeme sanigin
TCK'nin 87/4 maddesi kapsaminda Kasten yaralama sonucunda oliim meydana
gelme sucundan sanik polis memuru mahkimiyet karart vermistir. Sanigin yapmuis
oldugu itiraz nedeniyle goriilen davada itirazi degerlendirerek, olayin taksirle
oldiirme sugu kapsaminda olduguna hiikmetmistir. Sanik vekilinin ceza miktarina
iliskin itirazi reddedilmis ve TCK'min 50/4 maddesinin uygulanmasi gerektigi
gortistine karsi ¢ikilmigtir. Temyiz itirazi da reddedilerek, sanik hakkinda TCK'nin
87/4-2 maddesine istinaden cezalandirilmasina karar verilmistir.” 1lgili karar
degerlendirildiginde Yargitay 1. Ceza Dairesi, temyiz bagvurusunu inceleyerek, sanik
polis memurunun eyleminin maktulii 6ldiirme kasti tasimadigina, asil niyetinin
aranma kaydi bulunan maktulii yakalamak oldugu iizerinde durarak sanigin maktulii
ongoriilebilir bir ihtimalle 6ldiirmesi nedeniyle, yerel mahkemenin "kasten yaralama

sonucunda Olim" kararini bozarak taksirle 6ldiirme sucu olarak nitelendirmistir.

Bu noktada ortaya ¢ikan ikinci unsur kullanilan zorun goérev nedeni ve gorev
sirasinda gerceklestirilmesi durumudur. Bu nedenle kolluk gorevini ifa ederken
gereken Ol¢iiniin disinda zor kullanmasi halinde bu durum kullanilan zorun gorev
nedeni ve gorev sirasinda gerceklestirildigini gostermekte ve ona uygun idari islemin
yapilmasi1 gerekmektedir. Kolluk gorevlisi gorevi ile alakasi olmayan bir nedenden
kaynakli bir kisiyi darp etmesi halinde fail kasten yaralama sucguna gore
cezalandirilir. Kollugun icra edecegi gorev kanundan kaynaklanabilecegi gibi

dogrudan yetkili merciin emriyle de olabilir.

Sinirin agilmasi sugunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in uygulanan zorun gorevin
gerektigi Olcli ya da oran disinda olmasidir. Kolluk kuvvetlerinin tabi oldugu
kanunlar ¢ercevesinde uyguladiklar1 zor kullanmanin 6l¢iisii kanunlarda her zaman
acik bir sekilde ifade edilmeyebilir. Bu nedenle kolluk zor kullanmay1 gerektiren bir
durumla karsilasmalar1 halinde uygulayacaklari zor kullanmanin oranini1 gerceklesen
olaymm durumuna, karsidaki kisilerin yaslarina, cinsiyetlerine ve diger 6zelliklerine
uygun olarak belirlemesi gerekir (Donmezer, 2005: 20). Buna ek olarak kollugun tabi
oldugu mevzuatlarda yer alan hiikiimler zor kullanmanin derecesini farklilastirabilir.

Ornegin belediye zabita memurlarmin atesli silah kullanma yetkileri yoktur. Bu
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baglamda zabita el koyacagi herhangi bir esyayr elde edebilmek icin silah
kullanmalar1 yasaktir. Fakat orman koruma memurlar1 gerekli sartlarin olugmasi
halinde silah kullanma yetkisine sahiptir. Bu a¢idan bakildiginda kolluk goérevlileri
karsilasacaklar1 somut olaylarda ne dlgiide zor kullanacaklarmi kestiremeyebilir. Iste
bu nedenlerden kaynakli TCK’nin 256. maddesinde kollugun gorevini ifa ederken
uygulayacagi zorun gereken 6l¢iiniin disinda kullanmasi durumunda cezai miieyyide
ile karsilagsmasi hiikiim altina alinmistir. Burada Olgiiniin asilmasindan anlasilmasi
gereken temel unsur ise kolluk gorevlisinin zor kullanacagi kisinin viicut
dokunulmazligin1 bozacak ve kisiye ac1 verecek sekilde zor kullanmasidir (Soyaslan,
2010: 684). Fakat zor kullanma da kollugun kendi can1 ya da korudugu kisinin canin
korumak amaciyla gereken sartlarin olugmasi durumunda silah kullanabilecegi
sOylenebilir. Bu noktada kollugun gerekli mesru miidafaa unsurlarinin olusmasi
gerekmektedir. Aksi halde yine kolluk gergeklestirdigi fiil neticesinde fail konumuna
diisebilir. Bu duruma iliskin olarak 5. Yargitay Ceza Dairesinin E. 2013/8705,
K.2015/11964 sayili ve 29.05.2015 tarihli zor kullanma yetkisine iligkin smirin
asilmasi suguna yonelik vermis oldugu karara gore; somut olayda siiphelinin trafik
polislerinin dur ihtarina uymayarak kagmasi sonucunda takip edilen aractan
indirildigi ancak siliphelinin yaya olarak ka¢gmaya devam ettigi bildirilmistir.
Stiphelinin yakalanmasiyla birlikte kendisinden istenen belgeleri kolluga vermedigi,
alkol testini yaptirma konusunda zorluk ¢ikartildigi ve kolluk gorevlilerine sopa ile
saldirdig1 belirtilmistir. Kolluk goérevlisinin ilgili sahsi biber gazi sikarak etkisiz hale
getirmeye calistigl ancak bu sirada kafasinin aracin farkli yerlerine vurdugu, yere
yatirtlarak kelepge takilirken direndigi ve viicudunun belirli yerlerinde hasar
meydana geldigi tespit edilmistir. Tanik beyanlari, sanik savunmalar sonucunda
Yargitay TCK’nin 256. maddesi uyarinca kolluk gorevlilerinin gorevin gerekli
Olcliniin disinda kuvvet kullanmadiklart yoniinde karar vermistir. Bu karar
dogrultusunda kollugun gorevini ifa ederken gereken odlgiide hareket ettigi sonucuna
ulagilabilir ve kasten yaralama suguna yonelik ceza hiikiimleri uygulanamayacagi
hiikiim altina alinmistir. Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu 15.11.2018 tarih ve
E.2018/305, K.2018/539 sayili kararinda kolluk gorevlisinin PVSK’nin 16.
maddesinde yer alan hiikiimler dogrultusunda direnisi kirmak amaciyla ve direnisi
kiracak oOlgiide zor kullanma yetkisine iliskin sinirt astigir ve sahip oldugu niifuzu
kotiiye kullanildigi somut olayda kolluk gorevlileri ilgili kisinin kulak zarinda

perforasyona neden olacak sekilde tibbi miidahale ile giderilemeyecek sekilde
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yaralanmasina neden oldugundan kolluk gorevlilerinin kasten yaralama sugu

islediklerine dair hiikiim tesis edilmistir.

Simirin agilmasi sugunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli olan bir diger sart ise
gorevin gerektirdigi olgiiden fazla zor kullanimimin kasta dayanmasidir. Bu durum
kolluk gorevlisinin gorevini gerceklestirirken uyguladigi zorun kasten asilmasi
anlamina gelmektedir. Fail bu asamada yetki sinirin1 agtigini bilmeli ve isteyerek fiili
gerceklestirmelidir. Bu asamada kolluk gorevlisi gorevin gerekliligi ve kolluk sifatini
bir kenara birakarak karsisindaki kisiyi kasten yaralamasi so6z konusudur. Somut

olayda kasit 6n planda tutulmalidir (Ozgeng, 2019: 301).

4.4.4. Hukuka aykiriik unsuru

Kanunlar kapsaminda kolluk gorevlisine verilen zor kullanma yetkisi hukuka
aykirn bir sekilde kullanilmas1 durumunda ortaya hukuka aykirilik unsuru
¢ikmaktadir. Bu kapsamda zor kullanma yetkisine iliskin smirin asilmast sugunda
TCK’nin 24. ve 25. maddelerinde yer alan hiikiimler dogrultusunda ve amirin emrini
yerine getirme ile mesru savunma halleri hukuka uygun olarak gergeklestirildigi
savunulmaktadir. Bunun haricinde gergeklestiren her tiirlii durum hukuka aykirilik

teskil edecektir.

Hukuka uygunluk nedenleri, hukuka aykirilik durumunu ortadan kaldirip
eylemin hukuk diizeni tarafindan mesru kabul edildigi bir fiil haline getirmesi
durumudur. Nitekim bir eylemin yasalarda bulunan su¢ tanimlarindan biri ile uymasi
yani tipik olmasi, o eylemin hukuka aykir1 oldugu neticesini ortaya ¢ikarmaz. Ancak
tipe uygunluk, eylemin hukuka aykir1 oldugu hususunda bir karine meydana getirir.
Bu nedenle, eylemin tipik olmas1 durumunda, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin
olmast halinde eylemin hukuka aykiri olmadigi neticesine ulagilacagindan, meydana

gelen eylemde hukuka uygunluk nedeninin olup olmadigi irdelenmesi gerekmektedir.

TCK incelendiginde, Kanunun hiikmii ve amirin emri, mesru savunma ve
zorunluluk hali, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizas1 baglikli hukuka aykirilig
ortadan kaldiran sebeplerin, cebir ve siddet, korkutma ve tehdit, haksiz tahrik gibi
kusurlulugu etkileyen hallerle beraber ‘Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan
Nedenler’ bashgi altinda diizenlenmesi yerinde olmadigi gibi, Hukuka aykirilig
ortadan kaldiran haller, ceza sorumlulugunun kalkmasi degil, fiilin hukuka uygun

olarak meydana gelmesi neticesini ortaya ¢ikaran neden oldugundan, kanun
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metninde kusurlulugu etkileyen hallerden bagimsiz olarak farkli bir baslik altinda

diizenlenmesi daha uygun olacaktir (Artuk vd., 2019: 485).

4.4.4.1. Kanun hiikmiinii yerine getirme

Kolluk gorevlileri, kanun ve yonetmeliklerde yer alan durumlar karsisinda
gorevlerini ifa ederken gerekli 6l¢ii ve oranda kisilere karsi zor kullanabilmektedir.
Kolluk gorevlisi gorevin gerekliligi dogrultusunda gerekli olciide kullanacagi zor
nedeniyle karsisindaki kisiyi yaralamis olsa dahi bu durum herhangi bir sug teskil
etmeyecektir (Artuk vd., 2015: 921). Ornek verilecek olursa kolluk, zorla getirilme
karar1 bulunan kisinin kendisine direnmesine ve gorevini yapmasina engel olmasi
durumunda gerekli Ol¢iide zor kullanabilir. Zorla getirme karari bulunan kisiyi
getirirken kollugun sami@i tokatlamasi, saglarindan tutup ¢ekmesi gorevin yerine
getirilmesinin gerektigi ol¢ii sinirlarinin  disina ¢ikmakta ve hukuka uygunluk
sebebini ortadan kaldirmaktadir. Yargitay 5. Ceza Dairesinin 2013/7430 S.,
2015/11318 K. ve 06.05.2015 tarihli kararinda polis memuru olan sanigin, hakkinda
direnme sugundan islem yapilmak suretiyle karakola gétiiriilen kisinin basina telsizle
vurmast karsisinda basit bir miidahale ile giderilebilecek nitelikte yaralamasi
eyleminde, atili zor kullanma yetkisine iligkin sinirin asilmasi sugunun siibuta
erdigine hiikmetmistir. Yargitay 1. Ceza Dairesi 4717/7842 30.10.2007 tarihli
kararinda karara ilisin somut olayda sanik konumunda bulunan kolluk gorevlisinin
calint1 bir aragla gezen kisinin yakalanmasi igin gerekli eylemde bulunmak suretiyle
ilgili kisiyi durdurmak i¢in ihtarda bulundugu ancak defalarca yapilan ihtara ragmen
eylemini siirdiirmesi ve ilgili kisilerin arabayr saniin iizerine siirerek ka¢maya
calistig1 belirtilmistir. Aract durdurmak i¢in sanigin once uyari i¢in havaya ates ettigi
ancak kagma eyleminin devam etmesi nedeniyle sanigin arabasina ates ettigi ve
tekerinden vurma amagl ates ettigi tanik ifadeleri ile sabittir. Ancak aracin bagaj
kismindan giren merminin maktule isabet ederek Oliimiine neden oldugu, arag
icerisinde yapilan incelemeler sonucunda yagmaya maruz alan magdurelerin
cantalar1 ve 6zel esyalarinin oldugu, aracin diiz kontak ile ¢calindig tespit edilmistir.
Kolluk gorevlisinin jandarma olmasi hasebiyle tabii oldugu kanunlarca verilen
yetkiye istinaden sanigin silah kullandig1 5237 sayili TCK’nin 24. maddesine gore
kanunun hiikmiinii yerine getirdigi anlasilmakla; hakkinda ceza verilmesine yer

olmadigina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde 5237 sayili TCK’nin 27/1, 85,
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62. maddeleri geregince cezalandirilmasimna karar verilmesi... bozma nedeni

saytlmistir.

4.4.4.2. Mesru savunma

Kolluk gorevlisi belirli sartlarin gergeklesmesi halinde kendisine verilen
yetkileri kullanabilir. Ozellikle de somut olayin hal ve kosullar1 dogrultusunda saldir
ile orantil1 olacak sekilde zora bagvurmasi gerekmektedir. Bu durum TCK’nin 25/1
maddesinde hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenmistir. AIHS mn 2. maddesinin a
bendinde kendisini ya da baskasini savunmak i¢in zor kullanilabilecegi belirtilmistir.
Ancak uygulanacak zor kullanma yetkisinin 6l¢iilii ve orantili olmast gerekmektedir.
Aksi halde kolluk gorevlisi TCK’nin 256. maddesi geregince sorumlu olurlar.
Kollugun fiili mesru savunma halinde islemesi ve smirin asilmasinda maruz
goriilecek bir heyecan, korku ya da telastan ileri gelmesi halinde TCK’nin 27/2
maddesi geregince ilgili kisi hukuka uygunluk sebeplerinden yararlanabilir. Yargitay
4. Ceza Dairesinin 2011/8366 2012/18114 24.9.2012 tarihli karar1 soyledir; “Zabita
memuru olan saniklar seyyar saticilik yapan genci uyararak arabasini muhafaza
altina alacagim soylemislerdir. Bu duruma karsi gelen gen¢ arabasimin altindan
ctkarttigr kurusiki tabancayr samiklara dogru tutarak ates etmisti ve birisini
gogstinden yaralamistir. Buna karsilik saniklarin adi gegen genci yakalamak ve
gorevlerini yerine getirmek amaciyla basit tibbi miidahale gerektirecek sekilde
varalamiglardir. Yapilan inceleme sonucunda ilgili kolluk gorevlilerinin zor
kullanma yetkisine iligkin sinir1 asma su¢unu isleyip islemedikleri degerlendirilmis ve
vapilan yargilama sonucunda haksiz tahrikin varligi tartistlmadan kasten yaralama
sugundan hiikiimliiliik kararlart verilmesi hukuka aykiridir...” yoniinde bir karar
verilmistir. Kanaatimizce Yargitay’ i vermis oldugu Karar incelendiginde kendilerine
silah dogrultan kisiyi yakalamak maksadiyla basit tibbi miidahale gerektirecek
sekilde ates ederek durdurmasi, PVSK’nin 16/6-c maddesi ‘Hakkinda ... sugiistii
halinde stiphelinin yakalanmasim saglamak amacuyla ve saglayacak olgiide’ hiikmii
ve PVSK’nin 16/6-d maddesi kapsaminda ‘kendisine veya baskalarina, ... silahlarla
saldiran veya saldiriya tesebbiis edenlere karsi, saldiriyi etkisiz kilmak amaciyla ve
etkisiz  kilacak  olgiide  silah  kullanmaya  yetkili’ hikmii ile birlikte
degerlendirildiginde mesru savunma kapsaminda yapilan bir miidahale kapsamknda

oldugundan yerinde bir karar oldugu goriilmektedir.
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5237 sayili TCK’nin kabuliiyle birlikte mesru savunmanin alani daha da
genisletilmistir. Bununla paralel olarak silah kullanma alanlarinda da bir genisleme
s0z konusudur. Bu alanda yapilan diizenlemeler kapsaminda kolluk sadece bireylerin
ve kendilerinin canlarina karsi degil bunun yani sira mal varligi hakki dahil olmak
tizere her tiirli haksiz saldiriy1 engellemek amaciyla silah kullanabilmektedir. Fakat
AIHS’in 2. maddesinin 2. fikrasinda yer alan a bendi geregince esyanin
savunulmasinda zor kullanilmasina izin verilmemistir (Eryilmaz ve Bozlak, 2009,
5.245). I¢c hukukumuz ve taraf oldugumuz uluslararasi sdzlesmeler arasinda boyle bir
farklilik olmasi1 Ozellikle de yasam hakki ile iligskili olan bir konuda bazi

diizenlemelerin yeniden gdzden gegirilmesine neden olmaktadir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi 8050/4953 12.06.2008 tarihli kararinda; “... gorevli
memura mukavemet ve 3 ayri hirsizlik su¢undan aranan maktuliin Ankara Ulucanlar
bolgesinde oldugu ihbar edilmistir. Polis olay yerine geldikten sonra ¢alinti aragta
goriilen maktulii polis memuru olan Atilla tespit etmis ancak maktiil Atilla’ya onden
carpmak suretiyle kagmaya baslamistir. Bunun iizerine sanik sifatiyla yargilanan
polis memuru Ethem dur ihtarinda bulunmus ve havaya 2 el uyari ates agcmigstir.
Maktul daha sonra arabanin igerisinde polis memurlarina ates agmasit nedeniyle
polis memurlart kendilerini korumak amaciyla araca dogru ates ettikleri tespit
edilmistir. Yapilan inceleme sonucunda maktuliin bulundugu araca 10 adet kursunun
isabet ettigi tespit edilmistir. Maktule isabet eden kursunlar nedeni ile oliimiin
gergeklestigi sabit olup PVSK 'nmin 16. maddesinin a ve h bentleri uyarinda nefsini
miidafaa etmek ve vazifelerini yapmalarina saldirt ile engel olmalarini bertaraf
etmek igin silah kullanmaya yetkili olduklari, 5237 sayii TCK’min 25. maddesi
uyarinca saniklarin beraatlerine karar verilmesi yerine yazili sekilde hiikiim

’

kurulmasi... bozma nedeni olarak kabul edilmistir.” oldugu yoniinde karar
verilmistir. Yargitay’in vermis oldugu karar dogrultusunda kolluk gorevlilerinin
mesru miidafaa haklarin1 doguracak somut olaymn gerceklesmesi ve sahislari
yakalamak i¢in baska imkanlarinin olmamasi durumunda silah kullanma yetkilerine

dair gerekli sartlarin olgunlastig1 degerlendirilmektedir.

4.4.4.3. YetKili amirin emrinin ifasi

Devletin temelinde emir vermeye iligkin hiyerarsik bir diizen bulunmaktadir.

Bu nedenle amir ve memurlar arasinda emir agisindan siki bir iliski s6z konusudur
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(Koca ve Uziilmez, 2019: 340). Emir kelime anlamiyla iistten asta belirli bir isin
yaptirilmas: amaciyla yonetilen iradeyi ifade ederken emrin verilme seklinin ise
farkli sekillerde olabilecegi belirtilmistir. Buna gore emir yazili ya da sozli olarak
verilebilir. Her sekilde de emir emirdir ve ast bu emri yerine getirmekle yiikiimliidiir.
Herhangi bir bildirimin emir olup olmadigini tespit etmek i¢in bildirimin kaynagi ve
muhatabma bakmak gerekir. Oyle ki yazili olarak verilen bir bildirimin emir sifati
kazanabilmesi icin iistten asta olacak sekilde yazilmasi gerekmektedir (Ozbek,
Dogan ve Bacaksiz, 2019: 393-394). Bu baglamda bir emrin varligindan

bahsedebilmek i¢in bildirimin tist-ast iliskisine dayandirilarak ifade edilebilir.

TCK’nin 24/2 maddesinde gegen “yetkili mercii” ve “emri yerine getiren”
ifadelerine detayli bir sekilde bakilacak olursa Anayasanin 137/1 maddesinde yer
alan “kamu hizmetlerinde herhangi bir sifatta ¢alisan kimse” ibaresi ve Anayasanin
idare bolimiintin  128/1 maddesinde yer alan dilizenlemenin bir arada
degerlendirilmesi lazimdr. ilgili madde kapsaminda kamu hizmetlerinin memur ve

diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiildiigii vurgulanmistir.

Amirin emri dogrultusunda kollugun verilen emri ifas1 Miilga 765 sayili
TCK’nin 49/1 maddesinde agiklanmistir. Buna gore belirli sartlar altinda yetkili
merciin emri dogrultusunda gergeklestirilen emir sonucundaki durumdan ilgili
personelin cezalandirilmayacagi belirtilmistir. Bu da hukuka uygunluk nedeni olarak
ele alimmistir. Ancak 5237 sayili TCK kapsaminda bu durum degerlendirildiginde
ilgili madde ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan haller baghginda
diizenlenmistir. Ayn1 zamanda hukuka uygunluk nedeni yerine kusurlulugu kaldiran
haller olarak yeniden diizenlenmistir. 1982 Anayasasinda amirin verdigi emrin ifas1
konusu “Kanunsuz Emir” baghiginda ele alinmistir. Ayrica 657 sayili DMK ve diger
0zel personel kanunlarinda amirin emrinin ifasina yonelik diizenlemelere yer

verilmistir.

Gorevli personel tarafindan gerceklestirilen bir fiilin hukuka aykirt oldugunun
belirlenmesinden sonra dikkat edilmesi gereken en énemli unsur failin kusurlu olup
olmama durumudur. Kusursuz ceza olmaz ilkesi giinlimiizde cezalandirma agisindan
olduk¢a onemli bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ilke kapsaminda failin
isledigi sugtan kaynakli ceza alabilmesi i¢in Oncelikli olarak kabahatli olmasi
gerekmektedir. Kural olarak bir kisi iradi sekilde gerceklestirmedigi bir fiil hukuka
aykirt olsa dahi bu fiilden kaynakli hukuki olarak sorumlu tutulmamaktadir. Tiirk
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ceza hukukunda kusurlulugun iki unsuru bulunmaktadir. Bunlar; kusur yetenegine
sahip olma ve kusuru etkileyen nedenlerden birisinin bulunmamasidir. TCK’nin
24/2-4 maddesinde kusurlulugu etkileyen hallerden birisi de amirin emrinin ifasi

olarak diizenlenmistir.

Bu baglamda ilgili mevzuata bakildiginda amirin emrinin ifasina iligkin

yapilan diizenlemeler asagida belirtilen kanunlarda goriilebilmektedir. Bu kanunlar;

657 sayil1 DMK (madde 11)

PVSK (madde 2)

211 sayili TSKiHK (madde 14)

2803 JTGYK (madde 7)

3713 sayili TMK (ek madde 2) olarak siralanmaktadir.

o > w0 -

Doktrinde miilga TCK’daki diizenlemeler kapsaminda amirin emrinin ifasi,
hukuka uygunluk nedenleri arasinda sayilmaktaydi. Ancak yeni TCK’da bu durum
kusurlulugu ortadan kaldiran haller igerisinde diizenlenmistir. Fakat bu durum yine
de amirin emrinin ifasina iliskin hukuki niteligine yonelik tartismalarin sonlanmasina

etki etmemistir (Ozen, 2019: 631).

Hukuki nitelik kapsaminda amirin emrinin ifasina iliskin doktrinde farkli
goriisler mevcuttur. Kimi yazarlar hukuka uygun olan ve hukuka aykiri olarak
gerceklestirilen amirin emrinin ifasin1 hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
etmektedir (Demirbas, 2019: 279). Bazi yazarlarda bu iki durumu birbirinden
ayirarak hukuka uygun emrin yerine getirilmesi halinde hukuka uygunluk nedeni,
hukuka aykir1 olup ifast kanunen zorunlu tutulan emrin yerine getirilmesini ise
kusuru kaldiran haller kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade etmislerdir
(Akbulut, 2019: 579; Dursun, 2014: 234). Genel bir degerlendirme yapilacak olursa
doktrinde daha ¢ok kusuru kaldiran haller kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi

gorlisli daha hakimdir.

Ozbek ve arkadaslar1 (2019) amirin vermis oldugu emri ifa etmek zorunda
olmalari, gorevliler i¢in bir mazeret niteliginde oldugunu belirtmislerdir. Hukuka
aykirt bir emri yerine getirmek zorunda kalan ve bu durumdan sorumlu olmaya
devam gorevlinin gerceklestirdigi fiil hukuka aykir1 kalmaya devam etmektedir. Bu
nedenle 2005 yilinda CMK’nin 233/3-b maddesinde yapilan degisiklik kapsaminda

kusurun bulunmamasi nedeniyle cezaya yer olmadigi karar1 verilecek hallere
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eklemeler yapilmistir. Yapilan diizenleme ile birlikte cezanin verilmemesi icin
yiikklenen sugun baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle islendigi maddesi
eklenmistir. lgili diizenleme ile birlikte amirin emrin ifas1 hukuka uygunluk sebebi
yerine mazeret sebebi olarak goriilmesine etki etmistir. Boylelikle hukuka aykirilik
teskil eden emrin zorunlu olarak ifa edilmesinde emri uygulayan kisilerin
gerceklestirilen fiilden sorumlu tutulmayacagi sdylenebilir. Fakat kanun koyucu
burada bir ayrima gitmis ve ilk fikrada ceza verilmez yerine sorumlu olmaz ifadesini
tercih etmistir. Clinkii sorumlu olmaz ifadesi ceza verilemez ifadesine nazaran daha
genis bir anlama sahiptir (Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve 2019: 393-394). Bu agidan
degerlendirildiginde amirin emri bir mazeret sebebi oldugu icin aynt zamanda

cezasizlik sebebi olarak da yorumlanabilir.

Bazi durumlar var ki kanun hiikmiiniin icras1 ve amirin emrinin ifas1 i¢ ice
geemis haldedir. Bu iki konunun i¢ i¢e oldugu en 6nemli durum PVSK’da yer
almaktadir. Oyle ki Yargitay belirli araliklarda PVSK’nin 16. maddesinde yer alan
kollugun zor kullanma yetkisine iliskin diizenlemelerin icrasini, amirin emrinin ifasi
seklinde yorumlamistir. Doktrinde ise kollugun silah kullanimi bazen amirin emrinin
ifast bazen de kanun hiilkmii dogrultusunda gergeklestirildigini belirtmistir. Fakat
kanun hiikmii ve amirin emri aslinda farkli kurumlardir. Bu nedenle her ikisinin de
farkli sonuglar1 bulunmaktadir (Ozen, 2019: 49-650). Daha &ncesinde bahsedildigi
gibi amirin emrinin ifast kusurlulugu kaldiran bir sebep olarak degerlendirilirken
kanun hiikmiiniin icras1 hukuka uygunluk nedeni olarak karsimiza ¢ikar (Ozen, 2019:

649-650).

Yargitay 16. Ceza Dairesinin 2018/7103 2019/1953 21.3.2019 tarihli
kararinda 15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisiine yonelik

yaptig1 degerlendirmede;

“Anayasamin 122. Maddesinden diizenlenen ve usule aykiri oldugu
anlagilan, askeri hiyerarsi zincirine uymayan, niteligi geregince anayasal
diizene kars1 silahli bir tesebbiis oldugu anlasilan “Stkiyonetim
Direktifi” konulu emrin, yerine getirilmesi bakimindan saniklarin bilgi
diizeyi olayin ozellikleri, tecriibe, riitbe ve konumu gibi olgular nazara
alindiginda, TCK’'min 30/4 maddesi baglaminda ka¢imilmaz bir hata

oldugunun kabul edilemeyecegini” belirtmistir.
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Yukarida yer alan karar dogrultusunda verilen emrin hizmet geregi olmadig:
ve ayr1 bir suc teskil ettigi agikca anlasilmasina ragmen, astin emri su¢ islemek
maksadiyla uyguladigi anlami da bulunmaktadir. Amir tarafindan verilen bir emir
suc¢ olusturdugu agikca anlagilabilir fakat emri veren amir ya da iist su¢ islemek
amact gltmiiyor olabilir. Bu amacin ast tarafindan anlagilmasi da her zaman
miimkiin olmayabilir. Bu konuda Ozgen¢ (2019) emir veren amirin sug islemek
maksadiyla emir verdigi ast tarafindan dogrudan anlasilamayacagi i¢in astin cezai
sorumlulugunu giderebilmek icin astin su¢ isleme maksadini dogrudan bilmesi
gerekir. Bu nedenle su¢ oldugunu tahmin edebilir olmas1 tek basina yeterli degildir

(Ozgeng, 2019: 448).

Kolluk gorevlileri kendilerine yetkili merciiler araciligi ile verilen emirleri
yerine getirirken emrin uygulanmasinda gerektigi Olclide ve oranda kisilere zor
kullanmast hukuka uygun olarak goriilmektedir. CMK’nin 75. maddesi geregince
santk ya da siiphelilerin beden muayenesine karar verilmesi halinde ilgililerin
gitmeye direnmesi halinde mahkeme karar1 yerine getirmek icin kolluk zor
kullanabilir. Gergeklesen fiilin yetkili merciin vermis oldugu emirle iligkili oldugu
goz oOniinde bulundurarak, TCK’nin 24/2 maddesi ile birlikte PVSK’nin 16/1
maddesi hiikiimleri ve sartlarina uymasi gerekmektedir Eryllmaz ve Bozlak: 228-
240). Fakat kollugun verilen emrin ve O6l¢iiniin disinda zor kullanmasi halinde
cezalandirilmas1 gerekecektir. Yargitay 1. Ceza Dairesinin 3659/4665 sayili
12.12.2002 tarihli karari su sekildedir; “sanigin jandarma olmasi ve kendisine verilen
kanunlar kapsaminda gorevini ifa ederken asker firarisi oldugu bilinen kisiyi daha
once yakalayip birligine teslim ettigi maktulle olay giinii yeniden karsilasip,
maktuliin kagmaya yeltenmesi iizerine énce dur ihtarinda bulunup ardindan havaya
ikaz atis1 yaptiktan sonra yakalamak amaciyla ayaklarina dogru ates etmesi seklinde
gergeklesen olayda yasaya aykirt herhangi bir davraniy gozlemlenmedigi tespit
edilmistir. Sanigin TCK 'nin 49/1 maddesi kapsaminda kanunda belirtilen hiikiimleri
uygulamak amaciyla gerceklesen oliim nedeniyle, emrin simirlarinin  asilmasi
sebebiyle meydana gelen neticeden sorumlu tutulamayacagi, emri verenle vuranin
hukuki durumlarinmin bu anlamda farklihk arz ettigi diistiniilmeden, sanik hakkinda
765 sayui TCK’min 49/1. maddesi geregince ceza tertibine yer olmadigina ve
beraatina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkiimiyet hiikmii tesis

edilmesi... bozma nedeni sayilmistir.”
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TCK'nin 24. maddesi, kolluk kuvvetlerinin emir uygulama gorevi sirasinda
sorumlulugunun olmayacagini belirtmektedir. Ancak, verilen emrin yasalara uygun
olmamasi1 durumunda, gorevli bu emri yerine getiremez ve hem emri veren hem de
emri uygulayan gorevliler cezai islemlere maruz kalabilirler. Emrin yasalara uygun
olmamasina ragmen uygulanmasi durumunda ise sorumluluk emri veren gorevliye

aittir.

Mevzuata uygun olarak verilen emirler, yasal ¢ergevede belirlenmis olanlardir
ve bu emirler hukuki agidan gecgerlilik tasir. Hukuki uygunlugu olan bir emirde,
gorevliye bu emri yerine getirirken ortaya ¢ikabilecek su¢ unsurlarindan dolay1 ceza
verilmez. Ozellikle, emrin kdkeni kamu hukukundan gelmelidir; 6zel hukuktan gelen

emirler hukuki agidan gegerlilik kazanmazlar (Donmezer ve Erman, 1997).

Bazi durumlarda, bir emir yasalara aykiri olabilir, ancak emri veren kisi
israrct oldugunda ve bu 1srarini yazili olarak belirttiginde, emir uygulanir. Bu
durumda emri yerine getiren kisi sorumsuz kabul edilir, ancak hukuki gegerlilikten
yararlanamaz; ancak kusurlulugu olusturan mazeret degerlendirilir. Benzer sekilde,
emrin hukuki uygunlugunun denetlenmesinin engellendigi durumlarda, emri
uygulayan gorevli agisindan sorumluluk dogmaz. Kurumun hiyerarsik yapisi
nedeniyle, gorevli emri uygulamakla yiikiimlidiir. Bu tiir durumlarda, sorumluluk

emri veren kisi lizerindedir (Soziier, 2006:231).

Hukuki a¢idan, amirlerin talimatlarint1 uygulamak Anayasanin 137.
Maddesi’nde "hukuka aykiri emir" bashgi altinda ele alinir. Ayni sekilde, Devlet
Memurlar: Kanunu'nun 11. maddesi "Devlet Memurlarinin Gérev ve Sorumluluklart”
baslig1 altinda diizenlenir. Ancak, bu iki kanun maddesi, hukuki a¢idan iki ana
nedenden dolay1 yasa dis1 kabul edilebilir. Oncelikle, emrin igerigi hukuka aykiri
olabilir, fakat su¢ unsuru tasimayabilir. Bu durumda, gérevli emrin uygun olmadiginm
amirine bildirmekle ylikiimliidiir. Amir, hukuki uygunluga uymay1 1srarla siirdiiriir ve
yazili olarak tekrar ederse, gorevli emri uygulamakla yilikiimlidir. Bu emir
stirecinde, emri uygulayan gorevli sorumlu tutulmazken, emri veren amir sorumluluk
tasir (Yilmaz, 2000:23).

Askeri Ceza Yasasi'nin 41. maddesi, "hizmetle ilgili konularda verilen emir
bir sug¢ teskil ederse, bu sugun islenmesinden emri veren sorumludur" hiikmiinii

icermektedir. Dolayisiyla, bir askeri personel aldigi emrin yasal olup olmadigi
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arastirabilir, ancak eger emir yasalara aykir1 olsa bile uygulamakla yiikiimliidiir.
Bununla birlikte, verilen emir su¢ unsuru igeriyorsa ve asker bunun farkinda ise, emri
uygulamamalidir. Uygulanmasi durumunda ise, hukuki gecerlilik kabul edilmez ve

emri veren ile uygulayan sorumlu tutulur.

Kollugun, alinan emrin kanunlara, tliziikklere veya yoOnetmeliklere aykir
oldugunu tespit etmesi durumunda, emri uygulamama ve bu aykirilig1 istlerine
bildirme hakki vardir. Ancak, amir yazili olarak 1srar ederse, emir yerine getirilir. Bu
durumda emri uygulayan sorumlu tutulmaz. Sug¢ teskil eden bir emir kesinlikle
uygulanmaz ve uygulayanlar sorumluluktan kurtulamazlar. So6zlii olarak verilen
emirlere kesinlikle itaat edilmelidir ve emirlerin yazili olarak istenme hakki

bulunmamaktadir; bu nedenle, emirden kaynaklanan sorumluluk amire aittir.

PVSK'nin 2. maddesi, Anayasa'nin 137. maddesi ve Devlet Memurlar
Kanunu'nun 11. maddesi benzer iglevleri yerine getirir; bu maddeler, kamu diizeni ve
giivenliginden sorumlu olan kollugun aldig1 emrin kanunlara aykirt oldugunu tespit
etmesi durumunda uygulamayr reddetme ve bu durumu amirine bildirme hakkini
tanir. Ancak, PVSK'da yazili emir istenememesi ve su¢ unsuru igeren emirlerin
kesinlikle uygulanmamas1 gerektigi hilkmiiniin bulunmamasi dikkate degerdir. Bu
durum, kollugun su¢ unsuru tasiyan emirlere itaat etmesi gerektigi izlenimini
yaratabilir, ancak bu konuda net bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, sug
unsuru i¢eren bir emirle karsilagildiginda, tiim kolluk kuvvetleri agisindan benzer bir

degerlendirme yapilir (Donmezer ve Erman, 1997: 96).

4.4.5. Sucun 6zel goriiniis sekilleri

Su¢ tanimlari, ceza kanunlarinda belirli bir diizen igerisinde yer alir. Bu
tanimlar genellikle tek bir fiilin ve neticenin oldugu, tek bir hukuki degerin ihlal
edildigi suglan igerir. Ancak, bazi atipik durumlar s6z konusudur ve Tiirk Ceza
Kanunu'nda (TCK) bu tiir 6zel goriiniis sekilleri tesebbiis, istirak ve suglarin i¢timai
bagliklar1 altinda diizenlenir. Tesebbiis, TCK'nin 35. maddesinde ele alinmistir.
Istirak ise faillik ve seriklik olmak iizere ikiye ayrilir. Bu kapsamda, Istirak TCK'nin
37. maddesinde diizenlenirken, igtimai suglar zincirleme su¢ ve fikri igtima olarak

ayrilir ve sirasiyla TCK'nin 42., 43. ve 44. maddelerinde ele alinir.
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4.4.5.1. Tesebbiis

Sug, belli asamalardan gecerek sug niteligi kazanmaktadir. Bu asamalarin
baslangicindan bitisine kadar olan siliregte gectigi tiim basamaklar su¢ yolu olarak
nitelendirilmektedir. Bir sug¢ yolunda yer alan basamaklar; diisiince, diisiinceyi icraya
gecirme, tamamlama ve eylemin son bulmasi olarak sayilmaktadir (Aydin, 2006:86).
Sugun sug¢ niteligi tasiyabilmesi i¢in su¢ yolunun ilk basamagi olan diisiince
asamasindan ¢ikmig, icra asamasina ge¢mis olmasi Sarttir aksi halde eylem disa
yansimamis Ve bir norm ihlal etmemis olacaktir. Sugun manevi unsurlarindan olan
tesebbiis ise sugun diislince asamasinin asildig1 icraya yoneldigi an baglar. Tesebbiis,
taksirle islenen suglarda gecerli unsur olmayip sadece kast s6z konusu oldugunda bir
suc unsuru niteligi tasiyacaktir. TCK’nin "Suca Tesebbiis" baslikli 35. maddesi, bir
sucu islemeyi kast eden bir kisinin, uygun adimlarla dogrudan icraya baslayip
tamamlayamamasi durumunda tesebbiisten sorumlu tutulacagini belirtmektedir. Suca
tesebbiis halinde, failin cezasi, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore
belirlenir; bu, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine on ii¢ ila yirmi yil, miiebbet
hapis cezasi yerine dokuz ila on bes yil hapis cezasini igerebilir. Diger durumlarda
ise verilecek ceza miktar1 dértte bir ile dortte iic arasinda indirilebilir. ilgili kanun
maddesinin 1. fikras1 hiikiimlerince ‘kisinin islemeyi kastettigi’ ifadesi ile tesebbiis
unsurunun sadece kastin s6z konusu oldugu durumlarda gecerli unsur olduguna yer
vermektedir. Ayrica madde hiikiimlerince tesebbiisten soz edebilmek igin kiginin icra
hareketine ge¢mis olmast ve elinde olmayan nedenlerden dolayr icrasini
tamamlayamamis olmas1 Sarttir. Kisinin icrasin1 gerceklestirmeden once kendi istegi
ve kendi karari ile sugun icrai hareketlerinden vazge¢cmesi halinde tesebbiisten séz

edilemeyecek, eylem TCK madde 36 “Vazgegme’’ hitkkmiince degerlendirilecektir.

Kolluk gorevlisi gorevini ifa ederken gereginden fazla zor kullanmak icin
harekete geg¢mesi durumunda ilgili kolluk gorevlisinin bagkalar1 tarafindan
engellenmesi ve sonucunda da herhangi bir durumun meydana gelmesi hali
gerceklestirilecek fiilin tesebbiis halinde kalmasina etki etmektedir. Ornek verilecek
olursa kolluk gorevlisinin direnis karsisinda Ol¢iiniin disinda zor kullanmak suretiyle
magdura yumruk atacakken baska bir kolluk gorevlisinin yumruk atacak olan
gorevliyi durdurmasi halinde suga tesebbiis olarak degerlendirilir. Ancak fiilin

gerceklestirilmesi halinde kasten yaralama sucu gerceklesir ve tesebbiis ortadan
kalkar (Artuk vd., 2015: 926).
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4.45.2. istirak

Istirak, kanun hiikiimlerince suc¢ sayilan fiillerin gergeklestirilmesinde ikKi
veya daha fazla kisinin varligi s6z konusu olmasi ve bu kisilerin sugu birlikte
islemesi halidir. Istirakten s6z edebilmek igin bir amaca yonelmis iradenin varligi séz
konusu olmalidir. Baz1 suglar niteligi bakimindan tek kisi tarafindan islenebilecek
iken bazi suglarin unsurlarinin olugmasi bakimindan birden fazla kisi tarafindan
islenebilmektedir. TCK suca istirak sekillerini 37, 38 ve 39 maddelerde musterek
faillik, dolaylh faillik, su¢a azmettirme ve su¢a yardim etme seklinde diizenlemistir.
Birden fazla Kisinin su¢ isleme karari ile iradesi sonucunda miisterek faillikten s6z
edilecek ve sucta kast ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle ancak kast ile islenen suglarda
istirakten soz edilebilecektir. 5237 sayili TCK’nin baglilik kurali yan baglikli 40’1nc1
maddesi istirak i¢in ‘kasten ve hukuka aykiri eylemin varligi yeterlidir’ seklindeki
hiikkmiiyle agik¢a suca istirak hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in kanunsuz eylemin
‘kast’ ile gerceklestiriliyor olmasinin gerekliligine yer vermistir. Bu nedenle taksirle

islenen suclarda istirakten s6z edilemeyecektir.

Zor kullanma yetkisinin sinirinin asilmasi sucu fail agisindan ele alindiginda
dogrudan faile 0zgii bir su¢ olarak goriiliir. Kolluga 6zgii olan bu suglar, faillik
niteligine sahip kisiler olmasi durumunda fail olarak degerlendirilir. Bu suglarin
islenmesine istirak eden diger kisiler ya azmettirici ya da yardim eden kisi olarak
sorumlu tutulmaktadir. Bu durum TCK’nin 40/2 maddesinde diizenlenmistir. Bu
acidan degerlendirildiginde zor kullanma yetkisi bulunan kisiler amir olmasi
durumunda gorevleri geregi zor kullanma yetkisi olmadigi i¢in bu sugun faili olarak

goriilmezler.

Yukarida ifade edilen istirak durumu daha detayli bir sekilde ifade edilecek
olursa cumhuriyet savcisi, hikim, vali ya da kaymakamin zor kullanma yetkisi
yoktur. Fakat bu kisilerin emir verme yetkisi oldugu bilinmektedir. Bu nedenle zor
kullanma yetkisine iligkin sinirin agilmasi sugunun faili olarak nitelendirilemezler.
Ancak emir vermek maksadiyla eylemin gergeklestirilmesini saglarsalar islenen
sucun seriki konumuna diiserler. Zor kullanma emri veren ve emri yerine getiren
kolluk gorevlisi islenen sugtan sorumlu tutulur (Parlak ve Hatipoglu, 2010: 3953).
Sonug olarak emri yerine getiren kolluk gorevlisi sugun faili olarak ifade edilirken
emri veren kisi ise azmettiren sifatiyla sorumludur. Bu da ilgili kisilerin istirak

hiikiimlerine goére degerlendirilmesine neden olmaktadir. Emri veren kisinin istirak
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hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilebilmesi i¢in emri uygulayan kollugun emir
dogrultusunda gorevin gerektirdiginden fazla kuvvet kullanmasi gerekmektedir. Bu

da emri verenin azmettirici sifatina haiz olmasina neden olmaktadir.

4.45.3. ictima

Ceza hukukunun temel ilkeleri arasinda yer alan “ka¢ su¢ varsa o kadar da
ceza vardir” ilkesinden hareketle ilgili ilke suglarin igtimaidir (Goktiirk, 2014:31).
Fail isledigi sugtan kaynakli alacagi ceza islenen su¢ ile orantili olmasi
gerekmektedir. Failin birden fazla su¢ islenmesi halinde her su¢ igin ayr1 ayr
cezalandirilmalidir. Suglarin igtimai; TCK nin besinci boliimiinde yer alan “Suglarin

I¢timai” bash@ginda diizenlenmistir (Demirbas, 2019:544).

Kolluk kargilagtigt hukuka aykirt bir durum i¢in kasten orantisiz giic
kullanarak magdurun yaralanmasina sebep vermesi halinde yetkinin sinirinin asildig
sOylenebilir. Sugun ortaya ¢ikmasiyla birlikte hakaret, tehdit gibi baska suclarda
islenirse fail her sug¢ icin ayr1 ayri cezalandirilmalidir. TCK’nin 43/3 maddesi
geregince kasten yaralama suclarinda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagi
acik bir sekilde ifade edilmistir. Bu agidan degerlendirildiginde fail gorevin
gereginden fazla giic uygulamasi halinde magdur sayis1 kadar suca karismis kabul
edilir. Ayn1 zamanda farkli zaman dilimlerinde ayn1 magdura birden fazla dlgiide zor
kullanmasi halinde yine gerceklestirilen fiiller kadar su¢ unsuru ortaya ¢ikar (Kildan
ve Bahadir, 2012: 216). Yargitay 4. Ceza Dairesi 2020/1444 E., 2020/10194 K. ve
16.09.2020 tarihli kararinda “...Siiphelilerin iizerine atili zor kullanma yetkisine
iliskin simirin asitimasi su¢una gelince ise, 5237 sayili TCK'min 256. maddesinde bu
sug, "Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gérevini yaptigi sirada,
kisilere karsi gorevinin gerektirdigi olciiniin disinda kuvvet kullanmast” olarak
tammlanmis ve bu durumda kasten yaralama su¢una iligkin hiikiimlerin
uygulanacag diizenlenmistir. Kanun metninden de anlasilacagu tizere, bu sug¢ kasten
yvaralama eylemine viicut verecek fiilleri kapsamakta olup, kamu gérevlisinin
gergeklestirecegi  tehdit veya  hakaret  eylemlerini  kapsamamaktadir...”.
Kanaatimizce ilgili karardan da anlasilacag iizere her sug icin failler hakkinda ayr

hiikiim kurum kurulmasi gerekmektedir.
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4.5. Kusurlulugu Etkileyen Haller

4.5.1. Genel aciklamalar

Tiirk hukukunda kusur ya da kusurluluk halleri, failin gerceklestirdigi fiilden
sorumlu tutulup tutulmayacagi ile iligkili olan deger yargilarini kapsamaktadir. Kusur
yetenegi ise failin igsedigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini anlama ya da algilama
durumu olarak ifade edilmektedir. Tiirk hukukunda gergeklestirilen fiilin hukuka
uygunluk sebepleri genel olarak ceza kanunu kapsaminda yasaklanan bir fiillerdir.
Ayni zamanda ceza hukukun 6zel bir hiikkmii ya da diger kanunlarda belirtilen bir
diizenleme ile mesru sayilmasi halinde failin cezalandirilmamasi hukuka uygunlukla

iligkilendirilir.
4.5.2. Zorunluluk (zaruret) durumu

TCK’da zorunluluk hali hukuka uygunluk sebebi olarak goriilmemis onun
yerine kusuru ortadan kaldiran haller kisminda diizenlenmistir. Bu kapsamda
zorunluluk halinde islenen fiil kasten islendiginde sug ortaya ¢ikar ancak fail kusurlu
kabul edilmedigi icin fiilden kaynakli kendisine herhangi bir ceza verilemez.
CMK’nin 23/3-b maddesi geregince zorunluluk hali altinda islenen sug isleyen
kisilere beraat degil TCK’nin 25/2 maddesi geregince cezaya yer ver olmadigi

yoniinde karar verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Kolluk gorevlisinin zor kullanma yetkisine iliskin sinir1 agmast durumunda

zorunluluk haline iligkin sartlar asagidaki gibi siralanmaktadir.
a) Devam eden bir tehlikenin olmasi,
b) Ortaya ¢ikan tehlikenin bir hakka iliskin olmasi,
c) Tehlikenin kastla olusmasi olarak siralanmaktadir.
Zorunluluk hali kapsaminda korunmaya iliskin sartlar sunlardir;
a) Tehlikeden bagka bir sekilde kurtulma olanagi olmadiginda.
b) tehlikenin konusu ve kullanilan ara¢ arasinda oranti olmalidir.

c) Failin tehlikeye karsi koyma gorevinin bulunmadigi durumlar olarak

siralanmaktadir.
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Yukarida yer alan durumlar dahilinde ¢alisma kapsaminda zorunluluk hali
ceza sorumlulugunu azaltan bir hal olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Oyle ki
bu noktada cezayi azaltan bir hal olarak zorunluluk asagidaki gerekceler kapsaminda

degerlendirilmelidir. Bunlar;

1. Toplum Giivenligi: Kolluk kuvvetleri, suglarla miicadelede etkili olabilmek
ve toplum giivenligini saglayabilmek i¢in zaman zaman zorlu durumlarla
karsilagabilir. Zor kullanma yetkisi, bu tir durumlarda hizli ve etkili
miidahaleyi miimkiin kilar.

2. Acil Durumlar: Tehlikeli durumlar, 6rnegin terdr saldirilari, rehine krizleri
veya siddet olaylar1 gibi acil durumlar, kollugun hizli ve etkili bir sekilde
miidahale etmesini gerektirebilir. Bu durumlarda zor kullanma yetkisi,
olaylarin kontrol altina alinmasina yardimci olabilir.

3. Bireylerin Giivenligi: Kolluk kuvvetleri, suglarla miicadele ederken bireylerin
yagsam ve mal giivenligini korumak zorundadir. Zor kullanma yetkisi, bu
amagla kullanildiginda sucun etkisiz hale getirilmesine ve masum kisilerin
korunmasina yardimci olabilir.

4. Su¢ Onleme: Zor kullanma yetkisi, suglarin &nlenmesi amaciyla da
kullanilabilir. Belirli durumlarda kolluk kuvvetlerinin gosterdigi etkin
miidahale, suglularin caydirilmasina ve suglarin Onlenmesine katkida

bulunabilir.

4.5.3. Haksiz tahrik

Gilinlimiizde fail isledigi bir fiil nedeniyle cezalandirilabilmesi i¢in sadece
kanunda belirtilen bir fiili islemis olmas1 yeterli goriilmemektedir. Buna ek olarak
sucun islenmesine neden olan unsurlar, fiilin ger¢eklesme bicimi ve failin kisiligi de
dikkate alinmaktadir. Boylelikle suga iliskin biitlinciil bir bakis acist gelistirilir ve her
durum kendi igerisinde detayli olarak incelenme olanagi bulur (Kazanci, 2014:

1309).

Haksiz tahrike iliskin olarak Yargitay 3. Ceza Dairesinin 2012/14617,
2013/21551, 27.05.2013 tarihli kararinda kollugun zor kullanma yetkisi kapsaminda
direnmenin mahiyetine gore gorevin gerektirdigi olgliniin disinda kuvvet kullanip
kullanmadiklarin1 degerlendirmistir. Bu kapsamda gergeklestirilen eylemin TCK’ nin

25 ve 27. maddelerinde yer alan mesru savunma ya da mesru savunmada sinirin
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astlmas1 olarak degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin yargilama dosyasinda
tartisilmasini istemistir. Yapilan degerlendirme sonucunda zor kullanma yetkisinde
sinirin - kasten asildigi  kabul edilirse, mevcut direnme ve direnen Kkisilerin
davraniglarinin  haksiz tahrik c¢ercevesinde olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu hususlarin varligi kollugun kasten yaralama sugundan

hiikiimliiliik kararlar1 verilmesini bozma nedeni yaptigi vurgulanmaistir.

Hukuka uygunluk sebebi igerisinde hareket eden kisilere kars1 gergeklestirilen
harekette haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmaz. Yargitay 4. Ceza Dairesi 2008/8446
2008/17394 24.09.2008 tarihli kararinda;

“Samigin, polis memurlarinin kendisine biber gazi sikarak polis aracina
bindirmek istemeleri nedeniyle ayaklarina vurmus olabilecegine iliskin
savunmasi, olay tutanaginda yer olan araca binmekte zorluk c¢ikaran
samiga biber gazi sikilip kelepge takildigi bicimindeki agiklama ile olaya
miidahale eden polis memurlarinda yaralanma bulgusu saptayan
herhangi bir hekim raporu bulunmamasi karsisinda, polis memurlarinin,
saniga biber gazi sikma eylemlerinin, sanigin gérevlilere direnmesinden
once gergeklestirildiginin belirlenmesi durumunda, 2559 sayui Polis
Vazife ve Salahiyet Yasasinin 5681 sayili Yasa ile degisik 16. maddesinde
ongoriilen zor kullanma yetkisinin sinirlarini asar nitelikte olup olmadigt
ve sanik hakkinda gorevi yaptirmamak igin direnme sucu agisindan, 5237
sayii  TCK’min 29.  maddesinin  uygulanmasimi  gerektirip

gerektirmediginin tartisiimamasi, yasaya aykwridir”.

Bu asamada belirtilmesi gereken Onemli bir husus bulunmaktadir. Haksiz
tahrik olusturan fiilin dogrudan faile yonelismis olmasi gerekmektedir. Failin ilgisi
olan ya da olmayan bagka bir kisiye, mal varligina ya da yakinlara yonelik olmasi
durumunda da haksiz tahrik olusacagi bilinmelidir. Bu kapsamda Yargitay 1. Ceza
Dairesinin konuya iligkin olarak 2004/1025 E., 2005/67131.3.2005 tarihli kararinda
bu durum net bir sekilde goriilmektedir. Tlgili karar asagidaki gibidir;

“Magdurdan kaynaklanan saniklara yonelik olarak haksiz tahrik
olusturacak bir eylem bulunmadigi, sanik Vedatin kiz kardesine yonelik

tacizin Vedat’in arkadasi olan samiklar icin  haksiz  tahrik
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olusturmayacag gozetilmeden TCK'min 51/1. maddesinin uygulanarak

santklara eksik ceza tayini kanuna aykiridr”.

Yukarida yer alan karar ¢ergevesinde tahrik olusturacak unsurlarin mutlak
suretle failin 6nlinde ve duyacagi sekilde islenmesi gerekmektedir. Failin sonrasinda

bunu duymasi ve 6grenmesi de haksiz tahrikin olusumuna sebebiyet vermektedir

(Hakeri, 2014: 372).

45.4, Hata

Zor ve silah kullanmaya iliskin olarak smirin asilip asilmadiginin
belirlenmesinde birgok detay bir arada detayli bir sekilde incelenmelidir. Ozellikle
somut olaymn ozelligi, orantili gii¢ kullanma durumu, gorev sahasinda fiilin
gerceklesmesi, smirin asilmasinda kasit olup olmadigimin belirlenmesi ve fiili
gerceklestiren kollugun hata yapip yapmadiginin net bir sekilde ifade edilmesi

gerekmektedir. Aksi halde bazi hak ihlalleri s6z konusu olabilir.

Kolluk gorevlileri yaptiklari i geregince bazen somut olay karlisinda
yanilmalar1 olduk¢a normaldir. Bu nedenle TCK’nin ilgili maddesi geregince “hata
ya da yanilma” durumu kusurlulugu etkileyen haller kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu nedenle kolluk gorevini ifa ederken uygulayacag gii¢ ve
kuvvet acisindan hataya yer vermeyecek sekilde davranmasi gorevi agisindan

oldukc¢a 6nemlidir.

Kusurlulugu etkileyen haller kapsaminda zor ya da kuvvet kullanan kolluk
gorevlisi, gerceklestirdigi fiilde hata olmas1 durumunda {igiincii sahislar1 yaralama ya
da o6ldiirmeleri halinde hukukumuzda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
durumda sadece hata ve sapmanin varlig1 s6z konusudur. Hata ya da yanilma gergegi
bilmeme ile iligkilidir. Bu nedenle birey yanlis karar verebilir. Sapma ise bir yanilma
degildir. Sapma failin istemedigi bir baska sonuca neden olmasi demektir (Oztiirk-

Erdem, Ozbek, 1999: 283).

Doktrine bakildiginda hata durumunda TCK’nin 52. maddesinde yer alan
hiikiimlerin uygulanabilecegi tespit edilmistir. Buna gore kolluk gorevlisi zor ve silah
kullanma konusunda hataya diistiiginde saldirgan yerine baska kisilere zarar
verdiginde islenen fiilin kastedilen sahsa yonelik olarak isledigi kabul edilmelidir.

Sahista sapma olmasi halinde de benzer sekilde hareket edilmesi gerekir. Bu durumu
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ornekle aciklayacak olursa bir kisinin saldirisina ugrayan kolluk gorevlisi, kendisini
korumak amaciyla saldirgana silah kullanmak suretiyle ates etmesi halinde kursun
saldirgan yerine oradan ge¢mekte olan baska birisine isabet etmesi durumunda
kolluk gorevlisinin gergeklestirmis oldugu fiilin hukuka uygunluk sartlar1 igerisinde
gerceklestirdigi kabul edilmelidir (Ozen, 1995: 152).

4.6. Zor ve Silah Kullanma Neticesinde Oliim Meydana Gelmesi

Kamu diizeninin korunmasi, saglanmasi ve bozulan diizeninin tahsis
edilmesinde gorevli olan kolluk gorevlileri yaptiklari is neticesinde giinlimiizde
vatandaslarla siklikla kars1 karsiya gelmektedir. Ozellikle yasam hakkina miidahale
iceren gii¢ kullanim1 konusu vatandas ve kolluk arasinda ge¢misten beri sliregelen bir
tartisma konusu olarak giincelligini korumaktadir. Yasam hakkin en genel manada
bireyin viicut biitlinliiglinii kapsadig1 i¢in insanin insan olma hakkinin en temelini
olusturmaktadir. Bu nedenle kolluk gorevlileri gorevlerini yaparken insanin en
onemli hakki olan yasam hakkina saygi duymali ve yok saymamalidir. Ozellikle de
zor ve silah kullanim1 konusunda daha dikkatli olmas1 gerekir. Ciinkii kolluk zor ve
silah kullanirken bazen bireyin Olimiine neden olabilecek derecede gii¢
uygulayabilir. Bu durumda da bireyin yasam hakki elinden alinmig olur. Calismanin
bu boliimiinde zor ve silah kullanimi neticesinde 6liimiin meydana gelmesine iliskin

bilgilere yer verilmistir.

Sugun 6nlenmesi icin bireylerin 6ldiiriilmesi ve her ne olursa olsun somut
olayin varligina gore degerlendirilmelidir. Bu konuda mesru sayilmayan durumlar
bulunmaktadir. ATHS 1n 2. maddesinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir giigten
bahsedilmektedir. Ayrica Anayasanin 17. Maddesinde 6ldiirmenin kanunun cevaz
verdigi zorunlu durumlarda gergeklesebilecegi vurgulanmigtir (Yayla, 2022, 15). Bu
nedenle kolluk gorevlisi zor ve silah kullanirken Oncelikli amaca yonelik hareket

edilmeli ve mevcut direnis ile orantili bir gii¢c kullanilmalidir.

Onleyici gorev iistlenen kolluk gorevlisinin goérevini ifa ederken silah
kullanan kolluga yonelik kanun koyucu muhtemel suglar agisindan herhangi bir
ayrima gitmemistir. Bu baglamda asagida belirtilen suglarin iglenmesi halinde

PVSK’nin ek 9. maddesinde yer alan hiikiimler islerlik kazanmaktadir. Bunlar;

o Kasten yaralama,
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° Taksirle 6liime neden olma,
o Mala zarar verme,
. Silahla tehdit etme,

o Genel giivenligi tehlikeye sokacak suclar olarak siralanmaktadir.

Yargitay 1. Ceza Dairesinin 2018/5122 27.03.2019 tarihli kararinda yeri ve
saati belirtilmeyen olayda devriye gorevi yapan iki polis memurunun, durumundan
stiphelendigi kisiyi kimlik ve Genel Bilgi Toplama (GBT) sorgusu yapmak suretiyle
durdurmustur. Sahis zorluk ¢ikarmadan kendisinden istenen kimligi kolluk
gorevlilerine vermis ve yapilan sorgulama neticesinde ilgili kiginin firari oldugu
tespit edilmistir. Olay sonras1 bulundugu yerden kagmaya calisan firariyi yakalamak
amactyla polis memurlar1 pesinden kosmaya baslamistir. Bir miiddet sonra polis
memurlari sahsa dur ihtarinda bulunmus ve sahis kagmaya devam etmistir. Kagmaya
devam etmesi nedeni ile polis memurlar1 hava ates etmis ve sahis kagmaya yine
devam etmistir. Kacan firari siiphelisini yakalamak i¢in polis memuru bacagina nigsan
almak suretiyle silahi ateslemistir. Polis memuru sahsin yavagladigimi fark etmis
ancak durmamasina ragmen ikinci kez ates etmistir. Ancak bu sefer siipheli sirtindan
vurulmak suretiyle 6lmiistiir. Polis memurunu yargilama sonucunda TCK’nin 87/4
maddesinde belirtilen kasten yaralama sugunu isledigi sabit goriilmiis ve on iki
yildan on sekiz yila kadar hapis cezasi hilkkmolunmustur. Bu karar incelendiginde
polis memurunun kasten yaralama sugu isledigi sabit goriilmiistiir. Somut olayda ilk
ates sonrasinda firarinin kosma hizinin yavagladigi anlasilmaktadir. Bu nedenle

ikinci kez ates edilmesi polis memurunun hatas1 olarak degerlendirilebilir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne (AIHM) gére, kamu gorevlilerinin giig
kullanim1 sonucu yasanan Oliim olaylari, devletin her bireyin yasamini koruma
yiikiimliiliigii ¢ercevesinde incelenmelidir. AIHM, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 2. maddesinin aslinda bir kisinin kasten o6ldiiriilmesini degil,
istenmeyen sonu¢ olarak Oliime sebep olan giic kullantmimi kapsadigini
belirtmektedir. Ancak, gii¢c kullanim1 S6zlesme'nin amaglarina ulasmak ig¢in yapilsa
bile, kesinlikle gerekli olanin 6tesine gegcmemelidir. Bu baglamda, S6zlesme'nin 2.
maddesinin ikinci fikrasindaki "kesinlikle gerekli" ifadesi, demokratik bir toplumda
gerekliligi belirleme siirecinde kullanilan standartlardan daha kati bir testin

gerekliligini vurgular. Ozellikle, gii¢ kullanimi, Sézlesme'nin amaclariyla mutlak bir
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orantililik i¢inde olmalidir (McCann ve digerleri/ Birlesik Krallik [BD], B. No:
18984/91, 27/9/1995, §§ 148, 149).

AIHM, oldiirme kasti olmadan fakat sonuglarini &ngdrmeden ve ozen
gostermeden ates edip silah kullanma yetkisinin siirlarini asarak durmasi istenen
aractaki kisiyi taksirle Oldiiren bir polis memurunun bu eylemini (Mehmet
Tursun/Tiirkiye, Mehmet Tursun ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 23307/10, 64591/11)
ve yakalamak i¢in kanuna uygun olsa da orantisiz sekilde silahli giic kullanarak
yakalanmak istenen kisinin oliimiine sebebiyet veren bir baska polis memurunun
eylemini (Kasap ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 8656/10, 14/1/2014) negatif
yiikiimliiliik kapsaminda incelemistir. AIHM, baska bir olayda, bir maktuliin hayati
olmayan boélgelerine isabet edecek sekilde viicudun sirt kismina ates edilmesiyle
Olim riski yaratan ve maktuliin yakalanmasi i¢cin daha az Oliimciil yontemlerin
kullanilmamas1 gibi nedenlerle jandarma gorevlilerinin silah kullanma yetkisini
orantisiz sekilde asan eylemlerini incelemistir. Bu durumda, AIHM, jandarma
gorevlilerinin taksirle G6liime sebep olan bu eylemlerini devletin yasam hakkin
koruma  yiikiimliligli kapsaminda degerlendirmistir (Fadime ve Turan
Karabulut/Tiirkiye, B. No: 23872/04, 27/5/2010).
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5. SONUC VE DEGERLENDiRME

Zor kullanma, belirli kamu gorevlilerine verilen yetkiyi temsil eder ve bu
yetki, kanunlarin uyulmasini, insanlarin giivenligini saglamay1 ve temel haklarin
korunmasini amaglar. Ancak, bu gii¢ kullanimi, Oncelikle siddet icermeyen
yontemlerin denenmesiyle onerilir. Eger bu yontemler etkisiz kalirsa, ancak o zaman
zor kullanimina bagvurulmalidir. Ancak, zor kullanma, bagka ¢6zliim bulunamadigi
durumlarda tercih edilmelidir. Zira amac, hedefi gerceklestirmek i¢in gerekli olanin
Otesine gecmemelidir. Orantisiz gii¢ kullanim1 durumunda yaptirimlar mevcuttur ve
Tiirk Ceza Kanunu'nda bu durumlar diizenlenmistir. Bu sugun meydana gelmesi i¢in
belirli sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir: Kamu gorevlisinin zor kullanma
yetkisine sahip olmasi, zor kullanma yetkisinin kullanilmasini gerektirecek bir

nedenin varligi, kullanilan giiciin gorevin gerektirdigi olgiiler iginde kalmasi sarttir.

Zor kullanma yetkisinin asilmasi sugunda uygulanan cezai yaptirim, kasten
yaralama suguna benzerlik gosterir. Ancak, kanun koyucu bu sugu kisilere karsi
islenen suclar boliimiinde degil, kamu idaresinin giivenilirli§ine ve isleyisine karsi
suglar boliimiinde diizenlemistir. Bu tercih, hukuki yarar agisindan yapilmis bir
secimdir. Zira zor kullanma yetkisinin asilmasi, sadece bireylerin kisilik haklarini
ihlal etmekle kalmaz, ayni zamanda toplumda kamu idaresine olan giiveni sarsar.
Ciinkii bu durumda, idarenin yasalara uygun hareket ettigi konusundaki giiven
duygusu zedelenir. (Yasar, Gokcan ve Artug, 2010: 7217). Bu sebepten dolayi, zor
kullanma yetkisine asilmasi su¢unda korunmaya calisilan hukuki yarar, kolluk
gorevlilerinin kamu giiciine dayanarak vatandaslarin haklarini ihlal edilmesinin

onlenmesi ve vatandaslar nezdinde devletin sayginliginin korunmasidir.

Zor kullanma yetkisine iligkin smirin asilmasi sugunda, kamu gorevlisinin
gorev sirasinda kisilere kars1 gerektigi 6l¢iiyii asarak zor kullanmasi ve bu durumda
kasten yaralama sugunun meydana gelmesi, genellikle "zarar sucu" olarak
nitelendirilir. Zor kullanmanin nasil gerceklestirilecegi konusunda spesifik bir

siirlama bulunmamaktadir; bu nedenle, zor kullanma eylemi el, ayak, cop, silah gibi
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araglar veya davranislarla gerceklestirilebilir. Bu sug, genellikle "serbest hareketli"

olarak kabul edilir ve farkli durumlarla iligskilendirilebilir.

Zor kullanma yetkisine iliskin siirin asilmasi sugunda, sugun faili olabilmesi
i¢in kisinin sadece kamu gorevlisi olmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda zor kullanma
yetkisine sahip olmasi1 da gereklidir. Diger bir deyisle, kamu gorevlisi olmasina
ragmen zor kullanma yetkisi bulunmayan kisiler, bu sucun faili olamazlar. Ornegin,
Cumhuriyet savcisy, hakim, vali ve kaymakamlarin zor kullanma yetkisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, zor kullanma yetkisine sahip olmayan kisiler, bu
sugun faili olamazlar. Ancak, zor kullanma yetkisine sahip olan kisilerin amiri veya
emir verme yetkisi bulunan kisiler, zor kullanma yetkisine iliskin smirin agilmasi
sucunun faili olamazlar. Bununla birlikte, bu kisiler emir vererek, sugun islenmesine
neden olurlarsa, islenen sugun ortak faili olabilirler (Malkog, 2006: 1714). Zor
kullanma yetkisine iligkin siirin asilmasit sugunun gerceklesmesi igin kolluk
gorevlisinin, gorevlendirildigi kanun hiikiimlerine uygun olarak atanmis olmasi
gerekmektedir. Ornegin, kdy koruculari belirli bir prosediir gergevesinde ihtiyar
meclisi tarafindan segilir ve daha sonra muhtar tarafindan kaymakamliga bildirilir.
Kaymakamlik tarafindan yapilan inceleme sonucunda ise goreve baslamasi uygun
goriiliir veya goriilmez. Dolayisiyla, 442 sayili Koy Kanunu’nun 70. maddesinde
belirtilen usule uygun olarak atanmayan kisiler (korucular), kamu gorevlisi statiisii
kazanamazlar ve bu nedenle kisilere karsi zor ve silah kullanma yetkisine sahip
olamazlar. Usule uygun olarak atanmayan kisiler, zor kullanma yetkisine iliskin
sinirin - asilmasi sucunun faili olamazlar. Bu durumda, siirin asilmis olup

olmamasina bakilmaksizin kasten yaralama sugu hiikiimlerine gore cezalandirilirlar.

Bu sug, belirli bir grup kamu gorevlisi i¢in gegerli olan bir tiir sugtur. Failin
sug tarihinde kamu gorevlisi olmasi veya mevzuata gére kamu gorevlisi olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Kamu gorevlisi sifatin1 sonradan kaybetmesi, sucun islenmis
olmasin etkilemez. Hangi kamu gorevlilerinin zor kullanma yetkisine sahip oldugu
belirli degildir. Ancak, zor kullanma yetkisine sahip olanlar, gorevlerini yerine
getirebilmek i¢in kanun veya gorev mevzuati geregi zor kullanma yetkisine sahip
olan kisilerdir. Bu kisiler arasinda polis, jandarma, cars1 ve mahalle (gece) bekgileri,
Sahil Giivenlik Komutanligi personeli, belediye zabita memurlari, 6zel gilivenlik
gorevlileri, orman muhafaza memurlari, icra ve iflas memurlari, kdy koruculari,

goniillii kdy koruculari, gegici kdy koruculari, ¢iftgi mallar1 koruma bekgileri,
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giimrilk muhafaza memurlari, infaz koruma memurlari, av koruma memurlar1 ve

saha bekgileri yer alir.

Zor kullanma yetkisine iliskin siirin agilmasi sugu, 6zel bir sug tiiriidiir ve bu
sugun faili, zor kullanma yetkisine sahip olan kisidir. Ozel suglarda, sadece belirli
niteliklere sahip olan kisi su¢ isleyebilirken, diger kisiler sugun islenmesine yardimci
olan veya azmettiren olarak sorumlu tutulurlar. Bu nedenle, zor kullanma yetkisine
sahip olan kisilerin amiri olsalar dahi, zor kullanma yetkisine sahip olmayan kisiler,
bu sucun faili olamazlar. Ornegin; Cumhuriyet savcisi, hakim, vali ve kaymakam
gibi yetkililerin zor kullanma yetkisi bulunmamaktadir. Bu kisiler, zor kullanma
yetkisine iligkin sinirin asilmasi sugunun faili olamazlar. Ancak, bu kisiler emir
vererek baska kisilere sucu isletirlerse, islenen sucun ortaklari olarak sorumlu
tutulabilirler. Clinkii bu sug, verilen emrin yerine getirilmemesi durumunda islenir ve
emri veren ile emri yerine getiren kisi sorumlu olur (Parlar ve Hatipoglu, 2010:
3953). Kanaatimizce suca istirak eden kamu gorevlileri agisindan, emri yerine
getiren gorevli sucun faili olarak kabul edilirken, emri veren goérevli ise suga
azmettiren konumunda bulunur. Emri veren goérevlinin azmettiren olarak sorumlu
tutulabilmesi igin, kolluk gorevlisine zor kullanma yetkisinin diginda hareket etmesi

icin telkinde bulunmasi gerekmektedir.

Zor kullanma yetkisine iligskin sinirin agilmasi sucu, kolluk gorevlisinin gorev
esnasinda zor kullanarak gorevinin gerektirdigi sinirlar1 agsmasi durumunda ortaya
¢ikar. Sugun magduru herhangi bir kisi olabilir ve bu kisiden belirli bir 6zellik
aranmaz. Kamu idaresi tarafindan da islenebilen suglar, bu su¢ kapsaminda
degerlendirilebilir. Zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi sucu, kolluk
gorevlisinin goérev sirasinda, hukuki cergevede belirlenen sinirlart asarak kisilere
kars1 gereginden fazla gii¢ kullanmasiyla meydana gelir. Bu sucun olusabilmesi i¢in

dort 6genin varlig aranmalidir;

1. Ortada failin zor kullanma yetkisini kullanmasi gereken nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

2. Kollugun kullandig1 zor gérev kapsaminda ve gorevle ilgili olmalidir.

3. Zor kullanma gerekli 6l¢iilii ve orantili olmalidir.

4. Gorevin gerekliligi dogrultusunda beklenen oOlcliden fazla zor

kullanilmasinin kasta dayanmasi gerekmektedir.
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Eger bir kolluk gorevlisi, hukukun 6ngordiigii zor kullanma yetkisini yasalara
aykirt bir sekilde kullanirsa, bu durumda hukuka aykirilik unsurunun gerceklestigi
kabul edilir. Zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi sugunda, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 24 ve 25. maddelerinde belirtilen kanun hiikiimlerini yerine getirme ve
mesru savunma halleri, hukuka uygunluk sebepleri olarak degerlendirilir. Kolluk
gorevlisi, gorev sirasinda kanun ve diger mevzuatin belirledigi kosullarda, gorevin
gerektirdigi ol¢ti ve sekilde kisilere karst zor kullaniyorsa, bu durum hukuka
uygunluk sebebini olusturur. Bu sebeple, kolluk gorevlisi gorevin gerektirdigi dlgiide
zor kullanarak bir kisiyi yaralasa bile, bu eylem hukuka uygun oldugu i¢in sug teskil
etmeyecektir (Yasar, Gokcan ve Artug, 2010: 7220). Ornegin, bir kolluk gorevlisi,
zorla getirme emrini uygularken direnen bir siipheliyi, gérev alani iginde zorlayarak
adalete teslim etmesi, mevzuata uygun bir hareket olacaktir. Ancak, ayn1 gorevi
yerine getirirken silipheliyi doven, iten ya da sagindan ¢eken bir kamu gorevlisi,

kasitli olarak gorev sinirlarini asarak hukuki mesruiyetten faydalanamaz.

Kolluk gorevlisi, resmi bir emri uygularken, emrin gerektirdigi Olcilide
kisilere karst zor kullanma yetkisine sahiptir. Ornegin, mahkeme karariyla bir
siiphelinin beden muayenesine katilmamasi durumunda, kolluk gorevlileri zor
kullanarak emrin yerine getirilmesini saglayabilirler. Bu durumda, gorevin, yetkili
merci tarafindan verilen emirle icra edildigi g6z oniinde bulundurularak, Tiirk Ceza
Kanunu'nun ilgili maddeleri ve Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun hiikiimleri

uygulanmalidir.

Kolluk gorevlisi, yasal bir gorevi yerine getirirken veya yetkili bir merciin
emrini uygularken, saldirtya veya direnise maruz kalabilir. Bu durumda, kolluk
gorevlisi, olayin kosullarina bagl olarak saldirtya orantili bir sekilde zor kullanabilir.
Bu zor kullanimi, Tiirk Ceza Kanunu'nun 25/1. maddesi tarafindan hukuka uygun
olarak kabul edilir. Benzer sekilde, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 2.
maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi, kendisini ya da baskasini savunmak ig¢in zor
kullanilmasma izin verir. Ornegin, bir arama kararini yerine getiren kolluk
gorevlilerine saldiran bir kisiye karsi, kendilerini savunmak i¢in kullanilan bedensel
giic hukuka uygundur. Ancak, kolluk gorevlilerinin, saldirgani hayati tehlike
olusturacak sekilde silahla vurmasi durumunda, bu eylem saldirtya orantilt zor
kullanim1 olarak kabul edilmez ve kolluk gorevlileri Tiirk Ceza Kanunu'nun 256.

maddesi uyarica sorumlu tutulabilir. Mesru savunmada sinirin agilmast durumunda,
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heyecan, korku veya telas gibi faktorlerden kaynaklanmigsa, kolluk gorevlileri Tiirk
Ceza Kanunu'nun 27/2. maddesi uyarinca hukuka wuygunluk nedeninden

yararlanabilir.

Zor kullanma yetkisine iliskin smirin asilmasi sugunda, 6zel durumlarda
sucun belirli sekilleri mevcuttur. Ornegin, bir kolluk gérevlisi, gorev sirasinda asir1
zor kullanma girisiminde bulunurken, bu eylemi engelleyen bir bagka kisi tarafindan
durdurulursa veya istenmeyen sonug¢ gerceklesmezse, su¢ islenmis sayillmaz ve

tesebbiis asamasinda kalir (Gergeker, 2011: 2642).

Eger bir kolluk gorevlisi kasith olarak orantisiz gii¢ kullanarak kisilere zarar
verirse, bu sadece "zor kullanma yetkisine iligkin sinirin agilmasi1" sugunu olusturur.
Ancak, bu sugun yani sira hakaret, tehdit gibi baska suclar da islenmisse, fail her bir
suc icin ayr1 cezalandirilmalidir. Ancak, kasten yaralama suclarinda zincirleme sug
hiikiimleri uygulanamaz. Kanimiza gore, bir kamu gorevlisi, gorevinin gerektirdigi
siirlart asarak zor kullanirsa, her bir magdur i¢in ayri bir sug¢ olusur. Ayn1 sekilde,
su¢ isleme kararinin uygulanmasi siirecinde, ayni magdura karst birden fazla kez

gorev sinirlarinin agilmasi durumunda, her bir eylem i¢in ayr1 ayri sug islenmis olur.

Kolluk gorevlileri, devletin yasal ve mesru otoritesini temsil ederken, ayni
zamanda hukuka aykiri eylemlerle miicadele etmektedir. Ancak, bu miicadelede
hukukun tstiinliigii ilkesine bagli kalmak onemlidir ¢iinkii yasa disi yontemlerin
kullanilmas1 sorunlar1 ¢c6zmez, aksine daha fazla karmasiklik yaratabilir. Bu nedenle,
devlet yasa dis1 faaliyetlerle miicadele ederken uluslararas: hukuk normlarimi dikkate
almali, demokratik hukuk devleti prensiplerine uygun diizenlemeler yapmali ve

uygulayicilarin yasalara uygun davranmasini saglayacak onlemler almalidir.

Devlet, insan haklarimin korunmasi i¢in o6zellikle kolluk gorevlilerinin
seciminde liyakate biliylik Onem vermelidir. Bu gorevlilerin, gereken ahlaki,
psikolojik ve fiziksel niteliklere sahip olmalar1 ve gorevlerini etkili bir sekilde yerine
getirebilmeleri i¢in uygun egitim ve denetim silireglerine tabi tutulmalar
gerekmektedir. Ozellikle zorlayict durumlarda, kolluk gorevlilerinin  siddet
icermeyen yontemleri kullanarak sorunlari ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi biiyiik
onem tasir. Bu sekilde, insan haklarina saygili, ¢agdas, hosgoriilii, bilgili, sabirlt ve
deneyimli kolluk gorevlilerinin yetistirilmesiyle insan haklar1 ihlalleri en aza

indirilebilir.
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Sonug olarak; Tiirk Ceza Kanunu'nun 256. maddesinde belirtilen "zor
kullanma yetkisine iliskin sinirin agilmasi" sugu i¢in, kamu gorevlisinin zor kullanma
yetkisine sahip olmasi, bu yetkinin kullanilmasin1 gerektirecek bir nedenin
bulunmasi, kullanilan zorun gorev geregi olmasi, zorun gorevin gerektirdigi 6l¢iiniin
disinda kullanilmamast gerekmektedir. Kolluk gorevlisi, gorevi sirasinda kasith
olarak bu smirlart asarsa, TCK'nin 86 ve/veya 87. maddelerine gore
cezalandirilacaktir. Ancak, mevzuatin verdigi yetkiye dayanarak gii¢ kullanmasiyla,
zor kullanma gerektiren bir neden olmaksizin kisilere kars1 zor kullanmas1 arasinda
ayni cezaya tabi tutulmasi adil degildir. Bu nedenle, TCK'nin 256. maddesinin
TCK'nin 86/87. maddelerine atif yapmadan yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
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