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YEMIN METNI

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum *“Nesne iliskileri ve Somatizasyon
Arasindaki iliskide Narsisizmin Araci Roliiniin incelenmesi ” adli ¢alismanin, tezin
proje safhasindan sonug¢lanmasina kadarki biitiin siireclerde bilimsel ahlak ve
geleneklere aykir1  diisecek bir yardima bagvurulmaksizin  yazildigint  ve
yararlandigim eserlerin Kaynak¢a ’da gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve onurumla beyan ederim. (30/01/2025).

Gulfem MAKARACI



ONSOZ

Bu g¢alismanin hazirlanmasi siirecinde, akademik bilgisi, rehberligi ve yol
gostericiligiyle bana 1s1k tutan degerli danisman hocama en igten tesekkiirlerimi

sunarim.

Ayrica, bu siirecte yanimda olan, desteklerini ve inanglarini hi¢bir zaman
esirgemeyen tiim sevdiklerime minnettarim. Hayatimin her doneminde oldugu gibi,
bu yolculukta da yanimda olan sevgili aileme goéniilden siikranlarimi sunuyorum.
Sevgisiyle bana gili¢ veren ve her durumda yanimda olan kiymetli annem Fatma
Makaraci'ya, hayata dair saglam durusuyla bana her zaman ilham kaynagi olan
sevgili babam Yakup Makaraci'ya, hayatima kattig1 tarifsiz anlam ve her an
hissettirdigi destegi i¢in biricik ablam Gizem Akdagan’a en derin tesekkiirlerimi
sunarim. Sozlerin ve destegin olmasaydi, bu yolculuk ¢ok daha zor olurdu. Ayrica,
ictenligi ve varligiyla beni motive eden degerli enistem Kemal Akdogan’a da

tesekkiir ederim.

Her zaman ayni seyleri diisiiniip birbirimizi anlamanin verdigi essiz bag ile
bana gii¢ veren dostum, meslektasim Psikolog Sena Seziner’e; yillara meydan
okuyan dostluguyla beni her zaman destekleyen ve varligiyla gii¢ veren kiymetli
arkadasim Betiil Altun’a, bu siirecte sunduklar1 yardim ve tesvikler i¢cin sonsuz

tesekkiir ederim.

Son olarak, bu ¢alismaya katilarak verilerin toplanmasina katki saglayan tiim
katilimcilara igten tesekkiirlerimi sunarim. Isimlerini tek tek anamasam da sunduklari

destek ve ayirdiklar1 zaman benim i¢in son derece kiymetlidir.

Ocak 2025 Giilfem MAKARACI
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OZET

OZET

NESNE ILiSKILERI VE SOMATIZASYON ARASINDAKI ILISKIDE
NARSISIZMIN ARACI ROLUNUN INCELENMESI

Bu arastirma, nesne iliskileri ve somatizasyon arasindaki iliskide narsisizmin,
ozellikle kirilgan ve biiyiiklenmeci narsisizm alt tiirlerinin, araci roliinli incelemek
amactyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 381 birey olusturmustur.
Katilimcilarin %58,8’1 kadin (n = 224), %41,2’s1 erkek (n = 157) olup, yaslar1 18 ile
65 arasinda degismektedir. Arastirmada veri toplama amaciyla Bell Nesne Iliskileri
ve Gergegi Degerlendirme Olgegi (BORRTI), Narsistik Kisilik Envanteri (NKE-16),
Kirilgan Narsisizm Olcegi (KNO) ve Somatizasyon Olcegi kullanilmistir.

Arastirma bulgulari, olumsuz nesne iliskilerinin somatizasyon belirtileri ile
pozitif yonde anlaml bir iliski gésterdigini ortaya koymustur. Ozellikle, giivensiz
baglanma ve benmerkezcilik gibi nesne iligkileri alt boyutlarinin somatizasyon
tizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Narsisizm tiirleri incelendiginde, kirillgan
narsisizmin somatizasyon iizerindeki etkisinin pozitif ve gii¢lii oldugu, biiyliklenmeci
narsisizmin ise negatif yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Ayrica,
kirillgan narsisizm, nesne iliskileri alt boyutlarinin somatizasyon iizerindeki
etkilerinde giiglii bir arac1 rol oynarken, biiyilklenmeci narsisizm bu siiregte daha
zay1f bir araci rol oynamastir.

Yiiriitiilen ¢alisma, narsisizm tiirlerinin psikosomatik belirtiler iizerindeki
farkli mekanizmalarin1 detaylandirarak, somatizasyon belirtilerinin altinda yatan
psikolojik faktorlere 151k tutmaktadir. Sonuglar, Ozellikle kirilgan narsisizmin
somatizasyon belirtilerini artirict etkisi nedeniyle klinik miidahalelerde dikkate
alinmas1 gerektigini gostermektedir. Ayrica, olumsuz nesne iligkilerinin bireylerin
duygusal regiilasyon siire¢lerini ve fiziksel sagliklarini nasil etkiledigini anlamaya
yonelik literatiire Gnemli bir katk1 sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Nesne iliskileri, somatizasyon, biiyiiklenmeci narsisizm,
kirtlgan narsisizm, bedensel belirtiler



EXAMINING THE MEDIATING ROLE OF NARCISSISM IN THE
RELATIONSHIP BETWEEN OBJECT RELATIONS AND SOMATIZATION

ABSTRACT

The primary aim of this research was to examine the mediating role of
narcissism, particularly vulnerable and grandiose narcissism subtypes, in the
relationship between object relations and somatization. The sample consisted of 381
participants, 58.8% of whom were female (n = 224) and 41.2% male (n = 157), aged
between 18 and 60. Data were collected using the Object Relations and Reality
Testing Inventory (BORRTI), the Narcissistic Personality Inventory (NPI), the
Hypersensitive Narcissism Scale (HSNS), and the Somatization Scale.

Findings revealed that negative object relations are significantly and
positively associated with somatization symptoms. Specifically, subdimensions such
as insecure attachment and egocentrism were found to significantly predict
somatization. Regarding narcissism types, vulnerable narcissism had a positive and
strong effect on somatization, whereas grandiose narcissism showed a negative and
significant effect. Furthermore, vulnerable narcissism played a strong mediating role
in the relationship between object relations subdimensions and somatization, whereas
grandiose narcissism served as a weaker mediator in this process.

Keywords: Object relations, somatization, vulnerable narcissism, grandiose
narcissism, psychosomatic symptoms.
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1. GIRIS

Psikolojik siireglerin bedensel belirtilerle disavurumu, uzun yillardir klinik
psikoloji literatiiriinde 1ilgi ¢ekmektedir. Somatizasyon, bireylerin yasadigi
psikososyal stres ve bilingdis1 gatismalarin bedensel semptomlar yoluyla ifade
edilmesi olarak tanimlanir. Nesne iligkileri kurami, bireyin erken donem iligkilerinin
ve bu iliskilerden kaynaklanan igsellestirilmis temsillerin, eriskinlikteki davranis ve
duygusal isleyis tizerindeki etkisini anlamaya odaklanir. Narsisizm ise, bireyin
kendilik temsilleri ve baskalariyla olan iligkilerindeki dinamikleri anlamak icin
onemli bir cer¢eve sunar. Klasik psikanalizde somatizasyon, ruhsal catigsmalarin
bedensel semptomlar yoluyla disavurumu olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda,
somatik belirtilere sahip bireylerin, erken gelisim donemlerinde yasanan
saplanmalar, patolojik savunma mekanizmalar1 ve travmatik deneyimlerin etkisiyle
duygusal yasantilarin1 ifade etmede yetersiz olduklar1 belirtilmektedir. Ayrica,
bedensel semptomlarin,ebeveynin eksik kalan bakim ve ilgisini telafi edici bir islev
gorebilecegi ifade edilmektedir (Fidanoglu, 2007). Narsisizm ve somatizasyonun
iligkisini ele alan arastirmalar yapilmis ve ¢ogunda anlamli, pozitif yonli iligkiler

bulunmustur fakat konu lizerinde yeterli calisma olmadig1 goriilmektedir.

Aragtirmalar sonucunda somatizasyon ile iliskili oldugu gézlenen 2 degiskene
bu arastirmada yer verilmistir. Bunlar: narsisizm ve nesne iliskileridir. Bu c¢alisma,
nesne iligkileri, narsisizm ve somatizasyon arasindaki etkilesimleri inceleyerek,
bireylerin erken donem iliskilerinin yetiskinlikteki narsistik egilimlerini ve somatik
belirtilerle ifade edilen psikolojik siirecleri nasil sekillendirdigini ortaya koymayi
amaglamaktadir. Ozellikle, narsisizmin bu iliskide araci bir rol oynayip oynamadig
ve narsisizmin alt tiirlerinin (kirilgan ve biiyiiklenmeci) farkli etkiler gosterip
gostermedigi arastirilacaktir. Bu dogrultuda, arastirmanin temel problemleri, erken
donem nesne iliskilerinin bireylerin yetiskinlikteki psikolojik ve bedensel islevselligi

uzerindeki etkilerini anlamaktir.



1.1 Arastirmanin Onemi

Aragtirma, literatiirde nadiren bir arada incelenen ii¢ temel kavram olan nesne
iliskileri, narsisizm ve somatizasyon arasindaki iliskileri ele alarak, alana bir katki
sunmay1 amagclamaktadir. Ozellikle, kirilgan narsisizmin bedensel belirtiler
tizerindeki etkisinin arastirtlmasi, mevcut bilgi birikimine 6zglin bir boyut
kazandirmaktadir. Literatiirde narsisizm ve somatizasyon genellikle ayri ayr ele
alinirken, bu ¢alismada nesne iligkileri iizerinden bir bag kurulmasi, kuramsal ve
uygulamali psikoloji i¢in yenilik¢i bir perspektif sunmaktadir. Arastirma
bulgularinin, psikolojik rahatsizliklarin daha iyi anlagilmasina, bireylerin erken
donem travmalarinin terapdtik miidahalelerle ele alinmasina ve klinik uygulamalarda
daha etkili tedavi protokollerinin gelistirilmesine katki saglamasi beklenmektedir.
Ayrica, bu c¢aligsma narsisizmin alt tiirleri olan kirilgan ve biiyiiklenmeci narsisizmin
farkli etkilerini degerlendirerek, psikopatolojiye dair daha ayrintili bir anlayis

gelistirilmesine olanak taniyacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, nesne iliskileri, somatizasyon ve narsisizm
arasindaki karmagsik dinamikleri derinlemesine incelemektir. Arastirma, bireylerin
erken donem nesne iliskileri deneyimlerinin yetigkinlikte narsistik egilimlerini nasil
sekillendirdigini ve bu egilimlerin bedensel belirtilerle (somatizasyon) olan iligkisini
anlamay1 hedeflemektedir. Psikanalitik kuramdan hareketle, narsisizmin araci bir
degisken olarak nesne iligkileri ve somatizasyon arasindaki bagi nasil etkiledigi
analiz edilecektir. Ayrica, kirilgan narsisizm ile biiyliklenmeci narsisizm arasindaki
farkliliklarin ~ bu  iligkiler {izerindeki rolii degerlendirilecektir. Bu amag
dogrultusunda, bireylerin erken cocukluk doneminde gelistirdikleri ig¢sel nesne
temsillerinin, bu temsillerin eriskinlikte narsisistik 6zelliklere doniisiimiinii ve sonug

olarak bedensel belirtilerle ifade edilme egilimini ortaya koymak hedeflenmektedir.

1.3. Arastirma Sorular1 ve Hipotezler

Nesne iligkileri, narsisizm ve somatizasyon arasindaki dinamikler, bireylerin
erken donem deneyimlerinin erigkinlikteki psikolojik ve fiziksel islevselligi nasil

etkiledigini anlamada kritik bir 6neme sahiptir. Ancak, literatiirde bu {i¢ kavramin



birbiriyle etkilesimi {izerine yapilan ¢aligmalar smirlidir. Ozellikle, narsisizmin araci
bir degisken olarak nesne iligkileri ve somatizasyon arasindaki iliskiye etkisi

yeterince incelenmemistir.
Arastirma problemi su sekilde formiile edilebilir:
Nesne iligkileri ile somatizasyon arasinda bir iligki var midir?

Erken donem nesne iliskileri bireylerin narsisistik egilimlerini arasinda bir

iliski var midir?

Narsisizm, nesne iliskileri ile somatizasyon arasindaki iligkide bir araci rol

ustlenmekte midir?

Sosyoekonomik ve Kkiiltiirel faktorler, nesne iligkileri ve somatizasyon

arasindaki iliskiyi nasil etkiler?

Narsisizmin alt tiirleri (kirilgan ve biiyiiklenmeci), somatizasyon belirtileriyle

iligkilerinde farklilik gosterir mi?
Arastirmanin hipotezleri sunlardir:
H1: Olumsuz nesne iligkileri, somatizasyon belirtileri ile iliskilidir.

H2: Narsisizm diizeyi ile somatizasyon belirtileri arasinda pozitif bir iliski

vardir.

H3: Narsisizm, nesne iligkileri ile somatizasyon arasindaki iligkide araci rol

oynamaktadir.

H4: Kirilgan narsisizm, nesne iliskileri ile somatizasyon arasindaki iligkide

bliyliklenmeci narsisizme kiyasla daha giiclii bir araci rol oynar.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmanin  Orneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayillmistir.
Katilimeilarin demografik bilgi formu ve Olgeklerde yer alan maddeleri goniillii

olarak ictenlikle ve kendilerine uygun olacak sekilde yanitladiklar1 varsayilmistir.

Arastirmada kullanilan Bell Nesne iliskileri ve Gergekligi Degerlendirme
Olgegi (BORTTI), Narsistik Kisilik Envanteri-16 (NKE-16), Kirilgan Narsisizm
Olgegi (KNO) ve Somatizasyon Olgegi - SO’ nin gegerli ve giivenilir oldugu ve

amagclanan 6zellikleri 6l¢tiigli varsayilmistir.
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1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Arastirma Orneklemi Tiirkiye’ de yasayan ve g¢evrimig¢i ortamda goniilli
katilim saglayan kisilerle simirhidir. Arastirma, verilerin tek kaynaktan (kisilerin

kendisinden) elde edilmesi ile sinirhdir.

Bundan sonraki bdliimlerde sirasiyla nesne iliskileri, somatizasyon ve
narsisizm kavramlarinin kuramsal ¢ergeveleri literatiir 1s18inda ele alinacak, nesne
iligkileri, narsisizm ve somatizasyon arasindaki iliskiyi ele alan calismalara yer

verilerek arastirmanin gerekgesi ortaya konulacaktir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Nesne lliskilerine Genel bir Bakis

Nesne iligkileri kurami, bireyin ig¢sel diinyasin1 ve bu diinyanin kisilerarasi
iliskilerle nasil sekillendigini ele alan psikanalitik bir yaklasimdir. Tiirk Dil Kurumu
sozliigiinde, “nesme” kavrami, 6znenin disinda kalan her konu veya obje olarak
tanimlanmistir (sozluk.gov.tr, 2024). Psikanalitik literatiirde ise “nesne” terimi,
bireyin istek ve ihtiyaclarinin odagi olan kisi olarak tanimlanir. Nesne iligkileri
kurami, Ingiltere ve ABD'de bir grup psikodinamik kuramcilarn calismalarin
tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir (Fairbairn, 1954).Bu kuram, bireylerin
diger insanlarla kurdugu etkilesimlere, bu etkilesimlerin i¢sellestirilme siirecine ve
bu icsellestirilmis nesne iliskilerinin psikolojik yasamdaki roliine odaklanir
(Fairbairn, 1954). Bu kurama katki veren kuramcilar, erken donem iligkilerinin birey
tizerindeki etkisini ve bu iligkilerin zihinsel temsillerinin, bireyin duygusal ve
iligkisel yasantilarin1 nasil bi¢imlendirdigine odaklanmaktadir. Fairbairn’e (1954)
gore, “nesne iliskileri kurami, her bireyin i¢inde, cogunlukla bilingdist olan bir ig¢sel
iligkiler diinyasina sahip oldugu anlayisina dayanir. Bu igsel diinya, bireyin dig
diinyada gercek ve mevcut kisilerle kurdugu etkilesimlerden farklidir ve birgok

acidan daha giiclii ve etkileyici bir nitelige sahiptir”.

Psikodinamik literatiirde "nesne" kavramma ilk kez Sigmund Freud
tarafindan deginilmistir (Turan,2023). Freud, “cinsel ¢cekimin yoneldigi kisiyi cinsel
nesne, bu diirtiiniin ortaya c¢iktig1 eylemi ise cinsel amag¢ olarak adlandirabiliriz”
ifadesiyle bu kavrami tanimlamistir(Freud, 1904). Nesne iliskileri kuramcilari,
Freud’un erken donem yasantilara verdigi Oonemi paylasmakla birlikte, onun i¢
catigmalar ve diirtiilerin 6n planda oldugu yaklasimindan farkli bir bakis agis
sunarlar. Bu bakis agisinda, bireyin yasami boyunca bagkalariyla kurdugu iliskiler
merkezi bir rol oynar. Nesne iligkileri kuraminin temelini de bu iliski dinamikleri

olusturur.



Melanie Klein, Ronald Fairbairn ve Donald Winnicott tarafindan temelleri
atilan “Nesne Iliskileri Kurami,” psikanalitik diisiincenin 6nemli bir doniisiimiinii
temsil etmektedir. Bu ii¢ isim, “Ingiliz Nesne iliskileri Okulu” olarak bilinen ekolii
olusturmuslardir. Bu okul, psikanalitik diisiinceyi dirtiiler ve bu diirtiilerle ilgili
catigmalar karigikliklar1 yerine, iligkiler {izerine odaklanmaya yonlendirmistir.
Psikanaliz, genellikle cocugun ve bireyin psikolojik gelisimi iizerine yogunlasirken,
nesne iliskileri kurami sayesinde, 6zellikle de ilk nesne olan anneyle olan iligki 6n

plana ¢ikmaya baslamistir (Winnicott, 2017).

Nesne iligkileri kuraminin tarihsel evrimine bakildiginda, Melanie Klein, bu
kuramin gelisimine onciiliik eden 6nemli figiirlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Mitchell ve Black (2016), Freud ve Otesi adli kitaplarinda, yogun tartismalarin
ardindan 1940'larin basinda ingiliz Psikanalitik toplulugunun {i¢ gruba ayrildigini
belirtmislerdir: Melanie Klein'in teorisini tamamen kabul edenler, Anne Freud'un
liderligindeki ego psikolojisi teorisine sadik kalanlar ve son olarak Fairbairn,

Winnicott, Balint, Bowlby ve Guntrip gibi isimlerin bulundugu bagimsiz bir grup.

Nesne iliskileri kuramcilar1 arasinda c¢esitli goriis ayriliklar1 olsa da, 2003
yilinda yapilan bir incelemede baz1 benzerliklerin alt1 ¢izilmistir. Bu benzerliklerden
biri, psikopatolojilerin preddipal donemde, yani 0-3 yas arasindaki donemde
temellendigidir. Diger bir goriis ise, erken donemde sekillenen nesne iliskilerinin,
yasam boyunca tekrarlandigi ve sabit kaldigidir. Nesne iligkilerinin oriintiisii, gelisim
stirecinin ilerleyen asamalarinda daha karmasik bir yap1 kazanir (Fonagy ve Target,
2003).

Bu boliimde Sigmund Freud, Melanie Klein, Donald Winnicott ve Ronald
Fairbairn gibi onemli isimlerin katkilariyla sekillenen nesne iligkileri kuramini, her
bir kuramcinin nesne iliskileri teorisine olan katkilar1 ve bu teorilerin gelisimsel
stiregte nasil bir rol oynadiklar incelenecektir. Son olarak nesne iligkileriyle ilgili

yiiriitiilen ¢alismalara da bu boliimde yer verilecektir.

2.1.1 Sigmund Freud

Freud'un yazilarinda "nesne" kavramu teknik anlamiyla ilk kez U¢ Deneme
(Three Essays) adli eserinde ortaya ¢ikar. Freud'un bu terime yonelik ilk tanimi,
goriintiste olduk¢a basittir: "Cinsel ¢ekimin kaynagi olan kisiye cinsel nesne

diyelim." (Greenberg, 1983). Freud, bu konuya I¢giidiiler ve Degisimleri
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(Instincts and Their Vicissitudes) adli ¢aligmasinda yeniden deginir ve nesneyi, "Bir
icgiidiiye dair en degisken olan unsur olarak tanimlar; nesne baslangicta i¢giidiiyle
iliskili degildir, ancak doyumun saglanmasini miimkiin kilacak nitelikte oldugu i¢in

ona sonradan atfedilir" der.

Freudun nesne kavramini kullanimi, dogas1 geregi diirtii kavramiyla
baglantilidir (Greenberg, 1983). Psikanalitik kuram baglaminda bebegin erken nesne
kavrami cinsellik ve diirtii nesnesi kavramlari ele alinarak ortaya konulmustur
(Gelbul, 2021).Freud’un diirtii kuramina gore diirtiiniin hedefi doyuma ulasmaktir ve
bu amaci gergeklestirmek icin bir nesneye ihtiya¢ duyar (Freud, 1905). ilk sevgi
nesnesi bebegin bakim vereninin (annesinin) memesi olarak ele alinmaktadir
(Gelbul, 2021). Freud'un U¢ Deneme adli eserinde vurguladigi énemli bir pasajda,
cinsel doyumun ilk asamalarinin beslenme eylemiyle iliskili oldugu belirtilir. Bu
donemde, cinsel diirtii bebegin kendi bedeni diginda annenin memesi gibi bir dig
nesneye yonelir (Greenberg,1983). Ancak zamanla, cocuk kendisine doyum saglayan
organin ait oldugu kisi hakkinda biitiinliiklii bir alg1 gelistirdiginde, bu nesne
kaybolur (Greenberg,1983). Bu noktada cinsel diirtii otoerotik bir nitelik kazanir ve
ancak gizil donemin sona ermesiyle birlikte, ilk nesne iligkisi yeniden kurulur. Bu
baglamda, annenin memesini emen bir bebek, sevgi iliskilerinin arketipi olarak kabul
edilir. Freud'a goére nesnenin bulunmasi, aslinda kaybedilen nesnenin yeniden

kesfedilmesidir (Greenberg,1983).

Yasamin baslangicinda, bebek tatmin edici ve hayal kiriklig1 yaratan bir dizi
deneyim yasar. Ozellikle tatmin edici deneyimler, bebegin doyumun neye
benzedigine dair bir imge olusturmasina yol agar. Bu doyumlarm, yasandiklar

kosullarla iliskilendirilmesi sonucunda nesne olusumu gergeklesir (Greenberg,1983).

[k nesnenin, kismi diirtiilere dayali olmasi, onun “kismi nesne” niteligi
tasidigi  anlamma gelir. Ozellikle oral diirtiilerin  tatmini yoluyla nesne
olusturuldugunda, bu nesne, ilgili kisinin oral doyum saglayan pargasi, Ornegin
annenin memesi olacaktir (Greenberg,1983). Freud, yenidogan bebeklerin saf "id"
oldugunu ve annenin gogsii ile kendi bedenleri arasinda bir ayrim yapamadiklarini
belirtmistir; bu donemde tiim duyumlar igseldir ve dis diinyaya dair bir farkindalik
heniiz gelismemistir (Askay, R., & Farquhar, M. J., 2011).



Ancak fizyolojik (bedensel ve zihinsel) gelisim siireciyle birlikte bebekler,
kendilerinden bagimsiz bir dis diinya oldugunu fark etmeye baslarlar. Bu gelisim
siirecinde annenin goégsii, dissal bir nesne yani bir “sevgi nesnesi” olarak taninir,
ancak bu asamada yalnizca bir gogiis olarak algilanir (Askay, R., & Farquhar, M. J.,
2011). Zamanla bebek, biitiin bir kisiyi —annenin kendisini— kavrayabilecek duruma

gelir.

Bu ayrisma, yani kendilik ile annenin digsal bir nesne olarak ilk kez
ayrilmasi, tiim insanlarin yasamak zorunda oldugu temel bir ¢atismadir (Askay, R.,
& Farquhar, M. J., 2011). Eros, yani birlestirici i¢giidii, kisinin kontrolii disinda olan
bir diinya ile ¢atismaya girer. Annenin bir dis nesne olarak ayrilmasi, kimlik kurma
siirecini baslatir. Cocuk, annesine sahip olmak ve onunla bir biitiin halinde oldugu
dogal birlige geri donmek ister. Cocugun bu sahiplenme arzusu, gelisim siireciyle
birlikte cinsellesir; ¢linkii kendini koruma enerjileri olan iggiidiiler, birlestirici
arzularim1 bedensel diizeyde, oOzellikle genital bolgelerde deneyimlemeye baglar
(Askay, R., & Farquhar, M. J., 2011). Ayrica, baba da dissal bir nesne olarak
taninmaya baglar. Ailedeki otoriter rolii ve annenin sahiplenilmesi, tehditkar olarak
goriiliir; baba, i¢giidiisel tatminin ve hayatta kalmanin saglanmasi yolunda potansiyel
bir engel haline gelir (Askay, R., & Farquhar, M. J., 2011). Bu tiir bir tehdit,
gocugun savunma stratejisi gelistirmesini gerektirir—bu nedenle kimlik kazanma,
ebeveyn figiirlerinden kaynaklanan algilanan tehlikeleri hafifletmenin birincil yolu
olarak ortaya cikar. Freud, tim c¢ocuklarin, baba figiiriine yonelik nefret ve/veya
kararsizlik ile anneye yonelik celiskili duygularla ylizlesmek zorunda olduklarini
savunmustur. Bu ¢atisma ve ¢oziim siireci, Freud'un "Oedipus kompleksi" olarak

adlandirdig: siiregtir.

Tiim bu bilgiler 15181nda nesnenin temel gorevinin bebegin i¢sel diirtiilerinin
ortaya ¢ikarttigi huzursuzlugu ortadan kaldirmak ve haz almak oldugu goriilmiistiir
(Schalin, 1995). Freud, cocukluk doéneminin de iginde bulundugu tiim yasam
deneyimlerinin, bireyde kalici izler biraktigini ve bu izlerin yetiskinlikte bireyin

davraniglarini sekillendirdigini savunmustur (Askay, R., & Farquhar, M. J., 2011).

Freud'a gore, bilingdist "zamansiz"dir ve nevrotik semptomlarin kokeni,
bilingdis1 ¢ocukluk anilarinda yatmaktadir. Bastirma, Ozellikle en sekillendirici

donem olan ¢ocukluk yillarinda meydana gelir (Askay, R., & Farquhar, M. J., 2011).



Bu bilingdis1 anilar, pre-biling diizeyine ulagmadig: siirece, bilingli hale gelmeleri

miimkiin olamaz ve bu durum, zihinsel isleyiste patolojik bir iglevsellige yol acar.

2.1.2 Melanie Klein

Melanie Klein, nesne iliskileri teorisinin Onciilerinden biri olarak kabul edilir
ve onun gorisleri, Ozellikle erken c¢ocukluk donemindeki psikolojik gelisimi
anlamada biiyiikk bir etki yaratmistir. Klein’in nesne iligkileri kurami, Freud’un
psikanalitik teorisinin bir genislemesi olarak kabul edilebilir, ancak Klein, Freud’un
daha cok icsel catismalar ve libidinal diirtiiler {izerine odaklanan modelinden farkl
olarak, bireyin erken donem yasantilarinda igsel nesnelerin ve bu nesnelerle olan

iligkilerin nasil sekillendigine dair daha derinlemesine bir analiz sunmustur.

Melanie Klein, bebegin icsellestirilmis nesne iliskilerinin, baslangigtan
itibaren ige yansitma (introjection) ve yansitma (projection) siirecleriyle
sekillendigini ifade etmektedir (Gabbard, 1996). Melanie Klein'a (1946) gore, nesne
iligkileri dogumla birlikte baslamaktadir. Bebek, ilk nesne iligkisini annenin
memesiyle kurar ve sevgi ile nefret duygularini ilk kez bu nesneye yansitir. Bu siirec,
bebegin benligini ve gevresiyle olan etkilesimini sekillendiren temel bir dinamik
olarak degerlendirilir. Meme, eger bebek doyurulursa “iyi meme”, bebek a¢ kalirsa
ve ihtiyac1 giderilmezse “kotii meme” olarak ayristirilir. ilk nesne olan annenin
memesi, iyl ya da doyurucu bir meme ile kotii ya da hayal kiriklig1 yaratan bir meme
olarak ikiye boliiniir. Bu bolinmils nesneler hem yansitilabilir hem de

igsellestirilebilir (Gabbard, 1996).

Klein’in nesne iliskileri kuraminda "paranoid-sizoid pozisyon" ve "depresif
pozisyon" gibi iki temel evre bulunur. Bu evreler, ¢ocugun diinyay: nasil algiladigin
ve igsel nesnelerle nasil iliski kurdugunu agiklayan psikodinamik siireclerdir. Klein
bu siire¢leri konum olarak adlandirmistir. "Konum" kavrami, gelisim evresi olmaktan
oOte, bireyin 6znel kaygilarini ve igsel nesne iligkilerini igeren bir benlik yapilanmasi

durumunu ifade etmektedir (Alford, 1989).

Paranoid-sizoid konum bebegin 0 — 3 ay arasindaki dénemi kapsar ve bu
konumda bebek ig¢sel diirtiilerinin saldirgan ve kotii taraflarini anneye ve memeye
yansitir (Gelbul, 2022). Bu siirecte bebek, annenin memesini 1sirarak ona somut bir
sekilde zarar verme kapasitesine ulagir ve bu durum, annenin hayatta kalma

acisindan 6nemini vurgular (Gabbard, 1996). Bu konumda, libidinal ve saldirgan
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diirtiilerin siddetinin, korkutucu imgeler bi¢ciminde somutlagtigr bir donem oldugu

sOylenebilir (Gabbard, 1996).

Cocugun erken donemdeki benligi, kendisini koruyabilmek i¢in c¢esitli
savunma mekanizmalarina bagvurmak zorunda kalir. Klein (1930), bu savunma
mekanizmalarii bolme, inkar ve ozellikle yansitmali 6zdesim olarak agiklamistir.
Bu konumda bebek, igsel diirtiilerinin saldirgan ve olumsuz yonlerini anneye ve onun
memesine yansitir (Magkal1,2022). Bu olumsuz taraflar1 en aza indirme cabasiyla,
bebek yansitmali 6zdesim savunma mekanizmasmi kullanarak ilk nesne olan
anneden uzaklasmaya calisir. Klein’a (1975) gore, yansitmali 6zdesim kullanan
bebek, bolme savunma mekanizmasi yoluyla kendi iginde bulunan olumsuz
ozellikleri kendiliginden ayristirir ve bu Ozellikleri anneye ve annenin memesine
yansitir. Bu durumda, anne olumsuz bir figiir olarak algilanir. ideal durumda bebegin
tim olumsuz duygusal yansimalarini, yansitmali 6zdesim savunma mekanizmasi
araciligiyla i¢ diinyasinda toplayip, bu duygular1 yatistirarak bebege geri veren anne,
bebegin anneden gelen duygularla 6zdesim kurmasina yardimci olur (Klein, 1946).
Bu etkilesim, bebegin kaygilarini daha iyi bir sekilde tolere etmesine olanak tanir

(Turan, 2023).

Depresif konum, bebegin 3 ile 6 ay arasindaki donemi kapsar ve bu donemde
benlik kavrami ile nesne temsilleri, 1yi ve kotii olarak ayrilmak yerine, bir biitlin
olarak birlesir. Bu konumda, c¢ocuk, i¢sel nesneleri daha biitliinsel bir sekilde

gormeye baslar ve hem 1yi hem de kotii 6zellikleri bir arada kabul edebilir.

Klein, paranoid-sizoid konumdan depresif konuma gegisle birlikte bebegin,
yeni korkular gelistirme ve saldirganlik duygularini anne memesine yansitmak

yerine, artik bu duygular1 kendi i¢inde tasimaya basladigini belirtmistir (Clair, 1996).

Melanie Klein, 1946 tarihli makalesinde, depresif konumdan paranoid-sizoid
konuma gecisi ele almaktadir. Bebek, saldirgan diirtiilerinin sevdigi birine
yoneldigini fark ettiginde, bu durum yas ve sug¢luluk duygularim tetikler. Uygun
kosullarda, bu duygular, bireyi onarici bir davranisa yonlendirir (Gabbard, 1996). Bu
egilim, yetiskinlikte bagkalarina yardim etme gibi altruistik hareketlerle kendini
gosterebilir. Boylece, birey, sevilen nesnelerin ig¢sel nefret ve saldirganlikla zarar
gormiis oldugu diisiincesine bagli olarak ortaya ¢ikan kayip korkusundan kaginir

(Gabbard, 1996).
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2.1.3 Ronald Fairbairn ve nesne iliskileri

M. Klein, diirtii kurami ile nesne iliskileri teorisi arasinda bir koprii kurarken,
R. Fairbairn, diirtii odakli kuramdan tamamen uzaklasarak, bireylerin yetiskinlerle
kurdugu iligkilerin temelinde erken donemdeki nesne iligkilerinin kalitesinin
belirleyici oldugunu savunmustur (Fairbairn, 1952). Fairbairn, Klein’in "nesneler" ve
"icsel nesneler" terimlerini kullanmaya devam etmis, ancak nesnelerin kdkeni ve
dogasina dair kavramsal yaklasimimi farklilastirmistir (Mitchell, 1981). Bu
farkliliklar, Fairbairn'in klasik diirtii teorisini daha radikal bir sekilde redetmesini

yansitmaktadir.

Diirtii ¢atigma kuraminda, egonun islevi, dogustan gelen diirtiileri hazza
ulagtirarak yasanan karmasay1 ¢6zmek ve ilk nesnelerin amaci da bu hazzin hedefi
haline gelmektir. Fairbairn, diirtii teorisiyle ilgili karsithgmni, libidonun haz arayis
degil, nesne arayisi i¢inde oldugu goriisiiyle ortaya koymustur. Bu goriis, Klein'in
diirtii teorisine yaptig1 diizeltmelerin bir uzantisi olarak anlasilabilir (Mitchell, 1981).
Klein, nesnelerin diirtiilere, deneyimle eklenmedigini, aksine diirtiilerin
baslangicindan itibaren, “a priori” olarak nesnelerle iliskili oldugunu belirtmistir.
Ancak Klein i¢in, tipki Freud'da oldugu gibi, diirtiiniin temel amaci hala tatmin olma

arzusudur ve nesne, bu amaca ulagmak i¢in bir aragtir.

Fairbairn ise bu ara¢/amaca olan iliskiyi tersine cevirir. Ona gore, nesne
yalnizca diirtiilerin iginde bagtan itibaren yer almakla kalmaz, ayn1 zamanda libidinal
enerjinin temel 6zellii nesne arayisi olarak tanimlanir. Haz, diirtiiniin nihai hedefi
degil, gercek amacina, yani bagkalariyla iliski kurmaya ulasmak icin bir aractir

(Mitchell, 1081).

Fairbairn, 6zellikle bebeklik donemindeki erken ihtiyaglarin karsilanmasina
dayanan iligkilerin, anne figiirlerine duyulan bagimlilik nedeniyle tatmin edici
olmaktan ¢ikarak "kotli" bir hal alabildigini 6ne siirer (Mitchell, 1981). Bu durumun
temel sebebini iginde bulundugumuz medeni toplumun anne-bebek iliskisine
miidahale etmesi olarak agiklar. Hayvanlarda yavrular, fiziksel olarak gii¢siiz ve
bagimli olduklar1 siirece anneleriyle siirekli ve dogrudan temas halindedir. Ancak
insanlarda, annenin ev isleri, ekonomik sorumluluklar ve toplumsal yiikiimliiliikler
gibi bagka taleplerle karsilasmasi nedeniyle, bu yogun ve kesintisiz temas genellikle

miimkiin olmaz (Mitchell, 1981).
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Fairbairn'e gore, bu dogal olmayan ayriligin bir sonucu olarak, erken donem
nesne iliskileri "koti" ya da yetersiz hale gelir. Cocuk, fiziksel ya da duygusal olarak
siklikla ulasilamaz durumda olan bir nesneye baglanmanin ve 6zleminin yarattigi
acidan kacimmmak igin ig¢sel nesneler gelistirir. Bu igsel nesneler, gercek dissal
nesnelerle yasanan tatminsizliklerin bir telafisi olarak ortaya g¢ikar ve libidonun
biyolojik olarak nesne arayisina dayali dogasina uymayan yapay yapilardir
(Fairbairn, 1941). Fairbairn, gergek "dogal" nesnelerle kurulan iliskilerdeki miidahale
ve yoksunluk arttik¢a, egonun ic¢sel nesnelerle iliski kurma ihtiyacinin da arttiginm
ifade eder. Bu baglamda, psikolojiyi "bireyin nesneleriyle iliskilerinin incelenmesi"
olarak tanimlarken, psikopatolojiyi "egonun igsellestirilmis nesneleriyle olan

iligkilerinin incelenmesi" olarak degerlendirir.

Fairbairn, igsellestirme siirecinin motivasyonun oral i¢ce almadan ziyade nesne
iligkileri ve savunma mekanizmalariyla daha yakindan baglantili oldugunu One
stirmustir(Fairbairn, 1941). Duygusal olarak uzak, miidahaleci ya da tutarsiz
davranan ebeveynlerin ¢ocuk i¢in biiyiik bir zorluk yarattigin1 ifade eder. Cocuk,
ebeveynlerine olan bagimliligini siirdiiremez ancak onlarin ulasilmaz davrandig: bir
diinyada yasamak da biiyiik bir ac1 kaynagidir. Bu nedenle, Fairbairn’e gore ¢ocuk,
ebeveynlerinin dis diinyadaki gercek birer figiir olarak iyi olduklarina dair inanci
koruma ihtiyacindan dolay1 ilk igsellestirme, bastirma ve bdlme siirecini yasar
(Mitchell, 1981). Bu siiregte gocuk, ebeveynlerinin olumsuz yonlerini ayristirir ve
kendi i¢ine alir—kotii olan ebeveynler degil, kendisidir. Cocuk, eger farkli olsaydi
ebeveynlerinin sevgisini kazanabilecegini diisiinlir. Fairbairn’e gore, ¢ocuk
"kotiligin yikiini" istlenir (Fairbairn, 1943). Bu "kotiiliik," yani ebeveynlerin
depresyon, diizensizlik ve zarar verici davranislari, ¢ocugun i¢inde "kotli nesneler”
olarak yer edinir. Ego, bu kotii nesnelerle 6zdesim kurar ve bu siireg, ¢cocugun
psikolojik gelisiminde 6nemli bir rol oynar (Mitchell, 1981). Cocuk, dissal giivenligi
elde edebilmek icin i¢sel glivenliginden 6diin vermistir. Bu ilk igsellestirme siirecinin
bir diger Ozelligi, her seye gilici yettigine dair bir kontrol fantezisinin
stirdliriilmesidir. Cocuk, "kotiliigi" disarida deneyimlediginde, buna higbir sekilde
etki edemedigini hissederek aci ¢eker. Ancak "kotiiliik" kendi i¢inde oldugu siirece,

tizerinde her seye giicii yetebilecegine dair umudunu korur (Mitchell, 1981).

Fairbairn, insan gelisimini ii¢ temel evrede ele almistir: olgu olmayan

bagimlilik evresi, gecis evresi ve olgun iliski evresi. Bagimlilik evresi, ¢ocugun
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nesneyle derin bir 6zdeslesme yasadigi ve ayrigmanin heniiz ger¢eklesmedigi bir
biitiinlesme durumunu ifade eder. Gegis evresi, ¢ocuksu bagimliligin stirdiiriilmesi ile
bireylesme ve olgunlasma arasinda yasanan ¢atismalarla sekillenir. Olgun iliski
evresinde ise birey, karsilikli iliski kurabilme ve bagkalarina yonelik verme

kapasitesinin gelistigi bir diizeye ulasir (Clair, 1986).

Fairbairn’e (1952) gore, ¢ocugun ¢ocuksu bagimlilik evresinden ¢ikip gegis
evresine ilerleyebilmesi i¢in, gercek nesnelerine karsi giiven gelistirmesi kritik bir
Ooneme sahiptir. Bu giiven duygusu, ¢cocugun hem ebeveynleri tarafindan sevildigine
inanmasimni hem de onlara yonelik sevgisinin ebeveynlerince kabul edildigini
hissetmesi anlamina gelir (Turan, 2023). Ancak, bu giivenin saglanamamasi
durumunda bebek, i¢ diinyasinda tolere edemeyecegi yogun bir ayrilik kaygisi yasar
ve bu kaygi, ¢ocuksu bagimliligini terk etme cesaretinin Oniine geger. Fairbairn,
cocugun ebeveynlerine sevgi gosterme ve bu sevginin karsilik bulmasi beklentisinin
hayal kiriklig1 ile sonuglanmasini, gocukluk déoneminin en dnemli travmalarindan biri

olarak tanimlamistir (Fairbairn, 1952).

2.1.4 Donald Winnicott ve nesne iliskileri

Nesne lliskileri Kurami'nda, anne bakiminin en sik vurgulanan unsurlardan
biri oldugu gorilmektedir. Donald Winnicott bebek ve anneyi bir birim olarak
tanimlar (Winnicott, 1963). Ayrica, “baslangigta bebek diye bir sey yoktur” ifadesini
kullanmistir (Winnicott, 1960). Ona gore, anne-bebek birligi, psikolojik gelisimin
baslangi¢ noktasini olusturur (Magkali, 2022). Winnicott, 6dipal meselelerin ii¢ ila
alt1 yas donemi arasinda kisilik gelisimi iizerindeki etkisinin klasik kuramlarda ifade
edildigi kadar belirleyici olmadigini ve bunun yerine, erken donemdeki nesne
iligkilerinin  kalitesinin saglikli psikolojik gelisimin temelini olusturdugunu

savunmustur (Turan,2023).

Winnicott’un erken cocukluk deneyimlerine iligkin teorisine gore, nesne
iliskilerinin ilk asamasi, "biitlinlesmemis" anlarla karakterizedir (Winnicott,1960).
Yenidoganin ihtiyaglarinin annesi tarafindan diizenli bir sekilde karsilanmasi, bu
ihtiyaclarin spontane ve oOngoriilemez dogasinin korkutucu olarak algilanmasini
engeller ve bunun yerine bu deneyimler, bireyin kisilik gelisiminde temel bir rol
oynar (McGovern, 2023). Bu siiregte anne tarafindan saglanan ortam, bebegin

diinyay1 giivenli ve korunakli bir sekilde deneyimlemesine olanak tanir (McGovern,
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2023). Ancak, annenin ¢ocugun ihtiyaclarini zaman zaman karsilayamamasi veya
yanlig anlamastyla ortaya ¢ikan kademeli hayal kirikliklari, ¢ocugun her seye kadir
olmadigr ve ihtiyaclarinin karsilanmasinin, baskalarinin da kendi amag ve
giindemleri oldugunu fark ederek onlarla uzlagsmayr gerektirdigi bilincini
kazanmasina katki saglar (McGovern, 2023). Bu dogrultuda, "yeterince iyi anne"
kavrami, bebegin duygusal gereksinimlerine duyarli, destek saglayan ve uygun bir

bakim sunan anne figiiriinii ifade eder.

Winnicott’un kuramina gore, sdézde sahte benlik patolojisinin gelisimi, empati
eksiklikleri veya "yeterince iyi anne"nin yoklugu nedeniyle olusan savunma

orgiitlenmesi olarak en iyi sekilde tanimlanabilir (McGovern, 2023).

Winnicott, sahte benligi, bireyin dis diinyayla etkilesim kurarken 6n plana
c¢ikan, disa doniik yonii olarak tanimlamaktadir (Winnicott, 1960). Bu baglamda,
gercek benlik ve onun temel ihtiyaclart ¢ogu zaman gizlenir veya tamamen geri
cekilir. Sahte benlik, genellikle bireyin bagli oldugu kisilerin beklenti ve
ihtiyaglarina uyum saglamak amaciyla kendi ihtiyaglarini bastirarak, onlarin
onceliklerini karsilamaya yonelik bir islev goriir. Bu durum, bireyin kendi 6z
kimliginden uzaklagsmasina ve iliskilerinde uyum saglama adina gergek benligini

feda etmesine neden olabilir (McGovern, 2023)..

Winnicott, yoksunluk ve ihtiyaglar iizerine kaleme aldigi makalesinde,
duygusal gelisim siirecinde yoksunluk karsisinda yasanan hayal kirikligi ve hayal
kiriklig1 deneyimlerinin gozlemlendigini belirtmistir. Yoksunluk duygusunun igsel
degisimlere neden oldugu ifade edilmistir. Winnicott’a gore, bir ¢ocugun hayal
kiriklig1 yasamasi i¢in dnce tatmin olmasi gereklidir. Cocugun, eksiklik duygusunu

fark edebilmesi i¢in herhangi bir karsilastirma yagsamasi gerektigini vurgulamastir.

Psikotik bireylerde ise tatmin edici iligkiler ile hayal kirikligi arasindaki
stirekliligin olmadigini belirtmistir (Winnicott, 1952). Tatmin edici deneyimlerin ve
bu deneyimlerin gerceklestigi besleyici ortamin eksikligi, sonrasinda psikotik
patolojilere yatkinlik yaratabilir (Giovacchini, 2001). Dolayisiyla, anlamli iligkiler,
cocugun kendisini ve bagkalarin1 anlamli bir sekilde deneyimleyerek bir birey olarak
bulmasina olanak tanir ve boylece varliklarini, yasami anlamli kilan insani iliskilerle

zenginlestirir.
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2.1.2 Nesne iliskileri ile ilgili yapilmis calismalar

Literatiirde, aragtirmacilarin c¢esitli degiskenleri nesne iligkileri kurami
cercevesinde inceledikleri dikkati cekmektedir. Rief (2011), cocuklukta bakim veren
kisinin ¢ocugun temel ihtiya¢larina uygun yanitlar vermesinin, bireyin yetiskinlikte

strese kars1 gelistirdigi basa ¢ikma mekanizmalarini sekillendirdigini belirtmistir.

Nesne iligkilerinin gelisimi agisindan giivenli baglanma siireci biiylik bir
Oneme sahiptir. Ancak, bu siirecin saglikli bir sekilde gerceklesmemesi durumunda,
cocukluk temelli psikosomatik rahatsizliklar, duygu durum bozukluklar1 ve travma

sonrast stres bozuklugu gibi sorunlarin ortaya ¢ikma olasilig artmaktadir.

Yetigkinlikte karsilagilan ruhsal sorunlarin bireyin yasamdan aldigi doyumu
olumsuz etkileyebilecegi, bunun da nesne iliskilerinin saglikli gelismemesinden
kaynaklanabilecegi one siiriilmektedir(Mamur,2020). Ozellikle giivenli baglanmanin
yeterince olusturulamamasi, bireyin hayatinin gesitli alanlarinda memnuniyetsizlik

ve tatminsizlik yasamasina neden oldugu bilinmektedir.

Universite dgrencileri iizerinde gerceklestirdigi calismada, kendine zarar
verme davranist ile nesne iligkileri arasindaki baglanti incelenmistir. Arastirma
sonuglari, kendine zarar verme davranisi gosteren Ogrencilerde nesne iliskileri
islevlerinin daha fazla bozuldugunu ortaya koymustur. Ayrica, diger katilimcilara
kiyasla kendilerine duyduklar1 giivenin daha diisiik seviyede oldugunu gosterdigi

belirlenmistir (Ness, 2008).

2022 yilinda iilkemizde yapilan bir arastirmanin sonuglari, psikoz egilimi ile
nesne iligkileri arasinda anlamli bir baglant1 bulundugunu gostermistir. Ayrica, elde
edilen veriler dogrultusunda, psikoz egilimini agiklamada en gii¢lii etkenin nesne
iligkilerinin kalitesi oldugu belirlenmistir (Mackali, 2022). Caligmanin bulgularinin,

onceki arastirmalarin sonuglariyla tutarl oldugu belirtilmistir.

Tirkiye'de 2015 yilinda gergeklestirilen bir aragtirmada, yeme tutumlarinin
nesne iligkileri baglaminda incelenmesi sonucunda, ayrilma-bireylesme giicliikleri ile
yabancilasma, gilivensiz baglanma, egosantrizm, sosyal yetersizlik, gerceklik
algisinin bozulmasi, algi belirsizligi, haliisinasyon ve deliizyon alt boyutlar1 arasinda

giiclii ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (Erbas, 2015).

Baska bir ¢alismada, Sesverir (2015) bulimia nevroz tanisi almig hastalarin

ilk nesne ile iligkilerini incelemistir. Bu arastirmada, bulimia nevrozu tanis1t konmus
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hastalarin, ilk nesne ile kurduklar1 iliskide nesneden ayrilmakta giigliik ¢ektikleri ve

bagimsiz bir beden imgesi olusturmakta zorlandiklar1 gézlemlenmistir.

Nesne iligkileri, algilanan anne-baba tutumlar1 ve savunma mekanizmalarimin
kisilik 6zellikleri ile semptomatik diizeydeki kisilik bozukluklariyla olan iliskisini
aragtiran bir ¢alismada, kadin katilimcilarin glivensiz baglanma puanlarinin erkeklere
kiyasla daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bu sonug, giivensiz baglanma diizeyi
yiiksek olan kadmlarin kisilerarasi iliskilerde daha fazla hassasiyet gosterdigini

diistindiirmektedir.

Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Dermatoloji Anabilim Dalinda yapilan bir
calismada, Rorschach testi kullanilarak, psoriazis ve liken simpleks kronikus tanisi
almis 25 hasta, 23 alopesi universalis hastasi ve 25 dermatolojik hastaligi olmayan
birey arasinda test yanitlar1 degerlendirilmistir. Sonuglar, psoriazis tanis1 koyulan
grubun erken donemdeki nesne iligkilerinin problemli ve yetersizliklerle iligkili

oldugunu gdstermistir r (ikiz et al., 2006).

Yetigkin bireylerde nesne iliskileri ve somatizasyon arasindaki iliskinin
incelendigi bu calismada arastirmanin sonuglarina gore, yasin ilerlemesiyle birlikte
yabancilasma, gilivensiz baglanma, egosantrizm, sosyal yetersizlik, gergegin
bozulmasi, algr belirsizligi, haliisinasyon ve deliizyon puanlarinda azalma
gozlemlenmistir. Nesne iliskileri ile somatizasyon arasindaki iligki incelendiginde ise
yabancilagsma, gilivensiz baglanma ve algi belirsizligi daha belirginken, sosyal
yetersizlik ise daha disiik seviyelerde bulunmustur. Egosantrizm ve sosyal
yetersizlik gibi bagimsiz degiskenler, somatizasyon bagimli degiskenini anlamada
etkili olmustur ve egosantrizm, somatizasyonu en fazla agiklayan faktor olarak one
cikmistir. Ayrica, gercegi degerlendirme bagimsiz degiskeninin somatizasyonu
yordadigi ve somatizasyonun en gii¢lii agiklayicisinin algi belirsizligi oldugu

anlasilmistir (Gelbul,2021).

2.2 Somatizasyon

Bu boliimde, literatiirdeki mevcut bilgilere dayanarak somatizasyon
bozuklugunun tarihgesi, tanim1 ve semptomlar1 detayli bir sekilde ele alinacaktir.

Ayrica, bu bozuklugun epidemiyolojik yonleri incelenirken, etiyolojik acidan,
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genetik ve biyolojik kuramlar, psiko-sosyal etmenler, ve psikodinamik perspektifler

1s181inda somatizasyon bozuklugunun kdkenleri tartisilacaktir.

2.2.1 Somatizasyonun tarihsel gelisimi

Fiziksel semptomlar, ayakta tedavi i¢in hekimlere bagvurunun en yaygin
nedenlerinden biridir. Yorgunluk, sirt agrisi, bas agrisi, bas donmesi, gogiis agrisi,
nefes darligi, karm agrisi gibi belirtiler, bireylerin saglik hizmeti aramasina yol
acmaktadir. Organik bir bozukluk tespit edilemeyen, ancak bedensel yakinmalarin 6n
planda oldugu rahatsizliklar, giiniimiizde "somatizasyon ve somatoform bozukluklar"
adr altinda tan1 siiflandirmasina dahil edilmistir. Bedensel rahatsizliklar, psikolojik
stirecler, kisiler arasi iligkiler ve sosyal dinamikler gibi faktorlerin etkisiyle
sekillenmekte ve bireyin beden dili araciligiyla kendine 6zgii bir ifade bi¢imi olarak
ortaya ¢ikabilmektedir. (Fidanoglu, 2007). Tiirkgeye ‘bedensellestirme’ olarak
cevirebilecegimiz somatizasyon, psikolojik zorluklarin ve psikososyal stresin
bedensel sikayetler ve belirtilerle ortaya ¢gikmasiyla ve ¢ok sayida tibbi yardim arama

davranisiyla tanimlanan bir bozukluktur (Lipowski, 1988).

Somatoform bozukluklar ve bu bozukluklarla iliskilendirilen semptomlar
modern psikanaliz ve tibbi literatiirde hala genis ¢apli bir tartisma konusu
olmaktadir.(McGovern, 2023). Histeri ve konversiyon semptomlarinin bilingdiginin
teorilestirilmesinde oynadigi tarihsel rol nedeniyle, terapi, nedeni agiklanamayan
fiziksel sorunlar i¢in siklikla uygun bir miidahale yontemi olarak

goriilmektedir.(McGovern, 2023).

Somatizasyonun bir patoloji olarak kabul edildigi geleneksel anlayis, klinik
pratigi yonlendirecek bir¢ok bilgi sunmakta olup, kokleri Freud'un gercek nevrozlar
ile psikonevrozlar arasindaki ilk ayrimima kadar izlenebilir (McGovern, 2023).
Freud'a gore, ger¢ek nevroz, cinsel islevsizlik ve genel hayal kirikligina isaret

ederken, psikonevrozlar bilingdisi ¢catismalardan kaynaklaniyordu (Freud, 1898).

Somatizasyon kavramsallastirilmadan 6nce bedensel belirtiler “Histeri” ya da
“Briquet Sendromu” olarak adlandirilabiliyordu. Bu bozukluklar daha ¢ok kadinlar
etkileyen, erken yasta baslayan ve tekrarlayicit olan gesitli somatik yakinmalarla
karakterize ediliyordu (Fidanoglu, 2007).

Histerinin bir sendrom olarak ilk tanimlanmasi1 1859’da Briquet tarafindan

yapilmistir. Daha sonralar1 Charcot, histerik belirtilerin katilimsal yatkinligi olan
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bireylerde yasanilan travmatik olaylarin beyinde yol actig1 “idea” nin islevsel ya da
dinamik bozulmaya sebep oldugunu savunmustur.(Fidanoglu, 2007). Bu belirtilerin
hipnoz araciligiyla “idea” nin yeniden yaratilmasi ile ortaya c¢ikabilecegini One

stirmiistiir (Fidanoglu, 2007).

Konversiyon sozciigii ise ilk kez 1895°de Freud tarafindan Bruer’le galistigi
donemlerde histerisi olan kisilerin bastirilmis bir diislincelerinin bedensel belirtilere
yol agmasini tanimlamak i¢in kullanmistir. Freud ve Breuer, somatizasyonu, bireyin
bilingdisinda bastirdig1 ve savunma mekanizmasi olarak bilinen “bastirma” ile geri
planda tuttugu duygularin fiziksel semptomlar aracilifiyla yiizeye ¢ikmasi olarak
tanimlamiglardir. Bu bastirilmig niyetler ve duygular, histeri ataklari olarak

degerlendirilmistir (Gelbul, 2007).

Bilimsel yayinlarda somatizasyon terimi ilk kez 20.yy’in ilk yarisinda,
1943°de Stekel tarafindan kullanilmistir. Varsayimsal olarak derinde yatan bir
nevrozun belirteci olarak ortaya ¢ikan bedensel bir bozukluk yoluyla anlatimi olarak
degerlendirilmistir (Fidanoglu, 2007). Steckel, somatizasyon kavramii Freud’un
konversiyon kavrami ile ayni anlamda kullanmistir. Bu baglamda psikanalistler belli
somatik bozukluklarin ruhsal kokenine inmek ve bilingdist bir savunma

mekanizmasini ifade etmek i¢in “somatizasyon” terimini kullanmiglardir.

Literatiir incelendiginde, bireylerin organik olmayan nedenlerle yasadigi
yakinmalarin, problem yaratan veya bireyin benligiyle ¢elisen duygularla baglantili
oldugu ve bu duygularin sozle ifade edilmeden somatizasyona doniistiigli ileri
strtildiigii goriilmiistiir. Bu baglamda, somatizasyon, duygularin ifade edilememesi
ya da ifade edilememe durumunun bireyin diisiincelerinde somatik belirtilerle disa
vurulmasi olarak tamimlanabilir. Ik kez Sifneos tarafindan dile getirilen bu gorils,
somatizasyonu ‘duygulari ifade etmek i¢in uygun kelimeleri bulamama’ seklinde
tanimlamistir. Bu tanim, somatizasyonla birlikte, duygusal ifadede zorluk ceken
aleksitimi kavrami arasinda da giiclii bir iliski kurarak literatlire kazandirilmistir

(Sifneos, 1996).

2.2.2 Somatizasyonun tanim ve tani Kkriterleri

Somatoform bozukluklar ve bu bozukluklara bagli semptomlar, hem yaygin
olarak goriilmekte hem de son derece islevsel kayiplara yol agmaktadir. Diinya

Saghk Orgiitii 2019 yilinda kliniklerde sik¢a karsilasilan Fiziksel semptomlarin
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stirekli olarak ortaya c¢ikmasi ve yapilan tibbi testlerin negatif sonuglar vermesine,
doktorlarin semptomlarin fiziksel bir temeli olmadigina dair glivence vermelerine
ragmen hastanin siirekli olarak tibbi aragtirma talep etmesi. Eger herhangi bir fiziksel
rahatsizlik varsa, bu durum semptomlarin dogasini, siddetini veya hastanin yasadigi

sikint1 ve kaygiy1 agiklamaktadir." (Diinya Saglik Orgiitii, 2019).

Geleneksel psikanalitik teoriye gore, bedensel belirtiler, kabul edilemez
diirtiilerin ve arzularin bilingli farkindaliga ulasmasimni engelleyen savunma
mekanizmalar1 olarak hizmet eder. Somatizasyon, rahatsiz edici duygularin inkar
edilmesi, bastirilmasi veya rasyonalize edilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir

savunma mekanizmasidir (LaPierre, 2015)

Lipowski’nin o6nceki tamimlar1 gézden gecirerek ortaya koydugu tanim,
giiniimiizde de genis alanda kabul goérmektedir. Bu tanima gdre somatizasyon,
patolojik bulgularla agiklanamayan bedensel rahatsizlik ve belirtilerin, fiziksel bir
hastaliga atfedilerek iletisim kurma ve tibbi yardim arama egilimi olarak tanimlanir
(Lipowski, 1988). Lipowski somatizasyonu ii¢ temel bilesen {izerinden agiklar.
Yasantisal bilesen, kisinin algiladigi bedensel duyumlarin farkina varmasidir. Biligsel
bilesen, bu duyumlarin dogrudan bir fiziksel hastalikla iliskilendirilmesidir.
Davranigsal bilesen, kisinin bedensel yakinmalarini sikca dile getirerek tibbi yardim
arayisinda bulunmasidir. Ozetle, bireyin subjektif olarak hissettigi agr1 ve somatik
duyumlar yasantisal bileseni temsil ederken, bu belirtilerin ciddi bir bedensel
hastalikla iliskilendirilmesi biligsel bileseni, yakinmalarin siirekli ifade edilmesi ve

tibbi yardim arama davranisi ise davranissal bileseni olusturur.

Briquet Sendromu, ilk kez 1859 yilinda tanimlanmis olup, 30 yasindan once
baslayan, bilinen bir tibbi aciklamasi bulunmayan, dramatik tibbi oykil ile
karakterize edilen bir bozukluktur. Teshis konulabilmesi i¢in, 10 farkli grupta
toplanan 59 semptomdan en az 25 farkli semptomun bulunmasi gereklidir. DSM-
[II’te (1980), Briquet Sendromu'nun teshis kriterlerinde degisiklikler yapilmis ve bu
sendrom, Somatizasyon Bozuklugu adi altinda yeniden smiflandirilmigtir.

Degisiklikler su sekilde 6zetlenebilir:

e Toplam semptom sayist 60°tan 37 ye diisiiriilmiis ve tim depresif semptomlar
cikarilmistir.

e Semptom grubu sayisi 10°dan 7’ye indirilmistir.
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e Teshis i¢in gereken toplam semptom sayist kadinlarda 14, erkeklerde ise 12

olarak belirlenmistir.

Ilk kez 1980 yilinda DSM-III’le resmi bir tam kategorisi haline gelen
somatizasyon bozuklugunun modern hali, DSM-III-R ve DSM-IV’te de fazla bir
degisiklige ugramadan yerini korumustur. DSM-III-R (1987)’de ise semptom sayisi

35’e indirilmis ve teshis i¢in 13 semptomun varlig1 yeterli goriilmiistiir.

DSM-5 (2013) kriterlerine gore bedensel belirti bozukluklar1 ve bunlarla
iliskili diger bozukluklar yedi ana kategoride incelenmektedir. Bu kategoriler
sunlardir: Bedensel Belirti Bozuklugu, Yapay Bozukluk, Hastalik Kaygisi
Bozuklugu, Konversiyon Bozuklugu, Ruhsal Etkenlerin Saglik Durumlarina Etkisi,

Diger Tanimlanan Bedensel Bozukluklar ve Iliski Bozukluklari, Tanimlanmamis

Diger Bedensel Belirti Bozukluklari ve iliski Bozukluklar1 (Kéroglu, 2013).
Somatizasyon bozuklugunun DSM-IV’e gore tan1 dlgiitleri;

A) Birka¢ yillik bir dénem i¢inde ortaya cikan, tedavi arayisiyla ya da
toplumsal, mesleki ya da islevselligin O6nemli diger alanlarinda bozulma ile
sonuclanan ve 30 yasinda Once baslayan c¢ok sayida fiziki yakinma Oykiisiiniin

olmasi.

B) Asagidaki tani Olgiitlerinden her biri karsilanmis olmalidir, her hangi tek

bir semptom bu bozuklugun gidisi sirasinda herhangi bir zaman ortaya ¢ikabilir.

Dort agr belirtisi (en az dort ayr1 yer veya islevle iligkili agr1) (bas agrisi,
karm agrisi, kollarda bacaklarda agri, menstruasyon (adet kanamasi) agrisi, idrar
yaparken yanma gibi)

Iki sindirim sistemi belirtisi: agr1 disinda en az iki gastrointestinal semptom
bulunmasi (bulanti, siskinlik, gebelik disinda kusma, ishal, yiyeceklerin dokunmasi
gibi)

Bir cinsel islev veya genital sistem belirtisi: agr1 disinda en az bir cinsel yada
ireme organiyla ilgili semptom Oykiisiiniin olmas1 (adet diizensizligi, adet

kanamalarinin normalden fazla olmasi, erkekte iktidarsizlik, kadinda ve erkekte

cinsel isteksizlik gibi)
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Bir norolojik belirti (denge bozuklugu, bolgesel felg veya giic azalmasi,
yutma gii¢liigli veya bogazda diiglimlenme hissi, dokunma duyusunun yitirilmesi,

cift gorme, korliik, sagirlik, biling yitimi (bayilma disinda kalan) gibi.

C) Tibbi muayene, laboratuvar incelemeleri ve goriintiileme yontemleri
sonucunda saptanan organik bir bozukluk yoktur veya saptanan organik bozukluk,

belirtileri agiklayamamaktadir.

2.2.3 Somatizasyonun epidemolojisi

Literatiirde farkli sekillerde tanimlanan somatizasyon, giliniimiizde tibben
aciklanamayan bedensel belirtilerin yasandigi, bireyi tibbi yardim aramaya yonelten
ve genellikle psikososyal stres faktorleri ve duygusal ¢atismalar ile iligkilendirilen bir
bozukluk olarak kabul edilmektedir. Herhangi bir organik patolojiyle aciklanamayan
bu belirtiler kisinin giinliik yasamin1 6nemli Slgiide etkileyebilir ve ayni zamanda

kronik bir seyir gostermektedir (Aydin, 2018).

Somatizasyon, belirli bir tan1 veya bozukluktan ziyade genis bir klinik belirti
yelpazesi olarak agiklanabilir. Bu nedenle somatizasyon vakalari, heterojen bir grup
olusturur. Somatizasyonun derecesi, siiresi, duygusal durum faktorlerinin etkisi ve
kisinin duygularin1 tanima ve anlamlandirma yetenekleri, vakalar arasinda 6nemli

oOlgtide farklilik gostermektedir (Kesebir, 2004).

2011 yilinda Avrupada genis bir sahada yapilan prevalans caligmasi,
somatoform bozukluklarin 12 aylik prevalans oranimni %6.3 olarak belirlemis ve bu
oran depresyonun %6.9'undan sonra, tiim mental saglik durumlar1 arasinda dérdiincii
sirada yer almistir (Wittchen & Jacobi, 2011). Somatizasyonun yayginligi, kiiltiirler
arasinda farkliliklar gostermektedir; batidan doguya dogru bu yayginlik degisiklik
arz etmektedir. Dogu kiiltiirlerinde somatizasyonun daha yiiksek oranlarda goriildiigi
ve bedensel belirtilerin, diger ruhsal bozukluklarla 6nemli bir sekilde iligkili oldugu
belirtilmektedir (Ozenli et al., 2009). Somatizasyon bozuklugunun %90'mnin 25
yasindan once gelistigi ve ilk belirtilerin genellikle ergenlik doneminde goriildiigi
bilinmektedir (Hollifeld, 2007).

Somatizasyonun, diisiikk sosyoekonomik ve egitim diizeyine sahip toplum
kesimlerinde, go¢ etmis gruplarda ve azinlik gruplarinda daha sik goriildigi

bildirilmistir (Kirmayer, 1984).

21



Ulkemizde somatizasyonun epidemiyolojisini inceleyen ¢aligmalar sinirlidir.
Somatizasyon bozukluguna yonelik yapilan ilk arastirma, 1996 yilinda Sivas'ta
gergeklestirilmistir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore, somatizasyonun siklikla
kadinlarda, 45-65 yas arasi bireylerde, diisiik egitim seviyesine sahip kisilerde ve
kirsal yerlesim alanlarinda daha yaygin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular,
yurtdisindaki epidemiyolojik ¢alismalarla da uyum gostermektedir (Kaya, 1996).

Yapilan bir baska caligmada kadin ve erkekler lizerinde somatizasyonun
yasam boyu goriilme sikligini inceleyen bir ¢alismada, kadinlarda bu oran %1-2
arasinda, erkeklerde ise %0,2'den daha az olarak bulunmustur. Bulgulara gore,
kadinlarda somatizasyon siklig1 erkeklere kiyasla 5 ile 20 kat arasinda daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (Isik ve ark., 2008). DSM-IV'e gore, somatizasyon prevalansi
kadinlarda 9%0,2 ile %2 arasinda, erkeklerde ise %0,2'den daha diisiik goriilmektedir.
Somatizasyon bozuklugu olan kadinlarin birinci derece kadin akrabalarinda bu
bozuklugun goriillme orant %10-29 arasinda degismektedir. (Fidanoglu, 2007).
Ayrica, somatizasyon bozuklugu olan bireylerde %85'e kadar varabilen oranlarda
diger ruhsal bozukluklar da eslik edebilmektedir; bunlar arasinda depresyon ve

anksiyete bozukluklar1 6ne ¢ikmaktadir (Lim, 2000).

Ozenli ve Yoldascan’m 2009 yilinda gergeklestirdigi ¢alismada,
somatizasyon bozuklugunun yas gruplarina gore dagilimi incelenmistir. Bulgular, bu
bozuklugun %90 oraninda 25 yasindan dnce bagladigini ve ilk belirtilerin genellikle

ergenlik déneminde ortaya ¢iktigimi gdstermektedir (Ozenli et.al, 2009).

2.2.4 Somatizasyonun etiyolojisi

Somatizasyon bozuklugunun etiyolojisiyle ilgili farkli goriisler bulunmaktadir
ve bu konuda ge¢misten giiniimiize pek ¢ok teori ileri siiriilmiistir. Bireylerin
duygusal durumlarmin hastaliklarin gelisiminde etkili oldugu genel bir kabul gorse
de, somatizasyonun etiyolojisi heniiz tam olarak agiklanamamistir (Sayar, 2002). Bu
belirsizligi gidermek ve somatizasyonun nedenlerini anlamak ig¢in cesitli teorik
yaklagimlar gelistirilismis olup bunlar, psiko-sosyal faktorler, psikodinamik
perspektif, gelisim ve 6grenme siiregleri, kisilik ozellikleri ile genetik ve biyolojik

yaklagimlar gibi siniflandirilabilir.
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2.2.4.1 Sosyo-Kkiiltiirel etkenler

Ruhsal bozukluklarin bedensel ifadelerle ortaya ¢ikmasi, farkli kiiltiirlerde
yaygin bir sekilde gozlemlenen bir olgudur. Somatik semptomplar yasayan
bireylerde, duygular daha ¢ok sozciikler yerine bedensel sembollerle ifade

edilmektedir (Fidanoglu, 2007).

Kirmayer, her kiiltiiriin kendine 6zgii semboller, anlatim yontemleri ve sosyal
ritiieller aracilifiyla zorluklar1 ifade etmek ve iletisim kurmak igin belirli yollar
gelistirdigini, bu yontemlerin ise kendi icinde hem tutarli hem de islevsel bir yapiya
sahip oldugunu belirtmektedir. Ornegin, majér depresyon teshisi konan bireylerde
temel belirtiler olarak Giiney Hindistan’da kadinlarda goriilen adet diizensizlikleri ve
[ran’da yaygin olan kardiyak sikayetler yer almustir. Kiiltiirel yapilarmn, belirli
organlara yonelik vurguyu sekillendirdigi ve somatizasyonun geleneksel toplumlarda
bir bag etme stratejisi olarak ortaya ciktigi ifade edilmektedir (Sayar, 1995).
Geleneksel kiiltiirlerde somatik belirtilerin, genellikle sosyal uyumsuzluk ya da

duygu durum bozukluklariyla baglantili olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Somatizasyonun yaygin oldugu baz kiiltiirlerde, o toplumlarin dil yapisinda
lizlintli ve diger duygulan ifade etmeye yonelik smirliligin, bu duygularin sozel
olarak ifade edilememesi, onlarin bedensel belirtiler seklinde diga vurulmasina yol

acma potansiyeline igaret etmektedir (Pacal, 2021).

Stoudemire (1991), duygulanimsal dilin temelinin sozciiklerden ziyade
bedensel imgelerden olustugunu belirtmis ve bu iletisim bigimini "somatotimik dil"
olarak adlandirmistir. Bebeklik doneminde dilin baslangicta bedensel temelli oldugu
ifade edilmektedir. Bazi kiiltiirlerde ve ailelerde, duygusal sikintilarin diga vurulmasi
genellikle hos karsilanmaz; annenin ¢ocugun duygularini ifade etmesine destek
olmamasi, bunu engellemesi, gérmezden gelmesi ya da duygulara isim vermemesi,
sembolizasyon siirecini dogrudan etkileyebilir. Bir bireyin yasadigr duygusal
durumlar1 nasil anlamlandiracagi, onlart nasil adlandirip yorumlayacagi ve bu
deneyimlerle nasil basa cikacagi, biiylik Olclide ait oldugu Kkiiltiir ve ailesinin
sundugu etkilesim bigimleri ile dilsel kaynaklara baghidir (Kesebir, 2004). Kirmayer
(1984) ise, bu etkilesim big¢imlerinin bir tiir psikolojik gen gibi nesilden nesile

aktarilabilecegini 6ne stirmiistiir.
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Bazi goriiglere gore, somotoform bozukluklar kiiltiirel gelisim diizeyinin
artistyla ters orantilidir. Yani, bireylerin kiiltiirel olgunlugu yiikseldik¢e bedensel
anlatim, psikolojik bir ifadeye doniismektedir (Fidanoglu, 2007). Bu durum, kisilerin
"ruhsal hasta" olmay:1 tercih etmek yerine "bedensel hasta" olma egiliminde
olmalarina yol agmaktadir. Bedensel hastalik, bireye gevresini daha etkili bir sekilde
etkileme ve sorumluluklardan kagma firsati tanimaktadir (Fidanoglu, 2007).
Candansayar’in (1994) gergeklestirdigi bir arastirmada, bati toplumlarinda bireylerin
ruhsal bir rahatsizlik yerine fiziksel bir rahatsizliga sahip olmay1 tercih ettikleri
vurgulanmigtir. Arthur Kleinman (1986), somatizasyonun bireyler i¢in kiiltiirel
olarak kabul edilen, sosyal acidan islevsel ve kisisel olarak fayda saglayan bir siireg
oldugunu belirtir. Toplumda insanlar duygusal sikintilarindan genellikle sorumlu
tutulurken, fiziksel hastaliklar veya bedensel rahatsizliklar s6z konusu oldugunda bu
sorumluluk ortadan kalkar. Bu baglamda, somatizasyon yasayan bireylerin
sorunlarini fiziksel bir temele oturtmalari, onlarin toplum tarafindan onaylanan ve

pasif-bagimli bir hasta roliine gegmelerine olanak tanir (Kleinman, 1986).

Kleinman (1986), somatik belirtileri, psikiyatrik bozukluklarin biiyiik bir
damgalama tasidig1 kiiltiirlerde yaygin olarak goriilen alternatif bir "sikinti dili"
olarak tanimlamistir. Hastalar, depresif hislerden ziyade somatik belirtileri
vurgulayarak, dikkat ¢ekmek ve uygun tibbi yardim almak igin gecerli sebepler

sunmak isteyebilirler.

Cocukluk ve erigkinlik doneminde fiziksel siddet, ev i¢i istismar, travmalar
veya dogal afetlere maruz kalmak, depresyon, anksiyete ve somatizasyon
belirtilerinin artmasma yol ag¢maktadir. Erken c¢ocukluk donemi travmalarinin
somatizasyon tizerindeki rolii de yaygin olarak kabul edilmistir (McGovern, 2023).
Van der Kolk ve meslektaglari ise somatizasyon ile travma arasindaki baglantiyr daha
da derinlestirerek, somatizasyonu post-travmatik stres bozuklugu, dissosiasyon ve
duygu durum diizensizligiyle birlikte, 'travmaya uyum saglama' siirecinin bir pargasi

olarak tanimlamislardir (Van der Kolk et al., 1996).

2.2.4.2 Biyolojik etkenler

Somatizasyonun biyolojik temelleri, ¢esitli genetik, norolojik ve fizyolojik
etmenlere dayandig1 savunan ¢alismalara literatiirde rastlanilmaktadir. Somatizasyon

bozuklugu tanis1 almis bireyler iizerinde yapilan bir aragtirmada, norolojik bulgular
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arasinda yakin bellek, bilgilerin birlestirilmesi, dikkat ve uyaniklik gibi zihinsel
stireglerde baz1 bozulmalar oldugu belirlenmistir (Kesebir, 2004). 2012 de tilkemizde
gerceklesen bir ¢alismada ise, somatizasyon bozuklugu tanis1 konmus hastalarin her
iki beyin yarimkiiresindeki amigdala bolgesinin, diger bireylere kiyasla daha kiigiik
oldugu gozlemlenmistir. Ancak bu arastirmada, hastalarin hipokampiislerinde ve
beynin gri maddesindeki sivi hacimlerinde anlamli bir degisiklik tespit edilmemistir

(Atmaca, 2012).

Ikizler iizerinde yapilan arastirmalar incelendiginde, monozigotik ikizlerin
somatizasyon bozuklugunda komorbid tan1 alma oraninin dizigotik ikizlere gore daha
yiiksek oldugu gozlemlenmistir (Candansayar, 1994). Genel popiilasyonda ise tek ve
¢ift yumurta ikizlerine uygulanan kendini degerlendirme envanterleri sonras1 yapilan

bir ¢alismada, somatik anksiyetenin genetik bir faktorle iligkili oldugu belirtilmistir

(Gelbul, 2021).

2.2.4.3 Psikodinamik goriisler

Psikanalitik bakis agis1, somatizasyonu bir hastalik olarak degerlendirmekten
ziyade, bireyin ruhsal ¢atismalarina kars1 gelistirdigi bir savunma mekanizmasi ya da
bir olgu olarak ele almaktadir. Bu perspektife gore, bedensel belirtiler, bilingdisi
diizeyde ¢oziimlenemeyen duygusal sikintilarin veya bastirilmig ruhsal ¢atigsmalarin

bir disavurumu olarak ortaya ¢ikar (Cansayar, 1994).

Zihin ve beden, birbirlerinden bagimsiz degil, aksine ayrilmaz bir biitiiniin
parcalaridir. Bu birliktelik, bireyin ruhsal ve fiziksel sagliginin birbiriyle siirekli
etkilesim halinde oldugunu géstermektedir (Gabbard,1994). Somatizasyonun, bireyin
bilingdiginda yasadigi ruhsal sikintinin disa vurulamayarak bedensellestirme yoluyla
diirtisel bir bosalim saglama islevi gordiigiinii belirtmektedir. Bu durum, ifade
edilemeyen duygularin bedensel belirtiler araciliiyla bir ¢ikis yolu bulmasi olarak
yorumlanabilir. Ruhsal gerginlik ve sikintilar, uygun bir sekilde ifade edilemediginde
bedensel belirtiler olarak kendini gosterebilir. Bu durum, bireyin yasadig: psikolojik
zorlanmay1 fiziksel sikayetler araciligiyla disa vurmasina yol agar ve bu siirece

“bedensellestirme” adi verilir (Fidanoglu, 2007).

Freud'a gore, genellikle cinsel ya da saldirgan igerikli bir diirtii, sliperego
tarafindan biling diizeyine c¢ikmasi engellendiginde, bedenin bir islevi lizerinden

sembolize edilerek kendini gosterir. Bu diirtli, bedensel bir islev kaybi1 ya da
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bozuklugu seklinde bilingte yer bulur. Freud, bu siirecin konversiyon savunma
mekanizmas1 yoluyla gergeklestigini belirtir ve bu mekanizmanin, histeri

bozuklugunun psikodinamigini agikladigini savunur (Cansayar, 1994).

Psikodinamik yaklasim, bireylerin i¢sel catigmalarini ¢ozmek igin ¢esitli
savunma mekanizmalar1 gelistirdigini 6ne siirer. Bu mekanizmalar arasinda
zihinsellestirme ve bedensellestirme yer alir (Gelbul,2021). Catismalar kiginin i¢
diinyasinda gerilim yaratir. Bu siirecte, bireyin yasadigi bilingdis1 ¢atisma, bedensel
semptomlarla ifade bulur. (Marty, 2010). Yasanan bu gerilim, bir enerji birikimine
yol acar ve bu birikimin disa vurumu i¢in {i¢ temel yol bulunur: eylem ve davranis,
somatizasyon ve zihinsellestirme. Bu yollar, gerilimin hafifletilmesine yardimet olur
(Parman, 2012). Marty'nin (2012) gorlisiine gore, somatizasyonun altinda
zihinsellestirme siireci yatar. Zihinsellestirme, libidinal ve diirtlisel enerjilerin
yonetilmesinde onemli bir mekanizmadir. Bu siirecin sonunda, bireyin yasadigi
zorlayict deneyimler ve bastirilmis duygular, bedensel belirtilerle disa vurulmaya

baslar (Gelbul, 2021).

Freud’un 1895 yilinda yazdigi, literatiirde giiglii bir yeri olan histeri
makalesinde, somatizasyon bozuklugu yasayan hastalarin ¢ocukluk donemlerinde
cinsel istismar ve benzeri travmalarin bulunabilecegine isaret etmistir. Erken
cocukluk donemi travmasimin somatizasyon iizerindeki etkisi aragtirmalara siklikla
konu olmugtur. Erken ¢ocukluk donemi travmalari, ruhsal yapidaki gelisim siireciyle
birlikte, benligin yeterli sekilde ifade bulamadigi bireylerde somatik belirtiler olarak
kendini gosterebilmektedir. Bu travmalar, 06zellikle anne-¢ocuk iligkisinin
dinamiklerine bagli olarak sekillenmektedir (Gelbul, 2021). Somatizasyon ile travma
arasindaki baglanti, yapilan ¢aligmalarla daha da genisletilmis ve somatizasyon,
post-travmatik stres bozuklugu, dissosiyasyon ve duygusal diizenleme bozukluklar
ile birlikte travmaya uyum saglama bi¢imlerinden biri olarak bir spektrumda ele

alinmigtir (McGovern, 2023).

2.2.5 Somatizasyon ve iligkili bozukluklar

Bu boliimde literatiirde siklikla somotoform bozukluklarla iliskilendirilen

bozukluklar hakkinda bilgiler sunulucaktir.
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2.2.5.1 Somatiasyon ve depresyon

Depresyon, somatizasyon belirtileri gosteren bireylerde siklikla eslik eden bir
tanmidir. Yapilan arastirmalar, depresyon tanist konmus hastalarin %75'inin, 6zellikle

agr1 gibi somatik semptomlar yasadigini gostermektedir. (Pacal, 2021).

Literatiir incelendiginde, somatizasyon bozuklugu ile gizli depresyon veya
maskelenmis depresyon kavramiyla iligkilendirilen oldukga ¢alisma goriilmektedir. .
Bu durumda, hasta depresyonunu ruhsal diizeyde deneyimleyemez, bunun yerine
bedensel belirtilerle ifade eder. (Mut vd., 2021). Hasta, iizglin oldugunu veya sikinti
yasadigini fark etmez; aglamaz, mizmizlanmaz ve acisiyla dogrudan temas kurmaz.
Depresyon, somatik bicimlerde (kas agrilar1, kemik agrilari, sirt agrilar1 ve viicudun
farkli bolgelerinde, gé¢ eden bir karakterle) kendini gdsterir. Bu durum, Freudyen bir
mekanizma olarak zihinsel bir durumdan bedensel bir duruma gegisi agiklar.
Depresyonu yasamak icin sembolizasyon yetenegi gereklidir ve bu yetenek ruhsal
diizeyde gelisir. Depresyon, hastanin i¢sel diinyasinda, onu ifade etmesi, aglamasi ve
yas sirecini yasamasi gibi durumlarla deneyimlenir. Ancak somatizasyon
bozuklugunda, sembolik diizeyde bu tiir bir ifade yoktur; yani ¢atigmalarin
sekillendirilmesi ve s6zlii olarak dile getirilmesi gereken sembolik alan eksiktir (Mut

vd., 2021).

2.2.5.2 Somatizasyon ve anskiyete

Asyali ve Kafkas hastalarma yonelik yapilan bir karsilagtirmali ¢alismada,
somatik semptomlar ile anksiyete ve depresyon arasinda bir korelasyon bulunmus, bu
iliskiler iginde en gii¢lii baglant1 anksiyete ile tespit edilmistir (Sayar & Ak, 2001).
Caligma, anksiyetenin siklikla somatik belirtilerle kendini gdsterdigini ve bu grubun
tibbi yardim alma oranlarinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Sayar ve AK,
2001). Ayrica, bedensel belirtilerin, kiginin kendini gézlemlemesi ve anksiyeteden
kaynaklanan korku nedeniyle secici bir algilamaya yol ac¢ti§i, bu durumun
anksiyeteyi daha da artirarak somatik belirtilerin siddetlenmesine neden oldugu

vurgulanmistir (Sayar & Ak, 2001).

2.3 Narsisizm

Narsisizm, giliniimiizde siklikla karsilastigimiz bir kavramdir. Cogunlukla

bireyin kendisine yonelik asir1 sevgi gosterisi ve bagkalarina karsi1 duyarsizlik olarak
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tanimlanmaktadir (Doganer, 1996). Yillar icinde giderek artan popiileritesiyle
birlikte akademik c¢ercevede de yogun ilgi gdrmiis ve sosyal psikoloji, klinik
psikoloji endiistri-orgiit psikolojisi ve gelisim psikolojisi gibi farkli disiplinlere konu
olmustur. Bu boliimde narsisizm tarihsel gelisimi, narsizmi agiklayan kuramlar ve

narsisizmin alt boyutlar1 incelenektir.

2.3.1 Narsisizmin tanimi

Narsisizm, klinik psikoloji, sosyal psikoloji, psikiyatri ve kisilik psikolojisi
gibi bir¢ok farkli disiplinde uzun yillardir arastirilmakta olup kapsamli bir teorik ve
ampirik literatiirle desteklenmektedir. Bu kavram, cinsel sapkinlik tiirlerinden biri,
bir gelisim evresi, nesne ile iligki kurma bi¢imi, benlik saygisin1 diizenleme stratejisi,
bir karakter 6zelligi, kisilik bozuklugu ya da karakter patolojisinin bir formu olarak
tanimlanmistir (Johnson, 1987). Pulver (1970) narsisizm {izerine yazdig1 makalede,
bu kavramin psikanalize hem en fazla katkida bulunan hem de en karmasik

kavramlardan biri oldugunu belirtmistir.

Amerikan Psikiyatri Birligi'nin yayimladigr Mental Bozukluklarin Tanisal ve
Sayimsal El Kitabi'nin besinci versiyonuna (DSM-5) gore, narsisistik kisilik
bozuklugu; biiyliklenmecilik, smirsiz basar1 ve gii¢ hayalleri, kendini &6zel ve
benzersiz gérme, asir1 hayranlik ihtiyaci, hak duygusu, kisiler arasi iligkilerde
somiirticiilik, kiskanglik, kibirli bir tutum ve empati eksikligi gibi o6zelliklerle

tanimlanan bir bozukluktur (APA, 2013).

Narsisizmin artan akademik ilgiden ¢ok daha eski bir teorik gegmisi
bulunmaktadir. Kavram, 1800'lerin sonlarindan itibaren bir¢ok Onemli teorisyen
tarafindan, diirtiilerle baglantili bir yapi, gelisimsel bir donem, kisilik organizasyonu

ya da kisilik bozuklugu olarak farkli agilardan ele alinmistir (Odag, 1996).

Psikanalizin dogusunu takiben kisa bir siire i¢inde, 6zellikle klinik psikoloji
alaninda biiylik bir merak uyandiran bir kavram haline gelmistir. Narsisizm, ilk kez
ortaya atildiginda Ingiliz seksolog Havelock Ellis tarafindan, bireyin kendisini bir
cinsel nesne gibi gérmesi ve bu sekilde davranmasi olarak tanimlanmistir.
Baslangicta cinsellikle sinirli bir baglamda ele alinmisken, zamanla basta psikanalitik
kuramcilar olmak Ttizere bircok teorisyen tarafindan incelenmeye baslanmistir.
Narsisizmin bir ruhsal bozukluk olarak kabul edilmesi ise, Amerikan Psikiyatri

Birligi'nin (APA) 1980 yilinda yayimlanan Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayisal
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El Kitabi-111 (DSM-III) igerisinde Narsisistik Kisilik Bozuklugu tani kriterlerine yer

vermesiyle ger¢eklesmistir.

2.3.2 Narsisizm tarihsel gelisimi

Narsisizm kavrami, Albert Ellis’in 1898 yilinda yayimladigi bir makalesinde,
hastalarindan birinin durumunu Yunan mitolojisindeki Narcissus efsanesiyle
iliskilendirerek "Narcissus-like (Narcissus benzeri)" ifadesini kullanmasiyla ortaya
cikmistir. Bu efsane milattan sonra 8 yilinda donemin sairi Ovidius’a ait siirde bahsi
gecen “Narkissos” isimli mitolojik karakterin trajik hikayesinden dogmaktadir.
(Akhtar ve Thomson, 1982).Yunan mitolojisinin onemli figiirlerinden biri olan
Narcissus, olaganiistii gilizelligi ile taninan bir gengtir. Hikayeye gore, Narcissus
kendisine duyulan hayranlik karsisinda ilgisiz kalir ve kimseyi sevmeyi kabul etmez.
Bir giin, bir gdletin kenarinda kendi yansimasini goriir ve gordiigii goriintiiye asik
olur. Ancak bu ask, imkansizdir; zira asik oldugu, yalnizca kendi yansimasindan
ibarettir. Kendi goriintiisiinden ayrilamayan Narcissus, gilinlerce orada kalir, yemek
yemeyi ve su igmeyi bile birakir. Bu durum, Narcissus’un hayatin1 kaybetmesine
neden olur. Onun 61diigi yerde bir ¢igek filizlenir ve bu ¢igek, giiniimiizde "nergis"
(narcissus) olarak bilinir (Smith, 2020). Insanin kendine duydugu asir1 sevginin ve
hayranligin tehlikelerini sembolize eden bu mitolojik anlati, narsisizm kavraminin

psikolojik bir terim olarak kullanilmasinin temelini olusturur.

Ellis, hastalarinda ortak semptomlar1 goézlemlemis ve bu semptomlar
narsisizm kavrami ile iligkilendirmistir. 1899 yilinda Nacke, Ellis'in ¢alismasinin
Almanca 0zetini hazirlamis ve cinsel sapkinlik olarak degerlendirilen bu durumu
"Narcissismus" terimiyle tanimlayarak literatiire kazandirmistir. Daha sonralar1 1905
senesinde Sigmund Freud “Cinsellik iizerine teoriler” isimli makalesinde narsisizm
kavramini kullanmaya baglamig, 1914 yilinda “Narsisizme Giris” isimli makalesiyle

narsisizmi detaylica ele almustir.

Freud, homosekstialite iizerine yaptigi ¢alismasinda ekledigi bir dipnotla
narsisizm kavramini ilk kez escinsellerde goriilen bir nesne se¢imi tiirii olarak
degerlendirmistir. Ona gore, homoseksiiel erkek cocukluk doneminde annesine karsi
yogun ama kisa sliren bir arzu hisseder (Freud, 1905). Bu siireg sonrasinda ise

kendini annesiyle 6zdeslestirerek, cinsel obje olarak kendi benligini tercih eder.
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Freud’un konuyla ilgili ¢aligsmalarina yeni basladigi donemde psikanalist Otto
Rank (1911), Narsisizm kavrami, yalnizca cinsel duygularin kendilige yonelmesiyle
sinirlt bir sekilde ele almamis; ayni zamanda, kibir ve kendine hayranlik gibi
duygular1 igeren ve savunma mekanizmalarina hizmet eden bir anlamla da
degerlendirmistir. Ernest Jones (1913), "Tanr1 Kompleksi" baglikli ¢alismasinda
narsisizmi, patolojik bir kisilik 6zelligi olarak ele almistir. Jones’a gore narsistik
bireyler; duygusal a¢idan mesafeli, ulasilamaz, asir1 6zgilivenli, kendini iistiin goren,

teshirci ve elestirel bir tutuma sahiptir.

Bu gelismeler, narsisizm kavraminin gelisimsel siirecini inceleme yolunu
acmis ve bu alanda Kohut (1966, 1971, 1977), Kernberg (1967, 1975) ve Masterson
(1981, 1988, 2000) gibi kuramcilar, narsisistik kisilik yapisinin derinlemesine

analizini yapan Oncii isimler olmustur.

2.3.4 Narsisizm kavramim ac¢iklayan kuramlar

Narsisizm, psikoloji literatiiriinde uzun yillardir tartisilan ve farkli kuramsal
yaklagimlar tarafindan ele alinan karmasik bir kavramdir. Bu kuramlar, narsisizmi
kisiligin temel bir bileseni, psikopatolojik bir yap1 veya savunma mekanizmalarinin
bir yansimasi olarak degerlendirmektedir. Narsisizmin dinamiklerini anlamak, hem
bireyin i¢sel diinyasin1 hem de sosyal iliskilerdeki yansimalarini ¢oziimlemek
acisindan 6nemlidir. Asagida, narsisizm kavramini agiklayan temel kuramlar ve bu

kuramlarin narsisizmi nasil ele aldiklar1 incelenecektir.

2.3.4.1 Freud’un psikanalitik kuramina goére narsisizm

Narsisizm kavrami ilk olarak, bireylerin kendi bedenlerini cinsel bir nesne
gibi gormelerini ve buna iligkin gelistirdikleri tutumlar1 tanimlamak amaciyla
kullanilmistir. Bu ¢ergevede, kisinin kendisine duydugu cinsel arzu, sapkin bir egilim
olarak degerlendirilmistir. ilerleyen zamanlarda Freud narsisizmi bireyin kendiligine
libidinal bir yatirim yapmasi olarak tanimlanmis ve bu anlayis, birgok kuramciya bir
bakis acis1 kazandirmistir (Freud, 1914). Libido, hem cinsel hem de sevgi ile iligkili
olan bir ruhsal enerji olarak tanimlanmakta ve gelisim siireci boyunca, baslangicta
bedenden benlige, sonra ise nesnelere yonelmektedir (Odag, 1996). Sevgi nesnesinin
heniiz var olmadig1 bir agsamada, bebek kendi bedenini hem bir sevgi nesnesi hem de
doyum elde etme araci olarak kullanir (Imamoglu, 2018). Bu ilk libidinal dénem,

oto-erotizm olarak adlandirilmaktadir.
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Oto-erotizm, sadece narsisizmden Onceki libidinal gelisim asamasi olarak
goriilmekle kalmamis, aynm1 zamanda narsistik asamanin tatmin saglama
bicimlerinden biri olarak da Onerilmistir. Freud, oto-erotizmi nesnelerin yoklugu
olarak tanimlamis, ancak bagkalarinda oto-erotizmin nesne iliskileriyle bir arada var
olabilecegini ve hatta bu iligkiler kurulduktan sonra bile ortaya ¢ikabilecegini kabul
etmistir (Kumar, 2005). Ego veya bedensel benlik yapisinin belirli bir diizeyde
yapilandirilmasi, kisinin kendi bedenine bakarak siirekli zevk almasini saglar.
Kendisinin yansimasina hayranlik duyan 6zne, narsisizmi temsil eder. Oto-erotizm
ise, daha yiiksek ruhsal yapilar heniiz gelismemisken, ruhsal evrimin bir agamasi

olarak da ele alinabilir (Kumar, 2005).

Freud, narsisizmi birincil ve ikincil olmak iizere ikiye ayirmistir. Birincil
narsisizm, normal bir durum olarak kabul edilir ve her bireyin gelisim siirecinde
gectigi bir asamadir. Ikincil narsisizm ise patolojik bir durum olarak degerlendirilir
ve psikolojik bozukluklara isaret eder. Birincil narsisizm asamasinda oto-erotizmin
ardindan birey 6nce kendi bedenini sevgi nesnesi olarak kabul edip libidosunu
tamamen benligine yonlendirir (Freud, 1914). Bu asamadan sonra, birey libidinal
enerjisini dis diinyaya yonlendirerek bir nesneye olan sevgi gelistirmeye baglar
(Volkan, 1997). Libidonun dis diinyadan geri c¢ekilip tekrar benlik iizerine

yogunlasmasi ise ikincil narsisizm olarak adlandirilmaktadir (Freud, 1914/1957).

Insanlarin  hayatindaki ilk sevgi nesnesi, bebeklik déneminde hayatta
kalmalarmi saglamak icin gerekli olan temel ihtiyaclar1 karsilayan birincil bakim
veren kisidir; bu genellikle annedir. Otoerotik icgiidiilerin doyumu, bu ilk sevgi
nesnesi araciligiyla gergeklesir. Bu siireg, bireylerin yasamlarinin ilerleyen
donemlerinde, benzer sekilde onlar1 koruyan ve besleyen kisilere yonelme egiliminde
olmalarina yol agar (Egridere, 2022). Bu tiir bir nesne se¢imi, "anaklitik (baglanmaya

dayali) nesne se¢imi" olarak tanimlanir.

Ancak libidinal gelisim siirecinde bazi zorluklarla karsilasan bireyler, sevgi
nesnesi se¢iminde anneleri yerine dogrudan kendilerini model alir ve bu da
narsisistik nesne se¢imi olarak bilinir. Bu durumda, bireyler, ge¢misteki benliklerini
ya da olmay1 arzuladiklar kisilik 6zelliklerini tagiyan bireylere yonelirler (Egridere,
2022).
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2.3.4.2 Kohut’un kendilik psikolojisi yaklasiminda narsisizm

Heinz Kohut (1913-1981), narsistik hastalarma dair gozlemlerine dayali
teoriler gelistirmeden Once klasik psikanalizin bir temsilcisi olarak goriiliiyordu.
Daha sonra psikanalitik teoriyi kendi anlayisina uygun sekilde yeniden yorumladi.
Ona gore, bireyin kendilikle olan iligkisi daha merkezi bir rol oynuyor ve bu

yaklagima "kendilik psikolojisi" adin1 veriyordu (Meronen, 1999).

Kohut, narsistik sorunlarin temelinin, kendiligin biitiinliigiiniin bozulmasinda
yattigini ve bunun da kendilik nesnesinin ¢ocugun narsistik arzularina empatik bir
sekilde karsilik verememesinden kaynaklandigini belirtmistir (Meronen, 1999).
Kohut’un psikanaliz teorisindeki degisiklikler, narsisizm ile cinsellik arasindaki
iligkiyi ele almaktadir. Cinsellikten ziyade, kendilik psikolojisi, bireyin narsistik
egilimlerine ve bu egilimlere empatik bir sekilde yanit verilmesi gerektigine dikkat

¢ekmektedir (Meronen, 1999).

Heinz Kohutun (1971, 1972, 1977) narsisizm konusundaki yaklasimlari,
kuraminda o6nemli bir yere sahip olan kendilik gelisimiyle giiglii bir sekilde
iligkilidir. Kohut (1971), narsisistik yapidaki bireyleri iki temel kategori tizerinden
incelemistir: bir yanda olgunlasmis nesne iligkileri ve biitiinlesmis bir kendilik
yapisina sahip nevrotik yapilanma, diger yanda ise olgunlasmamis nesne iliskileri ve

parcali bir kendilik yapisiyla karakterize edilen borderline yapilanma bulunmaktadir.

Kohut (1977), narsisistik hastalarin, normal gelisim sirasinda ortaya ¢ikan
thtisamli kendilik ya da idealize edilen nesneyi ebeveynlerin kabul edememesi
nedeniyle bir kendilik bozuklugu yasadigini 6ne siirer. Ona gore, insanin yikici
davraniglar1 dogrudan degil, cocugun empati temelli ihtiyaglarini karsilamayan bir
kendilik-nesne ihtiyacmin sonucu olarak gelisir (Bernstein, 2013). Ozellikle yikict

ofke, her zaman kendiligin zarar gdrmesiyle tetiklenir.

Biiyiiklenmeci kendilik siirecinde ¢ocuk, kendisini tiimgiiglii olarak goriir ve
kendilik nesnesinden (genellikle anne) bu biiyliklenmeci tutumunun sevgiyle,
anlayisla ve coskuyla desteklenmesini bekler (Kohut, 1971). Kendilik nesnesinin,
cocugun bu beklentilerini sicak ve empatik bir sekilde karsilamasi ve zaman zaman
hafif diizeyde hayal kirikliklar1 yasatmasi, saglikli bir kendilik gelisimi i¢in kritik bir

rol oynar.

32



Ikinci gelisim ¢izgisi ise idealize edilmis ebeveyn imagosunu igerir. Bu
stirecte ¢cocuk, "Sen miilkemmelsin ama ben de senin bir parcastyim" seklinde bir
mekanizma araciligiyla hayranlik duydugu ve idealize ettigi ebeveynini bir uzantisi
olarak kendiligini gelistirir (Kohut, 1971). Bu donemde saglanan kosullar sayesinde,
idealize edilmis ebeveyn temsili, i¢sel bir rehber olarak ruhsal yapinin 6nemli bir
parcast haline gelir. Cocuk, kendisini giivenilir ve giiclii bir varligin pargasi olarak
hissederek 6z saygisini diizenlemeyi O6grenir (Tura, 1996). Ancak, bu dénemde
yasanan yogun narsistik travmalar, ¢ocugun 06z saygisini diizenleyen yapilari
gelismesini engeller (Kohut, 1971). Sonug olarak, ¢ocuk, narsistik yatirim yaptigi
nesnelere takili kalir ve karsilanmamis ihtiyaclarini karsilayacak nesne eksikligi,

yetiskinlikte de devam eder (Kohut, 1978).

2.3.4.3 Kernberg’in nesne iliskileri yaklasiminda narsisizm

Otto Kernberg, narsisizmi Freud, Kohut gibi isimlerin aksine normal bir
gelisim agamasi olarak degerlendirmez; bunun yerine, narsisizmi dogrudan patolojik
bir yapt olarak tanimlar. Kernberg, narsisizmin, 6fke ve kiskancligin yansitilmasi
sonucu bozulan igsellestirilmis ebeveyn nesnesine dayali hatali veya patolojik bir
kendilik yapisina yapilan libidinal yatirimlardan kaynaklandigini savunur (Jennings,
2007). Narsisistik bireylerin erken donemlerinde, disaridan basarili goriinen ancak
soguk ve ortiik bir sekilde saldirgan olan bakim verenlerin 6nemli bir etkisi oldugunu
belirtir. Bu durum, sevgi ve nefret deneyimlerinde yasanan hayal kirikliklarinin
narsisistik kisilik yapisinin temelini olusturdugunu ortaya koymaktadir (Jennings,
2007).

Kernberg (1967), kisilik organizasyonlarindaki patolojik bozukluklar
simniflandirirken, bireylerin kullandigi savunma mekanizmalarinin ilkel diizeyini,
gercekligi algilama yeteneklerini ve kendilik ile nesne tasarimlarinin biitiinligiini
g6z Onilinde bulundurmus ve buna dayanarak psikotik, sinirda kisilik ile nevrotik
kisilik organizasyonlar1 seklinde ii¢ kategori Onermistir. Borderline ve narsisistik
kisilik yapilanmalarinda, nesne iliskilerindeki bozukluklarin kendilik saygisina zarar
vermesi temel bir sorun olarak kabul edilir. Bunun yaninda, her iki yapida da baskin
sekilde ilkel savunma mekanizmalarinin devreye girmesi ortak bir 6zellik olarak
goriliir. Ancak, iki yap1 arasindaki belirgin fark, narsisistik kisilikte ortaya ¢ikan

biiyiiklenmeci kendilik yapisidir (Egridere, 2022).
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Biiytiklenmeci kendilik, ii¢ farkli yapinin bir araya gelmesiyle olusur. Bunlar,
erken cocukluk doneminde sekillenen gercek benlik, her seyin miikemmel oldugu ve
istiin Ozelliklerle donatilmis olan ideal benlik ve sevgiyle kabul géren annenin
imgelerini igeren ideal nesnedir (Egridere, 2022). Bu ii¢ unsur, kendilik ve nesneye
sadece olumlu ozellikleriyle odaklanan patolojik bir bakis acist sunar, oysa ideal
olan, bu yapilarin biitiinsel bir sekilde hem olumlu hem de olumsuz ydnleriyle
degerlendirilmesidir. Dolayisiyla biiyliklenmeci kendilik, bir karakter savunmasi

olarak anlasilmaktadir.

Kernberg (1975), patolojik narsisistik hastalar ile ¢alisirken bu bireylerin,
analisti korkulan, kiskanilan ve ihtiya¢ duyulan bir nesne olarak gérmekten kaginmak
icin onu degersizlestirip ortadan kaldirmak istediklerini ifade eder. Ayrica, narsisistik
geri ¢ekilme davraniglarinin ardinda yatan karmasik kiigciimseme ve degersizlestirme

motivasyonlarinin dikkatlice incelenmesi gerektigini savunur(Bernstein, 2013).

2.3.4.4 James F. Masterson’in yaklasiminda narsisizm

James F. Masterson’un narsisistik patolojiye yonelik yaklasiminda, savunma
mekanizmalari, kendilik gelisimi ve nesne iliskileri ile birlikte, Mahler, Pine ve
Bergman (1975) tarafindan aciklanan ayrilma-bireylesme siirecindeki gelisim
asamalar1 6dnemli bir rol oynamaktadir. Masterson 30 yillik tecriibesinin ardindan
psikolojik bozukluklar1 ele alirken, gozlem ve incelemenin odagini nesne-nesne
iliskilerinden kendilige kaydirmaktadir. Yalnizca nesneler ve egodan hareketle
diisiinmek yerine, kendilik, onun iliskide oldugu nesneler ve egonun bir biitiin olarak

ele alinmasi gerektigini savunmustur (Masterson, 1985).

Masterson’in  narsisistik  bireylerde gozlemledigi duraklamanin olasi
sebeplerinden ilki narsisistik bireylerin annelerinin duygusal olarak soguk ve
sOmiiriici  olmasidir. Bu anneler, ¢ocuklarimin ayrilma ve bireysellesme
gereksinimlerini gz ardi ederek onlari, kendi miikemmeliyet¢i ve duygusal
ithtiyaclarini karsilayacak araclar haline getirmeye ¢alisirlar Bu siirecte ¢ocuk, kendi

bireysel gelisiminden ziyade, annenin idealize ettigi projeksiyonlariyla uyum saglar.

Cocugun ozerklik kazanma ve gercek benligini ifade etme ¢abalarina karsi
anneler, sevgi, ilgi ya da deste8i geri ¢ekerek ¢ocugun terk edilme depresyonu
hissetmesine yol acarlar. Bu durumda, depresyonundan kurtulmaya galisan ¢ocuk,

gercekligini yansitmak yerine, biiyiiklenmeci benligini koruyarak bu durumla basa
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cikmaya caligir, annesinin beklentilerini karsilamak icin miikemmel olma cabasi
icine girer (Masterson, 1993). Ikinci ihtimal ise soyledir, eger ¢ocuk narsistik bir
kisilige sahip babayla 6zdesim kurarsa ve bu siire¢ yaklasma donemi Oncesinde
yasaniyorsa, c¢ocuk, biiyiiklenmeci benligini giiglendirebilir, bu da narsistik bir

bozuklugun olusumuna yol acabilir.

Masterson’in nasisizm iizerine teorisinin olusmasinda etkili olan ayrilma-
bireylesme kuramina gore, bebek diinyaya geldiginde zihinsel olarak kendisini
birincil bakim veren sevgi nesnesiyle (genellikle anne) heniiz ayirt edemez. Bu
yiizden, kendisini ve annesini bir biitlin olarak algilar. Zamanla gelisimle birlikte, bu
ortak yasamsal alan ayrismaya baslar ve bebek, kendiligiyle annesinin temsilini
zihinsel olarak ayirt edebilir. Bu ayrisma, bebegin bireylesme siirecinin 6niindeki
engelleri ortadan kaldirir. Yani ayrilma-bireylesme siireci, bebegin annesiyle birlesik
hissettigi diinyadan ayrilarak, ebeveynden bagimsiz, kendi isteklerini belirleyebilen,

Ozerk ve kararl bir kendilik temsili olusturmast siirecidir (Mahler ve ark., 1975).

Masterson'a (1981) gore, narsisistik bireylerde gelisim siirecinde bebek,
kendilik ve nesne tasarimlarini birbirinden ayiramaz ve 6zerk bir yap1 gelistiremez.
Bu durum, narsisistik bireylerin diger insanlari kendi kendiliklerinin bir uzantisi
olarak gormelerine ve bagkalarinin duygu, diisiince ve ihtiyaglarini tanima, anlama

ve kabul etme konusunda zorluklar yagamalarina yol agar.

2.3.5 Narsisizm’in alt boyutlar

2008 yilinda Cain, Pincus ve Ansell narsisizmin kuramcilar tarafindan
tanimlanan pek cok farkli boyutunu ele alarak ve bu boyutlarin genel anlamda
biiyliklenmeci (grandiose) ve kirilgan (vulnerable) olmak iizere iki alt boyutta
temellendirmistir. Bu ayrim narsisizmle ilgili literatiirde yaygin olarak kabul
gormiistiir. Bu iki boyutun hem benzer hem de farkli 6zelliklere sahip oldugu ve
narsistik patolojinin farkli goriinlimleri olarak ortaya ciktigi diistiniilmiistiir (Russ
vd., 2008). Genel olarak biiyiiklenmeci narsisizmde olumlu duygudurumla
iliskilendirilken, kirilgan narsisizm olumsuz duygudurumla iliskilendirilmistir

(Bozkurt, 2023).

Biiytiklenmeci narsisizm, agik, kayitsiz, teshirci ve fallik olarak tanimlanan
bir narsisizm tiiriinii ifade etmektedir. Bu boyut, genellikle somiiriiciiliik, diistik

empati yetenegi, kiskanma, agresyon ve gosteris¢ilik gibi davraniglarla belirginlesir
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(Pincus ve Lukowitsky, 2010). Biiyliklenmeci narsisizm ozellikleri tasiyan bireyler,
yalnizca kendileriyle ilgilenen, disa doniik ve gosterisli bir tavir sergileyen, siirekli
hayranlik ve onay arayan kisiler olarak goriliirler. Bu kisiler, kendilerini siirekli
hakli goriir, elestirilere kars1 hosgoriistizdiir ve empati eksikligiyle tanimlanir
(Kernberg, 1975; Masterson, 2000; Masterson ve Lieberman, 2004). Kendi
taleplerine asir1 derecede odaklanirken baskalarinin ihtiyaglarina kayitsizdirlar
(Gabbard, 1989). Taleplerini yerine getirmeyen kisileri ise kiiciimseyerek,

kirilganliklarini gizlemeye ¢abalarlar (Dickinson ve Pincus, 2003).

Kirilgan narsisizm 0Ozelliklerine sahip bireyler ise genellikle digerlerinin
tepkilerine karsi asir1 duyarli, ilgi odagi olmaktan kaginan ve utangac olarak
tanimlanan bireylerdir (Gabbard, 1989). Kirillgan narsistik kisilikler, 6zsaygilarini
dengelemek icin bagkalarinin onayina ihtiya¢ duyarlar ve sosyal tehditleri, rahatsiz
edici iliskilerden kaginarak bertaraf etmeye calisirlar (Dickinson ve Pincus, 2003;

Gabbard, 1989).

Ayrica, bagkalarini asir1 bir sekilde idealize etme (Akhtar ve Thomson, 1982),
biiyiiklenme isteklerinden dolay1 utang duyma (Gabbard, 1989), kendilerine yonelik
asir1 elestirisel bir tavir sergileme (Cooper ve Ronningstam, 1992) ve disforik bir
duygusal durum ile karamsarlik da kirillgan narsisizm ile sikga iliskilendirilmistir

(Akhtar, 2000).

2.3.6 Nesne iliskileri, somatizasyon ve narsisizm arasindaki iliskinin

incelenmesi

Freudyen perspektife gore, ruhsal yapi, kisisel farkliliklarla ve standart
olmayan bir isleyisle diinyay: algilar. Bu baglamda, beden ve zihin ayr1 varliklar
olarak degil, tek bir biitiinlilk icinde ele alinir. Freud, bastirilmis diisiincelerin
bedensel semptomlar araciligiyla ifade buldugunu savunmustur (Freud, 1895).
Psikosomatik yaklasim, hastalarin bedensel acilarin1 anlamay1 ve zihinsel isleyis
yoluyla bu acilar1 hafifletmeyi amaglar (Ikiz, 2008). Freud’a gére diirtii, beden ile
ruhsal diinya arasindaki smir1 temsil eder (Freus,1920). Bedensel uyarimlar,
diirtiilerin doniistiiriilmesiyle olusur ve bu doniisiim siireci, erken donemde annenin
"uyar1 kalkan1" becerisiyle sekillenir (Freud, 1920). Anne, bebegin i¢ diinyasindaki

heyecan ve ruhsal uyarimlara karsi bir kalkan olusturarak bu duygular igerir ve
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yatigtirir. Ancak annenin, ¢ocugun bu duygularini karsilamada basarisiz oldugu

durumlarda, bosluk ve yetersizlik hisleri ortaya ¢ikar (ikiz, 2002).

Somatizasyon, klasik psikanalizde olgunlasmamis bir savunma mekanizmasi
olarak kabul edilmektedir. Ruhsal sorunlarin bedensel semptomlara doniismesi,
kisinin psikolojik belirtiler yerine bedensel tepkilerle kendini ifade etmesi anlamina
gelir. Bu durum, igsel catismalarin veya depresyon ve anksiyete gibi psikolojik
rahatsizliklarin yerini fiziksel belirtilerin almasi seklinde agiklanabilir. Ayrica, bu
fiziksel belirtiler, bireyin psikolojik zorluklarini hafifletmekle kalmayip, aym
zamanda gerceklestirmek istemedigi sorumluluk ve gorevlerden kaginmasina da
olanak taniyabilir (Giile¢ ve Koroglu, 1997). Bu baglamda, somatizasyon, hem bir
kacis yolu hem de bireyin ruhsal diinyasindaki c¢atismalarin bedensel ifadeye

dontisiimiidiir (Marty ve ark., 1963).

Erken nesne iliskilerindeki yetersizliklerin, bireyin bedensel yakinmalarin
nasil bigimlendirdigine dair bulgular, somatizasyonun kdkenlerine 151k tutmaktadir.
Bir arastirmada projektif testler kullanilarak annenin yetersiz islevlerinin bireylerin
deri-benlik yapilanmalar1 ve nesne iliskileri tizerindeki etkileri incelenmistir.
Rorschach testi sonuclarinin analizinde, katilimcilarin pregenital doneme ait anne
imgesine ve simbiyotik tasarimlara sahip olduklari tespit edilmistir. Arastirma,
katilimcilarin annelerinin yeterince kapsayici bir islev gdstermedigini ve bu durumun
giivenli ve tatmin edici nesne iligkileri kurmalarini engelledigini ortaya koymaktadir.
Bunun yani sira, bireylerin erken donem nesne iligkilerinde takilip kaldiklar1 da ifade

edilmistir (Uyar, 2019).

Yapilan bir calismada, anne-bebek iliskisinin ¢ocugun kendini yatigtirma
becerilerinin gelisiminde 6nemli bir rol oynadigi ortaya konmugstur. Arastirma,
annenin ruhsal aygitindaki yetersizliklerin, ¢ocugun sakinlesmeyi Ogrenmesi
tizerindeki etkilerini incelemistir. Psikosomatik rahatsizliklar yasayan bireylerde,
kendini yatistirma becerilerinin tekrar eden, monoton ve otomatik bir yapiya
biirlindiigli saptanmistir. Bu bireylerin rahatlama kapasitelerinin islevselligi sinirh
olup, kaygilarmi gegici olarak hafifletmek icin digsal yatigtirict nesnelere ve

aktivitelere yoneldikleri belirtilmistir (ikiz, 2005).

Fibromiyalji tanis1 konmus hastalarla gerceklestirilen bir arastirmada,

katilimcilara projektif testler uygulanmis ve pregenital donem yapilanmalarinda
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sorunlar tespit edilmistir. Ayn1 caligmada TAT testi sonuglari incelendiginde,
fibromiyalji tanist almis kadinlarin anne-kiz iligkilerinde 6zdesim problemlerine ek
olarak rekabet duygularinin da mevcut oldugu goézlenmistir. Bu durum, erken
donemdeki anne-kiz iligkisinde ve bu iligskinin niteliginde eksiklikler oldugunu
diistindiirmiistiir. Elde edilen tiim bulgular, erken donem nesne iliskilerinde kapsayici
islevlerin yetersiz olmasinin, kadinlarin ilerleyen siireclerde kendilerini tamamen
diger nesneye adayip o nesneyi kapsama ¢abasi i¢inde olmalariyla iligkilendirilmistir

(Yavuz, 2009).

Nesne iligkilerindeki sorunlarin narsisistik egilimlerle baglantili oldugu
bulgular, narsisizmin dinamik yapisina dair ipuglart sunmaktadir. Giirol Isik (2016)
tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, B kiimesi kisilik semptomlarinin
yabancilagma, gilivensiz baglanma, benmerkezcilik ve sosyal yetersizlik ile pozitif
yonde anlamli bir iligki gosterdigi belirtilmistir. Bununla birlikte, bazi arastirmalar
benmerkezciligi  biiyiiklenmeci narsisizm  6zelligi  olarak  degerlendirirken,
yabancilasma ve sosyal yetersizligi kirilgan narsisizmle iliskilendirmistir (Kelsey,
Ornduff, Reiff ve Arthur, 2002). Hibbard'in (1992) ¢alismasinda ise biiyliklenmeci
narsisizm puaninin benmerkezcilikle pozitif, sosyal yetersizlikle negatif bir iligki
sergiledigi; kirillgan narsisizm puaninin ise yabancilasma, giivensiz baglanma,
benmerkezcilik ve sosyal yetersizlikle pozitif iligski gosterdigi ifade edilmistir. Ayrica
Meste¢i'nin (2021) arastirmasi, kirilgan narsisizmin benmerkezcilik, yabancilagsma,
sosyal yetersizlik ve giivensiz baglanma ile pozitif, biiyiiklenmeci narsisizmin ise

tiim bu kavramlarla negatif iliski i¢cinde oldugunu rapor etmistir.

Arastirmacilar, benmerkezciligin  biiyliklenmeci  narsisizmde  agikca
gozlenirken, kirillgan narsisizmde Ortiikk olarak goriilebildigini vurgulamaktadir
(Kernberg, 1975; Dickinson ve Pincus, 2003). Bu nedenle, narsisizm tiirleri ile
benmerkezcilik arasinda pozitif bir iliski oldugu sikca ifade edilmektedir (Hibbard,
1992; Kelsey et al., 2002). Kirilgan narsisizm 6zelliklerine sahip bireylerin genellikle
cekingen, baskalarin diisiincelerine asir1 6nem veren, kendiligin olumsuz yanlarina
odaklanan, elestirilere kars1 asir1 hassas olan ve bu elestirileri i¢sellestiren bir yapiya
sahip oldugu, aynm1 zamanda terk edilme korkusu yasadigi ve kendilerini gizleme
egilimi gosterdigi disiiniilmektedir (Gabbard, 1989; Czarna, 2014; Elibol ve Tok,
2019). Bu ozellikler, kirilgan narsisizm ile yabancilasma ve sosyal yetersizlik

arasinda iliski olabilecegini diislindiirmektedir.
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Bu noktada, narsisizm tiirlerinin somatizasyon iizerindeki farkli etkilerine
odaklanmak, bu iki olgunun arasindaki karmasik iliskiyi anlamak adina 6nemlidir.
Aragtirmalarda somatizasyonun kirilgan narsisizmle pozitif ve giiclii bir iliski
gosterdigi, ancak grandiy0z narsisizmle anlamli bir iligkisinin bulunmadig1 ifade
edilmektedir (Kealy, Tsai ve Ogrodniczuk, 2016; Thomaes ve Brummelman, 2016).
Narsistik Kisilik Bozuklugu ve somatizasyon bozuklugu arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalarda ise r=0,21 diizeyinde orta derecede bir iliski bulunmustur. Bagka bir
calismada somatizasyon ile kirilgan narsisizm arasinda r=0,29; somatizasyon ile
grandiydz narsisizm arasinda ise r=0,22 korelasyon katsayilarina ulasilmistir. Bu
bulgular, degiskenlerden birinin artmasi durumunda digerinin de artmasinin

beklenebilecegini gdstermektedir (Ince, 2020).

Diger bir arastirmada narsistik kisilik bozuklugu ile birlikte somatizasyon
tanist alan bireylerin oran1 %3,2 olup, bu oran dikkate deger bir biiyiikliikte oldugu
ifade edilmektedir. Bir saglik kliniginde gerceklestirilen bir c¢alismada, kirilgan
narsisizm ile somatizasyon arasinda 0.31; grandiyoz narsisizm ile somatizasyon
arasinda ise 0.26 diizeyinde iliski tespit edilmistir (Daig, Klapp ve Fliege, 2009;
Kealy, Tsai ve Ogrodniczuk, 2016).

Bazi aragtirmacilar, narsistik temali ideal kendilik hedeflerine ulagsamayan
bireylerin, bu durumda narsistik kirllmalar yasadiklarini ve bu kirllmalarin
depresyona yol acarak psikosomatik belirtileri tetikledigini One slirmektedir.
Depresyonun, bireylerin biling dis1 diizeyde sevilme ve ilgi géorme arzusunu bedensel
yakinmalar yoluyla ifade etmelerine neden oldugu ve bu durumun bedensel

belirtilerin devamliligina yol agtigi belirtilmistir (Ozen ve ark., 2010).
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma kapsaminda g¢aligmaya dahil edilen katilimcilar ve
katilimeilarin  demografik 6zellikleri; kullanilan 6lglim araglarinin  gegerlik ve
giivenirlikleri ile faktor yapilarina iliskin bilgiler ve izlenen prosediiriin 6zetine yer

verilmigtir.

3.1 Arastirma Modeli

Arastirmanin modeli iliskisel tarama modelidir. Iliskisel tarama tiiriinde
degiskenler arasinda bir iliski olup olmadigy, iliski varsa bu iligkinin yonii ve diizeyi
arastirilmaktadir. Yapilan bu calismada belirlenen degiskenler arasindaki iliski ve bu

iligkinin diizeyi ve siddeti incelenmektedir.

3.2 Orneklem

Arastirmanin evrenini Tirkiye’de yasayan 18-65 yas yetiskin bireyler
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda arastirmanin 6rneklemini kolayda ornekleme
yontemi ile segilen 382 kisi olusturmustur. Arastirmada kullanilan 6rnekleme
yontemi g¢ercevesinde, sosyal ve akademik ¢evredeki katilimcilara erisimde, yiiksek
ulagilabilirlik ve goniilliiliik esas alinmistir. Bu kapsamda ¢evrimigi olarak hazirlanan
batarya sosyal medya platformlar1 araciligiyla paylasilarak 251 katilimciya ulasilmas,
ayrica elden dagitilan oOl¢ek bataryasiyla 131 katilimer daha g¢alismaya dahil

edilmistir.

Cizelge 3.1°de 6rneklemin demografik 6zelliklere gore dagilim bilgilerine yer

verilmistir.
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Cizelge 3.1: Katihhmcilarin Demografik Degiskenlerin Kategorilerine Gore

Dagilim
Degisken N %
Cinsiyet
Kadin 230 60,4
Erkek 151 39,6
Yas
18-29 101 26,5
30-39 86 22,6
40-49 125 32,8
50-59 49 12,9
60 ve tizeri 20 5,2
Egitim Durumu
[lkokul Mezunu 9 2,4
Ortaokul Mezunu 29 7,6
Lise Mezunu 89 23,4
Lisans Mezunu 199 52,2
Yiiksek L./Doktora mezunu 55 14,4
Medeni Durum
Bekar 112 29,4
Evli 191 50,1
Bosanmig 28 7,3
Romantik Iliskisi Var 48 12,6
Dul 2 0,5
Ekonomik Durumu
Cok Diisiik 8 2,1
Diisiik 54 14,2
Orta 254 66,7
Yiksek 61 16
Cok Yiiksek 4 1

Yapilan frekans analizlerine bakildiginda katilimecilarin %60,41 (230 kisi)
kadin, %39,6’s1 (151 kisi) erkeklerden olusmaktadir. 18-29 yas aralifindaki
katilimcilar  6rneklemin  %26,5’ini (101  kisi) olusturuyorken, 30-39 vyas
araligindakiler %22,6’sin1 (105 kisi), 40-49 yas araliginda olanlar %32,8’ini (125
kisi) , 50-59 yas araliginda olanlar %12,9 (49 kisi), 60-66 yas araligindakiler ise
orneklemin %5,2’sini (20 kisi) olusturmaktadir. Medeni durumlarina bakildiginda
%29,4’1iniin bekar (112kisi), %50,1’inin evli (191 kisi) ve %12,6’smin (48 kisi)
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iligkisinin oldugu, %7,3’liniin (28 kisi) bosanmis oldugu ve %0,5’inin (2 kisi) dul
oldugu goriilmektedir. Egitim seviyelerine bakildiginda %2,4’{inlin (9 kisi) ilkokul,
%7,6’smin (29 kisi) ortaokul, %23,4’tintin (89 kisi) lise, %52,2’sinin (199 kisi)
lisans, %14,4iniin (55 kisi) yiiksek lisans/doktora mezunu oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin %2,1°1 (8 kisi) ekonomik durumlarini ¢ok diisiik olarak tanimlarken,
%14,2’s1 (54 kisi) diisiik, %66,7’si (254 kisi) orta, %16’s1 (61 kisi) yiiksek, %1°1 (4
kisi) ¢ok yliksek olarak tanimlamistir.

3.3 Veri Toplama Araclar

Katilimcilart ¢aligma hakkinda bilgilendirilmek ve onaylarini almak igin
Bilgilendirilmis Onam Formu, demografik bilgilere ulagabilmek i¢cin Demografik
Bilgi Formu, katilimcilarin erken dénem nesne iligkilerini degerlendirmek igin Bell
Nesne Iligkileri Olgegi, bireylerin biiyiiklenmeci narsisizm  6zelliklerini
degerlendirmek i¢in Narsistik Kisilik Envanteri-16, kirillgan narsisizm 6zelliklerini
degerlendirilmek igin Kirilgan Narsisizm Olgegi, bedensel belirtileri dlgmek igin

Somatizasyon Olgegi — SO arastirma kapsaminda kullanilmustir.

3.3.1 Demografik bilgi formu

Calismada Katilimcilardan temel demografik bilgileri edinmek amaciyla
arastirmact tarafindan gelistirilen demografik bilgi formu kullanilmistir. Formda
katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir durumu gibi bilgileri elde etmek igin

sorular bulunmaktadir.

3.3.2 Bell nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme envanteri

(BORRTI)

Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi (BORRTI), Bell
(1995) tarafindan, psikodinamik yaklasimin ruh sagligi modeli dogrultusunda, benlik
islevlerini nesne iligkileri ve gercegi degerlendirme olmak iizere iki temel boyutta
dlgmek amaciyla gelistirilmistir. Kuramsal dayanagi Nesne Iliskileri Kurami olan
BORRTI 6zellikle de kisilik bozukluklari, yeme bozukluklar1 ve psikotik durumlari
degerlendirmeye elverisli bir kendini bildirim 6l¢egidir. Toplamda 90 maddeye sahip
Ol¢cek; nesne iliskileri ve gercekligi degerlendirme olmak iizere iki alt boyuttan

olusmaktadir. Bu alt boyutlar ise 45’er madde ile Olc¢lilmektedir. Dogru- yanlis
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seklinde cevaplanmaktadir. Nesne Iliskileri boyutu, Yabancilasma, Giivensiz
Baglanma, Benmerkezcilik, Sosyal Yetersizlik; Ger¢egi Degerlendirme boyutu ise
Gergekligin Bozulmasi, Algilarin Belirsizligi, Halistinasyon ve Deliizyonlar alt
olgeklerini kapsamaktadir. Olcekten alman puanlar arttikca nesne iliskilerinde

yasanan sorunlarin da arttig1 kabul edilmektedir.

BORRTI’nin psikometrik  &zellikleri, nesne iligkileri ve gercegi
degerlendirme boyutlar1 ayr1 ayri incelenerek analiz edilmis ve elde edilen sonuglar,
Olcegin istatistiksel agidan gecgerli ve giivenilir bir 6l¢lim araci oldugunu ortaya
koymustur (Bell, 1995). Yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinda i¢ tutarlilik her
alt olgek i¢in Cronbach alfa katsayisi hesaplanarak degerlendirilmistir. Analiz
sonuclarina gore yabancilasma, giivensiz baglanma, benmerkezcilik ve sosyal
yetersizlik i¢in Cronbach alfa katsayilar1 sirayla .90, .82, .78, .79; gercekligin
bozulmasi, algilarin belirsizligi, haliisinasyonlar ve deliizyonlar ise sirayla .87, .82 ve
.85 olarak hesaplanmistir. Olgegin test-tekrar-test giivenirlik katsayilarinin ise .58 ile
.90 arasinda degistigi ifade edilmistir (Bell, 1995). BORRTI nin Tiirkce gecerlik ve
giivenirlik calismalar1 Ulug ve Tiiziin (2013) tarafindan gerceklestirilmistir. Calisma
sonuclarina gore, Nesne Iliskileri boyutunun alt 6lcekleri i¢in Cronbach Alfa
yontemiyle hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari .80 ile .70 arasinda degisirken, Gergegi
Degerlendirme boyutunun alt Olcekleri icin bu katsayilar .77 ile .54 arasinda

bulunmustur.

3.3.3 Narsistik kisilik envanteri-16 (NKE-16)

Ames, Rose ve Anderson (2006) tarafindan gelistirilen Narsistik Kisilik
Envanteri-16, klinik olmayan orneklemlerde narsisizmin biiyiiklenmeci boyutunu
16 madde bulunmaktadir ve katilimcilardan kendilerine daha yakin olan ifadeyi
secmeleri beklenmektedir. Olgegin yapilandirmasina gére, 1, 3, 6, 8, 9, 11, 14 ve 16.
maddelerdeki ilk ifadeler, 2, 4, 5, 7, 10, 12, 13 ve 15. maddelerdeki ikinci ifadeler
biiyiiklenmeci narsisizm 6zelliklerini temsil etmektedir (Gilingdr ve Selguk, 2015).
Olgekten alinabilecek toplam puan 0 ile 16 arasinda degismektedir ve toplam puanin
artis1 biiyliklenmeci narsisizm 6zelliklerinin artisi ile iligskilendirilmektedir (Ames ve

ark., 2006; Atay, 2009).
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Narsistik Kisilik Envanteri-16, teshircilik, tstiinliik, otorite, hak iddia etme,
kendine yeterlik ve somiiriiciiliik olmak iizere altt boyuta sahiptir. Ames ve ark.
(2006) tarafindan yapilan calismalarda 6lgegin ortalama i¢ tutarlilik katsayisi .67, alt
testlerin Cronbach alfa katsayilar1 ise .65 ile .72 arasinda bulunmustur. Test-tekrar-

test glivenirlik katsayisi ise .85 olarak bildirilmistir.

Tiirk¢e uyarlamast Atay (2009) tarafindan yapilmis olan bu dlgek, Giingor ve
Selguk (2015) tarafindan yenilenen formuyla ¢alisma kapsamina alinmistir. Glingor
ve Selguk’un (2015) gerceklestirdigi pilot calismalarda, 65 tliniversite 6grencisinden
olusan bir drneklemde i¢ tutarlilik katsayisi .75, 235 kisilik bir 6rneklemde ise .74

olarak tespit edilmistir.

3.3.4 Kirilgan narsisizm dlgegi (KNO)

Hendin ve Check (1997) tarafindan gelistirilen Kirilgan Narsisizm Olgegi,
narsisizmin kirilgan boyutunu 6lgmek amaciyla tasarlanmistir. Besli Likert tipi bir
Olciim yontemiyle (1: Hi¢ yansitmiyor; 5: Biitlinliyle yansitiyor) degerlendirilen
olgek, toplamda 10 madde icermektedir. Olgekten alinan toplam puanin artmast,

bireylerin kirilgan narsisizm egilimlerinde artis oldugunu gostermektedir.

Olgegin orijinal formuna iliskin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari, i¢ tutarlik
katsayilarin1 farkli calismalarda sirasiyla .62, .72 ve .75 olarak bildirmistir (Hendin
ve Check, 1997). Olgegin Tiirkge uyarlamasi ise Sengiil ve arkadaslari (2015)
tarafindan gerceklestirilmistir. Faktor analizi sonucunda, iki maddenin faktor
yapisina uymadig tespit edilmis ve bu nedenle 6lgek 8 maddeye indirgenmistir.

Tiirkge form icin yapilan analizlerde Cronbach alfa degeri .66 olarak bulunmustur.

3.3.5 Somatizasyon élgegi - SO

Somatizasyon Olgegi, toplamda 33 maddeden olusmaktadir (Ek-3). Bu
maddeler, Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanteri (MMPI)’nin somatizasyon
bozuklugu ile ilgili maddelerinden alinarak olusturulmustur. Olgek, Uzm. Psikiyatrist
Aysin Noyan ve Uzm. Psikolog Umut Seyfioglu tarafindan bobrek dondrleri ve
somatizasyon bozuklugu tanist almig bireyler iizerine yapilan c¢aligmalarda
kullanilmistir. Ancak bu c¢alismalar heniiz yaymlanmamistir. Somatizasyon

Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik calismasi, Diilgerler (2000) tarafindan yapilmustir.
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Yapilan analizler, Somatizasyon Olgegi’nin psikometrik &zelliklerinin
oldukca giiclii oldugunu goéstermistir. I¢ tutarhilik giivenirlik katsayis1 (Kuder-
Richardson-20) 0.83, test-tekrar-test giivenirlik katsayis1 0.996, testi yarilama
teknigiyle hesaplanan birinci yar1 alfa degeri 0.8810 ve ikinci yar1 alfa degeri 0.8439
olarak bulunmustur. Olgegin benzer dlgeklerle korelasyonu ise (SCL-90-R &lgegi ile
Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayis1) 0.80 olarak tespit edilmistir. Bu

sonuglar, 6l¢egin gecerli ve giivenilir bir 6l¢lim arac1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Somatizasyon Olcegi’nde her bir maddeye “dogru” veya “yanlis” seklinde
yanit verilmesi beklenmektedir. Olgegin puanlamasinda, belirli maddelere verilen
“dogru” veya “yanlis” yanitlar birer puan olarak degerlendirilir ve toplam puan 0 ile
33 arasinda degismektedir. Olgekten alman puanlar, bireyin somatizasyon bozuklugu
egilim diizeyini gostermektedir. Alinan puanlarin 33’e yaklagmasi, somatizasyon
bozuklugu egiliminin arttigina isaret eder. Puanlar dogrultusunda, 6l¢ek kullanicilari

lic gruba ayrilabilmektedir:
Alt grup (1. grup): Somatizasyon Olgegi’nden 7 ve altinda puan alan bireyler,

Ust grup (2. grup): 17 ve iizerinde puan alan bireyler olarak

smiflandirilmaktadir.

Tiim 6l¢egin Guttman Split-Half katsayis1 0.7661, Spearman-Brown katsayisi
ise 0.7995 olarak bulunmustur. Olgegin iki boliimii arasindaki korelasyon degeri r =
0.6327°dir. Bu giiglii psikometrik &zellikler, Somatizasyon Olgegi'nin giivenilir ve

gecerli bir degerlendirme araci oldugunu gostermektedir.

3.4 islem

Istanbul Gedik Universitesi 31.10.2024 tarihli karariyla gergeklestirilen bu
calismada yukarida bahsedilen Olgiim araclari “Google forms” isimli siteden
olusturulan form ile veya basili olarak bir batarya haline getirilmistir. Hazirlanan
batarya, uygun ornekleme yontemi kullanilarak sosyal ve akademik ¢evre ile gesitli
sosyal medya platformlar1 aracilifiyla goniilli katilimcilara ulastirilmistir. Elde
edilen verileri analize hazir hale getirmek adina u¢ degerlere ve kabul edilebilir
diizeyin lstlinde kayip veriye (Olcekteki madde sayisinin %10“undan fazla) sahip

katilimcilar veri setinden ¢ikarilmistir.
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3.5. Analiz

Toplanan veriler arastirma sorulari dogrultusunda IBM SPSS Statistics 28
analiz edilmistir. Arastirmada yaniti aranan hipotezler kapsaminda sirasiyla
korelasyon analizi, hiyerarsik regresyon analizi ve araci degisken analizleri

gerceklestirilerek veriler test edilmistir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin  bu bolimiinde verilerin analizleri istatistiksel olarak
incelenmistir. Arastirmada kullanilan 6lgekler SPSS programina islenerek analiz
edilmistir. Elde edilen sonuglar ¢izelgelerde yorumlanmistir. Bu arastirmada,
verilerin analizinde SPSS 25 yazilimi kullanilmustir. ilk olarak, kullanilan 8lgeklerin
giivenilirlik seviyeleri, Cronbach Alfa katsayilar1 ile degerlendirilmis ve bu
katsayilarin  0.60’1in iizerinde oldugu belirlenmistir (Kilig, 2016). Ardindan,
Olceklerin normal dagilim 6zellikleri incelenmis ve basiklik ile ¢arpiklik katsayilar
Hahs-Vaughn ve Lomax (2020) tarafindan onerilen -2 ile +2 arasindaki referans

degerlerine uygun bulunmustur.

4.1. Verilerin Istatistiksel Analizlere Uygunlugunun Test Edilmesi

Analizin ilk asamasi olarak normallik testi uygulanmis ve her bir degiskenin
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. George ve Mallery (2010)’a gore,
carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 araliginda yer almasi, normal dagilim igin
yeterli bir kosul olarak kabul edilmektedir. Bu bulgu, verilerin normal dagilima
uygun oldugunu ve ilerleyen analizler i¢in gerekli olan normallik varsayiminin
saglandigini gostermektedir. Analizlere gegmeden dnce, 6lgek puanlari hesaplanmis
ve tanimlayic istatistikler incelenmistir. Calismada kullanilan 6lgeklerin, carpiklik,
basiklik, ortalama ve standart sapma degerleri, Tablo 4.1 'de sunulmustur.

Cizelge 4.1: Somatizasyon Olcegi ve Bell Nesne liskiler ve Gercegi
Degerlendirme Olgegine Iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpikhik Basikhik Ortalama Standart

Olgek/Alt Olcek (Skewness) (Kurtosis) (Mean) Sapma (SD)

Somatizasyon

o ,548 -,288 10,26 4,47
Olgegi

Bell Nesne
Miskileri ve
Gercegi
Degerlendirme
Olgegi

Yabancilasma ,987 125 5,6 3,03
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Cizelge 4.1: (Devam) Spmatizagyon Olcegi ve Bell Nesne Iliskiler ve Gergegi
Degerlendirme Olgegine Iliskin Carpikhik ve Basiklik Degerleri

- - Carpikhik Basiklik Ortalama Standart
Olgek/Alt Olgek (Skewness) (Kurtosis) (Mean) Sapma (SD)
g;gl‘z:l“;a 551 -507 5,35 3,89
Egosentirism ,798 -183 2,48 2,35
Sosyal Yetersizlik 1,49 1,50 2,63 3,65
gggfﬁrgﬁgﬁ 2,6 10,43 24 3,36
Algt Belirsizligi 902 485 2,96 16
geelig;l;ssyon ve 3.9 23.1 85 1,61
gf‘;:gsnk Kisilik 015 125 16,35 1,06
Ririlgan 095 018 19,99 5,61

Narsisizm Olgegi

Cizelge 4.1, ¢alismada kullanilan 6l¢ek ve alt dlgeklere iliskin carpiklik ve
basiklik degerlerini, ortalamalar1 ve standart sapmalar1 gostermektedir. Verilerin
normal dagilima uygunlugunu degerlendirmek amaciyla ¢arpiklik ve basiklik

degerleri incelenmistir.

Somatizasyon Olgegi’nin carpiklik degeri Sk=0, ve basiklik degeri Ku=—0
olarak bulunmustur. Bu degerler £1 araliginda oldugundan, 6l¢egin puanlarinin

normal dagilima uygun oldugu sdylenebilir.

Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olcegi’nin alt boyutlari

incelendiginde:

Yabancilagma alt boyutunun ¢arpiklik degeri Sk=0, ve basiklik degeri

Ku=0,125 ile normal dagilima yakin oldugu goriilmiistiir.

Gilivensiz Baglanma alt boyutunun carpiklik degeriSk=0,551 ve basiklik

degeri Ku=—0,507 ile normal dagilima uygun oldugu belirlenmistir.

Egosentirizm alt boyutunda carpiklik Sk=—0,798 ve basiklik Ku=—0,183

degerleri de +1 araliginda olup normal dagilima uygundur.

Sosyal Yetersizlik alt boyutunda Sk=1,49 ve Ku=1,50 degerleri normal
dagilima uygun oldugu tespit edilmistir.
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Gergegin Bozulmasi (Sk=2,6, Ku=10,43, Ku=10,43) ve Haliisinasyon ve
Deliizyon (Sk=3,9 ve Ku=23,1) alt boyutlar1 da ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2

araligini asarak ciddi sapma gostermektedir.

Algt Belirsizligi alt boyutunda carpiklik Sk=0,902 ve basiklik Ku=0,485

degerleri ise normal dagilima uygundur.

Narsisistik Kisilik Olgegi (Sk=0,015, Ku=0,125, Ku=0,125) ve Kirilgan
Narsisizm Olgegi (Sk=0,095, Ku=0, Ku=0,018) icin carpiklik ve basiklik degerleri

normal dagilima uygunluk gostermistir.

Ozellikle Bell Nesne iliskileri ve Gercegi Degerlendirme Olgegi’nin baz1 alt
boyutlarinin (Gergegin Bozulmasi ve Halisinasyon ve Deliizyon) carpiklik ve
basiklik degerleri normal dagilim varsayimini karsilamadigindan, bu alt boyutlar icin

parametrik olmayan analiz yontemleri tercih edilmistir.

Cizelge 4.2: Giivenilirlik Degerleri

Olcek/Alt Boyut Lo rll)k)eag(:ef;iAlfa
Narsistik Kisilik Envanteri -, 708
Kirilgan Narsisizm Olgegi 132
Somatizasyon 811
Yabancilasma 744
Giivensiz Baglanma ,7135
Benmerkezcilik , 751
Sosyal Yetersizlik ,746
Gergegi Degerlendirme ,834
Algilarin Yetersizligi ,635
Haliisinasyon ve Deliizyon ,707

Bu calismada kullanilan Olgeklerin gilivenilirligini degerlendirmek icin
Cronbach Alfa Katsayis1 hesaplanmistir. Bu katsayi, her bir dl¢egin i¢ tutarliligini ve
maddelerin birbiriyle uyumunu 6lgmektedir. Genel kabul goren kriterlere gore, alfa
katsayisinin 0.70 ve lizerinde olmasi, Olgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.
Ancak, bazi durumlarda 0.60-0.70 aras1 degerler, kabul edilebilir olarak

degerlendirilebilir.

Cogu olgek ve alt boyut icin Cronbach alfa katsayist 0.70’in iizerinde
hesaplanmistir, bu da giivenilir olduklarini géstermektedir. Giivenilirligi diisiik olan

Olceklerde, madde analizi yapilmis ve diisiik madde-toplam korelasyonu gosteren

49



maddeler cikarilarak 6lgegin i¢ tutarliligi artirllmistir. Yapilan bu diizenleme sonrasi
toplam puanlar yeniden hesaplanmis ve analizlerde bu yeni hesaplanan degerler

kullanilmustir.

4.2. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri ile Degiskenler Arasi iliskiler
Bu boliimde, katilimcilarin demografik 6zellikleri ile aragtirma kapsamindaki
degiskenler arasindaki iliskiler detayli olarak ele alinacaktir.

Cizelge 4.3: Cinsiyet Degiskenine Gore Somatizasyon Olcegi.,Bell Nesne ligkiler
ve Gergegi Degerlendirme Olgegi ve Narsisizm Puanlarinin Karsilastirilmasi

Olcek/Alt t : p Anlamh

Olcek Cinsiyet N~ Mean S5 degeri degeri  fark

Somatizasyon Kadm 230 11,19 495 491 379 0,00 var
Erkek 151 8,85 3,83

Yabancilasma Kadin 230 590 287 181 379 0,072 yok
Erkek 151 533 3,25

Kadm 230 599 370 4,01 379 0,00 var

Erkek 151 4,38 3,99
Benmerkezcilik Kadin 230 281 235 3,32 379 0,001 var
Erkek 151 2,00 2,29

Gilivensiz
Baglanma

Sosyal Kadn 230 279 362 1,01 379 0312  yok
Yetersizlik

Erkek 151 240 3,71
Biyiklenmeci 4 230 1632 1,09 -90 379 0371  yok
narsisizm

Erkek 151 1642 1,02
Kirilgan Kadn 230 20,83 533 361 379 0,000 var
Narsisizm

Erkek 151 18,74 5,81

Bagimsiz 6rneklem t-testleri, kadinlar ve erkekler arasinda cesitli psikolojik
Olceklerde anlamli farklar olup olmadigimi degerlendirmistir. Sonuglar, kadinlarin
erkeklere kiyasla giivensiz baglanma puanlarinda anlamli olarak daha yiiksek puanlar
aldigin1 gostermektedir (t(379) = 4.01, p < 0.001). Benmerkezcilik puanlari da
kadinlar lehine anlamli farklilik géstermistir (t(379) = 3.32, p = 0.001). Kirilgan
narsisizm ve somatizasyon puanlarinda da kadinlar erkeklere gore anlamli derecede
yiiksek puanlar almistir (kirilgan narsisizm: t(379) = 3.61, p < 0.001; somatizasyon:
t(379) = 4.91, p < 0.001). Ancak, yabancilagsma (t(379) = 1.81, p = 0.072), sosyal
yetersizlik (t(379) = 1.01, p = 0.312) ve biiyiiklenmeci (t(379) = -0.90, p = 0.371)
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puanlar1 arasinda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Algida
belirsizlik diizeyleri gruplar arasinda karsilastirildiginda, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamustir, F(4, 376) = 1.10, p = .356. Bu sonug, algida

belirsizlik diizeylerinin farkli gruplar arasinda benzer oldugunu gostermektedir.

Kadinlarin (Mean Rank = 201.97) ve erkeklerin (Mean Rank = 174.29)
haliisinasyon ve deliizyon alt boyutundaki siralama ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (U = 14842.00, Z = -2.68, p = .007). Kadinlar bu alt boyutta daha
yiiksek siralama ortalamasina sahiptir. Kadinlarin (Mean Rank = 211.23) ve
erkeklerin (Mean Rank = 160.18) gercek degerlendirme alt boyutundaki siralama
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U = 12711.50, Z = -4.56, p <

.001). Kadinlar bu alt boyutta da daha yiiksek siralama ortalamasina sahiptir.

Cizelge 4.4: Yas Degiskenine Gore Karsilastirmalar

Olcek/Alt Olcek Anlamh Fark Bulunan Yas Gruplar1 p Degeri
Somatizasyon Yok p > 0.05
Yabancilagsma Yok p > 0.05
Glivensiz Baglanma 18-29 ile 30-39, 30-39 ile 40-49 0.023, 0.047
Benmerkezcilik 18-29 ile 30-39, 30-39 ile 40-49 0.001, 0.049
Sosyal Yetersizlik 50-59 ile 18-29, 30-39 ve 40-49 p <0.001
Biiyiiklenmeci Narsisizm 18-29 ile 30-39, 30-39 ile 40-49 0.001, 0.003
Kirilgan Narsisizm 18-29 ile 30-39 0.004

Yas Gruplarinin Somatizasyon, Nesne Iliskileri alt boyutlari, biiyiiklenmeci
narsisizm ve kirillgan narsisizm puanlarn arasindaki farklar incelendiginde, yas

gruplarina gore somatizasyon puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Nesne iligkileri alt boyutlarindan, yabancilagma diizeyleri agisindan yas
gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Farkli yas gruplarimin birbirleriyle
karsilastirilmas1 sonucunda elde edilen p degerleri, tiim karsilagtirmalar i¢in 0.05'ten
bliylik olup anlamlilik géstermemektedir. Giivensiz baglanma puanlar1 agisindan 18-
29 yas grubu ile 30-39 yas grubu arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p = 0.023).
Ayrica, 30-39 yas grubunun 40-49 yas grubuna gore anlamli derecede yiiksek puan
aldigi gozlemlenmistir (p = 0.047). Ancak diger yas gruplarn arasindaki

karsilastirmalarda anlamli farkliliklar tespit edilmemistir.

Benmerkezcilik 0-39 yas grubu, 18-29 yas grubuna gore anlamli derecede
yiikksek benmerkezcilik puanlarma sahiptir (p = 0.001). Aymi sekilde, 40-49 yas
grubu, 30-39 yas grubuna gore daha diisiik puanlar almistir (p = 0.049). Diger yas
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gruplar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.Sosyal Yetersizlik, 50-59 yas
grubunun 18-29, 30-39 ve 40-49 yas gruplarina gore anlamli derecede daha yiiksek
sosyal yetersizlik puanlarina sahip oldugu tespit edilmistir (tiim karsilastirmalar i¢in
p < 0.001). Bunun yani sira, 60 ve iizeri yas grubunun sosyal yetersizlik diizeyleri ile

diger yas gruplarinin diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Biiyiiklenmeci Narsisizm, 30-39 yas grubu, 18-29 yas grubuna gore daha
diisiik biiyliklenmeci narsisizm puanlaria sahiptir (p = 0.001). Ayrica, 40-49 yas
grubu 30-39 yas grubuna goére anlamli derecede yiiksek puan almistir (p = 0.003).
Diger yas gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Kirtlgan Narsisizm, 30-39
yas grubu, 18-29 yas grubuna gore anlamli derecede yliksek kirilgan narsisizm
puanlar1 almistir (p = 0.004). Ancak diger yas gruplar1 arasindaki karsilastirmalarda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Haliisinasyon ve deliizyon alt boyutu (H(2)=1.29,p=.523) ve ger¢egi
degerlendirme alt boyutu (H(2)=6.73,p0=.034) ile yas arasindaki iliskiye
bakildiginda Kruskal-Wallis testi sonuglari, yas kategorileri arasinda haliisinasyon ve
deliizyon alt boyutunun dagilimi agisindan anlamli bir fark olmadigin1 gostermistir,

bu sonug gruplarin benzer dagilimlara sahip oldugunu ifade etmektedir.

Cizelge 4.5: Egitim Diizeyine Gore Degiskenlerin Karsilastirilmasi

Olcek/Alt Egitim N X S.S f Sig.
Olcek Diizeyi
Somatizasyon
[kokul 9 9,3333 4,58258 5,387 ,000
ortaokul 29 13,8966  3,822982
Lise 89 9,7638 4,10408
Lisans 199 9,2638 4,63849
Y.L/ 55 9,94955 5,3278
Doktora
Bell Nesne
Mliskileri
Yabancilasma 2,035 0,089
[kokul 9 5,555 3,045
Ortaokul 29 7,137 2,735
Lise 89 5,415 2,721
Lisans 199 5,532 3,129
Y.L/ 55 5,872 3,220
Doktora
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Cizelge 4.5: (Devami) Egitim Diizeyine Gore Degiskenlerin Karsilastirilmasi

Olcek/Alt Egitim N X S.S f Sig.
Olcek Diizeyi
Gilivensiz 1,625 0,617
Baglanma

Ilkokul 9 4,777 4,841

Ortaokul 29 6,310 3,349

Lise 89 4,764 3,705

Lisans 199 5,276 4,009

Y.L/ 55 6,163 3,750

Doktora
Benmerkezcilik 2,473 0,044

[lkokul 9 2,666 2,692

Ortaokul 29 3,655 2,240

Lise 89 2,269 2,183

Lisans 199 2,326 2,436

Y.L/ 55 2,781 2,183

Doktora
Sosyal 12,74 0,00
Yetersizlik

[lkokul 9 1,188 3,018

Ortaokul 29 6,758 5,145

Lise 89 2,842 3,942

Lisans 199 1,919 2,834

Y.L/ 55 2,854 3,602

Doktora
Algt 0,561 0,691
yetersizligi

[lkokul 9 3,222 2,108

Ortaokul 29 2,586 1,296

Lise 89 2,943 1,727

Lisans 199 2,979 1,657

Y.L/ 55 3,127 1,743

Doktora
Bityiiklenmeci 6,77 0,00
narsisim

[lkokul 2 16,222

Ortaokul 29 15,44

Lise 89 16,37

Lisans 199 16,50

Y.L/ 55 16,505

Doktora
Kirilgan 4,97 0,001
narsisizm

[lkokul 9

Ortaokul 29

Lise 89

Lisans 199

Y.L/ 55

Doktora
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ANOVA sonuglari, egitim diizeylerinin degiskenler iizerindeki etkilerini
incelemistir. Somatizasyon puani agisindan anlamli bir fark bulunmustur (F(4, 376) =
5.387, p < 0.001). Post-hoc Tukey testi sonuglari, bu farkin 6zellikle ortaokul ile lise
ve ortaokul ile lisans gruplar1 arasinda oldugunu gostermektedir (p = 0.005 ve p <
0.001). Ortalama degerler incelendiginde, ortaokul grubunun somatizasyon
puanlarmin lise (Mean = 10.48) ve lisans (Mean = 9.76) gruplarina gére daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir (Mean = 13.90). Benzer sekilde, benmerkezcilik agisindan da
egitim diizeyleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir (F(4, 376) = 2.473, p = 0.044).
Post-hoc analizlere gore, bu fark ortaokul ile lise ve ortaokul ile lisans gruplar
arasinda ortaya c¢ikmustir (p = 0.046 ve p = 0.036). Ortaokul grubunun
benmerkezcilik puanlarinin lise (Mean = 2.27) ve lisans (Mean = 2.33) gruplarina
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Mean = 3.66). her iki degiskende de gruplar
arasinda anlamli farklar tespit edilmistir (Sosyal Yetersizlik: p = 0.000; Kirilganlik: p
= 0.023). Ancak, Levene Testi sonuclarina gére Sosyal Yetersizlik (p = 0.000) ve
Kirilganlik (p = 0.003) degiskenlerinde varyanslarin homojen olmadig1 goriilmiis ve
bu nedenle post-hoc test olarak Tamhane’s T2 kullanilmistir. Sosyal Yetersizlik i¢in,
ilkokul ve ortaokul gruplar1 (p = 0.018), ortaokul ve lise gruplari (p = 0.006),
ortaokul ve lisans gruplar1 (p = 0.000) ile ortaokul ve yiiksek lisans/doktora gruplari
(p = 0.007) arasinda anlamli farklar bulunmustur. Bu farklarda, ortaokul grubu diger
gruplara kiyasla daha yiiksek Sosyal Yetersizlik puanlarina sahiptir. Benzer sekilde,
Kirilganlik boyutunda ortaokul ve lise gruplar1 (p = 0.002) ile ortaokul ve lisans
gruplar1 (p = 0.006) arasinda anlamli farklar bulunmustur. Bu boyutta da ortaokul
grubu, diger gruplara gore daha yiiksek Kirilganlik puanlarina sahiptir. Diger
degiskenlere bakildiginda, biiyiiklenmeci narsisizm i¢in anlamli  farklar
gozlemlenmistir (F(4, 376) = 6.777, p < 0.001).

Ancak, yabancilagsma, giivensiz baglanma ve algi belirsizligi alt boyutlarinda
egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (sirasiyla p = 0.089, p =

0.167 ve p = 0.691).
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Cizelge 4.6: Medeni Duruma Gore Degiskenlerin Karsilastirilmasi

Olgek/Alt Medeni N X S.S. F Sig.
Ol¢ek Durum
Somatizasyon 0.635 0.638

Bekar 112 10.5 4.68

Evli 191 10.39 4.8

Bosanmis 28 9.25 4.21

Miskisi 48 9.88 4.49

Var

Dul 2 8.0 4.24
Kirilgan 2.868 0.023
narsisizm

Bekar 112 20.04 5.85

Evli 191 20.54 551

Bosanmis 28 19.39 6.1

Miskisi 48 18.5 4.69

Var

Dul 2 10.5 3.54
Biiyiiklenmeci 2.696 0.031
narsisizm

Bekar 112 16.54 1.05

Evli 191 16.19 1.11

Bosanmis 28 16.36 0.83

Miskisi 48 16.6 0.96

Var

Dul 2 16.5 0.71
Yabancilasma 0.888 0.471

Bekar 112 5.77 34

Evli 191 5.83 2.8

Bosanmis 28 5.07 3.48

Miskisi 48 5.15 2.71

Var

Dul 2 7.0 5.66
Glivensiz 0.930 0.446
Baglanma

Bekar 112 5.63 4.42

Evli 191 5.42 3.51

Bosanmis 28 4,71 3.89

Miskisi 48 4.69 3.8

Var

Dul 2 8.0 9.9
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Cizelge 4.6: (Devami) Medeni Duruma Gore Degiskenlerin Karsilastirilmasi

Olgek/Alt Medeni N X S.S. F Sig.
Ol¢ek Durum
Benmerkezcilik 0.899 0.465

Bekar 112 2.53 2.56

Evli 191 2.58 2.16

Bosanmis 28 2.61 2.75

Miskisi 48 1.92 2.28

Var

Dul 2 35 4.95
Sosyal 2.733 0.029
Yetersizlik

Bekar 112 2.39 3.43

Evli 191 3.16 4.09

Bosanmis 28 2.0 2.92

Miskisi 48 1.44 2.0

Var

Dul 2 4.0 5.66
Algt 0.657 0.622
Belirsizligi

Bekar 112 3.12 1.82

Evli 191 2.85 1.52

Bosanmis 28 2.96 1.84

Miskisi 48 3.04 1.75

Var

Dul 2 4.0 2.83

Medeni durum ile arastirma dl¢eginin alt boyutlar: arasinda yapilan tek yonli
ANOVA ve sonrasinda uygulanan post-hoc testler sonucunda, bazi alt boyutlarda
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Oncelikle, somatizasyon puanlarinda medeni
durum gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p = 0.638). Benzer sekilde,
yabancilagsma, giivensiz baglanma ve benmerkezcilik puanlarinda da medeni durum
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir (p > 0.05). Kirilganhk
puanlarinda ise ANOVA sonuclarina gore gruplar arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir (p = 0.023). Levene testi sonuglarina gére varyanslar homojen oldugu igin
post-hoc analizlerde Tukey HSD testi uygulanmistir. Ancak, Tukey sonuglarina gore
higbir grup arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (p > 0.05). Benzer sekilde,
bliyliklenmeci tutumlar puanlarinda da ANOVA sonuglart anlamli bir fark
gostermistir (p = 0.031). Levene testi varyanslarin homojen oldugunu gosterdigi igin

bu degiskende de Tukey testi uygulanmis ve Bekar ve Evli gruplar1 arasinda anlaml
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bir fark tespit edilmistir (p = 0.046). Bu fark, Bekar grubunun biiyiiklenmeci tutum
puanlarinm (X = 16.54) Evli grubuna (X = 16.19) gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Sosyal yetersizlik puanlarinda medeni durum gruplari arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p = 0.029). Ancak, bu degiskende Levene testi
varyanslarin homojen olmadigini géstermistir (p = 0.000). Bu nedenle post-hoc
analizlerde Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Tamhane sonuglarina gore, Evli ve
Iliskisi Var gruplar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (p = 0.000). Evli
bireylerin sosyal yetersizlik puanlarinin (X = 3.16) iliskisi Var bireylere (X = 1.44)
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger degiskenlerde (6rnegin, yabancilasma)

medeni duruma gore anlamli bir fark bulunmamastir (p > 0.05).

Cizelge 4.7: Gelir Durumuna Gore Olcek ve Alt Olgekler

Olcek/Alt Gelir N X S.S. F Sig.
Olcek Durumu
Sosyal Cok 8 3.625 5.0692 2.685 0.031
Yetersizlik Diistik

Diisiik 54 1.7222 2.7569

Orta 254 3.0236 3.998

Yiiksek 61 1.8033 2.2122

Cok 4 1.25 2.5

Yiiksek
Kirilgan Cok 8 19.25 9.2389 3.331 0.011
narsizim Diistik

Diistik 54 18.3519 6.852

Orta 254 20.6063  5.3074

Yiiksek 61 19.4098  4.2988

Cok 4 14.0 8.9815

Yiiksek
Yabancilasma  Cok 8 6.0 5.3719 0.588 0.671

Diisiik

Diisiik 54 5.4074 2.7645

Orta 254 5.811 3.0638

Yiiksek 61 5.4098 2.807

Cok 4 4.25 3.304

Yiiksek
Glivensiz Cok 8 4.625 5.9747 0.69 0.599
Baglanma Diisiik

Diistik 54 4.9815 41276

Orta 254 5.5669 3.7755

Yiiksek 61 4.9836 3.8665

Cok 4 3.75 4.1933

Yiiksek
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Cizelge 4.7: (Devami) Gelir Durumuna Gore Olgek ve Alt Olgekler

Olcek/Alt Gelir N X S.S. F Sig.
Olcek Durumu
Benmerkezcilik Cok 8 2.75 3.9911 1.01 0.402
Diistik
Diisiik 54 2.0926 2.3007
Orta 254 2.6457 2.3525
Yiiksek 61 2.1475 2.1667
Cok 4 2.5 1.7321
Yiiksek
Algi Cok 8 3.125 2.4749 0.264 0.901
Belirsizligi Diisiik
Diistik 54 3.037 1.8527
Orta 254 2.9803 1.6429
Yiiksek 61 2.8852 1.5503
Cok 4 2.25 1.2583
Yiiksek
Biiyiiklenmeci  Cok 8 16.125 1.3562 1.977 0.097
narsisizm Diistik
Diisiik 54 16.3889  1.0714
Orta 254 16.2756  1.0866
Yiiksek 61 16.6721  0.8703
Cok 4 16.75 0.9574
Yiiksek
Somatizasyon  Cok 8 10.875 5.6679 2.093 0.081
Diistik
Diistik 54 10.3704  4.9614
Orta 254 10.5945 47778
Yiiksek 61 8.9016 3.5903
Cok 4 7.25 3.8622
Yiiksek

Gelir durumuna gore Sosyal Yetersizlik ve Kirilganlik alt boyutlarinda
anlaml farklilik olup olmadigini incelemek i¢in yapilan tek yonli ANOVA
analizinde, Sosyal Yetersizlik boyutunda gruplar arasinda anlamli farklar oldugu
goriilmistiir (p = 0.031), ancak Kirilganlik boyutunda anlamli fark bulunmamaistir (p
= 0.011). Levene Testi sonuglarma gore her iki degiskenin de varyanslarinin
homojen olmadig: tespit edilmis (Sosyal Yetersizlik: p = 0.000; Kirilganlik: p =
0.000) ve bu nedenle post-hoc analizlerde Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Sosyal
Yetersizlik degiskeni icin, diisiik gelir diizeyi ile orta gelir diizeyi arasinda anlaml
fark tespit edilmistir (p = 0.047), bu farkta orta gelir diizeyi grubu daha yiiksek
Sosyal Yetersizlik puanlara sahiptir. Ayrica, orta gelir diizeyi grubu ile yiiksek
gelir diizeyi arasinda da anlaml bir fark oldugu bulunmus (p = 0.015), orta gelir

diizeyi grubunun Sosyal Yetersizlik puanlar yiliksek gelir diizeyine kiyasla daha
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yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, Kirilganlik boyutunda herhangi bir

gruplar arasi anlamli fark bulunmamastir.

Diger yandan, gelir durumuna goére Somatizasyon (p = 0.081), Biiyiiklenmeci
(p = 0.097), Yabancilasma (p = 0.671), Giivensiz Baglanma (p = 0.599),
Benmerkezcilik (p = 0.402) ve Alg1 Belirsizligi (p = 0.901) degiskenlerinde gruplar

arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.

4.3. Cahsmanin Degiskenlerine iliskin Korelasyon Analizine Ait Bulgular

Korelasyon analizi, ¢alismada ele alinan degiskenler arasindaki iliskileri
incelemek i¢in gergeklestirilmistir. Bu analiz, bagimsiz degiskenler (nesne iliskileri
alt boyutlar1) ile bagimli degisken (somatizasyon) ve aract degiskenler (kirilgan ve
biiyliklenmeci narsisizm) arasindaki temel baglantilar1 degerlendirmek amaciyla

yapilmistir.

Cizelge 4.8: Degiskenler Arasi Korelasyon Degerleri

X

5 g s B 3
2 Z . ¢ £ z
N S 3« o = = = =
= <9 (8] e -— [
S = g E £ - S N = 20
E £ zf £ B 2? =z
D > O Bp i) < g M -
— N ™ A < Te) < > =2 [}

1. Somatizasyon —

2.Yabancilagma S537*F* —

3.Giivensiz Baglanma .517**  .888**

4.Benmerkezcilik 548** - 788**  772**  —

5. Alg1 Yetersizligi .384**  650**  .741**  656** —

6. Sosyal Yeterzilik A35%*%  B43**  B17**  434**  279**

7 Biiyiiklenmeci N. -278** - 163** -142** - 164** -084 = -.322**

8. Kirilgan N. 460**  585**  625**  .614**  524**  3B5** - 167**

**Note:** **p < .01** is significant.

Arastirmada yer alan nesne iligkileri kuramina dayali degiskenler ile
somatizasyon ve narsisizm alt boyutlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Bu
dogrultuda, degiskenler arasindaki potansiyel baglantilar1 anlamak amaciyla Pearson
korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki
iliskinin yonii ve giicii hakkinda bilgi saglayarak, teorik ¢ercevede Ongdriilen

iligskilerin empirik olarak test edilmesine olanak tanir. Elde edilen bulgular, hem
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arastirma sorularini yanitlamak hem de literatiirdeki mevcut bilgileri derinlestirmek
acisindan  Onemli ipucglart sunmaktadir. Asagida, degiskenler arasindaki

korelasyonlara iliskin sonuglar yer almaktadir.

Nesne iligkileri alt boyutlari, narsisizm tiirleri ve somatizasyon arasindaki
iliskiler Pearson korelasyon analizi ile degerlendirildi. Analiz sonuglarina gore,
somatizasyon puanlar1 ile yabancilagsma (r = .537, p < .01), giivensiz baglanma (r =
517, p <.01), benmerkezcilik (r = .548, p <.01), alg1 belirsizligi (r = .384, p < .01),
ve sosyal yetersizlik (r = .435, p < .01) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu goriildii. Bunun yani sira, somatizasyon puanlari ile bliyliklenmeci narsisizm
arasinda negatif yonde anlaml bir iliski bulundu (r = -.278, p < .01). Ote yandan,
somatizasyon puanlari kirilgan narsisizmle pozitif yonde anlamli bir iligki
gostermektedir (r = .460, p <.01).

Nesne iligkileri alt boyutlar1 ile narsisizm tlirleri arasindaki iliskilere
bakildiginda, yabancilasma ile kirillgan narsisizm arasinda pozitif yonde giiclii bir
iliski oldugu gozlemlendi (r = .585, p < .01). Yine, gilivensiz baglanma (r = .625, p <
.01) ve benmerkezcilik (r = .614, p < .01) ile kirilgan narsisizm arasinda pozitif
yonde anlamli iligkiler bulundu. Alg: belirsizligi ile kirilgan narsisizm arasinda da
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptandi (r = .524, p < .01). Biiyliklenmeci
narsisizm 1ile nesne iliskileri alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii zayif iliskiler
gozlemlenirken, bu iligki en belirgin sekilde sosyal yetersizlik (r = -.322, p <.01) ile
ortaya ¢ikmustir.

Normal dagilimda bulunmayan nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme
Ol¢egi alt dlgeklerdinden Haliisinasyon ve Deliizyon ile Gergeklik Degerlendirme
arasinda yapilan Spearman's rho korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi
sonuglari, haliisinasyon/deliizyon ile diger degiskenler arasinda anlamli iligkiler
oldugunu ortaya koymaktadir. Hallisinasyon/deliizyon, somatizasyon (r = .395, p <
.01), kirilgan narsisizm (r = .437, p < .01), alg1 belirsizligi (r = .669, p < .01), sosyal
yetersizlik (r =.376, p < .01), benmerkezcilik (r = .570, p <.01), glivensiz baglanma
(r=.619, p <.01) ve yabancilagma (r = .563, p < .01) ile pozitif ve anlaml iligkiler
gostermistir. Bununla birlikte, haliisinasyon/deliizyon ile biiyliklenmeci narsisizm

arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (r = -.028, p > .05).
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Gergeklik degerlendirme alt boyutu, bir¢cok degiskenle anlamli iligkiler
sergilemistir. Gergeklik degerlendirme, somatizasyon (r = .480, p < .01), kirilgan
narsisizm (r = .548, p < .01), alg1 belirsizligi (r = .713, p < .01), sosyal yetersizlik (r
=.473, p <.01), benmerkezcilik (r =.755, p <.01), giivensiz baglanma (r =.725, p <
.01) ve yabancilasma (r = .658, p <.01) ile pozitif ve anlaml1 bir iligkiye sahiptir.

Cizelge 4.9: Haliisinasyon/Deliizyon ve Gerceklik Degerlendirme Alt
Boyutlarinin Diger Psikolojik Degiskenlerle Spearman Korelasyon Sonuclar:

Haliisinasyon/Deliizyon (p) Gergeklik
Degerlendirme (p)

Haliisinasyon/Deliizyon - 0.674**
Gergeklik Degerlendirme 0.674** -

Somatizasyon 0.395** 0.480**
Kirilganlik 0.437** 0.548**
Biiyiiklenmeci -0.028 -0.207**
Alg1 Belirsizlik 0.669** 0.713**
Sosyal Yetersizlik 0.376** 0.473**
Benmerkezcilik 0.570** 0.755**
Giivensiz Baglanma 0.619** 0.725**
Yabancilasma 0.563** 0.658**

Bu bulgular, haliisinasyon/deliizyon ve gergeklik degerlendirme alt
boyutlarinin, psikolojik ozelliklerle giiclii ve anlamli iligkiler sergiledigini
gostermektedir. Ancak, her iki alt boyut da biiyliklenmeci alt boyutu ile anlamli bir

iligski gostermemistir. Yukaridaki tabloda bu analize dair degerler gosterilmektedir.

Cizelge 4.10: Nesne lliskilerinin Somatizasyonu Yordamasina iliskin Bulgular

B SE B t p R? Adjusted R?
Sabit 7,303 0,580 12,585 0,000 0,359 0,347
Benmerkezcilik 0,681 0,151 0,343 4514 0,000
Sosyal Yetersizlik 0,270 0,072 0,211 3,739 0,000

Not: Modeldeki diger bagimsiz degiskenler (yabancilagma, gilivensiz baglanma, gergeklik
degerlendirme, alg1 belirsizlik, haliisinasyon/deliizyon) anlamli bir yordayict olarak bulunmamistir ve
tabloda yer almamustir.

Bu arastirmada, somatizasyon belirtilerini yordayan faktorleri incelemek
amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Bu baglamda, arastirmada bagimsiz
degiskenler olarak nesne iliskilerinin alt boyutlar1 ele alinmistir. Bagimli degisken
ise somatizasyon puani olarak belirlenmistir. Amag, bu degiskenlerin somatizasyon
tizerindeki etkisini degerlendirmek ve hangi degiskenlerin somatizasyon belirtilerini

anlaml bir sekilde yordadigini tespit etmektir. Regresyon analizi, bu iliskilerin daha
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detayli bir sekilde anlasilmasini saglayarak arastirmanin temel hipotezlerini test

etmek i¢in kullanilmistir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, model somatizasyon puanindaki toplam
varyansin %35.9’unu ag¢iklamaktadir (R? = .359, Adjusted R? = .347). Analizde
bagimsiz degiskenler arasinda en giiglii yordayicilar benmerkezcilik (f = .343, p <
.001) ve sosyal yetersizlik (B = .211, p <.001) alt boyutlar1 olmustur. Betaya gore
goreli etki sirasi, somatizasyon puanini en ¢ok agiklayan degiskenin benmerkezcilik
oldugu goriilmiistiir. Sosyal yetersizlik alt boyutu da anlamli bir yordayici olarak
modelde yer almistir. Modeldeki diger degiskenlerin (6rnegin, yabancilagsma,

giivensiz baglanma) etkilerinin anlamli olmadig1 gériilmistiir (p > .05)

Yapilan diger regresyon analizi, kirilgan narsisizm ve biiyliklenmeci
narsisizm degiskenlerinin somatizasyon {lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu
gostermektedir (R* = .25, p < .001). Model, somatizasyon puanlarindaki toplam
varyansin %25'ini agiklamaktadir. Standardize edilmis katsayilara gore, kirillgan
narsisizmin somatizasyon tizerindeki etkisi pozitif ve gii¢liidiir (B = .43, p <.001), bu
da kirilgan narsisizm puanlarindaki artisin somatizasyon puanlarinda artisla iligkili
oldugunu gostermektedir. Ote yandan, biiyiiklenmeci narsisizmin etkisi negatif ve
anlamlidir (f = -.21, p < .001), bu da biiyliklenmeci narsisizm puanlarinin artmasinin
somatizasyon puanlarinin azalmasiyla iliskili oldugunu ifade etmektedir.Sonug
olarak, somatizasyon {iizerinde en giiclii etkiye sahip degisken kirilgan narsisizm
olarak belirlenmistir. Asagidaki tabloda, bu iki bagimsiz degiskenin somatizasyon

tizerindeki etkilerine iligskin detayli sonuglar verilmistir.

Cizelge 4.11: Kirilgan ve Biiyiiklenmeci Narsisizmin Somatizasyon Uzerindeki

Etkisi
Model B Std.E. B t p R? F
Kirilgan Narsisizm 0.354 0.038 0.425 9.425 <.001 0.253 64.021***
Biiyiiklenmeci Narsisizm -0.911 0.198 -0.207 -4.596 <.001

**p < 001,

Somatizasyon puani bagiml degiskenini yordamak i¢in olusturulan modelde,
kirtlgan narsisizm, biiyliklenmeci narsisizm, sosyal yetersizlik ve benmerkezcilik
bagimsiz degiskenlerinin anlamli bir katkis1 oldugu goriilmistiir (F(4, 376) = 57.545,
p < .001). Model, somatizasyon puanindaki toplam varyansin %38’ini (R? = .380)

aciklamaktadir.
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e Benmerkezcilik en gii¢lii yordayici degisken olarak bulunmustur ( = .357, p
<.001), bu degiskenin pozitif bir etkisi oldugu gézlemlenmistir.

e Sosyal yetersizlik bagimsiz degiskeni de pozitif bir yordayicidir (f = .178, p
<.001).

e Kirilgan narsisizm degiskeni, pozitif bir etki gostermistir (B =.149, p =.005).

e Biiyiiklenmeci narsisizm ise negatif bir yordayici olarak anlamli bir etki

gostermistir (f = -.137, p =.001).

Sonu¢ olarak, somatizasyon puanimi en ¢ok agiklayan degiskenin
benmerkezcilik oldugu bulunmustur. Ayrica, kirilgan narsisizm ve sosyal yetersizlik
pozitif yonde, biiyiikklenmeci narsisizm ise negatif yonde anlamli katkilar

saglamaktadir.

Cizelge 4.12: Regresyon Analizine iliskin Katsayilar

Degisken B Std. E. B t p Degeri
Sabit 15.303 3.258 - 4.697 <.001
Kirilgan N. 0.124 0.044 0.149 2.849 0.005
Biiyiiklenmeci N. -0.604 0.189 -0.137  -3.199 0.001
Sosyal Yetersizlik 0.228 0.061 0.178 3.746 <.001
Benmerkezcilik 0.709 0.106 0.357 6.674 <.001

Kirilgan narsisizm puanmi yordamak amaciyla gerceklestirilen regresyon
analizinde modelin genel olarak anlamli oldugu bulunmustur (F(7, 373) = 42,826, p
< 0,001, R? = 0,357). ilk modelde, benmerkezcilik, giivensiz baglanma ve sosyall
yetersizlik degiskenlerinin kirilgan narsisizm tizerinde anlamli ve pozitif etkileri
oldugu goriilmustir (p < 0,05). Diger degiskenler modelde anlamh
bulunmadigindan, yeni bir model olusturulmustur. Glincellenen modelde, giivensiz
baglanma, benmerkezcilik ve sosyal yetersizlik degiskenlerinin kirilgan narsisizm
tizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Model, kirilgan narsisizmdeki toplam varyansin

%38'ini agiklamaktadir (R2=.38,p<.001R"2 = .38, p <.001R2=.38,p<.001).

Standartlastirilmis beta katsayilar1 incelendiginde, giivensiz baglanma
(B=.343,p<.001B = .343, p <.001PB=.343,p<.001) ve benmerkezcilik (f=.319,p<.001p
= 319, p < .001P=.319,p<.001) degiskenlerinin kirilgan narsisizmi anlamli bir
sekilde yordadigi bulunmustur. Ancak, sosyal yetersizlik degiskeni (p=.070,p=.125p
=.070, p=.125p=.070,p=.125) anlaml bir etkiye sahip degildir.
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Giivensiz baglanma, kirilgan narsisizmin en gii¢lii yordayicisit olarak One
¢ikmistir.  Multikolinerite riskine dair tolerans (T>.20T > .207>.20) ve VIF
(VIF<IOVIF < 10VIF<10) degerleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur.

4.4. Araci Degisken Analizlerine Ait Bulgular

Bu caligmada, giivensiz baglanmanin somatizasyon iizerindeki etkisinde
kirilgan narsisizmin aracilik rolii incelenmistir. Yapilan aracilik analizi, Hayes'in
PROCESS makrosu (Model 4) kullanilarak gerceklestirilmistir. Analiz sonuglari,
giivensiz baglanmanin kirilgan narsisizm {izerinde anlamli bir etkisinin oldugunu

gostermektedir. Glivensiz baglanma, kirilgan narsisizmi giiclii bir sekilde yordadigi

bulunmugtur ~ (f=0.902\beta = 0.902p=0.902,  t(379)=15.60t(379) =
15.60t(379)=15.60, p<.001p <.001p<.001). Bu model, kirilgan narsisizmdeki toplam
varyansin %39’unu aciklamaktadir (R2=391R"2 = 391R2=.391,

F(1,379)=243.28F(1, 379) = 243.28F(1,379)=243.28, p<.001p < .001p<.001).

Glivensiz baglanma ve kirilgan narsisizmin birlikte somatizasyon iizerindeki
etkisi de anlamli bulunmustur. Bu iki degiskenin olusturdugu model,
somatizasyondaki toplam varyansin yaklasik %29’unu agiklamaktadir (R2=.298R"2
= .298R2=.298, F(2,378)=80.26F(2, 378) = 80.26F(2,378)=80.26, p<.001p <
.001p<.001). Giivensiz baglanma, somatizasyon iizerinde pozitif ve anlamli bir
dogrudan etkiye sahiptir (p=0.454\beta = 0.454p=0.454, t(378)=6.84t(378) =
6.84t(378)=6.84, p<.00lp < .001p<.001). Aym sekilde, kirilgan narsisizm de
somatizasyon iizerinde anlamli bir pozitif etkiye sahiptir (B=0.186\beta =
0.186p=0.186, t(378)=4.05t(378) = 4.05t(378)=4.05, p<.001p <.001p<.001).

Analiz sonuglari ayrica giivensiz baglanmanin somatizasyon iizerindeki
toplam etkisinin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir ($=0.622\beta =
0.622p=0.622, t(379)=11.77t(379) = 11.77t(379)=11.77, p<.001p < .001p<.001). Bu
durum, gilivensiz baglanmanin somatizasyon iizerindeki etkisinin dogrudan ve dolayl
yollarla gergeklestigini gostermektedir. Dolayli etkiler incelendiginde, giivensiz
baglanmanin somatizasyon iizerindeki etkisinin bir kismmin kirilgan narsisizm
araciligiyla gergeklestigi bulunmustur (B=0.168\beta = 0.168p3=0.168). Bootstrap
yontemiyle hesaplanan %95 giiven araligi [0.078, 0.263] olarak belirlenmistir ve

sifir1 igermemektedir. Bu, dolayl etkinin anlamli oldugunu gdstermektedir. Ayrica,
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dogrudan etki de anlamli bulunmustur (p=0.454\beta = 0.454p=0.454, p<.001p <
.001p<.001).

Sonug olarak, bu bulgular gilivensiz baglanma ile somatizasyon arasindaki
iliskide kirillgan narsisizmin kismi aracilik yaptigim1 gostermektedir. Glivensiz
baglanma, hem dogrudan hem de kirillgan narsisizm araciligryla somatizasyon
tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Bu sonuglar, giivensiz baglanmanin
somatizasyon belirtilerini artirabilecegini ve bu iliskinin bir kismmin kirillgan

narsisizm tarafindan agiklandigini ortaya koymaktadir.

Benmerkezcilik degiskeninin somatizasyon {iizerindeki etkisinde kirillgan
narsisizmin  aracilik  rolii  incelenmigstir.  Yapilan analizler = sonucunda,
benmerkezciligin kirillgan narsisizm {izerinde gii¢lii ve anlamli bir etkisinin oldugu
bulunmustur (B=1.465\beta = 1.465p=1.465, t(379)=15.15t(379) =
15.15t(379)=15.15, p<.001p < .001p<.001). Model, kirilgan narsisizmdeki toplam
varyansin ~ %37.72’sini  agiklamaktadir  (R2=377R*"2 = .377R2=.377,
F(1,379)=229.56F(1, 379) = 229.56F(1,379)=229.56, p<.001p < .001p<.001).

Benmerkezciligin somatizasyon iizerindeki toplam etkisi de anlamh
bulunmustur ~ (f=1.089\beta = 1.0898=1.089,  t(379)=12.76t(379) =
12.76t(379)=12.76, p<.00lp < .001p<.001). Bu bulgu, benmerkezciligin
somatizasyon tizerinde dogrudan (f=0.848\beta = 0.8483=0.848, t(378)=7.97t(378) =
7.97t(378)=7.97, p<.001p < .001p<.001) ve dolayli (B=0.241\beta = 0.2413=0.241)
etkiler yoluyla etkili oldugunu gostermektedir. Dolayli etki, kirilgan narsisizm
araciligiyla gerceklesmektedir ve bu etkinin anlamli oldugu bootstrap yontemiyle
hesaplanan %95 giiven aralifiyla dogrulanmistir (BootLLCI = 0.092, BootULCI =
0.400).

Analiz sonuglarina gore, kirtlgan narsisizm somatizasyon iizerinde anlamli bir
pozitif etkiye sahiptir (B=0.164\beta = 0.164p=0.164, t(378)=3.69t(378) =
3.69t(378)=3.69, p<.001p < .001p<.001). Benmerkezcilik ve kirilgan narsisizmin
birlikte somatizasyon iizerindeki etkisini degerlendiren model, somatizasyondaki
toplam varyansin %32.48’ini agiklamaktadir (R2=325R"2 = .325R2=.325,
F(2,378)=90.93F(2, 378) = 90.93F(2,378)=90.93, p<.001p < .001p<.001).

Sonu¢ olarak, bu bulgular, benmerkezciligin somatizasyon iizerindeKi

etkisinde kirillgan narsisizmin kismi aracilik yaptigini gostermektedir. Bu sonuglar,
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benmerkezciligin somatizasyon belirtilerini artirabilecegini ve bu iliskinin bir

kisminin kirilgan narsisizm tarafindan agiklandigini ortaya koymaktadir.

H4 hipotezini test etmek i¢in yapilan analizler, kirilgan narsisizm ve
bliyliklenmeci narsisizmin benmerkezcilik ile somatizasyon arasindaki iliskide araci
rol oynayip oynamadigini degerlendirmistir. Sonuglar, kirillgan narsisizmin bu
iliskide biiyiiklenmeci narsisizme kiyasla daha giiclii bir aract rol oynadigim
gostermektedir. Benmerkezciligin kirilgan narsisizm tizerindeki etkisi (p=1.465\beta
= 1.465B=1.465, p<.00lp < .001p<.001) giiglii ve anlamlidir. Ayrica kirilgan
narsisizmin somatizasyon tizerindeki etkisi (f=0.164\beta = 0.164p3=0.164, p<.001p
<.001p<.001) anlaml1 bulunmustur. Bu aracilik yolunun dolayli etkisi de anlamlidir
(B=0.241\beta = 0.2418=0.241, CI = [0.092, 0.400]). Ote yandan, biiyiiklenmeci
narsisizm araciligiyla gerceklesen dolayli etki daha zayiftir ($=0.063\beta =
0.063=0.063, CI = [0.020, 0.120]) ve biiyiiklenmeci narsisizmin somatizasyon
tizerindeki etkisinin negatif oldugu gozlemlenmistir (p=—0.851\beta = -
0.851p=—0.851, p<.00lp < .001p<.001). Bu bulgular, kirilgan narsisizmin
somatizasyon belirtilerini artiran daha gii¢lii bir aracit oldugunu, biiyliklenmeci
narsisizmin ise bu etkiyi azalttigin1 gostermektedir. Dolayisiyla, kirilgan narsisizm
nesne iligkileri ile somatizasyon arasindaki iliskide biiyliklenmeci narsisizme kiyasla

daha giiclii bir araci rol oynar; bu nedenle H4 hipotezi desteklenmistir.

Kirilgan Narsisizm

Benmerkezcilik Somatizasyon

Buyuklenmeci
Narsisizm

ect: p = 1.089

Bdyuklenmec| Narsisizm; g = 0.063

Sekil 4.1: Benmerkezcilik ve Somatizasyon Arasindaki Iliskide Narsisizmin
Araci Etkisi

Gilivensiz baglanmanin somatizasyon {izerindeki etkisinde biiyliklenmeci
narsisizmin aracilik rolii incelenmistir. Analiz sonuglarmma gore, gilivensiz

baglanmanin biiyiiklenmeci narsisizm iizerindeki etkisi anlamli ancak negatif
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bulunmusgtur  (B=—0.039\beta = -0.039=-0.039, t(379)=—2.80t(379) = -
2.80t(379)=-2.80, p=.005p = .005p=.005). Bu model, biiyliklenmeci narsisizmdeki
toplam varyansin  %2.03’linli ag¢iklamaktadir (R2=.020R"2 = .020R2=.020,
F(1,379)=7.85F(1, 379) = 7.85F(1,379)=7.85, p=.005p = .005p=.005). Biiyiiklenmeci
narsisizmin somatizasyon iizerindeki etkisi ise anlamli ve negatiftir (B=—0.919\beta =
-0.919=-0.919, t(378)=—4.84t(378) = -4.84t(378)=—4.84, p<.001p < .001p<.001).

Bu, biiyliklenmeci narsisizmin somatizasyon belirtilerini azalttigin1 géstermektedir.

Gilivensiz baglanmanin somatizasyon iizerindeki toplam etkisi anlamli
bulunmugtur ~ (f=0.622\beta = 0.622p=0.622,  t(379)=11.77t(379) =
11.77t(379)=11.77, p<.00lp < .001p<.001). Ayrica, giivensiz baglanmanin
somatizasyon tizerindeki dogrudan etkisi (p=0.586\beta = 0.586p=0.586, p<.001p <
.001p<.001) ile dolayli etkisi (B=0.036\beta = 0.036p=0.036) anlamlidir. Dolayli
etkiler i¢in hesaplanan %95 giiven araligi [0.009, 0.069] olarak bulunmus ve sifir1

icermedigi i¢in dolayli etki istatistiksel olarak anlamlidir.

Kirtlgan Narsisizm

iGuvensiz Baglanma

Somatizasyon

Blyuklenmeci
Narsisizm

Total Effect: g 1.089
Indirect Effects
Kirilgan Narsisizm: p = 0,24]
BUyOklenmec) Narsisizm: B 0,063

Sekil 4.2: Giivensiz Baglanma ve Narsisizm Arasindaki iliskide Narsisizmin
Araci Etkisi

Sonu¢ olarak, gilivensiz baglanmanin somatizasyon {zerindeki etkisinde
biiyliklenmeci narsisizm kismi bir aracilik rolii oynamaktadir. Ancak, biiyiikklenmeci
narsisizmin aracilik etkisi olduk¢a zayiftir. Bu durum, biiyliklenmeci narsisizmin
somatizasyon lizerindeki etkisinin azaltic1 bir yonde oldugunu ve bu iliskinin genel

anlamda zayif bir arac1 oldugunu gostermektedir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma nesne iligkileri ile somatizasyon arasindaki iliskide narsisizmin,
ozellikle kirillgan ve biiyliklenmeci narsisizm alt tiirlerinin, araci roliinii anlamay1
amaclamaktadir. Asagida, elde edilen bulgularin literatiirle iliskilendirilmesi ve

sonuglarin daha genis bir baglamda tartisilmas1 yer almaktadir.

5.1 Demografik Veriler Cercevesinde Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmada, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi ve gelir durumuna
gore psikolojik degiskenlerdeki farkliliklar incelenmistir. Cinsiyet degiskeni ile
nesne iligkileri, narsisizm ve somatizasyon gibi psikolojik degiskenler arasindaki
iligkilere  dair bulgular incelendiginde, kadinlarin giivensiz  baglanma,
benmerkezcilik, kirilgan narsisizm ve somatizasyon puanlarinin erkeklere kiyasla
anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak, yabancilagma, sosyal
yetersizlik ve biiyliklenmeci narsisizm gibi boyutlarda cinsiyetler arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir. Literatiir incelendiginde, nesne iliskileri ve gergegi
degerlendirme boyutlarinin sosyodemografik degiskenler agisindan incelendigi bir
calismada, erkek katilimcilarin bu boyutlarin tiimiinde kadinlara kiyasla daha yiiksek
diizeyde olumsuzluk sergiledikleri ifade edilmistir (Atilgan, 2020). Diger bir
aragtirmada ise Yabancilasma, Giivensiz Baglanma, Egosantrizm, Sosyal
Icedoniikliik, Gergegin Bozulmasi, Haliisinasyon ve Deliizyon ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir (Geng, 2020). Baska
bir ¢alismada egosantrizm, Ger¢cegin Bozulmasi, Haliisinasyon ve Deliizyon alt
boyutlarinda erkeklerin kadinlara kiyasla daha ytiksek puanlar aldig: tespit edilmistir.
Bununla birlikte, Yabancilagsma, Giivensiz Baglanma, Sosyal Yetersizlik ve Algi
Belirsizligi alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmistir. Mevcut arastirmanin bulgulari bu baglamda benzerlik ve

farkliklar gostermektedir.

2018 yilinda yiiriitiilen bir calismada cinsiyet degiskeni agisindan yapilan

degerlendirmede, katilimcilarin kirilgan narsisizm puanlarinin anlamli bir farklilik
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gostermedigi, ancak biiyiiklenmeci narsisizm puanlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulundugu tespit edilmistir. Erkek katilimecilarin biiyiiklenmeci narsisizm
puanlarinin kadin katilimcilara kiyasla anlamli derecede daha yiiksek oldugu
belirlenmistir ( Imamoglu, 2018). Yapilan ¢alismalarda(Foster ve ark., 2003; Miller
ve Campbell, 2008), buna benzer olarak erkeklerin biiyiiklenmeci narsisizm
puanlarinin kadimlarimkinden anlamli sekilde yiliksek oldugu sonuglar goriilmekle
birlikte hem {ilkemizde hem baska iilkelerde yiirlitiilen aragtirmalarda anlamli bir
fark bulunamayan calismalar(Akinci, 2015; Lee, Gregg ve Park, 2013 ) da
mevcuttur. Mevcut calismada biiyliklenmeci narsisizmde cinsiyetler aras1 anlamli bir
fark bulunamazken kirilgan narsisizm puanlarinda kadinlarin erkeklere kiyasla

anlamli derecede daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir.

Wardetzki (2010), kadinlar ve erkeklerin benzer narsisistik bozukluklara
sahip oldugunu, ancak bu bozukluklarin toplumsal cinsiyet normlari dogrultusunda
farkli sekillerde ifade edildigini savunmaktadir. Kadinlarin narsisistik egilimlerinin,
kiiltiirel yap1 icinde daha uyumlu ve gizli bir bicimde kendini gosterme egiliminde
oldugunu belirten Wardetzki, erkeklerin narsisistik 6zelliklerinin ise kiiltlirel normlar
tarafindan daha belirgin sekilde biiyiiklenmeci ve tiimgliglii bir tarzda ifade
edilmesine olanak tanindigini ileri siirmektedir. Morf ve Rhodewalt’a (2001) gore de,
sOmiiriiciilik, baskinlik ve biiyliklenmecilik gibi 6zelliklerin sosyal baglamda
erkekler i¢in daha kabul edilebilir bulunmasi, kadinlarin narsisistik ihtiyaglarin
toplumsal cinsiyet rollerine uygun sekilde daha dolayli ve Oortiilk yollarla

karsilamalarina neden olmaktadir.

Mevcut galismada katilimeilarin Somatizasyon Olgegi'nden elde ettikleri
puanlar cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde, kadinlarin erkeklere kiyasla
daha yiiksek puan aldig1 gézlemlenmistir. Bu bulgular, kadinlarin erkeklere kiyasla
daha yiiksek diizeyde bedensel yakinmalar sergiledigini gostermektedir. Bu
dogrultuda, kadinlarin somatizasyon belirtilerini erkeklere oranla daha sik yasadigi
sOylenebilir. Literatiirdeki bulgular da bu sonuglarla uyumlu bir tablo ortaya
koymaktadir. Ornegin, Isik ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gerceklestirilen bir
calismada, somatizasyonun kadinlarda goriilme sikliginin erkeklere oranla 5 ila 20
kat daha fazla oldugu belirtilmistir. Ulkemizde yiiriitiilen bir baska arastirmada da
kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek puan aldigi goriilmektedir(Macgkali, 2018).
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Benzer sekilde, Kroenke ve Spitzer (1998), biyolojik bir temele dayanmayan

bedensel yakinmalarin kadinlar tarafindan daha sik ifade edildigini vurgulamstir.

Cinsiyet rollerini ele alan arastirmalarda elde edilen bulgulara goére (Sar,
Akyiiz, Dogan ve Oztiirk, 2009), duygularm disa vurumunun olumlu karsilanmadig
kiiltiirlerde hasta ve zayif rollerinin daha ¢ok kadinlar tarafindan benimsenmesinin,
bu istatistiksel farkliliklar1 agiklayabilecegi one siiriilmiistiir (Yiicel ve Polat, 2007).
Bu bulgular, mevcut arastirmada elde edilen sonuglarla uyumlu bir sekilde

degerlendirilmistir.

Yas degiskeni ile nesne iliskileri ve narsisizm boyutlarina dair bulgular
incelendiginde, yas ilerledikce sosyal yetersizlik puanlarinin arttigi, 6zellikle 50-59
yas grubunda bu puanlarin diger yas gruplarina kiyasla anlamli derecede yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Sosyal yetersizligin yasla birlikte artmasi, bu donemde
bireylerin sosyal iligkilerde daha fazla zorlanabilecegini ve bu zorluklarin sosyal
becerilere yansidigini géstermektedir. Literatiirde bu bulguyu destekleyen arastirma
bulunamamistir. Bu bulgularin aksine, 120 kisi ile gerceklestirilen bir arastirmada,
yetiskinlerin yalnizlik diizeyleri ve benlik algilar1 ile nesne iligkileri arasindaki iliski
incelenmis ve sosyal yetersizlik Olgegi puanlarinin yas arttikca azaldigi tespit
edilmistir (Kogak, 2019). Benzer sekilde, Isik (2008), nesne iligkileri, algilanan
cocuk yetistirme stilleri ve savunma mekanizmalarinin kisilik orgilitlenmeleri ile
iligkisini inceledigi c¢alismasinda, yas gruplar Kkiiciildiikge sosyal yetersizlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Glivensiz baglanma ve
benmerkezcilik puanlarinin geng¢ yas gruplarinda daha yiiksek oldugu, bu durumun
da geng¢ bireylerin daha fazla duygusal karmasa ve igsel catigma yasadigini
diisiindiirmektedir. Benzer bir calismada yas ilerledik¢e, yabancilagsma, giivensiz
baglanma, egosantrizm, sosyal yetersizlik, gercegin bozulmasi, algi belirsizligi,
haliisinasyon ve deliizyon alt boyutlarindan alinan puanlarin azalma egilimi
gosterdigi tespit edilmistir (Macgkali, 2018). Bu bulgular mevcut ¢alismayla
ortiismektedir. Kirillgan narsisizmin 30-39 yas grubunda en yiiksek puanlara
ulagsmasi, bu donemde bireylerin duygusal hassasiyetlerinin artabilecegini isaret
etmektedir. Ancak somatizasyon, yabancilagma ve haliisinasyon gibi boyutlarda yas
gruplart arasinda anlamli farklar bulunmamistir. Bu sonuglar, bazi degiskenlerin
yasla birlikte degisim gosterdigini, ancak digerlerinin daha sabit oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Egitim diizeyi ile psikolojik degiskenler arasindaki iliskilere dair bulgular
incelendiginde, ortaokul mezunlarinin somatizasyon, benmerkezcilik ve sosyal
yetersizlik puanlarinin diger gruplara gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu
gorilmistiir. Bu bulgu, egitim diizeyinin bireylerin psikolojik dayaniklilig1 ve sosyal
becerileri iizerindeki etkisini gostermektedir. Ortaokul mezunlarinin daha yiiksek
somatizasyon puanlarina sahip olmasi, diisiik egitim diizeyinin fiziksel semptomlara
yonelik duyarliligr artirabilecegini diisiindiirmektedir. Egitim dilizeyi degiskeni
acisindan somatizasyon bulgular1 degerlendirildiginde, katilimcilarin egitim diizeyi
azaldik¢a somatizasyon puanlarmin arttifi  gézlemlenmistir.  Literatiirde,
somatizasyon kisilik bozuklugu tanisi konulan bireylerin genellikle daha diisiik
sosyoekonomik diizeyde ve diisiik egitim diizeyine sahip olduklarina iliskin bulgular
yer almaktadir (Ziegler ve ark., 1960; Guze ve Perley, 1962; Barsky ve Klerman,
1983). Ayrica, somatizasyonun toplumda daha diisiik egitim seviyesine sahip bireyler
arasinda daha yaygin oldugu belirtilmistir (Kirmayer, 1984; Cloninger ve ark., 1986).
Bu c¢alismalar, mevcut arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Biiyiiklenmeci
narsisizm puanlarinda da ortaokul grubunun diger gruplardan daha yiiksek puan
almasi, bu gruptaki bireylerin kendilik algilarinda farkliliklar oldugunu
diistindiirmektedir. Buna karsin, yabancilagsma, giivensiz baglanma ve algi belirsizligi

gibi boyutlarda egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Gelir durumu ile sosyal yetersizlik ve narsisizm boyutlarma dair bulgular
incelendiginde, orta gelir diizeyindeki bireylerin sosyal yetersizlik puanlarinin, diisiik
ve yiksek gelir gruplarina kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum, orta
gelir grubundaki bireylerin sosyal destek kaynaklarina erisimde zorlanabilecegini
veya sosyal iliskilerde daha fazla stres yasayabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak,
kirilgan narsisizm, somatizasyon, yabancilasma ve diger boyutlarda gelir diizeyine
gore anlamli fark bulunmamustir. Bunlarin yaninda somatizasyon diizeyi medeni

durum ve beyan edilen ekonomik durum kategorilerine gore farklilagsmamaistir.

Medeni durum ile nesne iliskileri ve narsisizm boyutlar1 arasindaki iliskilere
dair bulgular incelendiginde, sosyal yetersizlik ve biiyliklenmeci narsisizm gibi
boyutlarda anlamli farklarin oldugu goriilmiistiir. Bekar bireylerin biiyiiklenmeci
narsisizm puanlarinin evli bireylere kiyasla daha yiiksek olmasi, iliski durumu ile

kendilik algis1 arasinda bir baglanti olabilecegini diislindiirmektedir.
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Evli bireylerin sosyal yetersizlik puanlariin iligkisi olan bireylere kiyasla
daha yiiksek olmasi ise evlilik baglamindaki sosyal yiikiimliiliklerin ve iligkisel
dinamiklerin bireylerde sosyal zorluklara yol agabilecegini gostermektedir. Ancak
somatizasyon, yabancilasma ve benmerkezcilik gibi boyutlarda medeni durum

gruplar1 arasinda anlamli fark tespit edilmemistir.

5.2. Korelasyon Analizlerine Dair Bulgularin Tartisiimasi

Bu calismada, nesne iliskileri alt boyutlari, narsisizm tiirleri ve somatizasyon
arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Korelasyon analizi
sonuglari, bu degiskenler arasindaki anlamli baglantilar1 ve bu baglantilarin yonlerini

ortaya koymustur.

Somatizasyon puanlarinin, nesne iligkileri alt boyutlarindan yabancilagma,
giivensiz baglanma, benmerkezcilik, alg1 belirsizligi ve sosyal yetersizlik ile pozitif
yonde anlaml1 iligkiler gosterdigi bulunmustur. Aragtirma kapsaminda somatizasyon
ile nesne iligkileri alt boyutlar1 arasindaki iliskilere dair elde edilen bulgular, bu iki
kavramin birbiriyle yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Somatizasyonun,
yabancilagsma, giivensiz baglanma, benmerkezcilik, algi belirsizligi ve sosyal
yetersizlik alt boyutlariyla pozitif yonde anlamli bir iliski gOstermesi, nesne
iliskilerinde yasanan bozulmalarin fiziksel semptomlara yansidigina isaret
etmektedir. Glivensiz baglanma ile somatizasyon arasindaki pozitif iliski, baglanma
sorunlarinin bireyin duygusal regiilasyonunu etkileyerek fiziksel semptomlar yoluyla
ifade bulabilecegini diisiindiirmektedir. Sosyal yetersizlik ve algt belirsizligi alt
boyutlarinin da somatizasyon ile anlamli iligkiler sergilemesi de fiziksel belirtiler
tizerinde etkili olabilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica, nesne iliskileri ile
somatizasyon arasindaki bu baglantilar, psikosomatik siireclerin temelinde bireyin
sosyal ve duygusal diinyasindaki sorunlarin yer aldigin1 desteklemektedir.
Alanyazindaki bilgiler bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Nesne
iliskileri ile somatizasyon arasindaki iliski incelendiginde, nesne iliskilerinin alt
boyutlar1 arasinda en belirgin sekilde yabancilagma, giivensiz baglanma ve algi

belirsizliginin 6n plana ¢iktig1 tespit edilmistir( Gelbul, 2022).

Bir baska calismada, anne-bebek iligkisinin bireyin kendini yatistirma
becerilerinin gelisiminde kritik bir rol oynadigi belirtilmistir. Annenin psikolojik

yeterliliklerinin yetersizligi durumunda, cocugun sakinlesme becerilerini nasil
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gelistirdigi lizerine yapilan incelemelerde, psikosomatik hastalarin kendini yatigtirma
yontemlerinin genellikle tekrarli, otomatik ve monoton bir hale doniistiigli ifade
edilmistir. Bu bireylerin kaygiy1 gidermek ic¢in dissal yatistirici nesneler ve
aktiviteler kullandigi, ancak bu yontemlerin etkisinin gegici ve islevsellikten uzak
oldugu goriilmiistiir (ikiz, 2005). Tiim bu veriler dogrultusunda, nesne iliskilerinin alt
boyutlarindan giivensiz baglanmanin, somatizasyon belirtilerinin ortaya ¢ikmasinda

onemli bir etkiye sahip oldugu degerlendirilmistir.

Narsisizm tiirleriyle olan iliskilerde ise somatizasyonun kirilgan narsisizmle
pozitif, biiyiikklenmeci narsisizmle ise negatif yonde iligkili oldugu goézlemlenmistir.
Alanyaz1 incelendiginde, somatizasyonun kirilgan narsisizmle pozitif yonde ve giiclii
bir iligki gosterdigi tespit edildigi arastirmalara rastlanmaktadir. Bununla birlikte, bu
arastirmanin bulgularindan farkli olarak somatizasyon ile biiyiiklenmeci narsisizm
arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir (Kealy, Tsai ve Ogrodniczuk, 2016;
Thomaes ve Brummelman, 2016). Bir saglik klinigine basvuran hastalar {izerinde
yapilan bir arastirmada, kirilgan narsisizm ile somatizasyon arasinda 0.31; grandiy6z
narsisizm ile somatizasyon arasinda ise 0.26 diizeyinde bir iligski oldugu saptanmistir
(Daig, Klapp ve Fliege, 2009; Kealy, Tsai ve Ogrodniczuk, 2016). Elde edilen
bulgular, her iki narsisizm tiirinlin de somatizasyonla baglantili oldugunu ortaya
koymakla birlikte, kirilgan narsisizmin bu iligskiyi daha giiclii bir sekilde yansittigini
gostermektedir. Kisilik bozukluklari ile somatizasyon arasindaki iligkiyi ele alan bir
diger arastirmada, antisosyal ve narsistik kisilik bozukluklarimin bir arada
somatizasyon varyansinin %32'sini agikladig: tespit edilmistir (Hayward ve King,
1990). Bu bulgu, somatizasyonun belirli kisilik bozukluklariyla anlaml bir iligkiye
sahip olabilecegini ve bu bozukluklarin somatizasyon iizerindeki etkisinin kayda

deger bir agiklayict giicii oldugunu ortaya koymaktadir.

Nesne iligkileri alt boyutlar1 ile narsisizm tiirleri arasindaki iligkilere
bakildiginda, kirilgan narsisizmin yabancilagma, giivensiz baglanma, benmerkezcilik
ve algi belirsizligi ile pozitif ve giiclii bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgu, kirilgan narsisizmin nesne iliskilerindeki bozulmalarla yakindan baglantili
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular hem arastirma hipotezleriyle hem de
alanyazinla biiyiik 6l¢iide ortiismektedir (Elibol ve Tok, 2019;imamoglu, 2018;
Hibbard, 1992). Ote yandan, biiyiiklenmeci narsisizmin nesne iliskileri boyutlariyla

zaylf ve genellikle negatif yonlii bir iliski sergilemesi, bu narsisizm tiirliniin farkli
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psikolojik dinamiklere sahip oldugunu diisiindirmektedir. Bununla birlikte,
literatlirde yapilan birgok ¢aligma biiyiiklenmeci narsisizmin hem giivenli hem de
giivensiz baglanma tiirleriyle pozitif yonde iliskili oldugu belirtilmistir (Egridere,
2022; Cramer, 2019).

Haliisinasyon ve deliizyon alt boyutu ile diger degiskenler arasindaki
iligkilere dair korelasyon analizi sonuglari, bu boyutun somatizasyon, kirilgan
narsisizm, algi belirsizligi, sosyal yetersizlik, benmerkezcilik, glivensiz baglanma ve
yabancilasma ile pozitif ve anlamli iliskiler sergiledigini gdstermistir. Bununla
birlikte, biiyliklenmeci narsisizm ile haliisinasyon ve deliizyon arasinda anlamli bir
iliski bulunmamistir. Gergeklik degerlendirme alt boyutunun da benzer sekilde
bir¢cok degiskenle pozitif ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu, ancak biiyiiklenmeci

narsisizm ile iliskisinin zayif oldugu belirlenmistir.

Bu bulgular, nesne iliskileri ve narsisizm boyutlarinin, somatizasyon ve
gerceklik degerlendirme gibi psikolojik siireglerle giiclii bir baglantiya sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Kirilgan narsisizm, bu siireclerde baskin bir rol
oynarken, biiyliklenmeci narsisizmin daha zayif ve negatif bir iliski sergiledigi
goriilmiistiir. Bu durum, narsisizm tiirlerinin  psikolojik etkilerinin farkli
mekanizmalarla isledigini  goOstermekte ve literatiirdeki mevcut bilgileri

desteklemektedir.

Arastirmada gergeklestirilen regresyon analizi sonuglari, somatizasyon
puanlarini yordayan degiskenlerin anlamli etkilerini ortaya koymustur. Model genel
olarak anlamli bulunmus ve bagimsiz degiskenlerin somatizasyon puanlarindaki
toplam varyansin %38’ini agikladig1 goriilmiistiir. Benmerkezcilik, somatizasyon
tizerinde en giiglii yordayict degisken olarak tespit edilmistir. Bu bulgu, bireylerin
kendine odaklanma egilimlerinin, yasadiklar1 stresin fiziksel belirtilerle
disavurumuna katki sagladigini gostermektedir. Sosyal yetersizlik de somatizasyon
tizerinde anlamli bir etkide bulunmus ve bu durum, sosyal iliskilerdeki
yetersizliklerin bireylerde somatik belirtiler yoluyla ifade bulabilecegine isaret

etmistir.

Kirilgan narsisizm ise somatizasyon iizerinde pozitif yonde anlamli bir etki
gostermistir. Bu bulgu, duygusal hassasiyetin ve kirilganlik hissinin somatik

belirtilerle iliskili oldugunu desteklemektedir. Ote yandan, biiyiiklenmeci narsisizm
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somatizasyon iizerinde negatif yonde anlamli bir etki gostermistir. Bu durum,
biiyiilklenmeci narsisizmin disa doniikliik ve kendine giiven gibi o6zelliklerinin
bireylerin somatik belirtilerini azaltic1 bir rol oynayabilecegini diisiindiirmektedir.
Nesne iliskileri alt boyutlar1 incelendiginde, yabancilasma ve giivensiz baglanma gibi
alt boyutlarin somatizasyon iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamistir. Ancak, algi
belirsizligi ve sosyal yetersizlik alt boyutlar1 somatizasyon ile anlamli bir iliski
sergilemis, bu etkilerin benmerkezcilige kiyasla daha diisiik diizeyde oldugu

gbzlenmistir.

Arastirmada kirilgan narsisizm ve biiyiiklenmeci narsisizm tizerindeki etkileri
degerlendirmek amaciyla nesne iligkileri alt boyutlariyla regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Kirilgan narsisizm {izerinde nesne iligkileri alt boyutlarinin
anlamli ve giiclii etkiler gosterdigi bulunmustur. Ozellikle, giivensiz baglanma ve
benmerkezcilik, kirilgan narsisizmin pozitif yonde anlamli yordayicilari olarak
ortaya cikmugtir. Sosyal yetersizlik degiskeninin ise kirillgan narsisizm {izerinde
anlamli bir etkisinin bulunmadig1 tespit edilmistir. Genel olarak model, kirilgan
narsisizmdeki varyansin %38’ini aciklamis ve giiclii bir aciklayiciliga sahip

oldugunu gostermistir.

Biiyiiklenmeci  narsisizm ile nesne iligkileri arasindaki iligkiler
incelendiginde, bu narsisizm tiirlinlin nesne iligkileri alt boyutlariyla genellikle zayif
veya anlamli olmayan baglantilar sergiledigi goriilmiistiir. Ozellikle sosyal
yetersizlik alt boyutuyla biiyliklenmeci narsisizm arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski tespit edilmistir, ancak diger alt boyutlarla anlamli bir iligski bulunamamistir. Bu
durum, biiyiiklenmeci narsisizmin nesne iliskilerinden daha bagimsiz bir yapiya
sahip oldugunu ve bu tiir narsisizmin disa doniikliik ve kendine giliven gibi
ozelliklerinin sosyal yetersizlik algisim1 azaltict bir etki gdsterebilecegini

diistindiirmektedir.

Bu sonugclar, kirilgan narsisizm ile nesne iliskileri arasinda daha gii¢lii ve
belirgin bir baglant1 oldugunu, biiyliklenmeci narsisizmin ise nesne iligkileriyle daha

zay1f bir iligki sergiledigini ortaya koymaktadir.
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5.3. Araci Degiskene Ait Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmada, somatizasyon {iizerindeki etkilerinde kirllgan narsisizm ve
bliyliklenmeci narsisizmin aracilik rolleri incelenmistir. Yapilan analizler, 6zellikle
giivensiz baglanma ve benmerkezcilik gibi degiskenlerin somatizasyon iizerindeki
etkilerinde kirilgan narsisizmin giiclii bir aracit rol oynadigini ortaya koyarken,
biiyiiklenmeci narsisizmin bu baglamda daha zayif bir etkiye sahip oldugunu

gostermistir.

Gilivensiz  baglanmanin  somatizasyon iizerindeki etkisinde kirilgan
narsisizmin araciligl anlamli bulunmustur. Glivensiz baglanma, kirilgan narsisizmi
giiclii bir sekilde yordamakta ve bu model kirilgan narsisizmdeki varyansin %39’unu
aciklamaktadir. Glivensiz baglanma ayni zamanda somatizasyon iizerinde pozitif ve
anlamli bir dogrudan etkiye sahiptir. Analiz sonuglari, giivensiz baglanmanin
somatizasyon {lizerindeki etkisinin bir kisminin kirillgan narsisizm araciligiyla
gerceklestigini ortaya koymustur. Dolayli etki anlamli bulunmus ve giivensiz
baglanma ile somatizasyon arasindaki iligskide kirillgan narsisizmin kismi bir araci rol
oynadi@1 saptanmustir. Literatiirde bu bulgu, kirilgan narsisizmin duygusal hassasiyet
ve i¢sel ¢atismalarla iligkili oldugu ve baglanma problemleriyle birlikte somatizasyon
belirtilerini artirabilecegi yoniindeki calismalarla uyumludur. Ornegin, Elibol'un
(2019) calismasinda kirilgan narsisizm ile kaygili baglanma, duygu diizenleme
giicliigii ve reddedilme duyarlilig1 arasinda anlaml pozitif iligkiler saptanmistir. Bu
durum, kirillgan narsisizmin, baglanma problemlerinin bireylerin duygusal diizenleme
siregleri  lizerindeki etkilerini artirdigin1  gdstermektedir. Benzer sekilde,
benmerkezciligin somatizasyon lizerindeki etkisinde de kirilgan narsisizmin aracilik
rolii anlamli bulunmustur. Benmerkezcilik, kirilgan narsisizmi gii¢lii bir sekilde
yordamakta ve bu model kirilgan narsisizmdeki varyansin @ %37.72’sini
aciklamaktadir. Benmerkezcilik, somatizasyon iizerinde hem dogrudan hem de
dolayli yollardan etkili olmus, dolayli etkinin kirilgan narsisizm araciliiyla
gerceklestigi bulunmustur. Analiz sonuglari, kirilgan narsisizmin somatizasyon
tizerindeki etkisinin pozitif yonde anlamli oldugunu ve benmerkezciligin
somatizasyon tizerindeki etkisinde kirilgan narsisizmin kismi bir araci rol oynadigini

gostermistir.
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Biiytiklenmeci narsisizmin aracilik rolii ise hem giivensiz baglanma hem de
benmerkezcilik ile somatizasyon arasindaki iliskilerde zayif bulunmustur. Giivensiz
baglanmanin biiyliklenmeci narsisizm Tlzerindeki etkisi anlamli ancak negatif
yonliidiir. Biiyiiklenmeci narsisizmin somatizasyon iizerindeki etkisi ise negatif ve
anlamlidir. Bu sonug, biiyliklenmeci narsisizmin somatizasyon belirtilerini azaltici
bir rol oynayabilecegini gostermektedir. Dolayli etkiler zayif bulunmus, ancak
bliyliklenmeci narsisizm araciligiyla gerceklesen dolayli etkilerin anlamli oldugu
belirlenmistir. Genel olarak, biiyiiklenmeci narsisizmin gilivensiz baglanma ve
benmerkezcilik ile somatizasyon arasindaki iliskideki aracilik etkisi oldukc¢a zayif
bulunmustur. Literatiirde biiyiiklenmeci narsisizmin disa doniikliik ve kendine gliven
ozellikleri nedeniyle duygusal ve fiziksel belirtilerle iligkilerinin genellikle sinirh
oldugu belirtilmektedir (Pincus ve Roche, 2011). Biiyiiklenmeci narsisizm,
somatizasyon iizerindeki etkisinde azaltict bir rol oynamis ve bu narsisizm tiirii daha
cok bireylerin stresle basa ¢ikma becerilerini etkileyen bir mekanizma olarak

degerlendirilmistir.

Bulgular, kirilgan narsisizmin benmerkezcilik ile somatizasyon arasindaki
iliskide biiyiiklenmeci narsisizme kiyasla daha giiclii bir aract rol oynadigini
gostermistir. Kirillgan narsisizm, benmerkezciligin somatizasyon iizerindeki dolayli
etkisini anlamli bir sekilde artirirken, biiyiiklenmeci narsisizm bu siirecte zayif ve

genellikle azaltic1 bir etki gostermektedir.

Sonug olarak, aracilik analizi bulgulari, kirilgan narsisizmin nesne iligkileri
ile somatizasyon arasindaki iliskilerde belirgin bir araci rol oynadigini,
biiyiiklenmeci narsisizmin ise bu etkiye kiyasla daha zay1f bir rol iistlendigini ortaya
koymaktadir. Bu sonuglar, narsisizm tiirlerinin somatizasyon iizerindeki etkilerinin
farkli mekanizmalarla isledigini ve Ozellikle kirilgan narsisizmin somatizasyon

belirtilerini artiran 6nemli bir faktér oldugunu gostermektedir.

5.4. Sonu¢ ve Oneriler

Bu arastirma, narsisizm tiirleri, nesne iliskileri ve somatizasyon arasindaki
iligkileri inceleyerek, bu degiskenler arasindaki dinamikleri anlamay1 amacglamistir.
Arastirma bulgulari, hem teorik hem de uygulamali psikoloji literatiiriine onemli

katkilar saglamaktadir. Elde edilen sonuglar, narsisizmin kirillgan ve biiyiiklenmeci
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boyutlarinin somatizasyon tizerindeki farkl etkilerini ve nesne iliskileri baglaminda

bu etkilerin nasil aracilik ettigini agiklamaktadir.

Arastirmada, somatizasyon {izerinde en giiglii yordayici degiskenin
benmerkezcilik oldugu bulunmustur. Sosyal yetersizlik ve kirillgan narsisizm de
somatizasyon belirtilerini artiran anlamli degiskenler olarak ortaya cikmistir. Ote
yandan, biiyiiklenmeci narsisizm somatizasyon iizerinde negatif bir etkiye sahip
olmus ve bu tiir narsisizmin stresle basa ¢ikma mekanizmalarinmi giiglendiren bir etki
sergiledigi gozlemlenmistir. Giivensiz baglanma, hem dogrudan hem de kirilgan
narsisizm araciligiyla somatizasyon iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Kirillgan
narsisizm, giivensiz baglanma ve benmerkezcilik ile somatizasyon arasindaki iliskide
giiclii bir araci rol oynarken, biiyliklenmeci narsisizmin aracilik etkisi oldukca zayif
bulunmustur. Bu sonuglar, narsisizm tiirlerinin somatizasyon tiizerindeki etkilerinin

birbirinden farkli mekanizmalarla islendigini gostermektedir.

Aragtirmanin hipotezleri biiyiik 6l¢iide desteklenmistir. Olumsuz nesne
iligkilerinin somatizasyon belirtileriyle anlaml bir iliskiye sahip oldugu, narsisizmin
bu iliskide 6nemli bir rol oynadig1 ve kirilgan narsisizmin biiyiiklenmeci narsisizme
kiyasla daha giiglii bir araci etkiye sahip oldugu gorilmiistiir. Bu bulgular,
psikosomatik belirtilerin altinda yatan psikolojik ve iligkisel faktorlerin daha iyi

anlasilmasini saglamaktadir.

Yapilan arastirma, narsisizm genel bir yap1 olarak ele alinmak yerine, kirilgan
ve biyiklenmeci narsisizmin somatizasyon iizerindeki farkli  etkilerini
detaylandirarak literatiire katki saglamistir. Bulgular, 6zellikle kirilgan narsisizmin
somatizasyon belirtileri {izerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu, biiyliklenmeci
narsisizmin ise bu siirecte daha smirli ve genellikle azaltict bir rol oynadigim

gostermistir.

Bu durum, narsisizmin alt boyutlarinin farkli psikolojik siirecler ve
psikosomatik belirtiler tiizerindeki etkilerini anlamak agisindan 6nemlidir.
Gelecekteki ¢alismalar, narsisizmin alt boyutlarin1 daha ayrintili sekilde inceleyerek,
bu yapilarin farkli baglamlarda nasil isledigini arastirabilir ve literatiire yeni bilgiler

kazandirabilir.

Ayrica, bu arastirma baglanma sorunlarinin somatizasyon iizerindeki dolayli

etkilerini kirilgan narsisizm araciligiyla aciklayarak, psikosomatik belirtilerin
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psikolojik siireclerle nasil sekillendigine dair yeni bir bakis acisi sunmaktadir.
Bulgular, giivensiz baglanmanin kirllgan narsisizm iizerinden somatizasyon
belirtilerine katkida bulundugunu gostermekte, bdylece psikosomatik belirtilerin
olusumunda baglanma big¢imlerinin roliinli vurgulamaktadir. Gelecekteki ¢aligmalar,
bu mekanizmalar1 farkli 6rneklemler ve baglamlar iizerinde test ederek modelin
genellestirilebilirligini artirabilir ve psikosomatik belirtilerin ortaya ¢ikis siireglerine

dair daha kapsamli bir anlayis sunabilir.

Son olarak, bu bulgular, narsisizm tiirlerinin klinik miidahalelerde dikkate
alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Ozellikle kirilgan narsisizm, bireylerin stresle
basa ¢ikma siireglerini etkileyen Onemli bir faktér olarak ©One ¢ikmaktadir.
Gelecekteki caligmalar, kirilgan narsisizmi hedefleyen terapdtik miidahalelerin
somatizasyon belirtilerini azaltmada nasil bir etki yaratabilecegini deneysel
tasarimlarla inceleyebilir. Bu tiir aragtirmalar, klinik uygulamalar icin daha spesifik

ve etkili tedavi yaklasimlar1 gelistirilmesine olanak saglayabilir.
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EKLER

Ek-A: Onam Formu

GONULLU KATILIMCI ONAM FORMU
Sayin Katilimet,

Giilfem Makarac1 tarafindan yiiriitillen “Nesne Iliskileri ve Somatizasyon
Arasindaki Iliskide Narsisizmin Arac1 Rolii” baslikli arastirmaya davet edilmis
bulunuyorsunuz. Bu ¢alisma Gedik Universitesi Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek
Lisans Programi kapsammda ve Dr. Ogr. Uyesi Semra Eysan Tiirker
danigsmanliginda yiiriitiilen ytliksek lisans tez c¢alismasidir. Bu calismaya katilmak
tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya katildiktan
sonra herhangi bir anda calismadan c¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayl

vanitlamaniz, _arastirmaya __ katihm __icin __onam __verdiginiz biciminde

yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari yanitlarken kimsenin baskisi
veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma
amaci ile kullanilacaktir. Anket kapsaminda size kisisel bilgi formu ve cesitli
degerlendirme araclar1 sunulacaktir. Bu araglarin cevaplandirilmasinin yaklagik 15
dakika silirmesi beklenmektedir. Calismaya katilabilmek i¢in 18-65 yas aralifinda
bulunmaniz gerekmektedir. Arastirma sonuglarindan giivenilir bilgiler elde
edebilmek i¢in sorularin samimi bir sekilde yanitlanmasi ve bos birakilmamasi

olduk¢a 6nemlidir.

Bu formu okudum onayliyorum demeniz bu arastirmaya katilmayi kabul
ettiginiz anlamina gelmektedir. Arastirma ile ilgili daha fazla bilgi almak ve soru
sormak i¢in Psikolog Giilfem Makaraci’ya ulasabilirsiniz. Katiliminiz igin tesekkiir

ederim.

Yukarida yer alan ve aragtirmadan once goniilliiye / katilimciya verilmesi
gereken bilgileri gosteren Aydinlatilmis Onam Formu adli metni okudum.Bu
kosullarla, s6z konusu arastirmaya hicbir baski ve zorlama olmaksizin goniillii olarak

katilmay1 kabul ediyorum.

Calismaya katilmay1 kabul ediyorum |:|
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Ek-B: Demografik Veri Formu

Demografik Veri Formu

Asagidaki sorular dikkatlice okuyup uygun alanmi isaretleyiniz. Verdiginiz

bilgiler kesinlikle gizli tutulacak ve sadece arastirma amaciyla kullanilacaktir.
1. Cinsiyetiniz:

[ ] Kadin
[ 1 Erkek
[ ] Diger: ..cveeenvennneee

2. Yasmiz:

[]118-29
[]130-39
[]140-49
[150-59
[ ]60 ve iistii

3. Egitim Durumunuz:

[ ] Ilkokul

[ ] Ortaokul

[] Lise

[ ] Lisans

[ ] Yiiksek lisans/ doktora

4. Medeni Durumunuz:

[ ] Bekar
[1Evl
[ ] Bosanmis

[ ] Romantik iligkisi var
[1Dul

5. Gelir Durumunuz:

[ ] Cok diistik

[ ] Diisiik
[]Orta

[ ] Yiiksek

[ ] Cok Yiiksek
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Ek-C: Nesne Iliskileri Ve Gergegi Degerlendirme Olcegi

EK 3 : BELL NESNE iLISKIiLERI VE GERCEGI DEGERLENDIRME OLCEGI

Her bir maddeyi dikkatlice okuyun. Daha sonra sizin yanitimz olan harfi daire igine
alin. Eger madde iginde s6z edilen durum sizin igin dogruysa Dogru siitununda yer alan
D harfini daire igine alin. Eger madde iginde s6z edilen durum sizin igin dogru degilse
Yanhs stitununda yer alan Y harfini igine alin. Her bir madde igin sadece bir tane harfi
daire igine alin. Hi¢ atlamadan tim maddeleri yanitlayin,

Madde _Dofiru  Yanlhy

1. En az bir tane tutarh ve doyurucu iliskim var. ) Y
2. Bazen igime geytan girmis oldugunu diigiiniiriim. | D Y
3. Eger biri benden hoglanmazsa o kigiye iyl davranmak igin her D Y
zaman daha fazla ugraginm. |

4. Sonsuzakadarmzxvgyagcluhneklstctdlm | D ,
5. Genellikle baz: seylerin gergekten mi olduguna yoksa riiyada m: D Y
gergeklestigine karar vermekte zorlanminm.

6. Birdenbire igime kapanabilir ve haftalarca kimseyle D
konusmayabilirim.

7. Algilanm dogru olmasa da, bunun hemen farkina vannm ve D =
kendimi kolayca dizeltebilirim. !

8. Genellikle bana en yakin olanlan eninde sonunda incitirim. . D b o
9. Alkol ya da esrar kullanmak zihnimi éyltsme siddetli | D Y
etkileyebilir ki, neyin gergek oldugundan emin olamayabilirim.

10. Insanlann {iziintilerini kontrol etme becerilerinin ya gok az D Y
olduguna ya da hi¢ olmadifina inamnm.

11. Cevremdekiler bana bir yetigkinden gok, gocukmugum gibi D Y
~davranir.

12. Haliianasyonlar (ashinda var olmayan seyler gérme ya da | D Y
duyma) yaganm.

13. lyi tamdifim biri uzaklara giderse, onu 8zleyebilirim. D Y

14. Aile iligkilerimi bozmadan evdeki anlagmazhklarla D Y
_ugrasabilirim.

15. Gunlerce gerceklikle baglantimin koptugunu hissederim. D x

16. Elestirilmeye kargi son derece hassasim. D Y

17. Insanlar iizerinde gii¢ kullanmaktan gizli bir zevk duyanm. D Y

18. Bazen istedigimi elde etmek i¢in hemen hemen her seyi D Y
yaparim. |

19. Gizemli giiglere sahibim. | D ) d
20. Banayakm olan biri tiim dikkatini bana vermediginde, gogukez | D Y

kendimi incinmis ve reddedilmis hissederim.

21. Genellikle, yeni bir durumu hizlica degerlendirebilirim. D Y
22. Eger biriyle yakinlagmaya baglarsam ve bu kisi glivenilmez biri D Y

gikarsa, olaylar bu hale geldigi i¢in kendimden nefret edebilirim.

23. Hemen hemen hicbir zaman gergeklik algimin dogrulugundan D Y
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' siiphe etmek igin bir nedenim yoktur.

| 24. Kendi duygulanm bilirm.
' 25. Birine yakinlagmak benim i icin zordur.

i

.26 Cinsel yagamim tatmin edicidir.

| 27. Bana kars: diizenlenen bir komplo var.

| 28. Bagkalarimin benden bekledigi gibi biri olmaya galiginm.

| 29, Bir iligki ne kadar kétiiye giderse gitsin, ona asthnm.

| 30. Bir diy gii¢ tarafindan diigiincelerimin benden ahinip

| gotirildiigini hissederim.
| 31. Olaylar/durumlar hakkinda genellikle giiclii fikirlerim yoktur.

| 32. Cevremdekiler Gizerinde higbir etkim yoktur.

| 33. Kendi istegim diginda konugmaya veya hareket etmeye zorlanan
_bir robot oldugumu hissediyorum.

_34. Insanlar, onlan gdrmedigimde yoktur.

| 35. Sikhikla insanlann davramglanindan gergekte olmayan seyler
| gtkanrm.

_36. Hayatta ok incitildim.

' 37. En derin duygulanm: paylagabildigim ve benimle boyle
| duygulanm paylagan biri var,

| 38. Bana karg: bir komplo kurulduguna inaniyorum.

' 39. Ne kadar kaginmaya ¢aligirsam ¢alisayim, en Snemli
| iligkilerimde aym: zorluklar ortaya gikar.

| 40. Takip ediliyorum.

_41. Biriyle tamamen “bir” olmak i¢in giicli bir istek duyarim.

| 42. Hangi ay ya da yilda oldugumuzdan emin degilim.

| 43. Genellikle dogru seyleri soyleyebilirim.

' 44, [ligkilerde, karsimdaki kisiyle siirekli bir arada olmadigim
siirece tatmin olmam.

' 45. Bedenim gegitli yerlerinde agiklayamadiim garip hisler
| duyanm.

| 46. Bagkalan tarafindan incitilmemenin tek yolu, bagimsiz olmaktir.

' 47. Insanlan gok iyi tartarim.

| 48. Kars: cinsten olanlarla iliskileri hep aym sckilde sonuglanir,

_49. Bagkalan sik sik beni agafilamaya galigir.

' 50. Dlger insanlann duyamiyormusg gibi goriindiigi sesleri

.....

51, Kendi ¢ duyguhnmla temast nadiren kaybedmm.

' 52. Benim yerime kararlanm: vermeleri i i¢in genellikle bagkalarina
_bel baglanm.

' 53. Gergekten taniyor olmasam da, insanlann, mekanlann ya da
| nesnelerin bana tamdik geldigine inandigim sik olur.

| 54. Birine giivendigimde genellikle pigman olurum.

' 55. Bana yakin birine kizdifaim zaman, bunu ayrintilanyla
| konusgabilirim.

| §6. Diiglincelerim yaymlandi@ igin diger insanlar benim ne
_ diigiindiigimil bilir.

_57. Insanlar, kabul etse de etmese de genellikle bana kizgindurlar.
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58. Istedigimi almanin en iyi yolu bagkalarm: ustaca idare ctmektir.

59. Etrafimda kary: cinsten birileri varken genellikle kendimi gergin
hissederim.

60. Bazen bedenimin karg cinse doniigtirildigund hissederim.

61. Bir seylerin diginda birakilacagimdan sik sik kayg duyanm.

62. Herkesi memnun etmem gerektigini hissederim aksi taktirde
beni reddedebilirler.

C|O|0| T T

||| <l

63. Beni gok az taniyan insanlar ne zaman isteseler diigiincelerimi
okuyorlar,

64. Bazen riyalanm o kadar canh olur ki uyandiim zaman
_gergekten yasanmug gibi gelir.

65. Kendimi kapatip birkag ay kimseyle goriigmem.

66. Hayatimdaki dnemli insanlar tarafindan olas: reddedilmelere
karg1 duyarliyimdir.

67. Siklikla difer insanlann zalimliginin kurbam olurum.

68. Arkadag edinmek benim igin sorun degildir.

69. Lanctlenmig bir insan oldufuma inaminm.

70. Kars: cinsten olanlarla nasil tamgilacag: ya da konusulacagm
bilmem.

'71. Bana yakin olan birine istedigim bir geyi yaptiramadigimda,
kizgin ya da incinmis hissederim.

72. Digtince ve davramsglarim hakkmnda strekli yorum yapan,
bagkalannin duymadif sesler duyanm.

73. Yalniz bir vasam siirmek benim kaderimdir.

74. Bana ait olmayan geyleri diiginmeme ya da diirtiilere sahip
olmama zorlayan, kendi digmda baz gii¢ ve etkilerin kontrolil
altindayim.
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| 75. Duﬁ durumum, olaylan/durumlan nasil gérdiigiimi etkiler.
76. birbirine karg: asla diiriist degildir.

77. Uykuya dalma ya da uyanma agamasinda olsam bile gergek ve
hayal olan: daima ayirt edebilirim.

78. lliskilere cok sey katar ve gok sey alinm.

79. Yakinda diinyanin sonunun gelecegi hissine kapiliyorum.

80. Kars: cinsten olanlarla tamsmak ya da konusmaktan utamnm.

81. Bir iligkide benim i¢in en 6nemli ey, diger kigi iizerinde gig
kullanmaktir.

82. lyi bir yén duygum vardir ve yolumu hemen hemen hig
kaybetmem.

83. Hog olmayan tiim olaylan gérmezden gelmeye ¢aliginm.

84, Agiklayamadizim kayg: duygulan yasanm.

4

85. Alkol ya da madde kullandigimda gevremdeki herkes bana zarar
vermek istiyormus gibi gelir.

86. Kendi duygulanma o kadar gok dikkat ederim ki, bagkalannin
| duygulanm gormezden gelebilirim,

87. Kendi mahallemde olsam bile, siklikla nerede oldugumu
bilmem.

88. Hayatimdaki trajik olaylann gergekligini kabul etmede
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Ek-D: Somatizasyon Olcegi

SOMATIZASYON OLCEGI

Bu formda swra ile numaralandinlmig baz: sorular bulacaksimiz. Her soruyu okuyarak
kendi durumunuza gore Dogru yada Yanhs olup olmadigina karar verin. Bu sorulan
sadece kendinizi disiinerek yanitlaymn. Bazy sorular birbirinin aymis: yada tersi gibi

gelebilir. Miimkiinse biitiin sorulan cevaplandirmaya ¢aligin.

DOGRU

YANLIS

I.Cognmbpnm&nrgihioh.

2. Istahum iyidir.

3. Bagim pek az agnr.

4. Ayda 2 defa ishal olurum.

S, Midemden oldukca rahatsezim.

6. (‘o’ﬂm midem ckyir,

7. Bazen utaninca ¢ok terlerim,

8. Saglipim beni pek kaygilandimaz.

9. Hemen hemen hig bir an ve sizim yok.

10, Bazen bagimda siz hissederim,

11. Cogu zaman basimn her tarafi agrer.

12. Saghgum pekgok arkadagsminki kadar iyidir.

13, Pek seyrek kabiz olurum.

14, Ensemde nadiren agn hissederim.

15. Viicudumda pek az seyirme ve kasilma olur,

16. Cabucak yorulmam.

17. Pek az bagim doner ya da hi¢ ddamez.

18, YirGrken dengemi hemen hemen hi¢ kaybetmem

19. Soguk ganlerde bile kolayea terlerim.

20. Coju zaman yorgunluk hissederim.

zl.limba‘numdewmm-udm

22, Tekrarlanan mide bulantiss ve kusmalar bana sskinty verir,

nc@mhmmwwwm

24. Son birkag il iginde saghiim gogu zaman iyl idi.

28, Cok defa sabahlan ding ve dinlenmuy olarak uyaninm,

26. Cogu zaman bana kafam sismis ya da burnum tkanmug gibi gelir.

27. Cofu zaman basim siky bir gember igindeymis gibi hissederim.

28. Kalp ve gdgls agnlanndan hemen hemen hig sikayetim yoktur.

29. Hayatumda hichir zaman kendimi simdiki kadar iyt hissetmedim.

30. Kalbimin hizh arptifins hemen hemen hig hissetmem ve ¢ok seyrek
nefesim tikamr.

31. Hig felg gecirmedim ya da kaslarimda olagan @std bir halsizlik duymadim.

32. Ortada highir neden yokken haftada | ya da daha sik birdenbire her
yanimi ates basar.

33. Viicudumun her yermde ok defa yanma, grdiklanma, karmncalanma veya
uyusukluk hissederim.

93




Ek-E: Kirilgan Narsisizm Olcegi

Appendix B
Kirilgan Narsisizm Ol¢egi (KNO)
(8 madde)

Liitfen asagidaki sorulan, her bir maddenin sizin duygu ve davraniglarinizi ne dereceye kadar tanimladigina
karar vererek cevaplandiriniz. Altta yazili derecelendirme 6lgeginden bir rakam segerek her bir maddenin
yanindaki boslugu doldurunuz.

1= Hig tamimlamuyor / Dogru degil / Kesinlikle katilmiyorum
2= Yansitmuyor

3= Ne tanimhiyor ne tanimlamiyor / Kararsizim

4= Yansitiyor

5= Oldukga tanimlyor / Dogru / Kesinlikle katiliyorum

L
2.

N oy o~

Duygularim, bagkalarninin alaylan veya agagilayict sozleriyle kolayca incinir.

Bir mekéana girdigimde siklikla kendimin farkinda olur ve bagkalarnnin gozlerinin benim tizerimde
oldugunu hissederim.

Diger insanlarin sorunlan hakkinda endiselenmeksizin kendimde yeterince sorun oldugunu
hissederim.

Mizag olarak ¢ogu insandan farkh oldugumu hissederim.

Siklikla bagkalarnin goriiglerini kigisel olarak yorumlanm.

Kendimi kolayca kendi ugraglanma kaptinr ve bagkalannin varligim unuturum.

Bir gruptaki kigilerin en az biri tarafindan takdir edildigimi bilmezsem, o grupla beraber olmaktan
hoslanmam.

Diger insanlar sorunlan igin zamanimu ve acilarini paylagmamu isteyerek bana geldiklerinde igten ice
kizgin ya da rahatsiz olurum.
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Ek-F: Narsisistik Kisilik Ol¢egi

Asagidaki ciimle ¢iftlerini okuyun ve kendinizle ilgili duygu ve diisiincelerinizi nispeten dogru
yansitan ifadenin yanmna ¢arpr (x) koyun. Herhangi ifadenin sizi tam olarak yansitmadigim
dilsiinebilirsiniz. Yine de size daha yakin olan hangisiyse onu isaretleyin.

I | Tlgi merkezi olmak hakikaten de ¢ok hosuma gider.
_ lgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.
2 | __ Cogu insandan ne daha iyi ne daha kotilyiim.
___ Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum,
3 | Hikayelerimi dinlemek herkesin hosuna gider.
___ Bazen giizel hikayeler anlatirim.
4 | __ Layik oldugum saygiy1 cogunlukla goriiyorum.
___ Hak ettigim saygivi gorme konusunda israr ederim.
5 | ___ Emirlere uymaktan rahatsizhik duymam.
___ Insanlar iizerinde otorite sahibi olmak hoguma gider.
6 | ___ Onemli bir insan olacagim.
___ Basanh olacagimi umuyorum.
7 | Insanlar bazen séylediklerime inamyorlar.
___ Her insam istedigim her geye inandirabilirim.
8 | ___ Baska insanlardan cok sey beklerim.
___ Bagka insanlar icin bir seyler yapmak hosuma gider.
9 | llgi merkezi olmak hosuma gider.
___Kalabaha karigmay1 tercih ederim.
10 | ___ Ben de herkes gibi biriyim.
___ Sira dast bir insanim.
11 | Ne yaptigim her zaman bilen birtyimdir.
___ Bazen ne yaptifimdan emin olamiyorum.
12 | __ Kendimi insanlar1 manipiile ederken yakaladigimda bundan hoglanmiyorum.
___ insanlar manipiile etmek bana kolay gelir.
13 | Otorite olmanin benim i¢in pek de anlam: yoktur.
__ Insanlar otoritemi hep tanir gibi gériinirler.
14 | __ lyioldugumu biliyorum, ciinkii herkes bana devaml bunu séyliiyor.
___ insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utaniyorum.
15 | Gosterisel olmamaya caligirim.
__ Imkan bulursam gosteris yapma egiliminde olurum.
16 | ___ Bagka insanlardan daha kabiliyetliyim.
___Bagka insanlardan dgrenebilecegim cok sey var.
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