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YEMIN METNi

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Tiirk infaz Hukuku Sisteminde Kosullu
Saliverilmenin Geri Alinmas1” bagliklt bu ¢alismanin, bilimsel ahlak ve geleneklere
uygun sekilde tarafimdan yazildigini, bu tezdeki biitiin bilgileri akademik ve etik
kurallar i¢cinde elde ettigimi, yararlandigim eserlerin tamammin kaynaklarda
gosterildigini ve ¢aligmanin i¢inde kullanildiklar: her yerde bunlara atif yapildigini,
patent ve telif haklarmi ihlal edici bir davranisimin olmadigini belirtir ve bunu
onurumla dogrularim. (15.01.2024)

Bercem ASKIN AKARCAY



ONSOZ

Tarafimca hazirlanan bu yiiksek lisans tezi giris, iki bdliim ve sonug
kismimdan meydana gelmis olup; giris kisminda caligmaya biitiinliik kazandirmak
amaciyla infaz, infaz hukuku, kosullu saliverilme ve kosullu saliverilmenin geri
alimmasi1 kavramlarmma genel hatlariyla yer verilmis, ardindan tezin konu bakimindan
amac1, yontemi ve hedefleri tizerinde durulmustur.

Calismanin birinci bdliimiinde “Genel Olarak Tiirk Infaz Hukuku Sisteminde
Kosullu Salwverilme” baghg altinda, kosullu saliverilmenin tanimi ve tarihgesi,
hukuki niteligi, amac1 ve benzer kurumlardan farki konularina iligkin olarak 6gretide
mevcut farkli goriislerin perspektifinde aciklamalar yapilmistir. Sonrasinda Tiirk
infaz hukuku sisteminde kosullu saliverilmenin sartlar1 konusu alt basliklar halinde
ve ana ¢izgileriyle ele alinmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde “Tiirk Hukukunda Bir Infaz Rejimi Olarak
Kosullu  Salwverilmenin  Geri Alimmast” bashgr altinda, Oncelikle kosullu
saliverilmenin geri alinmas1 hakkinda genel bilgilere yer verilerek miiessesenin farkl
iilkelere ait infaz sistemlerindeki uygulanma big¢imlerine genel hatlariyla
deginilmistir. Ardindan Tiirk infaz hukuku sisteminde kosullu saliverilmenin geri
almmasmin sartlari, kosullu saliverilmenin geri alinmasi halinde ceza infaz
kurumunda infaz edilmesi gereken siire, kosullu saliverilmenin geri alinmasi
kararinin verilmesi ve sonuglar1 ile kosullu saliverilmenin geri alinmasinda
uygulamada karsilasilan sorunlar konularma arastirma ve inceleme eserlerinden elde
edilen veriler ¢ergevesinde ayrintili bir sekilde yer verilerek kosullu saliverilmenin
geri alinmas1 miiessesesine iligkin olarak 6greti ve uygulamada tereddiit olusturan
hususlara Yargitay kararlar1 1s1g1inda ¢6ziim onerileri sunulmustur.

Calismanin esas konusunu olusturan Tiirk infaz hukuku sisteminde kosullu
saliverilmenin geri alinmasima iliskin olarak daha 6nceden lisansiistii tez diizeyinde
yapilmis herhangi bir bilimsel arastrmanin bulunmamasi bu g¢alismaya farkli bir
nitelik katmakta olup, calismanimn infaz hukukuna ilgili duyan ve bu alanda arastirma
yapan kisilere faydali olmas1 umut edilmistir.

Akademik hayatimm ilk adimlarin1 attifim bu tez ¢aligmasinda,
danigmanhigimi biiyiik bir nezaketle iistlenerek kiymetli vaktini ayiran, ¢alismanin
tamamlanmasina degerli goriis ve elestirileriyle katkida bulunan tez danigmanim Dr.
Giirkan OZOCAK'a ve tez siiresince yardimlarini esirgemeyen Agri Ibrahim Cegen
Universitesi gretim iiyesi Dr. Adem AKALIN’a siikranlarimi sunarim. Ayrica hayat
yolculugumun her aninda gosterdigi kosulsuz sevgi ve destegiyle fedakarca yanimda
olan giizel annem Giilay ASKIN'a ve okuma sevgisi ve ¢alisma azmini
kiiclikliigiimden beri agilayarak 6gretmen bir babanin kizi olma ayricaligini her daim
hissettiren, varligiyla bana gii¢ veren canim babam irfan ASKIN'a tesekkiirii bir borg
bilirim.

Son olarak, her zaman oldugu gibi yiiksek lisans siirecim boyunca da sabir ve
anlayigla yanimda olarak bana inanmaktan bir an olsun vazge¢meyen, gerek motive



ve destegiyle gerekse Oneri ve yonlendirmeleriyle calismanin her bir satirinda emegi
olan hayatin bana sundugu en gilizel hediye, sevgili esim Eren AKARCAY'a
katkilarindan dolay1 minnettarim. Bu ¢alismayi ona ithaf etmek isterim.

Ocak 2024 Bercem ASKIN AKARCAY
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TURK INFAZ HUKUKU SISTEMINDE KOSULLU SALIVERILMENIN
GERI ALINMASI

OZET

Kosullu saliverilme, c¢agdas infaz sistemlerine hakim olan su¢lunun islah
edilerek topluma kazandirilmasi diisiincesinin bir yansimasi olarak ortaya cikan
hukuki kurumlardan birisidir. Hiikiimliiniin mahkum oldugu hapis cezasmin belirli
bir kismini ceza infaz kurumunda iyi halli bir bigimde infaz ettikten sonra belirli
sartlar altinda saliverilmesi olarak tanimlanabilen bu kurum, cezalarin
bireysellestirilmesi ve infazmn tamamlanmasidaki roliiyle infaz sistemlerinde 6zel
bir yer ve Oneme sahiptir. Kosullu saliverilen hiikiimlii i¢in cezanmn infazi
tamamlanmig sayilmamakta, aksine infazin belirli bir siire denetim altinda devam
etmesi s6z konusu olmaktadir. Bu cercevede, hiikiimliniin kosullu saliverilme
sonrast denetim stiresini kendisi i¢in konulan kurallara uygun bir sekilde gecirmesi
halinde infazin tamamlandigindan bahsedilebilecek iken; aksi durumda bu
calismanin temel konusunu olusturan kosullu saliverilmenin geri alinmas1 miiessesesi
giindeme gelecektir.

Kosullu saliverilmenin geri alinmasi, kosullu saliverilen hiikiimliiniin denetim
stiresinin  gereklerine aykir1 hareket etmesi durumunda uygulanabilmekte ve
hiikiimliintin kalan cezasinin infazi i¢in yeniden 6zgiirliiglinden alikonulmasina yol
acabilmektedir. Bu yoniiyle miiessesenin, kosullu saliverilmenin olumsuz bir sonucu
olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Kosullu saliverilmeyle baglantili sekilde
cezalarm infaz edilmesinde tamamlayici bir gorev iistlenen kosullu saliverilmenin
geri alinmasi, diinya capinda bir¢ok {ilkeye ait infaz sisteminde oldugu gibi Tiirk
infaz hukuku sisteminde de kendisine yer bulmustur. Tarafimizca hazirlanan bu
calisma kapsaminda da, kosullu saliverilmenin geri alinmasinin Tiirk infaz hukuku
sisteminde ne sekilde diizenlendigi, siire¢ icerisinde hangi degisikliklere ugradigi,
uygulanmasinda ne gibi tereddiitlerle karsilagildig1 hususlar1 arastirma ve inceleme
eserleriyle yargi kararlar1 ekseninde ortaya konulmaya calisiimistir. Son olarak bu
calisma, nitel bir ¢alisma olup; dokiiman analizi yontemi kullanilarak hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Infaz Hukuku, Kosullu Saliverilme, Kosullu
Salwerilmenin Geri Alinmasi, Denetim Siiresi, Hapis Cezasi.



WITHDRAWAL OF RELEASE ON PROBATION IN THE TURKISH LAW
SYSTEM ON CRIMINAL EXECUTION

ABSTRACT

Release on probation is one of the legal institutions that emerges as a
reflection of the idea that the criminal who knows the contemporary execution
systems is chastened and reintegrated for the society. This institution, which can be
defined as the release of the convict under certain conditions after being sentenced
for a particular part of the prison duration in the penal institution with good behavior,
has a special place and significance among the execution systems with its role in
individualizing the sentences and completing the execution. For the conditionally
released convict, the execution of the sentence is not considered as it is completed,;
on the contrary, the execution is carried out under supervision for a certain period of
time. In this context, if the convict spends the post-conditional release supervision
period in accordance with the rules set for him, it can be said that the execution is
completed, but otherwise, the institution of withdrawal of release on probation, the
main subject of this study, will come to the fore.

Withdrawal of release on probation can be applied in case the convict
released on probation acts contrary to the requirements of the control period and may
lead to the convict being deprived of his freedom again for the execution of the
remaining sentence. In this respect, it is possible to describe the institution as a
negative consequence of release on probation. Withdrawal of release on probation,
which plays a complementary role in the execution of sentences in accordance with
being released under certain circumstances, has found a place in the Turkish Law
System on criminal execution, as in the execution systems of many countries around
the world. Within the scope of this study, it is aimed to reveal how the withdrawal of
release on probation is regulated in the Turkish Law System on Criminal Execution,
what changes it has undergone in the past, what hesitations are encountered in its
implementation, on the basis of judicial decisions through research and analysis
works. Finally, the study is a qualitative study in which the document analysis
method is utilized.

Keywords: Turkish Law System on Criminal Execution, Release on
Probation, Withdrawal of Release on Probation, Supervision, Imprisonment.



1. GIRIS

Infaz kelimesi; yerine getirme, geregini yapma, sonuclandirma gibi anlamlara
gelmekte olup, infaz hukuku ise ceza mahkemelerince verilen kesinlesmis
mahkumiyet kararlar1 ile giivenlik tedbirlerinin ne sekilde yerine getirilecegini

gosteren hukuk kurallar biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Atalay, 2021, s. 1).

Tarihin her doneminde infaz hukukunun farkli amaglar1 s6z konusu olmakla
birlikte ¢cagdas infaz hukukunda insana énem atfeden diisiincenin islerlik kazanmasi
sonucunda sug isleyen kisinin 1slah edilerek topluma yeniden kazandirilmasi amaci
on plana ¢ikmustir. Nitekim 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’un (CGTIHK) hazirlanmasinda da bu diisiince etkili olmus, ad1
gecen kanunun 3. maddesinde “ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasiimak
istenen temel amag, oncelikle genel ve ozel onlemeyi saglamak, bu maksatla
hiikiimliiniin yeniden sug islemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek, toplumu suc¢a
karst korumak, hiikiimliiniin, yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve
kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam
bigimine uyumunu kolaylastirmaktir” ifadelerine yer verilmistir (Bacaksiz, 2014, s.

4917-4918; Ozkavalci, 2021, s. 115-117).

Ozgiirliigii baglayict bir cezaya mahkum olundugunda beklenen sonug bu
cezanin ceza infaz kurumunda yerine getirilmesidir. Ancak ¢agdas infaz hukukunun
yukarida belirtilen insan1 merkeze alan faydaci yaklasimi cezalar sistemini
tamamlayan hukuki kurumlarin ortaya ¢ikmasma yol agmistir. Bu maksatla tezahiir
eden hukuki kurumlardan birisi de kosullu saliverilme olmustur. Kosullu saliverilme,
ortaya ¢iktig1 ilk giinden giiniimiize kadar olan zaman diliminde diinyanin bir¢ok
iilkesinde farkli beklentiler ve prosediirlerle uygulanarak modern ceza hukukunun
cezalandirmayla ulagsmay1 arzuladigi amaca paralel bi¢cimde cezanin infazinda
tamamlayici bir islev listlenmis, ceza infaz sisteminin vazgecilmez bir pargasi haline
gelmistir (Yenidiinya, 2002, s. 79; Kidil, 2018, s. 43; Donmezer ve Erman, 2020, s.
285).



Genel anlamda kosullu saliverilme, cezasinin belirli bir miktarini ceza infaz
kurumunda iyi halli bi¢imde infaz eden hiikiimliiniin 6zgiirliigiinden alikonulmasi
durumuna bazi sartlar altinda son verilerek cezasinin kalan kismini toplum hayatina
dahil olarak infaz edebilmesine olanak saglayan bir infaz hukuku miiessesesidir
(Akbulut, Demirkol ve Turan, 2021, s. 36). Kosullu saliverilme, hiikiimlii i¢in
cezasinin infazmin tamamlandigr manasina gelmemektedir. Saliverilmeyle birlikte
hiukiimli belirli bir siire denetime tabi tutulmakta, hiikiimliiden ceza infaz kurumunda
gosterdigi 1yi halini disarida gecgirecegi denetim siiresi icinde de siirdiirmesi
beklenmektedir. Yiiriirliikteki yasanin denetim siiresi i¢cin ongordiigii kosullara riayet
ederek 1iy1 halliligini denetim siiresi boyunca koruyabilen hiikiimlii i¢in cezasinin
infazinin tamamlanmast s6z konusu olmakta, aksi halde kisinin kalan cezasinin
infazin1 tamamlamak {izere yeniden ceza infaz kurumuna alinmasi giindeme
gelmektedir (Kafes, 1998, s. 74; Demirbas, 2021, s. 526; Glndiiz, 2021, s. 392).
Boyle bir durum da ¢alismanin ana konusunu olusturan kosullu saliverilmenin geri

alinmas1 (KSGA) miiessesesinin tatbikini gerektirmektedir.

KSGA, hiikiimliiniin kosullu saliverilme sonrasi tabi tutuldugu denetim
stiresinde uymak zorunda oldugu birtakim sartlara uymayarak ihlalde bulunmasi
halinde uygulanabilen bir miiessesedir (Kan, 2014, s. 110). Ad1 gecen miiessese ile
kosullu saliverilerek adeta ikinci bir sans verilen hiikiimliiniin, bu sansimni
degerlendiremeyerek kosullu saliverilmenin kendisi i¢in hedefledigi sonuglara
ulagmasina mani olmasi, bu sebeple de verilen sansin geri alinarak kalan cezasini
yerine getirmek {izere yeniden ceza infaz kurumuna alimmasi s6z konusu olmaktadir.
Hiikiimlii saliverildiginde bu salivermenin kendisi i¢in mutlak bir 6zgiirliik manasina
gelmedigini, 1iyi halini siirdirmemesi durumunda yeniden O&zgiirliiglinden
alikonabilecegini bilmekte ve buna uygun sekilde davranmasi gerekmektedir (Sen ve
Baser Berkiin, 2022, s. 159). Bu yoniiyle KSGA, kuskusuz kosullu saliverilme ile
arzu edilen neticelerin gergeklesmesinde goz ardi edilemeyecek bir yer ve dneme

sahiptir.

Kosullu saliverilmede oldugu gibi KSGA da bir¢ok iilkenin mevzuatinda
farkli uygulanma bicimleri ile yer almakta; iilkelerin gelismislik diizeyi,
cezalandirma politikalar1 gibi ¢esitli etkenler KSGA’da farkli uygulamalarin tercih
edilmesine yol agmaktadir (Sanivar, 2020, s. 572). Tiirk infaz hukuku sisteminde de
miilga 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda (TCK) ve yiiriirlikteki 5275 sayili



CGTIHK’de KSGA miiessesesine yer verilmis, miiessesenin tatbikinde zaman i¢inde
kapsamli degisikliklere gidildigi gorilmiistiir. KSGA’ya karar verilmesinin failin
yeniden hiirriyetinden alikonulmasi gibi 6nemli sonuglar1 oldugundan dogrudan kisi
Ozgirliigii ve giivenligi hakki ile iligkilendirilebilecek olan bu miiessesenin gerek
uygulanma kosullar1 gerekse de sonuglari agisindan analiz edilmesinde fayda

bulundugu degerlendirilmistir.

Yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda hazirlanan bu c¢alismada,
KSGA’nin Tiirk infaz hukuku sisteminde ne sekilde diizenlendigi, siire¢ icerisinde
hangi degisikliklere ugradigi, uygulanmasinda ne gibi tereddiitlerle karsilagildigi
hususlari, arastirma ve inceleme eserlerinin yani sira yiiksek yargi mahkemelerinin
kararlar1 ¢ger¢cevesinde kapsamli bir bigimde irdelenmistir. Bu verilerden elde edilen
bilgiler neticesinde de modern infaz hukukunda 6zgiirliigii baglayici cezalarin yerine
getirilmesinde Oonemli bir yer tutan KSGA miiessesesinin Tiirk infaz hukuku
sistemindeki hukuksal diizenlemeler ekseninde ayrintili olarak incelenmesi

hedeflenmistir.

Tez c¢alismasmnin konusu, KSGA miiessesesinin Tirk infaz hukuku
sistemindeki yer alig seklini teorik ve pratik boyutlariyla incelemektir. Bu dogrultuda
calisma iceriginde kosullu saliverilmenin ihlali niteliginde olan KSGA kurumunun
765 sayilh TCK ve 5275 sayili CGTIHK’de diizenlenis bigimini ayrmntili olarak
incelemenin yani1 sira bu miiessesenin farkli iilkelerdeki uygulamalar1 ve infaz
mevzuatimizda diizenlenis bi¢ciminin zaman i¢indeki degisimine dair de bilimsel
arastirmalar yapilmistir. Ozellikle bu konuda 7242 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun kapsaminda 5275 sayih CGTIHK’nin 107. maddesine getirilen
diizenlemelerin s6z konusu miiesseseye yansimasi etrafli sekilde irdelenmistir. Yine
bu kapsamda uygulayict konumunda olan infaz hakimlikleri ve infaz savcilarinda
olusan tereddiitlere yanit aranmaya c¢alisilmis ve mevcut diizenlemelerin tarafimizca
eksik ya da problemli oldugu degerlendirilen taraflarina iliskin de ¢6ziim
onerilerinde bulunulmustur. Calisma, iki boliim seklinde hazirlanmis olup, ilk
bolimde kosullu saliverilme hakkinda temel bilgiler ve kosullu saliverilmenin
sartlar1 konular1 alt bagliklar halinde genel hatlariyla ele alinmistir. Calismanin ikinci
boliimiinde ise KSGA hakkinda genel bilgiler, uygulanma sartlari, KSGA halinde

ceza infaz kurumunda infaz edilmesi gereken siire, KSGA kararinin verilmesi ve



sonuglar1 ile uygulamada karsilasilan sorunlar konular1 ayrintili  bigimde
incelenmigstir. Boylelikle, Tiirk infaz hukuku sisteminde KSGA miiessesesinin teorik
ve pratik yonleri bilimsel kaynaklarin detayli bir sekilde arastirilmasiyla ortaya

konulmustur.

Caligmanin temel amaci, KSGA’nin Tirk infaz hukuku sistemindeki yeri ve
Onemini agiklayarak miiessesenin dogru ve adil bir bi¢imde uygulanabilmesi igin
Oonem arz eden hususlar1 tespit etmektir. Bununla birlikte tez ¢alismasi konusu olarak
KSGA miiessesesinin se¢ilmesindeki en onemli sebep, bu hususta lisansiistli tez
diizeyinde daha O6nce yapilmis herhangi bir bilimsel arastirmanin bulunmamasidir.
Gergekten kosullu saliverilme iizerine yazilmis lisansiistii tezler basta olmak iizere
onemli bilimsel g¢alismalar bulunmakta ise de, bilhassa 7242 sayili Kanun ile
getirilen diizenlemeler sonrasit KSGA’y1 merkeze alarak ve miiessesenin uygulama
yoniinii ortaya koyarak hazirlanmis herhangi bir bilimsel eserin bulunmadig: bilinen
bir durumdur. Bu agidan s6z konusu tez orijinal bir nitelik arz etmekte ve literatiirde
var olan boslugu doldurmay1 amaclamaktadir. Ote yandan calismayla Tiirk infaz
hukuku sisteminde KSGA konusu detayli ve kapsamli bigimde ele alinmis
olacagindan bu tezin infaz hukuku alaninda arastirma yapan kisilere katki saglamas1

ve literatiirde bir basvuru eseri olmasi hedeflenmistir.



2. GENEL OLARAK TURK INFAZ HUKUKU SISTEMINDE KOSULLU
SALIVERILME

2.1. Genel Olarak Kosullu Saliverilme

Kosullu saliverilme, cezalarin infazinda uygulanan usullerden biridir. Bu
usulle birlikte ceza infaz kurumlarinda iyi halli olan hiikiimliler, cezalarmin
saliverildikten sonra kalan miktarmi kurum disinda yerine getirebilmektedir. Bu
yoniiyle kosullu saliverilme, infaz hukuku sisteminde 6zel bir 6nem arz etmektedir.
Dolayisiyla ¢alismanin esasinin ortaya konulabilmesi amaciyla her seyden oOnce
kosullu saliverilmenin genel hatlariyla agiklanmasi gerekmekte olup, bu bashk
iceriginde kosullu saliverilme miiessesesinin daha net bir sekilde anlagilmasi i¢in
kavramsal tanimi ve tarihgesi, hukuki niteligi, amaci ve benzer kurumlardan farki

hususlarma deginilecektir.

2.1.1. Kavramsal tanim ve tarihgesi

“Kosullu” ve “saliverilme” kelimelerinin bir araya getirilmesiyle meydana
gelen kosullu saliverilme kavrami, Tiirk infaz hukuku sisteminde {izerinde uzlasiya
varilmis bir kavram degildir. Nitekim Ogreti ve pratikte “sartla tahliye”, “sartla
saliverilme”, “mesruten tahliye”, “kosullu saliverme” kavramlarinin da kullanildigi
goriilmektedir. Tiirkgce’de “kosul” ve “sart” kelimelerinin es anlamli olarak
kullanilmasindan dolayi, asil olarak “saliverme” veya ‘“saliverilme” sozciiklerinden
hangisinin tercih edilecegi hususu 6nem arz etmektedir. Zira “saliverme” eylemin

uygulayicis1 olan kamu otoritesini; “saliverilme” ise hiikiimlii tarafin1 ifade

etmektedir (Sanivar, 2020, s. 341-342; Badem, 2022, s. 5).

Kosullu saliverilme kurumunun uygulanabilmesi, hiikiimliiniin bazi sartlar1
yerine getirmesine bagli oldugundan miihim olan tarafin kamu otoritesi degil,
hiikkiimlii oldugu, bu baglamda “saliverilmek™ sozciigiiniin kullanilmasinin daha
dogru olacagini diisinmekteyiz. Calismamizda da 5275 sayih CGTIHK’de de

kullanim sekli olan “kosullu saliverilme” ibaresini kullanacagiz.



“Saliverilme” tabiri, hem yakalanan ya da tutuklanan sani§in nezarethaneden
yahut tutukevinden hem de Ozgiirligli baglayici cezaya mahkum edilmis olan
hiikiimliiniin cezasmin tamamini ya da belirli bir boliimiinii ¢gekmesinin ardindan
serbest kalmasi manasina gelmektedir (Kan, 2014, s. 4). Tanim olarak kosullu
saliverilme ise mahkum oldugu cezasinin yiiriirlikteki yasada belirtilen orandaki
kismmi ceza infaz kurumunda iyi halli olarak geciren hiikiimliiniin, konulan
kosullara uymamasi durumunda geri alinmasi sartiyla ceza siiresi dolmadan
saliverilmesi, kalan cezasini kurum disinda infaz ederek normal hayata donmesini
saglayan infaz hukuku miiessesesidir (Kafes, 1998, s. 2; Demirbas, 2021, s. 525). Bir
baska tanimla kosullu saliverilme, infazma baslanmis 6zgiirliigi baglayict cezaya
mahkum olan hiikiimliiniin hiirriyetinin baglanmasi haline kosulla erkenden son
verilmesi durumudur. Salivermenin kosullu olmasindan anlagilmasi gereken ise
hiikiimliiniin saliverildikten sonra kalan ceza siiresi i¢inde kasitl su¢ islememesi ve
birtakim yiikiimliiliiklere uymas1 zorunlulugudur (Maden, 2020, s. 636; Ozbek, 2023,
s. 378).

Kosullu saliverilme, Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) 17/06/2020 tarih ve
2016/6830 basvuru numarali kararnda ise; “Kosullu saliverilme cezanin
cektirilmesinin  kisisellestirilmesi, baska bir deyisle cezaevindeki tutum ve
davramislaryla (iyi  haliyle) topluma uyum saglayabilecegi izlenimini veren
hiikiimliiniin sarta bagh olarak odiillendirilmesidir. Suglunun kendisine verilen
cezadan daha kisa bir siirede uslanmasi, eyleminden pismanlik duymasi ve bunu iyi
davramisiyla kanitlamasi durumunda cezaevinde daha fazla kalmasi gereksiz olabilir.
Bu durumda kosullu saliverilme, infaz sistemindeki en etkili aractir. Kosullu
salwverilmenin en onemli ogeleri, cezamin belirli bir siire ¢ekilmis olmasi,
hiikiimliiniin bu siire iginde iyi hal géstermesi, kosullu saliverildikten sonra gézetim
altinda kalmast ve kosullu saliverilmenin gereklerine uyulmamasi durumunda

kosullu saliverilme kararinin geri alinabilmesidir.” seklinde ifade edilmistir (AYM,

T.: 17/06/2020, B.N.: 2016/6830, s. 6).

Mabhiyeti itibariyle yalnizca hapis cezalarinda uygulanabilen kosullu
saliverilme, Ozglirligii baglayici cezanin degigsmesi manasma gelmemekte ve
mahkumiyete baglanan sonuclar1 ortadan kaldirmamaktadir. Saliverilme sonrasi
hapis cezasmin geri kalan kisminin yerine getirilmesine yonelik dngordiigii denetim

stiresiyle cezaya alternatif bir kurum olarak da nitelendirilen kosullu saliverilme,



giiniimiiz ceza hukukunun cezalandirmayla ulasmayi arzuladigi amaca paralel
bi¢cimde cezanin infaz edilmesinde tamamlayict bir iglev gérmektedir (Kidil, 2018, s.

43; Giindiiz, 2021, s. 391; Koca ve Uziilmez, 2022, s. 615-616).

Tarihsel siirecte cezanm yapilan haksizligin bedelinin  ddettirilmesi,
magdurun ve yakimlarinin tatmin edilmesi, toplumun sugtan korunmasi gibi amaglari
s6z konusu olmustur. Bununla birlikte ¢agdas infaz hukuku sisteminde ceza ile
suc¢lunun 1slah edilerek sosyallesmesinin saglanmasi amaci 6n plana ¢ikmigtir
(Centel, 2001, s. 356). Iste bu maksatla kanun koyucu islah olmaya 6zendirme
diisiincesiyle isledigi suctan Otiirli pismanlik gostererek tutum ve tavirlarinda 1yi hal
sergileyen hiikiimliilerin, ceza siireleri tamamlanmadan serbest birakilmak suretiyle
sosyal hayata erken adapte olmalarina olanak saglamistir. Kosullu saliverilme
sayesinde cezasinin siiresi dolmadan 6zgiirliigiine kavusma umudu tasiyan hiikiimlii,
ceza infaz kurumunda bulundugu siirecte kurumun kendisine uyguladig iyilestirme
planina uymaya 6zen gostermekte ve bu durum da hiikiimliiyii iyi halli olmaya
motive etmektedir. Bu yOniiyle kosullu saliverilme, 6zgiirliigli baglayici cezalarin
infaz1 asamasmda onemli bir bireysellestirme araci oldugu gibi bilhassa uzun siireli
hapis cezasma mahkum olan hiikiimliler icin de umut 15181 olarak
nitelendirilmektedir (Kidil, 2018, s. 43-44; Akkas, 2008, s. 309; Icel, 2014, s. 606;
Koca ve Uziilmez, 2022, s. 616). Dolayisiyla kosullu saliverilme, ¢agdas infaz

hukuku sisteminin vazgeg¢ilmez bir pargasidir.

Kosullu saliverilme, tarihi akis icerisinde ilk olarak Ingiltere’de ceza infaz
kurumlarindaki dolulugu azaltmak ve uzak iilkelerdeki somiirgelerin is giicii
gereksinimini karsilamak amaciyla ortaya ¢ikmistir. Bu iilkede kosullu saliverilme
kurumunun gelismesinde, 1840 yilinda Norfolk adasina siirgiin edilen mahkumlarin
basma yonetici olarak getirilen Alexander Moconochie’nin caligsmalarinin etkili
olmustur. Moconochie, ceza infaz kurumlarindaki siki kosullar1 elestirerek iyi
davranisin, emegin ve c¢alismanin Odillendirildigi bir sistem kurmustur.
Moconochie’nin kurdugu sisteme gore saliverilme, ceza siiresinin tamamlanmasina
degil; hiikiimliinlin gorevlerini yerine getirmesine baghdir. Hiikiimlii islemis oldugu
sugun agirligma gore kendisine verilen gorevleri yerine getirir ve saliverilme sonrasi
sosyal hayata uyum saglayabilecegini iyi hal gostererek ispatladigi takdirde
ozgiirliigiine kavusabilmektedir (Yenidiinya, 2002, s. 58; Donmezer ve Erman, 2020,

S. 285-286; Sen ve Baser Berkiin, 2022, s. 24).



Moconochie’nin kurmus oldugu sistem, 1854 yili itibariyle Irlanda’da kabul
gormils ve bu sistem Irlandali Walter Crofton tarafindan “Miiddetsiz Hiikiim
Sistemi”nin gelistirilmesinde kullanilmistir. “Dereceli Sistem” ya da “Irlanda
Sistemi” olarak adlandirilan Crofton’un sistemine gore cezalarin uzunlugu keyfiyete
degil, suglu kisinin rehabilite olma siirecine baglidir. Kosullu saliverilmeden 6nce
belirli asamalardan gegerek topluma geri donmeye hazir oldugunu kanitlayan
hiikkiimlii, kosullu saliverilme sonrast da belirli bir denetime tabi tutulmakta ve bu
yoniiyle Crofton’un kurmus oldugu sistemin modern anlamda kosullu saliverilme
kurumunun temelini olusturdugu kabul edilmektedir (Yenidiinya, 2020,
https://caneryenidunya.medium.com/sartla-saliverme-kurumunun-tarihi-kokenleri-
d05¢1229d86, E.T.: 24/05/2023; Artuk ve Alsahin, 2015, s. 322).

Kosullu saliverilme, Anglo-Sakson hukuk gelenegine sahip Amerika Birlesik
Devletleri’nde 19. Yiizyilin ikinci yarisi itibariyle ceza infaz kurumlaridaki disiplini
saglama diisiincesiyle uygulanmaya baslanmistir. Kara Avrupasi hukuk sistemi
gelenegini siirdiiren iilkelerden ilk olarak Fransa’da 1850 yilinda kiigiik suclular i¢in
kabul edilen bu miiessese, yetiskinler i¢cin ise ilk defa 1861 yilinda Portekiz’de
yiriirlige konulmus ve ilerleyen yillarda bir¢ok Avrupa {ilkesinin mevzuatinda
kendine yer bulmustur (Erbuyurucu, 2019, s. 104; Algharblgi, 2015, s. 4; Yildiz,
2019, s. 126-127).

Kosullu saliverilme kavramma Tiirk infaz hukuku literatiiriinde ilk defa
Cumhuriyet doneminde yer verilmistir. Osmanli Devleti’nde Tanzimat’in kabul
edilmesinin ardindan yiriirliige konulan 1840, 1851 ve 1858 tarihli Ceza
Kanunnameleri’nde hiirriyeti baglayici cezalara iliskin diizenlemeler yer bulmus
ancak kosullu saliverilme kurumu diizenlenmemistir. Bu kurum ilk kez 1926
tarthinde kabul edilen 765 sayili TCK’nin 16. ve 17. maddelerinde 06zgiirliigii
baglayici cezalarin infazinda bireysellestirme araglarindan biri olarak yer almis ve
765 sayili TCK’nin kosullu saliverilmeyi diizenleyen bu maddeleri farkl: tarihlerdeki
yasal diizenlemelerle degisiklige ugramistir. 16/07/1965 tarihinde yiiriirliige giren
647 sayili Cezalarm Infazi Hakkinda Kanun’un (CIHK) 19. maddesi ile kosullu
saliverilme miiessesesi yeniden diizenlenmis, bu diizenleme ile 765 sayili TCK’nin
16. maddesi yiiriirlikten kaldirilarak hapis cezalarmin tiirii ya da miktariyla bagl
olmaksizin biitiin hiikiimliilerin kosullu saliverilmeden faydalanabilecegi hiikiim

altma alinmistir. 647 sayil CIHK’nin ilgili maddesinde 1973, 1982, 1986, 1988 ve



1990 yillarinda bir¢cok degisiklik yapilmak suretiyle kosullu saliverilme sisteminde
farkli uygulamalar tatbik edilmistir (Ozbek, 2023, s. 40; Yildirim, 1990, s. 7-8;
Basman, 1996, s. 6; Giden, 2008, s. 32).

Son olarak kosullu saliverilme kavrami, 29/12/2004 tarihinde yiiriirliige giren
5275 sayilh CGTIHK’de “kosullu saliverilme” bashigi altindaki 107. maddesi ve
devami niteligindeki 108. maddesinde diizenleme altina alinmis, 15/04/2020 tarih ve
31100 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7242 sayili Kanun’un
48. ve 49. maddeleriyle 5275 sayili CGTIHK nin 107. ve 108. maddelerine getirilen

degisiklikler neticesinde mevcut halini almistir.

2.1.2. Hukuki niteligi

Hukuki nitelik, bir hukuki kavramin baslica ve diger hukuki kavramlardan
ayrisan yonlerinin vurgulandigir 6zelliklerinin biitiiniidiir. Kosullu saliverilme
kavraminm hukuki niteliginin belirlenmesi de bu kurumun uygulanmasinda devletin
takdir yetkisinin olup olmadiginin degerlendirilmesiyle hiikiimliilerin sahip oldugu

haklarin kapsaminin tespit edilmesi agisindan 6nemlidir (Bozdag, 2019, s. 42).

Kosullu saliverilmenin hiikiimlii agisindan bir hak mi1 yahut liituf mu oldugu
Ogretide lizerinde tartisilan bir meseledir. Bazi yazarlara gore kosullu saliverilme
hiikiimliiler i¢in bir haktir. Bu goriisiin savunucularina gore, kosullu saliverilmenin
bir hak olmasi, kamu menfaatinin gerekli kildig1 bir tedbir olmasina baghdir. Yasal
sartlar1 yerine getiren hiikiimliilerin kosullu saliverilmeden faydalanmasi bir hak
oldugu gibi hiikiimliiler bireysel 6zgirliiklerini ilgilendiren bu haktan vazgegemezler
(Kafes, 1998, s. 12; Akbulut, 1996, s. 175; Donmezer ve Erman, 2020, s. 291). Buna
karsin Ogretide kimi yazarlar kosullu saliverilmenin bir hak oldugu goriisiine
katilmamakta, yasal sartlar1 tasiyan hiikiimliiler hakkinda kosullu saliverilmenin
uygulanmasiin zorunlu olmasi, kosullu saliverilmenin hiikiimliiniin talebine bagl
olarak isleyen bir kurum olmamasi nedenleriyle bir hak olarak

nitelendirilemeyecegini ileri siirmektedirler (Akbulut, 1996, s. 176).

Bir diger goriise gore ise kosullu saliverilme hiikiimliiler i¢in bir liituf olarak
kabul edilmelidir. Bu goriisiin destekgileri, kosullu saliverilmenin yetkili birimlerin
inisiyatifine bagli bir imkan oldugu, bu yoniiyle hiikiimliiniin yasal sartlar1 saglamis

olsa dahi kendisine sunulan bu Lituftan yararlanmak istemeyebilecegi, cezasmnin



tiimiinii ceza infaz kurumunda c¢ekmeyi tercih edebilecegi diisiincesindedirler

(Yenidiinya, 2002, s. 96).

Kanaatimizce Tirk infaz hukuku sisteminde kosullu saliverilme gerek hak
gerekse de de bir liituf olarak diizenlenmistir. 5275 sayih CGTIHK’nin 107.
maddesindeki diizenlemeye gore kosullu saliverilmeden yararlanabilmenin
kosullarindan biri olarak hiikiimliiniin iyi halli olma sartinin aranmasi ve iyi hal
tespitinin ceza infaz kurumu biinyesinde olusturulan idare ve gozlem kurulunca
yapilacak olup kosullu saliverilme karar1 verecek olan infaz hakiminin de
hikkiimliinin 1y1 hal tespitine iliskin diizenlenen gerekceli raporu uygun bulup
bulmama konusunda takdir yetkisinin olmas1 kurumun hukuki niteliginin bir lituf
olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir. Bununla birlikte diizenlemede kosullu
saliverilmenin tatbikinde talep sartinin belirtilmemis olmasi, yasal kosullar1 saglayan
hiikiimliilerde talep olmasa dahi uygulanmasi ve hiikiimliiniin kosullu saliverilme
uygulamasindan vazgegme gibi bir inisiyatifinin bulunmamasi bu kurumun hukuki

niteliginin ayn1 zamanda bir hak olduguna karinedir.

Kosullu saliverilmenin hukuki niteliginin belirlenmesi, hiikiimliiniin kosullu
saliverildikten sonra tabi tutuldugu denetim siiresinin hukuki boyutu ile de yakindan
iligkilidir. Bir diisiinceye gore, ceza infaz kurumu disinda cezanin infaz edilmesinden
s0z edilemeyeceginden kosullu saliverilme bir giivenlik tedbiri olarak kabul
edilmelidir. Zira ceza, hiikiimliiniin ac1 ve 1stirap duymasi i¢in verilmekte olup, bu
ise ancak hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda kaldig1 siirece miimkiindiir (Demirbas,

2021, s. 526).

Bizim de katilmakta oldugumuz ikinci bir diisiinceye gore ise kosullu
saliverilme cezanin infaz edilme bi¢imidir. Cagdas infaz sistemlerinde hiikiimliiniin
act ¢cekmesine dayali kat1 kefaret diisiincesinden vazgecilmis, hiikkiimliiniin iyi bir
vatandas olarak topluma kazandirilmasi hedeflenmistir. Bu a¢idan cezasinin infazi
esnasinda iyi hal gostererek toplum ile biitiinlesmeye hazir olduguna kanaat getirilen
hiikkiimliinlin, ceza siiresinin sonuna kadar ceza infaz kurumunda tutulmasinda bir
yarar bulunmayacaktir. Ayrica kosullu saliverilmeyle hiikiimliiniin cezasi infaz
edilmis sayilmayacagindan denetim siiresi boyunca da kisi ile devlet arasindaki ceza
infaz iligkisi devam etmekte, hiikiimlii denetim siiresini sug islemeden ve kendisi igin

konulan kurallara uyarak gecirmesi durumunda ise cezasinin infazi tamamlanmis
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olacaktir (Yenidiinya, 2020, https://www.yenidunyahukuk.com/dosyalar/yeni-infaz-
duzenlemeleri.pdf, E.T.: 05/06/2023, s. 6; Demirbas, 2021, s. 526).

Kosullu saliverilmenin maddi ceza hukukunun mu yoksa infaz hukukunun
mu konusuna girdigi hususunda 6gretide goriis birligine varilamadigi goriilmektedir.
Genel olarak bir hiikkiim, kanun koyucu tarafindan ceza ile ulagilmak istenen amag
dogrultusunda ihdas edilmis ise maddi ceza hukukunun; sif infazin yerine
getirilmesi ve getirilis bi¢imi i¢cin olusturulmus ise infaz hukukunun alanina ait
oldugu kabul edilmektedir (Ozbek, 2023, s. 62). Bu dogrultuda bazi yazarlarca
kosullu saliverilmenin kesinlesmis mahkumiyet kararinin yerine getirilme
asamasinda uygulanabilir olmas1 nedeniyle infaz hukukunun alanma girdigi yoniinde
goriis beyan edilmistir (Kafes, 2019, s. 278). Bununla birlikte TCK’nin 7.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme
ve tekerriirle ilgili olanlar hari¢, infaz rejimine iliskin hiikiimler, derhal uygulanir”
seklindeki diizenleme nedeniyle kosullu saliverilmenin diger infaz rejimine ait
hiikiimlerden ayr1 tutuldugu, bunun ise kosullu saliverilmeye maddi ceza hukuku
boyutunda 6nem atfedildigini gosterdigini belirterek kosullu saliverilmenin maddi
ceza hukukuna iliskin oldugu yoniinde goriisler de mevcuttur (Maden, 2020, s. 644;

Ince, 2019, s. 5).

Kanaatimizce kosullu saliverilmenin bahsi gegen bu iki hukuk dalindan
herhangi birine biitiiniiyle dahil olmas1 ya da digerinden tamamen soyutlanmasi gibi
bir kosul bulunmamaktadir. Bu c¢ergevede, kosullu saliverilmenin TCK’nin 7.
maddesinin 3. fikrasindaki diizenleme geregince maddi ceza hukukuyla, cezanin
yerine getirilis sekliyle ilgisi bakimindan ise infaz hukukuyla iliskili oldugunu

diisiinmekteyiz.

2.1.3. Amaci

Kosullu saliverilme, ortaya c¢iktigi tarihten gilinlimiize kadar olan zaman
diliminde farkli tlkelerde, farkli amaglarla uygulanmis bir miiessesedir. Tarihi
stiregte bu miiessesenin devletlerin isgiicli gereksinimini karsilamak, suglular1
toplumdan soyutlamak, sucluyu 1slah etmek, genel ve 6zel 6nlemeyi saglamak gibi
cesitli gayelerle uygulanildigina sahit olunmustur. Giiniimiizde ise daha ¢ok ceza
infaz kurumlarindaki artan hiikiimlii ve tutuklu sayis1 karsisinda emniyet subabi

islevi  goren kosullu saliverilme, cezanin amacindan bagimsiz sekilde
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diisiiniilemeyecegi gibi esas olarak da cezanin 0zel Onleme amaciyla

iligkilendirilmektedir (Bozdag, 2019, s. 38; Giden, 2008, s. 11).

Cezanin amaci1 konusuna kisaca deginilecek olursa, tarihsel siirecte bu konuda

ti¢c temel teorinin ileri siiriildiigii gorilmektedir:

Bu teorilerden ilki olan mutlak ceza teorisi temelde kefaret diisiincesine
dayanmaktadir. Bu teoriye gore cezalandirmada esas alinmasi gereken suglu
degil, su¢ konusu eylemdir. Mutlak ceza teorisine gore ceza, su¢ islendikten
sonra giindeme geldiginden etkileri gecmise yoOneliktir. Cezalandirmanin
bizzat kendisi ama¢ olup, cezadan herhangi bir fayda beklenilmemelidir.
Failin kusurunu telafi etmesinin ancak cezalandrmayla miimkiin
olabilecegini savunan bu teoriye gore ceza ile su¢ isleyen kisinin meydana
getirmis oldugu zarar ddettirilecek, suclu kusurlu davranis1 nedeniyle maruz
kaldig1 yaptirim dolayisiyla ac1 ¢cekecek ve bu sekilde adalet tecelli edecektir
(Tokgoz, 2020, s. 441-442; Cetin, 2020, s. 295).

Yararci teori olarak da bilinen nispi ceza teorisine gore ise ceza higbir zaman
tek basina amag olamaz. Ceza verilerek baska amaglar da elde edilebilir. Ceza
gelecek icin verilmeli, bu sayede ileride islenecek suglarin 6niine gegilerek
toplumun suctan korunmasi saglanmalidir. Bu teoride esas alinan su¢ degil
bizzat suclunun kendisi olup, kusurun sekillenmesinde suglunun disindaki
faktorlerin de etkisi géz ardi edilmemelidir. Nispi ceza teorisinde sugun nasil
Onlenecegi problemi iki ayri teorinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bunlardan genel Onleme teorisine gore sug¢ islemis bir kisiye kanunda
Ongoriilen cezanin tatbik edilmesi toplumdaki muhtemel suglular1 korkutacak
bu sayede sug islenmesinin 6niine gegilecektir. Ozel dnleme teorisine gore ise
su¢ islenmesinin Oniine gegilebilmesi ancak sucluyu islah ederek ve yeniden
su¢ islemekten alikoyarak miimkiindiir (Karakas Dogan, 2010, s. 44;
Demirbas, 2022, s. 608; Sag, 2019, s. 19; Simsek, 2023, s. 54-55).

Son olarak bagdastirici teori olarak da ifade edilen karma ceza teorisi, kefaret
teorisi ve Onleyici teorilerin tek baslarina cezanin igeriginin ve sinirlarinin
adil bicimde belirlenmesinde yeterli olmayacag: diisiincesine dayanmaktadir.
Bu teoriye gore cezanm amacit hem mutlak teoride One siiriildiigii gibi

gecmise doniik hem de nispi teoride savunuldugu iizere gelecege yonelik
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olmalidir. Ceza ile faile yaptig1 kotiliglin bedelinin  odettirilmesi
amaglanmakla birlikte toplumun suctan korunmasi ve failin rehabilite
edilerek toplumsal hayata kazandirilmasi da hedeflenir (Artuk, 2021, s. 202;
Centel, 2001, s. 347-348).

Kosullu saliverilmede her ne kadar hiikiimlii cezasinin belirli bir kismini ceza
infaz kurumunda gecirecek oldugundan bu durum cezanin kefaret edici boyutunu
ortaya koymakta ise de; kosullu saliverilmenin en mithim fonksiyonu cezanin 6zel
onleme amacma iligkindir (Yenidiinya, 2002, s. 90). Gergekten de hiikiimliiniin
suctan arinmig bir sekilde sosyal yasama donmesinde kosullu saliverilme
miiessesenin onemi goz ardi edilemez. Hiikiimlii yoksun kaldig1 bir¢ok seye ulagsma
arzusu ve Ozgiirliigiine kavusma beklentisiyle iyi halli olmaya, kendisine uygulanan
islah ve rehabilite faaliyetlerine katilmaya 6zen gostermekte, ayrica saliverilme
sonrasi toplum i¢inde infaz etmek durumunda oldugu ceza siiresi boyunca da kasitl
su¢ islememek zorunda oldugundan cezanin 6zel 6nleme fonksiyonu bu noktada
devreye girmekte ve yeniden ceza infaz kurumuna girme korkusu hiikiimliiyii sug
isleme diisiincesinden uzaklastirmaktadir. Bu yOniiyle kosullu saliverilme,
hiikiimliide kendi kendini denetleme duygusunun gelismesine destek olmakta,
toplumsal hayata uyum saglama becerisini gelistirmektedir (Cakir, 2020, s. 671-672;
Kidil, 2018, s. 43-44).

Kosullu saliverilme miiessesenin yukarida anlatildigi sekliyle su¢lunun islah
edilerek onu su¢tan koruma ve toplumla uyumlu bir birey haline getirme amaglari,
cezanin Ozel Onleme gayesinin uzantist oldugu kabul edilen bireysel ve en dnemli
amacini olusturmaktadir. Bununla birlikte miiessesenin toplumsal ve kamusal
amagclar1 da bulunmaktadir. Su¢ isleyen kisilerin su¢ isleme potansiyellerinin aza
indirilerek toplumda giiven ortaminin yaratilmasi, hiikiimliilerin erken tahliye
edilmek suretiyle devlete yiiklemis olduklar1 maddi kiilfetin Oniline gecilmesi
miiessesenin toplumsal amaglarin1 meydana getirmekte, soyut olarak verilen cezanin
infaz asamasindaki failin kisiligi ve 1slah olma basaris1 dikkate alinarak
bireysellestirilebilmesine imkan tanimasi ise kosullu saliverilmenin kamusal amacimni

ortaya koymaktadir (Bozdag, 2019, s. 38-41).

Kosullu saliverilmenin amaglar1 yukarida belirtilen bi¢imde olmakla birlikte
bu konuya Avrupa Konseyi kararlarinda da yer verilmistir. Bu dogrultuda

24/10/2003 tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Sartlh
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Tahliye Hakkinda 22 sayili Tavsiye Kararma Ek Karar’m Genel Ilkeler Béliimiiniin
3. maddesinde kosullu saliverilmenin amaci ile ilgili olarak “Sartli tahliye, tahliye
sonrast sartlar ve gézetim araciligiyla mahkimlarin cezaevi yasamindan toplum
iginde yasalara uygun bir yasama gecislerine yardimci olmayr amaglamall ve kamu
giivenligini saglamaya ve toplumda su¢lulugu azaltmaya katkida bulunmalidir”
ifadelerine yer verilmistir (Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirligi,

2011 (https://cte.adalet.gov.tr, E.T.: 01/06/2023, s. 41).

Kosullu saliverilmenin ortaya ¢iktigi donemde ceza infaz sistemindeki bazi
olumsuzluklara ¢are olacag: diisiincesi kurum lehine bazi goriislerin ileri siiriilmesine
yol agmustir. Gelisen siiregte kosullu saliverilmenin uygulanmasinda meydana gelen
aksakliklar, kosullu saliverilme aleyhine goriislerin de ortaya atilmasina neden olmus
ve kurumun lehe mi yoksa aleyhe mi oldugu tartismali bir konu haline gelmistir.
Kurum lehine goriis beyan eden yazarlar, kosullu saliverilmenin hiikiimlilerin
disartya ¢ikma umutlarini taze tuttugunu, bu durumun hiikiimliiyli iy1 halli olmaya
ozendirerek ceza infaz kurumunun diizen ve disiplininin saglanmasina faydasi
oldugunu belirtmektedirler. Yine kosullu saliverilmenin devleti ekonomik ag¢idan
biiyiik bir kiilfetten kurtardigmi, saliverilen hiikiimliilerin tiiketici pozisyonundan
iiretici pozisyonuna ge¢melerine aracilik ettigini, dolayisiyla kurumun birey i¢in
oldugu kadar devlet acisindan da biiylik kazanimlara vesile oldugunu
vurgulamaktadirlar. Aleyhe goriiste olan yazarlar ise kosullu saliverilmeye ceza infaz
kurumlarindaki  dolulugu azaltmak amaciyla bagvuruldugunu, 1yi hal
degerlendirmesinin saglikli bir sekilde yapilmadigmi, kurumun rutin bigimde
uygulandigint ve hiikiimliiniin faydali bir birey olarak topluma kazandirilmasi
amacindan uzak oldugunu ifade etmektedirler (Giden, 2008, s. 24-27; Akkas, 2008,
s. 308; Cakir, 2020, s. 678).

Her ne kadar aleyhe goriisler mevcut olsa da giinlimiizde ¢ok sayida iilkenin
ceza infaz sisteminde uygulanmakta olan kosullu saliverilme, dogru bir sekilde
uygulandigr takdirde olduk¢a faydali bir miiessesedir. Hiikiimli kosullu
saliverilmeden yararlanabilmek i¢in ceza infaz kurumunda iyi halli olmaya caba
gosterdigi gibi iyi halli oldugu tespit edilerek saliverildiginde de yeniden ceza infaz
kurumuna girme tehlikesi altinda oldugundan sug isleme davranisindan uzak durmay1
aliskanlik haline getirmekte, bu durum da hiikiimliiniin yeniden sosyal bir birey

olarak topluma kazandirilmasinin Oniinii a¢maktadir. Gergekten de kosullu
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saliverilmenin esas getirilis amact kisinin isledigi suctan dolay1r pismanlik
duygusunun gelismesi, gerek kendisi gerekse de toplum icin yararli olmasini
saglamaktir. Buna karsin giiniimiizde Tiirkiye’nin ve diger bazi iilkelerin kosullu
saliverilme uygulamasi ne yazik ki temel amacindan uzaklasarak sosyal ve ekonomik
gayelerle rutin bir uygulamaya doniismiis durumdadir. Bu iilkelerde kosullu
saliverilmeye iligkin 1iyi halliligin tespitinde esnek davranilmakta, hiikiimliler
iizerinde sanki asil cezanin kosullu saliverilme oranina gore hesaplanan ceza oldugu
algis1 yaratilarak miiessese anlamsiz bir hale getirilmektedir (Kafes, 1998, s. 14; Sen

ve Basger Berkiin, 2022, s. 26; Sanivar, 2020, s. 350-351).

Ceza infaz sisteminin tamamlanmasida O6nemli bir yer tutan kosullu
saliverilmeden beklenen faydanin saglanmasi pek tabi ki miiessesenin 6zenli bir
sekilde uygulanmasiyla miimkiindiir. Bu ¢ercevede kosullu saliverilecek hiikiimliiler
titizlikle belirlenmeli, yeterli fiziksel kosullarda ve alaninda uzman ceza infaz
kurumu personelinin varhginda saglikli iyilestirme faaliyetleri, 1slah ve terbiye
programlar1 uygulanmalidir. Kosullu saliverilme karar siirecinde objektif kriterler
g6z Oniinde bulundurularak ve somut gerekcelere dayali olarak her duruma 06zgii
sekilde gercek anlamda bir denetim gerceklestirilmelidir.  Hiikiimliiniin
saliverildikten sonra gozetim altinda tutulmasi yalnizca birtakim belgelerden ibaret
olmamali, etkin ve nitelikli bir denetim plan1 uygulanmalidir. Toplum i¢ine karisan
hiikiimliiniin karsilasabilecegi problemlerin {istesinden gelebilmesi igin hiikiimlii
yalniz brrakilmamali, kisisel 6zelliklerine uygun bir meslek edinmesi saglanmalidir.
Bu anlatilan hususlar yerine getirilmedigi siirece {istiinkorii bir bi¢imde uygulanan
kosullu saliverilme miiessesesinin ne saliverilen hiikiimlii ne de toplum nezdinde bir
fayda saglamayacagi muhakkaktir (Dénmezer ve Erman, 2020, s. 288; Yenidiinya,
2020 (https://www.yenidunyahukuk.com, E.T.: 05/06/2023, s. 12).

2.1.4. Benzer kurumlardan farka

Kosullu saliverilme, hiikiimliiniin toplam ceza miktarmm kanunda belirtilen
orandaki kismmi ceza infaz kurumunda iyi halli bir sekilde ¢ekmesinin akabinde
kalan cezasini digarida infaz etme imkanini saglayan ceza infaz hukuku kurumudur.
Kosullu saliverilmede hiikiimlii ceza miktarinin tiimiinii ceza infaz kurumunda
gecirmek zorunda olmamakla birlikte, bu cezasindan dolay1r Ozgiirliigii hig

kisitlanmadan cezasimi tiimiiyle disarida infaz etme gibi bir durum da bahse konu
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degildir. Bu yoni kosullu saliverilmeyi diger ceza hukuku kurumlarindan belirgin
sekilde ayirmakta ise de benzer yonlerinin de bulunmasi kosullu saliverilmenin diger
ceza hukuku kurumlariyla mukayase edilmesine neden olmustur. Hal bdyle iken
calismamizin bu kisminda kosullu saliverilmenin asagida yer verilen hapis cezasinin
ertelenmesi, af, hiikkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) ve denetimli

serbestlik kurumlarindan farklar1 izerinde durmakta yarar gérmekteyiz.

2.1.4.1. Hapis cezasimin ertelenmesi

Hapis cezasinin ertelenmesi miiessesesi, islemis oldugu bir su¢ nedeniyle
hapis cezasma mahkum edilen hiikiimliiniin bu cezasimin infazinin hakim tarafindan
takdir olunacak denetim siiresiyle smirli olarak geri birakilmasi, hiikiimliiniin bu
siireyi konulan sartlara uygun bi¢cimde gecirmesi durumunda cezasinin infazinin
yerine getirilmis say1lmasidir (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2022a, s. 420; Demirbas,
2022, s. 716-717; Oztiirk ve Erdem, 2022, s. 518). Kisa siireli hapis cezalarinin ceza
infaz kurumlarinda infaz edilmesinden kaynaklanan sakincalarin giderilmesinde
onemli bir secenek olarak kabul edilen bu miiessese, cezanin bireysellestirilmesi ile
onarict adalet anlayis1 dogrultusunda magdur zararimin tazmininde etkili bir arag

olarak goriilmektedir (Tongiir, 2008, s. 31-32; Epézdemir, 2022, s. 449).

Hapis cezasmin ertelenmesi miiessesesi, 5237 sayili TCK’nin 51. maddesinde
diizenleme altma alnmustir. Ogretide her ne kadar adi gecen miiessesenin ceza
kanununda diizenlenmis olmasindan kaynakli olarak maddi ceza hukukuna iligkin bir
miiessese oldugu yoniinde goriisler bulunmakta ise de kanaatimizce hapis cezasmin
ertelenmesi hukuku niteligi itibariyle infaz rejimine iliskin bir miiessesedir. Zira
ertelemenin yalnizca hapis cezalar1 i¢cin uygulanabilir olmasi, denetim siiresinin
sorunsuz gecmesi durumunda infazin yerine getirilmis sayilmasi, hapis cezasinin
ertelenmesinin bir infaz kurumu miiessesesi oldugunu gostermektedir (Kaska, 2013,
s. 24; Unlii, 2018, s. 8; Tan, 2011, s. 1929).

Hapis cezasinin ertelenmesi, uygulanabilmesi i¢cin gerekli sartlar ve sonuclar1
itibariyle kendine 6zgli bir kurumdur. 5237 sayili TCK’nin 51. maddesindeki
diizenlemeye gore hapis cezasinin ertelenmesi, daha once isledigi kasitll bir sug
sebebiyle ili¢ aydan uzun siireli hapis cezasina mahkum olmamis ve yeniden sug
islemeyecegine dair olumlu kanaat getirilen fail hakkinda uygulanabilmektedir.

Ayrica hapis cezasmin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in yargilama neticesinde
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hilkmedilen sonu¢ hapis cezasmin 65 yasini tamamlamis ya da 18 yasmi
doldurmamus olan kisiler agisindan 3 yil ve alti, bunlar digindaki kisiler i¢in ise 2 yil
ve alt1 stireli hapis cezast olmasi gerekir. Kural olarak mahkemenin takdirine bagh
olarak tatbik edilen bu kurum, mahkemece gerekli goriilmesi halinde magdurun
zararmin giderilmesi kosuluna bagli tutulabilmektedir (Yasar, Gokcan ve Artug,

2014, s. 1592-1600).

Hapis cezasmin ertelenmesine karar verilen hiikiimli hakkinda mahkeme
tarafindan 1 yildan az 3 yildan fazla olmamak ve mahkumiyete konu hapis cezasi
miktarindan az olmamak iizere denetim siiresi belirlenecektir. Hiikiimliiniin denetim
stiresini yiiklimliiliik altinda gecirip gecirmeyecegi sosyal ve kisilik durumu dikkate
almarak mahkemece takdir olunacak, hikimli belirlenen bu denetim siiresi
icerisinde kasitli su¢ islemedigi ve tabi tutuldugu yiikiimliiliik var ise buna uygun
davranmasi1 durumunda cezasi infaz edilmis sayilacaktir. Verilen karar hapis cezasma
mahkum olmanin tiim neticelerini doguracagindan tekerriire esas alinabilecek ve
yeniden erteleme karar1 verilmesinde engel teskil edebilecektir (Artug, 2018, s. 213-

214; Polat ve Arslan Polat, 2016, s. 139).

Kanaatimizce kosullu saliverilme, mukayese edildigi diger kurumlar
icerisinde en ¢ok hapis cezasinin ertelenmesi ile benzerlik gostermektedir. Her iki
kurum da yukarida deginmis oldugumuz cezanin 6zel 6nleme amaciyla iliskili olarak
hiikiimliiniin su¢ islemesinin Oniine gegilerek 1slah edilmesi, sosyal bir birey olarak
topluma kazandirilmasi fikirlerinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Kosullu
saliverilmede, hiikiimliinlin hem ceza infaz kurumunda kaldig1 siiregte hem de
saliverildikten sonraki agamada iyi halli olmas1 aranarak bu suretle 1slahin1 saglama
diisiincesi hakimken; hapis cezasinin ertelenmesinde hiikiimliiniin ceza infaz
kurumuna hi¢ alimnmamasi, dolayisiyla hiikiimliiyli ceza infaz kurumunun
olusturabilecegi olumsuz etkilerden koruyarak onu sosyal hayattan koparmadan 1slah
etme fikri benimsenmistir (Tongiir, 2008, s. 48; Nacar, 2022, s. 25). Bu baglamda,
aslinda ayn1 amaca hizmet eden bu iki kurumun amacin gergeklestirilmesi yolunda

izledikleri yontemlerin farkl oldugu sdylenebilir.

Cezalarin bireysellestirilmesi amac1 dogrultusunda oldukg¢a 6nem arz eden bu
iki miiessesenin her ne kadar benzer taraflari bulunsa dahi, uygulanilma sart ve
prosediirlerinde farkhiliklar géze carpmaktadir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki,

hapis cezasmin ertelenmesi en ¢ok iki yila kadar, 65 yasmi tamamlamis kisiler ve
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suca siiriiklenen c¢ocuklarda (SSC) ise 1ii¢ yila kadar hapis cezalarinda
uygulanabilirken; kosullu saliverilme prensip olarak ceza miktarina bagli olmaksizin
biitiin hapis cezalarma uygulanabilmektedir. Hapis cezasinin ertelenmesine asil
hiikkiimle birlikte karar verilmekteyken; kosullu saliverilmeye infaz asamasinda
cezanin belirli bir kismi1 ceza infaz kurumunda infaz edildikten sonra karar
verilebilmektedir. Hiikkmedilen hapis cezasinin ertelenip ertelenmeyecegi hususunda
hakimin takdir yetkisi bulunmakta, buna karsin hakim, kosullu saliverilebilmek i¢in
gerekli sartlar1 saglayan hiikiimlii hakkinda kosullu saliverilme karar1 vermek

mecburiyetindedir (Bozdag, 2019, s. 56; Nacar, 2022, s. 27).

Hapis cezasinin ertelenmesi ve kosullu saliverilme miiesseseleri, sonuclari
itibariyle birtakim benzerlikler gostermektedir. Nitekim hapis cezasinin ertelenmesi
karar1 da kosullu saliverilme kararmda oldugu gibi belli sartlar altinda geri
alimabilmekte, her iki miiessese acisindan da kasitli bir su¢ islenmeden ve
yikiimliiliklere uygun bir sekilde gec¢irilmis denetim siiresi sonunda cezanin infaz

edildigi kabul edilmektedir. (Sakin, 2018, s. 112; Oztiirk ve Erdem, 2022, s. 531).

2.1.4.2. Hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi

HAGB, ag¢ilmisg bir kamu davasi neticesinde mahkumiyetine karar verilen
sanik hakkidaki mahkumiyet hiikmiiniin belirli kosullarin gerceklesmesine baglh
olarak ertelenmesi, hukuki bir sonu¢ dogurmamasidir. HAGB ile kanun koyucu bir
nevi saniga yeni bir kurtulus yolu gostermekte, sanik agiklanmasi geri birakilan
mahkumiyet hiikmiinden olumsuz yonde etkilenmemektedir (Horozgil, 2016, s. 6-8;

Sen ve Mavis, 2014, s. 14).

Onaric1 adalet diisiincesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis hukuki
kurumlardan biri olan HAGB, ayn1 zamanda cezanin bireysellestirilmesi araglaridan
onemli birini teskil etmekte, sanigmn hiikiimlii statiisiine ge¢meden ve sosyal
yasamdan uzaklagmadan islahini hedeflemektedir (Gilingér ve Okuyucu Ergiin, 2016,
s. 1954; Dursun, 2014, s. 146). 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK)
231. maddesinde diizenleme altma alinan HAGB kurumu, her ne kadar usul
kanununda diizenlenmis ise de, devletin cezalandirma yetkisinin belirli kosullarin
varlig1 halinde ortadan kalkmasi sonucunu dogurdugundan hukuki niteligi itibariyle

maddi ceza hukuku kurumudur (Taner, 2011, s. 290-291).
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HAGB, birtakim sartlarin gergeklesmesine bagli olarak uygulanabilecek bir
kurumdur. Oncelikle ifade etmek gerekir ki bu kurumun uygulanabilmesi samgin
rizasmna bagli olup, hakkinda HAGB karar1 verilmesine rizast olmayan sanik
hakkinda 5271 sayili CMK’nin 231. maddesi tatbik edilemez. HAGB, uygulama
yasagl bulunan Anayasa’nin 174. maddesiyle koruma altina alinmis inkilap
kanunlarinda yer alan suglar hari¢ olmak iizere yargilama sonunda hiikmedilen adli
para cezalar1 ile iki ya da daha kisa siireli hapis cezalar1 hakkinda verilebilir. Ayrica
HAGB kararmm verilebilmesi i¢in sanigin Oncesinde kasitli bir sugtan
mahkumiyetinin bulunmamasi, kisilik 6zellikleri, tutum ve davranislari itibariyle
mahkeme tarafindan samigin yeniden suc¢ islemeyecegine kanaat getirilmesi, sucun
islenmesiyle magdur ya da kamuda olusan zararin sanik tarafindan giderilmis olmas1

gerekmektedir (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2022b, s. 498-499).

HAGB karar1 verilmesi halinde sanik bes yil silireyle denetime tabi
tutulmakta, mahkeme gerekli goriirse bu siirenin en fazla bir yiliyla sinirli olmak
kaydiyla sanik hakkinda 5271 sayili CMK’nin 231/8 maddesinde gosterilen ya da
takdir edecegi farkli bir yiikiimliliik tayin edebilmektedir. Sanik denetim siiresi
icinde kasith su¢ islemedigi ve bu yonde bir karar verilmis ise tabi tutuldugu
yiikimliiliiklere uygun davranmasi durumunda hakkinda diisme karar1 verilecek, aksi
durumda ise hakkinda daha dnce tesis edilmis olan hiikiim agiklanacaktir (Oztiirk ve
digerleri, 2022, s. 450; Yenisey ve Nuhoglu, 2022, s. 844). Dolayisiyla daha o6nce
aciklanmasi1 geri birakildigindan sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmayan
mahkeme hiikmii, ag¢iklanmasiyla tipki bir mahkumiyet hiikmii gibi hukuki

sonuglarmi dogurmaya baglayacaktir.

HAGB ve kosullu saliverilme miiesseseleri cezanin bireysellesmesine ve 6zel
Onleme amacina katkida bulunmalari, hakim karariyla verilebilmeleri ve denetim
stiresi Ongdrmeleri bakimindan Ortiismekteyseler de, uygulanma kosullar1 ve
sonuglar1 agisindan birbirlerinden oldukga farkl iki miiessesedirler (Kumbasar, 2012,
S. 73). HAGB ve kosullu saliverilme kurumlar1 arasindaki farklardan ilkini, bu iki
kurumun uygulanma evresi olusturmaktadir. Zira HAGB, kovusturma evresinin
sonunda uygulanabilen maddi bir ceza hukuku kurumu iken; kosullu saliverilme,
kesinlesmis hapis cezalarin infazi asamasinda s6z konusu olan bir infaz hukuku
kurumudur. Bu baglamda HAGB’de kisinin ceza infaz kurumuna girmesi

gerekmediginden adi gegen kurum, hiikiimliiniin cezasinin belirli bir boliimiinii ceza
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infaz kurumunda ¢ekme zorunlulugu bulunan kosullu saliverilmeye gore daha
lehedir. HAGB’ye adli para cezalar1 ile iki y1l ve daha kisa siireli hapis cezalar1 i¢in
karar verilebilmekteyken; kosullu saliverilme istisnalar1 bulunmakla birlikte tiim
hapis cezalar1 i¢in uygulanabilmekte ve kosullu saliverilme kararmnin verilebilmesi
icin 6nem arz eden husus, cezanin infaz edildigi siire olmaktadir (Epdzdemir, 2021,

s. 92; Yiizbasioglu, 2014, s. 241-246).

HAGB ve kosullu saliverilme miiesseseleri, sanik ya da hiikiimliiniin talebi
olmadan uygulanabilmekteyse de; HAGB’ye karar verilebilmesi icin kosullu
saliverilme kararindan farkli olarak samigin kabul etmesi gerekmektedir. Sonuglari
itibariyle de farklilik gésteren bu iki miiesseseden HAGB’de, denetim siiresini kasith
suc islemeden ve tabi tutuldugu yiikiimliiliklere uygun davranarak gec¢iren sanik
hakkinda davanmn diismesine karar verilecek; aksi durumda aciklanmasi geri
birakilan mahkumiyet hiitkmii agiklanacaktir. Buna karsin kosullu saliverilen sanik,
denetim stiresini kasith su¢ islemeden ve tabi tutuldugu yiikiimliiliklere uygun
davranarak gecirirse cezasi infaz edilmis sayilacak; aksi halde kosullu saliverilme

karar1 geri alinacaktir (Tath, 2019, s. 52-53).

Yeri gelmisken deginmek gerekir ki AYM’nin 01/08/2023 tarihli Resmi
Gazete’de yaymmlanan 01/06/2023 tarih, 2022/120 esas ve 2023/107 karar sayili
karar1 ile 5271 sayili CMK’nin 231. maddesinde diizenlenen HAGB miiessesesinin
iptaline karar verilmistir. Ancak bahse konu iptal karari, Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglamak iizere bir yil sonra yiirlirliige gireceginden 01/08/2024
tarihine kadar miiessesenin tatbikine devam edilecektir (AYM, T.: 01/06/2023, E.:
2022/120, K.: 2023/107, s. 11-13). Kanaatimizce, yiiriirliige girdigi ilk andan itibaren
tartigmali bir mesele halini alan HAGB’nin; gelinen noktada toplum nezdinde
cezasizlik algisina yol agmasi, yargilamanin basinda sanigin kabul etmesine bagli
olarak uygulanabilmesi nedeniyle masumiyet karinesine aykirilik teskil etmesi, itiraz
yasa yoluna tabi olarak etkili bir denetim mekanizmasindan ge¢meden veriliyor
olmas1 sebepleriyle adil yargilanma ilkesine zarar verdigini sOylemek yanlis
olmayacaktir. Bu acidan AYM tarafindan yerinde bir karar verildigi

degerlendirilmektedir.
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2.1.4.3. Af

Af, bazen kamu davasini diisiiren ya da mahkumiyeti biitiin sonuglartyla
ortadan kaldiran, bazen de cezanin kismen ya da tamamen infaz edilmesinin Oniine
gecen, cezayl farkli bir cezaya ceviren ve yasama veya ylriitme erklerince
uygulamaya konulan bir kamu hukuku islemidir. Bu tanimdan hareketle af, hukuki
niteligi itibariyle iki yonli bir kurumdur. Adi gecen kurum usul hukuku agisindan
davay1 sonlandiran, maddi hukuk acisindan ise cezayi kaldiran bir neden teskil

etmektedir (Soziier, 2001, s. 223).

Hukuki sonuglar itibariyle af, genel af ve 6zel af olmak iizere iki sekilde
karsimiza ¢ikabilmektedir. 5237 sayili TCK’nin 65/1 maddesinde  genel af
diizenlenmis olup, bu af tiirliniin genel af olarak adlandirilmasinin nedeni birden ¢ok
suclunun etkilenecek bicimde c¢ikarilacak olmasi degil, neticeleri itibariyle
mahkumiyeti tiim sonuglariyla ortadan kaldirict etkide bulunmasidir (Can, 2016, s.
1304). Genel af suclara yonelik olarak ¢ikarilmakta, eylemi degil eylemin su¢ olma
niteligini ortadan kaldiwrmaktadir. Kesin hiikiim verilmeden 6nce ya da verildikten
sonra gergeklesebilen genel af, bu yoniiyle affa ugramis bir eylem hakkinda kamu
davasi acilmasina ve agilmig bir kamu davasina ise devam olunmasima engel teskil
edecektir. Genel af halinde mahkumiyet tiim neticeleriyle vaki olmamis
sayilacagindan genel affa ugramis bir mahkumiyet hiikkmii islenen yeni bir sugtan
otlrii tekerriir hikklimlerinin uygulanmasinda esas alinamayacak, yeni suca iliskin
verilecek kararda HAGB ya da hapis cezasinin ertelenmesi kurumlariin

uygulanmasina engel olusturmayacaktir (Hakeri, 2020, s. 492; Koca ve Uziilmez,

2022, s. 747-749).

5237 sayil1 TCK’nin 65/2 maddesinde diizenlenen 6zel af ise hapis cezasinin
ceza infaz kurumunda yerine getirilmesine son verebilmekte, ceza infaz kurumunda
yerine getirilmesi gereken siireyi kisaltabilmekte veya hapis cezasini adli para
cezasina cevirebilmektedir. Ozel af suca degil, suglulara yoneliktir. Ozel af eylemi
su¢ olma niteliginden ¢ikarmadigindan kamu davasmin agilmasma engel
olusturmayacak, dava agildiktan sonra af ¢ikmis ise yargilamaya devam olunarak
davanin sonuglandirilmas: gerekecektir. Infaz asamasinda etkili olan &zel affin
mahkumiyete bir tesiri olmadigindan mahkumiyete bagl sonug¢lar dogmaya devam
edecektir. Bu baglamda 0zel af, yeni islenen suga iliskin verilecek kararda sartlar1

saghyor ise tekerrlire esas alinabilecek, HAGB ve hapis cezasinin ertelenmesi

21



kurumlarinm uygulanmasima engel teskil edebilecektir (Oztiirk ve Erdem, 2022, s.

611-612; Koca ve Uziilmez, 2022, s. 749-750).

Yukarida temel Ozellikleri belirtilen af kurumu ile kosullu saliverilmenin
birbirinden farkli dzellikleri bulunmaktadir. Oncelikle affin kural olarak yasama
faaliyetiyle istisnai olarak da idari bir islem ile tesis edilen takdire bagh bir kurum
olmasi, kosullar1 olustugunda mahkeme karariyla ve mecburi olarak uygulanan bir
kurum olan kosullu saliverilmeden onemli bir farkini ortaya koymaktadir. Buna
ilaveten kosullu saliverilme sadece infaz asamasinda tatbik edilmekte iken; af
duruma gore sorusturma veya kovusturma asamasinda, infaz asamasinda ya da
infazdan sonraki asamada bile uygulanabilmektedir. Kisi hakkinda kosullu
saliverilme kararinin verilmesi cezasinin bir boliimiinii 1yi halli olarak ¢ekmesine
bagl tutulmustur. Oysa afta boyle bir sart aranmamakta, kisi cezasini hi¢ ¢cekmemis,
hatta yargilamaya bagslanilmamis olsa dahi aftan faydalanabilmektedir. Kosullu
saliverilme karar1 belli durumlarda geri alinabilmekte iken; af bir kere uygulandiktan
sonra geri almamayan bir kurumdur. Kosullu saliverilme eylemi su¢ olmaktan
cikarmamakta, yalnizca infazin seklini degistirererek saliverilme sonrasi hapis
cezasinin yerine gecen bir denetim siiresi ongoérmektedir. Bu cercevede kosullu
saliverilmede denetim siiresi yasada belirtilen sartlara uygun bi¢imde gegirilmesi
durumunda ceza infaz edilmis sayilmakta, ancak mahkumiyet ortadan kalmadigindan
hukuki sonuglarini dogurmay1 sitirdiirmektedir. Buna karsilik genel af durumunda
mahkumiyet biitlin neticeleriyle ortadan kalkmakta, 6zel af durumunda ise kosullu
saliverilmede oldugu gibi mahkumiyete bagli sonuglar devam etmekle birlikte hapis
cezasinin infazinin yerine gecen bir denetim siiresi s6z konusu olmamaktadir
(Yenidiinya, 2002, s. 28-29; Bozdag, 2019, s. 50-51; Donmezer ve Erman, 2020, s.
292-293).

2.1.4.4. Denetimli serbestlik

Denetimli serbestlik en genel anlamiyla, su¢ islemis bir kisinin sorusturma
evresinde yakalanmasi anmdan baslayarak kovusturma evresinde yiiriitiilen
yargilama sonucunda tesis edilen hilkmiin infazina ve infaz tamamlandiktan sonra
dahi fail ile su¢ magdurlara destek olma siirecini kapsayan ceza adalet kurumudur.
Kurum, failin yetkili mercilerce belirlenecek bir siire dahilinde miimkiin oldugunca

Ozgiirligii kisitlanmadan ve sosyal yasamdan koparilmadan islah olmasmi amag
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edinmekte ve bunu yaparken su¢un magdurlarin1 da siirecin bir pargasi kabul ederek
onlarin sorunlarma ¢oziim aramaktadir (Yavuz, 2011, s. 9-10). Bu baglamda
denetimli serbestlik, toplumsal barigin saglanmasi ve adalet duygusunun gelisiminde

onemli bir rol Gistlenmektedir (Apaydin ve Kaplan, 2019, s. 204).

Denetimli serbestlik, ceza adalet sistemi igerisinde oldukga genis bir
uygulama alanmni kapsayan ve igeriginde farkli tiirlerini barindiran tedbirler
birlikteligidir (Dogan, 2021, s. 243). Gergekten iilkemizde denetimli serbestligin ¢ok
genis bir uygulama alani bulunmakta, ulusal mevzuatimizda denetimli serbestlige
iligkin diizenlemeler oldukca karisik ve dagiik bir sekilde yer almaktadir. 5237
sayili TCK, 5271 sayith CMK ve 5275 sayih CGTIHK’nin birden ¢ok farkli
maddesinde farkli ama¢ ve tiirde denetimli serbestlik tedbiri uygulamalarindan
bahsedildigi goriilmektedir (Kiilgiir, 2015, s. 65-67). Calismamizin bu boliimiinde
yalnizca tezimizin ana konusuyla iliskili olarak 5275 sayili CGTIHK’nin 105/A
maddesinde diizenleme altina almmis olan hapis cezalarinin denetimli serbestlik

tedbiri uygulanarak infazi miiessesesinden bahsedilecektir.

Hapis cezalarinin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazi, 5275 sayil
CGTIHK nin 105/A maddesinde bir nevi alternatif ceza infaz usulii olarak yer almis
ve ilgili maddede miiessesenin uygulanma kosullar1 belirtilmistir. Iyi halli
hiikiimliilerin; toplum hayatina adapte olmalarim1 saglamak ve ailevi iliskilerini
stirdiirmelerine destek olmak amaclariyla kisisel olarak belirlenecek bazi tedbirler
uygulanmak suretiyle kural olarak kosullu saliverilecekleri tarihin bir y1l 6ncesinde
ceza infaz kurumundan saliverilmeleri anlamini tasiyan bu miiessese, kendisi gibi
cezanin bireysellestirilmesi ve 6zel 6nleme amacina hizmet eden kosullu saliverilme
kurumuyla biiylik 0Olgiide benzesmektedir (Turhan ve Altikat, 2012, s. 11;
Yenidiinya, 2020, (https://caneryenidunya.medium.com, E.T.: 12/06/2023).

Ogretide hapis cezalarinm denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle
infazi miiessesesinin kosullu saliverilmenin uygulanma imkanmi genisleten bir usul
ya da her ne kadar ayr1 bir maddede diizenlenmisse de, aslinda bir kosullu
saliverilme miiessesesi oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir. Gergekten de bu
miiessese, hiikiimliiniin talep sartina ve hakimin takdirine bagh olarak uygulanmasi
ve zorunlu olarak hiikiimliyli birtakim yiikiimliiliiklere tabi tutmasi yonleriyle
kosullu saliverilmeden ayrilmaktaysa da, mevcut diizenlenis ve uygulanis bi¢imiyle

kosullu saliverilmeyi iki asamal1 bir sistem haline getirerek hiikiimliiye erken tahliye
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imkani sunan bir uygulama halini almistir (Dogan, 2021, s. 244-245; Turhan ve
Altikat, 2012, s. 13).

Ifade etmek gerekir ki hapis cezalarmin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak infazi, mevcut haliyle kosullu saliverilme miiessesesinden farkli bir
islev gormemekte ve kosullu saliverilme Oncesi tahliyeyi saglayan bir uygulama
olmaktan 6teye gitmemektedir. Giinlimiizde bir ceza politikasi olarak salt ceza infaz
kurumlarindaki dolulugu azalmak amaciyla uygulanan bu miiessese, ortaya konulus
amacindan ve beklentileri karsilamaktan oldukca uzaktir (Geng, 2021, s. 525;

Yenidiinya, 2020, (https://www.yenidunyahukuk.com, E.T.: 05/06/2023, s. 72).

Yukarida izah edilen hususun yani swa Tirk infaz hukuku sisteminde
cezalarin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaziyla arzulanan
sonuglarin elde edilememesinde gecici diizenlemelerin de etkisinin bulundugu
yadsmamaz bir gercektir. Nitekim, 7242 sayili Kanun ile 5275 sayili CGTIHK 'nin
gecici 6. maddesinde yapilan degisiklik ile istisna olarak belirtilen suglar diginda
30/03/2020 tarihine kadar islenen suglar bakimindan, cezanin denetimli serbestlik
tedbiri olarak infaz edilebilmesi i¢in aranan “bir yillik” siire “li¢ yila” ¢ikarilmis ve
bu durum, alt1 y1la kadar hapis cezas1 bulunan hiikiimliilerin hi¢ ceza infaz kurumuna
girmeden cezalarini infaz edebilmesinin yolunu agmustir. Oysa ki 5275 sayih
CGTIHK nin 105/A maddesi kapsamindaki denetimli serbestlik tedbiri, ceza infaz
kurumuna hi¢ girmemis bir hiikiimlii hakkinda uygulanabilecek bir miiessese
degildir. Yine 5275 sayili CGTIHK'ye 7456 sayili Kanun ile eklenen gecici 10/2
maddesi uyarmca 31/07/2023 tarihi itibariyle Covid-19 salgin hastaligi kapsaminda
izinde bulunan hiikiimliiler agisindan 5275 sayili CGTIHK nin 105/A ve gegici 6.
maddesi kapsaminda cezalarin1 denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infaz
edebilecekleri siireye bes yil daha eklenmistir. Getirilen bu diizenleme bazi
hiikiimliiler agisindan kosullu saliverilme oncesi sekiz yil kadar denetimli serbestlik
tedbirinden yararlandirilmasi gibi bir sonu¢ yaratmaktadir. Ceza infaz kurumunda
gegcirilen kisa bir slirenin bile saliverilen hiikiimliiniin tabi tutuldugu yiikiimliiliikklere
uyma egilimini gii¢lendirdigi bilinmekteyken pratik gayelerle uygulamaya konulan
bu diizenlemelerin her ne kadar kisa vadede ¢6ziim olacagi diisiiniilse de, uzun
vadede hiikiimlii izerinde isledigi sugun karsiliginin olmadig1 inancinin yerlesmesine

ve cezanin caydirict etkisini yitirmesine neden olacagi muhakkaktir (Dogan, 2020, s.
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82; Sengiil, 2023, https://www.hukukihaber.net/5275-sayili-kanuna-eklenen-gecici-
10-maddenin-degerlendirmesi-cumhur-sengul, E.T.: 15/11/2023).

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda kanaatimizce; ekonomik ve
siyasi bir politika arac1 haline gelen, kosullu saliverilme dncesi bir agama olmaktan
ileri gidemeyen ve kosullu saliverilmenin hiikiimlii izerindeki etkinligini azaltan bu

miiessesenin ceza infaz hukuku sistemimizden tiimiiyle ¢ikarilmasi gerekmektedir.

2.2. Tiirk infaz Hukuku Sisteminde Kosullu Saliverilmenin Sartlari

Kosullu saliverilme, yasada belirtilen kosullarin gerceklesmesi durumunda
uygulanabilecek bir infaz hukuku miiessesesidir. Bu miiesseseden arzulanan
sonuclarin elde edilebilmesi i¢in kanunda yer alan sartlarin titizlikle uygulanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla ¢aligmanin bu bolimiinde kosullu saliverilmenin yasal
sartlarmi teskil eden i1yi halli olma kosulu, mahkemece kosula baglanmasi hususu
(sahsi haklarin tazmini kosulu), uygulama yasaginin bulunmamasi kosulu ve
kesinlesmis cezanin kanunda belirtilen siire {izerinden infaz edilmis olmas1 kosulu

konular1 irdelenecektir.

2.2.1. Iyi Halli Olma Kosulu

5275 sayih  CGTIHK’nin 107/1 maddesinde hiikiimliinin  kosullu
saliverilmeden yararlanabilmesi i¢in ceza infaz kurumunda gecirmis oldugu siireyi
iyi halli bir sekilde gecirmesi gerektigi belirtilmistir. Iyi hal kavrami bir kisinin
yasantisinda sakincali, kotii bir durumun olmamasi hali manasma gelmektedir.
Icerdigi bu genis anlam sebebiyle iyi halin tespiti ve sinirlarmmn saptanmasinda
yasanan tereddiitler g6z oniine alindiginda kosullu saliverilmede iyi hal yerine bagka
bir terimin kullanilmasmin daha isabetli olacagin1 soylemek miimkiindiir. Kald1 ki
5237 sayih TCK’nin 62. maddesinde diizenlenen takdiri indirim sebeplerinin
kamuoyunca iyi hal indirimi olarak tavsif ediliyor olmasi kosullu saliverilmedeki iyi

hal kavraminin yanlis yorumlanmasina sebebiyet verebilmektedir (Simsek, 2023, s.

64).

Iyi hallilik, kosullu saliverilme miiessesesinin esasli unsurlarindan birini
teskil etmektedir. Zira kosullu saliverilme her hiikiimlii i¢in uygulanabilecek bir
miiessese olmayip yalnizca iyi halli olan hiikiimliiler, diger sartlar1 da saglamalar1

durumunda kosullu saliverilmeden faydalanabileceklerdir (Ozgeng, 2021, s. 858). lyi
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halli olma kosulu aranmaksizin salt yasada belirlenen siirelerin doldugundan bahisle
hiilkiimliilerin ceza infaz kurumlarindan saliverilmeleri, kosullu saliverilmenin
otomatik olarak uygulanan bir miiessese haline donlismesine ve bu miiesseseden
beklenen sonuglarin elde edilememesine sebep olacaktir. Bu itibarla iyi halliligin
tespitinde 6zenli davranilmali ve iyi halli oldugu degerlendirilmeyen hiikiimliilerin
ceza infaz kurumlarindan erken saliverilmelerine miisaade edilmemelidir.
Bilinmelidir ki suglu kisinin ceza infaz kurumlarindaki iyi hali; gelecekte yeniden
suc islemeyecegi hususunda kesin bir teminat teskil etmese de, dnemli bir emare

olusturmaktadir (Akkas, 2008, s. 319; Akbulut, 1996, s. 178).

Kosullu saliverilmede 1yi halin belirlenmesi agisindan 5275 sayili
CGTIHK nin “Hiikiimliilerin degerlendirilmesi ve iyi halin belirlenmesi” baslikl
89. maddesinin dikkate alinmasi gerekir. 7242 sayili Kanun degisikligi Oncesi
“Kosullu saliverilmede iyi halin saptanmast” baghgl altinda diizenlenen bu
maddenin baglik ve igeriginde 7242 sayili Kanun’un 36. maddesiyle ile 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Hiikiimliilerin iy1 halinin belirlenmesinde detayli kriterler
ongoriilerek idare ve goézlem kurulunca degerlendirmeye tabi tutulmalari usulii
getirilmis ve toplumsal agidan daha riskli bir konumda oldugu disiiniilen
hiikiimliilerin 1y1 halliligi degerlendirilirken Cumhuriyet savcisinin idare ve gozlem
kuruluna bagkanlik etmesi diizenleme altina alinmistir (Sen ve Baser Berkiin, 2021,
https://sen.av.tr/tr/makale/hukumlulerin-iyi-hal-degerlendirmesinde-yeni-kriterler,
E.T.: 16/06/2023). Yapilan bu degisikliklerle kosullu saliverilme kararlarinda iyi hal
degerlendirmelerinin otomatik olarak yapidigma dair elestirilerin Oniine ge¢mek

amaclanmustir.

5275 sayih CGTIHK’nin 89/1 maddesinde hiikiimliilerin ceza infaz
kurumunda bulunduklar1 biitiin agsamalarda iyi halli olup olmadiklarinin belirlenmesi
amaciyla idare ve gozlem kurulunca en gec¢ alt1 ayda bir degerlendirilecekleri,
yapilacak degerlendirmelerde hiikiimliilerin ceza infaz kurumlarmin giivenligi ile
diizenini saglamak amaciyla konulmus olan kurallara uyum becerileri, haklarini
kullanma konusunda iyi niyet gosterip gostermedikleri, yiikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmedikleri, uygulanan iyilestirme c¢aligmalar1 neticesinde toplumla
biitlinlesmeye hazir olup olmadiklar1 ve yeniden sug isleme potansiyelleri ile magdur
ya da farkli kimselere zarar verme risk diizeylerinin géz Oniinde bulundurulacag:

belirtilmistir.
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5275 sayih CGTIHK’nin 89/2 maddesinde ise yapilacak iyi hal
degerlendirmelerinde hiikiimliilerin katilmis olduklar1 spor ve sosyal faaliyetlerinin,
egitim, 6gretim, kiltiir, sanat programlarinin, kitap okuma aligkanliklarinm, ceza
infaz kurumu gorevlileri, diger hiikiimlii ve tutuklular ile disarisiyla olan iligkilerinin,
islemis olduklar1 su¢ nedeniyle duymus olduklar1 pigmanliklarinin, ceza infaz
kurumu bilinyesindeki ¢alisma kosullarina uyum diizeylerinin ve almis olduklari

disiplin cezalarinin dikkate alinacagi diizenlenmistir.

Hiikiimliiniin 1y1 halli olup olmadigmm degerlendirilmesinde hiikiimliiniin
ceza infaz  kurumunda bulundugu siiregteki davramiglar1  goéz  Oniinde
bulundurulmalidir. Hikkiimliiniin tutuklu olarak gecirdigi siire degerlendirmeye tabi
tutulacak ise de, ceza infaz kurumuna girmeden Onceki eylemleri iyi halliligin
tespitinde 6lgiit alinamayacaktir. Zira hiikiimlii 6nceki yasantisinda birden ¢ok sug
islemis ya da kotii bir yagam stili benimsemis olabilir. Zaten hiikiimliiniin ceza infaz
kurumuna alinmasinmn temel amaci onun 1slahini saglamak oldugundan hiikiimliiniin
sadece ceza infaz kurumundaki davranislar1 yapilacak iyi hal degerlendirmesinde
dikkate alinmali, 6zellikle islemis oldugu sugtan 6tiirii pismanlik duygusunun gelisip
gelismedigi saptanmalidir. Nitekim islemis oldugu su¢ nedeniyle pigsmanlik
hissetmeyen bir hiikiimliiden yeniden su¢ islemekten ka¢inmasi beklenemeyecektir

(Karakehya, 2020, s. 48-49).

[fade edildigi iizere hiikiimliiler yukarida belirtilen kriterler dogrultusunda iyi
halin tespitine esas olmak lizere ceza infaz kurumlar1 biinyesinde olusturulacak idare
ve gézlem kurulunca en geg alt1 ayda bir degerlendirilecektir. Yapilan degerlendirme
neticesinde hiikiimliiniin iyi halli olmadig1 sonucuna varilmasi durumunda hiikiimli
yeniden degerlendirmeye tutulacak olup; 5275 sayili CGTIHK nin 89/6 maddesine
gore hiikiimliinlin yeniden degerlendirilme siiresi bir yili gecemeyecektir. Bunun
yami sira 5275 sayili CGTIHK nin 89/7 maddesinde iyi hal tepitine esas olacak ilke
ve esaslar ile 1yi halli olmadigina karar verilen hiikiimliilerin yeniden degerlendirilme
stirelerinin yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmis; bu dogrultuda ¢ikarilan “Gozlem
ve Smiflandrma Merkezleri ile Hikiimliilerin Degerlendirilmesine  Dair
Yonetmelik’in (GSMHDDY)” 17. maddesinde ise yeniden degerlendirilme siiresinin
alt sinir1 ii¢ ay olarak belirtilmistir (Ozdemir, 2021, s. 388-389).

Kanaatimizce, kosullu saliverilmede hiikiimliiniin yeniden degerlendirmeye

tabi tutuldugu siire kadar daha ceza infaz kurumunda kalmas1 gerektigi ve hiikiimlii
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nazarinda ii¢ ay sonra degerlendirilmek ile bir yila kadar olan bir zaman dilimi
icerisinde degerlendirilmenin 6nem arz ettigi géz onlinde bulunduruldugunda, idare
ve gozlem kurulunun takdiriyle belirlenecek yeniden degerlendirme siiresinin somut
gerekcelere dayandirilmasi, hiikiimliiniin iyi halinin degerlendirilmesinde dikkate
alinan kriterler g6z oniine alinmak suretiyle yeniden degerlendirme siiresinin neden
alt sinirdan belirlenmedigi verilecek olan kararda belirtilmelidir. Bu durum idare ve
gozlem kurulunun takdir yetkisini keyfi ve smirsiz bicimde kullanmasmin da oniine

gececeginden mithimdir.

Iyi halin belirlenmesinde énem tasiyan bir baska husus GSMHDDY ’nin 31.
maddesi  geregince hiikiimliller hakkinda yapilacak gelisim puanlamasidir. Bu
madde uyarmca hiikkiimliniin katilmig oldugu egitim ve Ogretim programlari,
destekleyici faaliyetler, infaz siirecinde gostermis oldugu olumlu tutum ve
davraniglar arti puan; almis oldugu disiplin cezalar1 ise eksi puan seklinde
degerlendirilmek suretiyle yapilacak puanlama neticesinde hiikiimliiniin gelisim
puant belirlenecektir. Maddenin son fikrasinda degerlendirmeye esas olan esik
puanlar ile degerlendirmenin baslayacagi tarihin Adalet Bakanligi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidirliigi'nce belirlenecegi belirtilmig; ayrica Genel
Miidiirligiin - 18/11/2021 tarihli yazis1 uyarmca 01/01/2022 tarihi itibariyle
uygulanmaya baslanilan hiikiimlillerin  gelisim puanlarma goére 1yi hal
degerlendirmelerinde hiikiimliilerin iyi halli olduklarinin belirlenebilmesi i¢in en az
kirk bes puan elde etmeleri gerektigi bildirilmistir (Sen ve Baser Berkiin, 2022, s. 37-
38).

Bu kisimda deginmekte yarar gordiigiimiiz bir konu da hiikiimliiniin almis
oldugu disiplin cezalarinin 1yi haline olan etkisidir. Hiikiimlii cezasmin infazi
sirasinda disiplin cezasi almis olsa dahi, hakkinda iyi hal karar1 verilebilmesi ve
kosullu saliverilmesi miimkiindiir. Ancak belirtmek gerekir ki 5275 sayih
CGTIHK nin 48/3-b maddesindeki “Disiplin cezalarimin tamami infaz edilip
kaldiriilmadik¢a kosullu saliverilme islemi yapilmaz, ancak bu siire hak ederek
saliverme tarihini gecemez” ve Ceza Infaz Kurumlarmmin Yonetimi ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yonetmelik’in (CIKYCGTIHY) 110/1
maddesindeki  “Gozlem ve simflandirma formunda yazili olup da, heniiz
kaldirilmams disiplin cezast bulunan hiikiimlii hakkinda iyi hal karari verilemez.

Hiikiimliiniin iyi haline iliskin degerlendirme, ancak daha 6nceden verilmis olup da
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disiplin cezast infaz edilmis ve bu cezast kaldirilmis olanlar hakkinda yapilabilir”
seklindeki diizenlemeler geregince hiikiimliiniin cezasinin infazi sirasinda islemis
oldugu disiplin sugunun iyi halliligini kazanmasina engel teskil etmemesi i¢in bu
disiplin sugundan verilen disiplin cezasinin infaz edilmesi ve kaldirilmasi
gerekmektedir (Karakehya, 2020, s. 48-49). Dolayisiyla disiplin cezasi infaz
edilmemis ve kaldirilmamis hiikiimlii hakkinda iyi hal karar1 verilemeyeceginden

hiikkiimliiniin kosullu saliverilmesine de karar verilemez.

5275 sayih CGTIHK’nin 38-46 maddeleri arasinda hiikiimliiler hakkinda
disiplin cezas1 gerektiren eylemler ve bu eylemlerin karsilig1 olan disiplin cezalari
belirtilmistir. Bahsi gecen kanunun 48/4 maddesinde ise disiplin cezalarinin infaz
edildigi tarihten itibaren ne kadarlik bir siire gectikten sonra kaldirilmasma karar
verilebilecegi diizenlenmis olup, belirtilen siirelerin gecmesiyle hiikiimliiler iyi halli
olmaya hak kazanacaktir. Bununla birlikte 6zellikle hiicre cezalarinda ceza infaz
kurumlarmin dolulugu, infaz hakimligince hiicre cezasmin ge¢ onaylanmasi ya da
baska sebeplerle hiikiimliilerin cezalarmm1 zamaninda infaz edemedigi durumlar
olmaktadir. Disiplin cezasinin kaldirilmasinda siirelerin cezanin infaz edildigi
tarihten itibaren basladigi g6z oOniine alindiginda hiikiimliiniin elinde olmayan ve
kendi kusurundan kaynaklanmayan gecikmelerin hiikiimliiniin 1yi halini geg
kazanmasina yol agmamasi, bodyle bir gecikme halinde hiikiimlii Iehine
degerlendirme yapilmasi gerekir (Aras, 2023, s. 28; Yetgin, 2021, s. 831-832,
Ozkavalcy, 2021, s. 408). Nitekim Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin (CD) 05/03/2021
tarih, 2020/4237 esas ve 2021/3278 karar sayili kararinda da disiplin sorusturmasina
gec baglanilmis olmasi nedeniyle disiplin cezasmin infaz edilmesinde yasanan
gecikmenin hiikiimliiden kaynaklanmadigindan ona yiikletilemeyecegi, s6z konusu
gecikmenin disiplin cezasinin infaz edildigi tarihin 6ne ¢ekilmesi yoluyla giderilmesi
gerektigi belirtilmistir (Yargitay 1. C.D., T.: 05/03/2021, E.: 2020/4237, K.:
2021/3278, s. 2).

Daha dnceden ifade edildigi tizere, hiikiimlii disiplin cezas1 almig ve aldigi bu
cezay1 infaz etmemis ya da infaz etmesine ragmen disiplin cezasinin kaldirilmasi i¢in
gerekli yasal siire gegcmemis olursa bu durum hiikiimliiniin iyi halini etkileyecek ve
hiikiimlii kosullu saliverilemeyecektir. Buna karsin kosullu saliverilmesi igin gerekli
slireyi ceza infaz kurumunda gecirmis ancak gergeklestirdigi bir eylem nedeniyle

hakkinda disiplin sorusturmasi baglatilip heniiz sonuclandirilmamig hiikiimli
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hakkinda nasil bir yol izlenecegi, CIKYCGTIHY’nin 110/2 maddesinde
diizenlenmis, boyle bir durum halinde hiikiimli hakkinda iyi hal karari verilip

verilmeyeceginin idare ve gdzlem kurulu tarafindan takdir edilecegi belirtilmistir.

Idare ve gdzlem kurulu hiikiimlii acisindan herhangi bir hak kaybma yol
acmamak adma miiddetnamede belirtilen muhtemel kosullu saliverilme tarihine gore
makul kabul edilebilecek bir siire Oncesinde hiikiimliiniin  iyi  halini
degerlendirmelidir. Idare ve gozlem kurulunca GSMHDDY’nin 16/5 maddesinde
deginilen hiikiimlii hakkinda diizenlenen goézlem, gelisim ve risk degerlendirme
raporlari, infaz dosyasinda yer alan bilgi, belgelere gore yapilan degerlendirme
neticesinde hiikiimliiniin 1yi halli olduguna karar verilmesi durumunda gerekceli
rapor hazirlanarak infaz hakimligine sunulacak, idare ve gozlem kurulunun olumlu
iyl hal degerlendirmesini iceren bu gerekceli raporun infaz hakimligince uygun
goriilmesi durumunda hiikiimliniin kosullu saliverilmesine karar verilecektir.
Belirtmek gerekir ki infaz hakimligi idare ve gézlem kurulunun hazirlamis oldugu bu
gerekceli raporla bagli degildir. Iyi hal tespitinin mevzuat hiikiimlerine aykir1 sekilde
yapildiginin anlagilmasi durumunda infaz hakimligince itiraz yolu agik olmak {izere
hikkiimliintin  kosullu saliverilmeden yararlanamamasina dair karar verilebilir

(Karakehya, 2020, s. 51; Akkas, 2008, s. 321; Yetgin, 2021, s. 820-821).

Kanaatimizce mevzuatimizda yer alan nitelikli diizenlemelere ragmen
uygulamada iyi hal degerlendirmeleri usulen yapilmakta, gercek manada bir 1yi hal
tespiti igermemektedir. Nitekim iyi halin tespitinde hiikiimliiniin yeniden sug isleyip
islemeyecegi hususu onemli bir kriter iken toplumumuzda miikerrir suclu sayisinin
olduk¢a fazla olmasi bu durumun bir gostergesidir. Bu sorun ceza infaz
kurumlarindaki doluluk karsisinda yeni gelen hiikiimliilere yer agma endisesiyle
henliz iyilesme gostermemis bir hiikiimliiniin erkenden saliverilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda iyi hal tespitinin etkin bir sekilde yapilabilmesi
icin Oncelikle ceza infaz kurumlarindaki doluluk problemine bir ¢6ziim bulunmalidir.
Bunun i¢in de dncelikle sorunun temeline inilerek istatistik biliminin verileri 151gimda
su¢ islenmesinin Online gegmeye yOnelik kriminolojik c¢aligmalara agirhik
verilmelidir. Tutuklamanin bir koruma tedbiri oldugu g6z oniinde bulundurularak
sanki cezanin infaz edilme sekliymis gibi uygulanmasinin Oniine geg¢ilmelidir.
Cezalarm bireysellestirilmesinde oldugu gibi infazin da bireysellestirilmesine dnem

verilmeli, infaza iliskin diizenlemeler islenen sucun tiirlinden ziyade fail baz alinarak
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yapilmalidir. Kosullu saliverilme agisindan degerlendirildiginde hiikiimliiler ceza
infaz kurumuna girdikleri ilk andan itibaren gozlemlenip hiikiimlilerin risk
durumlar1 ve bireysel ihtiyaclar1 gozetilerek alaninda uzman gorevliler tarafindan
rehabilite faaliyetleri gergeklestirilmeli, hiikiimliiniin saliverilme sonrasi sosyal
hayata adapte olmasmi kolaylastiracak ve yeniden su¢ islemesinin Oniine gececek
tedavi ve egitim programlar1 uygulanmalidir. Yapilan bu ¢aligmalara ragmen gergek
bir iyilesme gostermedigi denetime elverigli raporlarla tespit edilen hiikiimliiler
kosullu saliverilmeden yararlandirilmamalidir. Bilinmelidir ki, fiziki ve ekonomik
kosullar gerekce gosterilerek iyi hal gostermeden saliverilen bir hiikiimliiniin uzun
vadede topluma getirdigi kiilfet daha fazla olacak ve bu durum toplumdaki bireylerin

haklariyla giivenlikleri agisindan bir tehdit unsuru olusturacaktir.

2.2.2. Mahkemece kosula baglanmasi hususu (Sahsi haklarin tazmini

kosulu)

Ceza hukukunun ilkel donemlerinden baslayarak giinlimiize kadar olan
stirecte islenen bir su¢ nedeniyle magdurda olusan zararin giderilmesi hususu énem
arz etmis; su¢ islenmesiyle bozulan toplumsal barisin yeniden saglanabilmesi i¢in
gerekli goriilen bu husus, ceza adaletinin temellerinden biri olarak kabul edilmistir
(Demirbas, 2021, s. 538). Belirtilen diisiincenin ceza mevzuatimiza da yansimalari
olmus ve 5237 sayili TCK ile 5271 sayih CMK’de yer alan birgok hukuki

miiessesede magdur zararinin giderilmis olmasi uygulanma kosulu olarak aranmistir.

647 sayili CIHK nin 19. maddesinde “Sartla saliverme hiikiimliiniin iktidar:
nisbetinde sahsi haklari tazmin etmesi sartina talik edilebilir” diizenlemesine yer
verilerek kosullu saliverilmede sahsi haklarin tazmin edilmesi sartinin aranabilecegi
ifade edilmisti. Bahsi gegen diizenlemeye gore, kosullu saliverilme kararini verecek
olan hakim bu karar1 vermeden 6nce hiikiimliiniin ekonomik durumunu arastirmakta,
hiikkiimliiniin ekonomik durumu 6lclistinde magdurun maddi zararmni gidermesi
sartiyla saliverilmesi kosuluna baglh tutabilmekteydi. Belirtilen diizenlemeyle
hiikiimliiniin kosullu saliverilmesi i¢in hakim tarafindan ek bir kosul getirilmekte ve
hakim bu karar1 talep iizerine ya da re’sen verebilmekteydi. Iyi hal gdsteren ve
kosullu saliverilmesi i¢in gerekli diger sartlar1 da saglayan hiikiimlii hakkinda 6deme
giicline gore boyle bir kosul getirilmeden kosullu saliverilme karar1 verilebilecegi

gibi hiikiimliiniin sahsi haklar1 kismen ya da tamamen 6demesi sartiyla saliverilmesi
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de miimkiindii. {lgili diizenlemede talik edilecek husus kosullu saliverilme kararmnin
verilmesi degil hiikiimliiniin saliverilmesi olmakta; yani iyi halli oldugu
degerlendirilen hiikiimlii hakkinda kosullu saliverilme karar1 verilecek ise de,
hiilkimliiniin  saliverilmesi zararin giderilmesi halinde gerceklesecekti. Bu
diizenlemeyle bir yandan hiikiimlii sahsi haklar1 6deyerek pismanlhigini gdsterirken
bir yandan da magdurun sug¢ nedeniyle ugramig oldugu zarar giderildiginden kosullu
saliverilmeyle magdurun rencide olmasmin Oniine gecilecegi degerlendirilmisti

(Yenidiinya, 2002, s. 153-155; Sanivar, 2020, s. 499-500).

Belirtmek gerekir ki 647 sayili CIHK ’nin yiiriirliikte oldugu siirecte kosullu
saliverilmede sahsi haklarin tazmini kosulu mevzuatta yer bulmus olsa dahi pratikte
neredeyse hi¢ uygulanamamistir. Bu duruma, uzun siire ceza infaz kurumunda kalan
hiikiimliiniin 6deme giicliniin olmayacaginin kabul edilmesi ve kosullu saliverilme
karar1 asamasina gelindiginde hiikiimliiniin 6deme giicliniin arastirilmamis olmasimnin
neden oldugu ileri siiriilmektedir. 5275 sayili CGTIHK de ise kosullu saliverilmenin
sahsi haklarin giderilmesine bagh tutulabilecegine dair acik bir diizenleme

bulunmamaktadir (Kafes, 2011, s. 145-146).

5275 sayilh CGTIHK’ nin 107/12 maddesinde yer alan “Kosullu saliverilen
hiikiimliiniin, denetim stiresinde hapis cezasini gerektiren kasitli bir sug islemesi veya
kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere, infaz hdkiminin uyarisina ragmen, uymamakta
israr etmesi halinde kosullu saliverilme karart geri alinir” diizenlemesi nedeniyle
Ogretide bazi yazarlarca hakimin kosullu saliverilmeyi hiikiimliiniin magdurun
zararmi gidermesi kosuluna bagl tutabilecegi One siiriilmiistiir. Ancak madde
metninde gecen “yiikiimliilikkler” tabiri 5275 sayili CGTIHK’nin 107/7, 107/8 ve
107/9 maddelerinde belirtilmis olan yiikiimliiliikleri ifade etmekte olup, bu fikralarda
da kosullu saliverilme agisindan hiikiimlilye magdurun zararini gidermesi seklinde
bir yiikiimliiliik getirilebilecegi diizenlenmemistir. Daha sonra ifade edilecegi lizere
5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 167. maddesinde 6zel nitelikteki zimmet
sucundan hiikiimlii olanlar i¢in kosullu saliverilmenin tatbik edilmesinin, sug
nedeniyle olusan zararin giderilmesi sartina bagli oldugu agik bir sekilde yer almistir.
5275 sayili CGTIHK de de ancak bdyle bir diizenlemenin varhg: halinde kosullu
saliverilme, hiikiimliinlin magdurun zararmi tazmin etmesi kosuluna bagh
tutulabilecektir (Karakehya, 2020, s. 42; Ozgeng, 2021, s. 220; Kafes, 2011, s. 145-
147).
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Kanaatimizce kosullu saliverilmede magdur zararmin tazmini kosulunun
aranmamasi kanun koyucunun bilingli bir tercihidir. Zira ceza hukuk sistemimizdeki
bircok miiessesede uygulanma kosulu olarak magdurun zararinin giderilmis olmasi
kosulunun aranmasi aslinda kanun koyucunun bu hususa verdigi Onemi
gostermektedir. 647 sayili CIHK’de basarisizlikla sonuglanmis olsa dahi, bu
basarisizliga sebep olan nedenler g6z Oniinde bulundurularak 5275 sayili
CGTIHK’nin kosullu saliverilmeyi diizenleyen 107. maddesine magdur zararmnin
tazmini kosulunun getirilmesi gerekir. Nitekim getirilecek bdyle bir diizenleme
onarici adalet anlayisima uygun diisecegi gibi kosullu saliverilmenin toplumsal barisi

saglama amacina da 6nemli 6l¢iide hizmet edecektir.

2.2.3. Uygulama yasaginin bulunmamasi kosulu

Kosullu saliverilme kural olarak mahkum olunan sugun tiirii, hiikkmolunan
cezanin niteligi ya da sugla ihlal edilen hukuki deger ile ilgisi olmaksizin biitiin
hiikiimliilerin yararlanabilecegi bir kurumdur. Ozgiirliigii baglayic1 cezanm tiirii ve
miktar1 yalnizca hiikiimliiniin kosullu saliverilmeden yararlanabilmesi i¢in ceza infaz
kurumunda ge¢irmesi gereken siirenin tespiti agisindan onemlidir. Genel kural boyle
olmakla birlikte infaz hukuku sistemimizde bu kurala istisna getiren yasal

diizenlemelerin bulundugu goériilmektedir (Kidil, 2018, s. 46).

Hiikiimliiniin islemis oldugu sucun niteligi, almis oldugu cezanin mahiyeti ya
da ¢ok sayida su¢ islemis olmasi nedenleriyle tehlikelilik halinin devam ettigi, 1slah
edilemeyecegi diisiincesi bazi hiikiimliilerin kosullu saliverilmeden yararlanmalarina
engel olusturmustur. Bu durum umut hakki baglammda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nce (AIHM) de tartisilmis, mahkeme hiikiimliiniin bir giin serbest
kalacagi umudunu tasimaksizin cezasini ceza infaz kurumunda ¢ekmesini Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 3. maddesinde belirtilen kotii muamele yasagmin bir
ihlali olarak degerlendirmistir. Nitekim AIHM vermis oldugu bir kararinda kosullu
saliverilme olanagi bulunmaksizin tatbik edilen miiebbet hapis cezalarinin
hiikkiimliiniin sugunu telafi etme imkanini ortadan kaldirdigini belirterek miiebbet
hapis cezasina mahkum olan hiikiimliilerin rehabilitasyonu agisindan cezalarinin
gdzden gecirme olanagmin taninmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir (Cakir, 2020, s.
688; AIHM, Vinter ve digerleri/Birlesik Krallik, T.: 09/07/2013, B.N.: 66069/09,
130/10, 3896/10, s. 112). AIHM nin vermis oldugu bu kararla vurgulamak istedigi
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Omiir boyu hapis cezasma mahkum edilen hiikiimliilerin infazlarnm belirli bir
asamasindan sonra serbest birakilmalar1 degil, bu hiikiimliilerin cezalarint bir giin

serbest kalma umuduyla infaz ediyor olmalaridir (Demirbas, 2021, s. 535).

Kosullu saliverilme cezanin 6zel 6nleme amacina hizmet eden, hiikiimliiniin
islah  edilerek topluma kazandirilmas: diisiincesinin 6n planda oldugu bir
miiessesedir. Hiikiimliilerin kosullu saliverilmeden faydalanamamalar1 toplumdaki
bireyler iizerinde su¢ islemeye yonelik caydiricilik saglayabileceginden cezanin
genel Onleme islevine hizmet edebilecektir. Buna karsin kosullu saliverilme
uygulanmadiginda cezanin 6zel Onleme fonksiyonu devre dis1 kalacaktir. Zira
saliverilme umudu olmayan bir hiikiimliiden 1slah olmasini beklemek olanak
dahilinde degildir (Mecit, 2022, s. 536). Bu baglamda, hiikiimliillerin 6zgiirliige
kavusmaya dair umutlart her daim canli tutularak kosullu saliverilmeden

yararlanmalarmin 6niinii agmak gerekmektedir.

Kanaatimizce toplum igine karismalar1 sakincali goriilen hiikiimliler
acisindan kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanmamasi, cezanin caydirict olmasi
ve yeniden sug¢ islenmesinin Oniine gecilebilmesi i¢in kesin bir ¢6ziim degildir.
Tehlikeli oldugu degerlendirilen bu hiikiimliileri kosullu saliverilmeden biitiiniiyle
faydalandirmamak yerine islenilen sugun tiirii ve cezanin miktarina gore belirlenecek
bir siireyi ceza infaz kurumunda gegirmelerinin ardindan saliverilmelerinin zemini
hazirlanmali; ancak saliverilme sonrasi yeniden sug islemelerinin 6niine gececek ve
sosyal hayata uyum saglamalarmi kolaylastiracak bir denetim programina tabi
tutulmalar:1 icap etmektedir. Yine hayati boyunca ceza infaz kurumunda kalmasi
ongoriilen bazi su¢ failleri agisindan kosullu saliverilme sonrasi kalan cezalarini
konutta infaz edebilmelerine dair getirilecek bir diizenleme de yerinde olacaktir. Bu
sekilde bir diizenleme getirildiginde hiikiimli bir giin ceza infaz kurumundan
cikacagi beklentisiyle iyi halli olmaya tesvik olacagi gibi hiikiimliilye sugunu telafi
etme imkan1 da vyaratilacaktr. Bu aciklamalar sonrasi Tiirk infaz hukuku
mevzuatinda kosullu saliverilmenin uygulanamayacagi istinai haller asagida basliklar

halinde incelenmistir.

2.2.3.1. Belirli sug tiirlerinden mahkumiyet halinde

5275 sayilh CGTIHK nin 107/16 maddesinde 5237 sayili TCK’de yer bulan

“Mili Savunmaya Kars1 Suclar”, “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi
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Suglar”, “Devletin Giivenligine Kars1 Suclar”’dan birisinin orgiit faaliyeti kapsaminda
islenmesi nedeniyle agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasma mahkum edilen
hiikiimliiler hakkinda kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanmayacagi diizenleme

altina alinmistir.

5275 sayilh CGTIHK nin gegici 2. maddesinde ise 14/07/2004 kabul edilis
tarihli, 5218 sayili Oliim Cezalarinin Kaldirilmas: Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun’un 1. maddesi ile degistirilen 03/08/2002 kabul edilis
tarihli, 4771 sayil1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanunla “6liim
cezalar1 miiebbet agir hapis cezasmna cevrilen terdr suglular’” ile “6liim cezalari
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina g¢evrilen ya da agirlastirilmis miiebbet agir
hapis cezasina mahkum edilen terér suglularmin” kosullu saliverilmeden
yararlanamayacaklari, bu kisiler hakkinda agirlastirilmis miiebbet agwr hapis

cezasinin hayatlar1 siiresince devam edecegi belirtilmistir.

2.2.3.2. ikinci defa miikerrirlik halinde

Tekrarlanma manasina gelmekte olan tekerriir kavrami, kisinin islemis
oldugu bir su¢ nedeniyle mahkum edildikten ve bu mahkumiyet karar1 kesinlestikten
sonra yeniden su¢ islemesi hali olarak tanimlanabilmektedir. Tekerriir durumuna
diisen kisi ise miikerrir olarak adlandirilmaktadir (Alan, 2023, s. 21-22). Fail,
hakkinda birinci tekerriir kosullarinin mevcut olmasi sebebiyle tekerriir hiikiimleri
uygulanarak verilen mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesmesinin ardindan yeniden
tekerriir hiikiimlerinin tatbik edilmesini gerektiren bir su¢ islemesi durumunda ikinci
defa miikerrir olarak kabul edilmektedir (Kan, 2021, s. 327).

5275 sayilh CGTIHK’nin 108/3 maddesinde hakkinda iki defa tekerriir
hiikkiimleri uygulanmig olan hiikiimliiniin kosullu saliverilemeyecegi diizenleme
alta alinmistir. Boyle bir diizenlemenin getirilmesinde bir defa tekerriire diistiikten
sonra yeniden su¢ igsleme iradesi gostererek ikinci defa tekerriir durumuna diisen bir
kisinin 1slah olma niyetinin bulunmadigi, toplum i¢in tehlikelilik halinin devam ettigi
diisiincesi etkili olmustur (Bozdag, 2009, s. 134). Dolayistyla hakkinda ikinci defa
tekerriir hiikiimleri uygulanmasima karar verilen hiikiimliiler bu cezalarindan dolay1
kosullu saliverilemeyecek, cezalarmin tamamimi ceza infaz kurumunda gegirmeleri

gerekecektir (Arslan ve Kayangigek, 2009, s. 163).
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7242 sayilh Kanun’un 49. maddesiyle 5275 sayii CGTIHK’nin 108/3
maddesine “Hiikiimlii hakkinda ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin uygulanacagi
hiikiimde belirtilir” ctuimlesi eklenmistir. Dolayisiyla fail hakkinda ikinci defa
tekerriir kosullar1 olusmus ise bu durumun mutlaka hiikiimde ac¢ik bir bicimde
belirtilmesi gerekmektedir. Ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin uygulanma sartlari
olusmasima ragmen mahkumiyet hiikkmiinde yalnizca verilen cezanin miikerrirlere
0zgl infaz rejimine gore infaz ettirilmesine karar verildigi belirtilip, failin ikinci defa
miikerrir oldugunun ayrica belirtilmemesi gibi bir durumda kazanilmis hakki
giindeme gelecektir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun (CGK) 21/06/2022
tarih, 2020/1-139 esas ve 2022/453 karar sayili ilaminda belirtildigi lizere tekerriir
miiessesesi 5237 sayili TCK’nin giivenlik tedbirlerine dair boéliimiinde diizenlenmis
olsa dahi maddi ceza hukukuyla iliskili olup hiikiimliiliikk halinin yasal bir sonucu
degildir. Hiikiimde samigin ikinci kez miikerir oldugu belirtilmemisse bu eksiklik
infaz asamasinda karar alinarak diizeltilemez. Bahsi gecen durumda hiikiimli
hakkinda birinci defa miikerrirlere 6zgii infaz rejimine goére miiddetname
diizenlenecek ve kosullu saliverilmesi miimkiin olacaktir (Oztiirk ve Erdem, 2022, s.
547; Atalay, 2023, s. 508-509; Yargitay C.G.K., T.: 21/06/2022, E.: 2020/1-139, K.:
2022/453, s. 9).

2.2.3.3. 3713 Sayih Terorle Miicadele Kanunu’nda belirtilen yasaklihk

halinde

Kosullu saliverilmenin uygulanamayacag istisnai durumlar icerisinde 3713
sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’nda (TMK) belirtilenler de bulunmaktadir. 3713
sayilt TMK’nin 17/2 maddesine gore, tutuklu ya da hiikiimliiyken ayaklanma ya da
firar sugundan mahkum edilenler ile {i¢ defa hiicre hapsi seklinde disiplin cezasi
almis olanlarm bu disiplin cezalar1 kaldirilsa dahi kosullu saliverilmeden
yararlanamayacaklar1 belirtilmistir. Elbette bu diizenlemenin tatbik edilebilmesi i¢in
hiikiimliiniin 3713 sayili TMK kapsamina giren bir su¢tan mahkum edilmis olmas1
gerekmektedir. Zira 5275 sayili CGTIHK de diger suglardan hiikiimlii olanlar igin

ifade edilen sekilde bir kosullu saliverilme yasag1 yer almamaktadir.

3713 sayili TMK’nin 17/3 maddesinde adi gegen kanun kapsamina giren
suglardan herhangi birini islemis olanlarin haklarinda verilen mahkumiyet hitkmiiniin

kesinlesmesinin ardindan yine ayni kanun kapsamma giren bir sug¢ islemeleri
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durumunda kosullu saliverilmeden yararlanamayacaklar1 belirtilmistir. Kosullu
saliverilmenin uygulanamayacagi bu hal i¢in 6zellik arz eden husus, ikinci sugun
yine 3713 sayili TMK kapsamina giren bir terdr sucu olmasidir. ikinci sug yoniinden
kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanamamasi i¢in ilk sugtan verilen cezanin
kesinlesmesi yeterli olup, ayrica infaz edilmis olmasi kosulu aranmaz. Ikinci sugun
ilk sucun kesinlesmesinden ne kadar siire sonra islendiginin de bir Onemi

bulunmamaktadir (Oztiirk ve Erdem, 2022, s. 548).

Son olarak 3713 sayili TMK nin 17/4 maddesinde 5275 sayili CGTIHK nin
gecici 2. maddesi ile paralel bir diizenlemeye yer verilerek 4771 sayili Kanunla 6liim
cezalar1 miiebbet agir hapis cezasma cevrilen terdr suclulari ile 6liim cezalari
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina g¢evrilen ya da agirlastirilmis miiebbet agir
hapis cezasina mahkum edilen ter6r suclularinin kosullu saliverilmeden

yararlanamayacaklar1 ifade edilmistir.

2.2.3.4. Adli para cezalarindan cevrili hapis cezalarinda

Su¢ karsiligi uygulanabilecek ceza yaptirimlarindan birisi de adli para
cezalaridir. Adli para cezasi, sug isleyenin malvarligma yonelik olarak belirli agirlik
seviyesine ulagsmamis suglarda kabul edilen bir yaptirim ¢esidi olup, islenen sug
karsiliginda kanunda ongoriilen sinirlar dahilinde belirlenecek bir miktar paranin
hiikiimliiden almarak devlet hazinesine 6denmesi olarak tanimlanabilmektedir. 5237
sayili TCK’de giin para sistemi kabul edilmistir. Bahsi gecen kanunun 52/1
maddesinde kabul edilen bu sistem dogrultusunda adli para cezasmin nasil
saptanacagi diizenlenmistir. Belirtilen diizenlemeye gore bes giinden az olmamak ve
kanunda aksine diizenleme bulunmadik¢a yedi yliz otuz giinden ¢ok olmamak
kaydiyla belirlenecek tam giin sayisinin bir giiniin karsilig1 olarak takdir edilecek bir
miktar ile carpilmasi neticesinde hiikmedilecek adli para cezasina ulasilacaktir

(Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2022a, s. 368-370).

Mevzuatimizda adli para cezasi iki sekilde karsimiza c¢ikabilmekedir.
Bunlardan ilki mahkumiyet hilkmiinde dogrudan verilen adli para cezalari, digeri ise
5237 sayilh TCK’nin 50/1-a maddesinde belirtilen kisa siireli hapis cezalarindan
cevrili adli para cezalaridir (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2022c, s. 633-635). 5275
sayith CGTIHK’nin 106. maddesinde adli para cezalarinin infaz edilme usulii

gosterilmistir. 5275 sayili CGTIHK nin 106/2 maddesine gére Cumbhuriyet savcis
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tarafindan hiikiimliiye tebligden itibaren otuz giin icerisinde adli para cezasini
O0demesi i¢cin 6deme emri teblig edilecektir. Hiikiimliiniin bu siire igerisinde adli para
cezasini tamamen ya da kismen ddememesi durumunda 5275 sayili CGTIHK nin
106/3 maddesi uyarinca Cumhuriyet savcisi tarafindan 6denmeyen miktara karsilik
olan glin miktar1 hapis cezasina ¢evrilecek; hiikiimlii hakkinda iki saat ¢aligmast bir
giine karsilik gelecek sekilde kamuya yararli bir iste calistirma karari verilecektir.
Denetimli serbestlik miidiirliiglince en az iki en ¢ok sekiz saat olarak belirlenecek
calisma siiresinde hiikiimliiniin hakkinda hazirlanmis olan program ile denetimli
serbestlik gorevlilerin uyar1 ve Onerilerine uymamasi durumunda g¢alistigi giinler
hapis cezasindan mahsup edilmek kosuluyla kalan cezasinin tamamini agik ceza

infaz kurumunda infaz edecektir.

5275 sayilh CGTIHK nin 106/9 madddesinde adli para cezalarindan gevrili
hapis cezalarmnin infazinin ertelenemeyecegi ve bu cezalarin infazinda kosullu
saliverilme hiikiimlerinin uygulanamayacagi diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki
kanun dogrudan verilen ancak 6denmemesi nedeniyle hapise cevrilen adli para
cezalartyla 5237 sayili TCK’nin 50/1-a maddesi geregi kisa siireli hapis cezalarindan
cevrili adli para cezalarinin 6denmemesi nedeniyle hapis cezasina cevrilmesi
durumunda kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanmamasi bakimindan bir ayrim
yapmamustir. Ancak 5275 sayili CGTIHK’nin 106/9 maddesinin 01/03/2008
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 26/02/2008 kabul edilis tarihli ve 5737 sayili
Kanun ile degistirilmeden oOnceki halinde; “TCK’nin 50. maddesinin birinci
fikrasimin a bendi sakli kalmak iizere, adli para cezasindan ¢evrilen hapsin infazi
ertelenemez ve bunun infazinda kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanamaz. Hapse
cevrilmis olmasina ragmen, hak yoksunluklar: bakimindan esas alinacak olan adli
para cezasidir” seklinde yer alan diizenleme geregince 01/03/2008 tarihinden 6nce
islenen suglar bakimindan yalnizca dogrudan verilen adli para cezalarinin
0denmemesi durumunda kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanamamakta, kisa
stireli hapis cezalarindan ¢evrili adli para cezalarmin 6denmemesi halinde ise kosullu

saliverilme hiikiimlerinin uygulanmasinda bir engel bulunmamaktayd: (Mecit, 2022,
s. 139).

Sonu¢ olarak ifade etmek gerekirse kosullu saliverilme hiikiimleri;
01/03/2008 tarihinden once islenmis suglar agisindan yalnizca dogrudan verilen adli

para  cezasmin  Odenmeyerek  hapis cezasma  ¢evrilmesi  durumunda
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uygulanmayacakken, 01/03/2008 tarihinden sonra islenmis suglar bakimindan ise
hem dogrudan verilen adli para cezasinin 6denmeyerek hapis cezasina g¢evrilmesi
hem de kisa siireli hapis cezasindan ¢evrili adli para cezasinin 6denmeyerek hapis

cezasina ¢evrilmesi halinde uygulanmayacaktir.

2.2.3.5. Ozel infaz usullerinin uygulandig hallerde

5275 sayili CGTIHK ’nin 110. maddesinde &zel infaz usulleri diizenlenmistir.
Ozel infaz usulleri, hapis cezasina mahkum edilmis bulunan hiikiimliilerin toplumdan
soyutlanmalarina engel olmak maksadiyla bu cezalarin1 kanunda belirtilen sartlar
saglamak kosuluyla geceleri, hafta sonlar1 ya da konutta infaz edebilmelerine olanak
saglamaktadir. Ozel infaz hiikiimlerinin uygulanmasma hiikiimliiniin talebi {izerine

infaz hakimi tarafindan karar verilecektir (Akkaya, 2021, s. 609).

7242 sayili Kanun’un 50. maddesiyle degistirilmeden 6nceki 5275 sayili
CGTIHK nin 110/4 maddesinde; “Cezanin ozel infaz usuliine gore cektirilmesine
karar verilenler hakkinda kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz” seklinde
diizenleme bulunmaktaydi. Bahsi gecen kanun degisikligi sonrast bu diizenlemenin
bir gecerliligi kalmamustir. Zira degisiklik sonras1 5275 sayili CGTIHK nin 110/5
maddesinde; “Cezanin ézel infaz usuliine gore c¢ektirilmesine karar verilenler
hakkinda tabi olduklar: infaz rejimine gére kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanir.
Ancak, 105/A maddesi hiikiimleri wygulanmaz” diizenlemesine yer verilmistir.
Dolayisiyla 7242 sayili Kanun degisikligi sonrasi cezalarmi 6zel infaz usuli
uygulanarak infaz eden hiikiimliiler hakkinda da kosullu saliverilme hiikiimlerinin

uygulanmas1 miimkiin hale gelmistir.

Kanaatimizce 7242 sayili Kanun ile getirilen bu diizenleme oldukca
yerindedir. Zira normal kosullar altinda kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanacak
olan ancak ceza miktarlar1 ya da 6zel durumlar: itibariyle cezalarimi 6zel infaz
usulleri uygulanmak suretiyle infaz eden bu hiikiimliiler hakkinda kosullu saliverilme
hiikkiimlerinin uygulanmamasi esitlik ilkesiyle bagdagsmamaktadir. Ancak kanun
metninde kosullu saliverilmenin hiikiimliiniin tabi oldugu infaz rejimi dogrultusunda
uygulanabileceginin ifade edilmesi karsisinda 5275 sayih CGTIHK’nin 108/3
maddesi uyarinca hakkinda zaten kosulllu saliverilme hiikiimleri uygulanamayacak
olan hiikiimliilerin 6zel infaz usuliinden yararlanmasi olanakli degildir. Bu konuda

yasanan tereddiitlerin oniine gegmek adina bahsi gecen kanunun 110/9 maddesinde
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0zel infaz usuliiniin tatbik edilemeyecegi sayilan hiikiimliiler arasinda ikinci kez

miikerrir hiikiimliilerin de eklenmesi faydali olacaktir.

2.2.3.6. Bankacilik kanunu geregince uygulanamayacak hallerde

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 167. maddesinde bahsi ge¢en kanunun
160. maddesinde belirtilen sug¢lardan mahkumiyetine karar verilen hiikiimlilerin fona
ya da hazineye olan bor¢ ve tazminatlarin1 6demedikleri veya bu borg ve tazminatlari
malvarliklarindan  tahsil  edilmedik¢e kosullu  saliverilme  hiikiimlerinden
yararlanamayacaklar1 belirtilmistir. Dolayisiyla bu hiikiimliiler yoniinden mutlak bir
kosullu saliverilme yasagi getirilmemekte, devlet zararinin giderilmesi kosullu
saliverilme hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ek bir sart olarak getirilmis

olmaktadir (Sen ve Baser Berkiin, 2022, s. 47).

Ogretide bu diizenlemenin ceza hukukunun genel ilkeleriyle &rtiismedigi,
ceza infaz hukuku miiesseselerinden birini teskil eden kosullu saliverilmeden
yararlanilmasmnin 6zel hukuk hiikiimleri uygulanarak tahsil olunmasi gereken bir
alacaga endekslenmesinin cezalandirmayla ulagilmak istenen amacgla bagdasmadigi
ileri siiriilmiistiir (Ozgeng, 2022, s. 877). Bu kapsamda islenen suglarin mahiyeti
geregi bu goriise katilmamakla birlikte madde metninde “kosullu saliverilme
hiikiimleri uygulanmaz” yerine “uygulanmayabilir” seklinde bir degisiklik yapilmak
suretiyle fona ya da hazineye olan bor¢ ve tazminatlarini 6dememis olan hiikiimliiler
hakkinda da kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanmasinin hiikiimliiniin 6deme
giiciiniip bulunup bulunmadig1 ve ceza infaz kurumunda gecirdigi siire dikkate
almarak yapilacak degerlendirme neticesinde kosullu saliverilme kararmi verecek

olan infaz hakimliginin takdirine birakilmasimin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

2.2.3.7. Disiplin hapsi ve tazyik hapsi kararlarinda

Disiplin hapsinin tanimi 5271 sayilt CMK’nin 2-1 maddesinde yapilmistir. Bu
tanima gore disiplin hapsi; “Kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina
alinmis olan fiil dolayistyla verilen, se¢enek yaptirimlara ¢evrilemeyen, on édeme
uygulanamayan,  tekerriire esas olmayan, sartla salwerilme  hiikiimleri
uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gegirilmeyen hapsi” ifade
etmektedir. 5271 sayili CMK’nin 60. maddesinde yasal bir neden bulunmaksizin
yeminden ve sahitlikten ¢ekinen tanik, 71. maddesinde gorevini yerine getirmeyen

bilirkisi, 124. maddesinde istenen esyay1 vermeyenler ve 203. maddesinde durusma
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diizen ve disiplinini bozan kisiler hakkinda disiplin hapsi verilebilecegi
diizenlenmistir. 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun (IiK) 339. maddesinde de

maddede belirtilen eylemin yaptirimi olarak disiplin hapsine yer verilmistir.

Tazyik hapsi ise 2004 sayili IiK’de yer verilen bir yaptirim tiirii olup kanun
metninde tazyik hapsinin tanimma yer verilmemistir. Tazyik hapsini birtakim
islemlere muhatap olan kisilerin kanunun kendileri i¢in 6ngdrdiigii yiikiimliilikleri
yerine getirmemeleri durumunda bu yiikiimliiliikkleri yerine getirmelerini saglamak
amaciyla zorlanmalar1 ve bu amacla da belirlenen siire boyunca 6zgiirliikklerinden
yoksun birakilmalar1 olarak tanimlamak miimkiindiir. Dolayisiyla disiplin hapsi,
kismi bir diizeni korumak maksadiyla yaptirima baglanmis olan bir eylemin
islenmesi sebebiyle verilirken; tazyik hapsi, ylikiimliliiglin yerine getirilmemis
olmas1 nedeniyle verilmektedir. Kisinin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliigii
sonradan yerine getirmesi durumunda tazyik hapsine son verilecekken; disiplin
hapsine sonradan son verilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Her iki hukuki
miiessesenin aralarindaki bu temel farkliliklara ragmen oOgretide tazyik hapsinin
disiplin hapsinin bir tiiri oldugu kabul edilmektedir (Kiligparlar, 2016, s. 38; Altindz,
2019, s. 80-81).

5275 sayili CGTIHK de disiplin hapsi ile tazyik hapsi kararlarinin infazina
dair bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte CIKYCGTIHY nin 145.
maddesinde disiplin hapsi ve tazyik hapsi kararlarmin infazi diizenlenmis, maddenin
4. fikrasinda disiplin hapsi ve tazyik hapsi kararlarinin tekerriire esas olmayacagi,
kosullu saliverilme hiikiimlerinin tatbik edilemeyecegi ve adli sicil kayitlarina
islenmeyecegi belirtilmistir. Sonug olarak ifade etmek gerekir ki, disiplin hapsi ve
tazyik hapsi kararlarinin infaz edilmesinde kosullu saliverilme hiikiimleri

uygulanamamaktadir.

Ogretide hapis cezalarinda kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanabilirken
disiplin hapsi cezalarinda uygulanmamasmin Anayasa’nin 10. maddesinde
belirtilmekte olan esitlik ilkesine aykirt oldugu 6ne siirtilmiistiir (Kubat, 2019, s. 34).
Hapis cezalari, islenen bir sugun yaptirimi olarak verilmekteyken; disiplin hapsi
cezalari, belirli bir diizene uymayanlar1 cezalandirmak icin verilmektedir. Bu
baglamda disiplin hapsi cezalarmin verilis sekli ve amaci géz Oniinde
bulunduruldugunda, bu cezalarin hapis cezalarmmdan mabhiyeti itibariyle farkli olmasi

sebebiyle esitlik ilkesine aykirilik teskil etmedigi kanaatindeyiz.
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2.2.3.8. Disiplin cezalan kaldirilmams hiikiimliilerde

5275 sayili CGTIHK 'nin 48/3-b maddesindeki diizenlemeye goére hiikiimlii,
hakkinda verilen disiplin cezalarmin tiimiinii infaz etmedik¢e ve bu disiplin cezalari
kaldirilmadik¢a kosullu saliverilemeyecektir. Disiplin sugu islemis bir hiikiimliiniin
iyi halli olmadigindan bahisle tiimiiyle kosullu saliverilmeden yararlanamamasinin
online gegmek adma kanun koyucu tarafindan boyle bir diizenleme getirilmis ve
disiplin cezasi alan hiikiimliilerin de bu cezalarmin tiimiiyle infaz edilip kaldirilmas1
sarttyla kosullu saliverilmeden yararlanabilmelerine olanak saglanmistir. Bu
baglamda, 5275 sayili CGTIHK nin 48/4 maddesinde disiplin cezalarm kaldirilma

stiresi ve usuliine iliskin kosullara yer verilmistir (Aras, 2023, s. 48).

Daha &énce “Iyi Halli Olma Kosulu” bashgi altinda disiplin cezalarinin
kaldirilmasma iliskin gerekli aciklamalar1 yaptigimizdan bu kisimda yeniden
deginmekte yarar gormemekteyiz. Bu baslik altinda netice olarak ifade etmek
gerekirse aldig1 disiplin cezasini infaz etmemis ya da infaz etmesine ragmen
kaldirilmast i¢in yasal kosullar olusmamis hiikiimliler kosullu saliverilmeden

yararlamayacaktir.

2.2.3.9. Kosullu saliverilmenin geri alinmasi halinde

5275 sayili CGTIHK nin 107/13 maddesinde hiikiimlii hakkinda KSGA’ya
karar verildikten sonra ayni hiikkmiin infaz1 kapsaminda yeniden kosullu saliverilme
karar1 verilemeyecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla ayni hiikmiin infazi nedeniyle
kosullu saliverilmeden yalnizca bir defa yararlanmak miimkiin olmaktadir.
Calismanin ana konusunu KSGA hususu olusturdugundan bu konuyla ilgili ayrintili

aciklamalari ileriki sayfalarda yapacagiz.

2.2.4. Kesinlesmis cezanin kanunda belirtilen siire iizerinden infaz

edilmis olmasi kosulu

Niteligi geregi yalnizca hapis cezalarinda tatbik edilebilen bir kurum olan
kosullu saliverilmeden yararlanabilmenin 6nemli bir sart1 da hiikiimliiniin cezasinin
belirli bir kismmi ceza infaz kurumunda gecirmis olmasidir (Koca ve Uziilmez,
2022, s. 616). Cezanin 06zel Onleme ve genel Onleme amaglarinin
gerceklestirilebilmesi i¢in kosullu saliverilmede hiikiimliiniin cezasinin belirli bir

kismimi ceza infaz kurumunda yerine getirmesi sartinin aranmasi elzemdir. Zira bu
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kosul 6zgiirliigii baglayici cezanin aci veren yoniinii hisseden hiikiimliiniin yeniden
su¢ islemesinde caydiricilik saglayabilecegi gibi bu siirecte gézleme ve bazi tedavi

programlarma tabi tutularak 1slah olmasma da imkan yaratmaktadir.

Tarihsel siirecte hemen hemen her toplumda hiikiimliiniin mahkumiyetine
konu hapis cezasinin belirli bir miktarini ceza infaz kurumunda infaz etmesi gerektigi
kabul edilerek bu dogrultuda diizenlemeler yapilmistir. Ancak ifade etmek gerekir ki,
iilkeler arasinda, hatta bir iilkenin farkli donemlerinde dahi hiikmedilen hapis
cezasmin ne kadarlik bir kisminin ceza infaz kurumunda infaz ettirilmesi gerektigi
hususunda farkli diizenlemelere rastlamak miimkiindiir. Kosullu saliverilmeden
yararlanabilmek i¢in ceza infaz kurumunda infaz ettirilmesi gereken siirenin uzun
olmas1 durumunda bu miiesseseden arzu edilen faydaya ulasmak gliclesecektir. Bu
stirenin kisa tutulmasi halinde ise cezanim caydiricilik 6zelligini yitirmesi s6z konusu
olacaktir. Bu baglamda, kosullu saliverilmeden yararlanilabilmesi i¢in ceza infaz
kurumunda gecirilmesi gereken siirenin iilke gergekleri de goz Oniinde
bulundurulmak suretiyle bilimsel ve hukuki veriler 1s18inda belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Bu siirenin birtakim politik ya da ekonomik etmenler dogrultusunda
belirlenmesi kosullu saliverilmeyi islevsiz bir miiesseseye doniistiirecektir (Bozdag,

2019, s. 102-103; Altmok Villemin, 2014, s. 58-59).

Kosullu saliverilmede hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda gegirmesi gereken
siirenin ne sekilde belirlenecegi dgretide iizerinde tartisilan bir meseledir. Ogretide
kimi yazarlar, kosullu saliverilme i¢in asgari bir siire belirlemenin dogru olmadigini
ifade ederek farkli suglari isleyen ve farkli kusur agriliklarina sahip hiikiimliileri ayn1
asgari slire kadar ceza infaz kurumunda tutmanin adil bir uygulama olmayacagini
ileri siirmektedirler. Bu goriisiin savunucularma gore kosullu saliverilmede ceza
infaz kurumunda gecirilmesi gereken siire her hiikiimlii i¢in 6zel olacak sekilde
belirlenmeli; hiikiimliiniin isledigi sucun mabhiyeti, infaz siirecindeki tutum ve
davranislar1 gibi birtakim objektif ve siibjektif kriterler siirenin tespitinde esas
alinmalidir. ikinci bir goriis taraftarlar1 ise kosullu saliverilmeden yararlanilabilmesi
icin ceza infaz kurumunda gecirilmesi gereken asgari bir siirenin saptanmasi ve bu
saptamanin kanun koyucu tarafindan yapilmasi gerektigini, aksi halde hiikiimliilerin
belirli bir siireyi gecirmeden ceza infaz kurumundan c¢ikabilecegi inancina

kapilabileceklerini, bdyle bir durumun da cezalarin caydirict olma 6zelligine zarar
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verebilecegini vurgulamaktadirlar (Sen ve Baser Berkiin, 2022, s. 28; Simsek, 2023,
S. 77-78).

Kanaatimizce kosullu saliverilmede ceza infaz kurumunda gecirilmesi
gereken asgari siirenin kanun koyucu tarafindan belirlenmesi keyfi uygulamalarin
oniine gegcilebilmesi adina olduk¢a yerinde bir uygulamadir. Bununla birlikte asgari
slirenin belirlenmesinde birden ¢ok etmenin géz oniinde bulundurulmasi gerekir. Bu
etmenler arasinda islenen sugun tiirti, hilkkmolunan ceza miktari, tekerriir durumu,
hiikkiimliiniin infaz siirecindeki gostermis oldugu tutum ve davranislari, fiziksel

durumu ve yas1 sayilabilir.

Tirk infaz hukuku sisteminde hiikiimliiniin kosullu saliverilmeden
yararlanabilmesi i¢in ceza infaz kurumunda gecirmesi gereken siire konusunda
gecmisten gilinlimiize kadar olan siirecte oldukca farkli uygulamalara rastlamak
miimkiindiir. Bu hususta 765 sayili TCK, 647 sayili CIHK nin 19. maddesi ile ek 2.
maddesi, 4616 sayili Kanun, 3713 sayili TMK’nin 17. maddesi ile gegici 1. ve 4.
maddeleri ve 5275 sayili CGTIHK’de yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi
gerekir (Ince, 2019, s. 50). Daha énce de deginildigi iizere 5237 sayil1 TCK ’nin 7/3
maddesi geregince kosullu saliverilme miiessesesinde derhal uygulanma ilkesi
gecerli olmadigindan sug tarihine gore lehe olan yasanin tespit edilerek uygulanmasi
gerekmektedir. Durum bu olmakla birlikte ¢calismamizin bu boliimiinde yiirtirliikte
olan 5275 sayili CGTIHK uyarmca kosullu saliverilme siireleri anlatilacak olup, yeri
geldiginde diger yasa metinleri ile miilga kanunlarda yer alan kosullu saliverilme

oranlarma iligkin diizenlemelere de genel hatlariyla deginilecektir.

2.2.4.1. Genel olarak kosullu saliverilme siireleri

5275 sayill CGTIHK, 01/06/2005 tarihinde yiiriirliige girerek uygulanmaya
baslanilmistir. 01/06/2005 tarihinden Once islenen sucglarda daha lehe olmasi
sebebiyle miilga 647 sayili CIHK’nin kosullu saliverilmeye iligkin hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekmektedir (Polat, 2022, s. 2565-2566). 647 sayili CIHK de kosullu
saliverilmeye iligkin hiikiimler “sartla saliverilme” bashigi altinda 19. maddede,
ayrica ek 2. maddede diizenlenmistir. S6z konusu yasa maddelerinde hiikiimliilerin
agrrlastirilmig miiebbet agir hapis cezasmma mahkumiyetleri halinde yirmi bes,
miiebbet agir hapis cezasma mahkumiyetleri halinde yirmi yillarini, diger hapis

cezalarina mahkum olmalar1 durumunda ise ceza siirelerinin (1/2)’sini ceza infaz
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kurumunda gecirmeleri halinde kosullu saliverilmeden yararlanabilecekleri
belirtilmis; kosullu saliverilme siirelerinin hesaplanmasinda ceza infaz kurumunda

gecirilen her ay i¢in alt1 giin indirim yapilacagi ifade edilmistir.

5275 sayilh CGTIHK’de kosullu saliverilmeye iliskin hiikiimler “kosullu
saliverilme” baslig1 altinda 107. maddede diizenlenmistir. Bahse konu diizenlemeyle
647 sayili CIHK’ye gére ceza infaz kurumunda gecirilmesi gereken siirede onemli
Olgiide bir artis yapilmistir. Kanunun ilk halinde siireli hapis cezalar1 bakimindan
kosullu saliverilmeden yararlanabilmek i¢in aranan temel oran (2/3) olarak kabul
edilmistir. Agirlastirilmis hapis cezasina mahkum edilmis hiikiimliilerin otuz,
miiebbet hapis cezasina cezasma mahkum edilmis hiikiimliilerin ise yirmi dort yil
ceza infaz kurumunda gecirmeleri durumunda kosullu  saliverilmeden
yararlanabilecekleri belirtilmistir. Birden fazla siireli hapis cezasna mahkumiyet
durumunda kosullu saliverilmeden yararlanilabilmesi i¢in ceza infaz kurumunda

gecirilmesi gereken silirenin ise en fazla yirmi sekiz yil olacagi kararlastirilmistir.

5275 sayili CGTIHK nin ilk halinde biitiin sug tipleri i¢in kosullu salrverilme
orani (2/3) olarak belirlenmis ve sug tipine 6zgii bir ayrima gidilmemistir. Ancak ad1
gecen yasanin 107/4 maddesinde ayriksi bir diizenlemeye yer verilerek orgiitlii
suclardan mahkumiyet durumunda kosullu saliverilme oranmnin (3/4) olarak
uygulanacag1 ifade edilmis, ayrica bu suglar1 islemeleri nedeniyle agirlastiriimis
miiebbet hapis cezasima mahkum edilmis hiikiimlillerin otuz alti, miiebbet hapis
cezasina mahkum edilmis hiikiimliilerin ise otuz yil ceza infaz kurumunda

gecirmeleri durumunda kosullu saliverilmeden yararlanabilecekleri belirtilmistir.

17/08/2016 tarihli ve 671 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (KHK) 32.
maddesiyle 5275 sayili CGTIHK ’ye gecici 6. madde eklenmistir. Eklenen bu madde
ile hiikiimliilerin kosullu saliverilmeden faydalanabilmeleri i¢in ceza infaz
kurumunda gecirmeleri gereken siirelerde degisiklige gidilmistir. Siireli hapis
cezalar1 a¢isindan (2/3) seklinde tatbik edilen kosullu saliverilme oraninin sug tarihi
01/07/2016 oncesi olmak ve istisna tutulan su¢lardan mahkum olmamak kosuluyla
(1/2) olarak uygulanmasi diizenleme altma alinmistir. Istisna tutulan 5237 sayili
TCK’nin 81. ve 82. maddelerinde diizenlenen kasten 6ldiirme suglari; 86/3-a, 86/3-b
ve 87. maddeleri uyarinca list soya, alt soya, ese veya kardese ya da beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars1 islenen kasten

yaralama ve neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suglari; 102, 103, 104 ve 105.

45



maddelerinde yer alan cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar; 132, 133, 134,
135, 136, 137 ve 138. maddelerinde diizenlenen 6zel hayata ve hayatin gizli alanina
kars1 suglar; 188. maddedeki uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti sucu ve
ikinci kitap dordiincii kisim dordiincii, besinci, altinct ve yedinci boliimiinde
tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili TMK kapsamina giren suglarda
ise kosullu saliverilme (2/3)’liik oran iizerinden uygulanmaya devam edecektir. Bu
baglamda istisna tutulmayan bir su¢ tiirii bakimindan 01/06/2005 ve 01/07/2016
tarihleri arasinda islenen bir sucga iliskin kosullu saliverilme orani (1/2) olarak tatbik

edilecektir.

Yukaridaki diizenlemeye gore kosullu saliverilme hesabi, 01/07/2016
tarihinden sonra islenen suglarda 5275 sayili CGTIHK’nin 107/2 maddesinde
belirtilen (2/3)’liik oran iizerinden yapilmakta iken 15/04/2020 tarihli ve 7242 sayil
Kanunla infaz rejiminde kapsamli degisiklikler yapilmistir. Bahsi gecen kanun
degisikligi ile 5275 sayili CGTIHK 'nin gegici 6. maddesi yeniden diizenlenmis ve bu
maddeyle denetimli serbestik tedbiri uygulanarak cezalarin infazi miiessesesi ile

kosullu saliverilme miiessesesine iliskin farkli uygulamalar getirilmistir.

7242 sayili Kanun’un 48. maddesiyle 5275 sayili CGTIHK’nin 107/2
maddesinde siireli hapis cezalar1 i¢in Ongoriilen temel oran (2/3)’den (1/2)’ye
indirilmistir. 671 sayili KHK’de istisna tutulan suglarin kapsami genisletilerek 5237
sayillt TCK’nin 83. maddesinde diizenlenen kasten Oldiirmenin ihmali davranigla
islenmesi sugu; 87/2-d maddesindeki magdurun yiiziiniin siirekli degisikligine sebep
olan neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugu; 94. ve 95. maddelerde diizenleme
altina alinan iskence ile neticesi sebebiyle agirlasmis iskence suglari; 96. maddede
belirtilen eziyet sucu ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilat1 Kanunu kapsamina giren suclar da (1/2) kosullu saliverilme oraninin
uygulanamayacagi istisna suglar arasina eklenmistir. Dolayistyla bu suglar yoniinden
Oonem arz eden husus sug¢ tarihinin 01/07/2016 tarihinden 6nce mi yoksa sonra mi1
oldugudur. Ornek vermek gerekirse; 671 sayili KHK kapsaminda istisna tutulmayan
ancak 7242 sayili Kanun ile birlikte istisnalar arasina eklenen iskence sucuna iliskin
kosullu saliverilme oraninin 01/07/2016 tarihinden Once islenmesi durumunda lehe
uygulama ilkesi geregi (1/2), bu tarihten sonra islenmesi durumunda ise (2/3) olarak
tatbik edilmesi gerekmektedir. Ayrica dikkat edilmesi gereken bir baska mesele de
671 sayili KHK’de istisna tutulan iist soya, alt soya, ese veya kardese ya da beden
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veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi iglenen
kasten yaralama ve neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suclarinin 7242 sayili
Kanun degisikligi ile istisna kapsamindan ¢ikarilmasidir. Dolayisiyla 5237 sayili
TCK’nin 7/3 maddesine gore zaman bakimindan aleyhe uygulama yasagi uyarinca
7242 sayili Kanun ile getirilen bu diizenleme daha lehe oldugundan artik bu suglar
yoniinden kosullu saliverilme oranmin (1/2) olarak uygulanmasi gerekmektedir

(Yetgin, 2021, s. 723-725; Akkaya, 2021, s. 484-485).

7242 sayili Kanun’un 48. maddesiyle 5275 sayili CGTIHK’nin 107/4
maddesinde de degisiklik yapilmis kanun degisikligi oncesi su¢ islemek amaciyla
orgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti gercevesinde islenen suglar
nedeniyle mahkumiyet halinde (3/4) olarak uygulanan kosullu saliverilme orani
(2/3)’e indirilmistir. Ayrica maddeye “Kosullu saliverilme orani iigte ikiden fazla
olan suclar bakimindan ise tabi olduklari kosullu saliverilme orant uygulanir”
climlesi eklenmistir. Eklenen bu ciimle ile ifade edilmek istenilen ise ileride
bahsedilecek olan 3713 sayili TMK ile 6415 sayili Terérizmin Finansmaninin
Onlenmesi Hakkindaki Kanun kapsaminda islenen suglardan verilen cezalar ile 5237
sayili TCK’nin 220/6 ve 220/7 maddelerinde diizenlenen suglarin terér oOrgiitii
faaliyeti kapsaminda islenmesi durumunda verilen cezalarda kosullu saliverilme

oraninin (3/4) olarak belirlenmesi gerektigidir (Yetgin, 2021, s. 723-725).

2.2.4.2. Miikerrirler ve bazi sug failleri hakkinda kosullu saliverilme

siireleri

Yukarida ifade edildigi lizere tekrarlanma manasma gelmekte olan tekerriir
kavrami, kisinin islemis oldugu bir su¢ nedeniyle mahkum edildikten ve bu
mahkumiyet karar1 kesinlestikten sonra yeniden su¢ islemesi hali olarak
tanimlanabilmektedir. Tekerriir durumuna diisen kisi ise miikerrir olarak
adlandirilmaktadir (Alan, 2023, s. 21-22). Tiirk ceza hukukunda tekerriir, miikerrir
pozisyonuna diisen kisinin ilk defa su¢ isleyen diger kisilere nazaran sug¢ isleme
noktasinda daha tehlikeli oldugu diisiincesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle 5237
sayill TCK’de 765 sayili TCK’den farkli olarak miikerrir su¢lunun cezasmnin
artirilmasi yerine farkli bir infaz rejimi uygulanmasi yoluna gidilmis, bu durum da
miikerrirlere 6zgli infaz rejimi uygulamasinin gelismesi sonucunu dogurmustur

(Altung, 2010, s. 2; Kan, 2021, s. 311).
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5275 sayili CGTIHK nin ilk halinde 108. Maddede “Miikerrirlere ozgii infaz
rejimi ve denetimli serbestlik tedbiri” bashgi altinda miikerrir suclulara iliskin
kosullu saliverilme oranlarina yer verilmisken; 18/06/2014 tarihli ve 6545 sayili
Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla madde
bashig1r “Miikerrirlere ve bazi sug faillerine 6zgii infaz rejimi ve denetimli serbestlik
tedbiri” olarak diizenlenmis, ayrica ayni yasa degisikligi kapsaminda eklenen 108/8
ve 108/9 maddelerinde bazi suglar1 isleyen failler yoniinden miikerrir olma durumu

aranmaksizin 6zel infaz rejimleri ongdrillmiistiir.

5237 sayil1 TCK’nin kabul edilmesiyle miikerrir suglularin daha agir bir infaz
rejimine tabi tutulmasi ve hem siireli hapis cezalari hem de miiebbet ve
agirlastirilmis miiebbet hapis cezalar1 agisindan kosullu saliverilme i¢in aranan temel
stireden daha fazla bir siire ceza infaz kurumlarinda kaldiktan sonra saliverilmeleri
kararlastirilmistir (Simsek, 2023, s. 100). Bu baglamda, 5275 sayili CGTIHK 'nin ilk
halinde kosullu saliverilme i¢in aranan temel oran (2/3) iken miikerrir suglular
acisindan (3/4) olarak kabul edilmis; agirlastirilmis miiebbet ve miiebbet hapis
cezasina mahkum olan hiikiimliilerin kosullu saliverilmeden yararlanabilmeleri igin
aranan sirasiyla otuz ve yirmi dort yillik stireler, tekerriir durumunda iglenen suglar
olmas1 durumunda otuz dokuz ve otuz ii¢ yi1l olarak belirlenmistir. 7242 sayili Kanun
degisikligi ile 5275 sayili CGTIHK nin 107. maddesinde belirtilen temel kosullu
saliverilme orani (2/3)’den (1/2)’ye indirildigi gibi miikerrir suclular yoniinden (3/4)
olarak belirlenen kosullu saliverilme orami (2/3)’e indirilmek suretiyle miikerrir
suclularin diger sug isleyen bireylere kiyasla daha fazla siire ceza infaz kurumunda
kalmalar1 durumu korunmustur. Kanunun ilk halindeki tekerriir durumunda islenen
suclardan dolay1 agirlastirilmis miiebbet ve miiebbet hapis cezasina mahkum edilmis
hiikiimliiler i¢in aranan kosullu saliverilme siireleri ayn1 kalmistir. Bununla birlikte
7242 sayili Kanun ile getirilen bir yenilik de, tekerriir halinde birden fazla stireli
hapis cezasina mahkumiyet halinde en fazla otuz iki yilin ceza infaz kurumunda

cektirilmesi gerektigine iliskin diizenlemedir.

Miikerrir hiikiimliilerin kosullu saliverilme siiresinin hesaplanmasinda dikkat
edilmesi gereken dnemli bir husus da, 5275 sayili CGTIHK nin 108/2 maddesinde
yer alan “Tekerriir nedeniyle kosullu saliverme siiresine eklenecek miktar, tekerriire
esas alinan cezamin en agirindan fazla olamaz” seklindeki diizenlemedir. Bu

diizenleme uyarmca 5275 sayili CGTIHK nin 107/2 maddesinde belirtilen (1/2)’lik
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temel orana gore hesaplanan siire ile ayni yasanin 108/1 maddesinde miikerrir
suclular yoniinden belirlenen (2/3)’liikk orana gore hesaplanan siire arasindaki fark,
tekerriire esas alinmis en agir hapis cezasindan fazla olamayacak; aradaki farkin
tekerriire esas alman en agir hapis cezasindan fazla olmamasi durumunda kosullu
saliverilme siiresi (2/3)’liikk oran tizerinden, fazla olmasi halinde ise (1/2)’lik temel
orana goOre hesaplanan siireye tekerriire esas alinan hapis cezasmin eklenmesi

suretiyle kosullu saliverilme siiresine ulasilacaktir (Yetgin, 2021, s. 750).

18/06/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun ile 5275 sayili CGTIHK 'ye eklenen
108/8 ve 108/9 maddeleriyle bazi sug failleri agisindan 6zel infaz rejimi ve denetimli
serbestlik tedbiri Ongdriilmiistiir. 5275 sayilh CGTIHK’nin 108/8 maddesinde
cocuklara karsi islenen bir su¢ nedeniyle agirlastirilmis miiebbet ya da miiebbet hapis
cezasina mahkum olmus hiikiimliiler hakkinda birinci fikradaki kosullu saliverilme
stirelerinin uygulanacag: belirtilerek yukarida ifade ettigimiz otuz dokuz ve otug ii¢
yillik stirelere atif yapilmistir. Bahsi gecen kanunun 108/9 maddesinde ise 5237
sayilt TCK’nin 102/2 maddesinde diizenlenen cinsel saldir1 sugu, 103. maddesinde
belirtilen ¢ocuklarm cinsel istismari sugu, 104/2-3 maddelerinde yer alan resit
olmayanla cinsel iligki su¢u ve 188. maddede tanimlanan uyusturucu veya uyarici
imal ve ticareti sucunun kosullu saliverilmesinde birinci fikradaki siirelerinin
uygulanacagi belirtilerek, 6545 sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi 28/06/2014 tarihi
itibariyle miikerrir suclular yoniinden uygulanmakta olan (3/4)’lik orana atif
yapilmistir. 7242 sayili Kanun degisikligi ile miikerrir suglularm kosullu
saliverilmeden yararlanabilmeleri i¢in aranan (3/4)’lik oran her ne kadar (2/3)’e
indirilmis ise de, kanun koyucu madde metninde sayilan suglarin islenmesinde
caydiricilik saglama diistincesiyle 6zel bir diizenleme getirmis ve 7242 sayili Kanun
ile 5275 sayih CGTIHK’nin 108/9 maddesine “Ancak siireli hapis cezalar
bakimindan kosullu saliverilme orani, dortte ii¢ olarak wuygulanmir” climlesi
eklenmistir. Bu baglamda belirtilen suglarin, 28/06/2014 tarihinden sonra iglenmesi
halinde tatbik edilmekte olan (3/4) kosullu saliverilme orani korunmustur. Ayrica bu
diizenlemeyle belirtilen su¢lardan mahkum olan hiikiimliilerin miikerrir olmalari
durumunda dahi (3/4) kosullu saliverilme oranmnin uygulanacagi sonucuna

varilmaktadir (Ince, 2023, s. 635; Mecit, 2022, s. 409).

Ogretide baz1 sug failleri agisindan kosullu saliverilme siiresinin daha uzun

tutulmasi elestirilerek bu diizenlemelerin hangi sug¢ politikast amaci dogrultusunda
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getirildiginin belli olmadig ileri stiriilmiistiir. Katilmakta oldugumuz goriise gore ise
cezanin genel dnleme ilkesi agisindan yapilan bu diizenleme yerinde olmakla birlikte
kosullu saliverilmenin hiikiimlilyii 1slah olmus bir sekilde topluma kazandirma amaci
g6z Oniine alindiginda asil 6nemli olanin ceza infaz kurumunda gegirilmesi gereken
slirenin uzatilmasi degil, kosullu saliverilme miiessesesinin tim yonleriyle hiikiimlii
iizerinde tatbik edilerek iyi halli olup olmadigina gore kosullu saliverilme siiresinin

belirlenmesi gerektigidir (Oztiirk ve Erdem, 2022, s. 544; Akkaya, 2021, s. 526).

2.2.4.3. 3713 Sayih Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclarda

kosullu saliverilme siireleri

3713 sayili TMK’nin 3. maddesinde teror suglari, 4. maddesinde ise teror
amaci ile islenen suclar sayilmis olup; bu suclardan mahkum olanlar hakkinda
kosullu saliverilmenin nasil uygulanacagi, s6z konusu yasanin 17. maddesinde 6zel
olarak diizenlenmistir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki 3713 sayili TMK’nin 17.
maddesinin uygulanabilmesi i¢gin 6nem arz eden husus, islenen sucun bu kanun
kapsaminda sayilan bir su¢ olmasidir. Kisi teror orgiitiiyle organik bir bag kurmus
olsa dahi, isledigi diger su¢ 3713 sayih TMK’de sayilan bir su¢ degilse kosullu
saliverilmesi ~ bakimindan  terér  amaciyla  islenen  su¢  kapsaminda
degerlendirilemeyecek ve 3713 sayilt TMK’nin 17. maddesi tatbik edilemeyecektir
(Erdogan, 2022, s. 261-262).

29/06/2006 tarihli ve 5532 sayili Terorle Miicadele Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’dan 6nce 3713 sayili TMK’de sayilan suglardan mahkum
olunan hapis cezalarinin infaz rejimine iligkin diizenlemeler, 3713 sayili TMK’nin
16. ve 17. maddelerinde yer almaktaydi. 5275 sayii CGTIHK’nin 01/06/2005
tarithinde yiirlirliige girmesinin ardindan 5532 sayili Kanun ile 3713 sayili TMK’nin
16. maddesi yiirlirliikkten kaldirilmig, 17. maddesi ise yeniden diizenlenmistir. 5532
sayili Kanun ile degistirilen 3713 sayilt TMK’nin 17/1 maddesi uyarinca bahsi gecen
kanun kapsamina giren bir su¢tan mahkum olan kisiler hakkindaki infaz rejiminin
5275 sayihh CGTIHK’nin 107/4 maddesinde yer alan &rgiitlii suglardan mahkum
olanlara iligkin kosullu saliverilme siireleri ile 108. maddesinde diizenlenen
miikerrirlere ve bazi sug¢ faillerine 6zgii infaz rejimi hiikiimleri dikkate almarak

belirlenecegi kabul edilmistir.
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7242 sayilh Kanun degisikligi oncesi 5275 sayii CGTiHK’nin 107/4
maddesinde oOrgiitlii su¢lardan mahkum olanlar ile 108/1 maddesinde miikerrir
suclular acisindan siireli hapis cezalarinda kosullu saliverilme oraninin (3/4) olarak
uygulanacagi diizenlenmisti. 7242 sayili Kanun degisikligi ile bu oran her ne kadar
(3/4)’den (2/3)’e indirilmis ise de, kanun koyucu; 3713 sayili TMK kapsamina giren
bir sugtan mahkum olanlarin bu indirimden yararlanmasini sug tiirii itibariyle uygun
gormedigi icin 7242 sayili Kanun ile 3713 sayili TMK’nin 17/1 maddesine “Ancak,
sireli hapis cezalart bakimindan diizenlenen kosullu saliverilme orami, dortte ii¢
olarak uygulanmir” ciimlesi eklenmistir. Ayrica 7242 sayili Kanun ile 5275 sayih
CGTIHK nin 108/1 maddesine “Ancak, kosullu saliverilme oram iicte ikiden fazla
olan suglar bakimindan tabi olduklar: kosullu saliverilme oran uygulanir” climlesi
eklenerek 3713 sayili TMK kapsamina giren bir suctan mahkum olanlarin siireli
hapis cezalar1 yoniinden kosullu saliverilmelerinde 3713 sayili TMK’nin 17/1
maddesine eklenen hiikmiin gegerli olacag1 vurgulanmustir. 5275 sayili CGTIHK nin
108/1 maddesinde yapilan bu diizenlemeyle kosullu saliverilme siirelerinin tespitinde
zaman bakimmdan uygulama hususunda karsilasilabilecek tereddiitlerin de Oniine

gecilmistir (Koca ve Uziilmez, 2022, s. 626).

Yukarida belirtilen agiklamalar 1s1gmmda 7242 sayili Kanun ile getirilen
diizenlemelerin bu kanun oncesi 3713 sayili TMK kapsamina giren bir sugtan
mahkum olanlar hakkinda tatbik edilen kosullu saliverilme siirelerinde bir farklilik
yaratmadigmi ve &nceki durumun korundugunu sdylemek miimkiindiir. Ogretide
7242 sayili Kanun degisikligi ile siireli hapis cezalar1 yoniinden temel kosullu
saliverilme orani (2/3)’den (1/2)’ye, miikerrirler ve bazi su¢ failleri yoniinden
(3/4)’den (2/3)’e indirilmesine ragmen; 3713 sayili TMK kapsamindaki suglar
yoniinden (3/4) kosullu saliverilme oraninin korunmasmin esitlik ilkesiyle
bagdasmadigu ileri siiriilmiistiir (Demirbas, 2021, s. 532). Sonug olarak 3713 sayili
TMK kapsamia giren bir su¢ nedeniyle agirlastirilmis miiebbet agr hapis cezasina
mahkum edilmis hiikiimliller otuz alti, miiebbet hapis cezasina mahkum edilmis
hiikiimliiler otuz yilini, siireli hapis cezasina mahkum olan hiikiimliiler ise ceza
stirelerinin  (3/4)’linii ceza infaz kurumunda gecirdikleri takdirde kosullu
saliverilmeden yararlanabileceklerdir. Bununla birlikte 5275 sayili CGTIHK nin

107/2 maddesinde yer alan diizenleme uyarinca bu oran SSC’ler agisindan (2/3)’tiir.
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Yeri gelmisken deginmek gerekir ki, 6415 sayili Kanun’un 4. maddesinde
tanimlanan terérizmin finansmani sucunda ayni maddede yer alan diizenleme
geregince 3713 sayilh TMK’nin infaza iliskin hiikiimlerinin bu su¢ agisindan da
uygulanacagi belirtildiginden terdrizmin finansmani sugundan mahkumiyetine karar

verilenler hakkinda kosullu saliverilme orani (3/4) olarak tatbik edilecektir.

2.2.4.4. Suca siiriiklenen ¢ocuklar acisindan kosullu saliverilme siireleri

647 sayili1 CIHK’de SSC’ler ile yetiskinlere tatbik edilen kosullu saliverilme
stireleri arasinda bir fark bulunmamaktadir (Akkaya, 2021, s. 595). 5275 sayili
CGTIHK’de ise SSC’lerin kosullu saliverilmelerine iliskin hiikiimler ayr1 bir
maddede diizenlenmemis ancak ayni yasanin 107/2 maddesinde belirtilen baz1 suglar
yoniinden SSC’ler hakkinda uygulanacak kosullu saliverilme orani 6zel olarak

belirtilmistir.

Genel olarak yetigkinlerde oldugu gibi SSC’ler de hiikmolunan hapis
cezalarinin (1/2)’sini ceza infaz kurumunda geg¢irmeleri durumunda kosullu
saliverilmeden yararlanabilmektedirler. Bununla birlikte yasa koyucu onem atfettigi
bazi suglar acisindan SSC’lerin cezalarinin (2/3)’linii ceza infaz kurumunda
gecirmeleri durumunda kosullu saliverilebileceklerini diizenleme altina almistir.
5275 sayili CGTIHK’nin 107/2 maddesinde SSC’ler hakkinda (2/3) kosullu
saliverilme oraninin tatbik edilecegi suglar sayilmistir. Buna gore, 5237 sayih
TCK’nin 81, 82, ve 83. maddelerinde diizenlenen kasten 6ldiirme suglari; 87/2
maddesinde tanimlanan neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama sugu; 94. ve 95.
maddelerde yer alan iskence sugu; 96. maddede belirtilen eziyet sugu; 102, 103, 104
ve 105. maddelerde diizenlenen cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suglar; 132, 133,
134, 135, 136, 137 ve 138. maddelerde yer alan 6zel hayata ve hayatin gizli alanina
karsi1 suclar; 326-339 maddeleri arasinda diizenlenen devlet sirlarina karsi suglar ve
casusluk suglari; 3713 sayili TMK ile 2937 sayili Kanun kapsamina giren suglar ve
5275 sayilh CGTIHK’nin 107/4 maddesi uyarinca sug¢ islemek amaciyla orgiit
kurmak veya yOnetmek ya da Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesindeki suglar SSC’ler
tarafindan islendiginde (2/3) kosullu saliverilme orani tatbik edilecektir. Bunun yani
sira  yetigkinlerde oldugu gibi SSC’lerde (3/4) kosullu saliverilme oraninin

uygulandig1 istisnai bir su¢ grubu bulunmamaktadr. Kanun koyucu bu suclari
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isleyen suca siiriiklenen ¢ocuklar agisindan yetigkinlere nazaran daha hafif bir infaz
rejimi dngormiistiir.

Son olarak belirtmek gerekir ki 5275 sayili CGTIHK ’nin 107/5 maddesinde
kosullu saliverilme siiresinin tespitinde hiikiimliilerin on bes yasini dolduruncaya
kadar ceza infaz kurumunda gecirmis olduklar1 bir giiniin iki giin olarak kabul
edilecegi diizenleme altina almmuistir. Bununla birlikte 7242 sayili Kanun ile 5275
sayilll CGTIHK ’ye eklenen gegici 6/4 maddesi uyarmca 30/03/2020 tarihine kadar
islenen suglar yoniinden SSC’ler hakkinda tabi olduklari infaz rejimine gore
belirlenecek kosullu saliverilme siiresinin tespitinde on bes yasmi dolduruncaya
kadar ceza infaz kurumunda geg¢irmis olduklar1 bir giiniin ii¢; on sekiz yasini
dolduruncaya kadar ceza infaz kurumunda gecirmis olduklar1 bir giiniin iki giin
olarak dikkate alinacagi belirtildiginden SSC’ler acisindan kosullu saliverilme siiresi,
islenilen sucun tarihi ve SSC’nin ceza infaz kurumunda bulundugu tarihlerdeki yas1

g6z Onilinde bulundurularak tespit edilmelidir.

Ogretide katilmakta oldugumuz bir goriise gore, her ne kadar kanun metninde
ceza infaz kurumunda gegirdigi ifadesine yer verilmis ise de; hiikiimliiniin gézaltinda
ya da tutuklu olarak gecirdigi siireler i¢in de yas durumuna gore bir giiniin ti¢ giin
veya bir giiniin iki giin sayilmak suretiyle mahsup edilerek kosullu saliverilme
tarihinin hesaplanmasi gerekmektedir (Mecit, 2022, s. 527). Ayrica vurgulamak
gerekir ki getirilen bu diizenleme hak ederek tahliye siiresi ile degil dogrudan
kosullu saliverilme siiresi 1ile iliskili oldugundan, kosullu saliverilmenin

uygulanamayacag1 KSGA halinde uygulama alan1 bulunmamaktadir.
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3. TURK HUKUKUNDA BiR INFAZ REJiMiI OLARAK KOSULLU
SALIVERILMENIN GERi ALINMASI

3.1. Genel Olarak Kosullu Saliverilmenin Geri Alinmasi

KSGA, kosullu saliverilme sonrasi denetim siiresinin konulan sartlara uygun
bir sekilde gecirilmemesi halinde tatbiki miimkiin olan, bu yoniiyle de kosullu
saliverilmenin olumsuz sonucu olarak nitelendirilebilecek bir infaz rejimidir. Bu
baslik igeriginde KSGA miiessesesinin daha net bir sekilde anlasilabilmesi icin
oncelikle kavramsal agidan KSGA konusu incelenecek, ardindan miiessesenin Tiirk
infaz hukuku sisteminde yer alig bigimini ayrintili olarak incelemeye ge¢meden once
farkl iilkelere ait infaz sistemlerindeki uygulanma 6rneklerini gorebilmek amaciyla

mukayeseli hukukta KSGA konusu {izerinde durulacaktir.

3.1.1. Kavramsal a¢idan kosullu saliverilmenin geri alinmasi

Infaz hukukunda esas olan, islenmis bir sug sebebiyle hiikmedilen cezanin
yerine getirilmesidir. Ozgiirliigii baglayic1 cezalarin infaz edilmesinde de ge¢misten
giiniimiize kadar olan siiregte farkl goriislerin hakimiyeti dogrultusunda uygulamalar
getirilmistir. Nitekim 19. Yizyilin ikinci yarisindan itibaren salt bu cezalarin
uygulanmasmin hiikiimliiyii uslandirmada yeterli etki yapmadigi ve cezanin
insanilestirilmesi gerektigine dair diisiinceler, cezalar sistemini tamamlayan bagka
miiesseselerin ortaya ¢ikmasma sebep olmus ve bu diisiincelerin sonucu olarak
ortaya c¢ikan miiesseselerden en Onemlilerinden birisini de kosullu saliverilme

miiessesesi olusturmustur (Kafes, 1998, s. 1-2).

Kosullu saliverilmenin ortaya ¢ikmasinda hiikiimliiniin mahkum oldugu ceza
stiresinden daha Once uslanabilecegi ve uslanmis bir hiikiimliiniin de ceza infaz
kurumunda kalmasinin gereksiz oldugu diisiincesi etkili olmustur (Bardak, 1996, s.
157). Hapis cezasmin fail lizerindeki sakincalarini gidermeye ydnelik kurumlardan
biri olarak kosullu saliverilme, cezasinin belirli bir miktarin1 ceza infaz kurumunda
iyi halli olarak infaz eden hiikiimliiniin bazi sartlar dahilinde cezasinin kalan kismin1

disarida infaz edebilmesine olanak saglayan bir infaz hukuku miiessesesidir
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(Akbulut, Demirkol ve Turan, 2021, s. 36). Bu baglamda kosullu saliverilme ile
cezanin infazi tamamlanmis sayillmamakta, hiikiimliiniin geri kalan cezasmin
bagislandig1 sonucu ortaya ¢ikmamaktadir. Kosullu saliverilen hiikiimlii agisindan
devlet ile arasindaki ceza-infaz iligkisi bu asamada da devam etmekte, yalnizca

cezanin infaz edilme sekli degismektedir (Kafes, 1998, s. 74).

Kosullu saliverilme sonrasi hiikiimli bagibos birakilmamakta, ceza infaz
kurumunda gostermis oldugu iyi halini disarida da siirdlirmesi i¢in belirli bir siire
denetime tabi tutulmaktadir. Esasinda saliverilmenin kosullu olmasmin nedeni,
hiikkiimliiniin 1y1 halini denetim siiresi i¢inde de siirdiirmesi olup aksi durumda
hiikkiimliiniin kalan cazasmin infazi i¢in yeniden ceza infaz kurumuna alinmasi
giindeme gelecektir. Boyle bir durum da KSGA miiessesesinin tatbikini

gerektirmektedir.

Genel olarak KSGA, hiikiimliiniin kosullu saliverilme sonrasi tabi tutuldugu
denetim siiresinde uymak zorunda oldugu birtakim sartlara uymayarak ihlalde
bulunmasi halinde tatbik edilen bir infaz hukuku miiessesesidir (Kan, 2014, s. 110).
KSGA'’ya karar verilebilmesi i¢in ortada halen infaz kabiliyeti olan bir hapis cezasi
bulunmaktadir (Mecit, 2022, s. 585). AYM’nin 20/07/2017 tarih, 2014/161162
bagsvuru numarali kararinda belirtildigi {izere hiikiimliiniin kosullu saliverilmeye
konu hapis cezasi ile KSGA neticesinde infazina karar verilen hapis cezasi arasinda
illiyet bagi kesilmemis olmali, hiikiimliiniin yeniden 6zgiirliigiinden alikonulmas1
kosullu saliverildigi cezasinin infazindan kaynaklanmalidir (AYM, T.: 20/07/2017,
B.N.: 2014/16162, s. 9). Bu baglamda KSGA, kosullu saliverildikten sonra denetim
ihlalinde bulunan hiikiimlii agisindan infazin tamamlanmasinda son halkay1
olugturmaktadir. KSGA’ya karar verilmesinin failin yeniden 0Ozgiirliigiinden
alikonulmast gibi 6nemli neticeleri oldugundan bu miiessesenin gerek uygulanma

Kosullar1 gerekse de sonuglar1 agisindan irdelenmesinde fayda bulunmaktadir.

3.1.2. Mukayeseli hukukta kosullu saliverilmenin geri alinmasi

Kosullu saliverilme gibi KSGA da birgok iilkenin mevzuatinda yer almakta
olup iilkelerin gelismislik diizeyi ve cezalandirma politikalar1 gibi ¢esitli etkenler
KSGA’da farkli uygulamalarin tercih edilmesine yol agmaktadir. Kita Avrupasi
hukuk sistemini benimseyen iilkelerden Italya’da, Italyan Ceza Kanunu 174. madde

ile Ceza Usul Kanunu 682. maddede yer alan diizenlemeler 151ginda hiikiimli,
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denetim mahkemesi tarafindan hakkinda kosullu saliverilme karari verilmesinin
ardindan Ongoriilen denetim siiresi igerisinde polis gozetimine girmekte ayrica
hiikiimliiniin toplumsal hayata uyumunu kolaylastirmak ve yilikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmedigini takip etmek amaciyla atanan bir denetim memuru tarafindan
gozlemlenmektedir. Bu siire igerisinde hiikiimliiniin ayn1 neviden yeni bir sug
islemesi ya da yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi durumunda denetim mahkemesi
tarafindan KSGA’ya karar verilerek hiikiimlii kalan cezasinin infazi i¢in yeniden
ceza infaz kurumuna gdnderilmektedir. Benzer sekilde Ispanya’da Ispanya Ceza
Kanunu 90-94 maddeleri ile Ceza Infaz Kanunu 44. madde uyarinca kosullu
saliverilen hiikiimlii, denetim siiresi i¢inde ayni tiirden bir suga mahkum olur veya
infaz hakimince kendisi i¢in belirlenen yiikiimliiliklere uymaz ise infaz hakimi
tarafindan KSGA’ya karar verilmektedir. Bu kararin bir sonucu olarak hiikiimlii,
denetim ihlalinde bulundugu zamana kadar disarida gecirmis oldugu siireler
cezasmin infazindan sayilmak suretiyle geri kalan siire i¢in yeniden ceza infaz

kurumuna alinmaktadir (Sanivar, 2020, s. 573-585).

Fransa’da Fransiz Ceza Usul Kanunu 733. maddeye gére KSGA’ya karar
verilebilmesi i¢in hiikiimliiniin denetim siiresi icinde davranis bozuklugu sergilemesi,
kasith bir sug islemesi veya kosullu saliverilme kararinda belirtilen yiikiimliiliikklerine
aykir1 hareket etmesi gerekmektedir. KSGA’ya hiikiimliiniin gozlem ve denetimini
yapan denetimli serbestlik komitesinin de goriisii alirarak infaz hakimi ya da infaz
hakiminin talebi dogrultusunda Adalet Bakanligi’nca karar verilmektedir. Ayrica bu
karar savcilik makaminin da katildigi ¢ekismeli bir yargilama sonucunda verilmekte,
hiikiimliintin denetimi ihlal etmedigine yonelik bir iddias1 bulunmakta ise sozlii bir
sekilde kendisini savunmasmma firsat yaratilmaktadir. Yargilama sonucunda
KSGA'’ya karar verilmesi durumunda hiikiimlii, kalan cezasinin tamamini ya da bir
kismin1 infaz etmek ilizere yeniden ceza infaz kurumuna gonderilmektedir

(Yenidiinya, 2002, s. 182; Sanivar, 2020, s. 573-585).

Almanya’da Alman Ceza Kanunu 56 ve 57. maddelerinde yer alan
diizenlemeler wuyarinca kosullu saliverildikten sonra kasithh su¢ isleyen,
yikiimliiliklerini ihlal eden ya da denetim memurunun gozetiminden ka¢mak
suretiyle su¢ isleyecegi siiphesi uyandiran hiikiimlii hakkinda infaz hakimi tarafindan
KSGA’ya karar verilebilmektedir. Ancak hakimin, hiikiimliiye birtakim ek

yiikiimliiliikkler getirmek ya da denetim siiresini uzatmak kosuluyla KSGA kararindan
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vazgecme yetkisi bulunmaktadir (Kan, 2014, s. 110; Yenidiinya, 2002, s. 182).
KSGA’ya karar verilmesi durumunda ise hiikiimlii kalan cezasinin tamaminin infazi

icin ceza infaz kurumuna alinabilmektedir (Sanivar, 2020, s. 583).

Anglo-Sakson hukuk sisteminin dogdugu iilke olan Ingiltere’de vyiiriirliikte
olan 2003 tarihli Ceza Adalet Kanunu hiikiimlerine gore kosullu saliverilen hiikiimlii
denetim siiresi igerisinde yiikiimliliklerini ihlal eder ya da kasith sug islerse
KSGA'’ya karar verilebilmektedir. Hitkiimliiniin yiikiimliiliikk ihlali yapmasi halinde
denetimli serbestlik kurumu, baglh olarak faaliyet yiiriittiigii Adalet Bakani’ni
bilgilendirmektedir. Adalet Bakani’nin uygun gormesi lizerine durusmali olarak
yapilan yargilama neticesinde KSGA’ya karar verilebilecegi gibi KSGA’dan
vazgegcilerek hiikiimliiye yeni ylikiimliiliikler belirlenmesi, var olan ylikiimliiliiklerin
agirlastirilmasi ya da tabi oldugu denetim siiresinin uzatilmasi yoniinde kararlar da
verilebilmektedir. Buna karsin hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde isledigi kasith
suctan kesinlesmis mahkumiyet karari bulunmasi gibi bir thtimalde KSGA’ya kesin
olarak karar verilmekte ve hiikiimlii yeniden ceza infaz kurumuna alinmaktadir. Bu
tir bir karar verildiginde hiikiimlii 6nce isledigi ikinci sugun infazmni yerine
getirmekte, daha sonra KSGA kararinda belirtildigi sekliyle isledigi ilk suctan kalan
cezasmin bir kismini ya da tamamini infaz etmektedir. Ingiltere’de KSGA’ya karar
verildikten sonra hiikiimliiler yeniden kosullu saliverilmelerine yonelik en az alt1 ay
en ¢ok bir yillik siireler icerisinde yeniden degerlendirmeye tabi tutulmaktadirlar.
Bununla birlikte isledigi cinsel sug, terdr sugu ya da orgiitlii su¢ nedeniyle KSGA’ya
karar verilmis hiikiimliilerin yeniden kosullu saliverilmesine karar verilmeyebilecegi,
yetkili makamlarm bu hususta takdir yetkisi oldugu diizenleme altmna alinmistir.
Belirtmek gerekir ki Ingiltere’de son yillarda hakkinda KSGA karar1 verilen
hiikkiimlii sayisinda artis olmustur. Bu durumun bir sebebi olarak ise kosullu
saliverilen hiikiimlii sayisindaki artisa ragmen bu hiikiimliilerin ciddi bir denetimden
geemiyor olmalar1 gosterilmektedir (Yavuz, 2011, s. 121-123; Giir, 2019, s. 1463;
Sanivar, 2020, s. 573-585; Bozbayindir, 2023, s. 283-284).

Bir diger Anglo-Sakson hukuk sistemi gelenegini siirdiiren {iilkelerden
Kanada’da 1992 tarihli lyilestirme ve Kosullu Saliverilme Kanunu’nun ilgili
maddeleri  geregince Kosullu Saliverilme Kurulu hiikiimliiniin ~ kosullu
saliverilmesinde yetkili oldugu gibi KSGA’da da yetkili birimdir. Kosullu

saliverilme karariyla hiikiimliilere birtakim ytlikiimliiliikler getirilmekte, hiikiimliiniin
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yiikiimliiliklerini yerine getirip getirmediginin denetimi Kanada Islah Servisi
tarafindan yapilmaktadir. Hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde yiikiimliiliiklerini ihlal
etmesi ya da kasitli sugtan mahkum olmast KSGA karar1 verilmesine sebep olmakla
birlikte Kanada Islah Servisi yaptigi gézlemde hiikiimliiniin kotii bir yasam bigimi
sergilemesi nedeniyle yeniden sug isleme riski oldugunu degerlendirdiginde Kosullu
Saliverilme Kurumu’ndan hiikiimli hakkinda KSGA karar1 verilmesini talep
edebilmektedir. Yeniden su¢ isleme riski oldugundan bahisle KSGA’ya karar
verilmesi talebi durugsma yapilarak degerlendirilmekte, yargilama neticesinde
KSGA’ya karar verilerek hiikiimlii yeniden ceza infaz kurumuna almabilecegi gibi
hiikiimliiniin tabi tutuldugu ytkiimliiliiklere ek yiikiimliiliikler getirilmesi, var olan
yikiimliiliikklerin degistirilmesi ya da daha dnceden tespit olunan denetim siiresinin
uzatilmast yoniinde kararlar verilebilmektedir. Hiikiimliiniin kotii  yasam
stirdiirdigiinden bahisle yeniden su¢ isleyebilecegi degerlendirilerek hakkinda
KSGA karar1 verilen hiikiimliiniin bir y1l i¢inde yeniden kosullu saliverilmeyi talep
etme hakki bulunmaktadir. Ancak hiikiimlii denetim siiresi i¢inde baska bir kasith
suctan mahkum olmus ise Kosullu Saliverilme Kurulu KSGA’ya karar vermek
durumundadir. Béyle bir durumda hiikiimlii 6ncelikle kosullu saliverildigi ilk suctan
geriye kalan hapis cezasmi, daha sonra ise denetim siiresindeyken isledigi ikinci

sugtan verilen hapis cezasini infaz etmektedir (Sanivar, 2020, s. 579-580).

KSGA’nin farklh iilkelerdeki ornekleri yukarida anlatilan sekliyle olmakla
birlikte bu miiessese, Tiirk infaz hukuku sisteminde de ele alinmistir. Bu gergevede
KSGA miiessesesi, ilk olarak miilga 765 sayili TCK’nin 17. maddesinde
diizenlenmistir. Bununla birlikte bahse konu miiesseseye yliriirliikte olan 5275 sayili
CGTIHK’nin 107. maddesinde yer verilmistir. Her iki diizenleme uyarinca;
mevzuatimizda yer aldigr sekliyle KSGA’nin bir yargi faaliyeti oldugu, yargi
faaliyetinin hukuki niteliginin dava oldugu ileri siiriilmiistiir (Ugur, 2002, s. 334;
Erdogan, 2022, s. 358). Tim bu aciklamalar dogrultusunda Tiirk infaz hukuku
sisteminde KSGA miiessesesi, mevzuatimizdaki diizenlemeler 1s18inda kosullar1 ve

sonuglari itibariyle asagida ayrntili bigimde incelenecektir.
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3.2. Tiirk infaz Hukuku Sisteminde Kosullu Sahiverilmenin Geri

Alnmasinin Sartlar

KSGA ancak birtakim kosullarin ger¢eklesmesi halinde tatbik edilebilen bir
miiessesedir. Calismamizin bu boliimiinde KSGA’nin uygulanma kosullar1 olan
usuliine uygun sekilde verilmis bir kosullu saliverilme kararinin bulunmasi ve
kosullu saliverilme kararinin denetim siiresi igerisinde ihlal edilmesi konular1 alt

basliklar halinde irdelenecektir.

3.2.1. Usuliine uygun sekilde verilmis bir kosullu saliverilme kararinin

bulunmasi

KSGA'’ya karar verilebilmesi i¢in her seyden once usuliine uygun bir sekilde
verilmis kosullu saliverilme kararmnin bulunmasi gerekmektedir. Bu noktada kosullu
saliverilme karar1 verilmesinde talep sorunu, kararin gorevli ve yetkili merci
tarafindan verilmesi, kararin verilmesi ve kanun yolu ve kararin sonuglari konulari

uzerinde durulacaktir.

3.2.1.1. Talep sorunu

Miilga 647 sayili CIHK’nin vyiiriirliige girdigi 16/07/1965 tarihine kadar
kosullu saliverilme talep sartina bagh olarak uygulanabilen bir miiessese iken 647
sayili CIHK’nin vyiiriirlige girmesinden sonraki dénemde miiessesenin
uygulanabilmesi igin talep kosulu aranmamustir (Kafes, 1998, s. 63). Yirirlikteki
5275 sayili CGTIHK uyarinca da kosullu saliverilme kararinmn verilebilmesi igin
hiikiimliintin kosullu saliverilmeye yonelik bir talebi olmasi ya da kosullu
saliverilmeye riza gostermesi gerekmemektedir. Kosullu saliverilme, ¢aligmanin ilk
boliimiinde belirtilen kosullarin gergeklesmesi halinde re’sen tatbik edilen bir
miiessesedir (Olmez ve digerleri, 2023, s. 138). Kosullu saliverilme, hiikiimliiniin
talebine bagl olmaksizin uygulanabilir olsa da; mevzuatimizda hiikiimliiniin kosullu
saliverilmeyi talep etmesini engelleyen bir diizenleme yer almamaktadir. Kosullu
saliverilme sartlarini tasidigimi diisiinen her hiikiimlii, pek tabi ki ceza infaz kurumu
idaresine ya da kosullu saliverilme kararini verecek olan infaz hakimligine talepte

bulunma hakkina sahiptir.

Kosullu saliverilme talebi, hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda bulunmasina

ya da 5275 sayili CGTIHK nin 105/A maddesi geregi cezasmni denetimli serbestlik
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tedbiri uygulanmak suretiyle infaz etmesine gore karar1 verecek olan infaz
hakimligine iki ayr1 yoldan gelmektedir (Ozkavalci, 2021, s. 884). Hiikiimliiniin ceza
infaz kurumunda bulunmas1 halinde; 5275 sayili CGTIHK nin 107/11 maddesi ve
GSMHDDY ’nin 17/3 maddesi uyarinca idare ve gozlem kurulu hiikiimlii hakkinda
diizenlenen miiddetnamede belirtilen muhtemel kosullu saliverilme tarihine gore
makul kabul edilebilecek bir siire dncesinde kosullu saliverilmeye esas teskil eden
olumlu iyi hal degerlendirilmesi mahiyetindeki gerekgeli raporu diizenleyerek infaz
hakimliginden kosullu saliverilme talebinde bulunmak iizere infaz islemlerinin
yapildig1 yer Cumhuriyet Bassavcilign Ilamat ve Infaz Biirosu’na gondermektedir

(Karakehya, 2020, s. 51; Atalay, 2021, s. 379).

Hiikiimlii cezasm 5275 sayih CGTIHK’nin 105/A maddesi kapsaminda
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz etmekte ise; Denetimli
Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi'nin (DSHY) 88. maddesi uyarinca vaka
sorumlusu tarafindan hiikiimliiniin muhtemel kosullu saliverilme tarihine bir ay kala
kosullu saliverilme Oncesi degerlendirme raporu hazirlanmaya baslanmakta,
hiikiimliinin kosullu saliverilme tarihine kadar olan siiresini yiikiimliiliiklerine ve
denetim planina uygun bir bi¢cimde gecirdiginin degerlendirilmesi durumunda
kosullu saliverilme 6ncesi degerlendirme raporu ve infaz dosyasi kosullu saliverilme
hususunda islem yapilmak iizere Cumhuriyet Bassavciligi Ilamat ve Infaz Biirosu
aracilifiyla kosullu saliverilme kararmi verecek olan infaz hakimligine

gonderilmektedir.

Her ne kadar 5275 sayili CGTIHK nin 107/11 maddesinden idare ve gozlem
kurulunun hazirladigi gerekgeli raporu dogrudan infaz hakimligine gonderecegi
sonucu ¢ikmakta ve madde metninde Cumbhuriyet savcisinin hiikiimli hakkinda
kosullu saliverilme karar1 verilmesi amaciyla infaz hakimliginden talepte
bulunmasina dair bir diizenlemeye yer verilmemis ise de; uygulamada hiikiimliiniin
iyi hal tespitine iliskin gerekceli rapor Oncelikle Cumhuriyet Bassavciligi’na
gonderilmekte, Cumhuriyet Bagsavciligi’nca hiikiimlii hakkinda idare ve gozlem
kurulunca ya da denetimli serbestlik midiirliigiince hazirlanan gerekgeli raporlarin
incelenmesi, hiikiimliiniin kaldirilmamis disiplin cezast olup olmadiginin, yeni
kesinlesen hapis cezasi bulunup bulunmadiginin, kosullu saliverilebilmesi i¢in ceza
infaz kurumunda gecirmesi gereken siireyi tamamlayip tamamlamadigmin kontrol

edilmesi sonrasinda hiikiimliiniin miikerrir olup olmamasma gore 5275 sayili
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CGTIHK’nin 107 ve 108 maddeleri geregince infaz hakimliginden kosullu
saliverilme talebinde bulunulmaktadir (Giizel, 2016, s. 141; Dikenoglu ve digerleri,
2021, s. 20). Cezanin infazinin Cumhuriyet savcisi tarafindan takip edildigi ve
denetlendigi g6z 6niinde bulunduruldugunda 5275 sayili CGTIHK ’de de uygulamaya
paralel sekilde degisiklik yapilmasinda fayda bulunmaktadir.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki kosullu saliverilme kararini verecek olan
infaz hakimi, idare ve gozlem kurulu ya da denetimli serbestlik miidiirliglince
hiikiimliintin iyi haline iligkin olarak diizenlenecek gerekgeli raporun Cumhuriyet
Bassavciligi’'na  gonderilmesi ilizerine Cumhuriyet Bassavciligi'nca kosullu
saliverilme talebinde bulunulmasi halinde kosullu saliverilme karar1 verebilecek,
talep gelmeden bu hususta bir karar veremeyecektir (Ugur, 2002, s. 331). Hakkinda
olumsuz iy1 hal degerlendirme karar1 verilmis bir hiikiimliiniin bu karara kars1 sikayet
yoluna basvurarak kosullu saliverilmeyi talep etmesi ve infaz hakiminin de sikayeti
kabul ederek iyi halli olmadigina dair verilen kurum kararinin kaldirilmasma karar
vermesi gibi bir durumda dahi Yargitay 1. CD’nin 10/02/2023 tarih, 2023/19 esas ve
2023/396 karar sayili ilammda deginildigi lizere infaz hakimliginin, hiikiimliiniin
sikayetinin kabul edilmesine karar verilmis olsa bile ceza infaz kurumu idaresinin
yerine gegerek karar vermesi miimkiin olmadigindan infaz hakimi ceza infaz
kurumunun yerine islem tesis ederek iyi hal degerlendirmesi yapamayacak ve
kosullu saliverilme karar1 veremeyecektir (Yargitay 1. C.D., T.: 10/02/2023, E.:
2023/19, K.: 2023/396, s. 3). Boyle bir durumda idare ve goézlem kurulu infaz
hakiminin karar1 uyarinca derhal olumlu iyi hal karar1 almal1 ve kosullu saliverilme

kararina iligkin usul yeniden isletilmelidir.

3.2.1.2. Kararin gorevli ve yetkili merci tarafindan verilmesi

Mukayeseli hukukta kosullu saliverilme kararini verecek olan merci

bakimindan ii¢ ayr1 sistemin benimsendigi goriilmektedir:

e Bunlardan ilki idari sistem olarak adlandirilmakta olup kosullu
saliverilmenin hiikiimliinlin 1slah siireciyle ilgili bir miiessese oldugu
diistincesinin etkisinde kalinan bu sistemde, kosullu saliverilme karari
adli organlarin goriisliniin alinmasinin ardindan idari bir makam
tarafindan verilmektedir (Yenidiinya, 2002, s. 160; Bozdag, 2019, s.
159).
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e Bir diger sistem adli sistem olarak ifade edilmektedir. Kosullu
saliverilmenin yargisal bir faaliyet oldugu fikrinden hareket eden bu
sistemde kosullu saliverilme kararinin yargisal organlar olan mahkemeler
ya da savcilik tarafindan verilmesi kabul gormektedir (Kafes, 1998, s. 61;

Demirbas, 2021, s. 540).

e Son olarak karma sistem ise kosullu saliverilmenin karma bir nitelik
tagidig1 diisiincesine dayanmaktadir. Bu sisteme gore kosullu saliverilme
karar1 yarg1 ve ceza infaz kurumu temsilcilerinden olusan bir komisyon

tarafindan verilmektedir (Kafes, 1998, s. 61; Kan, 2014, s. 100).

Tirk infaz hukukunda ise kosullu saliverilme kararinin verilmesinde zaman
icinde farkli sistemlerin tercih edildigi goriilmektedir. 647 sayilh CIHK oncesi
donemde karma sistem benimsenerek mahkemenin vermis oldugu kosullu
saliverilme kararmin Adalet Bakani tarafindan onaylanmasi usulii kabul edilmisti.
647 sayill CIHK ve yiiriirliikte olan 5275 sayih CGTIHK’de ise adli sistemin
benimsendigi goriilmektedir. 5275 sayili CGTIHK nin 107/11 maddesine gére infaz
hakimi; ceza infaz kurumu idaresince hazirlanan gerekceli raporu uygun bulmasi
durumunda kosullu saliverilmeye dosya iizerinden karar vermekte, uygun bulmamasi
halinde ise gerek¢esini kararda belirterek hiikiimliiniin kosullu saliverilmemesi
yoniinde karar verebilmektedir. Goriildiigli lizere infaz hakimi ceza infaz kurumu

idaresinin hazirlamis oldugu gerekgeli raporla bagli olmamaktadir (Giir, 2019, s.

1466; Akkas, 2008, s. 321).

7242 sayili Kanun degisikligi ile infaza dair verilecek kararlarin tek bir yargi
merci tarafindan verilmesi ve infaz hakimliklerinin ihtisaslagsmasi amaclanmis, bu
ama¢ dogrultusunda infaz hakimliklerine birtakim yeni gorevler getirilmistir. Bahsi
gecen kanun degisikligi ile 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu’na (IHK) eklenen
gecici 2. maddede ise infaz hakimliklerine yeni gorevler getiren diizenlemelerin
01/09/2020 tarihinden itibaren uygulanacagi belirtilmistir (Aras, 2022, s. 438). 7242
sayili Kanun ile infaz hakimliklerine getirilen gorevlerden birisi de infaz
hakimliklerinin kosullu saliverilme hususunda karar merci olarak tayin edilmis

olmalaridur.

01/09/2020 tarihine kadar kosullu saliverilmeye 7242 sayili Kanun ile
degistirilmeden &nceki 5275 sayili CGTIHK nin 107/11 maddesi uyarinca yetkili

62



olan mahkemelerce karar verilmekteydi. S6z konusu maddenin ilk halinde kosullu
saliverilme kararini verme yetkisinin mahkumiyet hilkmiinii tesis eden mahkemeye
ait oldugu ancak hiikiimlii bagka bir yerde bulunmakta ise bu kararin hiikiimliiniin
bulundugu yerdeki mahkumiyet hiilkmiinii tesis eden mahkeme derecesindeki
mahkeme tarafindan verilecegi diizenlenmisti. 05/08/2017 tarihli ve 7035 sayili
Kanun ile madde metnine ayrica hiikiim ya da hiikiimlerden birinin Yargitay ya da
bolge adliye mahkemesi tarafindan verilmis olmasi durumunda kosullu saliverilme
kararmin 5275 sayih CGTIHK’nin 101/2 maddesine gore belirlenecek ilk derece
mahkemesi tarafindan verilecegi hiikkmii eklenmisti. Hiikiimlii cezasmi ig¢timali
olarak infaz etmekte ise de ictima kararini veren mahkeme tarafindan kosullu
saliverilmeye karar verilmekteydi (Aldemir, 2012, s. 588; Akm, 2016, s. 320;
Simsek, 2023, s. 123-124). 01/09/2020 tarihinden sonra ise 7242 sayili Kanun ile
degistirilen 5275 sayili CGTIHK nin 107/11 maddesi uyarinca hiikiimlii hakkinda
infaz islemlerinin yapildig1 yerdeki infaz hakimligince kosullu saliverilme karari
verilmektedir. Hiikiimlii cezasmi 5275 sayii CGTIHK’nin 105/A maddesi
kapsaminda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz ettigi takdirde ise
denetimli serbestlik miidirliigiiniin bulundugu yerdeki infaz hakimligi kosullu

saliverilme karar1 verilmesinde yetkili hakimlik olarak belirlenmektedir (Yetgin,

2021, s. 812).

7242 sayilh Kanun ile yapilan bu degisiklikle kosullu saliverilme kararinin
verilmesi hususunda uygulamada yasanilan karisikliklara son verilmis, hiikkmii veren
ya da igtima karar1 veren mahkemenin bir 6nemi bulunmaksizin infaz iglemlerinin
yapildig1 yerdeki infaz hakimligi kosullu saliverilme karar1 verilmesi noktasinda tek
yetkili hakimlik olarak belirlenmistir. Ayrica ayni ceza infaz kurumunda bulunan
hiikiimliiler a¢isindan ayni merci tarafindan kosullu saliverilme kararinin verilecek
olmas1 uygulamada birligin saglanmasina katkida bulunacagindan yerinde bir

degisiklik yapildigini séylemek miimkiindiir.

3.2.1.3. Kararn verilmesi ve kanun yolu

Kosullu saliverilmeye, hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda bulunmas: ya da
cezasini 5275 sayili CGTIHK nin 105/A maddesi geregi denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmak suretiyle infaz ediyor olmasma goére ceza infaz kurumu idaresi ya da

denetimli serbestlik miidiirliigii tarafindan hazirlanan hiikiimliiniin iyi halli olduguna
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dair gerekceli raporun infaz islemlerinin yapildig1 yerdeki infaz hakimligine
gonderilmesi; karar1 verecek olan infaz hakiminin de hazirlanan gerekgeli raporu
uygun bularak hiikiimliiye ait infaz dosyasindan kosullu saliverilme i¢in gerekli
kosullarn  olustugunu degerlendirmesi durumunda dosya iizerinden Kkarar
verilmektedir. infaz hakimi, ceza infaz kurumu ya da denetimli serbestlik miidiirliigii
tarafindan hazirlanan gerekgeli raporu uygun bulmamasi ya da kosullu saliverilme
icin gerekli kosullarin olugmadigini degerlendirmesi durumunda gerekgesini
kararinda gostermek suretiyle hiikiimliiniin kosullu saliverilmemesi yoniinde karar da

verebilmektedir (Ozkavalci, 2021, s. 884; Koca ve Uziilmez, 2022, s. 631).

Ogretide kosullu saliverilme kararlarinin  dosya iizerinden verilmesi
elestirilerek degerlendirmenin durusmali olarak yapilmasi, hiikiimlii ile varsa miidafii
dinlendikten ve Cumhuriyet Savcisinin goriisii alindiktan sonra kosullu saliverilme
kararinin verilmesinin daha isabetli olacag ileri siiriilmiistiir (Simsek, 2023, s. 125).
Kanaatimizce ceza infaz kurumlarindaki hiikiimlii sayis1 ve infaz hakimliklerinin is
yikii g6z Oniinde bulunduruldugunda her hiikiimlii yoniinden kosullu saliverilme
degerlendirmesinin durusmali olarak yapilmasi miimkiin goriinmese de getirilecek
diizenleme ile belirli sug¢ tiplerinden ve belirli bir hapis cezasinin iistiindeki bir
cezaya mahkum olan hiikiimliiler hakkinda verilecek kosullu saliverilme kararlarinin

durusmali olarak yapilacak yargilama neticesinde verilmesi daha uygun olacaktir.

Infaz hakiminin kosullu saliverilme ydniinde karar vermesi durumunda
verilecek olan kararda hiikiimliiniin tabi tutulacagi denetim siiresinin baslangici ile
bitis tarihlerini belirtmesi gerekmektedir. Kararda ayrica hiikiimliiniin denetim
siiresini 5275 sayili CGTIHK nin 107/7 ve 107/8 maddelerinde belirtilen sirasiyla
gozetim altinda iicret karsiliginda calistirilma ve egitim kurumuna devam etme
yiikiimliiliklerden birine tabi olarak gecirmesine karar verebilecegi gibi 107/9
maddesi uyarinca denetim siiresi i¢inde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisi
gorevlendirilmesine ya da hiikiimlii hakkinda belirlenecek denetim siiresinin en fazla
iki yili ile sinirli olmak iizere denetimli serbestlik miidiirliigiince belirlenecek
yiikiimliiliiklere tabi tutulmasma karar verilebilecektir. Bununla birlikte 5275 sayili
CGTIHK’nin 107/10 maddesinde infaz hakimligince hiikiimliiniin kisiligi ve
toplumsal hayata uyum siirecindeki basarisi dikkate alinarak denetim siiresinin
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaksizin ya da herhangi bir yiikiimliiliik

belirlenmeksizin gegirilmesi yoniinde karar verebilecegi diizenleme altina alinmistir
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(Demirbag, 2021, s. 543). Uygulamada her ne kadar denetim siiresi i¢inde rehber
gorevlendirilmesine ve yiikiimliiliikk belirlenmesine yer olmadigina seklinde kararlar
verildigi goriilmekte ise de hiikiimliiniin cezasmin kalan kismmi digarida infaz
edecegi siire icerisinde bagibos birakilmamasi ve kosullu saliverilmeden umulan
faydanin gerceklestirilebilmesi adina  yiikkiimliilik belirlenmesi ya da rehber
gorevlendirilmesi gerekli goriilen hiikkiimliiler agisindan bu diizenlemelerin etkin bir

sekilde uygulanmasinda fayda bulunmaktadir.

Infaz hakimi miikerrir hiikiimlii hakkinda verdigi kosullu saliverilme
kararmnda 5275 sayili CGTIHK 'nin 108/4 maddesi uyarinca cezanin infazindan sonra
baslamak {izere ve en az bir yil siireyle denetim siiresi belirlemelidir. 5275 sayil
CGTIHK nin 108/5 maddesinde miikerrir hiikiimliiler hakkinda belirlenecek denetim
stiresine 1liskin olarak kosullu saliverilmeye iliskin hiikiimlerin uygulanacaginin
belirtilmesi karsisinda her iki kanun maddesi birlikte degerlendirildiginde infaz
hakiminin miikerrir hiikiimlii hakkinda denetim siiresi belirlemek zorunda oldugu
ancak bu denetim siiresi i¢in ylikiimliiliik belirlenmesi ya da rehber gorevlendirilmesi
hususunda takdir yetkisi oldugu anlagilmaktadir. Uygulamada infaz hakimlerince
denetim siiresi belirlenmis olmasina ragmen yiikiimliiliik belirlenmesine gerek
goriilmedigi  seklinde  kararlar  verildigi  goriilmektedir. Yiikiimliiliik
belirlenmediginden 5275 sayili CGTIHK nin 108/7 maddesinde belirlenen disiplin
hapsi kararlarinin da uygulama olanagi bulunmamakta, sirf denetim siiresi
belirlenmis olmasinin ise hukuk diinyasinda yarattigi pratik bir sonug
bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu hususta kanun metninde degisiklik yapilmak
suretiyle miikerrir hiikiimliilere iliskin verilecek kosullu saliverilme kararinda
cezanin infazindan sonra belirlenecek denetim siiresinin kanun metninde sayilan
yiikiimliiliklerden bir ya da birkagma tabi tutularak gecirilmesine karar verilmesi

yoniinde emredici bir diizenleme getirilmelidir.

5275 sayih CGTIHK’nin 108/9 maddesinde 5237 sayili TCK’nin 102/2
maddesinde belirtilen cinsel saldiri, 103. maddede diizenlenen c¢ocuklarin cinsel
istismar1 ve 104/2 ile 104/3 maddelerinde belirtilen resit olmayanla cinsel iligki
suclarindan mahkum olan hiikiimliiler hakkinda infaz hakimi tarafindan verilecek
kosullu saliverilme kararinda ayrica hiikiimliiniin denetim siiresi i¢cinde madde
metninde sayilan yiikiimliiliklerden bir ya da birden fazlasina tabi tutulmasina

hiikkmedilecegi diizenlenmistir. Goriildiigii iizere infaz hakimi sayilan suglardan

65



mahkum olan hiikiimliiler hakkinda bizzat kendisi yiikiimliiliikk belirlemek zorunda
olmakla birlikte bu yiikiimliiliklerden hangisi ya da hangilerine hiikmedecegini infaz
dosyasmin incelenmesi, hiikiimliiniin kisilik 6zellikleri, isledigi sucun niteligi gibi

birtakim hususlar1 dikkate alarak karar verecektir.

Infaz hakimi tarafindan hiikiimliiniin kosullu saliverilmesi yoniinde karar
verilmis olmast durumunda, kararmn kesinlesmesi onem arz etmeksizin hiikiimli
derhal serbest birakilmaktadir (Bozdag, 2019, s. 164). 647 sayili CIHK’de yalnizca
kosullu saliverilmenin reddi kararlarina itiraz edilebilecegi belirtildiginden kosullu
saliverilmenin kabulii yoniindeki kararlara itiraz edilip edilmeyecegi hususunda
belirsiz bir durum olusmustur. 5275 sayili CGTIHK’nin 107/11 maddesinde ise
hiikkiimlii hakkinda verilen hem kosullu saliverilme kararlar1 hem de kosullu
saliverilmenin reddi kararlarina karsi itiraz kanun yoluna gidilebilecegi belirtilerek
647 sayill CIHK doneminde yasanan belirsizligin Oniine gegilmistir. Dolayisiyla
4675 sayili IHK’nin 6. maddesi ve 5271 sayili CMK’nin 267. maddesi uyarinca
hiikiimlii ya da hiikiimliiniin kanuni temsilcisi veya Cumhuriyet Bassavcilig
tarafindan hem kosullu saliverilme kararmin kabulii hem de kosullu saliverilmenin
reddi kararlarina karsi kararm tebliginden itibaren yedi giin igerisinde itiraz kanun

yoluna gidilebilecektir (Ozgeng, 2021, s. 299-301).

Kosullu saliverilmenin kabulii ya da reddine yonelik kararlara karsi itiraz
infaz hakimliginin bulundugu yargi c¢evresindeki agir ceza mahkemesine
yapilmaktadir. infaz hakimi, ayn1 zamanda itiraz incelemesi yapacak olan agir ceza
mahkemesinin {liyesi olmasi durumunda itirazla ilgili karara katilamamaktadir
(Atalay, 2021, s. 319). 5271 sayili CMK’nin 269/1 maddesi geregi itiraz kanun
yoluna bagvurulmus olmasi kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasma neden
olmayacagmdan hiikiimliiniin kosullu saliverilmesi yoniinde karar verildikten sonra
bu karara itiraz edilmis olsa dahi infaz hakimi tarafindan kararin yerine
getirilmesinin geri birakilmasmna karar verilmedigi siirece hiikiimliiniin kosullu

saliverilme islemlerinin yapilmasi gerekmektedir (Bozdag, 2019, s. 165).

Ogretide infaz hakimliginin 6zel uzmanlik gerektirmesi nedeniyle infaz
hakimligince verilen kararlara yapilan itiraz incelemesinin karar1 vermis olan infaz
hakimliginin yargi c¢evresindeki en yakin infaz hakimliince yapilmasi gerektigi,
getirilecek bu yondeki bir diizenlemenin uygulamada yeknesakligin saglanmasina

katkis1 olacagi ileri siirlilmiistiir (Yerdelen, 2021, s. 670). Kanaatimizce itiraz
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incelemesinin ayni diizeydeki baska bir infaz hakimliince yapilmasi yerine mevcut
halinde oldugu gibi agir ceza mahkemelerince gerceklestirilmesi yerinde bir
diizenlemedir. Ancak infaz hakimligi kararlarmi inceleyecek agir ceza mahkemesi
baskan ve iiyelerinin daha once infaz hakimligi tecriibesi olan yargi mensuplarindan

secilmesi itiraz incelemesinin etkin ve islevsel olmasi adina faydali olacaktir.

3.2.1.4. Kararin sonuglari

Kosullu saliverilen hiikiimlii, ceza infaz kurumundan saliveriliyor olsa dahi
bu durum kesin bir serbestlik icermemekte hiikiimliiniin cezasmnin infazini
tamamladigi anlamma gelmemektedir. Devletin kosullu saliverilen hiikiimlii
yoniinden cezalandirmaktan vazge¢mesi s6z konusu olmadigindan, yalnizca cezanin
infaz edilme bicimi degiserek hiikiimlii infaz hakiminin kosullu saliverilme kararinda
belirttigi denetim siiresini ceza infaz kurumu disinda gecirmektedir. Cezanin infazi
yerine getirilmis olmadigindan Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan tutulmakta olan
ilamat defteri de kapatilmayarak hiikiimliiniin takibi siirdiiriilmektedir (Giir, 2019, s.

1471; Badem, 2022, s. 171).

Kosullu saliverilme kararmin sonuglarimi dogurmasi i¢in kararin kesinlesmesi
gerekmemektedir. Yargitay 1. CD’nin 04/06/2021 tarih, 2021/213 esas ve 2021/9854
karar sayili kararinda da belirtidigi iizere hiikiimliiniin kosullu saliverildigi tarih
itibariyle denetim siiresi baslamaktadir (Yargitay 1. C.D., T.: 04/06/2021, E.:
2021/213, K.: 2021/9854, s. 6). Hiikiimli kosullu saliverilme kararinda belirtilen
denetim siiresi i¢inde sanki ceza infaz kurumundaymis gibi cezasini infaz etmeye
devam edecek, bu siireyi yilikiimliiliikklerine uyarak ve hapis cezasi gerektiren kasitli
bir sugtan mahkum olmadan gecirdigi takdirde cezasi infaz edilmis sayilacaktir. Aksi
durumda ileride ayrintisiyla deginilecek olan KSGA karar1 verilmesi giindeme

gelecektir (Giden, 2008, s. 70; Akbulut, Demirkol ve Turan, 2021, s. 470).

Kosullu saliverilme ile hiikiimlillik hali son bulmadigindan kosullu
saliverilme kararma esas olan ilk mahkumiyet hiikmii hukuki sonuglarini dogurmaya
devam etmektedir. Bu nedenle kosullu saliverilme karar1 yeni islenen suctan
verilecek olan hapis cezasmin ertelenmemesine esas teskil edebilecek, tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasina engel olusturmayacaktir. Kosullu saliverilmenin bu
sonuglar1 denetim siliresinde ve hatta denetim siiresinin iyi halli olarak geg¢irilerek

cezanin infazinin yerine getirilmis sayildig1 halde dahi gecerli olmaktadir (Demirbas,
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2021, s. 543). Ayrica belirtmek gerekir ki kosullu saliverilme siiresi igerisinde ceza

zamanasimi da durmaktadir (Akbulut, 1996, s. 181).

Hiikiimliiniin kosullu saliverildikten sonraki denetim siiresi igerisinde asil
cezadan kaynaklanan yoksunluk ve ehliyetsizlik halleri devam etmektedir. Kosullu
saliverilen hiikiimlii hakkinda 5237 sayili TCK’nin 53/1-a maddesinde belirtilen
“Stirekli, stireli veya gecici bir kamu gérevinin iistlenilmesinden; bu kapsamda,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, koy veya bunlarin
denetim ve gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya
segime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten yoksun birakilma”
ve 53/1-d maddesinde diizenlenen “Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve
siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya denet¢isi olmaktan yoksun birakilma”™
hiikiimlerinin zorunlu olarak uygulanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte 7242
sayilt Kanun ile yapilan degisiklik uyarinca 5237 sayili TCK’nin 53/1-e maddesinde
belirtilen “Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun
iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi
veya tacir olarak icra etmekten yoksun birakilma” seklindeki hak yoksunlugunun
uygulanmamasina kosullu saliverilme kararmni veren infaz hakimi tarafindan karar
verilebilecektir. Ayrica bahsi gecen kanun degisikliginin bir sonucu olarak kosullu
saliverilen hiikiimliilerin kendi alt soylar1 iizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik
yetkilerini kullanabilmeleri agisindan herhangi bir hak yoksunlugu s6z konusu
olmayacaktir (Ince, 2023, s. 705-707). Yapilan bu degisikliklerin hiikiimliilerin
kosullu saliverildikten sonraki sosyal yasam ve is hayatina hizli bir sekilde uyum

saglayabilmeleri agisindan yerinde oldugu degerlendirilmektedir.

3.2.2. Kosullu saliverilme kararinin denetim siiresi icerisinde ihlal

edilmesi

KSGA’ya karar verilebilmesinin bir diger kosulu da kosullu saliverilme
kararmin denetim siiresi icerisinde ihlal edilmis olmasidir. Bu baslik altinda 6ncelikle
kosullu saliverilen hiikiimliiniin tabi tutulacagi denetim siiresi hususu irdelenecek,
ardindan kosullu saliverilme kararinin ihlal sebepleri olan denetim siiresi igerisinde
hapis cezasmi gerektirir kasith bir su¢ islenmesi ve denetim siiresi igerisinde
belirlenen yiikiimliiliklerin uyariya ragmen yerine getirilmemesi konular1 iizerinde

durulacaktur.
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3.2.2.1. Kosullu sahiverilen hiikiimliiniin tabi tutulacag: denetim siiresi

Kosullu saliverilen hiikiimliiniin tabi tutulacagi denetim siiresi, hiikiimliiniin
mahkumiyetine konu cezasinin infazi kapsaminda ceza infaz kurumunda gegirmesi
gerekirken kosullu saliverilme nedeniyle ceza infaz kurumu disinda gegirecek oldugu
ve kanunda belirtilen siiredir (Akbulut, Demirkol ve Turan, 2021, s. 468; ince, 2023,
s. 675). KSGA’ya karar verilebilmesi i¢in denetim siiresinin baslangic ve bitis
tarihinin belirlenmesi ile hiikiimliiye bu siire igerisinde uygulanacak denetim rejimi
uyarmca hiikiimliiniin denetim ihlalinde bulunup bulunmadiginin tespiti 6nem arz
etmektedir. Bu dogrultuda hiikkiimlii hakkinda denetim siiresinde uygulanacak rejim
bakimmdan klasik sistem ve gozetim sistemi olmak iizere iki ayri sistem

bulunmaktadir (Yenidiinya, 2002, s. 168).

Klasik sistemde hiikiimlii, kosullu saliverilme karar1 sonrasindaki denetim
stiresinde herhangi bir gézetim ya da denetime tabi tutulmamakta, hiikiimliiden bu
stire icerisinde yalnizca sug isleme davranisindan uzak durmasi beklenilmektedir. Bir
diger rejim olan gdzetim sisteminde ise hiikiimlii, kosullu saliverildikten sonraki
denetim siiresini goézetim ve denetim altinda gecirmekte hiikiimliiden bu siire
icerisinde birtakim yiikiimliiliikkleri yerine getirmesi istenebilmektedir. Gdzetim
sisteminde bu yiikiimliiliikler vasitasiyla hiikiimliiniin yeniden su¢ islemesinin oniine
gecilmesi ve toplumun sugtan korunmasi amaclanmaktadir (Akkas, 2008, s. 324;
Yenidiinya, 2002, s. 168). Anlasildig1 iizere kosullu saliverilme karar1 sonrasi
cezasinin infazina toplum igerisinde devam edilen hiikiimliiniin tabi olacagi rejim
bakimindan farkli infaz sistemleri benimsendigi goriilmekle birlikte bu infaz
sistemlerinin her birinde ortak olarak kosullu saliverilen hiikiimliiniin bir siire

denetim altinda bulundurulmasi kabul edilmektedir (Bozdag, 2019, s. 167-168).

Tiirk infaz hukukunda 647 sayili CIHK’nin yiiriirlikte oldugu dénemde
15/04/1987 tarihine kadar olan siiregte gézetim sistemi gecerliyken bu tarihten sonra
klasik sistemin gegerli oldugu goriilmektedir. Zira 15/04/1987 tarihli ve 3352 sayili
Emniyeti Umumiye Idaresinin Nezareti Altinda Bulundurulma Ceza ve Tedbirlerinin
Yiriirlikten Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde yer alan "Kanunlarda
yer alan, emniyeti umumiye idaresinin nezareti altinda bulundurma cezasi ve tedbiri
ile ilgili hiikiimler yiiriirliikten kaldirilmistir" diizenlemesi uyarinca  gdzetim
sistemine iligkin diizenlemelerin yer aldig1 765 sayili TCK’nin 28. maddesi ve bu

madde ile baglantili olarak 647 sayili CIHK’nin 19. maddesi vyiiriirliikten
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kaldirilmistir. 5275 sayih CGTIHK’nin vyiiriirlige girmesiyle birlikte yeniden
gbzetim sistemine gecilmis ve kosullu saliverilme sonrasi denetimli serbestlik
ongorilmiistiir (Akkas, 2008, s. 324; Yildiz, 2019, s. 160; Sanivar, 2020, s. 546-547).
Bu baglamda, 5275 sayilh CGTIHK’de gdzetim sisteminin kabul edilmesinin bir
sonucu olarak kosullu saliverilen hiikiimliiniin denetim siiresini  birtakim
yiikkiimliiliklere uyarak gecirmesine karar verilebilecektir. Denetim siiresi iginde
yiikkiimliilik belirlenip belirlenmeyecegi hususu hiikiimliiniin kisisel 6zellikleri ve
toplumsal yasama adapte olma asamasindaki basaris1 dikkate alimarak infaz
hakiminin takdirine bagli iken; her haliikarda kosullu saliverilme kararinda
hiikiimliinin tabi olacag1 denetim siiresinin belirlenmesi bir zorunluluk arz
etmektedir (Giir, 2019, s. 1468). Zira bu siirenin kosullu saliverilme kararinda
gosterilmesi infazin ne zaman tamamlanacaginin ve KSGA’ya karar verilip

verilmeyeceginin tespiti bakimmdan 6nemlidir.

Tirk infaz hukuku sisteminde kosullu saliverilme sonrasi belirlenecek
denetim siiresinin tespiti hususunda zaman icerisinde farkli uygulamalarin kabul
edildigi goriilmektedir. Miilga 647 sayili CIHK’de kosullu saliverilme sonrasi
denetim siiresine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumun bir sonucu
olarak 647 sayili CIHK déneminde kosullu saliverilme karari ile birlikte ayrica
denetim siiresi belirlenmesi gibi bir usule yer verilmemistir (Mecit, 2022, s. 593).
Bahse konu donemde 765 sayili TCK’nin 17. maddesinde yer alan diizenleme,
kosullu saliverilmeyi takip eden denetim siiresinin tespiti agisindan belirleyici olmus;
s0z konusu diizenleme uyarica bu siirenin, muvakkat 6zgiirligli baglayici cezalar
icin cezanin infaz edilmeyen kismi kadar ya da bagka bir anlatimla cezanmn infazinin
tamamlanacagi bihakkin tahliye tarihine kadar oldugu kabul edilmistir (Aldemir,

2012, s. 590; Erdogan, 2022, s. 358; Ozgeng, 2021, s. 329).

Miiebbet hapis cezasina mahkum edilen hiikiimliiler ile 6liim cezalarinin infaz
edilmemesine Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisi tarafindan karar verilmis bulunan
hiikiimliilerin tabi tutulacagi denetim siiresinin miktari ise 6gretide iizerinde tartigilan
bir mesele olmustur. Ogretide bir kisim yazarlarca bu hiikiimliiler agisindan denetim
stiresinin hiikiimliiniin 6liim anmna kadar devam edecegi ileri siiriilmiistiir. Diger bir
kisim yazarlarca ise 765 sayili TCK’nin 17/2 maddesinde yer alan diizenleme geregi
bu siirenin miiebbet hapis cezasina mahkum edilen hiikiimliiler yoniinden otuz alti,

Meclis tarafindan 6lim cezalarinin infaz edilmemesine karar verilen hikimliiler
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acisindan ise kirk yil olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmustur. 5275 sayili
CGTIHK’ nin kosullu saliverilme sonrasi denetim siiresine iliskin getirmis oldugu

acik diizenleme karsisinda bu konuda yasanan tereddiitlerin de Oniine gecilmistir
(Akkas, 2008, s. 325).

5275 sayilh CGTIHK nin 01/06/2005 tarihinde yiiriirliige girdigi ilk halinde
kosullu saliverilme sonrasi hiikiimliiniin tabi olacagi denetim siiresine iliskin olarak
bahsi gegcen kanunun 107/6 maddesinde “Kosullu saliverilen hiikiimliiniin tabi
tutulacagr denetim stiresi, yukaridaki fikralara gore infaz kurumunda gegirilmesi
gereken stirenin yarisi kadardir. Ancak siireli hapislerde hakederek tahliye tarihini
gecemez” diizenlemesine yer verilmisti. Kanunun ilk halinde siireli hapis cezalar1
bakimindan kosullu saliverilmeden yararlanabilmek i¢in aranan temel oran (2/3)
olarak kabul edildiginden hiikiimlii cezasmnin (2/3)’iinii ceza infaz kurumunda, geri
kalan (1/3)’liikk kismin1 ise disarida gegirmekte ve denetim siiresinin sona erdigi tarih

bihakkin tahliye tarihine denk gelmekteydi (Atalay, 2021, s. 200).

671 sayilh KHK ile stireli hapis cezalar1 agisindan (2/3) seklinde tatbik edilen
kosullu saliverilme oraninin su¢ tarihi 01/07/2016 Oncesi olmak ve istisna tutulan
suclardan mahkum olmamak kosuluyla (1/2) olarak uygulanmasi kararlastirilmigsa
da kosullu saliverilme sonrasi denetim siiresine iliskin olarak 5275 sayili
CGTIHK nin 107/6 maddesinde bir degisiklige gidilmemisti. Bu durumun bir sonucu
olarak denetim siiresinin sonlandig1 tarihi ile bihakkin tahliye tarihi arasinda bakiye
bir siire kalmakta, bu bakiye siire i¢erisinde kasith bir su¢tan mahkum olan hiikiimlii
acisindan KSGA karar1 verilip verilmeyecegi hususu uygulamada tereddiitlere yol
acmaktayd1 (Yetgin, 2023, s. 907). Uygulamada yasanan bu tereddiite iliskin olarak

ogretide ti¢ farkl goriis ileri stirtilmiistiir:

e Birinci goriise gore 5275 sayih CGTIHK’nin KSGA’ya iliskin
diizenlemenin yer aldig1 107/15 maddesinde “geri kalan siire” ibaresinin
kullanilmis olmasi sebebiyle KSGA’ya karar verilebilecek olan siire,
denetim siiresi ile smirli degildir. Bu goriisiin savunucularmna gore
cezanin infazi bihakkin tahliye siiresinin sona ermesi ile
tamamlanacagindan denetim siiresi bittikten sonra dahi bihakkin tahliye
tarihine kadar olan siirecte KSGA’ya karar verilebilecektir (Sagiroglu,

2021, s. 261; Yetgin, 2023, s. 911).
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e lkinci bir goriis taraftarlarina gore ise hiikiimliiniin denetim siiresini
birtakim yiikiimliiliiklere tabi olarak gecirmesine karar verilmis ise ancak
yiikiimliilik ihlali halinde denetim siiresiyle smirli olarak KSGA’ya karar
verilebilecek, denetim siiresinin bitmesinden bihakkin tahliye tarihine
kadar olan siire icin KSGA’ya karar verilemeyecektir. Yine bu goriisiin
savunucularina gore kasithh su¢ islenmesi durumunda ise 5275 sayili
CGTIHK’nin 107/15 maddesinde yer alan “geri kalan siire” ibaresi
nedeniyle denetim siiresi bitmis olsa dahi hiikiimlii bihakkin tahliye

tarihine kadar sorumlu tutulmalidir (Ince, 2023, s. 747).

e Bizim de katilmakta oldugumuz iiclincii bir goriise gore ise 5275 sayili
CGTIHK’nin 107/12 maddesinde yer alan “Kosullu saliverilen
hiikiimliiniin, denetim siiresinde hapis cezasimi gerektiren kasitl bir su¢
islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere, infaz hakiminin
uyarisina ragmen, uymamakta isrvar etmesi halinde kosullu saliverilme
karari geri alimir” seklindeki acik diizenleme uyarinca ancak denetim
stiresiyle sinirli olarak KSGA’ya karar verilebilecektir. Zira madde
metninde bihakkin tahliye kadar KSGA’ya karar verilebilecegine dair bir
ifadeye yer verilmemis olmasi “denetim siiresinde” ibaresinin kanun
koyucu tarafindan bilingli olarak tercih edilmis oldugunu
gostermektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki 5275 sayili CGTIHK nin
107/14 maddesinde yer alan “Denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun ve iyi
halli olarak gecirildigi takdirde, ceza infaz edilmis sayilir” seklindeki
diizenleme de kanun geregi hiikiimliiniin cezasini infaz etmis sayilacagi
tarihin denetim siiresinin bitis tarihi oldugunu, bu tarihten sonra islenen
kasith  bir sugtan dolay1 KSGA’ya karar verilemeyecegini
gostermektedir. Nitekim Yargitay 1. CD’nin 05/05/2023 tarih, 2023/3826
esas ve 2023/2740 karar sayili kararinda da katilmakta oldugumuz goriis
dogrultusunda denetim siiresi gectikten sonra ancak bihakkin tahliye
tarthinden Once islenen kasitli bir sugtan dolayr KSGA’ya karar
verilemeyecegi belirtilmistir (Yargitay 1. C.D., T.: 05/05/2023, E.:
2023/3826, K.: 2023/2740, s. 3; Ince, 2023, s. 745).

Kanaatimizce 5275 sayili CGTIHK ’nin 107/15 maddesinde yer almakta olan

“geri kalan siire” ibaresinden anlasilmas1 gereken, 5275 sayili yasanin 107/12
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maddesinde belirtilen denetim siiresi olup karisikliga mahal vermemek admna kanun
metninde gegen “geri kalan siire” ibaresinin “denetim siiresi” olarak degistirilmesi

faydali olacaktir.

7242 sayili Kanun degisikligi ile istisna olarak belirtilen suglar hari¢ olmak
kaydiyla 5275 sayilh CGTIHK’nin 107/2 maddesinde siireli hapis cezalar1 icin
ongoriilen temel oran (2/3)’den (1/2)’ye indirildigi gibi 671 sayilit KHK doneminde
uygulamada yasanilan ve yukarida deginilen sorunlar géz oniinde bulundurularak
5275 sayilh CGTIHK nin 107/6 maddesinde de degisiklige gidilmistir. Yapilan bu
degisiklik neticesinde kosullu saliverilme sonrasi hiikiimliiniin tabi olacagi denetim
siiresi, mahkumiyete konu cezanin infazi kapsaminda ceza infaz kurumunda
gecirmesi gereken siire kadar olacagi kabul edilmis ve bu siirenin bihakkin tahliye
tarihini gecemeyecegi de diizenleme altina almmustrr (Ozbek, 2023, s. 394).
Boylelikle siireli hapis cezalar1 yoniinden (1/2) olarak kabul edilen kosullu
saliverilme orami ile uyum saglanmis ve bu cezalar yoniinden geri kalan miktarin

denetim siiresini olusturacagi belirlenmistir.

Hiikiimliiniin stireli hapis cezas1 yoniinden (1/2)’lik temel kosullu saliverilme
oraninin uygulanamayacagi istisnai bir sug¢tan mahkum edilmis olmasi halinde
kosullu saliverilme sonrasi denetim siiresi yine kosullu saliverilme orani
dogrultusunda belirlenecek ceza infaz kurumunda gegirmesi gereken siire kadar
olacak, ancak 5275 sayili CGTIHK nin 107/6 maddesinde yer alan diizenleme geregi
denetim siiresinin bitis tarihinin bihakkin tahliye tarihini asmasi miimkiin
olmadigindan her halilkarda denetim siiresinin bitis tarihi bihakkin tahliye tarihi

olarak kabul edilecektir (Simsek, 2023, s. 126-127).

Hiikiimliiniin cezasini birden fazla hapis cezasi seklinde infaz etmesi ve bu
cezalarinin kosullu saliverilme oranlarinin farkli olmasi halinde denetim siiresinin
nasil tespit edilecegi hususuna kisaca deginmekte yarar bulunmaktadir. 5237 sayil
TCK’de 765 sayili TCK’ nin aksine cezalarin nasil toplanacagma iligkin hiikiimlere
yer verilmemistir. Ayni hiikiimliiye ait birden fazla cezanm nasil toplanacagina
iliskin diizenlemeler 5275 sayih CGTIHK’nin 99. madddesinde yer almistir
(Karakas Dogan, 2011, s. 92-94). Anilan madde uyarinca hiikiimliiniin kesinlesmis
ve ceza infaz kurumunda infaz edilebilecek tiim cezalar1 ayr1 ayr1 bagimsizliklarmi
ve varliklarin1 korumalarina ragmen bu cezalarin hepsi yoniinden tek bir kosullu

saliverilme ve bihakkim tahliye tarihinin tespit edilebilmesi i¢in infaz hakimliginden
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bir toplama karar1 istenilecektir. Dolayisiyla 5275 sayilh CGTIHK nin kabul ettigi
sistemde cezalarin igtimast yalnizca infaz asamasinda miimkiin olup infaz
hakimliginin verecek oldugu toplama karar1 da birden fazla hapis cezasi yoniinden
tek bir kosullu saliverilme siiresinin belirlenmesine yonelik basit bir matematiksel

islemden ibarettir (Bozdag, 2019, s. 130; Mahmutoglu ve Agkus, 2022, s. 203).

Yargitay CGK’nin 20/04/2021 tarih, 2019/1-434 esas ve 2021/155 karar
sayili ilaminda belirtildigi {izere hiikiimliiniin kesinlesmis hapis cezalarinin farkl
infaz rejimlerine tabi olmasi tek basma bu cezalarin toplanmasma engel bir durum
teskil etmemektedir. Zira farkli infaz rejimlerine tabi cezalarin toplanamayacagina
iliskin mevzuatimizda yasal bir diizenleme bulunmamakta olup infaz rejimleri farkh
olan cezalarin da 5275 sayili CGTIHK’nin 99. maddesi geregi tek bir kosullu
saliverilme tarihinin belirlenebilmesi amaciyla toplanmasina karar verilmelidir.
Nitekim 7242 sayili Kanun ile 5275 sayili CGTIHK nin 99. maddesine getirilen adli
para cezalarindan ¢evrilmis bulunan hapis cezalarmin da toplama kararma dahil
edilecegine dair diizenleme kanun koyucunun iradesinin miimkiin oldugunca infaz
rejimleri farkli olan cezalarin dahi toplanarak infaz edilmesi yoniinde oldugunu
gostermektedir (Mecit, 2022, s. 308; Yargitay C.G.K., T.: 20/04/2021, E.: 2019/1-
434, K.: 2021/155, s. 14-16).

Infaz hakimligince verilecek ictima karar1 sonrast1 Cumhuriyet savcisi
tarafindan miiddetname diizenlenerek ictimali ceza i¢in tek bir kosullu saliverilme
stiresi belirlenecektir. Bu belirleme yapilirken dncelikle igtima dahilinde bulunan her
bir ceza giine ¢evrilerek yapilacak hesaplamada bir yil {i¢ yliz altmig bes giin, bir ay
otuz giin ve bir giin ise bir giin olarak dikkate alinacaktir. Bu islemin ardindan
ictima kararinda yer alan her bir ilam yoniinden ayr1 ayr1 kosullu saliverilme oranlar1
belirlenecektir. 5237 sayili TCK’nin 7. maddesindeki diizenleme geregi kosullu
saliverilmede derhal uygulama ilkesi gegerli olmadigindan, kosullu saliverilme
stirelerinde sonradan yapilan degisikliklerin hiikiimlii aleyhine degerlendirilmemesi
gerekmektedir. Bu baglamda i¢tima kararinda yer alan her bir ceza i¢in ayr1 ayr1 sug
tarihi, hiikiimliiniin sug tarihindeki yasi, miikerrirlik durumu ve sug tiirii gibi kriterler
dikkate alinmak suretiyle lehe yasa degerlendirilmesi yapilarak kosullu saliverilme
oranlar1 tespit edilecektir. Belirtmek gerekir ki kosullu saliverilmede lehe olan
yasanin 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda

Kanun’un 9. maddesi uyarinca onceki ve sonraki kanunun kosullu saliverilmeye
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ilisgkin hiikiimlerinin bir biitlin halinde uygulanmasi sonucunda belirlenmesi
gerektiginden, farkli yasalarm somut duruma 6zgii lehe olan hiikiimleri secilmek
suretiyle karma uygulama yapilamayacaktir. Belirlenecek kosullu saliverilme
oranlar1 iizerinden hesaplanacak ceza infaz siiresine var ise hiikiimliiniin daha 6nce
gozaltinda ya da tutuklu gecirdigi siirelerin eklenmesiyle hiikiimliiniin cezasindan
indirilecek toplam siireye ulasilacak, igtimali toplam ceza siiresinden bu siirenin
¢ikarilmastyla da hiikiimliiniin kosullu saliverilebilmesi i¢in ceza infaz kurumunda
gecirmesi gereken netice siire bulunmus olacaktir (Ince, 2019, s. 123-125; Atalay,
2021, s. 82-85; Erdogan, 2022, s. 75).

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda belirlenen kosullu saliverilme
stiresi, kosullu saliverilme sonrasi hiikiimliiniin tabi tutulacagi denetim siiresinin
tespiti acisindan da 6nemli olmaktadir. Zira daha 6nce de ifade edildigi tizere kosullu
saliverilme sonrasi denetim siiresi, 7242 sayili Kanun degisikligi dncesi 5275 sayili
CGTIHK nin 107/6 maddesine gore “infaz kurumunda gecirilmesi gereken siirenin
yarist” olarak kabul edilmis iken bahsi gegcen kanun degisikligi sonrast ‘“infaz
kurumunda gegirilmesi gereken siire” kadar olacagi kararlastirilmistir. Kanun
metninde gegen infaz kurumunda gecirilmesi gereken siire ifadesinden anlagilmasi
gereken ise kosullu saliverilme siiresi olup, kosullu saliverilme siiresinin de
mahsupsuz hali dikkate alinarak hesaplama yapilmasi1 gerekmektedir (ince, 2023, s.
655; Yetgin, 2023, s. 699).

SSC’ler agisindan kosullu saliverilme sonrasi denetim siiresinin tespitinde
calismamizin kosullu saliverilme siireleri kisminda ayrintisiyla belirtildigi iizere
5275 sayill CGTIHK’nin 107/5 maddesi ile 7242 sayilh Kanun ile 5275 sayili
CGTIHK’ye eklenen gecici 6/4 maddesi de gdz oOniinde bulundurulmalidir.
Dolayisiyla SSC’ler hakkinda denetim siiresinin belirlenmesinde ceza infaz
kurumunda fiilen gegirilen siireler degil, islenilen sucun tarihi ve SSC’nin ceza infaz
kurumunda bulundugu tarihlerdeki yas1 g6z oniinde bulundurulmak suretiyle ilgili
mevzuat geregi ceza infaz kurumunda geg¢irmis kabul edildigi siireler 6nemli

olmaktadir (Sagiroglu, 2021, s. 294).

5275 sayilh CGTIHK nin 107/3 maddesinde birden fazla siireli hapis cezasma
mahkumiyet durumunda kosullu saliverilmeden yararlanilabilmesi i¢cin ceza infaz
kurumunda gecirilmesi gereken siirenin en fazla yirmi sekiz yil olacagi

kararlastirilmistir. 7242 sayili Kanun ile kosullu saliverilme sonrast denetim siiresine
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getirilen diizenlemenin bir sonucu olarak iist smir1 yirmi sekiz yil olarak sabitlenen
cezalar yoniinden belirlenecek denetim siiresi de degismistir. Bu cezalar yoniinden
7242 sayili Kanun degisikligi 6ncesinde 5275 sayili CGTIHK ‘nin 107/6 maddesinde
yer alan “infaz kurumunda gegirilmesi gereken siirenin yarisi” diizenlemesinden
dolay1 denetim stiresi on dort yil olarak kabul edilmekteyken bahse konu degisiklik
ile denetim siiresinin “infaz kurumunda gegirilmesi gereken siire” kadar olacagi
kararlagtirildigindan bu cezalar yoniinden denetim siiresini de yirmi sekiz yil olarak

kabul etmek gerekmektedir.

Hiikiimliiniin 1y1 halli olmadigindan bahisle miiddetnamede belirtilen kosullu
saliverilme tarihinde degil de iyi halini kazandig1 tarih itibariyle saliverilmesi gibi bir
halde denetim siiresinin belirlenmesinde nasil bir yol izlenecegi tartigmalidir.
Ogretide bir goriise gdre denetim siiresinin belirlenmesinde iyi hallilik durumunun da
dikkate alinmas1 gerektigi, bu nedenle de hiikiimliiniin iy1 halli olmamasi1 sebebiyle
fazladan ceza infaz kurumunda gecirdigi siirelerin miiddetname ile tespit olunan
kosullu saliverilme siiresine eklenilmesi suretiyle denetim siiresinin belirlenmesi
gerektigi ileri siiriilmiistiir (Ince, 2023, s. 655). Bizim de katilmakta oldugumuz
ikinci bir goriise gore ise kosullu saliverilme sonrasi denetim siiresi belirlenirken esas
almmas1 gereken husus yasa geregi kosullu saliverilebilmek i¢in ceza infaz
kurumunda 1iyi halli bigimde gecirilmesi gereken siire olup, iyi halin geg
kazanilmasindan dolay1 fazladan ceza infaz kurumunda gegirilen siireler hiikiimlii
aleyhine olacak bi¢imde denetim siiresi hesabinda dikkate alinamayacaktir (Bozdag,

2019, s. 169).

Ozellikle 7242 sayilh Kanun degisikligi ile kosullu saliverilme sonrasi
denetim siiresinin hiikiimlii aleyhine olacak sekilde “infaz kurumunda gegirilmesi
gereken stire” olarak belirlenmesiyle denetim siiresinin hukuki mahiyeti geregi 5237
saylli TCK’nin 7/3 maddesi uyarinca diger infaz rejimine iliskin hiikiimlerde kabul
edildigi iizere derhal mi yoksa kosullu saliverilme oranlarinin belirlenmesinde
oldugu gibi lehe yasa tespit edilerek mi uygulanmasi gerektigi hususu tartigilir hale
gelmistir. Ogretide bir goriise gore 5237 sayili TCK nin 7/3 maddesinde genel kural
olarak infaz rejimine iliskin hiikiimlerde derhal uygulama ilkesinin gegerli olacagmnin
belirtilmesi ve bu kuralin istisnalar1 olarak ise kosullu saliverilme, hapis cezasinin
ertelenmesi ve tekerrlir miiesseselerinin sayilmis olmasi karsisinda kosullu

saliverilme sonrast denetim siiresinin de diger infaz rejimlerine iliskin hiikiimlerde

76



oldugu gibi derhal uygulama ilkesine tabi oldugu savunulmustur. Yine bu goriisiin
savunucularina gore infaz rejimine iliskin hiikiimlerde derhal uygulanma ilkesinin
benimsenmesinin asil sebebinin getirilecek yeni diizenlemenin hiikiimliiniin
sosyallesmesi ve topluma kazandirilmasinda daha etkin olacaginin diisiiniilmesinden
kaynaklandigi, kosullu saliverilme karari sonrasi denetim siiresi belirlenmesindeki
asil amacm da hiikiimliiniin iyilestirilmesi ve topluma kazandirilmast oldugu,
dolayistyla kosullu saliverilme sonrasi denetim siiresine iliskin olarak sonraki kanun
ile getirilen dilizenlemelerin karma uygulama hususu ile iliskilendirilmeyerek
gelecege doniik bicimde derhal uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir (Sengiil,
2021, https://www.hukukihaber.net/kosullu-saliverilmenin-geri-alinmasinda-
denetim-suresi, E.T.: 28/09/2023; Dinger, 2021, s. 75). Bizim de katilmakta
oldugumuz diger bir goriise gore ise kosullu saliverilme sonrasi denetim siiresi,
kosullu saliverilme miiessesesiyle baglantili bir diizenleme olup zaman bakimindan
uygulanma acisindan da kosullu saliverilmede oldugu gibi lehe kanun
degerlendirilmesi yapilmasi1 gerekmektedir (Ince, 2019, s. 124; Sagroglu, 2021, s.
342; Sen ve Bager Berkiin, 2022, s. 205). Ayrica belirtmek gerekir ki denetim siiresi
her ne kadar hiikiimliiniin iyilestirilmesi ve topluma kazandirilmasi amaciyla
getirilmis ise de, ayn1 zamanda hiikiimliiye denetime uyma kiilfeti getirmektedir.
KSGA giindeme geldiginde ise dolayli olarak hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda
gecirmesi gereken siireyi etkilediginden denetim siiresindeki kanuni degisikligin

hiikiimliiniin aleyhine olacak sekilde derhal uygulanmasi miimkiin olmamalidir.

Kosullu saliverilme sonrasi denetim siiresinin zaman bakimindan uygulanma
prensibine iligkin olarak Yargitay tarafindan da goriis degisikligine gidildigi
goriilmektedir. Nitekim Yargitay 1. CD’nin 19/10/2020 tarih, 2017/1647 esas ve
2020/2375 karar sayili ve yine ayni dairenin 14/05/2018 tarih, 2018/1869 esas ve
2018/2217 karar sayili kararlarinda oldugu gibi bir¢ok kararinda kosullu saliverilme
sonras1 denetim siiresinin infaz rejimine iliskin oldugu ve 5237 sayili TCK’nin 7/3
maddesi uyarinca derhal uygulama ilkesinin gecerli oldugu kabul edilmis iken;
Yargitay CGK’nin 10/06/2021 tarih, 2019/1-206 esas ve 2021/272 karar sayil
kararinda ise kosullu saliverilme sonrasi belirlenen denetim siiresinin kosullu
saliverilme miiessesesinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi belirtilerek bu dogrultuda
denetim stiresine iliskin olarak da lehe kanun degerlendirilmesi yapilmas: gerektigi

ifade edilmistir (Yargitay 1. C.D., T.: 19/10/2020, E.: 2017/1647, K.: 2020/2375, s.
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2-3; Yargitay 1. C.D., T.: 14/05/2018, E.: 2018/1869, K.: 2018/2217, s. 9; Yargitay
C.G.K,, T.: 10/06/2021, E.: 2019/1-206, K.: 2021/272, s. 13).

Kosullu saliverilme sonrasi belirlenecek denetim siiresi bakimindan daha
once vyapilan aciklamalar da go6z Oniinde bulunduruldugunda 5275 sayili
CGTIHK nin 7242 sayili Kanun ile degistirilmeden énceki 107/6 maddesi, hem 647
sayili CIHK doneminde 765 sayili TCK’nm 17. maddesi uyarinca belirlenen denetim
siresine hem de maddenin 7242 sayili Kanun degisikliginden sonraki haline gore
daha lehe olmaktadir. Yargitay 1. CD’nin giincel tarihli kararlarinda yukarida yer
verilen Yargitay CGK karar1 uyarinca kosullu saliverilme sonrasi denetim siiresine
iliskin olarak lehe kanun uygulama ilkesi kabul edilmekle birlikte ceza infaz
kurumunda gegirilmesi gereken siire ile kosullu saliverilme sonrasi belirlenecek olan
denetim siiresi acisindan c¢apraz bicimde lehe hiikiimler alinmak suretiyle karma
uygulama yapilamayacaginmin ifade edildigi goriilmektedir. Nitekim Yargitay 1.
CD’nin 23/12/2022 tarih, 2022/13955 esas ve 2022/10341 karar sayili ilaminda bu
durum “Hiikiimliiniin infaza konu cezasindan dolayr kosullu saliverilme hakkindan
yararlanabilmesi bakimindan infaz kurumunda gecirilmesi gereken siirenin
belirlenmesinde 647 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca yapilan uygulamanin 5275
sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilacak uygulamaya gére lehe oldugu, somut
olayda 5275 sayili Kanun hiikiimlerine gére degil, 765 sayili Kanun'un 17. maddesi
hiikiimlerine goére kosullu saliverilme kararimin geri alinmasina karar verilmesi
gerektigi, kosullu salverilme ile ilgili uygulama bakimindan 647 sayiui Kanun
hiikiimleri ile 5275 sayili Kanun hiikiimlerinin sadece lehe olan boliimlerinin alinip

karma wygulama yapilmasiin miimkiin olmadigi” seklinde belirtilmistir (Yargitay 1.

C.D., T.: 23/10/2022, E.: 2022/13955, K.: 2022/10342, s. 3).

Hiikiimliiniin cezasmi birden fazla hapis cezasi seklinde igtimali olarak infaz
etmesi ve ictima dahilinde bulunan ilamlarin bazilarinin kosulu saliverilme siiresinin
5275 sayih CGTIHK ye, bazilarmin ise 647 sayilh CIHK’ye gére belirlenmesi gibi
bir durumda kosullu saliverilme sonrasi denetim siiresinin nasil ve hangi kanun
uyarinca tatbik edilecegi hususunda tereddiitler yasanmaktadir. Kanaatimizce
ictimali cezalarin bir biitiin olmas1 nedeniyle bu cezalara iliskin nasil ki tek bir
kosullu saliverilme siiresi bulunmakta ise kosullu saliverilme sonrasi denetim
sliresinin de ayr1 ayr1 her bir ceza yoniinden degil toplamal1 ceza {izerinden tek bir

siire olarak belirlenmesi gerekmektedir. Igtima dahilinde bulunan bazi ilamlar
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yoniinden kosullu salierilme siiresi 647 sayih CIHK’ye gore belirlenmis
oldugundan toplamali cezaya iliskin denetim siiresi de 765 sayili TCK’nin 17.
maddesi uyarinca bihakkin tahliye tarihine kadar olmaldir. Yargitay 1. CD’nin
12/11/2021 tarih, 2019/3487 esas ve 2021/14079 karar sayili kararinda da bu goriis
dogrultusunda uygulama yapildig1 goriilmektedir (Yargitay 1. C.D., T.: 12/11/2021,
E.: 2019/3487, K.: 2021/14079, s. 3-4).

Hiikiimliiniin kosullu saliverilme siiresinin 5275 sayili CGTIHK hiikiimlerine
gore belirlenmesi durumunda kosullu saliverilmeye bagli denetim siiresi de 5275
sayill CGTIHK ’nin 107/6 maddesi uyarinca tatbik edilecektir. Maddenin ilk halinde
“infaz kurumunda gecirilmesi gereken siirenin yarist” olarak kabul edilen denetim
stiresi, 7242 sayili Kanun ile “infaz kurumunda gecirilmesi gereken siire” olarak
hiikiimli aleyhine degistirilmis oldugundan sug tarihi géz oniline alinmak suretiyle
saptama yapilmas1 gerekmektedir. Bu cercevede 5275 sayili CGTIHK 'nin yiiriirliikte
oldugu déonemde 7242 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 15/04/2020 tarihinden 6nce
suc isleyen hiikiimliiler agisisindan kosullu saliverilme sonrasi denetim siiresi “infaz
kurumunda gegirilmesi gereken stirenin yarist” olarak uygulanacak iken; bu tarihten
sonra su¢ isleyenler agisindan ise “infaz kurumunda gegirilmesi gereken siire” olarak
tatbik edilecektir. Yapilan bu uygulama kosullu saliverilme sonrasi denetim

stiresinde lehe uygulama ilkesinin gecerli olmasinin bir sonucudur.

3.2.2.2. Denetim siiresi icerisinde hapis cezasim gerektirir kasith bir suc

islenmesi

KSGA’ya karar verilebilmesi i¢in kosullu saliverilme kararmin denetim
siiresi igerisinde ihlal edilmis olmas1 gerekmektedir. 647 sayili CIHK nin yiiriirliikte
oldugu donemde 765 sayili TCK’nin 17. maddesi uyarinca KSGA’ya karar
verilmekte ve bu madde uyarinca kosullu saliverilmis olan hiikiimliiniin geri kalan
stire icerisinde islemis oldugu kasitli bir ciiriim nedeniyle sahsi hiirriyeti baglayici bir
cezaya mahkum edilmis olmasi ve mecbur oldugu sartlar1 yerine getirmemesi
KSGA’ya karar verilmesini gerektirir sebepler olarak gosterilmekteydi (Bakici,
1987, s. 22-23; Bardak, 1996, s. 170-171; Kafes, 1998, s. 74-75). 5275 sayili
CGTIHK’nin 107/12 maddesinde ise “Kosullu saliverilen hiikiimliiniin, denetim
stiresinde hapis cezasini gerektiren kasith bir sug islemesi veya kendisine yiiklenen

yiikiimliiliiklere, infaz hdakiminin uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi halinde
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kosullu saliverilme karari geri alimir” diizenlemesine yer verilmistir. Bu baglamda
5275 sayili CGTIHK uyarinca kosullu saliverilme kararmin ihlali olarak kabul edilen
ve KSGA’ya neden olan ilk hal, denetim siiresi icerisinde hapis cezasmi gerektirir

kasith bir su¢ islenmis olmas1 durumudur.

5275 sayill CGTIHK nin 107/12 maddesinde KSGA’ya karar verilebilmesi
icin hapis cezasii gerektirir kasitli sugun denetim siiresi igerisinde islenmis olmasi
gerektigi ifade edildiginden Oncelikle daha once kosullu saliverilen hiikiimliiniin tabi
tutulacag1 denetim siiresi kisminda belirtilen hususlar géz onilinde bulundurularak
islenen ikinci sugun denetim siiresi i¢inde islenip islenmedigi tespitinin yapilmasi
gerekmektedir. Genel kural olarak kosullu saliverilme kararinda hiikiimliiniin hangi
tarihten itibaren kosullu saliverilmesine karar verilmis ise, bu tarih uyarmca denetim
stiresinin de baslayacagi kabul edilmekle birlikte Yargitay 1. CD’nin 03/12/2021
tarih, 2021/12431 esas ve 2021/14643 karar sayili kararinda belirtildigi iizere
hiikiimlii hakkinda kosullu saliverilme karar1 verilmis olmasina ragmen hiikiimliiniin
baska bir cezasmin infazi nedeniyle ceza infaz kurumundan ayrilamamasi nedeniyle
denetim siiresinin basladig1 degerlendirilemeyeceginden ceza infaz kurumundayken
isledigi kasitl su¢ nedeniyle KSGA’ya karar verilemeyecektir (Yargitay 1. C.D., T.:
03/12/2021, E.: 2021/12431, K.: 2021/14643, s. 3). Bu baglamda denetim siiresinin
basladigmin kabul edilmesi i¢in hiikiimliiniin fiillen ceza infaz kurumundan

saliverilmesi gerekmektedir.

Hiikiimliiniin kosullu saliverildikten sonra baslayacak olan denetim siiresi
icinde kasithh su¢ islemesi, kosullu saliverilme kararmin ihlali olarak kabul
edilmektedir. Bunun yanmi sira mikerrir hiikiimliller hakkinda 5275 sayihi
CGTIHK’ nin 108/4 maddesi uyarinca belirlenecek olan denetim siiresi, cezanin
infazmin  tamamlanmasindan sonra baglayacak olmasi sebebiyle kosullu
saliverilmeye bagli denetim siiresinden farkli olup miikerrir hiikiimliiniin bu siire
icinde kasitli su¢ islemesi kosullu saliverilme kararmin ihlali kapsaminda
degerlendirilemeyecektir (Kan, 2021, s. 331; Badem, 2022, s. 161). Bu durumun bir
sonucu olarak Yargitay 1. CD’nin 14/12/2020 tarih, 2019/3066 esas ve 2020/3302
karar sayili kararinda da belirtildigi {lizere miikerrir hiikiimliiniin 5275 sayili
CGTIHK nin 108/4 maddesi uyarinca belirlenen denetim siiresi icinde kasitli sug
islemesi halinde KSGA'’ya karar verilemeyecektir (Yargitay 1. C.D., T.: 14/12/2020,
E.: 2019/3066, K.: 2020/3302, s. 2).
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Ozellikle vurgulamak gerekir ki hiikiimlii hakkinda KSGA’ya Kkarar
verilebilmesi i¢in denetim siiresi i¢inde islenen sugun 6ncesinde verilmis bir kosullu
saliverilme kararmin bulunmasi elzemdir. Nitekim Yargitay 1. CD’nin 17/06/2022
tarih, 2022/5300 esas ve 2022/5252 karar sayili kararinda da belirtildigi iizere
hiikiimlii hakkinda lehe yasa degisikligi ya da baska bir sebeple yapilan uyarlamalar
uyarinca gecmise doniik olarak kosullu saliverilme kararinin alimmig olmasi
durumunda, hiikiimliiniin kosullu saliverilmenin gecerli olacagi tarihten sonra ancak
kosullu saliverilme kararmin verildigi tarihten Once islemis oldugu ikinci sug,
islendigi tarih itibariyle verilmis bir kosullu saliverilme kararmin bulunmamasi
sebebiyle KSGA’ya neden olmayacaktrr (Yargitay 1. C.D., T.: 17/06/2022, E.:
2022/5300, K.. 2022/5252, s. 1-2). Ote yandan kosullu saliverilme Kkarari,
kesinlesmesine gerek olmaksizin verildigi tarih itibariyle hiikiim ve sonuglarmi
doguracagindan kosullu saliverilme kararmin verildigi tarihte islenen ikinci bir sug
KSGA’ya neden olabilecektir (Ince, 2023, s. 731-732). Ancak bu halde dahi ikinci
sucun kosullu saliverilme karar1 verildikten sonra islendiginin kesin olarak tespit
edilmesi, edilemiyorsa hiikiimlii lehine degerlendirmede bulunarak KSGA’ya karar

verilmemesi gerekmektedir.

KSGA'’ya karar verilebilmesi i¢in kosullu saliverilme sonrasi denetim siiresi
icinde islenen sugun kasithh bir su¢ olmasi gerekmektedir. Hiikiimliiniin bu siire
icinde isledigi taksirli bir su¢ KSGA’ya neden olmayacaktir (Akkaya, 2021, s. 847).
5275 sayilh CGTIHK’nin 107/12 maddesinde “denetim siiresinde hapis cezasini
gerektiren kasitli bir su¢ islemesi” ifadesine yer verilmisken, 5275 sayili
CGTIHK’ nin 107/15 maddesinde ise “geri kalan siire icinde isledigi kasitlh bir
suctan dolayr hapis cezasina mahkum edilirse” ibaresine yer verdigi goriilmektedir.
Her ne kadar bahsi gecen kanunun iki ayr1 maddesinde farkli sekillerde ifadeler
bulunmasi, KSGA’ya karar verilebilmesi i¢cin denetim siiresi i¢inde islenen kasith
sugun hapis cezas1 gerektiren bir su¢ olmasinin yeterli mi oldugu yoksa sonug ceza
olarak hapis cezasina mi hiikmedilmis olmas1 gerektigi hususunda tereddiite neden
olmakta ise de bu iki madde birlikte yorumlandiginda ikinci sugtan verilen netice
cezanin hapis cezasi olmasi1 gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu baglamda ifade
edilebilir ki hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde islemis oldugu su¢ nedeniyle sonug
ceza olarak dogrudan verilmis ya da hapis cezasindan cevrili adli para cezalar1 ve

5237 sayilh TCK’nin 50. maddesinde diizenlenmis diger segenek yaptirimlar
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KSGA’ya neden olamayacaktir. Disiplin hapsi ve tazyik hapsi cezalar1 da mahiyetleri
itibariyle islenmis kasithh bir su¢ nedeniyle verilen hapis cezast niteliginde
olmadigindan KSGA’y1 gerektirmeyecektir (Sagiroglu, 2021, s. 343; Sanivar, 2020,
s. 590).

5275 sayth CGTIHK’nin 107/12 maddesinde her ne kadar “denetim
stiresinde hapis cezasini gerektiren kasith bir sug islemesi” ifadesine yer verilmis ise
de, 5275 sayili CGTIHK nin 107/15 maddesinde yer alan “geri kalan siire iginde
isledigi kasith bir sugtan dolayr hapis cezasina mahkum edilirse” ibaresi ile birlikte
degerlendirildiginde KSGA’ya karar verilebilmesi i¢in hiikiimliiniin kosullu
saliverilme sonrasi denetim stiresi i¢inde isledigi kasith suctan verilen mahkumiyet
hilkkmiiniin kesinlesmis olmas1 gerekmektedir. Zira hiikiim kesinlesmedik¢e sugun
islendiginin hukuken sabit oldugundan bahsedilmesi miimkiin degildir (Donmezer ve
Erman, 2020, s. 303). KSGA’ya karar verilebilmesi icin ikinci sugtan verilen kararin
kesinlesmis olmasi gerekmekle birlikte bu suca iligkin kesinlesmenin de denetim
stiresi icinde olmasima gerek yoktur. Asil 6nemli olan ikinci sugun denetim siiresi
icinde islenmesi olup kesinlesmenin denetim siliresinden sonra gerceklesmesi
durumunda da KSGA’ya karar verilebilecektir (Demirbas, 2021, s. 544).
Kanaatimizce yasanan bu tereddiitlerin Oniine gecebilmek adina 5275 sayili
CGTIHK nin 107/12 ve 107/15 maddelerinde yer alan ifadelerin “denetim siiresinde
isledigi kasithh bir sugtan dolayr hapis cezasina mahkum edilirse” seklinde ayni

olacak bi¢cimde degistirilmesi yerinde bir diizenleme olacaktir.

Hiikiimliiniin kosullu saliverilme sonrasi denetim siiresi i¢cinde islemis oldugu
ikinci su¢tan HAGB karar1 verilmesi durumunda heniiz  sonuglar1 itibariyle
aciklanmig ve kesinlesmis bir mahkumiyet hiikkmii mevcut olmadigindan KSGA’ya
karar verilemeyecektir. Ancak HAGB karar1 sonrast denetim ihlalinde bulunulmasi
nedeniyle agiklanmasi geri birakilan hiikkmiin agiklanmasi ve agiklanan hilkmiin de

kesinlesmesi KSGA’ya sebebiyet verecektir (Ince, 2023, s. 722).

Denetim siiresi i¢ginde islenen kasitli sugtan verilen hapis cezasmin 5237
saylll TCK’nin 51. maddesi uyarinca ertelenmesine karar verildiginde KSGA’ya
karar verilebilecektir. Zira hapis cezasmin ertelenmesi durumunda mevcut bir
mahkumiyet karar1 bulunmakta, yalnizca cezanin infazi ceza infaz kurumunda degil
de disarida gerceklesmektedir. Bu durum 5237 sayili TCK’nin 51/8 maddesinde

“Denetim stiresi yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak gecirildigi takdirde, ceza
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infaz edilmis sayilir” seklinde ifade edilmistir. Ayrica denetim siiresi i¢inde isledigi
kasitlt sugtan dolay1 verilen hapis cezasinin ertelenmesine karar verilen hiikiimliiniin
iyi halini korudugundan da soz edilemeyecektir (Akkas, 2008, s. 326-327). Bu
noktada hiikiimlilye kosullu saliverilme sonrasi denetim siiresinde isledigi kasith
sugtan verilen hapis cezasinin 5237 sayili TCK’nin 51. maddesi geregince mi yoksa
765 sayili TCK’nin 95. maddesi uyarinca mu ertelendigine dikkat etmekte fayda
bulunmaktadir. Nitekim ikinci sugtan 5237 sayilt TCK’nin 51. maddesi uyarinca
hapis cezasinin ertelenmesine karar verilmesi ve erteleme kararmin kesinlesmis
olmast KSGA’ya karar verilebilmesi igin yeterli iken bu sugtan verilen hapis
cezasinin 765 sayili TCK’nin 95. maddesi uyarinca ertelenmesi durumunda yalnizca
hiikiimliiniin erteleme karar1 sonrasi sug isleyerek erteli cezanin aynen infazina karar
verilmesi gibi bir halde KSGA’ya karar verilebilecektir. Zira 765 sayili TCK’nin
95/2 maddesinde yer alan diizenleme uyarinca hiikiimliiniin erteleme karar1 sonrasi
denetim siiresini su¢ islemeden gecirmis olmasi durumunda ertelenmis olan
mahkumiyet hiikmii esasen vaki olmamis sayillacagindan KSGA’y1r da

gerektirmeyecektir (Yetgin, 2023, s. 918).

Hiikiimlii hakkinda kosullu saliverilme sonrasi denetim siiresi i¢inde isledigi
suctan verilen hapis cezasmin basit yargilama ya da seri muhakeme usulii
uygulanarak verilmis olmasi KSGA’ya engel degildir. Nitekim Yargitay 1. CD’nin
27/04/2023 tarih, 2023/2844 esas ve 2023/2431 karar sayili kararinda belirtildigi
ilizere onem arz eden husus kosullu saliverilme sonrasi denetim siiresi i¢inde kasitli
su¢ islenmesi ve bunun neticesinde hapis cezasina hilkmedilmesi olup hiikmedilen
hapis cezasinin basit yargilama ya da seri muhakeme usulii uygulanarak verilmis
olmasmin KSGA’ya karar verilmesinde bir etkisi bulunmamaktadir (Yargitay 1.

C.D., T.: 27/04/2023, E.: 2023/2844, K.: 2023/2431, s. 4).

Hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde isledigi sugun sirf askeri su¢lardan olmasi
KSGA’ya engel olusturmamaktadir. Nitekim 5275 sayilh CGTIHK’nin 107/12
maddesinde yer alan “kasitli bir su¢ islemesi” ifadesinin sirf askeri suglar a¢isindan
Anayasa’ya aykirihigi ileri siiriilerek iptali istemiyle AYM’ye basvurulmus ise de,
AYM’nin 21/06/2022 tarih, 2022/9 esas ve 2022/80 karar sayili kararinda 5275 sayili
CGTIHK’nin 107/12 maddesindeki diizenlemenin sirf askeri suglar agisindan
Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigi belirtilerek diger suclar ile sirf askeri suglar

arasinda bir ayrim bulunmadig1 bu nedenle sirf askeri su¢lardan mahkum olunmasi
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durumunda da KSGA’ya karar verilebilecegi ifade edilmistir (AYM, T.: 21/06/2022,
E.: 2022/9, K.: 2022/80, s. 4-5).

Kosullu saliverildikten sonra denetim siiresi i¢inde islenen kasitli sucun af
kapsamma girmesi durumunda KSGA’ya karar verilip verilemeyecegi hususunda
ogretide tartisma bulunmaktadir. Ogretide bir goriise gore denetim siiresinde islenen
bu su¢ her ne kadar af kapsamina girmis olsa dahi hiikiimliniin eylemi su¢ olarak
kalmaya devam edeceginden KSGA’ya karar verilebilmelidir (Yenidiinya, 2002, s.
185; Ince, 2023, s. 724). Bizim de katilmakta oldugumuz ikinci bir goriise gore ise
genel af s6z konusu oldugunda mahkumiyet biitiin neticeleri ile birlikte ortadan
kalktigindan KSGA’ya yol agmamalidir. Ozel af durumunda ise yalnizca cezanin
tamamen ya da kismen kaldirilmasit veya baska bir cezaya cevrilmesi giindeme
gelecek olup mahkumiyete bagl sonuglar dogmaya devam edeceginden KSGA’ya
karar verilmesine engel bir durum olusturmayacaktr (Bardak, 1996, s. 171; Ozen,
2023, 5. 576).

Hiikiimliniin kosullu saliverildikten sonra denetim siiresi i¢inde isledigi sug
nedeniyle verilen hapis cezasinin 5237 sayili TCK’nin 68. maddesi kapsaminda ceza
zamanasimina ugramasi durumunda KSGA’ya karar verilip verilemeyecegi sorunu
giindeme gelebilmektedir. Ifade etmek gerekir ki ceza zamanasimi mahkumiyet
hilkmiiniin tiim sonuglariyla ortadan kalkmasina yol agmamakta yalnizca ceza
zamanasimina ugrayan mahkumiyet hiilkmiindeki cezanin infaz edilebilmesine engel
olusturmaktadir (Sagmroglu, 2021, s. 347). Dolayisiyla denetim siiresi i¢inde islenen
suctan verilen hapis cezasmin ceza zamanasimima ugramasinin KSGA’ya bir etkisi

bulunmamaktadir.

Son olarak bu baslik altinda deginmekte yarar gordiigiimiiz bir husus da
30/04/2013 tarihli ve 6459 sayili Insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii Baglammnda Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 25. maddesi ile 5275 sayili
CGTIHK nin gegici 5. maddesine getirilen diizenlemedir. Bu diizenleme uyarinca
07/11/1982 tarihinden 6nce isledigi bir su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkum olmus
hiikiimlii  hakkinda mahkum oldugu cezanmn infazi kapsaminda kosullu
saliverildikten sonra denetim siiresi i¢inde su¢ islediginden bahisle KSGA’ya karar
verilemeyecektir. Ancak hapis cezalari igtimali olarak infaz edilmekte olup i¢tima
dahilinde bulunan ilamlardan bazilarinin su¢ tarihinin 07/11/1982 tarihinden 6nce

bazilarmin ise sonra olmasi durumunda, suc tarihi 07/11/1982 tarihinden sonra
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islenen suglar agisindan yeni bir i¢tima karar1 alinacak ve bu suclara iligkin olarak
yeni diizenlenecek miiddetname uyarinca kosullar1 saglamasi durumunda KSGA

karar1 verilmesi miimkiin olacaktir (Sagiroglu, 2021, s. 349).

3.2.2.3. Denetim siiresi icerisinde belirlenen yiikiimliiliiklerin uyariya

ragmen yerine getirilmemesi

647 sayih CIHK’nin vyiriirlikte oldugu dénemde KSGA’ya iliskin
diizenlemelerin yer aldigi 765 sayili TCK’nin 17. Maddesinde KSGA’ya karar
verilmesini gerektirir ikinci neden olarak hiikiimliiniin mecbur oldugu sartlar1 yerine
getirmemesi gosterilmistir (Bardak, 1996, s. 170-171). Her ne kadar kanun metninde
bu sekilde diizenleme bulunmakta ise de, 15/04/1987 tarihli ve 3352 sayili Kanun
degisikligi ile gozetim sistemi yerine klasik sistemin kabul edilmesiyle birlikte
mecbur oldugu sartlar1 yerine getirmeme seklindeki geri alma sebebi uygulamada
tatbik edilememistir (Kafes, 1998, s. 75; Giden, 2008, s. 67-68). 5275 sayili
CGTIHK nin vyiiriirliige girmesiyle ve yeniden gdzetim sistemine gecilmesiyle
birlikte kosullu saliverilen hiikiimliiniin denetim siiresini birtakim yiikiimliiliiklere
uyarak gecirmesine karar verilebilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin bir sonucu
olarak da ytikiimliiliiklere uyulmamasi hali, kosullu saliverilme kararinin ihlali olarak
kabul edilmistir (Giir, 2019, s. 1476). Bu baglamda 5275 sayili CGTIHK uyarinca
kosullu saliverilme kararmm ihlali olarak kabul edilen ve KSGA’ya neden olan
ikinci hal, denetim siiresi icerisinde belirlenen ylikiimliiliiklerin uyariya ragmen
yerine getirilmemesi durumudur. Kanaatimizce s6z konusu geri alma sebebi kosullu
saliverilme miiessesesinin islevsel olarak uygulanabilmesi i¢cin 6nem arz etmekte
olup bu hususa 5275 sayili CGTIHK’de yer verilmesi yerinde bir diizenleme

olmustur.

Calismanin kosullu saliverilme kararinm verilmesi kisminda da belirtildigi
iizere infaz hakimligince verilecek kosullu saliverilme kararinda hiikiimliiniin kisiligi
ve toplumsal hayata uyum silirecindeki basarisi dikkate alinarak kosullu saliverilme
sonrast denetim siiresinin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaksizin ya da
herhangi bir yiikiimliilik belirlenmeksizin gegirilmesi yoniinde karar verilebilecegi
gibi hiikiimliiniin denetim siiresini birtakim yiikiimliiliklere tabi olarak gecirmesi
yoniinde de karar verilebilecektir (Donmezer ve Erman, 2020, s. 30). 5275 sayil

CGTIHK’de bu yiikiimliiliiklerden bazilarimin hiikiimlii hakkinda uygulanip
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uygulanmayacagi hususu infaz hakiminin takdirine birakilmis olmakla birlikte, bazi
sug failleri yoniinden birtakim ytikiimliiliikklerin uygulanmasina karar verilmesinde

yasal bir zorunluluk getirilmistir.

Infaz hakiminin takdirine bagl olarak uygulanabilecek yiikiimliikler 5275
sayill CGTIHK ’nin 107/7, 107/8 ve 107/9 maddelerinde diizenlenmistir. 5275 say1li
CGTIHK’nin 107/7 maddesi uyarinca kosullu saliverilme sonrasi denetim siiresi
icinde hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda 6grenmis oldugu bir meslegi ya da
sanatsal faaliyeti icra etmek lizere kamu kurumunda ya da 6zel olarak yine ayni
meslek ya da sanat faaliyetiyle ugrasan bir kisinin gézetiminde iicret karsiliginda
calismasma karar verilebilecektir. 5275 sayili CGTIHK’nin 107/8 maddesinde yer
alan diizenleme geregi on sekiz yasindan kii¢iik olan hiikiimliiler hakkinda denetim
stiresi i¢inde barmma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmelerine
hiikkmedebilecektir. 5275 sayili CGTIHK nin 107/9 maddesi uyarinca ise hiikiimliiye
denetim siiresi i¢inde rehberlik etmesi, hiikiimliiniin sorumluluk bilinciyle hareket
ederek 1y1 bir yasam siirmesi ve kotii alisgkanliklar edinmesinin 0niine gegilebilmesi
amagclariyla uzman bir kisi gorevlendirilebilecek, bu kisi tarafindan {ger aylik
stirelerle hiikiimliiniin gelisimi ve toplumsal uyumu konusunda rapor diizenlenerek
infaz hakimine verilecektir. Ayrica s6z konusu madde metnine 7242 sayili Kanun ile
eklenen diizenleme uyarinca infaz hakimligi tarafindan hiikkiimliiniin denetim siiresi
icinde en fazla iki yil ile sinirli olmak iizere denetimli serbestlik midiirliigiince
belirlenecek yiikiimliiliiklere tabi tutulmasmna karar verilebilecektir. Bu karar
dogrultusunda hiikiimlii, denetimli serbestlik miidiirligii tarafindan hiikiimliiniin risk
durumu ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak belirlenecek “belirli bir bélgede denetim ve
gozetim altinda bulundurma”, “belirlenen yer veya bolgelere gitmeme” Ve
“belirlenen programlara katilma” seklindeki yiikiimliiliklerden bir ya da birkagina

tabi tutulacaktir (Bozdag, 2019, s. 172-174; Mecit, 2022, s. 580).

Infaz hakiminin baz1 su¢ failleri agismdan kosullu saliverilme sonrasi denetim
stiresi i¢inde yiikiimliilik belirlemek zorunlulugu bulunmaktadir. 5275 sayili
CGTIHK nin 108/9 maddesinde; 5237 sayili TCK’nin 102/2 maddesinde belirtilen
cinsel saldir1, 103. maddede tanimlanan ¢ocuklarin cinsel istismar1 ve 104/2 ile 104/3
maddelerinde diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski su¢larindan mahkum olan
hiiktimliiler hakkinda cezanin infazi sirasinda ve kosullu saliverilme sonrasi denetim

sliresi i¢ginde madde metninde belirtilen yiikiimliiliiklerden bir ya da birden fazlasina
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tabi tutulmasma hiilkmedilecegi diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme uyarinca
hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde tabi tutulacag: ylikiimliiliikler “t:bbi tedaviye tabi
tutulmak”, “tedavi amagl programlara katilmak”, * su¢un magdurunun oturdugu ve
calistigi yerlesim bolgesinde ikamet etmekten yasaklanmak”, “magdurun bulundugu
yerlere yaklasmaktan yasaklanmak”, “cocuklarla bir arada olmayi gerektiren bir
ortamda ¢alismaktan yasaklanmak” ve “cocuklar hakkinda bakim ve gozetim
yiikiimliiliigiinii gerektiren faaliyet icra etmekten yasaklanmak” seklinde sayilmis
olup infaz hakimi sayilan bu yiikiimliiliiklerden en az birini secerek kosullu
saliverilen hitkiimliiye denetim siiresi i¢cinde uygulanmasina karar vermelidir (Yavuz,
2022, s. 170). Ancak belirtmek gerekir ki 5275 sayilh CGTIHK’nin 108/9
maddesinde bazi sug failleri agisindan ek yiikiimliiliikler uygulanmasina yol acan bu
diizenlemenin 18/06/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun ile getirildigi dikkate
alindiginda, isledigi sucun tarihi 18/06/2014 tarihi Oncesine ait olanlar hakkinda
sayillan yilikiimliliiklerden birinin secilerek belirlenmesi yoluna gidilmemesi
gerekmektedir. Zira daha 6nce de ifade edildigi iizere kosullu saliverilme sonrasi
hiikiimliiniin tabi tutulacag1 denetim siiresinde kosullu saliverilmede oldugu gibi lehe
uygulama ilkesi gegerli olmaktadir. Bu baglamda 5275 sayili CGTIHK nin 108/9
maddesinde bazi su¢ failleri i¢in Ongoriilen yiikiimliiliikler hiikiimliiye fazladan
kiilfet getirmesi nedeniyle hiikiimlii aleyhine olup isledigi sucun tarihi 18/06/2014
sonrasi olan hiikiimliiler hakkinda tatbik edilmesi gerekmektedir (Badem, 2022, s.
170-171). Ayrica bahsi gecen yiikiimliiliiklerin 5275 sayili CGTIHK’nin 108/10
maddesindeki agik diizenleme karsisinda SSC’ler hakkinda uygulanmasi miimkiin

olmamaktadir.

Infaz hakimligince verilen kosullu saliverilme kararinda hiikiimliiniin tabi
tutulacag1 denetim siiresi i¢inde yukarida yer verilen yilikiimliiliiklerden biri ya da
birkacinin uygulanmasma karar verilmis ise bu yiikiimliiliikklerin takibi ve yerine
getirilmesi DSHY uyarinca denetimli serbestlik miidiirliikleri tarafindan
gerceklestirilecektir. Denetimli serbestlik miidiirliikkleri bu gorevlerini gerektiginde
kolluk kuvvetleriyle ya da diger kurum ve kuruluslarla is birligi yaparak icra
edecektir. DSHY nin 44. maddesi uyarinca kosullu saliverilme karar1 sonrasi
denetim siiresi i¢inde ylikiimliilik uygulanmasma karar verilen hiikiimliye,

yikiimliiliklerini yerine getirmemesi durumunda KSGA’ya karar verilebilecegi
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hususu denetimli serbestlik miidiirliiglince yapilacak yazili ya da elektronik tebligat

araciligiyla bildirilecektir (Giindiiz, 2021, s. 407-408; Yetgin, 2023, s. 905).

DSHY ’nin 44/1 maddesi uyarinca hiikiimliiniin tabi tutuldugu ylikimliligi
yerine getirebilmesi i¢in kendisi i¢in hazirlanan programa, denetimli serbestlik
gorevlilerinin c¢agr1 ve uyarilarina uymamast ylikiimlilik ihlali olarak kabul
edilmektedir (Mecit, 2022, s. 594). 5275 sayili CGTIHK ’nin 107/12 maddesinde ise
hiikiimliiniin kosullu saliverilme karar1 sonrasi denetim siiresi i¢inde tabi tutuldugu
yiikiimliiliiklere infaz hakimince uyarilmasma ragmen uymamakta israr gostermesi
durumunda KSGA’ya karar verilecegi belirtilmistir. Bu ¢ergevede yiikiimliiliikk ihlali
nedeniyle KSGA’ya karar verilebilmesi i¢in uyar1 ve 1srar sartinin birlikte

gerceklesmesi gerekmektedir.

5275 sayili CGTIHK’de israr kosulunun hangi durumda gerceklesecegi
diizenlenmemis oldugundan bu hususta DSHY’de yer alan hiikiimlere gore
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Yiriirlikten kaldirilan 05/03/2013 tarihli ve
28578 sayili DSHY nin 44/3 maddesinde yiikiimliiliiglin bir sene igerisinde iki defa
ithlal edilmesi durumunun ylikiimlilige uymamada israr sayilacagi belirtilmisti.
Yiiriirliikteki 10/10/2021 tarihli ve 31655 sayili DSHY ’nin 44/3 maddesine gore ise
yikiimliiliigiin bir sene icerisinde mazeretsiz ve kasith bicimde {i¢ defa ihlal edilmesi
hali yiikiimliiliige uymamada 1srar olarak kabul edilmistir. S6z konusu madde
uyarinca yetiskin hiikiimliiler agisindan daha once iki kez uyar1 yapilmig olmasina
ragmen bir sene i¢inde iiglincii ihlalin tespit edilmesi, SSC’ler ve yiikiimliligiin
yerine getirilmeye baslanildigi tarih itibariyle on sekiz yasindan kii¢iik olup yerine
getirme sirasinda on sekiz yasini doldurmus olanlar bakimindan ise daha dnce {i¢ kez
uyar1 yapilmis olmasma ragmen bir sene iginde ddrdiincii ihlalin tespit edilmesi
durumunda denetimli serbestlik midirliigiindeki kayit kapatilarak infaz
hakimliginden KSGA’ya karar verilmesi hususunda talepte bulunulacaktir (Yavuz,

2022, s. 96).

5275 sayili CGTIHK nin 107/12 maddesindeki diizenlemeyle paralel bigimde
DSHY ’nin 44/5 maddesinde kosullu saliverilen hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde
yiikiimliiliikkleri yerine getirmemesi durumunda uyarmnin infaz hakimi tarafindan
yapilacagi belirtilmistir. Kanaatimizce yilikiimliiliikk ihlali sebebiyle KSGA’ya karar
verilebilmesi i¢in yiriirlikteki DSHY uyarinca hiikiimliiniin daha once iki defa

yikiimliilik ihlalinde bulunmasi ve iki defa uyarilmis olmasi gerektiginden bu
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uyarilarin infaz hakimi tarafindan yapilmasinin pratik bir sonucu bulunmamakta ve
infaz hakimliginin gorev tanimiyla iliskilendirilememektedir. Bu g¢er¢cevede madde
metninde “infaz hakiminin uyarisina ragmen” ibaresi yerine “denetimli serbestlik
miidiirliigiiniin  uyarisina ragmen” ifadesine yer verilmek suretiyle degisiklige

gidilmesi yerinde olacaktir.

5275 sayih CGTIHK’nin 107/12 maddesinde yiikiimliiliik ihlali nedeniyle
KSGA’ya karar verilebilmesi i¢in uyart ve israr sartinin birlikte gerceklesmesi
gerektigi belirtilmis iken; bahsi gecen kanunun 107/15 maddesinde ise ¢eliskiye
neden olacak bi¢cimde hiikiimliiniin bagl tutuldugu yiikiimliilikleri yerine
getirmemesi halinde KSGA’ya karar verilecegi ifade edilmistir. Yargitay 1. CD’nin
04/12/2013 tarih, 2013/153 esas ve 2013/817 karar sayili kararinda hiikiimliiniin tabi
tutuldugu yiikiimliiliiglin geregini bir defa yerine getirmemesi durumunda israr sart1
gerceklesmediginden KSGA’ya karar verilemeyeceginin belirtildigi  dikkate
alindiginda uygulamada tereddiite mahal vermemek adma 5275 sayih CGTIHK nin
107/15 maddesinin 107/12 maddesi ile ayn1 olacak bi¢cimde diizenlenmesinde fayda

bulunmaktadir (Yargitay 1. C.D., T.: 04/12/2013, E.: 2013/153, K.: 2013/817, s. 3-4).

Ogretide 5275 sayih CGTIHK’nin 107/12 maddesinde yiikiimliiliik ihlali
durumunda KSGA'’ya karar verilebilecegi belirtilmesine ragmen denetimli serbestlik
tedbirine uyulmamasi durumuna yer verilmemesi elestirilmistir. 5275 sayili
CGTIHK’nin 107/10 maddesi uyarmca infaz hakiminin denetim siiresi iginde
yikiimliiliik belirleyebilecegi gibi denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina da
karar verebilecegi ileri siiriilerek ilgili maddeye denetimli serbestlik tedbirine
uyulmamasi halinin de geri alma sebeplerinden biri olarak eklenmesi gerektigi ifade
edilmistir (Ince, 2023, s. 743). Kanaatimizce 5275 sayilh CGTIHK’nin 107/10
maddesinde yer alan denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasi ifadesi, kanunun 107/9
maddesinde belirtilen infaz hakiminin karar1 dogrultusunda denetimli serbestlik
miidiirliigiince belirlenecek yiikiimliiliikleri isaret etmekte olup kanun koyucu
tarafindan ylikiimliiliik ve denetimli serbestlik tedbiri ayni anlama gelecek sekilde
kullanilmigtir. Bu baglamda hiikiimliiniin 5275 sayili CGTIHK nin 107/9 maddesi
uyarinca denetimli serbestlik miidiirliigli tarafindan belirlenecek yiikiimliiliiklerin
yerine getirilebilmesi amaciyla kendisi i¢in hazirlanan programa, denetimli serbestlik

gorevlilerinin ¢agr1 ve uyarilarina uymamasi yiikiimliliik ihlali olarak kabul
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edilecek, bu yiikiimliiliklere infaz hakiminin uyarisina ragmen uymamakta israr

gostermesi durumunda KSGA ’ya karar verilecektir.

3.3. Kosullu Saliverilmenin Geri Alinmasi Halinde Ceza infaz

Kurumunda infaz Edilmesi Gereken Siire

Hiikiimliiniin kosullu saliverildikten sonraki denetim siiresini kasitli sug
isleyerek ya da tabi oldugu yiikiimliiliikklere uymamakta israr gdstererek ihlal etmesi
durumunda KSGA giindeme gelmektedir. Infaz hakimi KSGA’ya karar verirken ayni
zamanda hiikiimliiniin belirli bir siire i¢in yeniden ceza infaz kurumuna alinmasimna
karar vermektedir. KSGA karar ile kiginin 6zgiirliiglinden alikonulmasi s6z konusu

oldugundan kararin yasal mevzuata uygun ve dogru sekilde verilmesi elzemdir.

AYM’nin 20/07/2017 tarih ve 2014/16162 basvuru numarali kararinda KSGA
miiessesesinin  hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda kalacagi siireyi dogrudan
etkilemesi nedeniyle bu miiessesenin kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Kararda ayrica KSGA sebebiyle kisinin
yeniden ceza infaz kurumuna alimmasi durumunda infaz edilmesine karar verilecek
ceza ile onceki mahkumiyet hiikmii arasindaki nedensellik baginin kesilmemis
olmasmin oOnemine dikkat c¢ekilerek hiikiimliinin KSGA neticesinde yeniden
hapsedilmesi durumunun kosullu saliverildigi cezanin infaziyla baglantili olmasi

gerektigi belirtilmistir (AYM, T.: 20/07/2017, B.N.: 2014/16162, s. 8-9).

Tiirk infaz hukuku sisteminde KSGA halinde ceza infaz kurumunda infaz
ettirilecek siire konusunda zaman ic¢inde farkli uygulamalarin tercih edildigi
goriilmektedir. Miilga 765 sayili TCK nin 17. maddesinin 07/12/1988 tarihli ve 3506
sayill Kanun ile degisiklige ugramadan onceki halinde KSGA’ya karar verilmesi
durumunda, hiikiimliiniin kosullu saliverildikten sonra su¢ isledigi zamana kadar
disarida ge¢irdigi siirenin cezasindan mahsup edilmeyecegi ve kosullu saliverildikten
sonra kalan cezasmin tiimiiniin infazina karar verilecegi diizenlenmisti. S6z konusu
maddenin 3506 sayili Kanun ile degisiklige ugramis halinde ise KSGA’ya karar
verilmesi durumunda geri almaya neden olan kosullu saliverildikten sonra islenen
sugun tarihi ile bihakkin tahliye tarihi arasindaki siirenin aynen infaz ettirilecegi
belirtilmisti. Karar ile birlikte 647 sayili CIHK nin ek 2. maddesi geregi kosullu

saliverilme sirasinda tatbik edilen ayda alti giinliik indirimler de geri alinmis
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olmaktaydi (Bakici, 1987, s. 21; Kafes, 1998, s. 79; Yenidiinya, 2002, s. 190;
Ozgeng, 2021, s. 357).

5275 sayili CGTIHK nin 01/06/2005 tarihinde yiiriirliige girdigi ilk halinde
denetim siiresi i¢inde kasitli sug¢ islenmesi durumunda ceza infaz kurumunda infaz
ettirilecek siireler agisindan 765 sayili TCK’nin 17. maddesinin 3506 sayili Kanun ile
degistirilen sekli ile ayni dogrultuda bir diizenleme getirilmistir. Bahsi gegen
kanunun 107/13 maddesinde KSGA halinde hiikiimliiniin kosullu saliverildikten
sonra isledigi sucun tarihi ile bihakkin tahliye tarihi arasindaki siirenin aynen infaz
ettirilecegi kabul edilmistir (Aldemir, 2012, s. 591). Ogretide bu diizenleme
elestirilerek hiikiimliiniin denetim siiresinde i¢inde isledigi nispeten hafif bir cezay1
gerektiren su¢ sebebiyle uzun siireler ceza infaz kurumunda kalacak olmasinin
Olciisliz bir sonug yarattigi belirtilmistir (Feyzioglu ve Giingor, 2007, s. 53).
Hikkiimliiniin kosullu saliverildikten sonra isledigi yani KSGA’ya sebep olan ikinci
suctan almigs oldugu cezanin miktar1 ile orantili bir siirenin infazina karar
verilmesinin daha adil bir uygulama olacag ileri stiriilmiistiir (Akkaya, 2021, s. 859).
7242 sayili Kanun degisikligi ile yapilan bu elestiriler de dikkate alinarak 5275 sayili
CGTIHK nin 107/13 maddesi yeniden diizenlenmistir (Ozkavalc1, 2021, s. 881).

7242 sayili Kanun’un 48. maddesi ile degistirilen 5275 sayili CGTIHK ’nin
107/13-a maddesinde hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde kasith sug¢ islemesi
nedeniyle KSGA’ya karar verilmesi durumunda “sonraki sucu isledigi tarihten
itibaren baslamak ve hak ederek tahliye tarihini gegcmemek kosuluyla sonraki isledigi
her bir sug icin verilen hapis cezasinin iki kati stirenin” aynen infazina karar verilecegi
belirtilmistir. Bu ¢er¢evede kanun maddesinde yapilan degisiklik ile KSGA halinde
geri kalan cezann aynen infaz ettirilmesi usuliinden vazgegilmistir (Koca ve Uziilmez,
2022, s. 634). Mevcut diizenleme kapsaminda KSGA'’ya karar verilmesi durumunda
hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde isledigi sugtan almis oldugu hapis cezasmin iki kat1
kadar siirenin aynen infazina karar verilecek ancak bu siire her haliikarda denetim
stiresinde islenen sucun tarihi ile bihakkm tahliye tarihi arasindaki siireden fazla

olamayacaktir.

Ogretide 7242 sayili Kanun ile 5275 sayilh CGTIHK nin 107/13 maddesine
getirilen diizenlemenin hiikiimlii lehine sonuglar yaratmasi nedeniyle isabetli oldugu
yoniinde goriisler bulunmakla birlikte aksi yonde goriisler de mevcuttur (Badem, 2022,

s. 181; Simgek, 2023, s. 137). Aksi goriisteki yazarlara gore yeni diizenleme infazda
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karigikliga, tereddiite ve hatta adil olmayan sonuglara yol acabilecek niteliktedir.
Getirilen diizenlemenin nispeten yiiksek miktarda hapis cezast bulunmasi nedeniyle
bihakkin tahliye tarihine uzun bir siire kalan hiikiimliiler acisindan lehe iken; ceza
miktar1 az olan hiikiimliiler bakimindan ise aleyhe bir durum yarattigi belirtilerek
esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi ileri stirtilmiistiir. KSGA neticesinde ceza infaz
kurumunda infaz ettirilecek siirenin kosullu saliverilme karari verilen ilk sucla
baglantisiz bir sekilde denetim siiresi i¢cinde islenen sugtan verilen hapis cezasi
miktarina gore belirlenmesinin cezalarm kanuniligi ilkesi ile ortiismedigi belirtilmistir.
Hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde isledigi sugun tiiriine gére hilkkmedilecek hapis
cezasi siiresi de degisecegi ve KSGA halinde bu hapis cezasi siiresiyle orantili bir
stirenin aynen infazina karar verilecegi dikkate alindiginda diizenlemenin belirsiz ve
tesadiifi  sonuglara  yol agacagi ifade edilmistir (Yenidiinya, 2020,
https://caneryenidunya.medium.com/sartla-saliverme-karar-verilmesi-denetim-
siiresi-sonuglar-d026a880e284, E.T.: 23/10/2023; Koca ve Uziilmez, 2022, s. 635).

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, 5275 sayili CGTIHK ’nin 7242
sayilt Kanun ile degistirilmeden onceki 107/13 maddesi, her ne kadar adaletsiz
sonuglara yol agtigindan bahisle elestirilmis ise de; 7242 sayili Kanun ile getirilen
yiriirliikteki diizenlemenin de adil olmayan sonuglar yaratma ihtimalinin bulunmas1
ve tatbikinde yasanilan teriiddiitler g6z Oniinde bulunduruldugunda O6nceki
diizenlemenin daha isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kaldi ki, kosullu
saliverildikten sonra denetim siiresi i¢cinde islenen her su¢ degil, yalnizca kasitl
suglar KSGA’ya neden olmaktadir ve hiikiimli kasith su¢ islemesi durumunda
KSGA’ya karar verilerek yeniden ceza infaz kurumuna alinacagini bilmektedir.
Kosullu saliverilme miiessesesinin amaglarindan birisi de hiikiimliiniin yeniden sug
islemesinin Oniine gecmek iken; hiikiimliiniin tekrar sug¢ isleyerek arzu edilen
sonuclara ulasilmasma engel oldugu gozetildiginde, dnceki diizenlemede oldugu gibi
hiikiimliiniin kosullu saliverildikten sonra isledigi su¢un agir ya da hafif olmasimin

bir 6nemi bulunmaksizin KSGA’ya karar verilmesi daha uygundur.

7242 sayili Kanun ile 5275 sayilh CGTIHK nin 107/13 maddesine getirilen
diizenleme, KSGA neticesinde hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda gegirmesi gereken
slireyi dogrudan etkilemektedir. Ayrica KSGA’nin bir sonucu olarak aynen infazina
karar verilecek bu siirenin kosullu saliverilme miiessesesiyle baglantili olusu, kosullu

saliverilmede oldugu gibi lehe kanun degerlendirilmesi yapilmasimi gerekmektedir. Bu
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baglamda, 7242 sayili Kanun’un 15/04/2020 tarihinde yiiriirliige girdigi goz ontinde
bulunduruldugunda bu tarihten 6nce sug islemis ve heniiz infazini tamamlamamis
hiikiimliiler hakkinda 5275 sayih CGTIHK’nin 107/13 maddesinin 7242 sayili
degisiklikten 6nceki ve sonraki hali ayr1 ayr1 tatbik edilerek KSGA’da da gegerli lehe
kanun prensibi uyarmca hiikiimliiniin lehine olan siire tespit edilerek aynen infazina
karar verilmelidir. Nitekim Yargitay 1. CD’nin 13/01/2023 tarih, 2022/13968 esas ve
2023/133 karar sayili ilammin da bu yonde oldugu goriilmiistiir (Atalay, 2021, s. 203;
Yargitay 1. C.D., T.: 13/01/2023, E.: 2022/13968, K.: 2023/133, s. 4-5).

Daha once de agiklandigi tlizere, Yargitay kararlarinda kosullu saliverilme
sonras1 denetim stiresine iligkin olarak lehe kanun uygulama ilkesi kabul edilmekle
birlikte ceza infaz kurumunda gecirilmesi gereken stire ile kosullu saliverilme sonrasi
belirlenecek denetim siiresi agisindan ¢apraz bigimde lehe hiikiimler alinmak suretiyle
karma uygulama yapilamayacag ifade edilerek kosullu saliverilme oraninin 647 sayili
CIHK’ye gore belirlenmesi durumunda kosullu saliverilme sonrasi denetim siiresinin
de 765 sayili TCK’nin 17. maddesi uyarinca tatbik edilmesi gerektigi, 5275 sayili
CGTIHK nin 107/6 maddesinin uygulanamayacag1 belirtilmektedir. Bununla birlikte
kosullu saliverilme oraminin 647 sayih CIHK ’ye gére belirlendigi bir durumda KSGA
neticesinde hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda gec¢irmesi gereken siire noktasinda
5275 sayih CGTIHK’nin 107/13 maddesi uygulanarak karar verilmesi karma
uygulama kabul edilmemektedir. Zira Yargitay 1. CD’nin 16/09/2022 tarih, 2022/7817
esas ve 2022/6994 karar sayih kararmda 647 sayili CIHK’nin vyiiriirliikte oldugu
donemde KSGA'’ya iliskin sartlarin diizenlendigi 765 sayili TCK’nin 17. maddesinde
degisiklik yapilmasmin bahsi gegen kanunun 01/06/2005 tarihinde yiiriirliikten
kalkmasi karsisinda miimkiin olmadigi, degisikligin 765 sayilh TCK’nin 17.
maddesinin karsihgi olan 5275 sayih CGTIHK’nin 107/12 ve 107/13 maddeleri
kapsaminda yapilabilecegi belirtilerek 647 sayili CIHK hiikiimlerine gére kosullu
saliverilen hiikiimlii hakkinda KSGA halinde ceza infaz kurumunda infazina karar
verilecek siire bakimindan 5275 sayih CGTIHK’nin 107/13 maddesinin karma
uygulama teskil edeceginden bahisle uygulanamayacagna dair verilen infaz hakimligi
karar1 yerinde goriilmemistir (Yargitay 1. C.D., T.: 16/09/2022, E.: 2022/7817, K.:
2022/6994, s. 1). Bu cercevede, 5275 sayili CGTIHK nin 107/13 maddesinin 7242
saytlh Kanun ile degisiklige ugramadan oOnceki halinin 765 sayih TCK’nin 17.

maddesindeki diizenleme ile ayn1 dogrultuda oldugu da goz oniinde bulundurulmak
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suretiyle hiikiimlii cezasindan dolay1 647 sayili CIHK hiikiimleri uygulanarak kosullu
saliverilmis olsa dahi KSGA halinde, ceza infaz kurumunda aynen infaz ettirilmesine
karar verilecek siire bakimmdan 5275 sayili CGTIHK’ nin 107/13 maddesinin 7242
sayili degisiklikten onceki ve sonraki hali ayr1 ayri tatbik edilerek hiikiimliiniin lehine

olan siirenin tespit edilmesi ve aynen infazina karar verilmesi gerekmektedir.

Hiikiimliiniin kosullu saliverildikten sonra denetim siiresi i¢inde kasitli tek bir
su¢ islemesi halinde 5275 sayih CGTIHK’nin 7242 sayih Kanun ile degistirilen
107/13 maddesinin nasil tatbik edilecegi hususunda bir tereddiit mevcut degildir. Bu
halde oncelikle hiikiimliniin kosullu saliverildikten sonra tabi tutulacagi denetim
stiresinin sona erdigi tarih tespit edilmelidir. Hiikiimliiniin geri almaya neden olan sucu
denetim siiresi i¢inde islediginin kabul edilmesi durumunda, bu sugtan alinan hapis
cezasinin iki kat1 olan stire ile su¢un islendigi tarih ile bihakkin tahliye tarihi arasmdaki
stire ayr1 ayr1 hesaplanarak hiikiimliniin lehine olan siirenin aynen infazma karar
verilmelidir. Ancak hiikiimliiniin kosullu saliverildikten sonra denetim siiresi iginde
birden fazla kasith su¢ islemesi gibi bir ihtimalde, s6z konu maddenin tatbiki

noktasinda ogretide farkl goriisler bulunmaktadir.

Ogretide bir goriise gore, hiikiimliiniin kosullu saliverildikten sonra denetim
stiresi iginde birden fazla sug islemesi durumunda bu suclardan verilen hapis cezalari
toplanarak ulasilacak sonucun iki kati hesaplanmak suretiyle elde edilen siire ile
denetim siiresi i¢inde islenen ilk sucun tarihi ile bihakkin tahliye tarihi arasindaki siire
karsilastirilarak lehe olan siirenin aynen infazina karar verilmesi gerektigi ileri
stiriilmiistiir (Cakir, 2020, s. 687; Atalay, 2021, s. 212; Sagiroglu, 2021, s. 344). Bizim
de katilmakta oldugumuz ikinci bir goriise gore ise denetim siiresi i¢inde islenen her
bir su¢ i¢in sug tarihleri de dikkate alinarak ayri1 ayr1 degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Zira 5275 sayih CGTIHK’nin 7242 sayih Kanun ile degisiklige
ugrayan 107/13 maddesinde “sonraki sucu isledigi tarihten itibaren baslamak ve hak
ederek tahliye tarihini gegmemek kosuluyla sonraki isledigi her bir sug icin verilen
hapis cezasumin iki kati siirenin” ibaresine yer verilmis olup madde metninde gegen
“sonraki su¢” tabiri kanun koyucu tarafindan bilingli olarak tercih edilmistir (Yetgin,
2023, s. 924; Ince, 2023, s. 758). 7242 sayih Kanun ile KSGA neticesinde aynen
infazma karar verilecek siireye iliskin degisiklige gidilmesinde dnceki diizenlemede
hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde isledigi nispeten hafif bir cezayr gerektiren sug

sebebiyle uzun yillar ceza infaz kurumunda kalmasmin adaletsiz sonuglara yol agtig1
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fikrinin etkili oldugu dikkate alindiginda, kanun koyucunun bihakkm tahliye tarihinin
dolmasina ¢ok kisa bir siire kala su¢ isleyen hiikiimliiniin sirf denetim siiresi iginde
isledigi ilk sucun tarihine gore yapilan hesaplamada iki kat1 uygulamasinin daha lehe
oldugundan bahisle toplu sekilde uygulama yapilarak bihakkm tahliye tarihinin
dolmasma ¢ok kisa bir siire kala islenen su¢ agisindan da iki katr uygulamasini

ongordiigl diisiiniilemez.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda 5275 sayilh CGTIHK’nin 7242
sayili Kanun ile degistirilen 107/13 maddesinin denetim siiresi i¢inde birden ¢ok sug
islenmesi durumunda da dogru sekilde tatbik edilebilmesi i¢in islenen her bir suca
yonelik olarak ayr1 ayr1 hesaplama yapilmali, islenen her bir su¢ acgisindan kendi sug
tarihi ve bihakkin tahliye tarihi arasindaki siire ile su¢ nedeniyle alinan hapis cezasinin
iki kat1 olan siire karsilastirilarak Iehe siire tespit edilmeli ve denetim siiresi i¢inde
islenen her bir sug¢ i¢cin lehe olarak tespit edilen bu siirelerin toplanmasiyla KSGA
neticesinde aynen infazmna karar verilecek netice siireye ulasilmalhdir. Ancak
vurgulamak gerekir ki denetim siiresi i¢cinde islenen suclara iligkin olarak ayri ayri
aynen infazina karar verilecek siirelerin toplanmasi sonucunda clde elde edilecek
netice siire hicbir durumda denetim siiresi i¢inde islenen ilk sucgun tarihi ile bihakkin
tahliye tarihi arasindaki siireyi gegmemeli ve gegmesi durumunda ilk sugun tarihi ile
bihakkin tahliye tarihi arasindaki siire, KSGA neticesinde ceza infaz kurumunda infaz

ettirilecek siire olarak belirlenmelidir (Yetgin, 2023, s. 923-924).

Yargitay 1. CD’nin giincel tarihli kararlarinda da katilmakta oldugumuz goriis
dogrultusunda degerlendirme yapildig1 goriilmektedir. Nitekim Yargitay 1. CD’nin
23/06/2023 tarih, 2022/11601 esas ve 2023/4538 karar sayili kararmda bu goris
dogrultusunda uygulama yapilmis ve kararda “7242 sayili Kanun'un 48 inci maddesi
ile degisik 5275 sayili Kanun'un 107 nci maddesinin 13 iincii fikrast uyarinca denetim
stiresinde islenen her bir sug icin kendi su¢ tarihinden baslayarak bihakkin tahliye
tarihini ge¢gmemek iizere iki kati siirenin ayri ayri hesaplanarak ne kadar siirenin
aynen infaz edileceginin kararda acgik¢a gosterilmesinin, yanlis hesaplamalarin ve
infazda olusabilecek tereddiitlerin oniine gegilmesi bakimindan biiyiik onem
tasimaktadir” ifadelerine yer verilmistir. Kararda ayrica her bir sug¢ acisindan kendi sug
tarthinden baslamak ve geri almacak siire uyarinca belirlenecek aynen infaz edilme

tarih araligmin belirtilmesinin 6nemine dikkat g¢ekilmistir (Yargitay 1. C.D., T.:
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23/06/2023, E.: 2022/11601, K. 2023/4538, s. 3-5). Bu husus oOzellikle geri

alinabilecek bakiye siirenin tespiti agisindan dnemlidir.

Yukarida belirtildigi tizere hiikiimlii hakkinda verilecek KSGA kararinda aynen
infazina karar verilecek siirenin {ist siir1 denetim siiresi i¢inde islenen ilk sugun tarihi
ile bihakkin tahliye tarihi arasindaki siire kadardir. 7242 sayili Kanun ile 5275 sayili
CGTIHK’nin 107/13 maddesine getirilen diizenleme uyarinca ise hiikiimliiniin
denetim siiresi i¢inde isledigi sugtan almis oldugu hapis cezasinin iki kat1 siirenin lehe
olmast durumunda bu silirenin aynen infazina karar verilecektir. Boyle bir durumda
kosullu saliverilmenin geri alinabilecegi bakiye siire kalmaktadir. Lehe tespit edilen
stire uyarinca KSGA’ya karar verildikten sonra hiikiimliiniin yine denetim siiresi i¢inde
isledigi bagka suglarin kesinlesmesi durumunda aynen infazina karar verilen siirenin
uzamas1 miimkiin oldugundan KSGA kararinin yeniden gdzden gegirilmesi ve bakiye
stire gozetilerek yeniden hesaplama yapilmasi gerekmektedir (Sagiroglu, 2021, s. 344).
Ogretide getirilen diizenleme bu yoniiyle elestirilerek 5275 sayili CGTIHK ’nin 107/13
maddesinde belirtilen KSGA’ya karar verildikten sonra ayni hilkkmiin infaz ile ilgili
yeniden kosullu saliverilme karar1 verilemeyecegine dair yasal diizenlemeyle
ortiismedigi ve hiikiimliiniin i1lk KSGA karar1 neticesinde aynen infazina karar verilen
sireyi infaz ettigi halde bihakkin tahliye tarihine kadar geri alinmasina karar
verilebilecek bakiye bir siire bulunmasi durumunda yeniden kosullu saliverilmesine
olanak saglayan yasal bir diizenleme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir (Giindiiz,
2021, s. 416). Kanaatimizce 7242 sayili Kanun ile 5275 sayili CGTIHK nin 107/13
maddesinde getirilen diizenleme ile denetim siiresi i¢inde islenen her bir sug¢ i¢in ayri
ayr1 degerlendirilme yapilmasi gerektiginden kosullu saliverilme karari tamamen geri
alimmamakta, denetim siiresi i¢inde islenen sugtan verilen hapis cezasmin iki kati
stireyle geri alinmakta ve ilk kosullu saliverilme karar1 gecerliligini korumaktadir. Bu
nedenle ilk KSGA neticesinde geri alinmasina karar verilen siire infaz edildikten sonra

yeniden kosullu saliverilme karar1 alinmasina gerek bulunmamaktadir.

KSGA’da denetim siiresi i¢inde islenen sugun tarihi hiikiimliiniin ceza infaz
kurumunda gecirecegi siire ile dogrudan iligkili oldugundan bu tarihin giin, ay ve yil
bilgisi belirtilmek suretiyle dogru bir sekilde belirlenmis olmas1 6nemlidir. Bu nedenle
Yargitay 1. CD’nin 14/01/2022 tarih, 2022/12356 esas ve 2023/242 karar sayili
kararmda yer verildigi tizere KSGA’ya neden olan suca iligkin verilen mahkumiyet

kararmda sug tarihinin yalnizca yil bilgisi ya da tarih aralig1 seklinde belirtilmesi gibi
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bir durumda mahkumiyet karar1 veren mahkeme ile yazigma yapilarak sug tarihindeki
tereddiitiin giderilmesi gerekmektedir (Yargitay 1. C.D., T.. 14/01/2022, E.:
2022/12356, K.: 2023/242, s. 2). Kanaatimizce mahkeme ile yapilan yazigmaya
ragmen su¢ tarihinin gilin, ay ve yil olarak tespit edilememesi durumunda sug tarihi,
belirtilen tarih araliginin son giinii kabul edilerek hiikiimliiniin lehine hesaplama
yapilmalidir. Ayrica vurgulamak gerekir ki KSGA’da denetim siiresinde islenen
sucglar baz alinarak yapilan hesaplama yalnizca geri alinacak siirenin tespitine iliskin
olup denetim siiresinde islenen bu suclarin da infaz edildigi manasina gelmemektedir.
Hiikiimlii KSGA sonucu aynen infazma karar verilen ceza siiresinin infazini

tamamladiktan sonra denetim siiresi i¢inde isledigi su¢ ya da suclar1 da ayrica infaz
edecektir (Yetgin, 2023, s. 922).

Hiikiimliiniin kosullu saliverildikten sonra tabi tutuldugu yiikiimliiliikklere infaz
hakiminin uyarisina ragmen uymamakta israr etmesi nedeniyle KSGA’ya karar
verilmesi durumunda, ceza infaz kurumunda infaz ettirilmesi gereken siirenin ne kadar
olacag1 5275 sayili CGTIHK nin 107/13-b maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu
maddenin 7242 sayili Kanun ile degistirilmeden onceki halinde yiikiimliiliiklere
uymama tarihi ile bihakkin tahliye tarihi arasinda takdir edilecek bir siirenin ceza infaz
kurumunda infaz ettirilecegi diizenlenmisken; 7242 sayili Kanun ile madde metnine
“ihlalin niteligine gore” ibaresi eklenmek suretiyle yeni bir kriter getirilmistir (Ozgeng,
2021, s. 360). Kanaatimizce de hiikiimliiniin basit bir yilikiimliiliik ihlalinden dolay1
bihakkin tahliye kadar olan siirenin infaz ettirilmesine karar verilmesi oOlgiisiiz
olacagmdan, geri almacak siirede ihlalin boyutunun goz Oniinde bulundurulmasi
yerinde bir diizenleme olmustur. Dolayisiyla ylikiimliilik ihlali nedeniyle KSGA
halinde aynen infazma karar verilecek siire sabit bir slire olmayip infaz hakimi
tarafindan hiikiimliiniin yiikiimliiliiklerine hangi oranda uydugu ve yikiimliiliikk
ihlallerine iligkin kabul edilebilir bir mazeretinin bulunup bulunmadigi hususlari

degerlendirilmek suretiyle takdir edilecek bir siirenin aynen infazina karar verilecektir.

Yukarida ifade edildigi tizere yiikiimliilik ihlali nedeniyle KSGA’ya karar
verilebilmesi i¢in yetigkinler agisindan yiikiimliiliigiin bir sene igerisinde mazeretsiz ve
kasitli bigimde ti¢ defa, SSC’ler ve yiikiimliiliiglin yerine getirilmeye baslanildig: tarih
itibariyle on sekiz yasindan kiiclik olup yerine getirme sirasinda on sekiz yasmi
doldurmus olanlar bakimindan ise dort defa ihlal edilmesi hali yiikiimliiliige

uymamada 1srar olarak kabul edildigi dikkate alindiginda, infaz hakimi tarafindan
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hiikiimliiniin yasina gore ti¢iincii ya da dordiincii ihlal tarihiyle bihakkin tahliye tarihi
arasmdaki ihlalin niteligine gore takdir edilecek bir siirenin ceza infaz kurumunda
infaz ettirilmesine karar verilmektedir. Belirtmek gerekir ki uygulamada kosullu
saliverilme kararlarmmda yilikiimliiliik belirlenmesi ¢cogunlukla tercih edilmediginden bu
ihlal hali sebebiyle KSGA’ya da karar verilmemekte ve bu yoniiyle madde pratikte
tatbik edilememektedir.

3.4. Kosullu Saliverilmenin Geri Alinmasi1 Kararinin Verilmesi

Hiikiimliiniin kosullu saliverildikten sonraki denetim siiresini kasith sug
isleyerek ya da tabi tutuldugu yilikiimliiliiklere uymamakta israr ederek ihlal etmesi
durumunda KSGA karar1 verilecektir. Verilecek kararm hukuki sonuglarini
dogurabilmesi i¢in yiirlirliikteki mevzuata uygun sekilde yetkili ve gorevli merci
tarafindan verilmesi ve usuliine uygun bi¢imde kesinlestirilerek infaza verilmis olmasi
onemlidir. Calismamizin bu kisminda talep sorunu, kararm gorevli ve yetkili merci

tarafindan verilmesi ve kanun yolu konular iizerinde durulacaktir.

3.4.1. Talep sorunu

5275 sayih CGTIHK’de KSGA kararma hangi merciin talebi iizerine karar
verilecegi hususunda agik bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak bahsi gegen
kanunun 5. maddesinde cezanin infazinin Cumhuriyet savcisi tarafindan izlenecegi ve
denetleneceginin belirtildigi gdz Oniinde bulunduruldugunda hiikiimliiniin kosullu
saliverilme sonrasi denetim siiresi i¢cindeki takibi ve kosullar1 olustugunda KSGA’ya

karar verilmesi talebi Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacaktir.

Hiikiimlii hakkinda isledigi bir su¢ agisindan kosullu saliverilme karar1 verilmis
ise denetim siiresinin sonuna kadar KSGA’ya neden olacak nitelikte kasith bir sug
isleyip islemediginin takibi ilk suca iliskin mahkumiyet kararini veren mahkemenin
bulundugu yer Cumhuriyet Bagsavciligi, hiikkiimlii ictimali olarak infaz etmekte oldugu
bir cezasindan dolay1 kosullu saliverilmis ise igtima kararini veren infaz hakimliginin
bulundugu yerdeki Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yapilacaktir. UY AP sistemi ve
adli sicil kaydindan yapilacak sorgulamada hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde kasitl
sug islediginin anlagilmasi durumunda yetkili Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan infaz

hakimliginden KSGA talebinde bulunulacaktir (Yetgin, 2023, s. 898).
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01/06/2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 4. maddesi geregi
kosullu saliverilme kararlar1 da adli sicile kaydedileceginden adli sicil kaydindaki
kosullu saliverilme kaydi dogrultusunda hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde kasith sug
islediginin bu su¢ nedeniyle mahkumiyet kararmni veren mahkeme tarafindan fark
edilmesi durumunda KSGA kararin1 verecek olan infaz hakimligine ihbarda
bulunulabilecektir. Ancak KSGA’ya karar verilebilmesi i¢in denetim siiresi i¢inde
islenen suctan verilen kararm kesinlesmis olmasi gerektiginden ihbarmn hiikiimle

birlikte degil kararin kesinlesmesinin akabinde yapilmasi daha uygun olacaktur.

Kosullu saliverilme kararinda hiikiimliiniin denetim stiresini yilikiimliiliikklere
tabi olarak gecirmesine karar verilmis 1se hiikiimliiniin tabi tutuldugu bu
yiikiimliiliikkleri yerine getirip getirmediginin takip ve denetimi DSHY uyarmca
denetimli serbestlik miidiirliikleri tarafindan gerceklestirilecektir. DSHY ’nin 89/4
maddesi uyarmca hiikiimliiniin kendisine uygulanan yiikiimliliiklere infaz hakimi
tarafindan uyarildigi halde uymamakta israr ettiginin anlagilmasi durumunda denetimli
serbestlik miidiirligli tarafindan KSGA’ya karar verilmesi i¢in infaz hakimliginden

talepte bulunulacaktir (Giizel, 2016, s. 323).

3.4.2. Kararin gorevli ve yetkili merci tarafindan verilmesi

647 sayih CIHK’nin vyiiriirlikte oldugu donemde kosullu saliverilmenin
diizenlendigi 19. maddesinde ve KSGA’ya iligkin hiikiimlerin yer aldig1 765 sayili
TCK’nin 17. maddesinde KSGA’ya karar verecek merci noktasinda bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Mevcut yasal bosluk uygulamada ve Ogretide tereddiite neden
olmaktaydi. Bu donemde ogretideki bir goriis, kosullu saliverilme kararmi veren
mahkemenin KSGA kararin1 da vermeye yetkili oldugu fikrini savunmaktayken; diger
bir gorlis ise denetim siiresi i¢inde islenen suctan mahkumiyet karari veren
mahkemenin KSGA’ya da karar verebilecegini ileri stirmekteydi. Nihayet 825 sayili
Kanun’un 5. maddesinde ilk mahkumiyet hiikmiinii veren mahkeme baskani tarafindan
KSGA’ya karar verileceginin belirtilmesi ve Yargitay tarafindan da bu diizenleme
dogrultusunda kararlar verilmesi nazarimda KSGA kararlariin uygulamada ¢ogunlukla
ilk hiikmii veren mahkeme baskani tarafindan verildigi goriilmekteydi (Bakici, 1987, s.

24; Bardak, 1996, s. 172; Kafes, 1998, s. 77-789).

5275 sayih CGTIHK nin yiiriirliige girmesiyle KSGA’ya karar verecek merci
hususunda yasanan terediitler giderilmistir. 5275 sayili CGTIHK’nin 107/15
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maddesinin ilk halinde KSGA’ya karar verecek olan merci noktasinda hiikiimliiniin
denetim siiresi i¢inde kasitll sug¢ islemesi ya da tabi tutuldugu yiikiimliiliiklere aykir1
davranmas1 ihtimaline gore ikili bir ayrim yapimist. S6z konusu maddede
hiikiimliiniin; denetim siiresini kasitli sug¢ isleyerek ihlal etmesi durumunda hiikmii
veren ilk derece mahkemesi ya da bolge adliye mahkemesi tarafindan, tabi tutuldugu
yikiimliiliklere aykir1 davranmasi halinde ise kosullu saliverilme kararma esas
olusturan ilk derece mahkemesi ya da bolge adliye mahkemesi ya da kosullu
saliverilme kararmi veren mahkeme tarafindan KSGA’ya karar verilebilecegi
diizenleme altma almmustt (Aldemir, 2012, s. 592; Akin, 2016, s. 326-327).
05/08/2017 tarihli ve 7035 sayili Kanun ile madde metninde degisiklige gidilerek
ithlalin tiirline gore yetkili mahkemenin belirlenmesinden vazgecilmis ve KSGA’ya her
iki durumda da hiikmii veren ilk derece mahkemesi tarafindan karar verilecegi
belirtilmisti. Hiilkmiin bolge adliye mahkemesi ya da Yargitay tarafindan verilmesi ya
da cezanin igtimali olarak infaz edilmesi hallerinde ise 5275 sayili CGTIHK nin 101/2
maddesine gore belirlenecek ilk derece mahkemesi tarafindan KSGA’ya karar

verilecegi hiikiim altina alinmust1 (Ince, 2019, s. 155).

Yukarida ifade edildigi tizere 7242 sayilh Kanun ile infaz hakimliklerin
ihtisaslasmas1 ve infaza dair verilecek kararlarin tek bir yargi merci tarafindan
verilmesi amaglandigindan bu amag¢ dogrultusunda bahsi gegcen kanun ile KSGA
hususunda da infaz hakimlikleri karar merci olarak tayin edilmistir. 5275 sayili
CGTIHK’nin 7242 sayili Kanun ile degistirilen 107/15 maddesinde hiikiimliiniin;
kosullu saliverildikten sonraki denetim siiresinin kasith su¢ isleyerek ya da tabi
tutuldugu yiikiimliiliiklere aykir1 davranarak ihlal etmesi durumunda hiikmii veren ilk
derece mahkemesinin bulundugu yerdeki infaz hakimligi, hiikmiin bolge adliye
mahkemesi veya Yargitay tarafindan verilmesi ya da cezanin ictimali olarak infaz
edilmesi hallerinde ise 5275 sayih CGTIHK’ nin 101/2 maddesine gore belirlenecek
infaz hakimligi tarafindan KSGA’ya karar verilecegi diizenlenmistir. 7242 sayili
Kanun ile 4675 sayih IHK’ye eklenen gecici 2. maddede infaz hakimliklerine yeni
gorevler getiren diizenlemelerin  01/09/2020 tarihi itibariyle uygulanacagi
belirtildiginden infaz hakimlikleri tarafindan 01/09/2020 tarihinden itibaren KSGA’ya
karar verilmektedir (Aras, 2022, s. 438; Ozbek, 2023, s. 402). Ogretide 7242 sayili
Kanun ile 5275 sayili CGTIHK nin 107/15 maddesine getirilen diizenleme elestirilerek
KSGA’ya da kosullu saliverilme kararinda oldugu gibi infaz islemlerinin yapildig: yer
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infaz hakimligi tarafindan karar verilmesinin daha isabetli olacagi ve ayni hiikkmiin
infaz1 kapsaminda farkli infaz hakimlikleri tarafindan kararlar verilmesinin
uygulamada sorun teskil edecegi ileri siiriilmiistiir (Koca ve Uziilmez, 2022, s. 634;

Simsek, 2023, s. 135).

KSGA’ya iligkin kosullarin olugmast durumunda yetkili infaz hakimligi
tarafindan KSGA’ya dosya iizerinden karar verilecektir (Olmez ve digerleri, 2023, s.
139). Kanaatimizce KSGA kararlarinin denetime elverisli olabilmesi ve infazda
olusabilecek tereddiitlerin Oniine gecilebilmesi i¢cin gerekgeli bir sekilde yazilmasi
onem arz etmektedir. Bu kapsamda yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda
hiikiimliiniin kosullu saliverildikten sonra tabi tutulacagi denetim siiresinin baslangi¢
ve bitis tarihlerinin kararda belirtilmis olmasinda fayda bulunmaktadir. Hiikiimlii
denetim siiresini kasitl su¢ isleyerek ihlal etmis ise sug tarihi ve ceza miktari, aynen
infazma karar verilecek siireye iliskin 5275 sayili CGTIHK’nin 107/13 maddesi
uyarmca yapilacak hesaplama gosterilmelidir. Hiikiimlii denetim siiresini, tabi
tutuldugu yiikiimliiliiklere uymamakta 1srar ederek ihlal etmis ise her bir yiikiimliiliik
ithlalinin gergeklestigi tarih ve ihlalin niteligi, infaz hakiminin takdirine bagl olarak
ceza infaz kurumunda infaz ettirilecek siirenin belirlenmesinde hangi hususlarin

gozetildigi somut olarak her dosyaya 6zgii bir bigimde ifade edilmelidir.

3.4.3. Kanun yolu

5275 sayili CGTIHK nin 107/15 maddesinde infaz hakiminin dosya iizerinden
verdigi KSGA kararlarina kars1 itiraz kanun yoluna gidilebilecegi belirtilmistir. infaz
hakiminin KSGA talebinin kabuliine yonelik vermis oldugu kararlara oldugu gibi
reddine yonelik vermis oldugu kararlara da 4675 sayili IHK nin 6. maddesi ve 5271
say1llt CMK’nin 267. maddesi uyarinca hiikiimlii ya da hiikiimliiniin kanuni temsilcisi
veya Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan kararin tebliginden itibaren yedi giin
icerisinde itiraz kanun yoluna gidilebilmektedir. itiraz, infaz hakimliginin bulundugu
yargl ¢evresindeki agir ceza mahkemesine yapilmaktadir. Agir ceza mahkemesinin
itiraz {izerine verecegi karar kesindir. Infaz hakimi ayn1 zamanda itiraz incelemesi
yapacak olan agir ceza mahkemesinin iiyesi olmasi durumunda itirazla ilgili karara
katilamamaktadir (Bozdag, 2019, s. 192-193; Akbulut, Demirkol ve Turan, 2021, s.
583-584).
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5271 sayili CMK’nin 269. maddesinde her ne kadar itiraz kanun yoluna
bagvurulmus olmasi kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasina neden
olmayacagi belirtilmis ise de, KSGA’nin hiikiimliiniin kapali ceza infaz kurumuna
alinmasi ve yeniden kosullu saliverilmeden yararlanamamasi gibi olumsuz sonuglari
bulundugundan kararin niteligi ve onemi dikkate alinarak agir ceza mahkemesi
tarafindan KSGA kararmna yapilan itiraz degerlendirilip infaz hakimligi tarafindan
kesinlestirilmedik¢e hiikiimliiniin ceza infaz kurumuna alinmamasi gerekmektedir

(YYetgin, 2023, s. 904).

KSGA kararlarinin hiikiimlii tizerinde yarattig1 sonuglar, hitkiimliiniin mevcut
hukuki durumunun hem kosullu saliverilmeye esas olan hem de geri almaya neden
olan ilam yoniinden yargilamanin yenilenmesi, infazin durdurulmasma karar
verilmesi gibi nedenlerle her an degisebilir olmasit ve yapilabilecek bir hesap
hatasinin ~ hiikiimliinlin - magduriyetine yol acabilme ihtimali g6z Oniinde
bulunduruldugunda KSGA’da itiraz incelemesi onem arz etmektedir. Bu baglamda
daha 6nce kosullu saliverilme kararmda kanun yolu kisminda belirtildigi tizere infaz
hakimligi kararlarin1 inceleyecek agir ceza mahkemesi baskan ve iiyelerinin daha
once infaz hakimligi tecriibesi olan yargi mensuplarindan seg¢ilmesi itiraz

incelemesinin etkin ve islevsel olmasi adina faydali olacaktir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki KSGA’ya iligkin kararlar istinaf ve temyiz
incelemesinden ge¢meksizin kesinlestiginden bu kararlara karsi 5271 sayih
CMK’nin 309. maddesinde diizenlenen kanun yararina bozma yoluna gidilmesi
miimkiindiir. Is boliimii geregi kanun yararina bozma talepleri Yargitay 1. CD
tarafindan degerlendirilecek olup dairenin vermis oldugu kararlar iilke capinda

uygulama birliginin saglanmasina katkida bulunmaktadir.

3.5. Kosullu Saliverilmenin Geri Alinmasinin Sonuclari

KSGA ile hiikiimliiniin kararda belirtilen siire kadar yeniden ceza infaz
kurumuna alinmasima karar verilmektedir. Kararin kesinlesmesinin ardindan yerine
getirme siireci baglamakta, hiikiimliinlin KSGA kararinda aynen infaz ettirilmesine
karar verilen siireyi yerine getirecegi ceza infaz kurumu ve yeniden kosullu
saliverilmeden yararlanamayacak olmas1t KSGA’nin kendine 6zgii iki dnemli sonucu

olusturmaktadir. Bu baslik altinda KSGA’nin bu iki sonucu iizerinde durulacaktir.
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3.5.1. Cezanin yerine getirilecegi ceza infaz kurumu a¢isindan

KSGA’ya dair verilen karar, kesinlesmesinin ardindan infaz hakimligi
tarafindan yerine getirilmek iizere Cumhuriyet Bagsavciligi ilamat ve Infaz
Biirosu’na gonderilmektedir (Dikenoglu ve digerleri, 2021, s. 23). Uygulamada
Cumbhuriyet Bassavciliklar1 tarafindan KSGA kararinda belirtilen ceza siiresinin
infaz1 kapsaminda dogrudan yakalama emri ¢ikarildigir goriilmekte ve 6gretide de
KSGA neticesinde aynen infazina karar verilen siirenin kapali ceza infaz kurumunda
yerine getirilecek olmasi sebebiyle dogrudan yakalama emri ¢ikarilmasinin yerinde
oldugu yoniinde goriisler mevcut ise de, kanaatimizce yapilan bu uygulama isabetli
degildir (Badem, 2022, s. 183). Zira 5275 sayilh CGTIHK’de KSGA neticesinde
aynen infazma karar verilen siirenin infazi kapsaminda dogrudan yakalama emri
cikarilacagina dair agik bir diizenleme bulunmadigi gibi bahsi gecen kanunun 19/2
maddesinde kasten islenen suglar agisindan {i¢ yildan, taksirle islenen suglar
yoniinden ise bes yi1ldan daha fazla hapis cezasina mahkum olunmasi durumunda bu
cezalarin infazi1 kapsaminda dogrudan yakalama emri ¢ikarilacagi belirtilmektedir.
Ayrica uygulamada Acik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma Yénetmeligi'nin
(ACIKAY) 8/1-b maddesi uyarinca agik ceza infaz kurumlarma ayrilma hakki
bulunmayan ikinci kez miikerrirler hakkinda da dogrudan yakalama ¢ikarilabilmesi
icin gerekli kosullarin mevcut olmadigmin anlagilmast durumunda cagr1 kagidi
diizenlendigi gorilmektedir. Bu c¢er¢cevede KSGA neticesinde aynen infazina karar
verilen siirenin infazi kapsaminda dogrudan yakalama emri diizenlenmesi
uygulamasindan vazgegilmeli, ilk kosullu saliverilme kararina konu sugun kasith ya
da taksirli olarak islenip islenmedigi ile KSGA neticesinde aynen infazina karar
verilen siire g6z Onilinde bulundurularak dogrudan yakalama c¢ikarilip
cikarilamayacagi degerlendirilmeli ve dogrudan yakalama ¢ikarilabilmesi i¢in gerekli
kosullarin mevcut olmadiginin anlasilmast durumunda ¢agr1 kagidi diizenlenmesi

yoluna gidilmelidir.

5275 sayili CGTIHK nin 107/13 maddesinde KSGA karari ile aynen infazina
karar verilen silirenin ceza infaz kurumunda cektirilecegi belirtilmistir. Madde
metnindeki ceza infaz kurumu tabirinin hem agik ceza infaz kurumunu hem de kapali
ceza infaz kurumunu kapsadigi soylenebilir ise de, kanun koyucu tarafindan kast
edilmek istenen kapali ceza infaz kurumudur. Zira yine ayni kanunun 14/2

maddesinde cezalarin1 agik ceza infaz kurumlarinda yerine getiremeyecek olan
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hiikiimliiler arasinda KSGA karar1 neticesinde cezalarini aynen infaz etmekte olan
hiikiimliiler de sayilmistir. Bu diizenlemeyle paralel olacak sekildle ACIKAY nin
8/2-a maddesinde de hakkinda KSGA karar1 verilen hiikiimliilerin geri alinan ceza
stirelerinin tamaminin kapali ceza infaz kurumlarinda infaz edilecegi belirtilmistir.
Bu baglamda KSGA karariyla aynen infazina karar verilen siirenin tamami kapali
ceza infaz kurumunda infaz ettirilmekte ve hiikiimliiniin bu cezasindan dolay: agik

ceza infaz kurumuna ayrilmasi miimkiin olmamaktadir.

Onemle belirtmek gerekir ki KSGA neticesinde aynen infazma karar verilen
stre ile geri almaya neden olan hapis cezasmimn birlikte infaz1 olanakli degildir
(Akkaya, 2021, s. 860). Dolayisiyla hiikiimliinlin KSGA karar1 ile geri alinan ceza
stiresini kapali ceza infaz kurumunda infaz ettikten sonra geri almaya neden olan sugun
infazim1 ACIKAY de belirtilen yasal kosullar1 saglamas1 durumunda agik ceza infaz

kurumunda yerine getirmesi miimkiindiir.

3.5.2. Yeniden kosullu saliverilmeden yararlanamama

KSGA’nin bir diger 6nemli sonucu da yeniden kosullu saliverilmeden
yararlanamama durumudur. 5275 sayili CGTIHK nin 107/13 maddesinde hiikiimlii
hakkinda KSGA’ya karar verilmesi durumunda bir daha ayni cezasinin infazi
kapsaminda kosullu saliverilme karar1 verilemeyecegi belirtilmistir (Donmezer ve
Erman, 2020, s. 304). Dolayisiyla hiikiimlii hakkinda ayni hapis cezasina iliskin
olarak tek bir kosullu saliverilme kararmin verilmesi miimkiin olmaktadir. Getirilen
bu yasaklilik hali, hiikiimliiniin kosullu saliverildikten sonraki denetim siiresini ihlal
etmesi durumunda yeniden kosullu saliverilmeden yararlanamama endisesi tastyarak
sug isleme davranisindan uzak durma egilimi gostermesi ve bu suretle iyi halini ceza

infaz kurumu disinda da devam ettirmesi agisindan 6nemli ve gereklidir.

KSGA karar1 verilen hiikiimliilerin yeniden kosullu saliverilmeden
yararlanamast durumu, O6zellikle 7242 sayili Kanun yliriirlige girmeden onceki
donemde Olgiisiiz sonucglara yol acacagi gerekgesiyle elestirilmisti. Daha 6nce de
ifade edildigi iizere, 7242 sayili Kanun yliriirliige girmeden once verilen KSGA
kararlarinda hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde isledigi sugtan almis oldugu hapis
cezas1 miktarmnim bir 6nemi olmaksizin sug tarihi ile bihakkn tahliye tarihi arasindaki
slirenin aynen infazina karar veriliyor olmasi, hiikiimliiniin denetim siiresi iginde

isledigi nispeten hafif bir su¢ nedeniyle belki de hayatinin sonuna kadar ceza infaz
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kurumunda kalmasina yol acabilmekteydi. Bu durum karsisinda 6gretide ayni sug
acisindan birden c¢ok kez kosullu saliverilmeden yararlanma yasaginin ortadan
kaldirilmasi gerektigi ileri stiriilmiistii (Giir, 2019, s. 1478). Kanaatimizce 7242 sayili
Kanun ile degistirilen 5275 sayilhi CGTIHK’nin 107/13 maddesi uyarinca artik
KSGA kararlarinda denetim siiresi i¢inde islenen sugtan verilen hapis cezasinin
miktar1 geri almacak siirenin belirlenmesinde esas olusturdugundan elestiri konusu
durum ortadan kalktig1 gibi ayni cezanin infazi nedeniyle birden ¢ok kez kosullu
saliverilmeden yararlandirilmasi halinde kosullu saliverilme miiessesesinin var olus

amacindan uzaklasilacak ve cezanin caydirici etkisi azalacaktir.

KSGA karar1 verilen hiikiimliiniin yeniden kosullu saliverilmeden
yararlanamamas1 sonucu, yalnizca geri almaya konu hapis cezas1 i¢in s6z konusu
olmaktadir. Kosullar1 mevcut oldugu takdirde hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde
isledigi su¢ nedeniyle kosullu saliverilmesine engel bir durum bulunmamaktadir
(Demirbag, 2021, s. 547). Bunun yani sira Yargitay CGK’nin 20/04/2021 tarih,
2019/1-434 esas ve 2021/155 karar sayili ilaminda ifade edildigi iizere kosullu
saliverilmenin uygulanamayacagi cezalar ile hiikiimliiniin diger cezalarmin igtimasi
miimkiin olmadigindan KSGA neticesinde aynen infazina karar verilen ceza siiresi
ile kosullu saliverilme imkani olan bagka bir cezanin birlikte infaz1 miimkiin degildir

(Yargitay C.G.K., T.: 20/04/2021, E.: 2019/1-434, K.: 2021/155, s. 15).

Mevzuatimizda KSGA karari ile aynen infazina karar verilen hapis cezasinin
hiikiimliintin diger hapis cezalarindan daha dnce infaz edilmesi gerektigine dair bir
diizenleme bulunmamakla birlikte KSGA sonucunda ceza infaz kurumunda infaz
ettirilecek hapis cezasi yoniinden kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanamayacak
olmasi, diger hapis cezalar1 agisindan ise kosullu saliverilmenin ve dolayisiyla ceza
infaz kurumu disinda gecirilmesi gereken bir denetim siiresinin mevcut olmasi
nedeniyle KSGA neticesinde aynen infazina karar verilen hapis cezasi oncelikli

olarak infaz edilmektedir.

Son olarak deginmek gerekir ki KSGA karar1 verildikten sonra hiikiimliiniin
ayni cezasmnin infaz1 kapsamimda yeniden kosullu saliverilemeyecek olmasinin bir
sonucu olarak hiikiimlli, aynen infazina karar verilen ceza siiresini ancak kosullu
saliverilme imkan1 bulunan hiikiimliiler hakkinda uygulanabilme imkani olan 5275
sayili CGTIHK nin 105/A maddesi kapsaminda hakkinda denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmak suretiyle infaz edemeyecektir (Tirkmen, 2021, s. 322). Ayrica geri
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alinan ceza siiresinin tamamini kapali ceza infaz kurumunda infaz etmek durumunda
olan hiikiimlii, 5275 sayili CGIHK’nin 110. maddesinde diizenlenen 6zel infaz

usullerinden de yararlanamayacaktir (Geng ve Unal, 2022, s. 72).

3.6. Kosullu Saliverilmenin Geri Alinmasinda Uygulamada Karsilasilan

Sorunlar

Calismamizin onceki basliklarinda genel olarak KSGA miiessesesinin teorik
boyutu tlizerinde durulmus olmakla birlikte bu miiessesenin tatbiki noktasinda gerek
kanun degisiklikleri gerekse de kanun yapimindaki 6zensizlik nedeniyle uygulayicisi
konumda bulunan infaz hakimleri ve infaz savcilar1 birtakim tereddiitler ile
karsilagmaktadir. Calismamizin bu kisminda KSGA’nin uygulanmasinda karsilasilan

bazi sorun alanlari irdelenecektir.

3.6.1. 4616 Sayih Kanun’un kosullu saliverilmenin geri alinmasina

uygulanmasi sorunu

Miilga 22/12/2000 tarihli ve 4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar
Islenen Suglardan Dolay:1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarn Ertelenmesine
Dair Kanun’da kosullu saliverilme ile dava ve cezalarin ertelenmesi hakkinda bazi
0zel diizenlemeler bulunmaktadir. 4616 sayili Kanun’un 1/2 maddesinde, 1/5
maddesinde istisna olarak belirtilen suglardan mahkum olmamak kosuluyla
23/04/1999 tarihine kadar islenen suglar bakimindan miiebbet agir hapis cezasina ya
da siireli hapis cezasma mahkum olanlarin tabi olduklar1 infaz rejimine gore ceza
infaz kurumunda infaz etmeleri gereken toplam ceza siirelerinden on yil indirilecegi
belirtilmistir. Uygulamada karsilagilan ilk tereddiit, bahse konu yasal diizenleme
uyarinca KSGA karar1 verilen hiikiimliiler hakkinda da aynen infaz etmeleri gereken

hapis cezalarindan da on yillik bir indirim yapilip yapilmayacagi noktasindadir.

Belirtmek gerekir ki 4616 sayili Kanun 1/2 maddesinde on yillik indirimin
ayr1 ayr1 her bir ceza igin degil, toplam ceza iizerinden ve yalnizca bir kere yapilacagi
kararlagtirildigmmdan 4616 sayili Kanun kapsaminda on y1l ceza indirimi uygulanarak
kosullu saliverilen bir hiikiimlii hakkinda KSGA karar1 neticesinde aynen infazma
karar verilen ceza siiresinden bir daha on yil indirimi yapilamayacaktir (Ince, 2023, s.
735). Hiikiimliiniin yine 4616 sayili Kanun kapsamina giren bir su¢ nedeniyle ve

fakat kanun yliriirliige girmeden 6nce kosullu saliverilmis olmasi durumunda ise
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kosullu saliverildikten sonra denetim siiresi i¢cinde islemis oldugu sugun da 4616
sayili Kanun kapsaminda olup olmadigina gore iki ihtimal s6z konusu olmaktadir.
Yargitay 1. CD’nin 05/03/2018 tarih, 2017/1071 esas ve 2018/934 karar sayili
ilamindan da anlasildigi iizere hiikiimliiniin kosullu saliverildikten sonra isledigi sug,
23/04/1999 tarihinden 6nce islenmis olup 4616 sayili Kanunun 1/5 maddesinde
belirtilen istisna olarak sayilan suglardan degilse; KSGA durumunda aynen infazina
karar verilen ceza siiresinden on yil indiriminin yapilmasi miimkiindiir. Zira bu
durumda hiikiimlii on yil indirim uygulanmadan kosullu saliverilmis ve denetim
stiresi i¢inde isledigi su¢ da 4616 sayili Kanun kapsaminda oldugundan aynen
infazina karar verilen ceza siiresinden on yil indirim yapilabilecektir (Yargitay 1.
C.D., T.: 05/03/2018, E.: 2017/1071, K.: 2018/934, s. 2; Akkaya, 2021, s. 491).
Ancak hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde isledigi sug, islenme tarihi ya da tiiri
itibariyle 4616 sayili Kanun kapsamina giren bir su¢ degilse; daha 6nce on yil
indirim uygulanmadan kosullu saliverilmis olsa dahi KSGA neticesinde ceza infaz
kurumunda c¢ektirilmesine karar verilen ceza siiresinden on yil indirim
yapilamayacaktir (Sen ve Baser Berkiin, 2022, s. 114-115; Giinay, 2011, s. 161).
Dolayisiyla KSGA karar1 ile aynen infazina karar verilen ceza siiresinden on yil
indirim yapilabilmesi i¢in hem geri almaya esas olan hem de geri almaya neden olan
sucun 4616 sayili Kanun kapsamindaki bir su¢ olmasi ve hiikiimliiniin 4616 sayil
Kanun yiiriirliige girmeden 6nce on yil indirim uygulanmadan kosullu saliverilmis

olmas1 gerekmektedir.

Uygulama ve 6gretide tartisma konusu olan bir diger mesele ise 4616 sayil
Kanun’un 1/4 maddesinde yer alan diizenlemenin KSGA’y1 da kapsayip
kapsamadigma iliskindir. Ad1 gecen kanun 1/4 maddesinde ertelemeye konu sugun
dava zamanasimi siiresi icinde ancak bu sug ile ayni cinste olan ya da daha agir
cezayl ongoren bir su¢ islenmesi durumunda kamu davasi agilacagi ya da acilmis
bulunan kamu davasina devam edilerek hiikiim verilecegi, aksi durumda kamu davasi
acillamayacagi ve acilmis olan kamu davasmin ise ortadan kaldirilmasina karar
verilecegi hiikiim altina almmustir. Ogretideki bir diisiinceye gore séz konusu
diizenlemenin 4616 sayili Kanun’un 1/3 maddesinde yer alan “Yapilan yargilama
sonunda mahkimiyetine karar verilenlere de hiikmiin kesinlesmesinden sonra bu
maddedeki sartla saliverilme hiikiimleri wygulanir” climlesi uyarinca kosullu

saliverilen hiikiimliiler hakkinda da uygulanmas1 gerektigi ileri siiriilmiis ve kosullu
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saliverildikten sonra denetim siiresi i¢inde islenen sucun kosullu saliverilmeye esas
olan su¢ ile ayni cinste olmasi ya da bu suctan daha agwr cezayr Ongormesi
durumunda KSGA'’ya karar verilebilecegi ifade edilmistir (Sen ve Baser Berkiin,
2022, s. 114). Kanaatimizce bu diisiinceye katilmak miimkiin degildir. Zira Yargitay
1. CD’nin 10/07/2017 tarih, 2017/147 esas ve 2017/2607 karar sayili ilaminda
belirtildigi tizere madde metnindeki diizenleme yalnizca davanin agilmasmin ya da
kesin hiikkme baglanmasimin ertelenmesi kararlarmin geri alinmasima yonelik olup
diizenlemenin KSGA’ya tatbiki olanakli degildir (Yargitay 1. C.D., T.: 10/07/2017,
E.: 2017/147, K.: 2017/2607, s. 1). AYM’nin 16/02/2017 tarih, 2014/2891 bagvuru
numarali kararinda da 4616 sayili Kanun kapsaminda kosullu saliverilen hiikiimliiler
hakkinda KSGA’ya karar verilebilmesi i¢in denetim siiresi i¢inde hapis cezasini
gerektirir kasitli bir sug¢ islenmesinin yeterli oldugu ve islenen bu sugun kosullu
saliverilme kararma konu sugla ayni cins ya da bu suctan daha agir bir cezayi
gerektiren bir su¢ olup olmamasmin KSGA karar1 verilmesinde 6nem arz etmedigi

ifade edilmistir (AYM, T.: 16/02/2017, B.N.: 2014/2891, s. 9-10).

3.6.2. Kosullu sahiverilmenin geri ahinmasinda kosullu saliverilme

oranlariin degismesi sorunu

Uygulamada karsilasilan bir diger sorun ise hiikiimlii hakkinda kosullu
saliverilme karar1 verildikten sonra kanun degisikligi nedeniyle kosullu saliverilme
oranlarmin degismesi durumunda KSGA’ya karar verilirken nasil bir yol izlenecegi
noktasindadir. Daha 6nce de belirtildigi lizere kosullu saliverilmede lehe kanun
uygulama ilkesi gecerli oldugundan kosullu saliverilme oranlarinda hiikiimlii
aleyhine olacak sekilde degisiklige gidilmesi hiikiimlinin mevcut hukuki
durumunda bir degisiklik yaratmayacaktir. Bununla birlikte kosullu saliverilme
oranlarinin hiikiimlii lehine degismesi gibi bir ihtimalde kosullu saliverilmek i¢in
ceza infaz kurumunda gegirilmesi gereken siireyle baglantili olarak belirlenen
kosullu saliverilme sonrasi denetim siiresini dogrudan etkileyeceginden KSGA

kararlarinda bu husus gozetilerek degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Hiikiimlii kosullu saliverildikten sonra kosullu saliverilme oranlarinda lehe
bir degisiklik s6z konusu ise dncelikle yeni belirlenen bu oranlar geregince farazi bir
miiddetname diizenlenmeli ve farazi miiddetnamedeki kosullu saliverilme tarihi ile

sug tarihi itibariyle uygulanmasi gereken 5275 sayilh CGTIHK’ nin 107/6 maddesi
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dikkate alinarak hiikiimliiniin kosullu saliverilme sonrasi tabi tutulacagi denetim
stiresi tespit edilmelidir. Tespit edilen denetim siiresi hiikiimliiniin farazi
miiddetnamedeki degil, ilk diizenlenen miiddetnamedeki kosullu saliverilme tarihine
eklenerek denetim siliresinin sona erme tarihine ulasilmalidir. Hikiimli ilk
miiddetnamedeki kosullu saliverilme tarihiyle denetim siiresinin sona erdigi tarihe
kadar olan zaman araliginda kasith sug islerse KSGA’ya karar verilmeli, buna karsin
denetim siiresinin sona erdigi tarihten sonra ancak bihakkin tahliye tarihinden 6nce
kasith sug isledigi takdirde KSGA’ya karar verilmemelidir. Her ne kadar Yargitay 1.
CD’nin 19/03/2021 tarih, 2020/152 esas ve 2021/4603 karar sayili kararinda farazi
miiddetnameye gore hesaplanan denetim siiresinin yine bu miiddetnameye gore
belirlenen kosullu saliverilme tarihine eklenerek hiikiimlii hakkinda KSGA’ya karar
verilebilecek son tarihin saptanacagi ifade edilmis ise de, kanaatimizce verilen bu
karara katilmak miimkiin degildir. SOyle ki; bahse konu ilam dogrultusunda
uygulama yapildiginda hiikiimliiniin ilk kosullu saliverilme tarihi ile yeni belirlenen
kosullu saliverilme tarihi arasinda sug¢ islemesi durumunda KSGA’ya karar
verilememesi gibi bir durumla karsilasilacaktir. Bu durum ise kosullu saliverilme
sonrasi denetim siiresinin manasiz bir hal almasma yol agacaktir (ince, 2023, s. 754-
756; Yargitay 1. C.D., T.: 19/03/2021, E.: 2020/152, K.: 2021/4603, s. 2). Ayrica
hiikiimlii, zaten lehe yasa degisikliginden Onceki bir tarihte kosullu saliverilmis
oldugundan fiilen kosullu saliverildigi bu tarihin degistirilmesi miimkiin degildir.
Yapilacak hesaplama yalnizca hiikiimliiniin kosullu saliverilme sonrasi tabi
tutulacag1 denetim siiresinin tespitine yoneliktir. Neyse ki Yargitay 1. CD giincel
tarihli kararlarinda yukarida bahsi gecen karardan riicu ederek farazi miiddetnamaye
gore belirlenecek denetim siiresinin ilk miiddetnamedeki kosullu saliverilme tarihine
eklenmek suretiyle denetim siiresinin bitis tarihinin hesaplanacagini kabul etmistir.
Nitekim Yargitay 1. CD’nin 02/06/2023 tarih, 2023/3966 esas ve 2023/3865 karar
sayili kararinda da “Hiikiimliiniin kosullu saliverilme siiresinin ve buna bagh olarak
denetim siiresinin hiikiimlii lehine diizenleme getiren 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun gegici 6 nct madde hiikmii dikkate alinarak
yeniden belirlenmesinde zorunluluk bulundugu, ancak bu belirleme yapilirken daha
onceki kosullu saliverilme tarihinin degistirilmesinin miimkiin olmadigi, belirlemenin
lehe yapilan degisiklik nedeniyle ceza infaz kurumunda gecirilmesi gereken siirenin
tespiti ve bu tespite gore denetim siiresinin belirlenmesi ile sinirli oldugunun kabulii

gerektigi ve belirlenen bu denetim siiresinin hiikiimliiniin fiilen kosullu saliverildigi
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tarihe eklenmek suretiyle denetim siiresinin sona erdigi tarihin tespit edilmesi...”
ifadelerine yer verilmistir (Akkaya, 2021, s. 852; Yargitay 1. C.D., T.: 02/06/2023,
E.: 2023/3966, K.: 2023/3865, s. 4).

Bu kisimda deginmekte yarar gordiigimiiz bir husus da, hiikiimlii kosullu
saliverildikten sonra kosullu saliverilme oranlarinda lehe degisiklik yapilmasi
durumunda farazi miiddetname uyarinca yeni belirlenen kosullu saliverilme tarihi ile
hiikiimliiniin fiilen kosullu saliverildigi tarih arasindaki siirenin KSGA neticesinde
aynen infazina karar verilen ceza siiresinden ya da baska bir cezasindan mahsup
edilip edilemeyecegine iliskindir. Yargitay 1. CD’nin 16/11/2017 tarih, 2017/1366
esas ve 2017/4019 karar sayili kararinda belirtildigi iizere hiikiimlii, yasa degisikligi
oncesindeki yiriirliikteki mevzuata uygun bir sekilde kosullu saliverilmis
oldugundan yeni kanun nedeniyle yapilacak hesaplama hiikiimliiniin lehine olsa dahi
aradaki slire mahsuba konu olamayacaktir. Kaldi ki hiikiimlii, eyleminin sug teskil
ettigini bilerek hareket etmekte ve sug¢ tarihinde gegerli olan kosullu saliverilme
oranlar1 dogrultusunda kosullu saliverilmektedir. Dolayisiyla ortada haksiz bir infaz
s0z konusu olmadigindan aradaki siirenin mahsubu olanaklh degildir (Yargitay 1.
C.D., T.. 16/11/2017, E.. 2017/1366, K.: 2017/4019, s. 2; Sengil, 2022,
(https://www.hukukihaber.net, E.T.: 07/11/2023).

3.6.3. Kosullu sahiverilmenin geri ahinmasinda kosullu saliverilme

kararmin tebligi sorunu

Calismamizin  6nceki kisimlarinda belirtildigi {izere KSGA’ya karar
verilebilmesi i¢in usuliine uygun sekilde verilmis bir kosullu saliverilme kararinin
bulunmasi elzemdir. Buna karsin KSGA’ya karar verilebilmesi i¢in kosullu
saliverilme kararmin hiikiimliiye tebliginin zorunluluk arz edip etmedigi, kosullu
saliverilme karar1 hiikiimliiye teblig edilmis olsa dahi kararda denetim siiresinin
kasitl suc¢ islenerek ya da yiikiimliiliikklere aykir1 hareket ederek ihlal edilmesi
durumunda KSGA’ya karar verilebilecegi ihtarmin bulunmamasi ihtimalinde
KSGA’ya karar verilip verilemeyecegi hususlarinda uygulamada tereddiit
olugsmaktadir. Belirtmek gerekir ki uygulamada yasanilan bu tereddiit Yargitay

kararlarma da yansimig durumdadir.

Yargitay 1. CD’nin 22/09/2021 tarih, 2021/10167 esas ve 2021/12656 karar

sayil kararinda kosullu saliverilme kararinin hiikiimliiniin gryabinda verilmis olmasi
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karsisinda bu kararin hiikiimlilye tebliginin zaruri oldugu belirtilerek kosullu
saliverilme kararinin hiikiimliiye teblig edilmemis olmasi halinde kosullu saliverilme
kararinin kesinlestiginden sz edilemeyecegi ve kesinlesmis bir kosullu saliverilme
karar1 bulunmadan da hiikiimliiniin denetim stiresi i¢inde kasith sug¢ islediginden
bahisle KSGA’ya karar verilemeyecegi ifade edilmistir (Yargitay 1. C.D., T.:
22/09/2021, E.: 2021/10167, K.: 2021/12656, s. 2). Kanaatimizce Yargitay’in vermis
oldugu bu karara katilmak miimkiin degildir. Zira daha 6nce de ifade edildigi lizere
kosullu saliverilme kararmim hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi i¢in kararin
kesinlesmesini beklemeye gerek yoktur. Karar verildigi tarihten itibaren uygulanacak
ve hiikiimlii hakkindaki denetim siiresi de bu tarihten itibaren baslayacaktir (Ince,
2019, s. 151). Ayrica hiikiimliiye ceza infaz kurumuna girdiginde miiddetname teblig
edilmekte ve bu sayede hiikiimlii, kosullu saliverilme karar1 verilmeden once de
kosullu saliverilme tarithinden haberdar olmaktadir. Hiikiimliiniin kosullu
saliverildikten sonraki denetim siiresini kasith suc¢ isleyerek ya da yiikiimliiliikklerine
aykir1 hareket ederek ihlal etmesi halinde KSGA’ya karar verilmesi ise yasal bir
zorunluluk olup bu hususun kosullu saliverilme kararinda ayrica ihtar edilmesine
gerek bulunmamaktadir. Aksinin kabulii halinde hiikiimlii, kosullu saliverilip
denetim stiresini ihlal ettigi halde sirf kosullu saliverilme karar1 teblig edilmedigi ya
da kararda KSGA’ya karar verilebilecegi ihtaratinin yapilmadigindan bahisle
KSGA’ya karar verilememesi gibi kosullu saliverilmenin ama¢ ve mantigiyla
ortlismeyen bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Nitekim Yargitay 1. CD’nin giincel tarihli
kararlarinda da bu konuda goriis degisikligine gittigi gorilmiistiir. Yargitay 1.
CD’nin 27/06/2022 tarih, 2022/4617 esas ve 2022/5720 karar sayili karari ile
Yargitay 1. CD’nin 18/05/2023 tarih, 2023/4073 esas ve 2023/3256 karar sayili
kararinda KSGA’ya karar verilebilmesi i¢in kosullu saliverilme kararmin hiikiimliiye
teblig edilmesinin ve kararda denetim siiresinin kasith suc¢ islenerek ya da
yikiimliiliiklere aykir1 hareket ederek ihlal edilmesi durumunda KSGA’ya karar
verilebilecegi ihtarinin bulunmasinin zorunluluk arz etmedigi ifade edilmistir
(Yargitay 1. C.D., T.: 27/06/2022, E.: 2022/4617, K.: 2022/5720, s. 4-5; Yargitay 1.
C.D., T.: 18/05/2023, E.: 2023/4073, K.: 2023/3256, s. 4).

3.6.4. Kosullu saliverilmenin geri ahnmasinda infazin ertelenmesi sorunu

Infazin ertelenmesi, mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesmesinin ardindan infaz

asamasina gelen bir cezaya iliskin olarak cezanin infazma baslanilmadan ya da
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infazma baglanildiktan sonra belirli bir siire ile ertelenmesini ifade etmektedir
(Akbulut, Demirkol ve Turan, 2021, s. 171). 5275 sayili CGTIHK’nin 16.
maddesinde “hapis cezasimin infazimin hastalik nedeni ile ertelenmesi”, 16/A
maddesinde “cocugunun hastaligi nedeniyle kadin hiikiimliiniin cezasumin infazinin
ertelenmesi”’, 17. maddesinde “hiikiimliiniin istemiyle infazin ertelenmesi” ve 17/A
maddesinde ise “mahkemece infazin ertelenmesi veya durdurulmast” basliklar
altinda infazin ertelenmesine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. S6z konusu
madde metinlerinde KSGA karar1 sonucu aynen infazina karar verilen ceza siiresine
iliskin olarak infazin ertelenip ertelenemeyecegine dair agik bir diizenleme yer

almamasi1 uygulamada tereddiit meydana getirmektedir.

5275 sayili CGTIHK’nin 16/1 maddesinde akil hastaligi nedeniyle, 16/2
maddesinde akil hastaligi disinda farkli bir hastalia yakalanan hiikiimliiniin bu
hastaligmin hayat1 i¢in kesin tehlike olusturmasi durumunda, 16/4 maddesinde
gebelik nedeniyle ve 16/6 maddesinde ise agir hastalik ya da engellilik sebebiyle
ceza infaz kurumu sartlarinda hayatin1 yalniz idame ettiremeyen hiikiimlii hakkinda
infazin geri birakilabilecegi belirtilmistir. Madde metninde ‘“ertelenebilir” yerine
“geri birakilabilir” tabirinin kullanilmasi, maddenin infazina baslanilmis cezalarda
tatbik edilebilecegini gostermektedir (Sagmroglu, 2021, s. 50; Mecit, 2022, s. 626).
Ancak gebelik durumunda oldugu gibi cezanin infazina baslanilmadan once
Ogrenilen bir halin varligi halinde cezanin infazinin baslamis olmasmna gerek
bulunmaksizin 5275 sayii CGTIHK nin 16. maddesine gore infazin ertelenmesi
miimkiin olmaktadir (Demirbas, 2021, s. 518). Gortldigi tizere maddenin
uygulanabilmesi agisindan sug tiirii ya da ceza miktar1 gibi istisnai bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Dolayisiyla gerekli sartlarmm olusmasi durumunda KSGA karari
sonucu aynen infazina karar verilen ceza siiresine iliskin olarak 5275 sayili
CGTIHK’nin 16. maddesi kapsammda Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan infazin
ertelenmesi karar1 verilmesinde yasal bir engel bulunmamaktadir (Badem, 2022, s.

183).

5275 sayili CGTIHK nin 7445 sayilh Kanun ile getirilen 16/A maddesinde
toplam on yil ya da daha az siireli hapis cezasina mahkum olan kadmn hiikiimliniin,
engelli ya da agir hastalig1 nedeniyle bakima muhta¢ durumda olan on sekiz yasindan
kiigiik cocugunun bulunmasi durumunda ve infazinin ertelenmesinin toplum

giivenligi acisindan somut bir tehlike olusturmayacaginin degerlendirildigi takdirde
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infazin ertelenmesine karar verilebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemede
KSGA karar1 ile verilen ceza siirelerini infaz etmekte olan hiikiimliiler agisindan bir
ayrim ongoriilmediginden KSGA ile aynen infazina karar verilen ceza siiresi on yil
ve daha az siireli olan kadin hiikiimliiler hakkinda da maddede ifade edilen 6zel
durumun gergeklesmesi halinde 5275 sayili CGTIHK ’nin 16/A maddesi kapsamida

infazin ertelenmesi karari verilebilecektir.

5275 sayili CGTIHK nin 17. maddesinde hiikiimliiniin istemi iizerine infaz
ertelemesinin kosullar1 ve uygulanma prosediiriine yer verilmistir. S6z konusu
maddenin birinci fikrasinin uygulanabilmesi i¢in hiikiimliiniin ¢agr1 iizerine gelmis
olmas1 ve kasten islemis oldugu su¢ nedeniyle {i¢ y1l ve daha az bir siireli, taksirle
islemis oldugu su¢ nedeniyle de bes yil ve daha az siireli bir hapis cezasina mahkum
edilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla maddenin bu fikrasinda heniiz infazina
baslanilmamis bir cezanin infazimin ertelenmesi giindeme gelmektedir. Ayrica bahse
konu diizenleme cagri iizerine gelmis hiikiimliiler acisidan uygulanabileceginden
hakkinda yakalama karar1 ¢ikarilan ve kollukca yakalanarak ceza infaz kurumuna
alman hiikiimliiler hakkinda tatbiki miimkiin olmayacaktir (Yildirim, 2017, s. 86;
Demirbas, 2021, s. 516). KSGA’da yeni baslayan bir infaz degil, devam eden bir
infaz siireci bulunmaktadir (Sagiroglu, 2021, s. 42). Yine daha 6nce belirtildigi iizere
her ne kadar KSGA neticesinde aynen infazina karar verilen cezanin infazi
kapsaminda ¢agr1 kagidi diizenlenmesi yoluna gidilmeksizin dogrudan yakalama
emri ¢ikarilmasini dogru bir prosediir olarak kabul etmesek de, uygulamada KSGA
kararlarinin infazi kapsaminda dogrudan yakalama karar1 ¢ikarildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla hiikiimliiler KSGA neticesinde aynen infazma karar verilen cezalari
yoniinden 5275 sayili CGTIHK’nin 17/1 maddesi uyarinca infazm ertelenmesi

olanagindan faydalanamamaktadir (Ince, 2023, s. 1025; Sagiroglu, 2021, s. 42).

5275 sayili CGTIHK nin 17/4 maddesinde ise zorunlu ve ivedi hallerde
infaza ara verilmesi diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme infazina baslanmis bir
ilamda dahi ad1 gecen kanunun 17/1 maddesinde belirtilen siire kosulunu saglamak
ve 17/6 maddesinde ayriksi tutulan sug¢lardan mahkum olmamak kaydiyla
uygulanabilmektedir (Demirbas, 2021, s. 522). Bu baglamda, KSGA sonucu aynen
infazina karar verilen cezanin infazina da 5275 sayih CGTIHK nin 17/4 maddesi

kapsaminda ara verilmesi miimkiin olmaktadir (Ince, 2023, s. 1025).
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5275 sayilh CGTIHK nin 7188 sayili Kanun ile getirilen 17/A maddesinde
5271 sayih CMK’nin 280/3 ya da 306. maddelerinin uygulanma ihtimalinin
bulundugu bir durumda hiikmii veren ilk derece mahkemesine infazin ertelenmesi ya
da durdurulmasma karar verilmesi imkani tanmmustir (Ozbek, 2023, s. 370). Bu
cercevede KSGA kararmi veren infaz hakimi tarafindan maddedeki kosullarin
olustugu degerlendirilerek KSGA  sonucu aynen infazina karar verilen ceza
acisindan dogrudan infazin ertelenmesine ya da durmasina karar verilemeyecek ise
de, ilgili mahkeme tarafindan kosullu saliverilmeye esas olan ya da geri almaya
neden olan sucun infazinin 5275 sayih CGTIHK’nin 17/A maddesi kapsaminda
durdurulmasma ya da ertelenmesine karar verildigi takdirde infaz hakimi tarafindan
da KSGA sonucu aynen infazina karar verilen ceza agisindan 5275 sayil

CGTIHK nin 98. maddesi uyarinca infazin durdurulmasina karar verilmelidir.

3.6.5. Kosullu saliverilmenin geri ahnmasinda ceza zamanasiminin

uygulanmasi sorunu

Ceza zamanasimi; kesinlesmis bir mahkumiyet hiikmiine konu cezanin,
hiikkmiin kesinlestigi ya da infazin herhangi bir nedenle kesintiye ugradigi tarihten
itibaren baslamak {iizere kanunda belirtilen siire igerisinde infaz edilmemesi
durumunda cezay1r infaz edebilme yetkisini ortadan kaldiran ceza hukuku
miiessesesidir (Donmezer ve Erman, 2020, s. 457; Mecit, 2022, s. 690). Ad1 gecen
miiessesenin KSGA’ya tatbikinde yasanan sorunlar genel olarak KSGA’ya karar
verilebilecegi tarih itibariyle ilk kosullu saliverilmeye konu ilamin ceza
zamanasimma ugraylp ugramadigi, denetim siiresi i¢inde islenen sugun ceza
zamanasimini kesip kesmeyecegi ve geri alma neticesinde aynen infazina karar
verilen cezaya iliskin olarak ceza zamanasiminin baslayacagi tarihin tespiti konular1

iizerinde toplanmaktadir.

Yukarida ceza zamanasiminin taniminda yer verildigi ve 5237 sayili1 TCK’nin
68/5 maddesinde belirtildigi lizere ceza zamanasimi siiresini baglatan iki hal
mevcuttur. Bunlardan ilki hiikmiin kesinlesmesi iken; digeri cezanmn infazina
baslandiktan sonra infazin bir nedenle kesintiye ugramasi durumudur. Bu noktada
infaz1 kesintiye ugratan sebepler ile ceza zamanasimini kesen sebeplerin birbirinden
farkli hususlar oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Infazi kesintiye ugratan

sebepler, baglamig bir infazda s6z konusu olmakta iken; ceza zamanagimini kesen
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sebepler, infazma hi¢ baglanmamis bir cezada tatbik edilebilmektedir (Ozar, 2021, s.
231). infazin kesintiye ugramasi, firar gibi hiikiimliiniin kendi kusurundan
kaynaklanan hukuka aykir1 bir duruma dayanabilecegi gibi deprem nedeniyle ceza
infaz kurumunun yikilmasi halinde oldugu gibi hiikiimliiniin elinde olmayan bir
sebepten de kaynaklanabilmektedir (Akkaya, 2021, s. 691). Ceza zamanagimini
kesen sebepler ise 5237 sayili TCK’nin 71. maddesinde sayilmistir. Anilan madde
hitkmiine gére mahkumiyet hiilkmiiniin infaz1 kapsamida hiikiimliiye yetkili merci
tarafindan yasal mevzuata uygun sekilde cikartilan tebligat ya da bu amag
dogrultusunda hiikiimliiniin yakalanmasi ile hiikiimliiniin {ist sinir1 iki yildan fazla
hapis cezasmi gerektiren bagka kasith bir suc islemesi ceza zamanasimini kesen

sebepler olarak kabul edilmektedir.

Yargitay 1. CD’nin 15/02/2021 tarih, 2018/5948 esas ve 2021/1325 karar
sayil1 kararinda her ne kadar kosullu saliverildikten sonra hiikiimliiniin 5237 sayili
TCK’nin 71. maddesi kapsaminda kasitli bir su¢ islemesi ceza zamanagimini kesen
bir sebep olarak gosterilmis ise de, kanaatimizce bu karara katilmak miimkiin
degildir (Yargitay 1. C.D., T.: 15/02/2021, E.: 2018/5948, K.: 2021/1325, s. 1).
Nitekim ceza zamanasiminin kesilebilmesi i¢in dncelikle islemeye baslamis olmasi
gerekmektedir. 5237 sayili TCK’nin 71. maddesi kapsaminda islenen kasitli sugun
ceza zamanasimini kesebilmesi ancak ilk mahkumiyet hiikmiiniin infazina
baslanilmamis olmas1 halinde miimkiindiir. Infazi siirdiiriilen bir mahkumiyet
hiikkmiine iliskin olarak ceza zamanasimi, islenen baska bir kasith su¢ nedeniyle
kesilmis kabul edilemez (Donmezer ve Erman, 2020, s. 463; Giinay, 2016, s. 175).
Kosullu saliverilmede ise devam eden bir infaz s6z konusu olup infazda kesinti
meydana gelmemektedir. Dolayisiyla islemeye baslayan bir ceza zamanasimi
siiresinden de bahsedilemeyecektir (Ozar, 2021, s. 231-232). Bu durumun bir sonucu
olarak hiikiimliiniin kosullu saliverildikten sonra 5237 sayilt TCK’nin 71. maddesi
kapsaminda kasitli bir su¢ islemesinin de ceza zamanasimmi kesmemesi
gerekmektedir. Kaldi ki Yargitay 11. CD’nin 24/06/2011 tarih, 2010/8718 esas ve
2011/2780 karar sayili kararinda infazina baslanilan bir cezada ceza zamanagiminin
baslamayacagi ifade edilmis, Yargitay 13. CD’nin 11/11/2014 tarih, 2014/28459 esas
ve 2014/31501 karar sayili kararinda da kosullu saliverilen hiikiimliiniin kosullu
saliverilmeye konu cezasi yoniinden ceza zamanagiminin bihakkin tahliye tarihine

kadar duracag: belirtilmistir (Yargitay 11. C.D., T.: 24/06/2011, E.: 2010/8718, K.:
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2011/2780, s. 1; Yargitay 13. C.D., T.: 11/11/2014, E.: 2014/28459, K.: 2014/31501,
s. 1).

Ogretide KSGA neticesinde aynen infazina karar verilen cezaya iliskin olarak
ceza zamanasiminin baglayacagi tarihi, kosullu saliverildikten sonra denetim
stiresinde islenen sucgun tarihi olarak kabul eden bir goriis bulunsa dahi yukarida
yapilan agiklama dogrultusunda bu goriise katilmak olanakli degildir (Mecit, 2022, s.
694). Ayrica bu goriis dogrultusunda denetim siiresi i¢inde islenen sugun tist smir1 iki
yildan fazla hapis cezasini gerektirmemesi durumunda nasil bir uygulama yapilacagi
da belirsizdir. Bizim de katilmakta oldugumuz ikinci bir goriise gore ise KSGA
halinde aynen infazina karar verilen cezaya iligskin olarak ceza zamanasimi, KSGA
kararinin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye baslamali ve geri alma sonucu aynen
infazina karar verilen ceza miktar1 dikkate alinarak 5237 sayili TCK’nin 68/1
maddesinde belirtilen siireler uyarinca hesaplama yapilmahdir (Yetgin, 2023, s.

1119; Kubat, 2019, s. 180).
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4. SONUC

Tarih boyunca devlet ile birey arasinda siiregelen ceza-infaz iligkisi, ceza ile
ulagilmak istenen asil ama¢ dogrultusunda ve bu amaca uygun ydntemler
uygulanilarak tesis edilmistir. Dolayisiyla ceza ile hedeflenen neticeye paralel
sekilde cezanin infaz edilme bi¢ciminde de zaman igerisinde degisiklige gidilmistir.
Modern infaz hukuku sistemlerinde cezanin aci ve istirap verici olmasindan ziyade
faydaci ve iyilestirici olmas1 gerektigi diisiincesi 6nem kazanmistir. Bu diisiinceden
hareketle cezayla failin 1slah edilerek onu yeniden toplumla bir arada yasayabilecek
bir birey haline getirme amaci 6n plana ¢ikmistir. Cezanin bu amaci, 6zgirligi
baglayici cezalara alternatif hukuki miiesseselerin dogmasina yol agmis ve nihayet
kosullu saliverilme de ayn1 ama¢ dogrultusunda ortaya ¢ikan hukuki miiesseselerden

birisi olmustur.

Kosullu saliverilme mahkum oldugu cezasinin yiirtirliikkteki yasada belirtilen
orandaki kismini ceza infaz kurumunda iyi halli olarak geciren hiikiimliiniin, iyi
halini denetim siiresinde de siirdiirmek kosuluyla ceza siiresi dolmadan saliverilmesi
ve kalan cezasmi disarida infaz ederek normal hayata donmesini saglayan infaz
hukuku miiessesesidir. Ozgiirliigii baglayic1 cezalarin infazinda 6nemli bir
bireysellestirme vasitasi olarak kabul edilen bu miiessese, ayrica cezalarin infaz
edilme asamasinda iistlendigi tamamlayici1 fonksiyon ile stiphesiz infaz sistemindeki
en etkili aragtir. Tiirk infaz hukuku sisteminde yer aldig1 sekliyle hem bir hak hem de
bir Lituf olarak nitelendirilebilecek olan kosullu saliverilme, cezanin yerine getirilis
sekliyle ilgisi bakimindan infaz hukukuyla iliskili olmakla birlikte 5237 sayili
TCK’nin 7/3 maddesindeki diizenleme geregi ayn1 zamanda maddi ceza hukukunun
da konusuna girmektedir. Bu baglamda kosullu saliverilmede derhal uygulama ilkesi

degil, lehe uygulama ilkesi gecerli olmaktadir.

Kosullu saliverilme, baska ceza ve infaz hukuku kurumlariyla benzer yonler
tagisa dahi gerek uygulanma kosullar1 gerekse sonuglari itibariyle kendine 6zgili bir
miiessesedir. Ad1 gecen miiessese, yalnizca iyi halli hiikiimliiler hakkinda cezalarmin

kanunda belirtilen bir kismimi ceza infaz kurumunda gegirdikleri takdirde
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uygulanabilmektedir. Uygulama yasagiin bulunmamasi kosuluyla kural olarak tiim
hapis cezalar1 yoniinden tatbik edilebilen kosullu saliverilmede, hiikiimliiniin kosullu
saliverilmeden yararlanabilmesi i¢in ceza infaz kurumunda gecirmesi gereken asgari
siire; islenen sucun tiirii ve tarihi, hilkkmolunan ceza miktari, tekerriir durumu,
hiikiimliiniin yas1 gibi kriterler gozetilerek belirlenmektedir. Ceza infaz sistemimizde
onemli bir yer tutan kosullu saliverilmeden beklenen faydanin saglanmasi pek tabi ki
miiessesenin 6zenli bir sekilde uygulanmasiyla miimkiindiir. Siire kosuluna dikkat
edildigi kadar hiikiimliiniin iyi halli olup olmadiginin tespitinde de ayni titizlik
gosterilmeli ve kamuoyundaki siire kosulu saglandiginda otomatik iyi hal verildigi

algisinin Oniine gecilmelidir.

Kosullu saliverilme ile cezanin infazi tamamlanmig kabul edilmemektedir.
Aksine ceza infaz kurumunda iyi hal gdsteren hiikiimlii, bu iyi halini disarida da
stirdlirmeyi taahhiit ederek saliverilmekte, devlet de hiikiimliiyli belirli bir siire takip
ve denetim altinda tutmaktadir. Bu baglamda, infazin ceza infaz kurumu yerine
disarida denetim altinda devam etmesi s6z konusu olmaktadir. Iste hiikiimliiniin
vermis oldugu taahhiidiin gereklerine aykir1 davranmak suretiyle kosullu
saliverildikten sonraki denetim siiresinde uymak mecburiyetinde oldugu birtakim
sartlara uymayarak ihlalde bulunmasi halinde kalan cezasmin infazinin ne sekilde
yerine getirilecegi noktasinda giindeme gelen miiessese KSGA’dir. S6z konusu
miiesseseye Tiirk infaz hukuku sisteminde de yer verilmis, miilga 765 sayil1 TCK’de
ve yiiriirliikteki 5275 sayili CGTIHK de KSGAya iliskin diizenlemeler yer almustir.
Ancak ifade etmek gerekir ki ad1 gecen miiessesenin uygulanma asamasinda gerek
kanun degisiklikleri gerekse de kanun yapimindaki 6zensizlikler nedeniyle birtakim
tereddiitler ile karsilasilmaktadir. Ozellikle 7242 sayili Kanun ile 5275 sayili
CGTIHK’nin 107/6 ve 107/13 maddesine getirilen diizenlemeler, KSGA’da biiyiik
capl degisiklikler yaratmis; diizenlemenin yakin zaman dncesinde yiiriirliige girmesi
ve kanunun bu yeni halinde anlam belirsizligine yol acacak ifadelerin tercih edilmis
olmas1 ne yazik ki uygulamada farkli yonde kararlar verilmesine neden olmustur.
Gelinen noktada KSGA Kkararlarina iliskin infaz hakimlikleri tarafindan verilen
kararlarda kanun yararina bozma yoluna gidilmesi sonucu Yargitay 1. CD tarafindan

verilen kararlar ile tilke capinda uygulama birligi saglanmaya ¢aligilmaktadir.

Tiirk infaz sisteminde KSGA miiessesesinin incelendigi bu c¢aligma

kapsaminda da, miiessesenin infaz sistemimizde diizenlenis sekli ve siire¢ igerisinde
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ugradig1 degisiklere ayrintisiyla deginilmis, bilhassa 7242 sayili Kanun ile getirilen
diizenlemelerin KSGA’ya tatbikinde yasanan tereddiitlere Yargitay 1. CD’nin
giincel tarihli kararlar1 1g1¢inda yanit aranmistir. KSGA kararlarinin verilmesinde
uygulamada tereddiite neden olan baslica hususlarin kosullu saliverilme sonrasi
hiikkiimliiniin tabi tutulacagi denetim siiresinin tespiti ve KSGA neticesinde aynen
infazma karar verilecek siirenin belirlenmesine yonelik oldugu anlagilmistir.
Gergekten, KSGA’ya hiikiimliniin kosullu saliverilme sonrasi tabi tutuldugu denetim
stiresini kasith sug isleyerek ya da yiikiimliiliikklerine uymamakta 1srar ederek ihlal
etmesi durumunda karar verilebilecegi bilinmekteyken; islenen kasitli sucun ya da
yikiimliiliik ihlalinin denetim siiresi iginde gerceklesip gerceklesmediginin tespiti

miiessesenin dogru sekilde tatbik edilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Belirtmek gerekir ki kosullu saliverilme sonrasi hiikiimliiniin tabi tutulacagi
denetim siiresinin gerek 647 sayili CIHK déneminde 765 sayili TCK’nin 17.
maddesinde, gerekse de 5275 sayih CGTIHK’nin 7242 sayili Kanun ile
degistirilmeden onceki ve sonraki 107/6 maddesinde farkl sekillerde diizenlenmis
olmasi; 5237 sayili TCK’nin 7/3 maddesinde de acik bir diizenlemeye yer
verilmemesi karsisinda bu siireye iliskin kanun degisikliklerinin derhal mi yoksa lehe
kanun degerlendirmesi yapilarak mi tatbik edilecegi uygulamada ve Ogretide
tereddiite neden olmustur. Konuya iliskin olarak Yargitay 1. CD’nin istikrarli bir
sekilde vermis oldugu gilincel tarihli kararlarindan kosullu saliverilme sonrasi
denetim siiresinin  kosullu saliverilmeden bagimsiz degerlendirilemeyecegi
dolayisiyla kosullu saliverilmede oldugu gibi lehe kanun uygulama ilkesinin gecerli
oldugu ancak lehe kanun tespit edilirken karma uygulama yapilamayacagi sonucuna
varilmistir. Bu baglamda 647 sayili CIHK hiikiimleri uyarinca kosullu saliverilen
hiikiimliilerin tabi olacagi denetim siiresi, 765 sayili TCK’nin 17. maddesi geregi
bihakkm tahliye tarihine kadar iken; 5275 sayili CGTIHK hiikiimleri uygulanarak
kosullu saliverilen hiikiimliiler i¢in ise ikili bir ayrim s6z konusu olmakta, 7242 sayili
Kanun’un yirirlige girdigi 15/04/2020 tarihinden 6nce sug isleyerek kosullu
saliverilen hiikiimliiler agisindan bu siire ceza infaz kurumunda gegirilen siirenin
yarisi, bu tarihten sonra sug isleyerek kosullu saliverilenler agisindan ise ceza infaz

kurumunda gegcirilen siire kadar kabul edilecektir.

KSGA’ya karar verilmesinin en 6nemli sonucu hiikiimliiniin kararda belirtilen

stire kadar yeniden kapali ceza infaz kurumuna alinacak olmasidir. 647 sayili
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CIHK nin yiiriirliikte oldugu donemde 765 sayili TCK’nin 17. maddesine ve 5275
sayill CGTIHK 'nin 7242 sayili Kanun ile degistirilmeden &nceki 107/13 maddesine
gore KSGA karar1 verilmesi durumunda, hiikiimliiniin kosullu saliverildikten sonra
denetim stiresi i¢inde isledigi sugun tarihi ile bihakkin tahliye tarihi arasindaki
siirenin aynen infaz edilmesine karar verilmekteydi. Diizenlemenin adil olmayan
sonucglara yol a¢tigina dair elestiriler dikkate alinarak 7242 sayili Kanun ile bu
hususta da degisiklige gidilmis, 5275 sayili CGTIHK ’nin 107/13 maddesine denetim
stiresi i¢cinde islenen sugla bihakkin tahliye tarihi arasindaki siireyi ge¢memek
kosuluyla bu su¢ nedeniyle verilen hapis cezasmin iki kati olan silirenin aynen
infazma karar verilecegi kurali getirilmistir. Ancak getirilen bu diizenlemenin tatbik
edilme asamasmda birtakim tereddiitler ile karsilasilmistir. Oncelikle ifade etmek
gerekir ki karma uygulama yasaginin geri aliacak siire yoniinden de gecerli olup
olmadig1, dolayisiyla 647 sayih CIHK hiikiimlerine goére kosullu saliverilen
hiikiimliiler hakkinda da iki kati uygulamasmin yapilip yapilamayacagi tartisma
konusu olmustur. Konuya iligkin olarak Yargitay 1. CD’nin ¢alisma kapsaminda yer
verilen giincel tarihli kararlarinda 765 sayili TCK’nin yiiriirliikten kalkmasi
nedeniyle bu kanunda geri alimacak siire yoniinden artik degisiklik yapilmasinin
miimkiin olmamas1 ve 5275 sayili CGTIHK nin 7242 sayil1 Kanun ile degisik 107/13
maddesinin hiikiimlii lehine sonuglar dogurmasi karsisinda karma uygulama teskil
etmeyecegi belirtilmistir. Bu baglamda 647 sayili CIHK hiikiimleri uygulanarak
kosullu saliverilenler agisindan da KSGA neticesinde aynen infazina karar verilecek
siire, 5275 sayih CGTIHK’nin 7242 sayilh Kanun ile degisik 107/13 maddesi

uygulanarak belirlenmesi gerekmektedir.

5275 sayih CGTIHK’nin 7242 sayih Kanun ile degistirilen 107/13
maddesinin tatbik edilmesinde yasanan bir diger tereddiit kosullu saliverilme sonras1
denetim siiresi i¢inde birden ¢ok kasithi su¢ islemis hiikiimliiler hakkinda nasil bir
hesaplama yapilacagi noktasindadir. Uygulamada bu sucglardan verilen hapis cezalar1
toplanarak ulasilacak sonucun iki kat1 olan siire ile denetim siiresi i¢inde islenen ilk
sucun tarihi ile bihakkin tahliye tarihi arasindaki siire karsilastirilarak lehe olan
slirenin aynen infazina karar verildigi goriilmektedir. Ancak maddenin ifade edilis
seklinden islenen her bir su¢ i¢in ayri ayr1 degerlendirme yapilmasi gerektigi
sonucuna varilmakla yapilan bu hesaplamanin her zaman dogru sonuglar verdigini

soylemek miimkiin degildir. Maddenin dogru bir sekilde uygulanabilmesi i¢in her bir
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suca yonelik olarak ayr1 ayr1 hesaplama yapilmaly, islenen her bir su¢ agisindan kendi
sug tarihi ve bihakkin tahliye tarihi arasindaki siire ile su¢ nedeniyle aliman hapis
cezasinin iki kati olan siire karsilastirilarak lehe siire tespit edilmeli, denetim siiresi
icinde iglenen her bir su¢ i¢in lehe olarak tespit edilen bu siirelerin toplanmasiyla
KSGA neticesinde aynen infazina karar verilecek netice siireye ulasilmalidir. Ancak
elde edilecek netice siire higbir durumda denetim siiresi i¢inde islenen ilk sucun
tarihi ile bihakkin tahliye tarihi arasindaki siireyi gegmemeli, gegmesi durumunda ilk
sucun tarihi ile bihakkin tahliye tarihi arasindaki siire KSGA neticesinde ceza infaz

kurumunda infaz ettirilecek siire olarak belirlenmelidir.

Sonu¢ olarak belirtmek gerekir ki, cagdas infaz sistemlerinin temel gayesi
su¢lunun 1slah olmus bir birey olarak topluma kazandirilmasi olsa dahi infazin goz
ard1 edilemeyecek bir diger amaci da toplumun suga karsi korunmasidir. Kosullu
saliverilmede de aslinda failin 1slah1 saglanarak toplum kurallarina saygili, sosyal
hayata uyum saglayabilen bir birey haline getirme hedefiyle yola ¢ikilmakta ancak
kosullu saliverilen her hiikiimlii agisindan arzu edilen sonuglara ulagsmak miimkiin
olmamaktadir. Baz1 su¢ failleri kosullu saliverilse dahi su¢ isleme davranisini devam
ettirerek 1slah olma siirecinde basarisiz oldugu gibi toplum i¢in de tehlike arz
etmektedir. Iste KSGA, adeta bir koprii gorevi godrerek toplumu kosullu
saliverilmeye ragmen uslanmayarak suclu kisiligini devam ettiren kisilerden
korumakta, cezalarin infazi ile arzulanan hiikiimliiniin 1slahinin saglanmasi ve
toplumun sugtan korunmasi amaglar1 arasinda hakkaniyetli bir denge kurulmasima
aract olmaktadir. Bu haliyle kosullu saliverilmeyi islevsel hale getiren ve cezalarin
caydirici olmasinda kiiclimsenemeyecek bir gorev iistlenen KSGA, hig siiphesiz Tiirk
infaz hukuku sisteminde de hatir1 sayilir bir yer tutmaktadir. Onemle belirtmek
gerekir ki, ceza infaz kurumunda gecirilen bir giin dahi sahsi hiirriyeti smirlama
sonucu dogurmaktayken; hatali sekilde verilen bir KSGA karar1 telafisi olmayan
magduriyetlere yol acabilmektedir. Bu agidan miiessesenin kanunun lafzina uygun ve
dogru bir sekilde uygulanmasi adil sonuglara ulasilmasinda zorunluluk arz

etmektedir.
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