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GUVENLIK KAVRAMI ILE KRiZ YONETIMi ARASINDAKI
EPISTEMOLOJIK ILISKI VE TURKIYE CUMHURIYETI’NIN
KRiZ YONETIM ESASLARI

Tartk DEMIR*

OZET

Makalede ilk olarak guivenlik kavrami ile kriz yonetimi olgusu
arasinda bir baglanti olup olmadigl sorusuna cevap aranmistir. Risk ve
tehdit kavramlar1 baglaminda gtvenlik ile kriz ydnetimi arasinda bir
baglanti oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda 6nce risk ve tehdit
kavramlari sonra da guvenlik ve kriz kavramlar: teorik olarak analiz
edilmistir. Ikinci olarak kriz yénetimi kavrami analiz edilmis ve risk
yb6netimi kavramindan farkliliklar1 ortaya konulmustur. Turkiye
Cumbhuriyetinin kriz yonetim esaslarinin literatiirdeki esaslariyla
mukayesesi yapilmis ve aradaki farkliliklar ikinci sorunun cevabini teskil
etmistir. Ikinci soruya cevap mahiyetinde yaklasim, mevzuat ve
orglitlenme bakimindan farkliliklar tespit edilmistir. Bir baska manada
kriz ydnetim esaslari baglaminda y6netim biliminde gecerli olan esaslar
ile Turk kamu y6netiminde mevcut/cari esaslar arasindaki aykiriliklar
tespit edilmistir. Gintimutizde 6zellikle de Soguk Savas sonrasi dénemde
diinyanin cesitli boélgelerinde daha yogun bir sekilde hissedilmeye
baslanan kriz olgusunun artan varligina bagl olarak kriz ve kriz yénetim
streclerinin guvenlik bilimleri ve uluslararas: iliskiler disiplinlerinde
ehemmiyetle incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bunun sebebi kriz
olgusunun basarili bir sekilde yonetiminin muhtemel catismalarin
cikmasint da engelleyecek olmasidir. Dolayisiyla calismada Turkiye
Cumbhuriyeti’nin kriz yénetim esaslari konusu 06zel olarak i¢c hukuk
bakimindan Bagbakanlik Kriz Yonetim Esaslar: Yonetmeligi genel olarak
ise Yokohama (1994), Hyogo (2005) ve Sendai (2015) protokolleri esas
alinarak incelenmis ve analitik hale getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Guivenlik, risk, tehdit, kriz, kriz yonetimi, kriz
yonetim esaslari.
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Tarik DEMIR

THE EPISTEMOLOGICAL RELATIONSHIP BETWEEN THE
CONCEPT OF SECURITY AND CRISIS MANAGEMENT AND
THE PRINCIPLES OF CRISIS MANAGEMENT OF THE
REPUBLIC OF TURKEY

ABSTRACT

Firstly, it has been examined whether there may be a connexion
between the security concept and crisis management in this paper. In the
context of the risk and threat, it has been concluded that there is a
relation between security and crisis management. In this context, firstly
the concepts of risk and threat and then the concepts of security and
crisis theorically are analyzed. Secondly, the concept of crisis
management was analyzed and its differences from the concept of risk
management were revealed the essentials regarding crisis management
in the literature have been confrontated with the essentials of the crisis
management in Republic of Turkey. The discrepancies constitute the
answer of the second question. As a conclusion, the discrepancies have
been identified in the context of the approach, legislation and
organization. In another sense, in the context of crisis management
principles, inconsistencies between the principles applicable to the
science of management and the existing/current principles in Turkish
public administration have been identified. Nowadays, especially in the
post-Cold War period, the crisis and crisis management processes need
to be examined in the disciplines of security sciences and international
relations in accordance with the increasing presence of the crisis
phenomenon which has started to be felt more intensely in various
regions of the world. In this study Republic of Turkey’s crisis
management principles essentially in terms of domestic law in the context
of Prime Ministry Crisis Management Principles Regulation and generally
in the context Yokohama (1994), Hyogo (2005) and Sendai (2015)
protocoles.

STRUCTURED ABSTRACT

The article aims to seek answer to the research question of whether
there is a connection between the concept of security and crisis
management phenomena. The methodology to be followed in the article
was determined as follows: The concepts of crisis, crisis management and
security were explained and functionalised before determining whether
there is a connection between the concept of security and crisis
management. After above-mentioned concepts were functionalised, the
quality of the relationship between security and crisis management was
determined by means of objective criteria. In this manner, after the first
question was answered, fundamental principles of crisis management
were determined and a comparison was made with the principles of crisis
management in Turkey, In other words, the principles which are
considered valid in administrative science in the context of the
fundamentals of crisis management, and the differences in current
principles of Turkish public administration. Because the second question
comprises a value judgement and a necessitative question mood. Since
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the question "What should be?" can answered only by means of a
reference point, making such a comparison was imperative. Therefore,
the differences between "what should be" and "what is" constituted the
answer to the second question.

Crisis is a concept, which is used in many scientific fields. For
instance, an analogy is drawn between crisis/crisis management and
chaos/chaos management in literature. Concepts related to the science
of chaos are used in crisis management. Crisis is in general a special
state of disorder/entropy which disrupts the operation of the system as
a whole or some parts, causes sudden changes in one or more than one
components of the system, and emerges in a general thermodynamic
crisis environment. On the other hand, entropy is a concept, which
defines the gradually increasing disorder, randomness and complicated
nature of both universe and the closed systems in the universe.

Another concept, which was functionalized in the article, is the
concept of "security'. Security, in the simplest/nominal sense of the
word, is an activity, which implemented to address possible risks and
threats. At this point, defining/conceptualising, that is, particularising
risk and threat allowed us to reveal the relationship between the concept
of security and crisis management. Firstly, the word risk was analysed
and it was determined that, in TDK (Turkish Language Society)
dictionary, risk was defined as "the danger of incurring loss, a condition
in which the occurrence possibility of events is known; ambiguity and the
probability of an event". In these definitions, two points, which may
require clarification, were observed. One of these is ambiguity's relation
with the risk. It was observed that while the concept of "ambiguity" refers
to both a positive and negative condition, the concept of risk essentially
lays emphasis on a "negative' development. Risk was defined as "the
possibility of exposure to a bad result". Risk was also defined as "the
realization possibility of adverse events". The study also focused on risk's
relation with the possibility of predicting the risk in advance. In this
context, risk's relation with predictable/unpredictable events was
analysed as follows: Relation of risk with unpredictable events was
functionalised by means of the concepts 'force majeure' and 'unexpected
event' in administrative law. According to administrative law, the
common characteristic of force majeure and unexpected event was
defined as "events, which take place beyond the will of the administration,
which cannot be predicted and the weight of which is beyond the
capabilities of resistance". The fact that risk is considered as a
controllable condition deemed the definition made within the context of
administrative law invalid, and revealed the risk's connection with
predictable, that is, controllable uncertainties.

The subject of the study is based on Prime Ministry Crisis
Management Center Regulation and Public Financial Management and
Control Law No. 5018 with regard to domestic law; and in terms of
international law, the study is based on particularly Yokohama Protocol
dated 1994 (Yokohama Strategy and Plan of Action for a Safer World
Guidelines for Natural Disaster Prevention, Preparedness and Mitigation
World Conference on Natural Disaster Reduction Yokohama, Japan, 23-
27 May 1994) Hyogo Protocol Dated 2005, Sendai Disaster Risk
Reduction Framework 2015-2030 Document of Sendai Protocol dated
2005, and "United Nations 3rd Disaster Risk Reduction Conference"
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organised by United Nations. Sendai Framework Certificate is based on
Basic Policy Protocol, which covers seven objectives, four priorities and
the period after 2015.

As a result, a connection was determined between the concepts of
security and crisis management within the context of risk and threat
concepts as the answer to the first question. In the context of risk
phenomena, a connection was established between the concept of
security and crisis management, and emphasis was laid on the necessity
of determining uncertainties in order to prevent risks from becoming
threats during pre-crisis phase. It was concluded that crisis management
can be put into practice when the signs, which suggest that risks are
turning into threat, emerge. In the context of threat phenomena, it was
concluded that there is an internal connection between the security
concept and crisis management. Based on the fact that threats are
unmanageable, it was concluded that crisis management can be
implemented when risks turn into threat.

As the answer to the second question, principles of crisis
management which are in doctrine / which must be implemented, and
current crisis management principles of Turkish Republic were
compared. As a result of the findings obtained, the gap between required
and current principles constituted the answer to the second question.
Approaches to crisis management, problems in legislation and
organisation, constituted the effort of closing this gap. The difference
between disaster management and crisis management was addressed in
terms of the approach adopted, and it was concluded that crisis
management reflects a strategic perspective. It was concluded that that
wrong planning processes and implementations can be avoided by laying
emphasis on the difference between crisis and disaster management. In
terms of legislation, it was concluded that conditions, which require crisis
management are arranged in a quite diverse and disorganized manner,
and determined that there are more than one institutions responsible for
crisis management and disaster management due to lack of order in the
legislation. Finally, the fact that assigning several institutions in the
organizational processes decreases the functionality and efficiency of
crisis management was emphasized.

Keywords: Security, risk, threat, crisis, crisis management,
principles of crisis management.

GIRIS

Makalede giivenlik kavrami ile kriz yonetimi olgusu arasinda bir baglanti olup olmadigina
iligkin aragtirma sorusuna cevap aranmistir. Makalede izlenecek yol ise su sekilde belirlenmistir:
Giivenlik kavrami ile kriz yonetimi arasinda bir baglantinin var olup olmadiginim belirlenmesinden 6nce
kriz ve kriz yonetimi ve giivenlik kavramlar a¢iklanmig ve islevsellestirilmistir. Zikredilen kavramlar
islevsellestirildikten sonra giivenlik ile kriz yonetimi arasindaki iliskinin niteligi nesnel 6l¢iitlerle tayin
edilmistir. Bu minvalde ilk soruya cevap verildikten sonra kriz yonetim esaslar1 belirlenmis ve
Tiirkiye’deki kriz yonetim esaslar1 ile mukayesesi yapilmistir. Bir bagka manada kriz yonetim esaslari
baglaminda yonetim biliminde gegerli olan esaslar ile Tirk kamu yonetiminde mevcut/cari esaslar
arasindaki aykiriliklar tespit edilmistir. Zira ikinci soru bir deger yargisini ve bir gereklilik soru Kipini
ihtiva etmektedir. “Ne olmalidir?” sorusuna cevap verilebilmesi ancak bir referans noktasi ile
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saglanabileceginden bdylesi bir mukayesenin yapilmasi zorunluluk ihtiva etmistir. Dolayisiyla “olmasi
gereken” ile “olan” durum arasindaki aykiriliklar ikinci sorunun cevabini tegkil etmistir.

Calismanin konusu i¢ hukuk bakimindan Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi ile
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na istinat ederken uluslararasi hukuk bakimindan
ise basta 1994 tarihli Yokohama Protokolii (Yokohama Strategy and Plan of Action for a Safer World
Guidelines for Natural Disaster Prevention, Preparedness and Mitigation World Conference on Natural
Disaster Reduction Yokohama, Japan, 23-27 May 1994) ile 2005 tarihli Hyogo Protokolii ile 2005 tarihli
Sendai Protokolii'ne Sendai Afet Risklerinin Azaltilmasi Cerceve Belgesi 2015-2030, Birlesmis
Milletler tarafindan 18 Mart 2015 tarihinde Japonya’nin Sendai sehrinde gergeklestirilen “Birlesmisler
Milletler 3. Afet Risklerinin Azaltilmasi1 Konferansi’nda kabul edilmistir. Sendai Cerceve Belgesi, yedi
hedef ve dort oncelik ile 2015 sonrasini kapsayan temel politika protokoliine istinat etmektedir.

1. KRiZ VE KRiZ YONETIiMi KAVRAMLARI

Kriz, birgok bilim alaninda kullanilan bir kavramdir. Ornegin literatiirde kriz/kriz yonetimi ile
kaos/kaos yonetimi kavramlar1 arasinda analoji kurulmaktadir. Kaos bilimine iligskin kavramlar kriz
yonetiminde kullanilmaktadir. Ornegin Kazgan’a (2009:214) gore kriz, genel olarak sistemin tiimiiniin
ya da bazi parcalarinin igleyisini bozan ve sistemin bir ya da birka¢ parcasinda ani degisiklikler yaratan
genel termodinamik kriz ortaminda beliren bir 6zel diizensizlik/entropi halidir. Entropi ise hem evrenin
hem de evrendeki kapali sistemlerin tedricen artan diizensizligini, gelisigiizelligini ve karmasikligini
tanimlayan kavramdir (Gleick, 1997:306). Goriildiigii gibi entropi/diizensizlik kavramu ile kriz arasinda
analoji kurulmaya c¢aligilmigtir. Yonetim biliminde ise kriz “bir kurulusun iist diizey hedeflerini tehdit
eden, kurulugsun varligini tehlikeye sokan ve kurulusun hizla tepki vermesinin zorunlu oldugu dzel
durumlar” olarak tanimlanmaktadir (Okay ve Okay, 2002:418). Bir baska manada kriz “beklenilmeyen
ve Onceden sezilemeyen, ¢abuk cevap verilmesi gereken ve bir orgiitiin 6nleme/uyum mekanizmalarini
etkisiz hale getirerek mevcut degerlerini, amaglarini ve varsayimlarim tehdit eden gerilim durumu”
olarak da tammlanabilir (Bozgeyik, 2004: 38). Tiiz’e gore (2008:3) ise, Kriz “bir orgiitiin rutin sistemini
bozan ve aniden ortaya ¢tkan herhangi acil bir durum” olarak tanimlanmaktadir.

Ozetle kriz “bir érgiitiin kriz dngdrme ve énleme mekanizmalarini yetersiz birakan, iist diizey
hedeflerini ve isleyis diizenini tehdit eden, bazen orgiitiin yasamini tehlikeye sokan, karar verilip
uygulamaya gecilmeden Once tepki siiresini kisitlayan ve olusumuyla da karar vericiler igin siirpriz
niteligi tagiyarak orgiitte gerilim yaratan durumdur (Pira ve Sohodol, 2004:24-25). Dolayistyla tiim bu
tanimlarin ortak noktas1 olarak krizin unsurlar aciliyet, zaman baskis1 ve belirsizlik olarak belirtilebilir.
Uygulamada ise Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi’nin (BKYMY) 4. maddesinin (b)
bendine gore ise kriz hali “devietin ve milletin béliinmez biitiinliigii ile milli hedef ve menfaatlerine
yonelik hasmane tutum ve davramslarin; anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenine veya hak ve
hiirriyetlerini ortadan kaldirmaya yénelik siddet hareketlerinin, tabii afetlerin, tehlikeli ve salgin
hastaliklarin, biiyiik yanginlarin, radyasyon veya hava kirliligi gibi onemli nitelikteki kimyasal ve
teknolojik olaylarin, agir ekonomik bunalimlarin ve iltica ve biiyiik niifus hareketlerinin ayri ayrt veya
birlikte vuku buldugu haller” seklinde tanimlanmaktadir. Yine ayni yonetmeligin 14. maddesinde ise
kriz hali “krize neden olan durumun ortadan kalkmasi veya gerginligin tirmanmasi ile iilkede
olaganiistii hal, sikryonetim, seferberlik ve savas hali uygulamasina ge¢ildiginde sona eren” bir siire¢
olarak tanimlanmaktadir (http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.968716.pdf).

Kriz yonetimi ise Tiiz’e gore (2008:85) “kriz olarak nitelenen durumu ortadan kaldwmak icin
yapilan planli, sistematik ve rasyonel bir sekilde uygulanan faaliyetler toplulugudur. Sistematik olarak
verilecek kararlar, bu kararlari uygulayacak ekibi olusturmayt ve uygulama sonuglarint hizla alarak
veni kararlar vermek” seklinde tanimlanmaktadir. Dinger’e gore (2004:42) ise, kriz “bir yoneticinin
muhtemel tehlike durumlarinda kendi amacglarim kabul edilebilir bir maliyetle karsilamaya ¢alismast
stireci” seklinde tanimlanmaktadir. Uygulamada ise BMYKY 'nin 6. maddesinde kriz yonetimi “bir kriz
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durumunun teshisinden baslayarak, gerekli yonlendirici kararlarin alinmasina, uygulanmasina, takip
ve kontroliine kadar uzanan bir seri faaliyetlerin manzumesi” olarak tanimlanmaktadir. Aynt maddede
miiessir bir kriz yonetimi i¢in kriz durumlarinin zamaninda teshisi, kriz durumlarinda takip edilecek
usullerin 6nceden tespiti, isler olarak muhafazasi ve kriz tedbirlerinin gecikmeden uygulamaya konmasi
diizenlenmistir. Son tahlilde kriz yonetimi “olast kriz durumlarina karsi kriz belirtilerini algilama ve
kurulugun krize diismesini engelleme, kriz ortaya ¢iktiktan sonra ise iilke ¢ikarlar: dogrultusunda en az
zararla atlatilmasinit saglama, kriz sonrast ders alip yeniden yapilanma amaci ile gerekli hazirliklarin
uygulanmasi ve kontrolii gibi 6zel nitelikli uygulama yapilmasini gerektiren faaliyetleri iceren ve olagan
donemlerden farkli ozellikler gosteren bir siire¢ ve yonetim modeli” seklinde tanimlanabilir (Filiz,
2007:18-19).

2. GUVENLIK, RiSK VE TEHDIT KAVRAMLARI

Islevsellestirilmesi ve tahlil edilmesi gereken diger bir kavram “giivenlik” kavrami olmaktadir.
Giivenlik en yalin/nominal hali ile olasi risk ve tehditlere yonelik olarak uygulanan bir faaliyettir. Bu
noktada risk ve tehdidin ne oldugunun tanimlanmasi/kavramsallastirilmasi yani muayyen hale
getirilmesi giivenlik anlayis1 ile kriz ydnetimi arasindaki iliskiyi de ortaya ¢ikaracaktir. Ilk olarak risk
sozciigiine bakilirsa, risk TDK’nin sozliigiinde “zarara ugrama tehlikesi, riziko, olaylarinin
gerceklesme olasiliginin bilindigi durum, belirsizlik ve bir olayin meydana gelme olasilig:” anlamlarim
ihtiva etmektedir (http://tdkterim.gov.tr/bts/). Bu tanimlamalarda agiklanmay1 gerektirebilecek iki nokta
bulunmaktadir. Bu noktalardan biri belirsizligin riskle olan iligkisidir. Ayman’a gore (2007:27)
“belirsizlik hem olumlu hem de olumsuz bir durumu tanmimlarken, risk ¢cok temelde “olumsuz/menfi” bir
gelismenin gerceklesme olasitligina” vurgu yapmaktadir. Borge’ye gore (2001:4) risk “kotii bir neticeye
maruz kalma olasiligi” olarak tanimlanmaktadir. Lupton’a gore (2005:18) ise risk “zit/miitenakiz
olaylarin (adverse events) gerceklesme olasiligi” olarak tanimlanmaktadir. A¢iklanmasi gereken bir
diger nokta riskin Onceden kestirilebilme durumu ile olan iliskisidir. Riskin 6nceden
kestirilebilen/onceden kestirilemeyen durumlar ile olan iligkisi ise su sekilde tahlil edilebilir: Riskin
onceden kestirilemeyen durumlar ile iliskisi idare hukukundaki miicbir sebep (force majeur) ile
beklenmedik hadise (nagehani hadise) kavramlar1 araciligiyla islevsellestirilebilir. idare hukukuna gore
miicbir sebep ve beklenmeyen halin ortak 6zelligi “idarenin iradesi disinda meydana gelen, dnceden
ongoriilmesi miimkiin olmayan ve karsi konulamayacak agwrliktaki olaylar” seklinde tanimlanmaktadir
(Gozler, 2007:764-766). Riskin giivenlik biliminde kontrol edilebilen bir durumu teskil etmesi hususu,
idare hukuku baglaminda yapilan tanimlamay1 gegersiz kilmakta ve riskin dnceden 6ngoriilebilen yani
kontrol altina alinabilen belirsizlikler ile olan baglantisini agiga ¢ikarmaktadir. Zaten “zaman” (time) ve
“kayip” (loss) ile birlikte “belirsizlik” (uncertanity) risk olgusunun bilesenlerini olusturmaktadir. Bir
bagka deyisle risk ve belirsizlik kavramlar1 birbirlerinin yerine ikame edilebilecek (interchangeably)
kavramlar olmay1p; bilakis belirsizlik riskin bir bilesenini teskil etmektedir (Kaliprasad, 2006:27).

Dolayisiyla risk, literatiirdeki tiim muglakligina ragmen kisaca “kontrol edilebilen belirsizlik”
seklinde tanimlanmaktadir. Riskin “kontrol edilebilirligi” hususu ileride giivenlik anlayisinin kriz
yonetimi ile olan baglantisin1 agiga ¢ikarmada anahtar husus olarak kullanilacaktir. Bunun disinda
literatiirde risk “kontrol edilebilir belirsizlik” olarak tanimlandigi gibi “dl¢iilebilir/sayisallastirilabilir
belirsizlik” olarak da tanimlanmaktadir. Ciinkii bir olay/olgu iizerinde denetim/kontrol kurabilmek i¢in
oncelikle onun dl¢iilebilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Crouhy, Galai ve Mark, 2006:10).

Tehdit sdzciigiine bakilirsa TDK nin sozliigiine gore tehdit kisaca “gdzdagi, korkutma, zarar
verme” gibi eylemler olarak tanimlanmaktadir (http://tdkterim.gov.tr/bts/). Bu noktada tehdit kelimesi
icinde iki unsuru ihtiva etmektedir. Biri “hasmin, gozdagr mahiyetindeki eylemlerin bazi sartlarin
gerceklesmemesi durumunda uygulamaya sokulacagina iliskin bir niyet beyant” digeri ise “muhatabin,
bu eylemlere muhatap olacagina dair algilamasi” olarak belirtilebilir. Dolayisiyla tehdit olgusu
“Ozneleraras1” bir iligkiyi belirtmektedir. Tehdidi, risk olgusundan ayiran seyin tehditte niyet beyanin
varlig1 yatmaktadir. Tehditte hasmin, muhatabin iradesi ve denetimi disinda yonelttigi cezalandirma
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beyan1 mevcutken; risk olgusunda bu durum s6z konusu degildir (Koksal, 2007:3-4). Dolayisiyla risk,
giivenlik bilimi baglaminda kontrol edilebilir/yonetilebilir bir olgu iken; tehdit olgusu kontrol
edilemeyen/yonetilemeyen bir durumu belirtmektedir.

Kriz literatiirde “barigta veya normal sartlarda iilkenin ulusal gilivenlik ve ¢ikarlarini, siyasi,
sosyal, ve ekonomik yagamini olumsuz yonde etkileyebilecek, tehlikeye sokabilecek aniden ortaya ¢ikan
beklenmedik durum ve olaylar (...)” seklinde tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2008:146). Krizi, olagan
donemden ayiran miimeyyiz vasif onun “aniden ortaya ¢ikan beklenmedik bir durum” olmasidir.
Dolayisiyla burada 6znenin kontrolii disinda gelisen bir durum s6z konusudur. Bu da tehdit olgusunun
kriz yonetimi ile olan baglantisini agiga ¢ikarmaktadir. Ciinkii tehdit olgusu risk diizeyinde
yonetilemeyen bir durum oldugu i¢in bu aniden ortaya ¢ikan beklenmedik duruma karsi kriz yonetimi
baglaminda bir ¢6ziim aranmalidir.

Giivenlik olgusu baglaminda risk ve tehdit kavramlarimin dogasinin tahlili, giivenlik olgusunun
kriz ve kriz yonetimi ile olan baglantisini agiga ¢ikaracaktir. Ancak giivenlik anlayisi ile kriz yonetimi
arasindaki iligkiye gegmeden Once, risk yonetimi ile gilivenlik anlayisi arasindaki iliskiye kisaca
deginilmesi risk ve kriz yonetimi kavramlariin giivenlik olgusuna bakiginin aydinlatilabilmesinde ve
birbiriyle mukayesesinde islevsel olacaktir.

3. RISK YONETIMIi-KRiZ YONETIMI iLiSKiSi

Giivenlik anlayisi ile kriz yonetimi arasinda igsel bir iligkinin varligindan bahsedilmesi giivenlik
anlayis1 baglaminda risk ve risk yonetimi ile kriz yonetimi arasinda bir iligkinin olmadig1 anlamina
gelmez. Yonetim siirecinde karsilasilan siirpriz ve riskler yonetim i¢in biiyiik kriz habercileri olabilecegi
icin etkin bir sekilde yonetilmeli ve yonlendirilmelidir. Bu baglamda risk yonetiminin krizleri 6nleme
ve etkilerini sinirlandirma mekanizmasi olarak kullamilabilecegi ifade edilebilir. Kriz yonetimi
literatiiriine bakildiginda kriz olgusunun yonetimi kriz 6ncesi donem, kriz an1 ve kriz sonrasi donem
olarak {i¢e ayrilmaktadir. Bu ii¢ doneminin risk yonetimi ile olan baglantisina bakilirsa su goriisler ifade
edilebilir: ik olarak kriz &ncesi dénemlerin, krizlere hazirhik donemlerini teskil ettigi ifade edilebilir.
Bu donemde hazirlanan kriz planlar1 ve senaryolar ile risk analizi yapilmaktadir. Dolayisiyla risk
yonetim siireci kriz plan ve senaryolarinin hazirlandig1 kriz oncesi yonetimi donemiyle yakindan
iligkilidir. Bu donemde risk yonetim siirecinin belirleme ve degerlendirme, azaltma, 6lgme asamalari
titiz bir sekilde uygulanmalidir. Ancak her risk algilanabilir olmasa da olabildigince nesnel bir sekilde
risk yonetim siireci uygulanmaya calisiimalidir. Ozellikle riskin tehdide doniisme emareleri verdigi
stratejik kaos doniim noktalarinda krizi tespit, analiz etme ve krize tepki verme baglaminda risk yonetimi
ile kriz yonetimi arasindaki baglant1 agiga ¢cikmaktir (Kotler ve Caslione, 2009:95). ikinci olarak kriz
aninda da kriz yonetimi ile risk yonetimi birlikte kullanilabilir. Mevcut krizin biiyiimemesi ve ortaya
¢ikan sorunun ¢dziimii i¢in gerekirse bu donemde kriz 6ncesi ve sonrast donemlere nazaran daha fazla
risk alinmalidir. Bu dénemde kriz 6ncesi donemde oldugu gibi panikten kagmak veya panigi azaltmak
icin risk iletisim stireci planlanarak uygulanmalidir. Son olarak kriz sonras1 dénemde ise riskler yeniden
tanimlanarak risk yonetim siirecinin {i¢ asamasini yeniden isletme ¢alismalarina baglanilmali ve daha
once yapilan risk analizleri yeni yapilan analizlerle karsilastirilarak giincellenmelidir (Filiz, 2007:132-
134). Dolayisiyla giivenlik anlayisi baglaminda mutlak olarak risk yonetimi risklerin oldugu; buna
mukabil risklerin tehditlere doniistiigii noktada ise kriz yonetiminin uygulanacagini ifade etmek eksik
bir bakis acisin1 yansitacaktir. Riskin varhigi sézkonusu ise bu riskin yonetimi/yonlendirilmesi
baglaminda risk yonetimi uygulanir. Ancak riskin tehdide doniisme emareleri vermesi ile birlikte kriz
yonetiminin hazirlik sathasinin bagladigi ifade edilebilir. Krize yol agan faktorlerden bazilar tiimiiyle
kontrol edilememekle beraber yapilacak bir ¢evre analizi ve sistematik planlama ile krizin olugmasi
biiyiik 6l¢lide tahmin edilebilir (Akdogan ve Cingdz, 2009:6). Riskin tehdide doniisme emarelerini
algilayabilmek igin riskin vuku bulma olasilik ylizdesi ve zarar verme etkisine bakilarak bir
degerlendirme yapilabilir. Riskin normal/kabul edilebilir ya da yonetilebilir tolerans alanindan tolere
edilemeyen alana kaymasi ile birlikte risk-tehdit doniisiim emareleri belirmeye baslamistir denilebilir
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(Klinke ve Renn, 2002:1075). Tehdit durumu s6zkonusu ise zaten kriz yonetimi uygulanir. Dolayisiyla
risk durumunda risk yonetimi; riskin tehdide doniisme emareleri verdigi donemde kriz ydnetim
diizenlemelerinin/planlarinin hazirlanmas: ile usul ve esaslarini tespiti, potansiyel kriz bolgelerinin
tespiti, kaynaklarin planlanmasi ve egitim/tatbikatlar1 ihtiva eden kriz yonetiminin hazirlik safhasi ve
son olarak tehdit durumunda ise kriz yonetiminin kriz ami1 ve kriz sonrasi sathasinin uygulanmasi
gerektigi ifade edilebilir.

Burada son olarak doktrinde risk yonetimi ile kriz yonetiminin hangi durumlarda uygulanacagi
konusunda farkl gériislerin de bulundugu belirtilmelidir. Ornegin Denk’e gore i¢ ve dis tehditle ilgili
olarak bir olumsuzlugun gerceklesme oranina gore ii¢c durumun sézkonusu olabilecegi; bu durumlarin
kriz, tehlike ve tehdit olarak nitelendirilebilecegi ifade edilmektedir. Olumsuzlugun gergeklesme orani
%350’nin altinda olmasi kriz durumunu; %50 ile %75 arasi tehlike durumunu ve son olarak %75’ten ¢ok
ise tehdit durumunu olusturacagini ifade etmektedir (Denk, 2002:36). Bu agiklamadan kriz olarak
nitelendirilen bir durumun ashinda risk olgusu oldugu ve bu durumda risk yonetiminin uygulanmasi
gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica bu ifadede dikkat ¢eken bir husus kriz, tehlike ve tehdit gibi
kavramlarin sayisallastirilmasinda hangi kriterlerin ve parametrelerin kullanildiginin agiklanmamasidir.
Dolayisiyla doktrindeki mevcut farkli goriislerin varolmasinin altinda yatan neden risk ve tehdit
olgularinin  kavramsallastirilmasinda  yatan  giicliktiir. Risk ve tehdit kavramlarinin
sayisallastirilmasinda yatan giicliik, kavramlarin herhangi bir gorgiil gercekligi aciklamakta iglevsel
olmasini engellemektedir.

4. GUVENLIK VE KRiZ YONETiMi KAVRAMLARININ iLiSKiLENDIiRiILMESI

Giivenlik bilimleri literatiiriine bakildiginda risk ve tehdit olgular1 arasinda bu olgularin
“yonetilebilirligi” baglaminda hiyerarsik bir iliski oldugu goriilebilmektedir”. Dolayisiyla bu hiyerarsik
iligkinin tespiti yonetim bilimi baglaminda bu olgulara kars1 alinacak tedbirleri de etkileyecektir. Risk,
daha o6nce “bir olayin dogurabilecegi olumsuz sonuglarin toplami” ve “kontrol edilebilen/yonetilebilen
bir olgu” olarak degerlendirilmisti. Dolayisiyla bir olayin dogurabilecegi olumsuz sonuglarin
yonetimi/yonlendirilmesi de risk yonetimi olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka deyisle bir olayin olumlu
sonuclarinin olabilirligini artirmak; buna mukabil olumsuz sonuglarinin olabilirligini azaltmak risk
yonetimi olarak telakki edilmektedir (Kaliprasad, 2006:27). Goriildiigii gibi risk yonetimi kavrami riskin
yonetilebilirligi olgusundan neset etmistir. Buna karsilik daha 6nce ifade edildigi gibi tehdit olgusu
miidahale gerektirdiginden tehdit yonetiminden bahsedilemez. Mevcut bir sorun yonetilebilir/kontrol
edilebilir bir durumda ise giivenlik riski olarak telakki edilir ve yonetim sathasina gegilir. Ayrica
giivenlik risk yonetimi durumunda orgiitsel baglamda “ilave onlemler” alinmasina da gerek yoktur.
Zaten risk yonetimi, bir risk olgusunun tehdit haline gelmeden 6nlenmesi/yonetilmesi durumunu ifade
etmektedir. Bu durum risk yonetimi kavraminin biitiiniiyle tehdit olgusu karsisinda 6nleyici/proaktif bir
dogaya sahip oldugunun kanitini teskil etmektedir. Giivenlik riski eger yonetilemez bir hal almus ise,
tehdit kategorisine yiikseltilir ve Orgiitsel baglamda ilave Onlemler ihdas edilir. Riskin tehdide
doniismesi durumunda kriz yonetimi anlayist devreye sokulabilir ve ilave hukuksal 6nlemler alinabilir.
Guvenlik anlayisinin kriz yonetimi ile olan baglantisini agiga ¢ikarmada dikkate deger bir husus, tehdit
durumunda idari/6rgiitsel baglamda bir takim ilave dnlemlerin alinmast ihtiyacinin dogmasidir. ileride,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kriz yonetim esaslarina iliskin mevzuati tetkik edildiginde goriilebilecegi gibi
yetki ve sorumluluklarin yeniden tanzimi yani, olagan dénem mevzuatina nazaran olaganiistii/ilave
birtakim diizenlemelerin yapilmasi giivenlik anlayisinin tehdit boyutu ile kriz y&netimi olgusu

* Giivenlik bilimleri literatiiriinde risk ve tehdit olgularmin gok farkli boyutlarda ortaya gikabilecegi ve giivenlik géndergesinin
degisebilecegi goriilmektedir. Bu bazen bolgesel risk ve tehditler bazen i¢ ve dis tehditler (internal and external threats) seklinde
olmak {tizere sert giivenlik kavramina gondermede bulunabilir (Tatar, 2018:101). Bazen de yumusak giivenlik ile ilgili olmak
tizere 6rnegin uluslararasi ekonomi konusunda karsimiza ¢ikabilir. Karsilikli bagimlilik 6zellikle ekonomik iliskilerde zaman
zaman olumlu gelismeler gostermisse de bilhassa uluslararast kriz donemlerinde devletler icin bir tehdit de olusturmustur
(Gorgiin, 2017:1318).
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arasindaki igsel iligkisini de yansittig1 ifade edilebilir. Ciinkii kriz yonetimi kurgusunun unsurlarina
bakildiginda fiziki tesisler ve kadrolar, 6nceden belirlenmis diizenlemeler ve siiregler ile krizi dnlemek
ve karsilik vermek ig¢in Onceden belirlenmis tedbirlerin varligindan bahsedilmektedir (Yilmaz,
2008:147). Bizatihi bu tesis, kadro, diizenleme ve tedbirlerin varlig1 olaganiistii durumlarda aktif duruma
gececek ilave unsurlar olarak degerlendirilebilir. Doktrindeki bir goériise gore ise “hedefe giden yolda
risklerin yonetilebilirlik derecesi riskten tehdide gecisin 6lgiisii olarak kabul edilebilecegi ve
yonetilemez hale gelen riskin tehdide doniistiigii” ifade edilmektedir. Bir baska deyisle risk diizeyinde
risk yonetimi uygulanir ve risk olgusu yonetilebilir. Eger riskler yonetilemez bir diizeye yiikselmis ise
o zaman tehdit olgusu belirmistir. Tehditlerse “risk yonetimi baglaminda” yonetilemez; ama kriz
yonetimi baglaminda yonetilebilir (Kiigiiksahin, 2006). Ciinkii daha sonra kriz olgusuna yonelik
varsayimlara bakildiginda goriilebilecegi gibi tiim krizler c¢oziilemese de tiimi yonetilebilir
(http://www.chaosmanagement.com/resources/chaos-management-resources). Tehditleri yonetilebilir
kilmak i¢in giivenlik risk yonetiminden kriz yonetim diizeyine dogru bir yonelim sergilenmelidir. Riskin
tehdide doniismesi durumunda kriz yonetimi anlayisinin devreye sokulabilecegi ifade edilmektedir
(Kiigiiksahin, Safak ve Dedeoglu, 2009). Dolayisiyla giivenlik anlayist ile kriz yonetimi arasinda “tehdit
olgusu baglaminda” igsel/ontolojik bir iliski bulundugu séylenebilir. Ciinkii kriz olgusunun tanimina
bakildiginda krizin “tehdit edici kosula karsi miicadelede yetersiz durumda kalma” olarak tanimlanmasi
yukarida ifadelendirilen baglantiy1 agiga ¢ikarmaktadir (Mitroff ve Pearson, 1993:92).

Bu bolim altinda son olarak karigikliga mahal verilmemesi amaciyla kriz yonetimi ile
olaganiistii hal, afet yonetimi ve acil durum yonetimi kavramlarinin tanimlanmasinin iglevsel olacagi
ifade edilebilir., OHAL yonetiminin kriz yonetiminden farki, olaganiistii hal yOnetiminin yasayla
diizenlenmesi ve olaganiistii hal ydnetimlerinin yasada belirtilen siireyle sinirlandirilmasi, ilan ve
yiriirlige giris sekillerinin farkli olmasidir. Dolayisiyla kriz yonetimine gére OHAL’in farki olagan
yonetim usulleri ve olagan hukuk kurallarina gore alinacak onlemlerle ¢oziilemeyecek olaylara iligkin
olmasidir. Ancak kriz yonetimi de olagan siirecin disinda gelismekte ve olagan yonetim anlayisiyla
yonetilmeyecek olaylara iliskin olmakla beraber olaganiistii hal, sikiyonetim, seferberlik ve savas hali
anayasada diizenlenmemistir (Fiiliz, 2007:56). Dolayisiyla dogast itibariyle kriz yonetimi ve olaganiistii
hal kavramlar1 ayni olmakla beraber, Tiirkiye Cumhuriyeti idari yapisinda ve hukuk mevzuatinda farkl
sekilde yer almaktadir. Afet yonetimi ise insanlar i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran,
normal yasami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak topluluklar: etkileyen dogal,
teknolojik veya insan yapisi kokenli olaylarin yonetimini ifade etmektedir (Tunckanat, Ayen, Aslantas,
Karaboga ve Sagiroglu, 2005:510). Afet yonetimi 6zellikle tilkemizde daha ¢ok hukuki diizenlemelerin
one ¢iktig1 bir yonetim yapisina isaret ederken; kriz yonetimi insan ve ¢evre iliskileri baglaminda risk
yonetimini de icerecek sekilde stratejik bir bakis acisin1 yansitmaktadir. Afet yonetimi kriz yonetimi
i¢inde degerlendirilmesi gereken bir kavramdir. Zaten BKYMY ’nin 5. maddesinin (c) bendinde “tabi
afetler” basligi altinda kriz yonetimini gerektiren hallerden biri olarak tanzim edilmistir. Afet yonetimi
daha ¢ok miicbir sebep ile iligkilendirilebilir. Acil durum yonetimi ise siirekliligi olmayan, zamanla
sinirly, acil durum olarak degerlendirilen bir olayin meydan gelmesiyle baslayip, acil durumu gerektiren
nedenler ortadan kalktiginda sona eren bir yonetim seklidir (Filiz, 2007: 19). Acil durum yo6netimi acil
durum planlamasi yoluyla kriz meydana gelmeden 6nce kriz aninda yapilabileceklere karar vermek ve
yapilacaklar1 sirasina gore diizenlemeyi icermektedir. Acil durum yonetimi bu baglamiyla krizleri
onlemek icin tasarlanmazlar; bilakis meydana gelen bir olaya dogru tepkiyi verebilmek i¢in olusturulur
(Luecke, 2008:43-44).

5. KRiZ YONETIM ESASLARI

Bu boliim altinda 6ncelikle literatiirde yer alan kriz yonetim esaslar1 (olmasi gereken), daha
sonra da Tiirkiye Cumhuriyeti kriz yonetim esaslari (olan/mevcut) incelenecektir. Kriz yonetimi ile ilgili
olarak literatiirde gegen ilke, prensip, esas kavramlar1 karisikliga mahal verebilir. Ilke ve prensip
kelimeleri esanlamli olmakla beraber bazen esas tabiri ilke/prensip kavramlar1 ile ayni anlamda
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kullanilmaktadir. Esas kavrami bu iki kavramdan farkli bir anlama sahiptir. ilkeler ya da prensiplerin,
esasi (0z) tastyan unsular ya da riikiinler (t6z) oldugu ifade edilebilir. Basarili bir kriz yonetimi i¢in esasi
tastyacak hedef, zaman, koordinasyon, tekseslilik, bilgi akisi, istihbarat, iletisim, inisiyatif, esneklik,
tirmandirmama seklinde sayilan kriz yonetim ilkelerinin etkin bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla asagida agiklanacak esaslar bu ilkelerin 15181 altinda yorumlanacaktir.

Yavas’a gore (2005:31-32) kriz yonetiminin esaslar1 su sekilde olmalidir: Krizler kiiciik capl
kazalardan veya acil durumlardan farkini ortaya koyabilen stratejik bir bakis acgisin1 yansitmali (hedef
ve zaman); kriz yonetiminin zarari minimize etme, onceden hazirlik, acil miidahale, iyilestirme ve
yeniden yapilandirma agsamalarina bir biitiin olarak yer verilmeli; birikmis bilgiler ve veriler goz 6niinde
bulundurulmali (istihbarat); yonetimin biitiin diizeylerinde (yerel, bdlgesel, ulusal ve uluslararasi)
oncelikli olarak ele alinmali (koordinasyon); agik, anlasilir ve kapsayici olmali; topluluk katilimini
saglamali; yerel kosullara uygun yapilandirilmaly; siyasi iradeyle desteklenmeli ve yasal olmali; esnek
ve yeni kosullara uyarlanabilmeli (esneklik); yeterli mali olanaklara sahip ve siirdiiriilebilir olmal;
oncelikler ve ihtiyaglara yonelik olmali; etkilenebilecek tiim aktorlerin rolleri belirlenmeli; disiplinler
arasi ve biitlinlestirilmis bir bakig agisin1 yansitmali; temel konulara odaklanmali ve son olarak énlemeyi
ve zararlari en aza indirmeyi saglayabilecek nitelikte olmalidir. Tamgelik’e (2009:309-310) gore ise
etkili bir kriz yonetim stratejisi i¢in gerekli esaslar sunlardir: Krizi yonetecek grubun tecriibe ve bilgi
diizeyi; gesitli kurum ve sahislarin igbirligi ve koordinasyon derecesi (koordinasyon); muhaberede
yeterlilik, giivenirlilik ve siirat konusu (iletisim); kriz yonetim sisteminin hazirliklari; egitim sekli;
miidahale kurallari; medya kullanimi ve kriz yonetim grubunun ¢alismalarini destekleyen kolayliklar,
vasitalar olarak sayilabilir. Holmes’e gore ise kriz yonetim esaslari su sekildedir: Karar verme siirecinde
farkli diislinceleri gozoniinde bulundurmak; siyasalarin yiriitiilmesi sathasinda siki bir denetim
saglamak; amaclar1 sinirlamak; esnek diisiinceleri slirdirmek; zaman baskisin1 azaltmak; dogal ve
potansiyel diismanca davraniglari anlamak ve iletisimi siirdiirmektir
(http://anthonyholmes.org/7principles.aspx). Kotler ve Caslione’nin kaos yaklasimi uygulama
cevrimine gore ise etkili bir kriz (kaos) yoOnetim stratejisi su esaslar lizerine insa edilmelidir:
Belirsizliklerin ve kaosun kaynaklar tespit edilmeli; yonetimin c¢alkanti karsisinda gelistirdigi yanlis
tepkiler test edilmeli; erken uyart sistemleri gelistirilmeli; krizin dogasina uygun senaryo ve stratejiler
gelistirilmeli; gelistirilen bu stratejilerden krizin ¢6ziimiine yonelik olarak en uygununun se¢ilmesi; kaos
stratejik yonetim davranig bigimlerinin uygulanmasidir (Kotler ve Caslione, 2009:126-128).

Uygulamada ise BKYMY *nin 6. maddesindeki esaslara bakilirsa su hususlar goriilebilir: Tlk
olarak etkili bir kriz yonetimi i¢in; kriz durumlarinin zamaninda teshisi, kriz durumlarinda takip edilecek
usullerin 6nceden tesbiti, isler olarak muhafazasi ve kriz tedbirlerinin gecikmeden uygulamaya konmasi
esastir. Kriz Yonetimi, bir kriz durumunun teshisinden baslayarak gerekli yonlendirici kararlarin
alinmasina, uygulanmasina, takip ve kontroliine kadar uzanan bir seri faaliyetlerin toplamindan ibaret
oldugu seklinde kriz yonetiminin tanim yapilmaktadir. Ikinci olarak Basbakanlik Kriz Yonetim
Merkezi; kriz emarelerinin belirmesi ve baslamasi ile birlikte ilgili organlardan birinin (MGK, Bakanlar
Kurulu, ilgili bakanlar, MGK Genel Sekreteri ve Bagbakanlik Miistesari) teklifi ve bagbakanin direktifi
ile faaliyete gectigi ve Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Sekretaryasi, Milli Glivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi Topyekiin Savunma Hizmetleri Baskani bagkanliginda cekirdek olarak Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreterligi nezdinde kurulacagi ifade edilmektedir. Ugiincii olarak kriz dnlenemedigi
veya giderek tirmanma egilimi gosterdigi hallerde, durumun gelismesine gore olaganiistii hal,
sikiyonetim, seferberlik ve savag hali ilan edilmesi Kriz Koordinasyon Kurulu’nca yasalara uygun
yontemlerle ilgili mercilere Onerilecegi; bu hallerin ilan edilmesine kadar gecen siirede olaylar
O6nlenememis ise, Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi ve Kriz Merkezleri, harekat merkezleri haline
dondstiiriilecegi; olaganiistii hal, sikiyonetim, seferberlik ve savas halleri ilan edilen durumlarda ise Kriz
Merkezleri, Bagbakan tarafindan aksi emredilmedigi takdirde, ilgili mevzuatta belirtilen Koordinasyon
Kuruluna (ve/veya Hiikiimet Harekat Merkezi’ne altyapi olusturacagi ve kriz ve/veya harekatin bu
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kurullarca ayn1 mahalden sevk ve idare edilecegi ifade edilmektedir. Son olarak ise kriz esnasinda Kriz
Merkezleri, kamu kurum ve kurulusglart ve 6zel kuruluslar bilgi, haber ve istihbarati periyodik raporlarla
Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi’'ne iletmekle yiikiimli oldugu ifade edilmektedir
(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.968716.pdf). Ancak BKYMY’de vazedilmis esaslar
daha ¢ok kriz durumunda adi gegen kurumlar arasinda yetki ve sorumluluklarin belirlenmesine iligkin
bir diizenlemeyi yansitmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kriz ydnetim esaslar1 olmayana ergi yontemi
uygulanarak aksayan yoOnlerin ¢ikarilmasi suretiyle belirlenebilir. Dolayisiyla kriz yonetiminin aksayan
yonleri yaklagim, mevzuat ve orgiitlenme bakimindan iice ayrilmasi suretiyle incelenebilir. Yaklasim
bakiminda uygulamada kriz yonetiminin afet yonetimi ile es tutuldugu ve kriz yonetiminin sadece
afetleri kapsayacak sekilde dar anlamiyla yorumlandigi goriilmektedir. Ayrica orgiit kiiltiirii baglaminda
kriz yonetiminden anlagilan olaylar meydana geldikten sonra karsilasilan sikintilar gidermek hususu
olmaktadir. Mevzuat bakimindan ise kriz yonetimini gerektiren haller mevzuatta ¢ok cesitli ve daginik
yasa, tiiziik ve yonetmelikler ile diizenlenmistir. Bu durum uygulamacilara i¢in sikint1 yaratmaktadir.
Mevzuat daginikligi nedeniyle kriz yonetimi ve afet yonetiminden sorumlu birden fazla kurum
bulunmaktadir. Dolayisiyla kriz yonetimi ile afet yonetimini diizenleyen temel bir mevzuat metni
olmalidir. Ayrica Tiirk kamu yonetiminde kriz yonetimi kanuni idare ilkesi ve normlar hiyerarsisine ters
bir sekilde BKYMY ile diizenlenmistir. Bu durum yasa ile diizenlenen afet yonetimi ile karistirilmasina
sebep olmaktadir. Orgiitlenme bakimindan ise ¢ok sayida kuruma gorev verilmis olmasi kriz
yonetiminin iglevselligini ve etkinligini saglamaktan uzak bir goriiniim sergilemektedir (Filiz,
2007:249-255). Dolayistyla kriz yonetimi afet yonetimini kapsayan iist bir kavramdir. Kriz yonetimi
ile afet yoOnetiminin ayrimsallagtirilmasi suretiyle kriz yonetimine iliskin kusurlu teorilerin
olusturulmasimin Oniine gegilerek yanlis planlamalardan ve uygulamalardan kaginilabilir (Shannon,
2006:8).

SONUC

Sonug olarak ilk sorunun cevabini tegkil etmesi mahiyetinde risk ve tehdit kavramlari
baglaminda giivenlik ile kriz yonetimi kavramlar1 arasinda bir baglanti tespit edilmistir. Risk olgusu
baglaminda giivenlik anlayisi ile kriz yOnetimi arasindaki baglanti risk yonetimi olgusu {izerinden
saglanmig ve kriz 6ncesi safhada risklerin tehdide doniismesinin dnlenmesi igin belirsizliklerin tespit
edilmesinin geregi lizerinde durulmustur. Risklerin tehdide donlisme emareleri vermesiyle birlikte kriz
yonetiminin uygulamaya sokulabilecegi sonucuna varilmistir. Tehdit olgusu baglaminda ise giivenlik
anlayisi ile kriz yonetimi arasinda igsel bir iligki oldugu sonuca varilmigtir. Tehditlerin yonetilemezligi
olgusu TUzerinden hareket edilerek risklerin tehdide doniismesi durumunda kriz ydnetiminin
uygulanabilecegi sonucuna varilmistir.

Ikinci sorunun cevabini teskil etmesi mahiyetinde ise doktrindeki/olmasi gereken kriz ydnetim
esaslari ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mevcut kriz yonetim esaslari mukayese edilmistir. Elde edilen
bulgular neticesinde olmasi gereken ile mevcut esaslar aradaki agiklik ikinci sorunun cevabini teskil
etmistir. Kriz yonetimde yaklasim, mevzuat ve drgiitlenme baglaminda yasanan aksakliklar bu acikligin
kapatilmasi ¢abasini teskil etmistir. Yaklasim bakimindan afet yonetimi ile krizi yonetimi arasindaki
farka deginilerek, kriz yonetiminin stratejik bir bakis agisin1 yansittigi sonucuna varilmistir. Kriz ve afet
yonetimleri arasindaki farka vurgu yapilmak suretiyle yanlis planlamalardan ve uygulamalardan
kagmilabilecegi sonucuna varilmistir. Mevzuat bakimindan ise kriz yonetimini gerektiren hallerin
mevzuatta ¢ok ¢esitli ve dagmik bir sekilde diizenlendigi sonucuna varilmis ve mevzuat daginiklig
nedeniyle kriz yonetimi ve afet yonetiminden sorumlu birden fazla kurumun bulundugu saptamasinda
bulunulmustur. Son olarak orgiitlenme bakimindan ¢ok sayida kuruma gorev verilmis olmasinin kriz
yonetiminin iglevselligini ve etkinligini azalttig1 vurgusunda bulunulmustur.
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