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BELIREN YETISKINLIK DONEMINDE MUKEMMELIYETCILIK VE
OZ - SEFKAT: ALGILANAN EBEVEYN TUTUMLARININ YORDAYICI
ROLU

OZET

Bu arastirma, beliren yetigskinlik donemindeki bireylerin algiladiklar1 ebeveyn
tutumlarinin milkkemmeliyetgilik ve 6z — sefkat diizeyleri lizerindeki yordayiciligini
incelemek amactyla yapilmistir. Arastirmanin drneklemi, Istanbul’da devlet ve vakif
tiniversitelerinde 6grenim gormekte olan 18 — 25 yas araligindaki kadin ve erkek
ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmaya 193’{i kadin, 111’1 erkek olmak olmak tizere
toplamda 304 kisi katilmistir. Veri toplama isleminde, Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi (CBMH-0), Oz — Duyarlik Olgegi (ODO), Kisaltilmis
Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi — Cocuk Formu (KAETO-C) ve arastirmact
tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullamilmistir. Arastirmanin verileri,
bagimsiz t — test, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), korelasyon ve ¢oklu regresyon
analizi kullanilarak elde edilmistir.

Arastirmanin bulgular1 ele alindiginda, beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin
anne ve babalarindan algiladiklar1 ebeveyn tutumlarinin milkemmeliyetgilik ve 6z —
sefkat diizeylerini anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Anneden algilanan asiri
koruyuculuk tutumu ile mitkemmeliyetciligin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
ve anlamli bir iligki, anneden algilanan asir1 koruyuculuk ile 6z — sefkat diizeyleri
arasinda ise negatif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Buna ek olarak, anneden
algilanan duygusal sicaklik ile sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetg¢ilik arasinda
negatif yonde ve anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. Babadan algilanan asir1
koruyuculuk ile bireylerin kendine yonelik miikemmeliyetgilik ve sosyal olarak
belirlenen mitkemmeliyetcilik diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski;
babadan algilanan reddedicilik ile bagkalarina yonelik miikemmeliyetgilik diizeyleri
arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iliski; babadan algilanan duygusal sicaklik ile
sosyal olarak belirlenen miitkememliyetgilik diizeyleri arasinda ise negatif yonlii ve
anlamli bir iligki bulunmustur. Buna ek olarak, babadan algilanan duygusal sicaklik ile
bireylerin 6z — sefkat diizeyleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligski oldugu
sonucuna varilmistir. Elde edilen bulgulara ek olarak, katilimcilarin bazi demografik
ozelliklerinin mitkemmeliyetgilik, 6z — sefkat ve algilanan ebeveyn tutumlari ile olan
iligkileri incelenmistir. Arastirmanin degiskenlerinin katilimcilarin cinsiyetine gore
farklilasmadig1r goriiliirken; bu degiskenler ile gelir durumu, dogum sirasi ve
psikiyatrik destek arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Arastirmanin
sonuglart alanyazin temel alinarak tartisilmis ve yorumlanarak bazi Oneriler
sunulmustur.

Anahtar kelimeler: miikemmeliyet¢ilik, 6z sefkat, algilanan ebeveyn tutumlar, beliren
yetiskinlik



PERFECTIONISM AND SELF — COMPASSION IN EMERGING
ADULTHOOD: THE PREDICTIVE ROLE OF PERCEIVED PARENTAL
ATTITUDES

ABSTRACT

This research was conducted to examine the predictor of perceived parental attitudes
of individuals in emerging adulthood on their perfectionism and self — compassion
levels. The sample of the study consists of male and female students between the ages
of 18 and 25 studying at state and foundation universities in Istanbul. A total of 304
people, 193 women and 111 men, participated in the study. In the data collection
process, Multidimensional Perfectionism Scale (MPS-H), Self — Compassion Scale
(SCS), S-EMBU-C (Egna Minnen av Barndoms Uppfostran: one's memories of
upbringing) and Personal Information Form prepared by the researcher were used. The
data of the study were obtained using independent t-test, one-way analysis of variance
(ANOVA), correlation and multiple regression analysis.

Considering the findings of the study, it was seen that the parental attitudes perceived
by the individuals in the emerging adulthood from their parents significantly predicted
the levels of perfectionism and self — compassion. A positive and significant
relationship was found between the perceived maternal over — protective attitude and
all sub-dimensions of perfectionism, and a negative and significant relationship was
found between the perceived maternal over — protection and the self — compassion
levels. In addition, it has been determined that there is a negative and significant
relationship between perceived maternal emotional warmth and socially prescribed
perfectionism. A positive and significant relationship between perceived paternal
over-protection and individuals' self — oriented perfectionism and socially prescribed
perfectionism levels; a positive and significant relationship between perceived paternal
rejection and levels of other — oriented perfectionism; A negative and significant
relationship was found between the perceived paternal emotional warmth and the
socially prescribed perfectionism levels. In addition, it was concluded that there is a
positive and significant relationship between the perceived paternal emotional warmth
and the self — compassion levels of individuals. In addition to the findings, the
relationships of some demographic characteristics of the participants with
perfectionism, self — compassion, and perceived parental attitudes were examined.
While it is seen that the variables of the research do not differ according to the gender
of the participants; a significant relationship was found between these variables and
income status, birth order and psychiatric support. The results of the research were
discussed and interpreted on the basis of the literature and some suggestions were
presented.

Key words: perfectionism, self compassion, perceived parental attitudes, emerging
adulthood



1. GIRIS
1.1 Problem

Insanin yasam dongiisiinde bircok gelisim evresi yer almaktadir. Bunlar dogum éncesi,
bebeklik, cocukluk, ergenlik, yetiskinlik ve yasliliktir. Bu gelisim evrelerine ek olarak
Onerilen beliren yetiskinlik donemi, genellikle bireyin 18 — 25 yas araliina denk
gelmekte; bireyin kimlik olusumu ve gelisimi ile hayattan beklentilerini sorguladiklar
bir donemi de isaret etmektedir. (Arnett, 2000). Bununla iliskili olarak beliren
yetigkinlik donemi, bireyin yiiksekdgrenim hayatina basladigi; kendi kararlarini alip
sorumluluklarin1 istlenebilecegi; okul, is ve iliskileri dolayisiyla ailesinden
ayrisabilecegi; kendine ve kendi ihtiyaglarina odaklanabilecegi bir donem olarak
goriilmektedir. Kendine odaklanan bireyin kendine ve gevresine yonelik beklentileri,
kapasitesinin farkindaligi, esnekligi, ve sinirlar kisi i¢i ve kisiler arasi iligkilerinde

onem kazanmaktadir.

Arastirmanin degiskenlerinden biri olan miikemmeliyetcilik; kusursuz olma istegi,
yiiksek standartlar belirleme ve bu seviyeye ulasma arzusu, basarisiz olmaktan
korkma, kendini asir1 elestirme egilimi oriintiileriyle sekillenen bir kisilik 6zelligi
olarak tamimlanmaktadir (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990). Bu kavram,
1990 yilindan itibaren tek yonlii ve sadece olumsuz algillanmaktan ¢ikmis ve
miikemmeliyet¢iligin ¢ok yonlii olduguna dair goriisler 6n plana ¢ikmustir.

Oz — sefkat i1se bireyin olumsuz deneyim, aci, yetersizlik ve basarisizliklarina karsi
kendine anlayis gostermesi; bu olumsuz yasantilari hayatin olagan bir parcasi olarak
kabul etmesi anlamina gelmektedir. Basarisizlik ve olumsuzluk igceren deneyimlerle
karsilasan bireyin, bu deneyimlerle bas etmesini kolaylastiran etkenlerden birinin 6z —
sefkat oldugu disliniilmektedir. Kendine sefkat gosteren bireyler, basarisiz
olduklarinda kendilerine yiiklenmezler; aksine hatalarim1 kabul etmeye, islevsiz
davranislarint degistirmeye ve yeni zorluklara hazirlanmaya egilimlilerdir. (Neff,

2009).



Aile, bireyin erken donem gelisiminde en 6nemli yapi tasidir. Bireyin kisilik ve kimlik
gelisiminde bliytidiigii ¢cevre, aile ortami ve ebeveynlerinin yetistirme tutumlar1 nemli
bir konuma sahiptir. Ebeveyn tutumlar: genel olarak otoriter, demokratik ve izin verici
olmak {izere ti¢ temel boyutta incelenmmistir (Baumrind, 1971). Ebeveyn tutumlarina
anne babanin yasi, egitim diizeyi, gelir diizeyi, cocuk sayisi, cocugun yasi ve cinsiyeti
gibi faktorler etki etmektedir (Donmezer, 1999). Her bir tutumun ebeveyn tarafindan
nasil sergilendigi ve ¢ocuk tarafindan nasil algilandigi ¢ocugun ruh saghg, kisilik
yapisi, kendine ve g¢evresine gosterdigi tutum ve davraniglar {izerinde farkli etkiler
gostermektedir. Buna bagl olarak, ebeveyn tutumlarinin milkemmeliyetcilik ve 6z —

sefkat gibi kisi i¢i ve kisiler aras siireci etkiledigi diisiintilmektedir.

Bu agiklamalar dogrultusunda, c¢alismanin konusu bireyin kisiligi ve psikolojik
sagliginda biiyiik etkiye sahip olan algilanan ebeveyen tutumlarinin, beliren yetiskinlik
donemindeki bireylerin mitkemmeliyet¢ilik ve 6z — sefkat diizeyleri {izerindeki

yordayiciliginin incelenmesidir.
1.2 Arastirmanin Onemi

Beliren yetiskinlik donemindeki bireyler kimlik arayis1 ve hayatin anlamini
sorguladiklar1 bu donemde kendilerine yatirim yapmaya yatkin goriinmektedirler.
Kendilerine, hedefledikleri yasam kosullarina ve basarilarina odaklandiklart; kisi ici
ve kisiler arasi iligkilerini 6n planda tuttuklari bu dénemde kendilerini baskalarinin
gboziinden nasil degerlendirdikleri, kendilerinden beklentileri, belirsizlik ve
basarisizlik durumlarinda kendilerine nasil yaklastiklar1 6nemli goriilmektedir.
Bireylerin kendilerine kars1 mitkemmeliyetgi, kati, elestirel veyahut anlayish, sefkat
dolu yaklagimlarinin g¢ocukluk déneminde ebeveynleriyle kurduklari iliskiler ve

deneyimlerle sekillendigi diistintilmektedir.

Aragtirmanin, beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin miikemmeliyetgilik ve 6z-
sefkat diizeylerinin algiladiklar1 ebeveyn tutumlar ile iligkisini géstermesi agisindan
literatiire katki saglayacagi, alinacak Onlemlere ve destekleyici erken miidahale

caligmalarina 151k tutacagi umulmaktadir.



1.3 Arastirmanin Amaci

Aragtirmada, beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin algiladiklar1 ebeveyn
tutumlarinin, mikemmeliyetgilik ve 6z — sefkat diizeyleri iizerindeki yordayici
roliiniin incelenmesi amaglanmistir. Ayn1 zamanda katilimcilarin algiladiklar: ebeveyn
tutumlari, miikemmeliyetcilik ve 6z — sefkat diizeylerinin, ¢esitli demografik
Ozelliklerine gore (cinsiyet, gelir durumu, dogum sirasi ve psikiyatrik destek)

farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
Bu arastirmada, asagida belirtilen sorulara yanit aranacaktir:

1. Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin algiladiklar1 ebeveyn tutumlari,
demografik ozelliklere (cinsiyet, gelir durumu, dogum sirast ve psikiyatrik
destek) gore farklilasmakta midir?

2. Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin miikemmeliyetcilik diizeyleri,
demografik 6zelliklere (cinsiyet, gelir durumu, dogum siras1 ve psikiyatrik
destek) gore farklilasmakta midir?

3. Beliren yetiskinlik donemindeki 6z — sefkat diizeyleri, demografik 6zelliklere
(cinsiyet, gelir durumu, dogum siras1 ve psikiyatrik destek) gore farklilasmakta
midir?

Bu arastirmada, asagida belirtilen hipotezler test edilecektir:

1. Anne ve baba formu i¢in algilanan duygusal sicaklik, milkemmeliyetgilik
diizeyini negatif yonde yordamaktadir.

2. Anne ve baba formu i¢in algilanan asir1 koruyuculuk, miikemmeliyet¢ilik
diizeyini pozitif yonde yordamaktadir.

3. Anne ve baba formu i¢in algilanan reddedicilik, miikemmeliyetcilik diizeyini
pozitif yonde yordamaktadir.

4. Anne ve baba formu i¢in algilanan duygusal sicaklik, 6z — sefkat diizeyini
pozitif yonde yordamaktadir.

5. Anne ve baba formu i¢in algilanan asir1 koruyuculuk, 6z — sefkat diizeyini
negatif yonde yordamaktadir.

6. Anne ve baba formu i¢in algilanan reddedicilik, 6z — sefkat diizeyini negatif

yonde yordamaktadir.



1.4 Varsayimlar

Aragtirmanin varsayimlari asagida belirtilmistir:

1.

2.

Arastirmanin veri toplama araglari, amaglanan Ozellikleri 6lgmek igin
gegerlidir.

Arastirmaya katilan bireylerin veri toplama araclarinda yer alan sorulara
ictenlikle cevap verdikleri varsayilmaktadir.

Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi — Cocuk Formu, bireyin
cocuklugunda anne ve babasini nasil hatirladig1 ve algiladigiyla ilgili veriler
sunmakta; Olgegin sonuglarimin bireyin kendi gergekliginin bir yansimasi

oldugu varsayilmaktadir.

1.5 Smirhliklar

1.

Arastirmanin &rneklemi yalmzca Istanbul’da 6grenim gérmekte olan 18 — 25
yas araligindaki tiniversite 6grencileri ile smirhidir ve elde edilen sonuglar
benzer 6zellikteki bireylere genellenebilir.

Aragtirmanin bulgulari, arastirmanin veri toplama araglarinin sagladigi
verilerle sinirlhidir.

Aragtirmanin verileri, Covid — 19 pandemi siirecinde yalnizca ¢evrimigi

toplanan verilerle sinirhidir.

1.6 Tamimlar

Beliren Yetiskinlik: Ergenlik ve yetiskinlikten farkli seyreden, 18 — 25 yas araliginm

kapsayan bir gelisim dénemidir. (Arnett, 2000).

Miikemmeliyetcilik: Miikemmeliyetgilik, yapilan isin kusursuz olmasi i¢in agir1 caba

gosterme, kendine ve baskalarina yiiksek standartlar belirleme ve bir davramsi fazla

elestirel degerlendirme olarak tanimlanmistir (Frost ve dig., 1990).

Oz — Sefkat: Oz — sefkat, karsilasilan ac1 ve zorlu deneyimlere karsi anlay1s ve kabul

gdsterme, acty1 insan olmanin bir pargasi olarak gorme, insanlarin ve hayatin kusursuz

olmadigin fark etmektir (Neff, 2003a).

Algilanan Ebeveyn Tutumu: Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecindeki sozel ve

sOzsiiz tutum, davranig ve temel deger yargilaridir (Stimer, Aktiirk ve Helvaci, 2010).



2. KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR ARASTIRMASI
2.1 Beliren Yetiskinlik Donemi

Insanin dogumdan &liime kadar uzanan yasam dongiisii, biyolojik ve fiziksel
degisimler goz oniinde bulundurularak belirli donemlere ayrilmaktadir. Bu donemler
dogum oncesi, bebeklik, cocukluk, ergenlik, yetigkinlik ve yagliliktir. Son zamanlarda,
bilinen bu gelisim donemlerine ek olarak onlu yaslarin sonundan yirmili yaslara
uzanan yeni bir donem vurgulanmaktadir. “Beliren Yetigskinlik Donemi” (Emerging
Adulthood) adi verilen, ¢ogunlukla 18 — 25 yas araligin1 kapsayan ancak 28 — 29 yasa
kadar uzayabilen bu donem, ilk kez Amerikali Gelisim Psikologu Jeffrey Jensen Arnett
tarafindan ortaya atilmistir. Arnett, sanayilesmis iilkelerde yasayan ¢ogu genc i¢in
beliren yetiskinlik doneminin koklii degisimler ve onemli olaylar icerdiginden s6z
etmektedir. Bu siire zarfinda ¢cogu genc, yetiskin ¢alisma hayatlarinda ulasacaklar
maddi destek ve basarilarin temelini olusturacak egitim ve Ogretim seviyesine
ulagsmakta, yirmili yaslarin sonunda yaptiklari sec¢imlerin kalici sonuglari
deneyimlemekte ve Dbu se¢imlerin hayatlari1 uzun vadede etkilediklerini
belirtmektedir (Arnett, 2000, 2001).

Onlu yaslarin sonlarindan yirmili yaslara kadar olan doneme dair bir dizi teorik
katkilar olmus, ilk katkilardan biri Erik Erikson (1968) tarafindan yapilmistir. Erikson,
insan gelisimini psikososyal gelisim donemlerine ayirirken daha ¢ok ergenlik ve geng
yetiskinlik tizerinde durmus, Arnett’in belirttigi gibi ayrica bir gelisim donemine yer
vermemistir. Bununla birlikte, sanayilesmis toplumlarda goriilen uzayan ergenlik
donemi ve bu tiir toplumlarda genglere verilen psikososyal moratoryum (psychosocial
moratorium) siirecinden bahsetmistir. Bu siirecte “gen¢ yetiskinin 0zgiir rol
denemeleriyle toplumda kendine uygun bir yer bulabilecegine” deginmistir. O yillarda
ertelenmis ve uzamus bir arayig, glinlimiizde olagan bir hal almis goriinmektedir.
Erikson’un yaptigi bu tammlar ergenlik ve gen¢ yetiskinlik doneminin
isimlendirilmeden ayirt edilmis olabilecegine, yetiskin  sorumluluklarinin
ertelendigine ve ergenlikte baglayan kimlik arayisinin devam ettigine dikkat ¢ekmistir

(Arnett, 2000).



Beliren yetiskinlik doneminin, ¢ok yakin bir zamanda, yalnizca bazi toplumlar ve
kiltiirel yapilarda ortaya ¢ikmis bir donem oldugu belirtilmektedir. Kiiltiirel agidan
bakildiginda, bu gelisim doneminin yalnizca yetigkinligin getirdigi rollerin
ertelenmesine izin veren toplumlarda goriildiigii sdylenebilir (Arnett, 2000; Nelson,
2003). Beliren yetiskinlik c¢ogunlukla sanayilesmis {ilkelerde goriiliirken,
sanayilesmemis lilkelerde gelismeye devam etmektedir. Sanayilesmis iilkelerde bilgi
ve bilgiye erisim olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle, bireylerin egitim hayatlar1 yirmili
yaslarindan otuzlarina kadar devam etmektedir (Arnett, 2000). Arnett (2007)’e gore,
gelismekte olan iilkelerde kentsel ve kirsal kesimlerde kiiltiirel farkliliklar mevcuttur.
Bu baglamda, sanayilesmemis iilkelerde beliren yetiskinlik, toplumda yiiksek
sosyoekonomik diizeye sahip ve 6zellikle orta sinif bireyler i¢in varken; kirsal kesimde
yasayan, diisiikk sosyoekonomik diizeye sahip insanlar i¢in gecerli sayilmamaktadir.
Toplumun bu kesiminde geng bireylerin beliren yetiskinligi yasamadigi, hatta ergenlik
dénemlerinin bile goriiniir olmadig: diistiniilmektedir. S6zgelimi, bu bireyler yetiskin
hayatina erken atilmakta, egitim hayatlar1 kisa slirmekte, evlilik ve ebeveynlik
stirecine erken yaslarda baglamaktadirlar. Bu nedenle, gelismekte olan {ilkelerde
beliren yetiskinlik siklikla kentlerde deneyimlenmekte; kirsal bolgelerde de yasanma
olasilig1 goriilebilmekle beraber buralarda beliren yetiskinligin yasanma siiresi daha

kisa olmaktadir (Arnett, 2000; Lazzara, 2020).

Arnett (2004), 18 — 25 yas araliginda bulunan ve yedi yil siiren bu zaman diliminin
bebeklikten, ¢ocukluktan ve ergenlikten daha uzun bir siireyi kapsadigi; gecis olarak
tanimlanacak kadar kisa bir donem olmadigini belirtmis; yasam akisinin ayri bir
donemini olusturacak kadar uzun oldugunun kabul edilmesi i¢in bir c¢ergeve
olusturmustur. Bu ¢ergeve temelinde, kimlik arayist, istikrarsizlik, kendine odaklanma,
arada kalmighk ve olanaklari deneyimleme olmak lizere beliren yetiskinligi diger
donemlerden ayirt eden bes temel o6zelligin {lizerinde durmaktadir. Kimlik arayisi
stirecinde birey kim oldugunu ve hayattaki isteklerini sorgulamaktadir. S6zgelimi,
ergenlikte is arayis1 ve deneme istegi goriilmezken beliren yetiskinler okuduklari
boliimle ilgili alanlarda staj ve mesleki bilgilerini arttirabilecek imkanlara yonelik
adimlar atmaktadirlar. Boylece bireyler mesleki alanim1 yakindan tanimakta, neleri
yapabilecegi ve yapamayacagi hakkinda kendilerini kesfetmektedirler. Beliren
yetiskinlikte kesif ve arayisin siirmesi se¢imlerinin degiskenlik gosterebilmesine, karar

degistirmelerine sebep olmaktadir. Bu nedenle, deneyimledikleri bu degisiklikler



beliren yetiskinligin istikrarsiz olma o6zelligini 6ne c¢ikarmaktadir. Bu donemde,
kendilerini taniyor olmalari, kendi ayaklar tizerinde durmay1 6grenmeleri, yetiskinlik
becerilerini kazanmaya baslamalar1 sebebiyle bireylerin en ¢ok kendilerine
odaklandiklart goriilmektedir. Ergenligin aile ve aile sistemine bagimli olma durumu
ile yetiskinligin bagkalarina dair uzun vadede sorumluluk sahibi olmalarina karsilik,
beliren yetigkinler kendi se¢imlerini yaptiklar1 bir doénemin ozglrligiini
yasayabilmektedirler. Bu donemin bir diger 6zelligi, bireylerin ergenlik ve yetiskinlik
arasinda kaldiklarin1 hissetmeleridir. Kendilerinin heniiz yetigkinlige ulasamadiklari
bir gec¢is doneminde olduklarini diisiinmektedirler. Son olarak, beliren yetiskinlik
bir¢ok farkli gelecegin miimkiin oldugu, seceneklerin diger donemlere gore daha fazla
ve ¢esitli oldugu, bireylerin yiiksek beklenti ve umutlara sahip olduklarini hissettikleri

olanaklar donemidir.

Beliren yetiskinlik déneminin az yapilandirilmis oldugu i¢in yasam dongiisiiniin en
heterojen donemi olarak sayilabilecegi, deneyimlerken kisiler arasi farkliligin 6ne
cikabilecegi ve belirtilen bes 6zelligin kiiltiirden kiltiire farklilik gosterebilecegi
belirtilmektedir (Arnett, 2007). Tiirkiye, geng niifusa sahip ve genellikle topluluk¢u
kiiltiirel 6zellikleri barindiran bir iilke olmakla birlikte sanayilesmis ve kentlesmis
bolgelerde toplulukgulugun yani sira bireylesme de onem kazanmaktadir (Atak ve
Cok, 2010). Tirkiye’nin demografik yapisinin ve gen¢ niifus yogunlugunun
incelenmesi, beliren yetiskinlik doneminin yapisinin  anlagilmasina  katki
saglayabilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) verilerine gére, iilke
niifusunun %15,4’linii geng niifus olusturmaktadir. Geng niifus, yas grubuna gore
incelendiginde %19,8'inin 18-19 yas grubunda, %31,3"liniin 20-22 ve %20,4"liniin ise
23-24 yas grubunda oldugu bildirilmis; 2025 yilindan itibaren geng niifusun toplam
niifus icindeki oraniin diisecegi dngériilmiistiir (TUIK, 2020).

Beliren yetigkinlik donemi ile ilgili ¢alismalarin giderek on plana ¢iktigi, literatiirde
bu gelisim donemi bireyleriyle yapilan ¢aligmalarin 6nem kazandigi goriilmektedir.
Atak (2005), Tiirkiye’de beliren yetiskinligin var olup olmadigi ve bu donemin hangi
degiskenlerle iligkili olabildigini inceledigi caligmasinda beliren yetigkinlik doneminin
kadin ve erkeklerde 19-26 yas araliginda yasandigini; anne baba olma, egitim hayatina
devam etme, medeni durum, caligma durumu, kimlerle yasadigi, sorumluluk ve
bagimsiz kararlar alma gibi belirleyicilerle beliren yetiskinlik doneminin iliskili

oldugunu bildirmistir. Calismanin sonucuna gore, egitim hayati siliren bireyler
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kendilerini baz1 yonlerden yetiskin bazi yonlerden yetigkin degilmis gibi tanimlarken,
tam zamanli bir iste ¢alisan, evli olan ve ebeveyn olan bireyler kendilerini yetigkinlige
daha yakin bulduklarin1 belirtmislerdir. Atak (2011), bir ¢alismasinda beliren
yetiskinligin alt evreleri olup olmadigini incelemis; bu donemin yalanci beliren
yetigkinlik (ortalama 18-19 yas), orta beliren yetiskinlik (ortalama 20-24 yas) ve
yetiskinimsi (ortalama 25-26 yas) olmak iizere ii¢ evreye sahip oldugunu; 20-24 yas
araligindaki bireylerin beliren yetiskinligin temel 6zelliklerini daha ¢ok gosterdigini
belirtmistir. Parmaksiz (2008), yaptig1 bir calismada 18-24 yas araligindaki bireylerin
icinde bulunduklar1 déonemin kesif yaptiklari, arada kalmis hissettikleri, degiskenlik
yasadiklari, kendilerine odaklandiklar1 ve sonsuz olanaklara sahip olduklari bir donem
oldugunu bildirmistir. Dogan ve Cebioglu (2011), yaptiklar1 calismada iilkemizin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosullarinin etkili oldugunu, 6zellikle ytliksekdgrenime
erisebilen ve kentli bireylerin beliren yetigkinligi benzer bir yas aralifinda
deneyimledigini belirtmislerdir. Tiirkiye’de toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik sartlarin
simirliliklara  yol agabildigi ve beliren yetiskinligin temel 6zelliklerinin bu

siirliliklarda deneyimlendigi goriilmektedir.
2.2 Miikemmeliyet¢ilik
2.2.1 Miikemmeliyetcilik ve tanimlar:

Insanin duygulari, inanglari, diisiinceleri ve davranislar1 temel alindiginda miikemmel
olma ve miikemmeliyetcilige dair birgok calisma ve inceleme yapildigi goriilmektedir.
Mikemmeliyetciligin bir durum, bir 6zellik, kisiligin bir par¢asi veya psikopatolojinin
etiyolojisinde bir role sahip olup olmadigina dair fikirler 6ne siiriilmekte; buna yonelik

arastirmalara devam edilmektedir.

Hollender (1965), psikolojik terimler sozliiglinde sunulan, “kendinden veya
baskalarindan sartlarin gerektirdiginden daha yiiksek bir performans talep etme”
taniminin tizerinde durmustur. Frost ve digerleri (1990), kisinin performansa yonelik
agirt elestirel tutumunu, hatalarina duyarligini ve Kusursuz olma istegini vurgulamas;
miikemmeliyetgiligi “kisinin kendine asir1 yiliksek standartlar belirlemesine ve
davramisim1 fazla elestirel bicimde degerlendirmesine yonelik egilimi” olarak

kavramsallastirmiglardir (Frost vd., 1990).



Antony ve Swinson (2000), mitkemmeliyet¢i insanlarin yasam olaylar1 {izerinde
gercekte oldugundan daha fazla kontrol sahibi olduklarina inandiklarini; bu inancin ise
onlarda asirt sorumluluk duymaya ve hata yapmamak i¢in ugrasilarin1 defalarca

kontrol etmelerine sebep oldugunu belirtmislerdir.

Burns (1980), mikkemmeliyetgiligi gerceklesmesi miimkiin olmayan hedefler i¢in ara
vermeksizin ve zorlantili bicimde ¢aba gosterme, kisinin kendisini yalnizca basarilar
ve yaptiklarinin verimliligiyle degerlendirmesi olarak tanimlamistir. Burns, bu
kisilerin bu tiir aligkanliklar1 nedeniyle sadece iiretkenliklerinin azalmadigini; ayni
zamanda saglik sorunlari, zayif 6z — kontrol, diisiik benlik saygis1 ve sorunlu kisiler

arasi iliskileri de igeren bir bedel 6dediklerini belirtmistir.

Akilc1 Duygusal Davraniggi Terapi’nin kurucusu Albert Ellis, 1956 yilinda Amerikan
Psikoloji Dernegi’nin konferans sunumunda miikemmeliyet¢iligi “kisinin miimkiin
olan her bakimdan tamamen yetkin, yeterli, zeki ve basarmasi gerektigi fikri” olarak

tamimlamustir (Lasota, 2006).
2.2.2 Kuramsal agidan mitkkemmeliyet¢ilik
e Psikanalitik Yaklasim:

Psikanalitik agidan mitkemmeliyetcilik, Freud’un iggilidiisel diirtii kurami ve yapisal
kisilik modeli temel alinarak agiklanmaktadir. Freud (2001), Haz flkesinin Otesinde
Ben ve Id adli kitabinda diirtilyii tanimlarken “goriindiigii kadariyla bir diirtii, canli
veya organik olanin zararli dis etkenlerle birakmak zorunda kaldig: eski bir durumu
yeniden olusturmak i¢in duydugu ickin itki” oldugundan bahsetmistir. Diirtiilerin bu
Ozelliginin bizlere yabanci geldigini, bunlar1 degisim ve gelisime zorlayan giidiiler
oldugunu gérmeye aliskin oldugumuzu belirtmistir. Freud, ilkel canlinin baslangictan
itibaren kendini degistirmek istemedigini ve hep ayni kalan kosullarda yasam siirecini
yineledigini belirtmistir. Yani, ilkel canli farkli yollarda eski hedeflerine ulasmaya
calismaktadir. Kendini koruma ve gozetmelerine, dis uyarilara karsi savunmasiz
kaldiklarinda giivende olmalarina yardimci olan diirtiiler, “cinsel/yasamsal diirti”
olarak adlandirilmaktadir. Freud, insanin miikemmel olma arzusunu iggiidiisel bir
diirti olarak tamimlamadiini; insanlarda miikemmellesmeye yonelik huzur
bulamayan bir itki olarak gozlemlenen seyin diirtii bastiriminin sonuglar1 olarak

anlagilmasi gerektigini belirtmistir. Freud’a gore, bastirilmis diirtii, tam olarak doyuma



ulagmaya caligmaktan vazge¢cmez, doyumun daha fazlasini talep eder; bu nedenle de
miikemmeliyetgi kisiler siireci bir sonuca veya hedefe ulastirma ihtimali olmadan

saplant1 nevrozundan (obsessional neurosis) muzdarip olmaktadirlar.

Yapisal kisilik kuramina goére ruhsal aygit id, ego ve siiperego olma iizere ii¢ alandan
olusmaktadir. Id; ham, yapilanmamis, hazza odakl bir alandir. Ego, idin itkilerini
denetim altinda tutan diizenleyici bir islev goriir. Siiperego ise biiylik oranda
igsellestirilmis ebeveyn imagolar1 ¢ercevesinde organize olmus degerler ve kurallar
dizisidir (Mitchell ve Black, 2012). Freud’a gore, siiperego dogasi geregi
mitkemmeliyetcilige yatkindir. Bu durumu, “Siiperego, her ahlaki kisitlamanin bizim
icin temsilcisi, mikemmellige dogru c¢abalamanin savunucusudur” seklinde
aciklamistir. Bu nedenle, ego siiperegonun miikemmele ulasma arzusunu gerceklik
ilkesiyle dengeleyemezse, ego siliperegoya boyun egmede miikemmellik talep

edebilecektir (Cohen, 2020).

Bunlara ek olarak Freud, miikemmeliyetgiligi psikoseksiiel gelisim evrelerinden olan
anal doneme ait sagliksiz bir gelisim sonucu nevrozun bir gostergesi oldugunu ve
tuvalet egitimi verildigi donemde sergilenen kati ebeveyn tutumunun g¢ocugun

mitkemmeliyet¢i tavrinda etkili oldugunu vurgulamistir (Lasota, 2006).
e Bireysel Psikoloji Yaklasimi:

Bireysel psikolojinin kurucusu Alfred Adler, milkemmele ulasma arzusunun dogal
yoniini vurgulamis, mitkemmellige olumlu bir yonden bakmustir. Adler i¢in ayrim,
standartlar ve {istlinliik icin ¢aba harcamanin yararli veya ise yarar olup olmadigiyla
belirlenmistir. Adler’e gore tiim ¢abalar “asagilik kompleksi’nden (inferiority
complex) kaynaklanmaktadir. Asagilik duygulari insan varolusunun temel ve evrensel
bir unsurunu temsil etmektedir. Yani, her insan uyumlu veya uyumsuz bir sekilde ele
aliabilecek bir asagilik kompleksi yasamaktadir. Birey, ¢ocukluk yagaminin ilk
evresinden itibaren bir savagim durumu i¢inde yasamakta, cocugun yetersizligi ve
zay1f bir varlik olusu ¢aresizlik duygularina neden olarak agagilik duygularini ortaya
cikarabilmektedir. Adler’in bu bakis acisi, miikemmeliyetcilige sadece olumsuz

bakilmamasi gerektigini barindirmaktadir (Rice, Ashby ve Preusser, 1996).

Adler, ayrica asagilik duygularini telafi etmek ve asagilik kompleksini maskelemek
i¢in tasarlannug bir “iistiinliik kompleksinin varhigini varsaymustir. Ustiinliik

kompleksi, insaniistii becerilere sahip olma duygusunu, hem kendisinden hem de
10



baskalarindan asir1 taleplerde bulunma egilimini igcermektedir. Bazi insanlar tanrisal
bir miikemmellik i¢in ¢abalayarak {istlinliik cabalarin1 en u¢ noktaya tasimaktadirlar.
Adler bu bireylerin “kendilerini ulasilmaz miikemmellik idealiyle siirekli olarak
karsilagtirdiklarini ve asagilik duygusuna sahip olduklarini” 6ne siirmistiir (Hewitt,

Flett ve Mikail, 2017).
¢ Biitiinciil Psikoloji Yaklasimu:

Karen Horney (2011), Nevrozlar ve Insan Gelisimi adli kitabinda nevrozun insanin
erken donem yasantilarindan kaynaklandigin1 ve temel kaygi ile temel diismanlik
duygularinin bir yansimasi oldugunu belirtmistir. Erken donemde temel ve onemli
ihtiyaclart ebeveynleri tarafindan karsilanmayan g¢ocuklar, anne babalarina karsi
“temel diigmanlik” duygusu gelistirebilir. Cocuklar bu diismanlik duygusunu
bastirabilir, bunun sonucunda caresizlik ve terk edilme korkusunu temel alan bir
“temel kayg1” ortaya cikar. Insan, temel kaygi ile miicadele etmek igin “insanlara
yaklagma”, “insanlarin aksine gitme” ve “insanlardan uzaklasma” bigimlerinden birini

kullanir. Horney, bu ti¢ kategori altinda 10 nevrotik ihtiyagtan bahseder; bunlardan biri

de “miikemmellige ve yanilmazliga duyulan ihtiya¢™tir.

Horney (2011), nevrotik siirecin insan gelisiminin 6zel bir bigimi oldugunu, saglikli
insan gelisiminden nitelikli olarak ayrildigin1 belirtmistir. Horney’e gore, uygun
kosullar altinda insan enerjisi sahip oldugu potansiyellerinin gergeklestirilmesinde
kullanilir; kosullara gore insan daha esnek ya da daha kati, daha sakinan ya da
insanlara daha ¢ok giivenen, daha ice doniik veya daha disa doniik biri olabilmektedir.
Insanin gelistirebildigi seyler ancak onun kendi potansiyeli olabilmektedir. Stres,
kaygi ve i¢ baski altindaki insan kendi ger¢ek Oziine yabancilasabilmektedir. Bu
durumda ise enerjisini mutlak bir kusursuzluk ve ideal benlik imajin1 gergeklestirme
ugruna harcamaktadir. Horney (2012), ideal benliklerine gore yasamaya galisan
bireylerin yalnizca bagkalarina bagimli olmadiklarini, ayn1 zamanda hata yapmaktan
korktuklarini ve elestirilere kars1 asir1 duyarli olduklarini belirtmistir. Bu sekilde birey,
baskalar1 fark etmeden Once kisisel kusurlarin1 orterek onaylanmamayi onlemeye

calismaktadir.
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e Davramsci Yaklasim:

Davranis¢1 yaklasima gore, bir bireyin davranisi olumlu olarak pekistirildiginde
artmakta, olumsuz pekistirildiginde veya cezalandirildiginda azalmaktadir. Bu teoriye
gore milkemmeliyetgilik kavrami pekistirme ihtiyaci ile agiklanmaktadir. Olumlu
pekistirme veya 6diil yalnizca miikemmellige ulasildiginda verilirse, kisi bu deneyimle
0diil kazanmak i¢in mitkemmelligin gerekli oldugunu diistinecektir (Borynack, 2003).
Miikemmeliyetgiligin olumlu pekistireglerinin zamanla daha olumsuz pekistimelere
dogru kayabilecegi belirtilmistir. S6zgelimi, isinde basarili olan bir kisi baslangigta
sadece olumlu sonuglara (Ornegin: basar1 duygusu, terfi, 6diil vb.) ulasmak icin motive
edilebilirken; zamanla performansi kdétiiye giderse insanlar1 hayal kirikli§ina ugratma
korkusu yasayabilir (Slade ve Owens, 1998). Davranis¢1 yaklasim,
miilkemmeliyetc¢iligin gelisiminde 6grenmenin roliinii de vurgulamaktadir. Bu alanda
calismalarin azhigiyla beraber 6grenme (Ornegin: edimsel kosullanma, klasik
kosullanma, model alma) ebeveynlik stilleri ve miikemmeliyet¢ilik arasindaki iligkiyi

aciklmaya da yardimci olabilmektedir (Egan vd., 2014).
e Akilc1 Duygusal Davrams¢1 Yaklasim:

Albert Ellis (2002), miikemmeliyetciligi kisinin elinden geleni denemesi ve kendini
genel olarak insani sinirliliklara ve belirli yanilgilara sahip kusurlu bir varlik olarak
kabul etmesi yerine; her kosulda yetkin, yeterli, basarili ve zeki olmas1 gerektigine
inanmasi olarak tanimlamistir. Milkemmeliyetciligin akilct olmayan ve kisinin kendi
kendisini engellemesine sebep olan bir inan¢ oldugunu belirtmistir. Bu inanca gore
hayatin ve yagamanin amaci basaridir. Herhangi bir durum karsisinda yetersizlik
yasamak, kisinin yetersiz ve degersiz olmasiyla denktir. Ellis ve Dryden (2007), arzu
ve Onceliklerimizi “-meli, -mali, zorundayim, gerek” gibi talep ve emirlere
doniistiirmeye karsi giiclii egilimlerimiz oldugunu savunmuslardir. Bununla baglantili
olarak, kisinin zorunluluk olarak algiladigi, li¢ temel akilct olmayan inangtan s6z
edilmigtir. Bunlar: 1) “Yaptigim islerde en iyisini yapmaliyim ve digerlerinin onayini
kazanmaliyim, aksi halde basarisiz biriyimdir.” 2) “Diger insanlar bana karsi
diistinceli, adil ve onlardan istedigim gibi davranmalilar. Aksi taktirde iyi insanlar
degillerdir ve kotii davranislarina katlanamam.” 3) “Istedigimi elde etmeliyim. Eger

kosullar istedigimi vermezse bu berbat diinya yasamaya degmez.” seklindedir.
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2.2.3 Miikemmeliyetciligin boyutlari
e Tek Boyutlu Miikemmeliyetcilik:

Miikemmeliyetgiligin tarihgesine bakildiginda, bu kavram 1990 yilina kadar tek
boyutlu olarak tanimlanmus; agirlikli olarak kendine yonelik mitkemmeliyetci diistince
ve biligsel siirece odaklanilmigtir. Tek boyutlu olarak goriilen bu kavramin genellikle
sagliksiz ve olumsuz yani temel alinmis, bireyin kendine yiiksek standartlar koymasi
ve kendini degerlendirmesi ile karakterize bir kisilik 6zelligi oldugu belirtilmistir.
Hollender (1965), miikemmeliyet¢iligin tanimini yaparken diger boyutlarina da
gondermede bulunmus; mitkemmeliyetciligi, kisinin kendine veya bagkalarina yonelik
oldugundan daha yiiksek perfomans beklentisi olarak agiklamistir. Hamachek (1978)

~1 oG

ise miikemmeliyetciligi “normal” ve “nevrotik™ olmak {izere iki boyutta tanimlamis;
miikemmeliyetgiligin olumsuz ve tek bir boyutuna odaklanmayarak arastirmalara

katki saglamistir.
¢ Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik:

1990’11 yillarin baginda miikemmeliyet¢iligin tek boyutluluktan ziyade ¢ok boyutlu bir
kavram olduguna dair ¢alismalara baslanmistir. Miikemmeliyetciligin birden fazla
boyutuna deginen Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990) ile Hewitt, Flett, Mikail
ve Donovan-Turnbull (1991) ayni adi1 paylasan ancak farkli alt boyutlara sahip olan
Cok Boyutlu  Miikemmeliyetcilik ~ Olgegi  (CBMO)'ni  gelistirmislerdir.
Mikemmeliyetciligin alt boyutlar1 birbirinden farkli olsa da miilkemmeliyet¢i
davranisin yoOnlerinin ayirt edilmesi, sadece biligsel bilesenlere odaklanmanin
kisitlayiciliginin  belirtilmesi, kisiler arasi faktorlerin goz oOniinde bulundurulma

ihtiyaci iki 6lgegin de ortak noktalaridir (Hewitt ve Flett, 2002).

Hewitt ve digerleri (2017), miikemmeliyetciligi anlamanin islevsellikte bozulmaya
yol agabildigini; mikemmeliyetgiligi tek boyutlu, yegane, biligsel bir olusum olarak
gormenin psikolojik degerlendirme, klinik formiilasyon ve terapotik miidahalelerin
ithmaline neden olabilecegini diislinmiiglerdir. Bu yiizden bu kavramin ¢ok boyutlu
yapisint tanimanin 6nemli oldugunu vurgulamiglardir. Miikemmeliyetciligin ¢ok
boyutlu modeli, miikemmeliyetciligin iligkisel ve motivasyonel bilesenlerini
vurgulamakta; modelde kisisel 6zellik miikemmeliyetcilik ile mikkemmeliyetgiligin

kisiler aras1 ve kisiye ait bilesenleri yer almaktadir. Modele gore:
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Kisisel Ozellik Miikemmeliyetcilik: Bu bilesende, bireyin kendisi ve ¢evresi icin

miitkemmel olma talebini yansitan kisilik egilimleri 6ne ¢ikmaktadir.

Miikemmeliyetciligin Kisiler Arast Bilesenleri: Bireyin, miikemmelligini baskalarina

nasil ifade ettigini ve sergiledigini gostermektedir.

Miikemmeliyetciligin Kisiye Ait Bilesenleri: Milkemmel olma ihtiyacinin biligsel
stireclerini, kendini suglama davramisini, bireyin kendini ifade etme hali ve igsel

konusmalarin1 kapsamaktadir.

Hewitt ve digerleri (2017), herhangi bir deneyimin, belirtilen bilesenler i¢in degisken
ve birbirleri arasinda yer degistirebilir oldugu belirtmektedirler. Boylece bireyin tek
tip mikemmeliyetgi  davranigindan  bahsedilmesinin  miimkiin  olmadigi
vurgulanmaktadir. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Modeli’nin ilk bileseni olan
Kisisel Ozellik Miikemmeliyetcilik, “kendine yonelik”, “baskalarma yonelik” ve

“sosyal olarak belirlenen” olmak iizere ii¢ boyutta incelenmistir.

Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik: Kendine yonelik miikemmeliyetcilik
boyutunda kisi kendisine ulasilmasi zor, yiiksek standartlar koymaktadir. Belirledigi
standartlara ulagsmak ve basarisiz olmamak icin bireysel motivasyona sahiptir ve
sergiledigi performansi kati bir sekilde degerlendirmektedir. Kendine yonelik
miikemmeliyetciler genellikle kendilerini yeterince iyi bulmazlar, basaramadiklarinda
kendilerine 6tke duyarlar ve kusursuzlugun disinda higcbir seye tolerans gostermezler.

Kisinin hedefi miikemmele ulasmaktir (Cheek vd., 2018)

Baskalarina Yonelik Miikemmeliyetcilik: Bagkalarina yonelik
miikemmeliyetcilikte ger¢ekci olmayan beklentiler, asir1 elestirel degerlendirme tarzi,
miikemmelligi elde etme ve basarisizliktan kaginma davramislart kisiler arast bir
yoniiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Yani, Kisi bu standartlar1 bagskalar1 igin
belirlemektedir. Baskalarma yonelik miikemmeliyetgiler baskalarinin miikemmel
olmasint gerektigini diisiinmektedir. Birey, miikemmel olma taleplerini sosyal
cevresindeki Onemli diger insanlara veya gruplara yoneltme egilimindedir ve
digerlerinin eksikliklerini kiigiimsemeyle sert bir sekilde degerlendirir (Cheek vd.,
2018).

Sosyal Olarak Belirlenen Miikemmeliyet¢ilik: Miikemmellik i¢in igsel bir
motivasyonun aksine sosyal olarak belirlenen miikkemmeliyetgilik, baskalarinin

bireyin miikemmelligini talep ettigi veya ondan miikemmellik bekledigi inancim
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yansitmaktadir. Bu bireyler genel olarak aile iiyelerinin, arkadaslarinin, tanidiklarinin
veya toplumun mikemmel olmalar1 ic¢in giiclii beklentilerinin olduguna
inanmaktadirlar. Bu tutumdaki kisiler, ¢evresinden onay ve takdir gorme ihtiyact
duymaktadirlar (Cheek vd., 2018). Bu alg1 veya inang gergek olabilir veya olmayabilir
ancak Frost ve digerleri (1990), sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetgiligin ebeveyn

elestirisi ve ebeveyn beklentileri ile iliskili oldugunu belirtmislerdir.

Miikemmeliyet¢iligin ¢ok boyutlulugunu vurgulayan Frost ve digerleri (1990) ise

mitkemmeliyetgilik kavramini alt1 alt boyuta ayirmiglardir:

Yiiksek Kigisel Standartlar: Kisinin hedef ve kendisinden beklentilerinin yiiksek ve

potansiyelinin tizerinde olmasi anlamina gelmektedir.

Hata Yapmaya Karsi Asirt Kaygi: Kisinin hedeflerine yonelik davraniglarinda hata
yapmaya kars1 ger¢cek¢i olmayan kaygilandir.

Ebeveyn Beklentileri: Kisinin ebeveyninin ondan beklentileri, plan1 ve hedefleridir.

Ebeveyn Elestirileri: Ailenin, kisinin davranislarina karst olumsuz tutum ve

degerlendirmesidir.

Davranislardan Duyulan Siiphe: Kisinin yaptigi isin dogru olup olmadigina dair asir1

kusku duymasidir. Bu sebeple kisi yaptig1 gorevi siirekli kontrol etme ihtiyaci hisseder.

Diizen: Kisinin hedefe yonelik davranislarini biiyiik bir titizlik ve diizen icinde

yapmasidir.

Hewitt ve digerlerine (1991) gore, Frost ve digerlerinin (1990) c¢ok boyutlu
miitkemmeliyet¢ilik modelinde yer alan yiiksek kisisel standartlar alt boyutu, kendine
yonelik miikemmeliyetgilik alt boyutu ile esdeger goriilmekte; hata yapmaya karsi
asir1 kaygi, davranislardan duyulan siiphe, ebeveyn elestirileri ve ebeveyn beklentileri
alt boyutlar1 ise sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik ile paralel 6zellikler

tasimaktadir.

Bu arastirmada Hewitt ve digerlerinin (1991) gelistirdigi ¢ok boyutlu

miikemmeliyetcilik tanimlamasi temel alinmaktadir.
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2.2.4 Miikemmeliyet¢iligin insan yasamina etkileri

Hewitt ve Flett (1993)’e gore, mitkkemmeliyetgiligin bireyin yasamina ve iliskilerine
yonelik olumsuz etkileri olabilmektedir. Uyumlu miikkemmeliyetgilik saglik, yasam
doyumu, iligkiler, 6z-sayg1, sorumluluk, akademik performans, olumlu duygudurum
ile iligkili olurken; 6zellikle uyumsuz mitkemmeliyetcilik fiziksel ve psikolojik saglik
sorunlari, kaygi, yasam doyumunda azalma, kendini sabotaj, mutsuzluk, egitim, is ve

kisiler aras1 yakin iligkilerde problemlere yol acabilmektedir.

Miikemmeliyet¢iligin depresyon, kaygi, yeme bozukluklari, kisilik bozukluklari,
kronik agr1 gibi ¢esitli bozukluklarla iligkileri vurgulanmis; 6grenci gruplart ve
hastalarla yapilan ¢alismalarda, kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik ve sosyal olarak
belirlenen miikemmeliyet¢ilik boyutlariyla depresif belirtiler ve depresyona yatkinlik
arasinda glicli bir iliski oldugu ortaya koyulmustur. Kendine yonelik
mitkemmeliyet¢ilik basartya dair stresi arttirmakta; sosyal olarak belirlenen
miikemmeliyetciligin onaylanma ihtiyact ve olumsuz degerlendirilme korkusunu
barindirmas1 ise baskalarina kontrol giicii atfetmeye ve depresif belirtilere yol
acabilmektedir. Mitkemmeliyetciligin bu boyutlarinin depresyonun risk faktorii ve
stirdiiriicti mekanizmasi oldugu belirtilmektedir (Hewitt ve Flett, 1991a; Enns ve Cox,
1999).

2.3 Oz — Sefkat

Sefkat (compassion) kelimesinin kokeni Latinceden gelmekte; -com (beraber) ve -pati
(ac1 ¢ekmek) demektir. Sefkat, genel anlamiyla baskalarinin acilarina ya da yasadiklari
zor deneyimlere kars1 duyarli olmak, aciy1 anlamak ve paylasmaktir (Atalay, 2019).
Budizm 6gretisinde, kisinin bagkalarina oldugu gibi kendisine de sefkat duymasinin
gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda, 6z — sefkatin tanimi, genel anlamda
sefkat kavramindan pek de farkli degildir. Sefkat, kisinin baskalarinin acilarina karst
acik olmasi ve bunlardan ylireginin sizlayabilmesidir. Boylece kisi bagkalarinin
acilarin1 hafifletmeyi arzulamaktadir. Buna ek olarak, sefkat digerlerinin acilarina
kars1 nazik ve sabirli olmayi, yargilamadan anlayis gostermeyi, tiim insanlarin kusurlu
oldugunu ve hatalar yapabildigini fark etmeyi igermektedir. Benzer sekilde 6z — sefkat,
kisinin zorlayict ve act deneyimlerine agik olmasini, kendine karsi kapsayiciligi ve
nezaketi deneyimlemesini, yetersizlik ve basarisizliklarinda kendisine yargilayici

olmayan bir tutumla yaklagmasini ve bu deneyimlerin insan olmanin bir pargasi
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oldugunu fark etmesini igermektedir. Oz — sefkat bencil veya benmerkezci olmay1
gerektirmemekte, kisinin kendi ihtiyaglarimi1 digerlerinden daha oncelikli ve 6nemli
tuttugu anlamina gelmemektedir. Kisinin ve digerlerinin acilari insan olmanin bir
pargasidir ve tiim insanlar bu zor kosullara kars1 sefkati hak etmektedir. Ayrica, 6z —
sefkat, kendine acima davranigindan da farklhidir. Bireyler kendilerine acimaya
basladiklarinda kendi sorunlarina kapilmaya, baskalarinin ne hissettigini fark
etmemeye ve benzer sorunlari bagkalarinin da yasabilecegi ihtimalinden uzak olmaya
yatkindirlar. Boylelikle digerleriyle baglantili olmakta zorlanmakta ve ¢ogu zaman
kopuk hissetmektedirler. Bu kisiler kendi aciylariyla mesgul olduklarinda, nesnel bir

bakis agisin1 benimsemekte zorlanmaktadirlar (Neff, 2003b).

Kisi kendine sefkat gosterdiginde digerleriyle bagin1 korumakta, duygularimi kabul
etmenin yani sira zihinsel alana da sahip olmakta, insan deneyimini daha genis bakis
acistyla gormektedir. Sefkatin empati, sempati, 6zgecilik gibi kavramlardan farkli
olmasinin sebebi aciy1 giderme arzusunu ve acinin nereden geldigini anlamayla ilgili
biligsel ve davranigsal siireci kapsiyor olmasidir. Atalay (2019), Sefkat adli kitabinda
giidii, duygu, diistince ve davranigin bir arada oldugunu bir 6rnekle agiklamaktadir:
“Tek basiniza yavas yavas yuiriidiigiintiz bir giinde, bir tas tarafindan ezilmis birini
gordiigiiniizii diigiiniin. Empatik stres tepkisi, o kiginin acisint hissetmek, hatta tipki
onun gibi ezilmis hissetmek olabilir ve yardim etmenizi engelleyebilir. Oysa sefkatte,
o kisinin bulundugu kosulu fark eder, onun i¢in hissedersiniz ve bu ona ve kendinize
actmayr barindirmadig icin sizi ona yardimci olmak icin daha fazla motive edebilir.”

(Atalay, 2019).

Yasadigimiz topluma benzer kolektif kiiltiirlerde, sefkatin yalnizca bagkalarina
gosterilen bir duygu oldugu varsayilabilmektedir. Birinin sefkatli olmasi o kisinin
digerlerinin sikintilarina karst duyarli, anlayigh, yardimer ve destekleyici olduguna
dair diisiinceleri beraberinde getirmektedir. Bagkalarina sefkat gostermenin diger bir
yonili de baskalarindan gelen sefkati almaktir. Sefkate agik olmak ve onu almak,
yasanan zorlayict deneyimlerde bu deneyimleri paylasabilmek ve yardim talep
edebilmektir. Yaganan acilar ve sikintilar, kisiyi ulasilmaz ve digerlerinden kopuk hale
getirebilmesine; kisinin digerlerinden izole olmast ve yalnizlasmasina Yol
acabilmektedir. Cogu zaman bdyle zamanlarda kisi kendini zayif, giigsiiz, kirilgan
hissedebilmekte; yardim talep etmeyi bir zayiflik ve baskasina yiik olma olarak

algilayabilmektedir. Oz — sefkat, aciyr ve iiziintilyii yok etmek degil; kisinin
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kirllganliklarini, zayif, kusurlu, basarisiz veya yetersiz oldugu durumlar

kapsayabilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Atalay, 2019).
2.3.1 Oz — sefkatin bilesenleri

Neff (2003a)’e gore, 6z — sefkat kavraminin ii¢ bileseni vardir. Bunlar; 6z — sevecenlik
(self — Kkindness), paylasimlarin bilincinde olma (common humanity) ve
bilinglilik/farkindalik (mindfulness) seklindedir. Oz — sevecenlik, kisinin kat1 elestiri
ve yargilamadan ziyade kendisini anlamaya calismasi, kendisine karsi nazik ve
sevecen bir tutumda olmasidir. Paylasimlarin bilincinde olma veya ortak paydasim,
kisinin zorlayici deneyimlerinden sonra toplumdan izole olmasi ve yalnizlagmasi
yerine yasadigi zorlayici deneyimleri insan olmanin bir parcast olarak ele
alabilmesidir. Bilinglilik veya farkindalik ise kisinin deneyimledigi zorlayici duygu ve
diisiinceleriyle asir1 6zdeslesmesi yerine, bu duygu ve diislincelerini farkindalikla

dengede tutabilmesidir.

Oz — sefkatin bu yonleri birbirlerinden ayri deneyimlenir ve kavramsal olarak
birbirlerinden farklidir ancak birbirlerine sebebiyet vermeye yatkindirlar. ilk olarak,
yargilayict olmayan farkindalik, 6z — yargilamay:1 diisiiriirken kisinin kendisini
anlamasini saglamakta, boylece 6z — sevecenlik diizeyi de artmaktadir (Jopling, 2000).
Diger taraftan, kisi 6z — sevecenligi deneyimleyecek kadar kendini yargilamay1
durdurabilirse, zorlayici duygusal deneyimlerin etkisi azalabilmektedir. Bu durum,
kisinin duygu ve diisiincelerini farkindalikla dengede tutmasini kolaylastirabilecektir.
Benzer sekilde, acilarin ve kisisel basarisizliklarin baskalariyla paylasildigint fark
etmek, tipki kendini yargilama ve suglama davranisinin azalmasit gibi kisinin

toplumdan izole olmasina ve yabancilasmasina da engel olmaktadir (Neff, 2003b).
e Oz-sevecenlik’e kars1 Oz — yargilama:

Oz — sefkatin alt boyutlarindan biri olan 6z — sevecenlik, kisinin kendisine ac1 veren
duygu ve diisiincelerine karst yargilama yapmadan anlayisla yaklasabilmesidir
(Basgiil ve Kurtoglu, 2021). Kisinin kendine nazik ve sevecen olmasi, 6z —
yargilamay1 ve Kkendisine karsi asagilayict yorumlarini durdurmasi demektir. Kisi
lizgiin ve sikintiliyken, bu duruma yol acan etmenler arasinda o ve onunla ilgili
nedenler de var ise, kendi payina diisen hata ve kusurlar1 bulma egiliminde olmaktadir.

Baslarda hatayr bulma ve hatalardan ders ¢ikarma halinde karsilagilan bu durum
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ilerleyerek 0z — yargilamaya doniigebilmektedir. Kisi bu durumda kendisine karsi
acimasiz, asagilayici ve suglayici bir dil kullanabilmektedir (Atalay, 2019). Oz-
sevecenlik, kisinin hata ve kusurlarina karsin sevgiyi ve mutlu olmay1 hak ettigi

diistincesini icermektedir.
e Paylasimlarin Bilincinde Olma’ya kars1 izolasyon:

Kisiler sikinti verici yasam olaylariin ardindan olumsuz duygu disiincelere
odaklanmakta ve bu durumlart yalnizca onlarin yasamis oldugu yanilgisina
diisebilmektedirler (Allen ve Leary, 2010). Bunun sonucunda toplumdan izole olmay1
ve yalnizlagsmayi tercih etmektedirler. Paylasimlarin bilincinde olma; insanlarla ortak
paydada bulusmayi, kisinin zorlayici deneyimlerinin insana &zgii birer yasanti
oldugunu, hatal1 olunan durumlar ya da iiziintii verici olaylar karsisinda bunu sadece
kendisinin deneyimlemedigi konusunda farkindalik sahibi olmaktir. Bu kavram
dogrultusunda, kisi ortak paylasimin bilincinde oldugunda kendisini toplumdan
ayirmaz, onun bir pargasi oldugunu kabul eder. Empati ile yaklasan birey, digerleriyle

bag kurma ve ortak paydada bulusma konusunda cesaretlenir (Basgiil ve Kurtoglu,
2021).

e Bilinclilik’e karsi Asir1 Ozdeslesme:

Bilinglilik, kisinin olumsuz duygu ve diisiincelerine kapilmadan onlar1 dengede
tutabilmesidir. Zorlayici bir durumla karsilasildiginda ge¢mis deneyimlerden ve
gelecekteki olasiliklardan ayr1 olarak, durumu su anda ve oldugu haliyle algilamak
bireyler igin zor olabilmektedir (Atalay, 2019). Oz — sefkatin bilinglilik bileseni,
kisinin duygularina kars1 dengeli yaklasimimi gerektirmektedir. Farkindalik sahibi olan
kisiler duygularin1 bastirmaz, onlardan kaginmaz veya asir1 biiyliterek duygularinin
pesinden siiriiklenmezler. Bilinglilik, olumsuz duygu ve diisiinceleri bastirmayan,
reddetme ¢abasina girmeyen ve onlar1 yargilamayan bir agik zihin halidir. Diger bir
ucta yer alan asin 6zdeslesme kisinin acilarina dar bir agidan odaklanmasi, olumsuz
duygular1 lizerine yogun sekilde diisiinmesi, bu duygulara kapilip objektif bakamamasi
demektir. Farkindalik sahibi kisiler, ac1 veren sorunlarla karsilastiklarinda buna asiri
odaklanma, saplanma ve asir1 anlam yiikleme yerine sorunlarimnin farkinda olarak, 6z-

yargilamay1 aza indirip 6z — sefkati arttirabilmektedirler (Yagbasanlar, 2017).
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2.3.2 Oz — sefkatin insan yasamina etkileri

Oz — sefkatli bireyler, kendine sefkat gdstermeyen bireylere gore psikolojik saglamlik
sahibidirler ¢iinkii yasadiklar kaginilmaz ac1 ve sikintilarin getirdigi duygular bireyin
kendini sert bir bi¢imde yargilamasini, g¢evresinden izole olmasini, duygu ve
diistinceleriyle asirt  6zdeslesmesini  6nlemektedir. Kisinin kendine yonelik
destekleyici tutumunun ve sefkatinin depresif belirtiler, kaygi ve nevrotik
miikemmeliyetgilikte azalmay1 saglarken; yasam doyumunda yiikselme gibi cesitli
psikolojik sonuglara neden oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle 6z — sefkatin aci,
sikint1 veya basarisizliklara karsi iyi olusu ve bunu siirdiirmeyi saglayacak onleyici bir

davranis oldugu vurgulanmaktadir (Neff, 2003a).

Oz — sefkatin bireyin motivasyonunu zayiflatacag: diisiiniilmiis olsa da, calismalar
kendine sefkat gdstermenin bireyi motive ettigini gdstermektedir. Oz — sefkatin kisinin
performansiyla iliskili olmadigi, bununla beraber uyumsuz miikemmeliyetgilikle
negatif yonde bir iliskisi oldugu belirtilmektedir. S6zgelimi, 6z — sefkatli bireyler
basarisizliktan daha az korkarlar ve basarisiz olduklarinda tekrar deneme ihtimalleri
daha yiiksektir (Germer ve Neff, 2013).

Oz — sefkat, bireyin kendisini desteklemesinin yani sira kisiler arasi iliskilerinde de
islevsellik yaratmaktadir. Kendine sefkat gosteren bireyler, kendine sefkat
gostermeyen bireylere nazaran romantik partnerleri tarafindan yakin iliskilerinde
duygusal bag: giiglii, 6zerkligi destekleyici ve daha az kontrolcii, kopuk ve saldirgan
olarak tanimlanmaktadir (Neff ve Beretvas, 2012).

2.4 Algilanan Ebeveyn Tutumlari

Cocugun ilk sosyal g¢evresi, iginde biiyiidiigi aile ortamudir. Aile, 6zellikle erken
cocukluk ¢aginda bir ¢gocugun tiimiiyle diinyasinm1 temsil etmektedir. Cocuga fiziksel
ve psikolojik bakim saglanirken aile i¢indeki psikolojik atmosfer belirleyici bir role
sahiptir. Bu atmosfer, Darling ve Steinberg (1993) tarafindan “ebeveynlik baglami”
olarak tanimlanmistir. Bu kavram, ebeveynlerin ¢cocuk yetistirme siirecindeki sozel ve
sozel olmayan tutum, davranis ve temel deger yargilarin1 kapsamaktadir (Stimer vd.,
2010). Anne ve babanin sergiledigi tutum, sézel ve sozsiiz davranislar ile cocuklariyla
kurdugu iliskinin bireyin kisilik 6zellikleri, deneyimlerine karsi tepkileri, kisi i¢i ve

kisiler arast iliskileriyle onemli derecede baglantili oldugu vurgulanmaktadir.

20



Ebeveynlerin sergiledigi tutum farkliliklar1 ise ¢ocugun duygusal ve psikososyal
gelisimini etkilemekte; farkli sonuglara yol agmaktadir (Yilmaz, 1999; Dogruyol ve
Yetim, 2019; Altintas, 2019; Biliylikmumcu, 2019).

Ebeveyn tutumlart ile cocugun algist bir biitlinliik i¢cindeyse, ¢ocugun gelisimi bu
tutumlardan dogrudan etkilenmektedir. Bununla ilgili olarak, anne babalarin ebeveyn
tutumlar1 kadar, cocugun bunu nasil algiladig1 da biiyiik 6nem tasimaktadir. Ornegin,
ebeveyn cocuguna karst duyarli ve destekleyici oldugunu diisiinse de ¢ocugun
algiladig1 tutum ve davranis farkliysa, ¢ocuk kendi algiladiginin daha fazla etkisinde

kalabilecektir (Caliskan-Sar1 ve Sahin-Acar, 2018).
2.4.1 Kuramsal agidan ebeveyn tutumlar:

Alanyazinda ebeveyn tutumlarinin siniflandirilmasina dair birgok kuram
bulunmaktadir. Bu simiflandirmalarda digerlerine Onciiliik eden ve en ¢ok kabul
gorenlerden biri olan Baumrind (1971), ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme stiline yonelik
dort boyut belirlemistir. Bunlar; ebeveyn kontrolii, ebeveyn — cocuk iletisiminde
aciklik, olgunluk beklentisi ve bakim/destek boyutlaridir. Bu doért boyutun
kombinasyonlarina bagli olarak ii¢ boyutlu ebeveyn tutumlarini ortaya atmistir.
Bunlar: 1) otoriter, 2) demokratik ve 3) izin verici ebeveynlik stilleridir. Buna gore,
kontrol ve olgunluk beklentisi boyutlarinda yiiksek; agik iletisim ve bakim
boyutlarinda diisiikliik olmasi ailenin otoriter tutumda olduguna isaret etmektedir.
Biitiin boyutlardaki 6zelliklere yiiksek derecede sahip olan ebeveynler demokratik
olarak anilirken; kontrol ve olgunluk beklentisi boyutlarinda diisiik, acik iletisim ve
bakim boyutlarinda yiiksek dereceye sahip olan ebeveynler izin verici olarak

adlandirilmaktadir.

Otoriter ebeveynler, ¢ocuklarina kural koyar; koyduklari kurallara ¢ocuklarinin itiraz
etmeden uymasimi ve itaat etmesini beklerler. Kurallara uyulmadiginda c¢ocuk
cezalandirilir. Bu tiir ailelerde ebeveynler ve ¢ocuklari fikir aligverisinde bulunmazlar,
ebeveynlerin istekleri 6n plandadir ve ¢ocugun buna uymasi beklenir. Demokratik
ebeveynler 6ncelikle sicak ve ilgilidirler, sabir ve duyarlilik gosterirler. Cocuklarindan
olgunluk beklerler ve buna ek olarak belirledikleri kurallara gerekli gordiiklerinde
uymalarini isterler. Ailede ebeveynlerin yani sira ¢ocuklarin fikir ve istekleri de
onemlidir. Aile iginde verilecek kararlarda ¢ocuklarin fikirlerine kulak verilir ve

goriisleri alinir. Bu tiir ailelerde ¢ocuk yetistirirken akilc1 ve demokratik bir yol izlenir;
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kurallar ebeveyn ve ¢ocuk icin gegerlidir, her iki tarafin da haklar1 korunur. izin verici
tutuma sahip ebeveynler, ¢ocuklarina ¢ok fazla 6zgiirliikk tanirlar, buna karsilik onlari
cok az kontrol ederler. Ozgiir birakma ve kontrolsiizliik bazen ihmale varabilecek bir
hosgoriiye sebep olabilir. Bu aileler, ¢ocuklarina karsi sicak ve ilgilidirler ve kontrol
azligiyla beraber ¢ocuklarinin kendi kararlarim1 kendilerinin vermesini beklerler.
Boylece ¢ocuklar istedigini yapma ve istemedigini yapmama konusunda serbesttirler

(Y1lmaz, 1999).

Maccoby ve Martin (1983), ebeveynligi talepkarlik/kontrol ve ilgi/kabul olmak tizere
iki boyutta incelemislerdir. Baumrind’in siniflandirmasindan farkli olarak izin verici
ebeveynligi izin verici/hosgoriilii ve izin verici/ihmalkar olarak ikiye ayirmiglar ve
siniflandirmalarint dort boyut olarak belirtmislerdir. Talepkarlik ve kabul etmede
yiiksek olan ebeveynleri demokratik; talep etmede yiiksek ancak kabulde diisiik olan
ebeveynleri otoriter; talep etmede diisiik ve kabul etmede yiiksek olan ebeveynleri izin
verici; hem talep hem de kabul etmede diisiik olan ebeveynleri ise ihmalkar ebeveynler
olarak tammlamislardir (Demir ve Sendil, 2008). Otoriter ve demokratik ebeveynleri
birbirinden farklilagtiran etmen ilgi/kabul dereceleridir ¢iinkii Maccoby ve Martin’in
siniflandirmasinda her iki tutumdaki ebeveynlerin de kontrol/talepkarlik boyutu
yiiksektir. Izin verici/ihmalkar tutumdaki ebeveynler kabul ve talepkarlik boyutlarinin
her ikisinde de diisiik diizeydedir. Her iki izin verici ebeveyn stilinde kontrol/talep
boyutu diisiik oldugundan dolay1 her iki boyutu farklilastiran etmen ebeveynlerin
gbstermis oldugu ilgi ve kabul ile yakindan iliskilidir. izin verici/miisamahakar
ebeveynler ¢ocuklarina karsi hosgoriilii ve kisitlama olmadan davranirken onlara ilgi
ve sevgilerini de gostermektedirler. Izin verici/ihmalkar ebeveynler ise hem
cocuklarma herhangi bir sinir koymamakta hem de ilgiden ve sicakliktan mahrum

etmektedirler (Y1lmaz, 1999).

Alanyazinda yaygin ele alinan bir baska kuram Rohner’in ebeveyn kabul — red
kuramidir. Rohner (2004), bu kuraminda c¢ocuklarin ebeveynlerinden sicaklik
hissetme ihtiyacinm1 odagina almis; kuramin1 bu boyut iizerine kurmustur. Sicaklik
boyutu, ebeveyn kabul ve reddinden olusmaktadir. Bu kurama gore her ¢ocugun
bakimverenleri tarafindan sevilmeye, ihtiyag¢larinin giderilmesine, saglikli bir biiylime
ortaminin saglanmasina ihtiyaci vardir. Sicaklik boyutunun kabul veya red ucundaki
konumunu belirleyen etmen; bakim verenin ¢ocugun ihtiyacini ne derece karsilayip

karsilamadigidir (Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2005).
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Ebeveyn kabulii, ebeveynlerin ¢ocuklarina verdigi sevgi, ilgi, bakim, rahatlik, destek,
sicaklik gibi etkilesimlerden olusmaktadir. Kabul goren cocuklar genel anlamda
istenen, deger verilen olmakla birlikte; bu etkilesimler sozel, s6zel olmayan, fiziksel
ve psikososyal olarak davramissal ifadeleri igermektedir. Ebeveyn reddi ise ilgi, sevgi
ve sicakligin ebeveyn tarafindan gosterilmemesi; sogukluk, 6fke, nefret, bag eksikligi

ve ihmalkarlig1 icermektedir (Rohner, 2004).
2.4.2 Ebeveyn tutumlarimin boyutlar:

Alanyazinda siklikla ele alinan ve bu ¢alismada da temel alinan bir baska kurama gore,
Arrindell ve digerleri (1999), ebeveyn tutumlarini duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk

ve reddedicilik olmak iizere ti¢ boyutta siniflandirmstir.

e Duygusal Sicakhik Boyutu:

Duygusal sicaklik boyutu, tiim bireylerin ¢ocuklugunda birincil bakim verenleri
tarafindan sevginin azin1 ya da ¢ogunu deneyimledigi bir siirectir. Deneyimlenen
sozel, fiziksel ve sembolik duygu ve davranislarin niteligi, bunlarin nasil aktarildigi ve
algilandig1 ebeveynler ile ¢ocuk arasindaki duygusal sicakligi belirlemektedir.
(Rohner, 2004). Rohner (1994)’¢ gore, ebeveynler duygusal sicakligi sozel ve fiziksel
olmak tzere iki bi¢imde sergilemektedirler. Fiziksel sicaklik sarilma, Opme,
kucaklama, oksama seklinde gosterilirken; sozel sicaklik iltifat etmek, yaptig1 bir isi
desteklemek, 6vmek, sevdigini sdylemek seklinde aktarilmaktadir. Bu davranislar,

cocuklarin sevildigine ve kabul gordiigiine dair inanglarini1 beslemektedir.

Cocuklarin duygusal giivenlik hissi, konforu ve iyi olusu genellikle ebeveynleriyle
kurdugu iligkinin niteligiyle iliskilidir. Bu yiizdendir ki, ebeveynlerin duygusal
sicakliginin ¢ocuklarin psikososyal gelisimi i¢in esi bulunmaz bir etkiye sahip oldugu
kabul edilmektedir. Cocugun baglanma figiirleri tarafindan bakiminin istlenilmesi,
gelisiminin desteklemesi, beslenme gibi temel ihtiyaglarinin karsilanmasi ve
destekleyici tutumlara maruz kalmasi ebeveyn ve ¢ocugun bagini giiglendiren
etmenlerdir (Rohner, 2004). Erken ¢ocukluk doneminde, ¢ocuk sosyal gevreyi ve
diinyay1 ailesinin kendisine tanidig1 imkanlar dogrultusunda algilamaya ve kesfetmeye
baslamaktadir. Duygusal yonden destekleyici tutumun sergilenmesi, g¢ocuklarin
psikososyal gelisimini olumlu yonde etkilemektedir. Bu baglamda, ebeveynlerin

cocuga ilgisi, destegi, olumlu s6zel ve sozel olmayan ifadeleri, bagarilarina karsilik
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mutlulugunu  paylagimi  ¢ocuklart yeni girisimlere ve Dbasarilara yonelik

desteklemektedir (Yavuzer, 1999).

e Asir1 Koruyuculuk Boyutu:

Asir1 koruyucu ebeveyn tutumu, ¢ocugun gelisim evresine gore ebeveyninin asiri
koruyucu, kollayici ve kisitlayici davraniglar sergilemesidir. Asir1 koruyuculuk boyutu
¢ocugun giivenligine dair yogun endiseye isaret etmektedir (Dirik, Yorulmaz ve
Karanci, 2015). Asir1 koruyucu tutumlar, cocuga diinyanin tehlikeli bir yer olduguna
dair bir fikir agilamakta; ¢ocugun becerilerini, giiven ve yeterligini gelistirebilecegi
olanaklari kisitlamaktadir (Clarke, Cooper ve Creswell, 2013). Ebeveynlerin ¢ocugun
giivenligine yonelik yogun endiseleri; miidahale edici ve kontrolcii davranislari;
¢ocugun smirlarini asmaya yonelik talepleri bulunmaktadir (Arrindell vd., 1998). Bu
tutumdaki ebeveynler, ¢ocuklarini potansiyel stres faktorlerinden uzak tutmakta ve
bagimsizlik i¢eren davranis ve girisimlerini desteklememektedir. Bu nedenle, asir

koruyucu yaklagim, yiiksek ebeveyn kontrolii ile de yakindan iligkilidir.

Bu tutumun, bati toplumlarinda c¢ocugu dogrudan olumsuz etkileyebilecegi
diistintilmekle birlikte, kolektif toplumlarda ayni seviyede olumsuz bir sonug
doguracagi diistiniilmemektedir. Sozgelimi, asir1 koruyucu ebeveyn tutumu asiri
midahale, yogun temas, bebeksiligi korumay1 ve bireyselligi 6nlemeyi i¢erdiginden
dolay1 cocugun yeni deneyim ve kesiflere ulasmasin1 engelleyebilmektedir. Diger
yandan, toplumumuza benzer kolektif kiiltiirlerde asir1 korumaci davraniglar duygusal
sicakligin ve ilginin bir parcasi kabul edilebilmektedir (Caliskan-Sar1 ve Sahin-Acar,
2018). Yavuzer (1999), koruyucu yaklagimin ¢ocugun 6z-yeterligini ve 6zerk bir birey
olmasini engelledigini; koruyucu ve kontrol edici yapimin 6ne ¢iktigi durumlarda

cocuklarin pasif, boyun egici, uysal kisilik yapisiyla sekillendigini belirtmistir.

¢ Reddedicilik Boyutu:

Ebeveyn tutumlarinin reddedicilik boyutu, ebeveynlerin ¢ocuklarina elestirel ve
yargilayict yaklagimina karsilik gelmektedir (Dirik vd., 2015). Ebeveynin reddedici
tutumu ¢ocugu onaylamama, begenmeme, elestirme gibi davranislari igermektedir.
Buna ek olarak, ebeveynin sicaklik ve ilgisi eksiktir; ebeveyn ¢ocuga karsi uzak ve
soguk davranmaktadir. Ebeveynin reddedici tutumu fiziksel ve sozel olarak incitme

davraniglart olarak karsimiza cikabildigi gibi, ithmal etme ve ¢ocugun kendisini
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sevgiden ve bakimdan eksik hissetmesi olarak goriilebilmektedir. Cocuga fiziksel ceza
verme ve siddet uygulama; alay etme, elestirme, yargilama, kiigiimseme, hakaret etme,
hatalar1 kabul etmeme; fiziksel ve psikolojik olarak ebeveynin eksikligi, ¢cocugun
ihtiyaclarina yanit vermeme ve karsilamama, ¢ocuga kendisini degersiz hissettirme ve
destek olmama gibi davranig ve tutumlar reddedicilik boyutunun goriiniimleri
arasindadir. Cocugun kendisini sevilmemis, bakilmamis ve ilgi gérmemis hissetmesi,
ayrismamis ret (undifferentiated rejection) olarak adlandirilmaktadir. Ayrismamis ret,
cocuk ebeveynleri tarafindan saldirganca tavira ve ihmale maruz kalmasa da bu
olumsuz duygular1 hissettikleri bir durumdur (Rohner, 1994). Bu baglamda, ebeveynin

reddedici olusu ¢cocugun nasil algiladigiyla da yakindan iligkilidir.

Rohner (1994, 2004)’e gore, ebeveynler ile deneyimlenen iliskide ¢ocugun
ithtiyaglarinin yeterince karsilanmamasi, iliskinin bozuk, diizensiz ve karmasik olmasi
cocukluk ve sonraki gelisim donemlerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Cocuklukta
algilanan reddedici ebeveyn tutumu, davranis bozukluklari, madde kdtiiye kullanima,
cocuk suclulugu, akran iligkilerinde problemler, akademik basarisizliklar, evlilik

uyumu problemleri gibi bireyin bas etmesini zorlastiracak sonuglar dogurabilmektedir.
2.4.3 Ebeveyn tutumlarim etkileyen faktorler

Donmezer (1999)’e gore, gocuk yetistirmede makro diizeyde kiiltiirel; mikro diizeyde
aile ve bireyler arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Kiiltiirel degerler, anne ve
babanin kendi yetisme bi¢imi, ailenin sosyoekonomik diizeyi, egitim durumu, gocugun
yasl, cinsiyeti ve anne babanin disiplin anlayisi ¢ocuga karsi tutumlar iizerinde biiytik
bir etkiye sahiptir. Anne ve baba tutumlarini etkileyen faktorlerden bazilari bu baglik

altinda aciklanmustir.
e Kiiltiirel Degerler:

Tirkiye’de aile kiltiirli zaman ve mekan acisindan farkliliklar ve c¢esitlilikler
barindirmaktadir. Toplumumuzda aile iliskileri incelenirken geleneksel kirsal yapinin
temel alinmasi gerektigi vurgulanmakta ve aile kiiltiiriiniin bu yapidan kaynaklandigi
belirtilmektedir (Kagitgibasi, 1991). Toplumuzda gocuk yetistirme tutumlarinda
geleneksel kontrol ve otoriter tutum hakimdir. Cocugun egitimi adina, ebeveynler
cocuklarmin davranig gelisiminde yonlendiricidir. Cocugun ¢evreye uyumu, otoriteye

kars1 kosulsuz kabul ve itaati geleneksel tutum tarafindan desteklenmektedir.
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e Cocugun Cinsiyeti:

Anne babalarin ¢ocuk sahibi olmadan 6nce cinsiyet agisindan belirli beklentileri
olabilmektedir. Ebeveynlerin 6zellikle karsi cinsten ¢ocuklarina karst daha fazla ilgi
ve sicaklik gosterdikleri, yumusak ve sevecen yaklasimda bulunduklart; ayni cinsten
cocuklarina karsi reddedici tutum gostermeye daha egilimli olduklart belirtilmektedir.
(Donmezer, 1999; Aydin, 2005). Ayrica toplumumuzda kiz g¢ocuklarimin daha
korunakli yetistigi, erkek c¢ocuklarinin atilgan olmasinin arzulandigi ve daha fazla

ozgiirliikk tanindig1 gézlemlenmektedir.

e Cocugun Yasi ve Dogum Sirasi:

Aile icinde anne babalar ¢ocugun yasina gore farkli tutumlar sergileyebilmektedir.
Donmezer (1999)’e gore, ebeveynler ¢cocuklarinin biiylidiikge daha kasitli ve bilingli
davrandiklarini g6z oniinde tutmakta, davranislarinin sorumlulugunu daha fazla
yuklemektedirler. Ayrica ebeveynler, ¢cocuklari biiyiidiikce davranislarinin daha kalici
oldugunu diisiinmekte ve bu davramiglart onlarin Kisisel o6zelliklerine atfetmeye

baslamaktadirlar.

Anne babalarin ¢ocuk yetistirmede zamanla tecriibe kazandigi, ilk dogan ile son dogan
cocuklarma kars1 genellikle farkli tutum ve davranislar sergiledigi belirtilmektedir.
Aile i¢inde ilk ¢ocuktan beklentilerin daha fazla oldugu, ilk ¢ocugu yetistirirken
olgunluk kazanmasi i¢in tesvik edildigi ve onlara daha denetleyici davranildig
goriiliirken; kiigiik ¢cocuga daha az 6zerklik ve sorumluluk verildigi, davraniglarina

kars1 daha kabul edici davranildig: belirtilmektedir (Sanli, 2007).
¢ Ailenin Gelir Diizeyi:

Gelir diizeyi anne babalarin tutumlarini bir¢ok yonden etkilemektedir. Donmezer
(1999)’e gore, yiiksek gelir diizeyine sahip ebeveynler ¢ocuklarinin yanlis ve hatalar
davraniglarini diizeltmesine yardimci olan, bunun sorumlulugunu tistlenmesine tesvik
eden, destekleyici bir tutum sergileyebilmektedirler. Bronstein ve Zlotnik (2008),
diistik gelir diizeyine sahip ailelerin anne baba odakli yaklastiklarin1 ve daha otoriter
tutumda olduklarini; orta gelir diizeyine sahip ebeveynlerin ¢ocugu merkeze
aldiklarint ve esitlik¢i bir tutum sergilediklerini; yiiksek gelir diizeyine sahip

ebeveynlerin ise ¢cocuga karsi sicak ve yakin davranislarinin yani sira, ¢ocuklarinin

26



hayatlarina dahil olma isteklerinin oldugunu belirtmislerdir. Sozgelimi, gelir diizeyi
arttikga anne babalar alt kategoride olanlara gore otoriteye daha az 6nem atfetmekte;

sicaklik, yakinlik ve destekleyici tutumlar sergilemektedir.

e Anne Babanin Egitim Durumu:

Anne babalarin egitim durumu ¢ocuk yetistirme tutumunu etkileyen bir diger 6nemli
faktordiir. Egitim seviyesi yiiksek olan ebeveynler ¢ocuk yetistirmede demokratik
tutuma daha yatkin goriilmektedir. Egitim diizeyi diisilk ebeveynler c¢ocuklarin
disipline etmek icin otoriter davranmakta ve kati kurallar sergilemekte; ytliksek egitim

seviyesine sahip ebeveynler ise cocugu merkeze alan bir tutumu benimsemektedirler.

T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu (AAK, 1995), anneler ve 5 — 12 yas
araligindaki ¢ocuklari iizerinde bir aragtirma yapmis; arastirma sonucunda egitim ve
gelir diizeyi yiiksek olan annelerin ¢ocuk yetistirirken kendilerini daha 1limli dozda
disiplin uygulayan bir anne olarak gorme egilimleri yiiksek bulunmustur. Annelerin
diistik egitim diizeyinin, gocuk yetistirmede otoriter tutumu benimsemelerini etkiledigi

ve cocuklarindan daha fazla itaat bekledikleri gériilmiistiir (Sanli ve Oztiirk, 2015).
2.4.4 Ebeveyn tutumlar: ve miikemmeliyetcilik

Mikemmeliyetciligin nasil gelistigi konusunda bir¢ok kuramcinin bulustugu ortak
payda; milkemmeliyet¢iligin ebeveyn tutumlariyla yakindan iliskili oldugu ve bunun
genellikle talepkar ve mikemmeliyet¢i tutum sergileyen ebeveynlerin
davraniglarindan etkilendigidir (Frost vd., 1991). Miikemmeliyetciligin gelisimine
katkida bulunan tutumlar dort gesit erken ¢ocukluk deneyimiyle iliskilendirilmistir.
Bunlar: 1) Ebeveynlerin asin elestirel ve talepkar olmasi, 2) Ebeveynlerin dolayli
olarak elestirmeleri ve yiiksek performans beklentisine sahip olmalari, 3) Ebeveyn
onayl ve kabulliniin eksik, tutarsiz veya kosullu olmasi, 4) Ebeveynlerin
miikemmeliyet¢i tutum ve davraniglarla ¢gocuklarina model olmalaridir (Shafran ve

Mansell, 2001).

Frost ve digerlerinin (1991) yaptig1 calismada, babalar olmasa da annelerin katilik
dereceleri miikemmeliyetgilikle iliskilendirilmistir. Mitkemmeliyet¢i bir ebeveynin
¢ocuguna yiikledigi beklentiler ve asir1 talepkarligi miikemmeliyet¢i tutumun
gelismesine uygun ortami saglayabilmektedir. Miikemmeliyetgi ebeveynlerin

cocuklarinin davraniglari1 onaylamadiklari, bunun yerine daha ytiksek bir standart

27



belirleyip bunu yapmalari i¢in tesvik ettikleri 6ne siirlilmiistiir. Frost ve digerlerinin
milkemmeliyet¢ilik modelinde yer alan ebeveyn elestirileri ve ebeveyn beklentileri,
mitkemmeliyet¢iligin nemli bilesenleri kabul edilmektedir (Frost vd., 1991). Soenens
ve digerleri (2005), {niversite Ogrencileriyle yaptiklart c¢aligmada ebeveyn
kontroliinlin uyumsuz mitkemmeliyet¢ilik diizeyi ile iligkili oldugunu belirtmislerdir.
Ebeveyn talepkarlik/kontrol ve ilgi/kabul yelpazesinde kontroliin 6ne ¢iktig1 ebeveyn
cocuk iligkilerinde; kat1 tutum ve ilgi eksikligi ile karakterize olan ebeveyn tutumlarina
maruz  kalan bireylerde miikemmeliyetgilik diizeyinin yiiksek —seyrettigi

vurgulanmistir.

Miikemmeliyet¢iligin farkli gelisim donemleriyle iligkilerine bakildiginda, ergenlerin
nasil miikemmeliyet¢ci bir yonelim gelistirdiklerinin net ve a¢ik olmadig
belirtilmektedir. Bunun yani sira, ebeveynlerin ergenler iizerinde kontrol edici
tutumlarinin ergenlerin mitkkemmeliyetci tutum gelistirmelerine katki sagladigi 6ne
striilmiistiir. Ebeveynlerinin onay ve kabuliinii genellikle onlarin beklenti ve
isteklerini karsiladigi ve yiiksek performans gosterdigi takdirde alan ergenlerin,
ozellikle uyumsuz milkemmeliyetgilik diizeylerinin yiiksek oldugu belirtilmistir (Flett
vd., 2002).

Literatiirde ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme bi¢imi, ¢cocugundan beklentileri, basart ve
basarisizlik durumlarinda verilen geribildirimleri ve model olusunun O6nemi
goriilmektedir. Bunun yaninda, ebeveyn ¢ocuk iliskisinde sicaklik ve ilginin eksikligi,
talep ve kontroliin yiiksek olusu, hata ve basarisizliklara karsi kati ve otoriter bir

tutumun varligr miikemmeliyetcilik ile iliskili bulunmaktadir.
2.4.5 Ebeveyn tutumlar: ve 6z — sefkat

Ebeveyn — ¢ocuk iliskisinde, yasamin ilk yillarindan itibaren bakimverenin gocuguna
karst tutum ve davramslari, ¢ocugun kendini degerlendirmesini, kendisine ve
baskalarina olan yaklagimini etkilemektedir. Act veren durumlarda bireyin kendisine
sefkatle ve anlayisla yaklasabilmesi, kendini kabul eden, yargilamayan ve su¢glamayan
tutumda olmas1 ¢ocukluk donemi yasantilar1 ve ebeveynleriyle kurmus oldugu bagla
sekillenmektedir. Ebeveynin rahatlatici, giiven verici, ulasilabilir, sicak ve ilgili
yaklasimi ebeveyn g¢ocuk arasindaki baglanma bicimini yakindan etkilemektedir.
Yatistirict sistem (the soothing system), giivende hissetme, yavaslama ve sakinlesmeyi

anlamanin bir yoludur. Gilbert (2005, 2010)’e gore, bireyler erken gelisim
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donemlerinde ebeveynlerinden yeterli ve tutarli sicaklik goremediklerinde, duyarli ve
sefkatli yaklagimi deneyimlemediklerinde ve stresli zamanlarda
sakinlestirilemediklerinde bu sistem yeterince gelisememektedir. Bunun sonucu
olarak da kendilerini sakinlestirme, rahatlatma ve giivende oldugunu hissetmede
zorlanmaktadirlar. Arastirmalarla yeterince desteklenmemesine ragmen, bireyin oteki
tarafindan yeterince yatistirildigini ve giivende oldugunu hissetmedigi durumda
sefkatten kaginma, sefkatli bir yaklagima kars1 endiseli hissetme ve diger insanlardan

uzaklagma gibi tepkiler verebilecegi diistiniilmektedir (Gilbert vd., 2011).

Erken donem c¢ocukluk yasantilarinda birincil bakim veren kisi ya da kisilerin
yatistirict ses tonu, olumlu yiiz ifadeleri, tutus ve temaslari, cocukla iletisimi ve onu
dinlemeye olan meraklar ile 6z — sefkatin tohumlarinin atilabilecegi; ilerleyen
yaslarda ise kisisel deneyimleri ve sosyal ¢evresinin etkisiyle sefkatli bir tutumun

gelisebilecegi ifade edilmektedir (Uyanik ve Cevik, 2020).

Stresli, ac1 verici veya zor durumlarda ebeveynlerin olaylara tepkisi, kendilerini
yatistirma bigimi ve ¢ocuklarina olan geribildirimleri, onlara davranis ve tepkilerini
diizenlemede model olmaktadir. Ofkeli, elestirel, soguk ve ilgisiz anne babalara sahip
cocuklar kendilerine daha acimasiz, yargilayici yaklagmakta; yasadiklar1 zorlayici
durumlara karsilik anlayish olmakta giicliikk cekmektedirler. Tam tersi olarak, hatals,
stres verici ve basarisizlik durumlarinda anlayis, sicaklik ve destek goren gocuklar

bunu kendine de gostermeyi 6grenebilmektedirler (Inan, 2016).

Neft ve McGeehee (2010), duyarlt ve ilgili ebeveynligin, bireyin stresli zamanlarda
kendini yatigtirmasi ve kendine sefkatli davranmasina katki sagladigini belirtmislerdir.
Aksine tutarsiz, soguk veya reddedici ebeveynligin 6z — sefkat gelisimini engelledigi,
cocugun dz-yargilama ve elestirme davranislarini besledigi bildirmislerdir. Ozellikle
anne destegi, ailedeki uyum ve giivenli baglanmanin ¢ocukta 6z — sefkat diizeyinin
artmasina katki sagladigini, annenin elestirici davraniglarinin 6z — sefkat diizeyinde

azalmaya sebep oldugunu 6ne siirmiiglerdir.

Demokratik, destekleyici bir tutumla yetisen ¢ocuklarin aile i¢inde birey olarak
goriildiikleri; suglanmadan, elestirilmeden, tutarli ve kosulsuz bir sevgiyle
karsilagsmalarinin yetiskinlik doneminde kendilerini kabul etme, kendilerine anlayis ve

sefkat gosterme diizeylerini etkiledigi diistiniilmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, aragtirmada yardim alinan 6rneklem grubu, veri
toplama aracglari, verilerin toplanma siirecinde izlenen yol ve verilerin analizinde

kullanilan istatistiksel yontemler yer almaktadir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Beliren yetigkinlik donemindeki bireylerin algiladiklar1 ebeveyn tutumlarinin,
mikemmeliyetcilik ve 6z — sefkat diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi

amaglanan bu arastirmanin modeli iliskisel tarama modelidir.
3.2 Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin drneklemi; Istanbul’da okuyan 18 — 25 yas araligindaki 193 kadin ve 111
erkek olmak iizere toplamda 304 iiniversite dgrencisinden olusmaktadir. Ornekleme
kartopu yontemiyle ulasilmistir. Orneklemin sosyodemografik 6zellikleri ve dagilimi

bulgular boliimiinde detayli olarak incelenmistir.
3.3 Veri Toplama Araclari

Aragtirmada, “Goniilli Katillm Formu”, “Kisisel Bilgi Formu”, “Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO — H)”, “Oz — Duyarlik Olgegi (ODO)” ve
“Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi — Cocuk Formu (KAETO — C)”

kullanilmastir.
3.3.1 Goniillii katihm formu

Aragtirmaya katilmadan Once katilimcilart bilgilendirmek ve onaylarin1 almak
amactyla “Goniillii Katilim Formu” hazirlanmistir. Formda arastirmanin adi, kim
tarafindan yiiriitiildiigii ve arastirmanin danigsmani, katilim kosullari, aragtirmanin neyi
amacladigi, arastirmanin ne kadar siirecegi, kisisel bilgilerin gizliligi ve istedikleri
zaman arastirmadan ayrilma hakkina sahip olduklarina dair bilgilendirme yer

almaktadir.
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3.3.2 Kigsisel bilgi formu

Aragtirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu arastirmaci tarafindan hazirlanmastir.
Kisisel Bilgi Formu’nda katilimcilarin sosyodemografik ozelliklerini dgrenmeye

yonelik (yas, cinsiyet vb.) sorular yer almaktadir.
3.3.3 Cok boyutlu miikemmeliyetcilik 6l¢egi (CBMO — H)

Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi’nin orijinal formu Hewitt ve digerleri (1991)
tarafindan gelistirilmis, Tiirk¢e’ye uyarlama caligmast Oral (1999) tarafindan
yapilmistir. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi 45 maddeli ve 7°li likert tipi bir
dlgektir. Olgegin cevap segenekleri (1) Hig katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Biraz
katilmiyorum, (4) Kararsizim, (5) Biraz Katiliyorum, (6) Katiliyorum ve (7) Tamamen
Katiliyorum olarak sunulmustur. Olgek, “Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik”,
“Bagkalarmma Yonelik Mikemmeliyetgilik” ve “Sosyal Olarak Belirlenen

Miikemmeliyetgilik” olmak iizere ii¢ alt boyuttan olugmaktadir.

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin “Kendine Yonelik Miikkemmeliyetcilik”
alt boyutu 1, 6, 8, 12, 14, 15, 17, 20, 23, 28, 33, 34, 36, 40 ve 42. maddelerden;
“Bagkalaria Yonelik Mitkemmeliyetgilik™ alt boyutu 2, 3, 4, 7, 10, 16, 19, 22, 24, 26,
27, 29, 38, 43 ve 45. maddelerden ve “Sosyal Olarak Belirlenen Miikkemmeliyetgilik”
ise5,9,11,13, 18, 21, 25, 30, 31, 33, 35, 37, 39, 41 ve 44. maddelerden olusmaktadir.
Alman puanin yiiksek olmasi, ilgili maddeye karsilik gelen miikemmeliyetgilik
boyutunun yiiksek oldugunu gostermektedir. Olcekte 2, 3, 4, 8, 9, 10, 12, 19, 21, 24,
30, 34, 36, 37, 38, 43, 44 ve 45. maddeler ise ters yonliidiir.

Olgegin gegerlik giivenirlik ¢alismasi ilk olarak iiniversite dgrencileriyle yapilmis; bu
calismada Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 Kendine Y 6nelik Miikemmeliyetcilik
i¢in .86, Baskalarina Yo6nelik Mitkemmeliyetgilik i¢in .82 ve Sosyal Olarak Belirlenen
Miikemmeliyetcilik i¢in .87 olarak bulunmustur (Hewitt ve Flett, 1991b).

Oral (1999), ol¢egi Tiirkceye uyarlama calismasinda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilarini, Kendine Yonelik Miikemmeliyet¢ilik icin .91, Baskalarina Yonelik
Miikemmeliyetgilik i¢in .73, Sosyal Olarak Belirlenen Miikkemmeliyet¢ilik i¢in .80 ve

Olcegin biitlinii i¢in .91 olarak bildirmistir.
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3.3.4 Oz — duyarhk élcegi (ODO)

Oz — Duyarlik Olgegi, Neff (2003b) tarafindan gelistirilmis; Tiirkce gecerlik ve
giivenirlik calismas1 Akin, Akin ve Abaci (2007) tarafindan yapilmustir. Olgek, “6z —
sevecenlik (self — kindness )”, “6z — yargilama (self — judgement)”, “paylasimlarin
bilincinde olma (common humanity)”, “izolasyon (isolation)”, “bilinglilik/farkindalik
(mindfulness)” ve “asir1 6zdeslesme (over — identification)” olmak tizere alt1 alt
boyuttan olusmaktadir. Olgekte 26 madde yer almakta ve 5°1i likert tipi
derecelendirmeye sahiptir. Olgegin cevap secenekleri (1) Higbir zaman, (2) Nadiren,
(3) Sik sik, (4) Genellikle ve (5) Her zaman seklindedir. Bireyin her bir alt dl¢ekten
elde ettigi puanlarin yiiksek olmasi bireyin ilgili alt 6lgegin degerlendirdigi 6zelliklere

sahip oldugunu gostermektedir.

Olgegin gecerlik giivenirlik ¢alismasinda Cronbach Alpha ig tutarlik katsayismin .92
oldugu belirtilmistir. Alt dlgeklerin i¢ tutarlik katsayilar1 Oz — sevecenlik igin .78, Oz
— yargilama i¢in .77, Paylasimlarin Bilincinde Olma igin .80, izolasyon igin .79,

Bilinglilik i¢in .75 ve Asir1 Ozdeslesme igin .81 olarak bulunmustur (Neff, 2003b).

Olgegin Tiirkce’ye uyarlanma calismasinda, i¢ tutarlik katsayilar1 Oz — sevecenlik i¢in
alt dlgegi icin .77, Oz — yargilama icin .72, Paylasimlarmn Bilincinde Olma igin .72,
[zolasyon igin .80, Bilinglilik igin .74 ve Asir1 Ozdeslesme icin .74 olarak
bildirilmistir. Olgegin Tiirkce ve Ingilizce form puanlar1 arasindaki korelasyon
hesaplanmis ve iki form puanlarinin birbirleriyle yiiksek tutarhilik gosterdigi
goriilmiistiir. Olcegin gecerli ve giivenilir bir 8lgme araci oldugu bildirilmistir (Akin,

Akin ve Abaci, 2007).
3.3.5 Kisaltilmus algilanan ebeveyn tutumlan 6l¢egi — cocuk formu (KAETO - Q)

Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi, bireylerin ¢ocukluk donemlerinde
anne babalarinin onlara karsi tutumlarini nasil algiladiklarini incelemeyi amaglayan
bir 6z bildirim o6lgegidir. Olgek, 23 maddeden olusmakta ve 4’lii likert tipi
derecelendirmeye sahiptir. Olgegin sorular1 anne ve baba i¢in ayr1 cevaplanmakta ve
cevap secenekleri (1) Hayir, hi¢cbir zaman (2) Evet, arada sirada (3) Evet, sik sik (4)
Evet, cogu zaman seklindedir. Olgek, “Duygusal Sicaklik”, “Asir1 Koruyuculuk” ve

“Reddedicilik” olmak iizere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir.
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Olgek, Arrindell ve digerleri (1999) tarafindan gelistirilmis olup, Tiirk¢e’ye uyarlama
calismalarnt Dirik ve digerleri (2015) tarafindan yapilmustir. Olgegin gecerlik ve
giivenirlik caligsmalarina yonelik ilk veriler, 2004 yilinda 6grenci 6rneklemiyle yapilan
pilot ¢alisma ile elde edilmistir. Yapilan pilot ¢aligmada elde edilen Cronbach Alpha
degerleri algilanan anne duygusal sicaklik, anne agir1 koruyuculuk ve anne reddedicilik
tutumlari i¢in sirasiyla .65, .71 ve .68 olarak belirtilmistir. Algilanan baba duygusal
sicaklik, baba asir1 koruyuculuk ve baba reddedicilik tutumlart igin i¢ tutarlilik
degerleri sirastyla .73, .72 ve .50 olarak bildirilmistir. Dirik ve digerlerinin (2015)
yaptiklari ¢alismadan elde edilen Cronbach Alpha degerleri ise baba duygusal sicaklik,
asir1 koruyuculuk ve reddedicilik i¢in sirasiyla 0,79, 0,73, ve 0,71°dir. Algilanan anne
tutumlan i¢in i¢ tutarlilik katsayilar1 ise duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve

reddedicilik i¢in sirasiyla 0,75, 0,72, ve 0,64 tlr.

Hem anne hem de baba tutumlari i¢in Duygusal Sicaklik boyutu 2, 6, 9, 12, 14, 19 ve
23 olmak tizere 7 madde; Asir1t Koruyuculuk boyutu 3, 5, 8, 10, 11, 17, 18, 20 ve 22
olmak {izere 9 madde; Reddedicilik boyutu ise 1, 4, 7, 13,15, 16 ve 21 olmak iizere 7
maddeden olusmaktadir. Sadece 17. madde tersten kodlanarak (1=4, 2=3, 3=2, 4=1)
hesaplanmaktadir (Dirik vd., 2015).

3.4 Veri Toplama islemi

Aragtirma, Istanbul ilinde okuyan 18 — 25 yas araligindaki iiniversite 6grencilerine
“Google Forms” araciligiyla link iizerinden iletilmis ve veriler bu program {izerinden
kaydedilmistir. Arastirmanin basinda, “Gontillii Katilim Formu” verilmis, katilimcinin
onayiyla veri toplama araglar1 sunulmustur. Kisisel Bilgi Formu’nda psikiyatrik dykii
ve destek alma sorusunda “Evet/Hayir” cevabma gore seceneklere yonlendirme
yapilmis, bu segenekler disindaki tiim sorularin cevaplandirilmast zorunlu kilinmistir.
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, Oz — Duyarlik Olgegi ve Kisaltilmis
Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi — Cocuk Formu sirasiyla verilmis, sorularin
tamami isaretlenmeden bir sonraki ankete geg¢ilmesi engellenmistir. Formda
katilimeilarin  6grenim gordiigii iiniversitenin bilgisi, Istanbul olarak belirlenen
orneklemin dogrulugunun kontrolii i¢in kullanilmistir. Aragtirmanin kriterlerine uygun

olmayan ve maddeleri eksik/hatali doldurulan 11 katilimcinin verileri analize dahil

edilmemistir.
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3.5 Verilerin Analizi

Arastirma verileri, SPSS 22.0 programi yardimiyla analiz edilmistir. ilk olarak,
verilerin normal dagilima uygunluk gosterip gostermedigini incelemek amaciyla
Kolmogorov-Smirnov Testi yapilmistir. Normallik dagilimi degerlendirirken diger
basiklik ve carpiklik deger araligi dikkate alinmistir ve carpiklik ve basiklik
degerlerinin +2 araliginda (George ve Mallery, 2014) olmasi nedeniyle arastirma
verilerinin normal dagilim sergiledigi varsayilmistir.  Analizlerde parametrik

yontemler kullanilmistir.

Gruplar aras1 karsilastirmalarda; cinsiyet ve psikiyatrik destek degiskenlerini
karsilastirmak i¢in bagimsiz t testi, gelir durumu ve dogum siras1 degiskenlerine gore
karsilastirmalarda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Arastirma
degiskenlerinin birbiriyle iligkisini incelemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir.
Korelasyon analizi sonuglar1 goz oniine alinarak algilanan anne ve baba formu i¢in
ebeveyn tutumlarinin, miikemmeliyet¢ilik alt boyutlar1 olan kendine yonelik
miikemmeliyetcilik, baskalarina yo6nelik miikemmeliyet¢ilik ve sosyal olarak
belirlenen miikemmeliyet¢ilik diizeyleri {lizerindeki etkisini incelemek ic¢in c¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Benzer sekilde algilanan anne ve baba formu igin
ebeveyn tutumlarinin, 6z — sefkat diizeyi lizerindeki etkisini incelemek icin ¢oklu

regresyon analizi yapilmustir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde katilimeilarin verilerine dair analizlere yer verilmektedir.
4.1 Katihmeilarin Sosyodemografik Ozelliklerine fliskin Frekans Dagilimi

Katilimcilarin  sosyodemografik o6zelliklerine gore frekans ve yiizdelik degerleri

Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4. 1: Katilmcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Degiskenler
Ortalama+SS
Yas 21,80+1,95
N %
Cinsiyef Kadin 193 63,5
Erkek 111 36,5
Aile 238 78,3
o g A Arkadas 35 115
Yasadig Kisi Yalniz 28 9,2
Akraba 3 1,0
Diistik 16 53
Gelir Durumu Orta 275 90,5
Yiiksek 13 4,2
1 38 12,5
Kardes Sayisi 2 163 53,6
3 ve Uzeri 103 33,9
Ik Cocuk 149 490
Dogum Sirasi Ortanca 60 19,7
Son Cocuk 95 31,3
[lkokul Mezunu 107 35,2
Anne Egitimi Ortaokul Mezunu 40 13,2
Lise ve Uzeri 157 51,6
[lkokul Mezunu 61 20,1
Baba Egitimi Ortaokul Mezunu 57 18,8
Lise ve Uzeri 186 61,2
. . Evet 102 33,6
Psikiyatrik Destek Hayir 202 66.4
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Cizelge 4.1°e gore; katilimcilarin yas ortalamasi 21,80+1,95’tir. Katilimcilarin 193’4
(%63,5) kadin, 111’1 (%36,5) erkek oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin 238’1
(%78,3) ailesiyle, 35’1 (%11,5) arkadasiyla, 28°1 (%9,2) yalniz ve 3’1 (%1) akrabasiyla
yasadigini belirtmistir. Katilimeilar gelir durumunu; 16°s1 (%5,3) disiik, 275’1
(%90,5) orta ve 1371 (%4,2) yiiksek olarak belirtmistir. Katilimcilarin 38’1 (%12,5)
tek kardes, 163’1 (%53,6) iki kardes, 103’1 (%33,9) 3 ve ilizeri kardes oldugunu
belirtmistir. Katilimcilarin 149°u (%49) ilk ¢ocuk, 60’1 (%19,7) ve 95’1 (%31,3) son
cocuk oldugunu belirtmistir. Katilimcilar annesinin egitim durumunu; 107°1 (%35,2)
ilkokul mezunu, 40’1 (%13,2) ortaokul mezunu ve 157’si (%51,6) lise ve iizeri mezun
olarak belirtmistir. Katilimcilar babasinin egitim durumunu; 61’1 (%20,1) ilkokul
mezunu, 57’s1 (%18,8) ortaokul mezunu ve 186’s1 (%61,2) lise ve iizeri mezun olarak
belirtmistir. Katilimcilarin 102°si (%33,6) psikiyatrik destek aldigini, 202’si (%66,4)
psikiyatrik destek almadigini belirtmistir.

4.2 Olgeklerin Normallik Dagilim

Arastirmada, 6l¢eklerin toplam puanlarinin ve alt boyut puanlarinin normal dagilima
sahip olup olmadigina yonelik Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir ve sonuglara

Cizelge 4.2°de yer verilmistir.

Cizelge 4. 2: Normallik Testi Sonuglar1

Olgekler Kolmogorov-Smirnov Skewness Kurtosis
Statistic df p (Carpikhk) (Basikhk)
= Kendine Yénelik
= '% Miikemmeliyetcilik 045 304 20 -o76 755
= P emm o .
5. =t Baskalarina Yonelik )
é qg).g“ Miikemmeliyetcilik 054 304 03 121 339
=< £ Sosyal Olarak
S Belirlenen ,043 304 20 ,088 ,100
= Miikemmeliyetcilik
s o Duygusal Sicakhk ,135 304 ,000 -1,097 ,891
E3 2
% E g: Asir1 Koruyuculuk ,067 304  ,002 ,072 -, 735
<u Reddedicilik 191 304,000 1,237 818
: Duygusal Sicakhk 114 304 ,000 -,455 -, 705
s S g
c_% % S Asir1 Koruyuculuk ,108 304 ,000 ,610 -,312
58 o
< u Reddedicilik ,193 304 ,000 1,368 1,255
0Oz — Sefkat ,064 304 ,005 ,187 -,336
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Cizelge 4.2°e gore; Kolmogorov-Smirnov normallik testine gore Kendine Yo6nelik
Miikemmeliyetcilik ve Sosyal Olarak Belirlenen Miikemmeliyetgilik alt boyutlar
disinda anlamlilik diizeyinin 0,05’ten kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
normallik dagilimina bakarken diger bir varsayim olan basiklik ve garpiklik
degerlerinin +2 araliginda olmasi (George ve Mallary, 2014) dikkate alinmistir ve

verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilmistir.
4.3 Olceklerin Betimleyici Istatistikleri

Arastirma degiskenlerinin minimum ve maksimum puanlari ile degiskenlerin ortalama

ve standart sapmalarina yonelik bilgiler Cizelge 4.3’te yer almaktadir.

Cizelge 4. 3: Olgeklerin Betimleyici Istatistikleri

Degiskenler ort. SS Min  Max

= Kendine Yonelik Miikemmeliyet¢ilik 71,67 16,46 15 105
=%
52 . Baskalarmna Yénelik
>3 63,77 11,39 27 94
m E ‘5‘“ Miikemmeliyetcilik
& H
S 2 Sosyal Olarak Belirlenen

= 54,70 15,60 15 95

= Miikemmeliyetcilik
GC>; ;@ Duygusal Sicaklik 21,67 4,79 7 28
+
ok —~
w =2 Asir1 Koruyuculuk 22,81 6,59 9 36
$82
I
T S Reddedicilik 11,76 4,96 7 28
:ﬁ' e
S 5 Duygusal Sicakhik 1928 5,50 7 28
+
ok —~
U: £ % Asir1 Koruyuculuk 19,92 6,22 9 36
2:8
S Reddedicilik 11,53 4,96 7 28
:ﬁ' =

Oz — Sefkat 3.13 76 1 5
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4.4 Miikemmeliyetcilik, Agilanan Ebeveyn Tutumlari ve Oz — Sefkat ile
Sosyodemografik Degiskenler Arasindaki iliskilere Dair Bulgular

Cizelge 4. 4: Cinsiyete Gore Mikkemmeliyetgilik, Algilanan Ebeveyn Tutumlart ve
Oz — Sefkat Puanlarinin Karsilastiriimasi

Cinsiyet n Ort. SS t P
Kendine Yonelik Kadin 193 7057 17.25 1608 10
Miikemmeliyet¢ilik Erkek 111 7359 1487
Baskalarina Yonelik Kadmn 193 6377 11,18 012 99
Miikemmeliyet¢ilik Erkek 111 63,78 11,80
Sosyal Olarak Belirlenen Kadmn 193 5524 1623 787 43

Miikemmeliyetcilik Erkek 111 5377 1447

Kadin
193 2144 493 115 95
Erkek 197 2209 455

Duygusal Sicakhik

—~ Kadin
§ Asir1 Koruyuculuk 193 22,64 6,91 -,602 54
< Erkek 111 2310 6,02
Kadin
Reddedicilik 193 1207 516 1497 15
Erkek 111 1123 456
Kadin
Duygusal Sicaklik 193 1914 562 .5 56
Erkek 117 1952 532
— Kadin
.§ Asinn Koruyuculuk 193 1980 6,66 -,447 ,65
) Erkek 111 2014 5,39
Kadin
Reddedicilik 193 1159 521 o5 79
Erkek 197 1143 452
. Kadin
Oz — Sefkat 193 312 80 g5 77
Erkek

111 3,15 72

Yapilan bagimsiz t testi analiz sonucunda; Kendine Yonelik Miikkemmeliyetc¢ilik
[t(302)=-1,608, p>05], Baskalarina Yo6nelik Mitkemmeliyetgilik [t(302)=-012, p>05],
Sosyal Olarak Belirlenen Miikemmeliyetcilik [t(302)=,787, p>05], Anne Formu i¢in
Duygusal Sicaklik [t(302)= -1,146, p>05], Asir1 Koruyuculuk [t(302)= -,602, p>05],
Reddedicilik [t(302)= 1,427, p>05]; Baba formu i¢in Duygusal Sicaklik [t(302)= -
,582, p>05], Asir1 Koruyuculuk [t(302)= -,447, p>05], Reddedicilik [t(302)= ,258,
p>05] ve Oz — Sefkat [t(302)= -,285, p>05] puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadig

saptanmistir.
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Cizelge 4. 5: Gelir Durumuna Gore Mitkemmeliyetcilik, Algilanan Ebeveyn
Tutumlar1 ve Oz — Sefkat Puanlarinin Karsilastirilmasi

Gelir ort.  SS F p
Durumu
Kendine Yémelik Diisiik 16 7519 14,77
ending Yonelix Orta 275 7101 1610 2,844 06
Miikemmeliyetcilik
Yiiksek 13 81,31 22,87
Backal Vénelik Diisiik 16 6144 1012
aykalarna Yoneu Orta 275 6385 1126 425 65
Miikemmeliyetcilik
Yiiksek 13 65,08 15,74
Sosyal Olarak Diisiik 16 63,69 14,13
Belirlenen Orta 275 54,13 15,34 2,902 ,06
Miikemmeliyetcilik Yiiksek 13 55,77 20,25
b | Diisiik 16 19,63 5,39
tygusa Orta 275 2182 461 1667 19
Sicakhik
Yiiksek 13 21,15 7,24
P Diisiik 16 24,19 7,19
Q Asir
= Orta 275 22,69 6,54 ,489 ,61
< Koruyuculuk .
- Yiiksek 13 23,62 7,29
Diisiik 16 14,00 7,55
Reddedicilik Orta 275 11,61 4,65 1,805 17
Yiiksek 13 12,15 7,03
D | Diisiik 16 17,88 5,35
uygusa Orta 275 1940 546 698 49
Sicakhik
Yiiksek 13 18,54 6,67
- Diisiik 16 24,06 1,77
© Asiri
S Orta 275 19,69 6,01 3,802 ,02
] Koruyuculuk
i Yiiksek 13 19,85 7,33
Diisiik 16 1569 7,56
Reddedicilik Orta 275 11,25 4,63 6,473 ,002
Yiiksek 13 12,38 5,93
Diisiik 16 2,73 ,68
Oz — Sefkat Orta 275 3,16 76 2,360 09
Yiiksek 13 3,06 .93

Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; Baba formu igin Asiri
Koruyuculuk puanlarinin gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir
[F(2,301)=3,802, p<05]. Yapilan Post-Hoc analizi (LSD) sonrasinda ise diisiik gelir
durumu olan katilimcilarin babalarindan algiladiklar asir1 koruyuculuk puanlarinin
(X=24,06), orta gelir durumu (X=19,69) olan katilimcilarin puanlarindan anlamh
diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Baba formu i¢in Reddedicilik puanlarinin

gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir [F(2,301)=6,473, p<05].
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Yapilan Post-Hoc analizi (LSD) sonrasinda ise diisiik gelir durumu olan katilimcilarin
babalarindan algiladiklar1 reddedicilik puanlarinin (X=15,69), orta gelir durumu
(X=11,25) olan katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu

saptanmustir. Diger karsilastirmalarda ise anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir

(p>.05).

Cizelge 4. 6: Dogum Sirasina Gore Mitkemmeliyetcilik, Algilanan Ebeveyn
Tutumlar1 ve Oz — Sefkat Puanlarinin Karsilastirilmasi

Dogum

N Ort. SS F p
Sirasi
ilk Cocuk
Kendine Yénelik ¢ 149 70,74 16,57
Ortanca 60 70,95 1933 948 38

Miikemmeliyetcilik
Son Cocuk 95 7360 14,18

IIk Cocuk
Bagkalarina Yonelik . o Y &

Miikemmeliyeteilik priancg 60 6438 1180 606 54
Son Cocuk 95 64,54 10,30
Sosyal Olarak IIk Cocuk 149 5496 15,63
Belirlenen Ortanca 60 53,18 16,10 364 .69
Miikemmeliyetcilik Son Cocuk 95 55,26 15,34
Ik Cocuk 749 2199 4,37
Duyguesh Ortanca
Sicaklik 60 20,28 6,20 3,195 ,04
Son Cocuk 95 2206 4,29
- Ik Cocuk 149 2328 6,27
c Asin Ortanca
£ Koruyuculuk 60 2263 7,18 811 44

Son Cocuk 95 22,19 6,71

Ik Cocuk 149 1157 4,81
Reddedicilik Ortanca 60 12,78 5,17 1,627 .19

Son Cocuk 95 11,41 5,01

Ik Cocuk 149 1940 551

Duygusal Ortanca
Sreakhk 60 18,98 5,87 ,119 ,88
Son Cocuk 95 19,28 5,31
Ik Cocuk 149 20,32 6,60
Asiri

Ortanca 60 20,48 5,93 1,723 18

Koruyuculuk
Son Cocuk 95 1895 5,73

(Baba)

Ik Cocuk 149 1155 536
Reddedicilik Ortanca 60 12,02 4,86 511 ,60

Son Cocuk 95 1119 4,36

Ik Cocuk 149 315 75
Oz — Sefkat Ortanca 60 3,19 87 460 63
Son Cocuk 95 3,08 75
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Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; Anne formu i¢in Duygusal
Sicaklik puanlariin gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir
[F(2,301)=3,195, p<05]. Yapilan Post-Hoc analizi (LSD) sonrasinda ise ortanca ¢ocuk
olan katilimcilarin annelerinden algiladiklar1 duygusal sicaklik puanlarinin (X=20,25),
ilk ¢ocuk (X=21,99) ve son ¢ocuk (X=22,06) olan katilimcilarin puanlarindan anlamli
diizeyde diistik oldugu saptanmistir. Diger karsilastirmalarda ise anlamli bir farklilik

olmadig1 saptanmistir (p>.05).

Cizelge 4. 7: Psikiyatrik Destek Miikemmeliyetgilik, Algilanan Ebeveyn Tutumlari
ve Oz — Sefkat Puanlarinin Karsilastiriimasi

Psikiyatrik

Destek Ort. SS t P
Kendine Yonelik Evet 102 74,09 15,72 1823 07
Miikemmeliyetcilik Hayir 202 70,46 16,73 ' '
Baskalarma Yonelik Evet 102 64,71 12,61 1014 31
Miikemmeliyetgilik Hayir 202 63,30 10,73 ' '
Sosyal Olarak Belirlenen Evet 102 57,25 15,78 2 036 04
Miikemmeliyetgilik Hayir 202 5342 15,39 ' '
Evet 102 20,72 5,28
Duygusal Sicaklik H;’y“ 205 so1n  agg L4625
@ Evet 102 23,35 7,18
= A K luk ’ ' 1,021 30
£ S ey UL Hayir 202 2253 628 !
Evet 102 12,23 5,21
Reddedicilik ' ' 1,163 24
eddedicil Hayrr 202 1152 482 !
Evet 102 1845 5,28
Duygusal Sicaklik H;’yn 05 1070 e LET2 06
) Evet 102 2040 6,56
Q Asir1 K luk ' ’ 950 34
< s RorUyteuu Hayr 202 1968 605 ’
- Evet 102 11,49 5,02
Reddedicilik Hayir 202 1155 494 -,098 .92
Oz - Sefkat Evet 102 2,99 g7 2257 02

Hayir 202 3,20 76

Yapilan bagimsiz t testi analizi sonucunda; Sosyal Olarak Belirlenen
Mikemmeliyetcilik puanlarinda psikiyatrik destek alan katilimcilarin puanlarinin
(X=57,25), psikiyatrik destek almayan katilimcilarin puanlarindan (X=53,42) anlamli
diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir [t(302)= 2,036, p<05]. Oz — Sefkat puanlarinda
psikiyatrik destek alan katilimcilarin puanlarinin (X=2,99), psikiyatrik destek almayan
katilimcilarin puanlarindan (X=3,20) anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmustur.

Diger karsilagtirmalarda ise anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir (p>.05).
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4.5 Algillanan Ebeveyn Tutumlari, Miikemmeliyetcilik ve Oz — Sefkat Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Aragtirma degiskenleri olan Anne ve Baba Formu i¢in Duygusal Sicaklik, Asir1 Koruyuculuk ve Reddedicilik ile Miikemmeliyetcilik ve

Oz — Sefkat arasindaki iliskinin incelenmesi yapilirken korelasyon analizi kullanilmis ve sonuglari Cizelge 4.9°da sunulmustur.

Cizelge 4. 8: Arastirma Olcek Puanlari Arasindaki iliskiye Yénelik Korelasyon Analizi Sonuglar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
— 1. Duygusal Sicaklik -
g
L 2. Asin Koruyuculuk -,178™ -
c
C
< 3. Reddedicilik -468™ 615 -
o 4. Duygusal Sicakhik 537 - 221" -,306™ -
S
E 5. Asir1 Koruyuculuk -,234™ 571" 475" -,268™ -
o]
©
a 6. Reddedicilik -296™ 401" 594™  -513"  660™ -
7. Kendine Yonelik Miikemmeliyetgilik -018 ,308™ 122" -,126" 171" 154 -
8. Baskalarina Yonelik " . . - - _
Miikemmeliyetcilik 090 281 119 -084 127" 159 596
9. Sosyal Olarak Belirlenen - o o . o o sx - .
Miikemmeliyetcilik -,228 ,448 ,382 -,258 ,332 ,299 ,445 ,321
10. Oz — Sefkat ,183™ -,347" -,304™ 234" -,250™ -,281™ -,370™ -,201™ -,498™ -

Not. r: Pearson Korelasyon Katsayisi, **: p<0.01, *: p< 0.05
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4.6 Algilanan Ebeveyn Tutumlarimin Miikemmeliyetcilik ve Oz — Sefkat

Diizeylerini Yordamasimin Incelenmesi

Algilanan Ebeveyn Tutumlari olan Duygusal Sicaklik, Asir1 Koruyuculuk ve
Reddedicilik diizeylerinin ilk olarak Kendine Yonelik Miikemmeliyetgilik,
Bagkalarina ~ Yonelik  Miikemmeliyetgilik  ve  Sosyal Olarak  Belirlenen
Miikemmeliyetgilik diizeyleri ilizerindeki etkisinin incelenmesi i¢in ¢oklu regresyon
analizi kullanilmigtir. Daha sonra Algilanan Ebeveyn Tutumlari olan Duygusal
Sicaklik, Asirt Koruyuculuk ve Reddedicilik diizeylerinin Oz — Sefkat diizeyi
tizerindeki etkisinin incelenmesi i¢in ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Coklu
regresyon analizi yapilirken Cizelge 4.8’de yer alan korelasyon analizine bagli olarak
bagiml degisken ile anlamli iliski ¢ikan alt boyut yordayici degisken olarak regresyon

analizine dahil edilmistir.

4.6.1 Algilanan anne tutumlarmmin miikemmeliyetcilik diizeylerini yordamasinin

incelenmesi

Cizelge 4. 9: Algilanan Anne Tutumlarinin Kendine Yonelik Miikemmeliyetgilik
Degiskenini Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

o .. Yordayici Standart
Bagimh Degisken Degisken B Hata p t p
Sabit 54,562 3,248 16,801 ,000
Kendine Yonelik Asiri ,937 ,173 376 5,421 ,000

Miikemmeliyet¢ilik Koruyuculuk

Reddedicilik -,363 230 109 -1580 11
R=.320 R?=.102 RZ%g=.096, F (2,301)= 17,178, p<.05

Anne formu algilanan ebeveyn tutum puanlariyla olusturulan modelde; kendine
yonelik miikemmeliyetcilik puanlarini anlamli diizeyde yordadig belirlenmistir (F
(2,301)= 17.178, p<.05). Kendine yonelik miikemmeliyetcilik puanlarindaki
varyansin yaklagik %10’u agiklanmaktadir (R?=.102). Regresyon Kkatsayilarina
bakildiginda anne formunda asir1 koruyuculuk (5= ,376, p<.05) puanlarinin pozitif

yonde kendine yonelik miikemmeliyetcilik puanlarini yordadig: saptanmustir.

43



Cizelge 4. 10: Algilanan Anne Tutumlarinin Bagkalarina Yonelik
Miikemmeliyetcilik Degiskenini Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici Standart

Bagimh Degisken Degisken B Hata p t p
Sabit 52,942 2,272 23,306 ,000
Baskalarina Asirt 577 121 334 4,769 000
Yonelik Koruyuculuk
Miikemmeliyetcilik y

Reddedicilik ~ —198 161 -086 -1230 22
R=.289 R?=.083 RZ%y=.077, F (2,301)= 13,710, p<.05

Anne formu algilanan ebeveyn tutum puanlariyla olusturulan modelde; baskalarina
yonelik miikemmeliyetcilik puanlarin1 anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir (F
(2,301)= 13,710, p<.05). Bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik puanlarindaki
varyansin yaklasik %8’i aciklanmaktadir (R?=.083). Regresyon katsayilarina
bakildiginda anne formunda asir1 koruyuculuk (= ,334, p< .05) puanlarinin pozitif

yonde baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik puanlarin1 yordadigi saptanmustir.

Cizelge 4. 11: Algilanan Anne Tutumlarinin Sosyal Olarak Belirlenen
Miikemmeliyetcilik Degiskenini Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

- < Yordayici Standart
Bagimh Degisken Degisken B Hata p t p
Sabit 39,217 5,568 7,044 000
Duygusal -,370 ,189 -114  -1958 ,04
Sosyal Olarak Sicakhik
Belirlenen
Miikemmeliyet¢ilik Asiri ,859 ,154 ,363 5,576  ,000

Koruyuculuk

Reddedicilik 332 228 106 1,458 14
R=.479 R2=.229 Rzadjz 221, F (3,300): 29,733, p<.05

Anne formu algilanan ebeveyn tutum puanlariyla olusturulan modelde; sosyal olarak
belirlenen milkemmeliyetcilik puanlarini anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir (F
(3,300)= 29,733, p<.05). Sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetc¢ilik puanlarindaki
varyansin yaklasik %22’si agiklanmaktadir (R?=.229). Regresyon katsayilarina
bakildiginda anne formu duygusal sicaklik (f= -,114, p< .05) puanlarmin negatif

yonde sosyal olarak belirlenen miitkemmeliyetgilik diizeylerini yordadigi saptanmustir.
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Anne formunda asir1 koruyuculuk (= ,363, p< .05) puanlarinin ise pozitif yonde

sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetc¢ilik puanlarim yordadigi saptanmastir.

4.6.2 Algilanan baba tutumlarimin miikemmeliyetcilik diizeylerini yordamasinin

incelenmesi

Cizelge 4. 12: Algilanan Baba Tutumlariin Kendine Yo6nelik Mitkemmeliyetgilik
Degiskenini Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici Standart

Bagimlh Degisken Degisken B Hata p t p
Sabit 68,054 5,824 11,685 ,000
Duygusal -,227 ,199 -076  -1,145 25
Kendine Yonelik Sicaklfe
Mitkemmeliyetgilik Aoin 349 201 132 1740 04

Koruyuculuk

Reddedicilik 0% 282 027 321 |74
R=.190 R>=.036 R%g=.027, F (3,300)= 3,763, p<.05

Baba formu algilanan ebeveyn tutum puanlariyla olusturulan modelde; kendine
yonelik mitkemmeliyetcilik puanlarini anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir (F
(3,300)= 3,763, p<.05). Kendine yonelik miitkemmeliyetgilik puanlarindaki varyansin
yaklasik %3’ii agiklanmaktadir (R?=.036). Regresyon katsayilarina bakildiginda baba
formunda asir1 koruyuculuk (= ,132, p< .05) puanlarmin pozitif yonde kendine

yonelik mitkemmeliyetgilik puanlarini yordadigi saptanmustir.

Cizelge 4. 13: Algilanan Baba Tutumlarinin Bagkalarina Y 6nelik
Miikemmeliyetcilik Degiskenini Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar:

o .. Yordayici Standart
Bagimh Degisken Degisken B Hata p t P
Sabit 58,814 2,181 26,972 000
Baskalarina Asirt 074 139 040 531 59
Yonelik Koruyuculuk
Miikemmeliyetcilik y

Reddedicilik % 174 132 1,744 02
R= .161 R2: ,026 Rzadjz .020' F (2'301): 4'025' p<.05
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Baba formu algilanan ebeveyn tutum puanlariyla olusturulan modelde; baskalarina
yonelik miikemmeliyetcilik puanlarin1 anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir (F
(2,301)= 4,025, p<.05). Bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik puanlarindaki
varyansin yaklasitk %2’si aciklanmaktadir (R?=.026). Regresyon katsayilarina
bakildiginda baba formunda reddedicilik (5= ,132, p< .05) puanlarinin pozitif yonde

baskalarina yonelik miikemmeliyet¢ilik puanlarini yordadigi saptanmistir.

Cizelge 4. 14: Algilanan Baba Tutumlariin Sosyal Olarak Belirlenen
Miikemmeliyetcilik Degiskenini Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

o <. Yordayici Standart
Bagimh Degisken Degisken B Hata p t P
Sabit 49,328 5,210 9,468  ,000
Duygusal -,472 ,178 -,166  -2,655 ,008
Sosyal Olarak Sicakhik
Belirlenen
Miikemmeliyetcilik Asiri ,648 ,179 ,259 3,612 ,000

Koruyuculuk

Reddedicilik 13 258 043 533 59
R=.376 R?=.142 R’=.133, F (3,300)= 16,487, p<.05

Baba formu algilanan ebeveyn tutum puanlariyla olusturulan modelde; sosyal olarak
belirlenen miikkemmeliyet¢ilik puanlarint anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir (F
(3,300)= 16,487 p<.05). Sosyal olarak belirlenen miikkemmeliyetcilik puanlarindaki
varyansin yaklasik %14°ti aciklanmaktadir (R?=.142). Regresyon katsayilarina
bakildiginda baba formu duygusal sicaklik (f= -,166, p< .05) puanlarmin negatif
yonde sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetgilik puanlarini yordadigi saptanmustir.
Baba formunda asir1 koruyuculuk (f= ,259, p< .05) puanlarinin ise pozitif yonde

sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetgilik puanlarini yordadigi saptanmaistir.
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4.6.3 Algilanan anne tutumlarmim 6z - sefkat diizeylerini yordamasinin

incelenmesi

Cizelge 4. 15: Algilanan Anne Tutumlarinin Oz — Sefkat Degiskenini Yordamasina
Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

o " Yordayici Standart
Bagimh Degisken Degisken B Hata p t p
Sabit 3,718 ,292 12,714,000
Duygusal ,015 ,010 ,091 1,486 13
Sicakhik
Oz - Sefkat Asiri -,032 ,008 -273  -3,972 1,000

Koruyuculuk

Reddedicilik @015 012 -093 -1215 22
R=.374 R2=.140 R2q=.131, F (3,300)= 16,248, p<.05

Anne formu algilanan ebeveyn tutum puanlariyla olusturulan modelde; 6z — sefkat
puanlarim anlaml diizeyde yordadig: belirlenmistir (F (3,300)= 16,248, p<.05). Oz —
sefkat puanlarindaki varyansin yaklasik %14ii aciklanmaktadir (R?=.140). Regresyon
katsayilarina bakildiginda anne formunda asir1 koruyuculuk (f= -,273, p< .05)

puanlarinin negatif yonde 6z — sefkat puanlarini yordadigi saptanmustir.

4.6.4 Algillanan baba tutumlarmin 6z - sefkat diizeylerini yordamasinin

incelenmesi

Cizelge 4. 16: Algilanan Baba Tutumlarinin Oz — Sefkat Degiskenini Yordamasina
Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

- « Yordayici Standart
Bagimh Degisken Degisken B Hata p t p
Sabit 3,320 ,265 12,517 ,000
Duygusal ,019 ,009 134 2,094 03
. Sicakhk
Oz — Sefkat
Asiri -,016 ,009 -,131  -1,784 07

Koruyuculuk

Reddedicilik ~ ~020 0138  -126 -1532 12
R=.316 R?>=.100 RZy=.091, F (3,300)=11.079, p<.05
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Baba formu algilanan ebeveyn tutum puanlariyla olusturulan modelde; 6z — sefkat
puanlarim anlaml diizeyde yordadig belirlenmistir (F (3,300)= 11,079, p<.05). Oz —
sefkat puanlarindaki varyansin yaklasik %10’u agiklanmaktadir (R?=.100). Regresyon
katsayilarina bakildiginda baba formunda duygusal sicaklik (p= ,134, p< .05)

puanlariin pozitif yonde 6z — sefkat puanlarini yordadigi saptanmustir.
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5. TARTISMA

Bu arastirmada, beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin algiladiklar1 ebeveyn
tutumlarinin, mitkemmeliyetcilik ve 6z — sefkat diizeyleri iizerindeki yordayiciliginin
incelenmesi amaglanmustir. Oncelikle katilimcilarm algiladiklar ebeveyn tutumlari,
miikemmeliyetcilik ve 6z — sefkat diizeylerinin ¢esitli Sosyodemografik dzelliklerine
gore (cinsiyet, gelir durumu, dogum sirast ve psikiyatrik destek) farklilasip
farklilasmadig1 incelenecek; sonrasinda arastirmanin temel degiskenleri arasindaki

iligkinin sonuglar tartisilacaktir.

5.1 Miikemmeliyet¢ilik, Algilanan Ebeveyn Tutumlari ve Oz — Sefkat ile

Sosyodemografik Degiskenler Arasindaki iliskilere Dair Bulgularin incelenmesi

Aragtirmada yapilan analizler sonucunda, miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 olan
kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik, baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik ve
sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik diizeylerinin  cinsiyete  gore
farklilagmadig1r saptanmistir. Alanyazina bakildiginda ise miikemmeliyetcilik ve
cinsiyete yonelik caligma sonuglarinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. S6zgelimi,
Aynur (2020), yaptig1 bir ¢calismada, erkek katilimcilarin genel mitkemmeliyetgilik
diizeylerinin kadin katilimcilara gore daha yiliksek oldugunu belirtmistir. Alaloglu
(2020), yaptign bir arastirmada erkek katilimcilarin kadinlardan daha fazla
miikemmeliyetgi Ozelliklere sahip oldugu sonucuna varmistir. Alanyazinda,
yaptigimiz arastirmay1 destekleyen c¢alismalarin da yer aldigr goriilmektedir.
Sozgelimi, Kawamura ve digerleri (2001), yaptiklar1 ¢alismada miikemmeliyetgilik
diizeyleri ve cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadigini bildirmiglerdir.
Blankstein ve Lumley (2008) yaptiklar1 bir diger ¢alismada, miikemmeliyetgilik
diizeyinin cinsiyete gore farklilagsmadigini ortaya koymuslardir. Buna ek olarak, Asci
(2021)’nin yaptig1 bir calismada miikemmeliyet¢ilik 6zelliginde cinsiyetler arasi bir
farklilik tespit edilmemistir. Bu bulgulara bakildiginda arastirma sonucumuzun
literatiirle uyumlu oldugu goriilmektedir. Orneklemin yas grubu ozellikleri

bulunduklar1 gelisim donemi, ¢alismanin yapildigi zamanin kosullar1 ve kiiltiirel fark-
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liliklarin  sonuglar iizerinde etkili oldugu distniilebilir. Katilimcilarin beliren
yetiskinlik doneminde ve &grenci roliine sahip olmalart; gelecege yonelik yiiksek
beklenti duymalarini, 6grenim hayatlarinin sorumluluklarini yerine getirme isteklerini
ve en iyisini elde etmeye dair ¢abalarini da beraberinde getirebilmektedir. Bu nedenle,
cinsiyet faktoriinden ziyade, kisinin yasi, kendi deneyim, algi ve toplumsal

kosullarinin da belirleyici 6zellige sahip oldugu diistiniilebilir.

Arastirmada, anne ve baba formu duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik
tutumlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi saptanmistir. Alanyazin incelendiginde,
Kolburan ve digerlerinin (2012) yaptiklar ¢alismada, erkek katilimcilarin annelerini
daha otoriter ve koruyucu algilarken kadinlarin babalarin1 daha koruyucu ve
demokratik algiladiklar bildirilmistir. Altintag (2019)’1n yaptig1 ¢alismanin sonucuna
gore, erkek dgrencilerin anneden algilanan reddedicilik puanlarinin, kadin 6grencilerin
puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Alanyazina gore, algilanan
ebeveyn tutumlari ile cinsiyet degiskeninin farklilagtigi calismalar 6n plana ¢ikmakta,
ayrica bu arastirmanin sonucunu destekleyen calismalarin da yer aldig1 goriilmektedir.
Bu arastirma ile benzer bulgulara Uniivar (2007), lise dgrencileri ile yaptig1 ¢alismada
ulasmistir. Yaptig1 arastirmada algilanan anne baba tutumlarinin cinsiyete gore
farklilasmadigini bildirmistir. Buna ek olarak, Biricik (2011), yaptig bir ¢alismada
algilanan anne baba tutumlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna varmustir.
Arastirmamizda algilanan ebeveyn tutumlarinin cinsiyete gore farklilasmamasinin
calisilan orneklemin farkl kiiltiir ve aile yapilarina sahip olabilecegi, cinsiyetler arasi
esitsizlik ve cinsiyete gore degisen tutumlara maruz kalmadan biiyiimiis olabilecekleri,
cocukluk ¢ag1 deneyimlerini hatirlarken anne ve babalarinda bir farkliligin 6n plana

ctkmamis olabilecegi gibi sebeplerden kaynaklandig diisiintilebilir.

Cinsiyet karsilastirmalarinda son olarak, 6z — sefkat diizeyi ile cinsiyet faktoriiniin
iligkisi incelenmis; bireylerin 6z — sefkat diizeyinin cinsiyete gore farklilagmadig:
saptanmistir. Alanyazina bakildiginda bu sonuglar1 destekleyen ve desteklemeyen
caligmalar oldugu goriilmektedir. Neff ve digerlerinin (2008) yaptiklari bir arastirmada
erkek katilimcilarin 6z — sefkat puanlari kadinlardan daha yiiksek bulunmustur.
Yarnell ve digerleri (2018), yaptiklart calismada erkek katilimcilarin kadin
katilmcilara kiyasla 6z — sefkat diizeylerinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir.

Alanyazinda arastirmamizin sonuglariyla paralel ozellikler gosteren ¢alismalar da
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mevcuttur. Ikiz ve Totan (2012)’1n iiniversite dgrencileriyle yaptiklar1 bir calismada,
kadin ve erkek katilimcilarin 6z — sefkat diizeyinin cinsiyet degiskenine gére anlamh
diizeyde farklilik gostermedigi saptanmistir. Bacanli ve Carkit (2020), 6z — sefkati
cinsiyet degiskenine gdre inceleyen bir meta-analiz ¢alismasi yapmis; ¢alismanin
sonucu katilimeilarin cinsiyetine gore 6z — sefkat diizeylerinde anlaml bir farklilik
bulunmadig1 yoniinde olmustur. Bunlara ek olarak, Memeghani ve digerlerinin (2020)
yaptiklar1 bir arastirmada, 6z — sefkat diizeyleri acisindan kadin ve erkek katilimcilar
arasinda bir farklilik bulunmamistir. Aragtirmamizin Ornekleminin ayni gelisim
doneminde yer alan {iniversite 6grencilerinden olugmasinin yani sira, bireylerin farkli
aile ve kiiltiiriin i¢inde yetismis olabilecegi, ebeveynleriyle kurduklar: etkilesim ve
erken donem deneyimlerinin benzersiz olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu kosullarin,
bireylerin 6z — sefkat diizeylerinde cinsiyet degiskeninden daha belirleyici olabildigi

ve bu sebeple cinsiyete gore anlamli bir farklilasma elde edilmedigi sdylenebilir.

Aragtirmada, miikkemmeliyet¢ilik alt boyutlar1 olan  kendine  yd&nelik
miikemmeliyetgilik, bagkalarina yonelik miikemmeliyet¢ilik ve sosyal olarak
belirlenen miikemmeliyetcilik diizeylerinin gelir durumuna gore farklilasmadigi
saptanmistir. Alanyazina bakildiginda, Piring¢i (2009), yaptig1 bir arastirmada diisiik
ekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin kendilerine yonelik miikemmeliyet¢ilik ve
sosyal olarak belirlenen miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin baskalarina yonelik
mitkemmeliyetcilik diizeylerinden daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Mofield ve
Peters (2015)’1n, ergenlerle yaptiklari ¢alismada gelir diizeylerinin yiiksek oldugunu
belirten ergenlerin miikemmeliyetcilik diizeylerinin yiliksek oldugu saptanmistir.
Alanyazinda bulgularimiz1 destekleyen calismalar incelendiginde, Biiyiikates (2018)
yaptigi calismada katilmcilarin  gelir durumlarima gore miikemmeliyetcilik
diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmadigini bildirmistir. Azizoglou (2020),
yaptig1 bir diger ¢aligmada katilimcilarin gelir durumu ile miikemmeliyetgilik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma olmadigini saptamistir. Calismamizda gelir
durumunun miikemmeliyetgi Ozellikleri yordamamasinin sebepleri olarak beliren
yetiskinlerin bireysel 6zellikleri, yasamlarinda hedeflerine ulasmada maddi gelirin
anlami ve degerinin degiskenlik gdsterebilmesi, ekonomik olarak ailelerine bagimli
olmama kosullar1 veya ailelerinden destek gormeleri, hedef ve standartlarina ulagmak

i¢in ailelerinden ayr1 bir yol izleyebilme olanaklar1 gibi etkenler diisiiniilebilir.
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Arastirmamizda, anne formu duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik ile
baba formu duygusal sicaklik tutumlarinin gelir durumuna gore farklilasmadigi
saptanmistir. Baba formu asir1 koruyuculuk ve reddedicilik tutumlarinin ise gelir
durumuna gore farklilagtigi ve diisiik gelir durumu olan katilimcilarin babalarindan
algiladiklart agir1 koruyuculuk ve reddedicilik tutumunun, orta gelir durumuna sahip
katilimcilardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Alanyazina bakildiginda, gelir
durumunun ebeveynlerin tutumlarinda belirleyici bir faktor olarak ele alinmasiyla
beraber bu iki degisken arasindaki iliskiye yonelik farkli sonuglarin da elde edildigi
goriilmektedir. Aydogdu ve Dilekmen (2016)’in ebeveyn tutumlarimi cesitli
degiskenler agisindan inceledikleri calismada, diisiik gelire sahip ebeveynlerin asiri
koruyucu tutumlari, yiiksek gelir diizeyine sahip ebeveynlerin tutumlarindan anlamh
derecede yiiksek bulunmustur. Kivrak (2021)’1n yaptigi ¢alismada, orta gelir diizeyine
sahip katilimcilarin ebeveynlerinden algiladiklar1 asir1 koruyucu ve otoriter tutum
puanlari, yiiksek gelir diizeyine sahip katilimcilarin algiladiklar asir1 koruyucu ve
otoriter ebeveyn tutum puanlarina gére daha yiiksek bulunmustur. Eker (2011), yaptig1
caligmada katilimcilarin gelir diizeyi ile demokratik, koruyucu-istek¢i ve otoriter
ebeveyn tutumlarinin anlamli derecede farklilasmadigini saptamistir. Calismamizda,
bireylerin annelerinden algiladiklar1 tutumlar ile gelir durumu arasinda anlamli bir
farklilik bulunmazken, babadan algiladiklar1 agir1 koruyucu ve reddedici tutum ile gelir
durumu arasinda farklilik olmasinin nedeni olarak toplumumuzda ¢ogunlukla babanin
aile gelirini sagliyor olmasi diisiliniilebilir. Babadan saglanan gelirin diisiik veya
yetersiz olmasinin, ¢ocuk ile ebeveyni arasindaki iliskide talep ve beklentileri
etkileyebilecegi; babanin denetim, koruma ve kontrolii arttirabilecegi, boylece ¢cocuk
tarafindan otoriter, reddedici ve kontrolclii algilanmasina neden olabilecegi
diisiiniilebilir. Buna ek olarak, diisiik gelire sahip ailelerde babanin konumu, is hayati,
stres ve sorunlarmin baba — ¢ocuk iligkisinde goriiniir olabilmesi de sonuglari

etkileyebilecek bir faktor olarak diistiniilebilir.

Aragtirmamizda, 6z — sefkat diizeyinin gelir durumuna gore farklilasmadig
saptanmigtir. Literatiirdeki c¢alismalar incelendiginde ise bu calismanin sonucunu
destekleyen ve desteklemeyen calismalar oldugu goriilmektedir. Kivrak (2021)’mn
yaptig1 arastirmada diisiik gelire sahip oldugunu bildiren katilimcilarin 6z — sefkat
diizeyi diisiik; ylksek gelire sahip oldugunu bildirenlerin 6z — sefkat diizeyi ise yiiksek

bulunmustur. Eker (2011), yaptig1 bir calismada gelir durumu ile 6z — sefkat arasindaki
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iliskide anlamli derecede farklilasma olmadigini saptamistir. Buna ek olarak, A¢ikgoz
(2019) yaptig1 ¢alismada hane halki gelir durumu ile 6z — sefkat degiskeni arasinda
anlaml bir iligki bulunmadigimi bildirmistir. Bireyin yasadigi ekonomik sorunlar ya
da diisiik gelir diizeyinin zorlayict ve strese zemin hazirlayan bir etken olabildigi
diigiintildiigiinde; arastirmamizda katilimcilarin gelir durumunun 6z — sefkat diizeyleri
tizerinde belirleyici olmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun orta gelir
diizeyine sahip olmasinin sonuglarda farklilasmanin 6niine gegebildigi; ayn1 zamanda
gelir diizeylerinin bireylerin motivasyonu, kaynaklara ulasabilirligi ve kendiyle

olumlu iliski kurabilmesi iizerinde tek basina etkisinin olmadig diisiiniilebilir.

Aragtirmada, miikkemmeliyet¢ilik alt boyutlar1 olan  kendine  yd&nelik
miikemmeliyetgilik, bagkalarina yonelik miikemmeliyet¢ilik ve sosyal olarak
belirlenen miikemmeliyetgilik diizeylerinin dogum sirasina gore farklilagsmadig
saptanmistir. Alanyazina bakildiginda, Azizoglou (2020), yaptigi arastirmada
katilimcilarin dogum sirast ve mitkemmeliyetgilik diizeyleri arasinda istatistiksel bir
farklilasma olmadigim1 saptamistir. Siegle ve Schuler (2000), iistiin yetenekli
ogrencilerle yaptiklari calismada dnce dogan ergenlerin sonra doganlara gore ebeveyn
elestirileri ve ebeveyn beklentilerinden daha yiiksek diizeyde etkilendigi belirtilmistir.
Calismamizda, miikemmeliyetcilik ve dogum sirasinin anlamh bir iliskide olmadigi
goriilmektedir. Her bir bireyin aile i¢indeki deneyimlerinin, dogum sirasi ve kardes
konumunun kazandirdigi rollerin birbirinden farkli ve benzersiz olmasi; kardeslerin
sahip oldugu bireysel 6zellikler, kardesler arasi yas farki ve aralarindaki iliskinin

niteligi gibi faktdrlerin arastirmanin sonucunu etkiledigi diistiniilebilir.

Arastirmamizin bulgularina goére, anne formu asir1 koruyuculuk ve reddedicilik; baba
formu duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik tutumlarinin dogum
sirasina gore farklilasmadigi saptanmistir. Buna ek olarak, anne formu duygusal
sicaklik tutumunun dogum sirasina gore farklilastigi ve ortanca g¢ocuk olan
katilimcilarin annelerinden algiladiklart duygusal sicaklik tutumunun daha diisiik
oldugu saptanmistir. Alanyazina bakildiginda Cinarbas ve Niliifer (2018) yaptiklari
arastirmada son dogan katilimcilarin ilk doganlara gore annelerini daha koruyucu ve
endiseli bulduklarini; ancak baba ebeveynlik stilleri ile dogum sirasi arasinda herhangi
bir farklilik olmadigimi bildirmiglerdir. Ayrica, alanyazinda ortanca doganlarin ilk ve

son doganlara gore kendilerini ebeveynlerine daha az yakin hissettikleri ve ailelerine
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daha az baglilik duyduklarini ortaya koyan ¢aligmalar (Salmon, 1999, 2002; Salmon
ve Daly, 1998) mevcuttur. Bu bulgular arastirmamizin sonucunu destekler niteliktedir.
Ailedeki ilk ¢ocuklar, bir sonraki kardesleri diinyaya gelene kadar tek ¢ocuk gibi
yetisme olanagina sahip olabilmektedir. Son ¢ocuklar ise yetistirilirken biyiik
kardeslerine nazaran daha deneyimli tutumlarla biiyiiyebilmektedir. Bu sebeple,
ortanca ¢ocuklarin ebeveynleriyle bag kurmada arada kalabilecegi, ailenin yapisina
bagl olarak ebeveynine yakinlik diizeyinin degisebilecegi diisliniilebilir. Bunun
yaninda, ¢ocugun birincil bakimvereni olan annesi ile kurulan bag, dis diinyayla
kurulacak olan iliskiyi bigimlendirmektedir. Annenin, ¢ocugun ve ileride erigkinin
hayatinda 6nemli bir figiir olmasi ¢alismamizda anneden algilanan tutumun daha etkili

goriilmesinin sebepleri arasinda diistindlebilir.

Arastirmamizda, 6z — sefkat diizeyinin dogum sirasina gore farklilasmadigi
saptanmistir. Alanyazina bakildiginda, Eker (2011) yaptigi bir ¢alismada,
katilimcilarin 6z — sefkat diizeyinin dogum sirasina gore farklilagsmadigini bildirmistir.
Kesici ve Yilmaz (2014)’1n yaptiklar bir ¢calismada, ilk ve sonuncu kardeslerin 6z —
sefkat diizeylerinin, ortanca kardeslerin 6z — sefkat diizeyinden anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yaptigimiz arastirmada ise kardes konumunun bireylerin
kendilerine sefkat gdstermelerinde belirleyici bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.
Kardes konumu ve bigilen roller aile iginde sekillenmektedir. Katilimcilarin bireysel
ozellikleri, aile i¢i yapilari, kardesler arasi ve aile disindaki kisilerle iligkilerinde sahip

olabilecekleri farkliliklar aragtirma sonucunun sebepleri arasinda sayilabilir.

Arastirmamizin bulgularina gore, miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 olan kendine
yonelik miikemmeliyetgilik ve bagkalarina yonelik mitkemmeliyetcilik diizeylerinin
psikiyatrik destek alma durumuna gore farklilasmadigi saptanmustir. Sosyal olarak
belirlenen miikemmeliyetgilik diizeyinin psikiyatrik destek alma durumuna gore
farklilastigit  ve psikiyatrik destek alan kisilerin sosyal olarak belirlenen
mitkemmeliyetgilik diizeyinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Alanyazina
bakildiginda, Hewitt ve digerleri (1991) bir psikiyatri hastanesindeki ¢esitli 6rneklem
gruplariin yer aldig1 calismalarinda sosyal olarak belirlenen miitkemmeliyetgilik alt
boyutu ile baz1 psikiyatrik bozukluklarin iliskili oldugu sonucuna varmislardir. Sosyal
olarak belirlenen miikkemmeliyetgilik diizeyinin psikiyatri hastanesinde yatan

hastalarda daha yiiksek sonu¢landigini bildirmislerdir. Topuzoglu ve digerleri (2021),
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yaptiklari ¢alismada mitkemmeliyetciligin psikiyatrik tan1 almig katilimcilarda anlamlt
diizeyde daha yiiksek bulundugunu ifade etmislerdir. Alaloglu (2020), yaptig1 bir
caligmada yalnizca sosyal olarak belirlenen milkkemmeliyet¢ilik alt boyutunun
katilmcilarin  psikolojik belirti diizeyini anlamli derecede yordadigi sonucuna
ulagmistir. Arastirmamizin sonucunun, sosyal olarak belirlenen miikemmeliyet¢iligin
baskalar1 tarafindan degerlendirilme, sosyal ¢evreden gelen beklenti ve elestirileri
igsellestirme, bu beklentilerin karsilanamayacagina inanma, bireyin yeteneklerinden
siphe duymast ve olumsuz degerlendirilme endisesi ile iliskisinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Kisinin kendisi ile sosyal ¢cevre arasindaki bagin zayiflamasi, kendi
yetileri ve ¢evreden gelen taleplerin uyusmamasi, bu sebeple kusurlu oldugu inancina
sahip olmas1 onun kendilik algisinda, islevselliginde, duygudurumunda ve diisiince
sisteminde olumsuz sonuglar dogurabilir. Boylece kisinin psikiyatrik bir destege

bagvurabildigi ya da yonlendirilebildigi diigiiniilmektedir.

Arastirmada, anne ve baba formu duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik
tutumlarinin psikiyatrik destek alma durumuna gore farklilasmadigi saptanmistir.
Alanyazinda ebeveyn tutumlar1 ve ebeveynle iligskinin; koétii muamele ve davranisin,
ithmalin ya da bagka iliskisel sorunlarin ¢ocuklarin ileride psikiyatrik bozukluk
gelistirmelerine yol agabildigi belirtilmektedir (Weich vd., 2009; Nomura vd., 2002;
Titiinct, 2020). Alanyazina bakildiginda, ¢ogunlukla arastirmamizin sonuglarindan
farkli bulgular elde edildigi goriilmektedir. Knappe ve digerlerinin (2009)
caligmalarinda, Sosyal fobisi olan katilimcilarin ebeveynlerinden reddedici, asiri
korumaci ve duygusal olarak daha az sicaklik gordiiklerini bildirmislerdir. Altintas
(2019) yaptigi bir g¢alismasinda, baba asir1 koruyuculuk ve baba reddedicilik
puanlarinin depresyon puanini anlamli ve pozitif yonde; anne duygusal sicaklik
puanlarinin ise depresyon puanini anlamli ve negatif yonde yordadigin1 saptamistir.
Arastirmamizda, algilanan ebeveyn tutumlarinin bireyin psikiyatrik destek alip
almamas1 iizerinde belirleyici bir etken olmadigi goriilmektedir. Bu baglamda,
arastirmamizin sonuglar1 literatiirde yer alan ¢alismalarca desteklenmemektedir. Bu
sonucun ebeveynlerin ve ¢cocuklarin kisisel 6zellikleri, sahip olduklar kaynaklari, aile
ortamindaki koruyucu ve risk faktorlerinin degisiklik gosterebilmesi, psikiyatrik
sorunlarin aile i¢inde gozden kagirilmasi ve destek alinamamasi gibi faktorlerden

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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Arastirmamizda, 6z — sefkat diizeyinin psikiyatrik destek alma durumuna gore
farklilastig1 ve psikiyatrik destek alan kisilerin 6z — sefkat diizeylerinin, psikiyatrik
destek almayanlara gore anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmistir. Alanyazina
bakildiginda, Neff ve digerleri (2007), yaptiklar ¢caligmada 6z — sefkatin kaygtya karsi
koruyucu bir faktér oldugu sonucuna varmislardir. Bayramoglu (2011), yaptigt bir
calismada 6z — sefkatin kaygi ve depresyonla anlamli ve negatif yonde iliskili oldugu
saptanmistir. Kivrak (2021), yaptig1 ¢alismada psikiyatrik tan1 alan bireylerin 6z —
sefkat diizeylerinin, psikiyatrik tanm1 almayanlara gore daha diisiik oldugunu
bildirmistir. Bu baglamda, arastirmamizin sonucunun literatiirdeki c¢alismalarca
desteklendigi goriilmektedir. Psikiyatrik destek aldigini belirten katilimcilarin 6z —
sefkat diizeyinin diisiik olmasinin sebepleri olarak zorlayic1 yasam deneyimlerinin ve
psikiyatrik rahatsizliklarin  bireyin Kkendilik algisi, motivasyon, duygudurum,
islevsellik ve diisiince sisteminde degisim yaratabilmesi ve kendisine yonelik olumsuz
tutumlara yol agabilmesi gibi etkenler diisiiniilmektedir. Bu etkenlerin sonucu olarak
kisinin ¢Oziim arayisina girdigi, bir ruh saglig1 uzmanindan destek almaya basladigi

veya sosyal ¢evresi tarafindan destege yonlendirildigi diisiintilebilir.

5.2 Algillanan Ebeveyn Tutumlarimn Miikemmeliyetcilik Diizeylerini

Yordamasinin Incelenmesi

Algilanan ebeveyn tutumlarinin katilimcilarin miikkemmeliyetei 6zellikleri tizerindeki
etkisi incelendiginde, algilanan ebeveyn tutumlarinin miikemmeliyetciligin {i¢ alt
boyutunu da anlamli derecede yordadigi bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda s6z
konusu iki degiskenin birbirleriyle iliskisi lizerine elde edilen bulgular su sekildedir:
Katilimcilarin kendine yonelik mitkemmeliyetcilik diizeyi ile anneden algiladiklari
asirt koruyuculuk ve babadan algiladiklar1 asir1 koruyuculuk tutumlari arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore, anneden algilanan agir1 koruyuculuk ve
babadan algilanan asir1 koruyuculuk diizeyleri, kendine yonelik miikemmeliyetgilik

diizeyini pozitif yonde yordamaktadir.

Miikemmeliyet¢iligin bir diger alt boyutu olan bagkalarina yonelik miikemmeliyetgilik
ile anne formu asir1 koruyuculuk ve baba formu reddedicilik tutumlari arasinda anlamli
bir iligki bulunmustur. Bulgulara gore, anneden algilanan asir1 koruyuculuk ve
babadan algilanan reddedicilik diizeylerinin, katilimcilarin digerlerine kars1 yiiksek

standartlar belirleme, digerlerinden kusursuzluk bekleme ve hatalara kars1 elestiri ile
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karakterize olan baskalarma yonelik miikemmeliyetcilik diizeyini pozitif yonde

yordadi81 saptanmustir.

Miikemmeliyetgiligin son alt boyutu olan sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetgilik
ile anne formu asir1 koruyuculuk ve duygusal sicaklik diizeyleri arasinda anlamli bir
iligkiye rastlanmigtir. Bulgulara gore, katilimcilarin anneden algiladiklar1 duygusal
sicaklik diizeyi, sosyal olarak belirlenen miikkemmeliyetgilik diizeyini negatif yonde
yordarken; anneden algiladiklar1 asir1 koruyuculuk diizeyi, sosyal olarak belirlenen
miitkemmeliyetcilik alt boyutunu pozitif yonde yordamaktadir. Ek olarak, sosyal olarak
belirlenen mitkemmeliyetcilik ile baba formu karsilastirildiginda, babadan algilanan
duygusal sicakligin sosyal olarak belirlenen miikemmeliyet¢iligi negatif yonde;
babadan algilanan asir1 koruyuculuk diizeyinin ise pozitif yonde yordadig

saptanmigtir.

Hamachek (1978), miikemmeliyet¢iligin ¢ocukluk ¢agi deneyimleriyle ve 6zellikle
ebeveyn — ¢ocuk iligkisi baglaminda sekillendigini vurgulamis; 6zellikle uyumsuz
miikemmeliyet¢iligin ebeveynin yiiksek beklentileri ve c¢ocugun bu beklentileri
karsilayamama veya takdir gormeme gibi nedenlerle ortaya ¢ikabildigini belirtmistir.
Alanyazinda miikemmeliyetcilik ile ebeveyn tutumlari ve ¢ocuk yetistirme stilleri
arasinda ¢aligmalara rastlanmaktadir. Enns ve digerlerinin (2002) yaptiklari ¢alismada,
erkek katilimcilarin babalarindan algiladiklari yiiksek asir1 koruyuculuk diizeyi sosyal
olarak belirlenen miikemmeliyetgilik diizeyini anlamli diizeyde pozitif yonde
yordarken; kadinlarin annelerinden algiladiklar1 diisiik duygusal sicaklik diizeyinin
sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik diizeyini anlamli diizeyde pozitif yonde

yordadig1 saptanmaistir.

Sisman (2020)’1n yaptig1 bir ¢alismada, sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetgilik
diizeyi ile anneden algilanan siki denetim/kontrol ve babadan algilanan siki
denetim/kontrol arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulunurken; sosyal olarak
belirlenen mitkemmeliyetgilik ile babadan algilanan ilgi/kabul arasinda negatif yonde
anlamli bir iliskide oldugu bulunmustur. Calismamiz temel alindiginda, ilgi ve kabul
boyutunun algilanan duygusal sicaklik ile paralellik gosterdigi; siki denetim ve
kontroliin ise algilanan asir1 koruyuculuk ve reddedicilik ile benzer 6zellikte oldugu
disiiniilmektedir. Bu baglamda, bu calismamizin sonuglarinin destekledigi

sOylenebilir.
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Gokkaya (2016) yaptig1 bir ¢alismada mitkkemmeliyetgiligin demokratik ve otoriter
anne baba tutumu ile diisiik diizeyde ve negatif yonde; koruyucu-istek¢i anne baba

tutumu ile orta diizeyde ve pozitif yonde iligkili oldugunu saptamustir.

Aynur (2020)’un yaptigi calismada katilimcilarin anne babalarindan algiladiklar asiri
koruyucu ve redddedici tutumlar arttikca miikemmeliyetci Ozelliklerinde de artis

oldugu goriilmiistiir.

Bulgular biitiiniiyle ele alindiginda, arastirmamizin sonuglarinin literatiirdeki
calismalar tarafindan desteklendigi goriilmektedir. Bireyin beklenti ve taleplerinin
sekillenmesinde, kisi i¢i ve kisiler arasi iligkileri deneyimlemede ebeveynleri ile
iligkileri ve onlardan algiladiklar1 tutumlarin 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Ayrica,
arastirmamizin sonuglar1 ve miikkemmeliyetciligin iligkisel yani goz 6niine alindiginda
¢ocugun ebeveynlerinin  koruyucu, kontrolcii ve reddedici tutumlarini
igsellestirebilecegi; kusurlu ve degersiz hissedebilecegi, kendini kabulde
zorlananabilecegi ve miikemmel olmaya dair beklenti ve inanglar1 olabilecegi
sOylenebilir. Bireylerin kendine ve bir baskasina kars1 miikkemmeliyetci beklentilerde
olmasi ile baskalarinin beklentilerini karsilayamayacagi inancinin ebeveynlerinden
gozlem ve pekistirme gibi iliskisel yollarla 6grenilen bir davranis driintiisiiniin sonucu

oldugu diisiiniilmektedir.

5.3 Algilanan Ebeveyn Tutumlarimn Oz — Sefkat Diizeylerini Yordamasinin

Incelenmesi

Arastirmamizda, algilanan ebeveyn tutumlarimin beliren yetigkinlik donemindeki
bireylerin 6z — sefkat diizeyi lizerindeki etkisi incelenmistir. Analiz sonucuna gore,
anne formunda algilanan asir1 koruyuculuk diizeylerinin, 6z — sefkat diizeyini negatif
yonde yordadigi saptanirken; babadan algilanan duygusal sicaklik diizeylerinin

katilimcilarin 6z — sefkat diizeyini pozitif yonde yordadig1 saptanmustir.

Alanyazina bakildiginda, Pepping ve digerleri (2015), yaptiklar1 bir calismada
ebeveyn sicakligl ve 6z — sefkatin pozitif yonde anlamli diizeyde iliskili oldugunu;
ebeveynlerde reddedicilik ve asir1 koruyuculuk tutumlarmin 6z — sefkat ile negatif

yonde iligkili oldugunu belirtmislerdir.
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Eker (2011), yapt1g1 arastirmada katilimcilarin 6z — sefkat diizeyinin demokratik anne
baba tutumu ile pozitif yonde; koruyucu-istek¢i ve otoriter anne baba tutumu ile

negatif yonde iliskili oldugunu bildirmistir.

Yilmaz (2009)’1n yaptig1 calismada sicak ve 1lgili tutumu iceren demokratik ebeveyn
tutumunun bireylerde 6z — sefkat diizeyini arttirdig, otoriter ve asir1 koruyucu ebeveyn

tutumlarinin 6z — sefkat diizeyini diisiirdiigii belirtilmistir.

Epli ve digerlerinin (2021) yaptiklar1 ¢alismada, 6z — sefkat diizeyleri ile algilanan
ebeveyn kabulii arasinda anlaml1 bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, yasamin
erken donemlerinde bireyin ebeveynlerinden algiladig1 duygusal sicaklik ve kabuliin,
yetiskinlik doneminde 6z — sefkat diizeyinin yiiksek olmasina, sefkat ve sevgi gébrmeye
layik oldugu diisiincesinin gelismesine katki saglayacag diisiiniilmektedir. Bunun tam
tersi olarak, bireyin ebeveynlerini reddedici algilamasinin diisiik 6z — sefkat diizeyine

yol acabilecegi diisliniilmektedir.

Yaptigimiz arastirmada, bireylerin yalmzca babalarindan algiladiklar1 duygusal
sicaklik tutumlar arttikca, 6z — sefkat diizeylerinin de pozitif yonde etkilendigi
goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde, babanin duygusal sicakliginin ¢ocugun 6z
— sefkat diizeyi ile dogrudan bir iliskisinden ziyade buna benzer kavramlarla
iligkilerinin oldugu goriilmiistiir. Veneziano (2003) bir ¢caligmasinda, babanin fiziksel
olarak varliginin ve ulasilabilirliginin altin1 ¢izmis; ¢ocuklarin gelisimsel siirecinde ve
davraniglarinda bazen anne sicakliginin yani sira babadan goriilen sicaklik, ilgi ve
sefkatin daha etkili olabildigini vurgulamigtir. Amato (1994), yaptigi ¢alismada baba
— cocuk iliskisindeki yakiligin ¢ocugun gelisiminde olumlu etkiler yarattigini; anne
ve ¢ocugun iliskisi duygusal sicakliktan uzak oldugunda, baba ile ¢ocuk iliskisinin

onemli olabilecegini vurgulamistir.

Aragtirmamizin sonucu ele alindiginda, babadan algilanan sicaklik, yakinlik ve
kabuliin bireyin 6z — setkat diizeyi ilizerinde dikkate deger bir Onem tasidigi
goriilmektedir. Ozellikle babadan algilanan duygusal sicakligin ebeveynlerin her
ikisinden de algilanan asir1 koruyuculuk ve reddedicilik gibi olumsuz ebeveynlik
stillerinin etkilerine kars1 koruyucu bir zemin yarattig1; bireyde azalan 6z — sefkatin

babanin duygusal sicaklig1 ve yakinligi ile telafi edildigi sdylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1 Sonuclar

Bu arastirma, beliren yetiskinlik dénemindeki bireylerin algiladiklart anne — baba

tutumlarinin, mitkkemmeliyetcilik ve 6z — sefkat diizeyleri tizerindeki yordayiciligini

incelemek amaciyla yapilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular su sekildedir:

1.

Arastirmaya katilan beliren yetiskinlerin miikemmeliyet¢ilik diizeyi, 6z —
sefkat diizeyi ve algiladiklar1 anne baba tutumlarinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi saptanmistir.

Gelir durumu diisiik olan beliren yetiskinlerin, orta gelir durumuna sahip
olanlara gore yiiksek diizeyde babalarini asir1 koruyucu ve reddedici algiladig
saptanmistir. Katilimcilarin anneden algiladiklar1 ebeveyn tutumlart (duygusal
sicaklik, reddedicilik, asir1 koruyuculuk), babadan algiladiklar1 duygusal
sicaklik tutumu, miikemmeliyetcilik ve 6z — sefkat diizeylerinin ise gelir
durumuna gore farklilasmadig tespit edilmistir.

Miikemmeliyetgilik ve 6z — sefkat diizeylerinin beliren yetiskinlerin dogum
sirasina gore farklilasmadigi bulunmustur.

Algilanan ebeveyn tutumlarindan yalnizca anne formu duygusal sicaklik ile
dogum siras1 arasinda anlamli bir iligki goriilmiistiir. Buna gore, ortanca ¢ocuk
oldugunu belirten katilimcilarin annelerinden algiladiklari duygusal sicaklik
diizeyinin daha diisiik oldugu saptanmustir.

Beliren yetiskinlerin psikiyatrik destek alma durumu ile algilanan anne ve baba
tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamaistir.

Beliren yetiskinlerin psikiyatrik destek alma durumu ile miikemmeliyetciligin
kendine yonelik ve bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik alt boyutlar
arasinda anlamli bir farklilagma olmadig1 goriilmistiir. Ancak, psikiyatrik
destek goren katilimcilarin sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetgilik
diizeyinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Beliren yetiskinlerin psikiyatrik destek alma durumu ile 6z — sefkat diizeyi
arasinda anlaml bir iliski bulunmus; psikiyatrik destek alan katilimeilarin 6z —

sefkat diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucuna varilmaistir.
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8.

10.

11.

Arastirmada, beliren yetiskinlerin  algilanan anne tutumlart ile
miikemmeliyetgilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu gorilmiistiir.
Buna gore, anneden algilanan asir1 koruyuculuk tutumunun katilimeilarin
miikemmeliyet¢ilik tiim alt boyutlarini pozitif yonde yordadigi saptanmustir.
Anneden algilanan duygusal sicaklik diizeyi yiiksek olan katilimcilarin ise
sosyal olarak belirlenen miikkemmeliyet¢ilik diizeylerinin daha diisiik oldugu
gorilmiustiir.

Arastirmada, beliren yetigkinlerin  algilanan  baba tutumlart ile
miikemmeliyetcilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilm{istiir.
Babadan algilanan asir1 koruyuculuk diizeyi yiiksek olan katilimcilarin kendine
yonelik miitkemmeliyetgilik ve sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik
diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Babalarmi reddedici algilayan
katilmcilarin ise baskalarina yonelik miikemmeliyetgilik diizeyleri daha
yiiksek bulunmustur. Ayrica, babadan algilanan duygusal sicaklik diizeyi
yuksek olan katilimcilarin sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik
diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmastir.

Beliren yetiskinlerin yalnizca annelerinden algiladiklar1 asir1 koruyuculuk ile
0z — sefkat diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Anneden
algilanan asir1 koruyuculuk diizeyi yiliksek olan katilimcilarin 6z — sefkat
diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmaistir.

Beliren yetigkinlerin yalnizca babalarindan algiladiklart duygusal sicaklik ile
0z — sefkat diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Babadan
algilanan duygusal sicaklik diizeyi yiiksek olan katilimcilarin 6z — sefkat

diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Tiim bu bulgular, beliren yetiskinlik dénemindeki bireylerin anne ve babalarindan
algiladiklar yetistirme tutumlarinin miikemmeliyetcilik ve 6z — sefkat diizeyleri
tizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Beliren yetigkinin iginde
bulundugu aile ortami, erken donem ebeveynleriyle iligki ve deneyimleri; onun ruh
saghigr ve psikiyatrik Oykiisiinii, hata ve basarisizlikla iliskisini ve olumsuz
deneyimleri gégsiinde yumusatabilme becerisini etkilemektedir. Aile i¢inde babanin
konumu, ilgisi ve bunun yarattig: alan desteklendiginde, anne ve gocuk iligskisinde ve

iliskinin sonuglarinda da farklili§a yol acilabilecegi diisiintilmektedir.
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6.2 Oneriler

Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:

e Arastirmanin Orneklemi beliren yetiskinlik donemindeki, yalnizca
Istanbul’da bir devlet veya vakif iiniversitesinde dgrenim gdérmekte olan
ogrencilerden olugsmaktadir. Farkli sehirlerde ve iiniversitelerde 6grenim
goren beliren yetigkinlik donemindeki 6grencilerle yapilacak calismalar
aragtirmanin genellenebilirligi agisindan 6nemli goriilmektedir.

e Bu arastirmada beliren yetiskinlik  donemindeki  bireylerin
mitkemmeliyetcilik ve 6z — sefkat diizeyleri incelenmistir. Ebeveynlerin
de miikemmeliyetcilik ve 6z — sefkat diizeylerinin ¢ocuk yetistirme
tutumlar tizerindeki etkisinin incelendigi ¢alismalar yapilabilir.

e Bu arastirmada nicel yontemlere basvurulmus ve anket c¢alismasi
araciligiyla veri elde edilmistir. Bu yoOntemin yaninda nitel ve
derinlemesine goriismeler yapilabilir, beliren yetiskinlerin kisisel
deneyimleri ve goriislerinin temel alindig1 aragtirmalar yiiriitiilebilir.

e Bireyin kendine kars1 sefkatli ve hatalarina kars1 anlayish olabilmesi i¢in
ebeveyn tutumlart konusunda aileleri bilinglendirici c¢aligmalar
(yazili/gorsel kaynak, seminer, uygulama vb.) ile anne — ¢ocuk iligskisinde
ozerkligi destekleyici ve giiclendirici caligmalarin agirlik kazanmasi
Onerilebilir.

e Anne — babalarin ¢ocuklarina yonelik talep ve standartlari; dngoriilebilir
ve karsilanabilir beklentileri; sicak, destek¢i ve kabule dayali tutumlar
konusunda bilinglendirilmesi i¢in egitici ¢calismalar (seminer, yazili/gorsel
kaynak, uygulama vb.) agirlik kazanabilir.

e Bireylerin egitim siireci boyunca ailesi, sosyal g¢evresi ve toplumla
iligkilerinin giliglendirilmesi; kendini, kapasitesini tanimasi ve hedeflerini
belirlemesi; hata ve basarisizliklarina alan acabilmesi i¢in hem aile i¢inde
hem de okullarin rehberlik birimlerinde sosyal — duygusal gelisime
yonelik ¢calismalara agirlik verilebilir.

e Okul cagindaki c¢ocuklarin ailelerine yiiksek talep ve beklentili,

miidahaleci, denetleyici, yargilayici tutumlarin ve c¢ocugun duygusal
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yonden desteklenmemesinin dogurabilecegi olumsuz sonuglarla ilgili
bilgilendirici ¢alismalarin yapilmasi onerilebilir.

Babanin ailede goriiniir ve ebeveyn — cocuk iliskisinde aktif oldugu,
cocuguyla iligki kurarken desteklendigi ortamin yaratilmasi igin
dogumdan itibaren ailelere yonelik egitici ¢caligmalar yiiriitiilebilir. Ayrica,
babanin goriiniirliigiiniin bir diger etkeni, babanin toplumdaki anlam1 ve
erkeklige atfedilen rollerdir. Babanin da anne kadar ¢ocugun bakiminda
rol tstlenmesi, bunun dogal karsilanmasi, bunun anne, sosyal ¢evre ve
toplum tarafindan desteklenmesi i¢in toplumsal cinsiyet caligsmalar1 agirlik

kazanabilir.
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Bu ¢alismaya katilim goniilliiliik esasina dayalidir. Calismanin amacina ulagsmasi i¢in
sizden beklenen, biitiin sorulari eksiksiz, kimsenin baski ve etkisi altinda olmadan,
ictenlikle cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz arastirmaya katilmay1
kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Yaklasik 15 — 20 dakika siirecek bu uygulamada
yer alan hicbir asama, kisisel rahatsizlik verecek nitelikte degildir. Ancak herhangi bir
nedenden otiirii rahatsiz hissederseniz, uygulamay1 yarida birakip ayrilma hakkina
sahipsiniz. Bu calismadan elde edilecek bilimsel bilgiler sadece arastirmacilar
tarafindan ve arastirma i¢in kullanilacak olup, kisisel bilgileriniz ise gizli tutulacaktir.
Buna ek olarak, elde edilen veriler yayin amaci ile kullanilabilir.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak isterseniz, sorulariniz ig¢in arastirmayi
yurliten Basak Aydin (E-posta: psikologbasakaydin@gmail.com) ile iletisim
kurabilirsiniz.

Caligsmaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Arastirmacinin Adi1 Soyadi: Basak Aydin

Bu ¢alismaya tamamen goniillii olarak katilyyorum ve istedigim zaman yarida kesip
¢tkabilecegimi biliyorum.

() Arastirma ile ilgili bilgiyi okudum ve sorulari1 cevaplandirmay1 kabul ediyorum.

Tarih:

Imza:

74



EK-C: Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz

Kadin () Erkek ()

2. Yasimz: .......

3. Ogrenim Gordiigiiniiz Universite: ........cceeevueevneereeeeneenneerennernneennns
4. Kiminle Yasiyorsunuz?

Ailemle ()  Arkadaglarimla ()  Akrabalarimla () Yalniz ()

5. Ka¢ Kardessiniz?

Tek Cocuk () 2() 3 ve tizeri ()

6. Dogum Siraniz

Ik Cocuk () Ortanca/Ortancalardan biri () Son Cocuk ()

7. Annenizin Egitim Durumu

Ilkokul Mezunu () Ortaokul Mezunu () Lise ve Uzeri ()
8. Babanizin Egitim Durumu

[lkokul Mezunu () Ortaokul Mezunu () Lise ve Uzeri ()
9. Gelir Diizeyiniz

Diistik () Orta () Yiksek ()

10. Su anda ya da daha once herhangi bir psikolojik/psikiyatrik tedavi aldiniz

m?
Evet () Hayir ()
a. Evet ise: Tani/sikayetiniz ne(idi)? ....cccoeviiriiiiinniiiiiniiiiineicrinnriciensnccenns

b. Aldigimiz tedavi tiirii ne(idi)?

Psikoterapi () flag () Psikoterapi ve ilag ()
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EK-D: Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Ol¢egi (CBMO-H)

Asagida kisilik ozellik ve davranmislarina iligkin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her
ifadeyi okuduktan sonra o maddede belirtilen fikre katilma derecenizi 7 (Tamamen
Katiliyorum) ve 1 (Hi¢ Katilmiyorum) arasinda degisen rakamlardan size uygun
olanim1 isaretleyerek belirtiniz. Eger bir ifade ile ilgili fikriniz yoksa ya da
kararsizsaniz 4 rakamini isaretleyiniz. Bu Olcek kisisel goriislerinizle ilgilidir, onemli

olan isaretlediginiz rakamin sizin gercek diisiincenizi yansitmasidir.

1:Hi¢ Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Biraz katilmiyorum, 4:Kararsizim, 5:Biraz

katiliyorum, 6:Katiliyorum, 7:Tamamen Katiliyorum

Hi¢ Katilmiyorum
Tamamen Katiliyorum

1. Bir is lizerinde ¢alistigimda kusursuz olana kadar
rahatlayamam.

=
N
w
AN
o1
(op}
]

2. Genelde kisileri, kolay pes ettikleri i¢in 11213/4|51|6|7
elestirmem.

3. Yakinlarimin basarili olmalar1 gerekmez. 1123 |4]5|6 |7
4. En iyisinden asagisina raz1 olduklari i¢in 11213141567

arkadaslarimi nadiren elestiririm.

5. Bagkalarmin benden beklentilerini karsilamakta 1121345617
giicliik ¢cekerim.

6. Amaglarimdan bir tanesi yaptigim her iste 11213145167
miikkemmel olmaktir.

7. Bagkalarimin yaptig1 her sey en iyi kalitede 112134567
olmalidir.

8. Islerimde asla miikkemmelligi hedeflemem. 11234567
9. Cevremdekiler benim de hata yapabilecegimi 1121314|5|6]7
kolaylikla kabullenirler.

10. Bir yakinimin yapabileceginin en iyisini 112134567
yapmamis olmasini énemli gérmem.

11. Bir is1 ne kadar 1yi yaparsam ¢evremdekiler 11213145167
daha da iyisini yapmami beklerler.

12. Nadiren miikemmel olma ihtiyac1 duyarim. 112|3|4]5|6 |7
13. Yaptigim bir sey kusursuz degilse 1121314567
cevremdekiler tarafindan yetersiz bulunur.

14. Olabildigim kadar miikemmel olmaya ¢alisgirim. | 1 | 2 | 3|4 |5 |6 | 7
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15. Giristigim her iste miikemmel olmam ¢ok 314|516
Onemlidir.

16. Benim  i¢in  6nemliolan insanlardan 314|516
beklentilerim yiiksektir.

17. Yaptigim her iste en iyi olmaya ¢aligirim. 314 (5|6
18. Cevremdekiler yaptigim her seyde basarili 3141|586
olmamu beklerler.

19. Cevremdeki insanlar i¢in ¢ok yiiksek 314|516
standartlarim yoktur.

20. Kendim i¢in miikemmelden daha azin1 kabul 34|56
edemem.

21. Her konuda iistiin basar1 gdstermesem de 314|516
baskalar1 benden hoslanacaktir.

22. Kendilerini gelistirmek i¢in ugragmayan 3141|156
kisilerle ilgilenmem.

23. Yaptigim iste hata bulmak beni huzursuz eder. 3|14|5]|6
24. Arkadaslarimdan ¢ok sey beklemem. 314|516
25. Basari, baskalarint memnun etmek i¢in daha da 314|516
cok caligmam gerektigi anlamina gelir.

26. Birisinden bir sey yapmasini istersem, isin 3141|156
yapilmasini beklerim.

27. Yakinlarimin hata yapmasini gérmeye 3141|586
tahammiil edemem.

28. Hedeflerimi belirlemede 314|5]6
milkemmeliyetciyimdir.

29. Deger verdigim insanlar beni hi¢ bir zaman hayal 3141|156
kirikligina ugratmamalidir

30. Basarisiz oldugum zaman bile baskalar1 yeterli 3141|516
oldugumu diisiiniirler.

31. Bagkalarinin benden c¢ok sey bekledigini 31456
diigiinliyorum.

32. Her zaman yapabilecegimin en iyisini yapmaya 3141|156
calismaliyim.

33. Bana gostermeseler bile, hata yaptigim zaman 314|516
diger insanlar ¢ok bozulurlar.

34. Yaptigim her seyde en iyi olmak zorunda 34|56
degilim.

35. Ailem benden miikemmel olmami bekler. 31456
36. Kendim i¢in yiiksek hedeflerim yoktur. 314|516
37. Annem ve babam nadiren hayatimin her 314|156
alaninda en basarili olmami beklerler.

38. Siradan insanlara saygi duyarim. 31415

39. Insanlar benden milkemmelden asagisini kabul 41516
etmezler.

40. Kendim i¢in yiiksek standartlar koyarim. 34|56
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41. Insanlar benden verebilecegimden fazlasini
beklerler.

42. Okulda veya iste her zaman bagarili olmaliyim.

43. Bir arkadagimin elinden gelenin en iyisini
yapmaya ¢alismamasi benim i¢in 6nemli degildir.

44. Hata yapsam bile, etrafimdaki insanlar yeterli
ve becerikli oldugumu diistiniirler.

45. Baskalarinin yaptig1 her seyde iistiin basari
gostermelerini nadiren beklerim
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EK-E: Oz — Duyarlik Ol¢egi (ODO)

Sizden istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in
en uygun segenegin karsisina ¢arpi (X) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda
bulunan; (1) Hig bir zaman, (2) Nadiren, (3) Sik sik, (4) Genellikle ve (5) Her zaman
anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka tek yanit veriniz ve kesinlikle bos

birakmaymmz. En uygun yanitlar1 vereceginizi timit eder katkilarimz icin tesekkiir

ederim.

Bir yetersizlik hissettigimde, kendime bu yetersizlik
duygusunun insanlarin bir¢ogu tarafindan paylasildigini
hatirlatmaya ¢aligirim.

Kisiligimin begenmedigim ydnlerine iliskin anlayish ve
sabirlt olmaya caligirim.

Bir sey beni tizdiigiinde, duygularima kapilip giderim.

Hoslanmadigim yonlerimi fark ettigimde kendimi suglarim.

o |l W DN

Benim i¢in 6nemli olan bir seyde basarisiz oldugumda,
kendimi bu basarisizlikta yalniz hissederim.

Zor zamanlarimda ihtiyag duydugum o6zen ve sefkati
kendime gosteririm.

Gergekten giic durumlarla karsilagtigimda kendime kaba
davranirim.

Basarisizliklarimi  insanlik  halinin  bir pargas1 olarak
gérmeye caligirim.

Bir sey beni iizdiigiinde duygularimi dengede tutmaya
caligirim.

10

Kendimi kotii hissettigimde kotii olan her seye kafami takar
ve onunla mesgul olurum.

11

Yetersizliklerim hakkinda diistindiigtimde, bu kendimi
yalniz hissetmeme ve diinyayla baglantim1 koparmama
neden olur.

12

Kendimi ¢ok kotii hissettigim durumlarda, diinyadaki bir¢ok
insanin benzer duygular yasadigini hatirlamaya calisirim.

13

Aci1 veren olaylar yasadigimda kendime kibar davranirim.

14

Kendimi kotii hissettiimde duygularima ilgi ve agiklikla
yaklagmaya calisirim.

15

Sikint1 ¢ektigim durumlarda kendime karsi biraz acimasiz
olabilirim.

16

Sikint1 veren bir olay oldugunda olay1 mantiksiz bicimde
abartirim.

17

Hata ve yetersizliklerimi anlayisla karsilarim.
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18

Ac1 veren bir seyler yasadigimda bu duruma dengeli bir
bakis agistyla yaklagsmaya ¢aligirim.

19

Kendimi {izgiin hissettigimde, diger insanlarin ¢ogunun
belki de benden daha mutlu olduklarini diistintiriim.

20

Hata ve yetersizliklerime kars1 kinayic1 ve yargilayici bir
tavir takinirim.

21

Duygusal anlamda aci1 ¢ektigim durumlarda kendime
sevgiyle yaklagirim.

22

Benim i¢in bir seyler kétiiye gittiginde, bu durumun
herkesin yasayabilecegini ve yasamin bir pargasi oldugunu
diistiniiriim.

23

Bir seyde basarisizlik yasadigimda objektif bir bakis acisi
takinmaya c¢aligirim.

24

Benim i¢in 6nemli olan bir seyde basarisiz oldugumda,
yetersizlik duygulariyla kendimi harap ederim.

25

Zor durumlarla miicadele ettigimde, diger insanlarin daha
rahat bir durumda olduklarini diistiniirim.

26

Kisiligimin begenmedigim ydnlerine karsi sabirli ve
hosgoriilii degilimdir.
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EK-F: Kisalilmis Algillanan Ebeveyn Tutumlari Olcegi — Cocuk Formu
(KAETO-C)

Asagida ¢ocuklugunuz ile ilgili baz1 ifadeler yer almaktadir.
Anketi doldurmadan 6nce asagidaki yonergeyi liitfen dikkatle okuyunuz:

1. Anketi doldururken, anne ve babanizin size karsi olan davranislarini nasil
algiladiginizi hatirlamaya ¢alismaniz gerekmektedir. Anne ve babanizin ¢ocukken size
karsi davranmislarimm tam olarak hatirlamak bazen zor olsa da, her birimizin
cocuklugumuzda anne ve babamizin kullandiklar1 prensiplere iliskin bazi anilarimiz
vardir.

2. Her bir soru i¢in anne ve babamzin size karst davraniglarina uygun segenegi
yuvarlak i¢ine alin. Her soruyu dikkatlice okuyun ve muhtemel cevaplardan hangisinin
sizin i¢in uygun cevap olduguna karar verin. Sorular1 anne ve babaniz i¢in ayn ayri
cevaplayn.

Ornegin;

Anne ve babam bana iyi davranirlardi.
Hayir,  higbir Evet, arada| Evet, sik Evet, ¢cogu
zaman sirada stk zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

1. Anne ve babam, nedenini sdylemeden bana kizarlardi yada ters davranirlardi.
Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik sik  Evet, cogu zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4

2. Anne ve babam beni 6verlerdi.

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, ¢ogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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3. Anne ve babamin yaptiklarim konusunda daha az endiseli olmasin isterdim.
Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, ¢ogu zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4

4. Anne ve babam, bana hak ettigimden daha ¢ok fiziksel ceza verirlerdi.

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, ¢ogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

5. Eve geldigimde, anne ve babama ne yaptigimin hesabini vermek zorundaydim.
Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4

6. Anne ve babam ergenligimin uyarici, ilging ve egitici olmasi i¢in ¢alisirlardi.
Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4

7. Anne ve babam, beni bagkalarinin oniinde elestirirlerdi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

8. Anne ve babam, bana birs ey olur korkusuyla bagka ¢ocuklarin yapmasina izin
verilen seyleri yapmami yasaklarlardi.

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik sik  Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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9. Anne ve babam, her seyde en iyi olmam i¢in beni tesvik ederlerdi.

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, ¢ogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

10. Anne ve babam davranislar ile, 6rnegin lizgilin goriinerek, onlara kotii davrandigim
icin kendimi su¢lu hissetmeme neden olurlardi.

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

11. Anne ve babamin bana bir sey olacagna iliskin endiseleri abartiliydi.

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

12. Benim i¢in bir seyler kotii gittiginde, anne ve babamin beni rahatlatmaya ve
yureklendirmeye calistigini hissederdim.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, ¢ogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

13. Bana ailenin 'yiiz karas1' ya da 'giinah kecisi' gibi davranilirdi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, ¢ogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

14. Anne ve babam, sozleri ve hareketleriyle beni sevdiklerini gosterirlerdi.

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, ¢cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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15. Anne ve babamin, erkek ya da kiz kardesimi(lerimi) beni sevdiklerinden daha ¢ok
sevdiklerini hissederdim.

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, ¢ogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

16. Anne ve babam, kendimden utanmama neden olurlardi.

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, ¢ogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

17. Anne ve babam, pek fazla umursamadan, istedigim yere gitmeme izin verirlerdi.
Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman

Baba 1 2 3 4

Anne 1 2 3 4

18. Anne ve babamin, yaptigim her seye karistiklarini hissederdim.

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

19. Anne ve babamla aramda sicaklik ve sevecenlik oldugunu hissederdim.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

20. Anne ve babam, yapabileceklerim ve yapamayacaklarimla ilgili kesin sinirlar
koyar ve bunlara titizlikle uyarlardi.

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik sik  Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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21. Anne ve babam, kii¢iik kabahatlarim i¢in bile beni cezalandirirlardi.

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada ~ Evet, sik sik  Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

22. Anne ve babam, nasil giyinmem ve goriinmem gerektigi konusunda karar vermek
isterlerdi.

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik sik  Evet, cogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

23. Yaptigim birseyde basarili oldugumda, anne ve babamin benimle gurur
duyduklarini hissederdim.

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, ¢ogu zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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