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DUYGU DUZENLEME GUCLUGUNUN ROMANTIK iLiSKi ICERIKLIi VE
PARTNERE YONELIiK TAKINTI-ZORLANTI SEMPTOMLARI iLE
ILISKISINDE BELIRSIZLIGE TAHAMMULSUZLUGUN ARACILIK ROLU

OZET

Bu calismanin amaci bireylerin duygu diizenleme giigliigii ile romantik iliski
merkezli ve partnere yonelik takinti-zorlanti semptomlar1 arasindaki iligkide
belirsizlige tahammiilsiizliigiin aracilik roliinii incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda
Tiirkiye’de yasayan 18 yas iistii romantik iligkisi bulunan bireylerden 181 kadin, 57
erkek olmak tizere toplamda 238 katilimcidan veri toplanmistir. Arastirmada
katilimcilardan veri toplamak amaciyla Demografik bilgi formu, Duygu Diizenleme
Giigliigii Olgegi, Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi - Kisa Form (BTO-12),
Partnere Iliskin Obsesif Kompulsif Belirti Olgegi (PIOKBO), Romantik ligki
Obsesyon ve Kompulsiyonlar1 Olgegi (RIOKO) kullanilmistir. Calismanin verileri
SPSS 22.00 programi ile analiz edilmistir. Calismada Bagimsiz Gruplar t testi
kullanilmistir. Sosyo-demografik degiskenlerden medeni durum ve calisma
durumunun diger degiskenlerle arasindaki iliski Kruskal Wallis-H analizi ile
incelenmistir. Degiskenlerin birbiri ile iligkisini incelemek i¢in Pearson Korelasyon
analizi uygulanmistir. Sosyo-demografik degiskenlerden yas ile diger degiskenler
arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Duygu diizenleme
giicligii ile romantik iligki merkezli ve partnere yonelik takinti-zorlant1 semptomlari
arasindaki iliskide belirsizlige tahammiilsiizliigiin araci roliinii arastirmak ig¢in
Bootstrap 6rnekleme ile veri analizleri yapilmistir.

Aragtirmanin Regresyon bulgularinda duygu diizenleme gii¢liigli ve partnere
yonelik takinti-zorlanti semptomlar arasindaki iliskide belirsizlige
tahammiilsiizliigiin araci roli oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Duygu diizenleme gii¢cliigii, Romantik iliski ve partner
odaklr obsesif kompulsif semptomlar, Belirsizlige tahammiilsiizliik



THE MEDIATING ROLE OF INTOLERANCE OF UNCERTAINTY ON
THE RELATIONSHIP BETWEEN DIFFICULTIES IN REGULATING
EMOTIONS AND OBSSESSIVE COMPULSIVE SYMPTOMS RELATED TO
ROMANTIC RELATIONSHIPS AND PARTNERS

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the mediating role of intolerance of
uncertainty in the relationship between individuals' emotion regulation difficulties
and romantic relationship and partner-focused obsessive-compulsive symptoms. For
this purpose, data was collected from a total of 238 individuals, 181 women and 57
men, who were in romantic relationships over the age of 18 living in Turkey. Partner
Related Obsessive Compulsive Symptom Scale (PIOCS) and Romantic Relationship
Obsessions and Compulsions Scale (RIOCS) were used. The data of the study were
analyzed with SPSS 22.00 program. Independent Groups t test was used in the study
The relationship between marital and employment status and other variables was
examined with Kruskal Wallis-H analysis. Pearson Correlation analysis was applied
to examine the relationship between the variables. The relationship between age and
other variables was examined with Pearson correlation analysis. Data analysis was
conducted using Bootstrap sampling to study the mediating role of intolerance of
uncertainty in the relationship between emotion regulation difficulties and romantic
relationship- and partner-focused obsessive-compulsive symptoms.

Regression findings of the study show that intolerance of uncertainty has a
mediating role in the relationship between difficulty in emotion regulation and
partner-focused obsessive-compulsive symptoms.

Keywords: Difficulty in emotion regulation, Romantic relationship and
partner-focused obsessive-compulsive symptoms, Intolerance of uncertainty
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1. GIRIS

Takinti-zorlanti  bozukluk (OKB), birey tarafindan istenmeyen, hosa
gitmeyen, yineleyeci diisiinceler, itkiler veya goriintiiler (takint1) ve bu takintilarin
ortaya c¢ikardigr endiseyi azaltmak icin kati bir kuralmis gibi yapmakta zorunlu
hissettigi, tekrarlayic1 davranig Orilintiileri (kompulsiyon) ile tamimlanan bir

bozukluktur (Amerikan Psikiyatri Dernegi (APA), 2013).

Iliski odakli takinti-zorlanti semptomlar: bireylerin ebeveynleri,cocuklar,
akil hocalart ile iliskileri dahil olmak tizere ¢esitli iligki tiirlerinde goziikmektedir

(Doron vd., 2015).

Romantik bir iligkinin baslangic asamasinda veya iliskisel catismalar
yasandiginda romantik iliskiye yonelik stipheler ve korkular siklikla goriilmektedir
(Brickman, 1987). Ancak yakin zamanda yapilan arastirmalarda endiselerin daha da
artarak takinti, iligkilerde islevsellikte engel, stres ve bozukluk olusturabilecegi

bulgulanmigtir (Doron vd., 2012).

Romantik iliski merkezli ile partnere yonelik takinti-zorlanti semptomlari,
yakin (romantik) iliskilerde goriilen takinti-zorlanti semptomlar1 olarak karakterize

edilmektedir (Doron vd., 2012).

Romantik iliski merkezli olan belirtiler degerlendirildiginde “iliski odakli
takinti-zorlant1 semptomlar1’” ve partner odakli takinti-zorlant1 semptomlar1’” olmak
lizere iki farkli kavram olarak aciklanmaktadir (Doron vd., 2012). Iliski merkezli
takinti-zorlant1 semptomlart iligkinin kendisine yonelik olan sikinti verici ve mesgul
edici devam eden diisiinceler ile belirgin iken (Doron vd., 2012, 2016), partner odakl
takinti-zorlantt semptomlar1 ise, partnere dair algilanan rahatsiz edici takintilari

igermektedir (Doron vd., 2012, 2016).

Klinik olmayan 6rneklemde Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi kullanilarak
yapilan arastirmanin sonuglarina gére duygu diizenleme giigliikleri ile takinti-zorlanti
bozuklugunun belirti siddeti arasinda iliski bulunmaktadir (Fergus ve Bardeen,

2014).



Duygu diizenleme kavrami, duygularimizi ne zaman, ne sekilde yasadigimizi
ve onlar1 nasil yansittigimizi agiklayan bir kavram olarak nitelendirilmektedir (Gross,
2002).

Duygu diizenleme, ulasilmak istenen bir hedef i¢in kisinin duygularin1 amagh
ya da amagsiz degistirmesine yol agan bir mekanizma olarak agiklanmaktadir (Aldao

vd., 2010).

Duygu diizenleme giicliigii, bireyin olumsuz hislere cevap olarak itkisel
davraniglar1 kontrol etme ile amaca yonelik eylemleri siirdiirmede ve uygun duygu
diizenleme stratejilerini olusturmada zorluk yasamasi seklinde ele alinmaktadir

(Berking vd., 2011).

Alanyazinda, bireylerin belirsizlik iceren durumlar ile karsilastiklarinda
belirsizlige tahammiil etmede zorluk yasamalarinin nedeninin zayif duygu

diizenleme becerileri ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir (Abbate-Daga vd., 2015).

Genel olarak belirsizlik hem olumlu hem de olumsuz etki bigiminde daha
fazla uyarilma ve duygusal yogunlukla baglantilidir (Bar-Anan vd., 2009). Belirsizlik
durumu, kisinin belli bir sonucun gergeklesip gerceklesmeyecegine dair kusku

duymasidir (Keren ve Gerritsen, 1999).

Belirsizlige tahammiilsiizliik, belirsiz olay ve durumlara karsi duygusal,
bilissel ve davranigsal olumsuz tepki verme yatkinligi olarak tanimlanir (Buhr ve

Dugas, 2002).

Romantik iliski merkezli ve partnere yonelik saplanti-zorlant: belirtilerinin
igeriginin belirsizlige tahammiilsiizliigiin belirti igerikleri ile benzer oldugu, ayrica
belirsizlige tahammiilsiizliigiin belirti igeriklerinin iliski merkezli takinti-zorlanti
semptomlarinda énemli bir rolii oldugu diisiiniilmektedir. Iliski merkezli takinti-
zorlant1 semptomlarinda; birey partnerinin onu sevip sevmedigine yonelik siipheler
ile birey partnerini sevip sevmedigine yonelik siipheler ve iligkinin kendisi i¢in dogru
olup olmadig: ile belirsizlik yasamaktadir; belirsizlige tahammiilsiizliigii fazla olan
bireylerin, sevgi-ask gibi bireyden bireye degisebilen belirsiz ve soyut kavramlara
yonelik siipheler karsisinda daha kirillgan ve endiseli olabilecedi ve belirsizlik
yaratan durumlar ile bas edebilmek i¢in islevsiz yontemleri (6rn; kompulsif bigimde
kontrol etme, onay arama, karsilastirma) daha sik kullanabilmektedirler. Yapilan

caligmalarda iliski merkezli ve partnere yonelik takinti-zorlanti semptomlarinin



belirsizlige tahammiilsiizliik ile iligskisinin oldugu saptanmistir (Doron vd., 2012,

2016).

Bu arastirmanin amaci, yetiskinlerde duygu diizenleme giicliigii ile romantik
iliski merkezli ve partner odakli takinti-zorlantt semptomlar1 arasindaki iliskiyi
incelemek ve bu iliskide belirsizlige tahammiilsiizliigiin aracilik etkisini saptamaktir.
yer alan duygu diizenleme gii¢liigii, belirsizlige tahammiilsiizliik ve romantik iliski
merkezli ve partner odakli takinti-zorlanti semptomlar1 arasindaki iliski biitiinciil

olarak ele alinabilecektir



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Romantik iliski ve Partner Odakh Obsesif Kompulsif Semptomlar

Takinti-zorlantt  bozuklugunun uzun bir ge¢misi bulunmaktadir.15.yy
biiyiiciiliik kitaplarindan biri olan Malleus Maleficarumdan bir pasajdan takintilar ya
da Sheaksperin {inlii karakteri Leydi Macbeth’in el yikama ritiillerinden zorlantilar

goriilebilmektedir (Pitman, 1994).

1838 yilinda Esquirol tarafindan takintilar ve zorlantilar ilk defa psikiyatri
literatlirlinde tanimlanmistir.19.yy sonlarma dogru genellikle melankoli veya
depresyonun belirtileri olarak kabul edilmistir.20.yy baslarinda ise takint1 zorlanti
bozukluguna bakis agisi psikolojik bir agiklamaya dogru ilerlemistir; Janet, zorlanti
ritiiellerinin basarili bir sekilde tedavi edilmesini davranissal teknikler olarak bilinen

yontemlerle tanimlamigtir (Pitman,1903).

OKB, zaman igerisinde yavas yavas gelisen, ¢ogunlukla kokleri gecmiste,
cocukluk ve ergenlik doneminde olan bir sikintidir. OKB’nin ortaya ¢ikis1 diger ruh
saglig1 sorunlarinda oldugu gibi asla tek bir etken ile agiklanamaz. Genetik etkenler,
epigenetik etkenler, ndrolojik gelisim sikintilari, biyokimyamizi, aile i¢i iligkilerin
dogas1 ve bunlarin viicudumuz iizerindeki kag¢inilmaz etkileri, kisilik gelisimimiz,
icinde bulundugumuz travmatik kosullar, kendimizi ger¢eklestirmemiz ve diinyaya
acma seklimiz, hayata bakis acimiz gibi birgok etkenin bir araya gelisi ile OKB
aciklanabilir (Atkinson ve Zucker,2007; Hilburn ve Cobb,2004; Johnson,2004;
Mikulincer ve Orbach,1995; Wallin,2007;akt. Arican, Yiiksel, 2022, s.14 ). Tam da
bu nedenle her OKB bir digerinden farklidir. Her insanin farkli olmasi gibi, her
insanin yasadigi OKB semptomlarina sebep olan etkenlerin de bir aray gelme sekli

ve ¢ozliimi farklidir (Arican ve Yiiksel, 2022, s.14).

Takinti-zorlant1 bozuklugunun baslangi¢ zamani, cinsiyete, belirti boyutlarina
(tiklerin varligi vb.) ve tedaviye verilen yanit dahil olmak iizere gesitli takinti-
zorlant1 bozuklugu alt tipleri 6nerilmistir. Takinti-zorlant1 bozuklugunu psikopatoloji

temelinde agiklamanin takinti-zorlanti bozuklugunun patagonezininin daha net



aciklanmasma ve etkili tedavi yOntemlerinin belirlenmesine yardimci olacagi
disiiniilmektedir (De Mathis ve ark 2008, Jaisoorya ve ark, 2008; Labad ve ark,
2008;Torresan ve ark, 2009;Mataix-Cols ve ark 2005; Ferrdo ve ark, 2006;Leckman
ve ark, 2010;Lochner and Stein, 2003,Miguel ve ark, 2005, 2008; akt. De Mathis ve
ark 2008).

Obsesif kompulsif bozuklugun genel popiilasyonda goriilme sikligr %2-3 tiir.
Obsesif kompulsif bozuklugun genellikle 25 yasindan once ¢ocukluk veyan ergenlik
doneminde ortaya ¢iktig1 distiniilmektedir. Obsesif kompulsif bozuklugun baslangic¢
yasinin erkeklerde kadinlara gore daha erken oldugu diisiiniilmektedir.1992 de
yapilan bir aragtirmaya gore obsesif kompulsif bozuklugun baslangi¢ yast erkekler
icin 21,kadnlar i¢in ise 22 oldugu bulunmustur. Bu arastirmanin sonuglarina gore

major semptomlarin 25 yasindan once goriildiigli saptanmistir (Rasmussen ve Eisen,

1992).

Takinti-zorlanti  bozuklugu genetik ve g¢evresel faktorlerin karmasik
iliskisinden olusan heterojenik bir rahatsizliktir. Ikiz calismalarindan elde edilen
bulgulara gore tahmini kalitm oranin %48 olmasi nedeni ile 6nemki bir genetik
yatkinligin olabilecegi diisiiniilmektedir (Fernandez, Leckman, Pittenger, 2018).
Ancak prenatal donemde annenin stresli olmasi ya da enfeksiyon gibi rahatsizliklar
yasamasi ile tahmini kalittm oranimi %35’ e diismektedir. Tekrar edilebilir gen
faktorti ile ilgili yapilan caligmalara ragmen genetik belirsizlik devam
etmektedir.Bununla birlikte SLCIA1 geninin OKB’nin olusumunda 6nemli bir

etkisinin olabilecegi ortaya ¢ikmistir (Mahjani vd., 2020).

Yasamlar1 boyunca bireylerin %1-2’si takinti- zorlant1 bozuklugunun klinik
tanis1 i¢in kriterleri karsilarken, daha fazlasi %15-40 subklinik takinti- zorlanti
semptomlar1  yasamaktadirlar. Takinti- zorlanti semptomlarinin  temellerini
olusturmak ve takinti-zorlanti bozuklugu ile genetik arasindaki iliskiyi aciklamak
icin aileler tarafindan veya kendi kendine bildirilen takinti- zorlanti semptomlarinin
genom ve fenotiplerle iligkisi {izerine arastirma yapmislardir. Birg¢ok {ilkeyi dahil
ederek yapilan c¢alismada SNP’de (tek niikleotid polimorfizmi) anlamli bir iligki
bulunamamistir,.Ancak, poligenik risk skoru ile takinti- zorlanti semptomlari
arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. Ayrica, benferroni diizeltme testi ile
gluoneogenez lizerinde yapilan ¢alismada anlaml iligki saptanmistir. Bu arastirmada

takinti- zorlantt semptomlarinin goriilldigii ¢ocuk ve ergenlerde, insilin sinyali ile



iligkili 6zelliklerin genetik Ortiismesi iizerine yapilan daha onceki bir ¢aligma ile
benzer sonuglar goriilmistiir. Takinti- zorlantt semptomlarinin etiyolojiisnde

diizensiz insiilin sinyallerinin olabilecegi one siirtilmiistiir ( Stewart vd., 2013).

Giliniimiizde saplanti-zorlant1 olarak tanimlanan davramislar hakkindaki
kuramsal aciklamalar 17. ve 18.yy’da dini agiklamalardan (6rn, ruhun ele gegirilmesi
v.b),19.yy’da “siipheci delilik’’ teorilerine ve 20.yy’da psikanalitik teorilerin
aciklamalarina kadar ylizyillardir devam etmektedir (Himle vd., 2011; Goodman,
2006). Takinti-zorlantt bozuklugunun nedenlerine dair agiklamalar biyolojik ve
evrimsel gorislerin 1s1ginda daha da genislemistir (Mineka, Zinbarg, 2006).Takinti-
zorlant1 bozuklugunun etiyolojisine dair kanita dayali agiklamalar tedavide kullanilan
bilissel davranis¢1 terapilerin etkinligini gosteren ampirik sonuglar ile bulgulanmistir

(Ben Rector vd., 2001).

Tiirkiye Ruh Saglig1 Profili Arastirmasina gore; genel popiilasyonda goriilen
takinti-zorlantt bozuklugu orami %5.kadinlarda %0.6,erkeklerde ise %0.2 olarak
bulunmustur (Kilig,1998).Diger ¢alismalarda ise yasam boyu prevelansinin %2,5-
6,2,y1llik prevelansinin ise %0,5-5,6 olarak belirtilmistir (Sahin ve Ediboglu, 2022).

Cizelge 2.1: Tam Kriteri (DSM-5)

A) Takintilar, zorlantilar veya birlikte goriilmesi

Takintilar;

1)Siiregen halde, istenmeden gelen
ve birey de endise vel/veya
rahatsizliga neden olan,
tekrarlayic1 diisilinceler, itkiler ya
da diislemler.

2)Birey bu diisiinceleri, itkileri ya
da diislemlerini 0nemsizlestirerek
ya da baskilayarak, diger bir
diisiince ve/veya davranis isle
etkisizlestirerek ya da diger bir
diisiince ve/veya davranis ile
etkisini diisiirmeye calisir.

Zorlantilar;

1) Zorlantilar, takintilara karsilik olarak gortilen,
kat1 bir sekilde uyulmasi gereken ritiiellere
bagh olarak bireyin yaptigi tekrarlayici
eylemler (Orn; dus alma, esyalar1 siraya koyma,
ocagm altin1 kontrol etme vb.) ya da zihinsel
davraniglar (6rn;1 den 5’e kadar say1 sayma)
2)Zorlantilar1  olusturan  eylemler ve/veya
zihinsel ~ davranmiglar  negatif ~ duygudan
kurtulama ya da negatif duygunun etkisini
azaltmak icin ortaya ¢ikan, etkiszlestirilmesi ya
da korunnmaya calisilan durum ile gergekgi bir

baglantinin olmamast ya da gergekei bir
baglantist olsada bu baglantinin  diizeyi
oldugundan daha yiiksek olarak

deneyimlenmektedir.

B)Takint1 ya da zorlantilar kigide

ciddi bir rahatsizlik olusturur, kis zamaninin

¢ogunu onunla harcar (giinde en az 1 saat alirlar) ya da bireyin giinliik rutinini ve
toplumsal iligkilerini (is, egitim vb) dnemli 6lciide etkiler.




Cizelge 2.2: Tam Kriterleri (ICD-10)

Takinti  semptomlart  veya  zorlanti  davramslaren az  iki  haftadir
bulunmali,rahatsizlik verici ve giinliik rutini bozucu nitelikte olmalidir

Takint1 semptomlar1 asagidaki 6zellikleri gostermelidir.

1.Bireyin diisiinceleri ya da itkileri gibi algilanur.

2.Birey diisiinceler ya da itkilerdne en az birine kars1 koyuyor olmalidir. Kisinin
direng gosteremedigi diger diisiinceler ya da davraniglar goriilebilir.

3.Eylemi yaptigin1 diisiinmesi birey i¢in haz olusturmamalidir (sadece huzursuzluk
ya da sikintinin giderilmektedir).

Diisiinceler, gorseller ve itkiler, sikint1 verici sekilde tekrarlayici olmalidir.

OKB’nin biitiin toplumlarda en fazla goriilen alt-tiirleri kirlenme/bulagma
(kontaminasyon) ve kusku ile ilgili takintilar ile temizlik (temizlenme/temizleme) ve
kontrol etme zorlantilaridir. Takinti-zorlantt bozuklugunun alt tiirleri bir {ilkeden
baska bir {ilkeye hatta ayni iilkedeki farkli bolgelerde daha degisebilmektedir(Tezcan
ve Faraji, 2023).

Tiirkiye’de takinti zorlanti bozuklugunun semptom boyutlarinin sikligina
yonelik bir arastirmada; hastalarida bulasma %76, simetri %068 saldirganlik
%44,dinsel %26,bedensel %17,cinsel %16 ve diger %34 takinti-zorlant1 semptomlart
bulunmustur. Hastalarin birden fazla semptom ile klinige basvurdugu saptanmistir

(Emekdas, 2022).

En sik sekilde goriilen takintt ve =zorlantilarin bigimleri asagida

siralanmaktadir.

Bulagma, Kirlenme Takitilari; Kisi gozle goriilemeyen mikrop veya kir
tarafindan kirlenecegine yonelik endise yasamaktadir. Bu takinti siklik ile
temizleme/temizlenme zorlantis1 (el yikamalar, uzun saatler dus alma,ev ve esya

temizligi ) ya da kaginma eylemi ile goriilmektedir.

Diizenleme, siralama, sayma takintilari; Islerin veya eylemlerin miikkemmel,
sirali, dlizenli ya da hatasiz yapmak ile ilgili takintilardir. Sayma, siralama,

diizenleme gibi bir¢ok zorlanti eslik etmektedir.

Hastalik Takintilari; Kisi, o6liimeiil bir hastaliga yakalanip bir daha
tyilesemeyeceklerini ya da bulasic1 bir hastaliga yakalandiklarina yonelik endise

yasamaktadirlar(Sahin ve Ediboglu,2022; Faraji vd., 2023).

Iliski odakli takinti-zorlanti semptomlar1 gdsteren gruplar ve genel takinti-

zorlant1 bozuklugu tanili gruplar arasinda yapilan bir ¢alismada; iliski odakli takinti-




zorlantt bozuklugunun yapisal olarak takinti-zorlanti bozuklugundan farkliliklar
gostermesine ragmen belirti siddeti ve Olglitlerinin benzer olmasindan dolay: takinti-
zorlanti bozuklugu spektrumunda bir alt tiir olarak degerlendirilebilecegi

diistiniilmektedir (Doron vd., 2016).

Klinik deneyimler sonucunda, romantik iliskiye yonelik takinti-zorlanti
semptomlarinin baglangi¢ yasinin erken yetiskinlik olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bireyler romantik iliskileri stirdiirdiik¢e erken yetiskinlikte baslayan belirtiler devam
edebilmektedir. Bireylerin evlenme ya da ¢ocuk sahibi olma gibi kararlarin almasi
sonucunda da belirtiler ortaya ¢ikabilmektedir. Bireylerin iliskisinin sonlanmasinin

takinti-zorlant1 semptomlarini tetikleyebilecegi diisiiniilmektedir (Doron vd., 2014 )

Romantik iliskinin baglangi¢ asamalarinda ciftlerin birbirlerine kars1 c¢eligkili
duygular hissetmesi, iligskinin niteligini sorgulamasi ve iliskiden emin olmamasi

normal bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Kuru, 2022).

Klinik deneyimlere gore, romantik iliski merkezli takintilar bireyin iligkisine
yonelik hisleri, partnerine yonelik hisleri ve partnerinin kendisine yonelik hisleri ile
ilgili asir1 bilissel mesguliyet ve kuskulardan meydana gelmektedir. Bireyin iligkiyi
nasil deneyimledigi ile baglantili olabilecegi gibi, kisinin hislerine yonelik
diisiinceleri ve kuskular1 ya da ayrilma istegi veya goriintiiler gibi itkiler seklinde de
olabilmektedir. Takintilarin olusturdugu rahatsizhigi azaltmak icin bireyler
ndtralizasyon ya da onay arama, kontrol etme, karsilastirma, giivence arama gibi
cesitli kompulsiyon davraniglarini gosterebilmektedir. Ornegin, birey partnerinin
kendisini terk edecegine yonelik diislinceler ile mesgul oldugunda, partnerinin
kendisi ve etrafindaki insanlar ile goriigme sikligini karsilagtirabilir ya da partnerine
kendisine asik olup olmadigina dair sorular1 sikliklara sorarak giivence arayisi
icerisine girebilmektedir. Birey partneri ile yasadig: iliskinin dogru olup olmadigina
dair kugkular hissettiginde yasadigi iliski deneyimini diger bireylerin iligkisi ile
kiyaslayabilir ya da eski iliskileri ile kiyaslayabilir. Bu kuskular1 diger bireyler ile
iligkilerine yonelik sorular ile (hislerinden nasil emin olduklar1 vb) kendi iliskisini

kontrol edebilmektedir (Doron vd., 2012).

Partnere yonelik olan takinti-zorlanti semptomlar1 romantik iliski merkezli
takinti-zorlantt semptomlarindan biridir. Takintilar, bireyin partnerinin kusurlu

olduguna dair algisina dayanmaktadir. Birey partnerinin kusurlarina yonelik asiri



biligsel mesguliyet ve kuskular yasamaktadir. Partnere yonelik olan takinti-zorlanti
semptomlari, partnerin fiziksel goriinlimii, sosyalligi, basarisi, zekasi, ahlaki ve
duygusal olgunluk olmak {iizere alt1 alt boyut iizerinden olustugu diisiiniilmektedir.
Takintilarin olusturdugu rahatsizlig1 azaltmak i¢in bireyler nétralizasyon ya da onay
arama, kontrol etme, karsilastirma, glivence arama gibi ¢esitli kompulsiyon
davraniglarin1 gosterebilmektedir. Partnerin dis goriinisiini yeterli bulmayan biri
zihninde partnerinin dig goriiniisiiyle ilgili olumlu yanlarini tekrar tekrar diistinebilir.
Partnerinin sosyal becerisi ile kuskular1 olan biri partnerini farkli yerlere gotiiriip,
partnerinin sosyalligini diger bireyler ile karsilastirabilir. Partnerinin ahlakina
yonelik takintili diisiinceleri olan birey , partnerine buna yonelik sorular sorarak test

edebilir (Doron vd., 2012).

Cesitli calismalar, belirsizlik deneyimin olaylara ve psikiyatrik rahatsizliga
gore farklilik gosterdigini belirtmektedir. Belirsizlige tahamiilsiizliik kavrami iizerine
calisilirken yapisal ve psikiyatrik rahatsizlifa 6zgii faktorleri géz Oniine almiglardir.
Ornegin; kisi sosyal kaygi bozuklugu oldugunda deneyimledigi belirsizlik, takinti
zorlant1 bozuklugu oldugunda ocagi kapatip kapatmadigini kontrol etme ile ilgili
yasadig1 belirsizlikten farkli bir belirsizlik deneyimlemektedir. Dolayistyla bireylerin
kisilik 6zelliklerine yonelik yapisal olarak tanimlanan belirsizlige tahammiilsiizliik
ile psikiyatrik durumun ortaya ¢ikardigi belirsizlige tahammiilsiizliik kavrami 6ne

stiriilmektedir (Tolin vd., 2003; Carleton vd., 2010).

Yaygin anksiyete bozuklugu ile obsesif kompulsif bozukluk belirtilerinin
yapisal olarak tanimlanan belirsizlige tahammiilsiizliik ile sosyal anksiyete ve panik
bozukluk semptomlarinin psikiyatrik bir bozukluga bagli olarak tanimlanan
belirsizlige tahammiilsiizliiglin yordayicist oldugu diistiniilmektedir(Thibodeau vd.,

2015).

2.2. Duygu Diizenleme Giicliigii

Duygunun tanimlanmasi Antik Yunan donemi filozoflarindan Aristoteles’e
kadar ulasmaktadir. Aristoteles ¢agina gore farkli ve etkili bir yaklasim ile duygulari
tanimlamistir. Aristoteles’in Retorik adl kitabinda hitabet sanati ile ilgilenmesinin de
olusturdugu bakis acis1 ile duyguda bireylerin karsilikli etkilesiminin  Gnemi

vurgulanmaktadir. Bu donemdeki diisiiniirler dogrudan “Duygu nedir?” sorusu



tizerinden hareket etmemis olsalar dahi bireye dair degerlendirmelerinde bu konuyu

g0z oniine almislardir (Gokalp, 2019).

Cesitli arastirmacilar tarafindan duygular ideal, otonomik, bilissel stratejiler
olarak tanimlanmaktadir. Duygular; otonomik olasiliklar, bunlara bagli olan
kiltlirlerin  olusturdugu sosyal farklilar ile c¢esitlilik olusturmaktadir. Sosyal
farkliliklarin  duygularda g¢esitlilik olusturdugu diisiincesi duygularin  sosyal
yapilandirmaci goriisiinii desteklemektedir. Sosyal yapilandirmaci kuramcilarinin

bakis agisina gore belirsiz sayida duygu bulunmaktadir. Toplumlar sosyal sistem
icerisinde islevsel olan bircok duyguyu insa edebilmektedirler (Kemper,1978;

Collins, 1975, 1984; akt. Kemper, 1978).). Duygulara yonelik otonom yaklagimlar
ise cesitli organlarin (6rn; kalp, akcigerler, cilt vb) periferik sinir sistemi tarafindan
duygular ile birlikte aktive edilmesine ve bu organlarin ile duygularin belirli
stireglerde eslestirilmesine dayanmaktadir (Funkenstein, 1955; Stanley ve Jones,

1970; Fromme ve O'Brien, 1982; akt. Kemper, 1978).).

Evrimsel bakis agis1 duygularin tiirlerin hayatta kalabilmesi i¢in uyarlanabilir
oldugu goriisiindedir (Hamburg, 1963; Plutchik, 1962; Scott, 1980; akt. Kemper,
1978). Noral yaklagimi benimseyen kuramcilar ise birincil duygulari, ndral baglarin
varsayimsal Ozelliklerinden ve endokrin sistemin etkileri ile olustugunu
diistinmektedirler. Birincil duygular, bedensel uyarilma durumu, duygu veya his,
uyarilma durumuna yonelik yanitlar ile karakterize edilmektedir. Birincil duygular
korku, 6fke, depresyon, tatmin’dir. Korku ve 6fke, baskalarindan gelen tehdit veya
tehlikeli durumlar ile kars1 karsiya kalindiginda organizmada hayatta kalmay1
hedefleten bir aktivite olusturur. Tatmin, organizmanin dinlenmesi ve hedeflerine
ulagabilme c¢abasi i¢in motivasyon olusturur (Plutchik, 1980; Epstein, 1984;akt.
Kemper, 1978).

Dogrudan iizerine fazla aragtirma bulunmamasina ragmen duygularin biiyiik
bir kisminin sosyal etkilesime katilim ile olustugu diistiniilmektedir (Kemper, 1978,

1984; Scherer, Summerfield ve Wallbott, 1984; Ekman, 1984;akt. Kemper, 1978).
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Cizelge 2.3: Teorilere gore Birincil Duygular

Teoriler

Birincil Duygular

Evrimsel Yaklasimlar

Plutchik (1962, 1980)

Korku, o6fke, tizinti, seving, kabul, igrenme, beklenti,
saskinlik

Scott (1980) Korku, 6fke, yalnizlik, zevk, ask, endise, merak
Epstein (1984) Korku, 6fke, tiztintii, seving, ask
Noral Yaklasimlar

Tomkins (1962, 1963)

Korku, ofke, zevk, ilgi, igrenme, saskinlik, utang, hor
gorme, sikinti

|zard (1972, 1977)

Korku, ofke, zevk, ilgi, igrenme, saskinlik, utangaglik,
horgdrme, sikinti, sucluluk

Panksepp (1982)

Korku, 6fke, panik, beklenti

Psikanalitik yaklasim

Arieti (1970)

Korku, 6fke, memnuniyet, gerginlik, istah

Brenner (1980)

Eglence, hosnutsuzluk

Otonom yaklasimlar

Fromme and O'Brien
(1982)

korku, 6fke, keder, seving, cosku, tatmin, sok

Yiiz ifadeleri
Yaklasimlar:

Ekman (1973) :

korku, 6fke, tiziintli, mutluluk, igrenme, siirpriz

Osgood (1966):

korku, ofke, endise-iiziintli, seving, Ssessiz haz,
beklenti, saskinlik, can sikintisi, hayal kiriklig

ilgi-

Ampirik simflama
yaklasimlari:

Shaver ve Schwartz
(1984):

korku, ofke, Gziintii, mutluluk, ask

Fehr ve Russell (1985):

korku, ofke, Gziintii, mutluluk, ask

Gelisimsel
yaklasimlar:

Sroufe (1979):

ofke, korku, tatmin

Trevarthen (1984):

ofke, korku,iiziintii, mutluluk

Malatesta ve Havailand
(1982)

korku, 6fke, liziintii, seving, ilgi, kas ¢catma, aci, kas ¢atma

Emde (1980)

korku, ofke, tiziintii, seving, ilgi, stirpriz, sikinti, utang,
utangaclik, igrenme, sugluluk

Duygularin eylemsel ve fizyolojik bir¢ok nitelikleri olsa da duygularin en

onemli niteligi psikolojik olmasidir (Lazarus,1991).Duygular, bireyin belirli bir

uyarictyt veya olayr onemli olarak algilayip degerlendirmesi ile ortaya ¢ikan

duygusal yanitlardir.(Oatley ve Johnson-Laird,2014).Duygular, davraniglar iizerinde

etki yaratan kars1 konulamaz giicler olarak tanimlanmaktadir (Koole, 2009).
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Duygular, bireyin gereksinimlerini karsilamasini, otekilerini anlama, kisiler
arasi iletisim kurma, kendini tanima, yasami devam ettirme, karar alma gibi

siireclerin yiiriitiilmesinde 6nemli bir rolii vardir (Y1ilmaz ve Ding, 2020).

Cizelge 2.4: ikincil Duygular ile Birincil Duygular Arasindaki Iliski

Birincil Duygu Ikincil Duygu

Korku Sugluluk

Ofke Utang

Uziintii Bikkinlik

Mutluluk Gurur, Minnetterlik, Sevgi, Sevilmek

Korku-Uziintii Anksiyete

Korku-Ofke Nefret-Kiskangik-Haset

Korku-Mutluluk Saskinlik-Umut-Utangaglik-Merak Etmek

Ofke-Mutluluk Intikam-Kii¢iimseme-Kendini Begenme-Baskasinin
Zararindan Mutlu Olma

Uziintii-Mutluluk Nostalji-Ozlem

Hoffman 2015 yilinda duygulari su sekilde tanimlanmistir;
1. Duygular birgok boyutlu bir yasantidir.
2. Bireysel deneyimler, fizyolojik duyumlar ve motivasyon ile baglantilidir.

3. Bireyin hoslandig1 ya da hoslanmadigi kosullar1 ve farkli seviyelerdeki

uyarilma ile baglantilidir.
4. Kiiltiirel kosullar ve durumlardan etkilenmektedir.
5. Kisinin kendi ve kisiler aras1 basa ¢ikma siiregleri ile diizenlenmektedir.

Bireyin amaglarii gerceklestirirken kullandigi igsel ve dissal tepki yanitlar
duygu diizenleme olarak aciklanmaktadir. Birey duygu diizenlemeyi hedeflerine
ulagirken, duygusal yanitlarmin izleme, degerlendirme ve degistirme siireclerinde
kullanmaktadir (Thompson,1994).Duygu diizenleme, bireyin duygulanim, stres ve
negatif veya pozitif duyguyu da alan biitlin durumlarin diizenlenmesinden

olusmaktadir (Koole,2010).

Gross’un 1998 yilinda kavramsallastirdigi duygu diizenleme modeline gore
kisi yasadigi duygulara karar verebilmektedir ve duygularini nasil hissettigini,
zamanmi ve hangi sekilde ifade edecegini bildiginde makul duygu diizenleme

stratejisini  segecektir. Gross’un modelindeki 5 duygu diizenleme strateji
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bulunmaktadir. Birey stratejilerden birini ya da birden fazlasini kullanabilmektedir.

Stratejiler farkli kosullara gore uygun ya da uygun olmamaktadir. Bunlar;

- Mekan se¢imi; duygulara neden olan durumlar igerisine girilmesi ya da bu
durumlardan kag¢inilmasi.

- Mekanin diizenlenmesi; mekanin sartlarinin degistirilip mekanin lusturdugu
duygunun azaltilmas.

- Dikkatin yogunlastirilmasi; mekanda tiim dikkatin belirli bir noktada olmasi.

- Biligsel degisiklik; mekanin 6neminin yeniden degerlendirilmesi.

- Tepkinin ayarlanmasi; duyguyu ifade etmenin artmasi ya da azalmasi (Gross,

1998)

Bireylerin ruhsal sagliklarinda duygu diizenleme siirecleri énemli bir rol
oynamaktadir. Duygu diizenleme ruh sagliginin temel bir 6zelligidir (Gros ve
Munoz, 1995). Duygu diizenleme; izleme, degerlendirme ve duygusal tepkileri
degistirme siireclerine denilmektedir. Duygu diizenleme ile bireyin amagclarina
ulagmas1 hedeflenmektedir (Thompson, 1994). Kavramsal ve ampirik aragtirmalar
sonucunda duygu diizenleme yeteneginin ¢esitli  bilesenlerden  olustugu
belirtilmektedir. Bu bilesenler “ duygunun farkindaligi ve anlasilmasi, kabul
edilmesi, negatif duygulanim igerisindeyken diirtiiselligin kontrol edilerek amaglara
uygun davranilmasi, bireysel hedeflere ulasmak i¢in duygusal tepkilerin
degistirilmesi i¢in stratejilerin esnek olarak kullanilmasidir’’. (Gratz ve Roemer,

2004).

Duygu diizenlemede giicliilk, duygulara yonelik farkindaligin olmamasi,
duygular1 tanimlayamama, negatif duygular yasarken itkilerin kontroliinde olma ve
hedefe yonelik davraniglarin ortaya ¢ikmasinda zorluk yasama boyutlariyla
aciklanmaktadir (Gratz ve Roemer,2004). Bireylerin karsilagtiklart duygusal
uyaranlar1 karsilamada giicliik yasamalari, durumdan bagimsiz olarak daha hassas
yaklagsmalar1 duygu diizenleme gii¢liigli olarak tanimlanmaktadir (Linehan,1993).
Duygu diizenlemede giigliik, bireylerin tetikleyici bir uyaran ile karsilastiginda
duygusal cevabi olusturmada ve kontrol etmede yetersizlik gostermesidir (Gratz ve

Roemer,2004).

Klinik, 6grenci ve toplum Orneklemleri ile yapilan arastirmalarda daha

yiiksek seviyedeki takinti-zorlanti semptomlari ile tutarl bir sekilde belirgin olumsuz
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etki, daha az olumlu etki ve duygusal yanitlarin daha az kabul edilmesi ile baglantili
oldugu saptanmistir (Heller vd., 2021; Moore ve Howell, 2017; Yap vd., 2018; See
vd., 2022; akt.Bischof vd., 2024). Toplum oOrneklemlerindeki bulgular; takinti-
zorlanti semptomlarinda kag¢inma odakli stratejilerin katilim odakli stratejilerden
daha fazla kullanilmasi ile takinti-zorlanti bozuklugu ile iligskilendirilmistir (Fergus
ve Bardeen, 2014; Moritz vd., 2018; akt. Bischof ve ark,2024).Hedefe yonelik
hareket etme ile (takintilar ve zorlandilar disinda odak bulma) ve duygu diizenleme
stratejilerine erismekteki genel giigliik ile iliskilendirilmistir. (See vd., 2022; Yap vd.,
2018; akt. Bischof vd., 2024).

Retrospektif anketler kullanilarak yapilan arastirmalarda, takinti-zorlanti
bozuklugu olan bireylerin sadece duygu diizenleme giicliigline neden olan
durumlarda degil, aym1 zamanda giinliik yasamlarinda da duygu diizenleme
glicliikleri yasadiklarin1 gostermistir (Yap ve ark, 2018). Buna ragmen retrospektif
verilerin ~ sonuglarinin  sinirli  olmasindan  dolayr  farkli  sonuglar ortaya
cikabilmektedir. Ornegin; kaginma odakli duygu diizenleme stratejileri ve etki
arasindaki iliskiye dair farkli sonuglar bulgulanmistir (Aldao vd., 2010; Daniel vd.,
2019; akt. Bischof vd., 2024). Hem duygu diizenleme hem de etki olaylara ve
zamana gore degisebilmektedir. Ayrica islevselligin bozuk olmasinin nedenlerini
sadece geriye doniik ozbildirimler ile ayirt etmenin zorlayiciligi devam etmektedir.
Deneysel aragtirma sonuglar1 ise laboratuvar ortaminda diizenleyici giigliikleri
bildiren analog bir oOrnekten yapilmistir. Dolayisiyla bu sonuglarinda digsal
gecerliligi  smirhidir. Bu smirliliklart  ortadan kaldirmak i¢in ekolojik anlik
degerlendirme testleri kullanilan bir arastirmada takinti-zorlanti bozuklugu olan
kisilerin daha fazla anlik kaginma duygu diizenleme stratejileri kullandig1 ve daha az

islevsel duygu diizenleme stratejilerini sectikleri bulgulandi (Bischof vd., 2024).

Aragtirma sonuglari, takinti-zorlanti bozuklugu olan hastalarda artan evlilik
sorunlart tanimlanmaktadir (Geffken vd., 2006). Takinti-zorlant1 bozuklugu olan
bireyler, iliskilerini sik sik kontrol etme ihtiyaci icerisindedir (Cooper 1996; Doron
vd., 2015). Kisileraras1 kontrol etme ihtiyacinin derecesinin yiiksekliginin kontrol
edilemez olmasindan dolay: iliskilerde gerginlik ortaya c¢ikarmaktadir. Takinti-
zorlant1 bozuklugundan etkilenen bireyler olumsuz duygular1 tanima ve bag etmede

zorluk yasamaktadirlar. Bireyler artan gerginlik hissinin kaynagimin digsal faktorler
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oldugunu diisiinmektedirler. Bireyler ¢atismalarin kaynagini igsel faktorler

olabilecegi ile ilgili i¢ggdriileri bulunmamaktadir (Steketee, 1997).

Takinti-zorlant1 bozuklugu olan bireyler semptomlar ile ilgili kisilerarasi
problemler yasamaktadirlar. Bireyler genellikle romantik iliskide olduklari
partnerlere bagimlidirlar. Bireylerin partnerleri genellikle kendilerini sinirlandirilmis
hissedebilmektedirler. Bu durum iliskideki ¢atismalar1 arttiracagindan dolay1
semptomlarin siddetini kotiilestirmektedir. Ancak, partner tarafindan iliskideki
ihtiya¢ duyulmasi hissi deger duygusu yaratabilmektedir. Partnerler, iligkileri
basladiginda hastada var olan semptomlar1 géz ardi edebilmektedirler. Ayrica,
Takinti-zorlanti bozuklugunun ilerleyisinin yavas olmasindan dolay1 partnerler
hastanin davraniglarindaki degisiklikleri gorememektedirler (Stengler-Wenzke vd.,
2004b).

Bazi psikiyatrik rahatsizliklarda duygu diizenlemede giigliik baskin bir
karakteristik  Ozelliktir. Alkol madde kullanimi, duygudurum ve kaygi
bozukluklari,yeme bozukluklari, takinti-zorlanti bozuklugu olmak {izere bircok
psikiyatrik bozuklugun ortaya c¢ikmasinda ya da siirekliliginde duygu diizenleme
siiregleri rol oynamaktadir (Bardeen vd., 2013; Ouellet vd., 2019). Takintilar
duygularin uyaranlar1 6nemli olarak degerlendirmesi sonucunda olugmaktadir

(Oatley vd., 2014).

Takinti-zorlant1 bozuklugu olan hastalarda en az %60-80’inin yasamlar1
boyunca bir kez depresif epizod, %30’nun ise anksiyete ile komorbid olarak
goriildiigli saptanmistir. Takinti-zorlanti semptomlar1 olan hastalar ile yapilan bir
arastirmanin sonuglarina gore bu hastalarin kotnrol grubundaki bireylere gore duygu
diizenlemede daha fazla giigliikk yasadiklar1 bulunmustur (Yap vd., 2018).Ergenlik
donemindeki OKB hastalar1 ile yapilan diger bir calismada ise,Okb’si olan ergen
hastalarin saglikli ergenlere gore daha fazla duygu diizenlemede giigliilk yasadigi

goriilmistiir (Yazici ve Yazici, 2019).

Duygu diizenleme giigliikleri ile zorlanti tiirleri arasindaki baglantiyr
inceleyen bulgular simirhidir.Duygu diizenleme giicliikleri obsesyonun tiirline gore
farklilik gostermektedir.Bu ¢aligmanin amaclarindan biride literatiirde kisith sayida
calismasi bulunan Romantik Iliski Merkezli ve Partnere Yénelik Takinti-Zorlanti

Semptomlar1 ile Duygu Diizenleme Giicliigii arasindaki iliskiyi incelemektedir.
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3. DEGISKENLER ARASI ILISKILER

3.1. Romantik iliski Merkezli ve Partner Odakh Obsesif Kompulsif
Semptomlar ile Duygu Diizenleme Giicliigii Arasindaki fliski

Duygu diizenleme siireclerinin Takinti-Zorlanti Bozuklugunun baslamasinda
ve devam etmesinde onemli bir faktor olabilecegini belirtmislerdir. Takinti-Zorlanti
Bozuklugu olan bireylerin duruma uygun sekilde duygularini diizenlemede zorluk

yasadiklarini ortaya atmislardir (Allen ve Barlow, 2009).

Duygu diizenlemede yasanilan zorluklar, hisleri anlama ve farkinda olma ile
ilgili eksiklikler, olumsuz hisler ile ilgili deneyimleri kabul etmede giicliik ve
olumsuz hisler yasanirken itkileri kontrol edememe, amaglanan hedeflere
ulagsabilmek i¢cin dogru duygu diizenleme stratejilerini kullanamamak gibi siirecleri

icermektedir (Gratz ve Roemer,2004).

Takinti-Zorlant1 Bozuklugu olan bireylerin zarar gérme endiseleri ile kabul
edilemez diislinceler ve duygularini fazlaca tehditkar algiladiklarini ve bu
duygulardan korkmanin Takinti-Zorlanti Bozuklugunun o6nemli bir yordayicisi

oldugunu bulmuslardir (Smith vd., 2012)

Takinti-zorlant1 semptomlar1 ve duygu diizenleme giicliigi ile arasinda
anlamli pozitif iliskiyi gosteren c¢aligmalar bulgulamislardir (Khosravani vd.,
2020).Duygu diizenleme giigliigii ile iligki odakli takinti-zorlanti semptomlarina
yonelik yaptiklar1 bir ¢calismada;semptomlarin siddetinin arttikca duygu diizenleme

giicliigiiniin siddetinin arttigini1 saptamiglardir (Misirli ve Kaynak 2023).

Obsesif kompulsif bozukluga sahip kisilerle yiiriitiilen calismada, 6z sefkat,
duygu diizenleme giicliigii, obsesif kompulsif bozukluk belirti siddeti ve obsesif
inanglar arasindaki iliskileri incelemislerdir. Bu arastirmanin sonuglari, belirti siddeti
ve obsesif inanclar ile duygu diizenleme giicliigii arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gosterirken, 0z sefkat ile negatif yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bununla
birlikte duygu diizenleme giicliigli ve 6z sefkat arasinda negatif yonde bir iligki

oldugu bulgusuna ulasilmistir (Eichholz vd., 2020).
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3.2. Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Belirsizlik, kisinin gergeklesecegini diisiindiigii ya da gergeklesen bir durum

hakkinda duydugu siiphedir (Keren ve Gerritsen,1999).

Belirsizligin hem olumlu hem de olumsuz etkiyi arttirdigini 6ne siirmiislerdir.
Bireyler bilgileri araciligi ile c¢evrelerini tahmin ve kontrol etmeyi
deneyimlemektedirler. Bireyler belirsiz olan durumun azaltilmasi ile kendilerine
fayda saglamaktadirlar. Bireylerin olumsuz bir durumda belirsizligi deneyimleme
bigimleri ile olumlu bir durumda belirsizligi deneyimleme bigimleri farklidir. Kisiler
icin belirsizlik bir yonii ile ilgili ve dikkati arttirabilmektedir. Bu durumda bireyler
duygusal olarak belirsiz olan durum ile ilgili daha fazla ilgilenmektedirler. Bu teoriyi
kavramsallastirmak igin dort caligmadan olusan bir dizi arastirma yiiriitmiislerdir.
Calismalarin sonucunda belirsizlige dair ifade kullanan katilimcilarin duygusal yiiklii

ifadeleri daha fazla oldugu bulgulanmistir (Bar Anan vd., 2009).

Facebook profilleri kullanilarak ¢ekiciligin incelendigini bir calismada,
belirsizlik kavrami kadin {iniversite oOgrencilerinden olusan Orneklem ile
arastirilmistir. Kosullarin belirsiz olarak sunuldugu bir ortamda kadin katilimcilara
erkeklerin kendilerinden hoslanmis ya da hoslanmamis olabilecegi sOylenmistir.
Kosullarin kesin olarak sunuldugu bir ortamda ise kadin katilimcilara erkeklerin
kendilerinden hoslanmis oldugu sdylenmistir. Belirsiz kosuldaki katilimcilarin kesin
kosulda bulunan katilimcilara orani karsilastirildiginda erkeklere daha fazla ilgi
duyduklar1 saptanmistir.Bu sonuglar olumsuz etkinin ilgi ve meraki arttirabilecegini

belirten diger arastirmalar ile tutarli sonuglar géstermektedir (Whitchurch vd., 2010).

Belirsizlige tahammiilsiizliik, Kanadali arastirmacilar tarafindan ilk defa
1990’larin ortalarinda endisenin onemli bir boyutu olarak kavramsallastirilmistir
(Freeston vd., 1994). Belirszilige tahammiilsiizliik, Obsesif-kompulsif bilisler grubu
tarafindan tanimlanmansina ragmen ¢ok fazla ilgi gérmemistir (Dugas vd., 1997;
Dugas, vd., 1998; Ladouceur vd., 1997). Giiniimiizde ¢ok sayida psikolojik durum ile
baglantili goriilmiis ve tizerine tartigilan bir kavram olmustur. Calismalar, psikolojik
rahatsizliklarin ~ olusumunda Onemli bir roliiniin olabilecegi varsayimina

dayanmaktadir (McEvoy ve Mahoney, 2011a, 2012).
Belirsizlige tahammiilsiizliik;
1.Kisi i¢in belirsizlik {iziintii ve stres yaratir.
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2.Kisiye eylemde bulunma ve eylemini gerceklestirmede yetersiz oldugunu

disiindirtir.
3.Kisi belirsiz durumlar1 olumsuzluk olarak algiladigi i¢in kaginmaya ¢alisir.
4.Kisi igin belirsizlik adaletsizligi gosterir (Buhr ve Dugas, 2002).

Bireyin bir durumun gergeklesme olasiliginin (durumun gergeklesme olasilig
az olsa dahi) kabul edilemez olarak gérmesini belirsizlige tahammiilsiizliik olarak
aciklamaktadirlar (Dugas vd., 2001). Belirsizlige tahammiilsiizliik, bir olayin
sonucunun belirsiz olmasinin hem kabul edilemez hem de tehditkar goriinmesi
egilimi olarak agiklanmaktadir (Carleton vd., 2007). Belirsizlige tahammiilsiizliik,
belirsiz olarak algilanan sonuca yonelik olumsuz tepki verme egilimidir (Buhr ve

Dugas, 2004).

Belirsizlige Tahammiilstizliik dort boyut ile tanimlanmaktadir. Birincisi,
bireylerin eyleme ge¢mesine engel olusturmaktadir. Ikincisi, belirsizlik kiside
rahatsizlik ve iiziintii hissine neden olmaktadir. Ugiinciisii, beklenmedik durumlarin
olumsuz ve kagmilmasi gerektigi ve dordiinciisii ise gelecegin belirsiz olmasinin

adaletsiz oldugu diisiiniilmektedir (Buhr ve Dugas, 2002).

13

Belirsizlige = Tahammiilsiizliige  yonelik  yapilan  arastirmalarda
ongoriilebilirlik arzusu ““ ve “belirsizlik felci’” olmak iizere 6ne ¢ikan iki kavram
bulunmaktadir. Ongoriilebirlik arzusu (ileriye déniik belirsizlige tahammiilsiizliik),
bireyin gelecekte olacak olan durumlar ile ilgili kesinlik arayisidir (Carleton vd.,
2007, Einstein 2014).Belirsizlik felci (engelleyici belirsizlige tahammiilsiizliik) ise,
kiginin belirsizlik yaratan durum ile karsilasgtiginda donakalmasi ya da etkili bir
cevap verememesi ile ilgilidir (Birrell vd., 2011). Ongoriilebilirlik arzusu endiseyi
arttirirken, belirsizlik felci ise daha c¢ok kag¢inma davraniglari ile baglantilidir

(Berenbaum vd., 2008).

Cesitli calismalar,belirsizligi algilama deneyiminin durumlara ve psikiyatrik
rahatsizliga gore farklilik gosterdigini belirtmektedir (Tolin vd., 2003; Carleton vd.,
2010).Belirsizlige tahamiilsiizliik kavrami iizerine ¢aligilirken yapisal ve psikiyatrik
rahatsizliga 0Ozgii faktorleri gdz oOniine almiglardir.Ornegin;kisi sosyal kaygi
bozuklugu oldugunda deneyimledigi belirsizlik,takinti zorlanti bozuklugu oldugunda
ocagl kapatip kapatmadigin1 kontrol etme ile ilgili yasadig1 belirsizlikten farkli bir

belirsizlik deneyimlemektedir.Dolayisiyla bireylerin kisilik ozelliklerine yonelik
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yapisal olarak tanimlanan belirsizlige tahammiilsiizliik ile psikiyatrik durumun ortaya

cikardig belirsizlige tahammiilsiizliik kavrami 6ne siiriilmektedir.

Yaygin anksiyete bozuklugu ile obsesif kompulsif bozukluk belirtilerinin
yapisal olarak tanimlanan belirsizlige tahammiilsiizliik ile sosyal anksiyete ve panik
bozukluk semptomlarinin psikiyatrik bir bozukluga bagli olarak tanimlanan

belirsizlige tahammiilsiizliigiin yordayicisi oldugu diisiiniilmektedir(Thibodeau vd.,
2015).

Takinti-zorlant1 bozuklugunun altinda yatan o©nemli biligsel siireclerden
birininde belirsizlige tahammiilsiizlik oldugu disiiniilmektedir. Belirsizlik birey
tarafindan olumsuz, tehlikeli veya adaletsizlik olarak deneyimlenmektedir (Gentes ve
Ruscio, 2011). Takinti-zorlant1 bozuklugunda belirsizlige tahammiilsiizliik genellikle
takintili bir diisiincenin temelini olusturmaktadir. Korkulan bir sonu¢ ya da olay
hakkinda kesinlik elde etmek icin de ritiieller yapilmaktadir (Buhr ve Dugas, 2002).
Belirsizlige tahammiilsiizlik 2 sekilde kavramsallastiriimaktadir. Gelecekteki
belirsizliklere kars1 bilissel tepkiler olarak (6rn, yapamam, gafil avlanmak vb.) veya
engelleyici davranigsal hareketsizlik (6rn, harekete gecme zamani geldiginde

belirsizlik beni fel¢ ediyor) olarak tanimlanmaktadir (Buhr ve Dugas, 2002).

Obsesif-kompulsif bozuklugu olan bireylerin karar vermekte zorlanti1 yagadigi
gozlemlenmektedir (Guidano ve Liotti, 1983; Kozak, vd.,1987). Obsesif-kompulsif
semptomlar1 olan bireyler diger gruplar ile karsilastirildiklarinda sec¢imlerinin

dogrulugu iizerine daha fazla siiphe ile yaklasirlar (Frost ve Shows, 1993).

Takinti-zorlanti bozuklugu olan bireylerin kesinlik ihtiyaclar1 fazladir ve
durum ile ilgili kesinlik elde edene kadar yogum endise gostermektedirler. Takinti-
zorlant1 bozuklugu tanili kisilerin, belirsizlik olarak algiladiklar1 durumlara yonelik
hissettikleri olumsuz duygulart azaltmak amaci ile kompulsif eylemlerde

bulunduklar diistiniilmektedir (Steketee vd., 1998; Holaway vd., 2006)

Sosyal kaygi bozuklugu, yaygin anksiyete bozuklugu, depresyon ile takinti-
zorlant1 bozuklugunun karsilastirildigr bir calismada;belirsizlige tahammiilsiizliik ile
takinti-zorlant1 bozukluk arasinda giiglii bir baglantinin oldugunu saptamistir (Boelen
ve Reijntjes, 2009). OKB'nin neredeyse her belirtisinin altinda belirsizlige
tahammiilsiizliiglin oldugunu diislintilmektedir. Ancak smirli sayida aragtirma bu

iddiay1 ampirik olarak incelemistir (Grayson,2010).
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Bireylerin duygu diizenleme stratejileri zayif oldugunda belirsiz olaylar ile
karsilasinca belirsizlige tahammiilleri de diisiik olmaktadir (Abbate vd., 2015).
Duygusal basa ¢ikma giicliigii ile belirsizlige tahammiilsiizliik baglantilidir (Birrell
vd., 2011). Belirsizlige tahammiilsiizliik ile olumsuz olarak deneyimlenen hislere
yonelik kontrol elde etme baglantili oldugundan dolayr uygun olmayan duygu,

diisiince ve davranis stratejilerini gliclendirmektedir (Gentes ve Ruscio, 2011).

3.3. Arastirmanin Modeli

ROMANTIK ILISKI
DUYGU o MERKEZLI VE
DUZENLEME BELIRSIZLIGE PARTNERE YONELIK
GUCLUGU TAHAMMULSUZLUK TAKINTI-ZORLANTI
SEMPTOMLARI

Sekil 3.1: Arastirmanin Kavramsal Modeli
3.4. Arastirmanin Hipotezleri
HI: Duygu diizenleme giicliigii ile romantik iliski merkezli ve partnere
yonelik takinti-zorlanti belirtileri arasinda bir iligki vardir.

H2: Duygu diizenleme giicliigii ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda bir

iliski vardir.

H3: Belirsizlige tahammiilsiizliik ile romantik iliski merkezli ve partnere

yonelik takinti-zorlanti belirtileri arasinda anlamli bir iligki vardar.

H4: Duygu diizenleme gii¢liigii ile romantik iliski ve partner odakli obsesif
kompulsif semptomlar arasindaki iliskide belirsizlige tahammiilsiizliigiin araci rolii

vardir.

3.5. Arastirma Sorulari

Arastirma Sorusu 1

Sosyodemografik 6zelliklerden cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ¢alisma durumu,
romantik iliskinin tiirii ve siireci, ruhsal durumu ile arastirmada kullanilan 6l¢ekler

(duygu diizenleme giigliigii 6l¢egi, belirsizlige tahammiilsiizlikk 6lgegi, partner odakli
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obsesif kompulsif semptomlar 6lgegi, romantik iliski odakli obsesif kompulsif

semptomlar 6l¢egi) arasinda bir iliski var midir?
Arastirma Sorusu 2

Duygu diizenleme giigliigi ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin
partner ve iliski odakli obsesif kompulsif semptomlarin diizeyleri ile anlamli bir

iligkisi var midir?
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4. YONTEM

4.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma 6rneklemi, Tiirkiye’de yasayan 181’1 kadin ve 57’si erkek olmak
tizere romantik bir iliski igerisinde olan 18 yas ve lstli kisiler olusturmaktadir.
Arastirmaya katilim goOniiliilik esastyla olmaktadir. Calismanin verileri internet
tabanli veri toplama yontemiyle olusturulmaktadir. Ornekleme kartopu ydntemi ile
ulagilmistir. Orneklemin sosyo-demografik dagilimi bulgular boliimiinde detaylt
olarak aciklanmaktadir. Arastirman’in deseni deneysel olmayan niceliksel bir

arastirma yontemi kullanilarak olusturulmustur.

4.2. Veri Toplama Araclar

Calismanin veri toplama kisminda ¢evrimici anket uygulumas: Google form
kullanilmistir. Arastirmanin verileri sosyal medya araciligi ile QR kodlu duyurular
yapilarak toplanmistir. Bu arastirmanin amaglar1  dogrultusunda verilerin
toplanmasinda arastirmaya katilimin goniilliilik esasiyla oldugunu belirtmek ve
gizlilik ile ilgili bilgi vermek i¢in Bilgilendirilmis Onam Formu, katilimcilarin
demografik bilgilerine yonelik gerekli bilgileri elde edebilmek i¢in Demografik Bilgi
Formu kullanilmigtir. Arastirmanin verileri Duygu Diizenleme Giigliigl, Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi, Partnere iliskin Obsesif Kompulsif Belirti Olgegi,
Romantik Iliski Obsesyon ve Kompulsiyonlar1 Olgegi kullanilarak olusturulmustur.
Aragtirmada Demografik Bilgi Formunda 8, Duygu Diizenleme Giigliigii Olgeginde
16, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgeginde 12, Partnere Iliskin Obsesif Kompulsif
Belirti Olgeginde 24, Romantik iliski Obsesyon ve Kompulsiyonlar1 Olgeginde 12
madde ile toplam madde sayist 72’dir.Hazirlanan Anket Bilgilendirilmis Onam
Formu, Demografik Degiskenler, Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi, Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi, Partnere Iliskin Obsesif Kompulsif Belirti Olcegi ve
Romantik liski Obsesyon ve Kompulsiyonlar1 Olgegi olmak iizere toplamda alti

boliimden olusmaktadir.
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4.2.1 Bilgilendirilmis onam formu

Arastirmact tarafindan hazirlanmig  Bilgilendirilmis Onam Formunda
katilimcilara aragtirmanin amaci, arastirmanin siiresi (15-20 dk), katilim kosullar1 ve
arastirmaya katilimin gontlliiliik esasina gore olduguna dair bilgiler sunulmustur.
Katilimcilara elde edilen verilerin gizlilik ve kullanimina dair bilgiler verilmistir.
Katilimcilara arastirma ile ilgili daha fazla bilgi alabileceklerine ve soru

sorabileceklerine yonelik bilgi verilmistir.

4.2.2. Demografik bilgi formu

Arastirmac1  tarafindan  olusturulan Demografik Bilgi Formu ile
katilimcilardan yas, cinsiyet, egitim diizeyi, calisma durumu, siiregiden iliskisinin

tiirli yonelik bilgi verilmesi istenilmistir.

4.2.3. Duygu diizenleme giicliigii dlcegi

Duygu Diizenleme Giigliigii Olgeginin ilk oijinal formu duygu diizenleme
giicliigiiniin diizeylerini belirleyebilmek amaciyla Bjureberg ve arkadaslari (2016)
tarafindan olusturulmustur. Olgekte 16 madde bulunmaktadir. Olgek 5°li likert
(1=hemen hemen hi¢, 5=hemen hemen her zaman) tipi bir 6lgektir. Olgegin
uygulamasinda “hemen hemen hi¢ ve “hemen hemen her zaman’’ ifadeleri “bana hig
uygun degil”’ ve “bana tamamen uygun olarak’’ degistirilmistir. Olgekteki yiikselen
puanlar yliksek duygu diizenleme giicliigi olarak degerlendirilmektedir.
Olgegin,”aciklik’’, diirtii’*, ’stratejiler’”,”’kabul etmeme’’, “amaglar’ olmak iizere 5
alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin orijinal formundaki i¢ tutarlilik giivenilirlik
katsayis1 .92, test tekrar giivenilirlik katsayisi ise .85°tir. Yigit ve Guzey-Yigit (2019)
tarafindan dlgegin Tiirkgeye uyarlamasi yapilmistir. Olgegin Cronbach alfa genel
katsayist .92, aciklik alt boyutunda .84, kabul etmeme alt boyutunda .78, diirtii alt
boyutunda .84, amaglar alt boyutunda .87°dir.Olgekte Guttman yariya bdlme yontemi
ile i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayis1 .88, Cronbach alfa katsayilari ise .86 ve .88

olarak bulunmustur.

4.2.4. Belirsizlige tahammiilsiizliik 6lcegi - kisa form (BTO-12)

Bireylerin belirsizlige tahammiilsiizlik diizeylerini degerlendirebilmek ig¢in
Freston, Letarte, Dugas, Rheama (1994) tarafindan gelistirilmistir. ilk gelistirilen bu

Olgekteki 27 madde esas alinarak olgegin kisa formu Carleton, Asmundion, ve
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Norton (2007) tarafindan olusturulmustur.5’li likert (1=bana hi¢ uygun degil, 5=bana
tamamen uygun) tipi bir Olcektir. Olgekten alman yiiksek puanlar bireylerin
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin yiiksek oldugunu géstermektedir. Olgek,
“engelleyici “ve “ileriye doniik’’ kaygi olmak iizere iki alt boyuttan olugmaktadir.
Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olceginin Tiirkgeye uyarlamasi Erguvan, Sarigam,
Akca ve Akin (2014) tarafindan yapilmistir. Olgegin Cronbach alfa katsayis1 dlgegin
genelinde .88, engelleyici kaygi alt boyutunda .77 ve ileriye doniik kaygi alt
boyutunda .84’tiir.Olgegin tekrar-test giivenilirligini degerlendirmek icin 6lgek 28
giin aradan sonra tekrardan ayni Orneklem grubundaki 61 kisiye uygulandiginda
tekrar-test korelasyon sayisi .74, engelleyici kaygi alt boyutunda .71 ve ileriye
yonelik kaygi alt boyutunda .75 olarak bulunmustur.

4.2.5. Partnere iliskin obsesif kompulsif belirti él¢egi (PIOKBO)

Partner Odakli Obsesif Kompulsif Semptomlarin siddetini degerlendirmek
amaciyla orijinal form Doron, Derby, Szepeenwol ve Talmor (2012) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek 24 madde ve5 ’li likert tipi (1) bana hi¢ uygun degil (5) bana
¢ok uygun ) olarak hazirlanmistir. Olgegin uygulamasinda “bana ¢ok uygun ifadesi”’
“bana tamamen uygun’’olarak degistirilmistir. Olgegin “sosyallik’’, ’yeterlilik,
“duygusal istikrarlilik’’, “zeka’’,”’d1s goriinlis’’ ve “ahlaklilik’’ olmak iizere alt1 alt
boyutu bulunmaktadir. Olgekten alman yiiksek puanlar semptomlarin diizeylerinin
yiiksekligini gdstermektedir. Olgegin Cronbach alfa genel katsayisi .95, “ahlaklilik’’
alt boyutunda .89, “sosyallik’’alt boyutunda .84, “yeterlilik’’ alt boyutunda .87,
“sosyallik’’ alt boyutunda .84, “duygusallik’’ alt boyutunda .84, “dis goriiniis’’ alt
boyutunda .83, ve “zeka’’ alt boyutunda .83 bulunmustur. Olgegin Tiirkce formu
Trak ve Indzii (2017) tarafindan olusturulmustur. Olgegin i¢ tutarlilik giivenilirlik
genel katsayis1 .94,”’ahlaklilik’” alt boyutunda .88, “sosyallik’’ alt boyutunda .77,
“yeterlilik’” alt boyutunda .83, “zeka “alt boyutunda .71,” duygusal istikrarlilik’’ alt
boyutunda .85, dis goriiniis’” alt boyutunda .88’dir.

4.2.6. Romantik iliski obsesyon ve kompulsiyonlar1 él¢egi (RIOKO)

Romantik iliski odakli obsesif kompulsif semptomlarin diizeyini
belirleyebilmek amaci ile ilk orijinal form Doron, Derby, Szepeenwol ve Talmor
(2012) tarafindan gelistirilmistir. Olcekte 12 madde bulunmaktadir. Olgek 5 li likert
((1)bana hig uygun degil(5) bana ¢ok uygun) tipi bir dlcektir. Olgegin uygulamasinda
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“bana ¢ok uygun ifadesi’’ “bana tamamen uygun’’olarak degistirilmistir. Olcekten
alman yiiksek puanlar romantik iligki odakli semptom diizeyinin yiiksekligini
gostermektedir.  Olgek  “partnere  duyulan sevgi’’,” ’partner tarafindan
sevilme’’, ’iliskinin dogrulugu’’ olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin
i¢ tutarlilik giivenilirlik genel katsayisi .93, ’partnere duyulan sevgi’” alt boyutunda
.84, “partner tarafindan sevilme’’ altn boyutunda .87, “iliskinin dogrulugu’’ alt
boyutunda .79°dur.Olgegin Tiirkge formu Trak ve Indzii (2017) tarafindan
olusturulmustur. Olcegin Cronbach alfa genel katsayisi .89, “partnere duyulan

sevgi’’ alt boyutunda .73, ’partner tarafindan sevilme’’ alt boyutunda .83, “iliskinin

dogrulugu’’ alt boyutunda .78 bulunmustur.

4.3. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
22.00 programi ile analiz edilmistir. Calismada iki grup karsilagtirmalart igin
Bagimsiz Gruplar t testi uygulanmistir. Sosyo-demografik degiskenlerden medeni
durum ve ¢aligma durumunun diger degiskenlerle arasindaki iliski Kruskal Wallis-H
analizi ile incelenmistir. Degiskenlerin birbiri ile iligkisini incelemek i¢in Pearson
Korelasyon analizi yaplmistir. EK olarak sosyo-demografik degiskenlerden yas ile
diger degiskenler arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Son
olarak, duygu diizenleme giicliigli ile romantik iliski ve partner odakli obsesif
kompulsif semptomlar arasindaki iligkide belirsizlige tahammiilsiizliigiin araci roliinii

arastirmak i¢in Bootstrap 6rnekleme yontemi ile veri analizleri yapilmistir.
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5. BULGULAR

5.1. Katihmeilarin Genel Yapisina iliskin Frekans Dagilin

Katilimcilarin  sosyo-demografik degiskenlerine gore frekans ve yiizdelik

degerleri asagidaki Cizelge 5.1°de verilmistir.

Cizelge 5.1: Katihmeilarin Sosyo-Demografik Bilgiler Tablosu

Degiskenler Grup n %
Cinsiyet Kadin 181 76,1
Erkek 57 23,9
Medeni Durum Evli 116 48,7
SozIli/Nisanl 16 6,7
Sevgili 106 445
Egitim Durumu flkokul 3 1,3
Ortaokul 6 2,5
Lise 26 10,9
Onlisans/Lisans 157 66,0
Yiiksek Lisans/Doktora 46 19,3
Caligma Durumu Evet 168 70,6
Hay1r 46 19,3
Ogrenci 24 10,1

Cizelge 5.1°de goriildiigi tizere; 181’1 (%76.1) kadin, 57’si (%23.9) erkek
olmak iizere toplam 238 kisi arastirmaya katilmistir. Arastirmaya katilan kisiler
medeni durumlart; 116’s1 (%48.7) evli, 16’s1 (%6.7) sozIli/ nisanli,106’s1 sevgili
(%44.5) oldugunu belirtmistir. Arastirmaya katilan kisilerin egitim durumlari; 3’i
(%1.3) ilkokul ,6’s1 (%2.5) ortaokul mezunu, 26’s1 (%10.9) lise mezunu, 157’si
(%66.0) onlisans/lisans mezunu ve 46’s1 (%19.3) yiiksek lisans ve doktora mezunu
oldugunu belirtmistir.Arastirmaya katilan kisilerin ¢alisma durumlari;168’1 (70.6)
evet,46°s1(19.3) hayir ve 24’1 (10.1) 6grenci olarak belirtmistir.
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5.2. Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi, Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olcegi, Romantik iliski ve Partner Odakli Obsesif Kompulsif Semptomlar
Olcegi ile Sosyo-Demografik Degiskenler Arasindaki iliskilere Dair Bulgular

5.2.1. Duygu diizenleme giicliigii 6lcegi, belirsizlige tahammiilsiizliik
ol¢cegi, romantik iliski ve partner odaklh obsesif kompulsif semptomlar élcegi

ile cinsiyet arasindaki iliskinin incelenmesi

Cizelge 5.2: Cinsiyet Degiskeni T-Test Tablosu

Olcek Grup n Ort. SS t Sd P
Aciklik Alt Kadin 181 464 2191 2205 236 ,028*
Boyutu Erkek 57 391 2,055

Amaglar Alt Kadn 181 988 3507 1,291 236 ,198
Boyutu Erkek 57 9,19 3456

Diirtii Alt Kadn 181 7,06 3,422 738 236 461
Boyutu Erkek 57 6,68 3,141

Stratejiler Alt Kadin 181 12,05 5431 1,011 236 314
Boyutu Erkek 57 11,39 3,909

Kabul Etmeme Kadn 181 6,87 3,213 1,389 236 ,166
Alt Boyutu Erkek 57 6,21 2,895

Duygu Kadin 181 4050 14,747 1,643 236 ,103
Diizenleme Erkek 57 37,39 11,655

Gigliigii Olgegi

[leriye Yonelik Kadmn 181 21,43 6,539 -1,964 236 ,051
Kaygi Alt Erkek 57 23,33 5,823

Boyutu

Engelleyici Kadm 181 14,07 5,089 -1520 236 ,130
Kaygi Alt Erkek 57 1526 5,479

Boyutu

Belirsizlige Kadm 181 3550 10,737 -1,925 236 ,055
Tahammiilsiizliik Erkek 57 38,60 10,143

Olgegi

Partnere Kadm 181 7,41 3,718 -390 236 ,697
Duyulan Sevgi Erkek 57 7,63 3,513

Alt Boyutu

Iliskinin Kadin 181 8,91 4,209 317 236 , 751
Dogrulugu Alt Erkek 57 8,75 2,727

Boyutu

Partner Kadn 181 785 4,174 1419 236 ,157
Tarafindan Erkek 57 696 3,784

Sevilmek Alt

Boyutu
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Cizelge 5.2: (Devamm) Cinsiyet Degiskeni T-Test Tablosu

Olcek Grup n Ort. SS t Sd P
Romantik Iliski Kadin 181 24,17 10,775 595 236 ,953
Odakl1 Erkek 57 23,35 8,378

Obsesyon ve
Kompulsiyonlar

Olgegi

Ahlaklilik Alt Kadm 181 6,18 3,370  ,003 236 ,998
Boyutu Erkek 57 6,18 2,904

Sosyallik Alt Kadn 181 740 3502 -379 236 ,705
Boyutu Erkek 57 760 3,283

Duygusal Kadin 181 743 4,016 ,283 236 778
Istikrar Alt Erkek 57 7,26 3,533

Boyutu

Yeterlilik Alt Kadin 181 7,28 3,957 1,304 236 ,194
Boyutu Erkek 57 6,68 2,654

Dis Goriiniis Kadin 181 571 2,800 -1,318 236 ,189
Alt Boyutu Erkek 57 6,28 2,987

Zeka Alt Kadin 181 6,77 3,162 -625 236 533
Boyutu Erkek 57 7,07 3,011

Partnere Iliskin Kadin 181 40,91 17,606 -,063 236 ,950
Obsesif Erkek 57 41,07 15,245

Kompulsif

Belirtiler

Olgegi

*p<0,05

Olcek Grup n Ort. SS t Sd P
Aciklik Alt Kadin 181 464 2,191 2,205 236 ,028*
Boyutu

Duygu Diizenleme Giigliigii Olgeginin puanmin katilimcilarin cinsiyetlerine
gore farklilasip farklilagmadigini incelemek amaciyla Bagimsiz t testi analizi
yapilmistir. Duygu Diizenleme Giigliigii Olgeginin “amaglar, diirtiiler, stratejiler’” ve
“kabul etmeme’’ alt boyutu i¢in T testine bakildiginda kadin ve erkek katilimcilarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni
gruplara gore Agiklik Alt Boyutu Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gostermektedir (p=,028<0,05). Kadimnlarin Agciklik Alt Boyutu Puani
ortalamasi, erkeklerin A¢iklik Alt Boyutu Puani ortalamasindan anlamli bir sekilde

farkl1 ve biiyiiktiir.

Romantik iliski Obsesif Kompulsif Semptomlar Olgeginin “partner tarafindan

sevilmek ve iligkinin dogrulugu’’ ve “partnere duyulan sevgi’ alt boyutlarinin t
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testine bakildiginda kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalari arasinda anlamli bir

fark olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Partnere iliskin Obsesif Kompulsif Semptomlar Olgeginin “dis goriiniis,
ahlaklilik, sosyallik’’, “duygusal istikrarlilik’’, “yeterlilik’, “zeka’’ alt boyutlarina T
testinde bakildiginda kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalar arasinda anlamli bir

fark olmadig: goriilmektedir.

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgeginin “engelleyici ve ileriye doniik kayg1’’
alt boyutuna T testinde bakildiginda kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalari

arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilmaigstir.

5.2.2. Duygu diizenleme giicliigii 6lcegi, belirsizlige tahammiilsiizliik
olgegi, romantik iliski ve partner odakh obsesif kompulsif semptomlar olgegi

ile ile medeni durum degiskeni arasindaki iliskinin incelenmesi

Cizelge 5.3: Medeni Durum Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi

Olgek Grup n Ort. SS SD H p Fark
Aciklik Alt a) Evli 116 428 2,072 2 7801 ,020* c>b
Boyutu b) Sozli/Nisanl 16 338 1,784
c) Sevgili 106 4,82 2,280
Toplam 238 4,46 2,177
Amaglar Alt a) Evli 116 9,09 3510 2 7510 ,023* c>a
Boyutu b) S6zlii/Niganlt 16 10,31 3,177
c) Sevgili 106 10,31 3,443
Toplam 238 9,71 3,500
Diirtti Alt a) Evli 116 667 2939 2 2300 317
Boyutu b) S6zlii/Niganlt 16 6,00 2,733
c) Sevgili 106 7,44 3,795
Toplam 238 697 3,354
Stratejiler Alt a) Evli 116 1093 4373 2 5995 051
Boyutu b) Sozli/Nisanl 16 11,81 4,736
c) Sevgili 106 12,95 5,708
Toplam 238 11,89 5,108
Kabul Etmeme a) Evli 116 662 2,849 2 ,008 ,996
Alt Boyutu b) SozliNisanl 16 6,63 3,117
c) Sevgili 106 6,83 3,471
Toplam 238 6,71 3,147
Duygu a) Evli 116 37,59 12567 2 4614 100
Diizenleme b) S6zlii/Nisanl 16 38,13 11,910
Giigliigii Olgegi  c¢) Sevgili 106 42,36 15,609
Toplam 238 39,75 14,108
Tleriye Yonelik a) Evli 116 20,96 6,281 2 5363 ,068
Kaygi Alt b) Sozlii/Nisanl 16 21,00 5,967
Boyutu c) Sevgili 106 23,04 6,494
Toplam 238 21,89 6,415
Engelleyici a) Evli 116 1353 5055 2 6,562 ,038* c>a
Kayg1 Alt b) SozliNisanh 16 13,81 5,244
Boyutu c) Sevgili 106 15,33 5,228
Toplam 238 1435 5,198
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Cizelge 5.3: Medeni Durum Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi

Olgek Grup n Ort. SS SD H p Fark
Belirsizlige a) Evli 116 3449 10444 2 6,739 ,034* c>a
Tahammiilsiizlik  b) Sozlii/Nisanl 16 34,81 9,094
Olgegi c) Sevgili 106 38,37 10,813
Toplam 238 36,24 10,659
Partnere a) Evli 116 691 333 2 9127 ,010* c>ab
Duyulan Sevgi b) S6zlii/Nisanli 16 6,00 2,033
Alt Boyutu c) Sevgili 106 829 4,021
Toplam 238 747 3,664
[iskinin a) Evli 116 7,78 3539 2 25647 ,000* c>ab
Dogrulugu Alt b) Sozlii/Niganh 16 756 3,183
Boyutu c) Sevgili 106 10,26 3,955
Toplam 238 887 3901
Partner a) Evli 116 683 3574 2 16,348 ,000* c>ab
Tarafindan b) Sozlii/Nisanli 16 5,88 2,446
Sevilmek Alt c) Sevgili 106 8,78 4,523
Boyutu Toplam 238 7,63 4,093
Romantik Iligki a) Evli 116 2152 9517 2 23342 ,000*r c>ab
Odakl1 Obsesyon b) Sozlii/Nisanl 16 1944 5,316
ve c) Sevgili 106 27,34 10,596
Kompulsiyonlar  Toplam 238 2397 10,242
Olgegi
Ahlaklilik Alt a) Evli 116 594 3,190 2 11,095 ,004* a,c>b
Boyutu b) S6zlii/Niganlt 16 4,44 1,031
c) Sevgili 106 6,70 3,445
Toplam 238 6,18 3,259
Sosyallik Alt a) Evli 116 7,34 3,499 2 2,797 247
Boyutu b) Sozli/Nisanl 16 6,50 2,989
c) Sevgili 106 7,71 3,447
Toplam 238 745 3,445
Duygusal a) Evli 116 6,73 3535 2 10,468 ,005* c>ab
Istikrar Alt b) Sozlii/Nisanli 16 6,13 2,729
Boyutu c) Sevqili 106 8,30 4,243
Toplam 238 7,39 3,899
Yeterlilik Alt a) Evli 116 657 3519 2 9328 ,009* c>a
Boyutu b) Sozli/Nisanl 16 6,69 3,321
c) Sevgili 106 7,83 3,838
Toplam 238 7,14 3,691
Dis Goriiniig Alt @) Evli 116 584 2818 2 2,723 256
Boyutu b) S6zlii/Niganlt 16 481 1,682
c) Sevqili 106 6,01 3,006
Toplam 238 585 2850
Zeka Alt Boyutu  a) Evli 116 644 3,180 2 8,388 ,015* c>a
b) S6zlii/Niganl 16 6,38 2,391
c) Sevgili 106 7,36 3,105
Toplam 238 6,84 3,123
Partnere Iliskin a) Evli 116 39,07 17,717 2 10,517 ,005* c>b
Obsesif b) Sozli/Nisanl 16 34,94 10,299
Kompulsif c) Sevgili 106 43,91 16,679
Belirtiler Olgegi  Toplam 238 40,95 17,040
*p<0.05

Arastirmaya katilan bireyler iligki tiirlerine gore, sevgili, sdzlii/nisanli ve evli
olmak iizere {i¢ gruba ayrilmistir. Ug grubun nasil farklilastigr ise Kruskal Wallis-H

testi ile incelenmistir.
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Medeni durum degiskeni gruplarina gore Duygu Diizenleme Giigliigii
Olgegin’in Aciklik Alt Boyutu Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir (p=,020<0,05). Sevgilisi olan bireylerin Agiklik Alt Boyutu Puani
ortalamasi, sozliisii/nisanlis1 olan bireylerin A¢iklik Alt Boyutu Puani ortalamasindan
daha fazla oldugu goriilmektedir. Medeni durum degiskeni gruplarina gore Amaglar
Alt Boyutu Puani ise istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir
(p=,023<0,05). Sevgilisi olan bireylerin Amaclar Alt Boyutu Puani ortalamasi, evli
olan bireylerin Amaglar Alt Boyutu Puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkl

ve bliylik oldugu gozlenmektedir.

Medeni durum degiskeni gruplarina gore Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgegi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkhilik gdstermektedir
(p=,034<0,05). Sevgilisi olan bireylerin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi Puani
ortalamas, evli bireylerin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi Puani ortalamasindan
anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Medeni durum degiskeni gruplarina gore
Engelleyici Kaygi Alt Boyutu Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir (p=,038<0,05). Sevgilisi olan bireylerin Engelleyici Kaygi Alt
Boyutu Puani ortalamasi, evli bireylerin Engelleyici Kaygi Alt Boyutu Puani

ortalamasindan anlamli bir sekilde daha biiyiik oldugu gortilmektedir.

Medeni durum degiskeni gruplarina gére Romantik Iliski Odakli Obsesyon ve
Kompulsiyonlar Olgegi Puami istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir (p=,000<0,05). Sevgilisi olan bireylerin Romantik Iliski Odakl
Obsesyon ve Kompulsiyonlar Olgegi Puani ortalamasi, evli ve sozliisii/nisanlis1 olan
bireylerin Romantik Iliski Odakli Obsesyon ve Kompulsiyonlar Olcegi Puam
ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biyiiktiir. Medeni durum degiskeni
gruplarina gore Partnere Duyulan Sevgi Alt Boyutu Puani istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,010<0,05). Sevgilisi olan bireylerin Partnere
Duyulan Sevgi Alt Boyutu Puani ortalamasi, evli ve sozliisii/nisanlisi olan bireylerin
Partnere Duyulan Sevgi Alt Boyutu Puani ortalamasindan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Medeni durum degiskeni gruplarina gore Iliskinin Dogrulugu Alt
Boyutu Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir
(p=,000<0,05 Sevgilisi olan bireylerin iliskinin Dogrulugu Alt Boyutu Puan
ortalamasi, evli ve sozliisii/nisanlis1 olan bireylerin iliskinin Dogrulugu Alt Boyutu

Puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biyiiktiir. Medeni durum
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degiskeni gruplarina gore Partner Tarafindan Sevilmek Alt Boyutu Puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). Sevgilisi olan
bireylerin Sevilmek Alt Boyutu Puani ortalamasi, evli ve sozliisii/nisanlis1 olan
bireylerin Sevilmek Alt Boyutu Puami ortalamasindan daha fazla oldugu

gozlenmektedir.

Medeni durum degiskeni gruplarina gore Partnere Iliskin Obsesif Kompulsif
Belirtiler Olcegi Puan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir
(p=,005<0,05). Sevgilisi olan bireylerin Partnere Iliskin Obsesif Kompulsif Belirtiler
Olgegi Puani ortalamasi, evli olan bireylerin Partnere Iliskin Obsesif Kompulsif
Belirtiler Olgegi Puami ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Medeni
durum degiskeni gruplarina gore Ahlaklilik Alt Boyutu Puani istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,004<0,05). Evli ve sevgilisi olan
bireylerin Ahlaklilik Alt Boyutu Puani ortalamasi, sozliisii/nisanlis1 olan bireylerin
Ahlaklilik Alt Boyutu Puani ortalamasindan daha fazla oldugu goriilmektedir.
Medeni durum degiskeni gruplarma gére Duygusal Istikrar Alt Boyutu Puam
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,005<0,05).
Sevgilisi olan bireylerin Duygusal Istikrar Alt Boyutu Puani ortalamasi, evli ve
nisanlisi/sozliisii olan bireylerin Duygusal Istikrar Alt Boyutu Puani ortalamasindan
daha fazla oldugu go6zlenmektedir. Medeni durum degiskeni gruplarina gore
Yeterlilik Alt Boyutu Puam istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir (p=,009<0,05). Sevgilisi olan bireylerin Yeterlilik Alt Boyutu Puani
ortalamasi, evli olan bireylerin Yeterlilik Alt Boyutu Puani ortalamasindan anlamh
bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Medeni durum degiskeni gruplarina gore Zeka Alt
Boyutu Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir
(p=,015<0,05). Sevgilisi olan bireylerin Zeka Alt Boyutu Puani ortalamasi, evli olan
bireylerin Zeka Alt Boyutu Puani ortalamasindan daha biiyiik oldugu goriilmektedir.
Medeni durum degiskeni gruplarma gére Partnere Iliskin Obsesif Kompulsif
Belirtiler Olgegi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik géstermektedir
(p=,005<0,05). Sevgilisi olan bireylerin Partnere iliskin Obsesif Kompulsif Belirtiler
Olgegi Puam ortalamasi, evli olan bireylerin Partnere Iliskin Obsesif Kompulsif

Belirtiler Olgegi Puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkl1 ve biiyiiktiir.
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5.2.3. Duygu diizenleme giicliigii 6lcegi, belirsizlige tahammiilsiizliik
olgegi, romantik iliski ve partner odakh obsesif kompulsif semptomlar 6l¢egi

ile egitim durumu degiskeni arasindaki iliskinin incelenmesi

Cizelge 5.4: Egitim Durumu Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi

Olgek Grup n Ort. SS SD H P Fark
Agiklik Alt a) Ilkokul 3 6,33 577 4 5202 267
Boyutu b) Ortaokul 6 5,67 2,422

c) Lise 26 4,54 2,044

d) Onlisans/Lisans 157 4,36 2,193

e)YL /Doktora 46 4,50 2,198

Toplam 238 4,46 2,177
Amaglar Alt a) Ilkokul 3 8,33 5774 4 5287 259
Boyutu b) Ortaokul 6 11,50 4,416

c) Lise 26 8,85 3,518

d) Onlisans/Lisans 157 9,96 3,492

e)YL /Doktora 46 9,24 3,205

Toplam 238 9,71 3,500
Diirtii Alt a) Ilkokul 3 8,33 5,132 4 4,023 403
Boyutu b) Ortaokul 6 9,33 5,164

c) Lise 26 6,31 3,172

d) Onlisans/Lisans 157 7,13 3,367

e)YL /Doktora 46 6,39 2,948

Toplam 238 6,97 3,354
Stratejiler Alt a) Ilkokul 3 13,33 7,506 4 1955 744
Boyutu b) Ortaokul 6 13,67 6,563

c) Lise 26 11,31 4,654

d) Onlisans/Lisans 157 12,10 5,159

e)YL /Doktora 46 11,20 4,942

Toplam 238 11,89 5,108
Kabul Etmeme a) Ilkokul 3 9,00 5,292 4 3,265 515
Alt Boyutu b) Ortaokul 6 7,50 3,834

c) Lise 26 7,35 3,136

d) Onlisans/Lisans 157 6,65 3,182

e)YL /Doktora 46 6,33 2,805

Toplam 238 6,71 3,147
Duygu a) Ilkokul 3 45,33 23,288 4 2,782 595
Diizenleme b) Ortaokul 6 47,67 18,030
Giigliigii Olgegi ) Lise 26 38,35 13,269

d) Onlisans/Lisans 157 40,19 14,209

e)YL /Doktora 46 37,65 13,176

Toplam 238 39,75 14,108
Ileriye Yonelik a) Ilkokul 3 17,33 6,028 4 8109 ,088
Kayg1 Alt b) Ortaokul 6 26,50 4,506
Boyutu c) Lise 26 20,12 7,274

d) Onlisans/Lisans 157 22,34 6,402

e)YL /Doktora 46 21,04 5,823

Toplam 238 21,89 6,415
Engelleyici a) Ilkokul 3 12,33 4,619 4 8868 ,064
Kaygi Alt b) Ortaokul 6 17,50 5,505
Boyutu c) Lise 26 12,81 5,776

d) Onlisans/Lisans 157 14,88 5,054

e)YL /Doktora 46 13,15 5,051

Toplam 238 14,35 5,198

33



Cizelge 5.4: (Devam) Egitim Durumu Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi

Olgek Grup n Ort. SS SD H p Fark
Belirsizlige a) Ilkokul 3 29,67 7,234 4 9108 ,058
Tahammiilsiizlik  b) Ortaokul 6 44,00 9,778
Olgegi c) Lise 26 32,92 11,852

d) Onlisans/Lisans 157 37,22 10,463

e)YL /Doktora 46 34,20 10,149

Toplam 238 36,24 10,659
Partnere a) Ilkokul 3 9,00 3,000 4 2,605 ,626
Duyulan Sevgi b) Ortaokul 6 9,33 4,457
Alt Boyutu c) Lise 26 7,04 2,749

d) Onlisans/Lisans 157 7,51 3,777

e)YL /Doktora 46 7,22 3,693

Toplam 238 7,47 3,664
Tiskinin a) Ilkokul 3 8,67 6,429 4 2,760 599
Dogrulugu Alt b) Ortaokul 6 9,83 4,916
Boyutu c) Lise 26 7,58 2,517

d) Onlisans/Lisans 157 8,94 3,962

e)YL /Doktora 46 9,24 4,056

Toplam 238 8,87 3,901
Partner a) Ilkokul 3 8,67 3,512 4 6,886 ,142
Tarafindan b) Ortaokul 6 11,33 4,274
Sevilmek Alt c) Lise 26 6,46 2,716
Boyutu d) Onlisans/Lisans 157 7,68 4,100

e)YL /Doktora 46 7,61 4,539

Toplam 238 7,63 4,093
Romantik iliski a) Ilkokul 3 26,33 11,930 4 2905 574
Odakl1 Obsesyon  b) Ortaokul 6 30,50 13,035
ve c) Lise 26 21,08 6,412
Kompulsiyonlar  d) Onlisans/Lisans 157 24,13 10,254
Olgegi e)YL /Doktora 46 24,07 11,352

Toplam 238 23,97 10,242
Ahlaklilik Alt a) Ilkokul 3 11,33 7,024 4 6,166 ,187
Boyutu b) Ortaokul 6 7,50 4,461

c) Lise 26 7,23 3,912

d) Onlisans/Lisans 157 5,93 2,933

e)YL /Doktora 46 591 3,203

Toplam 238 6,18 3,259
Sosyallik Alt a) Ilkokul 3 12,33 6,506 4 6,715 152
Boyutu b) Ortaokul 6 10,33 3,266

c) Lise 26 7,65 3,979

d) Onlisans/Lisans 157 7,31 3,265

e)YL /Doktora 46 711 3,281

Toplam 238 7,45 3,445
Duygusal Istikrar ~ a) Ilkokul 3 12,00 8,000 4 2408 661
Alt Boyutu b) Ortaokul 6 8,67 3,777

c) Lise 26 7,31 3,750

d) Onlisans/Lisans 157 7,38 3,900

e)YL /Doktora 46 7,02 3,648

Toplam 238 7,39 3,899
Yeterlilik Alt a) Ilkokul 3 12,00 8,000 4 6,072 ,194
Boyutu b) Ortaokul 6 9,67 3,011

c) Lise 26 7,08 3,452

d) Onlisans/Lisans 157 6,92 3,586

e)YL /Doktora 46 7,28 3,752

Toplam 238 7,14 3,691
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Cizelge 5.4: (Devam) Egitim Durumu Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi

Olgek Grup n Ort. SS SD H P Fark
Dis Gortiniig Alt  a) Ilkokul 3 7,28 4,188 4 4619 329
Boyutu b) Ortaokul 6 8,50 3,782
c) Lise 26 6,62 3,645
d) Onlisans/Lisans 157 5,61 2,549
e)YL /Doktora 46 5,78 2,981
Toplam 238 5,85 2,850
Zeka Alt Boyutu  a) Ilkokul 3 11,33 7,024 4 6,006 199
b) Ortaokul 6 9,67 4,457
c) Lise 26 7,50 3,455
d) Onlisans/Lisans 157 6,62 2,919
e)YL /Doktora 46 6,59 2,809
Toplam 238 6,84 3,123
Partnere Iliskin a) Ilkokul 3 70,67 44,015 4 6392 172
Obsesif b) Ortaokul 6 54,33 16,765
Kompulsif c) Lise 26 43,38 20,036
Belirtiler Olqegi d) Onlisans/Lisans 157 39,83 15,756
e)YL /Doktora 46 39,70 15,365
Toplam 238 40,95 17,040
*p<0.05

Egitim durumu degiskeni gruplarina gére Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi
Puan1 istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir

(p=,595>0,05).

Egitim durumu degiskeni gruplarina gore Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgegi Puam istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir

(p=,058>0,05).

Egitim durumu degiskeni gruplarina gére Romantik Iliski Odakli Obsesyon
ve Kompulsiyonlar Olgegi Puami istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik

gostermemektedir (p=,574>0,05).

Egitim durumu degiskeni gruplarina gére Partnere Iliskin Obsesif Kompulsif
Belirtiler Olgegi Puami istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir (p=,172>0,05).
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5.2.4. Duygu diizenleme giicliigii 6lcegi, belirsizlige tahammiilsiizliik
olcegi, romantikiliski ve partner odakh obsesif kompulsif semptomlar 6l¢egi

ile ile ¢alisma durumu degiskeni arasindaki iliskinin incelenmesi

Cizelge 5.5: Calisma Durumu Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi

Olgek Grup n Ort. SS SO H p Fark
Aciklik Alt a) Evet 168 4,23 2,122 2 14533 000 c>ab
Boyutu b) Hayir 46 443 1,985

¢) Ogrenci 24 6,13 2,271

Toplam 238 4,46 2,177
Amaglar Alt a) Evet 168 9,49 3,385 2 11,374 ,003* c>ab
Boyutu b) Hayir 46 9,33 3,694

¢) Ogrenci 24 12,00 3,190

Toplam 238 9,71 3,500
Diirtii Alt a) Evet 168 6,59 3,165 2 9,895 ,007*  c>a, b
Boyutu b) Hayir 46 7,15 3,112

¢) Ogrenci 24 9,29 4,186

Toplam 238 6,97 3,354
Stratejiler Alt a) Evet 168 11,33 4,714 2 14,056 ,000* c>ab
Boyutu b) Hayir 46 1157 4,632

¢) Ogrenci 24 16,42 6,453

Toplam 238 11,89 5,108
Kabul Etmeme a) Evet 168 6,36 3,028 2 11535 ,003* c>ab
Alt Boyutu b) Hayir 46 687 2,979

c) Ogrenci 24 8,88 3,505

Toplam 238 671 3,147
Duygu a) Evet 168 38,01 13,014 2 16599 ,000* c>ab
Diizenleme b) Hayir 46 39,35 12,893
Giigliigii Olgegi  ¢) Ogrenci 24 5271 17,279

Toplam 238 39,75 14,108
Tleriye Yénelik a) Evet 168 21,21 6,262 2 17,416 ,000r c>ab
Kaygi Alt b) Hayir 46 21,61 6,340
Boyutu ¢) Ogrenci 24 27,13 5,343

Toplam 238 21,89 6,415
Engelleyici a) Evet 168 13,79 5,132 2 14944 000 c>ab
Kayg1 Alt b) Hayir 46 14,37 5,057
Boyutu ¢) Ogrenci 24 18,25 4,366

Toplam 238 14,35 5,198
Belirsizlige a) Evet 168 35,01 10,247 2 19,015 ,000* c>a b
Tahammiilsiizlik  b) Hayir 46 35,98 10,678
Olgegi c) Ogrenci 24 45,38 9,324

Toplam 238 36,24 10,659
Partnere a) Evet 168 7,40 3,563 2 4,170 124
Duyulan Sevgi b) Hayir 46 6,72 2,880
Alt Boyutu ¢) Ogrenci 24 933 5010

Toplam 238 747 3,664
Iliskinin a) Evet 168 8,82 3,704 2 9,788  ,007* c>h
Dogrulugu Alt b) Hayir 46 7,78 3,489
Boyutu ¢) Ogrenci 24 11,29 4,991

Toplam 238 8,87 3,901
Partner a) Evet 168 7,44 3,907 2 12,783 ,002* c>a,b
Tarafindan b) Hayir 46 6,54 2,994
Sevilmek Alt ¢) Ogrenci 24 11,08 5,405
Boyutu Toplam 238 7,63 4,093
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Cizelge 5.5: (Devami) Cahisma Durumu Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi

Olgek Grup n Ort. SS SO H p Fark
Romantik Iliski ~ a) Evet 168 23,67 9,610 2 11,275 ,004* c>a,b
Odakli Obsesyon  b) Hayir 46 21,04 8,441
ve c) Ogrenci 24 31,71 13,808
Kompulsiyonlar  Toplam 238 2397 10,242
Olgegi
Ahlaklilik Alt a) Evet 168 5,74 2,811 2 9,794  ,007* c>a
Boyutu b) Hayir 46 6,87 3,827
c) Ogrenci 24 7,88 4,246
Toplam 238 6,18 3,259
Sosyallik Alt a) Evet 168 7,29 3,211 2 1274 529
Boyutu b) Hayir 46 7,72 4,225
¢) Ogrenci 24 8,04 3,432
Toplam 238 7,45 3,445
Duygusal a) Evet 168 6,98 3,574 2 10,572 ,005* c>ab
Istikrar Alt b) Hayir 46 7,48 4,087
Boyutu ¢) Ogrenci 24 10,08 4,736
Toplam 238 7,39 3,899
Yeterlilik Alt a) Evet 168 6,85 3,316 2 6,733 ,035*  c>a, b
Boyutu b) Hayir 46 7,02 3,986
C) Ogrenci 24 9,42 4,836
Toplam 238 7,14 3,691
Dis Goriiniis Alt  a) Evet 168 5,63 2,577 2 2,744 ,254
Boyutu b) Hayir 46 6,21 3,360
c) Ogrenci 24 6,71 3,458
Toplam 238 5,85 2,850
Zeka Alt Boyutu  a) Evet 168 6,62 2,907 2 3,440 ,179
b) Hayir 46 7,11 3,554
¢) Ogrenci 24 7,92 3,562
Toplam 238 6,84 3,123
Partnere Iliskin a) Evet 168 39,10 14,468 2 723  ,027* c>a
Obsesif b) Hayir 46 42,93 22,111
Kompulsif ¢) Ogrenci 24 50,04 19,907
Belirtiler Olgegi  Toplam 238 40,95 17,040
*p<0.05

Calisma durumu degiskeni gruplarina goére Duygu Diizenleme Giicliigii
Olgegi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkliik gdstermektedir
(p=,000<0,05). Ogrenci bireylerin Duygu Diizenleme Giigliigii Olcegi Puani
ortalamasi, ¢alisan ve calismayan bireylerin Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi
Puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Calisma durumu
degiskeni gruplarina gore Aciklik Alt Boyutu Puani istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). Ogrenci bireylerin Agciklik Alt
Boyutu Puani ortalamasi, ¢alisan ve ¢aligmayan bireylerin A¢iklik Alt Boyutu Puani
ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Calisma durumu degiskeni
gruplarina goére Amaclar Alt Boyutu Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gdstermektedir (p=,003<0,05). Ogrenci bireylerin Amaglar Alt Boyutu

Puani ortalamasi, ¢alisan ve calismayan bireylerin Amaglar Alt Boyutu Puam
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ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir. Calisma durumu degiskeni
gruplarma gore Diirtli Alt Boyutu Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gostermektedir (p=,007<0,05). Ogrenci bireylerin Diirtii Alt Boyutu Puani
ortalamasi, ¢alisan ve ¢alismayan bireylerin Diirtii Alt Boyutu Puani ortalamasindan
anlamli bir gekilde farkli ve bliyliktiir. Calisma durumu degiskeni gruplarina gore
Stratejiler Alt Boyutu Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir (p=,000<0,05). Ogrenci bireylerin Stratejiler Alt Boyutu Puani
ortalamasi, ¢alisan ve c¢alismayan bireylerin Stratejiler Alt Boyutu Puani
ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biytktiir. Calisma durumu degiskeni
gruplara gore Kabul Etmeme Alt Boyutu Puani istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilik gostermektedir (p=,003<0,05). Ogrenci bireylerin Kabul Etmeme
Alt Boyutu Puani ortalamasi, calisan ve calismayan bireylerin Kabul Etmeme Alt

Boyutu Puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.

Calisma durumu degiskeni gruplarina gore Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgegi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkliik gdstermektedir
(p=,000<0,05). Ogrenci bireylerin Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi Puam
ortalamasi, calisan ve calismayan bireylerin Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi
Puan1 ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Calisma durumu
degiskeni gruplarina gore Ileriye Yonelik Kaygi Alt Boyutu Puani istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik géstermektedir (p=,000<0,05). Ogrenci bireylerin ileriye
Yonelik Kaygi Alt Boyutu Puani ortalamasi, ¢alisan ve ¢alismayan bireylerin Ileriye
Yonelik Kaygi Alt Boyutu Puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve
biiyiiktiir. Calisma durumu degiskeni gruplarina gore Engelleyici Kaygi Alt Boyutu
Puan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05).
Ogrenci bireylerin Engelleyici Kaygi Alt Boyutu Puani ortalamasi, ¢alisan ve
calismayan bireylerin Engelleyici Kaygi Alt Boyutu Puani ortalamasindan anlaml
bir sekilde farkl ve biliyiiktiir.

Calisma durumu degiskeni gruplarina gére Romantik Iliski Odakli Obsesyon
ve Kompulsiyonlar Olgegi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir (p=,004<0,05). Ogrenci bireylerin Romantik iliski Odakli Obsesyon
ve Kompulsiyonlar Olgegi Puani ortalamasi, calisan ve calismayan bireylerin
Romantik iliski Odakli Obsesyon ve Kompulsiyonlar Olgegi Puani ortalamasindan

anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Calisma durumu degiskeni gruplarina gore
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Iliskinin Dogrulugu Alt Boyutu Puani istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilik
gostermektedir (p=,007<0,05). Ogrenci bireylerin iliskinin Dogrulugu Alt Boyutu
Puan1 ortalamasi, ¢alisan ve calismayan bireylerin Iliskinin Dogrulugu Alt Boyutu
Puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Calisma durumu
degiskeni gruplarina gore Partner Tarafindan Sevilmek Alt Boyutu Puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik géstermektedir (p=,002<0,05). Ogrenci bireylerin
Partner Tarafindan Sevilmek Alt Boyutu Puami ortalamasi, calisan ve c¢alismayan
bireylerin Partner Tarafindan Sevilmek Alt Boyutu Puani ortalamasindan anlamli bir

sekilde farkli ve biiytiktiir.

Calisma durumu degiskeni gruplarma gore Partnere Iliskin Obsesif
Kompulsif Belirtiler Olgegi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir (p=,027<0,05). Ogrenci bireylerin Partnere Iligskin Obsesif Kompulsif
Belirtiler Olgegi Puani ortalamasi, calisan ve ¢alismayan bireylerin Partnere Iliskin
Obsesif Kompulsif Belirtiler Olgegi Puani ortalamasindan anlamli bir sekilde oldugu
goriilmektedir. Calisma durumu degiskeni gruplarina gére Ahlaklilik Alt Boyutu
Puani istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,007<0,05).
Ogrenci bireylerin Ahlaklilik Alt Boyutu Puani ortalamasi, calisan ve ¢alismayan
bireylerin Ahlaklilik Alt Boyutu Puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve
biiyiiktiir. Calisma durumu degiskeni gruplarina gére Duygusal Istikrar Alt Boyutu
Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,005<0,05).
Ogrenci bireylerin Duygusal Istikrar Alt Boyutu Puami ortalamasi, calisan ve
calismayan bireylerin Duygusal Istikrar Alt Boyutu Puani ortalamasindan anlaml bir
sekilde farkli ve biiytiktiir. Calisma durumu degiskeni gruplarina gore Yeterlilik Alt
Boyutu Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir
(p=,035<0,05). Ogrenci bireylerin Yeterlilik Alt Boyutu Puani ortalamasi, calisan ve
calismayan bireylerin Yeterlilik Alt Boyutu Puani ortalamasindan daha fazla oldugu

gbzlenmektedir.
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Cizelge 5.6: Duygu Diizenleme Giigliigii Ol.gegi, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olg:ggi, Romantikiliski ve Partner Odakh Obsesif
Kompulsif Semptomlar Ol¢egi Olceklerinden Alinan Puanlara Iliskin Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Aciklik Alt Boyutu 1
1)
Amaglar Alt Boyutu ,385 1
@ ,000
Diirtii Alt Boyutu (3) 473~ 6127 1
,000 ,000
Stratejiler Alt 520 655 1,733 1
Boyutu (4) ,000 ,000 ,000
Kabul Etmeme Alt  ,428 401" 536 672 1
Boyutu (5) ,000 ,000 ,000 ,000
Duygu Diizenleme 646 779 847 929 759 1
Giigliigii Olgegi (6)  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Ileriye Yonelik ,333 401 424 ,508 ,406 526 1
Kaygi Alt Boyutu (7) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Engelleyici Kaygi 316 510 412 546 420 565 681 1
Alt Boyutu (8) , 000,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Belirsizlige 355 490 456 572 449 592 934 898 1
Tahammiilstizliik ,000 ,000 ,00 ,000 ,000 ,00 ,000 ,000
Olgegi (9)
Partnere Duyulan 3137 289 442 415 387 462 295 342 344 1
(Slea/)giAIt Boyutu ,000 ,000 ,000 ,000 ,00 ,000 ,000 ,000 ,000
ligkinin Dogrulugu  ,363° ,399 470 526 ,384 543 363 408 418 678 1
Alt Boyutu (11) , 000 ,000 ,00 ,000 ,000 ,00 ,000 ,000 ,000 ,000
Partner Tarafindan ~ ,363 ,368 484 540 396 546 260 ,305 305 594 699 1
(Slez\gilmek AltBoyutu 000 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,00 ,000 ,000 ,000 000
Romantik Iligki 395 402 531 565 443 590 348 400 404 853 903 ,878 1
Odakl1 Obsesyonve 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Kompulsiyonlar
Olgegi (13)
Ahlaklihik Alt ,193 106 271 302 281 292 ,156° 253 217 482 388 385 474 1
Boyutu (13) ,003 ,103 ,000 ,000 ,000 000 ,016 000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000
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Cizelge 5.6: (Devami) Duygu Diizenleme Giicligii (")lg:e_gi, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢egi, Romantikiliski ve Partner Odakh
Obsesif Kompulsif Semptomlar Olcegi Olceklerinden Alinan Puanlara Iliskin Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Sosyallik Alt Boyutu 251 152" 291 269 309" 312" 213" 288" 269 522 398" 347 477 659 1
(15) 000 019 000 000 000 000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000
Duygusal Istikrar Alt ,344~ 300" 422" 529 402" 509" 305~ 396 376 542" 598" 568 648" 692" ,637 1
Boyutu (16) 000 ,000 ,000 ,000 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,00 ,000 ,000 ,000 000
Yeterlilik Alt Boyutu ,309 144~ 3100 389 369 380 317 339 357 5200 435 417 518" 551 608" 597 1
@n 000 026 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000
Dis Goriiniis Alt 305~ 094 257 278 2887 296 231" 2537 262 5127 3190 270 413" 633" 583" 463" 574 1
Boyutu (18) 000 148 000 000 000 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000
Zeka Alt Boyutu 2800 113 286 3227 3527 334" 2517 285 2900 573 446 358 518 669 ,730° 6100 ,633° 660 1
(19) 000 082 000 ,000 000 ,000 ,000 ,000 ,00 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000
Partnere Tligkin 335" 183" 367 4237 398 426 2900 366 353 630 5200 474 613" 844" 853" 824 807 757 859 1
Obsesif Kompulsif 000 ,005 ,000 ,000 ,000 ,000 ,00 ,00 ,00 ,00 ,0 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,000 000
Belirtiler Olgegi (20)
Yas Degiskeni (21)  -,106 -211" -073 -167 -037 -155 -134" -138" -148" -032 -177° -158° -142° 017 091 -098 -049 041 025 011 1
102 001 263 010 566 017 040 033 023 619 006 ,015 028 789 161 133 447 532 699 866
**p<0,01 *p<0,05
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Aciklik Alt Boyutu ile Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi (r=,355; p=,000),
Romantik iliski Odakli Obsesyon ve Kompulsiyonlar Olgegi (1=,355; p=,000)
Partnere iliskin Obsesif Kompulsif Belirtiler Olgegi (r=,355; p=,000) arasinda

pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki vardir.

Amaglar Alt Boyutu ile Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi arasinda pozitif
yonlii ve orta seviyede anlamli bir iligski vardir (r=,490; p=,000).maglar Alt Boyutu
ile Romantik Iliski Odakli Obsesyon ve Kompulsiyonlar Olgegi Amaglar Alt Boyutu
ile Partnere Iliskin Obsesif Kompulsif Belirtiler Olgegi arasinda pozitif yonlii ve gok
zayif seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,183; p=,005).

Diirtii Alt Boyutu ile Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi (r=,456; p=,000),
Romantik Iliski Odakli Obsesyon ve Kompulsiyonlar Olcegi (1=,531; p=,000)
arasinda pozitif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iliski vardir.Diirtii Alt Boyutu ile
Partnere Iliskin Obsesif Kompulsif Belirtiler Olgegi arasinda pozitif yonlii ve zayif
seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,367; p=,000).

Stratejiler Alt Boyutu ile Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi(r=,572;
p=,000), Romantik iliski Odakli Obsesyon ve Kompulsiyonlar Olcegi (r=,565;
p=,000), Partnere iliskin Obsesif Kompulsif Belirtiler Olgegi(r=,423; p=,000)

arasinda pozitif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iliski vardir.

Kabul Etmeme Alt Boyutu ile Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi arasinda
pozitif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,449; p=,000). Kabul
Etmeme Alt Boyutu ile Partnere Duyulan Sevgi Alt Boyutu arasinda pozitif yonlii ve
zay1f seviyede anlamli bir iligki vardir (1=,387; p=,000).Kabul Etmeme Alt Boyutu
ile Romantik Iliski Odakli Obsesyon ve Kompulsiyonlar Olgegi arasinda pozitif
yonlii ve orta seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,443; p=,000).Kabul Etmeme Alt
Boyutu ile Partnere Iliskin Obsesif Kompulsif Belirtiler Olgegi arasinda pozitif yonlii

ve zayif seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,398; p=,000).

Duygu diizenleme giicliigii ile Belirsizlige tahammiilsiizliik (=,592; p=,000),
Romantik Iliski Odakli Obsesyon ve Kompulsiyonlar (r=,590; p=,000), ile Partnere
Iliskin Obsesif Kompulsif Belirtiler (r=,426; p=,000) arasinda pozitif yonlii ve orta

seviyede anlamli bir iligki vardir.
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lleriye Yonelik Kaygr Alt Boyutu ile Romantik Iliski Odakli Obsesyon ve
Kompulsiyonlar Olgegi arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski

vardir (r=,348; p=,000).

Ileriye Yonelik Kaygi Alt Boyutu ile Partnere iliskin Obsesif Kompulsif
Belirtiler Olgegi arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir

(r=,290; p=,000).

Engelleyici Kaygi Alt Boyutu ile Romantik Iliski Odakli Obsesyon ve
Kompulsiyonlar Olgegi arasinda pozitif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iliski
vardir (r=,400; p=,000).

Engelleyici Kaygi Alt Boyutu ile Partnere Iliskin Obsesif Kompulsif
Belirtiler Olgegi arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir

(r=,366; p=,000).

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi ile Romantik iliski Odakli Obsesyon ve
Kompulsiyonlar Olgegi arasinda pozitif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iliski
vardir. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi ile Partnere iliskin Obsesif Kompulsif
Belirtiler Olgegi arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir

(r=,353; p=,000).

Partnere Duyulan Sevgi Alt Boyutu ile Partnere Iliskin Obsesif Kompulsif
Belirtiler Olgegi arasinda pozitif yonlii ve giiclii seviyede anlamli bir iliski vardir

(r=,630; p=,000).

Partner Tarafindan Sevilmek Alt Boyutu ile Partnere Iliskin Obsesif
Kompulsif Belirtiler Olgegi arasinda pozitif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iligki

vardir (r=,474; p=,000).

Romantik Iliski Odakli Obsesyon ve Kompulsiyonlar Olgegi ile Partnere
Iliskin Obsesif Kompulsif Belirtiler Olgegi arasinda pozitif yonlii ve giiclii seviyede
anlamli bir iligki vardir (r=,613; p=,000).
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5.2.5. Yas, degiskeni ile duygu diizenleme giicliigii 6lcegi,belirsizlige
tahammiilsiizliik olcegi,romantikiliski ve partner odakh obsesif kompulsif
semptomlar olcegi olgeklerinden alinan puanlara iliskin korelasyon

analizleri

Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi ile Yas Degiskeni arasinda negatif yonlii
ve ¢ok zayif seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,155; p=,017). Amaglar (r=-,211;
p=,001), Stratejiler (r=-,167; p=,010) ile yas degiskeni arasinda negatif yonlii anlamli
bir iliski bulunmaktadir.

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi ile Yas Degiskeni arasinda negatif yonlii
ve ¢ok zayif seviyede anlamli bir iliski vardir. (r=-,148; p=,023). Ileriye Yonelik
Kaygi Alt Boyutu (r=-,134; p=,040) ve Engelleyici Kaygi Alt Boyutu (r=-,138;
p=,033) ile yas degiskeni arasinda negatif yonlii iliski goriilmektedir.

Romantik iliski Odakli Obsesyon ve Kompulsiyonlar Olgegi ile Yas
Degiskeni arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir (r=-,142; p=,028). iliskinin
Dogrulugu Alt Boyutu (1=-,177; p=,006) ve Partner Tarafindan Sevilmek Alt Boyutu
(r=-,158; p=,015) ile yas degiskeni arasinda negatif yonlii ve ¢ok zayif seviyede
anlamli bir iligki vardir (r=-,177; p=,006).

Belirsizlige
Tahammiilsiizlik
Olgegi
. Romantik iliski Odakli
Duygu Diizenleme > Obsesyon ve

Gugliigi Olgegi Kompulsiyonlar Olgegi

Sekil 5.1: Araci Degisken Analizi Modeli
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Cizelge 5.7: Araci1 Degisken Analizi Model Katsayilar1 Tablosu

F\'\’jggisﬁle?,? Degiskenler B Stzr;c::rt t p F R?
Duygu Diizenleme
1 Giicliigi—Belirsizlige 447 ,040 11,288 ,000 127,423 351
Tahammiilsiizliik
Duygu Diizenleme Giigliigi—
2 Romantik iliski Odakl 428 ,038 11,232,000 126,151 ,348

Obsesyon ve Kompulsiyonlar

Belirsizlige Tahammiilstizlik—  ,388 ,057 6,787 ,000 46,066 ,160
3 Romantik fliski Odakli
Obsesyon ve Kompulsiyonlar

Duygu Diizenleme Giigliigi—

Romantik iliski Odakli ,392 ,047 8,299 ,000
Obsesyon ve Kompulsiyonlar

Belirsizlige Tahammiilsiizlik—

Romantik iliski Odakl ,081 ,063 1,292 197
Obsesyon ve Kompulsiyonlar

64,090 353

Cizelge 5.7 incelendiginde model 1°de Duygu Diizenleme Giigliigii 6lgeginin,
Belirsizlige Tahammiilsiizliikk 6lcegi lizerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi
oldugu goriilmektedir (p=,000<,05). Duygu Diizenleme Gli¢liigii 6l¢egi, Belirsizlige
Tahammiilsiizlik 6lgeginin %35,1’ini agiklamaktadir. Duygu Diizenleme Gtigliigii
Olcegindeki 1 birimlik artig, Belirsizlige Tahammiilsiizliik 6l¢ceginde 0,447 birimlik
artisa sebep olmaktadir. (f=,447).

Model 2’de Duygu Diizenleme Giigliigii 6l¢eginin, Romantik Iliski Odakli
Obsesyon ve Kompulsiyonlar 6lgegi iizerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi
oldugu goriilmektedir (p=,000<0,05). Duygu Diizenleme Giigliigii 6l¢cegi, Romantik
Iliski Odakli Obsesyon ve Kompulsiyonlar &lgeginin %34,8’ini agiklamaktadur.
Duygu Diizenleme Giicliigii dl¢egindeki 1 birimlik artis, Romantik Iliski Odakl
Obsesyon ve Kompulsiyonlar 6l¢eginde 0,428 birimlik artisa sebep olmaktadir.
(B=,428).

Model 3’te Belirsizlige Tahammiilsiizliik dlgeginin, Romantik Iliski Odakl1
Obsesyon ve Kompulsiyonlar 6lgegi iizerinde anlamli ve pozitif yonli bir etkisi
oldugu goriilmektedir (p=,000<,05). Belirsizlige Tahammiilsiizliik 6l¢egi, Romantik
Iliski Odakli Obsesyon ve Kompulsiyonlar dlgeginin %16’sm1 agiklamaktadur.
Belirsizlige Tahammiilsiizliik &lgegindeki 1 birimlik artis, Romantik iliski Odakli
Obsesyon ve Kompulsiyonlar 6lgeginde 0,388 birimlik artisa sebep olmaktadir.
(B=,388).

Model 4’te Duygu Dizenleme Gilcliigi 06lgegi ve Belirsizlige
Tahammiilsiizliik 6lceginin Romantik Iliski Odakli Obsesyon ve Kompulsiyonlar
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Olgegi lzerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir (p=,000<,05). Duygu
Diizenleme Giicliigii 6lgegi ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik 6l¢egi, Romantik Iliski
Odakl1 Obsesyon ve Kompulsiyonlar dlgeginin %35,3’iinii aciklamaktadir. Duygu
Diizenleme Giicliigii dl¢egindeki 1 birimlik artis, Romantik iliski Odakli Obsesyon
ve Kompulsiyonlar dlgeginde 0,392 birimlik artisa sebep olmaktadir. ($=,445).

Model 2 ve model 4’te Duygu Diizenleme Giicliigli 6l¢eginin B katsayilari
incelendiginde modele Belirsizlige Tahammiilsiizlik degiskeni dahil edildiginde
Duygu Diizenleme Giigliigli 6lgeginin B katsayisinin diistiigii goriilmektedir (f=,428
(,392)). Duygu Diizenleme Giigliigii 6l¢eginin, Romantik Iliski Odakli Obsesyon ve
Kompulsiyonlar dlgegi tizerindeki etkisinde Belirsizlige Tahammiilsiizliikk 6lgeginin
etkisi oldugu goriilmemektedir.

Cizelge 5.8: Aracihk Etkisinin istatistiksel A¢idan Anlamhligna iliskin
Bootstrap Analizi Sonuglar:

Duygu Diizenleme

Giicliigii —Romantik

iliski Odakl Obsesyon Giiven Giiven
ve Kompulsiyonar o S A Arabe s
Tahammilsiizliik B S
Olgeginim Aracihk

Rolii)

Dogrudan Etki 392 047 000 299 485
Dolayli Etki 036 027 - -015 ,090
Toplam Etki 428 038 ,000 353 504

Cizelge 5.8 incelendiginde Duygu Diizenleme Giicliigii 6lgeginin, Romantik
Iliski Odakli Obsesyon ve Kompulsiyonlar 6lgegi iizerindeki etkisinde Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgeginin aracilik etkisi oldugu goriilmemektedir (B=,036).

Belirsizlige
Tahammiilsiizliik
Olgegi
D Diizenl Partnere Iliskin Obsesif
uygu Luzen‘eme »  Kompulsif Belirtiler

Gicliigii Olgegi Olgesi

Sekil 5.2: Araci Degisken Analizi Modeli
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Cizelge 5.9: Araci1 Degisken Analizi Model Katsayilar1 Tablosu

I,?Aeggglsl)e/?:] Degiskenler B Stﬂ:::rt t p = R2
Duygu Diizenleme

1 Giicliigi—Belirsizlige 447 ,040 11,288 ,000 127,423 351
Tahammiilsiizliik
Duygu Diizenleme Giigliigi—

2 Partnere iliskin Obsesif 915 ,071 7,238 ,000 52,387 ,182

Kompulsif Belirtiler

Belirsizlige Tahammiilsiizlik—  ,564 ,097 5793 ,000 33562 121
3 Partnere fliskin Obsesif
Kompulsif Belirtiler

Duygu Diizenleme Giigliigi—

Partnere iliskin Obsesif ,404 ,088 4,613 ,000
Kompulsif Belirtiler

Belirsizlige Tahammiilsiizlik—

Partnere Iliskin Obsesif 247 ,116 2,133 034
Kompulsif Belirtiler

28,863 197

Cizelge 5.9 incelendiginde model 1°de Duygu Diizenleme Giigliigii 6lgeginin,
Belirsizlige Tahammiilsiizliikk 6lcegi lizerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi
oldugu goriilmektedir (p=,000<,05). Duygu Diizenleme Gugliigii 6lgegi, Belirsizlige
Tahammiilsiizlik 6lgeginin %35,1’ini agiklamaktadir. Duygu Diizenleme Gtigliigii
Olcegindeki 1 birimlik artig, Belirsizlige Tahammiilsiizliikk 6l¢ceginde 0,447 birimlik
artisa sebep olmaktadir. (f=,447).

Model 2’de Duygu Diizenleme Giicliigii 6lgeginin, Partnere Iliskin Obsesif
Kompulsif Belirtiler 6lgegi lizerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi oldugu
goriilmektedir (p=,000<0,05). Duygu Diizenleme Gii¢liigii dlgegi, Partnere Iligkin
Obsesif Kompulsif Belirtiler 6lgeginin %18,2’sini agiklamaktadir. Duygu Diizenleme
Giicliigii 6lcegindeki 1 birimlik artis, Partnere Iliskin Obsesif Kompulsif Belirtiler
Olceginde 0,515 birimlik artisa sebep olmaktadir. (f=,515).

Model 3’de Belirsizlige Tahammiilsiizliik 6lgeginin, Partnere Iliskin Obsesif
Kompulsif Belirtiler 6lgegi lizerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi oldugu
goriilmektedir (p=,000<,05). Belirsizlige Tahammiilsiizliik 6lcegi, Partnere iliskin
Obsesif Kompulsif Belirtiler olgeginin %12,1’ini  agiklamaktadir. Belirsizlige
Tahammiilsiizliik dlgegindeki 1 birimlik artis, Partnere Iliskin Obsesif Kompulsif
Belirtiler 6l¢eginde 0,564 birimlik artisa sebep olmaktadir. (f=,564).

Model 4’de Duygu Diizenleme Giicliigii 0Olgeg§i ve Belirsizlige
Tahammiilsiizliik &lgeginin Partnere iliskin Obsesif Kompulsif Belirtiler dlgegi
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir (p=,000<,05). Duygu Diizenleme

Giicliigii 6lcegi ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik 6lgegi, Partnere iliskin Obsesif
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Kompulsif Belirtiler o6lgeginin %19,7’sini  agiklamaktadir. Duygu Diizenleme
Giicliigii 6lcegindeki 1 birimlik artis, Partnere Iliskin Obsesif Kompulsif Belirtiler
Olceginde 0,404 Dbirimlik artisa sebep olmaktadir. (p=,404). Belirsizlige
Tahammiilsiizliik 6lgegindeki 1 birimlik artis, Partnere iliskin Obsesif Kompulsif
Belirtiler 6l¢eginde 0,247 birimlik artiga sebep olmaktadir. (f=,247).

Model 2 ve model 4’de Duygu Diizenleme Giicliigli 6lgeginin B katsayilar
incelendiginde modele Belirsizlige Tahammiilsiizlik degiskeni dahil edildiginde
Duygu Diizenleme Giigliigli 6l¢eginin B katsayisinin diistiigii goriilmektedir (B=,515
(,404)). Duygu Diizenleme Giigliigii 6lgeginin, Partnere Iliskin Obsesif Kompulsif
Belirtiler 6l¢egi tizerindeki etkisinde Belirsizlige Tahammiilsiizliik 6l¢eginin aracilik
etkisi oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.10: Aracilik Etkisinin Istatistiksel Acidan Anlamlhihgina iliskin
Bootstrap Analizi Sonuclari

Duygu Diizenleme Giicliigii —Partnere

oY . . e Giiven Giiven
Iliskin Obsesif Kompulsif Belirtiler B Standart D Aral@Alt  Arahg Ust
(peursizige 1anammuisuziuk viceginim Hala

Aracilik Rolii) S S
Dogrudan Etki ,404 ,088 ,000 232 577
Dolayli Etki 111 ,049 - ,017 ,208
Toplam Etki 515 ,071 ,000 375 ,655

Cizelge 5.10 incelendiginde Duygu Diizenleme Giigliigii 6l¢eginin, Partnere
Iliskin Obsesif Kompulsif Belirtiler 6lcegi iizerindeki etkisinde Belirsizlige

Tahammiilsiizliik Olgeginin aracilik etkisi oldugu goriilmektedir (B=,111).
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6. TARTISMA

Obsesif kompulsif bozuklugun klinik goriiniimii oldukga ¢esitlidir. Fenotipik
ifadedeki bu degiskenlik,Takinti-Zorlanti Bozuklugunun heterojen bir rahatsizlik
oldugu ve bu heterojen yapinin klinik, dogal seyir ve tedaviye yanit ¢aligmalarinin
bulgularmi gizledigi disiiniilmektedir.Obsesif kompulsif bozuklugun etiyolojiisin
tam  olarak  anlasilmast  i¢in  alt tiplerin  olusturulmast  OKB’nin
kavramsallastirilmasina katki saglayacaktir (Miguel vd., 2005).Bu amagla Takinti-
Zorlanti Bozuklugu’nun yeni bir alt boyutu olarak tanimlanan romantik iligki
merkezli ve partnere yonelik takinti-zorlanti semptomlar1 son yillarda
aragtirtlmaktadir. Tiirkiyede’de romantik iligki merkezli ve partnere yonelik takinti-
zorlanti semptomlar1 ile baglantili ¢aligmalar olduk¢a siirlidir.Bu caligmadaki
romantik iliski merkezli ve partnere yonelik takinti-zorlanti semptomlarinin
goriilmesinde etkili olabilecek degiskenlerden elde edilen bulgularin ileride

yapilacak ¢alismalara hizmet edecegi diistiniilmektedir.

Romantik iliski Obsesif Kompulsif Semptomlar Olgeginin “partner tarafindan
sevilmek ve iligkinin dogrulugu’ ve “partnere duyulan sevgi’ alt boyutlarinin t
testine bakildiginda kadin ve erkek katilimcilarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark olmadig1 sonucuna varilmistir. Partnere iliskin Obsesif Kompulsif Semptomlar
Olgeginin “dig goriiniis, ahlaklilik, sosyallik™, “duygusal istikrarlilik™’, “yeterlilik’,
“zeka’ alt boyutlarina T testinde bakildiginda kadin ve erkek katilimcilarin
ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni ile
ilgili verilerin sonuglar1 incelendiginde, romantik iliski merkezli ve partnere yonelik
takinti-zorlant1 davranislarin cinsiyete gore degismedigi goriilmektedir. Alanyazinda
yapilan sinirli arastirmalar 1s1¢inda romantik iliski icerikli ve partnere yonelik obsesif
kompulsif semptomlarin goriilmesinin cinsiyetler arasinda farklilagsmadig1 bulgusuna
ulasilmaktadir (Trak, 2016; Abak, 2019;Bahgepinar, 2019; Toroslu, 2020;). Yakin
iliskilerdeki takinti-zorlanti semptomlar1 ile ilgili yapilan c¢aligmada cinsiyet
boyutunda kadin ve erkeklerde anlamli bir farklilhik goriilmemistir (Doron, vd.,

2013).Romantik iligki merkezli takinti-zorlanti semptomlarinin alt boyutlar1 olan
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“partnere yonelik sevgi’’, >’partner tarafindan sevilme” ve “iliskinin dogrulugu’’
bagimli degisken ve cinsiyetin bagimsiz degisken olarak incelendigi bir ¢alismada
“partner tarafindan sevilme’’ alt boyutunda cinsiyete baglh anlamli bir fark
bulgulanmistir. Partnere iliskin Obsesif Kompulsif Semptomlar Olgeginin “dis
goriiniis, ahlaklilik, sosyallik’’, “duygusal istikrarlilik’’, “yeterlilik’, “zeka’’ alt
boyutlarinin incelendigi calismada “ahlak’ ve “mesleki yetkinlik’’ alt boyutlarinda
cinsiyete bagl anlaml bir fark bulgulanmistir (Yildirim, 2018). Romantik iliski ve
partner odakli takinti-zorlanti semptomlarinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli
fark bulgulamistir (Ozel, 2021). Ilk1 (2025), galismasinda romantik iliski ve partner
odakli takint1 zorlanti semptomlarinda kadinlar erkeklerden daha yiiksek puan
almistir. Alanyazinda cinsiyet degiskeni ile ilgili verilerin sonuglar1 genel olarak
incelendiginde birbirinden farkli sonuclara ulasildigi goriilmektedir. Psikososyal
yonden cinsiyete dayali sosyal rollerin romantik iliski ve partner odakli takinti-
zorlanti semptomlarmin icerigini etkileyebilecegi varsayilmaktadir. ileride buna

yonelik ¢caligmalarin yapilmasinin alanyazina fayda saglayacag diisiiniilmektedir.

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgeginin “engelleyici’® ve “ileriye ddniik
kaygi’’ alt boyutuna T testinde bakildiginda kadin ve erkek katilimcilarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmistir. Cinsiyet
degiskeni ile belirsizlige tahammiilsiizlik diizeyleri arasindaki iligkinin verilerine
gore, kadin ve erkeklerde farklilasmadigi goriilmektedir. Ilgili alan yazin
incelendiginde bulgular ile tutarlilik gosteren sonuglar bulunmaktadir. Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgeginin “engelleyici’’ ve “ileriye doniik kaygi’> alt boyutlari
cinsiyete gore incelendiginde anlami bir fark bulgulanmamistir (Boelen ve
Carleton,2014; Geckin ve Sahrang,2017; Giilli ve Y1ldi1z,2018; Armutlu,2019; Cakir
2025).

Duygu Diizenleme Giicliigii Olceginin “amaclar, diirtiiler, stratejiler’” ve
“kabul etmeme’’ alt boyutu icin T testine bakildiginda cinsiyete gore farklilik
gostermedigi  sonucuna ulasilmistir. Duygu diizenleme giicliigi 06lg¢eginin
boyutlarindan biri olan agiklik alt boyut puaninin kadinlarda erkeklere gore daha
fazla oldugu goriilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde duygu diizenleme giicliigii
degiskenini cinsiyet agisindan ele alan aragtirmalarin kisitli oldugu diistiniilmektedir.
Literatiir incelendiginde Cinsiyet degiskenine gore elde edilen sonuglar

incelendiginde aciklik ile dirtii alt boyutlarindan elde edilen puanlarin erkek
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katilimcilarda, amag, strateji ve kabul etmeme alt boyutlarindan elde edilen puanlarin
ise kadin katilimcilarda daha yiiksek oldugu goriilmiistir (Konuk, 2021).0l¢ek
lizerine yapilan ilk calisma ile sonraki uyarlama g¢alismalar1 incelendiginde ilgili
calisma ile sonuglarin genel olarak paralellik gdsterdigi bulgulanmustir. Tiirkiyede
belirsizlige tahammiilsiizliigiin ayrilma anksiyetesi ile iligkisinde duygu diizenleme
giicliigliniin aract roli:saglik calisanlari ve toplum Orneklerinin karsilagtirildigi
calismada, aragtirmaci alanyazinda duygu diizenleme gii¢liigliniin cinsiyete dayali
arastirmalarin kisitli oldugunu belirterek arastirmasinin sonuglarinin cinsiyete dayali
farklilagsmadigini ortaya koymustur (Culha, 2022).Ancak, gilincel olarak literatiirde
farkli sonuglarin bulundugu aragtirmalar da yer almaktadir.Yetiskinlerdeki ayrilma
kaygisinin duygu diizenleme giicliigii ve duygulari ifade etme ile iligkisinin
incelendigi calismada, cinsiyet degiskeninin kadinlarda duygu diizenleme giicliigii
seviyesinin erkek katilimcilara gdére anlamli  pozitif iliski bulgulanmistir
(Temirkiran,2025). Kaur ve ark (2022) calismasinda kadinlarin erkeklerden belirgin
sekilde daha az duygusal netlik icerisinde oldugunu bulgulamiglardir. Erkeklerin
daha eylemli hareket ettigini ve bu nedenle problem c¢6zme ve yeniden
degerlendirme stratejilerini daha fazla kullanma egiliminde oldugunu toplumsal
cinsiyete dayali roller ile agiklamig, kadinlarin ise pasif tepkiler kullandiklarini
belirtmislerdir. Erkeklerin kaginma veya diirtiisel davranig, kadinlarin kabul, sosyal
destek, dikkat dagitma vb. stratejileri daha fazla kullanma egiliminde oldugunu
bulgulamislardir. Toplumsal cinsiyet rollerinin ve stresli yasam olaylarinin
kadinlarda erkeklerden daha fazla duygu diizenleme gicliigline neden oldugu

diistiniilmektedir.

Medeni durum degigkeni ile diger degiskenlerin sonuclar1 incelendiginde
romantik iligki merkezli ve partnere yonelik takinti-zorlant1 belirtileri arasinda
anlaml1 bir iliskinin oldugu goriilmektedir.Sevgilisi olan bireylerin nisanli/séz1i veya
evli bireylerden daha fazla romantik iliski merkezli ve partnere yonelik takinti-
zorlant1 semptomlar1 sergiledigi goriilmektedir. Yapilan varyans analizinin
sonuglarinda romantik iligki igerikli obsesif kompulsif davraniglarin iligkinin tiiriine
gore farklilastigi goriilmektedir. Bireylerin yasadigini iligkinin tiirti sevgililik
oldugunda, s6zlii/ nisanl bireylere gore partnere yonelik takinti-zorlant1 belirtilerinin
anlamli bir iliski olmadig1 buna karsilik romantik iliskiler ile ilgili takinti-zorlanti

belirtilerinin ise iliski bi¢imi agisindan anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
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Bu bulgular literatiir ile karsilastirildiginda; Abak ve Giizelin 2020 yilinda yaptigi
calismada sevgilisi olan bireylerin, sozlii/nisanli ya da evli olan bireylerden daha
fazla takinti-zorlant1 davranislar sergiledigi bulgusu ile benzer sonuglar oldugunu
gostermistir. Bu ¢alismada sevgilisi-sozliisii olan bireylerin nisanli-evli olanlardan
anlamli derecede yiiksek oldugu bulgulanmistir (Ilki, 2025).Yapilan baska bir
calismada, partner odakli takinti-zorlanti belirtilerinin  katilimcilarin - medeni
durumuna gére anlamli diizeyde farkhilastign saptanmustir (istek, 2023). Bu
arastirmada sevgililerin diger iligki tiirlerinden daha yiiksek romantik iliski odakl
takinti-zorlantt semptomlar1 gostermesinin iliskinin gelecegini belirsiz olarak
algilamalari, romantik iliskilerine fazlaca odaklanmalar1 ve iligkinin dogrulugu,
partner tarafindan sevilme ve sevme ile ilgili yogun diisiinme ve endiseye yol
acabilecegini diisiindiirmektedir. Psikososyal yonden cinsiyete dayali sosyal rollerin
romantik iliski ve partner odakli takinti-zorlantt semptomlarmin icerigini

etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Medeni durum degiskeni ile Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi Puam
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir Sevgilisi olan
bireylerin Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olcegi Puani ortalamasi, evli bireylerin
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi Puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli
ve biiyiiktiir. Literatiir’e bakildiginda sonuglar arasinda tutarsizlik goriilmektedir.
Kisilerin medeni durumuna gore belirsizlige tahammiilsiizliikleri incelendiginde,
anlaml bir farklilagsma olmadigi bulunmustur. Aka (2021) arastirmasinda cinsiyete
gore engelleyici kaygi ve ileriye yonelik kaygi alt boyutlar1 degerlendirildiginde
benzer diizeylerde olduklar1 gézlemlenmistir (Aka,2021).

Medeni durum degiskeni gruplarina goére Duygu Diizenleme Giicliigii
Olgegin’in Agiklik Alt Boyutu Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir. Sevgilisi olan bireylerin Agiklik Alt Boyutu Puani ortalamasi,
sOzliisii/nigsanlis1 olan bireylerin Ag¢iklik Alt Boyutu Puani ortalamasindan daha fazla
oldugu goriilmektedir. Literatiir incelendiginde medeni durum degiskeni ile duygu
diizenleme giigliigii arasinda karsilastirma yapabilecegimiz arastirmalarin olmamasi

siirlilig bulunmaktadir.

Romantik iligki ve partner odakli takinti-zorlanti semptomlar1 6lg¢eginin
Tiirk¢eye uyarlamasi i¢in yapilan arastirmanin sonuglarina gore, romantik iligki ve

partner odakli takinti-zorlant1 belirtilerinin korelasyon puanlarinin takinti-zorlanti
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bozuklugu ile iligkisi anlamlidir. Ancak aralarindaki iligki seviyesinin yiiksek
olmamasindan dolay1 yeni bir kavrami 6l¢tiigii diistinilmektedir. Giincel ¢alismalarin
yogunlastig1 bir alan olan iliski odakli takinti-zorlant1 semptomlarinin incelenmesinin
hem bu semptomlar1 gosteren kisilerin hem de romantik iligki icerisinde olduklar1
diger kisilerin psikolojik iyilik hali ve yasam standartlar1 agisindan yararli olabilecegi
diistiniilmektedir. Bireylerin psikolojik iyilik halini romantik iliskiler igerisinde temel
psikolojik ihtiyaclarin karsilanmasi 6nemli derecede etkilemektedir. Drigotas ve
Rusbult (1992) romantik iligkiler ile karsilanan bes tiir ihtiyag; yakinlik, arkadaslik,
giivenlik, duygusal paylasim ve cinsel ihtiyaglar olmak tizere belirlemistir. Bireylerin
temel psikolojik ihtiyaglarin1i romantik iliski igerisinde karsilamasi hem iliskinin
kalitesini hem de partnerlerin psikolojik iyilik halini belirlemektedir. Bu belirti
grubunun risk faktorlerinin ayrintili olarak arastirilmasmin literatiire katkida
bulunacag1 diisiiniilmektedir. Bu amagla yapilan arastirmanin korelasyon analizi
sonuclarina gore duygu diizenleme giigliigiiniin ve belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeylerinin partnere yonelik ve romantik iliski igerikli obsesif kompulsif
semptomlar1 yordadigi goriilmektedir.Bu bulgu duygu diizenleme giicliigii ve
belirsizlige tahammiilsiizliik yasayan bireylerin yiliksek olumsuz duygulanim
hissetme durumlar ile kesinlik ihtiyacinin artmasi sonucunda partner ve romantik
iliski odakl1 obsesif kompulsif semptomlar gosterme sikliginin artmasi ile tutarlidir.
Bir grup calismacinin tiniversite 0grencileri ile yliriittiigii arastirmanin sonuglarina
gore belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri ile duygu diizenleme gii¢liigli arasinda
bir baglantinin oldugu bulgulanmistir.Bu arastirmanin sonuglarina gore kisilerin
olumsuz duygular1 diizenleyebilme deneyimlerinde yasadiklar1 zorluklarin diizeyleri
ile belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin ayni orantida oldugu gériilmiistiir (Valle
vd., 2020). Belirsizlige tahammiilsiizlik, olumsuz olarak deneyimlenen hisler
tizerinde kontrol saglama ile ilgili oldugundan uygun olmayan duygu, diisiince ve
tutumu arttirmaktadir (Gentes ve Ruscio, 2011). Tolin ve ark (2003) tarafindan
takinti-zorlantt bozukluk ile biligsel inanglar (kontrol etme ihtiyaci, zarar
sorumlulugu, diisiinceleri kontrol etme ihtiyaci, belirsizlige tahammiilsiizliik, tehdit
durumlar1 vb.) arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismada; belirsizligin, takinti-
zorlant1 bozuklugu semptom siddetinin diger tiim inang¢ alanlarinin {izerinden daha
fazla etkisinin oldugu bulgulamislardir. Pinciotti ve ark (2021) belirsizlige
tahammiilstizliik ve takinti-zorlant1 bozuklugunun belirti boyutlar1 arasindaki iliskiyi

inceledikleri  arastirmada, belirsizlige tahammiilsiizlik ile takinti-zorlanti
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bozuklugunun semptom siddeti arasindaki iliskinin 6nemli dlgiide oldugunu
saptamiglardir. Belirgin olarak, belirsizlige tahammiilsiizliik kontaminasyon ve kabul
edilemez diisiince belirtilerini agiklamistir. Takinti-zorlant1 bozuklugunun seyri
acisindan  belirsizlige tahammiilsiizliiglin ~ detaylica arastirilmasinin =~ 6nemi
vurgulanmistir. Bu ¢alismada, romantik iliski odakli takinti-zorlanti semptomlari ile
belirsizlige tahammiilsiizliigiin korelasyon degerlerinin birbirleri ile iligkisi anlamli
ve zayif seviyede saptanmistir.Ancak, partner odakli takinti-zorlanti bozuklugu ve
belirsizlige tahammiilsiizlik 6lgeginin birbirleri ile iliskisi anlamli ve orta seviyede
bulgulanmustir.Ilgili literatiir galigmalar1 ile arastirma bulgularmin kismi olarak
birbirine paralellik gdsterdigi sonucuna ulasilmaktadir.Literatliirde yeni bir kavram
olan romantik iliski ve partner odakli takinti-zorlanti semptomlar: ile belirsizlige
tahammiilsiizliik arasindaki iliskinin agiklandigir bu ¢alismanin ileride OKB’nin alt
tirleri ile yapilacak olan calismalarda fayda saglayacagi diistiniilmektedir. Takinti-
zorlantt bozuklugunun tiirleri, etiyolojisi ve tedavisinde biligsel inanglar ile ilgili

daha fazla arastirma yapilmasinin gerektigi diistiniilmektedir.

Yapilan bir ¢aligmada psikolojik iyi olus kavrami ile romantik iliski odakli
takinti-zorlant1 belirtilerinde duygu diizenleme giicliigliniin rolii incelenmistir.Bu
calismada elde edilen sonuglar, iliski odakli takinti-zorlanti1 belirtilerinin siddeti
arttikca duygu diizenleme giigliiniin siddetinin arttigi bulgulanmistir.Baska bir
calismada duygu diizenleme gii¢liiglinlin iliski odakli takinti-zorlant1 belirtileri
tizerine etkisinin anlamli oldugu saptanmistir (Meydani vd., 2022). Duygular ile ilgili
inanglarin 6l¢iildiigii bir arastirmada kontrol edilemezlik, ruminasyon, sugluluk vb.
Duygusal semalarin takinti-zorlantt bozuklugu grubunda daha sik goriildiigi
saptanmigtir (Oguz vd., 2019). Mccubbin ve Sampson (2006) yaptiklari bir ¢alismada
duygularin tehlikeli olarak degerlendirilmesinin, takinti-zorlanti semptom siddetinin
artmastyla iligkili oldugunu saptamiglardir. Takinti-zorlanti bozukluguna sahip olan
bireylerde yapilan bir calismada,6z sefkat,duygu diizenleme gii¢liigii,takinti-zorlanti
bozuklugu semptom diizeyi ile obsesif inanglar arasindaki iligski incelenmistir.Bu
calismanin sonuglari,duygu diizenleme giicliigli ile obsesif kompulsif semptom
diizeyi ve obsesif inang diizeyleri arasinda pozitif anlamli bir iligki goriiliirken,duygu
diizenleme giicliigli ile 6zsefkat arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulgulanmistir(Eichholz  vd., 2020). Mevcut literatirde duygu diizenleme

stirecleri,duygu diizenleme giicliiklerinin diger boyutlar1 ve romantik iligki ve partner
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odakli takinti-zorlant1 semptomlar1 arasindaki ¢aligmalar sinirlilik gostermektedir. Bu
calisma ile duygu diizenleme gii¢liigli ve takinti-zorlanti belirtlerileri iizerine yapilan

arastirmalarin sonuglar karsilagtirildiginda parallellik gosterdigi bulgulanmistir.

Duygu diizenleme giicliigii ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda anlamli
ancak diisiik seviyede bir iligki bulgulanmis oldugundan duygu diizenleme giicliigii
ile romantik iligski odakli ve partnere yonelik takinti zorlanti semptomlari arasindaki
iliskide belirsizligin aracilik etkisi analiz edilmistir. Yapilan analizlere gore duygu
diizenleme giicliigii romantik iliski odakli takinti zorlanti semptomlar1 arasinda
belirsizlige tahammiilsiizliigiin aracilik etkisininin olmadigi, partner odakli takinti-
zorlantt semptomlart ile belirsizlige tahammiilsiizliigiin aracilik etkisinin oldugu
goriilmustiir. Mevcut literatiirde, Bireyler zayif duygu diizenleme becerilerine sahip
olduklarinda, belirsizlik iceren durumlar igerisinde kaldiklarmma ,belirsizlige
tahammiil etmede gliclik yasamaktadirlar(Abbate vd., 2015).Takint1 zorlanti
bozuklugu olan kisilerin kesinlik ihtiya¢ diizeylerinin yiiksek oldugu ve bu kisilerin
kesinlik elde edemediklerinde yogun endise deneyimlediklerini bulgulayan
arastirmalar mevcuttur.Takint1 zorlanti bozuklugu olan bireylerin,belirsiz olan
durumlar ile ilgili karsilasacaklarini diisiindiikleri sonug ile ilgili korku hissettikleri
ve bu hissettikleri sikintty1  azaltmak igin ritiieller ve kurallar1 eyleme
doniistiirebilmektedirler (Steketee vd., 1998; Holaway vd., 2006; vd., 2003). Ilgili
literatiir caligmalar1 ile arastirma bulgularinin birbirini destekledigi sonucuna
ulasilmaktadir. Alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde duygu diizenleme giicliigii,
belirsizlige tahammiilsiizliik ve takinti-zorlanti semptomlari ile yapilmis bir arastirma
olmamast sonuglarin  karsilastirilmasinda  sinmirhiliklar — olusturmaktadir.  Bu

aragtirmanin bulgularinin alanyazina katki saglayacag diistiniilmektedir.
Calismanin Hipotezleri;

H1: Duygu diizenleme giicliigii ile romantik iliski ve partner odakli obsesif

kompulsif semptomlar arasinda bir iliski vardir.

Hipotez bir dogrulanmistir. Duygu diizenleme gii¢liigii ile romantik iligki
igerikli ve partnere yonelik obsesif kompulsif semptomlar arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliski bulunmustur.

H2: Duygu diizenleme giicliigii ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda bir

iliski vardir.

55



Hipotez iki dogrulanmistir. Duygu diizenleme giigliigi ile belirsizlige

tahammiilstizliik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

H3: Belirsizlige tahammiilsiizliik ile romantik iliski ve partnere yonelik

obsesif kompulsif belirtiler arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez li¢ dogrulanmistir. Belirsizlige tahammiilsiizlik ile romantik iliski
icerikli ve partnere yonelik obsesif kompulsif semptomlar arasinda pozitif yonde

anlaml bir iliski goriilmektedir.

H4: Duygu diizenleme giicliigii ile romantik iligki icerikli ve partnere yonelik
obsesif kompulsif belirtiler arasindaki iliskide belirsizlige tahammiilsiizliigiin araci

roli vardir.

Hipotez dort dogrulanmistir. Duygu diizenleme giicliigii ile partnere yonelik

obsesif kompulsif semptomlar arasinda anlamli bir iliski goriilmiistiir.

Hipotez dort dogrulanmamistir. Duygu diizenleme giigliigii ile romantik iligki

odakl1 obsesif kompulsif semptomlar arasinda anlamli bir iliski bulunmamaistir.
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7. SONUC VE ONERILER

Literatiirde belirsizlige tahammiilsiizligiin duygu diizenleme
giicligii,romantik iliski icerikli ve partnere yonelik obsesif kompulsif davranislar ile
iliskisinin ikili incelendigi ¢alismalar bulunmaktadir.Bu ¢alismada duygu diizenleme
giicliigii ile obsesif kompulsif semptomlarin yeni bir igerigi olan romantik iliski
icerikli ve partnere yonelik obsesif kompulsif semptomlar {izerine siirli sayida
yapilmis caligmalara katkida bulunulmak istenmistir.Bu amag¢ ile c¢alismanin
degiskenleri,alanyazindaki ilgili bulgular temelinde tartisilirken degiskenlerin tek ya
da ikili olarak birbirine etki boyutlar1 ile aracilik etkisinin diizeyi tanimlanmak
istenilmistir.Bu dogrultuda arastirmada duygu diizenleme giicliigi,belirsizlige
tahammiilsiizliikk,romantik iliski igerikli ve partnere yonelik obsesif kompulsif

semptomlarin birlikte aciklanmasinin alanyazina biitiinciil bir bakis acis1 sunacagi

diistiniilmektedir.

Calismanin  bulgular1  baz1  smirliliklar  icermektedir.Bu  smirhiliklar
arastirmanin ¢evrimi¢i bir ortamda yapilmasi,6rneklemin sosyal medya lizerinden
katilan kisilerden olusmasidir.Calismanin 6rneklemini olusturan erkek katilimer
sayisinin kadin katilimer sayisindan az olmasi ¢alismanin diger bir sinirliligi olarak
diisiiniilmelidir.Romantik iligki igerikli ve partnere yonelik obsesif kompulsif
belirtilerin  goriilmesinde cinsiyet degiskeni agisindan herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir.Ancak erkek ve kadin katilimer sayisinin birbirlerine daha yakin

olmasinin bulgular etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

Aragtimanin  klinik olmayan oOrneklem grubu ile yapilmis olunmasi
calismanin diger bir sinirliligidir. Romantik iligki igerikli ve partnere yonelik obsesif
kompulsif davraniglar yeni tanimlanan bir semptom tiirii oldugu i¢in gelecekte klinik
popiilasyon ile yapilacak ¢alismalarin verilerin genellenebilirliginde etkili olacagi

diistintilmektedir.

Caligmanin orneklem grubunun sadece yakin romantik iligski i¢inde olan
bireyler olmasinin da bir sinirlilik oldugu diisiiniilmektedir. Romantik iliski icerikli

obsesif kompulsif semptomlar sadece devam eden bir iliski igerisinde degil, biten bir
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iliski sonrasinda da goriilebilmektedir. (Doron, Derby ve Szepsenwol,
2014).Romantik iliskisi olmayan bireylerden olusan bir ¢alisma grubu ile yapilacak
arastirmanin romantik iliski icerikli obsesif kompulsif semptomlarin farkl

Ozelliklerinin anlagilmasina olanak saglayacagi diistiniilmektedir.

Literatiirde duygu diizenleme giigliigi, belirsizlige tahammiilsiizliik, romantik
iliski icerikli ve partnere yonelik obsesif kompulsif semptomlarin birlikte
degerlendirildigi ¢alismalarin olmamasi, ¢alisma bulgularinin alanyazin kapsaminda

degerlendirilmesinde sinirlilik olusturmaktadir.

Obsesif kompulsif semptomlarin gelisiminde maladaptif inaniglarin diigiince
siiregleri lizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmada maladaftif
inanglardan biri olan belirsizlige tahammiilsiizliigiin araci rolii ilizerine calisma
yapilmistir.Gelecekte yapilacak calismalarda diger iist-biligsel inancglar ile duygu
diizenleme stratejilerinin romantik iliski igerikli ve partnere yonelik obsesif

kompulsif semptomlar iizerindeki etkisine yonelik arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1: Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin Katilimci,

Bu calisma Gedik Universitesi Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans
Programi kapsaminda Elif Canan Sakman tarafindan yiiriitiilmektedir.Calismada
Duygu Diizenleme Giigliigii, Belirsizlige Tahammiilsiizliik,Romantik liski Icerikli ve
Partnere Yonelik Takinti-Zorlantt Semptomlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi

amaclanmaktadir.

Bu calisma 15-20 dakika slirmektedir. Calismada 18 yas ve iizerindeki
romantik bir iliski icerisindeki bireylere ulasilmasi amaclanmaktadir. Caligmanin
verileri yalnizca bilimsel aragtirma amaciyla kullanilacaktir. Arastirmada yer almay1
reddedebilirsiniz ya da basladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Arastirma
verilerinin dogru olmast igin sizden biitiin sorulara eksiksiz ve samimi cevaplar

vermeniz beklenmektedir.

Bu formu okudum,onayliyorum demeniz bu arastirmaya katilmay: kabul

ettiginiz anlama gelmektedir.

Arastirma 1ile ilgili daha fazla bilgi almak ve soru sormak ic¢in Psikolog Elif

Canan Sakman’a ulasabilirsiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
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Ek 2: Demografik Bilgi Formu
Cinsiyetiniz:

Kadin

Erkek

Yasiniz :

Medeni Durumunuz:
Evli

Sozlii/Nisanl

Sevqili

Egitim Durumunuz:
Tlkokul Mezunu
Ortaokul Mezunu

Lise Mezunu
Lisans/Onlisans
Yiiksek Lisans/Doktora
Calistyor musunuz?
Evet

Hayir

Ogrenci
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Ek 3: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢egi (BTO-12)

Liitfen asagidaki maddelerin karsisinda bulunan ve maddelere ne kadar katildiginizi
gosteren sayilardan size en uygun olanini igaretleyiniz. (1) Bana hi¢ uygun degil, (2)
Bana ¢ok az uygun, (3) Bana biraz uygun, (4) Bana ¢ok uygun ve (5) Bana tamamen

uygun.

1 |Beklenmedik olaylar canimi ¢ok sikar. 123415
Bir durumda ihtiyacim olan tiim bilgilere sahip degilsem sinirlerim

2 12345
bozulur.

3 |Insan siirprizlerden kaginmak icin daima ileriye bakmalidur. 123415
En iyi planlamay1 yapsam bile beklenmedik kiigiik bir olay her seyi

4 - 12345
mahvedebilir.

5 |Gelecegin bana neler getirecegini her zaman bilmek isterim. 123415

6 |Bir duruma hazirliksiz yakalanmaya katlanamam. 112131415

7 |Her seyi 6nceden ayrmtili bir sekilde organize edebilmeliyim. 12345

8 |Belirsizlik beni hayati dolu dolu yasamaktan alikoyar. 1123145

9 |Harekete gegme zamani geldiginde, belirsizlik elimi kolumu baglar. (1123 4|5

10 |Belirsizlik yasadigimda pekiyi ¢aligamam. 123405

11 |En kiigtik bir stiphe bile hareket etmemi engeller. 123415

12 |Tiim belirsiz durumlardan uzak durmak zorundayim. 11213145
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Ek 4: Duygu Diizenleme Giigliigii Ol¢egi-Kisa Form (DDGO-16)

Liitfen asagidaki maddelerin karsisinda bulunan ve maddelere ne kadar katildiginizi
gOsteren sayilardan size en uygun olanini isaretleyiniz. (1) Bana hi¢ uygun degil, (2)
Bana ¢ok az uygun, (3) Bana biraz uygun, (4) Bana ¢ok uygun ve (5) Bana tamamen

uygun.

1.Duygularima bir anlam vermekte zorlanirim. 1 31415
2.Ne hissettigim konusunda karmasa yasarim. 1 31415
3.Kendimi kotii hissettigimde iglerimi bitirmekte zorlanirim. 1 314 |5
4. Kendimi kotii hissettigimde kontrolden ¢ikarim. 1 314 |5
5.Kendimi kot hissettigimde uzun siire boyle kalacagina | 1 31415
inanirim.

6.Kendimi  kotii  hissetmenin  yogun  depresif  duyguyla | 1 314 |5
sonuc¢lanacagina inanirim.

7.Kendimi kot hissederken baska seylere odaklanmakta | 1 31415
zorlanirim.

8.Kendimi kotii  hissederken  kontrolden ¢iktigim  korkusu | 1 31415
yasarim.

9.Kendimi kotii hissettigimde bu duygumdan dolayr kendimden | 1 314 |5
utanirim.

10.Kendimi kotii hissettigimde zayif biri oldugum duygusuna | 1 314 |5
kapilirim.

11.Kendimi kotii hissettigimde davraniglarimi kontrol etmekte | 1 314 |5
zorlanirim.

12.Kendimi kotii  hissettigimde daha iyl hissetmem igin | 1 31415
yapabilecegim higbir sey olmadigina inanirim.

13.Kendimi kotii hissettigimde boyle hissettigim i¢in kendimden | 1 31415
rahatsiz olurum.

14 Kendimi koti hissettigimde kendimle ilgili olarak ¢ok fazla | 1 31415
endiselenmeye baglarim.

15.Kendimi kotii  hissettigimde baska bir sey diistinmekte | 1 31415
zorlanirim.

16.Kendimi kotii hissettigimde duygularim dayanilmaz olur. 1 31415
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Ek 5: Romantik iliski Obsesyon Ve Kompulsiyonlar1 Ol¢egi (RIOKO)

Liitfen asagidaki maddelerin karsisinda bulunan ve maddelere ne kadar katildiginizi
gOsteren sayilardan size en uygun olanini isaretleyiniz. (1) Bana hi¢ uygun degil, (2)
Bana ¢ok az uygun, (3) Bana biraz uygun, (4) Bana ¢ok uygun ve (5) Bana tamamen

uygun.

1. Partnerimi  gercekten sevmedigim fikrini |1 (2 |3 |4 |5
aklimdan ¢ikaramam.

2. Partnerimle ilgili stiphelerimi aklimdan |1 |2 |3 |4 |5
kolaylikla ¢ikarabilirim.

3. Iliskimden siirekli siiphe duyarim. 1 2 3 4 5

4. Partnerimin  bana olan sevgisiyle ilgili |1 (2 |3 |4 |5
siiphelerimi aklimdan ¢ikarmakta zorlanirim.

5. [liskimin dogru olup olmadigini tekrar tekrar 2 |3 |4 |5
kontrol ederim.

6. Sirekli,  partnerimin  beni  ger¢ekten |1 (2 |3 |4 |5
sevdigine dair kanit ararim.

7. Partnerimi neden sevdigimi kendime tekrar |1 |2 |3 |4 |5
tekrar hatirlatmam gerektigini hissederim

8. Partnerimin beni sevdiginden eminim. 2 |3 |4 |5

9. Iliskimde bir seylerin “dogru olmadigma” |1 |2 |3 |4 |5
dair disiincelerden asir1 derecede rahatsiz
olurum.

10. Partnerime olan sevgimden stirekli stiphe |1 |2 |3 |4 |5
duyarim.

11. Partnerime stirekli beni sevip sevmedigini {1 |2 |3 |4 |5
sorarim

12. Sik sik ilisgkimin “dogru” olduguna daironay |1 |2 |3 |4 |5
ararim.

13. Partnerimin aslinda benimle birlikte olmak |1 |2 |3 |4 |5
istemedigi diistincesi beni siirekli rahatsiz
eder.

14. Partnerimi ne kadar sevdigimi tekrar tekrar |1 |2 |3 |4 |5
kontrol etmem gerektigini hissederim.
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Ek 6: Partere Iliskin Obsesif Kompulsif Belirti Ol¢egi (PIOKBO)

Liitfen asagidaki maddelerin karsisinda bulunan ve maddelere ne kadar katildiginizi
gOsteren sayilardan size en uygun olanini isaretleyiniz. (1) Bana hi¢ uygun degil, (2)
Bana ¢ok az uygun, (3) Bana biraz uygun, (4) Bana ¢ok uygun ve (5) Bana tamamen

uygun.

1. | Partnerimin  sahip oldugu ahlak diizeyinden |1 |2 |3 |4 |5
memnunum.

2. | Partnerimin sosyal becerilerini tekrar tekrar gézden |1 |2 |3 |4 |5
geeiririm.

3. | rtnerimin yeterince akilli ve derinlik sahibi biriolup {1 |2 |3 |4 |5
olmadigini stirekli sorgularim.

4. | Partnerimin dis goriiniisiinden memnunum 1 (2 |3 |4

5. | Partnerimin sosyal becerileri ile ilgili disinceler |1 |2 [3 |4 |5
beni rahatsiz eder.

6. | Partnerimin ahlaki diizeyine iliskin siipheler beni (1 |2 |3 [4 |5
stirekli rahatsiz eder.

7. | Partnerimin zihinsel olarak dengesiz oldugu fikrini (1 |2 |3 |4 |5
aklimdan ¢ikarmakta zorlanirim.

8. | artnerimin yeterince zeki olup olmadig:r konusunda |1 |2 |3 |4 |5
cevremdeki insanlardan (arkadaslarimdan, ailemden
vs.) sik sik onay ararim.

9. | Partnerimle birlikteyken onun fiziksel kusurlarmi (|1 |2 |3 [4 |5
gormezden gelmekte zorlanirim.

10. | Partnerimin hayatta “bir sey basarma” becerisini |1 |2 |3 |4 |5
siirekli diger kadin/erkeklerinkiyle karsilagtiririm.

11. | . Partnerimin zeka seviyesini diger |1 |2 |3 |4 |5
kadin/erkeklerinkiyle stirekli karsilagtiririm.

12. | Partnerimin duygusal tepkilerini diger |1 |2 |3 |4 |5
kadin/erkeklerle karsilagtirma egilimimi  kontrol
etmekte zorlanirim.

13. | Partnerimin yeterince zeki olmadig: diistincesi beni |1 |2 |3 |4 |5
cok rahatsiz eder

14. | Partnerimin fiziksel goriintisiindeki kusurlarla ilgili |1 |2 |3 |4 |5
diisiinceler beni siirekli rahatsiz eder.

15. | Her giin, partnerimin “iyi ve ahlakli” bir insan | 1 2 3 |4 5
olmadig1 diisiincesinden rahatsiz olurum.

16. | Partnerimin zeka seviyesinden memnunum. 1 (2 |3 |4 |5

17. | Sirekli, partnerimin yeterince ahlakli olduguna dair |1 |2 |3 |4 |5
kanit ararim.

18. | Partnerimin sosyal konulardaki beceriksizligine |1 |2 |3 |4 |5
iligkin diisiinceler beni her giin rahatsiz eder.

19. | Partnerim aklima her geldiginde goriintisindeki |1 |2 |3 |4 |5
kusurlar1 diistiniiriim.

20. | Partnerimin ahlak diizeyini siirekli incelerim. 1 /2 |3 (4 |5

21. | Siirekli, partnerimin sosyal yetersizliklerini telafi |1 |2 |3 |4 |5
etmeye calisirim.

72




22.

Partnerimin duygusal olarak dengesiz olduguna
iligkin siipheler beni rahatsiz eder.

23.

Partnerimin sosyal becerilerinden memnunum.

24.

Partnerimin ~ tuhaf  bir  sekilde  davranip
davranmadigini stirekli incelerim.
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