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VERGI HUKUKU ACISINDAN SAHTE BELGE

OZET

Belgede sahtecilik suglari, vergi kagakeiligi suglarindan sayilan, iilkemizde yaygin
goriilen bir suctur.

Sahte belge diizenleme ve kullanma suglar1 iki ayr1 sug¢ olarak ele alinir, sorusturma
ve kovusturmalari da ayr1 ayr1 ele alinir. Sahte belgeyi kullanma eyleminin
gerceklesmesi i¢in diizenleme sucunun varli§i mecburidir. O nedenle bu eylemler
arasinda ki baglant1 detaylica incelemeye tabi tutulmalidir.

Ceza Hukuku’nun re’ sen arastirma ilkesine gore sorusturma ve kovusturma sahte
belgenin ceza hallerinde kendiliginde baslayacagi ve belgede sahteciligin kamu
davasina doniisecegi i¢in, sugun unsurlari irdelenmelidir.

Sahte Belge’nin diizenlenmesi ve kullanilmasinin oniine gecilmesi i¢in sahte belge
diizenleme ve kullanma nedenleri ve sahte belge kullaniminin tespit edilme
yontemleri incelenmelidir.

Calismanin temel gayesi sahte belge konusunu arastirarak kamu diizenini ilgilendiren
belgede sahtecilik suguna ¢oziim Onerileri sunmaktir. Sahte belge ile ilgili teorik
bakis acilar1 ile mevzuati incelemek bunlar 15181inda Yargitay kararlarini ele alarak,
teorik ve uygulamada ki sahte belgeyi incelemektir.

Uygulamada yer alan tartismali konulardan olan zincirleme su¢ ve mevzuatta ayrica
ele alinan pismanlik, istirak, tesebbiis, goniillii vazge¢me, tekerriir gibi cezanin
niteliklerine etki eden unsurlara deginmek amaclanmistir.

Anahtar Kelimeler: Sahte, Sahte Belge, Vergi, Vergi Kacak¢iligi, Fatura



DOCUMENTARY FALSIFICATION IN PUBLIC LAW

ABSTRACT

Forgery documenting counted as tax evasion is common crime in our country. which
as which are considered as tax evasion crimes are common crimes in our country.

The crimes of forgery documenting are handled as two separate crimes such as
investigations and prosecutions. The existence of the crime of regulation is
mandatory for the act of using the forged document to take place. Therefore, the link
between these actions should be examined in details.

According to the penal law investigation principle of the Criminal Law, the elements
of the crime should be examined since the investigation and prosecution of the fake
document will start automatically in criminal cases and the forgery documenting will
turn into an public prosecution.

In order to prevent the issuance and using forged documents, the reasons for issuing
and using forged documents and methods of detecting the use of forged documents
should be examined.

The main purpose of the study is to investigate the issue of forged documents and to
offer solutions to the crime of forgery in documents that concern public order.
Examining the legislation with the theoretical perspectives on the forged document,
taking the decisions of the Supreme Court in the light of these, examining the forged
document in theory and in practice.

It is aimed to address the elements that affect the qualities of punishment such as
chain crime, which is one of the controversial issues in practice, and repentance,
participation, attempt, voluntary renunciation, repetition, which are also discussed in
the legislation.

Keywords: Forged, Forged Document, Tax, Tax Evasion, Invoice
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1. GIRIS

Kisilerin gelir dagilimlarma gore vergilerin alinmasi, verginin gerekliliklerinden
biridir (Sen ve Sagbas, 2016, 5.432). Kisilerden alinan vergilerle kamu hizmetleri
idame ettirilir. Kamu harcamalarin1 karsiladigi seviyede kamu borg¢lanmasi da
daralacaktir. Bu nedenle alinacak vergiler toplumsal harcamalarda kullanilarak
borglanmanin Oniine gegilecektir. Kamuda gerceklestirilecek hizmetlerin vergiler
tarafindan karsilanabilmesi icin belge kayit sisteminin var olmasi sarttir. Belge,
fatura, fis olmadan bir hizmetin vergilendirilmesi miimkiin degildir. Devletin
vergileri harcamalar tiizerinden almasi, bu harcamalar1 kanitlamaya yarayan
belgelerin belge kayit sistemince tutulmasi vergilendirilme islemleri igin gereklidir.
Bu yiizden hukuki bir nitelik tasiyan belge, belge kayit sisteminin asli bir yapi tasidir.
Aksi takdirde belgeler tizerinden alinan vergi toplanamazsa biit¢e agik verir ve bunun

neticesinde sorunlar ortaya ¢ikar.

Belgelerde yer alan bilgilerin dogrulugu, vergi miktarin1 belirleyecegi ve devlet
hazinesine dahil olacagi i¢in 6nemlidir. Vergi, sistematik bir bicimde vatandaslardan
alinmalidir. Diizenli bir sekilde vergi toplayabilmek i¢in evraklarin dogrulugu son
derece onem tagimaktadir. Evraklarda yer alacak yalan veya yanlis beyanlar, sahte ve
muhteviyati itibariyle yaniltict belgenin olugmasina yol agacaktir. Bu durumda
karsimiza sahte belge sorunu ¢ikmaktadir. Sahte ve muhteviyat: itibariyle yaniltici
belge kamu giivenini zedeleyerek yanlis is ve islemlerin gerceklesmesine sebebiyet
verir. Tirk vergi hukuku acisindan sahte belge sug¢u hapis cezasi ile

cezalandirilmaktadir (VUK m.359/b).

Sahte Belge Sucu Vergi Usul Kanunu agisindan incelendiginde vergi kagakciligt
sugunu olusturmakta olup bu sug; gergek olmayan belgelerle vergiyi az 6demek veya
hi¢ 6dememek, vergi indirimi veya iadesinden yararlanmak, vergi matrah1 diisiik
gostermek i¢in sahte fisleri beyannamesine dahil etmek, kurumlar vergisinin

matrahimi diislirmek veya hayali bir thracat gerceklestirmek icin kullanilmaktadir.

Tezimiz dort bolimden olugsmaktadir. Birinci boliimde Sahte belge kavrami ve sahte

belgenin teorik ¢ercevesi, ikinci boliimde Kamu Hukuku’nda belgede sahtecilik
1



konusu, {iglincii bolimde sahte belge kullanimina iliskin ¢6ziim Onerileri ve
dordiincii boliimde sahte belge diizenleme ve kullanma suglarina iligkin yargitay

kararlar1 degerlendirilmektedir.



2. SAHTE BELGE

2.1. Genel Olarak

Tiirkiye’de kisilerden sahis bazinda gelir vergisi ve kurumlar vergisi gibi vergiler
alindigindan yapilan harcamalar ve alinan hizmetler dogrultusunda alinan &zel
tilkketim vergisi ve katma deger vergisi gibi vergiler de vardir. Aksi iddia edilmedigi
middetce dogruluk karinesinden yararlanilan bu beyanlarin  kaliciligit  ve

kanitlanabilirligi yalnizca belge kayit sistemi ile miimkiin olabilir.

Cebri olan vergilerin denetiminin kolay olmamasi sebebiyle vergilendirilmede beyan
sistemi gilidiilerek verginin maliyetinin diisiiriilmesi ve ayn1 zamanda miikelleflerin
O0deyecekleri  vergi hususunda Dbilinglenmesi  hedeflenmistir.  Miikelleflerin
kullandiklar1 beyan sistemi belge kayit sistemine olan ihtiyacin bir gostergesi
niteligindedir. Ayni1 zamanda mikellef beyan sistemi ile kazanglarimi veya
yapacaklar isi, islemleri beyan dis1 yiirlitme arzularini biiyiik 6l¢iide kisitlamaktadir.
Zira miikellef fatura kesmeden mal veya hizmet alim satimi yaparak vergiden

kaginma yolunu izlerse cezasi ona gore hitkmolunacaktir.

Vergilendirme igleminin belge kayit sistemi ile gerceklestirilmesi, devletin
toplayacagi vergiler acisindan vatandastan devletin ¢ikarlarim1 gozettigi gibi
kisilerden devletin talep edebilecegi keyfi vergilerin de Oniine gecger. Sonug¢ olarak

belge sistemi, vatandasi ve tabii ki devleti korumaktadir.

Alinacak vergiler i¢in tekelci bir belge sisteminin olusturulmasi gerekir. Keza belge
sisteminin paydast bir biitiin olmaz ise vergi tiirlerine gore tutulacak defterler
miikellef i¢in daha fazla is ytikii oldugu gibi vergi denetcileri i¢in de netlik ve zaman

yoniinden dezavantajhidir.

Tiirk Vergi Sistemini ele alacak olur isek 213 sayili Vergi Usul Kanunu vergi
sisteminin temelini olusturur. Vergi usul ve esaslarinin teorik ve uygulamada
islerligini a¢iga kavusturan Vergi Usul Kanunu, vergilendirme siirecindeki tarh,

teblig, tahakkuk ve tahsili agiklar.



Ulkemizde belge kayit sisteminin kara para aklama, vergi kacirma, sahte belge
diizenleme, naylon fatura ticareti gibi bir¢ok farkli amagla vergi kagakc¢iligi suglar
islenmektedir. Vergi denetimleri arttirilarak  ve  denetimlerin  igerigini
detaylandirilarak vergiden kasten veya taksir sucu isleyerek kacinanlarin hak ettikleri
cezalar1 almasinin saglanmasi, hem diger vatandaslar i¢in caydirict nitelikte olup
hem de devlet hazinesine giren vergilerin miktarinda azalma olmamasi adina énem

tasimaktadir.

Vergi sistemimizde miikellefin ettigi beyan gecerli sayildig1 i¢in beyanin ardindan
tahakkuk kismi kendiliginden gercekleserek vergiye ait tim yilkiimlilikleri
dogurmaktadir. Miikellefin vergiyi onaylama yahut reddetme yetkisi yoktur.
Miikellef cebren vergi 6denmek zorundadir. Miikellefler belgelerini 10 sene (TTK
m.68) boyunca saklamali herhangi bir siipheli durumda vergi inceleme elemanlari
icin fiziki veya elektronik ortamda saklanan belgeler vergi inceleme memurlarina
sunmalidir. Miikellef beyanin1 kanunlarin belirledigi siirelerde gergeklestirecegi gibi
beyanina dair evraklar1 da kanunun belirledigi siirelerce arsivlemekle yiikiimliidiir.
Zira Miikellef 6devleri arasinda sayilan hususlardan biri de belge kayit sistemine

uyumun saglanmasidir (VUK m.153).

Miikelleflerin vergi ziyai cezasina yol agacak sekilde sahte fatura diizenleyerek sug
teskil eden fiil islemeleri durumunda bu miikelleflere kendilerine kesilen vergilere ek
olarak vergi ziyai cezalari, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar1 da kesilmektedir.
Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesine gore ‘vergi kagakeiligi’ sugu isleyen
kisilerin vergi suclarina da tabi olmalar1 halinde hapis yahut gerekli goriilen diger
cezalara tabi tutulmalar1 vergi suclarinda verilecek karar ictihat olusturacagi icin

muhimdir.

Ayni1 zamanda miikellef adina bu islemleri gerceklestiren mali miisavirler ve
tasdiklerini gerceklestiren yeminli mali miisavirler i¢in miikelleflere beyanname
verme ve benzeri hizmetler verirken Maliye adina yapilan bu islemleri denetleyerek
miiteselsil  sorumlulugu stlenmekte ve dogru oldugu hususunda Kkarine
yiiklemektedirler. Bu meslek mensuplar1 hakkinda islenen vergi kabahatlerine Ceza
Hukuku agisindan gerekli miieyyideler uygulanmaktadir. Sonug itibariyle serbest
meslek erbaplari, miikellef adina is ve islem gerceklestirdikleri i¢in miisterek ve
miiteselsil olarak sorumlu kabul edilmektedirler. Kisacast verginin vatandaslardan
eksiksiz ve orantili bir sekilde toplanmasi1 amaci giidiilerek olusturulan belge kayit
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sisteminin temelini olusturanlarin siiphesiz fisler, faturalar ve yasal defterlerin ve
kayit sistemine ait olan tim belgelerin iistinden alinan vergilerin eksiksiz bir
bicimde toplanarak devlet hazinesine teslim edilmesinin kamu gilivenine hizmet
ettigini sdyleyebiliriz.

Kisacas1 belge kayit sisteminde bulunmasi gereken belgenin sahte bir big¢imde
diizenlenmis ve kullanmis olmasi, kamu giivenini zedelediginden belgenin dogru

beyaninin énemi kamu diizeni i¢in 6nem tasimaktadir.

2.2. Belge

Belgeler ticari ve sosyal iliskilerin yani sira giindelik hayatimizin birgok alaninda
kullanilmaktadir. Ticari ve hukuki hayatta belgeye gereksinim duyulmasinin nedeni
kisileraras1 miinasebetlerin yazili olarak ispatlanabilmesidir (Yildiz, 2021, s.4).
Resmi belgede sahtecilik sugu, Tirk Ceza Kanunu’nun 3. boliimiinde yer alan
Topluma Karst Suglar kisminin altinda yer alan Kamu Giivenine Kars1 Suglar bagligi
altinda diizenlenmistir. Sahte belge su¢larmin tamaminin konusunu belgeler
olusturmaktadir (Yildiz, 2021, s.5). Belgeler ile toplumsal birlikteligin adaletli bir
bigimde siirdiiriilmesi amaglandig1 i¢in belgeler tizerinde islenen sahtecilik suglar
kamu dilizenini zedelemeye yoneliktir. Kamu giiveni deyimi beserl iliskilerde
duyulan karsilikli giivendir (Erem ve Faruk, 1961, s.3). Kamu giiveni, vatandaslarin
kandirilmama ve inanma haklarindan dogmaktadir (Kaylan, 2004, s.1). Belgede
sahtecilik su¢larinin hukuki konusunun kamu giiveni olmasi nedeniyle sahte belgeyi
kullanmak, gercek bir belgeyi sahte olarak degistirmek ve sahte belgeyi kullanmanin
kamu giivenini sarstig1 kabul edilmektedir (Yildiz, 2021, s.5). Bu sebeple sahtekarlik
suglarinda aldatilma eyleminin varligi aranmaktadir (Toroslu ve Nevzat, 2018,
s.207). Amme gilivenine kars1 gerceklesen suglar, sahtecilik su¢larini genis olarak ele
almaktir (Kaylan, 2004, s.1). Bu sahtecilik su¢unun kamu giivenine Karsi
gerceklesmesi ancak bir evrak iistiinden gerceklesebilir. Arapga bir kelime olan varak
kelimesi evrak kelimesine karsilik gelip ‘yazili kagit’ anlamima gelmektedir

(https://sozluk.gov.tr/., Erisim tarihi: 19.01.2022).

Sahtecilik sugunun olusmasi; bagkalarin1 kandirmak icin gercek olmayan bir belge
diizenlemek veya sahih olan bir belge lizerinde degisiklik yaparak kisileri aldatmak,
belgeleri bile isteye bozmak, tahrif etmek veya saklamak seklinde ortaya ¢ikar

(Yargitay Ceza Genel Kurulu, T:07.12.1987, K:333/574). Belgeler delil niteligi
)


https://sozluk.gov.tr/

tagidiklar1 ve bu belgeler ilizerinden islemler gergeklestigi i¢in hukuku dogrudan
etkilemektedirler (Erman ve Ozek, 1995, s.305). Buradan ¢ikarimla sahtecilik
sugunun maddi konusu belgedir. Zira bir belge olmadan belgede sahtecilik sugunun

eyleme dokiilmesi miimkiin degildir.

2.2.1. Belge kavramm

Belge kavraminin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun da tam agiklamasi bulunmasa da
Ceza hukuku anlaminda belgenin acilimi hukuki deger tasiyan, bir durumu veya
olay1 nakletmek gayesiyle olusturulan her tiirli yazidir (Yildiz, 2021, s.6). Keza
belge, kanit niteligi tasiyan yazi, resim veya vesika gibi evraklardir (Larausse, 1970,
s.84). Belgelerde irade agiklamasi belgenin gegerlilik sartidir (Soyaslan, 2005,
s.409). Keza Kartvizitler irade beyani tasimadiklari igin, belge niteligi

tasimamaktadirlar (Tasdemir, 2019, s.9).

Bir konunun yazilarak belge niteligi tasimasi i¢in hukuki nitelik tagimasi veya hukuki
sonu¢ dogurmasi gerekir. Yazi ve belge arasindaki ayirt edici ozellik hukuki
niteligidir, denilebilir. Belgenin tam anlami ile Vergi Usul Kanunu’nda agiklayict bir
tanimi yapilmamistir. VUK 227/1°nci maddesinde yer alan ‘ispat edici kagitlar’
basliginin altinda diizenlenen hiikiim incelendiginde; “Bu kanunda aksine hiikiim
olmadik¢a bu kanuna gore tutulan ve iiciincii sahislarla olan miinasebet ve
muamelelere ait olan kayitlarin tevsiki mecburidir” denilmistir. Yani belge ispat

etme yonii ile agiklanmistir.

Belge kavramiyla beraber deginilmesi gereken diger kavramlar; asil, suret ve
niishadir. Asil belge, gorevli memur veya belge diizenleyicisi tarafindan ilk olarak
diizenlenen belgenin ashidir. Suret ise gorevli kisilerce diizenlenmis ve bu kisilerce
asli gibi oldugu onaylanan asil belgenin mevcut ve sakli oldugu belgedir. Genelde
aslt gibidir kagesi ile diploma gibi evraklarin suret niteligi tasidigini goriiriiz. Niisha
ise suretle ayni sey olmayip, ayni anda birden ¢ok belgenin olusturulup, niishanin da
bu olusturulan belgelerden biri olmasidir. Kisacasi olusturulan niisha asil nitelikte
olup birden fazla meydana getirilen belgelerden biridir (Kili¢ ve Aydin, 2017, s.130).
Niisha kavraminin e-fatura yonii ile ehemmiyeti ele alinmalidir. Maliye ile anlagmali
olan matbaalarin e-fatura uygulamasi ile beraber minimum {i¢ niisha olarak
diizenlenen fatura veya fatura yerine gecen belgelerle beraber faturaya yardimci olan

belgeler, elektronik ortamda diizenlendigi icin sayica birden c¢ok niisha kavrami

6



hakkinda tereddiitler yasanabilir. Bu konu esasiyla yayimlanan 433 seri numaral
VUK Genel Tebliginde e-arsiv uygulamasi izni bagliginin altinda ele alinan maddede
elektronik ortamda olusturulan faturanin, alicisina kagit olarak gonderilen veya
elektronik ortamda iletilen sekli belgenin asli, diizenleyen tarafindan muhafaza
edilen elektronik hali ise ikinci niisha hiikkmiindedir. Bu Teblig kapsaminda
“Baskanliktan e-arsiv izni alan miikellefler, elektronik ortamda olusturduklar:
faturayr  elektronik ortamda muhafaza ederler.” seklinde diizenlenmistir.
Bahsedilenlerden ¢ikarimla satis faturasi diizenleyen firmanin elektronik ortamda
diizenlemis oldugu fatura, e-posta olarak iletilmesiyle aliciya ulagmis olan bu fatura,
sanal bir platformdan iletilmis olsa dahi asil belge niteligi tasimaktadir. Satict
tarafindan elektronik ortamda saklanmasi gereken bu fatura tecime ait tiim asamalari
tagimaya yetkin olan UBL-TR’ye uyumlu bir format belgesi olarak iletilmesi gerekir.
Ayni zamanda Gelir Idaresi Baskanlig tarafindan kaynaklari sarih olan XML tabanli
bir formata da sahip olmasi sekil agisindan gereklidir. Saticinin elektronik ortamda
sakladig1 faturanin niisha, aliciya iletilen faturanin ise asil fatura niteliginde
olmasinin sebebi distan yapilacak yazilimsal miidahalelerden faturayi korunakli bir
hale getirerek giivenli bir fatura siireci yiritiilmesini saglamaktir. Aksi takdirde
disardan yapilmis bir miidahale ile tahrife ugratilmig fatura tizerindeki yetki
tasidigini kanitlar nitelikte olan mali miihiir, karekod, e-imza ve e-serhler gegersiz
olacaktir. Ayn1 zamanda dis bir miidahale ile tahrif edilmis fatura nezdinde bilisim
sucu islenmis olacaktir. Sahte fatura suglari ele alindiginda belgenin ehemmiyetini
one cikaran VUK 227°nci maddede belgenin gecerlilik sartlar1 yer almistir. Bu
maddede yer alan sartlar tasinmadigi takdirde belge muvazaali olacaktir. Yok
hiikmiinde sayilan belgenin mevcudiyeti gegerlilik sartlarina baglanmistir. Sayet bir
belgenin sartlarin tlimiinii tagimamast halinde gegerli olmayacagi hiikmii, yine
aciklanacagi tizere miikellefin sahip oldugu haklarindan hak talebini kullanmay1
hakli bir sekilde engellemeye iligkindir. Miikellefin KDV iadesi i¢in bagvuru
yapmast halinde bu basvurunun delili sayilan belgelerin gecerlilik sartlarini
saglamasi zorunludur. Sayet saglamiyorsa KDV iadesini miikellefin talep etme hakki
dogmayacaktir. Tade ve degisim islemlerinde mal ve hizmet islemi gergeklestikten
sonra teslim alinan OKC fisini almamis bir kisinin kredi kart1 slipi ile iade veya
degisim islemini gerceklestirmesi miimkiin degildir. Bu islem icin belge niteligi
tastyan kredi karti slipi degil fistir. Kisacas1 yapilacak bir islemde belgenin

kullanilabilmesi i¢in bu belgenin sekil sartlart bakimindan gerekli unsurlar1 tagimasi
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gerekmektedir. Belgenin igerik ve sekil bakimindan bir temele dayanmayan, gegersiz
ve sakat oldugu anlasiliyor ise bu belgenin sahteciliginden s6z edilemeyecektir
(ibid). Kisacasi belgenin hak talep etmek igin gecerli olmayacagi ilk bakista
anlasilmasi sahte belgeden bahsedilememesi i¢in yeterlidir. Ancak tam anlamiyla bir
eksiklik olmayip kismi gecersizlikler var ve gercek belgenin saglayacagir hukuki
sonuclarin diizenleyen kisi i¢cin de dogmast muhtemel ise bu belge nezdinde
sahtecilik su¢unun islenebilecegi anlamima gelir (Kilic ve Aydin, 2017, s.129). Bu
bilgiler 1s181nda, bilgisayar ortaminda diizenlenmis olan bir belgenin Vergi Usul
Kanununda sayilan sekli ve igerik sartlarini yerine getiren bir belge olmasi, saticinin
alictya XML formatinda iletmesi, asil ve niisha olarak dijital ortamda saklanmasi
gerekir. Keza olasi bir tahrifat dogmussa, belgeye viriis bulagsmis yahut belge kasti
sebeplerle miidahaleye maruz kalmissa, fatura veya fatura niteligi tasiyan diger tim
belgelerin niisha degerindeki Gelir Idaresi Baskanliginda saklanan belgeye dair tiim
hukuki sonuglart dogacaktir. Tiirk Dil Kurumunda belge tanimi ‘bir gercege taniklik
eden yazi, fotograf, resim, film vb.,’ olarak tanimlanmistir (Giincel Tiirk¢e Sozliik,

http://www.tdk.gov.tr). Bahsedilen bu ‘belge’ sahte belge suglarinin maddi

unsurudur (Yilmaz, 2004, s.3435). Belgenin tek ve tam taniminin kanunda yer
almamasinin sebebi, siiphesiz uygulamalarda yol agabilecegi sorunlarin Oniine
geecmektir (ibid). Kanun koyucu olay 6zelinde belge yorumunun yapilmasini daha
saglikli bulmugstur. Bu sebeple belge kavraminin tam tanimi bulunmamakla beraber
yargisal igtihatlarla belge kavrami tanimlanmistir (Yargitay Ceza Genel Kurulu,
T:21.03.2017, E:2015/11/1183, K:2017/182).

VUK’un 13. maddesine gore belgenin temin edilmesi i¢in il simirmi agmayan
bolgelerde bulunan Maliye ile anlagmali olan matbaalar tarafindan basilarak
kullanilabilir. Miikellefler, noterlere belgeleri tasdik ederek de kullanma yolunu

tercih edebilirler.

Zira il smirt iginde bulunan matbaalara belirli imkansizliklara dayanarak belgeleri
bastiramayan miikellefler, bagl olduklar1 defterdarliklardan alacaklari izin belgesi ile

bagka bir matbaaya bastirma imkan1 bulabileceklerdir.

Islerinin faaliyetini siirdiirmeyi birakan miikelleflerin vergi dairelerine bildiresiyle

beraber ellerinde kalan tiim belgelerin vergi dairesine tutanakla beraber teslim

edilmesi ve iptali gerekir. Bu iptali gerceklesen belgelerle vergi dairesinin yapacagi

is, bu belgelerin iptalini gerceklestirmektir. Bu iptal bir tutanakla gerceklesecek olup
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tutanakta belgenin ilk ve son seri numarasi yazmalidir. Belgenin nev’i, sira ve seri
numarasi tutanakta yer almalidir. Iptale iliskin diizenlenen tutanagm bir niishasi da
miikellefe verilir. Ayrica faaliyetleri sonlanan miikellefler vergi levhasi ile beraber
O6deme kaydi tutan cihazlarin1 da vergi dairesine teslim etmeleri gerekir. Hazine ve
Maliye Bakanligr tarafindan belirlenmis olan araglar ile faaliyetlerini
sonlandirdiklarini bildirmeyen miikelleflerin bilgileri duyurulur. Bu sayede ii¢iincii
kisilerin gorebilecekleri zararin 6niine gegcmek amaglanmaktadir. Zira islerini terk
ettikleri halde bildirmeyen kisilerin belgeleri tizerinden sahte belge ve muhteviyati
itibariyle yaniltict belge dogumu gerceklestirilerek {igiincli kisilerin iyi niyetleri
suiistimal edilebilir. Ancak bu durum her belge igin gecerli degildir. Defter kayit
sisteminde belge diizenlenme ile beraber belge kimligi olustugu i¢in iptale gerek
kalmamaktadir. Bu durumda iptal edilmesi gereken bir evrakin olmamasi bu sistemin
avantajlarindan biridir. Ayni1 zamanda biirokratik girisimlerde bulunulamayacagi i¢in
belge kayit sistemi belge iptalinde islevseldir. Kisacasi belge iptalini gerceklestirmesi
gereken miikellefler yerine getirmeli, getirmedikleri takdirde bu idare tarafindan

yapilmaktadir.

2.2.2. Belgelerin haiz olmasi gereken unsurlar

Bir evrakin belge niteligi tasimasi igin gerekli olan bazi sartlara haiz olmasi gerekir.
Bir belgenin delil yoniiniin kullanilmas: i¢in kesinlikle yazili olmalidir. Yazinin
hangi kalemle yazildiginin bir 6nemi olmamasiyla beraber daktilo harfleriyle veya
bilgisayar ortaminda da diizenlenebilecegi unutulmamalidir (Tasdemir, 2019, s.7).
Belge tistiinde bulunan yazinin yazilmis oldugu dilin sahtecilik su¢u agisindan higbir

onemi yoktur (Toroslu, 2005, s.227).

Ayni zamanda agma kisiler igin kabartma harfler ile de belge diizenlenebilir (Erman,
1987, 5.309). Yazmin alfabetik harflerle diizenlenmesi mecburi olmayip iradenin
ifadesini yansittig siirece sifreli sembolik ifadeler ile dahi olusturulabilir (ibid). Zira
kanit niteligi tasisa dahi resim video gibi belgeler sahte belge sucu acisindan belge
olarak sayilmamistir (Bakici, Sedat ve Yalvag, 2008, s. 693). Kisaca yazi, belgenin
lizerinde yazan beyanlarin herkes tarafindan anlagilarak bir hukuki sonug
dogurmasina yol acar. Zira yazinin sadece bazi kimseler tarafindan anlasilabilecek
sekilde kodlanmis olmasi yazili olma sartim yerine getirdigi anlamina

gelmemektedir. Bu niteligi belgenin ispat giiciinii ortaya koymaktadir (Koca ve



Uziilmez, 2020, 5.669). Delil niteliginde ki belge mutlaka teshis edilebilecek bir kisi
tarafindan diizenlenmelidir (Tezcan, Erdem ve Onok, 2007, 5.630). Ancak belgenin
adina diizenlendigi kisi ger¢ek veya hayali bir kisi de olsa gercek bir tarafindan
diizenlendigi i¢in sahtecilik su¢unu olusturur (Yargitay Ceza Genel Kurulu,
T:04.04.1983, K:13/155). Zira belirsiz bir kisi tarafindan diizenlenen yazinin igerigi
ne olursa olsun bir muhatap bulamayacagi i¢in belge niteligi tasimayacaktir. Ayni
zamanda yaziy1 diizenleyen kisi tarafindan belgenin imzalanmasi gerekir. Imza o
belgenin onaylandig1 ve yer alan edimlerin kabulii anlamina gelmektedir. Ust tarafi
bos bir belgeye atilan imza ise sahte belge sugunun konusunu olusturmayip 5237
sayitl TCK’da 209. madde ile diizenlenen agiga imzanin kotiiye kullanimin
olusturmaktadir. Kambiyo senetlerinde el ile imza atilmasi kurucu bir unsurdur (TCK
m.204). imza el ile atilmahdir (TBK m.15). Belgenin degeri 6zelinde sekil sart:
konmamis belgelerde imza el ile atilacagi gibi elektronik imza seklinde de atilabilir
(ibid). Kanunun spesifik olarak diizenledigi teminat sozlesmesi gibi islemler
elektronik imza ile gerceklestirilememektedir (Elektronik Imza Kanunu, T.C. Resmi
Gazete, 07.10.1920, m.5). Tevsik yonii ile kullanilabilen diger bir belge tarzi
elektronik ortamda diizenlenen e-belgelerdir. E-belgeler yazili olduklar igin
bilgisayar ortaminda olsalar dahi belge niteligi tasimaktadirlar. 5070 sayili
Elektronik Imza Kanunu 4. madde hiikiimlerine gére: “Giivenli elektronik imza
Miinhasiran imza sahibine bagh olan, b) Sadece imza sahibinin tasarrufunda
bulunan giivenli elektronik imza olusturma aract ile olusturulan, c) Nitelikli
elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitini saglayan, d)
Imzalanmis ~ elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip
yapilmadigimin tespitini saglayan,” elektronik imzadir. Bu durumda evrak e-imza ile
diizenlendiginde diizenleyicisinin kim oldugu belirlenebilir oldugu i¢in belge niteligi
tagimaktadir. Zira anonim bir belgenin hali hazirda basilmaya uygun olmasina karsin

kim tarafindan diizenlendigi belli olmadig i¢in belge niteligi tasiyamaz.

Imza, belgenin gegerlilik sartlarindan biridir. Sekli unsurlarinin énemi kadar icerigin
de anlasilir olmas1 gerekir. Zira anlagilmayan bir belge muhtevasi itibari ile bir
hukuki deger atfetmeyecektir. Imza belgenin aidiyet unsurunu karsiladig1 i¢in énem
tagimaktadir. Bir evrakin diizenleyicisinin kim oldugunun belirlenmesinde yontem,
belge listlindeki imzanin kime ait oldugunun anlasilabilir olmasidir (Tezcan, Erdem

ve Onok, s.934). Ticari defterler gibi baz1 belgelerde imza zorunlulugu yoktur
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(Toroslu, 2005, s.228). Ancak imzay1 atan kisinin ad ve soyadini imzanin {izerine
yazmasi zorunlu degildir. Belgenin diizenleyicisinin kim oldugu acik¢a anlasilir
degilse ve kim tarafindan diizenlendiginin belirlenebilmesi i¢in bilirkisiye
basvurulmasi gerekiyorsa, diizenleyeni agik¢a belli olmadigi igin belge niteligi

tasimaz (Ekinci ve digerleri, 2005, s. 26).

5237 sayili TCK 204. maddesinin gerekcesi ele alindiginda ‘Kdgit iizerindeki
yazinin, igeriginin a¢ik olmasi ve bir irade beyani barindirmasi gerekir.” Belgenin
anlagilabilir olmasi irade beyanini somutlastirdigi i¢in kalicilik saglar. Bu nedenle
cisimlesen evrak belge niteligi tasir. Yani yazi taginabilir bir seyin iizerine
yazildiginda belge niteligi kazanir (TCK m. 204). Tasinabilir bir sey olarak ifade
edilen cisim kagit olabilecegi gibi bez, deri ve metal levhada olabilir (Tasdemir,
2019, s.14). 5237 sayil1 TCK 204. maddeye gore metal levha olarak arag plakalar
da sayilmaktadir. Ancak bilgisayardaki programlarn ve elektronik ortamda
diizenlenmis veriler belirli bir cisimde bulunmadigi icin belge niteligi tasidig
sdylenemez (Tezcan, Erdem ve Onok, 2007, s.674). Elektronik ortamdaki verileri
tahrif etme suglari TCK 244/2. maddede diizenlenmistir. Kisaca sozlii beyanlar,
manyetik seritler, bilgisayar ortamindaki veriler ve bilgisayar programlar1 belge
degildir. Belgelerin tasinabilir bir cismin {izerine anlasilabilir sekilde yazili olmasi,
kimin diizenlediginin belli olmas1 ve diizenleyenin imzasinin olmasi ve de bunlar
nezdinde hukuki sonu¢ dogurmasi gerekir (Erman ve Ozek, 1950, s.319). Sonug
olarak sahte belge sugunun olusmasi i¢in once belgenin gerekli sartlara haiz olup

olmadig1 incelenmelidir.

2.2.3. Belge tiirleri

Belgeler 5237 sayili TCK’ye gore tasidiklari niteliklere gore resmi belgelerde
sahtecilik (m.204), o6zel belgede sahtecilik (m.207) ve resmi belge hiikmiinde
belgelerde sahtecilik (m.210) olarak ele alinmistir.

Resmi belgenin tam tanimi kanunda yapilmamis, bu kavramin saptamasi igtihat ve

yargt merciine birakilmistir (Gokgen, 1989, 5.77).

Resmi belge, gorev ve fonksiyonu itibariyle sekli sartlara uygun bi¢imde kamu
gorevlisinin diizenledigi belgedir (Erman ve Ozek, 1996, s.373). Kamu gorevlisinin
diizenledigi belgenin resmi belge sayilmasinin sebebi TCK 204. maddenin

gerekcesinde ‘Sozlesme, devlet kurumu adina devlette ¢alisan kamu gorevlisince
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imzalanmaktadr’ seklinde belirtilmistir (Demir, 2019, s.34). Ancak kisinin
diizenlemis oldugu belge, gorev aldigi kurumun belgesi degilse bu belge iizerinde

islenen sahtecilik suclar1 &zel belgede sahtecilik sayilir (Tezcan, Erdem ve Onok,

2007, s. 938).

Kamu gorevlisi TCK 6. bendine gore ‘Kamu goreviisi deyiminden; kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette
surekli, siireli veya gegici olarak katilan kigi’ olarak diizenlenmistir. Kanun
maddesinden agik¢a anlasilacagi lizere kamu gorevlisi deyiminden, kamusal
islemlerin basina atama veya secilme seklinde gelen siirekli, siireli veya gegici olarak

kamusal faaliyetlerin yiiriitilmesine katilan kisidir.

Memur ile gorevi arasinda bir illiyet bagi bulunmalidir (TCK m.204). Belgeyi
diizenleyen kisi, kamu gorevlisi oldugu icin resmi belgenin ispat giicii 6zel belgeye
gore daha yiiksektir. Resmi belgelerin ispat giicii agisindan sahteligi kanitlanincaya
kadar gegeli belgeler ve aksi ispatlanincaya kadar gecerli belgeler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Resmi belgenin olusturulmasi sahtecilik sugunu olusturmak i¢in
yeterliyken 6zel belgenin diizenlenmesi ve diizenlenen belgenin kullanilmasi ile

sahtecilik sugu olusur (TCK m.204).

VUK’un 229’uncu maddesinde miisterinin aldigt mal veya hizmeti gostermek
amaciyla ticareti yapan kisi tarafindan miisteriye verilmis olan bir vesika olarak
tanimlanmistir. VUK 230°ncu maddesine gore faturanin haiz olmasi gereken bazi
unsurlar vardir: Faturanin diizenlendigi tarih, seri ve sira numarasi, faturayi
diizenleyen tarafin adi, ticaret unvani, adres bilgileri, bagl oldugu vergi dairesi ve
hesap numarasi yazili olmalidir. Bilango usuliine gore defter tutan miikelleflerde ise
adi ortakliga ait vergi numarasi yazilmalidir. Bunun sebebi adi ortakligin degil adi
ortakligin vergi kimlik numaralarimin yazildig: faturalarda Maliye’nin benimsedigi
gorlise gore fatura gecerli sayilmayacaktir. Alicinin adi, ticaret unvani, adresi, eger
bulunuyorsa vergi dairesi ve hesap numarasi yer almalidir. Fatura {istiinde malin
veya verilen hizmetin nev’i, miktari, fiyat1 ve tutar1 bulunmali, satilmis olan mallarin

teslim edilecegi tarihi ve irsaliye numaralar1 faturada yazilmalidir.

Faturanin konusunu olusturan mal veya hizmetin miikellefe ait igyerinin subeleri
arasinda taginmasi esnasinda da sevk irsaliyesi diizenlenerek bu islemin tevsik edici

bir nitelige haiz olmas1 amaglanir. Sevk irsaliyesini diizenleyenin mal1 gonderen kisi
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olmast gerekir. Vergi Usul Kanunu’nun 231°nci maddesine gore bu irsaliyelerin
fatura formatina uygun olmasi gerekir. Irsaliyede malin kim tarafindan kime
gonderilecegi adedi ve birim fiyati yazmalidir. Malin subeler aras1 taginmasi halinde
ise sevk edilecegi sube irsaliyede belirtilmelidir. Yalnizca kullanmak amaci
giidiilerek alinan mallarin alic1 tarafindan tasinmasi halinde sevk irsaliyesine gerek

duyulmaz. Bu aligveris perakende olup ticari amag giitmemektedir.

Hazine ve Maliye Bakanligi’'nca e-faturanin formati belirlenmistir. E-fatura
formatinda yer alan unsurlarin tiimii e-faturada da mevcuttur. VUK’ un 397 sayil
tebliginde e-faturanin agiklamasina yer verilmistir. Bu tanima gore e-faturanin
standartlarini Gelir Idaresi Baskanlig1 belirlemektedir. Satic1 ve alict kisi arasindaki
ticaretin GIB veri tabanina bagl olarak gerceklestigi elektronik ortamda var olup

kagit ortamina baskisi saglanabilen belgedir.

Elektronik faturaya tabi olan tacirlere Petrol Piyasast Kanunu geregi 2011 yilindan
itibaren 25 milyon TL briit satis hasilati olan, petrol ticareti yapan miikellefler ve
Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’na ek olarak III sayili maddede yer alan mallarin
liretim veya ticaret slireglerinde bulunan miikellefler ve bu sayili mallarin ticaretini
yapan saticilardan mal alan miikelleflerden 2020 y1l sonu itibariyle 5 milyon TL briit
satig hasilatina sahip olan kisilere ticaretlerinin faturalandirilma siireglerinde
elektronik fatura kullanma mecburiyeti getirilmistir. Bu kanun kapsaminda e-fatura
uygulamasina dahil olacak kisiler agikca belirlenerek olusabilecek muglak durumlar

ortadan kaldirilmistir.

Bilahare kademeli olarak e-fatura kullanicilarinin sayica arttirilmasi, e-arsiv ve kagit
fatura kullannominin kaldirilmasi amaglanmistir. Bu zorunlulukta esas hedef tevsiki
zorlastiran ve sahte belgeye yol acan durumlar1 ortadan kaldirarak internet ortaminda
seri ve sira numarast belirli olan faturalar1 dijital ortamda vergi dairesince
goriintiileyerek saibeye yol acacak tiim durumlar ortadan kaldirmaktir. Kanimizca
zamanla getirilen yeni uygulamalar ve akabinde olusan yonetmelik, teblig ve kanun
maddeleri ile e-arsiv faturadan eser kalmayacaktir. 2019 yilindan sonra serbest
meslege tabi mali miisavir, doktor ve avukat gibi meslekleri icra eden meslek
mensuplar1 agisindan da kullanim alani bulmustur. Ayrica temeli yetersiz olan gergek
miikellefiyete tabi kisiler i¢inde entegre bir sistem dahilinde e-fatura uygulamasina
dahil edilmislerdir. Elektronik Fatura Sistemi’nde, fatura ve fatura ve benzeri diger

belgelerin GIB’ e aktarimu ile ikinci bir niishalarmin kagit ortaminda saklanmasina
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gerek kalmadigi i¢in kirtasiye is ylikiinli azaltarak teknolojiyle uyumlu bir dijital
belgeleme sistemine gegisi siiphesiz kolaylastirmistir.  Ayni zamanda entegrasyona
sahip bu sistemle beraber aliciya ulasacak faturanin ilk niishasi dijital imzali bir
sekilde ulasacaktir (Kaya, 2008, s.4). Bu belgedeki imza mali miihiir diye
adlandirilir. VUK’ un 242/2’nci maddesi 6zelinde incelendiginde e-faturalar seri ve
sira numarasinin atamasini yazilimin alt yapist yaptig1 i¢in seri ve sira numaralarinda
herhangi bir yaniltici belge olusturulmasina izin vermemektedir. Keza sahte belgenin
Oniine gegmek i¢in e-fatura kullaniminin yayginlastirilmasi kalict ¢6zlimlerden
biridir. Ancak bu uygulamanin e-fatura 6zelinde kalmayip mal ve hizmet alimlarinda
verilen OKC fisi igin giidiilecek olan yol burada diisiiniilmeli, matbaaya sahte seri
numarali bastirilan fisler yahut bazi is yerlerin de fis satma yolu ile kazang elde
etmek i¢in ticareti yapilan yazar kasa fis ve rulolar1 i¢in entegre bir sistem kurularak
bir paydada bulusturulmali ve takibinin vergi denetgileri tarafindan

kolaylagtirilmalart saglanmalidir.

E-fatura uygulamasinda giidiilen ID kod cergevesi i¢in e-fis ad1 altinda diizenlemeler
yapilmalidir. Zira elektronik ortamda diizenlenen faturanin kagit ortamda diizenlenen
faturaya gore farkliliklarindan biri 3 haneli harflerin olusturdugu kod ve ardindan 15
haneli rakamlardan olusan totalde 18 haneli bir seri numarasi ile olugmasi
gerekmektedir. Harflerle olusan birim kod, kurum biinyesinde birim bazli belirlenmis
olan koddur. Bu alfa niimerik kodun ardindan yer alan sira numarasinda ise ilk 4
karakter fatura kesilen y1l1 sonraki 2 karakter fatura kesilen ay1 belirtir, ardindan yer
alan 9 numara ise siradaki numaray1 atamaktadir. E-fatura kapsaminda olusturulan
belgeye otomatik olarak ‘e-fatura amblemi’ basilmaktadir. Ayn1 zamanda elektronik
ortamda olusan bu faturalarin alt kisimlarinda okunacak bir bicimde ‘Bu fatura
elektronik fatura kayit sistemine kayithidir.” yazmaktadir. Faturanin elektronik
sisteme kayith olduguna dair sorgulamanin yapilacagi adres

‘http://www.efatura.gov.tr’dir (ibid).

Resmi belge hiikkmiinde belgelerin, cezai miieyyideye tabi olmasi i¢in kullaniimasi
gerekli degildir (TCK m.204). Resmi belge sayildiklari i¢in diizenlenmeleri sug igin
yeterli bir gerekcedir. Bizatihi bu nedenle sug, belgenin kullanildiginda degil
sahtecilik fiili gergeklestirildiginde tamamlanmis olur (Toroslu, 2005, s. 61). Son
donemlerde tahvil lizerinde gerceklestirilen sahtecilik eylemlerinin hizla artmasi

sebebiyle tahviller 6zel himaye altina alinmistir (Demir, 2019, s. 24).
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Kambiyo senetleri sebebe bagli olmayan evraktir (Poroy ve digerleri, 2018, s. 137).
Kambiyo senetleri; nama yazili kiymetli evrak, hamile yazili kiymetli evrak ve emre
yazili kiymetli evrak olarak kisilerin senet lstiindeki hak sahipligine gore iice
ayrilmaktadir. Kambiyo senetlerinin igeriginden yahut sekli unsurlarindan nama m1
hamiline mi yazili oldugu belirlenemiyor ise yasa koyucu senedin emre yazili

oldugunu kabul gormiistiir (Artuk ve Gokgen, 2008, 5.664).

Poligeler ise, kesideci tarafindan 6demenin yapilacagini belirten senetlerdir. Policede
yer alan taraflar, muhatap lehtar ve kesidecidir (Giiler, 2003, s. 38). Poligede yer
almas1 gereken unsurlar Tiirk Ticaret Kanunu’nda agikc¢a sayilmistir. Bu unsurlarin

eksiksiz bir bigimde yer almas1 mecburidir (Demir, 2019, s.26).

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore policede yer almasi gereken unsurlar: Tiirkce veya
baska bir dilde polige kelimesi, belirlenmis bir tutarin 6denmesi konusunda kayitsiz
sartsiz havale, ddeyecek olan kisinin, ‘muhatabin’ adi1, vade (TTK m.672/2) Odeme
yeri (TTK m.672/3), kime emrine 6denecek kisinin ismi, keside yeri ve zamant,

kesidecinin imzasi seklinde diizenlenmistir.

Yukarida TTK’de agikga belirtilen unsurlarin eksik oldugu belgeler polige olarak
kabul edilmeyip 6zel belge olarak isleme alinir (Demir, 2019, s.26). Policeden farkli
olarak bonodaki iliski kesideci ve lehtardir. Bonoda yer almasi gereken unsurlar ise
bono kelimesinin Tiirk¢ce veya baska bir dilde ki karsiligi, belirli bir tutar1 6deme
vaadi, vade, 6deme yeri (TTK m.777/4) kime 6deme yapilacak ise onun ismi,
diizenlenme tarihi ve yeri, diizenleyenin imzasi1 seklinde kanunda diizenlenmistir
(6102 sayili TTK m.776). Tiirk Ticaret Kanunu’na gore, bono ve polige hamiline

yazili olarak diizenlenemez (Demir, 2019, s.28).

Diizenleme tarihi olmayan senet bono niteligi kazanmadig1 i¢in somut olayda re *sen
takibe alinmasi1 gerekmemektedir (Yargitay 12. Hukuk Dairesi, T:17.11.2014,
K:20750/27269).

Cek, kendi 6zelinde 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 780.maddesi ve 5941

sayil1 Cek Kanunu’nda diizenlenmistir.

Bono ve poligenin tagimasi gereken unsurlarin kanunlarda agikca yer aldigi gibi
cekin tagimasi gereken unsurlarda TTK’de diizenlenmistir. Cekin tasimasi gereken

unsurlar; ¢ek kelimesinin Tiirkce veya bagka bir dildeki anlami, bir miktar paranin
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O0denmesi i¢in havale, 6demeyi gergeklestirecek kisinin ticaret unvani, 6deme Yyeri,

diizenlenme yeri ve zamani, diizenleyen kisinin imzasi (TTK m.780-781).

Ceke 6demenin nerede yapilacagi konusunda, muhatabin ticaret unvaninin yaninda
birden fazla adres bulunuyorsa ¢ek ilk gosterilen yerde 6denmelidir. Ancak boyle bir
yer bulunmuyorsa muhatabin merkezinin bulundugu yerde ¢ekin 6demesi
gerceklesir. Merkezin bulunmamasi durumu c¢ekin gegersiz olacagi durumunu

dogurdugu i¢in ¢ek 6zel belge sayilmaktadir (Artuk ve Gokgen, 2008, s. 666).

Tahviller kanunlarda diizenlenirken; ‘Anonim sirketlerin odiing para bulmak igin
itibari kiymetleri esit ve ibareleri ayni olmak iizere ¢ikardiklart bor¢ senetlerine

(tahvil) denir.” seklinde diizenlenmistir (6762 sayilit TTK m.420).

Emtiay1 temsil eden belgelerin iige ayrildigi sdylenebilir (Gokgen, 1989, s. 107).

Bunlar makbuz senedi, tasima senedi ve varanttir (ibid).

Vasiyetnamenin sozlii beyanlarla olusturulmast durumunda ortada bir emare tasiyan
belge bulunmadig1 igin, TCK 210 madde kapsaminda degerlendirilmezler (Ozbek ve
digerleri, 2011, s. 58). Vasiyetnameyi diizenleyen murisin fiil ehliyetinin bulunmasi
gereklidir (ibid). Murisin birden fazla vasiyetname diizenlemesi durumunda son
diizenledigi vasiyetname gecerli sayilacaktir. Vasiyetnamelerin 6zel belge niteliginde
sayllmamasinin sebebi murisin vefatindan sonra da mallar1 {izerinde hiikiim ifade
ettigi i¢indir. Bu sebeple eski vasiyetname iizerinde yapilacak sahtecilik suglar1 resmi

belgede sahtecilik sugunu olusturmayacaktir (ibid).

Ozel Belgeler, 5237 sayili TCK 210/1’e gdre resmi belge niteligi tasimayan tiim
belgeler dzel belgedir seklinde agiklanmistir (TCK m.207). Ozel belge olarak kira
sozlesmeleri, sigorta giris bildirgeleri, beyanname, teminat mektubu gibi belgeler
sayilabilir (Erman ve Ozek, 1996, s.517). Resmi evrak olarak diizenlendigi halde
sekil sartlarina haiz olmayan belgelerde 6zel belge olarak sayilmaktadir (ibid). Bir
olayda delil niteligi tasiyan kisisel mektuplarda belge sayilabilirler (Gokgen, 1989,
5.87). Ozel Belge, TCK 210. maddede yer alan baz1 6zel belgeler resmi belge olarak
su¢ kapsaminda ele alinmistir. Bu belgelerin ticari amagla kullanildig1 ve ticari
hayatin korunmasi amaciyla resmi belge gibi isleme alinmasi 6ngoriilmiistiir. S6zi
edilen belgeler: Emre veya hamiline yazili kambiyo senedi, emtiay1 temsil eden
belge, hisse senedi, tahvil veya vasiyetnamedir. Burada s6z edilen vasiyetname noter

huzurunda yapilmamis olan vasiyetnamedir. TCK 210/1. maddeye gore; “Ozel
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belgede sahtecilik sucunun konusunun, emre veya hamile yazili kambiyo senedi,
emtiayr temsil eden belge, hisse senedi, tahvil veya vasiyetname olmast halinde,

resmi belgede sahtecilik su¢una iliskin hiikiimler uygulanir.”

Tasimacilikta, Kamuya baglh tasimacilik yapan demiryolu gibi ulasim araglarinda
yapilan bilette sahtecilik suglari resmi belgede sahtecilik sucuna girerken O6zel
kurumlara bagli olarak yapilmis olan sahte bilet islemleri 6zel belgede sahtecilik

suglarini olusturmaktadir (Kaylan, 2004, s.10).

Teroérle Miicadele, 3713 sayili Terorle Miicadele Yasasi’nin 4. maddesinde Teror
gayesiyle islenmis olan sahte belge suglari arttirilarak cezalandirilacagi hiikme

baglanmustir.

Tasidig1 unsurlar bakimindan 6zel belge oldugu halde emre veya hamiline yazili
kambiyo senedi, emtiay1 temsil eden belge, hisse senedi, tahvil ve vasiyetname
belgelerinde yapilmis olan sahte belge suglari resmi belge iizerinde islenmis bir sug
olarak mieyyidelendirmektedir (TCK m.210/1). Bu maddenin hiikiimlesmesinin
amaci ticari hayatta sikca kullanilan evraklarin {istiinde yapilabilecek sahteciliklerin
Oniine gegmektir. Resmi Belge Hiikmiinde belgelerde yapilacak olan sahteciliklerin

su¢ teskil etmeleri i¢in kullanilmalar1 gerekmemektedir.

2.3. Sahte Belge

Farsca bir kelime olan sahte kelimesi, dilimize diizmece kelime anlamiyla
aktarilmigtir.  Sahte  kelimesi  diizmece olam1 ifade etmektedir (TDK,

https://sozluk.gov.tr/).

Sahteciligin literatiirde ki ifade ettigi anlam incelendiginde sahtecilik, gercek

olmayan isler yapma ve sahtekarliktir. (http://sozluk.gov.tr/) Sahte kavrami hukuk

aleminde deger barindiran unsurlarin iizerinde yapilan sahtekarliktir (Tahir, 2010,
s.73).

28 Seri numarali Katma Deger Vergisi Genel Tebligi’nde (RG Tarih: 1.8.1998
Say1:19886) sahte belgeye iliskin ilk tanimlamaya yer verilmistir. Bu teblige gore
sahte belge, zorunlu unsurlar tasiyarak hukuki uygunlugu bulunan belge olarak ele
alinmistir. Kanaatimizce tebligde sahte belgeden anlamca daha genis bir alana
karsilik gelen gegerli olmayan belgenin agiklamasi yapilmaya calisilmistir. Tebligde

gercek bir hareket olmadig1 halde diizenlenen belgeler, yetkisiz bir kisi tarafindan
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diizenlenen belgeler ve baska bir kisi adina diizenlenerek kullanilan belgeler olarak
ele alinmistir. Giincel diizenlemeler ile bagdasmayan diizenleme yiiriirliikkten

kaldirilmastir.

Sahte belge kavramimi agiklayan ilk kanuni diizenleme ise 4369 sayili Kanun’un
(RG:29.7.1998 Say1:23417) 14. maddesi ile VUK 359. maddesinin b fikrasinda yer
almigtir. Bu kanuni tamima gore sahte belge “Ger¢ek bir muamele veya durum
olmadigi halde bunlar varmig gibi diizenlenen belgedir.” Vergi Hukuku’nda yapilan
calismalarda VUK 359. Maddeye ithafen tanimlamalar yapilmistir. Teorideki
aciklamalar ele alinacak olursa bir fikre gore sahte belge, gercek bir ticaret
gerceklesmedigi halde gerceklesmis gibi gosteren belgenin liretilmesidir (Akgliner,
2004, s.13).

Farkli bir tanima gore hayali bir isleme dair diizenlenen belge, sahte belgedir (Ilica
ve digerleri, 2002, s.336). Diger bir tanima gore ise sahte belge, sahici bir olay veya
durum olmamasma ragmen varmis gibi diizenlenen belgedir (Urel, 2007, s.72).
Bagka bir tanimlamaya gore ise sahte belge, alis satis1 gerceklesmeyen belgenin ilk
olarak diizenlenmesidir (ibid). Farkli bir bakis agisina goére ise anlagsmasi olmayan
matbaalarca baskisi gerceklestiren belge, sahte belgedir (Kilig, 2002, s.132). Bu
aciklamalar 1s181nda sahte belge VUK 359. madde kapsaminda incelenecek olursa
s0z konusu olan belgenin defter tutma yiikiimliiliigliniin yan1 sira saklanma ve ibraz
etme mecburiyetinin de bulunmasi gerekir. Serbest meslek makbuzu ve fatura bu
belgelere oOrnek teskil ederken bildirim ve beyannameler VUK 359. madde
kapsaminda degerlendirilemez. Sahte beyanname 06zel belgede sahtecilik sugunu
olusturup TCK agisindan ele alinmalidir. Ayn1 zamanda sahte belge suglar1 glimriik

mevzuati i¢inde iglenirse VUK kapsaminda degerlendirilmez.

Sahte belge, belgenin iizerinde ki sahteciligin niteligine gdre tam sahtecilik ve kismi
sahtecilik olarak ikiye ayrilmaktadir. Tam sahtecilik hayali bir olay veya durumun
belgeye gercek gibi yansitilmasini ifade ederken kismi sahtecilik belgede gercek bir
durumla beraber gercek olmayan bir durumunda barinmasini ifade eder (Cavus,
2010, s.139). Sahteciligin belgenin asli veya suretinde yapilmasinin bir 6nemi
bulunmamaktadir (Yiice, 2007, s.79). Lakin sahte belge niteligini tasimasi ig¢in
suretin iizerinde yer alan beyanlarin aslina uygun olmasi gerekmektedir. Ayrica
fotokopi tlizerinde yanlis beyan igeren diizeltmeler yapilirsa belge, nitelik itibariyle
sahte belge durumuna gelmez. Zira maddi hukuk agisindan fotokopi, hukuki bir
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sonuca ulastirmaz (Kasike1, 2005, s.285). Keza ilk izlenim olarak fotokopi oldugu
anlasilan belgenin aldatma kabiliyeti olmadigi i¢in sahte belge sugunun islenmesi

hukuken ve fiillen miimkiin degildir.

Sahte ile gercege aykirt ayni anlama gelmemektedir. Bir evrak gergege aykiri
olurken sahte olmayabilir. Ama sahte olmayan bir evrak gergege aykir1 belge olabilir.
Ornegin noterin diizenlemis oldugu evlilik sézlesmesi sahte olmasa da gergege aykir

olabilir (Ozbek ve digerleri, 2011, 5.745-746).

Resmi belge olarak gecgen kimlik, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 67/1.
maddeye gore, gergege uygun olmayan sekilde yerlesim yeri veya clizdan talep
belgesi veren muhtarlarin 6 ay ile 4 yil arasinda hapis cezasi miieyyidesine tabi
tutulacagina yer almistir. Kimlik ve benzeri belgeler resmi belge olup mahalle ve kdy

mubhtarlar1 da kamu gorevlisidir.

Saglik raporlarinin icinde dogum kagidi, 6liim raporu veya saglik raporlari gibi
belgeler yer almaktadir. Saglik raporlari, saglik c¢alisanlari tarafindan gorevleri
geregince danisanin saglik durumunun saptandigi belgelerdir. Bu belgelerde yapilan
sahtecilik suglarmin kismi olmasi bir anlam ifade etmeyip belgenin tamami sahte
sayilacaktir. Ornegin gozleri bozuk birinin ehliyet alirken aldig1 saglik raporunda
diger tiim veriler gergegi yansitirken gozlerindeki bozukluk saglik raporuna akabinde
ehliyete yansiyorsa verilecek olan ehliyette siiriciniin gozliklii ara¢ kullanmasi
zorunlu tutulmayacagi i¢in kamu diizeni zedelenmis ve toplumsal yarar ihlal edilmis
olacaktir. Bu nedenle evrakta yapilan kismi sahteciliginde belgenin sahte sayilmasi
i¢cin yeterli olacaktir. Sucun tamamlandig1 an, belgenin sahte olarak diizenlendigi
andir (ibid). Kisinin haksiz fayda saglamasi ve bununla vatandaslarin veya devletin
zararma olusacak sonuglar nedeniyle TCK 210 maddesi 2. fikrasinin son climlesinde
yer alan yaptirimlarin nitelikli hal alarak cezayi arttirict nitelik tasimasidir (Osman,
Gokcan ve Artug, 2010, s.162). Gergeklesen olayda Sanigin silahli 6zel giivenlik
gorevlisi olabilmek i¢in gerekli olan saglik raporunu 6zel bir poliklinikten alinmis
gibi sahte bir bicimde diizenledigi, saglik raporu lizerinde yer alan imzalarin doktora
ait olmadiginin kesinlesmesi lizerine sanik tarafindan kendi nezdinde diizenlenen
saglik raporu igin resmi belgede sahtecilik suguna hiikiim kurulmasidir (Yargitay
Ceza Genel Kurulu, E:2013/723. K:2015/349). Adli tip raporunda bilirkisiler
tarafindan incelenen kisinin gérme yetisinin bir goziin gérmedigi hallerde diger
goziin %100 caligmas1 gerektigine, sanigin bir goziiniin gérmedigi halde sahte bir
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bicimde diizenlenen saglik raporunun gegersiz olmasi saniga bu sartlar altinda siiriicii
belgesi verilemeyecegi hikkmolunmustur (Yargitay 11. Ceza Dairesi, T:26.04.2017,
K:3583/3119).

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge, ilk olarak 28 seri numarali Katma Deger
Vergisi Genel Tebligi‘nde (RG: 1.8.1988 Say1:19886) yer verilmistir. Bu teblige gore
mubhteviyati itibari ile yaniltict belge, sekli usullere uyulmus lakin iceriginde dogru
olmayan beyanlar barindiran belge olarak tanimlanmistir. Kisacasi yapilan ticaretin
taraflari, miktari, degeri, tarthi ve seri numarasi degisiklige ugramis belgeler
muhteviyati itibari ile yaniltict belge olarak sayilmaktadir. Ancak belgenin tahrif
edilmesi belgenin muhteviyat: itibari ile yaniltict belge oldugu anlamina gelmez.
Belgenin muhteviyati itibari ile yaniltici bir belge niteliklerini tagimasi i¢in belgenin
diizenlendigi andan itibaren belgenin miktar ya da mahiyet olarak gergek olmayan
unsurlarla diizenlenmesi gerekir. 28 seri numarali Katma Deger Vergisi Genel
Tebligi yiirtirliikten kaldirilmistir. O muhteviyati itibari ile yaniltici belge kavraminin
yasalarca ilk tanimi1 4369 sayilt Kanun’un 14. maddesi ile VUK’ un 359. maddesine
eklenmistir. Burada muhteviyat1 itibariyle yaniltic1 belge “Ger¢gek bir muamele veya
duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle

)

gergege aykirt sekilde yansitan belgedir.’

Ornegin 7 ton alinan tiitiin, faturaya 5 ton olarak yansitildiysa miktar itibari ile
yanilticilik s6z konusudur. 2 ton limon alindigi halde faturaya 2 ton erik yazilmasi
ise mahiyet itibariyle yanilticiligin oldugunu gosterir. Bu her iki faturada muhteviyati
itibariyle yaniltict belge niteligindedir. Kisaca islem gergek olsa daha islemdeki
unsurlar yanlis olarak isleme alindiysa buradaki amag her ne olursa olsun bu belgeler

muhteviyati itibariyle sahte belgedir.

2.3.1. Sahte belge su¢unun tarihgesi

Sahte Belge sugunun tarihsel gelisimini, Bat1 Hukuku ve Tiirk Islam Hukuku’nda

islenen sahte belge suglarina genel bakis olarak iki ana baslik altinda inceleyecegiz.

Bati Hukuku’nda Sahte Belge Suglari ele alindiginda Roma Hukuku ve Cermen

Hukuku’nda islenen sahte belge suglarina deginilmelidir.

Roma Hukuku’nda belgede sahtecilik seklinde islenen suglar genellikle taniklikta

sahtecilik ve vasiyetnamede sahtecilik olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Tezcan ve

20



digerleri, 2018, s. 930). Bu doneme ait sahte belge i¢in yaptirima tabi tutulan ilk sug
vasiyetname iistiinde yapilmis olan sahtekarliktir (Erman ve Sahir, 1950, s.160).

Miras yoluyla 6len kisinin mallarinin miras¢isina dagitiminin ne sekilde ve hangi
miktarda yapilacagini vasiyetnamelerle belirledigi i¢in diger sahtecilik suglarina

oranla Roma Hukuku’nda verilecek cezalar daha agirdir (Aydil, 2006, s.15).

Cermen Hukuku’nda sahtecilik sucgu; bag parmagin veya elin kesilmesi, miilklerin
yarisinin miisaderesi, 6liim ve hatta sucu isleyen failin magdurun kolesi olmasi gibi
oldukga caydirict cezalarla yaptirima baglanmistir (Erman, 1950, s. 163). Kilise
Hukuku’nda belgede sahtecilik fiilini gergeklestiren su¢lu kisi, kilise hukukunun
hiikiimlerine gore sahteligi gerceklestirdigini anladig tarihten itibaren 20 giin i¢cinde
sahtecilik sugunun gergeklesmesine sebep olan seyi ortadan kaldirmaz ise dinden
cikarilirdi (Gokgen, 2018, s.14). Dini degerler i¢in Kilise Hukuku’na gore sahtecilik
sucu gerceklestirmek biiyiik bir glinah sayilirdi.

Orta Cag Hukuku’'nda resmi gorevli olan kisiler sahtecilik sugu islemisler ise
cezalarinin daha agir oldugu, sahtecilik sug¢larinin niteliklerine gore tasniflendirildigi

goriilmektedir (Erman, 1950, s.164).

Yakin Zaman Hukuku ele alindiginda Fransa’da 1680 yilinda ¢ikarilmis olan
Sahtekarlik Fermani dogrultusunda sahtecilik sugu isleyenlerin cezalari, faillerin
gorevleri goz Onilinde tutularak verilecek cezalara hakimlerin karar verecegi

aciklanmistir (Kayali, 2019, s. 22-41).

1813 tarthinde Cikarilan Bayren Ceza Kanunu’nda ise belge niteliklerine gore resmi
ve Ozel belge olarak ayrilmis, 6zel belgede islenen sahtecilik suglar1 dolandiricilik
sucunu olustururken resmi belgede islenen sahtecilik suglart kamu diizenini bozan
suglar olarak kabul edilmistir (Tezcan, Erdem ve Onok, 2018, s. 930). Bilahare 1851
Prusya ve 1854 Baden Ceza Kanunlari, 6zel ve resmi sahte belge suclarint beraber

degerlendirmistir (ibid).

Islam Hukuku’nda sahtecilik suclari, ‘Siddetli bir suretle tazir edilerek salahi hali
zahir oluncaya kadar hapis olarak’ hiikkme baglanmistir (Erman, 1950, s.181). Islam
Hukuku'na gore resmi gorevlilerin isledigi sahte belge suglarinin taziren
cezalandirilacag: belirtilmistir (Gokgen, 1989, s.16). Kisacasi, Islam Hukuku’nda
sahtecilik suglar1 su¢ teskil eden olayin niteligine ve hakimin takdirine gore

degisiklik gostermektedir. Sahtecilik suglarinda da diger suglarda oldugu gibi islami
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hiikiimlere bagliligini siirdiirmiistiir (ibid). 1840 senesinde ¢ikarilan Kanun-1 Ceza,

sahte belge sugunun ilk olarak hiikkme baglandig1 diizenlemedir (Gokgen, 1989, s.16).

Belgede Sahtecilik sugunun yer aldigi diger bir kanun, 1851 tarihinde c¢ikarilan
Kanunu Cedittir (Akgiindiiz, 1999, s.15). 1858 tarihinde ¢ikarilan Ceza Kanunname-i
Hiimayunda da sahte belge suguna yer verilmis olup yaptirimi kalebentliktir (ibid).

Bu kanunun esin kaynagi Fransiz Ceza Kanunu’dur (Gokgen, s. 17).

2.3.2. Sahte belgenin diizenlenme ve kullanma nedenleri

Sahte belge kullaniminda miikelleflere VUK ve TCK ile agir yaptirimlar getirilmis
olsa dahi miikelleflerin sahte belge kullanimina egilim gosterme sebeplerinden en
onemlisi miikelleflerin vergi matrahlarini azaltma amacidir. KDV, Gelir ve Kurumlar
vergisi miikellefleri sahte belge kullanarak giderlerini tutarca arttirarak iizerinden
verginin hesaplanacagi matrahin miktarimi diisiirerek vergi ziyaina yol agmaktadirlar

(Kizilot, 2009, s.53).

Miikellefler KDV iadesi alabilmek i¢in de sahte belge kullanmaktadirlar. Miikellefler
belgesi olmadan almig olduklari mallar1 ihrag etmek i¢in KDV talebinde
bulunabilmek maksadiyla sahte belge kullanma egilimi gosterirler ve KDV’sini
O0demedikleri halde iade alma yoluna giderler (Erdim, 2000, s.39-40). Bazi
durumlarda da higbir islem ger¢eklesmedigi halde hayali ihracat iizerinden KDV
iadesi talebinde bulunurlar (Akgiig, 1990, 5.142-144).

Sahte belge kullanilmasinda bir diger egilim gosterme nedeni gercek dist
faaliyetlerin saklanmasi gayesiyledir. Isletmeler gercekte ortaklarina kullandirmis
olduklari ve karsiliginda bir kar elde etmedikleri paralarin ¢ikisini gizlemek amaciyla
sahte belge kullanma yoluna giderek gergek dis1 faaliyetlerini Ortmeye
caligmaktadirlar. Kurumlardaki yoneticiler, zimmetlerine geg¢irdikleri paralar
saklamak i¢in sahte belge kullanarak gercek dis1 faaliyetleri gizlemektedir. Bunlarla
beraber isletmecilerin hesaplarina gegen kara paray1 belgelendirmek i¢in sahte belge

kullanma yoluna bagvurarak gercek disi faaliyetlerini saklarlar (Polat, 2004 s.37).

Bu sebepler disinda piyasadan kaynaklanan sahte belge kullanma sebepleri de vardir.
Ekonomik kosullarin koti oldugu donemlerde miikelleflerin vergi 6demekten
kaginarak sahte belge kullanmayi tercih ettigi donemlerde vardir (Donay, 2008,
s.73). Vergi idaresinin cari déonem denetimlerini gergeklestirememesi nedeniyle

miikellefler tarafindan sahte belge kullanilmaktadir. Miikelleflerin iizerinde artan
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vergi yiikii sebebiyle de sahte belge kullanmayi tercih ettikleri gézlemlenmistir
(Giiler, 2003, 5.169). i¢ 6rgiitlenme yapisinda bozukluklarin bulundugu tarim, tekstil
ve ingaat gibi bazi sektorlerde birbirleriyle rekabet eden firmalarin kayit dist
harcamalar1 belgelendirmek amaciyla sahte belge kullandigr goézlemlenmistir

(Y1lmaz, 1998, s.483-501).

2.3.3. Sahte belgenin tespit edilme yontemleri

Vergi Hukuku sisteminde biiyiik yer teskil eden bu sorunun tespit edilmesi i¢in sahte
belgenin kullanilma nedenlerinin ele alindigi kadar ¢o6ziim Onerilerinin  de
incelenmesi gerekmektedir. Zira yapilan elestiriler ve tespitler cogu zaman istenen
sonucu vermemektedir. Sahte belge kullanimina getirilen ¢6ziim Onerileriyle beraber
tespit etme yontemleri artmaktadir. Irsaliyelerin sahte olup olmadigmin tespiti icin,
tizerinde yazili olan seri numarasinin miikerrer olup olmadiginin incelenmesi, baski
yontemiyle gercekte olmayan irsaliyelerin diizenlenip diizenlenmedigi tespit
edilebilir. Hayali bir ticaret {istiinden sahte faturayi diizenleyen kisi veya firmanin
gercek bir mal ve hizmet alim1 yapmadigini tespit etmek icin fatura kesilen kisi veya
firmaya o tutarda Odemenin gerceklesip gerceklesmedigi banka hareketleri
incelenerek ulasilabilir. Gergek bir mal alimi yapmis olan kisinin stoklarina o {iriin
gececegi igin karst firmanin stoklarinin incelenmesi, mali satmig olan firmanin da
stoklarindan o miktarda iirlin eksilmis olmasi gerektigi i¢in stoklarinin miktarca
incelenmesi kanit niteligindedir. Ancak banka hareketlerinin incelenmesi veya stok
takibinin yapilmasit uygulamada her fatura i¢in yapildiginda zaman ve is yuki
bakimindan siirdiiriilebilir olmamaktadir. O nedenle vergi denetim birimlerince
yapilan incelemeler neticesinde sahte fatura siiphesi uyandiran faturalarda bu tiir

incelemeler yapilmaktadir.

Sahte faturanin tespiti, sahte fatura iistlinde yer alan KDV’nin indirim konusu
yapilmasidir. Sahte belge diizenleme raporundan yola ¢ikarak alicinin sahte belge
kullanimindan bahsedebilmek i¢in kullanici tarafindan sahte belgenin kayitlara gecip
geemediginin tespiti ve beyannamelerde indirilecek KDV olarak beyan edip
edilmediginin tespit edilmesi gerekir. Yapilan incelemeler sirasinda sahte belge
kullanimina dair bir tespit yapilmasi halinde miikellefin bagli oldugu vergi dairesine
yazili olarak bildirilmesi gerekir (Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi
R.G. 26.04.2014 Sayr: 28983). Sahte Belge kullanilmasina dair miikellef hakkinda

23



olumsuz tespit bulunan miikelleflere bildirilerek 15 giin i¢inde olumsuzlugu
giderebilecekleri bildirilmistir. Verilen siire igerisinde islemin gercekligini KDVGU
Tebliginin IV/E/5. bolimiindeki agiklamalara gore ispat eden veya soz konusu
belgede yazili KDV tutarmi indirim hesaplarindan ¢ikarmak suretiyle beyanini
diizelten miikellefler, 6zel esaslar kapsamina alinmazlar. Kendilerine taninan 15 giin

stire ile eksikligi gidermeyen miikellefler, 6zel esas kapsamina alinmaktadir (ibid).

Sahte belge kullaniminin ispat yontemleri arasinda mal ve hizmet hareketinin
gergeklesip gergeklesmedigi, finansman hareketlerinin dengeli olup olmadigi, miktar

ve envanter yaklasimi ele alinarak sahte belge kullanimi tespit edilebilir.

Kamu Hukuku agisindan sahte belgelerin tespit edilmesi igin, kambiyo senedi ve
kiymetli evraklar {istiinde yapilan sahteciliklerin tespiti i¢in yazi ve imzalarin yas
tayininin yapilmasi gerekmektedir (Tasdemir, 2019, s.550). Bu tespit, laboratuvar
ortaminda kagit, mirekkep, ¢Oziicii ve reginelerin incelenmesi gerekmektedir.
Kiymetli evraklar iistiindeki miirekkeplerin yapilarinin karsilagtirilmasi, yazi ve
fulajinin analiz edilmesi, yas tayin edilmesi belgenin sahte olup olmadiginin tespiti

icin kullanilan tespit yontemlerindendir (Tasdemir, 2019, s.550).
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3. KAMU HUKUKU’NDA BELGEDE SAHTECILIiK

3.1. Genel Olarak

Kamu Hukuku’nda sahte belge diizenleme ve kullanma sugu, kiymetli evrak niteligi
tastyan kambiyo senetlerinde ve iizerinde vergi degeri bulunan fatura ve benzeri
evraklar iizerinde gergeklesir. Sahte belge diizenleme ve kullanma sugu, toplumsal

diizeni zedeleyecegi i¢in kamu gilivenini etkileyen bir sugtur.

3.2. Tiirk Vergi Hukuku’nda Sahte Belge:

Vergi, kamu giderlerinin karsilanmasi1 amaciyla vatandaglardan karsiliksiz alinan
ekonomik degerdir (Ustiin, 2001, 5.293). Devletin sosyal ve ekonomik olarak tiim
yatirimlariin en miithim mali kaynag1 vergilerdir (Arslan, 2013, s.16). O nedenle
devlet, vergiler {izerinden gelir kaybina ugratilirsa kamu hizmetinde faydalanilacak
olan parada kayip yasanacagi i¢in kamu diizeni bozulur. Vergi suglari, 6denmesi
gereken vergi ylikiimliliigiiniin hi¢ veya gereginden az ddenmesi amaclanarak sahte
belge diizenleme ve kullanma eylemleri ile devleti vergi kaybmma ugratmak ve
toplumsal diizeni bozan davranislar1 gerceklestirme yoluyla islenen suclardir
(Karaarslan, 2006, s.120). Vergi suglarindaki hazineyi vergi kaybina ugratma sugu
harici kamuda saglanacak olan hizmetlerin finansmaninin zarara ugratilmasi da s6z

konusudur (Umit, 2021, s.373).

Vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezasi vergi cezasi olarak sayildigi i¢in bu cezalar
haricindeki tiim cezalardan vergi kagake¢iligi suglari anlasilmalidir. Vergi cezalari,
idari para cezasi gerektiren suclar ve hapis cezasi gerektiren sucglar olarak ikiye
ayrilmaktadir (Vergi Usul Kanunu, 359. madde). Vergi kagak¢iligi suglari; hazineyi
mali kayba ugrattig1, ekonomik ve siyasi agidan toplumun diizenini bozdugu i¢in

yaptirimlart diger vergi suglarina gore daha caydiricidir (Umit, 2021, 5.375).

Vergi Usul Kanunlarina gore, islenen vergi kagakc¢iligi suclarinda sugun islenisine
istirak eden sug¢ ortagi kisilerin herhangi bir haksiz kazan¢ veya menfaat saglayip

saglamadiklarinin tayini gereklidir (Umit, 2021, s.385). Eger istirakte bulunan sug
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ortaginin menfaati bulunmuyor ise verilecek olan cezai yaptirnmda indirime

gidilecektir (Yargitay 11 Ceza Dairesi, T:28.09.2020, E:2019/2743, K:2020/5014).

Sahte belgeyi diizenleme ve kullanma suglar1 hareket ve tehlike sucu niteliginde
oldugu i¢in tesebbiisiin uygulanamayacagi 6gretide yer almaktadir (Ugur ve Elibol,
2016, s.489). Kanaatimizce muhteviyati itibariyle sahte belge suglarinda tesebbiis
fiili icra hareketlerinin bolinmesiyle gergeklesebilecektir. Konumuz da vergi
kanunlar1 ve uyarinca tutulmasi zaruri olan kayit, defter ve belgelerin ceza hukuku

acisindan yaptirimlarinin kamu hukuku agisindan ele alinmasini igermektedir.

3.2.1. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’na gore

Tiirk Ceza Kanunu’nda sahte belge, para lizerinde yapilan sahtecilikler (m.197/1),
kamu degeri kagitlarinda yapilan sahtecilikler (198/1) ve degerli damgalarda yapilan
sahtecilikler (198/1) diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’nin 197/1 maddesinde paralar
tizerinde yapilan sahtecilik suglart diizenlenmistir. Bu maddeye gore, Memlekette
veya yabanci llkelerde kanunen tedaviilde bulunan parayi, sahte olarak fireten,
iilkeye sokan, nakleden, muhafaza eden veya tedaviile koyan kisi, iki yi1ldan on iki
yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir (TCK
m.197/1). Paralarda sahtecilik sugunun islenebilmesi igin, paranin tedaviilde
bulunmasi gerekliyken paranin hangi iilke para birimine ait oldugu konusunda bir
diizenleme yapilmamistir. 5237 sayili TCK’nin 197/1 maddesinde kagit veya
madeni paralar iizerinde yapilan sahtecilikler ayrima tabi tutulmamistir. Ancak
paranin sahte belge niteligi tasimasi igin igfal kabiliyetine sahip olmasi1 gerekir. Ik
goriiniiste bes duyu organiyla sahte oldugu anlasilabilen paranin sahte belge niteligi
tasimadig1 agikardir. Paranin dokusu, giinese tutuldugunda beliren Atatiirk resmi ve
soguk miihiir izine bakilarak sahteligi anlasilabiliyorsa para aldatma kabiliyetine
sahip degildir. Ancak paranin lizerinde yapilan kalpazanlik ile bu anlasilmayacak
derecede ise igfal kabiliyetinden ve sahte belgeden s6z edilebilir. Paranin sahte
olarak iiretilmesi, iilkeye getirilmesi, muhafaza edilmesi, nakledilmesi ve iilke
ekonomisine siiriilmesinin sugun manevi unsuru olan kastla iliskilidir (TCK
m.197/1). Kisi sahte belge olarak {iiretilen paray1 iiretme ve tedaviile koymay1 bilingli
olarak gergeklestirmistir. Failin bu sugu islemesi icin sayilan se¢imlik hareketlerden
herhangi birisini gergeklestirmesi yeterlidir. Sahte paray1 sahte oldugunu bilerek
kabul etmek su¢cun maddi unsurudur (TCK m.197/2).
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Paraya esit degerlerde sayilan kamu degeri tasiyan belgelerde yapilan sahtecilikler
5237 sayili TCK’nin 198. maddesinde diizenlemistir. Bu kanuna gore kamu degeri
tasiyan belgeler, bono, hisse senetleri ve tahvillerdir. Bu belgeler para degeri tasidigi
icin Kamu Hukuku’nda islenen belgede sahtecilik suclari kapsaminda ele
alinmaktadir. 5237 sayili Kanunun 198. maddesinin son ciimlesi incelendiginde
devlet ve yetkili kurumlarin ¢ikarmis oldugu milli ziynet altinlar1 hususunda da

belgelerde sahtecilik hiikiimleri uygulanacaktir.

Degerli damgalar iizerinde gergeklestirilen sahtecilikler 5237 sayili TCK’nin 199/1
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore degerli damgalarin yasal olarak
tedaviilde bulunmasi gerekmektedir. 5237 sayili Kanunun 199/1. maddesinde
tanimlanan sucun maddi unsuru, degerli damgalar1 sahte olarak iiretmek, tilkeye
getirmek, nakletmek, muhafaza etmek ve tedaviile sokmaktir. Manevi unsuru ise, bu
secimlik hareketlerden en az birini bilingli bir sekilde gergeklestirmektir. 5237 sayili
Kanunun 199/2 maddesine gore sahte degerli damgay1 kullanmak sugun olmasi igin
zorunlu degildir. Bilerek kabul etme eylemini gerceklestirmek de bu sucun islenmis
sayilmasi i¢in yeterlidir. 5237 sayili Kanunun 200. maddesinde para ve para niteligi
tagtyan belgelerin sahte olarak iiretilmesi i¢in kullanilacak alet veya malzemeleri

iretenler yaptirima tabi tutulmustur.

Sonug olarak, Tirk Ceza Kanunu para ve para degeri tasiyan belgelerle degerli
damgalar ilizerinde yapilan sahteciliklerin iilkemizde ki para ve kur politikalarinin

bozulmasina yol agacagi i¢in, kanunlarla yaptirima baglamistir.

3.2.2. Vergi Usul Kanunu’na gore

Vergi kagakeiligr sugu, Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesi ile diizenlenmistir.
Vergi kagak¢iligi sucunun yaptirrmi hem para cezast hem de hapis cezasi
gerektirmektedir. Vergi kagakg¢iligi suglari, diizenlenmesi, saklanmasi ve ibraz
edilmesi zorunlu olan defterleri tutmamak, sahte belge diizenleme ve kullanma
yoluyla vergi kagirmaktir. Vergi kagakcilig1 suglar1 arasinda yaygin olarak kullanilan

naylon fatura kullananlar VUK 359/b. maddesi hiikmiine gore cezalandirilmaktadir.

Sahte fatura diizenleme ve kullanmanin cezas1 3 yildan 8 yila kadar hapis cezasidir
(Vergi usul Kanunu m.359/b). Buradan ¢ikarimla sahte faturayi diizenleyen ve
kullanan kigiler arasinda yaptirim yoniinden bir ayrima gidilmemis oldugu

anlasilmaktadir. Defter, belge ve kayitlarin tahrif edilmesi halinde VUK 359/a-
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2.madde geregi fail hakkinda 18 aydan 3 yila kadar hapis cezasi verilir. “Aym fiil
nedeniyle de miikellef veya sorumluya ziyaga ugratilan verginin ii¢ (3) kati tutarinda
vergi ziyar cezasi kesilir.” hikkmiinden anlasilacagi tizere sorumlu ve miikellefe
verginin 3 kat1 tutarinda cezanin kesilmesi ve hakimin takdir yetkisine baglh olarak

hapis cezasinda mahkiim olmasi1 gerekmektedir.

VUK 359. madde Kacakgilik Suglar1 ve Cezalart baglhigini tagimaktadir. Burada yer
alan suclar i¢cin 3 hal Ongoriilmiistiir: Maddedeki a), b) ve c¢) fikralar1 suglarin

niteligini ayirt etmektedir.

a) Fikrasinda yer alan suglara iliskin verilecek cezalar 18 ay ile 3 yil
arasindadir. Asliye Ceza Mahkemelerinin gorev alanina girmektedir. Hiikmiin
aciklanmasmin  geri  birakilmasit  hiikiimlerinin  uygulanmast s6z konusu

olabilmektedir.

b) Fikrasinda yer alan suglara iliskin verilecek cezalar3 yil ile 5 yil
arasindadir. Asliye Ceza Mahkemelerinin gorev alanina girmektedir. Bu sucglardan

yargilanan bir kisi ceza alirsa hapse girmektedir.

c) Fikrasinda yer alan suglara iliskin verilecek cezalar2 yil ile 5 yil
arasindadir. Asliye Ceza Mahkemelerinin gorev alanina girmektedir. Bu suglardan

yargilanan bir kisi ceza alirsa hapse girmektedir.

Vergi kagake¢iligr sugu teknik bir konu oldugu i¢in bu suga iliskin sorusturma
yapacak savcinin da yargilama yapacak mahkemenin de bu ayrimi iyi ayirt etmesi

gerekmektedir.
VUK 367. maddede bu sugun sorusturma usulii agiklanmastir.

Vergi kagake¢iligr sucunun gergeklesmesi durumunda cumhuriyet savcisinin resen
sorusturma yapmast yetkisi bulunmamaktadir. Sahte belge kullanildigina dair
gerceklesen ihbar halinde vergi dairesi haberdar edilir ve vergi dairesi ise miitalaa
yazist yazarak gonderir. Kovusturma yapilma sartlarindan biri olan cumbhuriyet
savcisina bu sucu bildirmekle yiikiimlii olan kisiler bildirdikleri halde mahkeme sarti
gerceklesmis olur. Siiphesiz bu diizenlemeler getirilerek sahte belge diizenleme ve
kullanma sugunu miikelleflerin islemesinin caydirict nitelik kazanmasi ve sorusturma

siirecinin vergi dairesinin bilgisi dahilinde ilerlemesi amaglanmaktadir.

28



3.3. Kamu Gorevlisi Tarafindan Islenen Resmi Belgede Sahtecilik Sucu

Islenen sahtekarlik suglarmda kamu gérevlisinin sivil bir kisiye oranla daha fazla
cezal miieyyideye tabi tutulmasinin sebebi, toplumda kamu gorevlilerine duyulan

giivenin vatandaslara duyulan giivenden ¢ok daha fazla olmasidir.

TCK 204/2. madde kapsaminda kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede
sahtecilik sucu i¢in haiz olmasi gereken 4 adet hareket belirlenmistir. Bu
hareketlerden en az bir tanesi ger¢eklesmedigi miiddetce resmi belgede sahtecilik
sucunun islendigi Ongoriillemez. Bu hareketler: “Gorev geregi yetkili oldugu bir
resmi belgeyi sahte olarak diizenlemek, gercek bir resmi belgeyi baskalarini
aldatacak sekilde degistirmek, ger¢ege aykiri belge diizenlemek ve sahte resmi

belgeyi kullanmaktir.”

3.3.1. Resmi belgeyi sahte olarak diizenlemek

Kanunda ‘diizenlemek’ olarak belirtilen var olan bir belgenin taklit edilmesi seklinde
olusturulabilecegi gibi ilk kez belgenin diizenlenmesi seklinde de gercgeklesebilir
(Gokgen, 1989, s. 107). Taklit seklinde sahte belgenin diizenlenmesi i¢in gorevi
geregi belgeyi diizenlemeye yetkili kisiye ait unvan veya sembollerinin taklit

edilmesidir (ibid).

Uygulamada karsimiza siklikla ¢ikan bir diger problemde sahte olmak suretiyle bir
bagkasi adina sahte banka veya kredi karti diizenlemektir. TCK 245/2.madde
incelendiginde ‘Baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka
veya kredi karti tiretmek, satmak, devretmek, satin almak veya kabul etmek su¢unun

cezasi 3 yildan 7 yila kadar hapis cezasi ve 10 bin giine kadar adli para cezasidir.’

Resmi Belgenin Diizenlenmesinde Yalan Beyan Sucu, kamu gorevlisinin yapacagi
islem i¢in beyanina yalan karistiran failin fikri sahtecilik sugunu islemistir. Aksi
halde sahtecilik sucu isledigi ve cezai mileyyidesinin bu yonde verilecegi

hiikmolunmustur (Koca ve Uziilmez, 2018, 5.243).

Fail yalan beyanda bilingli bir bigimde bulunmalidir (ibid). Keza bu sug olas1 kastla
da islenebilir (ibid). Tirk Ceza Kanunu'nun 206. maddesine gore; “Bir resmi
belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gorevlisine yalan beyanda bulunan

kisi, ii¢c aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”
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Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gore belgenin diizenlenmesinde beyani bulunan
failin yalan beyanin1 belgeye aktaran kisinin bir kamu gorevlisi olmasi
gerekmektedir (ibid). Bu sekilde islenen sugun ‘kamu gorevlisinin ger¢ege aykiri

belge diizenlemesi’ su¢u meydana gelecektir.

Beyan sozli veya yazili (Tasdemir, 2019, s.419) olabilecegi gibi sarih veya ortiilii
sekilde de verilebilir (ibid). Sugun olusumu i¢in verilen ger¢cek olmayan beyanlarin

resmi evrakin olustugu esnada diizenlenmis olmas1 gerekir (Tezcan, Erdem ve Onok,
2007, s.957).

Gergek olmayan beyan herkes tarafindan verilebilir (Yokus Seviik, Handan, 2018, s.
243). Yargitay kararina gore yalan beyani isleme alan kamu gorevlisinin bu
beyanlarin dogrulugunu teyit etmesi halinde veya onceden bilinmesi halinde sugun
gergeklesmeyecegi yoniinde karar vermektedir (Yargitay 11. Ceza Dairesi,
T:06.02.2014 K:19106/2007). Sadece yalan beyanin verilmesi ile yalan beyan
olugmayacaktir. Sucun olusmasi i¢in yalan beyanin isleme alinmasi gerekmektedir
(ibid).

Bagka bir kisiye ait kimlik bilgilerinin kullanilarak sahte kimlik ile sorusturmanin
veya kovusturmanin gergeklesmesine mani Olmast ile ileri siirdiigli kimlik
bilgilerinin hayali bir kisiye ait olmast halinde resmi belgede yalan beyan sugu
olusacaktir. Aksi halde beyan edilen kimlik bilgilerinin gergek bir kisiye ait olmasi
halinde ise resmi belgede yalan beyan sugu ile beraber TCK 268. maddede
diizenlenen farkli bir kisiye ait kimlik bilgilerinin kullanilmas1 sugu islenecektir. Bu
iki su¢ arasinda ki en Onemli fark, failin gerceklestirdigi eylem ile bir bagkasi
hakkinda agilacak sorusturma veya kovusturmaya yol a¢masidir (YCGK T.
27.02.2018, E. 2015/11-256, K.2018/78 Bu sug sirf hareket sugu oldugu i¢in bir
sonucun meydana gelmesi sart degildir. Failin kamu gorevlisine verecegi gergek

olmayan beyan, bu sugun olusumu igin gayet tabi yeterlidir (Gokgen, 1989, s.429).

3.3.2. Resmi belgeyi sahte olarak degistirmek

Belge diizenlenirken isim tarih gibi bdliimlerin diizenlenirken hata yapilmasi

durumunda diizeltilen kisimlarin paraflanarak miihiirlenmesi ile belgede degistirilme

sugunun olustugu soylenemez (ibid). Belgenin degisiklige ugramasi, hareket ile

belgenin iceriginde bir Onceki duruma gore farklilik var ise degistirme eylemi

gerceklesmistir  (Gokgcen, 1989, s.169). Fakat gerceklestirilen bu degistirme
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eylemiyle belge delil niteligini kaybettiyse bu sucta belgenin bozulmasi, yok

edilmesi veya gizlenmesi suglar1 olusacaktir (ibid).

Degistirme eylemi gergcek belge iistinde yapilan farkliliklardir. Bir kisinin
degistirdigi belgeyi ikinci kez degistirmesi halinde, miiteselsil su¢ ortaya
c¢ikabilmektedir (Tezcan, Erdem ve Onok, 2007, $.945). Ancak belgeyi diizenleyen
kisinin belge istiinde degisiklik yapma hakk: varsa bu belge iistiinde yapilacak
sahtecilik su¢ barindirmayacaktir (ibid).

3.3.3. Resmi belgeyi sahte olarak kullanmak

Sahte belgeyi kullanma eylemi, belgenin daha once baskasi tarafindan diizenlenmis
belgenin kullamlmasidir (Tezcan, Erdem ve Onok, 2007, $.947). Belgenin aym kisi
tarafindan diizenlenmesi veya degistirilmesinden sonra kullanilmasi halinde sucta
zamanasimi sliresinin baslangici olarak kullanma tarihi kabul edilecektir (Tagsdemir,

2019, s. 240).

Kullanma eylemi, belgeyi ulasilabilir bir hale getirdigi i¢in muhatap kisi tarafindan
belgenin okunup algilanmis olmasinin bir ehemmiyeti bulunmamaktadir (Gokgen,
1989, 5.172). Ornegin sahte plakay: iiretip baskalarinin gorebilecegi sekilde trafige
cikartlmasi durumunda harici bir kullanima gerek duyulmadan sahte belgeyi

kullanma seklinde sahtecilik su¢unun islendigi kabul edilir (ibid, s.177).

Sahte belgenin kullanilmas: sugunda kastin bir 6nemi yoktur. Dikkat ve 6zen
yikiimliligiine aykir1 olacak sekilde diizenlenen belgelerin sahteligi bilinerek
kullanilmasiyla da belgede sahtecilik sugunun olustugu kabul edilmektedir (Ozgenc,
2008, 5.174).

Noterlerde yapilmis olan iglemler, 18.01.1972 giin ve 1512 sayil1 Noterlik Kanunu 1.
maddesine gore noterlik bir kamu hizmeti olarak tanimlanmistir. Noter hizmeti
ihtilaflar1 6nlemek icin islemlerin belgelendirilmesidir. Burada olast dogacak
ithtilaflar i¢in hukuki giivenligi saglanmak amaglanmistir. Noterler gorevleri geregi
hukuki is ve islemleri belgelendirmektedir. Halen yiirtirliikte olan 1512 sayili
Noterlik Kanunu’nun 162. Maddesi’ne gore noterlerin kusurundan bahsedilmemis
noterler gorevi geregi kusursuz sorumlu sayilmislardir (Nart, 2009, s.1-2). Ancak
noter ve noter calisanlarinin gerekli evraklar iizerinde yapacaklar1 arastirmalar da

0zen ytuikiimliiliigiine uygun davranmalidirlar.
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Noterlerde diizenlenen belgeler, diizenleme seklinde yapilan islemler ve onaylama
seklinde yapilan islemler olarak ikiye ayrilmiglardir. Diizenleme seklinde yapilan
islemler, noter huzurunda dilizenlenen belgeleri kastettigi i¢in icerik ve onay
kisimlariyla beraber sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli belge olarak sayilmaktadir.
Noterde onaylama seklinde yapilan islemde belgenin igerigini noter inceleyerek

onayladig takdirde serh vererek onar.

Motorlu arag trafik ve tescil belgelerinde sahtecilik, lilkemizde 1985 yilindan sonra
ara¢c muayenelerinin tamami Karayollart Genel Miidiirliiglince siirdiirilmiistiir.
Ozellestirme sonrasinda TUVTURK olarak bilinen firma ile ara¢ muayeneleri
sirdliriilmeye devam etmistir. 23.09.2004 giin, 25592 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanarak yiiriirliige konan ‘Ara¢ Muayene Istasyonlarinin Agilmasi, Isletilmesi
ve Ara¢ Muayenesi Hakkinda Yonetmelik’® hiikiimlerine gore siirdiiriilmektedir.
Araclarin muayene raporlarina gore verilen degerlendirilmeler ‘Kusursuz’, Hafif
Kusurlu’, ‘Agir Kusurlu’ veya ‘Emniyetsiz’ olarak veriler sonug¢landirilir. Bu
degerlendirme belgelerine TUVTURK tarafindan hologram basilmaktadir. Aracin
kusursuz veya hafif kusurlu olmasi halinde ise plakaya aracin muayene zamanini
belirleyen etiket basilmaktadir (https://www.tuvturk.com.tr/periyodik-arac-muayene-
degerlendirmesi.aspx, Erisim tarihi: 07.05.2022).

Plakada sahtecilik sugu islendiginde resmi belgede sahtecilik sucu islenmektedir.
Kanunda belirtildigi iizere metal levha iizerine yazili olan bir belgenin varliginin
kabul edilmesi gerekir (5237 sayili TCK m.204). Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 30.
maddesine gore ‘Trafige c¢ikacak araclarda plaka bulunmasi zorunlu olup, tescil
plakalarinda, islemi yapan tescil kurulusu ile plaka basim iglemini gergeklestiren
kurulusun miihiirleri bulunur. Plakalarda miihiir kullanildig1 i¢in ve sahte yapilan
miihiirle beraber iiretilen sahte plakanin 5237 sayili TCK 202/2. maddesinde
diizenlenen miihiirde sahtecilik sugunu degil 5237 sayilt TCK’nin 204/1 maddesinde
diizenlenen resmi belgede sahtecilik sugunun konusu oldugu kabul edilir (Yargitay
Ceza Genel Kurulu, T:04.10.2011, K:8-115/197). 29.10.2016 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanan 676 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile 2918 sayili
karayollar1 Trafik Kanunu’nun 23. maddesi revize edilmistir. Bu maddeye gore sahte
plakay1 kullanan arag trafikten men edilirken 5.000 Tiirk liras1 degerinde idari para

cezasina garptirilir.
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Plakada yapilan sahteciliklerin aldatict nitelige haiz olmasi i¢in plakada bulunmasi
gereken unsurlarin bulunmamasi gozle goriiliir sekilde sahte oldugunun anlasilabilir
olmasidir. Plakada bulunacak bu unsurlar belirlenmis renkte 4x10 ebatinda
dikdortgen kutu iginde yer alan TR rumuzu, kare kutucuklar i¢cinde ay ve yildiz,
plakada ki rakam ve sayilarin yazi stilleri, reflektif tabakanin plakaya zarar vermeden
cikarilamayacagi belirtilmistir (23053 sayili Karayollar1 Trafik Yonetmeligi m.56).
Plakada hi¢ miihiir bulunmamasi, bu belgenin aldatma kabiliyetinin olmadiginin
gostergesidir. Ayrica plakadaki bilgilerin 1 metreden yakin 4 metreden uzak
oldugunda goriilmeyecek nitelikte olmasit da yanilan kisinin kusurunu odlgmeye
yarayabilir. Keza trafik polislerinin bulunduklari noktadan gecen sahte plakali aracin

151k ve hiz hususu dikkate alinarak fark edilip edilmedigi belirlenmelidir.

Somut olayda sahte plaka kullanan kisinin plakasini aldaticilik niteliginin 151k ve hiz
durumu dikkate alinarak anlasilabilir olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Sahte
plakanin yakindan incelenerek soguk miihiir izinin bulunmadigi anlagilmis olup
aldatma yeteneginin var oldugu diisiincesiyle teblignamedeki bozma diisiincesine

istirak edilmemistir (11.Ceza Dairesi, T:05.03.2013, K:10874/3600).

3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu 4. madde de acike¢a yer alan suglarin iglenmesi
teror sucu olarak sayilmaktadir. Yine ayni kanunun 4. ve 5. maddelerinde teror
maksadiyla islenmesi durumunda verilecek cezai yaptirnmin yaris1 oraninda
arttirtlacag hitkmiinden hareketle TCK 204. madde de yer alan sahte belge suglarinin
da teror maksadiyla islenmesi halinde verilecek cezanin yari oraninda arttirilarak

hiikmolunacag1 sonucuna varilmistir.

Abonelik s6zlesmesini sahte olarak diizenleme kabahati, abonelik s6zlesmesinin tam
tanim1 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 3. maddesinde “Belirli bir
donem de veya uzun stireli olarak bir hizmeti almak iizere yapilan sézlesmedir.”
seklinde agiklanmistir. Abonelik sozlesmeleri niteligi itibariyla 6zel belge olarak
sayildig1 icin sahtecilik su¢larinin nasil degerlendirilecegi hususunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Yargitayin verdigi karar incelendiginde sahte abonelik sdzlesmesi
sahte abonman so6zlesmesi yliriitiilerek, {iglincli bir kisiye hat verilerek aboneligi
veren firmanin magdur edilmesi TCK 207. maddeye gore sahtecilik sugunu
olusturacagi ongoriilmiistiir. Diizenlenen sahte abonelik sozlesmesi ile ilgili delilleri
toplama ve yargilama yapma yetkisi de asliye ceza mahkemesine aittir (Yargitay 7.
Ceza Dairesi, T:27.05.2014, E:2013/3784, K:2014/10202). Ceza miieyyidelerini
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diizenleyen 5809 sayil1 Kanunun 56. maddesi ve 63. maddesine gore 06.02.2014 giin
ve 6518 sayil1 Kanunla beraber degisiklik yapilmistir.

Imtihana farkli bir kisi adma girme seklinde gerceklesen sahtecilik sugu ve
iilkemizde yapilan sinavlar, Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Baskanligi (OSYM)
tarafindan gergeklestirilmektedir. Bagkasi yerine sinava giren kisi heniiz bir belge
imzalamamigsa ve kabahati ortaya ¢ikmigsa sahtecilik sucu islenmis sayilmaz. Ancak
kisi bagkasi yerine sinava girmis, sinav esnasinda bir yoklama listesi iizerine imzasini
atmis ama sinav bitmemisse yalan beyan sucu islenmis olacaktir (Erman ve Ozek,
1996, s.301). Eger kisi cevap kagidi lizerine imzasini atmissa ve sinav gézetmenleri
tarafindan yakalanmissa sahtecilik sugu islemis sayilacaktir. 6114 sayili Olgme,
Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunu’nun 10. maddesi 3-b bendine gore; ‘Baska bir adayin yerine sinava giren
veya kendi yerine bir baskasinin sinava girmesine katki saglayan, bir yildan dort yila
kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.” Bu kanundan ¢ikarimla kisi sahtecilik sugunu
farkli bir kisi yerine imtihana girerek islemisse TCK 204/1. maddesi uygulanarak
sugu agirlagtirilacaktir (Yargitay 11. Ceza Dairesi, T:14.05.2014, K:22438/9405).

Resmi belgeyi tahrif etmek, yok etmek yahut saklamak, TCK 205/1. maddeye gore
“Gergek bir resmi belgeyi bozan, yok eden veya gizleyen kisi, iki yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Sucun kamu gérevlisi tarafindan iglenmesi
halinde, verilecek ceza yari oraminda artirilir.” seklinde hiikmolunmustur. Bu
madde ile acgiklanan sug, belgenin delil araci olarak kullanimina méani olmaktadir

(Tezcan, Erdem ve Onok, 2007, 5.948).

Sugun olusumu i¢in belgenin lizerinde gerceklesen eylemin aldatma ile neticelenmesi
sart degildir (TCK m.205). TCK 205. maddede resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve
gizlemek fiilleri, resmi belgede sahtecilik sugundan ayr1 bir sug olarak ceza yaptirimi
altina alinmigtir. Diizenlenen belgenin veya belgede yapilan degisikligin sahtecilik
suguna tabi olmasi i¢in aldatict nitelikte olmasi gerekir. Bu maddede tanimlanan
sugun gerceklesmesiyle aldatma gergeklesmis olmayabilir. Bu sug nitelik bakimindan
sahtecilik suclarindan ayrilarak, belgenin bir kisminin veya tamaminin kullanilamaz
hale gelmesi gerekmektedir (ibid). Bir baska deyisle ispat giicii olan belge ortadan
kaldirilarak kamu giiveni sarsilmaktadir (Gokgen, 1989, 5.365-366). Failin isledigi
kabahat aldatma niteligi tasimiyorsa resmi belgeyi bozma, yok etme, gizleme
suglarini iglediginin kabulii gereklidir (Gokgen, 1989, 5.370).
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TCK 210/1. maddede yer alan resmi belge hiikmiinde belgeler, resmi belgenin
tagyirinin konusu olabilmektedir (Koca ve Uziilmez, 2015, s. 749). Resmi belgeyi
yok etme sugu se¢imlik bir harekettir. Bu se¢cimlik hareketin gergeklestirilerek resmi
belgeyi yok etme sugunun islenmesi i¢in, bu sugu isleyen kiginin belge iizerinde
tasarruf yetkisi bulunmalidir (Gokgen, 1989, s.373). Burada yer alan tasarruf yetkisi,
belgenin zilyeti olan kisi degil hukuken belgeyi yok etme hakki olan kisidir (ibid).
Belgeyi yok etme sugunu isleyen fail, bu sugu zor kullanarak gergeklestirdi ise bu

su¢ yagma sugunu olusturur (Artuk ve Gokgen, 2008, 5.728).

Resmi evrakin gizlenmesi sugunun layenkati islenebilecek bir su¢ olmasi nedeniyle
failin hukuki degeri ihlal edecek siire kadar eylemini gergeklestirmesi gerekir (ibid).
Bu su¢ ¢esidinin konusunu olusturan muhakkak gercek belgedir. Zira sahte belge
iistiinde bu secimlik hareketlerin gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Sahte resmi
belge tistiinde TCK 205. maddede sayilan suglarin islenmesi durumunda TCK 281.
maddede diizenlenen ‘su¢ delillerini yok etme’, ‘gizleme’ veya ‘degistirme’ sugu
olusacaktir. Keza ger¢egin meydana ¢ikmasinin 6nlenmesi i¢in islenen suglar TCK

281. madde kapsaminda degerlendirilecektir.

Resmi belgeyi yok etme, bozma veya gizleme sugunun manevi unsuru kasttir. Ayrica
sugun olasi kastla gerceklesmesi de miimkiindiir (Koca ve Uziilmez, s. 751). TCK
26. madde kapsaminda ele alinmis ‘hakkin kullanilmasi® durumu sahte belge
suclarinda uygulama alani bulabilmektedir (Gokgen, s.385). Belge iizerinde tasarruf
yetkisi bulunan kisi tarafindan kanunda diizenlenen sec¢imlik hareketlerin
gerceklesmesi halinde bu fiil su¢ kapsaminda degerlendirilmez (Giingor, s.109).
Uygulamada tesebbiis hiikiimlerinin ele alinmasi bu su¢ nezdinde miimkiindiir (ibid).
Belgeyi ‘bozmak’ veya ‘yok etmek’ seklinde islenen segimlik hareketleri, suglu kisi
tamamlamasi miimkiindiir. Lakin bu durumun olusabilmesi i¢in su¢ teskil eden
belgenin niteligini kaybetmis olmasi gerekir (Koca ve Uziilmez, 2015, s.752). Sugun
tesebbiis halinde kaldiginda belge hukuki sonu¢ meydana getirmeye devam

ediyordur (Aslan, 2015, s.167).

Yargitay kararina gore sahtecilik sugu islenmis yirtik olan bir belgenin bir araya
getirilmesi durumunda islevini kaybetmis olsa dahi sugun tamamlanacagi ve sugun
tamamlanmis olarak degerlendirilecegine miitalaa edilmistir (Yargitay 11. Ceza

Dairesi, T:03.12.2008, K:3631/12714; Yargitay 11.Ceza Dairesi, T:16.01.2013,
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E:2010/13104, K:2013/738). Resmi belgeyi gizleme sugunu kesintisiz bir bigimde

islenmesi halinde, tesebbiis s6z konusu olmayacaktir (ibid).

Istirak hiikiimleri verilirken, istirakle ilgili genel hiikiimler ele alinarak verilecektir
(Gokgen, 1989, 5.390). Keza bu revize ile sadece, belgede sahtecilik suglar1 agisindan
ele alinacagi i¢in, resmi belgenin tahrif edilmesi halinde ayr1 bir cezaya tabi

olmayacaktir (Koca ve Uziilmez, 2015, s. 752).

TCK 205. maddeye gore zimmet sugu gerceklestirildikten sonra zimmetin ortaya
¢tkmasina mani olma gayesiyle gerceklestirilmesi halinde burada tek bir fiil olmadigi

icin ger¢ek ictima kurallarinin yerine getirilmesi gerekmektedir (ibid, s.753).

Birden ¢ok sugun gerceklesirken birinin gerceklesmis digerinin yarim kalmis olmasi
durumunda bu iki sugun zincirleme su¢ kapsaminda degerlendirilmesinde bir sakinca
yoktur (Artuk ve Gokgen, 2008, s.732). Yani resmi belge ve resmi belge
hiikmiindeki kambiyo senedi, tahvil, hisse senedi gibi belgelerde islenen gizlemek,
bozmak veya ortadan kaldirmak seklinde islenmis suclarda bu maddeyle

hikmolunur.

Gerekgeye gore sahtecilik suglarindan ayri olarak gergek bir resmi belgeyi bozmak,
yok etmek veya gizlemek fiilleri cezai yaptirima baglanmistir. Resmi belgeyi
bozmak, gizlemek veya yok etmek eylemleri gerceklesirse belgenin yaniltict nitelikte
olmas1 gerekir. Hukuken gecerli bir belge olmali ve de suga konu olan se¢imlik
hareket bozma, saklama veya yok etme olmalidir (TCK m. 204). Hukuken gegerli
belgeden kasit, hukuki sonug dogurmaya elverisli gergek bir belgedir (TCK m.205).
Islenen bu sug, herkes tarafindan islenebilirken kamu gorevlisi tarafindan islenirse
nitelikli hale gelmis olur. Sahte bir evraki gizleyen, ortadan kaldiran veya tahrif eden
kisi kamu giivenini zedelemedigi i¢in sahte belge sucunu islemis sayilmaz. Bu suglar
kapsaminda ele alinacak kanun hiikmii sliphesiz TCK 281. maddesidir. Buradan
cikarimimiz, sahte bir belge olusturmak ile gercek bir belge ilizerinde bu sec¢imlik
hareketlerden bir veya birden c¢ogunu gergeklestirmek delil araglari {istiinde
gerceklestirilen eylemler oldugu i¢in mahiyeti itibariyle sahtekarlik sugu
kapsamindadir. Kisaca, islenen sahtekarlik suglarinda aldatma kabahatin unsuruyken

ticlincii kisilerin aldatilmast mecburi degildir.

Bosa atilan imzanin art niyetli kullanimi, TCK 209. maddeye gore:
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“(1) Belirli bir tarzda doldurulup kullanilmak tizere kendisine teslim olunan imzali ve
kismen veya tamamen bog bir kdgidi, verilme nedeninden farkl bir sekilde dolduran

kisi, sikayet tizerine, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

“(2) Imzali ve kismen veya tamamen bogs bir kigidi hukuka aykirt olarak ele gecirip
veya elde bulundurup da hukuki sonu¢ doguracak sekilde dolduran kisi, belgede

sahtecilik hiikiimlerine gore cezalandwrilir.”

Ac¢iga imzanin kotiiye kullanilmasinin oniine gecilmesi icin diizenlenen kanunla
verilen cezalar, uygulanan yaptirnmlarda ki gaye, kamu giiveninin korunmasidir
(Gokgen, 1989, s.563). Kanunlardan 0zel bir diizenleme olmamasindan
anlayacagimiz iizere agiga atilan imza sugu i¢in kisi bazinda bir smirlamaya
gidilmemis, bu sug¢ herkes tarafindan islenebilen bir su¢ olarak ele alinmustir (ibid).
Bu sucun olusmasi i¢in gerekli unsurlarin belgede yer almasi gerekmektedir. Bu
unsurlar; suca konu olan belgenin imzali bir kagit olmasi ve hukuken gegerli
olmayan bir evrak {istlinde olusmasi sugun olusumunda sart olarak belirlenmistir

(Demir, 2019, s.108).

Ac18a imza atilma sugunun olusmasi icin, alt kisminda imza olan fakat igerik olarak
yazisiz olan bir kagidi bir baska kisiye verilmesi gereklidir. Bu kagitta yer alan
imzanin magdur tarafindan atilmis ger¢ek bir imza olmasi gereklidir (Tasdemir,
2019, s.441). Aksi takdirde sahte olan imza, belgede sahtecilik sugunu olusacaktir.
Ayni zamanda verilen kagit hukuki baglamda gecerli bir evrak olugsmamis
sayilacaktir. Bu sekilde islenen su¢ gercek bir evrak {lstiinde tahrif veya tagyir
seklinde gerceklesirse belgede sahtecilik su¢u olusmus olur. Bu kabahatin ortaya
¢ikmast i¢in tevdi ve teslim sebebinden ayr1 bir sebep ile olusturulmasi gerekir. Bu
sug ikili iligkinin varligi ile yani bir kiginin evraki diger bir kisiye vermesiyle
gercekleseceginden Otiirli kovusturmanin sikayet istiine acilmasi makuldiir. Teslim
veya tevdi ger¢eklesmeden hukuka aykir yollarla elde edilen imzali bos kagit ile
islenen suclar da sahte belge kapsaminda degerlendirilecektir (Tasdemir, 2019,
s.442). Zira bos kagit tistiinde yer alan evrak imza sahibinin bilgisi disinda bir kisiye
teslim edilmis ise sahtecilik sugu olusacaktir (ibid, s.445). ‘Sucun tamamlanmasi
icin, belge kullaniimalidir.” Zira belge kullanilmamasi durumunda hukuki sonug
dogmayacaktir (Yasar, Gok¢en ve Artug, 2010, s.1129). Ortaya ¢ikmis bos ve imzali
belge, bilahare yakilarak, yirtilarak yahut farkli bir yontemle yok edilmis belgede
sahtecilik sugunu olusturacaktir (Erem, 1985, 5.733).
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Aciga imzanin art niyetle kullanilmas1 sugu, 765 sayili kanuna gore Mal varligina
kars1 islenen suglarda ele alinirken 5237 sayili kanunla beraber ‘Kamu Giivenine
Karsi Suglar’ kapsaminda ele alimmustir. Kisinin bos evraka attigi imza ile
gerceklesecek imza sahibinin hukukga zararina olan is ve islemlerle korunan hukuki
yararin kamuyu ilgilendirdigi agikardir. 765 sayili kanun 509. maddesinde bu
kabahat ii¢ baslik altinda ele alinmistir. Bunlar: ‘agiga atilmis olan imzanin kotiiye
kullanilmast’, ’bedelsiz senedin kotiiye kullanilmasi’ ve ‘bertakrip ele gecirilen
imzali yazisiz kagidin kullanilmasi’ kabahatleriyken 5237 sayili Kanunun 209
maddesinde bu kabahatler iki baglik altinda diizenlenmistir. Bunlar: ‘teslim edilen
aciga imzal1 kagit lizerine islenmesi’ ve ‘hukuka aykir1 olarak ele gegirilen veya elde

bulundurulan agiga imzal1 kagit izerinde’ yazilmasidir.

Baz1 yazarlarca kanunda yer alan ‘yazisiz kagit’ deyimi tartisilmistir (Tasdemir,
2019, s.25). Kanmimizca kagit yazili olsa bile igeriksel anlamda hukuki sonug
dogurmayacak bicimde ise de agiga imzanin kotiiye kullanilmasi sugunu olusturur.
Kisacas1 ac¢iga imzanin kotiiye kullanilmasi sugu, ilizerinde hi¢ yazi barindirmayan
yahut yazi icerdigi halde irade beyam1 bulunmayan kagidin imza bulundurmasi
halinde olusur (Erman ve Ozek, 1985, $.564). Failin magdur tarafindan atilmis olan
imza ile ilgili yaptirima tabi tutulabilmesi i¢in bu belgenin sahte belgenin haiz olmasi
gereken unsurlart da tasimasi gerekir (ibid) Keza sahte belgede mutlak butlan

niteliginde ise sahtekarlik sugunun dogmayacagi kabul edilir (Tagdemir,2019, s.27)

Hukuki degeri sakat olan belgeler tistiinde yapilmis olan sahtecilikler, belgelerin
sahte belge sucunu olusturmas: i¢in Oncelikle belge i¢in gerekli sartlar1 tasiyip
tasimadiginin incelenmesi gerektigi asikardir. Zira butlan olan bir belge sahte belge
sugunun konusunu olusturamaz. Belge niteligi tasimadigi halde sahte belge sugunun
islendigi filler; sahte belgede tekerriir eden sahtecilik, gecersiz veya iptal edilebilecek
belgelerde yapilan sahtecilikler ve ahlaki degerlere uygun olmayan belgelerde

yapilan sahtecilikler olarak ii¢ baslik altinda inceleyecegiz.

Sahte belgede tekerriir eden sahtecilik, sahte belge sugunun olusmasinda zedelenecek

olan konu, kamu giliveni oldugu icin cezai yaptirimlarla caydirict olmasi

amaclanmistir. Kamu gliveninin koruma altina aldig1 varakalar yalnizca hukuki deger

tastyanlardir (Tasdemir, 2019, s.27). O nedenle sahte bir belge, belge ¢ercevesinde

sayillamayacag i¢in sahte belge iistiinde ikinci kez yapilan bir sahtecilik sug teskil

edemez (Erman ve Ozek, 1996, 5.340). Lakin belge niteligi tasimayan varaka iistiinde
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tevsik degerini yiikseltici, aldatic1 bir nitelige sahip ve tekrar sahtecilik yapiliyor ise
belgede sahtecilik sugunu olusturacagi ve miisterek fail olarak yaptirima tabi

tutulmalidir (Yasar, Gokcan ve Artug 2014, 5.5659).

Gegersiz veya iptal edilebilecek belgelerde yapilan sahtecilikler ele alindiginda, 6zel
hukukta gecersiz belgeler ele alinir iken mutlak butlanla gegersiz olan belgeler ve
nispi butlanla gegersiz olan belgeler olarak ikiye ayrilmaktadir. Mutlak butlan olup
gecersiz sayilan belgelerdeki sekli eksiklikler 6nem arz eden nitelikte oldugu ancak
nispi butlanla gecersiz sayilan belgelerdeki noksanliklarin daha az onem arz eden
noksanliklarin oldugudur. Bu nedenle mutlak butlandaki noksanliklar sekli agidan
hukuka aykiriligin seviyesi yliksek iken nispi butlanda daha diisiik oldugu icin nispi
butlanla batil olan belgelerin iptali istenebilir (Gokcen, 2009, s.118). Zira mutlak
butlanla batil belgeler diizenlendikleri an itibariyle yok hiikmiinde sayildiklari igin
iptali istenebilecek gegerli bir belgeden s6z etmek miimkiin degildir. Kisacas1 kamu
giiveninin zedelenmesi i¢in gegerli bir belge ilizerinde sahtecilik sugu islenmesi
gerektiginden kamu giiveni mutlak butlanda sarsilmazken nispi butlanda kismi
sarsilabilir. Kanimizca belgenin tasidigi unsurlar 6zelinde yorumlamak daha dogru

olabilir.

Ahlaki degerlere uygun olmayan belgelerde yapilan sahtecilikler incelendiginde,
ahlaka aykirilik belgenin igeriginden anlagilabiliyorsa belge mutlak butlan
hiikmiindedir. Mutlak butlan olan belge yok hiikmiinde sayilacagi i¢in sahtecilik
sucuna konu olamaz. Sahte bononun diizenlenmesinin su¢ olusturmadigi, ahlaka
aykirt bir sebebe dayandigini belirterek belgenin iptalini bor¢lunun her zaman
isteyebilecegi yargitaymn verdigi kararlardandir (Yargitay 6. Ceza Dairesi,
T:26.02.1974, K:833/1128). Zira 6. Ceza Dairesi’ne gore 6deme edimi yerine
getirildiyse para katiyen geri istenemez (Yargitay 6. Ceza Dairesi, T:26.02.1974,
K:833/1128). Yabanci Belgelerde Sahtecilik ele alindiginda belgeler yurtdisinda ki
iilkelerde diizenlenmis ise gecerli sayilmalari i¢in yurtdisindaki gerekli kurum ve
kuruluglarca diizenlenmis olmalar1 gerekmekte ve de Tiirkiye’deki ilgili

Konsoloslugun onay1 gerekmektedir (HMK m.224).

Yurtdisina ait bir {iniversite adina diizenlenmis sahte diploma ile denklik belgesi
almis olan Ogrencinin esasen diplomay1r veren iiniversiteden diplomanin
gecerliliginin  sorgulandiginda sahte olmasinin ortaya c¢ikmasi hukuki sonug

dogurmayacagi ve denklik verilmeyecegi i¢in sanigin beraatine karar verilmistir
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(Yargitay Ceza Genel Kurulu CGK, T:20.10.2009 K:89/243). Benzer bir ornekle
sahte evraklar ile vize almaya calisan kisinin evraklarinin mengei kurumdan
sorgulamasinin yapilmasi gerekmektedir. Eksik inceleme sonucu verilen vize hukuki

sonucu baglamaz (Yargitay 11. Ceza Dairesi, T:04.05.2017 K:9470/3413).

TCK 210 maddeye gore: (1) Ozel belgede sahtecilik sucunun konusunun, emre veya
hamile yazili kambiyo senedi, emtiayi temsil eden belge, hisse senedi, tahvil veya
vasiyetname olmast halinde resmi belgede sahtecilik su¢una iliskin hiikiimler

uygulanir.

Gerekgeye gore maddede agikca sayilmis olan belgeler sekli sartlar agisindan 6zel
belge hiikkmiinde olsa dahi resmi belge olarak degerlendirilecek cezai miieyyideleri
sayillan bu belgeler, resmi belge olarak isleme alinacaktir. Burada amaglanan
kabahati agirlastirarak caydirici nitelik kazanmasini saglamaktir. Ayrica bu evraklar
yalnizca miieyyide anlaminda resmi belge olarak sayilmayip belge muhteviyati
itibariyle de resmi belge hilkkmiinde sayilmistir (Tasdemir, 2019, s.465). Belgede
sahtecilik suclarinda se¢imlik hareketler iistiinden islenen ve birden fazla se¢imlik
hareket bulunan suglarda tek bir secimlik hareketin gerceklestirilmesiyle de bu sugun

islendigi kabul edilir.

Kambiyo senetleri; ticaret alaninda gergeklesen is karsiligi verilen polige, bono ve
cektir. Ticari iligkilerin korunmasi ig¢in bu belgeler resmi belge hiikmiinde
sayllmalidir. Bu evraklarda takip iistiinliigii saglanmis, icra Iflas Kanunu bu belgeleri
resmi belge sayarak 6zel takip usulii ile takibini éngdrmiistiir (Erman, Ozek, 1996,
5.582). Kambiyo senetlerinin tasidiklar1 ortak 6zelliklerden biri de tlizerinde yazili
olan bir miktar paranin beyan edilmesidir (Tasdemir, 2019, s.468). Uzerinde
herhangi bir kosul bulundurmayan kambiyo senetleri adi senet olarak kabul
edilmektedir. TCK 210. maddeye gore kambiyo senetleri emre veya hamiline yazili
olmalidir. Kambiyo senetlerinden nama yazili olanlar, resmi belge hiikmiinde kabul
edilmemistir. Sonug olarak kambiyo senedi olarak yer alan evraklarin resmi evrak

say1lmasi icin gerekli nitelikleri tagimasi mithimdir.

Police, diizenleyen tarafindan muhataba 6denecek bir miktar paranin ifasi i¢in ilgili
yazinin yer aldigi belgedir. Police de poligeyi diizenleyen alacakli durumundadir.
Hukuki iligkileri ve islemleri ilgilendirdigi i¢in poligede yapilan sahtecilik, hukuki

alemi ilgilendirmektedir.
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Bono, belli bir kisi tarafindan muhatabina kayitsiz sartsiz borglanildigini gdsteren
belgedir (Tasdemir, 2019, s.470). Bononun poli¢ceden farki ise diizenleyen borglu
niteligindedir. Bono hukuki niteligi itibariyle miicerret bir borg ikraridir (ibid). Bu
bor¢ ikrarinin sahte olarak isleme alinmasi sahtekarlik sucunu olusturur. Cek
tizerinde yapilan sahtecilikler incelenecek olursa cek, bankada hesabi yer alan
kisilerin 6deme yontemi olarak kullandiklart bir belgedir. Hamiline karsi g¢eki
diizenleyen bor¢lu konumundadir. Odemeyi gerceklestirecek olan kisi ise

diizenleyenin banka hesabidir.

Emtiay1 temsil eden evraklar {izerinde yapilan sahtecilikler incelenecek olursa Emtia,
tasima hukukunda delil niteliginde yer alacak ticari mal alimma karsilik verilen
belgeleri ifade etmektedir (Ozbek ve digerleri, 2011, s.735). Emtia evraklarin
devirlerinin ciro yoluyla gerceklesmesi gerekir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda unsurlar
yer alan ciro yoluyla devri miimkiin olan belgeler: Konsimento, nakliye poligeleri,
varant, makbuz senedi, cari hesaplar gibi belgelerdir (Tasdemir, 2019, s.482). Kara
yolu, hava yolu veya deniz yolu ile yapilan tasimacilik hizmetlerinde kullanilan

konsimento malin teslim alindigini gosteren belgedir (ibid).

Makbuz Senedi; mal veya hizmetin kolayca el degistirebilmesi i¢in kullanilan
makbuz senedi, 6denmis veya ddenecek olan harg, iicret ve masraflar1 gosteren bir
belgedir. Pay Senetleri, anonim sirketler nezdinde ¢ikarilan pay senetleri hamiline
veya nama yazili senetlerdir. Tahviller, anonim sirketlerin bor¢ para elde etmek i¢in
c¢ikarmis oldugu tahviller nama veya hamiline yazili olabilirler. Vasiyetname,
hayatin1 kaybedecek olan kisinin kendisinin malvarliginin nasil boliinecegine dair
yapmis oldugu yazili beyani vasiyetnamedir. Tiirk Medeni Kanunu 531. maddesine
gore vasiyetname kisinin el yazisi ile diizenlenebilir. Buradan ¢ikarimla bilgisayar
ortaminda diizenlenen vasiyetname resmi belge hiikmiinde degildir. Kisinin notere
basvurmadan kendi el yazisi ile yazdig1 vasiyetname resmi belge hiikmiinde belge
olarak sayilip bahsedilen belge iistiinde gerceklesen sahtecilik suglart TCK 210.
maddeye gore degerlendirilecektir. Ayni1 kanunun 532. maddesine goére ‘Resmi
vasiyetname, iki tamgin katilmasiyla resmi memur tarafindan diizenlenir. Resmi
memur, sulh hdkimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir gérevli
olabilir.” denilmektedir. Bu maddeden c¢ikarimla noter huzurunda diizenlenmis
vasiyetname resmi belge olarak sayildigi i¢in {izerinde yapilacak her tiir sahtecilik,
TCK 210. madde ile degerlendirilemez.
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TCK 210. maddesinin 2.fikrasi ele alindiginda ‘Gergege aykirt belge diizenleyen
tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik meslegi mensubu, ti¢ aydan
bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir
menfaat saglamasi ya da kamunun veya kisilerin zararina bir sonu¢ dogurucu nitelik
tasimast halinde, resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine gére cezaya hiikmolunur.” Bu
maddeye gore kamu gorevlisi olmasa dahi devleti ilgilendiren ve kamu giivenini
zedeleyen is ve islemler iginde resmi belge hiikmiinde yapilan sahtecilik sugu
olusacaktir. Kanunda sayilan meslek mensuplarinin gercege aykir1 diizenledikleri
belgeler bu fikrayla yaptirima tabi tutulmustur (Osman, Gokcan ve Artug, 2010,
5.5983).

3.3.4. Sahte Belge Suclarimin Ozel Gériiniis Sekilleri

Sahte Belge Sucu incelenecegi zaman sugun niteliginin belirlenebilmesi i¢in sugun
0zel goriniis bigimleri de ele alinmalidir. Sugun 6zel goriiniis bigimleri tesebbiis,
istirak, ictima, bilesik sug, zincirleme sug, farkli nevi’den fikri i¢tima, pismanlik,
goniillii vazgegme ve tekerriir uygulamalar olarak ele alinmaktadir. Tesebbiis sug
teskil eden eylemi gergeklestirmek isteyen failin birtakim engeller neticesinde sug
teskil eden eylemi gergeklestirememesidir (TCK m.35). Su¢ tamamlanmamis olsa
dahi suca tesebbiis eden failin cezaya tabi olmasindaki ama¢ hukuken menfaatin

korunmasidir (Sare, 2017, s.119).

Tesebbiis eyleminin gergeklesmesi igin su¢ teskil eden neticenin gerceklesmemis
olmasi gerekir. Resmi belgede sahtecilik suglari1 sirf hareket suglar1 oldugu igin bu
secimlik hareketlerden birinin gergeklesmesi ile su¢ tamamlanir. Kanaatimizce
tesebbiis resmi belgede sahtecilik suclarinda miimkiin degildir. Ancak bu se¢imlik
hareketler ifa edilirken boliinmesi durumunda tesebblis miimkiin olabilecektir
(Sare,2017, s.149). Tehlike suglarmin soyut olmasi durumunda, bdliinebilen

eylemlerde tesebbiis miimkiindiir (Erem, 2015, 5.228).

Goniilli vazgegme ise sug teskil eden eylemi gerceklestirmekten kendi iradesi ile
vazgecilmesi olarak tanimlanabilir (TCK m.36). Bir kisi ile islenebilecek bir sugun
miistereken islenmesine suca istirak denmektedir (Onok, 2019, s.36). Bir sucta
birden fazla failin bulunmasi durumunda ‘sugta ortak’ olduklar1 sonucuna varilabilir

(Erem, 1946, s. 62).
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Tiirk Ceza Kanunu’nda istirak basligi altinda faillik (TCK m.37) azmettirme (TCK
m.38), yardim etme (TCK m.39), baglilik kurali (TCK m.40) diizenlenmistir. Istirak
“faillik hali’ ve ‘seriklik hali’ olarak ikiye ayrilmaktadir (Gokgen, 1989, s.255).

TCK madde 204/2. madde kapsaminda degerlendirildiginde suca ortak olan ancak
kamu gorevlisi olmayan kisi TCK 40/2.madde de degerlendirilecek ve ‘baglilik
kuralr’ s6z konusu olacaktir. Bu durumda kamu gorevlisi olmadigi halde suca istirak
ederek dahil olan failin su¢a yardim eden veya azmettiren olarak anilacagi ortaya
cikmaktadir (Tezcan, Erdem ve Onok, 2007, s. 953). Fail onu gorevlisi olmadan
sahte belge sucunu islediginde TCK 204/1.madde kapsaminda degerlendirilecektir
(Artuk ve Gokcan, 2010, s.722). Resmi belgede sahtecilik suguna azmettirenin kamu
gorevlisi olmast durumunda ortaya ¢ikan sugun TCK 38. madde geregi

cezalandirilacagi hilkkmolunmustur.

Kamu gorevlisini yaniltarak sahte belge sugu islemesine sebep olunmasi durumunda
kast s6z konusu olmadig1 i¢in yanilgiya sebep olan kisi azmettiren degil fail olarak
sorumlu olur (Demirbas, 2018, s. 447). Lakin bu durumda kamu gorevlisinin dikkat,
6zen ylkimliligli ve ithmalkar davraniglarda bulunup bulunmadigi incelenecek
bunun sonucunda kamu gorevlisinin sorumlulugu dogabilecektir (Gokgen, 1989, s.

124).

Ictima suglart TCK 42,43 ve 44 maddeler de diizenlenmis olup toplanma yahut
birlesme olarak adlandirabilmektedir (Karakas, 2011, s.87).

Ictima suglari {ice ayrilmaktadir: Bilesik sug, zincirleme sug ve fikri igtima.

Bilesik sug, bir sugun baska bir sugun nitelikli halini olusturmasi halinde suglarin tek
eylem olarak kabul goriip ictima yaptirimlarinin uygulanamayacagi dngoriilmiistiir.
Sahte bir resmi belgeyi farkli bir sug i¢in kullanilmasi durumunda her iki sug iginde
ayr1 ayr1 cezanin hilkkmolunacag: belirtilmistir (TCK m.212). Lakin kullanma ile
farkli bir su¢ olusmuyorsa harici bir cezaya gerek duyulmamaktadir (Gokgen, 1989,
5.334).

Zincirleme sug, farkli donemlerde birden ¢ok kez sahte belge sugunun islenmesi
durumunda faile verilecek cezai miieyyideler tek su¢ dogrultusunda verilecek olup
cezasinda artirim yolu izlenecektir (TCK m.43). Zincirleme sucun gerceklesebilmesi
i¢in failin su¢ isleme konusunda iradesinin bulunmasi gerekir. Yargitay Ceza Genel

Kurulu kararina gore her kabahat gerceklesirken fail iradesiyle yeniden sug isleme
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kararina varmissa fail suglari i¢in ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir (Yargitay Ceza Genel
Kurulu, T:21.01.2014, E:2013/9-593 K:2014/24). Zincirleme su¢ hiikiimleri i¢in
suclarin hepsinin tamamlanmis olmasit mecburi degildir, bazilar1 yarim kalsa dahi

zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir (Gokgen, 1989, s.334).

Ayni1 donem icinde birden ¢ok kez islenmis olan belgede sahtecilik suglart igin
zincirleme su¢ hiikiimleri uygulamaz (Yargitay Ceza Genel Kurulu, T:21.01.2014,
E:2013/9-593, K:2014/24). Ayrica ayni donem iginde birden ¢ok sahte resmi belge
diizenlenmesi ve kullanilmasi durumunda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmaz,
belgelerin her biri i¢in ayri ayri ceza hikmolunur (Yargitay 11.Ceza Dairesi,
T:18.12.2012, E:2012/12742, K:2012/45822). Aym1i zamanda kavrami
degerlendirildiginde dar anlamu ile ele alinmalidir. Kisa zaman aralig1 i¢inde islenen
sahte belge suglart ‘degisik zamanlarda’ islenmis sayilmamaktadir (Koca, 2015,
s.115).

Farkli Nevi’den Fikri Ictima, ictimanin bu sekli TCK 44. madde ile diizenlenip
eylemin tekligini ifade etmektedir (ibid, s.116). Bu madde ile failin isledigi suglardan
ceza olarak daha fazla olan sugu igin yaptirima tabi tutulacagi belirlenmistir
(Gokgen, 1989, s.355). Ancak farkli nevi’den fikri i¢tima durumu resmi belgede
sahtecilik suglari i¢in uygulamada hayat bulamamistir (Artuk ve Gokcan, 2010,
S.724).

Pismanlik, Goniillii Vazgegme ve Tekerriir Uygulamalari, belgede sahtecilik
suclarinda 6zel olarak diizenlenen pigsmanlik, pismanlik ve 1slah baslig1 altinda vergi
ceza hukukuna 6zgli VUK’ta diizenlenmistir. Pigsmanlik unsurlarina sahip olan
kisilerin durumlarin ilgili birimlere bildirmeleri dogrultusunda vergi kacakeiligi
suclar1 kapsaminda degerlendirilmeyeceklerdir (VUK m.359/4369 sayili 22.07.1998
tarihli kanun revizesi ile diizenlenmistir). Cezanin ortadan kalkmasi hali, sahsi
cezasizhik hali olarak isimlendirilmistir (Umit, 2021, s.386). Ancak bu pismanlik
TCK genel hiikiimlerinde yer alan etkin pismanlik ile karistirilmamalidir. Goniillii
vazgeeme hiikiimlerinin (Yargitay 6. Ceza Dairesi, T:29.09.1977, K:5426/5381)
sahte belge olarak diizenledigini bildirdigi fatura ya da belgeyi beyanname verecegi
defterine kaydetmekten vazgecen yahut defterlerine kaydini yaptigi sahte belgenin
iptalini gergeklestiren kisi i¢in uygulanacagi sdylenebilir (Bayrakli, 2016, s.4).
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Son olarak ele alacagimiz, tekerriir uygulamalarinda dogru olmayan uygulamalar
mevcuttur. Tekerriir kosullart gergeklestiginde TCK 58. maddeye gore ele
alinmalidir. Lakin tekerriiriin vergi ziyai cezasi ile usulsiizlilkk cezasi arasinda

uygulanmas1 miimkiin degildir (VUK m.340/1).

Sonug olarak, uygulamada en ¢ok karsilasilan suglar, vergi kacakeiligi sucudur. Bu
nedenle her birinin icerdigi unsurlar kendi O6zelinde yasa koyucu tarafindan
incelemeye tabi tutulmalidir. Sahte belge diizenlenmesi ve kullanilmasi suglarmin
TCK kapsaminda ceza sorumlulugunun degerlendirilmesi is ylkiiniin hafiflemesine
ve yargi slirecinin kisalmasini saglayacaktir. Ayrica sanigin eylemi gerceklestirdigi

tarih ve sucu isledigi tarih dikkate alinarak kamu davasi agilmalidir.

3.3.5. Sahte belge diizenleneme ve kullanma suclarinda sucun unsurlari

Sahtecilik suglarinda sucun unsurlari: Maddi, manevi ve hukuka aykirilik

unsurlaridir (Gokgen, 1989, s.143).

Sahte belge diizenleme veya kullanma suglar1 kast ile gergeklesebilen suglardandir
(TCK m.21/1). Bu suglar islenirken amag kisinin vergi 6édemekten kagmasi, haksiz
kazang elde etmesi, giderlerini fazla gostererek matrahini diisiirmeyi amaglamast,
kendisine ait olmadigi halde vergi indiriminden yararlanmasi seklinde islenebilir
(Umit, 2021, s.368). Bilumum olarak bu suglar islenirken yapilan sahtekarlik
amaciyla degil haksiz kazan¢ saglama amaciyla yapilan bir aractir (Yargitay Ceza
Genel Kurulu, T:11.03.2014, E:2012/11-1382, K:2014/124). Bu amagla se¢imlik
hareketlerden diizenleme ve kullanma sugunun manevi unsuru kasttir (Umit, 2021, s.
368). Failin sucu, kasten islemesi belgenin gercege uygun olmadigini bilmesi ve
bunu bildigi halde isteyerek, bilme ve isteme eylemlerini ger¢eklestirerek islemesidir
(ibid).

Sahte belge diizenleme ve kullanma suglarinin islenmesi i¢cin maddi ve manevi
unsurlarin beraber islenmesi gerekmektedir. Belgede sahtecilik sugu, kasten islenen
bir su¢ oldugu i¢in ve kanun koyucunun diizenlemelerinde taksirle ilgili bir
diizenleme yapilmadig1 i¢in sahte belge sucu taksirle islenemez (Artuk ve Gokcan,
2010, s. 720). Kastin varlig1 i¢in failin bu sucu islerken zarar verecegini bilmesi
gerekmektedir (Giindiiz ve Giiltas, 2010, s. 54). Kisacast bilingli bir sekilde sug
islenmemisse kast yoktur. Bilahare sahte belge sucu olasi kastla da islenebilir (Ozbek
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ve digerleri, 2011, s.856). Lakin ogretide olasi kastin bu su¢ bicimi ig¢in

dogmayacagina dair karsit gorlislerde mevcuttur (Giindiiz ve Giiltas, 2010, s. 54).

Vatandas devlete karsi diizenledigi sahte belge ile kendi lehine mali yarar saglamay1
amaclamaktadir. Vatandasin kendine sagladigi yarar, vergi vermemesi ve gelir
vergisini diislirmesi gibi hileli yollar1 kapsamaktadir. Vatandasin kendisine sagladigi
yarar, devleti zarara ugratmaktadir (Ugur, 2016, s.469). Sahte belge kullanilmasiyla,
otorite mali kayiplara ugrar bilahare kamu diizenini bozulur. Sahte belge diizenlemek
ve kullanmak kanunda iki ayr1 se¢imlik hareket olarak diizenlenmis ve bunlarin cezai
miieyyidelere tabi tutularak devletinin hukuki yararinin korunmasi amaglanmistir

(Yargitay Ceza Genel Kurulu, T: 08.11.2018, E:2018/517).

Vergi islemlerinde sahte belge kullaniminin yalnizca gercgek ticari mal aligverisinde
kullanilan belgeler i¢in gegerli olmamasina ve iicret bordrosu, gider pusulasi,
miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu gibi ticari aligverisi ilgilendirmemesine
ragmen sahte belge sucunun konusunu olusturan belgeler iistiindeki sahtecilik
sugunun ceza yaptirimlarina tabidir (Agar, 2005, s.287). VUK uyarinca olusturulmasi
gerekli degilse vergisel islemlerde yapilacak sahtecilik sucu icin Tiirk Ceza
Kanunu’nda diizenlenen evrakta sahtecilik, dolandiricilik gibi suglar olusabilecektir

(Ugur ve Elibol, 2016, 5.457).

Sahte belge sucu islenirken kullanilan belgenin asil veya suret olmasinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Sahte evrak diizenleme sucunda, aslinda gerceklesmemis bir
vergisel olayin varmis gibi gosterilmesi veya gergeklesen vergisel olayin dogru
yansitilmamasi seklinde islenebilir (Agar, 2005, s.288). Sahte belgeyi diizenleme ve

kullanma suglarina gore zarar géren, devlettir (Umit, 2021, 5.365).

Sahte belge diizenleme ve kullanma suc¢larimin failleri incelendiginde aralarindaki
ayrim One c¢ikmaktadir. Sahte belge diizenleme sucunda yer alan fail, vergi
yukiimliisti, temsilcileri veya herhangi bir sifata tabi olmayan bir kisi olabilir
(Yargitay 11. Ceza Dairesi, T:29.06.2020, E:2019/5142, K:2020/3627). Sifata tabi
olmayandan kasit siiphesiz vergi yiikiimlisiiniin biinyesinde c¢alisgan midiir,
muhasebeci veya sorumludur. Bu sugu isleyen lgiincii kisinin ceza yiikiimliligi
ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregince mutlaka vardir (Yargitay 11. Ceza
Dairesi, T:07.02.2019, E:2016/6256, K:2019/1206). Sahte belgeyi kullanma sugu ise

sugun niteligi geregi vergi yiikiimliisii veya yasal temsilcisi olmayan bir kisi

46



tarafindan islenmesi miimkiin degildir (Umit, 2021, 5.366). Vergi Usul Kanunu 332.
maddeye gore s6z konusu sahte belge sugu islendiyse sugun muhatabi kisinin kendisi
degil velisi veya vasisidir. Ayn1 durum kayyum tarafindan gergeklestirilen islemlerde
de gecerlidir. Bu sug i¢in VUK 359/b bendinde diizenlenen suglarin muhatabi sadece
gercek kisilerdir (Vergi Usul Kanunu, R. 17.06.2022, m.359). Zira TCK 20/2.
maddesinde tilizel kisilere cezai yaptinm uygulanamayacagi agikca belirtilmistir
(TCK m.20/2). Bu iki sug¢ i¢inde vergi kayb1 sugun unsuru sayilmamaktadir (5278
sayil1 2003 Mali Yili Kesin Hesap Kanunu). VUK 359. maddede belirtildigi gibi
sahte belgenin diizenlenmesi veya kullanilmasi ile kabahat gergeklesmis sayilacak
ayrica bir vergi ziyair sartt yoktur (Yargitay 11.Ceza Dairesi, T:05.06.2012,
E:2009/1359, K:2012/10704).

Hareket, ceza hukuku nezdinde degerlendirildiginde failin sucla tasvir edilen fiilleri
gerceklestirmesi eylemidir (Centel, Zafer ve Cakmut, 2017, s.261). Kisinin i¢
diinyasinda iradesiyle yapmaya karar verip dis diinyaya yansittigt davranislaridir

(Ozgeng, 2017, 5.173).

Kanunda yapilan tanimlama ile hareketler kendi i¢lerinde alt basliklara ayrilmistir.
Suglar; tek hareketli suclar, ¢ok hareketli suglar, serbest hareketli suglar, bagl
hareketli suglar, se¢cimlik hareketli su¢lar ve miitemadi suglardir. Kanunlarda sayilan
bu hareketlerden en az birinin gergeklestirilmesi sugun varligi i¢in kafidir. Bu
secimlik hareketlerin birden ¢ogunun beraber olusmasi halinde cezai yaptirim alt
sinirdan uzaklagarak daha yiiksek olacaktir (Yargitay Ceza Dairesi, T:13.03.2012,
E:2011/13145 K.2012/3428; Yargitay 11. Ceza Dairesi, T: 18.02.2009, E.
2008/4791, K.2009/1217).

Resmi belgede sahtecilik sucu incelendiginde sahtecilik sugunun tamamlanmasi i¢in
herhangi bir neticenin varlig1 gerekli degildir. Bu nedenle bu sug tipi suirf hareket
sucudur. Eylemden ayr1 olarak ele alinan bir unsur olan netice, dis diinyada meydana
gelen degisikliktir (Gokgen, 1989, s.179). Netice’ye gore suglar; ‘sirf hareket suclar1’®

ve ‘neticeli suglar’ seklinde tasnif edilirler (ibid).

Suga dair belirtilen se¢imli hareketlerin tamami gergeklestirilmisse, sucun islenme
yerinin belirlenmesinde se¢imlik hareketlerden en son gergeklestirilenin yer ve
zamam baz alinir (Artuk ve Gokgen, 2008, s. 689). Illiyet bagi, netice ile eylem
arasinda ki neden sonug iligkisidir (Gokgen, 2013, 5.48).
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Resmi evrakta sahtecilik sucunun sirf hareket sugu olmasi sebebiyle bu sucta

nedensellik bagmin varligi mecburi degildir (Erdin, 2013, $.36).

Magdur kelimesinin kokenine bakildiginda, ‘magdur’ Arapca bir kelime olup
adaletsizlige ugramis kisidir (http://www.tdk.gov.tr). Sugun magduru olan kisi i¢in
ogretide farkli agiklamalar yer almaktadir. Bir fikre gore magdur, sahip oldugu
hukuki yarari zarara ugranmasindan korunan kisidir (Koca ve Uziilmez, 2015, 5.748).
Farkl bir goriise gore ise sug topluma karsi islendigi i¢in magdur, toplumdur (ibid).
Bu goriis ele alindiginda sahtecilik sebebiyle zarara ugrayanlar magdur olmayip
sugtan zarara ugrayan konumundadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari’na gore
sucun magduru vatandaslar olup haksizliga ugramis kisinin sugtan zarar goren
oldugu yoniinde karar vermistir (Yargitay Ceza Genel Kurulu, T: 22.04.2014,
E:2013/11-397 K:2014/202). Bu nedenle magdur ile sugtan zarar goren kisi kavrami
ayni anlama gelebilmektedir. Boyle bir durum ele alindiginda dolayli haksizliga
ugramis olan taraflar, ceza hukuku bakimindan taraf olmasa dahi 6zel hukuk
bakimindan iligkin taraf olabilirler (ibid). Lakin her kosulda maddi veya manevi

zarar goren kisiler magdur olmayabilirler (Ozgeng, 2008, s. 207).

Ceza hukukundaki ‘Su¢ mevcutsa failde mevcuttur.” dislincesinden yola ¢ikilarak
sugu gerceklestiren kisiye ‘fail’ denir (Toroslu, 2018, s.107). Resmi belgede
sahtecilik sugunun aktif siijesi olan fail, herkes olabilir. Ancak sahtekarlik su¢larinda
failin yasayan bir insan olmasi gerekir (Demirbag, 2018, 5.492). Ceza hukukunda
sucun aktif unsuru olan fail; cansiz bir varlik, bir esya veya bir 6lii olamaz (Artuk ve

Gokeen, 2008, s.361).

TCK 204/2. maddesi uyarinca suca dahil olan vatandasin cezalandirilmasi, sadece
azmettiren ya da yardim eden olarak gerceklesebilir (Toroslu, 2018, s.107). Resmi
belgede sahtecilik sugu, yalnizca kamu gorevlileri tarafindan islenebilen goriiniiste
0zgii bir suctur (Artuk ve Gokgen, 2008, s.361). Kamu gorevlileri veya kanunda
acikca diizenlenen kisiler haricinde resmi belgede sahtecilik sugu islenmesi
durumunda miisterek fail olarak sugu isleyen kisiye katilsalar dahi yalnizca
azmettiren veya yardim eden olarak suga istirak edebilirler (Artuk ve Gokgen, 2008,
s. 362). Ceza Hukuku nezdinde konu sucun sebebini ortaya koyan kisi veya esyadir
(Erem, Faruk ve Danigsman, 2016, s. 165). Sucun konusunu TCK 210/1.maddede yer
alan resmi belge hiikmiinde belgeler ve resmi belgeler iistiinde yapilan sahtecilik
suclart olusturur. Konu iizerindeki aksiyonlarina gore suglar, tehlike suclar1 ve zarar
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suclart olarak ikiye ayrilmaktadir (Demir, 2019, s.55). Zarar dogmasa dahi tehlike
sucu olusur (Demirel, 2013, s. 1484). Buradan ¢ikarimla somut bir tehlikenin
olmasina gerek yoktur, tehlike her durumda vardir (Ozgeng, 2017, s.215). Tehlike
suclar1 da kendi icinde somut ve soyut tehlike suglar1 olarak ikiye ayrilmaktadir
(Daragenli, 2010, s.136). Somut tehlike suclarinda Ogretiye gore sug; belgede
sahtecilik suglarinda, soyut tehlike sugu, zarar sonucu meydana gelmese bile

sahtecilik su¢u tamamlanmis su¢lardan sayilmaktadir (Aslan, 2015, s.163).

Kanaatimizce sugtan zarar gérmesi mecburi olmayip zararin meydana gelme ihtimali

dahi sug teskil etmekte oldugu i¢in belgede sahtecilik suglari soyut tehlike suglaridir.

Yok hiikmiinde sayilan belgeler, sahtecilik sucunu olusturmayacaktir. Ancak sugun
konusunu olusturan belge, iptal olana kadar gecerli belge niteliginde ise bu
belgelerde sahtecilik sucu olusur (Tasdemir, 2007, s.42). Failin siibjektif unsuru,
manevi unsurla ilgilidir (3.HD, 02.03.2017, 6131/2371). Hukuka aykirilik ig¢in
beraberinde sug¢ isleyen failin iradesini tasiyan manevi bir unsurun bulunmasi

gereklidir (Soyaslan, 2018, s.407).

Ogretideki bazi goriislere gore, kusurluluk hali ile manevi unsurun ortiistiigiinii
yansitan goriisler mevcuttur (Demirbas, 2018, s.347). Manevi unsur, kast ve taksir
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu unsurlardan sahtecilik sucunda aranan genel kasttir
(TCK m.21/1). Kisacast sahtecilik sugunun mevcudiyeti i¢in fail bilingli olarak
sahtecilik yapmalidir (Artuk ve Gokgen, 2008, s.701). Keza Yargitay igtihatlart
incelendiginde sahte belge suclarinda kasti ‘zarar vermek biling ve iradesi’ olarak
tanimlamalidir (Yargitay Ceza Genel Kurulu, K:221/38 T.19.04.2005). Ayrica
Yargitay kararlarina gore fail sahtecilik sugunu Ortiilii dahi olsa bilerek ve isteyerek
islememisse ‘su¢ kastinin olugsmadig1’ yoniinde karar vermektedir (11. Ceza Dairesi,

T:06.03.2017 K.7517/1571; Yargitay 15. Ceza Dairesi, T:02.02.2015, K:7714/1727)

Yargitay vermis oldugu kararlarda ‘sahtecilik kastiyla hareket etmesi gerektigi’ veya
‘sahtekarlik kastiyla hareket etmediginden’ gibi (21. Ceza Dairesi, T:22.03.2017, K:
10217/1489) aciklamalarla kastin hangi niyetle islendiginin dnemini vurgulamigstir.
Boyle bir durumda fail, zararsiz oldugu diisiincesiyle sahtecilik sugunu rizasi disinda

islemisse kastin bulunmadigi kabul edilebilir (Toroslu, 2005, s.224).
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Kastin mevcudiyetinin belgenin kullanilmasiyla bir ilisigi bulunmamaktadir. Zira

sahte belge sucu, kullanim sarti olmadan belgenin diizenlenmesi ile tamamlanmig

olur (ibid).

Olas1 kast sucu ile islenecek sahte belge suglar1 sadece kamu gorevlisi tarafindan
degil sivil kisilerce de islenebilir (Artuk ve Gokgen, 2008, s.703). Keza kisi eger ki
sonuclarinin dngorebilecegi sekilde islenen sahte belge suguna kayitsiz kaliyorsa da

kast ortaya ¢ikmaktadir (Onder, 1992, s. 303).

TCK 211. madde kapsaminda gercek bir durumun belgelendirilmesi gayesiyle
islenen sahtekarlik sucu, daha az cezay1 gerektiren hal olarak ele alinmistir (TCK

m.211).

Hukuka Aykirilik Unsuru, hukuka aykiri olarak bir eylemin gergeklestirilebilmesi
icin ceza hukukunda kanuni taniminin yapilarak bu tanima mutlak surette aykiri
olmas1 gerekmektedir (Alacakaptan, 1967, s.96). Hukuka aykirilik sugun 6ziinii bu
nedenle olusturamaz (Toroslu, 2005, s.117). Zira unsuruna bakilmaksizin hukuka
uygun goriilen davranislarin su¢ sayilmasi miimkiin degildir (Alacakaptan, 1967, s.
96). Ornegin idam hiikmiinii yerine getiren celladin bu dldiirme eylemini sug olarak

islemedigi gibi katil olmayacagi da asikardir (ibid).

Eylemin gergeklestirilmesi su¢ teskil eden fiillerin belli sartlar1 saglamasi
dogrultusunda hukuka aykiriligimin Oniine gecilmeye c¢alisilmas: haline ‘hukuka

uygunluk sebebi’ denir (Gokcan, 2015, 5.336).

Tirk Ceza mevzuatinda yer alan hukuka uygunluk sebepleri incelendiginde
‘Kanunun hiikmii ve amirin emri’(TCK 24/1)Mesru savunma(TCK 25/1’Hakkin
kullanilmas1 ve ilgilinin rizasi’(TCK 26.madde) halleri diizenlenmistir. Ancak resmi
belgede sahtecilik sucglar1 i¢in kanunda agikca yer alan bu hukuka uygunluk

sebeplerinin uygulanabilmesi kaide olarak bulunmamaktadir (Bati, 2021, s.73).

Hukuka uygunluk sebepleri tiim hukuk alemi i¢in anlam ifade etmektedir. Ceza
Kanunu’nda ‘Hakkin Kullanilmasi® (TCK m.24/1), Mesru Savunma (TCK m.25/1),
(TCK m.26/1), ‘Gorevin Yerine Getirilmesi’ ve ‘Ilgilinin rizas’’ (TCK m.26/2)

basliklar1 altinda incelenmektedir.

Sivil kisilerce islenen sahtecilik sugunun hukuka uygunluk sebebi degil daha az

cezay1 gerektiren hal oldugu goriilmektedir. Lakin 6gretide hakkin kullanilmasi ile
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hukuka uygunluk nedenlerinin var oldugu goriislerde mevcuttur (Yargitay 11.Ceza

Dairesi, T: 09.01.2012, E:2009/18901, K:2012/16).

Tehdide maruz kalarak fail eylemi gergeklestirirse kusurlulugundan s6z edilemez
(TCK m.28).

‘ligilinin r1zasi’ kanunda hukuka uygunluk nedeni olarak sayilsa da belgede
sahtecilik suclar1 i¢in sayilmamaktadir. Zira belgede sahtecilik su¢u kamu giivenine
karst islenmis bir sugtur, ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk sebebi olarak kabul

edilemez.

Kusurluluk ele alindiginda kusurun unsurlar1 arasinda kast veya taksir sayilamaz.
Kast veya taksir sugun manevi unsurudur. Kusur magduriyete yol agacagi i¢in kusur
ortadan kalksa dahi su¢un magduriyeti devam edecektir (Demir, 2019, s.75). Failin
kusuru ortadan kalkarsa tazminat yiikiimliiliigii devam etse dahi ceza ylkiimliligi
kalkar. Farkli bir goriise gore cezai yaptirima tabi olmasi icin kusur 6n sart olarak
kabul edilir (Birtek, 2016, s.255). Kast ve taksir bir arada degerlendirilemez (Demir,
2019, s.75). Sug¢ konusunu mahkeme ilamlarinin olusturabilmesi i¢in kesinlesmeleri
mecburi degildir (Gokcan, 2015, s.212). TCK’de kusurlulugu azaltan yahut ortadan
kaldiran nedenler diizenlenmistir. Ancak kusurluluk ortadan kalkarsa fail cezaya tabi
olmaz. Ancak kusurlulugu azaltan hallerde failin cezas1 indirime ugrar. Bu sebeple
kusurlulugu azaltan veya ortadan kaldiran sebepler resmi belgede sahtecilik suglari
icin uygulanabilir (Artuk ve Gokgen, 2008, s. 573-574). Sahteligi ispat olana kadar
gecerli olan belgelerin delil niteliginin diger belgelere oranla daha yiiksek olmas1 bu
durumun gerekgesidir. Keza kamu giiveninin daha fazla zedelenmesi sebebiyle ceza

da arttirima gidilmistir (Gokgen, 1989, s.113).

Sugta ceza miktarina etki eden haller ele alindiginda ceza miktarini arttirict haller
resmi evraklarda yapilan sahtecilik sugunun konusuna esas olan belgenin ‘kanun
hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli’ olan belgelerden olmasi
durumunda uygulanacak olan cezai miieyyidelerin oraninin yaris1 kadar arttirilacagi
(TCK m.204/3) hiikkmolunmustur.

Belgede sahtecilik suglarinda mesru savunma uygulanamayacagindan otiirii hukuka

uygunluk sebepleri arasinda bu sug¢ 6zelinde sayilamaz (Aydil, 2006, s.92).
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Sahte belge diizenleyen fail agisindan sartlar1 olusmussa bu su¢ seklinde zorunluluk
(1ztirar) halinin olusabilecegi Ogretide yer almaktadir (Ozbek ve digerleri, 2011,
5.853).

Kanunlarda yer alan hukuka uygunluk sebeplerinin resmi belgede sahtecilik suglar
icin uygulamada gerceklesmesi zordur (Malkog, 2007, s.207). Lakin ‘gbrevin yerine
getirilmesi’ incelendiginde kamu gorevlilerine, gorevleri geregi bu edimi ifa etme
yetkisi verilmistir (ibid). Kanun koyucu tarafindan gorevliye taninan ‘hukuka

uygunluk sebebi ‘gorevin ifasidir (Koca ve Uziilmez, 2015, 5.218).

Ceza miktarin1 azaltan haller, 2. Tirk Ceza Kanunu’nun 211. maddesinde ‘Bir
hukuki iligkive dayanan alacagin ispati veya ger¢ek bir durumun belgelenmesi
amaciyla belgede sahtecilik sucunun islenmesi halinde verilecek ceza, yarisi
oraninda indirilir.” Seklinde indirime tabi olabilecegi sarith bir bigimde

diizenlenmistir.

Kanun metninde ‘indirilir’ olarak belirtildigi i¢in ispat amacina yonelik yapilan sahte
belge sucunda daha az cezay1 gerektiren hal, hakimin takdir yetkisine birakilmaksizin
amir hiikkmii bi¢iminde kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir (Giiler, 2003, s.121-
122). Indirimin uygulanabilmesi i¢in edimin veya 6demenin gercekliginin bir
ehemmiyeti bulunmamaktadir (Gokgen, 1989, s.225). Ve dahi olaym kanitlanma
bi¢iminin gergek araglarla gergeklestirilmesinin bir 6nemi yoktur (Tezcan, Erdem ve
Onok, 2007, s. 950). Bizatihi buradaki failin amacmnin toplumda yasayan farkli kisi
veya toplumlara zarar verme gayesi degil kendisini ziyandan korumak olmalidir
(Gtler, 2003, s.123). Korumak istedigi tutarla olusturdugu yeni tutar arasinda ters
yonde bir iligki var ise yani yeni olusan sahte belgenin tutarca korunmak istenen
belgeden fazla olmasi halinde mesru bir gerek¢e bulunmadigi igin TCK 211. madde

hiikiimleri uygulanamaz.

TCK 211. maddesi kapsaminda sahte belge lizerinde indirime tabi olabilecek
uygulamalar arasinda belgeyi bozmak, yok etmek, gizlemek ve kullanmak
kabahatleri yer almamaktadir (Toroslu, 2005, s.240).

Sahte belgede tekerriir eden sahtecilik ve sahte belge sugunun olusmasinda
zedelenecek olan konu, kamu giiveni oldugu icin cezai yaptirimlarla caydiric1 olmasi
amaclanmistir. Kamu gliveninin koruma altina aldig1 varakalar yalnizca hukuki deger

tagtyanlardir (Tasdemir, 2019, s.27). O nedenle sahte bir belge, belge gercevesinde
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sayllamayacag1 i¢in sahte belge iistiinde ikinci kez yapilan bir sahtecilik, sug teskil
edemez (Erman ve Ozek, 1996, 5.340). Lakin belge niteligi tasimayan varaka iistiinde
tevsik degerini ylikseltici, aldatici bir nitelige sahip ve tekrar sahtecilik yapiliyor ise
belgede sahtecilik sugunu olusturacagi i¢in miisterek fail olarak yaptirima tabi

tutulmalidir (Yasar, Gokcan ve Artug 2014, 5.5659).

3.3.6. Siibuta yonelik tespitler

Resen Arastirma Ilkesinin Onemi ele alindiginda Ceza Hukuku’nda vergi suglari
resen ele alindigi i¢in gergegin irdelenerek vergi kacakeiliklarinin ortaya g¢ikarilmasi
hedeflenmektedir. Sahte belge kullanilarak islenen vergi kagakgilik suglar1 devletin
bakiligini yakindan ilgilendirdigi i¢in 6zel bir sikayet olmadan sug ortaya c¢iktiginda
resen arastirilacak ve failler hak ettikleri suclara ilgili kanun maddelerince
carptirilacaktir. Vergi suclarinda ispat kiilfeti, delili 6ne siiren tarafa aittir (Yargitay

Ceza Genel Kurulu, T:08.11.2018, E:2018/11-427, K:2018/517).

Sahte belgenin tespiti i¢in belgelerin incelenmesi mithimdir. Belgelerin incelenmesi

icin belgelerin var olmasi gerekmektedir.

VUK 227/3. maddesinde yer alan belgelerin iistiinde var olmasi1 gerekli olan bilgilere

acikea yer verilmigtir (VUK m.231).

Belgeler kanunda tartismaya yer birakmayacak sekilde agik¢a diizenlenen bu
bilgilerin yer almamasi durumunda vergi kanunlari bakimindan mutlak butlan
sayilacaktir (VUK m.231). Bu nedenle alim satim iliskisindeki faturalarin asillarinin
irdelenmesi, lizerinde yer almasi gereken bilgilerin varligi kontrol edilmelidir
(Yargitay 11 Ceza Dairesi, T:04.06.2018, E: 2017/9450, K:2018/5286). Bu sekli
incelemelerin yapilmasinin gerekliligi bir¢ok Yargitay kararinda vurgulanmigtir
(Yargitay 11 Ceza Dairesi, T:22.12.2016, E:2016/3147, K:2016/8747). Faturalarin
bizatihi barindirmas1 gereken unsurlari tasiyip tasimadiginin irdelenmesi esasi
bakimindan gereklidir (Yargitay 11 Ceza Dairesi, T: 22.12.2016, E: 2016/3147,
K:2016/8747). Ancak bu konuda farkli goriisler mevcuttur. Sahte belge diizenleme
ve kullanma sugunun VUK 227. maddesi 3. fikrasina gére ve VUK 230. maddeye
gore faturalarda bulunan sekli sartlarin incelenmesinin mecburi olmadig1 bu nedenle
faturalara ulasilmasinin zorunlu olmadig: ileri siiriilmiistiir. Ogretide var olan karsit
goriislere gore ise sugun maddi konusunun fatura olmadigi igin icerikte yapilan

sahteciliklerin cezai sorumluluk dogurdugu kararma varilmistir (Yargitay 11. Ceza
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Dairesi, T:04.06.2018, E: 2017/9450, K:2018/5286). Vergi islemlerinin yemin
haricinde her tiirlii kanitla ispatinin miimkiin oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
VUK 359/b. maddesi incelendiginde belgenin sekli incelenmesini barindirmadigi
sarih bir bicimde ifade edilmistir. Islenen suglarin siibutuna yonelik yapilan imza,
yazi, banka hesaplamalar1 gibi tiim incelemeler sekli bakimdan degil igerik
bakimindan yapilmaktadir. Tiim bu agiklamalar ekseninde Yargitay kararlarina gore
sekil sartlarinda noksanliklar olan fatura hukuki ag¢idan butlan sayilmamakta ve cezai
yaptirimlarinda faturalarin elde bulundurulmasinin zaruri olmadigidir (Yargitay Ceza
Genel Kurulu, T:08.11.2018, E:2018/11-427, K:2018/517 sayili ilam). Genel Kurul
Kararlarima gore fatura bulunmasa dahi dosyada yer alan mevcut deliller
incelendiginde sahte belge sucunun islendigi kanaatine varildiysa faturanin elde
bulundurulmasina gerek yoktur (ibid). Zira yargilama igerik sahteciligi iistiinden

gerceklestirilmektedir (Gergeker, 2011, s.2201-2205).

Sahte belgeyi diizenleyen, kullanana karsi karsit incelemeye basvurulmalidir (Ugur
ve Elibol, 2016, s.459). Karsit inceleme akabinde kamu davasmnin akibeti, vergi
teknikleri ve vergi raporlar incelenmelidir (Yargitay 11 Ceza Dairesi, T:01.10.2020,
E:2020/1119, K:2020/5276). Keza sahte faturay1 diizenleyen ve kullanan kisiler veya
sirketler i¢in arastirmanin bilirkisi esliginde siirdiiriilmesi gerekmektedir (Yargitay
11 Ceza Dairesi, T:04.06.2018, E: 2017/9450, K:2018/5286). Fatura ve fatura yerine
gecen belgelerin sahiciligi arastirilirken sevk ve tasima irsaliyeleri, teslim teselliim
belgeleri, mal ve hizmet alim1 karsiliginda 6denecek olan bedelin 6dendigine dair
dekont, faturay1r gider gosteren taraf nezdinde mal girisinin olup olmadigimin
incelenmesi de Onem tasimaktadir (Yargitay 11 Ceza Dairesi, T:01.10.2020,
E:2020/1119, K:2020/5276;  T:04.06.2018, E:2017/9450, K:2018/5286;
T:22.12.2016, E: 2016/3147, K:2016/8747). Sahte fatura i¢in delil olarak tanigin
kullanilmast hususunda taniga sahte faturayi aldiklari kisilerin kim olduklar1 ve
hukuki iligkileri sorgulanarak tenevviir edilebilecektir (Yargitay 11. Ceza Dairesi,
T:07.06.2017, E:2017/1088, K:2017/4281; T:29.06.2020, E: 2019/5142,
K:2020/3627).

Sahte olarak diizenlenen ve kullanilan evrak ve vergi kagake¢iligi suclari i¢in kamu
davasi agilabilmesi sugu, 6zel dava sartina bagimlidir. Sahte belge ile islenen vergi

suglarinin vergi raporlarinin degerlendirme komisyonunca incelenmesi ile beraber

54



ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina beyan edilerek sucun bildirimi gereklidir (Yargitay
11 Ceza Dairesi, T:20.02.2019, E:2016/7240, K:2019/1698).

Dava sartlarina gore hukuken, miitalaa ve bildiri olmadan dava agilmasi miimkiin
degildir (CMK m.223/8). Su¢un olusmasi i¢in unsurlarinin tamaminin gerceklesmesi

gerekmektedir.

3.3.7. Sahte belge su¢undaki hukuki yarar

Vatandas devlete kars1 diizenledigi sahte belge ile kendi lehine mali yarar saglamay1
amaclamaktadir. Vatandasin kendine sagladigi yarar, vergi vermemesi ve gelir
vergisini diisiirmesi gibi hileleri yollar1 kapsamaktadir. Vatandasin kendisine
sagladig1 yarar, devleti zarara ugratmaktadir (Ugur, 2016, s.469). Sahte belge
kullanilmastyla otorite mali kayiplara ugrar, bilahare kamu diizenini bozulur. Sahte
belge diizenlemek ve kullanmak kanunda iki ayr1 secimlik hareket olarak
diizenlenmis ve bunlarin cezai miieyyidelere tabi tutularak devletinin hukuki
yararinin korunmasi amaglanmistir (Yargitay Ceza Genel Kurulu, T: 08.11.2018,

E:2018/517).

Vergi islemlerinde sahte belge kullaniminin yalnizca gergek ticari mal aligverisinde
kullanilan belgeler i¢in gecerli olmadiginin, iicret bordrosu, gider pusulasi, miistahsil
makbuzu, serbest meslek makbuzu gibi ticari aligverisi ilgilendirmemesine ragmen
sahte belge sucunun konusunu olusturan belgeler iistiindeki sahtecilik su¢unun ceza
yaptirimlarina tabidir (Agar, 2005, s.287). VUK uyarinca olusturulmas: gerekli
degilse vergisel islemlerde yapilacak sahtekarlik sucu i¢in Tirk Ceza Kanunu’nda
diizenlenen evrakta sahtecilik, dolandiricilik gibi suglar olusabilecektir (Ugur ve

Elibol, 2016, 5.457).

Sahte belge sucu islenirken kullanilan belgenin asil veya suret olmasinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Sahte evrak diizenleme sucunda, aslinda ger¢eklesmemis bir
vergisel olayin varmis gibi gosterilmesi veya gergeklesen vergisel olayin dogru

yansitilmamasi seklinde islenebilir (Agar, 2005, s.288).

Sahte belgeyi diizenleme ve kullanma suglarina gére zarar goren devlettir (Umit,
2021, s.365). Sahte belge diizenleme ve kullanma suglarinin failleri incelendiginde
aralarindaki ayrim 6ne cikmaktadir. Sahte belge diizenleme sucunda yer alan fail,
vergi yukiimliisii, temsilcileri veya herhangi bir sifata tabi olmayan bir kisi olabilir

(Yargitay 11. Ceza Dairesi, T:29.06.2020, E:2019/5142, K:2020/3627). Sifata tabi
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olmayandan kasit siiphesiz vergi yiikiimlisiiniin biinyesinde c¢alisgan midiir,
muhasebeci veya sorumludur. Bu sugu isleyen iigiincii kisinin ceza ylikimliligi
ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregince mutlaka vardir (Yargitay 11. Ceza
Dairesi, T:07.02.2019, E:2016/6256, K:2019/1206). Sahte belgeyi kullanma sugu ise
sucun niteligi geregi vergi yiikiimliisii veya yasal temsilcisi olmayan bir kisi
tarafindan islenmesi miimkiin degildir (Umit, 2021, 5.366). Sz konusu sahte belge
sucu islendiyse sucun muhatabi kisinin kendisi degil velisi veya vasisidir (Vergi Usul
Kanunu m.332). Ayni durum kayyum tarafindan gerceklestirilen islemlerde de
gecerlidir. Bu sug i¢in VUK 359/b bendinde diizenlenen sug¢larin muhatabi sadece
gercek kisilerdir (Vergi Usul Kanunu m.359).

Zira TCK 20/2. maddesinde tiizel kisilere cezai yaptirim uygulanamayacagi agikca
belirtilmistir (TCK m.20/2).

Bu iki sug i¢inde vergi kaybi sucun unsuru sayilmamaktadir (5278 sayili 2003 Mali
Yili Kesin Hesap Kanunu). VUK 359. maddede belirtildigi gibi sahte belgenin
diizenlenmesi veya kullanilmasi ile kabahat gerceklesmis sayilacak ayrica bir vergi
ziyar sarti yoktur (Yargitay 11.Ceza Dairesi, T:05.06.2012, E: 2009/1359, K:
2012/10704).

3.3.8. Sahte belge sucundaki aldatma kabiliyeti

Sahtecilik suc¢larinda en ¢ok islenen sug tipi belgede sahtecilik sugudur (Kahraman,
2020, s.778). Belgenin sahte belge olarak sayilmasi igin Oncelikle belgelerin haiz
olmas1 gereken unsurlar1 tagimasi ve belgenin aldatma kabiliyetine sahip olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde herkes tarafindan bes duyu organiyla belgenin sahte
oldugu anlasilir olmasi halinde sahtecilik su¢u meydana gelmeyecektir (Tasdemir,
2019, s.38). Kisacas1 belgenin igfal kabiliyetinin olup olmadigi sahtecilik sugu
bakimindan belirlenmelidir. Aldatma kabiliyeti 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
204/1,2 ve 207/1. maddelerinde aldatma ogesi olarak ele almmistir.  Igfal
kabiliyetinin ortak bir su¢ unsuru oldugu uygulamada ve Ogreti de kabul
gormektedir. Doktrin de de tiim sahtecilik suglari acisindan igfal kabiliyetinin
aranmas1 gerektigi kabul gérmektedir (Yasar, Gokgen ve Artug, 2010, 5.5636). igfal
kabiliyetinin ceza normunda diizenlenmesi zorunlu degildir (Kahraman, 2020,
s.778). Normda yer almasi durumunda 6zel bir hiikiim veya kosul olarak

degerlendirilmemeli, olay 6zelinde aldatmaya elverisliligin degerlendirilmesi gerekir
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(Kahraman, 2020, s.778).Belgede sahtecilik sugunun igfal kabiliyetinin eksikliginden
dolay1 sugun olusmamasi somut olaya gore degerlendirilmelidir (ibid). igfal
kabiliyeti, belgelerde yapilan sahteciligin tigiincii bir kisi tarafindan aldatici nitelikte
olmasidir (Soyaslan, 2018, s.498). Keza TCK’nin 204. maddesinde yer alan sahte
belge diizenleme agisindan gergeklesen sahteciligin kisiyi yaniltabilecek nitelikte
olmasi gereginden bahsedilmistir. Sahtecilik suclarinda igfal kabiliyeti iiglinci kisi
tarafindan ilk bakista anlasilacak nitelikte olmalidir (Tasdemir, 2019, s.39). Yargitay
kararinda “Sahtecilik su¢unun olusabilmesi i¢in belgenin nesnel olarak aldaticilik
niteliginin bulunmast ve aldatma keyfiyetinin belgeden objektif olarak anlasilmasi
gerektigi, muhatabin hatasindan, dikkatsizlik veya ozensizliginden kaynaklanan fiili
igfalin, aldaticilik niteliginin varligini gostermeyecegi gozetilerek, ... ekspertiz
raporunda, evvelce mevcut fotografin yerinden alinmasindan sonra mevcut
fotografin yapistirilmis oldugu, fotograf ve belge iizerinde olmast gereken soguk
miihiir izinin mevcut olmadigimin belirtildigi su¢a konu niifus ciizdan ash iizerinde
heyetimizce yapilan gozlemde; belge iizerine yapistirilan fotograf iizerinde
bulunmasi gereken soguk miihiir izinin mevcut olmadiginin goriilmesi karsisinda,
su¢a konu belgenin sahte oldugu ilk bakista anlasildigindan aldatma kabiliyetinin
bulunmadigi ve resmi belgede sahtecilik su¢unun unsurlarmmin olusmadig

gozetilmeden, samigin beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi” bozmaya sebep

olmustur (Yargitay 11. Ceza Dairesi, T: 13.02.2020, K:2523/1306).

Evragi kontrol etmesi gereken kisinin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine uymamasindan
kaynaklanan sahte belge sugunda aldatma niteliginin oldugundan bahsedilemez. Zira
Yargitay kararinda belgede sahtecilik iizerinde ki aldatma kabiliyetinin herkes
tarafindan anlasilabilir nitelikte olmasi gerektigi, nesnel olarak igfal yeteneginin
bulunmasi gerektigi ve muhatap kisinin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline uymadigi igin
igfal kabiliyetinin varligim gostermeyecegi agikca belirtilmistir (Yargitay Ceza
Genel Kurulu, T: 14.10.2003, K: 232/250). Belgenin aldatma yeteneginin olup
olmadig1 konusunda teknik bilgi gerektiginde bilirkisiye bagvurulmalidir (Tasdemir,
2019, s. 41). Belgenin fiizerinde islem yapacak kurumun sahte olup olmadiginin
arastirilmasi1 sonucunda belgenin sahteligi ortaya ¢ikabilecek durumda ise, yapilan
sahteciligin hukuki sonu¢ dogurmayacagi i¢in aldatma niteliginin bulunmadig: kabul

edilmelidir.
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Resmi belgeler ile yapilan sahteciliklerde kisi haksiz bir bi¢imde diploma, makam,
mevki veya farkli haksiz kazanclar elde edebilecegi i¢cin resmi kurumlar adina
diizenlenmis olan belgelerin iizerinde yer almasi zorunlu olan baslik, tarih, imza ve
miihiir gibi unsurlar incelenmeli gerekirse bu konuda dogrulama sorgulamalari
yapilmalidir. Sekli ve igeriksel incelemeler neticesinde belgenin aldatma kabiliyetine
sahip olup olmadig1 tespit edilmeli, gerekli hallerde bilirkisi diisiincesine
basvurulmalidir. Aksi halde belge aldatici nitelikte olmadiginda sahtecilik sugu
olusmayacaktir. Ancak tiim bu hususlar ele alindiginda kamu goérevlilerinin aldatma
kabiliyeti bulunmayan bir belge iizerinde islenmis bir sahtecilik sugunda sahtecilik

sucu olugmasa dahi, kamu gorevlisinin gorevi kotiiye kullanma sugu olusacaktir.

Ayrica fotokopi ve onaysiz fotokopilerinde hukuki sonu¢ dogurmadigi ve igfal
kabiliyetine sahip olmadigi i¢in sahtecilik sugu olusmayacaktir (Tasdemir, 2019,
5.48). Yargitay kararinda bagkasinin siiriicii belgesine kendi fotografini yapistirarak
stiriicli belgesinin fotokopisi ile sahte siiriicii belgesi tireten sanik, sahteciligi fotokopi
tizerinde gerceklestirdigi icin belgenin igfal kabiliyetinin olmadigi ve sahtecilik
sugunun gerceklesmedigine hikkmolunmustur (Yargitay 11. Ceza Dairesi,

T:26.11.2015, K: 2015/31331).

Sonug olarak, belgelerde sahtecilik sugunun, sahte belge diizenleme, degistirme ve
sahte belgeyi kullanmanin su¢ kapsaminda ele alinabilmesi i¢in aldatma kabiliyetine
haiz olmas1 gerekir. Aldatma kabiliyeti olmadigi halde sahtecilik sugunun
islenmesine yol acan sahte belgenin su¢ sayilmayacagi i¢in, isleme alinirken gerekli

kontrollerin yapilmasi igfal kabiliyeti agisindan sahteciligin oniine gegecektir.

3.4. Resmi Belge Sahtecilik Su¢unda: Yargilama Usulii ve Yaptirim

3.4.1. Sorusturma ve Kovusturma usulii

Resmi belgede sahtecilik sugu, kamu diizenini bozdugu i¢in herhangi bir sikayete

gerek kalmadan resen takip edilebilen suglardandir (TCK m.212).

Kamu gorevlisi olmayan kisilerin resmi belgede sahtecilik sugu islemesi durumunda
higbir birimden izin almadan TCK 204/1. madde hiikiimlerince sorusturma
baslatabilir. Keza kamu gorevlisinin TCK 204/2. maddede sayilan sahte belge sugu

islemesi durumunda ilgili birimden alinacak izin ile sorusturma agilacaktir (Gokgen,
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1989, 5.357). Kamu gorevlisinin gorev taniminin disinda bir belgede sahtecilik fiilini

gerceklestirmesi durumunda herhangi bir izin sart1 olmayacaktir.

Kovusturma sirasinda, sorusturma agilmasi gerekirken izne tabi olmadan agilan dava
icin CMK 223/8. madde geregi durma karar1 verilmesi mecburidir. Yetkili merciden
izin ¢ikmasi durumunda yargilamaya devam edilmesi gerekir (CMK m.223/8).
Davaya katilacak kisiler CMK 237. maddede agikca belirlenmis olup magdur olan
kisi haricinde zarar goren kisinin de davaya katilim saglayabilecegi hiikiim altina
almmistir. Sugtan zarar goren kisi, dogrudan zarara ugrayan kisi olarak kabul
edilmelidir (Gokgen, 1989, s.361). Yargitay kararlari incelendiginde de zararin
dogrudan olmasi gerektigi (Yargitay Ceza Genel Kurulu, T:16.10.2018, E:2015/9-
172, K:2018/435) ve dahi dogrudan zarar ihtimali olan kisilere davanin teblig
edilmeksizin sonucunun bozma nedeni olacagi kabul edilmektedir (Yargitay 11.
Ceza Dairesi, T:16.05.2016, E:2014/14471, K:2016/4546; Yargitay 11. Ceza Dairesi,
E:2015/9562, K:2016/3988; 11. Ceza Dairesi, E:2015/599, K:2017/2370).

3.4.2. Yaptirinm

Resmi belgede yapilan sahteciliklerin 6zel belgeler iistiinde yapilan sahtecilik
suglarina oranla kamu gilivenini zedeledigi i¢in daha fazla cezai miieyyideye tabi
olacagi asikardir (Gokcan, 2010, s.113). Benzer bir durumla kamu goérevlisi olan
kisinin isledigi belgede sahtecilik suglari, kamu gorevlisine duyulan giivenin sivil
kisilere duyulan giivenden daha fazla olmasi sebebiyle sivil kisilerin isledigi belgede
sahtecilik suglarindan daha fazla cezaya carptirilir (Aydil, 2006, s.115). TCK 204/3.
maddeye gore failin kim oldugu gozetilmeksizin belgenin sahteligi ispat oluncaya
kadar gegerli belgelerden olmasi durumunda cezanin yari1 oraninda artirilacagi
hiikmolunmustur. Ayrica kamu gorevlisinin cezasiin infazina kafar gegen siirede
gorevinden yoksun birakilabilir (Ozgeng, 2005, s.686). Ve ayrica kamusal
faaliyetlerinden de men edilir (Aydil, 2006, s.115). Ceza kanunun da sahte belge
muhteviyati ile ilgili en diisiik yaptirrmin 2 yil olmasi sebebiyle cezanin iki yilin
altinda kalmas1 durumunda ve CMK 231. madde 1518inda maddi zararin giderilmesi
durumunda hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi yoluna basvuruldugu

goriilmektedir (Gokgen, 1989, 5.293).
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3.4.3. Gorevli ve yetkili mahkeme

5235 sayilh Kanun’un 11. maddesi geregince sahte belge diizenleme suglarinin

yargilamasinda Asliye Ceza Mahkeme’si gorevlidir (TCK m.11).

Ayni kanunun 12. maddesi geregi kamu gilivenini sarsan suglar olmasi nedeniyle
Agir Ceza Mahkemelerinin de davaya bakmakla yiikiimli oldugu belirtilmistir (TCK
m.12). Sucun islendigi yer mahkemeleri yetkili mahkemelerdir (CMK m.12).
Diizenleme fiili gergeklestiyse sahte belgenin diizenlendigi yer mahkemeleri, sahte
belgeyi diizenlemenin ardindan kullanma sugu da islenmesi halinde sahte resmi
belgenin kullanildig1 yer mahkemeleri yetkili mahkeme sayilacaktir (Gokgen, 1989,
5.287).
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4. YARGITAY KARARLARI

4.1. Genel Olarak

Sahte belgeyi diizenleyen, kullanana kars1 karsit incelemeye bagvurulmalidir (Ugur
ve Elibol, 2016, s.459). Karsit inceleme akabinde kamu davasinin akibeti, vergi
teknikleri ve vergi raporlari incelenmelidir (Yargitay 11 Ceza Dairesi, T:01.10.2020,
E:2020/1119, K:2020/5276). Keza sahte faturay1 diizenleyen ve kullanan kisiler veya
sirketler icin arastirmanin bilirkisi esliginde siirdiiriilmesi gerekmektedir (Yargitay

11 Ceza Dairesi, T:04.06.2018, E:2017/9450, K:2018/5286).

Fatura ve fatura yerine gegen belgelerin sahiciligi arastirilirken sevk ve tasima
irsaliyeleri, teslim teselliim belgeleri, mal ve hizmet alim1 karsiliginda 6denecek olan
bedelin 6dendigine dair dekont veya faturayr gider gosteren taraf nezdinde mal
girisinin olup olmadiginin incelenmesi de 6nem tasimaktadir (Yargitay 11 Ceza
Dairesi, T:01.10.2020, E:2020/1119, K:2020/5276; T:04.06.2018, E:2017/9450,
K:2018/5286; T:22.12.2016, E:2016/3147, K:2016/8747). Sahte fatura i¢in delil
olarak tamigin kullanilmas: hususunda taniga sahte faturayi aldiklar1 kisilerin kim
olduklar1 ve hukuki iliskileri sorgulanarak tenevviir edilebilecektir (Yargitay 11.
Ceza Dairesi, T:07.06.2017, E:2017/1088, K:2017/4281; T:29.06.2020,
E:2019/5142, K:20203627).

4.2. Belgenin icerik Olarak Sahte Oldugu Yargitay Kararlari

Somut olayda hirsizlik ve konut dokunulmazlig: ihlali sug¢larini igleyen kisinin sanik
olarak bagkasinin kimlik bilgilerini ibraz etmesiyle belgede sahtecilik sugunu isledigi
icin fazla ceza tayini vardir (Yargitay 11.Ceza Dairesi, T:20.02.2017, K:7518/1173).
Genel Kurul Kararlarina gore fatura bulunmasa dahi dosyada yer alan mevcut deliller
incelendiginde sahte belge sucunun islendigi kanaatine varildiysa faturanin elde
bulundurulmasina gerek yoktur (Yargitay Ceza Genel Kurulu, T:08.11.2018,
E:2018/11-427, K:2018/517). Zira yargilama igerik sahteciligi stiinden
gerceklestirilmektedir (Gergeker, 2011, 5.2201-2205).
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Ahlaka aykirilik belgenin igeriginden anlasilabiliyorsa belge mutlak butlan
hiikmiindedir. Mutlak butlan olan belge yok hiikmiinde sayilacagi i¢in sahtecilik
sucuna konu olamaz. Sahte bononun diizenlenmesinin su¢ olusturmadigi, ahlaka
aykirt bir sebebe dayandigini belirterek belgenin iptalini bor¢lunun her zaman
isteyebilecegi yargitayin verdigi kararlardandir (Yargitay 6. Ceza Dairesi,
T:26.02.1974, 833/1128). Zira 6. Ceza Dairesi’ne gore 6deme edimi yerine
getirildiyse para katiyen geri istenemez (Yargitay 6. Ceza Dairesi, T:26.02.1974,
833/1128). Somut olayda kat karsiligi insaat sozlesmesindeki belge tizerinde
sonradan degisiklikler yapilarak sonradan ibraname basligin1 yazarak sahte olarak
revize edilen belgede “Itibariyle ecrimisil bedelleri alinmus, hicbir hak ve alacagimiz
kalmamistir. En genis manada ibra ederiz” yazarak olusturulan sahte belgenin adli tip
kurumunca imza, rakam ve yazilarin yas tespiti yapildiktan sonra eksik inceleme
sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasina karar verilmistir (Yargitay 11.Ceza
Dairesi, T:28.03.2016, K:10895/2791). Senet iistiinde yer alan bilgilerde farkli bir
kalem ile sonradan eklemeler yapildigini bilirkisi ve kalibrasyonlar tarafindan
anlasilmasi iizerine yapilan bu degisikliklerin 6zel belgede sahtecilik sucuna dahil
olamayacagmi hiikkiim olunmustur (Yargitay 11.Ceza Dairesi, T:23.05.2016,
K:1119/4731).

Kamu gorevlisi gorevini idame ettirirken olmayan durumlar1 var gibi kayda
gecmeleri ve gercege aykir: sahte belge diizenlemeleri veya belgelerdeki bilgileri
degistirirlerse fikri sahtecilik sucunu olustururlar. Fikri sahtecilik sugunda belgedeki
evraklar, sekli agidan dogru olmakla beraber igerigi sahtedir. Ozii gercek olmayan
belge, sahte belgedir. PTT ye bagh olarak posta dagiticis1 olarak ¢aligmakta olan
sanigin, hiikiimlii olarak Hatay E tipi cezaevinde olan A.S.’nin talebi iizerine bizzat
kendisine teblig etmis gibi serh diiserek o kisinin imzasini kendisi atmis, tebligati
usulsiiz sekilde gergeklestirmistir. Bu durumda posta dagiticisinin gorevini kotiiye
kullanarak sahte imza atarak usulsiliz tebligat yapmasi sonucu sahte belge sucunu

isledigi kararina varilarak hiikmolunmasina karar verilmistir (Yargitay 11. Ceza

Dairesi, T: 03.10.2012, K:6834/16477).

Somut olayda ¢ek iistiinde agik¢a ciro edilemeyecegine dair yer alan ‘Is bu ¢ek ciro
edilemez, devredilemez’ ibaresinin daksil ile kapatilarak karsi tarafin aldatilmasi
yoluyla sahtecilik sucu islendigi, bu durumda cek, kambiyo senedi niteligini

kaybetmis olsa dahi lehtar disindaki kisilere ¢ekin devredilmesini engeller (Yargitay
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12. Hukuk Dairesi, T:26.05.2009, K: 3198/11215). Bir baska olayda mali miisavirler
odasina kayitli olarak serbest muhasebeci mali miisavirlik yapmakta olan sanik M.
Y.’nin sosyal giivenlik kurumuna e-bildirge ile belgede sahtecilik sugu islediklerine
dair acilan kamu davasinda, sahte bir bigcimde olusturulmus maddi varlig1 haiz somut
bir belge olmadigi gerekgesiyle TCK 244. md/2 fikrasinda diizenlenen sisteme veri
yerlestirme sucunu olusturdugu, beraat kararinin yazili bir sekilde hiikmolunmasina

karar verilmistir (Yargitay 11.Ceza Dairesi, T:28.01.2016, K:9737/726).

4.3.Belge’nin Sekil Olarak Sahte Oldugu Yargitay Kararlari

Fotokopilerde islenen sahtecilik suglarinda ise asil belgenin sureti olusturuldugu igin,
yetkilisi tarafindan onaylanip onaylanmadiginin incelenmesi gerekir. Sanigin ilgili
boliimlerin fotokopilerini ¢ekip doldurarak sahte lise diplomasi olusturma suretiyle
notere gotiirerek onaylatmasi ve ardindan calistigi kurum olan TEDAS’a vermesi
halinde, fotokopi lizerinde onaysiz hali isleme alindigi igin sanigin resmi belgede
sahtecilik sugu isledigi kabul edilmeyerek beraatine karar verilmistir (Yargitay 11.

Ceza Dairesi, T:07.04.2008, K:753 /2601).

Somut olayda tebligat ger¢eklesmedigi halde kapiya haber kagidimi yapistirip en
yakin komsusuna haber verdigi ile ilgili serh diismek {izere islenen kamu goérevlisinin
resmi belgede sahtecilik sugundan hiikiim kurulmasma hitkmolunmustur (Yargitay
21.Ceza Dairesi, T:10.10.2016, K: 8337/6045). Belgenin aldatma yeteneginin
belgeden anlagilmasi gerekliligi nedeniyle somut olayda MIT Miistesarligi’na ait
sahte bir bicimde diizenlenen milli istihbarat teskilati tanitim kartin1 belgenin
orijinalleri ile mukayese edilip dyle karar1 varilmasi yerinde bulunmustur. Bu olayda
orijinali ile mukayese edilen kart icin eksik inceleme ve yeterli olmayan gerekce ile
yazili sekilde karar verilmistir (Yargitay 21.Ceza Dairesi, T:21.03.2017,
K:10354/1454).

Somut olayda yasal abone olan kisinin bilgilerini kullanarak yasal abonenin adina
abonelik sozlesmesi diizenleyip liclincii kisilere hat temin edilmesi yargi yetkisinin
Asliye Ceza Mahkemesi’nde oldugu gozetilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasinin
yasaya aykiri oldugu karari verilmistir (Yargitay 7.Ceza Dairesi, T:27.05. 2014,
K:2013/3784).
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8.12.2008 tarihli iddianame ile sanigin sahte siiriicii belgesini aldatict nitelikte
hologramlarda beraber diizenledigi 18 adet hologramin sahte oldugu ekspertiz
raporunca belirlenmis ve eksik arastirma ile yazili sekilde resmi belgede sahtecilik
sugundan hiikiim kurulmasi kararlastirilmistir  (Yargitay 11.Ceza Dairesi,
T:19.11.2015, K:22271/31051).

Yargitay, resmi belgenin tasimasi gereken unsurlar1i evrak dstiinde tespitini
gergeklestiremiyorsa, ‘siipheden sanik yararlanir’ ilkesi 1s18inda 6zel belgeyi yok
etme, bozma veya gizleme suglarn TCK 208. maddesi Onciiliigiinde

degerlendirilecektir (Yargitay 11.Ceza Dairesi, T:10.02.2016, K:1331/929).

Somut olayda sanik V.0.’ya olan borcuna istinaden imzali bos bir senet vermesi
dogrultusunda, bu bos senedin iizerini 68.530.00% ile doldurarak icraya konu ettigi
bu senedin bir hukuki iliskiye dayanarak yapildigimin tespiti ile resmi belgede
sahtecilik sucunun siibutuna hiikmolunmustur (Yargitay 11.Ceza Dairesi,
T:04.02.2019, K:962/1014).

Bos senedin bor¢ oOdendigi hélde icraya konu yapildi iizerine acilan Kamu
Davasi’nda imza ve diger kisimlar1 farkli bilirkisilerce incelenmesi sonucu, eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikmolunmustur (Yargitay 11.Ceza Dairesi,
T:02.03.2016, K:21049/1831).

Sanigin katilan tarafindan agiga imzalanarak puan hesabi ile ilgili islem yapmak i¢in
verilen bos kagidin anlasmaya aykirt dolduruldugu iddiasimin yazili sekilde
mahkumiyetine hiilkmolunmasina karar verilmistir (Yargitay 11.Ceza Dairesi,
T:17.01.2019, K:15950/575).

Borcu karsiliginda sanik A.K’ a vermis oldugu 150.000 dolarlik bir kism1 bos buna
karsiligi 6denmesine ragmen iade edilememis ve icraya konu edilmistir. Aciga

imzanin kotiiye kullanilmast sugu olusmamustir (Yargitay 11.Ceza Dairesi,
T:21.06.2017, K:12890/4897).

Ara¢ kiralama da teminat olarak imzalanan bos senedin bor¢ sodzlesmesine
dontistiiriilerek icraya konu edilmesi ile beraber acilan davada, senetteki borglu
imzalarinin O.K. Eli iirlinii oldugu ‘agiga atilan imzanin kétiiye kullanilmast’ sugunu
kabul etmesi halinde, ‘resmi belgede sahtecilik® sugunu olusturabilecegi
gozetilmeden eksik incelemeye dayali olarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi kaari

verilmistir (Yargitay 11.Ceza Dairesi, T:06.02.2017, K:2581/657).
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Dokuz yillik beraberligin ardindan ayrilan sanik F.S.’nin Bu ayriliktan sonra eski
erkek arkadasinin yasadigi villaya giderek para talep ettigi, istedigi para
verilmediginde esyalarin1 almak igin girdigi villada bulunan magdur tarafindan
herhangi bir ise lazim olur fikri ile imzalanip ¢ekmeceye birakmis oldugu bos kagidi
sanmigin senet seklinde diizenleyerek 450.000 TL borca konu ettigi ve bu senet ile
beraber 13. Icra Miidiirliigii’niin 2009/36613 takip sayili dosyasi ile icra takibi
baslattig1, bu sekilde magdur olan kisinin villasina haciz konulup satilmasina sebep
oldugu gerekgesiyle agilan davada, sanik hakkinda yapilan arastirmalar sonrasinda
eksik inceleme ile beraatine hikkmedilmistir (Yargitay 15.Ceza Dairesi,
T:02.11.2016, K:6521/8233).

Sanik E.E’nin katilan tarafindan daha 6nce imzalanmis olan senedin, alacakli
hanesine kendi adin1 yazarak son {i¢ hanesini kapatmak suretiyle 500.000 YTL eski
para birimini yeni para birimi TL ile degistirerek yeni TL seklinde diizenleyerek
tutar1 kendi lehine arttirmig, bu eylemiyle belgede sahtecilik suguna siibut vermistir.
Sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikkiim kurulmasina Kkarar verilmistir (Yargitay 11.Ceza Dairesi,
T:09.12.2015, K:1453/31676).

Sanigin yazici ortaminda sahte vekaletname diizenledigi, gézlem yoluyla 1slak imzali
olmadiginin kolayca anlasilabiliyor olmasina istinaden belgelerin sahte belge olarak
sayillamayacagi, sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi gdzetilmeden mahkimiyet

karar1 verilmistir (Yargitay 11.Ceza Dairesi, T:16.02.2017, K:14/1082).

Metal bir levha lstiine yazili olan plakalar iistiinde yapilan sahteciliklerin de sahte
belge olarak sayildiklari, soguk miihiir izinin orijinal mihiir izi ile
olusturulmadiklarindan dolayr miihiir izi sahteciliginin dikkat cekmeyecegi igin
gerceklesen eylemin sahtecilik sugunu olusturdugu anlasildigindan teblignamedeki
bozma diislincesine istirak edilmemistir (Yargitay 11. Ceza Dairesi, T:13.02.20109,
K:268/1387).

Niifus ciizdani tistiinde yer alan fotografin sonradan degistirildigi ve damga izinin
fotografin iistiinde yer almadiginin tespiti ile sanik hakkinda mahkimiyet hiikmii
kurulmasina karar verilmistir (Yargitay 11.Ceza Dairesi, T:13.02.2019,
K:2410/1441).
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Somut olayda gerceklesen hukuki sonu¢ meydana getirmeyen iki adet bos g¢ek
yapraginin kambiyo senedinin haiz olmasi gereken unsurlardan bazilarini tagimamasi
sebebiyle belgeden s6z edilemeyecektir. Keza belge olmadigi i¢in belgede sahtecilik
s0z edilemeyecegine kanaat getirilmistir (Yargitay 11.Ceza Dairesi, T:08.05.2017,
K:6625/3455).

Tanzim yeri ve tarihi bulunmayan senedin kambiyo senedinin haiz olmas1 gereken
unsurlar1 tasimamasi ve dahi sonradan bu unsurlarin tamamlanmamasi sebebiyle 6zel
belgede sahtecilik suguna sebebiyet verilecegi goz ardi edilerek resmi belgede
sahtecilik sugundan hiikiim tesis edilmesine karar verilmistir (Yargitay 11.Ceza

Dairesi, T:05.12.2016, K:3933/8045).

Gergeklesen olayda firmanin isim kisminda eksikler olsa dahi tlizel kisiligin
kasesinin evraka basilmasi durumunda bunun kambiyo senedi vasfini haiz oldugu

kabul edilmektedir (12. Hukuk Dairesi, T:05.04.2012, K:24162/11275).

Kanunda agik¢a diizenlenmis kambiyo senedinin tagimasi gereken unsurlardan,
keside yerinin evrak iistiinde eksik olmasi halinde 6zel belgede sahtecilik sucunun
gerceklestigi dikkate alinmayarak resmi belgede sahtecilik sugundan hiikiim tesis

edilmistir (Yargitay 11.Ceza Dairesi, T:24.01.2019, K:47/908).

Gergeklesen olayda ti¢ adet ¢cek koganinin iginde bulunan 22 adet ¢ekten sadece yedi
tanesinde kesideci imzasinin olmasi, diger 15 ¢ekin kambiyo senedinin tagimasi
gereken unsurlar1 tasimamasi nedeniyle herhangi bir borg iliskisi dogurmayacag:
asikar olsa dahi bu ceklerin beraberinde bulunan sahte siiriicii belgesi ile toplumu
tehlikeye atan sanik icin zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmas: ve saniga fazla

ceza tayin olmustur (Yargitay 11.Ceza Dairesi, T:11.09.2017, K:6275/5373).

Sanigin katilana karsiliksiz ¢ek vermesi ile beraber ¢ekin iistiinde yer alan kesideci
ve taniklarin gercek olup olmadig arastirilmis, bir neticeye varilamadigr igin eksik
incelemeyle beraat kararina varilmistir (Yargitay 11.Ceza Dairesi, T:10.04.2017,
K:3519/2648).

Faturalarin bizatihi barindirmasi gereken unsurlar tastyip tasimadiginin irdelenmesi
esast bakimindan gereklidir (Yargitay 11 Ceza Dairesi, T:22.12.2016, E: 2016/3147,
K:2016/8747). Sahte belge diizenleme ve kullanma su¢unun VUK 227. maddesi 3.
fikrasina gore ve VUK 230. maddeye gore, faturalarda bulunan sekli sartlarin

incelenmesinin mecburi olmadigi bu nedenle faturalara ulagilmasinin zorunlu
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olmadig ileri siiriilmiistiir. Ogretide var olan karsit goriislere gore ise, sugun maddi
konusunun fatura olmadig: i¢in, igerikte yapilan sahteciliklerin cezai sorumluluk
dogurdugu kararina varilmistir (Yargitay 11. Ceza Dairesi, T:04.06.2018, E:
2017/9450, K:2018/5286). Vergi islemlerinin yemin haricinde her tiirli kanitla
ispatinin miimkiin oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda VUK 359/b. maddesi
incelendiginde belgenin sekli incelenmesini barindirmadigi sarih bir bigimde ifade
edilmistir. Islenen suglarn siibutuna yonelik yapilan imza, yazi, banka hesaplamalari
gibi tiim incelemeler sekli bakimdan degil icerik bakimindan yapilmaktadir. Tiim bu
aciklamalar ekseninde Yargitay kararlarina gore sekil sartlarinda noksanliklar olan
fatura hukuki agidan butlan sayilmamakta ve cezai yaptirimlarinda faturalarin elde
bulundurulmasinin zaruri olmadigidir (Yargitay Ceza Genel Kurulu, T:08.11.2018,
E:2018/11-427, K:2018/517).

Yargitay kararlar1 incelendiginde somut bir belgenin fiziki ortamda olmamasi
durumunda sahtecilik sugunun olusmayacagi sonucuna varilmistir (Yargitay Ceza

Genel Kurulu T: 9/10/2007 E: 2007/11-44 K: 2017/200).

Ise giris bildirgesi sahte olarak diizenlenirse ise giris bildirgesi imza veya sifre ile
diizenlenmis bir belge olmadig1 i¢in sugun niteliginin yanilgi ile yazili sekilde resmi
belgede sahtecilik sugundan hiikiim kurulmustur (Yargitay 11.Ceza Dairesi,
T:27.11.2017, K:8801/8230).

Resmi nikahli esinden olmayan ¢ocugu resmi nikahli esinin kiitiigiine kaydettiren
kisi resmi bir evrak sunarak bu islemi yapmadig i¢in resmi belgelerde sahtecilik
sugunun degil soy bagini degistirme sugunu islemistir (Yargitay 21.Ceza Dairesi,
T:07.03.2017, K:10164/1154).

Sanigin kurucu ortaklarindan oldugu firmada yetkiler hususunda sahte veriler
eklemesi sebebiyle notere sahte imza sirkiileri sunmasi ile gergeklesen sahte belge
sucundan, belgenin aksi ispat oluncaya kadar gecerli belge olmasi sebebiyle yazili
sekilde uygulama yapilarak eksik ceza tayinine karar verilmistir (11.Ceza Dairesi,
T:26.11.2012, K:19869/20281).

Sahte kimlikle noter hisse devri sozlesmesi diizenle ettirmek big¢iminde islenen
sahtecilik sucundan yazili sekilde uygulama yapilarak eksik ceza tayin olmustur

(Yargitay 11.Ceza Dairesi, T:29.03.2012, K:20195/4437).
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Somut olayda 6zel belgede sahtecilik sucundan agilan kamu davasinda suga konu
belgedeki imzanin yaz1 ve kaseye gore ters atilmasinin belgenin sahte olacagi
anlamina gelmeyecegi 214 ve miilga HUMK 314. Maddelerine yazili ‘belgenin sahte
olmadigina dair hukuk mahkemesince verilen karar nihailestikten sonra s6z konusu
belge hakkinda ceza mahkemesinde sahtelik iddiasi dinlenemez’ vitaminde yer alan
acik hiikiim karsisinda saniklarin beraati yerine mahkumiyetlerine hiikmolunmasina

karar verilmistir (Yargitay 11.Ceza Dairesi, T:08.02.2016, K:1069/768).

Somut olayda K&y muhtar1 olan ekip bigmedigi halde arazilerini ekip bigtigini 6ne
stirerek, sanmigin dogrudan gelir destegi aldigimi ileri taniklara sdylemleri
dogrultusunda bilirkisi incelemeleri yapilmis olup sanigin kdyiin muhtar1 yerine de
imza atarak tasinmazlar istiinde islemler yaptig1 ortaya ¢ikmis ve bu suretle islenen
sucun kamu gorevlisinin resmi belgede sahtecilik sugu kapsaminda oldugundan
aldatma incelenmis olup eksik inceleme sonucu yazili sekilde karar verilmesi,
eylemlerin zincirleme sekilde islenmis tek resmi belgede sahtecilik sugundan hiikiim

kurulmustur (Yargitay 21.Ceza Dairesi, T:05.12.2016, K:7353/7387).

4.4. Belge’nin Nitelik Olarak Sahte Oldugu Yargitay Kararlar

Imam hatip lisesi diplomasindaki bos yerleri doldurarak kendisine imam hatip lisesi
diplomasi diizenleyen, imamlik simnavina girmek i¢in bu diplomay: kullanan sanigin
resmi belgede sahtecilik sugunu olusturdugu sonucuna varilmistir (Yargitay Ceza

Genel Kurulu, T:27.09.1993, K:197-209; T:11.11.1936, K:20/29).

Somut olayda fizyoterapistin egitim vermedigi halde egitim vermis gibi egitim plani
diizenlemesi ve bundan gercege aykiri haksiz kazan¢ saglamasi ile acilan kamu
davasinda sahtecilik sugunu olusturup olusturmayacagini gézetilmemistir (Yargitay

21. Ceza Dairesi, T:21.11.2016, K:8975/6971).

Yakin akrabalar arasinda gerceklesen bir hukuki islem senede baglanmissa ve delil
sOzlesmesi yapilmigsa manevi imkansizliktan s6z etmek miimkiin olmayip aksinin
ispatinin da tanikla gerceklesmesi miimkiin degildir. Tanikla ispat ancak yakin
akrabalar arasinda yazili olmayan sozlesmelerde gecerlidir. Somut olayda evli
olduklar1 dénemde damadina bor¢ veren kisinin taniklarla bu durumu ispat etmesi

temyiz olunan kararin davaci yararina bozulmasia karar verilmistir (Yargitay

13.Hukuk Dairesi, T:12.04.2017, K:41137/4373).
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Sahte olarak diizenlenen teknik raporun M. M. A tarafindan B. Belediyesi imar ve
sehircilik midiirliigiine ibraz edilerek resmi belgede sahtecilik sucu islenmistir. Bu
belgenin dogrulugunun arastirilarak gergege ulasilabilecegi sebebiyle, eksik inceleme
sebebiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasina karar verilmistir (Yargitay 12.Ceza
Dairesi, T:14.11.2016, K:4049/7554).

Somut olayda yetkisi olmadig1 halde miidiirii adina tapu senetlerini imzaladig1 ortaya
cikan sanik i¢in resmi belgede sahtecilik sugundan hiikiim tesisine karar verilmistir

(Yargitay 21.Ceza Dairesi, T:07.11.2016, K:3988/6622).

Farkli zamanlarda diizenlendigi ispatlanamayan ¢ok sayida sahte belge icin tek resmi
belgede sahtecilik sucunun olusacagi, diizenleme degistirme ve kullanmanin her
birinin se¢imlik hareketler kullanmanin sug tarihi acisindan 6nem arz eYttigi, sahte
stiriicii belgesi kullanildig1 i¢in resmi belgede sahtecilik sucundan hiikiim tesis

edilmistir (Yargitay 21.Ceza Dairesi, T:17.10.2016, K:8705/6187).

Saniklarin yanlarinda ¢alisan magduru ‘Seni ise baglatmamiz i¢in gerekiyor.” diyerek
kandirip imzalattiklar1 bos kagit ile haksiz menfaat saglamayir amaclamalari ile
islenen sahtecilik sucunda 6zel belgede sahtecilik sucundan hiikiim kurulmasina

karar verilmistir (Yargitay 12.Ceza Dairesi, T:21.01.2013, K:12747/895).

Okul miudirligiine raporu vermeyi unuttugunu ileri siirdiigii raporda kisinin
goreviyle iliskili bir is ve islem oldugu i¢in gdrevi kotiiye kullanma suguyla islenen
resmi belgede sahtecilik sugundan hiikiim tesis edilmistir (Yargitay 21.Ceza Dairesi,
T:17.01.2017, K:9265/205).

Onaysiz halini faks olarak ileten, bu onaysiz hali sahte oldugu i¢in sanigin beraati
yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasina karar verilmistir (Yargitay 21. Ceza Dairesi,
T:20.12.2016, K:9666/7790).

Bononun aslinin dosyada yer almamasi, dosyada mevcut bulunan bunun
fotokopisinde zorunlu unsur olarak sarih bir bicimde yer almasi gereken tanzim
yerinin fotokopide yer almamasi sebebiyle eksik inceleme ile hiikiim tesis olmustur

(Yargitay 11.Ceza Dairesi, T: 23.05.2016, K:9/4753).

Arac alim satimi i¢in c¢alinti ¢ek kullanilan somut olayda sanigin imzasinin ¢ek
iistiinde son ciranta olarak yer aldig1 gézlemlenmistir. Cek listiinde yer alan yazi ve

imzalarin bilirkisi tarafindan incelenmesi ilizerine eksik inceleme ile yazili sekilde

69



hilkkmolunmasma karar verilmistir (Yargitay 11.Ceza Dairesi, T:22.03.2017,
K:1198/2093).

Kesidecisi E.A. olan sahte ¢eki magdura vermedigini ve cirantalari ile ilgili bilgisinin
olmadigin1 sorusturmanin tiim asamalarinda ileri slirmesi ilizerine sanik hakkinda
eksik inceleme ile yazili sekilde hitkkmolunmasina kaar verilmistir (Yargitay 11.Ceza

Dairesi, T:05.12.2016, K:5754/8059).

Yurt digina ait bir iiniversite adina diizenlenmis sahte diploma ile denklik belgesi
almis olan Ogrencinin  esasen diplomaylr veren iiniversiteden diplomanin
gecerliliginin  sorgulandiginda sahte olmasinin ortaya c¢ikmasi hukuki sonug
dogurmayacagi ve denklik verilmeyecegi i¢in sanigin beraatine karar verilmistir
(Yargitay Ceza Genel Kurulu, T:20.10.2009, K:89/243). Benzer bir 6rnekle sahte
evraklar ile vize almaya c¢alisan kisinin evraklarinin mensei kurumdan
sorgulamasinin yapilmasi gerekmektedir. Eksik inceleme sonucu verilen vize hukuki

sonucu baglamaz (Yargitay 11. Ceza Dairesi, T:04.05.2017 K:9470/3413).

E-imza ile 1slak imzanin farkinin kanunlar agisindan bir farki olmadigi, ayni1 hukuki
sonucu doguracagi agik bir bi¢imde belirtilmistir (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m.205/2). Yargitay kararinda da giivenli e-imza ile elektronik imzanin
hukuken ayni degere atfedildigi goriilmektedir (Yargitay Ceza Genel Kurulu,
T:24.01.2017, E:2016/1065, K:2017/27).

Saniklarin ilge Milli Egitim Bakanligina bagl olarak usta dgreticilerin muhasebe ve
SGK 6demelerinin yapilmasindan sorumlu olmalar1 ve gorevlerini kotiiye kullanmak
suretiyle somut olay1 gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Maas 6demeleri yapilacak
kisilerin hak edislerinden 1-2 b fark edilmeyecek bir tutarda kesinti yaparak bu tutari
kendi hesaplarina gegirmeleri seklinde islenen belgede sahtecilik sugunda bankaya ve
Maliye Bakanligi’na gonderdikleri 6deme listelerini tutar farkliliklar1 oldugunu, bu
iletilen listelerin mail yoluyla iletildigi i¢in resmi belge mahiyetinde karar verildigi,
gorevi geregi olan bir is taniminda sahtecilik yaptigr i¢in sucun gorevi kotiiye
kullanma niteligi kazandigi, saniklarin hesaplarma gecirdikleri 51.737.05 % tutan
aralarinda paylastiklar1 acik¢a hesaplarmma gecen paradan anlasilsa da, maliye
gonderilen belgelerde sekil sarti bakimindan sahtecilik olmamasi nedeniyle resmi
belgede sahtecilik sugunun unsurlarini tagimadigi, bankaya gonderilen e-mail

istiindeki verilerde kismi degisiklikler yapilsa da evraklar iistiinde e-imza veya 1slak
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imza olmadig1 i¢in resmi belge olarak sayillmadigi gorlisiine Yargitay ceza genel
kurulu ¢ogunlugu oy kullanmistir (Yargitay Ceza Genel Kurulu, T:24.01.2017,
K:244/170).

Kaseli imzal1 olan receteleri doktorlarin diizenlemediklerini ileri slirmeleri {istiine
sanik M.C’ nin elinin iirlinii olmadiginin kanaatine varilmasina, sanik S.$’nin sahte
recete diizenlemekten dolandiricilik sucunu isledigi i¢in yazili sekilde hiikiim

kurulmustur (Yargitay 11.Ceza Dairesi, T:27.02.2017, K:1586/1371).

Somut olayda Beyoglu .... Noterligi’ne sanik tarafindan tasdik ettirilen agik 6gretim
lise diplomasiin ‘sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli belge ’niteliginde olmadig1
icin TCK 204/13. madde uygulama olanaginin bulunmadiginin gozetilmemesine

kanaat getirilmistir (Yargitay 11. Ceza Dairesi, T:07.11.2012, K:2586/18831).

Sirkette yetkisi bulunmadig1 halde Istanbul 2. Noterligi’nden ihtarname diizenleten
sanik zincirleme bi¢imde sahtecilik sugu isledigi icin yazili sekilde hiikiim tesis

edilmistir (Yargitay 11.Ceza Dairesi, T:22.02.2017, K:5419/1255).

4.5. Belge’nin Miktar Olarak Sahte Oldugu Yargitay Kararlar:

Somut olayda 2007 yilina ait yillik izni 14 giin olmasina ragmen 30 giin
gosterilmesine sagladigi anlasildigindan saniklarin atili sugtan mahkumiyetlerinin
gerektigi  goriisiiyle beraatleri  yerine mahkumiyetlerine karar  verilmesi
isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir (Yargitay Ceza Genel Kurulu.
T:21.03.2017, E:2015/11-1183, K:2017/182).
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5. DEGERLENDIRME

Calismanin amaci sahte belge diizenlenme ve kullanimu ile ilgili mevzuat ve teorik
cercevede arastirma yaparak sahte belge kullanimin Oniine gegmek i¢in ¢O6zim
Onerileri sunmaktir. Sahte belge kullanimmin Oniine ge¢meye yonelik ¢6ziim
Onerileri sunmak icin sahte belgenin kullanilma nedenlerine ve sahte belge
kullaniminin tespitine yonelik arastirmalar ele alinmistir. Sahte belge kullanan
miikelleflere sahte belgenin KDV, Gelir ve Kurumlar vergisi agisindan saglamis
oldugu avantajlar ele alinarak kamu idarelerinin is yiikiinii arttirmasi ve vergi
denetimini giiglestirdigi kuskusuzdur. Sahte belge kullanimi ile ilgili doneme ait
vergi denetimlerinin yapilamadigi, yargi organlarinin ig yiikiiniin artmasi, sahte belge
kullanan miikelleflerin kendi lehlerine avantaj elde ederek rekabet ortaminda sahte
belge kullanma egilimine yo6nelmelerine yol a¢mistir. Ekonominin iyi olmadig:
donemlerde miikellefler kazandiklari paralari devletle vergi yoluyla paylasmak
istemedikleri icin, KDV iadesi alabilmek ve olmayan bir ticareti gergeklesmis gibi
gostermek i¢in sahte belgenin arag olarak kullanilmasi kayit dis1 ekonomiyi arttirarak

sahte belge kullanimina kisilerin talebini arttirmistir.

Sahte belge kullaniminin Oniine gegmek igin vergi denetimi arttirllmasi gerektigi,
sahte belge kullananlara verilen cezalarin arttirilarak caydirict héle getirilmesi
gerektigi, vatandaslara vergi bilinci ve ahlaki kazandirilmas: gerektigi, vergiye
goniillii uyumun tesvik edilmesi gerektigi, vergi affi kanunlarinin sayica azaltilmasi
gerektigi, sosyal medyanin vergi ile ilgili giincel durumlarin paylasilmasinda
kullanilmast gerektigi ve internet ortamindaki dogru olmayan bilgilerin ayiklanarak
vatandas ve miikelleflerin yanlis bilgilerden uzaklasmasinin saglanmasi gerektigi,
miikellef iglemlerinin yoklama usulii ile sik sik kontrol edilmesi gerektigi sonuglarina
vartlmistir. Vergi miikellefleri toplumun her kesiminden kisiler olduklart i¢in vergi
bilingleri yeterli diizeyde olmayabilir. Vergiyi verme nedenlerini tam olarak idrak
edememis bir miikellef, vergi verme yiikiimliiliigiinii gelir kayb1 olarak gorebilir.
Gelir kayb1 yasamama diisiincesiyle sahte belgeye basvurma ihtimali artan kisiye

vergi bilinci ve ahlaki kazandirilmalidir. Bunun i¢in vergi miikellefi olan kisileri
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meslek gruplarina ayirarak, belirli seminerler diizenleyerek, telefon numaralarina
diizenli bilgilendirme mesajlar1 ileterek, defterlerini tutan mali miisavirlere ve
miikelleflerine vergi ile ilgili biling kazandirilmasina dair mali miisavirler odasi ile is
birligi ile brosiir dagitma zorunlulugu getirerek vergi bilinci ve ahlaki
kazandirilabilir. Zira vergi ahlaki olusmayan miikellef sahte belge kullanimina egilim
gosterebilir. Miikelleflerin sahte belgeyi kullanma egilimleri arasinda vergi matrahini
diisiirerek 6deyecekleri vergilerin tutarin1 diistirmek istemeleri, kazanglarini devlet
ile paylasmak istememeleri, kayit dist1 harcamalar1 belgelendirmek istemeleri ve
kazanmis olduklart kara paralarin hesaplarina gegerken haksiz kazang gibi
goriinmesini engellemek amaciyla sahte belge kullanmaktadirlar. Kayit dist
harcamalar1 isletmelerinin giderlerine yansitmak isteyen miikelleflerin bagka bir
miikelleften mal ve hizmet alimi1 gerceklestirmeden sahte belge kullanarak
harcamalarin1 giderlestirebilirler (Kizilot, 2009, s.54). Kayit dis1 ¢alistirilan isgilere
Odenen ticretleri gider gosterebilmek i¢in de sahte belge kullanan miikellefler vardir
(Yalgin, 2001, s.40). Bagis gibi baz1 kanunen kabul edilmeyen giderlerin gider olarak
sayilabilmesi i¢in de sahte belge kullanma egilimi gosteren miikellefler vardir. Ayni1
zamanda iilkeye yasal olmayan yollarla sokulan mallarin belgelendirilebilmesi amaci
gidiilerek de sahte belge kullanilmaktadir (Polat, 2004, s.78). Sahte belge
kullaniminin 6niine gegmek icin tiim bu egilimler ele alinarak yasal diizenleme veya
mevzuatlarla sahte belge kullanma egiliminden miikellefler uzaklagtirilmalidir. Sahte
belge kullanim1 mali acgidan devletin vergi gelirlerinin tahsilatinin noksanligina yol
acmaktadir. 2019 yili ele alindiginda biitce gelirleri icindeki vergi gelirleri %77
oranda paya sahiptir. KDV nin bu pay i¢inde ki orani ise %27 ye tekabiil etmektedir
(T.C.HMB verileri 2020). Tahsilatin eksikligi sebebiyle kamu idareleri, yeni vergi
¢esitlerinin uygulanmasi veya vergi oranlarinin miktarca artirilmasi  yoluna
gitmektedir. Bu durumda miikelleflerin vergi yiikiinii arttirmaktadir. Idarenin bu
noksanlig1 giderme gayesiyle secebilecegi dis bor¢clanma yontemi uzun vadede gelir
dagiliminda adaletsizlik ve igsizlik gibi problemlerin dogmasina sebep olmaktadir.
Bu da toplumun duydugu kamu giiveninin zedelenmesine ve vergiye olan goniillii
uyumun azalmasina neden olmaktadir (Sentiirk, 2014, s.372). Sahte belge kullanimi
haksiz rekabete sebep olarak kayit dist ekonominin artmasina sebep olarak
uygulanacak maliye politikalarin1 etkisiz birakmaktadir. Ayrica sahte belge
kullanarak kazanglarin1 vergi olarak devlete Odemeyen kisileri goéren diger

miikellefler de bu yola bagvurmak isteyecek olup tim bu durumlar birbiri ile
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baglantili sekilde ticari ahlaki bozmaya sebebiyet verecektir (Seker, 1995, s.93).
Sahte Belge kullaniminin denetim agisindan etkilerine bakildiginda ise Vergi
Denetim Kurulu’nun (VDK) 2018 yil1 faaliyet raporu incelendiginde miikelleflerin
%90’inda (Urak, 2015, s.71) sahte belge diizenleme ve kullanma incelemeleri
olusturmaktadir. Buradan anlasilacagi iizere Vergi Denetim Kurulu sahte belge
inceleme komisyonu gibi bir kurul gorevi listlenmistir. Bu veriler 1s18inda sahte
belge kullanimmin {lkemizde ne kadar yaygin oldugu ve denetimlerin biiyilik
cogunlugunun sahte belge iizerinden gergeklestigi ele alindiginda tilkemiz i¢in 6nemi
ortaya c¢ikmaktadir. Sahte belge diizenlenmesi ve kullanilmasi denetimin etkin
calisma siirecini olumsuz etkileyerek VDK’nin biinyesinde bulunan beseri
sermayenin atil kalmasina ve daha kaliteli incelemeler yapilamamasina, farkll
sektorler ve miikelleflerin incelenememesine sebep olmaktadir. Bu nedenle devletin
denetim giiciiniin daha nitelikli isler i¢in calismalar yapmasi ve yayginlagsan sahte
belge kullaniminin 6niine gegilmesi gerekmektedir. Bu durumlar disinda kalan
etkiler irdelendiginde sahte belge kullanma nedeniyle vergi kacakgiligi fiilinin
islenmesi durumunda ortaya ¢ikan problem vergi ziyai suguyla sinirli kalmayip
kacakeilikla birlikte yatirim ve liretim azalacak, kayit dis1 ekonomi artacak, issizlik
artacak ve tiim bunlar neticesinde suglu sayisinda artis meydana gelerek toplumun
psikolojik yapist bozulacaktir (Altug, 1993, s. 29). Aym1 zamanda baz1 kisiler sahte
belge kullanmalarini gizlemek icin ikametgdh yerlerini saklamaya, baska kisiler
tizerine miikellefiyet kurmaya ve devlet idaresine verilmesi gereken bazi bilgileri
vermekten kacinmaya c¢alismaktadir. Tim bu durumlar kamunun giivenligi tehdit
etmekte ve adres kayit sisteminde olusacak eksik ve yanlig bilgilerin sayica artmasina
sebep olmaktadir. Bu durumlarda artan is yiikii sebebiyle yarg: etkin isleyemez héle

gelecek ve birgok veri yanlis analiz edilecektir.

Sahte belge kullaniminin en aza indirilmesi i¢in bir¢ok ¢oziim yoluna bagvurmak
gerekir. Sahte belge kullanimina miikellefleri iten durumlar ele aliarak bu
durumlarin ortadan kaldirilmasi1 ¢éziim Onerilerinin en basinda gelir. Sahte belge
kullantminin azaltilmasi i¢in idarece vergi denetimleri iizerinde diizenlemeler
yapilabilir. Vergi denetimleri sayica arttirilarak kisilerin denetimlerden g¢ekinmesi
nedeniyle sahte belge kullanimini azaltabilir veya tamamen birakabilirler. Bu sayica
siklagtirilan denetimler esnasinda gorevlendirilmis vergi denetim elemanlarinin

yetkileri artirilarak vergi inceleme elemanlarina resen inceleme yapabilme yetkisi
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verilmelidir. Ayn1 zamanda vergi dairelerinde calisan vergi ile ilgili uzman kisilere
inceleme yetkisi verilerek sahte belgenin tespiti halinde islem yapabilme yetkisi
taninmalidir. Sahte fatura kullaniminin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi igin
izaha davet miiessesesi gibi ¢esitli miiesseseler kurularak bu fiilin ¢6zlimii icin daha
aktif calismalar yapilabilir hale getirilmelidir. Kamu idareleri tarafindan cesitli
diizenlemelerin yapilmasinin yani sira kanun ve mevzuatlarla yasal diizenlemeler
getirilerek sahte belge kullaniminin caydirici bir hal almasi saglanmalidir. Vergi
cezalar1 ve adli cezalarin arttirllmasi durumunda kisiler daha fazla maddi zarara
ugramaktan cekindikleri i¢in ve firmalarinin itibarim1 korumak igin sahte belge
kullanimin1 azaltabilirler veya sonlandirabilirler. Siklikla c¢ikarillan vergi affi
kanunlariin yeniden ¢ikarilmast 6nlenmelidir. Sik sik ¢ikarilan aflar miikelleflerin
sahte belge kullanma egilimini arttirabilir. Kanimizca tarhiyat 6ncesinde kurulan
uzlagma komisyonlarinda vergi ve cezalarda uygulanan indirimlerin kaldirilmasi
kisinin, ceza gelirse aftan veya indirimden yararlanirim diisiincesinin Oniine
gegebilir. Sahte belge diizenleme ve kullanma suglarinda verilen idari yaptirim
cezalarinin para cezasina g¢evrilemez ve ertelenemez héle gelmesi de kiside sahte
belge diizenleme ve kullanma egilimine son verme arzusu dogurabilir. Zira kazancini
devletle paylagsmak istemedigi icin sahte belge kullanan kisinin para cezasina
cevrilemeyen bir hapis cezasina mahkim olmasi kendisi ve firmasinin sicili i¢in
olumsuz sonuglara yol agacaktir. Sahte belge kullandig1 kanitlanan gergek veya tiizel
kisinin ticaret sicil gazetesinde, firmasinda sahte belge kullandigina ve vergi kagirma
yoluna gittigine dair yayimlanmasi zorunlu bir Resmi Gazete yazis1 da firmanin
itibar1 i¢in Onemli bir gosterge olacagindan kisinin sahte fatura kullanma
diistincesinde caydirict bir etkiye sahip olabilir. Tiim bu cezalara ek olarak topluma
faydal1 olabilecekleri alanlarda zorunlu hizmet cezalar1 verilerek toplumda bir parca
oldugu, sahte fatura kullanarak vergi kacirmasinin kendisinden ziyade yasadigi
topluma zarar verdiginin farkina varmasi saglanmalidir. Kisilerin ¢0p toplayarak bir
kisinin attig1 ¢opiin aslinda sokag kirlettigi gibi biriken ¢op y1gimi oldugunda sokak
diizenini bozdugu gibi, miikelleflerin yalan beyanlarnin toplumun tamamina mal
oldugu anlasilmalidir. Kisiye bu bilincin sadece topluma faydali olabilecek isleri
yaptirarak kazandirilmasi siiphesiz beklenemez. Miikelleflere sahte faturanin yol
acacagl sorunlart ve yaptirimlart hakkinda biling kazandirmak gerekir. Vergi
bilincinin topluma kazandirilmasi, vatandaslik gorevlerini yerine getiren kisilerde bir

anlam kazanacagi i¢in biling olusacaktir. Vergi hakkinda olusan bilingle beraber
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miikelleflerin vergiye goniilli uyum saglamalar1 saglanacaktir. Milli Egitim
Bakanligi miifredatina zorunlu vergi dersi ekleyerek toplumun yapi tasi olan
cocuklarda vergi bilincinin olusmasini saglamalidir. MEB tarafindan diizenlenen
gosteri, sempozyum ve tiyatro oyunlariyla vergi konusunda farkindalik olusturarak
sahte belge kullanimiin kamu giivenini sarsacagina dair mesajlar verilmelidir. Mali
miisavirler odas1 Onciiliigiinde diizenlenen alaninda uzman kisilerce gergeklestirilen
sempozyum ve konferanslar diizenli olarak gergeklestirilmeli, miikelleflere kismi
kattm  zorunlulugu getirilmelidir. Mali miisavirler odasmmin altinda bu
bilgilendirmeleri miikelleflere yapmak i¢in vergi bilinci kurulu kurulmas: siirecin
yiiriitiilmesini stirdiiriilebilir hale getirecektir. Sadece miikelleflere degil vergi dairesi
personellerinin de egitim diizeyleri artirilmali, sahte belge tespiti konusunda daha
bilgili hale getirilmelidirler. Vergi dairesi personellerini tiim yenilikten haberdar
etmeli ve vergi konusunda giincel kalmalar1 saglanmalidir. OKC fisleri gelistirilerek
vergi dairesindeki personeller tarafindan anlik takip edilebilmeli ve bu sayede basilan
sahte figlerin Oniine gecilmelidir. Benzin istasyonlarinda baska plaka yazdirarak
benzin alarak benzin fisini gider gdsteren miikelleflerin oniline gecmek i¢in benzin
satan petrol ofislerine bu hususla alakali daha sik denetim yapilmali ve bu durumun
takibi saglanmalidir. Zira kendi gideri olmadigi halde basgkasinin harcamasini
giderlestiren miikellefin beyannamelerine islemis oldugu faturalar sahte belge
niteligindedir.

Sahte belge kullaniminin 6niine ge¢mek i¢in Maliye Bilim Kurulu kurulmali,
alaninda uzman kisilerce kararlar alinarak faaliyete gegirilmeli, kayit dis1
ekonominin Oniine gecerek haksiz rekabet engellenmeli, sahte belge kullananlar
belirlenerek bunlar ile ilgili yaptirimlar hayata gegirilmeli, ekonomik ve mali istikrar
saglanmali, SMMM ve YMM’lere kendi miikellefleri i¢in belirli bilgilendirme
gorevleri verilerek sorumluluklar: arttirilmalidir. Sosyal medya platformlarinda bu
bilgilendirmelerin diizenli paylasilarak siirekli degisen vergi tiir ve oranlarini
giivenilir bir kaynaktan takip etme olanagi bulmalar1 saglanmalidir. Bu bilgilerin
diizenli olarak paylasimi sirasinda olusacak kanun bosluklari doldurulmali, vergi
sisteminde ki eksiklikler giderilmelidir. Vergi oranlar1 yapilacak c¢alismalarla
kademeli olarak azaltilmali, kisilerin vergi 6demelerinin tesvik edilmesi
saglanmalidir. Vergi O0demede adalet ve esitlik saglanarak kazanca gore

vergilendirmeye kisiler tabi tutulmalidir. Adaletli ve esit bir bi¢imde vergi
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toplanmast kisilerin vergi Oddemelerindeki oransal tabakaya gore hareket etme

diistincesiyle istek uyandiracaktir.

Kisacasi, sahte belge kullanimiyla ilgili miikelleflere vergi ahlaki kazandirilarak
vergiye goniillii uyumlar1 saglanmalidir. Vergi suglarinda uygulanacak cezalarin
arttirilmasi, af kanunlarmin ¢ikarilmamasi ve denetimlerin arttirilarak kisilerin sahte
belge kullanmaktan kaginmalart saglanmalidir. Sahte belge kullaniminin azaltilmasi
veya ortadan kaldirilmasi i¢in, yeni kanun veya yasal diizenlemelerle egitim ve
Ogretim, vergi uygulama ve politikalarda uygulanacak Onerilerle sahte fatura

kullaniminin 6niine gegilebilir.

Kiymetli evraklar miktar olarak yiiklii bir tutarda paray1 yahut bir tasinmaz tapusu
olabilecegi gibi, hiiviyet clizdan1 da olabilir. Kiymetli evrakta sahtecilik sugu
islenerek nitelikli dolandiricilik sugu islenmektedir. Zira kiymetli evrak sahte bir
bicimde diizenlenerek veya kullanilarak haksiz menfaat elde edilebilir. Cek, police
ve senette yani kambiyo senetlerinde yapilan sahtecilikler; ger¢ek veya tiizel kisileri
yaniltarak haksiz kazan¢ elde etme yoludur. Kiymetli evraklarda sahte belge
kullaniminin 6niine ge¢mek i¢in belgenin gecerli bir beyan dile getirmesini saglayan
imzanm el ile atilmasinin tamamen kaldirilmast ve tiim kiymetli evraklarda e-
imzayla yerlesen karekod ile islem yapilmasi imzalarda yapilan sahteciliklerin
sliphesiz Oniine gececektir. El ile atilan imzanin kiymetli evraklardan tiimiiyle
kaldirilmas1 sahte belge diizenleme sorununa getirilebilecek ¢oziim Onerilerinden
biridir. Yeni ¢ipli kimlikler ve yeni siiriicli belgeleri, kolayca olusturulabilen sahte
kimlik ve sahte siiriicii belgesine getirilmis gilizel bir ¢oziim Onerisidir. Zira eski
kimliklerde ve siiriicii belgelerinde yer alan fotograflar el ile degistirilebilirken yeni
kimliklerde ¢ipli kartvizite baski seklinde oldugu icin bu sorunu ortadan kaldirmistir.
Islak imza ile gerceklesebilecek fonksiyonel ve hukuki anlamdaki tiim durumlar e-
imza i¢inde gecerlidir (Tasdemir, 2019, s.251). Belgenin tam izahi1 yapilmasa da
tagimas1 gereken unsurlar mevcuttur. Bunlar: Yazili ve imzali olmak, diizenleyeni
belli olmak, tasmabilir olmaktir. Bu unsurlar e-belgenin de haiz olabilecegi
unsurlardir. Keza elektronik belge dijital ortamda hafiza karti, CD, USB gibi
elektronik aletler ile de tasmnabilir. Iceriksel anlamda tahrifatlarmn yapilmasinin
miimkiin olmamas1 ve inkara uygun olmamasi sebepleriyle 1slak imzaya gore
avantajlt diyebiliriz (Orer, 2016, s.49-50). Islak imzanin bir belge iizerinde goz ile

kontrolii miimkiinken elektronik imzal1 belgenin ¢iktis1 kagit ortaminda alindiginda
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e-imzanin kontrolli olanakli degildir. 5070 sayili Yasa’nin 16. ve 17. maddelerinde
hilkkme baglanmistir. Elektronik veriler iizerinde yapilacak sahteciliklere 6zel bir
hukuki diizenleme halen getirilmemistir. Yargitay 11. Ceza Dairesinin elektronik
belge ile vermis oldugu karara gore somut bir belge olmamasi sebep sunularak TCK
244/2. fikrasina gore hiikmolunacagi ancak dijital ortamda diizenlenmis olan bir
belgenin {izerinde bilahare degisiklik yapilmak suretiyle islenen bir sahtecilik sucu
icin TCK 204. maddesi giindeme gelebilecektir. Elektronik belgelerde sahtecilik
sucuna ¢6ziim Onerisi olarak ivedilikle yasal diizenleme getirilerek, kanun boslugu
doldurulmalidir. Zira kanunen diizenleme getirilmedigi miiddetge elektronik
belgelerde yapilan sahtecilik sugunun yaptirimi bir netlik kazanmayacaktir. Getirilen
yasal diizenleme; e-imza, internet ortaminda verilen e-beyanname, e-fatura gibi
dijital ortamda belgelerin diizenlenmesi ve beyan edildigi durumlar i¢in agiklayici

olmalidir.

Sonug olarak, sahte belge diizenleme ve kullanma suglarinin iglenmesinin vergi
hukuku nezdinde biiyiik mali kayiplara yol acacagi goz dniine alinarak bununla ilgili
yapilabilecek tiim ¢oziim Onerileri hayata gegcirilmelidir. Aksi halde vergi kaybina
ugrayan devletin islevi zamanla azalacak ve vatandasin kamuya olan giliveni

zedelenecektir.
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6. SONUC

Belge kavraminin kanunlarimizda tam tanimi yapilmamistir. Ancak belge bir bilgiyi
beyan etmeye yarayan ‘yazili kagit’ olarak tanimlanmaktadir. Toplumda yasayan
vatandaslarin yaptiklar is ve islemleri belgeler iizerinden gerceklestirmesi sebebiyle
belgeler 6nemli bir delil aracidir. Bu nedenle ispat giicii yiiksek olan belge, kamuya
duyulan giiveni tasidigi icin bu kapsamda islenen suglar ‘Kamu Gilivenine Karsi
Suglar’ basgligr altinda ele alinmaktadir. Sahte belge sucu islendiginde ortaya
herhangi bir zarar ¢ikmasa dahi kamu giiveni zedelenecegi i¢in inancin zedelendigi
kabul goriir. TCK 204. maddesinin birinci fikrasinda vatandaglar tarafindan iglenen
sahte belge suglari, ikinci fikrasinda ise kamu gorevlisi tarafindan islenen sahte belge

suglar ele alinmaktadir.

Vatandagslar tarafindan islenen sahte belge suglarinda bir diger {iciincii kisinin zarara
ugratilmast ve failin maddi veya manevi haksiz kazanci s6z konusudur. Kamu
gorevlisi tarafindan islenen sahte belge sucunda ki belge, resmi belge niteligindedir.
Resmi belgeler, sahte belge sugunun maddi konusunu olusturmaktadir. Lakin evrakin
belge sayilmasi icin belgenin haiz olmasi gereken unsurlarini tasimasi gerekir. Bu
unsurlar belgenin yazili olmasi, hukuki sonu¢ dogurmasi, imzali olmasit ve kim
tarafindan diizenlendiginin belirlenebilir olmasidir. Resmi belge hiikmiinde olan
belgeler, nitelik itibariyle 6zel belge sayilsalar dahi resmi belge olarak sayilmakta ve
isleme alinmaktadir. Resmi belgede sahtecilik sugu, se¢imlik hareketlerle islenen sug
olup kanunda yer alan se¢imlik hareketlerden birinin gerceklesmesiyle tamamlanmis
sayilir. Sucun tamamlanmas: i¢in zarar ile su¢ arasinda bir illiyet bagina gerek
olmaksizin olas1 zarar kafidir. Sugun manevi unsuru kast olsa da olas1 kastla
islenmesi de muhtemeldir. Failin 6zel bir saik ile hareket etmesi bu sug tipinde
aranmamaktadir. Sug tesebbiis olarak islenememesine ragmen bdliinebilir edimlerin
tesebbiis ile islenmesi miimkiindiir. Sahte belgenin diizenlenmesi ile beraber bir
baska sug islenirse her su¢ kendi 6zelinde ayr1 ayri1 cezalandirilir. Sahte belge suguna
istirak etmek sadece azmettirme veya yardim etme olarak miimkiindiir. Kamu

gorevlisinin islemis oldugu suglar i¢in daha agir cezalar verilmektedir. Kamu
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gorevlisinin isledigi suglar i¢in sorusturma acgilabilmesi i¢in yetkili mercilerden ‘izin’
alinmasi gerekmektedir. Kamu gorevlisi disinda kisilerce bu sugun islenmesi halinde
resen sorusturma baslatilabilecektir. Resmi belgeyi yok etmek, degistirmek veya
bozmak, resmi belgede yalan beyan sucu ve agiga imzanin kotiiye kullanilmasi sugu
kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir. Sahte belgenin diizenlenmesi veya
kullanilmast yoluyla vergi kacake¢ilig1 sugunun iglenmesi Vergi Usul Kanunu 359/b.
maddesinde diizenlenmistir. Zira sahte belge kullanilarak vergi kagake¢iligi sucu
islenebilecegi icin devleti yakindan ilgilendiren bir su¢ olan sahte belge, belge kayit
sistemine ger¢ek dis1 verilerin islenmesine sebep oldugu i¢in vergi hukuku agisindan
onem tagimaktadir. Sahte faturanin {istiinde yer alan KDV tutarmi vergi matrahini
diisiirmek i¢in beyannamesine dahil eden miikelleflerin cezai yaptirimlar1 213 sayili
Vergi Usul Kanununun 359 maddesinin (b) bendine gore, Vergi kanunlar1 uyarinca
tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan, defter, kayit ve
belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar
koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar, belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya
kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar ise ii¢ yildan bes
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ayrica miikelleflerin beyannamelerini ibraz
eden mali miisavirler de sahte belge kullaniminda miiteselsil sorumlu sayildiklar
VUK miik. M.227 hiikiimlerine gore; ‘Beyannameyi imzalayan veya tasdik raporunu
diizenleyen meslek mensuplari, imzaladiklar1 beyannamelerde veya diizenledikleri
tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini
teskil eden belgelere uygun olmamasindan dolay1 ortaya cikan vergi ziyana bagh
olarak salinacak vergi, ceza, gecikme faizlerinden miikellefle birlikte miistereken ve
miiteselsilen sorumlu tutulurlar’. Zira 3568 sayil1 Yasa’nin 48/e maddesinin 4. fikrasi
“miikellefle birlikte kasten vergi ziyaina sebebiyet verdikleri mahkeme karari ile
kesinlesen meslek mensuplarina meslekten ¢ikarma cezasi verilir.” denilmektedir.
Sahte belge kullanimi1 uygulamada ¢ok fazla karsimiza ¢ikan bir vergi sugu olmasi
nedeniyle, sahte belge kullanimina miikellefin ve muhasebecilerin egilim gosterme
nedenleri arastirilmalidir. Sahte belge diizenleme ve kullanma suglarmin nasil tespit
edilecegi de diger bir arastirma konusudur. Bu arastirmalar 1s1ginda sahte belge
diizenleme ve kullanma suclarina kars1 miikelleflere vergi bilinci kazandirilmasi ve
vergiye goniillii uyumunun saglanmasi gerekmektedir. Devlet veya mali miisavirler
odas1 tarafindan yapilacak c¢alismalarla sahte belge konusunda farkindalik

olusturulabilir.
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Sonug olarak, adaletli bir belge kayit sistemi ve vergi diizenini olusturulabilmesi igin
miikelleflerin belgelerini ger¢cege uygun diizenlenmesi ve gercege aykiri1 olmayacak
bicimde kullanmasi miihimdir. Ancak miikellefler ve ilgili diger kisiler belirli bazi
amaclarla vergi kanunlarma gore tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan belgeleri sahte olarak diizenleme yoluna giderek vergi
kacakeiligr sugu isleyebilmektedir. Bu nedenle sahte belge sugunun oniline gegmek

i¢in teoride ve uygulamada gerekli diizenlemeler yapilmalidir.
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