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ONSOZ

Her insan yasamini siirdiirebilmek, barinma, beslenme, kendini basarma gibi temel
ihtiyaclarin1 karsilayabilmek icin istek ve arzularinin nesnesi olan seyleri elde
etmesine yetecek kadar gelir elde etmek zorundadir. Insanlarin nispeten az bir kismi
bu gelirlere dogustan sahiptir ya da girisimci sifatiyla bu gelirleri kazanabilecegi
faaliyetleri yiirtitmektedir. Ancak tarih boyunca oldugu gibi giiniimiizde de insanlarin
¢ok 6nemli bir kism1 bu gelirleri emegini ortaya koyarak, bir baskasinin isinde is¢i,
memur, gorevli ve benzeri sifatlarla ¢alisarak elde etmeye c¢alismaktadir. Temelinde
is sozlesmesi olan bu iliski, ¢alisanin kendisine verilen isleri ve gorevleri yerine
getirmesini gerekli kilarken igverenin de sézlesmede ongoriilen {icret, gelir, izin gibi
temel hak ve menfaatleri saglamasina dayanmaktadir.

Isci-isveren iligkisinin geg¢misi ¢ok eskilere dayanmasma karsin giiniimiizdeki
karakteristigin endiistrilesmenin artmasi ile ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.
Ingiltere’de 18. yiizyilda ortaya c¢ikan sanayilesme, bir yandan geleneksel is
iligkilerini kapitalizme uyacak sekilde yeniden bigimlendirirken is kosullarmi da
degistirmistir. Bunun yaninda teknolojinin  gelismesi ve cesitlenmesi,
makinelesmenin artmasi gibi faktorlere bagli olarak bir¢cok yeni is kolu ortaya
cikarken is yasaminin igerdigi risk ve tehlikeler de cesitlenmeye baslamistir.
Ozellikle makinelesmenin calisanin saglik ve giivenligi agisindan 6nemli tehlikeleri
de beraberinde getirmektedir. Bu durum kacginilmaz olarak calisanin sagligi ve
giivenliginin de yeniden ele alinmasimi gerektirmistir. Is saglig1 ve giivenligi kavrami
cergevesinde ele alinan bu konu ¢alisanin is ortaminda, isi yaparken karsi karsiya
oldugu tehlike ve riskleri minimuma indirme odakli politikalar ve onlemler biitiini
olarak ifade edilebilir.

Diinyada her yil binlerce insan meslek hastaliklar1 ve is kazalar1 nedeniyle 6lmekte,
yaralanmakta ya da kalic1 saglik problemleriyle karst karsiya kalmaktadir. Insaat
sektorii, itfaiye hizmetleri, gemi iiretimi, acik deniz faaliyetleri gibi c¢esitli alanlar
basta olmak iizere hemen her is kolunda cesitli diizeylerde tehlike ve riskler soz
konusudur. Ancak ¢alisana yonelik risk ve tehlikeler biiyiik 6lciide isin niteligi ve
isin yliriitiildiigl ortamla ilgili olmasina karsin bir¢ok arastirma calisanlarin yasadigi
1§ kazalarmin % 80’den fazlasinin i ortamindan ¢ok calisanin dogrudan kendisi ile
ilgili oldugunu gostermektedir. Bu da is ortami ne kadar risk barindirirsa barindirsin
calisanin saglik ve giivenligini korumanin bu tehlikeleri onlemek kadar ¢alisanin
bilingli olmasiyla ilgili oldugunu gostermektedir. Calisanin risk algisi, giivenlik
algisi, is saghg ve gilivenligi konusuna yonelik farkindaligi, onun is yasamindaki
tutum ve davranislarina yon vermektedir. Arastirmalar is kazasi tehlikesi yasayan
insanlarin giivenli davraniglar konusunda daha hassas oldugunu gostermektedir.
Bunun nedeni tecriibenin bilincinde bir gelismeye yol agmis olmasidir. Ancak
calisanlarin is saghg: giivenligi farkindaligini artirmak i¢in tehlikeyle yiizlesmesini
beklemek de dogru bir ¢6ziim degildir. Bu nedenle bir yandan is ortamini giivenli
hale getirecek onlemler alinirken diger yandan ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi
farkindaligini artiracak egitimler verilmesi gerekmektedir.



Calisanlarin is saglhig giivenligi farkindaliklar1 bir¢ok faktére gore degiskenlik
gostermektedir. Arastirmalarin bu konudaki bulgularn farklilik gostermesine karsin
bircok arastirmada yas, cinsiyet, medeni durum, cocuk sahipligi, egitim, kidem,
hizmet ici egitim, is kazas1 deneyimi, ramak kala deneyimi gibi bir¢cok degisken is
saghg giivenligi farkindaligina etki etmektedir. Bu tez ¢alismasi ¢alisanlarin
demografik oOzelliklerinin is saghigir giivenligi farkindaligmna etkisini incelemek
amaciyla hazirlanmistir.

Arastirmayr hazirlama siirecinde yol gosterici olan, yardim ve desteklerini
esirgemeyen tez danmismanim Saym Prof. Dr. Sefer ADA’ya, birikimlerinden
yararlandigim Saymn Dr. Ogr. Uyesi Mustafa YAGIMLI’ya sonsuz tesekkiirlerimi
sunuyorum.
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iS SAGLIGI GUVENLIGI FARKINDALIGINA ETKi EDEN FAKTORLER

OZET

Is saghg: giivenligi (ISG) kavramu, ¢alisanlarin giivenli bir is ortaminda ¢alisabilmesi
ve Kkarsilasabilecekleri olasi risk ve tehlikelerin alinan Onlemlerle ortadan
kaldirilmasi agisindan dnemlidir. Giiniimiizde bu tehdit ve tehlikelerle bunlara karsi
almabilecek onlemler is saghig giivenligi (ISG) kavrami cercevesinde gerek
akademik diizeyde gerekse kurum ve kuruluslarin politikalar1 dogrultusunda ele
alinmaktadir. Diinyada ve Tiirkiye’de basta gemicilik sektorii, insaat sektorii gibi
risklerin yiiksek oldugu is kollarinda her yil binlerce ¢alisan is kazas1 yasamakta, bu
kazalar sonucu ¢ok sayida calisgan yasamini kaybederken bundan daha fazlasi da
kalic1 hasarlar almakta, birgogu bu kazalarin olumsuzluklarini hayatlart boyunca
yasamaktadir. Is kazalarmin yaninda meslek hastaliklar1 da basta saglik calisanlari
olmak iizere birgok calisanin hayatini tehdit etmektedir. Calisanlarin kars1 karsiya
oldugu tehdit ve risklerin ortadan kaldirilmasi i¢in giivenli bir is ortaminin
yaratilmasini saglayacak yasalar, bunlar1 uygulayacak yoneticiler ve en onemlisi is
saglig1 giivenligi ile ilgili bilgili ve bilingli ¢alisanlara ihtiya¢ vardir. Is saglhig
giivenligi farkindalig1 olarak tanimlanan bu bilgi ve biling diizeyi ¢alisanlarin kisisel
ozelliklerine, aldiklar1 egitime ve bircok faktore gore degisebilmekte ancak kendi
giivenligi agisindan hayati bir rol oynamaktadir. ISG konusunda &zellikle galisanlarin
bilin¢lendirilmesi adina atilacak olan adimlar farkindalik yaratma adina oldukca
Oonemlidir.

Bu arastirmada ¢alisanlarin is saghigi gilivenligi farkindalik diizeyine etki eden
faktorler ele alimmustir. Is Saghigi ve Giivenligi Kiiltiirii Olgegi ile 221 calisandan
elde edilen veriler nicel yontemlerle Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) Paket Programi’nda analiz edilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
katilimcilarin  demografik o6zelliklerini tespit etmek i¢in bir anket formu ve
katilmeilarm ISG farkindaligim 8lgmek icin ise Is Saghigi ve Giivenligi Kiiltiirii
Olgegi kullamlmugtir.  Analizlerde frekans, yiizde, ortalama, standart sapma
hesaplamalar1  yapilmis, Olgek analizlerinde veriler normallik dagilimina
uymadigindan ikili gruplar arasi fark i¢in Mann Whitney U Testi, sayisi {i¢ ve daha
fazla gruplardaki farklari tespit etmek i¢in ise Kruskal Wallis Testi kullanilmistir.

Bulgulara gore ¢alisanlarin ISG farkindalik diizeyi yiiksek seviyede olup galisanlarin
is kazas1 yasama durumu ISG farkindalik diizeyinde farklilasmaya yol agarken diger
demografik Ozellikler herhangi bir farklilasmaya yol agmamaktadir. Bulgulara
yonelik olarak ISG farkindalig: hakkinda énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Is kazasi, meslek hastaligi, is saghgr giivenligi, is saghg
giivenligi farkindalig.



FACTORS AFFECTING OCCUPATIONAL HEALTH SAFETY
AWARENESS

ABSTRACT

The concept of occupational health and safety (OHS) is important in terms of
enabling employees to work in a safe work environment and eliminating the possible
risks and hazards they may encounter with the measures taken. Today, these threats
and hazards and the measures that can be taken against them are addressed both at
the academic level and in line with the policies of institutions and organizations
within the framework of the concept of occupational health and safety (OHS). In the
world and in Turkey, thousands of employees experience occupational accidents
every year, especially in high-risk industries such as the shipping industry and the
construction industry, and while many employees lose their lives as a result of these
accidents, many more suffer permanent damages, and many of them experience the
negativity of these accidents throughout their lives. In addition to occupational
accidents, occupational diseases also threaten the lives of many workers, especially
health workers. In order to eliminate the threats and risks faced by employees, there
is a need for laws that will ensure the creation of a safe work environment, managers
who will implement them, and most importantly, employees who are knowledgeable
and conscious about occupational health and safety. This level of knowledge and
awareness, defined as occupational health and safety awareness, may vary according
to the personal characteristics of employees, the training they receive and many other
factors, but it plays a vital role in terms of their own safety. The steps to be taken
especially to raise awareness of employees on OHS are very important in terms of
creating awareness.

In this study, the factors affecting the level of occupational health and safety
awareness of employees are discussed. The data obtained from 221 employees with
the Occupational Health and Safety Culture Scale were analyzed quantitatively in the
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) Package Program. A guestionnaire
form was used to determine the demographic characteristics of the participants and
the Occupational Health and Safety Culture Scale was used to measure the
participants' OHS awareness. In the analyses, frequency, percentage, mean, standard
deviation calculations were made, and since the data did not fit the normality
distribution in the scale analyzes, Mann Whitney U Test was used for the difference
between paired groups and Kruskal Wallis Test was used to determine the
differences in groups of three or more.

According to the findings, the OHS awareness level of the employees is at a high
level, and the fact that the employees have experienced a work accident leads to a
differentiation in the OHS awareness level, while other demographic characteristics
do not lead to any differentiation. Suggestions were made about OHS awareness
based on the findings.

Keywords: Occupational accident, occupational disease, occupational health and
safety, awareness of occupational health and safety.
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1. GIRIS

1.1 Arastirmanin Konusu

Is yasami, insanlarin hayatlariin geri kalanmni istedikleri gibi yasamasi igin
insanlarin i¢ine girdikleri ve igverenle karsilikli yiikiimliiliikler iistlendikleri bir
yasamdir. Ancak hayatin bircok alaninda oldugu gibi is yasami da belirli olasiliklar
dahilinde riskler ve tehlikeler icermekte ve dikkat edilmezse galisanin sagligini ve
hayatin1 tehdit edebilecek olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Gliniimiizde bu
tehdit ve tehlikelerle bunlara kars1 alinabilecek dnlemler is sagh@ giivenligi (ISG)
kavrami ¢ercevesinde gerek akademik diizeyde gerekse kurum ve kuruluslarin

politikalar1 dogrultusunda ele alinmaktadir.

Is saglig1 giivenligi kavramini isin yiiriitiilmesi ile ilgili zararli kosullar1 ve ¢aliganin
giivenligini tehlikeye atacak durumlar1 en aza indirerek iiretimin devamlilik ve
verimliligini saglayacak onlemler biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir. iISG’nin
amact bir yandan calisanlari korurken diger yandan iiretimin aksamaksizin ve
verimlilikte herhangi bir azalma olmadan gerekli tedbirlerin alinmasi ve faaliyetlerin

olagan seyrinde yiiriitiilmesidir (Topgiil ve Alan, 2017: 588).

Calisanlarin sagligini ve hayatin1 tehdit eden en 6nemli is saglig1 giivenligi sorunu is
kazalandir. Is kazasi, yanhis bir davranis ya da teknik bir sorun nedeniyle
beklenmedik bir sekilde ortaya c¢ikan ve kisi ya da nesnelerde zarara yol agan
olaylardir. Is kazalarmin en yaygin nedenleri olarak ihmal, tedbirsizlik, dikkatsizlik,
iste ehliyetsizlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda is yerine ya da is
ortam1 ve makinalara ait bir olumsuz faktoriin ani bir sekilde ortaya ¢ikmasi da is

kazalarina yol agmaktadir (Akgiil ve Dogan, 2020: 161).

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 calisanin yasamini tehdit etmenin yaninda onun
sakatlanmasina ve cesitli magduriyetler yasamasina yol agmaktadir. Bunun yaninda
bu kazalarin yasam konforunu azalttigi goriiliirken ekonomik olarak da calisana

hayat boyu stirecek bir maliyet yiikleyebildigi goriilmektedir. Ayrica ¢alisanin ruhsal



dengesini de bozabilecegi icin is sagligi giivenligi her ¢alisanin dikkate almak

zorunda oldugu bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Civan, 2017: 206).

Is yasaminda insanlarin isi ve isinin bir pargas1 olan makinalarla kurdugu iliski, riske
karst duyarliligi gibi faktorler is kazalarinin baslica nedenlerini olusturmaktadir.
Arastirmalara gore is kazalarina bagli 6liimlerin % 88 kadar1 riskli islerle baglantili
olup % 10 kadar1 da ¢alisma kosullar1 ile yakin bir iligki i¢erisindedir. Bu istenmedik
durumu ortadan kaldirmak i¢in is kazalarina yol agan faktorleri kontrol altina almak
gerckmektedir. Bunun da baslica yolu, isverenlerin ve yoneticilerin gerekli 6nlemleri
almas1 daha da Onemlisi ise ¢alisanlarin bilinglendirilerek bu konuya yonelik
farkindaligin artirillmasidir (Segbenya ve Yeboah, 2022). Bir baska ¢alismada ise is
kazalarinin % 81’inin insan hatasi, % 17’sinin ise is yeri kosullar ile ilgili oldugu
belirtilmektedir (Biyik¢i, 2010: 3). Bu bilgiler agik bir sekilde is kazalar1 ve benzeri
tehlikelerin is yeri kosullar1 ve is aletlerinden ¢ok ¢alisanin kendisi ile ilgili oldugunu
gostermektedir. Bu da kagiilmaz olarak ¢alisanin bilgi diizeyi, biling seviyesi ve is
sagligr giivenligi konusundaki farkindalik diizeyini anahtar bir kavram olarak

karsimiza ¢ikarmaktadir.

1.2 Arastirma Problemi ve Amaci

Is sagh@ giivenligi konusunda gegmisten bu yana cesitli calismalar yapilirken yasal
diizenlemelerle de isverenlerin sorumluluklarini yerine getirmesi saglanmaya
calisilmaktadir. Ancak makinelesmenin giin gectikce daha da artmasi ve her gecen
giin mevcut tehdit ve risklere yenilerinin eklenmesi alinan biitiin 6nlemlere ragmen is
kazas1 ve benzeri tehlikelerin giderek artmasina yol agmaktadir (Aritan ve Ataman,
2017, s. 240). Is saghg giivenligi sadece kaza kavramiyla ilgili olarak ele alinacak
bir konu degildir. Ciinkii dogrudan kazalar olmasa da ¢alisanlarin saglik ve yasamim
risk altina sokan birgok ¢evresel faktor s6z konusudur. Dis mekanlarda calisanlarin
asir1 gilines 15181na maruziyeti buna ornek olarak gosterilebilir. Siirekli giines altinda
calisanlar giines 1smlariin cilt ve diger organlara olasi zararlarinin tehdidi ile karsi
karsiyadir. Gilines gozliigili, glines Onleyici baret gibi cesitli ekipmanlarla calisanin
saglik ve glivenliginin koruma altina alinmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in igverenlerin
calisanlar1  koruyucu Onlemler almasi ve ¢alisanlarin riskler konusunda
bilgilendirilerek is sagligi giivenligi farkindaliginin artirilmas: gerekmektedir (Fazel

vd., 2023: 44, 47).



Is kazalar1 konusunda yapilan ¢aligmalarda bunlarin nedenleri ii¢ ana grup altinda
toplanmaktadir. Bunlarin basinda isin kendisine ait tehlikeler ve is ortamudir.
Kamusal politikalarla ilgili diizenlemeler ise ikinci grubu olusturmaktadir. Bu
gruptaki diizenlemeler, isletmelerin almasi gereken Onlemlerin belirlenmesi
acisindan onem tasimaktadir. Ugiincii neden ise calisanlarin kendileri ve yaptiklar
tercihlerdir. Bu noktada ise ¢alisanin risk algisi ve farkindalik diizeyi ayirict bir unsur

olarak one ¢ikmaktadir (Orhan ve Uysal, 2019: 4).

Is saghg giivenligi, bir kiiltiir meselesi olup bu kiiltiiriin isletmeye ait boyutlar:
oldugu kadar c¢alisana ait boyutlar1 da vardir. Calisan i¢in s6z konusu olan kiiltiir, is
sagligr giivenligi farkindaliginin yerlesik hale gelmesi olarak goriilebilir (Akin, 2012:
103-104). Farkindalik, bir insanin herhangi bir seyden haberdar olma ve buna iliskin
bilingli tutum ve davranislar sergileme diizeyi olarak tamimlanabilir. Is saghig
giivenligi agisindan ise calisanin mevcut tehlike ve riskleri bilmesi, buna iliskin
tutum ve davranislarimi bu bilgi dogrultusunda gozden gecirerek yeniden
diizenlemesi anlamina gelmektedir (Dursun ve Keser, 2014: 3). Calisanlarin is
giivenligi ile ilgili farkindaliginin artirilmasi, ¢alisanin muhtemel tehlike ve riskler
konusunda bilinglenmesini saglarken is kazalar1 ve is hastaliklarinin da azalmasini

saglamaktadir (Topgiil ve Alan, 2017: 588).

Is saghig giivenligi farkindaliginin énemi agik olmasima karsin is kazalarma bagh
6lim ve yaralanmalara her gegen giin bir yenisi eklenmektedir. Son yillarda gerek
teknolojinin degismesi gerekse Covid-19 gibi is yasamimi1 ve g¢alisma kosullarini
tiimden degistiren problemlerin ortaya c¢ikmasi (Watterson, 2020), bu alandaki
sorunlarin giderek artmasia yol agmaktadir. Bu nedenle c¢alisanlarin farkindaliginm
artirmak gerekmektedir. Farkindalik iizerine c¢aligmalar yapabilmek icin ise
calisanlarin is sagligi giivenligi farkindaligina etki eden faktorleri incelemek ve

problem alanlarini giincellemek gerekmektedir.

Bu arastirma galisanlarin is saglhigi giivenligi algisi1 ve farkindaligi diizeyine etki eden
demografik faktorleri incelemek amaciyla hazirlanmigtir. Aragtirmanin problem
climlesi
e “Calisanlarin is saghig giivenligi farkindalig1 izerinde demografik faktorlerin
bir etkisi var midir?” olarak belirlenmistir.

Bu problem ciimlesinden hareketle su alt problemlere cevap aranmistir:

e Yas faktoriiniin ISG farkindaligina etkisi var midir?
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e Cinsiyet faktoriiniin ISG farkindaligima etkisi var midir?
e Medeni durum faktdriiniin ISG farkindaligina etkisi var midir?
e s kazas1 yasama durumunun ISG farkindaligina etkisi var midir?
e Egitim durumu faktdriiniin ISG farkindaligina etkisi var midir?
Aragtirmadan elde edilecek bulgu ve sonucglarin hem bu alandaki literatiire katki

saglayacagl hem uygulayicilar i¢in ipuglar1 saglayacagi beklenmektedir.

1.3 Arastirma Varsayimlari

Bu tez caligmasi; literatiirde yer alan calismalardan derlenen bilgilerle ve insaat
sektorlinde caliganlardan toplanan verilerin istatiksel yontemlerle analiz edilmesi
yoluyla hazirlanmistir. Bu bakimdan caligmada yer alan bilgilerin ve analiz
bulgularinin dogruluk ve gegerliligi bu calismalarin igerigine ve arastirmaya
katilanlarin sorulara verdikleri cevaplarin dogruluguna baglidir. Bu ¢ercevede;
e Arastirma hazirliginda yararlanilan bilimsel calismalarin verdigi bilgi ve
bulgularin dogru oldugu varsayilmaistir.

e Arastirmaya katilanlarin kendilerine yoneltilen biitlin sorular1 dogru bir
sekilde anladig1 varsayilmstir.

e Arastirmaya katilanlarin kendilerine yoneltilen biitiin sorulara dogru cevaplar
verdigi varsayilmstir.

1.4 Arastirmanin Simirhliklar:

Is saghg giivenligi konusu, kapsami oldukga genis bir konudur. Bir yandan is
kazalar1 ve islerin icerdigi tehlikelerin olasi sonuglar igine alirken diger yandan
meslek hastaliklar1 kavrami ile ifade edilen tehlike ve risklerin tamamini igine
almaktadir. Bunun yaninda bu kavramin alinacak onlemler ve yasal diizenlemeler
boyutu da s6z konusudur. Dolayisiyla bu alandaki herhangi bir ¢aligmanin biitiin
boyutlart icerecek sekilde hazirlanmasi 6nemli giicliikler icerirken ¢ogu zaman
aragtirmacilarin  karsilayamayacagr maliyetler gerektirmektedir. Bu nedenle
arastirmada is saglig1 giivenligi kavraminin kapsami ana hatlar ile ele alinacak
sekilde sinirlandirilmistir. Ote yandan arastirmada is saghg giivenligi konusunda
calisanlarin farkindalik diizeyini etkileyen faktorlerin tespit edilmesi amacglanmis ve

bunun i¢in ¢esitli demografik sorularla bu alanda gecerli bir 6l¢ek kullanilmistir.

Bu arastirma,;



e Arastirmada veriler 2022-2023 arasinda toplanmis olup verilerin toplandigi
donem,

e Arastirmaya katilanlar tekstil ve sanayi ¢alisanlar1 oldugu i¢in bu sektordeki
calisanlar,

e Arastirmaya katilan 221 c¢alisandan olusan 6rneklem,

e Arastirmanin gergeklestirildigi Amasya ilindeki tekstil ve sanayi c¢alisanlari
ile siirhdir.

Aragtirma genel olarak benzer kosullara ve ozelliklere sahip 6rneklemlerle sinirlidir.
Dolayistyla arastirma bulgularini is sagligi giivenligi alani ile iliskilendirilecek farkl

orneklemlere genellemek hatali sonuglara yol acabilecektir.



2. IS SAGLIGI GUVENLIGi KAVRAMI

2.1. Temel Kavramlar

2.1.1. Ts riskleri ve tehlikeleri

Is yasami, insanlarin genel yasam diizeni icinde oldukca fazla yer kaplamakta
insanlar en aktif donemlerini is ortamlarinda gecirmektedir. Dolayisiyla is
ortamlarinin ¢alisanlarin ruhsal ve bedensel sagliklarini riske atacak tiim unsurlardan

arindirilmis olmasi gerekmektedir (Solmaz ve Solmaz, 2017: 147).

Sanayilesmenin yani sira her gecen giin gelisen teknolojik tirtinlerin kullaniminda da
sikintilar yasanmakta, bu bilingsizlik calisan sagligini negatif etkilerken ¢esitli is
kazalarinin ve meslek hastaliklarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Bu
alanda yapilan ¢alismalar is kazalarinin ortaya ¢ikisindaki en etkili unsurlarin, %81
insan hatasi, %17 isyeri kosullari, %2 Onlenemeyen baska nedenler oldugunu
gostermektedir. Ayrica is kazlarimin yaklasik %98’inin aslinda 6nlenebilir nedenlere
bagl olarak ortaya ¢iktig1 da bilinmektedir (Biyikei, 2010: 3).

Is kazalarmin ve ¢esitli meslek hastaliklarinin diinyanin geri kalaninda da énemli bir
sorun teskil ettigi, devletlerin bunu Onlemeye yonelik politikalar uyguladigi
gorilmektedir. Cilinkii calisan kesim kaza ve hastalik riskiyle oldukga sik sik karsi
karsiya gelmekte, buna neden olan risk faktorleri de dogal olarak siklikla giindem
olmaktadir. Arastirma sonuglari is kazalarinin olusumunda etkili olan unsurlari {i¢
ana baslik altinda toplamakta; is ortamlarinin sahip oldugu teknik 6zellikler, kamusal
politikalarla bunlara bagli diizenlemeler ve ¢alisan tercihlerinin is kazalarinin ana
sebepleri olduguna dikkat cekilmektedir. Bu tespit, insan unsurunun belirgin bir
sekilde etkili oldugunu ortaya koymakta, yasal diizenlemeler ve teknik kosullarin is
kazalarinin ve hastaliklarinin  6nlenmesinde tek basina ¢oziim olmadigin
gostermektedir (Orhan ve Uysal, 2019: 4). Bugiin gelinen noktada is sagligi ve
giivenligi anlaminda ciddi yol kat edilmis olmakla birlikte hem is kazalarina hem
meslek hastaliklarina yonelik riskler hala bulunmaktadir. Ciinkii iiretim siireglerinin

giin gectikce daha karmagsik hale gelmesi, makinelesme oraninin hizla artmasi ve



cesitli kimyasallarin {iretim siire¢lerindeki kullaniminin eskiye oranla ¢ogalmasi bu
risk unsurlarini artiran nedenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aritan ve Ataman,

2017: 240).

Is kazalar ve karsilasilan gesitli meslek hastaliklar1 sadece yasami tehdit etmekle
kalmamakta, ¢alisanlarin sakatlanmasina ya da baska magduriyetlerin yasamasina
yol acabilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu zararlar sadece fiziksel boyutta kalmayip
bireylerin tiim yasamini etkileyecek, ekonomik ve psikolojik boyutlar ile de risk
teskil etmektedir. Ciinkii baz1 fiziksel kayiplar ya da zararlar onarilsa bile bireyin
calisma potansiyeli ciddi oranda diisebilmekte bu durum g¢alisanin kendisi disinda
aile bireylerinin yasamini da uzun vadede olumsuz etkileyebilmektedir (Civan, 2017:

206).

Is kazas1 ya da hastalif isin ifas1 sirasinda ortaya ¢iktigindan ve neden olan risk
faktorleri isyeri kosullari ile organizasyonla baglantili oldugundan is saghigi ve
giivenligi ile ilgili sorumluluk 6ncelikli olarak isverene aittir. Tiirkiye’de isverenlerin
bu sorumlulugun yerine getirmede yetersiz olduklari, maliyetlerin yiiksek olmasi
gerekce gosterilerek risk faktorlerinin ortadan kaldirilmasina yeterli 6zenin
gosterilmedigi bilinmektedir. Is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi bir tercih degil
yasal yiikiimliilik olmakla birlikte denetimdeki aksakliklardan bundan kagan
igverenler ve bu alandaki denetim zafiyeti, ¢ok sayida is kazasina can kaybina,

hastaliga ve sakatlanmalara neden olmaktadir (Eser, 2020: 2).

Is saghg ve is giivenligi uygulamalarmin baslica hedefi, is ortamlarinin gerek saglik
gerek giivenlik bakimindan en uygun hale getirilerek is kazalar1 ve hastaliklarinin
miimkiin oldugunca ortadan kaldirilmasidir. Ciinkii her y1l ¢cok sayida ¢alisan aslinda
Onlenebilir kazalar ya da meslek hastaliklar1 yliziinden ciddi zarar gormekte hatta
yasamini kaybetmektedir (Baygeldi ve Gerdan, 2019: 103; Yilmaz ve Biiyiikakinci,
2019: 16).

Isyerlerinde yasanan kaza ve hastaliklar dnlenebilir olup isverenlerin iistlerine diisen
sorumluluklart yerine getirmesi gerekmektedir. Sozgelimi; verilecek egitimlerle
yangin riskinin azaltilmasi, kisisel koruyucu ekipmanlarla meslek hastaliklarina kars1
onlem alinmasi, yeterli fiziksel ekipman ve ergonomik kosullar saglanarak birgok
istenmeyen kaza ve yaralanmanin dniine gecilmesi miimkiindiir. Isin niteligine gore

calisanlarin viicut sagligini ve biitiinliigiinii korumaya yonelik kurallara, ¢alisanlarin



is giivenligi farkindaligini artiracak egitimlere ve bu isleyisin hukuki olarak

denetlenmesine ihtiyag¢ vardir (Agirgan, 2020: 67).

Calisanlar ic¢in tehlike sadece kazalar degildir. Meslegin dogasi itibariyla igerdigi
tehlikeler, hastaliklar ve daha birgok faktor calisanlar igin bir risk unsurudur. itfaiye
hizmetleri alani c¢alisanlar i¢cin mekanik, fiziksel, kimyasal ve psikososyal bir¢cok
riskin bir arada bulundugu bir alan olarak dikkat cekmektedir. Itfaiye hizmetlerinde
calisanlar Ozellikle yangina miidahale aninda ates ve karbonmonoksit zehirlenmesi
gibi kontrolii gii¢ tehlikelerle karsi karsiyadir. Bu nedenle bu alandaki ¢alisanlarin
diger sektor ¢aliganlarindan ¢ok daha ileri diizeyde egitilmesi gerekmektedir. Ayrica
bu ve benzeri sektdrlerde ¢alisanlara kaliteli ve islevsel koruyucu ekipmanlar

saglanmasi da gerekmektedir (Cuenca-Lozano ve Radirez-Garcia, 2023: 1-2).

Calisan giivenlik ve saghiginin isin kendisinden ¢ok calisanimn kendisi ile ilgilidir. Is
kazalarinin % 80’den fazlasinin ¢alisandan kaynaklaniyor olmasi bunun agik bir
ifadesidir. Bunun yaninda ydneticilerin de bu konudaki eksiklerini hesaba katinca is
sagligt ve giivenliginin asil boyutunun insan faktérii oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Hemen her isin kendine o6zgli bir tehlikesi ve riskinin olmasi
anlasilabilir bir durumdur ve bu durum bilingli nlemlerle kontrol edilebilir hatta
ortadan kaldirilabilir. Fakat ne kadar 6nlem alinirsa alinsin ¢alisanin kendisi belirli

yeterliliklere sahip degilse sonucun fazla degismesi beklenemez.

Ote yandan is saglig1 ve giivenligi alanindaki temel problemin insan faktorii olmasi,
biitlin kusurun calisanlara yikilarak isletmenin sorumluluklarini ortadan kaldirmanin
gerekgesi yapilamaz. Clinkli glivenli ve saghikli bir is ortami biitiin ¢alisanlar i¢in
elzem olan evrensel bir haktir. Buna dair kosullarin ve 6nlemlerin neler olmasi
gerektigi uluslararast ve ulusal mevzuatlarda yer almaktadir ve isletmelerin de bu
konuda gereken hassasiyete sahip olmasi dnemlidir. Ancak bu konu sadece calisan-
isveren iliskisine birakilacak bir konu olmayip devletin de yasal diizenlemelerin
yaninda gerekli denetimleri ve cezai miieyyideleri geciktirmeksizin uygulamasi

Onem tagimaktadir.

2.1.2. Is kazasi

Is kazalarinin ge¢misi neredeyse insanligin ge¢misi kadar eski olmakla birlikte
sosyal bir sorun olarak tartisilmaya baslamasi Sanayi Devrimi sonrasidir. Zaman

icinde konunun, sosyal, ekonomik ve psikolojik boyutlari da tartigma kapsamina



alimmig teknolojinin ve sanayilesmenin hizi arttik¢a i kazalarinin goriilme orani1 da
artmistir. (Camkurt, 2013: 70). Aym siire¢ iginde makinelesme hizla arttigindan
calisan kesim i¢in is kazasi yasama riski de artmis, is kazasi literatiirde siklikla
tartisilan konular arasinda yer almaya baslamistir. 19. yiizyilin sonuna dogru fabrika
iscilerinin yasanmasi muhtemel is kazalar1 nedeniyle zorunlu sigortalanmasi
girisiminde bulunan Almaya, bu alanda bir ilke imza atarken kaza kaynakli zararin
tespit edilerek isgiye geri 6denmesi zorunlulugunu da getirmistir (Akyiiz, vd., 2019:
195).

Kaza kavrami, ani bir sekilde ve beklenmedik zamanlarda ortaya ¢ikan, maddi
manevi bir takim olumsuz sonuglar dogurabilen olaylari tanimlamaktadir. Kazalarin
ortaya cikisinda bazi karmasik oriintiiler de rol oynamakta, eger kaza bir isin yapilist
sirasinda gerceklesirse “is kazas1” olarak kabul edilmektedir. Is kazalar1 calisanlarin
yagamini yitirmesine, viicut biitiinliikklerinin zarar gérmesine, kalict bazi1 ruhsal ve
bedensel problemlere neden olabilmektedir. is kazalarinin énemli bir kismi1 yapilan

isin Ozelligine veya ihmallere bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aritan ve Ataman,

2017: 241).

Is kazas1 ile ilgili tammlarin geneline bakildiginda; hatali bir davranisa ya da teknik
bir sikintiya bagli olarak ortaya ¢ikan beklenmedik durum olarak tarif edildigi
goriilmektedir. Is kazalar1 sadece nesnelere zarar verebildigi gibi bireylere de zarar
verebilmekte, cogunlukla isletme faaliyetlerinde kesintiye neden olmaktadir.
Dolayisiyla hem ¢alisan hem de isveren i¢in istenmeyen durumlardan olan is
kazalari, dikkatsizlige, tedbirsizlige, bilgi beceri eksikligine ya da ehliyetsiz is
yapmaya bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir (Akgiil ve Dogan, 2020: 161).

Is kazasi kapsamina, oliimler, sakatlanmalar ile is kazasi nedeniyle ortaya gikan
maddi manevi her tiirlii zarar girmekte, dolayisiyla kavrama yaklagim insan hayatina
verilen énem g¢ercevesinde hem siireci hem sonucu etkilemektedir. Is kazas1 ¢alisan
insanlarin yasamini dogrudan ilgilendirmekte, Onlenmesi noktasinda isverenle
birlikte c¢alisanlarin da konuya gereken hassasiyeti gostermesi gerekmektedir.
Isverenler calisma kosullarini giivenli hale getirmekle calisanlar ise buna uygun

davranmakla yiikiimliidiirler (Giiney ve Ilhan, 2019: 33).

Is kazalarinim ortaya c¢ikisinda ¢ok sayida nedenin etkili oldugu bilinmektedir. Is

kazalarmin yasanmasma zemin hazirlayan bu nedenler “risk faktorleri” olarak



aciklanmakta risk faktorleri, gevresel kosullara, ¢alisan davranislarina, bilgi ve dikkat
eksikligine ya da organizasyon yapisina bagli olabilmektedir. Risk faktorlerinin en
cok cevresel kosullara dayali olarak olustugu belirtilmektedir. Risk faktorleri iginde
ikinci sirada ise ¢alisan davranislarinin geldigi gériilmektedir. Psiko-sosyal bakimdan
calisanlarin yeterince desteklenmemesi de is kazalar1 agisindan risk faktorii olarak

gosterilmektedir (Kocatepe ve Parlak, 2021).

Is kazalar diinya genelinde énemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmakta milyonlarca
insan kotii calisma kosullar yiiziinden 6lmekte, viicut biitiinliigiine zarar gelmekte ya
da yeniden ¢alisamayacak derecede zarar gormektedir (Baloglu, 2015: 298).
Tirkiye’de ise gerek is kazalarina gerek meslek hastaliklarina bagli gergeklesen
O0lim oranlarina bakildiginda rakamlarin her yil artista oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de her yil binlerce ¢alisan is kazalar1 ya da meslek hastaliklar1 nedeniyle
yasamini yitirmekte binlercesi ise sakatlanmaktadir. Is kazalar1 ve hastaliklarinda
artan rakamlar ayni zamanda iiretimde azalma ve maddi kayip anlamina gelmektedir

(Tekin, 2008: 37).

Is kazalar1 bakimindan Avrupa iilkeleri ile bir karsilastirma yapildiginda Tiirkiye’de
tablonun daha agir oldugu goriilmekte, bu durum yapilan yasal diizenlemelerin yeteri
kadar etkili olmadigin1 diisiindiirmektedir. Bunun 6nemli bir nedeni de is kazasina
iligkin tanimin mevcut yasal diizenlemelerde yeterince agik bir sekilde yapilmamasi
olup taraflarmn yiikiimliilikkleri tam bir netlik kazanmamustir. Yapilan uluslararasi bir
arastirmanin sonuglar1 2018 yilinda is kazasi nedeniyle yasanan 6liimleri, Almanya
i¢in 379, Italya icin 523, Fransa igin ise 615 kisi olarak aciklarken, 2019 senesinde
Tiirkiye’de is kazasi nedeniyle &lenlerin sayist 1147’yi bulmustur (HAK-IS
Konfederasyonu, 2021: 15).

Is saghg ve giivenligi uygulamalarmin hedefinde is kazalarinin en aza indirilmesi ve
sebebiyet veren risk faktorlerin ortadan kaldirilmasi yer almaktadir. Bu alanda
yapilan miicadele yasal diizenlemeler ile de desteklenmekte, insanlarin g¢alisma
yasamlar1 boyunca kaza ve hastaliklardan korunmasi i¢in Onlem alinmasi
zorunlulugu getirilmektedir. Bu noktada is kazasmna yonelik tanimin dogru ve
eksiksiz yapilmasi bir kaza yasandiginda hukuki ayrimin yapilabilmesi a¢isindan son
derece Onemli hale gelmektedir (Baygeldi ve Gerdan, 2019: 101). Dolayisiyla
caligma ortamlarindan kaynakli kaza ve hastaliklara daha kapsamli ve incelikli

yaklasilmas1 gerekmekte, yapilan islerin Ozelliklerinden ziyade insan hayatim
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merkeze alan yaklasimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ayn1 zamanda insana ve insan
hayatina verilen degerin acgik bir gostergesi olup ¢ogunlugu Onlenebilir olan is

kazalarina karsi c¢alisan1 korumayi gerektirmektedir (Karacan ve Erdogan, 2011:
103).

Is kazalarmin 6niine gegilebilmesi icin bu kazalar ortaya ¢ikaran risk unsurlarmin
belirlenmesi ve ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in gerceklesen kazalarla
birlikte gergeklesmesine ramak kalan kazalarin da incelenmesi, analiz edilmesi
onemlidir. Bu tespitlere ek olarak caligma ortamlariin iyilestirilmesi, daha saglikli
ve giivenli ortamlar yaratilmasi, isin niteligine uygun koruyucu ekipmanlarin temin
edilmesi ve ¢alisanlara gerekli egitimlerin uzman kisilerce verilmesi gerekmektedir.
Ayrica, bakimlarin, kontrol ve denetlenmelerin diizenli yapilmasi, koruyucu donanim
ve ekipmanlarin olmasi gereken yerlerde hazir bulundurulmasi da son derece

onemlidir (Akpinar ve Meral, 2020: 170).

2.1.3. Meslek hastahig

Meslek hastaligi, ¢alisanin isini ifa ettigi ortamda ve yine isinin niteligi geregi yaptigi
tekrarlar nedeniyle ortaya c¢ikan hastalig1 ve calisanda yarattigi maddi manevi hasari
tanimlamaktadir. Bir bagka deyisle meslek hastaligindan s6z edebilmek i¢in yapilan
is ile hastalik arasinda agik bir nedensellik iligskisi bulunmasi gerekmektedir. Bu
iligkinin tespitinde ise “tekrarlanma” onemli bir gosterge olarak kabul edilmekte,
tekrarlanmaya bagli olmaksizin anlik nedenlerle gelisen hastaliklar bu kapsama

girmemektedir (Yaman ve Coskun, 2020: 30).

Meslek hastaligi; isin niteligi geregi kisinin yaptig1 tekrarlarin bir sonucu olarak ya
da igyerinin fiziki kosullarina bagh olarak maruz kalinan gegici ya da kalic1 hastalik
olarak tanimlanmakta, bu hastalik hali kimi zaman bedensel kimi zaman ruhsal bir
engellilik olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Meslek hastaliklarinin  6nlenmesi
noktasinda; kisisel koruyucu ekipmanlarin yeterliligi, ise ve isleyise yonelik
egitimler ile is saghigi ve giivenligi konusunda ¢alisan farkindaligi gibi konular 6ne
cikmaktadir. Konu insan hayati oldugunda isyerlerindeki isleyisin kisisel bilgiye ya
da yargiya gore degil, kanunlarin 6ngordiigii kurallara gore organize edilmesi

gerekmektedir (Agirgan, 2020: 67).

Is kazalarma benzer sekilde meslek hastaliklarnin tartisilmaya baslamasi da

sanayilesme sonrast olmus, sanayilesmenin ¢alisan aleyhine ortaya c¢ikardigi
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gelismeler meslek hastaligi kavramini giindeme getirmistir. Bu gelismelere daha
yakindan baktigimizda; kimyasallarla temasin siire¢ i¢inde belirgin olarak artmasinin
meslek hastaliklarina sebebiyet bakimindan one c¢iktigi gorilmektedir (Kol ve
Topgiil, 2021: 169). Ciinkii ¢alisan kesim sanayilesme ile yalnizca isyeri kosullarinin
neden oldugu sikintilarla degil, radyasyona maruziyete, biyolojik ya da toksik
maddelere maruziyetle de karsi karsiya kalmaktadir. Is saghgi ve giivenligi
kapsaminda yiiriitiilen uygulamalar ile yasal diizenlemeler, alinan tedbirlerle meslek
hastaliklarinin daha ortaya ¢ikmadan 6nlenmesine odaklanmaktadir (Tatli, vd., 2021:

1259).

Meslek hastaliklari, is kazalarindan farkli olarak aniden degil isin tekrarlanmasina
bagli olarak daha uzun vadede ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu’nun 14. maddesinde yapilan tanimda da ifa edilen isin 6zelligine
ve tekrarlamaya bagli olarak ortaya ¢ikan hastaliklarin meslek hastaligi kapsaminda
yer aldig1 belirtilmekte, bu hastaligin gegici ya da kalici olarak c¢alisanda fizyolojik
veya psikolojik hasara neden olabilecegi ifade edilmektedir. Is ortami ile ¢alisan
sagligr hem birbirini etkilemekte hem birbirinden etkilenmektedir. Clinkii sagliklilik
hali kisinin ¢calisma yasamini etkilerken ¢alisma yasaminin kosullari da kisinin saglik
durumunu etkilemektedir. Giiniimiizde saglik kavrami biitiinsel bir yaklagim i¢inde
ele alinmakta, kisinin yalnizca hasta olmamas1 olarak degil psikolojik, fizyolojik ve
sosyolojik bakimdan tam bir iyilik hali olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda
bir ise sahip olmak yaninda yapilan ise uyum saglamak, saglikli ve gilivenli bir
ortamda is yapmak saglikli olmanin gerekleri arasinda yer almaktadir (Savci, vd.,

2018: 37).

Is ortamlarinin barmdirdigs risk faktorleri ¢alisanlarda zaman iginde is hastaliklarinin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Diinya Saghk Orgiitii (DSO)’niin is hastaligi
tanimi1 oldukca kapsayici olup, bilinen, sik karsilagilan meslek hastaliklar1 disinda
isin niteligine ve igyeri kosullarina bagli gelisen hastaliklarin tiimiinii i¢ine
almaktadir. Bu noktada gelisen hastalik ile icra edilen meslek arasinda bir illiyet bagi
aranmaktadir. Meslek hastaliklari, neden olan unsurlara ve etkiledikleri organlara
bakilarak iki gruba ayrilmaktadir. Buna gore etkilenen organa bagli olarak, solunum
sistemi, sindirim sistemi, kas iskelet sistemi hastaliklar1 ya da ¢oklu organ hasar1 gibi

hastaliklar s6z konusu olurken, neden olan unsurlara bagl olarak ise kimyasallarin,
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biyolojik ya da fizyolojik unsurlarin ve tozlarin neden oldugu hastaliklar ortaya

¢ikmaktadir (Kegeci, 2019: 53-54).

2.1.4. is saghg@ giivenligi

Is sagligi ve giivenligi, calisanlara daha saglikli ve giivenli is ortamlarinin
saglanmasini amaglayan, bunun i¢in is kazalarina ve meslek hastaliklarina sebebiyet
verebilecek unsurlarin ortadan kaldirilmasina, yasam hakkinin ve viicut
biitlinliigiiniin korunmasia yonelik tedbirlerin tamamin1 kapsayan uygulamalar
biitiiniinii tamimlamaktadir (Yilmaz ve Biiyiikakinci, 2019: 16). Is saghg ve
giivenligi, is yeri kosullarina bagl olarak c¢aliganlarin maruz kaldiklar1 ruhsal ve
bedensel tiim olumsuzluklarin miimkiin olan en az seviyeye indirilmesi olarak

tanimlanmaktadir (Tatl1, vd., 2021: 1259).

Is, bireylerin gerek ekonomik gerekse de sosyokiiltiirel anlamda yasamlarinin
merkezinde yer alan bir olgudur. Bu nedenle isyeri kosullari, is ortamlarinin
barmdirdigr risk unsurlart ve olasi tehlikeler 6nem arz etmekte, calisan1 koruyacak
tedbirlerin alinmasi1 gerekmektedir. Diinya Saglik Orgiitii ile Uluslararas1 Caligma
Orgiitiiniin ortak tamminda is saghg; is¢inin tim boyutlari ile tam bir iyilik hali
icinde olmasi, bu iyilik halinin gelistirilip devam ettirilmesi ve is ile isi yapan
arasinda bir uyumun var olmasi olarak tanimlanirken (Solmaz ve Solmaz, 2017: 148;
Horozoglu, 2017: 266), is giivenligi; is¢inin igini yaptig1 esnada karsilasabilecegi

kazalara yonelik tedbir ¢aligmalari olarak tanimlanmaktadir (Horozoglu, 2017: 266).

Kavram olarak “is¢i saghigi” ve “is¢i giivenligi” ilk ¢iktiginda sadece isyerinde
iscilerin saglikli ve giivenli bir ¢caligma ortami ¢alismay1 amaglarken zaman iginde
olgunlasmis ve giiniimiizde kullanildig: sekli olan “Is Saghg ve Giivenligi (ISG)”
hali kabul gdrmiistiir. Is saghig1 ve giivenligi kavrami ilk ortaya ¢iktiginda yalnizca
calisanlara daha saglikli ve daha giivenli ortamlar1 yaratilmasi amaglanmis, ancak
zaman i¢inde bu yaklasim olgunlasarak bugiinkii sekline ve anlamina kavusmustur

(Cimen ve Cimen, 2020: 82).

Is saghigi ve giivenligi uygulamalarmin baslica fonksiyonu, gerceklesmesi muhtemel
kazalarin, sakatlanmalarin ve c¢alisan saglhigina zarar verebilecek benzer
olumsuzluklarin éniine gegmektir. Siirecin Tiirkiye’deki gelisimine bakildiginda ISG
uygulamalarinin AB ile uyumluluk ¢ergevesinde yiiriitiildiigli, bu ¢er¢evede yapilan

diizenlemeler ile is yasamina entegrasyonunun saglanmaya calisildigi goriilmektedir.
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Uygulamalarin odaginda is kazalarina ve meslek hastaliklarina sebebiyet veren risk
unsurlarinin en aza indirilmesi bulunmaktadir. Yapilan diizenlemelerde iSG igin
sorumluk agirliklt olarak isverene yiiklenmekte birlikte giivenlik politikalarinin
belirlenmesi noktasinda isgi-isveren mutabakatina izin verilmektedir (Akin, 2012:

103-104).

Is saghig ve giivenligi temelde, yapilan isin yiiriitiimiine bagh olarak ortaya cikan
zararli kosullarin ortan kaldirilmasina, calisan glivenligi i¢in risk olusturan unsurlarin
en aza indirilesine, tiretimde siirekliligin ve verimliligin saglanmasina yonelik bir
calismalar biitiiniinii ifade etmektedir. Bu biitlin icinde hem c¢alisanlarin hem iiretimin
giivenligi saglanmaya calisilmakta, olasi acil durumlarda neler yapilacagina dair
is¢inin hem isverenin sorumluluklarinin ¢ercevesi cizilmektedir (Topgiil ve Alan,

2017: 588; Bayraktaroglu, vd, 2018: 2).

Is saglig1 ve giivenliginin temel odag1 sabit olmakla birlikte kavramin ayn1 zamanda
dinamik bir yapiyla iliskili olusu, degisen risklere, kosullara ya da durumlara bagh
olarak degisip gelismesini de gerektirmektedir. Bu nedenle calisan sagliginin tiim
muhtemel olumsuzlara kars1i korunabilmesi i¢in is ortamlarindaki degisimlerin,
ortaya ¢ikan giincel tehlike ve risklerin takip edilip belirlenmesi gerekmekte, bu
amagla yapilan organize bilimsel calismalarin hepsi is saglig1 ve giivenligi catisi

altinda degerlendirilmektedir (Save, vd., 2018: 37).

Yapilan tanimlara bakildiginda is sagligi ve giivenligi yaklasimmin temelde “saglik”
ve “glivenlik” kavramlarmin bir bileskesi oldugu, dolayisiyla kapsaminin da
calisanlarin gerek saghigi gerek giivenligi baglaminda olduk¢a genis oldugu
goriilmektedir. Bu yaklagima gore isin 6zellikleri, bu 6zelliklerin isi yapanla ne kadar
uyumlu oldugu, is ortamlarinin calisanlarin ruhsal ve bedensel sagligini hangi
diizeyde korudugu, risklerden ne kadar armdirilmis ve giivenli olduguyla ilgili tiim
soru ve sorunlar is giivenligi ve giivenliginin konusunu olusturmaktadir (Giiler, 2016:
114).

Saglikli ve giivenli bir calisma ortami demek, gerek kazalar gerek hastaliklar
anlaminda risklerin minimuma indirilmesi, ¢alisanlarin islerini giiven ve refah iginde
yapabilmesi demektir. Bu ortamlarin saglanmasi igin sistemli ve bilimsel ¢alismalara
ihtiya¢ duyulmakta, is sagligi ve giivenligi uygulamalar1 bu ihtiyaci karsilamak tizere

hayata gecirilmektedir. Baglangicta daha c¢ok is¢i merkezli yiiriitiilen ¢aligmalarin

14



zamanla kapsami genislemis, isle baglantili goriilen unsurlarin tamami is sagligi ve

giivenliginin konusu olmustur (Baloglu, 2015: 298).

Meslek ve is kazalari iizerine ¢alismalar yapan Heinrich Domino’nun gelistirdigi
kazanin nedenselligi teorisi hangi faktér ve nedenlerin is kazalarina yol agtigimi
aciklamaktadir. Iscilerin makinalarla nasil iliski kurdugu, siddet ve sicaklik
arasindaki iliski, riskli eylemler, kaza maliyetleri, giivenligin verimliligi bu teoride
one c¢ikan faktorlerdir. Teoriye gore is kazalari sonucu gergeklesen dliimlerin % 88’1
riskli islerden kaynaklanirken % 10’u riskli ¢alisma kosullarindan ve % 2’si de dogal
afetlerden kaynaklanmaktadir. Teoriye gore bir is kazasinin 5 asamasi vardir. Bunlar

asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Segbenya ve Yeboah, 2022);

e Kalitimsal 6zellikler ve sosyal ¢cevre

e Fiziksel kosullar ve giivensiz hareketler

o Kisisel dikkatsizlik hatalari,

e Mekanik kaza

e Yaralanma
Heinrich Domino’ya gore is kazalarina yol agan bu zincirin kirilmasi1 gerekmektedir.
Bu zincirin herhangi bir halkasinin kirilmasi is kazalarinin 6nlenmesini saglarken
yaralanma ve oliimlerin Oniine gegilebilir. Bu teoriye gore isciler/insanlar kazalarin
ana nedenleridir. Buna karsilik yonetimler de kazalar1 onlemekle sorumludur.
Dolayisiyla is¢ilerin is kazalari konusunda bilinglendirilmeleri, farkindaliklarinin
artirilmas1 gerekmektedir. Bunu yerine getirmekle sorumlu olan ise yonetimlerdir

(Segbenya ve Yeboah, 2022).

Is sagligi ve giivenligi alaninda iistiinde durulan énlem uygulamalarmin birincil
odag1 kuskusuz kisilerin yagamsal biitiinliigiidiir. Alinan tedbirler ¢alisanlarin maruz
kaldiklar1 is kazalarim1 ve meslek hastaliklarin1 Onlemeye yaramakta, en temel
haklardan biri olan yasam hakkinin giivenceye alindigi is ortamlarinda calisan
bireylerin is doyumu ve memnuniyetinin arttigi goriilmektedir. Calisilan ortamin
saglikli ve giivenli olmast hem is verimini hem de ¢alisanlarin ruhsal ve bedensel
sagligini olumlu etkilemektedir. Cilinkii ¢alisanlar islerini korku ve endise tasimadan
giiven duygusu icinde yaptiklarinda isin verimi de onemli Olciide yiikselmektedir

(Arslan, 2014: 771-772).
Is saghign ve giivenligi kavramu ile iliskilendirilen is giivenligi kiiltiirii, yalnizca
calisanlara verilen egitimleri degil bircok disiplini igeren ¢ok boyutlu ve genis
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kapsamli bir alan1 tanimlamaktadir. Bu nedenle is giivenligine yonelik egitimlerin
tiniversitelerde verilmeye baslamasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir. Bugiiniin
diinyasinda sosyal politikalarda yasanan degisimler bireyin ve toplumun is sagligina
yonelik bakisini etkilemektedir. Bu nedenle hangi alanda egitim alirsa alsin tiim
tiniversite 6grencilerinin gelecekteki calisma yasamlarina yonelik bu egitimi almalar

biiyiik bir kazang olacaktir (Topgiil ve Alan, 2017: 588).

2.2. Is Saghg ve Giivenliginin Tarihsel Gelisim Siireci

2.2.1. Diinyada ISG gelisim siireci

Saglik ve emniyet i¢inde is yapma ihtiyaci is ve insan kavraminin bir araya gelmesi
kadar eskidir. Ancak bu ihtiyacin sosyal bir boyut ¢ergevesinde ele alinmasi 18.
yiizyilda ortaya cikan genis is¢i siniflari ile olmustur. Bu dénemden itibaren artan
sanayi ve teknolojiye paralel olarak is¢i sinifinin sorunlarinda da biiyiik artig olmus,
seri diretimin hacmi, bu tiretimi yapan biiyiik isletmelerin sayisi ve is¢i siifin niifusu
arttikca calisma kosullarmin agirliglr da artarak is sagligi ve giivenligi ihtiyacim

dogurmustur (Ulusoy, 2013: 5-6).

Is saghg ve giivenligi yaklasimmin tarihteki baslangict Eski Misir’a kadar (MO
1500) uzanmaktadir. Piramitlerin yapim asamasinda gorevli ¢alisanlarin sagliklarimin
korunmasi i¢in genis kapsamli tibbi 6nlemler alindig1 bilinmektedir. Benzer sekilde
Babil’e ait olan Hammurabi Kanunlari’nin igeriginde de is sagligi ve giivenligi ile
ilgili hiikkiimlerin varligi dikkat ¢ekmektedir. Meslek hastaliklariyla ilgili tarihsel
bilgilerin ilkine ise Antik Yunan déneminde rastlanmaktadir. Is saglhigi ve giivenligi
kavrammin yazili bir kanun haline gelisi Roma Imparatorlugu déneminde olmus,
demircilerde sik karsilagilan g6z rahatsizliklarina karsit koruyucu gozlikler
kullanilmis, uzun zamanlar boyunca ayakta calisan iscilerde varis olusabilecegi
diistiniilmiistiir. 16. ylizyila gelindiginde is ve saglik arasindaki iliskiye dikkat ¢eken
ve bu alanda ilk caligmalar1 yaparak ergonomi bilimine onciiliik eden kisi ayni
zamanda Italyan bir hekim olan Bernardino Ramazzi olmustur (Akgiil ve Dogan,
2020 165). Teknolojik ilerlemeler sanayide makinelesmenin Oniinii agmis, hizin
artirmigtir. Ancak bu durum g¢alisma kosullarmi is¢i sinif aleyhine degistirmis,
mevcut risk faktorlerine yenileri eklenmistir. Tlim bu gelismeler ¢alisma kosullarinin
saglikli ve giivenli hale getirilmesi i¢in bazi yasal diizenlemeleri bunlarin

denetlemesini zorunlu kilmistir (Yiicel ve Celebi, 2020: 2).
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Makinelesme ile seri iretim imkanimi yakalayan isverenler bu siirecte insan
faktoriine maliyet kalemlerinden biri olarak bakmaislar, agir fiziksel kosullarda uzun
saatler boyunca is¢i c¢alistirarak daha az maliyetle daha c¢ok kar elde etmeye
odaklanmiglardir. Aymi donemlerde devletin de bu kosullara bir miidahalesi
olmadigindan is¢iler hem sagliklarimi hem giivenliklerini riske atan kosullarda
calismak zorunda kalmislar, dogal olarak is kazalarina ve meslek hastaliklar1 yogun
olarak maruz kalmislardir. Ozelde yalmzca isciyi ilgilendiren bir durum gibi
goziikkmekle birlikte genelde tiim toplumun sagligini ve gilivenligini etkileyen bu
stirecten zamanla igverenler de olumsuz etkilenmeye baslayinca hem isciyi hem de
isvereni koruma altina alan ¢0zlim arayislarina gecilmistir. O yillarda Rusya’da
gerceklesen Bolsevik Ihtilali ¢oziim ihtiyacina ve arayislarina ivme kazandirict bir
etki yapmus, is¢i sorunlari diinya giindeminde daha sik tartigilir olmustur. 1960’11 ve
1970’li yillarda is sagligr ve giivenligi konusunda onemli yasal adimlar atilmaya
baslamis, calisma kosullarinin iyilestirilmesine yonelik diizenlemelere hiz verilmistir

(Karacan ve Erdogan, 2011: 103-104).

Sanayi Devrimi kadar liberalizmin etkinlik kazanmasi da ¢alisma kosullarinin isgiler
aleyhine degismesine neden olmus, isciler oldukca agir ve fiziksel agidan zorlayici
kosullarda ¢alismak zorunda kalmislardir. Aslinda Sanayi Devrimi’nin de zemini
olan liberal 6greti, beklentilerin isveren lehine yogunlastigi bu zeminde devletin
miidahalesinin de Oniinii kesmis, devletin pasif bir rol iistlenerek kenarda kalmasini
saglamistir. Devletin pasifize oldugu bu ortamda sermayenin is¢i sinifi ezmesi ve
haklarmi gasp etmesi kolaylasmstir. Iscilerin sosyal giivenlige olan ihtiyac1 devletin
miidahaleden yoksun roliiniin ortaya ¢ikardigi bosluk nedeniyle kargilanamayinca
ortaya is¢i sendikalar1 ve sivil toplum orgiitlenmeleri ¢ikarak hak arayisina yonelik

caligmalar yapmuglardir (Siizek, 1985: 10-11).

Is saghg ve giivenliginin, diinya genelinde kabul goren sartlar ve diizenlemelerle
giivenli bir zemine tasinmasi Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin ortaya koydugu
girisimler neticesinde miimkiin olmustur. 1944 yilinda ABD’nin Philadelphia
eyaletinde gergeklesen konferansta calisanlarin yasaminin ve sagliginin korumaya
alinmasina, daha iyi calisma kosullar1 olusturularak bu saglik ve giivenlik halinin
devamli kilinmasina yonelik ilke ve amaglar belirlenmistir. Bir nevi orgiit Anayasasi
olarak ortaya konulan bu ilke ve prensiplerin temel hedefinde is kazalarina ve meslek

hastaliklarina neden olan risklerin ortadan kaldirilmasi yer almaktadir. Uluslararasi
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Calisma Orgiitii, yillar igindeki girisimleri ile calisanlar lehine 6nemli kazanmimlar
elde etmis, c¢alisma ortamlarmin insan yasamina Oncelik verecek sekilde

iyilestirilmesi bu kazanimlarin en 6nemlisi olmustur (Eser, 2020: 3).

Bugiiniin piyasa ekonomisi tamamen kar ve rekabet odakli oldugundan isveren
tutumlarini motive eden baslica unsurun is¢i haklar1 olmadigi aciktir. Gegmis
donemlerde ¢aligma kosullarinin ¢ok daha agir oldugu ve buna tepki olarak baslayan
is¢i hareketleri ile 6nemli kazanimlar edildigi bilinmekte, bugiin gelinen noktada bu
kazanimlardaki en 6nemli pay sahibinin de yine bu sivil hareketler oldugu kabul

edilmektedir (Ozveri, 2015: 13-17).

2.2.2. Tiirkiye’de ISG gelisim siireci

Is saghg ve giivenligi anlayis1 Tiirkiye’de ilk olarak Osmanli Devleti zamaninda
gelismeye baglamistir. Osmanli Devleti’nin 1665 yilinda Yugoslavya’da bulunan bir
civa madeninde ¢aligan iscilerin ¢alisma saatlerine sinirlama getirerek giinliik 6 saat
olarak belirlemesi, hayata gegirilen ilk sosyal politika olmustur. (Cimen ve Cimen,
2020: 83), Lonca sistemi Osmanli Devleti’nin 15-16. yiizyillarinda uygulanmaya
baslamig, ilk sanayi girisimleri ise savas sanayinde ve |. Mahmut (1808-1839)
doneminde baslatilmistir. Ancak Osmanli Devleti’'nde biiyiik bir sanayilesme
olmadigindan, genis bir is¢i sinifi da olugsmamus, is¢i sinifi, madenlerde, askeri
fabrikalarda ya da benzer agir is ve isletmelerde ¢alisan is¢ilerden ibaret kalmigtir

(Akgtil ve Dogan, 2020: 163).

Tiirkiye’de is sagligi ve giivenligine yonelik uygulamalarin Osmanli Devleti’nden bu
yana var oldugu bilinmektedir. Osmanli’da bu alandaki ilk yasal girisim olan 1865
tarihli “Dilaver Pasa Nizamnamesi” is¢ilerin haklarin1 korumak amaciyla isci lehine
yapilan bir diizenleme olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dilaver Pasa Nizamnamesi,
onceden alinan tedbirlerle is kazalarinin 6nlenmesi amaciyla hazirlanmistir. Bu
tedbirlerin neler olduguna yonelik hazirlanan “Maadin Nizamnamesi” ise bu alanda
yapilmis olan bir diger girisimdir. Cumhuriyet Donemine gelindiginde ise 1937
yilinda ¢ikarilan Is Kanunu'nu 1945 yilinda yiiriirliige giren “Is Kazalar1 ve Meslek
Hastaliklart ve Analik Sigortalari Kanunu” takip etmis, meslege bagli kaza ve
hastalik risklerine kars1 sigortast uygulamasina da bu kanunla baslanmigtir. 1971
yilinda ¢ikarilan 1475 sayili Is Kanunu ile devam eden siireci 2003 yilinda ¢ikarilan
4857 sayilh Is Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu takip etmis, 2012
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yilinda vyiiriirliige giren 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu ise bu alanda
yapilan son yasal diizenlemedir (Horozoglu, 2017: 267-268).

2. Diinya Savas1 birgok iilkede ciddi kayiplara ve yikimlara neden olmus, yine bir¢ok
iilke savas sonrasinda Yyeni pazarlar bulmak i¢in harekete gegmistir. Cogu
sanayilesmis olan Batili {ilkeler gibi aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu sanayisi
heniiz gelisme siirecinde olan tilkelerde de emege dayali gelirlerde bir artis olmus, bu
artis tiikketim hacmine yansimistir. Dolayisiyla emege dayali gelir artisinin ardinda
yine kitlesel tiretimi elinde tutan sermaye sahiplerinin kar beklentisinin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Daha ac¢ik ifade etmek gerekirse ig¢i lehine gibi goriinen bu
gelir artis1 aslinda artan tiiketim {izerinden yine sermayeye aktarilmakta, tiiketim
aliskanlig1 kokiinden degisen emekg¢inin kazanci, yaptig: tiikketim ile kiyaslandiginda
ortada reel bir artisin olmadig1 goriilmektedir. Ancak tablo bu agidan bakildiginda
pek bir degisiklik arz etmese de zaman iginde is¢i haklarina yonelik sdylemlerin
ciddi oranda arttig1, bu haklara yonelik diizenlemelerin Anayasalarda kendine yer
buldugu; sendika, grev, orgiitlenme ve toplu sozlesme gibi is¢i lehine kavramlarla

birlikte hak kazanimlarinin da giindeme geldigi goriilmektedir (Ozveri, 2015: 56-57).

Konuya dogrudan is saghig1 ve giivenligi baglaminda bakildiginda Tiirkiye’de uzun
zaman boyunca 6zel bir hukuki diizenlemenin yapilmadigi, bu alanda ortaya ¢ikan
sikintilarin biiyiik 6l¢iide Is Kanunu icinde yer alan ikincil mevzuatlar iizerinden
sonuclandirilmaya calisildigi goriilmektedir. Ancak is kazalari ile hastaliklarinin
yillar i¢ginde devamli surette artmasi daha genis kapsamli ve dogrudan alana yonelik
ozel diizenlemeleri kaginilmaz hale getirmis, 30 Haziran 2012’de 6331 sayili Is
Sagligi ve Giivenligi Kanunu hem AB hem de ILO normlarina uygun olarak
yiriirlige sokulmustur. Gerek kamuda gerek o6zelde, ¢alisan kesimlerin tiimiinii
kapsayacak sekilde hazirlanan kanun, dogrudan ¢6ziim odakli ve isveren
sorumluluklarinin altinm1 gizen bir yaklasim ortaya koymus, daha dnce ISG uzmam
gorevlendirmek icin en az 50 is¢i bulunmasi kosulunu kaldirmistir (Kilkis, 2013: 19).
2012 tarihli ve 6331 sayili iISG Kanunu ile kendinden &nceki yasal diizenlemeler
biiyiik 6l¢iide gecerliligini kaybetmis oldugundan giincelleme yapilmasi gerekmistir
(Horozoglu, 2017: 265).

ISG Kanunu’nda, isyeri gibi, is kaynakli risk unsurlar1 gibi, is kazasi, is hastalig1,
tehlike siniflar1 ve isyeri hekimi gibi kavramlarin agiklamasi yapilmis, hepsi ayr1 ayri

tanimlanmistir. Kanun kapsaminda, ¢aligma ortamlarinin daha saglikli ve giivenli
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hale getirilmesi, ¢alisanlarin ihtiyact olan koruyucu ekipmanin temin edilmesi,
isyerlerinde is glivenligi uzmani ile hekim bulundurmasi, talep etmesi halinde isciye
caligmaktan kag¢inma hakki taninmasi yasal bir zorunluluk olarak belirtilmis, is¢inin
yiikiimliiliigii ise belirlenen ISG kurallara uygun davranmak olarak agiklanmistir
(Yilmaz vd., 2016: 436).

Is saglig1 ve giivenligi Tiirkiye’de dogrudan Anayasadan kaynaklanan bir hak olup,
Anayasamizin 49. Maddesinde bu hak “Devlet calisanlarin hayat seviyesini
yiikseltmek, calisma hayatim gelistirmek igin ¢alisanlar1 korumak, ¢alismayi
desteklemek i¢in gerekli tedbirleri alir” ifadesiyle devlet giivencesine alinmaktadir.
Anayasanin 50. maddesine bakildiginda ise yapilmasi soz konusu is ile yapacak
olanin yasi, cinsiyeti ve bedensel kapasitesi arasinda uygunluk sarti arandigi, 6zel
kosullarin s6z konusu oldugu durumlarda 6zel koruma sart1 getirildigi goriilmektedir.
Anayasa’nin 56. maddesinde, c¢alisanlarin hem ruhsal hem bedensel sagliklarinin

devamliliginin devletin giivencesinde oldugu belirtilmektedir (Eser, 2020: 4-5).

Tiirkiye, ISG alaninda baz1 uluslararasi sézlesmelerin tarafidir ve bu sdzlesmelerin
geregi olan hiikiimler Anayasa’da da hiikkme baglanmistir. Anayasamizda “Kimse,
yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde ¢alistirilamaz. Kiigtikler ve kadinlar
ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlart bakimindan ézel olarak
korunurlar. Dinlenmek, ¢aliganlarin hakkidir.” ifadelerinin yer aldigi 50. Madde bu
alana yonelik yapilmis bir diizeleme olup Anayasa’nin 56. Maddesi ile 4857 sayili Is
Kanunu’nun 77. ve 89. Maddeleri ile 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu’nda da benzer hiikiimler ve yaptirimlara yer verilmistir (Akgiil ve

Dogan, 2020: 163).

Tiirkiye’de ISG alaninda yasanan gelismeler biiyiik oranda Avrupa Birligi
normlarina uyum ekseninde gerceklesmis, yasal diizenlemelerde de bu normlar esas
alinmustir. Avrupa Birligi’ne uyum ekseninde yapilan mevzuat diizenlemelerine 2003
yilinda baslanmis, sonrasinda bir¢ok yeni diizenleme ile giincellenmistir. Mevcut
diizenleme uyarinca, herhangi bir is kazasi durumunda isverenin SGK’yi 3 isglinii
icerisinde durumdan haberdar etme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu amagla
kullanilan “ISG KATIP” isimli dijital uygulama bu tiir bildirimlerin online
yapilmasina olanak saglamaktadir (Ceylan, 2021: 2-3).
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2.3. ISG’nin calisanlar icin 6nemi

Sermayeye hiikmeden igveren siifi makinelesme ile elde ettigi kitlesel iiretim
avantajimi emeke¢i simifa karsi kullanmis, siire¢ iginde ortaya c¢ikan toplumsal
siniflagma bu avantajin kullanimina zemin hazirlamistir. Feodal donemde giiclerini
sahip olduklar1 topraktan alan zengin kitle, Sanayi Devriminin ardindan bu kez
isveren konumuna ge¢mistir. Azinlik olan sermaye sahiplerinin egemen oldugu seri
tiretim sistemi ¢ogunluk olan is¢i sinifinin bu sisteme bagimliligi ile ayakta
durdugundan bu avantaj durumunun devam etmesi dogal olarak sistemin is¢i, emekei

aleyhine islemesi anlamina gelmektedir (Orhan ve Uysal, 2019: 2).

Tarihsel siiregte kosullar is¢i lehine degismis gibi goriinmekle birlikte yasamini
emegini pazarlayarak siirdiiren emek¢i kesime zaman i¢inde taninan haklarin
arkasinda, sermaye sahiplerinin atik yasaklarla sistemi devam ettirmekte zorlandigi
ve is kayiplar1 bagh zarar ettikleri gercegi yer almaktadir. Sermaye sahiplerinin
odaginda, diisiik maliyet, yiiksek kazang ve rekabet avantaji elde etmek oldugundan
is¢i haklar1 ve calisma kosullar1 verilen 6nem ¢ok geride kalmaktadir. Bu nedenle
is¢i kesimin odaginda da kendi haklarinin yer almasi, bu haklarin 1srarla talep
edilmesi gerekmektedir. Nitekim tarihsel siirecte elde edilen haklarin giiclii ve 1srarli
is¢i hareketleri neticesinde, kar odakli sermeye sisteminin tehdit edilmesi ile
kazanildig1 bilinmektedir. Is saghg ve giivenligi de bu hak arayisi siireglerinin bir
sonucu olarak giindeme gelmis, igyeri kosullarinin iyilestirmesine yonelik yasal
diizenlemeler zorunlu hale getirilmistir. Ancak hala asil meselenin yasal
diizenlemelerden ziyade isgiye, emek¢iye daha dogrusu insana bakista hakim olan
sermaye yanlis1 yaklagim oldugu goriilmektedir. Bu yaklasim eskiden beri varligini
ve etkisini devam ettirmektedir. Bu nedenle is sagligi ve giivenligi ¢er¢evesinde
giiniimiiz emekgileri i¢in 6nemli ve Oncelikli olan, is¢i haklarinin 6tesine gecerek
dogrudan insan haklar1 baglaminda bir yaklasimi merkeze alarak hak arayislarim

siirdiirmeleridir (Ozveri, 2015: 13-17).

Is saghig1 alaninda gergeklestirilen hizmetlerin hedefinde; ¢alisanlarin sagliklilik
hallerinin korunmasi ve kapasitelerinin miimkiin olan en yliksek seviyeye ¢ikarilmasi
yer almakta, 1s ortamlarindaki olumsuzluklar nedeniyle ¢alisanlarin saglik
durumlarinin bozulmasinin 6niine gecilmek istenmektedir. Bunun saglanabilmesi

icin yapilan igin niteliginin isi yapacak olanla uyumuna bakilmakta, isi yapacak
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olanin o is ruhsal ve fiziksel agidan yeterli ve yetenekli olmasina 6nem verilmektedir

(Canbas, vd., 2018: 237).

Is saglip1 ve giivenligi, ozellikle ¢alisan i¢in hayati dnemde bir ihtiyagtir. Isveren icin
de 6nemli oldugu kabul edilmekle birlikte isyeri kosullarina baglh tehlikeler, calisan
bireyin dogrudan yasamsal varligin1 ve viicut biitiinliigi, is doyumunu, ekonomisini
ve ailesinin gelecegini tehdit edebilmektedir. Bu nedenle risk faktorlerinin
minimuma indirilmesi ve saglikli caligma kosullarin olusturulmasi i¢in planl
bilimsel yaklagimlara ve hukuki yaptirimlara ihtiya¢ vardir (Karacan ve Erdogan,

2011: 104).

Diinyada her giin yaklasik 6.000 kisi meslek hastaliklar1 ya da is kazalari nedeniyle
yasamint yitirmektedir. Bir yilda is kazasi nedeniyle Olenlerin sayis1 350.000
civarinda olup, yilda 1.700.000 kisi meslek hastaliklarina bagli nedenlerden
Olmektedir. Yine yil bazinda ortalama 250 milyon is kazasi gerceklestigi, yillik
meslek hastalig1 vaka sayisinin ise 150 milyon civarinda oldugu bildirilmektedir. ISG
kapsaminda verilen egitimlerinin Oncelikli hedefi, igyeri ortamlarinin yeterince
saglikli ve giivenli hale getirilmesi, is¢ilerin bu giivenlik ikliminde ¢alisarak kaza ve
hastaliklardan korunmasidir. Bu yapilirken is¢ilerin sahip olduklar1 haklar ve yerine
getirmeleri gereken sorumluluklar hakkinda egitilmesi, farkindaliklarinin artirilmasi

en 6nemli tedbir olarak goriilmektedir (Akpinar ve Meral, 2020: 169).

Yillar i¢inde yapilan girisimler olumlu sonuglar da vermis, bugiiniin diinyasinda
calisan kesime daha saglikli, giivenli ve risk unsurlarinin en aza indirildigi is
ortamlarinin hazir edilmesi zorunlu hale getirilmistir. Bu sayede is kazasi oranlar
diisiiriilmiis, ¢alisanlarin meslek hastaliklarina yakalanma riski azaltilmistir. En
onemlisi gelismelerden biri de bu yaklagimin yalnizca ¢alisan degil isveren lehine de
sonuclarinin oldugunun gériiliip anlasiimasidir. Isverenler almak zorunda olduklari is
sagligr ve giivenligi onlemlerinin kendilerinin iistlenmek zorunda kaldigi maddi
kayiplarin azaltilmasinda da etkili oldugunu gormiislerdir. Gelismis iilkelerde bu
biling belirgin olarak daha yiiksek oldugundan is sagligi ve giivenligine yonelik
yasalarin uygulanmasinda daha az zorluk yasanmaktadir (Eser, 2020: 1). Ayrica, is
saghig ve giivenligi i¢cin ongdriilen kosullarin olusturulmasi giinlimiiz modern is
diinyasinda bir liiks degil isveren sorumlulugunda bir gereklilik olarak
goriilmektedir. Bu nedenle isletmelerin is saghigmna ve gilivenligine yonelik

uygulamalarla ve mevzuatlara yaklasimi, o isletmenin ise, emekgiye daha da
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onemlisi insana olan yaklagiminin da bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Giiler,
2016: 124).
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3. 1S SAGLIGI GUVENLIiGi FARKINDALIGI

3.1. s Giivenligi Farkindahg: Nedir?

Farkindalik kavrami, bireyin sahip oldugu tutumlardan ve sergiledigi davranislardan
haberdar olma diizeyini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Farkindalik, glivenlik
kavrami ile iligkili olarak kullanildiginda ise bireyin is ortaminin barindirdigi
risklerden korunmaya yonelik yetenegi ile sorumluluk algisini, bu anlamda sahip
oldugu farkindalig1 ifade etmektedir. Dolayisiyla is giivenligi farkindalig1 ¢alisanin is

giivenligi konusundaki davraniglar etkilemektedir (Dursun ve Keser, 2014: 3).

Is giivenligi ile calisan ihlalleri arasindaki iliski ilk olarak 1986 yilinda yasanan
Cernobil faciasi ile giindeme gelmis, facianin ardindan hazirlanan raporda bu iligkiye
dikkat c¢ekilmistir. Bu olay sonrasinda insan faktdriiniin is gilivenliginin
saglanmasindaki rolii acgik bir sekilde goriilmiis, is giivenligi farkindaliginin
artirllmasi i¢in egitime dncelik verilmeye baslanmistir. Calisanlart muhtemel riskler
hakkinda bilin¢lendirmeye yonelik bu egitimlerle bir¢ok is kazasi ya da hastaliginin

engellenmesi miimkiin olmaktadir (Topgiil ve Alan, 2017: 588).

Is saglhg1 ve giivenligi, hukuksal boyutundan bagimsiz ele alindiginda dncelikle bir
kiiltir meselesidir. Kendi siireci olan ve ¢alisan tutumlarini belirleyen bu kiiltiir,
yalnizca hukuksal bir gereklilik olmanin 6tesinde toplumda karsilik bulmasi gereken
bir degerdir. Dolayisiyla orgiit kiiltiiriiniin ve orgiit i¢i tutumlarin esasen bir degerler
paylasimina bagl olarak ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda is
saglig ve glivenligi de hem birey hem 0Orgiit hem de toplum i¢in 6nemli ve oncelikli
bir deger olup bu 6gretinin ve farkindaligin yayginlastirilmasi gerekmektedir (Akin,

2012: 103-104).

Calisanlarin davranislarina yon verme, farkindalik yaratma noktasinda egitim ihtiyaci
dogmakta, is kazalarinin 6nlenmesi ve meslek hastaliklarinin en aza indirilmesi i¢in
egitim kaginilmaz olarak gerekmektedir. ISG egitimi, saglikli ve tehlikelerden
arindirilmig  ¢alisma ortamlarinin  olusturulmasinda ¢alisanlarin  amaca yonelik

bilgilendirilmesini ve becerilerinin artirilmasint hedeflemektedir. Teknolojinin is
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ortamlarma her giin biraz daha girmesi, is yasaminin ve alanlarinin buna bagli olarak
hizla degismesi is kazalar1 ile meslek hastaliklarina karst tedbir almayi, bu
farkindalig1 saglayacak egitimi zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk hukuki olarak da
6331 Sayili “Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu” ile getirilmis, Kanunun 16.
Maddesinde; is sagligi ve giivenliginin devamlili@i i¢in isverenlere, calisanlarina

gerekli egitimleri verme sorumlulugu yiiklenmistir (Savci, vd., 2018: 38).

ISG uygulamalari, calisma ortamlarmin giivenli hale getirilerek yasam kalitesinin
yiikseltilmesine ve verimliligin artirilmasina 6nemli katki saglamaktadir. Saghkli ve
giivenli ortamlarda g¢alisan bireylerin verimlilikleri yaninda is doyumlarinin daha
yiiksek oldugu bilinmektedir. Is kazalarinin ve hastaliklarin engellenmesi igin is
ortamlarinin fiziki kosullar iyilestirilirken calisanlarin farkindalik diizeylerinin de
artirtlmas1 gerekmektedir. Sanayilesmis llkelerle karsilastirildiginda Tiirkiye’de bu
konuda eksiklikler oldugu; gerek fiziki c¢alisma kosullarinin, gerek oOrgiitsel
yapilanma ve is glivenligi farkindaliginin istenilen diizeyde olmadig1 goriilmektedir

(Orhan ve Uysal, 2019: 4).

Yapilan arastirmalarin sonuclarina ve agiklanan resmi rakamlara bakildiginda is
kazalarinin 6nemli bir kisminin, bilgi, farkindalik ve egitim eksikligine bagl olarak
ortaya ¢iktigi, bireylerin, ilgisiz, dikkatsiz veya bilingsiz olmasinin ¢ok biiylik bir
etken oldugu anlasilmaktadir. Arastirmalar is kazalarinin neredeyse %90°lik kisminin
calisanlarin sergiledigi “gilivensiz” davraniglara bagh yasandigini gostermektedir. Bu
oran is kazalarinin ortaya ¢ikisinda, insan faktoriiniin, giivenlik davranisinin ve is
giivenligi farkindaliginin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (Dursun ve
Keser, 2014: 2).

3.2. Giivenlik Davramsi

Is saglhg1 ve giivenligi kapsaminda hayata gegirilen uygulamalarin baslica hedefi is
kazalarinin ve meslek hastaliklarinin onlenmesidir. Dolayisiyla bu uygulamalara
yonelik temel beklenti de tazminat 6demeleri ile kayiplarin telafisi edilmesi degil bu
kaza ve hastaliklarin en aza indirilmesi hatta hi¢ yaganmamasidir. Bunun i¢in alinan
onlemler kapsaminda; fiziki kosullarin iyilestirilerek glivenli ve saglikli ¢alisma
ortamlarinin yaratilmasi ve calisan farkindaliginin artirilmasma yonelik egitimler
verilmesi yer almaktadir. Bu sayede ¢alisanlarda giivenlik davranisinin olugsmasi da

miimkiin olacaktir (Kog ve Akbiyik, 2011: 130).
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Is ortamlar1 ¢alisanlar agisindan ¢ok sayida riski barmdirmaktadir. Is kazalarmmn
nedenlerine yonelik calismalarda ii¢ temel unsur 6ne ¢ikarilmakta; bunlardan ilki is
yeri kaynakli teknik veya organizasyonel tercihler, ikincisi kamusal alanda gegerli
politikalar ile diizenlemeler, iglinciisii ise ¢alisanlarin kendi tutum ve tercihleri
olarak siralanmaktadir. Yasanan is kazalarinda ve hastaliklarda insan faktoriiniin,
calisan tutum ve davranislarinin etkinligi oldukca yiiksektir. Bu nedenle tek basina
yasal diizenlemelerin is saghg ve giivenliginin saglanmasi konusunda yeterli
olmadig1 kabul edilmekte, ¢alisanlarin hem bireysel haklar1 hem de giivenlikleri
konusunda kendi yapabilecekleri konusunda bilinglendirilmeleri gerektiginin alti

cizilmektedir (Orhan ve Uysal, 2019: 4).

Is kazalarmin 6niine gecilmesi amaciyla basvurulan nlemlerin genellikle teknik
kosularin diizenlenmesine veya fiziksel risk unsurlarimin ortadan kaldirilmasina
yonelik oldugu goriilmektedir. Ancak yalnizca teknik ve fiziki kosularda yapilan
iyilestirmeler yeterli olmamakta, ¢alisan tercihlerinin, giivenlikten uzak tutum ve
davraniglarin yarattig tehlikenin ¢cok daha biiyiik oldugu bilinmektedir. Bu gergeklik
lizerine yogunlasan arastirmalarin sonuglarina gore; is kazalarinin %90°1 ¢alisanlarin
giivensiz davranislarina bagli olarak gerceklesmektedir. Bu nedenle de iizerinde ISG
uygulamalarinda iizerinde en fazla durulmasi gereken konunun giivenlik kiiltiirii ve

egitimi oldugu diistiniilmektedir (Albayrak ve Tuna, 2021: 161).

Giivenli davranislar; calisanlarin kisisel koruyucu ekipmanlar1 tanimalar1 ve dogru
sekilde kullanmalar1, olas1 tehlike ve kazalari 6nlemek igin uygun calismalari,
giivenlik prosediirlerine ve kurallara uygun davranmalar1 olarak agiklanmaktadir. Bu
baglamda, uyum ve katilim kavramlar1 6ne ¢ikmakta, giivenlik katilimi; giivenlikle
ilgili olarak verilen egitimlere, diizenlenen aktivitelere ve toplantilara ¢aliganlarin
goniilli katilimini, giivenlik uyumu ise giivenlikle ilgili, siireg, kural ve prosediirlere
calisanin riayet etmesini ve uyumlu davranmasini tanimlamaktadir (Dursun ve Keser,

2014 2).

Uluslararast Calisma Orgiitii'niin agikladigi rakamlara gore, diinyada her yil 2.3
milyon civarinda galisan is hastaliklar1 ya da kazalari nedeniyle yasamini yitirmekte,
bu oran her bir giin i¢in 6000 kisinin 6liimii anlamina gelmektedir. Diinyada her yil
yasanan is kazasi sayisin1 340 milyon olarak aciklayan Uluslararas: Calisma Orgiitii,
bu kazalar nedeniyle magdur olan insan sayisini ise 160 milyon olarak agiklamustir.

Genler ile ileri yastaki calisanlarin 6zellikle daha savunmasiz durumda oldugu, bu
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gruptaki c¢alisanlara yonelik 6zel dnlemlere ihtiyag oldugu belirtilmistir. Tirkiye’de
bu konuda yapilan arastirmalarin sonuglari da benzer olup, gen¢ ve ileri yas
calisanlarin daha ¢ok is kazasi yasadigimi dogrulamaktadir. Genglerle ilgili olarak
ortaya ¢ikan bu sonucun; asir1 given duygusundan, egitim eksikliginden,
dikkatsizlikten, ilgisizlikten ya da gereksiz sakalardan kaynaklandigi
distiniilmektedir (Hoster ve Eren, 2021: 102).

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu, her alanda ayrmtili bicimde hazirlanmis
mevzuatlarla oldukga yol gosterici bir niteliktedir. Ancak konu insan oldugunda, yas,
egitim seviyesi ve baska degiskenler de devreye girmekte, yalnizca hukuki
diizenlemelerle sonu¢ almanin miimkiin olmadigi kabul edilmektedir. Ozellikle
egitim seviyesi ve farkindalik son derece onemli olup is saghg ve giivenligi
uygulamalarinin istenen basariya ulasmasinda oldukca etkilidir. Bu nedenle bu
kapsamda verilen egitimler ile farkindalik yaratma cabalarinmn tiimii, Is Saglig1 ve
Giivenligi yaklagiminin tamamlayicist birer aksiyon olarak degerlendirilmektedir.
Bugiin gelinen noktada giivenligin Oncelikli sartinin c¢alisanlarin  giivenli
davraniglarinin temini oldugu goriilmekte, Is Saghg ve Giivenligi igin 6zellikle bu

eksigin kapatilmasi gerektigi kabul edilmektedir (Akpinar ve Meral, 2020: 171).

Kahveci ve Giiltekin (2022: 105), liman ¢alisanlarinin katilimiyla yiirittiikleri
arastirmada, ISG farkindaligi ile bilinglilik diizeyinin is verimi ve calisan
performansina etkisini incelemis, ¢alisanlarda farkindalik ve biling arttik¢a is verimi
ve ¢alisan performansin da anlamh diizeyde arttig1 sonucuna ulagsmislardir (Kahveci

ve Giltekin, 2022: 105).

3.3. Is Giivenligi Farkindahginin Is Giivenligi Davramslarina Etkisi

Is kazalarinin 6niine gegilmesi veya miimkiin olan en aza indirilmesi i¢in uzun
yillardan bu yana hem teknik anlamda hem de hukuki alanda ¢ok sayida diizenleme
yapilmigtir. Ancak tiim bu calismalara ragmen is kazalarina ve hastaliklarina
maruziyetin hala ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, yapilan
teknik ve hukuki diizenlemelerin tek basina yeterli olmayisi, “insan” faktoriiniin bu

kaza ve hastaliklarda en az bunlar pay sahibi olusudur (Dursun ve Keser, 2014: 2).

Is kazalar bir taraftan calisanlarin yasamina mal olup isverenleri maddi zarara

ugratirken bir taraftan da iilke ekonomilerine zarar vererek, egitim, kiiltiir, saglik gibi
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alanlara daha az yatinm yapilmasima neden olmaktadir. Bu agidan bakildiginda
toplumsal bir zarar da s6z konusu olup refah seviyesinin bu durumdan olumsuz
etkilendigi diistiniilmektedir. Tiirkiye gibi baska {ilkeler i¢inde gecerli olan bu durum
devletleri onlem almaya yonlendirmektedir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin
acikladigr 2015 yili raporlarina gore, yasanan is kazalari ile maruz kalman meslek
hastaliklarinin verdigi ekonomik zarar azimsanmayacak diizeyde olup toplam diinya

gayri safi milli hasilasinin %4’iine tekabiil etmektedir (Giiler, 2016: 137).

Yapilan ¢alismalarda ve agiklanan raporlarda is kazalar1 ile meslek hastaliklarinin ve
bunlara bagli can kayiplarinin bu kadar yiiksek olmasindaki en biiyiik etkenin is
giivenligi farkindaligi ve bilincinin ¢alisanlarda yeterli diizeyde yerlesmemis olmasi,
bu kiiltiiriin tam olarak yaratilmamis olmasidir. Bu eksiklik rakamlara yansimakta,
calisanlarin yeterince bilingli olmamas1 daha fazla is kazasinin yasanmasina neden
olurken meslek hastaliklarina bagli 6limler artmaktadir. Bunun ekonomik faturasi
ise hem isverenlere hem devletlere yansimakta, ciddi cezai yaptirimlara ihtiyag
artmaktadir. Bu baglamda calisanlarin islerini daha 6zenli yapmasi beklenirken
isverenlerin de yeterli diizeyde giivenlik tedbiri almas1 beklenmektedir (Parlak, vd.,
2020: 15).

Sosyal politikalar gelistik¢e 6zellikle son donemlerde is giivenligi farkindaliginin
artirtlmasina ve Orglitlerde Onleme kiiltlirlinlin yerlestirilmesine daha fazla 6nem
verilmektedir. Bu kapsamda, ISG egitimlerine verilen énemde artmakta, bu egitimler
ISG uygulamalarinin en énemli asamalarindan biri olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de
Is Saghg ve Giivenligi Kanunu 20.06.2012 tarihinde cikarilmis, 6331 Sayili bu
kanunun 16. maddesinde; is sagligi ve giivenligi kapsaminda igverenlerin
calisanlarina gerekli egitimleri vermekle yilikiimlii olduklar: hiikkme baglanmistir. Bu
kanun uyarinca isverenler, igyerinin fiziki 6zelliklerini de goz oniinde bulundurarak
calisanlarin sagligim ve giivenligine yonelik riskleri ortadan kaldirmakla, gerekli
koruyucu tedbirleri almakla ve egitimler yoluyla c¢alisanlarini bilgilendirmekle
yikiimliidiir. Bu egitimlerin igeriginde; ¢alisanlarin haklart ile yiikiimlilikleri, ilk
yardim bilgisi, beklenmeyen durumlar ya da yangin ve afetlerle nasil miicadele
edilecegi gibi konular yer almaktadir (Celikkalp, vd., 2017: 37).

Is kazalarma sebep olan birincil etkenin egitim eksikligi oldugu, is giivenligi
farkindalig1 bulunmayan g¢alisanlarin kazaya ve hastaliklara daha acik oldugu kabul

edilmektedir. Yapilan aragtirmalar bunu dogrulamakta, calisanlarin egitim diizeyi
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yiikseldik¢e is kazasina ugrama ya da meslek hastaliklarina yakalanma oraninin
diistiigiine dikkat ¢ekilmektedir. ISG egitimleri bu nedenle son derece &nemli olup,
calisan farkindaliginin ve is giivenligi davranisinin bu egitimler yoluyla artirilmasi
amaclanmaktadir. Calisanlar bu egitimlerde olasi riskler ve tehlikeler hakkinda
uyarilmakta, bunlara maruziyet durumunda yapilacaklar ve uygulanacak prosediirler

hakkinda bilgilendirilmektedir (Canbas, vd., 2018: 247).

Kiitahya’da bulunan bir maden isletmesinde gérevli 215 is¢inin katilimer oldugu bir
arastirmadan elde edilen sonuglar; is saghg ve giivenligi kapsaminda maden
isletmelerinde gergeklestirilen uygulamalarin maden isgilerinin yasam doyumunu ve
is yasam Kalitesini olumlu yonde etkileyerek artirdigini gostermistir. Arastirmaya
gore; is sagligl ve giivenligine yonelik uygulamalarin maden is¢ilerinin iy doyumuna
tizerindeki olumlu etkisinde is yasami kalitesi aracilik etmektedir (Tath, vd., 2021:

1256-1284).

Telekomiinikasyon sektoriinde gorevli 458 firma calisaninin katildigi bir arastirmada
is glivenligi farkindaliginin bireylerin gilivensiz davranislarina etkisi incelenmistir.
Elde edilen sonuglar; is giivenligi farkindaliginin olumlu yonde ve anlamli diizeyde
calisanlarin giivensiz davranislarini yordadigini géstermistir. Buna gore; calisanlarin
is glvenligine yonelik farkindaligi arttikca giivensiz davranislar1 azalmaktadir

(Dursun ve Keser, 2014: 1).

Un sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin ¢alisanlarini konu alan arastirmalarinda
Tuna ve Albayrak (2021: 160), giivenlik kiiltlirline yonelik alginin ¢alisanlarin
giivenlik performans diizeyine etkisini incelemiglerdir. Arastirma sonuglari;
raporlama kiiltiirii ile ¢alisanlarin gilivenlik farkindaliginin gilivenlik uyumu ve
performansint olumlu yonde ve anlamli diizeyde etkiledigini gdstermistir.
Arastirmada ayrica, raporlama kiiltiirli, giivenlik farkindaligi, yoneticilerin
davraniglar1 ve kadercilik gibi degiskenlerin ¢alisanlarin giivenlik katilimini 6nemli

diizeyde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Bir baska aragtirmada ise is sagligi ve giivenligi konusundaki farkindalik ile biling
diizeyinin liman calisanlarinin is performansi iizerindeki etkisi ele alinmistir. Elde
edilen sonuclar; liman ¢alisanlarinin is sagligi ve giivenligi ile ilgili farkindaliklari ile
biling diizeylerinin is performanslarin1 olumlu yonde ve anlamli diizeyde (f=,510,

p=,000) etkiledigini gdstermistir. ISG farkindahigr ve biling diizeyinin, liman
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calisanlarinin is performansi agiklama varyansi %26 olarak bulunmustur (Kahveci ve

Giiltekin, 2022: 98).

3.4. Is Saghg Giivenligi Farkindahgim Etkileyen Faktorler

Diger pek ¢ok alanda oldugu gibi is sagligi ve giivenligi alaninda da ¢alisan
farkindaliginin ve biling diizeyinin artiritlmasinda egitimin ¢ok énemli bir pay1 olup
tiniversite Ogrencilerine bu alanda egitim verilmesinin is kazalarinin ve meslek
hastaliklarinin engellenmesinde son derece etkili oldugu diistiniilmektedir. Lisans
Ogrencilerine yonelik olarak yapilan bazi ¢alismanin sonuglari, giivenlik bilgisinin
ogrencilerin giivenlik kiiltliri diizeyini 6nemli 6l¢iide etkiledigini gostermektedir. Bu
arastirmalara gore, giivenlik dersi, egitimi alan 6grencilerin giivenlik kiiltiirii algist
da oldukc¢a yiiksektir. Dolayisiyla iiniversite doneminde edinilen bu birikimlerin
caligma yasamina aktarilmasi is saghgi ve giivenligi alaninda 6nemli yol kat

edilmesine katki saglayacaktir (Hoster ve Eren, 2021: 102).

Yine yapilan ¢ok sayida arastirma, is kazalarimin ve hastaliklarinin ortaya ¢ikisinda
egitim eksikliginin ¢ok 6nemli bir etken olduguna dikkat ¢ekmekte, bu eksigin
kapatilmas1 durumunda hem sebeplerin 6nemli diizeyde ortadan kaldirilabileceginin
hem de sonuglarin etkisinin azaltilabileceginin alti ¢izilmektedir. Egitim diizeyi
arttikca kaza ve hastaliklarin tiimiiyle 6nlenmesi de miimkiin olup, is glivenligi
farkindaligimmin artirilmasina odaklanmak gerekmektedir. Tiirkiye’de beden giiclinii
kullanan ¢alisan kesimin egitim seviyesinin ¢ogunlukla daha diisiik oldugu
bilinmektedir. Bu ¢alisanlarin 6énemli bir boliimiiniin ister 6zel sektérde olsun ister
kamuda mesleki anlamda higbir egitiminin olmadigi da goriilmektedir. Egitim
eksiginin kapatilmasi durumunda is kazalarinin %97’sinin Onlenebilecegi iddia
edilmekte, egitimin yaratacagi bu ¢ok biiyiik farka dikkat ¢ekilmektedir. Gemicilik
sektorlinde yasanan ve Oliimle sonuglanan is kazalarinda iscilerin yaklagik
%70,9’unun ilkokul mezunu olmasi bu iddiayr dogrular niteliktedir (Akpinar ve

Meral, 2020: 169).

Yapilan arastirmalar is kazalariin en fazla %10’luk bir boliimiiniin tehlikeli
durumlardan kaynaklandigini gostermektedir. Is kazalarmin %88’lik kismi ise
calisanlarin  dikkatsizligine ya da yapilan tehlikeli hareketlere bagli olarak
yasanmaktadir. Bilinmeyen nedenlerle ortaya ¢ikan is kazalarinin orani ise yalnizca

%2-3 civarindadir. Rakamlardan da anlasildig: {izere is kazalarinin ¢ok biiyiik bir
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kismi egitim ve farkindalikla engellenebilecek kazalardir (Kahveci ve Giiltekin,
2022: 99).

Giivenlik kiiltiiri kavrami; orgiit liyelerinin ortak algilari, degerleri, tutumlar1 ve
orgilit giivenligine yonelik davranis kaliplarinin olusturdugu bir biitiinii ifade etmekte,
calisanlarin is ortaminda maruz kaldigi risklerin azaltilmasi, kaza ve meslek
hastaliklarinin engellenmesi i¢in hayata gecirilen bir uygulamalar biitiinii” olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla orgiitiin temel hedefleri dogrultusunda isgilerin ve
igverenlerin faaliyetlerine bagli olarak meydana gelen temel degerler, davraniglar ve
normlar giivenlik kiiltiri olarak agiklanmaktadir. Bu baglamda, bir oOrgiitteki
giivenlik kiiltiirii pozitifse, orgiit iyelerinin iletisimi bu giivene dayali olarak
gerceklesmekte, gilivenligin Oonemine yonelik ortak algi tehlikelere karsi alinan
onlemlerin etkinligine duyulan giivenle karakterize olmaktadir (Albayrak ve Tuna,
2021: 161).

Is ortamlarinda meydana gelen ve kimi zaman yaralanmalara kimi zaman dliimlere
neden olan kazalar ile hastaliklarin is¢iyi de igvereni de zarara ugratmasi nedeniyle
olusan yogun kamuoyu baskisi, devletleri bu konuda harekete gegmeye, ISG
alaninda kanun ve diizenlemeler yapmaya, standartlar getirmeye ve bunlari
denetlemeye zorlamistir. Bu kanuni yaptirimlar ¢alisma ortamlarinin iyilestirilmesine
katki saglarken, taraflara belli haklar ve sorumluluklar da yiikleyerek farkindaligin
artmasini saglamistir. Isletmeler calisanlarina islerini giiven icinde yapabilecekleri
saglikli kosullar1 saglama konusunda isciler ise kendilerini baglayan haklar ve
yiikiimliiliikler konusunda bilinglenmek durumundadirlar (Kahveci ve Giiltekin,

2022:101).

Universite dgrencilerinin katilimiyla yiiriitiilen bir arastirmada &grencilere is saghig
ve giivenligi egitimi verilmis, egitim Oncesi ve sonrasi veriler karsilastirilarak analiz
edilmistir. Elde edilen sonuglar; 6grencilerin, is sagligi, is kazasi, meslek hastaligi,
igyerlerinde bulunan risk faktorleri, yiiksek risk gruplari, koruyucu onlemler ve
korunmaya yonelik ilkeler ile ilgili kuruluslar hakkinda verdikleri dogru cevaplarin
oran1 maksimum %20’lerde iken egitim sonrasinda bu oranin %90-95’lere ulastig

gorilmistiir (Celikkalp, vd., 2017: 36).

Gida sanayi ¢alisanlariin katildig: bir arastirmada is sagligi ve giivenligi alaninda

verilen egitimin etkinligi incelenmis, ISG egitiminin, fiziksel ve kimyasal kaynakli

31



tehlikeler ile tekrara dayanan ve siirekliligi olan islerin ¢alisan sagligi agisindan
yarattig1 tehlikeye yonelik farkindaligi etkilemedigi sonucuna varilmigtir. Ancak,
ISG egitiminin makine doner aksamlarinin c¢alisan giivenligi agisindan olusturacag
risklere yonelik farkindaligin olusmasinda etkili oldugu gorilmistir. (Parlak, vd.,
2020: 25). Santiye calisan1 28 katilimer ile yiiriitiilen bir baska arastirmada da 1SG
farkindalik egitiminin etkinligi incelenmis, elde edilen sonuglara 1s1ginda; egitim
diizeyinin, is goriilen santiyenin biiyiikliigiiniin ve yas degiskeninin is sagligi ve

giivenligi farkindalik diizeyini yordadigi gortilmiistiir (Pehlivan, 2016: 83-90).

Saglik yiiksekokuluna devam eden ogrencilerinin katildigi arastirmada 6grencilerin
is saghg ve giivenligi farkindalik diizeyi incelenmistir. Ogrencilerden %350,4’ii
okulda ISG egitimi aldigim1 ifade ederken % 49,6’st ISG egitimi almadigim
sdylemistir. Ogrencilerin, egitim, saglik, is kazasi, meslek hastalif1 ve kaygi durumu
ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarda cinsiyet degiskeninin etkili olmadigi, ancak
kurumla ilgili beyanlarda cinsiyete bagi olarak farkliliklar oldugu goézlenmistir
(Canbas, vd., 2018: 263).

Mavi yakali olarak adlandirilan ¢alisan grubunun is giivenligi ve is kazasi algisi ile
bu algiya etki eden degiskenlerin ele alindig1 bir arastirmada, gida sektoriinde ¢alisan
120 kisiden toplanan veriler analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar; mavi yakali
calisanlarm is giivenligi ve is kazasi ile ilgili algi diizeyinin yiiksek oldugunu, egitim,
kidem ve medeni durum degiskenlerinin bu algiyr etkiledigini, ancak yas

degiskeninin etkilemedigini gostermistir (Bayraktaroglu, vd., 2018: 2).

Konaklama sektorii ¢alisanlarina yonelik bir arastirmadan elde edilen sonuglarda;
ISG farkindalig: ile galisanlarin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadig,
ISG farkindalig: ile mesleki deneyim arasinda anlamli bir iliski oldugu, mesleki
deneyim arttikga ISG farkindaligmin arttigi sonucuna varilmistir. Arastirmada yas
degiskeni ile ISG farkindalig: arasinda da iliski bulunamamstir (Y1lmaz, 2020: 39-
43). Calisanlarin is sagligi giivenligi farkindaligini inceleyen baska bir ¢alismada
calisanlarin yas, cinsiyet, medeni durumlarinin farkindaliga bir etkisinin olmadigi
ancak 6grenim durumu, gorevlerde yiikselme, gelir artis1 gibi faktorlerin is sagligi
givenligi farkindaligina olumlu yonde etki ettigini ortaya koymaktadir (Akkaya,
2019: 60).
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4. YONTEM

4.1. Arastirmanin Tiirii ve Metodu

Aragtirmalarda yontem, soz konusu arastirmayi hazirlarken izlenecek yollar1 ve
uyulacak kurallar1 ve disiplini ifade etmektedir (Usta, 2012: 140-141). Arastirmalar
ilk zamanlarda timevarim ve tiimden gelim yontemi olmak iizere iki tiire ayrilirken
giinimiizde aragtirmanin konusu, amaci, veri toplama araci gibi faktorlere gore
bircok acgidan siniflandirilmaktadir (Karagdzoglu, 2006: 66; Lorcu, 2015: 2).
Gilinlimiizde en yaygin siniflama temel ve uygulamali aragtirmalar siniflamasi olup
nitel ve nicel arastirma yontemi siniflamasi da olduk¢a yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir (Lorcu, 2015: 2).

Bu genel ayrimlarin yaninda arastirmalarin  kuramsal-uygulamali, kesfedici-
tanimlayici-agiklayici-tahmin  edici-degerlendirici arastirma, deneysel-alan-anket
arastirmasi gibi ayrimlarin yapildigi da goriillmektedir. Arastirmada yapilan analizi
esas alan smiflamaya gore arastirmalar nitel-nicel seklinde ikiye ayrilirken bu iki
yontemi bir arada kullanan arastirmalar ise karma arasgtirmalar olarak

tanimlanmaktadir (Usta, 2012: 144).

Arastirmalar genel olarak kuramsal agiklamalar yaptiktan sonra uygulama islemlerini
aciklamaktadir. Bu nedenle hemen her arastirmanin bir belgesel temeli vardir ve
devaminda da gozleme dayanan gorgiil yontemlerle veriler toplanarak bu veriler
islenerek analiz edilmekte ve bu analizlerin bulgulari ile bir sonuca varilmaya

calisiilmaktadir.

Gegmiste hazirlanan calisma ve belgelerden yararlanmak bir arastirmanin belgesel
yanint olustururken anket, 6lgek gibi araglarla gozlem yaparak veri toplamak ise
gorgiil tarafin1 olusturmaktadir. Gorgiil arastirmalar biiyiik Olciide incelenen olay,
olgu ya da kavramin oOzelliklerini tarayan arastirmalar oldugu icin tarama tipi
aragtirmalardir. Arastirmalarin toplanan verilerinin analiz yontemi ise nitel-nicel
boyutlart  olusturmaktadir (Can, 2018: 7-8). Nitel arastirmalar, verilerin

derinlemesine ele alindig1 ancak arastirmacinin siirece dahil oldugu arastirmalardir.

33



Nitel ¢aligmalar ise arastirmacinin gbzlemci olarak siirecin disinda kaldigi, verilerin
sayisal (nicel) olarak islendigi ve nicel tekniklerle analiz edildigi aragtirmalardir. Bu
tip c¢alismalarda degiskenlerin Ozellikleri farkli yonleriyle ortaya konurken
degiskenlerin  birbirine etkisi, birbiri ile iligkisi gibi farkli durumlar

incelenebilmektedir (Sonmez ve Alacapinar, 2018: 42-43; Karatas, 2015: 62-65).

Bu aragtirma ana hatlar1 ile belgesel arastirma kriterlerine uygun olarak arastirma
degiskenlerinin gecmis calismalara dayanilarak agiklanmasindan sonra arastirma
degiskenini ifade eden evrenden olusturulan gecerli bir 6rneklemden gozlemsel
yontemlerle toplanan verilerin nicel yontemlerle analiz edilmesi ile hazirlanmistir.
Bu bakimdan bu arastirma agiklayici nitelikte betimsel tarama tipinde nicel bir

arastirma olarak tanimlanabilir.

4.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmalarda evren kavrami, aragtirmanin alanina giren ve gozlem ya da benzeri
yollarla hakkinda veri toplanan 6ge ya da bireylerin toplulugunu ifade etmektedir.
Arastirma konusunun gecerli oldugu evrenler genellikle arastirmacinin tamamen
inceleyebilecegi biiyiikliigiin lizerindedir. Bu nedenle aragtirmacilar daha ulasilabilir
bir evren olusturarak bu evrenden yeterli sayida numune {izerinden incelemelerini
yaparlar. Bu ulasilabilir evreni temsil edecek sayidaki 6rnegin olusturdugu kiimeye
orneklem adi verilmektedir. Arastirma 6rnekleminin evreni yeterince temsil edecek
biiyiikliikte olmast ve elde edilen sonuglarin evrene genellenebilir olmasi

gerekmektedir (Lorcu, 2015: 16-19; Can, 2018: 24-25; Toy ve Tosunoglu, 2007: 6).

Evreni temsil edecek Orneklemin Ogeleri ¢esitli yontemlerle segilebilmektedir.
Basit/yansiz rastgele se¢im yontemi (randomize se¢im) en yaygin olamidir. Bu
yontemde her Ogenin Ornekleme dahil olma esittir ve Ornekleme dahil olma
sansa/olasiliga brrakilmistir. Orneklemlerin evreni en fazla % 5 hata payiyla (% 95
giiven araliginda) temsil etmesi gerekmektedir (Lorcu, 2015: 20-22; Can, 2018: 26-
28; Sonmez ve Alacapinar, 2018: 171-172).

Bu arastirmanin evrenini Amasya ili Merzifon ilgesindeki Organize Sanayi
Bolgesi’ndeki fabrika calisanlari olusturmaktadir. Bolgede yaklasik 8 bin calisan
bulunmaktadir. Bu evrenden rastgele se¢cim yontemi ile segilen 221 kisi ise arastirma

orneklemini olusturmaktadir. Is yeri yoneticilerine dagitilan anket formlari
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yoneticiler tarafindan her departmandan bir bolim segilerek rastgele dagitilmistir.
Arastirmaya katilm goniilliilik esasina gore olmus katilimcilarin  hepsinin

onayl1/rizas1 alinmastir.

4.3. Arastirmanin Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak katilimcilarin demografik 6zelliklerini tespit
etmek i¢in bir anket formu ve katilimeilarin ISG farkindaligini 6l¢mek i¢in ise Olcay

(2021)’1n gelistirmis oldugu Is Saglig1 ve Giivenligi Kiiltiirii Olgegi kullanilmistir.

Anket formunda katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, meslek,

mesleki egitim gibi 6zelliklerini 6lgmek i¢in 9 soru yer almaktadir.

Arastirma Slgegi toplamda 19 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin faktor
analizi sonucu tespit edilen bu alt boyutlar sirasiyla genel is giivenligi farkindaligi
(12 soru), ISG egitim-iletisim (4 soru) ve risk algisidir (3 soru). Olgegin alt boyutlari
toplam varyansin 49,74iinii agiklamaktadir. Olgegin giivenirligini tespit etmek igin
yapilan Ol¢iimlerde alpha cronbach katsayisi kullanilmistir. Alpha cronbach
katsayisinin 0,60-,80 arasinda olmasi Olgegin olduk¢a giivenilir olmasi anlamina
gelirken 0,81 iistii degerler ise daha yiiksek giivenirligi ifade etmektedir. Olciimlerde
bulunan alpha cronbach degerleri asagidaki gibidir (Olcay, 2021: 683);

e s giivenligi farkindalig1 0,92
e ISG Egitimi-iletisim
e 0,75 Risk algis1 0,66
e Olgegin geneli 0,89
Olgekteki risk algis1 alt boyutunu olusturan sorular ters maddeler olup istatiksel

analizlerde bu maddeler i¢in ters ¢evirme islemi yapilarak hesaplamalar yapilmistir.

4.4. Veri Toplama Siireci ve Analizler

Arastirmada veriler, fabrika sektoriinde ¢alisanlardan toplanmistir. Calismaya katilim
goniilliiliik esasina dayanmaktadir ve c¢alismaya katilmaya goniilli olan kisilere
calisanlarin demografik 6zelliklerini tespit etmeyi amaglayan sorularla birlikte s
Saghg ve Giivenligi Kiiltiirii Olgegi bir arada katilimcilara verilmistir. Rasgele

ulasilan katilimcilardan 285 kisiye anket verilmis olup 232 geri doniis alinmustir.
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Geri doniis alinan anketlerden 10 tanesinde énemli eksikler oldugu i¢in analize dahil

edilmemis ve 221 anketten toplanan verilerle analizler yapilmistir.

Toplanan veriler SPSS Paket Programi’na sayisal veri olarak islenerek nicel
yontemlerle analiz edilmistir. Analizlere baslarken verilerin normallik dagilimi
incelenmis ve normalligin saglanamadigi durumlarda parametrik testlerin yerine

nonparametrik testler tercih edilmistir.

Katilimcilarin 6lceklerden aldiklar1 puanlarin demografik 6zelliklere gore degisip
degismedigini tespit etmeye yonelik olarak ikili gruplarin karsilastirilmasinda
bagimsiz Orneklemler t testi yerine bu testin nonparametrik karsiligi olan Mann
Whitney U Testi, ikiden fazla gruplarin karsilagtirllmasinda ise parametrik bir test
olan ANOVA Testi yerine bu testin nonparametrik karsiligi olan Kruskal Wallis
Testi yapilmistir.

Analiz hesaplamalarinda ortalama, frekans, yiizde degerleri hesaplanmis olup elde
edilen sonuglarin anlamlilik degeri i¢in p degeri kullanilmis ve p<0,05 olmasi

halinde anlamliligin oldugu kabul edilmistir.
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5. BULGULAR

5.1. Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Aragtirmaya toplam 221 kisi katilmis olup katilimcilarin demografik o6zellikleri

asagida aciklanmustir.

Cizelge 5.1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Gozlem Sonuglar:
Demografik Cevap Cevap Standart

< Ortalama Carpikhk Basiklik

Degiskenler Verenlerin  Vermeyenlerin Sapma
Sayisi Sayisi

Yas 221 0 2,85 0,991 -0,318 -1,028
Cinsiyet 221 0 1,48 0,501 0,1 -2,008
Medeni Hal 220 1 1,4 0,518 0,906 0,874
Egitim 221 0 2,57 0,864 -0,112 -0,622
Cocuk Sahipligi 221 0 1,43 0,496 0,285 -1,936
Meslek 221 0 1,17 0,484 3,338 12,668
Mesleki Tecriibe 221 0 1,98 0,993 0,748 -0,49
Isindeki Gérevi 221 0 1,24 0,563 2,617 6,912
Is Saghg: Gavenligi 5, 1 135 0479 0612  -1,64
Egitimi aldiniz m1?
iSG Egitimi
aldiysaniz, egitim 139 82 1,57 0,671 0,77 -0,513
aldiginiz yer?
Hig is kazasi 215 6 1,78 0414  -1371  -0,121
yasadiniz mi?
Is kazas1
yasadiysaniz kag 53 168 1,21 0,495 2,414 5,295
kere?
Hig ramak kala 213 8 174 0441  -1085  -0831
yasadiniz mi?
Ramak kala
yasadiysaniz kag 55 166 1,25 0,48 1,669 1,962
kere?

Katilimeilarin  cevaplarinin  normallik dagilimimna uyumu carpiklik ve basiklik
degerleri ile incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda
olmast normal dagilim kabul edilirken bu siirlarin disindaki degerlerin normal
dagilim gostermedigi kabul edilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerle ilgili

verdigi cevaplarin dagilimina bakildigi zaman; meslek, isindeki gorev ve is kazasi
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yasaylp yasamama degiskenlerine verilen cevaplarin normal dagilim gostermedigi,

diger degiskenlere verilen cevaplarin ise normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

5.1.1. Katihmcilarin yas bilgileri

Cizelge 5.2: Katilimcilarin Yas Bilgileri

Yas Erekans Yiizde (%) Birikimli Yiizde

(%)
21 yas ve alt1 22 10,0 10,0
22-30 61 27,6 37,6
Yas Grubu31-40 66 29,9 67,4
41 ve lzeri 72 32,6 100,0
Toplam 221 100,0

Arastirmaya katilanlardan 22 kisi (% 10) 21 yas ve altinda, 61 kisi (% 27,60) 22-30
yas araliginda, 66 kisi (% 29,9) 31-40 yas araliginda ve 72 kisi (% 32,6) ise 41 yas ve
tizerindedir. Arastirma katilimeilarinin 6nemli bir kisminin geng katilimcei oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

5.1.2. Katihmcilarin cinsiyet bilgileri

Cizelge 5.3: Katilimcilarin Cinsiyet Bilgileri

Cinsiyet Frekans Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)

Cinsiyet  Kadn 116 52,5 52,5

Gruplar — Eryek 105 475 100,0
Toplam 221 100,0

Aragtirmaya katilanlarin % 52,5°1 ( 116 kisi) kadin iken % 47,5’1 (105 kisi) erkektir.
Arastirma  katilimcilarinin - cinsiyete gore dagilimi  dengeli bir  goriiniim
sergilemektedir.

5.1.3. Katihhmcilarin medeni hal bilgileri

Cizelge 5.4: Katilimcilarin Medeni Durum Bilgileri

Medeni Durum Frekans Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Bekar 87 38,5 99,5
Toplam 221 99,5

Toplam 221 100,0
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Arastirmaya katilanlardan cevap verenlerin 134’1 (% 30,6) evli iken 85’1 (% 38,5)

ise bekardir.

5.1.4. Katihmcilarin egitim bilgileri

Cizelge 5.5: Katilimcilarin Egitim Bilgileri

Birikimli Yiizde

Egitim Diizeyi Frekans Yiizde (%) (%)
Tlkokul 25 11,3 11,3
Ortaokul/Lise 75 33,9 45,2
Onlisans/Lisans 91 41,2 86,4
Lisanststi 30 13,6 100,0
Toplam 221 100,0

Arastirmaya katilanlardan 25 kisi (% 11,3) ilkokul diizeyinde, 75 kisi (% 33.9)
ortadgrenim diizeyinde, 91 kisi (% 41,2) Onlisans/lisans diizeyinde, 30 kisi (% 13,6)
ise lisansiistii diizeyde egitime sahiptir.

5.1.5. Katihmeilarin ¢ocuk sahipligi durumu

Cizelge 5.6: Katilimcilarin Cocuk Sahipligi Durumu

Frekans Yiizde (%)  Birikimli Yiizde (%)
Var 126 57,0 57,0
Yok 95 43,0 100,0
Toplam 221 100,0

Aragtirmaya katilanlarin 126’smin (% 57) ¢ogunu varken 95’inin (% 43) ¢ocugu
yoktur.

5.1.6. Katihmcilarin meslek/gorev bilgileri

Cizelge 5.7: Katilimcilarin Meslek/Gorev Bilgileri

Birikimli Yiizde
Meslek-Gorev Frekans Yiizde (%) (%)
Isci 191 86,4 86,4
Sef 24 10,9 97,3
Usta 4 1,8 99,1
Miidiir/Y 6netici 2 9 100,0

Toplam 221 100,0
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Katilimcilarin 191°1 (% 86,4) isci, 2471 (% 10,9) sef, 4’1 usta (% 1,8) ve 2’si (% 0,9)
miidiir yonetici pozisyonunda ¢aligmaktadir. Buna gore katilimeilarin ¢ok 6nemli bir
kisminin is¢i statiisiindeki ¢alisanlar oldugu séylenebilir.

5.1.7. Katilimcilarin mesleki tecriibesi

Cizelge 5.8: Katilimcilarin Mesleki Tecriibe Diizeyi

Valid Yizde Birikimli Yiizde

Mesleki Tecriibe Frekans Yiizde (%) (%) (%)
2 yil ve alt1 86 38,9 38,9 38,9
3-5yil 79 35,7 35,7 74,7
6-10 yil 31 14,0 14,0 88,7
11 yil ve iizeri 25 11,3 11,3 100,0
Toplam 221 100,0 100,0

Katilimcilarin 86’sinin (% 38,9) mesleki tecriibesi 2 yil ve alt1 iken 79 unun (% 35.7)
mesleki tecriibesi ise 3-5 yil arasinda degismektedir. Buna gore katilimeilarin 6nemli
bir kismimin mesleki tecriibesi 5 yilin altindadir. Buna gore orneklemin mesleki

acidan geng katilimcilardan olustugunu séylemek miimkiindiir.

5.1.8. Katihmcilarin isindeki gorevi

Cizelge 5.9: Katilimcilarmn Isindeki Gorevi

Giorev Frekans Yiizde (%) Valid Yiizde Birikimli Yiizde

. (%) (%)

Is¢i 182 82,4 82,4 82,4

Sef 28 12,7 12,7 95,0

Usta 9 4,1 4,1 99,1

Miidiir/Y 6netici 2 9 9 100,0
Toplam 221 100,0 100,0

Katilimcilarin 182’si (% 82,4) isinde is¢i statiisiinde ¢alismaktadir. 28’1 (% 12,7) sef,
9u (% 4,1) usta pozisyonunda calisirken 2’si (% 0,9) ise miidiir yoOnetici

pozisyonunda caligmaktadir.
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5.1.9. ISG egitim bilgileri

Cizelge 5.10: Katilimcilarin ISG Egitim Bilgileri

ISG Egitim Durumu Frekans Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Evet 142 64,3 64,5
Hayir 78 35,3 100,0
Toplam 220 99,5
Toplam 221 100,0

Katilimeilarin 142°si (% 64,3) is saghig gilivenligi ile ilgili herhangi bir egitim
almigken 78’1 (% 35,3) ise bir egitim almamis durumdadir. Buna gore katilimcilarin
onemli bir kisminin kendileri i¢in hayati 6énemi olan is saghg giivenligi alaninda

egitimsiz oldugunu séylemek miimkiindiir.

5.1.10. ISG egitimi alinan yer bilgileri

Cizelge 5.11: Katilmcilar ISG Egitimi Aldiklar1 Yer Bilgileri

Frekans Yiizde (%) Birikimli Yiizde

(%)
Hizmeti¢i Egitim 74 33,5 53,2
Ozel Egitim Kurumlar1 51 23,1 89,9
Belediye ve benzeri kamu 14 6.3 100.0

kurumlarinin egitim kurslari
Toplam 139 62,9

Katilimcilardan ISG egitimi almis olanlarin 74’1 (% 64,3) hizmet i¢i egitim yoluyla
ISG egitimi aldig1 goriiliirken 51°1 (% 23,1) 6zel egitim kurumlart yoluyla 14’1 (%
6,3) ise belediye ve benzeri kamu kurumlar1 araciligryla egitim aldig1 goriilmektedir.
ISG egitimi konusunda hizmet i¢i egitimin agirlikta oldugu, kamu kurumlarinin

harici egitimlerinin ise olduk¢a sinirli diizeyde oldugu goriilmektedir.

5.1.11. is kazas: bilgileri

Cizelge 5.12: Is Kazas1 Yasama Durumu

Frekans Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Evet 47 21,3 21,9
Hayir 168 76,0 100,0
Toplam 215 97,3
Cevapsiz 6 2,7
Toplam 221 100,0
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Katilimcilardan 47 kisinin (% 21,3) bir is kazas1 yasadig1 geri kalan katilimcilarin ise

daha once herhangi bir is kazasi tecriibe etmedikleri goriilmektedir.

Cizelge 5.13: Katilimcilarin Yasadig1 Is Kazas1 Sayisi Bilgileri

Frekans Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)

Toplam

1-2 defa 44 19,9 83,0
3-5 defa 7 3,2 96,2
6 ve lzeri 2 9 100,0
Toplam 53 24,0
Cevapsiz 168 76,0

221 100,0

Is kazas1 yasadiniz m1 sorusuna 47 katilime1 evet cevabi verirken yasanan is kazasi

sayisini tespit etmeye yonelik soruya ise toplamda 53 kisinin cevap verdigi

goriilmektedir. Verilen cevaplara gore katilimcilarin 44’ (% 19,9) 1-2 defa is kazasi

yasamis, 7’si (% 3,2) 3-5 defa is kazasi yasamis 2’si (% 0,9) ise 6 ve lizeri sayida is

kazas1 yagamustir.

5.1.12 Katihmcilarin ramak kala bilgileri

Cizelge 5.14: Katilimcilarin Ramak Kala Bilgileri

Frekans Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%0)
Evet 56 25,3 26,3
Hayir 157 71,0 100,0
Toplam 213 96,4
Cevapsiz 8 3,6
Toplam 221 100,0

Aragtirmaya katilanlarin 56’s1 (% 25,3) bir ramak kala olayr yasamistir. Diger

katilimcilarin herhangi bir ramak kala olay1 yasamadig1 goriilmektedir.

Cizelge 5.15: Katilimcilarin Ramak Kala Yasama Sayisi

Frekans Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)

Toplam

1-2 defa 42 19,0 76,4
3-5 defa 12 54 98,2
6 ve lzeri 1 5 100,0
Toplam 55 24,9
Cevapsiz 166 75,1

221 100,0
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Ramak kala yasayanlardan 42 kisi (% 19) 1-2 defa ramak kala tecriibesi yasarken 12
kisi (% 5,4) 3-5 defa, 1 kisi ise 6 ve lizeri sayida ramak kala durumunu tecriibe

etmistir.

5.2. Normallik testleri

Arastirmada kullanilan 6l¢ekle elde edilen verilerin normallik dagilimi kolmogorov-

smirnov ve shapiro wilk testleri ile incelenmistir.

Cizelge 5.16: Normallik Testleri

Olcek Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
degiskenler . ~  Serpestlik istatistikse Serbestlik

: Istatistik . p N .

I Derecesi 1 Deger Derecesi

Genel is

saglig 162 221 000 706 201 W0
farkindalig ' ’ v 0
alt boyutu

Is saglig

egitim- ,00
o 172 221 ,000 ,880 221

iletisim alt 0
boyutu

Is saghg 00
risk algisi ,134 221 ,000 ,947 221 ' 0
alt bqyutu

ISG Olgek ;o5 221 000 764 o1 90
toplami 0

Elde edilen bulgulara gore veriler normal dagilim gostermemektedir. Ayrica 6lgek
verileri i¢in normallik dagilimimi tespit etmede kullanilan carpiklik ve basiklik
degerlerinin de -2 ile +2 araliginin disinda oldugu goriilmiis olup her iki teste gore de
veriler normal dagilmamaktadir. Bunun sonucu olarak olgeklerle toplanan verilerin
analizinde parametrik testler uygulanmamis olup nonparametrik testler tercih

edilmistir.

5.3. ISG Farkindahgna iliskin Tamimlayica Bulgular

Arastirmaya katilanlarin puan ortalamalar1 betimsel istatistiklerle analiz edilmistir.
Yapilan analiz bulgularina gore dlgek genelinin ortalama puani 4,44 (ss: 0,332)
bulunmustur. Degerlerin 1-5 araliginda oldugu g6z Oniine alininca arastirma
katilimcilarinin ISG farkindalik diizeyinin ortanin istlinde yiiksek denebilecek bir

seviyede oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 5.17: Olgek Tanimlayici Istatistikleri

- Standart Standart
Ol¢ek degiskenleri N Ortalama Hata
Sapma
Ortalamasi

Genel is saglig1 farkindalig alt 221 4,62 379 ,026
boyutu
Is saglig egitim-iletigim alt 221 4,33 ,603 ,041
boyutu
Is sagligi risk algis1 alt boyutu 221 3,83 ,838 ,056
ISG Olgek toplami 221 4,44 ,332 ,022

Katilimeilarin  genel is sagligr farkindaligi alt boyutu puan ortalamasi yliksek
denebilecek bir seviyede (ortalama: 4,62, ss: 0,379), is sagligi egitim-iletisim alt
boyutu puan ortalamasi ortanin biraz lizerindedir (ortalama: 4,33, ss: 0,603). Buna
karsin katilimcilarin risk algis1 alt boyutu puanlari diger alt boyutlara gore daha

diisiik seviyelerdedir (ortalama= 3,83, ss=0,838).

Bulgulara gore katilimeilarin ISG farkindaligi yiiksek olmasina karsin risk algilar
nispeten diistiktlir. Bu da kendilerini tehlikeye atabilecek risklerin yeterince farkinda

olmadan hareket edebilecekleri anlamina gelmektedir.

5.4. Katihmailarin ISG Farkindalik Diizeyinin Demografik Ozelliklere Gore

Degisimi

Katilimcilarin 1s sagligr giivenligi farkindalik diizeylerinin demografik degiskenlere

gore farklilasip farklilasmadigi ayr1 ayri incelenmis ve sonuglar asagida verilmistir.

5.4.1. Yasin ISG farkindalik diizeyine etkisi

Calisanlarin ISG farkindalik diizeyine yasin etkisi Kruskal Wallis Testi ile analiz

edilmistir.
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Cizelge 5.18: Yasa Gore ISG Farkindalik Diizeyleri

Sira Chi- Serbestlik

Olcek degiskenleri  Yas N ortalam Square  derecesi p Fark
asl (x?) (df)
ISG Olgek toplami 21 yas ve alt1 22 100,18
22-30 yas 61 102,23 2 904 407
31-40 yas 66 115,28 ’ ’

41 yas ve lizeri 72 117,81
Genel is saglig1 21 yas ve alt1 22 107,34

farkindalig alt 22-30 yas 61 106,70
boyutu 31-40 va ,602 ,896
yag o 66 114,58 Gruplar
41 yag ve lizeri 72 112,48 3 arast
Is saglig1 egitim- 21 yas ve alt1 22 106,14 fark
iletisim alt boyutu 22-30 yas 61 108.11 yoktur
' 1,414 ,702
31-40 yas 66 118,70
41 yas ve lizeri 72 107,88
Is saglig1 risk 21 yas ve alt1 22 106,25
algisi alt boyutu 22-30 yas 61 103,17
3,503 ,320
31-40 yas 66 107,58

41 yas ve lizeri 72 122,22

p<,050.

Yasm ISG farkindalik diizeyine etkisini belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis Testi

bulgularma goére yas gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p >

,05)
5.4.2. Cinsiyetin ISG farkindalik diizeyine etkisi

Katilimcilarin cinsiyete gore ISG farkindalik diizeyleri Mann Whitney U Testi ile

analiz edilmistir.

Cizelge 5.19: Cinsiyete Gore ISG Farkindalig

Olgek Sira Sira Degerler

Degiskenleri Cinsiyet N Ortalamasi Toplami U P Fark
ISG 01(;61( Kadin 116 110,64 12834,00

toplami Erkek 105 111,40 11697,00 089 6048,000 929

Genel is Kadin 116 110,63 12833,50

saghigi Erkek 105 111,40 1169750 _-090 6047500 928
farkindalig1 ' ' ' Gruplar
alt boyutu arasi
Is saghig Kadimn 116 106,45 12348,00 fark
egitim- Erkek 105 116,03 12183,00 _1.126 5562.000 260 yok
iletigim alt ' ' '

boyutu

Is saghig Kadin 116 115,64 13414,00

risk algisi Erkek 105 105,88 11117,00 -1,144 5552,000 ,253

alt boyutu

p<,050.
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Cinsiyetin ISG farkindalik diizeyine etkisini tespit etmek iizere yapilan Mann
Whitney U Testi sonuglarma gére iki cinsiyetin ISG farkindalik diizeyi arasinda
anlaml bir fark yoktur (p >,05).

5.4.3. Medeni durumun I1SG farkindalik diizeyine etkisi

Cizelge 5.20: Medeni Duruma Gére ISG Farkindalig

Sira Sira

Medeni N Degerler z U p Fark
> . . Ortalamasi
Olcek Degiskenleri Durum Toplami

. Evli 134 112,53 15079,00

ISG Olgek toplamu -,744  5356,000 ,457

Bekar 85 106,01 9011,00
Genel is sagligi Evli 134 109,03  14609,50 Gruplar
farkindalig alt -,287 5564,500 ,774

Bekar 85 111,54 9480,50 arasi
boyutu anlaml
s saglip1 egitim- Evli 134 114,31 15317,50 W 000 48 00 201 fark
iletisim alt boyutu Bekar 85 103,21 8772,50 ! ! ! yoktur
is saglig1 risk algisi Evli 134 112,18 15032,50 Y ci0500 5is
alt boyutu Bekar 85 10656 905750 ' ’

p<,050.

Medeni durumun ISG farkindalik diizeyini tespit etmek iizere yapilan Mann Whitney
U Testi sonuglarina gére evli ve bekarlarin ISG farkindalik diizeyi arasinda anlaml

bir fark yoktur (p > ,05).

5.4.4. Egitim diizeyinin ISG farkindalik diizeyine etkisi

Katilmcilarin ~ egitim  diizeyine gore ISG farkindalik diizeylerinin  degisip

degismedigi Kruskal Wallis Testi ile analiz edilmistir.

Cizelge 5.21: Egitime Gore ISG Farkindalik Diizeyi

. . Serbestlik
Deg(i)sllizl;leri Egitim N Ortgi;‘nam Squc:i::(XZ) de(rggeSi P Fark
ISG Olgek Ilkokul 25 119,68 1,207 , 751
toplami Ortaokul/Lise 75 106,15
Onlisans/Lisans 91 113,93
Lisanstuistii 30 107,00 Gruplar
Toplam 221 3 arasi
?enel is saghgi  ilkokul 25 127,48 2,933 402 g‘l‘rlf;;‘?‘;
béi)r;j?sahgl alt Ortaokul/Lise 75 103,07 yoktur
Onlisans/Lisans 91 112,87
Lisansiistii 30 111,43
Toplam 221
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Cizelge 5.21: (Devami) Egitime Gore ISG Farkindalik Diizeyi

.. . Serbestlik
Deg(i)slllel:leri Egitim N Ortgig?nam Squ(zi?(le-(Xz) de{g%eSi P Fark
I1SG Olgek [lkokul 25 119,68 1,207 ,751
toplami Ortaokul/Lise ~ 75 106,15
Onlisans/Lisans 91 113,93
Lisansiistii 30 107,00
Toplam 221 3
Genel is sagligi Ilkokul 25 127,48 2,933 ,402
by 2 OrtaokuliLise 75 108,07
Onlisans/Lisans 91 112,87
Lisanstistii 30 111,43 Gruplar
Toplam 221 3 arasi
ssaghgn  llkokul 25 110,00 1,914 590 E‘:ﬁ;ﬂi
;ﬁlgg;altf]“slm Ortaokul/Lise ~ 75 108,61 yoktur
Onlisans/Lisans 91 117,01
Lisansiistii 30 99,60
Toplam 221 3
Is sagligi risk Tlkokul 25 117,52 1,948 ,583
El(;‘g;lsjltjlt Ortaokul/Lise 75 116,76
Onlisans/Lisans 91 107,99
Lisansiistii 30 100,28
Toplam 221 3
p<,050.

Egitimin ISG farkindalik diizeyine etkisini 6lgmek i¢in yapilan Kruskal Wallis Testi
sonuglarina gore egitim diizeylerine gdre katilimcilarin ISG farkindalik diizeyleri

arasinda anlaml bir fark yoktur (p> 0,05).

5.4.5. Cocuk sahipliginin ISG farkindalik diizeyine etkisi

Cocuk sahibi olanlarla olmayanlarin ISG farkindalik diizeyleri arasinda bir farkin

olup olmadigini tespit etmek icin Mann Whitney U Testi yapilmistir.
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Cizelge 5.22: Cocuk Sahipligine Gére ISG Farkindalik Diizeyleri

- Cocuk Sira Sira
Olgek Sahipligi Ortalamasi Degerler Z U P Fark
Degiskenleri Plig Toplami
. Var 126 117,10  14755,00
ISG Olgek toplam -1,638 5216,000 ,101
Yok 95 102,91  9776,00
Genel is saghg Var 126 116,24  14646,50 Gruplar
farkindalig1 alt -1,413 5324500 ,158
boyutu Yok 95 104,05  9884,50
anlaml
is saslig1 editim- Var 126 113,80  14339,00
s saghg egitim 0,759 5632,000 44g oK
iletisim alt boyutu Yok 95 107,28  10192,00 yoktur
is saslign ri Var 126 113,15  14257,50
Is sagligi risk algisi 0582 5713500 560
alt boyutu Yok 95 108,14  10273,50
p<,050.

Cocuk sahipliginin ISG farkindalik diizeyine etkisini tespit etmek {izere yapilan
Mann Whitney U Testi sonuclarina gore ¢ocuk sahibi olup olmama durumunun ISG

farkindalik diizeyine anlamli bir etkisi yoktur (p > ,05).

5.4.6. Meslek/Gorevin ISG farkindahk diizeyine etkisi

Katilimcilarin meslek&goérev durumlarinin iSG farkindalik diizeyine etkisi Kruskal

Wallis Testi ile analiz edilmistir.

Cizelge 5.23: Meslek/Gorev Durumuna Gére ISG Farkindalik Diizeyi

- . Serbestlik
Olcek . Sira Chi- .

degiskenleri Meslek/Gorev N Ortalamas1 Square(X?) de(rg%eﬂ P Fark
fsci 191 11388

toplami Usta 4 78,63 ' !
Midir/Yonetici 2 159,00

Gonel isci 191 11329

he Sef 24 100,13

Saghel 3,028 269

farkindaligi ~ Usta 4 57,75 ' '

altboyutl yridiir/Yonetici 2 129,25 Gruplararast

. | Isci 191 110,92 3 fark yoktur

is saslis

:gisgifg‘ Sef 24 106,31

iletisim alt  Usta 4 13738 0,894 827

boyutu Midiir/Yonetici 2 122,25
isci 191 11418

Iy saghgi  Sef 24 86,27

ESk algisi alt Usta 4 93,75 4,812 ,186

oyutu

Midiir/Yonetici 2 138,50

p<,050.
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Meslek/gorev durumunun ISG farkindalik diizeyine etkisini 6lgmek icin yapilan
Kruskal Wallis Testi sonuglarina gére meslek/goérev gruplarina gore katilimcilarin

ISG farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur (p> 0,05).

5.4.7. Mesleki tecriibenin ISG farkindalik diizeyine etkisi

Katilimcilarinin mesleki tecriibelerinin ISG farkindalik diizeyine etkisi Kruskal

Wallis Testi ile incelenmistir.

Cizelge 5.24: Mesleki Tecriibeye Gére ISG Farkindalik Diizeyleri

Okeck Mesleki Sira Chi-  Serbestlik Cari
degiskenleri Tecriibe Ortalamas1 Square(X?) (df) P
2 yil ve alt1 86 119,63
. 35yl 79 103,67
ISGRCEk 4,254 235
toplami 6-10 y1l 31 117,53 : '
I yilve 25 96,38
tizeri '
2 yil ve altt 86 116,48
Geflle} is 3-5 yil 79 11037
sagligi
farkindalig 6-10 y1l 31 115,10 3,754 g
alt boyutu
1L 25 89,08
lizer1 3 Gruplararasi
2 yil ve alt1 86 114,90 fark yoktur
Issaghgt 35y 79 108,42
egitim- '
iletisimalt ~ 6-10 1l 31 112,27 0,765 858
boyutu
1 yilve 25 104,16
uzeri
2 yil ve alt1 86 114,70
is saghg risk  3-3 vl 79 10343
algisi alt 6-10 yil 31 11203 2,040 564
boyutu '
Hyilve 95 12090
uzeri
p<,050.

Mesleki tecriibenin ISG farkindalik diizeyine etkisini 6lgmek igin yapilan Kruskal
Wallis Testi sonuglarina gore mesleki tecriibe gruplarma gore katilimcilarin ISG
farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur (p> 0,05).

5.4.8. ISG egitim durumunun ISG farkindalik diizeyine etkisi

Aragtirmaya katilan katilimcilarin  ISG  egitimi alma durumlarma gore ISG

farkindalik diizeyleri Mann Whitney U Testi ile analiz edilmistir.
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Cizelge 5.25: ISG Egitim Durumuna Gére ISG Farkindalik Diizeyleri

.. . Sira
w(.)lg:ek . !SG . N Swra Degerler z U p Fark
Degiskenleri  Egitimi Ortalamasi
Toplam

A Evet 142 114,01 16189,50
ISG Olgek 1,106 5039500 269
toplami Hayir 78 104,11 8120,50
Genel is saghigl  Eyet 142 11456  16267,50 Gruplar
farkindalig alt -1,285 4961,500 ,199
boyutu Hayir 78 103,11 8042,50 arasi
s . anlaml
?S S?ghgl egiim-  Eyet 142 111,83 15879,50 fark
iletigim alt -0,423 5349,500 ,673 oktur
boyutu Hayir 78 108,08 8430,50 y
s saglig1 risk Evet 142 113,34 16094,00 0901 5135000 368
algistalt boyutu  payyr 78 105,33 8216,00

p<,050.

ISG egitim durumunun ISG farkindalik diizeyine etkisini tespit etmek {izere yapilan
Mann Whitney U Testi sonuglarina gore ISG egitimi alanlarla almayanlarin iSG
farkindalik diizeyleri arasinda bir fark vardir ancak bu fark istatiksel olarak anlamli

degildir (p > ,05).

5.4.9. Is kazasi1 durumunun ISG farkindahk diizeyine etkisi

Aragtirmaya katilanlarin is kazas1 yasama durumuna gére ISG farkindalik diizeyleri

Mann Whitney U Testi ile analiz edilmistir.

Cizelge 5.26: Is Kazas1 Yasama Durumuna Gére ISG Farkindalik Diizeyleri

Sira

is Sira Degerler Z u p Fark

Olcek degiskenleri kazasi N Ortalamas1 Toplamm

ISG Olgek toplami  Eyet 47 91,33 4292,50
-2,083 3164,500 ,037 Var

Hayrr 168 112,66 18927,50

Genel iy sagh@i Evet 47 93,32 4386,00
farkindalig1 alt -1,842 3258,000 ,045 Var

boyutu Hayrr 168 112,11 18834,00

Is saghgi egitim- pvet 47 9576 4500,50
iletisim alt boyutu -1,546 3372,500 ,122 Yok

Hayrr 168 111,43 18719,50

Iy saghigi risk algist pvet 47 110,09 5174,00
alt boyutu -0,262 3850,000 ,793 Yok

Hayrr 168 107,42 18046,00

p<,050.

Is kazasi yasama durumunun ISG farkindalik diizeyine etkisini tespit etmek iizere
yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarmma gore is kazasi yasayanlarla

yasamayanlarin sira ortalamalar1 puani Olgek toplaminda ve genel is saglig
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farkindalig1 alt boyutunda is kazasi1 yasamayanlara gore istatiksel olarak anlamli

diizeyde farklilasmaktadir (p<,050).

Yapilan analize gore is saghigi egitim-iletisim alt boyutu ile is saghig risk algis1 alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik yoktur (p >,05).

5.4.10. Ramak kala yasama durumunun ISG farkindalik diizeyine etkisi

Aragtirmaya katilanlarm ramak kala yasama durumuna gore ISG farkindalik

diizeyleri Mann Whitney U Testi ile analiz edilmistir.

Cizelge 5.27: Ramak Kala Durumuna Gére ISG Farkindalik Diizeyleri

Sira

Olcek Ramak Sira Degerler Z U p Fark
degiskenleri  kala N  Ortalamast  Toplamm

ISG Olgek Evet 56 102,04 5714,00

toplami Hayir 157 108,77 17077,00 -, 704 4118,000 ,482 Yok
Genel is Evet 56 100,13 5607,00

;:rgliiilahgl g Havr 157 109,45 17184,00 -,979 4011,000 328 Yok
boyutu

Is saghigi Evet 56 106,96 5990,00

zﬁlgomy-lljﬁtl$lm Hayir 157 107,01 16801,00 -0,005 4394,000 ,996 Yok
Is saghp risk Evet 56 110,87 6208,50

Elog;ls&u alt Hayir 157 105,62 16582,50 -0,552 4179,500 ,581 Yok
p<,050.

Katilimcilarin ramak kala yasama durumunun iSG farkindalik diizeyine etkisini
tespit etmek {iizere yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore ramak kala
yasayanlarla yasamayanlarin ISG farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir fark

yoktur (p >,05).
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6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirma 221 calisandan toplanan verilerle hazirlanmigtir. Arastirmaya katilanlarin
% 52,5°1 ( 116 kisi) kadin iken % 47,5°1 (105 kisi) erkek, 134’1 (% 30,6) evli iken
85’1 (% 38.5) ise bekardir. Arastirmaya katilanlardan 22 kisi (% 10) 21 yas ve
altinda, 61 kisi (% 27,60) 22-30 yas araliginda, 66 kisi (% 29,9) 31-40 yas araliginda
ve 72 kisi (% 32,6) ise 41 yas ve lzerindedir. Katilimcilardan 25 kisi (% 11,3)
ilkokul diizeyinde, 75 kisi (% 33,9) ortadgrenim diizeyinde, 91 kisi (% 41,2)

Onlisans/lisans diizeyinde, 30 kisi (% 13,6) ise lisansiistii diizeyde egitime sahiptir.

Arastirmaya katilanlarin 126’smin (% 57) ¢cocugu varken 95’inin (% 43) ¢ocugu yok,
191°1 (% 86,4) is¢i, 24’1 (% 10,9) sef, 4’1 usta (% 1,8) ve 2’si (% 0,9) miidiir
yonetici pozisyonunda caligmaktadir. Katilimcilarin 86’sinin (% 38,9) mesleki
tecriibesi 2 yil ve alt1 iken 79’unun (% 35,7) mesleki tecriibesi ise 3-5 yi1l arasinda
degismektedir. Katilimcilarin 142°si (% 64,3) is saghg giivenligi ile ilgili herhangi
bir egitim almigken 78’1 (% 35,3) ise bir egitim almamis, egitim alanlarin 74’1 (%
64,3) hizmet ici egitim yoluyla ISG egitimi aldig1 goriiliirken 51°1 (% 23,1) ozel
egitim kurumlan yoluyla 14’i (% 6,3) ise belediye ve benzeri kamu kurumlari

araciligiyla egitim aldig1 goriilmektedir.

Katilimcilardan 47 kisinin (% 21,3) bir is kazas1 yasadigy, 15 kazasi1 yasayanlarin 44’
(% 19,9) 1-2 defa is kazas1 yasamus, 7’si (% 3,2) 3-5 defa is kazasi yasamis 2’si (%
0,9) ise 6 ve lizeri sayida is kazas1 yagsamistir. Arastirmaya katilanlarin 56’s1 (% 25,3)
bir ramak kala olay1 yasamistir. Ramak kala yasayanlardan 42 kisi (% 19) 1-2 defa
ramak kala tecriibesi yasarken 12 kisi (% 5,4) 3-5 defa, 1 kisi ise 6 ve lizeri sayida

ramak kala durumunu yasadig1 goriilmektedir.

Arastirmada kullanilan verilerin normal dagilima sahip olmadigi bu yiizden
parametrik testlerden t testi, Anova Testi gibi testlerin yerine bunlarin nonparametrik
karsilig1 olan Mann Whitney U Testi, Kruskal Wallis testi gibi testler kullanilmigtir.
Arastirmada katilimcilarin is sagligi giivenligi farkindalik diizeyleri ol¢iilmiis ve
katilimcilarin is saghig: glivenligi konusunda yiiksek diizeyde denebilecek seviyede

farkindaliga sahip oldugu goriilmiistiir. Olgek genelinin ortalama puami 4,44 (ss:
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0,332) iken genel is saghg:r farkindaligi alt boyutu puan ortalamasi yiiksek
denebilecek bir seviyede (ortalama: 4,62, ss: 0,379), is sagligi egitim-iletisim alt
boyutu puan ortalamasi ortanin biraz iizerindedir (ortalama: 4,33, ss: 0,603). Buna
karsin katilimcilarin risk algist alt boyutu puanlar1 diger alt boyutlara gore daha

diisiik seviyelerdedir (ortalama= 3,83, ss=0,838).

Is kazalar1 ve c¢alisanin giivenligini tehdit eden unsurlar igerisinde insan unsuru
birinci siray1 almaktadir. Ozellikle egitim eksikligi ve bilingsiz davramislarm bu
konuda belirleyici oldugu goriilmektedir (Canbas, vd., 2018: 247). Bunun yaninda is
yasaminin kalitesi ve is ortaminin ¢alisanlar i¢in iyilestirilmis olmasi ¢aligsanlarin is
yasam kalitesini olumlu etkilerken ig saglig1 glivenligi agisindan da olumlu sonuglara

yol agmaktadir (Tatli, vd., 2021: 1256-1284).

Is saghg giivenligi farkindaiginin  yiiksek olmas1 c¢alisanlarin  giivensiz
davraniglardan kagimarak kendini korumasinda etkili olmaktadir (Dursun ve Keser,
2014: 1). Tuna ve Albayrak (2021: 160)’in arastirmasi da calisanlardaki bu
farkindaligin ¢alisanlarin  giivenli davramiglara uyumunu olumlu etkiledigini
gostermektedir. Kahveci ve Giltekin (2022: 98) ise i3 sagligt giivenligi

farkindaliginin yiiksek olmasinin performansa olumlu etkiledigini tespit etmistir.

Literatiirdeki bulgular caligsanlarin is giivenligi farkindaliginin demografik 6zelliklere
gore farklilagtigina isaret etmektedir. Ancak bu ¢alismada elde edilen bulgularin

geneli i¢in ayn1 durum gegerli degildir.

Gida sektoriinde yapilan bir ¢alismada c¢alisanlarin is saghigi gilivenligi algis1 ve
farkindaliginin yiiksek diizeyde oldugu, is kazalari hakkinda bilgilerinin oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda egitim, isteki kidem, medeni durum degiskenlerinin
bu algiya etki ettigi ancak yas degiskeninin bir fark yaratmadigi goriilmektedir
(Bayraktaroglu, vd., 2018: 2).

Tirkiye’de ister kamuda olsun ister 6zel sektorde olsun c¢alisanlarin 6nemli bir
kismimin is saghig giivenligi konusunda egitiminin olmadig1 ya da yetersiz oldugu
goriilmektedir. Bu da farkindaligin diisiik seviyelerde kalmasina yol agmaktadir
(Akpmnar ve Meral, 2020: 169). Is saghgi giivenligi konusunda verilen egitimler,
farkindalik diizeyini olumlu yonde artirmaktadir (Celikkalp, vd., 2017: 36; Parlak,

vd., 2020: 25). Bu ¢alismada katilimcilarin egitim diizeyinin farkindalik puanlarini
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bir miktar etkiledigi ancak egitim diizeyi ve almnan egitimlere gore farkindalik

seviyesinde anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

Pehlivan (2016: 88-90)’1n ¢alismasina gore is sagligi giivenligi egitimleri ¢alisanin
farkindaligin1 etkilemektedir. Bunun yaninda calisanin egitim seviyesi ve yas gibi
demografik ozellikleri de farkindalik seviyesini etkilemektedir. Canbas vd. (2018:
263)’lin ¢alismasinda da egitimler farkindalik seviyesini etkilemekte ancak cinsiyet
degiskeni is saghgi giivenligi farkindaligina etki etmemektedir. Yilmaz, (2020: 39-
43)’mm c¢alismasinda ise is sagligl giivenligi farkindaligi ile egitim diizeyi ve yas
arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriiliirken mesleki deneyimin farka yol agtig1
tespit edilmistir. Akkaya (2019: 60)’nin ¢alismasindaki bulgular da yas, cinsiyet,
medeni durum degiskenlerinin ISG farkindaligina etki etmedigini gdstermektedir.
Ancak ayn aragtirmaya gore gorevde yiikselme, gelir artis1 gibi faktorler farkindalik

diizeyini olumlu yonde etkilemektedir.

Bu c¢alismada yas, cinsiyet degiskenleri ile ilgili olarak elde edilen bulgular
literatiirlin geneli ile uyumlu olacak sekilde bir farkin olmadig1 yoniindedir. Ancak
literatiirdeki arastirmalar mesleki kidem (tecriibe), egitim degiskenlerinin farkindalik
tizerinde olumlu etkisinin oldugunu gdstermektedir. Bu calismada elde edilen
bulgulardaki farkin 6rneklem farklar1 ile agiklanmasi mimkiindiir. Ancak genel
olarak literatiirdeki demografik Ozelliklerle ilgili bulgularin hepsi ayni ydnde
degildir. Bu konuda o6zellikle ISG konusunda verilen egitimlerin ayrildig
goriilmektedir. Dolayisiyla bir fark yaratmak isteyen isletmelerin ISG egitimlerine
odaklanmasi, bu sorunun ¢6ziimii agisindan en Onemli ¢ikis kapist olarak

goriinmektedir.

Hayatta en iyi Ogretmenin yasanan tecriibeler olduguna dair cesitli veciz sozler
vardir. ISG alaninda da bu sdziin &nemli dlciide gegerli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Arastirmada ¢alisanlarin demografik 6zellikleri icerisinde sadece daha
oncesi is kazas1 yasaylp yasamama durumu is sagligi giivenligi farkindalig: tizerinde
anlamh fark yaratti1 tespit edilmistir. Eren ve Palaz (2022: 176)’1n arastirmasina
gore ¢alisanlarin is kazasi ve ramak kala olay1 yagsama durumlari onlarin is giivenligi
alg1 ve davraniglarina anlamh diizeyde etki etmekte ve kisisel koruyucu donanim
konusunda i3 kazasi ve ramak kala yasamayanlara gore daha hassas

davranmaktadirlar.
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Yesiltas ve Giil (2021: 123-124)’iin arastirmasina gore arastirma Ornekleminin %
42,1°1 ramak kala yasamis, ramak kala yasayan katilimcilarin ig yerinin giivenli
oldugu konusundaki diisiinceleri diger calisanlara gore daha diisiik seviyelerde tespit
edilmistir. Bu da ¢alisanlarin tecriibelerinden hareketle dikkat ve kaygi icerisinde
oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni de calisanin farkindalik diizeyinin daha
yiikksek olmasidir. Literatiirde yer alan g¢aligmalardan Zengin vd. (2022: 275)’nin
bulgularma gore daha dnce is kazasia ugramak ve ramak kala yasamak ISG algis1
ve farkindaligina etki etmemektedir. Oz (2018)’iin calismas1 da ramak kala ve is
kazas1 deneyimlerinin ¢aliganlarin giivenli davranisina etki etmemektedir. Bu da bazi
durumlarda is kazasi yasamis olmanin farkindaliga anlamli diizeyde yansimadigini

gostermektedir.

Arastirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde calisanlarin demografik
ozelliklerinin is saglig1 giivenligi algisina ve farkindalik diizeyine etkisinin oldukga
siirl diizeyde oldugu soylenebilir. Calisanlarin farkindalik seviyesinde farka yol
acan tek degiskenin is kazasi yasama durumu oldugu goriilmektedir. Bu da
calisanlarin rutin egitim seviyeleri ya da is saglig1 giivenligi ile ilgili egitimleri gibi
baz1 degiskenler her ne kadar is saglig1 giivenligi algisina ve farkindalik seviyesine
etki ediyor goriinse de calisanlari bu konuda asil motive eden degisken is kazasi ile

ilgili kisisel deneyimleridir.

Toplumu zarara ugratan kazalar ve meslek hastaliklari, bireylerden ve s
ortamlarindan kaynaklanan aksakliklar nedeniyle meydana gelmektedir. is yerindeki
calisma kosullar1 tehlikeli duruma neden olmakta iken ¢alisanlardan kaynakli
eksiklikler tehlikeli davranisa neden olmaktadir. Bu durum, ¢alisanlarda is sagligi ve
giivenligi farkindalig1 olusturarak minimize edilebilir. Bu nedenle calisanlar ve is

yerleri i¢in su Oneriler sunulmustur:
e s yerinin tehlike durumuna gére, yeterli saatlerde ISG egitimi aldirilmalidir.

e Calisanlarin diizenli saglik muayenelerinin yaptirilmas1 meslek hastaliklarina

yakalanma oranini azaltabilir.

e Kisisel koruyucu ekipmanlarin kullanilmas: ve kullandirilmasi1 makine veya

buna bagli kazalarin olabilme ihtimalini azaltabilir.

e Tecriibeli ¢alisanlarin deneyimlerini geng calisanlara aktarmasi olasi kaza ve

riskleri azaltabilir.
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Is yerlerinde kullanilan makine ve techizatlarla ilgili calisanlarm

bilgilendirilmesi olasi1 risk ve kazalar1 azaltabilir.

Meslek hastaliklarina sebep olan kimyasal maddelerin verecegi olasi
zararlarin anlatilmast ve gerekli koruyucu malzemelerin kullandirilmasi

meslek hastaliklarina yakalanma oranini azaltabilir.

Aragtirmada ISG egitimi alanlarm biiyiik bir cogunlugunun hizmet ici egiti
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle kamu, belediye ve sivil toplu kuruluslarinin

bu egitimleri vermesi ISG farkindaligini arttiracaktir.

Universitelerin mimarlik-miihendislik fakiiltelerinde ISG egitimi dersinin

miifredata alinmasi gereklidir.

Is saghg ve giivenligi farkindaligini arttirmak igin is yerlerindeki yaptirimlar

arttirilmalidir.

Meslek liselerinde ise is sagligi ve giivenligi farkindaligini arttirmak igin
miifredata bu dersin konulmasi, bu alanda ise baglayan Ogrencilerin ise

baslarken hangi tehlikelerle karsilagacagi hakkinda bilinglenmis olacaktir.

Sivil toplum kuruluslart araciligiyla serbest ¢alisan insaat is¢ileri i¢in belirli
araliklarla is saglig1 ve giivenligi farkindaligi olusturulmasi olasi kaza riskini

en aza indirebilir.

Calisanlar 1s yerindeki kaza ve tehlikeli durumlar karsisinda gerekli
tedbirlerin alinmadig: yerlerde ¢alismamali ve yasal hakkini arayarak gerekli

mercilere iletmelidir.

Is saghg ve giivenliginde risk degerlendirilmesi konusunda uzman,

arastirma, yayin ve egiti alt yapisi gliglendirilmelidir.

Yasanan 1§ kazalar1 ve meslek hastaliklariyla ilgili giincel makale ve
yayinlarin paylasilmasi ve ¢ogaltilmasi, olas1 tehlike ve hastaliklar1 6nlemede

ve azaltmada yol gdsterici olacaktir.

Calisanlarin sendikalagmasi tesvik edilmelidir. Sendikasiz ve denetimsiz is

yerlerinde kaza riski daha fazla olmaktadir.
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e Mesleki Yeterlilik Kurs Belgesi zorunlulugunun arttirilmasi  ve
yayginlagmasi, ¢alisanlarin bilinglenmesinde ve kaza-risk oranim1 azaltmada

onemli rol oynayabilir.

e Issaglig1 ve giivenligi konusunda is yerlerinde uluslararasi standartlar dikkate

alinarak ¢alisma alanlar1 diizenlenmelidir.

e Meslek Yiiksekokullarinda ISG  teknikerligi kontenjan1  acilmasini

desteklemek ve kontenjan sayisini arttirmak gereklidir.

e (Calisanlar, motive edilerek is yerlerinde sadece kendi gilivenlikleri i¢in degil
ayni zamanda is arkadaslarmin giivenligi i¢in de gilivenlik onlemi almaya

tesvik edilmelidir.

e Oryantasyon siirecinde calisanlara ISG egitimi aldirilmas1 farkindalik

diizeyini arttirabilir.

Bu maddeler, bir insanin ¢alisirken ve iiretimde bulunurken bir kaza ve olim

tehlikesi ile karsilagma riskini en aza indirmek i¢in 6nemlidir.
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Ek-2: Anket Formu

Sayimn Katihmel,

Bu ankette vereceginiz cevaplar Ozkan COKOL un Gedik Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii  biinyesinde ve Prof. Dr. Sefer ADA danigsmanliginda
hazirlanmakta olan IS SAGLIGI GUVENLIGI FARKINDALIGINA ETKI EDEN
FAKTORLER isimli yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir.

Arastirmaya katilimda gostereceginiz igtenlik ve sorulara vereceginiz
cevaplarin dogrulugu, arastirmadan elde edilecek sonuglarin dogrulugu ve gecerliligi

acisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Katilimimiz ve destekleriniz i¢in ictenlikle tesekkiir ederim.

Ozkan COKOL Prof. Dr. Sefer ADA
Ogretmen Danisman

Yiiksek Lisans Ogrencisi

A- KiSISEL BiLGILER

- Yas :1- 21 ve alt1 2- 22-30 3-31-40 4- 40 ve
lizeri

- Cinsiyet : 1- Kadin 2- Erkek

- Medeni Hal : 1- Evli 2- Bekar

- Egitim : 1- Ilkokul ~ 2- Ortaokul/Lise 3- Onlisans/Lisans ~ 4-
Lisansiistii

- Cocuk sahipligi : 1- Cocuk var 2- Cocuk yok
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B- MESLEKI BiLGILER
- Meslek e (Yaziiz)
- Isindeki gorevi: 1- Isci 2- Sef 3-Usta 4- Miidiir/Y 6netici

- Mesleki tecriibe :0-2 Y1l 2-3-5yil 3-6-10y1l  4- 11 y1l ve tlizeri

- Is Saglhig1 Giivenligi Egitimi aldiniz m1? 1- Evet 2- Hayir

- ISG Egitimi aldiysaniz, egitim aldigimz yer? 1- Hizmet i¢i egitim 2- Ozel
egitim kurumlar1 egitimi 3- Belediye ve benzeri kamu kurumlarinin egitim
kurslart

- Hig 15 kazas1 yasadiniz mi1? 1- Evet 2- Hayr

- Is kazas1 yasadiysamz kag kere? 1- 1-2 defa 2- 3-5 defa 3- 6 ve
lizeri

- Hig¢ ramak kala yasadiniz m1? 1- Evet 2- Hayir

- Ramak kala yasadiysaniz kag kere? 1- 1-2 defa  2- 3-5 defa 3- 6 wve
lizeri
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Ek-3: Olgekler

Aragtirmada veri toplama araci olarak katilimcilarin ISG farkindaligin1 6lgmek igin
Olcay (2021)’m gelistirmis oldugu Is Saghgi ve Giivenligi Kiiltiirii Olgegi

kullantlmistir.

C- iS SAGLIGI GUVENLIGi SORULARI

Liitfen her soru i¢in size en dogru gelen segenegi isaretleyiniz.

Katilmiyorum
Kismen
Katilmiyorum
Kararsizim
Kismen
Katihyorum
Katihyorum

SORULAR

Is giivenligi ile ilgili yonlendirici ve uyarici
levhalar/isaretler bulundurulmalidir.

Kisisel koruyucu donanim (baret, eldiven,emniyet
kemeri,vs.) kullanilmas1 sahadaki ciddi kazalar1
2 | Onleyebilir. 1

Insaatlarda koruyucusu bulunmayan makine ve
cihazlar is kazalarina yol agmaktadir.

Insaatlarda meydana gelen kazalarim biiyiik
4 |cogunlugu onlenebilir. 1

Insaatlarda, calisanlarin ¢alisma ortaminin sebep
olabilecegi saglik riskleri ile ilgili bilgilendirilmesi
gerekmektedir.

Mesleki yeterlilik belgesi olan ¢alisanlar, mesleki
yeterlilik belgesi olmayan calisanlara gore daha az
kazaya ugrarlar.

Insaat ¢alisanlarinin is yeri hekimi tarafindan
diizenli araliklarla muayeneleri yapilmasi is sagligi
acisindan 6nemlidir.

Diger is sektorleri ile karsilastirildiginda, insaat
sektoriindeki ISG uygulamalari daha dnemlidir.
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Insaatlarda galisma saatlerinin uzun olmas is
kazalarina yol agmaktadir.

10

Insaatlarda is giivenligi tedbirlerinin alinmamasi is
kazalarina yol agmaktadir.

11

Insaatlarda kisisel koruyucu donanim (Baret,
eldiven, emniyet kemeri, vb.) giymeyi reddeden
calisanlar bir sekilde cezalandirilmalidir.

12

Insaat ¢alisanlarinin is giivenligi konusunda egitim
seviyesinin diisiik olmasi ciddi is kazalarina yol
acmaktadir.

13

Iletisim Is Giivenligi egitimi, ¢alisanlarin daha
giivenli bir sekilde ¢aligmasini etkiler.

14

Calisanlarin yasadiklari ramak kala olaylar
yoneticilerine bildirmelerinin, yasanacak is
kazalarmin 6nlenmesinde etkili olabilecegine
inantyorum

15

Calisanlar ile yoneticiler arasindaki iletisim
eksikligi daha ¢ok kazaya sebep olmaktadir.

16

Insaatlarda karsilasabilecek tehlike ve risklerin
anlatildig1 egitimlerin sayist artirilip, daha sik
araliklarla verilmelidir.

17

Is tanimimin disinda riskli bir i varsa bunu
sorgulamadan yaparim

18

Yaptigim iste risk almam gerekirse eger, bu riski
alirim.

19

(Calisma arkadaslarimin sahada giivenligi benim
icin ¢cok onemli degil.
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