Turkish Studies @
CUDES 2019 INTERNATIONAL

Volume 14 Issue 5, 2019, p. 323-334 BALKAN
DOI: 10.29228/TurkishStudies.23420 UNIVERSITY
ISSN. 1308-2140 EXCELLENCE FOR THE FUTURE
Skopje/MACEDONIA-Ankara/TURKEY 18UEDUMK

Research Article / Arastirma Makalesi
Article Info/Makale Bilgisi
# Received/Gelis: 26.06.2019 v’Accepted/Kabul: 10.08.2019
&« Report Dates/Rapor Tarihleri: Referee 1 (22.07.2019)-Referee 2 (23.07.2019)

This article was checked by iThenticate.

TOPLUM MUHENDISLIGININ BiR ARACI OLARAK EGITIM VE
21. YUZYIL DEMOKRASI MODELLERI

Elif GENCKAL EROLER®

0z

Kuresellesmeye ragmen milliyetcilik giintmuizde etkisini halen
surdurerek, ulus kimligi insasinda etkili olan bir ideolojidir. S6z konusu
ulus insas: iktidarlarin hegemonyalarini yeniden uretme noktasinda
etkili bir aygit olarak kullandiklar: ve denetim altinda tuttuklari egitim
sistemi tizerinden izlenebilir. Egitim politikalari, siyasal iktidarin glicint
yeniden Uretme ve bu dogrultuda ulus kimligi insasinda etkili bir aracg
oldugundan, bir ulkede demokrasinin durumu egitim politikalarina
bakarak anlasilabilir. Zira egitim politikalar: iktidarlarin elinde, onlarin
demokrasi ile kurdugu iligki ile uyumlu olarak sekillenir. Ozellikle de ders
kitaplarinda yer alan anlati, dénemin siyasal sdyleminin adeta bir
kopyasidir. Tarihsel egilime bakarsak, 19. Yuzyilda ve 20. yulzyilin
basinda “cogunlugun yoénetimi” olarak tanimlanan demokrasinin, 21.
yuzyildaki tanimini kisaca “alt kimliklere saygi” seklinde ifade etmek
mumktndtr. Yani 20.ylzyill klasik demokrasisinin cogunlukcu
demokrasi modeline, 21. ylzyill cagdas demokrasisinin ise c¢ogulcu
modele dayandig: séylenebilir. 21.ylzyilda cogulculugu esas alan cagdas
demokrasi anlayisinin 20.ylUzyilin cogunlukcu klasik demokrasi
anlayisindan Usttin oldugu acik olsa da, 21. yuzyilda dunyada
paradoksal bicimde yeni bir otoriterligin ytkseldigi goraltir. S6z konusu
otoriterlik, cogunlukcu demokrasi modelinin yozlasmasi sonucunda
ortaya cikan, cogunlugun oyunu alarak iktidara gelmeyi tGim topluma
hakim olmak sayan bir yonetim anlayisidir. Bu anlayis, muhalefeti hos
karsilamayan, dahasi bunu “milli irade” karsitligi sayarak “biz” sinirlarini
daraltan ve “6teki” sinirlarini genigleten bir otoriter-populist egilime
isaret eder. S6z konusu yeni otoriterlik, 20. YUzyil milliyet¢i egitim
anlayisinin yeniden ytkselmesi anlaminda egitim politikalar: tizerinden
izlenebilir.
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EDUCATION AS A TOOL OF SOCIAL ENGINEERING AND
DEMOCRACY MODELS IN 21ST CENTURY

ABSTRACT

In spite of globalization, nationalism is an ideology that is still
influential in the construction of national identity. This nation-building
can be traced through the education system that is used and controlled
by governments as a powerful device for the reproduction of their
hegemonia. Since education is an effective tool in the reproduction of
political power and in the construction of national identity in this
direction, the state of democracy in a country can be understood by
looking at education policies. Because education policies are shaped in
the hands of the governments in accordance with their relationship with
democracy. Especially the narrative in the textbooks is a copy of the
political discourse of the period. If we look at the historical trend, it is
possible to express the definition of democracy in the 19th century and
early 20th century as the rule of the majority, in the 21th century as the
form of respect for sub-identities. In other words, it can be said that 20th
century classical democracy is based on the majority model of democracy
and 21st century contemporary democracy is based on the pluralist
model. Although it is clear that the contemporary understanding of
democracy, which is based on pluralism in the 21st century, is superior
to that of the majority classical democracy in the 20th century, it is seen
that a new authoritarianism has risen paradoxically in the world in the
21st century. This new authoritarianism’s conception of governance has
emerges emerged as a result of the degeneration of the majority model of
democracy. This understanding points to an authoritarian-populist
tendency that does not welcome the opposition, and narrows the “us”
borders while enlarging the “other” in national identity. This new
authoritarianism can be traced through educational policies in the sense
of the rise of the 20th century nationalist education.

STRUCTURED ABSTRACT

Nationalism is a very influential force in the modern world since
late eighteen century. Most nation-states have had social engineering
projects for creating modern homogeneous entity. Despite of the different
unique dynamics belong to each case, both the political and cultural
criteria play role in the nation-building process. In this process,
individuals are turned to be citizens who are constructed according to
ideological and political needs of the nation-states. For homogenizing the
population and turn individuals into citizens, nation-states have used
coercive power like migration and population exchange. However, some
institutions like education are served more effectively than coercive
techniques to make the people learn and internalize national identity.
One of the most important tools of the state to disseminate the new
national identity is formal education. Education enables the state to offer
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the population a sense of belonging to the newly created nation. As an
institution where nationalist discourse is reproduced and national
identity is internalized through socialization, schools are important place
to understand not only the ideal citizenship profile of a nation-state, but
also the “others” of the specific governments.

Educational system of a society is important in designing life view
and the type of human wanted to be raised in this society. School books
as basic materials of educational system and declared role of education
expressed by political elites, party and government programs are also
important to analyze in order to get knowledge about the national identity
wanted to be created by the state. The effective transmittance of the
information of a society through education from one generation to
another increased the importance given to the education in modern
societies. The school was started to be used as the ideological tool of the
modern state.

In this study, the formulation of modernists which express that
nations are constructed by nationalism will be followed. Modernist
thinkers do not see the nation as a fundamental or unchangeable entity,
but they argue that the nation is invented by nationalism in a process of
economic and technological developments. The view that the nationalism
created the nation, rather than the opposite is one of the basic views of
modernists. They claim that nation is a product of nationalism that
occurred as a useful ideology which could accommodate the demands of
the modern era. Therefore, as an invention of nationalism, nation-states
did not existed from the beginning and occurred with the modernization.
As a result, modernist thinkers do not see the nation as a fundamental
or unchangeable entity, but they argue that the nation is invented by
nationalism in a process of economic and technological developments.

This study claims that political ideology and level of democracy of
a country can be observed from her educational policies. The
construction of nation and national identity can be traced through the
education system that has been nurturing nationalism and controling
and using by governments as an effective device at reproducing of their
hegemony. Because education policies are shaped in the hands of the
governments in accordance with their relationship with democracy.
Especially the narrative in the textbooks is a copy of the political
discourse of the period. If we look at the historical trend, it is possible to
express the definition of democracy in the 19th century and early 20th
century as the rule of the majority, in the 21th century as the form of
respect for sub-identities. In other words, it can be said that 20th century
classical democracy is based on the majority model of democracy and
21st century contemporary democracy is based on the pluralist model.
Although it is clear that the contemporary understanding of democracy,
which is based on pluralism in the 21st century, is superior to that of the
majority classical democracy in the 20th century, it is seen that a new
authoritarianism has risen paradoxically in the world in the 21st century.
This new authoritarianism’s conception of governance has emerges
emerged as a result of the degeneration of the majority model of
democracy.

Such a strong centralized leadership based on electoral consent
weakens the separation of power and institutional checks and balances.
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In this context, being the winner of elections and representing the
“national will” is attributed a kind of metaphysical meaning which is over
any law, international norm or universal value. Those who criticizing the
elected government are declared as illegitimate people opposing “national
will”. This political situation is conceptualized by some intellectuals as
“elective  dictatorship” or “illiberal democracy”. Actually the
conceptualizations like “illiberal democracy”, “elective dictatorship”, “new
authoritarianism” refer to a global authoritarian-populist trend. In these
cases, an illiberal democracy where free elections take place but liberal
values and impersonal state institutions are getting weakened.

This understanding points to an authoritarian-populist tendency
that does not welcome the opposition, and narrows the “us” borders while
enlarging the “other” in national identity. This new authoritarianism can
be traced through educational policies in the sense of the rise of the 20th
century nationalist and militarist education policies.

Keywords: Education, Nationalism, National Identity, Hegemony,
[liberal Democracy, Pluralist Democracy, Majoritarian Democracy

Giris

Icinde bulundugumuz kiiresellesme caginin ulus-devletlerin krizi ve milliyetgilik ¢aginin sonu
anlamina geldigi tartigmalar1 ¢okga yapiliyor. Delanty ve O’Mahoney’e gore ulus-devlet ve ulus-
kimligin sonundan ziyade, kiiresellesme sartlarinda ulus-devletin gecirdigi doniisiime bakmak gerekir
(Delanty and O’Mahony, 2002, s.169-170). Gergekten de ekonomik etkinlik ve diizenlemelerin giderek
arttigi, siyasetin ulus-istii ve ulus-alti diizeylerde icra edildigi bir diinyada milletin 6tesinde farkli
aidiyet duygular ortaya ¢ikiyor, fakat bu ulus-devletlerin sonu veya ulus aidiyetinin yerinin kiiresel bir
kimlik aldig1 anlamina gelmiyor. Hatta tam tersine, kiiresel aglar araciligiyla “yabanc1” kiiltiirlerle yakin
temas ¢ogu zaman milli kimligi ayirt eden 6zelliklere dair farklilikta ve koruma kararliginda artisa yol
actyor, azalmaya degil (Ozkirimli, 2010, s.121). Kiiresellesmenin sonucunda ortaya ¢ikan kitlesel
gocler, teknolojik doniisiim, milli hakimiyetin zayiflamasi gibi gelismeler pek ¢ok insanda bir giivenlik
tehdidi algis1 yaratarak ulus-kimliklerine daha fazla sarilmalar1 sonucunu doguruyor. Bunun 6tesinde,
kiiresellesme devletlere, vatandaslarina tek bir kiiltiirii dayatma imkanlarini da azaltarak devlet i¢indeki
yerelliklere firsat tanir, boylece azinlik milliyetgiliklerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Robertson,
kiiresellesmenin “yerellik”in yeniden kurgulanmasini, bir anlamda yeniden iiretimin icerdigini tespit
eder ve kiiresel ile yerel olanin i¢ ige gegmisligini ve es zamanli olarak hiikiim stirdiigiinii vurgulayan
kiiyerellesme kavramini kullanir. Robertson, kiiresellesmenin yerel kimliklerin tiirdeslesmesi anlamina
gelmedigini, tam tersine yerel olanin kiiresel oldugunu savunur (Robertson, 1995, s. 30-35).
Kiiresellesme siireciyle birlikte diinyanin degistigi ve ulus-devletlerin de bu siirecte bir dizi sorunla karsi
karsiya kaldiklar1 bir gergek. Fakat kiiresellesme kosullarinin dogurdugu sey ulus-devletlerin asilmasi
degil, ulus-devletlerin ve ulusal kimliklerin doniigiimiidiir. Bu anlamda, kiiresellesme caginda
milliyetcilik ideolojisinin etkisi degismekle birlikte devam etmektedir.

Milliyetgilik ¢aginda ortaya ¢ikan modern vatandaslik, devletin var olan sosyal diizeni yeniden
iiretmesinin yontemi olan ulus-insa siireci ile dogrudan iliskilidir. Dili, kiiltiirii, egitimi diizenleme
giiciinii elinde bulunduran iktidar olarak ulus-devlet, ulusal kimligi de sekillendirme giiciinii elinde tutar.
Ulus-kimligi, biz/onlar ayriminda gili¢ alarak diglamalar1 igerir, yani “modern yurttashik kavrami
milliyetci ideolojiyi destekler sekilde, bireylerin “benzerlik” temelinde ayn1 ulusal kiiltiire aidiyetlerini
ve/veya “farklilik” temelinde “yabancilarin” bu ulusal kiiltiirden diglanmalarim belirleyen bir
kurumdur” (Brubaker, 1992, s.39-45). Aslinda dogasi geregi tiim kimlikler “&teki” yaratmaya
egilimlidir, dolayisiyla &tekinin olmadig: bir toplum diisiinmek zordur. Ilhan Tekeli’nin de belirttigi
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gibi, bu kavram {stilinlik ima etmeyen farkliliklar {izerine kuruldugunda sorun olmayacaktir, yani
“otekinin olmadigr bir toplum arayisi anlamsizdir, anlamli olan arayis, bir toplumda catisma
yaratmayan, dislayici olmayan ‘6teki’ anlayislarinin nasil kurulacagidir” (Tekeli, 2014, s.3). Fakat milli
kimlikler cogunlukla kiiltiirel ¢esitlilik ve farkliliklar gozetmekten ¢ok, ulusal birligi saglamaya yonelik
olduklari i¢in “vatandaslarindan iilkenin resmi tarihine, milli Gilkiisiine, mitoslarina inanmasini, resmi
kimligi bir tiniforma gibi 6viing ve inang ile tasimasini bekliyor” (Giiveng, 2014, s. 26).

Ulus-devletlerin tek tip ve kiiltiirel ¢esitlilikten yoksun bir toplum yaratma istegine ragmen,
homojen bir toplum yaratma istegi iitopyadir. Toplumlar hicbir zaman homojen olamayacagindan
toplumsal kimliklerin de ¢ok farkli boyutlar1 vardir. Milletler ve milliyet¢ilik modern ¢agin siyasi,
ekonomik ve toplumsal kosullarinin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmalarina ragmen tamamiyla modern ¢ag
ile de Ozdeslestirilemezler, zira zaman iginde kendine ait bagimsiz bir gergeklik de kazanmiglardir.
Modern sonrasi zamanlarda ve kiiresellesen diinyada milliyetciligin halen varligini siirdiirmesi bu
sebeptendir, dolayisiyla post-modern bir ¢aga girilmesiyle veya kiiresellesme siiregleriyle yok olmasi
beklenmemelidir. Milliyetcilik elitlerin ¢ikar kavgalarinda kullandiklar1 bir aragtan ibaret degildir, cok
sayida ve cesitli boyutlarda farkli milliyetgilikler tarif etmek miimkiindiir. Siyasi, kiiltiirel ve ekonomik
cesitli durumlara gore egemen olan milliyetcilik projeleri zaman icinde farklilik gosterir. Bu durumda
milliyet¢ilik, resmi ideolojiye indirgenemez, ¢linkii toplumdaki bireyler, elitlerin iirettikleri politikalarin
pasif alicilar1 degildirler. Tam tersine, bireyler, liretilen resmi ideolojiyi oldugu gibi kabul etmez, kendi
diinya gorisleri, diisiinceleri ve beklentilerine gore evirirler. Kuskusuz, toplum ve iginde yasayan
toplumsal siniflar, gruplar, kiiltiirler ve bireyler sadece yonetici siniflar ve devlet i¢cindeki karar verici
ve gli¢ sahibi elitler tarafindan yukaridan asagiya sekillendirilemezler; toplum bir biitiin olarak, ne kadar
giiclii olurlarda olsunlar, bu gii¢lerin yan1 sira ve bu giiglere karsi toplumsal giiclerin verdikleri
cevaplarla olusur (Ozdogan vd., 2009, s.19).

Ozkirimli, yaptigi resmi ve gayri-resmi milliyetgilik ayrimiyla séz konusu asagidan ve
yukaridan siireglere isaret eder. Buna gore, resmi milliyetgiligin tek amaci homojen ve uyumlu bir
toplum yaratmak iken; gayriresmi milliyet¢ilik giindelik hayatin icinde yeseren, deneyimlere ve
kosullara bagli, daha pratik ve duygusal, yereli referans alan, resmi ideolojinin uzanamadig yerlere
ulasan karakteriyle bu hedefe ulasmanin imkansizligini ifade eder (Ozkirimli, 2009, s. 708-709). Buna
gore, resmi milliyetgilik sinirlart ¢izer, gayriresmi milliyetcilikler ise bu sinirlart siirekli zorlar, resmi
milliyet¢iligi degismeye uyum saglamaya iter. Bu da resmi ideolojinin belirli bir zaman dilimi icerisinde
“evrilmesine” yol agacaktir. Bu durumda milliyetgiligi ve ulus-insasini anlamak i¢in yapilmasi gereken,
resmi milliyetgilik ile gayri-resmi milliyetc¢iligi, dolayistyla yukaridan agsagiya makro milliyetgilikler ve
asagidan yukariya mikro-milliyetcilikleri birlikte degerlendirmektir.

Yapilanmac/Modernist Yaklasima Gore Milliyetcilik-Egitim liskisi

Bireylerin tek bir dogustan verili tek bir kimlikleri oldugunu, bu kimligin de toplumsal
degisimden etkilenmedigini savunan 6zcii bakis agisi, bireyler gibi kiiltiirlerin de toplumsal doniisiimden
etkilenmeyen, ezelden ebede var olan olgular oldugunu iddia eder. Buradan hareketle toplumsal
aktorleri, etkin degil edilgin yapida géren bu bakis acis1, uluslarin ezelden beri var oldugu diisiincesini
savunur. Bu ¢alisma 6zcii bakis agisinin aksine, uluslarin ezelden beri var oldugu bir diger deyisle verili
oldugu diisiincesinin ulus-inga siirecinde &gretilen bir durum oldugunu iddia eder. S6z konusu
Ogretmenin de yolu buna uygun bir egitim sistemi kurgulamaktir.

Bu calismada takip edilecek diisiince sistemi, kiiltiirleri ve milletleri boylesine verili ve
degismez kabul eden 6zcii yaklagimi reddeden, tersine toplumsal aktorleri kiiltiirle iligki icinde ele alan
yapilanmaci yaklasimdir. Buna gore, kiiltiir kendinde bir olgu degildir, aktorlerin yaratici bir bigimde
insa etmesiyle olusur. Toplumsal kiiltiirii olusturan gelenek, dil, din gibi 6gelere yiliklenen anlamlar ve
verilen degerler, degisen kosullara gore siirekli yeniden tanimlanir. Bu durumda toplumsal kosullar
degistikce degerler sistemi de degisecektir. Yani milletlerin {iyeligi ve ulus kimligi verili degildir,

Turkish Studies
Volume 14 Issue 5, 2019



328 Elif GENCKAL EROLER

degisiklik gosterebilir. Degisen toplumsal kosullar eski toplumsal rgiitlenmeyi yetersiz ve gegersiz
kildig1 noktada, milleti kurgulamak ve hayal etmek islevsel hale gelir (Gengkal Eroler, 2019, s. 24).

Yapilanmaci/ modernist diisliniirlerin ortak noktasi milletin ve milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasini
modernizm ile iliskilendirmeleri olmakla birlikte, her biri farkli unsurlara dikkat ¢ekmislerdir. Ornegin
Gellner, milliyetcilik ile sanayi toplumu arasindaki iligkiye dikkat ¢ekerek milliyetciligin islevinin,
sanayilesme ya da daha genis anlamiyla modernlesmenin geleneksel tarim toplumlarinda biiyiik
yikimlara yol a¢gmasi sonucunda kentlere yigilan milyonlarca insanin ortak bir kiiltiirel zemine
oturtulmasi i¢in ihtiya¢ duyulan yeni siyasi-idari diizenin olusturulmasi oldugunu savunur. Bu diizen
icinde gerekli olan kiiltiirel tiirdesligin ise egitim sistemi ile saglandigina inanir. Toplum tasarimcilari,
tarim kiiltiirliniin pek c¢ok farkli alt kiiltiiriinden gelen yiginlara standartlastirict egitim sistemini
dayatarak onlara yiiksek kiiltiir empoze eder, bu da modern toplumun kendini yeniden iiretim bigimi ile
yakindan iligkilidir, zira, “mesru egitimin tekelini ele gegirmek, artik mesru siddetin tekelini ele
gecirmekten daha onemli ve belirleyici olmugtur” (Gellner, 2013, s.112) Bir diger yapilanmaci/
modernist diistiniir Benedict Anderson, bir kiiltiirel yapim oldugunu iddia ettigi milliyetgiligi
agiklayabilmek i¢in onu ideolojilerle birlikte diisiinmek yerine din ve akrabalik gibi olgularla bir arada
diisiinmek gerektigini savunur. Milletin ihtiya¢ duydugu tarihsel ve cografi yeri saglayan gelismenin
ozellikle dinin gerilemesi oldugu savunan Anderson, milliyetciligin ulus olmak i¢in ihtiya¢ duyulan
birlik duygusunu ve tinsel ilkeyi yaratma siirecinde tarih yaziminin ve egitim mekanizmasinin roliine
dikkat ¢ekmistir (Anderson, 2004, s.129). Milletleri ve milliyetgiligi toplumsal miihendislik tiriinii
olarak goren Marksist tarih¢i Eric Hobsbawm ise modern ¢agda iiretilmelerine ragmen bugiinii ‘tercih
edilen’ bir gecmise baglayan geleneklere- icat edilmis gelenekler- dikkat ¢ceker. Bu baglamda oncelikle
Fransa ve Ingiltere gibi erken ulus-devletleri ele alan ve bu milletlerin icadinin ‘‘dogal’’ olmadigim
ifade eden Hobsbawm, zorunlu egitimin gelenek icadindaki roliine dikkat ¢ekmistir (Hobsbawm, 2006,
s. 270-300).

Ideoloji- iktidar- Egitim Tliskisi

Yukaridaki yapilanmaci/modernist diisliniirlerin de belirttigi gibi iktidarlarin ulusu ve ulus
kimligini icat ederken bagvurdugu en etkili araglardan biri egitimdir. Her egitim sistemi, belli bir egitim
politikast araciligiyla toplumsal diizenin taleplerini karsilamaya g¢alisir. Bu siirecte bilgi, toplumsal

degerlerle yogrularak “yanli” hale getirilir ve bu sekilde bilgiye mesruluk kazandirilir. Bilgiyi
mesrulastirma siyasal iktidar ve ideolojiyle yakindan iliskilidir (Gengkal Eroler, s.29)

Michael Billig’e gore, milletlerin, milli kimliklerin ve vatanlarin dogal kabul edilmesi
milliyetciligin ideolojik karakteriyle iliskilidir ve gilinliik hayatimizda diisiinmeden siirdiirdiiglimiiz,
dogal kabul ettigimiz seylerin aslinda verili olmadiginmi fark etmek oldukga zordur. Bu sebeple icat
edilmis unsurlan fark ederek milliyetgilikleri gerektigi gibi incelemek i¢in yeniden iiretim siireclerini
yani iktidar iliskilerini incelemek gerekir. Iktidar-egitim iliskisi {izerine diisiinen Gramsci, hegemonya
ile ideoloji arasinda kurdugu iligki ile egitimin ideolojik islevine yonelik 6nemli fikirler 6ne stirmiistiir.
Gramsci’ye gore sistemin gergek giicli yonetici sinifin siddetinde veya devlet aygitinin bask: giiclinde
degil, yoneticilerin ‘diinya goriisiiniin’ yonetilenler tarafindan kabul edilmesinde yatar (Gramsci, 1970,
s. 238). Dolayistyla ona gore ideoloji, hakim sinifin zor kullanmak durumunda kalmadan, riza devsirmek
suretiyle hegemonyasini tesis etmesine yarar ki okul, aile, medya, ordu gibi kurumlar riza {ireten yapilar
olarak degerlendirilebilir.

Althusser ise “yeniden iiretim” ile bir ekonomik sistemin kendi tiretim sartlarini tiretmesinin
gerekliligine vurgu yapar ve bunun da ancak gerekli insan tipinin iiretilmesiyle miimkiin oldugunu ifade
eder. Ona gore devletin bu amaca hizmet eden iki tiirlii aygit1 vardir: baski aygitlar ve ideolojik aygitlar.
Devletin baski aygitlar1 polis, mahkemeler ve orduyu igerirken, devletin ideolojik aygitlar siyasi
partiler, dini kurumlar, medya ve 6zellikle egitimi igerir. Althusser’e gore gelismis kapitalist sistemlerde
devletin en temel ideolojik aygiti egitimdir ¢iinkii tiim toplumsal smiflarin ¢ocugunu anaokulundan
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itibaren alir ve etkiye en agik olduklar1 ¢agda yillarca katiksiz egemen ideolojiyle kaplanmis ‘beceriler’i
onlarin kafasina yerlestirir (Althusser, 2010, s.175-180).

Michel Foucault ise, bilgi ve iktidar arasindaki iliskiye, iktidarin mesrulastirilmasina ve
‘dogruyu’ fireten sOylemlere odaklanir. Foucault’ya gore, iktidar devamliligini saglamak igin
varolusunu mesrulastiracak bir dogruluk rejimine ihtiyag duyar. iktidar, gergeklik sdylemini kuran bu
rejim olmadan isleyemez; egitim de bu islevin yerine getirilmesi noktasinda is goriir. Egitim siyasal
iktidara kendi ilkelerini topluma dayatmanin kurumsal imkanini sunar. Bu yo6niiyle ideolojik bir aygit
olarak egitim, kontrol toplumunun olusumuna belli bir hayat nizamin1 zorla kabul ettirerek hizmet eder.
Egitim, siyasal aklin arac1 olarak kontrol toplumunun devamlili§ini amaglamaktadir. Egitim siirecinde
Ogrenilen bilgi iktidar tarafindan diretilip kullanilmasi agisindan aragsaldir. Egitim sistemi,
normallestirme igleviyle siyasal iktidarin degerlerini mutlak dogrular olarak topluma sunar (Cetin, 2001,
5.208).

Bourdieu da modern toplumlardaki sinif, kiiltiir ve iktidar arasindaki siki baglari irdeleme ¢abasi
icinde egitime biiyiik bir 6nem atfetmistir. Bourdieu, egitim diizeylerindeki muazzam artisa ragmen
servet, gelir ve statii esitsizliklerinin ¢arpici boyutlarmma dikkat c¢eker. Bourdieu’ya gore, iktidar
esitsizliklerinin ve ayricaliklarin, farkinda olunmadan ve kamusal bir direnigle karsilasmadan nesilden
nesile aktarilmasinda egitim sistemi 6nemli gorevler iistlenir. Bourdieu’nun, Fransiz yiiksek 6grenim
sisteminde yaptig1 aragtirmalara gore, bir yandan yiiksek 0grenimde segeneklerin artmasiyla birlikte
egitim alaninda eskisine gore daha fazla firsat sunulmakta; diger yandan yiiksek 6grenim sistemi
icerisinde sinif temelli sosyal tabakalagsma pekistirilmektedir (Swartz, 2013, 5.272). Yani, Bourdieu’nin
analizinde egitim sistemi toplumsal siniflar arasindaki gii¢ ve ayricalik iligkilerini pekistirme islevini
goriir.

20 ve 21. Yiizyllda Demokrasi Modelleri

Demokrasinin tanimi meselesi giiniimiizde halen giincelligini koruyan bir tartismadir. Boyle
oldugu i¢in de demokrasinin farkli tanimlarinin yaninda farkli modelleri de vardir. Demokrasi bir
yonetim bigimi olarak giiniimiizde evrensele yakin bir kabul gorse- hatta tam da bu sebeple- farkli
iilkelerdeki birbirinden oldukca farkli orgiitlenme bicimleri, kendilerini demokrasi olarak ifade
etmislerdir. Diger yandan, siyaset felsefesinde Platon’a kadar uzanan bir akim da mevcuttur ki
demokrasinin erdemlerinin yaninda kusurlarmin da bulundugunu savunur. iste farkli demokrasi
modelleri temelde bu kusurlar ve erdemler ile ilgili tartigmalardan ortaya ¢ikmustir.

Ik defa Antik Yunan’da MO 500°1ii yillarda ortaya ¢ikan demokrasi (demokratia) sdzciigiiniin
etimolojik kdkenine bakildiginda halki ifade eden “demos” ile hitkkmetmek anlamina gelen “kratos”
sOzcliklerinin birlesmesiyle ortaya ¢iktigi bilinir. Dolayisiyla demokrasi ifadesi en temel anlamiyla
halkin yonetimi anlamina gelmektedir. Abraham Lincoln’lin {inli demokrasi tanimina gore ise
demokrasi, “halkin halk tarafindan halk i¢in yonetimidir” (Lijpart, 1999, s.1). Iste s6z konusu “halkin
yOnetimi”nin ne anlama geldigi, daha dogrusu nasil ortaya ¢iktig1, yurttaslarin iradesinin ¢ogunun mu
yoksa tlimiiniin mii iradesinin aranmas1 gerekliligi meseleleri farkli demokrasi modellerinin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Halkin yasama faaliyetini bizzat yerine getirdigi dogrudan demokrasinin
giiniimiiz ¢ok niifuslu ve modern toplumlarinda miimkiin olmamasi sebebiyle temsili demokrasi i¢inde
miimkiin olan iki temel demokrasi modeli iizerinde durulmasi bu calismanin igerigi agisindan
anlamlidir: ¢ogunlukgu ve ¢ogulcu model.

En tipik ornegi Ingiltere’deki Westminster modeli olan ¢ogunluk¢u demokrasi esas itibariyle
cogunlugun hakimiyetini esas alir. Bu modelde, “halkin yonetimi” denildiginde akla ¢ogunlugun
yonetimi gelmektedir. Nitekim halk arasinda ¢ikacak uyusmazliklarda kimin iradesine bagvurulacagi
sorusunun cevabr bliylik 6l¢lide “halkin ¢ogunlugu” olmaktadir (Lijphart, 1996, s.11). Cogulcu
demokrasi anlayisi ise ¢ogunlugun yonetiminin bir antitezi degildir esasinda. Fakat ¢ogunlugun
yonetimi ile azinlikta kalanlar arasinda bir dengenin kurulmasi gerekliliginin altin1 ¢izer. Zira
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¢ogunlugun yonetme erki sinirsiz degil bilakis azinligin temel haklari ile sinirlidir (Gozler, 2015, 5.258).
Cogulcu demokrasi siyasal iktidarin ¢esitli merkezler arasinda paylastirilmasini ve azinligin haklarinin
korunmasini igerir. Zira ¢ogulcu demokrasi modeli toplumsal uzlasty1 esas alarak toplumdaki farkl1
gruplarin 6zgiir bir sekilde tartisarak kendilerini ifade etmelerini ve nihayet siyasal olarak temsil
edilmelerini 6ngoriir. Sadece iktidara oy veren ¢ogunlugun degil, iktidara oy vermeyen azmnligin da
haklarin1 savunan, en azindan muhalefet yapabilmesine imkan taniyan demokrasi anlayisidir. Katilimei
demokrasi anlayisi geregince, iktidar disinda bulunan gruplarin, siyasal alana katilma hakkinin
bulundugu ve iktidarin yetkilerinin sinirlandirildig sistemdir.

20. ylizy1l baglarinda diinyada gecerli olan klasik demokrasi anlayisi, azinlik gruplara ¢cogunluk
grup ile esit haklar saglama yolunda ayrimcili§in 6nlenmesi politikasina basvurulmasini 6ngoriir. Her
tiirli hukuksal esitligin saglandigr ama sinif farklarmin dikkate alinmadigr bu demokrasi tiiriinde
egemen sinif oyunun kurallarini devlet adina koyar ya da bugiin 6rnekleri goriilecegi gibi azinliklar
eritmeye girisen ve bunu da “millet adina” konusan belli bir etnik grubun (¢ogunluk grubunun)
yonetiminde yapan bir devlet tiirii, yani ulus-devlet vardir. Alt siniflar1 ve alt kimlikleri gormezden gelen
bu demokrasi anlayiglarinin demokratik olmadigini ifade eden Oran, azinliklara yonelik kanun 6niinde
esitligin otesinde azinliklara pozitif haklar verilmesini 6ngoren “azinliklarin korunmasi” anlayiginin
yerlesmesi gerekliliginin altin1 ¢izer. Zira bu anlayis 21. yiizyil ¢agdas demokrasisini yansitir. Yani
tarihsel olarak bakildiginda 19. Yiizyilda ve 20. yiizyilin basinda “cogunlugun yonetimi” olarak
tanimlanan demokrasinin, 21. ylizyildaki tanimini kisaca “alt kimliklere saygi” seklinde ifade etmek
miimkiindiir. Bununla baglantili olarak s6z konusu iki donemdeki farkliliklara iligkin devlet politikalar
degismektedir. 19 ve 20.yiizyilin klasik demokrasi anlayisinda asimilasyon ve niifus miibadelesinden
etnik soykirima uzanan etnik temizlik bir politika tercihi olarak mesru goriilebilirken, 21. Yilzyil ¢agdas
demokrasisinde bu uygulamalar kabul gérmez ve farkli kimlikleri taninmasina dayanan uzlasinin
saglanmasi esastir. Ozetle, 20.yiizy1l klasik demokrasisinin ¢ogunluk¢u demokrasi modeline, 21. Yiizyil
cagdas demokrasisinin ise gogulcu modele dayandigi sdylenebilir.

illiberal Demokrasilerin Yiikselisi

“Illiberal (otoriter) demokrasi” kavramu, giiniimiizde ozellikle az gelismis iilkelerdeki
demokrasi tartigmalarinda kullanilan ve yayginlasan bir kavramdir. Demokrasinin ¢eligkili bir seyir
izledigi durumlar1 agiklamada islevsel olan bu kavram, genellikle serbest segimlerin var olmasina
ragmen yurttaslik haklarinin giderek sinirlandigi durumlari tarif etmek i¢in kullanilir. Yani, varligin
demokratik se¢imlere borglu olan iktidarlarin zaman i¢inde demokratik haklar1 kisitlamaya galismasi
egilimi ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu egilim, se¢im sonucunda iktidara gelen hiikiimetin mutlak
iktidara sahip oldugu inancina kapilarak hukuka ve kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykir1 bir bicimde biitiin
giicii elinde toplamaya ve muhalefete firsat vermemeye calismasi seklinde kendini belli eder.
Giinlimiizde “illiberal demokrasi” veya “demokratik otoriteryenizm seklinde tabir edilen ve yayginlagan
bu rejimler demokrasiyi adeta iktidarin segimle belirlenmesi ilkesine indirgemis goriinmektedir. S6z
konusu anlayis demokrasiden “cogunluk despotizmine” doniiserek cogunlukcu demokrasi anlayisinin
yozlastirilmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Tam da bu doniisiim ihtimali sebebiyle pek ¢ok yazar ¢ogunluk¢u demokrasi modelinin
sakincalarina dikkat cekmistir. Ornegin, Lijphart’a gore, cogunlukgu demokrasi modeli az gok homojen
toplumlarda islese de, etnik kdken, 1k, din, dil, kiiltiir, ideoloji vb. agilardan boliinmiis ve her grubun
kendi partisi, ¢ikar grubu ve iletisim araglarina sahip oldugu toplumlarda ciddi tehlikeler yaratir
(Lijphart, 1996, s.12-13). Robert A. Dahl da, olas1 sakincalarina dikkat gektikten sonra, ¢ogunluk¢u
demokrasinin saglikli bir sekilde islemesini ii¢ 6zel kogulun bulunmasi ile iligkilendirmistir. Buna gore,
cogunluk¢u demokrasi modelinin ilk kosulu, toplumun tiirdes-homojen olmasidir. ikinci kosulu
azimliklarin kemiklesmemis olmasi olarak sayan Dahl, li¢iincii olarak da azinliktaki gruplarin haklarinin
korunmasi konusunda saglam giivencelere sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Yine de Dahl’a gore,
demokrasinin saglikli bir bi¢imde isleyebilmesi igin gogunluk¢ulugun sinirlanmasi daha uygun bir
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yaklagimdir (Dahl, 1993, 5.203-204). Giovanni Sartori, ¢ogunluk¢u demokrasi ile ¢ogunluk despotizmi
arasindaki ayrimin, muhalefetin saglam giivencelere sahip olup olmadigina, muhalefetin baski altina
almip alinmadigina bakilarak cizilebilecegini belirtmektedir. Sartori, “se¢imli zorbalik” olarak
niteledigi cogunluk despotizmine yol acan temel bozuklugu ise, kuvvetler ayriligi ile stmirlandirilmamis
bir hiikiimetin, sinirsiz iktidar kullanimi olarak gérmektedir (Sartori, 1996, s.143-149).

Bu fikirlerden de yola cikarak varilabilecek en temel sonug, ¢ogunluk¢u demokrasi ile
cogunlugun mutlak iradesi seklinde ifade edilebilecek olan cogunluk despotizminin farkli seyler
oldugudur. Dolayistyla ¢ogunluk¢u demokrasinin ¢ogunluk despotizmine doniigmesinin alt yapisini
toplumun ortak ¢ikarini temsil eden milli iradenin g¢ogunlugun iradesine indirgenmesi yanlisi
yatmaktadir. Milli irade kavram, J.J. Rousseau’nun ortaya attig1 “genel isteng” ile iliskilendirilerek 18.
Yiizyila kadar geri gotiiriilebilir. Toplumdaki bireylerin tiim haklarin1 devrettikleri- karsiliginda doga
durumundan ¢ikarak uygar hak ve o6zgiirliikklere sahip olduklari- genel isteng Rousseau’ya gore, kisisel
cikarlarin toplami olan herkesin ¢ikar1 degil, ortak ¢ikardir. Yani genel isteng, kisisel istenclerin basit
bir toplamindan ibaret olmamakla birlikte, cogunluk istenci de degildir. Ona gore bir kararda oy ¢oklugu
saglanmis olabilir ama yine de o karar toplumun cikarina olmayabilir. Ote yandan cogunlugun
katilmadig: bir goriis toplumun ¢ikarina dolayisiyla genel istence uygun olabilir. Hatta tek bir kimsenin
bir goriisii bile toplumsal ¢ikara uygunsa, genel isteng demektir (Senel, s.395-396). Yani Rousseau’ya
gore, genel istencin ortaya ¢ikmasi i¢in oy ¢oklugu ya da oybirligi zorunlu degildir, genel isteng ortak
yarardir. Dolayisiyla genel istenci temsil edip kullanan egemen, tek bir kisi, bir azinlik, cogunluk ya da
toplumun tamamu olabilir. Bu ifadelerden anlasilabilecegi gibi Rousseau’nun genel isten¢ kavrami hem
demokratik hem de otoriter yorumlara elverigli olan, gesitli yonetim bigimlerine uyan esnek bir
niteliktedir. Hem Fransiz devriminin burjuva demokratik diisiiniirlerini hem de otoriter bir devlet
anlayis1 gelistiren Hegel’i etkilemis olmasi bunun bir gostergesidir. Hatta Lenin, Hitler, Mussolini gibi
fagist parti onderleri de Rousseau’nun kuramlarindan yararlanarak genel istenci temsil ettiklerini iddia
etmislerdir. Diger yandan, Rousseau’nun egemenligin kosulsuz halkin oldugu ilkesi ve bir yonetim
bigiminin ¢ogunlugun oyunu alip almadigina bakilarak degil, tiim toplumun yarar1 olgiitiine gore
degerlendirilmesi geregine deginmesi demokrasi yolunda atilmis 6nemli bir adimdir. Zira ¢ogunluk da
neticede toplumdaki gruplardan- en biiyligii olsa da- bir tanesidir ve toplumun tamamini
yansitmamaktadir. Bunun yaninda ¢ogunlugun da yanilabilecegi ya da adil olmayan bir yonelim i¢inde
olabilecegi de olasilik dahilindedir. Iste milli iradeyi ¢ogunlugun iradesi ile 6zdeslestiren yaklasimin
temel problemi bu olasilig1 géz ardi ederek farkli diisiince, deger ve ¢ikarlar1 baski altinda tutma ya da
yok sayma egilimidir.

Egitim Politikalar1 ve Demokrasi

Egitim politikalari, siyasal iktidarin giiciinii yeniden iiretme ve bu dogrultuda ulus kimligi
insasinda etkili bir ara¢ oldugundan, bir {ilkede demokrasinin durumu egitim politikalarina bakarak
anlasilabilir. Zira egitim politikalar1 iktidarlarin elinde, onlarin demokrasi ile kurdugu iliski ile uyumlu
olarak sekillenir. Ozellikle de tarih ders kitaplarinda yer alan anlati, dénemin siyasal sdyleminin adeta
bir kopyasidir.

21.ylizyilda ¢ogulculugu esas alan ¢agdas demokrasi anlayiginin 20.yiizyilin ¢ogunluke¢u klasik
demokrasi anlayisindan {istiin oldugunu sdyleyebilirsek de, 21. ylizyilda paradoksal bigimde yeni bir
otoriterligin yiikseldigi goriiliir. S6z konusu otoriterlik, ¢ogunluk¢u demokrasi modelinin yozlagmasi
sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu durumda, iktidar kanadinda ¢ogunlugun oyunu alarak iktidara
gelmeyi tiim topluma hakim olmak sayan bir algi s6z konusudur. Bu alg1, muhalefeti hos karsilamayan,
dahas1 bunun “milli irade” karsitlig1 sayarak “biz” siirlarin1 daraltan ve “Gteki” sinirlarimi genisleten
bir otoriter-popiilist yonelime yol ag¢maktadir. S6z konusu yonelime o6rnek olarak Rusya
Federasyonu’nun Viladimir Putin onderliginde kavramsallastirilan Putinizm ya da Macaristan’daki
Victor Orban yonetimi gosterilebilir. Rusya’daki postmodern otoriter yonetimin mimar1 kabul edilen
Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin'in ist diizey danmismalarindan Vladislav Surkov, “gdzetimli
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demokrasi” olarak tanimladig1 Putinizm'i diinyada gelecegin ideolojisi olacagini iddia etmistir (BBC,
12.02.2019).

S6z konusu siyasi egilimleri egitim politikalar1 {izerinden okumak miimkiindiir. Rusya
orneginde, Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin ardindan 1990’11 yillarda olusturulan gérece cogulcu tarih
anlattminin, 2000’li yillar Putin yonetimi altinda giderek artan oranlarda yerini tarih egitiminin Rus
kimliginin insasinin ve ulusal ideolojik doniisiimiiniin araci olarak kullanilmaya baslanmasina biraktig:
goriiliir (Balta ve Demir, 2016, s.8). Kendisini muhafazakar, dindar ve gelenek¢i olarak tanimlayan
Orban oOnderligindeki Macar hiikiimeti, asir1 sag egilim ve muhalefetin baskilanmasi temelinde
uyguladig1 anti-demokratik uygulamalar ile Avrupa i¢inde yogun tepki ¢ekmektedir. S6z konusu anti-
demokratik uygulamalarin egitimdeki yansimasi da milliyet¢i militarist egitim anlayisinin yeniden
canlandirtlmasidir. Tim eski komiinist rejimlerde oldugu gibi Macaristan’da da 1989’a kadar askeri
egitim kiiltlirli mevcuttu. Fakat 1989°da demir perdenin yikilmasinin ardindan, Macaristan askeri egitim
kiiltiiriine son vererek egitimi demokratiklestiren iilkelerin basinda geliyordu. Fakat Orban yonetiminde,
s0z konusu egitim kiiltiiriiniin Milli Giivenlik derslerinin yeniden miifradata alinmasi suretiyle yeniden
diriltilmeye calisilmasi s6z konusudur. Nitekim 2017 yilinda ¢ikartilan bir Bakanlar Kurulu karar ile
"Vatanperver Savunma Egitim Programi” adi altinda bir ders plam1 hazirlanmasi talimati verildi,
genclerin “iilkelerini her daim savunmaya hazir vatanperver nesiller” olarak yetistirilmesinin
amaclandig1 vurgulandi. Dahasi bunun bir dersten 6te “egitim konsepti” oldugu sdylenerek tim
derslerde 0grencilere milli giivenlik bilincinin agilanmasi planlandigi belirtildi (DW, 14.08.2017).

Sonuc¢

Ulus-kimligi veya modern vatandaslik kavrami, iktidarin var olan sosyal diizeni kendi
ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden iirettigi ulus-insa siiregleriyle baglantilidir. Tam da bu noktada, ulus
kimligin iktidar ile iligkisi ortaya cikar: dili, kiiltiirii ve egitimi diizenleme yetisini elinde bulunduran
iktidar, ulus kimligini yaratir ve gerektiginde, kosullara gore, doniistiiriir.

Egitim politikalar ise siyasal iktidara ulus kimligini kendi iktidar1 dogrultusunda insa etme ve
doniistiirme imkanini ideolojik bir aractir. Tam da bu sebeple iilkede demokrasinin durumu egitim
politikalarina bakarak anlagilabilir. Zira egitim politikalar1 iktidarlarin elinde, onlarin demokrasi ile
kurdugu iligki ile uyumlu olarak sekillenir.

Demokrasinin ¢ogunlugun despotizmine doniismesini engelleyebilmek icin, “cogulcu
demokrasi” modelinin “cogunluk¢u demokrasi”” modeline gore daha gelismis ve daha giivenli bir model
oldugu one siiriilebilir. Zira ¢ogulcu model, tiim toplumu ilgilendiren konularda basit gogunluk yerine
daha genis uzlasilar arayarak ve azinliktaki gruplarin da destegini kazanarak demokrasinin mesruiyetini
giiclendirir.

Tarihsel olarak 21.ylizyilda ¢cogulculugu esas alan ¢agdas demokrasi anlayisinin 20.ylizyilin
cogunlukeu klasik demokrasi anlayisindan iistiin oldugunu sdyleyebilirsek de, 21. yiizyilda paradoksal
bicimde yeni bir otoriterligin yiikseldigi goriiliir. S6z konusu yeni otoriterlik, Rusya ve Macaristan
orneklerinde askeri egitim kiiltiiriiniin yeniden canlandirilmasi seklinde kendisini belli eder.
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