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TURKIYE'DE SANAYi URETiM ENDEKSI iCiN SETAR TiPi DOGRUSAL OLMAYAN BiRiM KOK
ANALIzi
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OzeT

Turkiye ekonomisi, 1980 sonrasi donemde ihracata dayal blyime modelini uygulamaya
baslamistir. Ayrica reel sektérde ve finansal sektorde disa acgilma, Gimrik Birligi'nin
yarirlage girmesi, kiiresel ekonomiye eklemlenme gibi yapisal unsurlarin yani sira yasanan
ekonomik krizler, geride kalan dénemin temel donim noktalarini olusturmaktadir. Calisma
1986:01-2016:03 donemi icin aylik sanayi tretim endeksi verilerinin SETAR tipi dogrusal
olmayan birim k&k testleriyle duraganhk durumunu analiz etmektedir. ilk olarak Harvey, vd.
(2007) ve Harvey, vd. (2008) testleri ile dogrusallik durumu test edilmis, sonrasinda da BBC
(2004) ve Kapetenios-Shin (2006) testleriyle duraganlik analizi yapilmistir. Her iki test
sonucunda da, sanayi tretim endeksinin duragan bir nitelikte olmadigi sonucuna ulasiimistir.
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SETAR TYPE NON-LINEAR UNIT ROOT ANALYSIS FOR

INDUSTRIAL PRODUCTION INDEX IN TURKEY

ABSTRACT

The export-led growth model has begun to implement the post-1980 period in Turkish
economy,. In addition, structural factors such as opening out in the real sector and financial
sector, enforcement of the Customs Union, and global economic integration, as well as the
economic crises experienced, constitute the main turning points of the rest of the era. The
study analyzes the stationarity situation with the SETAR type nonlinear unit root tests of the
monthly industrial production index data for the period 1986:01-2016:03. First, Harvey, et al.
(2007) and Harvey, et al. (2008) tests were used to test for linearity, followed by stationarity
tests with BBC (2004) and Kapetenios-Shin (2006) tests. As a result of both tests, the result is
that the industrial production index is not stable.
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1. Giris

Turkiye ekonomisi, Cumhuriyet’in ilanindan bu yana bakildiginda, genel hatlariyla 10-15 yillik
araliklarla temel politika degisimlerine sahne olmustur. Ancak 6zellikle 1980 sonrasinda,
kiiresellesen diinya diizenine uyum saglama calismalari ve bunun dogurdugu sonuglarla,
geride kalan yaklasik kirk yilhk siirecte biylik eksen kaymalari yasanmaksizin, disa agik
bliyime modelinin uygulana geldigi bir donem yasanmistir. Bu ¢alisma, 24 Ocak kararlarini
takiben yapisal doniisiim yasayan Tirkiye ekonomisinde sanayi sektoriiniin durumuna genel
bir bakis sunmakta, uygulanan politikalardaki degisimlerin etkisinin kalici olup olmadigini
dogrusal olmayan birim kok testleriyle analiz etmektedir. Bu kapsamda c¢alisma U¢ bolimden
olusmaktadir. ilk béliim, 1980 sonrasi sanayi politikalarina genel bir bakis imkani
sunmaktadir. ikinci bdlim ise sanayi Uretim endeksi kullanilarak yapilan ¢alismalarin
Ozetlendigi literatiir arastirmasindan olusmaktadir. Son olarak ise ekonometrik modelleme
cercevesinde degerlendirmeler yapilmistir.

a. Tiirkiye'de 1980 sonrasi sanayi politikalarina genel bakig

Cumbhuriyetin kurulus déneminden itibaren sanayilesme, temel ekonomik hedef olmustur.
Bu amacgla 6nce 1930'larda Devletgi bir sistemle ilk sanayilesme planlari yapilmis, kendi
kendine yeterlilik en ¢cok 6nem verilen amaclardan birisi olmustur. Dénem donem serbest
ticarete yonelik uygulamalar yapilmis olsa da ithal ikameci sistem, 1980'lere kadar agirligini
korumustur. XX. ylzyilin son ¢eyreginden itibaren gliclenmeye baslayan diinya genelindeki
liberalizm ortami, 24 Ocak kararlariyla birlikte Tirkiye'de de etkisini gostermis, ithal ikameci
sistem kalici olarak terk edilerek ihracata dayal biiyiime modeline gecis yapilmistir. Kiiresel
yeni diinya diizenine uyum saglamak amaciyla ozellikle finansal sistemde bir ¢ok yapisal
dizenleme gergeklestirilmistir. Ancak (ilke ekonomisinin tam anlamiyla uluslararasi
piyasalara agilmaya hazir olmamasi, yurticindeki siyasi istikrarsizliklar ve popiilist politikalarla
birlesince finans sektériinde ve dolayl etkileriyle reel sektorde nemli krizlerin yasanmasina

yol agmistir.

24 Ocak kararlari ile ekonomi politikasinin ana ekseni degismis, hem finansal hem reel
piyasalarda hizli bir donisiim sireci icine girilmistir. Piyasa ekonomisine dayali ve 06zel
sektori tesvik eden bu yeni yapi ile ekonominin uluslararasi rekabet ortamina uygun dinamik
bir hale kavusturulmasi amaclanmistir (Karacor, 2006:386). 24 Ocak kararlarini takiben 1980-
1983 donemi, askeri rejim altinda tipik bir istikrar programi uygulamasi niteliginde ge¢mistir.
1984’ten itibaren ekonomiyi ve mal ithalatini serbestlestirmeye yonelik slire¢ baslamistir.
1989’dan itibaren 06zellestirme, TL'nin konvertibl hale getiriimesi ve mali piyasalarin
serbestlestirilmesine yonelik dizenlemeler hayata gecirilmistir (Kazgan, 2002:127). 1989
yilinda yayinlanan 32 Sayili kararname, Ulkeye doviz giris cikislarinin serbest birakilmasini,
ihracat bedellerinin tasarrufunun serbest birakilmasini ve yabanci yatirimcilarin Tlrkiye’den
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elde ettikleri kar, temetti, tasfiye ve tazminat bedelleri, lisans ve diger 6demelerini serbestce
yurtdisina transfer edilebilmesini saglamistir (TPKKK, 1989: 3-6). Bu uygulama disa acilan
ekonomimizde o6nemli bir doénim noktasi olmus, gelecek vyillarda yasanacak doéviz
piyasalarindan kaynakli krizlere de bir nev’i kapi aralamistir.

24 Ocak kararlarinin etkin olarak uygulandigi 1980-1988 doneminde, finans alaninda
serbestlesmeye yonelik yenilikler uygulanmaya konulmustur. Bu calismanin konusunu
olusturan sanayi sektoriyle iliskili olarak da, temel mal ve hizmet kapsaminin daraltilmasi,
Katma Deger Vergisi, 6zellestirme ve ihracata parasal tesvik uygulamalarinin baslatiimasi,
ithalatin serbestlestirilmesi, yabanci sermaye girisinin kolaylastiriimasi, KiT taniminin giiniin
sartlarina gore yeniden yapilmasi gibi kararlar alinmistir. Ayrica 1985 yilindaki Besinci Bes
Yilhk Kalkinma Plani ile de s6z konusu tedbirlere uygun bir yatirrm anlayisinin
gerceklestirilmesi hedeflenmistir. Bu donemde 6zellikle imalat sanayisinde kamunun
agirliginin 6zel sektoére kaydirilmasina yonelik diizenlemeler yapilmistir. Ancak uzun yillardir
dis rekabetten, uzak korumaci bir sistemde yasam alani bulan 6zel sektor, yeni sisteme tam
olarak uyum gosterememistir. 1980’lerin sonlarina dogru kisa vadeli sermaye hareketlerinin
de etkisiyle rant gelirleri, Gretim gelirlerine tercih edilir bir hale gelmistir. Siyasi yasaklarin
kalkmasini takiben ekonominin ihtiyaglarindan ziyade siyasi rekabet amach kararlar,
ekonomide etkili olmaya baslamistir. Kamunun imalat alaninda agmak istedigi boslugu 6zel
sektor etkin bir sekilde dolduramamis, piyasa mekanizmasi kurumsallastirilamamistir. Bu
durum, finansal sistemdeki aksakliklarla da birleserek, 1994 krizine giden yolu agmistir (Kose,
2002:121-124).

1990’h yillar diinya genelinde mal ve sermaye akimlarinin biylk 6lciide serbestlestigi yillar
olmustur. GiUmriikler ve Tarifeler Genel Ticaret Anlasmasi, Diinya Ticaret Orgiitii’ne
doénismis; tye Ulkelerin serbestlesmeleri belirli yaptirimlara baglanmistir. Dogu Blokunun
dagilmasinin ardindan, bolge ulkeleriile Turkiye arasinda yeni is alanlari agilmis, bu tlkeler ile
olan ticaretin toplam icindeki payi hizla artmistir. Yurticinde ise émri ¢ok kisa olan ve
dolayisiyla vizyon sahibi olamayan koalisyon hikiimetleri, sirekli hale gelen vyiksek
enflasyon, i¢ ve dis borglarin giderek artmasi, neredeyse (g yilda bir yasanan ekonomik krizler
ve ayrica serbestlesme ile egemenligini artiran finans sektéri donemin baslica unsurlari
olmustur. (Kazgan, 2002: 154-155) Bu dénemin Tirkiye agisindan bir diger dnemli kavsagi
1996 yilinda ydrirlige giren Guamrik Birligi’dir. Bu anlasma ile 6zellikle sanayi Urinleri
ithalatinda gimrukler dasarialmis, Gglinct Glkelere karsi da Ortak Gimrik Politikasi ile
hareket etme zorunlulugu dogmustur. Gimrik Birligi sonrasi, yabanci kokenli driinlerin
Turkiye piyasasina girisi olarak tanimlanabilecek ithalat ntifuz orani hizl bir artis gostermistir.
1990’larin baslarinda %20’ler diizeyinde olan oran, Glimruk Birligi’ni takip eden doért yil iginde
%30’u asmistir. Bu durum ortak dis ticaret politikasi ¢ercevesinde gorece diisik tarifelerle
yeni ticaret ortaklarina ulasilmasinin da bir sonucudur. (Erzan, vd., 2007: 12-15)
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XXI. ylzyila tarihinin en agir krizlerinden birini yasayarak baslayan Tiirkiye Ekonomisinde,
2002 sonrasinda gorece istikrarli bir tek parti iktidar etkisini gostermistir. 2001 yilinda
yayinlanan “Gigli Ekonomiye Gegis Programi”na ait uygulamalarin siirdtrilmesi, buna bagh
olarak i¢ talep artisi ve ihracattaki olumlu gelismeler, kriz sonrasi dénemdeki iyilesmeye katki
saglamistir. Ayrica lilkemizdeki genel yatirim ortamini iyilestirmek ve hem yasal hem de idari
zorluklarin asiimasini kolaylastirmak amaciyla 2001 yili sonunda “Yatirim Ortamini lyilestirme
Reform Programi” uygulamaya gecirilmistir. Yine 2000'li yillarda 6nemli bir degisimin
habercisi olarak, 6zellestirmeler hizlandirilmis ve kamu sektériiniin imalat sanayi icindeki payi
onemli 6lctide azaltilmistir (DPT, 2003: 4-6). 2000 sonrasi donemde diinya ekonomisiyle olan
baglantimizda imalat sektérinin 6nemli payr olmustur. Toplam ihracatimiz icinde imalat
sanayisi Urdnlerinin payl 1980°deki %37 dizeyinden, 2009°da %93’e ulasmigstir. Ayrica 2002-
2007 doneminde ekonominin genelinde %6 olan verimlilik artisi, imalat sektori 6zelinde %7
olarak gerceklesmistir (TCSTB, 2010: 27-29).

Turkiye’deki glicli uluslararasi baglantilara ve ortakliklara sahip, ihracata yonelik Gretim
yapan, genis ve cesitlenmis bir imalat sanayi tabani, 2001 sonrasi yeni ekonomik iklime bagh
olarak hizli bir gelisme sireci icine girmistir. Saglanmis olan ekonomik istikrar ortami, AB’yle
Gumrik Birligi’'nin etkisiyle de birlesince, liretim yapisinda bir dontisiim yasanmasina neden
olmustur. (TCBSTB, 2015: 20).

XXI. ylzyilin ilk yillarindaki olumlu hava, yerini 2006’da ilk sinyallerini veren ve 2008 yilinda
derinlesen kiiresel finansal krizle birlikte sanayi sektoriinde bozulmalara birakmistir. TL'nin
onemli para birimleri karsisindaki deger kaybina ragmen, ihracatimizda 6nemli paya sahip
olan Avrupa Birligi tlkelerindeki talep dusisu, kur etkisinden faydalanilmasini zorlastirmis;
ihracatimiz bu durumdan olumsuz etkilenmistir. i¢ piyasada ise artan issizlik orani, tiiketici
glvenindeki dislis ve para-sermaye piyasalarindaki sert hareketler, i¢ talepten 6nemli dlclide
beslenen biiyiime verilerindeki bozulmanin da derinlesmesine yol agmistir. Haziran 2008’de
104.6 diizeyinde olan Sanayi Uretim Endeksi, Subat 2009’da 72.9 ile dip yapmis, ancak
Temmuz 2010 tarihinde 105 puan ile kriz dncesi seviyeyi asabilmistir.

Yillar itibariyle Tirkiye’de sanayi sektoriiniin ekonomi icindeki agirligina bakildiginda, 1980-
1989 donemi iginde hizh bir artis oldugu ve %23,8'den %34’e yikseldigi gorilmektedir.
2000'li yillara kadar ekonomide agirligi %30’un altina diismeyen sanayi sektori, 6zellikle 2000
sonrasinda finansallasmanin da artmasiyla ekonomide agirligini hizmetler sektori aleyhine
kaybetmeye baslamistir. Subat 2001 krizi ve sonrasinda yasanan gelismelerin, reel sektordeki
etkisi de bu disiiste nemli bir rol oynamistir. ilk kez yeniden 2011 yilinda %30,6 diizeyine
ulasan sanayinin toplam hasila icindeki payi, bu tarihten sonra genel olarak bir ylkselis egilimi
icinde devam etmis; ancak 1990’lardaki diizeyine tam olarak ulasamamistir. Sanayi alanindaki



Uretim ve verimlilik artisinin devamhliginin saglanabilmesi, uzun donemde yiiksek ve istikrarli
bliyime oranlarina ulasilabilmesi agisindan 6nemlidir.
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Sekil 1: Sanayi Sektériiniin GSYiH icindeki Payi (% - Madencilik, imalat, insaat,
Elektrik, Su, Dogalgaz toplami olarak)

Kaynak:http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?Code=NY.GDP.MKTP.CD
&id=1ff4a498&report_name=Popular-Indicators&populartype=series&ispopular=y
(18.05.2017)

T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan yayinlanan ve 2015-2018 doénemini
kapsayan Tirkiye Sanayi Strateji Belgesi'nde, llkemiz gelecek vyillar icin “Orta-ylksek ve
yuksek teknolojili Grlinlerde Afro-Avrasya’nin tasarim ve Uretim Ussi olmak” vizyonunu
benimsemistir. Bu, ayni zamanda orta gelir tuzagindan kurtulabilmek igin ihtiya¢ duydugumuz
ileri teknolojiye dayali Uretimi saglamak agisindan da 6nemli bir vizyondur. Bu vizyon
cercevesinde (¢ temel hedef belirlenmistir: Sanayide bilgi ve teknolojiye dayali yiiksek katma
degerli yerli Gretimin gelistirilmesi, Kaynaklarin etkin kullanildigi, daha yesil ve rekabetci
sanayi yapisina donlisimin saglanmasi, Sosyal ve boélgesel gelismeye katki saglayan ve
nitelikli isglicline sahip sanayinin gelistiriimesi (TCBSTB, 2015: 5-33).

Turkiye'de sanayi alanindaki egilimlerin dogru sekilde tespit edilebilmesi, gelecege yonelik
cikarimlarda ve bunlara bagh uygulanacak politikalarda blylik 6nem tasimaktadir.
Sanayilesmeyi uzun vyillardir en biylk hedef olarak kabul etmesine ragmen, sanayilesme
sirecini tam olarak tamamlayamayan Tiirkiye, izledigi disa acik ekonomi politikalariyla hem
kiiresellesme sireci icerisinde konumlanmak hem de Avrupa Birligi (AB) ile iliskilerinde Gyelik
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hedefine hizli ulasmasini saglayacak bir ekonomik yapiya ulasmak durumundadir. (Tonus,
2007:194)

2. Literatiir Ozeti

Sanayi tretim endeksinin 6zelliklerinin belirlenmesi, (iretim alaninda meydana gelen soklarin
tesirinin ekonomide gegici olup olmadigi konusunda arastirmacilara ve politika belirleyicilere
yol gosterici niteliktedir. Bu amacla literatirde gesitli birim kdk testlerine dayali analizler
gerceklestirilmistir.

Terzi ve Oltulular (2004), Tirkiye’de ekonomik bliyime ve sanayi Gretim endeksi arasindaki
nedensellik iliskisini 1987/2 — 2001/3 doénemi igin Ucer aylik bazda analiz etmislerdir.
Calismalarinda Genisletilmis Dickey Fuller yaklasimiyla yaptiklari birim kok testlerinde, sanayi
Uretim endeksi verisinin duragan olmadigi sonucuna ulasmislardir. Calismada ayrica iki seri
arasinda pozitif ve ¢ift yonli bir iliski de tespit edilmistir.

Tekin ve Akdi (2014), Ocak 1991 — Aralik 2013 d6nemi igin Uger aylik bazda sanayi lretim
endeksi verilerinin mevsimsel birim kok icerip icermedigini sinamislardir. Buna gore vyillik
bazda yapilan analizde birim kdkin varhg! tespit edilmis, ancak alti aylk ve ceyreklik
frekanslarda mevsimsel birim kdk varligi tespit edilememistir.

Kostakoglu (2016), Ocak 2005 — Aralik 2014 dénemi igin sanayi ciro endeksi verilerine dayali
kirllmal ve kirilmasiz birim kok testlerini uygulamistir. Buna gore gerek ham verilerde,
gerekse mevsimsellikten arindiriimis verilerde sanayi ciro endeksinin birim kok icerdigi, birinci
farklarda ancak duragan hale gelebildiklerini tespit etmistir.

Yildirim ve Kilig (2016), Ocak 2005 — Haziran 2014 donemi i¢in aylik bazda sanayi tretim
endeksinin duraganlik ozelliklerini incelemislerdir. Buna gore seri periyodik butlinlesiktir ve
bu nedenle birim kéke sahiptir. Calismada ayrica Kasim — Aralik — Ocak aylarinda yasanan
olumsuz bir sokun etkisinin, sanayi tretim endeksi (izerinde daha yogun olacagi sonucuna da
ulasilmistir.

3. Yontem ve Uygulama

Calismanin bu béliminde dogrusal olmama (non-linearity) durumunun test edilmesine
yonelik olarak Harvey ve Leybourne (2007) ile Harvey, Leybourne, Xiao (2008) tarafindan
gelistirilen testler tanitilacaktir. Sonrasinda SETAR tipi ¢cok rejimli birim kok testlerinden Bec,
Ben Salem, Carrasco (2004) ve Kapetanios-Shin (2006) testleri agiklanacaktir. Veri seti ile ilgili

temel bilgiler belirtildikten sonra, ampirik bulgular paylasilacaktir.



a. Dogrusallik ve birim kok testleri

Harvey-Leybourne (2007), zaman serisinin dogrusal oldugu hipotezini, dogrusal olmama
seklindeki alternatif hipoteze karsi test etmektedir. Wald test istatistigi ile sonuclar elde
edilip, ki kare dagilimina gore sonuclar yorumlanmaktadir. Test, Diizeltilmis Dickey-Fuller
(ADF) istatistiginin agirliklandirilmis ve Ussel olarak dizeltilmis degeri kullanildigi icin daha
onceki duraganlik testlerinden (Terasvirta (1994), Luukkonen, Saikkonen, Terdsvirta (1988)
ve Kapetanios, Shin, Snell (2003)) farkli olarak 1(0) hem de (1) diizeyinde
uygulanabilmektedir.

Calismada duragan ve duragan olmayan veri Uretim sireci, 2. Dereceden Taylor acilimi
kullanilarak su sekilde gosterilmistir:

v=5+pBy + ﬁzytz—l + ﬂ3y13—1 + LA, + By (Ayt—l)z + B (Ayt—l)3 +é,
(1)

(1) numarali esitlikte 8, ve 83 katsayilari diizey (1(0)), 85 ve B, katsayilari ise birinci fark (1(1))
seviyesini ifade etmektedir. Hy: 8,, 83, 85, 85 = 0 olmasi serinin dogrusal, en az birinin sifirdan
farkli olmasi ise serinin dogrusal olmadigi (H,) anlamina gelmektedir.

Harvey, Leybourne, Xiao (2008), serilerin duraganlik durumu kesin olarak bilinmezken
uygulanabilecek sekilde bir dogrusallik testi gelistirmislerdir. Wald testine dayanan ve Ki kare
dagilimi gosteren bu yeni istatistik, Harvey-Leybourne (2007) testine kiyasla daha tutarl ve
glcld sonuglar vermektedir.

Zaman serisinin 1(0) ve (1) dizeyinde duragan olmasi varsayimi, sirasiyla (2) ve (3) numarali
modellerde gosterilmistir:

p
V=Bt By, +ﬂ2yt2—l +ﬂ3y3—1 + Zﬁ4,jAyz—_j t+é&, (2)
=
P
Ay, = ANy, + ﬂ’Z(Ayt—l)z + AS(Ayt—l)?’ + 214,_1'Ayt—j té, (3)
=2

1(0) diizeyindeki model icin hipotez,
Hy,:p,=5=0
H,,:pB,#0velveya 5, #0

(4)



I(1) diizeyindeki model icin hipotez,

Hyy:4=4=0
H,,: 4, #0 velveya A, # 0
(5)

seklinde dizenlenmistir. Buna gore Hy hipotezleri serinin dogrusal oldugunu; dogrusal
olmama alternatif hipotezine gore test etmektedir. Calismada uygun gecikme sayisi (p) icin
Pmax = [8(T/100)1/4] formiliyle ulasilan degerin kullaniimasi tavsiye edilmektedir.

Harvey, Leybourne, Xiao (2008), y/'nin duragan olup olmadiginin kesin olarak bilinemedigi
durumlarda uygulanabilmektedir. Bu amagla serinin hem diizeyde hem de birinci farklarda
duragan oldugu iki durum icin ayri ayri Wald testi hesaplanir ve asagidaki formile goére

agirlikh ortalama sonuca ulasilir:

W, = (1= AW, + AT,
(6)

Bu formiilde A degeri, seri I(0) diizeyinde duragan ise sifir, (1) diizeyinde duragan ise bir

degerini alir.

Yukarida belirtilen testler, serinin dogrusal olup olmadiginin olglilmesi Uzerine
kurgulanmistir. Dogrusal olmayan bir model igin, dogrusal birim kdk testlerinin yapilmasi
hatali sonuglara yol acabilecektir. Bu nedenle serinin dogrusal olmama durumunda farkli
birim kok testlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Tirkiye’nin 1980 sonrasinda onemli yapisal
degisimleri yasamis olmasi nedeniyle, bu ¢alismada cok rejimli birim kdk testlerinden Bec,
Ben Salem ve Carrasco (2004 — BBC olarak anilacaktir) ve Kapetenios, Shin (2006 — KS olarak
anilacaktir) testleri kullaniimistir.

BBC (2004), kendinden uyarimli esikdeger otoregresif (SETAR) model icin birim koékin
varhigini, duraganlik alternatif hipotezine karsi test etmeyi amaclamaktadir. Bu amagla (g
rejimli bir SETAR modeli olusturulmus ve orta rejimdeki birim kokiin varhgi arastiriimistir. BBC
testinin yeniligi, daha 6nceden yalnizca birinci dereceden otoregresif modele gore yapilan
testin, p derecesine kadar yapilabilmesine imkan saglamasidir. Hipotez, esik degerinin
bilinmedigi durumda Wald testinin en biiyik degerini kullanarak (supremum Wald — supwald)
test edilmektedir.

BBC (2004) calismasinda p. otokorelasyon derecesine kadar olan SETAR tipi modeller su
sekilde ifade edilebilir:



Ay +ay Y, et @y, , 1, egery, , <A,
V= tayy,  to.t+a,,y,_,+1, eger <y, , <4,
Ay +ay Y, +.ta5,y, ,+0, egery, ,>A,
(7)

Yukaridaki modelde p ve d pozitif tamsayidir. Ayrica -eo < A; < A, < +oo seklinde tanimlanmustir.
Test Oncelikle y; serisinin duraganhgini; eger seri duragan ise dogrusal olup olmadigini
arastirmaktadir. BBC'ye gore (g rejimli SETAR modeli su sekilde de ifade edilebilir:

Ay, =By, I{yHSr]} + LoV ]'{rl<yH <2 T Boyi ]'{yH>r2} +u,
(8)

8 numarali denkleme gore en biyiik Wald test istatistigi (Supremum Wald Test) icin birim
kokin varhgina yonelik temel hipotez B, = B, = B3 = 0 seklindedir. (KS, 2006: 257)

KS (2006), iki rejimli olan testlere kiyasla daha gii¢li sonuglar veren (¢ rejimli SETAR siirecine
gore bir test 6nermislerdir. Buna gore orta rejimde birim kdk oldugu temel hipotezi, st ve
alt rejimlerde duraganligin oldugunu kabul eden altenatif hipoteze karsi Wald testiyle test
edilmektedir. BBC (2004)'den farkli olarak sadece en biylik (supremum) test degerini degil,
ortalama ve Ussel ortalama degerlerini de dikkate almaktadir. Ayrica BBC testi koridor rejimini
(orta rejim) hareketsizlik bandi ile karakterize edilen teorik agcidan uyumlu kosullari dayatmaz,
boylece tim rejimlerdeki otoregresif parametreler icin ortak bir test énerir. Son olarak BBC
testiyle arasinda bilinmeyen esik parametrelerinin se¢iminde de vyapisal farkhliklar
bulunmaktadir.

KS’nin ¢alismasinda y/nin orta rejimde birim kokli olacagi (rassal yuriyls) varsayimiyla
model su sekilde olusturulmustur:

Ayt - 'Blyt—ll{y,flir]} + ﬂZyt—ll{yHWz} tu,
(9)

Denklemde r; ve r; esik parametre degerlerini ifade etmektedir. (9) numarahl denkleme gore
Ho: B1=B,=0 (birim kok) ve Hy: B1<0, B,<0 (esik duragan) seklinde hipotezler tanimlanmistir.

b. Veri seti

Calismada Tirkiye icin Sanayi Uretim Endeksine dair veriler, aylik bazda olup, Ocak 1986 —
Mart 2017 dénemi icin analize tabi tutulacaktir. Veriler Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) veri
tabanindan saglanmistir. S6z konusu seri, analiz dénemi kapsaminda TUIK tarafindan
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dizeltilmemis ve takvim etkisinden arindiriimis olarak iki sekilde yayinlanmaktadir. Calismada
her iki veri setine yonelik analiz gerceklestirilmistir.

Testlerde kullanilan verilere iliskin 6zet bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir:

Tablo 1: istatistiksel Bilgiler

SUE1 SUE2
Ortalama 74.333 74.427
Medyan 64.900 64.100
En Yiiksek 137.900 134.700
En Diisiik 29.600 29.700
Standart Sapma 29.146 29.035
Carpikhk 0.481 0.469
Basiklik 1.941 1.877
Gozlem Sayisi (N) 375 375

SUE1: Sanayi Uretim Endeksi Ham Veriler
SUE2: Takvim Etkisinden Arindirilmis Sanayi Uretim Endeksi Verileri
4. Ampirik Bulgular

Birim kok testlerinden once, serilerin gorsel incelemesi yapiimistir. 1986 yilinda baslayan
seride, klresel krizin de etkisiyle Kasim 2007’den itibaren yasanan disis ancak Aralik 2010
tarihinde endeksin yeniden ayni seviyeye gelebilmesine yol agmistir. Kasim 2007’deki disls
sireci 16 ay stirmis ve endeks Subat 2009°da 72,9 puanla ile donemin dip noktasini
olusturmustur. Buradan sonra dalgali bir degisim gostermekle birlikte bir yikselis yasanmis
ve ancak 26 ay sonunda kriz 6ncesi seviye asilabilmistir. Ayni doneme takvim etkisinden
arindirilmis olarak bakildiginda da, duslsin 15 ay ve toparlanmanin 22 ay sirdigu
gorilmektedir. Bunun disinda iki seride de bliyik olg¢lide birbiriyle uyumlu dénemsel sert
hareketler oldugu goézlenmektedir. Bunlarin ortak noktasi disislere kiyasla toparlanma
sirecinin daha uzun strmesidir. Bu da serilerin asimetrik bir nitelikte oldugu goézlemine
ulasmamizi saglamaktadir. Takvim etkisinden arindiriimis seri, ham seri ile biylik 6lclide
paralellik gbstermektedir.

11



160

140

120

100

80

60 0

40*7wﬁvwm '

20

0 . _ 1 T T T T T T 1T T T T T 1T T T T T 7
O N OO O N MO 1N W 0 O o N & LD N W O 1 N < O
00 00 0 OO OO OO O O O O ©O © © O O O W o o o
A 0O OGO OO0 O 8 86 o0 o0 o O o
A e R B B B B s B e S N I A A Y
s e e s s e s e e e s
TN AN AN AN AN AN AN AN AN N

——SUE Ham seri ———SUE Takvim Etkisinden Arindirilmis

Sekil 2: Sanayi Uretim Endeksi (SUE) Aylik Degerleri

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=67&locale=tr (25.05.2017)

Ekonometrik olarak serinin incelenmesinde ilk olarak kullanilan veri setinin dogrusal bir
ozellik tastyip tasimadigi arastirilmistir. Bunun icin verilerin duraganhk diizeyine bakilmaksizin
dogrusallik analizi yapma imkani veren Harvey vd (2007) ve Harvey vd (2008) testleri
kullaniimistir. Harvey vd (2007) test sonuglari, sanayi liretim endeksi verilerinin hem takvim
etkisinden arindiriimis hem de ham haliyle dogrusallik durumunu goésteren Hy hipotezini
reddetmistir. Ancak Harvey vd (2008) test sonuclari takvim etkisinden arindirilmis verilerle Hyq
hipotezini reddedemezken, ham verilerde reddederek serinin dogrusal olmadigl sonucunu
vermistir. %5 anlamhlik dizeyine gbre test sonuglari ve kritik degerler Tablo 2'de

gosterilmistir:
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Tablo 2: Dogrusallik Test Sonuglari

Harvey_2008 | Harvey_2007
SUE (Ham veri) 10.27 13.85
Ho Hipotezi (Seri Dogrusaldir) Red Red
SUE (Takvim Etkisinden Arindirilmis) | 4.41 21.21
Ho Hipotezi (Seri Dogrusaldir) Kabul Red
Ki Kare Kritik Degeri (%5) 5.99 9.49

Bir dnceki altbaslikta belirtildigi gibi, dogrusal olmayan veri setlerine yonelik ¢esitli duraganlik
testleri gelistirilmistir. Bu calismanin temel amaci SETAR tipi birim kok testleriyle duraganligin
test edilmesine yoneliktir. Dolayisiyla BBC (2004) ve Kapetenios-Shin (2006) birim kok testleri
verilere uygulanmis; sonuclari Tablo 3’de 6zetlenmistir.

BBC (2004) testi %5 anlamlilik diizeyinde kritik degerden daha disiik bir test istatistigine
sahiptir. Bu nedenle ham verilerin duragan olmadigi (birim kékin varligl) sonucuna

ulasilmistir.

Kapetenios-Shin (2006), duraganlik durumunu (g farkli yonteme gore (sabitli, sabitli ve
trendli, sabitsiz ve trendsiz) 6lcebilmektedir. Onceki béliimde belirtildigi gibi, diger testlerden
farkli olarak en biyik, ortalama ve Ussel ortalama test degerine sahiptir. Her ¢ test
istatistigi, ¢ durumda da Hy hipotezini reddedememis ve serilerin duragan olmadigi

sonucuna ulagmistir.
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Tablo 3: Birim Kok Test Sonuglari

BBC Testi (2004)

Test istat. | Kritik Deg. (%5)
Mak_LR Test istatistigi 12.469 17.898
Ho: Kabul / Seri Duragan degildir.
Kapetenios - Shin Testi (2006)
Model: Sabitsiz, Trendsiz Test istat. | Kritik Deg. (%5)
En Blylk 0.0208 10.94
Ortalama 0.0109 10.94
Ussel Ortalama 1.0055 20.18
Model: Sabitli Test istat. | Kritik Deg. (%5)
En Blylk 0.02 12.64
Ortalama 0.0146 12.64
Ussel Ortalama 1.0073 38.28
Model: Sabitli ve Trendli Test istat. | Kritik Deg. (%5)
En Blylk 0.2727 16.28
Ortalama 0.2596 16.28
Ussel Ortalama 1.1386 176.8




5. Sonug¢

Ulkemiz, degisen diinya kosullarina da paralellik arz edecek sekilde, 6zellikle 1980 sonrasinda
disa acik bir biyime modeline ge¢mistir. Bu ¢ercevede ihracata dayali (iretim temel unsur
haline gelmis, tarim sektoriiniin azalan agirligi sanayi ve hizmetler sektéri ile doldurulmustur.
imalat sanayisinin yapisi da bu dénemde degisim gdstermis, orta diizey teknoloji iceren iriin
imalati ve ihracatinda artislar gbzlenmistir.

Turkiye'nin orta gelir tuzagindan kurtulabilmesi ve yiksek gelirli Glkeler ligine gecebilmesi
icin, Uretim yapisinin ve verimliligin gelistirilmesi, ileri teknoloji iceren Urlinlerin Gretimine
agirlik verilmesi gerekmektedir. Bu amacla uygulanacak olan politikalar, sanayi sektoriinde
belirleyici olacaktir.

Ekonomi literatilriinde, verilen soklarin etkisinin gecici ya da kalici olmasi durumu birim koék
testleri ile tespit edilmektedir. Serilerin duragan bir nitelik tasimasi, meydana gelen soklarin
etkisinin kalici olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Turkiye’de sanayi Giretim endeksinin duraganhk 6zelligi ile ilgili cesitli calismalar yapiimistir.
Ancak bu calismalarin ortak 6zelligi dogrusal modellemelere dayali olmalaridir. Oysa serinin
gozlem degerlerine bakildiginda, krizlere girisin hizli ama ¢ikis slirecinin gorece daha yavas
oldugu; baska bir ifade ile asimetrik bir nitelik tasidigi goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismada

dogrusal olmayan birim kok testlerine dayali uygulama yapilmistir.

Birim kok testlerinden once, ilk olarak serilerin dogrusal nitelikte olup olmadigl
degerlendirilmistir. Sanayi tGretim endeksinin ham haldeki verilerinin hem Harvey, vd. (2007)
hem de Harvey, vd. (2008) testleriyle dogrusal nitelikte olmadigi kabul edilmistir. Takvim
etkisinden arinidirilmis haldeki verilerde ise Harvey, vd. (2007) dogrusal olmama; Harvey,
vd.(2008) dogrusal olma yéniinde sonug vermistir.

SETAR tipi birim kok testlerinden BBC (2004) ve Kapetenios-Shin (2006) testleri uygulamaya
tabi tutulmustur. Her iki testte de %5 anlamhlik dizeyinde serilerin duragan olmadiklari
sonucuna ulasiimistir. Bu durum, lilkemiz sanayi politikalarinda gerceklestirilebilecek yapisal
dénistmlerin etkisinin kalici olacagi ve 2015-2018 stratejik hedefler dogrultusunda, dogru
hareketler ve planlar ile sanayi Uretim kompozisyonumuzun degistirilebilecegi anlamina
gelmektedir. Uriinlerin teknolojik diizeyindeki degisim, verimlilik artisi, arastirma-gelistirme
yatirimlari ve patent sayilari gibi alanlarda hayata gecirilebilecek yenilikler, yapilan testlerin
sonucuna gore, sanayi sektorlimiz Uzerinde kalict olumlu etkiler gozlenmesini
saglayabilecektir. Boyle bir yapisal degisimin basarilabilmesi, orta gelir tuzagindan
kurtulmamiz ve yiiksek gelirli Gilkeler grubuna gecebilmemiz agisindan 6nem teskil ettigi gibi,
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dis ticaret aciginin azalmasi, verimliligin artmasi ve ¢esitli makro ekonomik gostergelerde de
iyilesmelerin saglanmasi gibi faydalar gosterebilecektir.
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