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0z Avrupa’da somdurge yarislarinin tayin ettigi 17. yy. doneminin iki 6nemli duslnirid Hobbes ve Spinoza'nin igkinci
politik mesruiyet arayislarinda, teorilerinde pek cok ortakliklar bulunmaktadir. iki distinir de materyalist bir hatta
ilerleyerek felsefeyi ve politik teoriyi teolojiden ayiklamaya calismislardir. Bu sayede politik iktidari mesrulastirmayi
toplumsal bir hipotetik riza ya da gliciin verdigi bir giivenlik duygusuna dayandirirken tutarli bir ontolojiyi de insa
etmislerdir. iki diisiintriin de konumlandigi ayni rotadaki hattin zorunlu éncili nominalizmdir. Bu énciil tzerinde
evrenselcilik iki distiniir icin de bosa dusurilmus, dogal hak Spinoza'da glice, Hobbes'ta insan dogasina dayandi-
rilmistir. Dolayisiyla iki distndr icin de egemenin politik mesruiyetinin tesisinde onu yetkilendirecek onay mercii
toplumsalin, dahasi tarihselin disinda apolitik bir otorite degildir. Bu ¢alismada Hobbes ve Spinoza'nin felsefe
tarihindeki konumlari karsilastirmali bir okumaya tabi tutulacaktir. iki distiniir de denizasiri sémirgecilik yarisinda
iddiali bir rekabetteki iki devletin calkantili bir doneminde eserlerini vermistir. Calismanin amaci eszamanli iki
dustnlr Hobbes ve Spinoza'nin felsefelerini sirasiyla politik mesruiyet, dogal hak, sosyal s6zlesme, nominalizm
basliklari Gzerinden incelemek ve iki distnirin benzerliklerini ve ayriliklarini ortaya koyabilmektir. iki distnir
de teolojik tartismalardan ayiklanmis bir politik teoriyi iceriklendirirken dogal hakkin yikimlilik ve 6dev teme-
linde insa edildigi eski dislince geleneginden hak ve dogaya yaslanarak bir kopusu gerceklestirmislerdir. Sosyal
sozlesme ise Hobbes'un agikca temellendirdigi bir varsayimken, Spinoza sozlesme kavramina mesafeli yaklasmistir.
Spinoza'nin sonsuz tozl dogal hakkin da sinirlarini baska bir dayanaga ihtiya¢ duymaksizin tesis ederken Hobbes
kapitalizmin safaginda ortaya ¢ikan bireyin ozelliklerini teshis ederek bireyin dogasini kalkis noktasi yapmistir.

Abstract The thought of Hobbes and Spinoza, as the two decisive figures of the 17. century, which is determined by the colonial
races of the capitalist order of Europe has many commonalities in the search for an immanent political legitimacy.
Both thinkers tried to separate theology from philosophy and political theory in a materialist way. In this way, while
basing the legitimation of political power on a social consent or a sense of security given by power, they also built a
coherent ontology. The necessary predecessor of the line on the same route in which both thinkers are positioned is
nominalism. Wich nullifies univarsalism for both thinkers. Natural right was based on power in Spinoza, on human
nature in Hobbes. Therefore, for both thinkers, the authority of the sovereign as for establishment of his political
legitimacy is not an apolitical authority other than the social one. But the basis that leads to this conclusion is
the subject itself in Hobbes, and nature itself as the eternal substance in Spinoza. In this paper, the positions of
Hobbes and Spinoza in the history of philosophy will be subjected to a cross-reading. Both thinkers write their
works during a turbulent period of both states that were assertive in the overseas colonial race. The aim of the
paper is to examine the philosophies of two thinkers, by limiting them to the titles of political legitimacy, natural
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right, social contract, and nominalism and to reveal the similarities and differences of the two thinkers. While both
thinkers contented a political theory that was separated from theological debates, they made a break from the old
intellectual tradition in which natural right was built on the basis of obligation and duty, by relying on right and
nature. While the social contract is an assumption that Hobbes clearly grounded, Spinoza approached the concept
of contract at a distance. While Spinoza's eternal substance finds its limits on nature without the need for any other
support, Hobbes identified the characteristics of the individual that emerged at the dawn of capitalism and made
the nature of the individual the point of departure.

Anahtar Kelimeler Hobbes - Spinoza - Politik mesruiyet - Dogal hak - Modern dogal hak - Nominalizm - Sosyal s6zlesme - Materyalizm

Keywords Hobbes - Spinoza - Political legitimacy - Natural right -+ Modern natural right - Nominalism - Social contract -
Materialism

Extended Summary

Two contemporary thinkers, Hobbes and Spinoza, built their political theories on the search for an inherent political
legitimacy. With this common approach, it is possible to talk about the effects of the bourgeois revolutions of the
era. However, since both thinkers are located in different political positions, differences in approaches such as
partnerships in their thoughts are also important. Hobbes prepared his works in the period of bourgeois revolutions
in England, and Spinoza in the Dutch United Provinces, where the Calvinists triumphed over the Catholics. While
Hobbes is in favor of a monarchy that controls the church in England, Spinoza is against the monarchy advocated by
the Oranges in the Netherlands, but both thinkers seek a theoretical basis for worldly power that is not subject to
political power and the Roman Catholic church.

In this paper the philosophies of the two thinkers will be examined under the titles of political legitimacy, natural
right, social contract, and nominalism. Both thinkers extracted the legitimacy of political power from their theological
references. Conflict continues between the Puritans supported by the bourgeois class and the Anglican Church
supported by the aristocracy in England, which broke away from the dominance of the Catholic Church. Hobbes takes
a pro-royalist stance in the midst of this conflict. In the Netherlands, too, the Catholic dominance ended in favor
of the Calvinists, but the political tension continues among the different Calvinist sects, corresponding to different
social classes. In this context, Spinoza also stands in favor of the liberal Dewitt regime.

Natural right was chosen as the second concept in which the two thinkers were compared. Hobbes brought an
innovation to the concept of natural right with his diagnosis of self-interest-oriented individual on the brink of
capitalism. Natural right is based on universal human nature in Hobbes. From this point of view, he also revealed
the conclusion that a right of resistance is natural if the sovereign cannot ensure the safety of his subjects. By the
concept of natural right, Spinoza means the laws of nature that operate with the necessity of nature, thus rendering
the concept of natural right meaningless. For Spinoza, there is no right that one cannot afford. Therefore, there can
be no talk of the right to resist the power.

Social contract is the second concept of the comparison. Hobbes presents a theory of social contract in which the
sovereign is not a party and the subjects guarantee their own security. By putting forward a theory of social contract,
Hobbes also speaks of a fictional state of nature. This fictional state of nature is an undesirable state in Hobbes
where confusion and insecurity dominate. However, with the social contract, a civilized state has been passed. In this
civilized state, a moral plane has emerged, since there will be an objective power to decide the good and the bad.
Spinoza, on the other hand, did not construct a social contract based on the premise that the right is determined
by the natural law of the power to right. Since the state will take care of the interests parallel to the interests of the
citizens, it is not necessary for the individual to take a position against the state anyway.

Another comparison of the two thinkers was made through nominalism versus realism, from the two founding camps
in the history of philosophy. Nominalism stands against universals in philosophy. Hobbes states that universals are
assumptions, instead of universal and absolute principles, he qualifies human actions as just or unjust to the extent
that they serve the purpose or create an obstacle. A similar approach applies to Spinoza. Spinoza also states that
things cannot be judged as good or bad by themselves. In order to reach the assumption of a universal, individual
particulars must already exist. This approach also corresponds to the classification of types of knowledge in Spinoza's
epistemology. The subject acquires knowledge by compiling irregular receptions.
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Giris

ickin bir politik mesruiyet anlayisi temellerini, askinliktan uzak bir ontolojinin insasinda bulmaktadir.
Kapitalizm oncesi doneme atfedilen kadim rejimin askin mesruiyet arayislari, 17. yy. basinda artik yiikselen
burjuva siniflarinin farkli Glkelerdeki farkli tezahiirlerine karsin ortak bir ickin politik mesruiyet arayisinin
oniinii agmistir. Bu arayisin sonuglarinnin en onemlilerinden biri de kuskusuz Roma Katolik Kilisesi'nin
Avrupa devletleri lizerindeki hakimiyetine ve bu hakimiyete duyulan inancin Reformasyon hareketleri ile
sarsilmasi yatmaktadir.

iki donemdas diisliniir, Spinoza ve Hobbes, Birlesik Eyaletler ve ingiltere’nin politik calkantilari arasinda
hem donemlerine giincel elestiriler getirmislerdir, hem de bu elestirileriyle hukuki ve politik teori tarihini
derinden etkilemislerdir. Caglarina dair fakat caglarini asan felsefelerinin incelenmesi bugiiniin teorik
tartismalarini, meselelerini saglam bir zemine oturtmak ihtiyacinda da daima giincelligini korumaktadir.

Kabaca Hobbes'un ingiltere’de kiliseyi de denetimi altinda tutan bir monarsiden yana, Spinoza’nin
ise Hollanda'da Oranjlarin savundugu monarsiye karsi bir yaklasimi oldugunu, fakat ikisinin de politik
egemenlige Roma Katolik kilisesine tabi olmayan diinyevi gii¢ icin bir mesruiyet temeli aradiklarini soylemek
mumkiindiir. Cagdas iki ismin ortakliklari ve ayriliklarinin vurgulanmasi hem ¢agin somut gercekligi hem
de iki felsefenin serimlenmesi bakimindan gereklidir. Her iki diisliniir de az ¢ok farklarla, degisik vurgu-
larla politik bir ickin mesruiyet arayisi icindedirler. Yine her iki isim de ontolojide Ortacag’'dan, Ockhamli
William’dan beri tutulan bir mevzi olarak adcilik (nominalizm) hattinda konumlanmis, dogal hakkin varligi
ve anlami konusunda verimli tartismalar baslatmislardir. Bu ¢alisma, diisiince tarihinde bu iki diisiiniiriin
devlet diisiincelerinin karsilastirilmasinda somut toplumsal kosullarinin ¢oziimlenmesi, politik mesruluk,
dogal hak, nominalizm, toplum sozlesmesi basliklari ile sinirlandirldigl karsilastirmali bir metodik hatt
izleyecektir.

17. yluzyilin iktisadi ve toplumsal gelismelerini belirleyen kapitalist sistemin gelismesi ve yayilmasi
felsefede de karsiligini bulmustur. Donemin politik iktidarlari, monarsiler gelismekte olan ve politik
talepleri de artan burjuva siniflarini da hesaba katmak zorunda kalmislardir. Dolayisiyla ¢aginin sorun-
lari karsisinda Aydinlanmacilarin da giindemi bu yeni acgilan ¢igira dair sorularla ilgilenir olmustur’.
Monarsileri tepetaklak eden savaslarla ulusal burjuvalarla ulus devletlerin temellerinin atildigi ve
Katolik Kilisesi'nin ekonomik ve politik iktidarinin orta ve Kuzey Avrupa’dan tasfiye edildigi 17. yy. bu
ozellikleriyle teorik birikim bakimindan da liretken bir tarihsel kesittir. Politik ¢atismalarin siirdigi
donemde, teorik giincelligini hala muhafaza eden uriinlerin verilmesi de tarihsel gercekligin dogal bir
sonucudur.

l. Tarihsel Gelismeler

A. Doneminde Hobbes (1588-1679)

Avrupa’da denizasir somiirgecilik yarisini kazanan sirketi British East indian Company ile ingiltere'de
ticaret burjuvazisi ekonomik ve politik hakimiyetini adim adim pekistirecektir. 1625'te tahta ¢ikan Kral
1. Charles’in vergilendirmede parlamentoya danismadan kararlar vermesi iki taraf arasindaki catismayi
da hareketlendirmistir?. Parlamento karari olmaksizin vergilendirmeyi kabul etmeyen icerigi ile 1628
Haklar Dilekgesi (Petititon of Rights) Avam Kamarasi'nda kabul edilmesine karsin Kral tarafindan dikkate

"Ates Uslu, Siyasal Diistincelerin Toplumsal Tarihi (Yordam 2021) 264.
2Uslu (n 1) 287.
-
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alinmamistir. Dolayisiyla parlamentoya gore kral giivenilmezdir; krala gore ise parlamento itaatsizdir3. Kral
1629'da parlamentoyu dagitir, 1640 yilinda savas finansmani igin tekrar toplantiya ¢agirana dek kendi irade-
siyle yonetir. Parlamento dnce birkag haftalik bir suireyle toplanip kapanir. Ardindan uzun yillar siirecek bir
bicimde yeniden agilir, ek vergilendirme kabul edilmez, Kral'in sag kolu Stafford Lordu’nun idami karari alinir
ve Kral'in da parlamentoya aciktan savas agmasi neticesinde Plritenlerin temsilcisi Oliver Cromwell’in yeni
model ordusu ingiltere icsavasi'nin galibi olur. Piiritenler sadece Katolik kilisesinin degil, basinda kralin
bulundugu Anglikan kilisesinin de karsisinda yer almaktadir. Dolayisiyla ingiliz kilisesinin Roma Katolik
hakimiyetinden azad olmasi yeterli degildir. Monarsinin korumasindaki meslek kollarinin sanayi gelisimini
yavaslatmasi ilgili burjuvazinin isine gelmemektedir. Sonucta i¢ savasin sonunda ordunun topraklandirilmis
subaylari kralin da idaminda israrci olduklarindan kral 1. Charles, savasin basinda Fransa kralindan destek
istediginin ortaya ¢ikmasi gerekgesine dayanilarak 1649'da idam edilir. Toprak vergileri de krala ya da
Anglikan Kilisesi'ne degil dogrudan parlamentoya odenecektir. Dolayisiyla i¢ savas parlamento ve sanayi
burjuvazisinin de tezahlirii olarak yeni soylularin ekonomik ve politik iktidarlarini percinleyecek bicimde
sonuclanmistir. Behemoth ya da ingiliz icsavas’’nin icyiizii adli eserinde de goriilebilecegi iizere Hobbes,
Anglikan kilisesi’nin monarsisinden yanadir, presbiteryen ve puriten hareketlere ise son derece mesafelidir“.
Hobbes bu politik atmosfer icinde, savas baslamadan hemen once gittigi Paris'ten 1652'de Londra’ya geri
donmustiir®. Hobbes monarsi yanlisi ifadeleri nedeniyle tutuklanacagini diisinmektedir. Fakat, i¢savas
sonrasi ingiltere’de yeni kurulan rejimin de giiclii bir devlet iktidarina sahip oldugu siirece destekleyici
bir yaklasima sahiptire. Toplamda Hobbes, ingiltere’de kapitalist bir toplum yapisinin olusmaya basladig
bir donemde rekabetgi birey kurgusunu giivenlik¢i bir devlete dair ickin referanslarla temellendirdigi
dislincelerini ortaya koymustur’.

B. Doneminde Spinoza (1632-1677)

Kapitalizmin denizasiri somiirgecilik akinlariyla gelisimini ilerlettigi 17. yy.da Hollanda Birlesik Eyaletleri
ispanya’ya karsi bagimsiziigini kazanmustir. ilk cokuluslu anonim sirket olarak tanimlanan ve kuruculari
arasinda Oldenbarnevelt'in bulundugu Hollanda Dogu Hindistan Kumpanyasi (VOC) 1602 tarihinde kuru-
lusunun ardindan Hollanda Birlesik Eyaletleri denizasiri Avrupa somiirgecilik yarisinda onemli bir atilimda
bulunur®, 17. yy.da somiirgeci kapitalist toplumlarin kendi aralarindaki catismalari hizlanir. Hollanda Birlesik
Eyaletleri, kendi ¢agi icin ornek kapitalist bir diizendir®. Birlesik Eyaletler'de donemin felsefesini bir pazar
felsefesi olarak tanimlayan Negri, temelliik felsefesinin de bunun dogal sonucu oldugunu belirtir'®. Bu
haliyle de Birlesik Eyaletler'de bugiine orneklik teskil edecek anlamda bir demokrasiden s6z etmek pek
dogru degildir, ¢linkii ticcarlar ve yonetici aileler arasindaki ayrilik yuzyilin ikinci yarisinda evlilikler yoluyla

3Aloysius Patrick Martinich, Thomas Hobbes (Akin Terzi cev., isbankas Kiltir Yayinlari 2013) 140.
“Christopher Hill, Ingiltere’de Devrim Cagi 1603-1714, (Uygur Kocabasoglu cev,, iletisim Yayinlari 2016) 308.
SMartinich (n 3) 186.

6Uslu (n 1) 3071.

7ibid. 304.

8Taha Ozel, Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi, Vadi Yayinlari, 2021, 75, bu kurulus milliyetci saikleri icermektedir, sirket Asya'daki Portekiz Gslerini ele
gecirmek uzere seferler duzenlemistir.

9August Thalheimer, Die Klassenverhaltnise Und Die Klassenkampfe in den Niederlanden Zur Zeit Spinozas, Spinozas Stellung in der Vorgeschichte
des Dialektischen Materialismus, (Verlag Fiir Literatur Und Politik 1928) 11-40, 18-19. Hollanda’nin ingilizler tarafindan bir mucize olarak tanim-
lanan bu refahinin sebepleri topragin verimliligi, denizlerin riizgar bollugu, sayisiz kanallar ve irmaklarla navlun yolculugunun kolayligi, gemilerin
ucuza yapilmasi gibi son derece maddi kosullardir. Bununla birlikte biitlin bu bolluk ve refahin tam ortasinda modern anlamda da bir proletarya
sinifi bulunmaktadir.

T0Antonio Negri, Yaban Kuraldisilik Spinoza Metafiziginin ve Siyasetinin Giicii (Eylem Canaslan gev, Otonom Yayinlari 2005) 70.
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zaten kapanmistir''. Dolayisiyla sermaye ile politik iktidar Hollanda Birlesik Eyaletleri'nde zaten ic¢ ice
gecmistir'?,

Hollanda Birlesik Eyaletleri'nde bagimsizlik sonrasi politik iktidar cumuhuriyetciler ve monarsiciler
olarak ayrilmaktadir. Spinoza, egemen giici cumhuriyetcilerden olan John DeWitt'in monarsi karsiti,
cumhuriyetci yonetiminden yana pozisyon almis bulunmaktadir. DeWitt'in Birlesik Eyaletleri'nde Yahudiler,
Katolikler ve Menonitler gibi Kalvencilik disindaki inang gruplari 6zgiir bir yasam siirmektedir'3. Fakat bu
ozgirliik asla anilan gruplarin Reformistler ile esit goriildiigli anlamina gelmemektedir. Yani bu gruplarin
egemeni etkileyecek ya da belirleyecek diizeyde bir serbestlikleri bulunmamaktadir'. Ancak lizerlerinde
Kalvenci teologlarin talep ettigi bir baski kurmayi da DeWitt uygun gormemektedir. Spinoza’nin da yakin
temasta bulundugu Kollejantlar, Libertijnler, Arminiuscu gruplar biiyiik ticaret burjuvazisini temsil ederek
bir tarafta; kiicik burjuva, ciftcileri ve bir kisim proletaryayl temsil eden monarsici Kalvenciler ise
beri taraftadir’®. Johannes DeWitt'in dnderlig§inde temsil edilen birinci grup Regent (Eyaletciler) olarak
adlandirilmakta ve monarsiye karsi ¢cikmaktadir. Bilimsel, diistinsel 6zerklik ve vicdani anlamda bir 6zgiir-
ligli goreceli olarak savunmakta, Aydinlanma cizgisini takip etmektedir'®. irade ozgiirliigiinii savunan ve
politik iktidarin dini teskilatlanmayi kontrol etmesi gerektigini savunan Hollanda Kalvencilik hareketinin bir
yorumu Arminiuscu gruplarla Regentler grubu temas halindedir. Regentler grubu, Amsterdam Bankasi ile
yeni filizlenen finans, iiniversite ve ticaret sirketleri idarecilerinin evlilikler yoluyla da perginlenen iliskilere
sahip belli ailelerinin tayin edilmesiyle biiyiik bir sermaye giiciine kavusmustur'’.

Hollanda Kalvencilik hareketinin Ortodoks bir yorumu olan Gomarusculuk ise dini teskilatlanmanin
politik iktidarin kontroliinden bagimsiz tutulmasi gerektigini savunmaktadir’®. Oranj hanedani ve bilesen-
leri ise kendi iktidarlarinda bir monarsinin giiclenmesini amaclamaktadir’®. ingiltere hiikiimeti ise, 1660
Restorasyonu sonrasinda Oranj hanedani'na destek olmaktadir, zaten 1688 devrimi ile ingiltere tahtina Oranj
ailesi gececektir?°.

Kalvencilik donemin diisiinsel diinyasini da baskilamaktadir. Kartezyen diisiincenin, ozellikle
Descartes’in bulundugu Leiden Universitesi’nde yaygin olmasi Kalvenci kilise atmosferini rahatsiz etmek-
tedir. Kartezyen diistincenin, Kalvencilik ile bagdastirilip bagdastirilamayacagi temel bir sorundur. Kartezyen
felsefenin, oncelikle, Katolik Kilisesi'nin diislinsel gelenegi Aristotelescilik'in bir alternatifi olup olamayacagi
imkani tzerinde durulmaktadir. Kalven, kiliseden kopusuna ragmen Aristoteles diisiincesini siirdiirmiistir.
Diislinsel catisma teologlar ile felsefecilerin birbirlerinin alanlarina karismadan istiinliik sahibi olmaya

"Thalheimer (n 9) 29; Herbert Rowen, John de Witt: Statesman of the "True Freedom" (Cambridge University Press 1986) 48. Sahip olunan iktidar
konumunun pekismesinde De Witt'in evlilik dykiisiine de deginmek gerekir. DeWitt, donemin ticari devi Hollanda Dogu Hindistan Kumpanyasi'nin
idarecilerinden birinin kizini diistiniip reddetmis, ardindan nli anatomici Tulp’un kizina talip olup reddedilmis, son olarak da Amsterdam’in
zen varsil ticcarlarindan Jan Bicker'in kizi ile evlenmistir.

"2Etienne Balibar, Spinoza Ve Siyaset, (Sanem Soyarslan gev, Otonom Yayinlari 2004), 34.

3Rowen (n 11) 56-57. Bununla birlikte Oteki vekillerin Spinoza'ya hayranliklari ve onu koruduklari kesinse de Spinoza ve DeWitt'in yiizylize
geldiklerine dair somut bir delil bulunmamaktadir. Yine de de Witt'in de Spinoza'nin da yurttaslarin ozgurluglne inanip, din gorevlilerine karsi
glicll bir devlet iktidarini savunmalari onlarin baskin ortak ozellikleridir.

4ibid. 59.

"5ibid. 53. Dolayisiyla kilise ici catismanin ise bu oligarsiye karsi demokratik muhalefette payl bulunmaktadir. Thalheimer (n 9) 30; Balibar (n 12)
24: Michael North, Hollanda Altin Cagr'nda Sanat ve Ticaret (Taciser Ulas Belge cev, iletisim Yayinlari 2014) 86.

6Balibar'a gore Hollanda icin dénemin ekonomik bakimdan devrimci potansiyeline sahip hatti DeWitt'in temsil ettigi Regentlerdir. Balibar (n 12)
11; Thalheimer (n 9) 34.

17Balibar (n 12) 33.

8ibid 36. Gomarusculuk boylece gifte iktidari, yani diinyevi olaylarda egemene, ilahi olaylarda ise kiliseye itaati ongormektedir.
19Uslu (n 1) 320.

20ibid 321.
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calismalarindan kaynaklanmaktadir?".

Birlesik Eyaletler'in i¢ politik calkantilarina ragmen -Seksen Yil Savaslar’'nin ardindan- Fransa ve
ingiltere’'ye karsi sahip oldugu ticaret ekonomisi iistiinliigli, onlarin Avrupa’nin “antrepo”su olarak tanim-
lanmalarina neden olmustur. Birlesik Eyaletler, kuzeyin kereste ve tahilinin giineyin sarap ve liiks tiiketiminin
alinip satildigi bir Avrupa pazari islevi gormektedir. Donemin diinya ¢apinda en bliyiik sermayeye sahip sir-
keti Hollanda Dogu Hindistan Kumpanyasi, 17. yy.in ikinci yarisinda denizasiri ticaretin, Amsterdam bankasi
da finans hareketlerinin yoniini tayin etmektedir?2. Hollanda Devleti de bu sirketi desteklemekte, sinirsiz
pek cok yetki tanimaktaydi?3. ingiltere ile ticaret ve giimriik konusunda uzlasma goriismeleri iyi islememis,
arada savas dlizeyinde siddetli catismalar siirmiistiir?. Toplamda, 17. Yy. Hollanda toplumunda Avrupa’nin
kadim rejimlerinin, 6rnegin Fransa'nin aksine toplumsal ve politik yasamda tayin edici olan yonetici sinif ile
burjuvazi sinifidir?s,

Il. Politik Mesruiyet

A. Hobbescu Politik Mesruiyet

Hobbes'u kendisinden onceki klasik dogal hukuk diisiince ¢izgisinden ayiran, onun felsefesinin teolojiyi
ve her tiir askinlik unsurunu dislamasidir?. Hobbes'un sozlesme kuraminin temelinde yatan, bireylerin
giivenlik gereksinimi ile Tanri diisiincesinden tamamen arindirilmis, soyut ve yapay bir devlet modelidir. Bir
mutlak¢l monarsi yanlisi olarak Hobbes'u egemenligin kaynagina teolojik alanda ayri, ickin bir mesruiyet
kaynagi getirmek istemektedir. Dindisi bir mesruiyet arayisi Hobbes icin arzulari olan bireye dur diyebilecek
makam olarak sadece egemenin gosterilmesi anlamina da gelir. Bu da Spinoza'da oldugu gibi devletin yasa
koyucu islevinin kendiliginden mesruiyetine isaret etmektedir.

Dolayisiyla Hobbes icin politik mesruluk ile toplum sozlesmesi soylemi birlikte okunmalidir. Ancak
sozlesmenin teminatgisi, yani egemen sozlesmenin tarafi degildir. Toplum sozlesmesinde giivenliklerini tesis
etmek icin bir araya gelen bireylerin giivenliginin devlet tarafindan saglaniyor olmasi, yani sozlesmenin
uzerine kuruldugu zemin ayni zamanda mesruiyeti de tesis eden zemindir?’. Fakat bu mesruiyet ancak
egemenin saglamasi gereken can giivenligini saglayamadigl durumda sozlesmenin varligindan soz edile-
mez?é. Hobbes, Leviathan’da egemen devletin kendi varligini tesis eden bu teminatini reddederse yurttasin
direnme hakkinin dogdugunu kabul etmektedir. Hobbes bu hususu, uyruklarin s6zlesmeye giris amacglari
dogrultusunda ve uyruklarin ozgiirliigu basligiyla degerlendirmektedir:

“Uyruklar kendilerine zarar vermeye zorlanamazlar. Egemen, adalete uygun olarak mahkdm edilmis bile
olsa bir kimseye, kendisini oldiirmesini, yaralamasini veya sakatlamasini; veya ona saldiranlara diren-

21Rowen (n 11) 58.

22Balibar (n 12) 32; North (n 15) 58, VOC karanfil ve hindistan cevizi pazarinda kendi tekel s6zlesme kosullarina uymayan baharat dreticilerini
oldiriiyor ya da esri alabiliyordu, ayrica Avrupa'da baharat fiyatlarini yiiksek tutmak icin agaglari yakiyordu.

230zel (n 11) 72, bu haklar savas ilani, baris yapma ve antlasma imzalama yetkisi ve en énemlisi de Dogu Hindistan bélgesinde ticaret tekelinin
devlet tarafindan desteklenmesidir.

24Rowen (n 11) 94.
25North (n 15) 85.
26So|maz Zelyut, Dort Adali: Hobbes- Locke- Berkeley- Hume (Dogubati Yayinlari 2012) 16; Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih (Murat Ersen, Petek

Onur cev, Say Yayinlari 2011), 35. Bu askinlik problemini sadece teolojiye havale edilen bir icerikle diisinmemek gerekmektedir, ickinlik insani bu
dlnyada Strauss'un ifadesiyle “kendi evinde hissettirmek” ile ilgili gortilmelidir.

27Thomas Hobbes, Leviathan. (Semih Lim cev, Yapi Kredi Yayinlari 2013), 133.
28Cihan Deniz Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi (Belge Yayinlari 2013) 327.
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memesini; veya gida, hava, ilag, veya onsuz yasamasi mimkiin olmayan baska bir seyi kullanmaktan
kacinmayi emrederse; o kimse, itaat etmeme 0ozgiirliigiine sahiptir."2°

Anlasilacagl lizere Hobbes icin uyruklarin canlarinin giivenligi, bedensel butiinligli ve yasamini
slirdlirmesi icin gerekli seylerin temini, itaatin sinirlarini da teskil etmektedir. Uyruklarin kendilerine
egemenin varlig ile sagladiklari bir yararin ustiinliigu varsayilmistir, bu nedenle de egemenin uyruga zarar
verme ihtimali Hobbes tarafindan mesru sayilmamistir. Dolayisiyla Hobbes icin, egemen, zaten uyruklarin
menfaatini gozettigi varsayildigindan mesruiyeti de bu 6nkabule kaynaklanmaktadir.

Egemenin, medeni bir baris ve giivenlik icinde bir arada yasama talebinin karsiliginda tasidigi temsil ku-
dreti sayesinde devlet dogmaktadir3°. Bu temsil yetkisine dayali olarak kurulan devletin yonetme giiclinden
vazgecmesi de mimkiin degildir3'. Clinkl bu, devletin yok olmasina ve herkesin kotiiligiine yol agacaktir.
Boylece Hobbes'a gore doga durumu mutlak kotu ve toplumsal sozlesme ile egemen olan devlet iyi olarak
tanimlanmistir.

Hobbes tipki Spinoza gibi politik mesruiyetin tesisine dair De Cive adli eserinde geometrik bir tanitlama
metodunu kullanmaktadir. Bizzat bu yontemin kendisi, onclller ve sonuclar arasi kapali iliski politik
mesruiyette ickinlik zemini tesis etme cabasini ortaya koymaktadir32.

Hobbes icin doga durumundan ¢ikisin teminati olarak artik devlet bireylerin hareketlerinde de referans
deger olarak gormesi gereken noktadir, bu da devlete bir ahlaki pay bicmek anlamina gelir. Devletin bireysel
cikarr asarak bireyin cikariyla celismeden onu reddedilemeyecek kadar biitiinleyen yani, “commonwealth”
kamu yarari ile temellendirilmistir33.

Ancak devletin varligi Hobbes i¢in ahlak kuraminda da birdenbire evrensel bir ahlak anlayisinin var
oldugu seklinde algilanmamalidir. Ciinkii doga durumuna gore ahlaki kurallari koyan 6zne objektif bir nitelik
kazansa da, bu durum Hobbes icin evrensel ahlaki ilkelerin varliginin kabulii de demek degildir3“.

Hobbes, kilisenin de egemen hiikiimdardan emir almadigi vaazlar vermesini kabul etmemektedir, kilise
ulusal politik iktidarin giidiimiinde olmali, ancak b iktidar tarafindan yetkilendirdigi siirece hareket ede-
bilmelidir3>. Dolayisiyla Hobbes politik iktidarin sadece kiliseye bagliliginin tasfiyesi adiminda kalmamis,
kiliseyi bizzat monarka tabi kilmayr uygun gormistiir. Katolik Kilisesi'nin Avrupa’daki kralliklar lizerinde
kurdugu hakimiyeti elestiren Hobbes, Oxford basta olmak lizere ingiltere’deki tiim iiniversiteleri de Roma’nin
iktidarina yarayan bir islev gormekle suclamaktadir3®. Fakat ona gore universiteler gereklidir, degistirilip
doniistiiriilmeleri ve ingiltere’nin politik bitiinligline hizmet etmeleri gerekmektedir?’.

B. Spinozaci Politik Mesruiyet

Politik mesruiyet sorunu ontolojik bir kurguyla ic ice bir sorundur. ickin bir ontoloji ayni zamanda politik
mesruiyetin de ickinligi anlamina gelir. Spinoza’nin sonsuz tozii, devinim halindeki varligin kendi icindeki

29Hobbes (n 27) 168.

30ibid 137.

3tibid 250.

32Martinich (n 3) 144.

33Richard Tuck, Hobbes: A Very Short Introduction (Oxford University Press 2002) 65.
347arakolu (n 28) 191.

35Thomas Hobbes, Behemoth ya da /ngo’ltere ig savasinin ig yiizii, (Abdullah Yilmaz gev, Vakifbank Kiltlr Yayinlari 2020) 113. Hobbes biitiin eser
boyunca Katolik Kilisesi'ne oldugu kadar piriten harekete de son derece tepkilidir.

36ibid 104, Universiteler Hobbes'un kendi sézcukleri ile “Papa’nin kralliga karsi kendi otoritesini pekistirme merkezleri"dir.

37ibid 265. Fakat bunu yerine getirmekle Hobbes'un diledigi lizere Kral 1. Charles ve yanlilari degil Uzun Parlamento tarafindan 1648'de Pembroke
Kontu Philip gorevlendirilmistir.
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iliskililigini de tesis eden ozelligidir. Devinim halindeki bu sonsuz t6ziin uzamdaki kiplikleri de varligin
tezahiirlerini olusturmaktadir. Spinoza ontolojisinin sonsuz t6zli olarak doga/Tanr, disina ¢ikilamayacak
hareket halindeki olus alanidir. Varligin kendisinin var olmasi gibi hareket halinde olmasi da zorunludur3®.
Yaratan Doga (Natura Naturans) ile yaratilan Doga (Natura naturata) iliskisi Spinozaci ontolojide birbirinden
ayri, kopuk, yalitilmis iki ayri asama degil, bir toziin kipleri olarak bir tezahiir iliskisine tekabiil eder°.
Natura naturata ve natura naturans tanri ile 6zdeslesen doganin diisiiniilmesinde ayri iki yol olarak tasavvur
edilebilir. Oyleyse, eger doga natura naturata yoluyla tasavvur edilirse, o halde askin olarak yaratilmis
oldugunu degil, onun onu oncelemekteki ve baska kiplerce de yaratilan bir kipler dizgesince yaratilmis
oldugunu ifade etmis oluruz*°.

Spinozaci sonsuz toz olarak tanri, doga yasalarinin da ta kendisidir*'. Boyleyse t6ziin sonsuz ve sinirsiz
bir varlik hali olarak birligi ve tekligi tutarli bir ifadedir. Spinoza'nin Descartes'tan bir adim oOteye gittigi
husus da Hegel'e gore tam da diisiinen ben ile cisimselligi tek mutlak Varlik'in kiplerine doniistiirmesi,
Descartes'in birbirinden ayirip bagimsizlastirdiklarini kendisinin birlestirmis olmasidir“2. Kartezyen yak-
lasimin birbirinden ayirdiklari, Spinoza’'nin ontolojisinde biituinlestirilmis olur.

Spinoza ontolojisinde varlik salt akilla kendisini ispatlamaya sigdirilmis degildir. Bir tek toziin moduslari
(kipleri) olarak yer kaplayan (uzamli) seyler de birbirleriyle temas ve etkilesim halinde var olurlar“3. Bu var
olmada hareketi disaridan tesis eden dissal ve sabit referans noktasi olarak ayri bir tanri yoktur. Spinoza’daki
tanri kavraminin da bir tiir kalkis noktasi, iceriginden bosaltilmis bir temel kavram gibi kullanildigina dikkat
edilmelidir. Tanrinin buyrugu, tabiatin yani maddenin yasalari ve zorunluluklarina isaret etmektedir“.
Sonsuz ve sinirsiz Toziin bir bagka sonsuz sinirsiz t6z varsayimi ile sinirlanmasi ise miimkiin degildir, ¢linki
sinirsiz bir varlik ile ayni tiirden bir baska sinirsiz varligin ayni anda var olmasi mimkiin degildir“®.

Bu ickin ontoloji tasavvuru politik mesruiyetin kaynaginin da disarida aranmamasini gerektirmektedir.
Spinoza'ya gore yasanin kaynagi, ne Tanri ne de dogadir; yasanin kaynagi devletin kendisidir, oyleyse de
devletin artik baska bir mesruluga, baska bir dogrulamaya ihtiyaci yoktur. Devletin egemenligi mutlaktir,
tipki sonsuz toziin sinirlanamazligl gibi devletin egemenligi de sinirlanamamaktadir. Spinoza devletin
egemenligine bir karsi koyusu da kabul etmemektedir. Felsefeden teolojiyi ayiklamasi da benzer bir ickinlik
arayisinin sonucudur. Mesruiyet arayisi, bir varsayimsal referans sisteminin, yani bir rizasi gecerli bir onay
makami ya da kaynaginin varligi, bir dayanak arayisi anlamina geldiginden Spinoza’'nin hukuka da iktidara
da aradig| boylesi bir digsal yetkilendirmeden s6z etmek mimkiin degildir. Spinoza i¢in devinim halindeki
varliga devinimini kazandiran, disardan miidahale eden askin bir tanri degildir, Spinoza’nin tanri tasavvuru
doganin ta kendisi oldugundan olusun ve varligin icindeki, bizzat onun kendisi olarak kendi referansini da
kendi icinde bulmaktadir“6. Dolayisiyla yasalari da disardan ona yiiklenmis degildir. Oyleyse Politik inceleme
de belirttigi lizere yasalarin kimseye, ona tabi olan yurttaslarina bile, kendisini begendirme yiikiimliligi
olmadigi gibi kendisinin siniri da yine sadece kendisidir:

38Benedictus Spinoza, Ethica (Gigdem Diiriisken cev, Alfa Yay 2017) 311.

39]bid 79.

“0Frederick Copleston, Spinoza (Aziz Yardimli cev, idea 2013), 25.

41Spinoza (n 38) 122; Balibar (n 12) 20.

42Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Felsefe Tarihi Cilt-3 Ortacag Felsefesi ve Modern Felsefe (Dogan Baris Kiling cev, Notabene Yayinlari 2021) 237.

43Spinoza’yl Skolastiklerin tanri gdriisiinden ayiran husus onun uzamin tanrinin kiplerinden (yiiklemlerinden) biri oldugu dnermesidir. Copleston
(n 40) 20.

“4Louis Althusser, Filozof Olmayanlar icin Felsefe (Alp Timertekin cev, Can Yayinlari 2016) 46.

“5Bir seyin kendiliginden bir zorunlu varolus icermesi onun biricikligi sonucunu dogurur. Benedictus Spinoza, Descartes Felsefesinin ilkeleri Ve
Metafizik Disiinceler (Cogkun Senkaya gev, Dost Kitabevi 2014) 49.

“6Ali Murat Ozdemir, S6ziin Miilkiyeti Hukukun Ekonomi Politigi (Dipnot Yayinlari 2008), 51. Boylece Spinoza tek varligin sonsuz giiciinde tanri
kavramini da higlemistir.
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“Site, kendi giicii icinde, insanin dogal durumda, kendi kendisinin efendisi olarak kalmak ya da
kendine diismanlik etmemek, kendine zarar vermemek igin gozettigi sinirdan baska sinir tanimaz. Bu
sinir yasalara uyusta ortaya ¢ikmaz, tersine, insan dogasindaki ozgiirliikte ortaya cikar. Yiriirlikteki
toplumsal yasalara gelince, bunlar yalnizca sitenin buyrultusuna baglidir, ve site de varligini siirdiirmek
icin kendinden baska kimseye hos goriinmek zorunda degildir; sitenin kendisi i¢in iyi ya da kotii diye
belirledigi seyler disinda iyi ya da koti yoktur, ve dolayisiyla o, yalnizca kendi kendini korumak, yasalar
koymak ve yorumlamak hakkina degil, ama ayni zamanda bu yasalari kaldirmak, ve kendi mutlak giici
geregi, kim olursa olsun, bir sanigl bagislamak hakkina da sahiptir."4’

Spinoza’nin egemeni, tipki ontolojisindeki disina ¢ikilamayan toziin yine kendisiyle sinirli var olmasi gibi
politik teorisinde de kendi giicliyle sinirlidir. Yine doga yasasinda, insani yasa kavramindan ayri bir dogal
zorunlulugun iliskisini okumasina benzer bicimde egemen de kendi i¢sel ve ickin gerekliliklerine kendinden
menkul bir mevcudiyetle uymaktadir. Egemeninin baskasinin onayina gereksinimi yoktur, gecerliligi dissal
bir iradeye atif vermez. Devletin tek siniri kendi varligini ortadan kaldirmayacak olan edimlerde bulunmaktir.
Egemenin iyi ya da kotiisu, tipki Etika’daki“® gibi disaridan tayin edilmez. Tipki insanlarin kendilerine yararli
olana iyi demeleri gibi, egemen de kendi iyi ve kotiisiinii kendine referansla belirleyecektir. Etika’da izlenen
geometrik tanitlama metodu da ikamet ettigi konuma atif vermek anlamina gelmektedir.

Spinoza, tanriyi, olumsalliktan yalittigi doganin zorunluluk alanina bir tiir esitlediginden artik hukuki-
politik anlamdaki yasadan da dislamistir. Oyleyse hukuk yasasinin da egemenin (devletin) kendi edimleri
icin tannisal referansi gereksinmemesi gibi, tanrisal bir onay ihtiyaci yoktur. Bu ilahi referansa ihtiyacsi-
zlik politika kosullarini ve kriterlerini bizzat kendisinin yarattigi bir otonom diizlemde var olmasiyla
ortiisiir. Otonomluk da Spinoza’'nin giic ve hak sinirlarini birbirine denklestirmesinde, Politik inceleme’de
devletin omnio absolutum olarak tanimlanmasinda ifadesini bulmaktadir®. Hatta Spinoza’'nin disiinsel
biitiinligiiniin temel kaygilarindan birinin felsefeyi teolojinin ablukasindan kurtarip kendi ickin icerigini ve
yontemini belirleyebilmek oldugunu soylemek yanlis olmayacaktirs°.

lIl. Dogal Hak

Dogal hak dusiincesinin kokeninde yetkeye duyulan bir kuskunun varligindan soz edilmektedir>". Clinkii
dogal hakka dair bir varsayim yetkenin otesinde dogaya dayanan evrenselci bir yaklasima sahiptir. Yetkenin
buyurdugunun dogru veya adil olduguna dair bir kuskuculuk zorunlu olarak hakka dair baska bir temelin
varligini gereksinecektir. Bu nedenle de dogal hakkin varligi yetkenin buyurdugunun iizerinde kimi zaman
insan dogasina kimi zaman insanin da onun bir kipliginden ibaret oldugu doganin bizzat kendisine
dayandirilarak uzlasimsal yasalarin ve hukukun sinanmasinda bir dlgiit olarak islev gorebilmektedir.

Dogal hak kavrami da tarih icinde bir degisim gecirmistir. Teolojik icerikle baslayan dogal hak kavrami
zamanla sekiiler bir icerik edinerek doniismustiir.

“7Benedictus Spinoza, Politik inceleme (Murat Ersen cev, Dogubati Yayinevi 2018) 4. Bolim, V.
48Spinoza (n 38) 73-74.

49Ftienne Balibar, ‘Politik Olan, Politika: Rousseau’dan Marx'a, Marx'ten Spinoza'ya’ i¢ Eylem Canaslan, Cemal Bali Akal (edr), Marx’tan Spinoza'ya,
Spinoza’dan Marx'a: Giincel Miidahaleler (Eylem Canaslan cev, Dost Kitabevi 2013) 104-117, 106. Balibar Rousseau’an Marx’ uzattigi bir hatti Spinoza
Uzerinden ¢izmis, Marx'in tersylze ettigi politikanin heteronomisine isaret etmistir. Buna bir tersyiz etme demek daha dogru olacaktir. Ayrica
Marx'in isaret ettigi bu politikanin dissal kosullarca belirlenmisligi yani heteronomisi Spinoza'nin asamasindan gegip ilahi olani ayiklama sirecine
ihtiyac duymaktadir.

50Benedictus Spinoza, Tractatus Teologica Politicus, Tanribilimsel Politik inceleme (Betiil Ertugrul cev, Biblos Yayinevi 2021) 276. Balibar, cok énemli
bir tespitle Spinoza'nin zamaninin siyasi, bilimsel ve dinsel beklentilere kulaklarini actigini fakat tim yanitlarin yerini degistirdigini ifade eder.
Balibar (n 12) 29.

51Strauss (n 26), 110. Strauss’un dogal hakkin modernlik sonrasinda da varliginin savunulmasi gerektigini diistindigi akilda tutulmalidir.

Istanbul Hukuk Mecmuasi-Istanbul Law Review, 83 (2): 785-803 ] 0793



Hobbescu ve Spinozaci Devlet ve Hukuk Felsefesine Karsilastirmali Bir Bakis ¥  Belkis Aydin, 2025

Dogal hakkin bu evrenselciligine karsi ¢ikan kutupta ise tarihselcilik bulunmaktadir. Tarihselcilik evrensel
hak kategorilerinin reddini, tarihsel ve toplumsal kosullarin bigcimlendirdigi ve belirledigi yasalarin degisken
ve uzlasimsal oldugunu savunmaktadir.

A. Hobbescu Dogal Hak

Klasik donemden farkli olarak sekulerlesme ile birlikte dogal hak diisiincesinin tanimi da degismistir.
Hobbes oncesi klasik donemde dogal hak kavrami 6dev ile baglantili bir icerik edinmisken Hobbes ile dogal
hak kavrami insan dogasina dayandirilmistirs2. Sekiilerlesme de modern disiincenin kokenindeki temel
unsurlardan biri olarak evrensel insan dogas! diisiincesini de beraberinde getirmistir. Hobbes tam da bu
nedenle modern hukuk dustlincesinin de kurucusu olarak goriilmektedir, ¢linkii siyaset felsefesinin temelini
insanin sahip oldugu varsayilan ereklerinde degil kokeninde, 6devlerinde degil haklarinda aramistirs3. Bu
arayisin tarihsel zemini de ingiltere’de gelismekte olan kapitalist diizendir; Hobbes bireyi harekete gecirenin
arzu oldugunu teshis etmistir. Bu teshis yeni bir ¢cagin, yani kapitalizmin bireyinin sahsi ozelliklerine dairdir.

Doga durumunda bireyler, kendi hayatlarini korumak igin kendi giiclerini diledigi gibi kullanmak ve kendi
muhakemeleri ve akillariyla bu amaca ulagsmaya yonelik en uygun yontem olarak onayladigi her seyi yapma
ozglrlugiine sahiptir. Doga durumunda dogal olarak herkesin her seye hakki vardir>“. Tam da bu yiizden,
yani surekli bir giivenlik arayisi yiiziinden bu dogal hak kendi kendinin altini oymaktadir, yerini de artik
medeni hakkin tesis edildigi bir diizleme birakmasi gerekmektedirss. Boylece teskil edecek olan politik bir
bedenin, yani devletin kosulsuz, ona tabi olan yurttaslarin da ona bagli olarak kosullu ozgiirliklerinden
soz edilmek zorundadir. Devletin varliginda kurulan giic ve hak denkligi de sadece yine devletin kendisini
ilgilendirmektedir.

Hobbes, sivil toplum diisiincesinin temelinde insanin dogal olarak toplumsal bir hayvan oldugunu
savunan siyaset felsefesi kuramcilarinin hatali olduguna, ¢linkii insanlarin bir araya gelme nedenlerinin
yeniden gozden gecirilmesi gerektigine deginir. insanlarin bir araya gelme nedenleri birbirlerine karsi
hissettikleri olumlu duygular degildir, aksine olumsuz duygulari ve korkulari nedeniyle bir araya gelirler®®.
insan davranislari incelendiginde acikca goriilecektir ki, insanlarin birbirleriyle iliskiye girmelerinin nedeni
ya san sohret pesinde kosmakla ilgilidir ya da kendileri i¢in bir yarar elde etmenin pesindedirler®’.

Modern dogal hak diisiincesinin temeli olarak sekiilerlesmenin ilk izleri Grotius'ta bulunmaktadir, Grotius
dogal hukukun kaynaginiilahi bir referansin disinda aramistir; “eger tanri yoksa bile dogal hukuk gecerliligini
stirdiriir” diyerek yipranmis teolojik mesruiyet yaklasimini sekiiler temellerine tagimistirse.

Hobbes hak (ius) ile yasa (lex) arasindaki farki agiklar. Dogal hak “ius naturale”, kisinin kendi hayatini
korumak icin kendi gliciinu diledigi gibi kullanmak, kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca ulasmaya
yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her sey yapma ozgurliigudiir>®. Hak ile yasa arasindaki farki
aciklamaktaki ikinci nokta da doga yasasidir. Doga yasasi “lex naturalis”, akilla bulunan ve insanin kendi
hayati icin koruma yollarini azaltici olan seyleri yapmasini yasaklayan veya insanin hayatini en iyi sekilde
koruyabilecegini diisiindiigli bir ilke veya genel kuraldir. Hobbes bu konuda yazip ¢izenlerin ius ve lex

52Strauss (n 26), yazara gore Hobbes tam da bu donlsimi yapan isimdir.

53Strauss (n 26) 213.

54Hobbes (n 27) 103-104.

55Balibar (n 12) 74.

56Hobbes (n 27) 22.

57ibid, 24.

58perez Zagorin, Hobbes And The Law Of Nature (Princeton University Press 2009) 17.
59Hobbes (n 27) 103.
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terimlerini kanstirdiklari icin ayrilmalari gerektiginden s6z eder. Ona gore hak, yapma veya yapmama
konusundaki 6zgiirliiglimiizden olusurken yasa bunlardan birini saptar ya da ilzam eder®°. Hukuk bir engel,
hak ise o6zgiirliiktiir. Hak, medeni hukukun bizlere biraktigi 6zgiirliik alanidir®’. Hobbes, dogal hakki, politik
topluma dair bir potansiyel talep izni gibi tanimlamistir. Doga durumu olarak betimledigi asamadan Hobbes,
yurttasa baki kalacak bir pay ve alacak tiiretmistir. Oyleyse Hobbes'un toplumsal sozlesmesi de bu talep ve
vaat lizerine insa edilmistir.

“Yazarlarin genellikle jus naturale dedikleri DOGAL HAK, kendi dogasini, yani kendi hayatini korumak
icin kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve, kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca ulasmaya yonelik
en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak ozgiirliiglidiir."¢?

Hobbes'un yeniden ele alip klasiklerden ayri olarak tanimladigi birey, arzulayan bir varliktir®3. Hobbes'un
bireyi her daim haz pesinde kosan bencil bir varlik oldugundan birincil kaygisi kendi varligini siirdiirebilmek-
tir ve bireyin arzu nesnesine ulasabilmesinin kosulu da giice sahip olmak olarak tanimlanir. Dolayisiyla
da Hobbes'un tanimladigi birincil dogal hak bireyin yasamini siirdiirebilmesi olacaktir. Bireyin yasamini
slirdlirebilmesiicin gereken dnlemleri almasi da gerekir ve bu 6nlemlerle araglarin ne olduguna birey kendisi
karar verir. Hobbes'a gore iyi ve kotiiniin tek tanimi bireysel olabilir, bireylere disaridan verili olabilecek
bir iyi ile kotii ancak bir yargig, devlet otoritesi gibi iistiin bir yaderk diizen olmadikga olanaksizdir, ¢linkii
olgular ya da nesneler kendi adlarina bir deger ifade etmezlert. Bu anlamda da Hobbes icin her bireyin
iyisi ve kotiisii yani ahlaki deger yargilarinin referans sistemi kendisidire®. lyi ve kotii bireysel referansa
gore tanimlanacaksa bu referansin da neye gore olusacagi sorunu ortaya ¢ikar, bireyin hoslandigi seyler iyi,
hoslanmadigi seyler ise tacizkar kotiidiir.

Hobbes ile Spinoza arasinda dogal hak bakimindan bir icerik farki bulunmakla beraber, iyi ve kotii
kavramlarinin objektif bir taniminin olmamasi soylemleri ortiismektedir. Ancak Spinoza Hobbes'tan ayri
olarak dogal hakkin varligini teminat altina almaz, dogal bir hak degil giiclin eristigi bir sinir vardir. Hobbes
icin ise medeni durum oncesinde dogal durumda korunmayi talep eden bir hak bulunmaktadir.

B. Spinozaci Dogal Hak

Spinoza neredeyse dogal hak diye bir kavram olmadigini ispatlamak igin, insanin dogasi tarafindan sinir-
landigini ortaya koymaktadir. Spinoza, dogal hak kavrami ile "her seyin kendileri uyarinca oldugu doganin
yasalarini ya da kurallarini, yani doganin giiciiniin kendisini®®" kasteder.

Spinoza, dogal hak kavrami ile dogadan kaynaklanan kendinde bir politik mesru hak icerigini, gliciin
yetmedigi bir potansiyel talep edebilme alacagini degil, doganin zorunlulugunca islemekte olan tabiat
yasalarini anlamaktadir. Oysa politik yasa olumsal olmasi gerektiginden, yani ona uyulamamasinin da
edimsel diizlemde miimkiin olmasi gerektiginden doganin yiikledigi gii¢ bu anlamda bir yasa demek degildir.
Spinoza bu noktada Hobbes'tan ayrilmaktadir. Ciinkii Hobbes, doga durumundan bir dogal hak ¢ikarimi
yapmaktadir. Hobbes dogal hak ¢ikarimi, politik topluma dair bir potansiyel talep izni gibi tanimlamistir.
Oysa Spinoza dogal hak kavraminin icerigini tabiatin zorunluluguna indirgeyerek politikadan uzak tutar ve

50|bid 104.

61Thomas Hobbes, De Cive Yurttaslik Felsefesinin Temelleri (Cihan Deniz Zarakolu cev., Belge Yayinlari 2014) 14/3.
$2Hobbes (n 27) 103.

637elyut (n 26) 30.

64Hobbes (n 27) 51.

65Hobbes (n 27) 57; Tuck (n 30) 65.

66Spinoza (n 47) 7.
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tabiatin zorunlulugunu giic ile iliskilendirerek mesruiyetten yalitir. Adalet ve adaletsizlik, hak ve haksizlik
gibi kavramlarin var olmasi dogrudan bir devletin egemenliginde yasayip yasamamaya baglidir, bir devlet
yoksa bunlardan soz edilemez. Demek ki devlet Spinoza'ya gore politik hakkin kurucu diizlemidir. Devletsiz
bir doga durumunda haktan soz edilemeyecektir, yalnizca doganin zorunlu isleyisinin sonuglari var olacaktir:

XXIIl. — Demek ki, giinah ve uyarlilik (kesin anlaminda) nasil ancak bir devlet iginde disiiniilebilirse,
adalet ve adaletsizlik de, ayni bicimde, ancak bir devlet icinde diisiiniilebilir. Ger¢ekte dogada su bireyin
hakki degil de obiir bireyin hakkidir diyebilecegimiz hicbir sey yoktur, her sey herkesindir, yani her birey
glicii oldugu olcilide hakka sahiptir. Tersine, hangi seyin su bireye ve hangi seyin obiir bireye ait olduguna
ortak yasanin karar verdigi bir devlette, her kisiye hakkini vermek konusunda siirekli bir istemi olan kisi
adaletli, bir baskasina ait olani kendisine mal etmeye calisansa adaletsiz diye adlandirilir.6’

Gliciin yetmedigi bir alanda potansiyel bir dogal haktan soz edilemeyecegi icin edimsel alanda tezahiir
etmeyen ertelenmis bir alacak miisaadesi anlaminda dogal hak varsayimindan da soz edilemez. Bir baska
husus da insanlarin, kendilerini merkeze koyarak olumlu olumsuz tanimlamalarini bu zorunluluk bilinci
sayesinde bosa diisiirmesidir®®, boylece insanlar kendilerine yarayana iyi, yaramayana da kotlii demekte-
dirler:

TP IV. — “Demek ki, dogal hukuk soziinden doganin her seyi gerceklestiren yasalarini ya da kurallarini,
yani doganin giiciinii anliyorum. Buna gore tim doganin ve dolayisiyla her bireyin dogal hukuku,
gliciiniin yettigi yere kadar uzanir; demek ki, insan, kendi dogasinin yasalarina uyarak yaptig her seyi
en yiice dogal yasaya uyarak yapmaktadir, ve insan ne kadar giigliiyse doga iizerinde de o kadar hukuka
sahiptir.¢®

Spinoza giiciin yetmedigi bir edimsel sinirasimini reddettigi dogal hak kavramina bagli olarak tek tek
kisilerin iktidar karsisinda almalari gereken pozisyona ve nerede hizalanilmasi gerektigine de deginmistir.
Madem ki giiciin yetmedigi bir dogal haktan soz edilemez, o halde kisilerin egemene karsi da bir direnme
haklarindan soz etmek miimkiin degildir. Spinoza egemenin yasalarinin adaletsiz olmasi durumunda da
ona karsi bir direng gelistirmenin miimkiin olmadigini soyler. Spinoza boylece bir doga durumu deginisi de
yapar, “dogal durum” olarak tanimladigi bu an egemenin/sitenin iktidarini tek tek yurttaslariyla paylagsmaya
kalktigi andir. Egemenlik boliinemeyecegi gibi, yurttaslarin da kendi baslarina hiikiim kurmalari beklenemez:

“Site bu iktidari tek tek tiim yurttaslara verirse, kendi kendini ortadan kaldirmis olur; site artik
varolmaz ve dogal duruma doniilir. Butiin bunlar simdiye kadar soylediklerimizden anlasiliyor, ve buna
gore sitenin kuralinin her yurttasa kendi egilimlerine gore yasama hakki vermesi diistiniilemez: demek
ki her bireyi kendi kendinin yargici yapan bu dogal hukuk, toplumsal durumda zorunlu olarak ortadan
kalkar.”

“VI. — Ortak ¢ikar sozkonusu oldugunda, ¢ogunlugun, kendi hukukunu bir meclise ya da bir kisiye
devretmesini saglayan sozlesmelerin ya da yasalarin ¢ignenmesi gerektigi agiktir. Ama, yirirliikteki
yasalari ¢cignemenin, ortak ¢ikarin geregi olup olmadigini saptamaya, yani karar vermeye hicbir yurttasin
hakki yoktur. Bu konuda ancak kamu giiclinii elinde tutan kisi karar verebilir; boylece medeni hukuka
gore, yasalari ancak kamu giiclinu elinde tutan kisi yorumlayabilir."7°

67Spinoza (n 47) 19.
680zdemir (n 46) 52, Spinoza’da bir dogru degil pozisyon icin dogru vardir, dolayisiyla dogru kendisini bir triin olarak sunar.
69Spinoza (n 47) 7.
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IV. Sosyal Sozlesme

Sosyal sozlesmeci teori, modern devlet teskilatinin mesruiyet arayisinda temelini toplumsal riza ile
atmaya calismistir. Gelisen kapitalist iliskilerle, ilahi kaynakli mesruiyet sahibi monarsilerin karsisina pek
cok birbirinden farkli icerikte sosyal sozlesme teorisi iceriklendirilmistir. Sosyal bir sozlesme temelinde
teskilatlanmis bir devlet tasavvuru, onun neredeyse tiim eylemlerini mesrulastirmakta, yeni pekismekte
olan politik iktidarin kendinden emin olacagi bir zemini de sunmaktadir.

A. Hobbescu Sosyal Sozlesme

Hobbes, Leviathan'da devletin, kendi arasinda bir ahit yapan bir insan toplulugunun kendi kisiliklerini
temsil yetkisini tanimasi ile kurulduguna deginmektedir. Bu ahit ile de devletin tiim hak ve yetkileri
dogmaktadir’’. Bu ahit uyruklarin kendi aralarindadir, dolayisiyla egemen, taraf olmadigi bu ahitten dogan
yetkilerinden, giiciinden vazgecemez. Egemenligin sagladigl haklar oniki baslikta sayan Hobbes'a gore
bu haklari bolinemez haklardir. Hiikimet seklinin belirlenmesi, giiciin vazgecilmezligi, kendisine karsi
gelinemezlik, elestirilemezlik, cezalandirilamazlik, baris igin gerekli savunmaya karar verme, medeni haklari
(miilkiyet) belirleme, yargilama, savas ve barisa karar verme, bakanlari tayin etme, 6diil ve cezaya karar
verme, seref ve paye verme olarak sayilan bu haklar egemeni ayiran haklardir’2.

Potansiyel tehlike ortaminda insanin bencil, arzularinin ve tutkularinin esiri, saldirgan yapisi agiga ¢ikar
ve en keskin siirtiismeler de ortaklasa kullanamadiklari bir seyi bolisemedikleri zaman ortaya ¢ikar. Bu
tehlikelerin hepsi insanin dogal acgozliiliigiiniin sonucudur’s. iste bunca tehlikenin ortasinda her insanin
kendi yasamini, bedenini ve organlarini koruma konusunda bir dogal hakkinin mevcut olmasi gerekir,
ancak Hobbes'un tanimladigl bu dogal hak her bireyde var olacagindan her birey birbirine karsi bu hakkini
kullanabilecektir’«. Clinkii Hobbes'un bireyleri arzulari, tutkular bitmeyen bencil varliklardir. Bu ozellikleri
ile onun modern insan haklari diisiincesinin temelindeki haklari olan birey ile denk diis. Sosyal sozlesme
ile bu dogal halin yerini alan politik beden, boliinemezce var olmaktadir’®.

Hobbes'un bir korku ve diizensizlik hali olan bu doga durumu tasviri zorunlu olarak bir giivenlik ortami
icin toplumu ve bir egemeni gereksinecektir. Hobbes'un betimlemesinin mantiksal sonucu olarak devlet veya
egemen gli¢, mesruiyetini giivenlik vaadinden alacaktir. Bu karmasanin tetikledigi korku ortamina son veren
devletin buyrugu ahlaki bir deger de edinmis olmaktadir’¢. Tam da bu noktada, yani egemenin bireyin can
giivenligini saglamadigi durumda bireylerden itaati bekleme hakki kendisinin varolus nedenine aykiridir. Bu
durumda devletin bireylerden itaat bekleme konusunda yetkisi yoktur.

Hobbes'un doga durumunda betimledigi insan bencil, a¢gozlu, kendi derdinde, tutkularinin ve arzularinin
pesinde kosan bir varliktir. Bu ozellikleri insanin i¢sel olarak torpiilemesi yoluyla bir milkemmellesmeden
s0z etmeyen Hobbes bir siyaset felsefesi kuramcisi olarak digsal bir barisin tesisinden so6z etmistir. Yiikiim-
liliiklerden degil haklardan so6z etmistir. Medeni duruma gecisle birlikte bireyin i¢sel terbiyesinden s6z
etmeyen Hobbes diisiincesinin merkezine kendi hakkini koruma derdindeki kurgusal bir 6zneyi yerlestirir.
Bu anlamda egemen de bir barig getirici, bu bencil ve acgozlii varliklar arasinda bir huzur tesis edici olarak

79Spinoza (n 47) 230-231.

7THobbes (n 24) 137.

72ibid. 143.

73Hobbes (n 54) 27.

74ibid 28.

75Balibar (n 12) 73-74.

760rhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi (Eris Yayinlari 2007) 202.
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goriildiiglinden onun getirdigi diizen her haliyle yeglenmelidir. Devletin yerlestigi bir durumda artik gecerli
ahlak, devleti temsil eden egemen giiciin ahlak anlayisi olacaktir.

Hobbes dogal durum-sivil durum arasinda karmasanin dindirildigi bir ortam olarak yapay olanin,
medeni toplumsal yasamin imkanina dair ustiinligiinden soz etmektedir. Boylece neyin iyi ve neyin koti
olacaginin objektif ol¢iitlerinin tespit edilmis olacagi bir iktidar hiikiim siirecek, insanlar arasinda bireysel
keyfi davranislarin sonunu getirecek bir standartlar toplami kabul edilmis olacaktir. Diizenli bir toplumsal
hayatin zorunlu yapitasi da bu standartlastirmadir’’. Dolayisiyla iyi ve kotuyl tespit edecek, dahasi insa
edecek bir yasa devlet demektir. Clinkii hi¢bir objektif yasanin olmadigi bir dogal durumda iyi veya kotii
bulunmamaktadir’.

B. Spinozaci Sosyal Sozlesme

Bireylerin ve devletin c¢ikarlarini karsi karsiya konumlandirip bir feragat halesiyle bezeyerek gecerli
kilinan toplumsal sozlesme kurgusu Spinoza'ya ters diismektedir. Hakkin kaynagi ve teminati olarak devletin
mevcudiyeti zaten uyrugunun mevcudiyetinin karsisina bir diisman ya da ¢atismaci olarak dikilmez, devletin
uyrugu bireyin bir tiimleyenidir’®. Devlet, bireyin gardini almasi gereken bir karsit degil, bireyin zaten kendi
menfaatlerini gozetmekteki zorunlu ugragidir. Politik inceleme eserinde Spinoza toplumsal durumu insan-
larin giivenlik ve birliktelik arayislarina dair bir duygusal ihtiyag temelinde tanimlamistiré®;

V.— Demek ki her yurttas, kendi kendine degil, buyrultularina uymakla yiikiimli oldugu siteye bagimlidir,
ve neyin adaletli neyin adaletsiz olduguna, neyin ahlakli neyin ahlakdisi olduguna karar vermeye hig
kimsenin hakki yoktur, tersine, devlet yapisi tek bir diisiinceye sahipmiscesine yonetilmek gerektiginden
ve bunun sonucunda sitenin istemi herkesin istemine uymak zorunda oldugundan, adaletli ve iyi, olan
sitenin buyurdugudur, her bireyin uymasi gereken de budur. Demek ki, uyruk sitenin buyrultularini
adaletsiz diye kabul etse de onlara uymak zorundadir.

Buna karsin Spinoza sadece, ayricalik sahibi olmak lizerine kurulu bir diisiince biitliniine sahip kendi
cemaati icin degil, herkes icin gecerli olabilecek bir mesruiyet diislincesinin ardina diismistiir®’. Fakat bu
herkes icin gecerlilik arayisinin Tractatus Politicus’da yurttaslar ile yabancilar bakimindan politik bir sinirla
ayrildigini isaret etmek gerekmektedir. Spinoza’nin demokrasi anlayisinin yalnizca vatandaslar, baskasinin
egemenligi altinda bulunmayanlar ve onurlu bir yasam siirenleri kapsamasi gerektigini vurgulamasi onun
dislayici bir politik sistemi isaret ettigini gostermektedir.®?

“Bir insanin baskasi lizerinde ne ol¢iide hukuku varsa 6biiriiniin de bu insan lizerinde o kadar hukuku
vardir demek adaletlilik sayilir da kurulmus bir topluma katilmak isteyen yabancilarin, emeklerini ve
kanlarini ortaya koyarak lilkeye yerlesmis bulunan insanlarla devlet icinde ayni haklara sahip olmasi
hos goriilmez.”

Doneminin Hollanda’sinda Kalvencilikle ittifaktaki Oranjci monarsi yanlilarinin karsisindaki Spinoza’nin
en dogal hiikiimet bicimi olmakla tasvir ettigi demokrasi, hicbir politik denetimin olmadigi bir ¢cogul sinirsi-

77Martinich (n 3) 260.

78ibid 206.

79Balibar (n 12) 43.

80Spinoza (n 47) 91.

8THugo Goetschel, Spinoza's Modernity: Mendelssohn, Lessing, and Heine (University of Wisconsin 2004) 11.
82Uslu (n 1) 327.
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zlik alani degildir. Demokratik bir 6zgiirliik Spinozaci bir toplumsal yapinin gerekliligidir. Fakat ifade, inang
ve diisiince ozgirliiglinde egemene karsi bir teskilatlanma niyeti kamu yarari bakimindan sinir olmalidir.
Dolayisiyla muktedirin kendi aleyhine donecek bir diisiince ozgiirliigiine tahammiil etmesi Spinoza igin
kabul edilebilir degildirs3.

Spinoza'ya gore sivil durumda bir biitiin kabul edilen yurttaslar, dogal durumdaki her bir insana esdeger
goriilmelidir®“. Bu da Spinoza’yi tam olarak Hobbes'un (Leviathan) gizgisine ve daha genel olarak da devleti
birey ile tanimlayan ve Antik Yunan'dan giliniimiize kadar uzanan bir cizgiye oturtmaktadir®®.

V. Nominalizm

Felsefe tarihinde tiimeller ve tikellerin gercekligine, onceligine ve bilginin kaynagina dair temel bir
tartisma hatti nominalizm ile realizm arasindadir. Platon’un tiimellerin gercekligine ve tikellerin de ona
uygun olarak varliktaki bir tezahiir olduklarina dair idealar 6gretisinden kalkarak felsefe tarihinde tiimellerin
mi yoksa tikellerin mi gercek oldugu onemli bir sorun teskil etmistir®®. Aristoteles’in tlimellerin gercekligi
ile tikellerin varligini sentezleyen goriisii, tiimellerin varligini tikellere bagli olarak kabul eder.

Felsefe tarihinde bu tartismalar, tiimelleri zihinden bagimsiz ve 6nce var olan soyut nesneler olarak goren
realizm, tiimelleri nesnelerde tasinan nitelikler ve zihinlerde bunlara karsilik gelen kavramlar olarak goren
konseptiializm ve tiimelleri zihnin tikelleri deneyimleyerek edindigi birer ad olarak goren nominalizm olarak
siniflandirilabilir®”. Nominalist yaklasima gore sadece somut nesneler vardir, fakat bu savi kaba anlamda
gormemek lazimdir. Clinkii timellerin zihinde bir anlama karsilik gelmeleri kaba nominalizm bakimindan
mimkiin varsayilamazdir. Oysa timellerin anlam igeriginin, nesnelerden sonra olustugu bu asilamaz gibi
goriinen sorunu ¢cozmektedir. Oyleyse nominalizme dair bir epistemolojide bilgi, nesnelerin deneyimlenmesi
ve zihinde islenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Nominalizmin, felsefede yeniden giindeme gelmeye basladigi erken Orta Cag, 12. yy. Katolik Kilisesi'nin de
iktidarinin ¢oziilmeye baslamasinin habercisi olarak goriilmelidir. Roma Kilisesi, 1092 yilinda bir nominalist
olan Roscelin’i yasaklar. Nominalizmin yeniden ve saglam bir bicimde giindeme gelmesi de 14. yy.da Ock-
hamli William ile olmustur®e. Ockhamli Willliam sadece tikellerin varligini kabul etmis, timellerin bilgisinin
de bu tikellerin deneyimlenmesinden edinildigini savunmustur®®. Fakat Ockhamli William teoloji alaninda
timellerin nesnelerden de dnce var oldugunu kabul etmis, ancak bunun sadece teoloji ile sinirli oldugunu
soylemistir. Boylelikle teoloji ile felsefenin tuttugu yollarin birbirinden ayrilmasina girisilmektedir.

A. Hobbescu Nominalizm

Evrenselligin salt adlarda var oldugunu diisiinen Hobbes'a gore, tek tek nesneler kendisinin disinda bir
evrenselin parcasi degildir. Yine kisinin dogasindan yola ¢ikarak evrensel bir insan ahlaki kurallarini tiiret-
mek olanagi yoktur. Gorecelilik hem insandan insana hem de bir insanin zaman icinde kendisinin degisen
yargilarindan kaynaklanmaktadir®®. Yani Hobbes her durumda gecerli evrensel ve mutlak ilkeler getirmek
yerine, insanlarin eylemlerini ulasilmasi gereken amaca hizmet eden veya engel olusturan oranda adaletli

83Copleston (n 40) 64.

84Spinoza (n 64) 22.

85Balibar (n 12) 85.

86Straus (n 22) 205, yazar nominalizmin insan zihni ile evren arasindaki zorunlu uyusmazligin sonucu olduguna deginir.
87Teo Griinberg, ‘Nominalizm’ (1968) 6, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakliltesi Felsefe Bélimii 5.

88Barkin Asal, Kodlastirma Fransiz Medeni Kanunu'nun Felsefi ve Tarihi Kokenleri, Oniki Levha Yay., 2018, 165.
89Hangerlioglu (n 72) 122.

907arakolu (n 25) 189.
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veya adaletsiz olarak nitelemektedir. Hobbes'u bu goreceli ahlak diisiincesine ileten bir baska etken, belki
de onun bir nominalist olmasidir®”.

Pek cok varlik igin bir tek ve ayni sozcugiin kullaniliyor olmasi Hobbes igin tiimellere dair bir inancin
varligini da agiklamaktadir. Adlar disinda higbir seyin olmadigini Hobbes acik¢a ifade etmektedir®2. Hobbes,
adlarin konusunun, Latince karsiligi “nomina”’nin hesap defterindeki kalemler anlamina gelmesinden
yola cikilarak hesaba vurulabilir seyler oldugunu belirtir®>. Hobbes'un bu nominalizminden c¢ikan sonucg,
mekanize bir siirece indirgedigi algilamay da dahil ederek imgelerin de beyindeki devinimlerden baska bir
sey olmadigidir®“.

Spinoza gibi Hobbes'un da agik¢a nominalist yaklasimi sayesinde benzer bicimde evrensel bir ahlakin
reddettigini, iyi ve kotu seylerin iceriklerinin kendinde bulunmadigini ve ancak devlet otoritesi tarafindan
verilerek objektif bir toplumsal yasalilik diizeninin tesis edilecegini vurguladigini saptamak miimkiindiir. Her
iki dustinur de tikellerin bilgisinden bir tiimel kanisina varildigini ifade etmektedir.

B. Spinozaci Nominalizm

Spinoza'da bilgi sorunu bakimindan deginilmesi gereken iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki
Spinoza'daki bilgi tiirleri ve digeri de Spinoza’nin nominalist yaklasimidir. Spinoza’'nin bilginin edinilmesine
dair kurgusu da nominalizm ile ortiismektedir.

Spinoza, zihnin ulasacagi bilgi tiirlerini li¢ grupta toplamaktadir. Spinoza, Ethica’da bilgi tiirlerini zihnin
lic yetisine denk gelecek sekilde iice ayirmistir. Birinci tiir bilgi, cognitiam primi generis (imagination) yani
imgesel, tecriibeye bagli bilgidir. Birinci tir bilgi duyusal bilgidir, tekilden kalkarak kuruldugu icin yanilgiya
aciktir. imgelemin karisik ve bulanik bilgisinde tekil seylerin bedenimiz lizerinde biraktigi etkilerinin temsili
yoluyla bilgiye vakif oluruz. ikinci tiir bilgi ise cognitionem secundi generis, akli bilgidir. Akli bilgide, zihin
tekil seylerin salt etkilerine maruz kalmaktan, pasif konumundan siyrilarak karsilastirma ve ¢ikarimlar
iiretmeye baslar. Birinci tiir bilgiden yeterince idea saglandiginda ortak nosyonlar iiretilir®s. Uciincii tiir bilgi
yani sezgisel bilgi (scientia intuitiv) ise seylerin 6ziine dair bir bilgidir. Anlama yetisinin akli asan bu 6zgiin
giicu, seylerin ozlerini karsilastirma yapmaksizin kavrayabilir. Seylerin ozlerine dair bilgi, anlama yetisini
kapsayan sifatlarin bicimsel 6zlerinin upuygun ideasindan, tekil seylerin 6zlerinin upuygun bilgisine uzanan
ve anlak tarafindan edinilebilen bir bilgi tiirlidir. Birinci tiir bilgiden, ligiinci tiir bilgiye dogrudan bir
sicrayis yoktur. ikinci tiir bilgi, ugranilmasi ve gecilmesi gereken bir asama olarak gereklidir. imgelem bilgisi
ise yanilglya ¢ok acik bir diizeydir. Spinoza'nin bilgi teorisinde insanin anlamlandiramadigi ya da sadece
rastlanti oldugunu diisiindiigli olaylar da mucizeler gibi basit bir epistemolojik eksiklikten ileri gelmektedir.
Nesnelerle iliskimizi kendi cabamizi da katarak etkin bir sekilde dahil oldugumuz anlaksal bilgi yerine
imgesel bilgi ile kurmayi yegleyisimiz 6znel i¢ gereksinimlerimizin bir sonucudur®®.

Zihnin bir edimi olarak etkin bir kavramlastirma, 6znenin bilgiyi insasinda da yer tutmaktadir®’. Buradan
cikarilacak bir baska sonug da, zihinde seylerin tiimel bir varsayimsal 6zline dair bilginin degil, tam da var
olan seylerin bizzat deneyimlenmelerine dair bir bilginin temelinde ise baslanmasidir. Kisinin, ¢ikarim yapip
diinyayi anlamlandirmasini saglayacak olan tiirdeki bilgi, ona tikellerden dogru ulasmaktadir. Fakat bu, var

Tibid 192.

92Martinich (n 3) 149.

93Hobbes (n 24) 39.

94Martinich (n 3) 147.

95Eylem Canaslan, Spinoza Yontem/ Tanri/ Demokrasi (Dost Kitabevi 2019) 89.
% Haluk Sunat, Spinoza ve Psikanaliz ve Hayat (Yirmidort Yayinevi 2008) 65.
%7ibid, 28.
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olan tikellerden dogru cikilan yolda erisilecek an atomcu bireycilik olmayacaktir®. Althusser’e gore, Spinoza
materyalist olmasinin yani sira nominalist olmasi sayesinde materyalisttir. Spinoza’nin nominalizminde,
evrensele agilan toplumsal yasamdaki tekillikler durmaksizin yinelenen siireklilikleri yansitan gecirgenlik-
lerdir®®. Yani tekiller olmaksizin zaten bu evrenselin diisliniilmesi pek miimkiin de degildir. Evrensel,
Spinoza’'da teleolojiden ari tekil ozlerin karsilagsmalarinin upuygun temsilidir, Spinoza’nin bir evrenselcilik
karsiti oldugunu soylemek de yerinde olmaz'°°.

Kartezyen ozne-nesne kurgusunda, diisiinen 6znenin diisiindigii nesnesinden yalitildigi mesafelenme,
Spinoza'da tasfiye edilir'®". Bu tasfiye edis ayni zamanda o0znenin, nesnenin, tiim tikel varliklarin birbir-
leriyle etkilesim ve temas halinde olmalari anlamina gelmektedir. Spinozaci 6zne bilgiyi edilgen bir kabul
otomati olarak almaz, 6zne bilgiyi var ederken sarf ettigi kendi cabasi ile bir tiir sentezlemekte, tek
tek diizensiz seyleri derleyip asamalarla onlardan bilgi hiikiimlerine varmaktadir. Spinozaci ontolojide
birbiriyle etkilesmeyen yalitik bireyler yoktur. Bu siirekli birbirini etkileme hali bir olumsuzlamayi da iceren
sinirlamadir'©2, Oyleyse, bu siirekli bir etkilesim ve temas hali bireylerin de varliklarini bor¢lu olduklari
arzunun karsilikli var olabilmesinin de zorunlu bir kosuludur. Bireylerarasi zorunlu bir iletisim hali olarak bu
temaslilik bir iletisim zorunlulugu da demektir. Yani Spinoza'da tikelin tiimele 6ncelikli varligi zorunlu oldugu
gibi, bu zorunluluk bir yalitilmisliga sebep olmamaktadir. Dolayisiyla Spinozaci nominalizm, bir ortaklasalik
zemini bulunmasina engel olmadigi gibi aksine bunu miimkiin kilmaktadir.

Sonug

Aynitarihsel donemde ve benzer somut kosullarda uriinlerini vermis olan iki diisiiniir Hobbes ve Spinoza
Roma Katolik Kilisesi'nden ayri bir politik birlik tesis etmis iki farkli devlette, kimi farkliliklarina karsin benzer
bir teorik hatti takip etmislerdir. Her iki disiiniir de donemlerinin baskin bir temayiili olarak geometrik
bir kanitlama yontemini icsel bir tutarlik tesisi icin gerekli gormiis ve ona basvurmustur. Her iki duslnir
de geometrik kanitlama ile nedenselligi zorunluluk ile agiklamaktadir. Hobbes mekanik bir materyalizme
ilerlerken, Spinoza ise aklin kosullarina vurgu yapmaktadir.

Politik mesruiyetin her iki devlet icin de uyruklara dayandirilmasi artik diinyevi iktidarin ilahi bir
yetkilendirmeye ihtiya¢ duymamasina dayanmaktadir. Hobbes uyruklarin varsayimsal bir rizasini sosyal bir
sozlesme, bir ahit olarak adlandirirken Spinoza devletin bireyin cikarini asan ortak iyiyi ve hakkin bizzat
kendisini insa eden niteligine isaret etmistir. iki diisiiniir de direnme hakkini tanimamakta, egemenin uyruk
tarafindan tasfiyesini kabul etmemektedir. Hakki ve adaletli olani tayin etmeye sadece egemenin hakki
vardir, uyruklarin egemeni hakli bir yargilama imkani bulunmamaktadir.

Dogal hak Hobbes'ta klasik iceriginden ayiklanip kapitalizmin iirlinii bireyin dogasi ve arzulari temelinde
iceriklendirilir. Spinoza ise devlet oncesi bir dogal hakki hukuk ile iceriklendirmez, devlet 6ncesi doganin
yasalari giiciin sinirlari ile gizilmektedir. Fakat iki disiiniir de bireyin haklari, arzulari, duygulari ve tutku-
larinin yasamsal gliciinii vurgulamislardir.

98Balibar (n 12) 132.

99Althusser Marx'ta nominalizmin materyalizme giden tek yol oldugunu okudugunu iletmektedir. Louis Althusser, ‘Tek Materyalist Gelenek, Spinoza:
Marx'la Bir Karsilasmanin Protokolleri’ i¢ Eylem Canaslan, Cemal Bali Akal (edr), Marx’tan Spinoza'ya, Spinoza’dan Marx'a: Giincel Miidahaleler
(Eylem Canaslan cev, Dost Kitabevi 2013) 182. Spinoza’da iyilik ve kétilik degil sadece davranisin getirdigi yarara gore iyiler ve kotiler vardir.
Gilles Deleuze, Spinoza Pratik Felsefe (Alber Nahum ve Ulus Baker ¢ev, Norgunk 2005) 33.

100B3libar (n 49) 111.
101Deleuze’e gbre Spinoza, Kartezyenizmi bir retorik olarak kullanir. Deleuze (n 100) 15.

192Ahram Moiseevich Deborin, Die Weltanschauung Spinozas, Spinozas Stellung in der Vorgeschichte des Dialektischen Materialismus (Verlag Fiir
Literatur Und Politik 1928) 40-74, 64.
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Hobbes'un sosyal sozlesmesinde varsayimsal bir mesruiyet zemini olarak egemenin temsil kudreti bu-
lunur. Spinoza, devletin tesekkiiliinde sosyal sozlesme asamasini toplumsal durum olarak tanimlamakta; bu
durumu da insanlarin yalnizliktan kagmasi ve ihtiyaclarini bir arada giderebilmesi ile gerekcelendirmektedir.
Dolayisiyla glivenli ve medeni bir yasamin teminati olarak egemenin adil olan ve olmayani belirleme yetkisi
onun erdemli olani temsil etme giiciine dayanmaktadir.

Hobbes da Spinoza da felsefede tiimellerin gercekligine dair siirmekte olan temel bir tartisma hattinda
nominalist cephede yer almaktadir. Hobbes sadece tikellerin gercekliginden soz ederken Spinoza sadece
tikellerin zihinsel bir faaliyet sonucu tiimel fikrine varilabilecegini savunmaktadir.

Sonug olarak iki donemdas dusiiniir de ayriliklara karsin egemenligin temeline dair yaklasik gerekge-
lendirmeler one siirmiis, bununla yasadiklari tarihsel kosullarda giiclii bir politik egemenin sinirlarini
cizmeye calismislardir.
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