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SPINOZA FELSEFESINDE EGEMENLIK VE HAK MESELESI

OZET

Bu caligmada, ana hatlariyla Spinoza’nin gii¢ ile 6zdeslestirdigi hak kurami
ve mesruiyet dis1 bir ¢izgide konumlandirdigi egemenlik meselesi incelenmistir.

Spinoza, ontolojisini monist toz fikri ve ondan tasan kiplerin meydana
getirdigi cokluk temasi lizerine insa etmistir. Bu parga-biitiin iliskisinden onun en
temel kavramlarindan biri olan conatus kavrami belirmistir. Her seyin 06ziinde
bulunan bu ¢aba, gii¢ ya da kudret olarak ifade edilebilen conatus, hakkin da 6ziinii
olusturmaktadir. Bdylece her insanin hakki, giicliniin uzanabilecegi yere kadar
uzanacak ve buradan bir hak-gii¢ denkligi meydana gelecektir.

Benzer sekilde Spinoza, insanlarin ortak bir amaca yonelmis kolektif rizasiyla
meydana gelen egemenligi de agkinliktan uzak, ayn1 neviden i¢kin bir nedensellik ile
inga edecektir. Spinoza, egemenligi, hukukun disinda hatta onu meydana getiren bir
yerde konumlandirmakla beraber doga halinin aksine ortak bir yasam usulii de bu
egemenlik hali ile miimkiin kilinacaktir. Egemenligin, hukukiligi insa edici bu
niteligi, onun mesruiyet disi bir ¢izgide belirmesini saglayacaktir. Bu haliyle
egemenligin mesru ya da gayrimesru diye nitelenmesi miimkiin olmayacaktir ¢linki
neyin mesru-gayrimesru ya da neyin 1yi-kotli oldugunu bizzat egemen
belirleyecektir.

Ozet olarak bu c¢alismada, Spinoza’nin hak-gii¢ denkligi kurarak hakki, i¢kin
ve edimsel bir kavram olarak ele aldigi, bununla beraber egemenlik meselesinde de
ayni ickinci felsefesinden dolayr egemenligi mesruiyet dis1 bir ¢izgide
konumlandirarak onu gii¢ ile dogrudan bir iliski bicimiyle acikladigi, ortaya
konmustur.

Anahtar kavramlar: Hak, Egemenlik, Yasa, 76z, Conatus, Tekillik, Giig,
Doga durumu, Sosyal sozlesme, Egemenligin mesruiyeti, Deus sive natura, I¢kin
nedensellik.



THE QUESTION OF SOVEREIGNTY AND RIGHTS IN SPINNOZA'S
PHILOSOPHY

ABSTRACT

In this study, Spinoza's theory of right, which he identifies with power, and
the issue of sovereignty, which he positions in a line other than legitimacy, are
analysed.

Spinoza built his ontology on the monist idea of substance and the theme of
multiplicity formed by the modes overflowing from it. From this part-whole
relationship emerged the concept of conatus, one of his most fundamental concepts.
The conatus, which can be expressed as this endeavour, power or might inherent in
everything, also constitutes the essence of right. Thus, each person's right will extend
as far as his or her power can reach, and a right-power equivalence will emerge from
here.

Similarly, Spinoza will construct sovereignty, which comes into being with
the collective consent of people directed towards a common goal, with an immanent
causality of the same kind, far from transcendence. Although Spinoza positions
sovereignty outside of law and even in a place that constitutes it, unlike the state of
nature, a common way of life will be made possible by this state of sovereignty. This
quality of sovereignty, which constructs legality, will enable it to appear in a line
outside legitimacy. As such, it will not be possible to characterise sovereignty as
legitimate or illegitimate because the sovereign himself will determine what is
legitimate or illegitimate, or what is good or bad. In summary, in this study, it has
been demonstrated that Spinoza treats right as an immanent and performative
concept by establishing a right-power equivalence; however, in the issue of
sovereignty, due to the same immanentist philosophy, he positions sovereignty in a
line outside legitimacy and explains it in a direct relationship with power.

Key Words: Right, Sovereignty, Law, Substance, Conatus, Singularity,
Power, state of nature, Social contract, Civil society, Legitimacy of sovereignty,
Deus sive natura, Immanent causality, Modernity.



1. GIRIS

Spinoza, Ispanya’dan siirgiin edilen Yahudi ailelerden birinin ¢cocugu olarak
1632°de Amsterdam’da diinyaya gelmistir. Babasi, mensubu oldugu Yahudi
cemaatinde itibarli bir tiiccar olan Spinoza, ileride esine az rastlanir bir sekilde herem

edilecektir.

O doénemin Amsterdam’1 Iberyali ya da Seferad Yahudi’leriyle birlikte baska
Yahudi cemaatlerine de ev sahipligi yapmaktaydi. Bugiin Hollanda diye adlandirilan
bu cografya, donemine gore kozmopolit ve Ozgiirliigii ile bir¢cok entelektiiel ve
sanatciyr kendine hayran birakan bir Cumhuriyet idi. Oyle ki Spinoza da Teolojik-
Politik Inceleme’sinde bu Cumhuriyet’e olan saygi ve sevgisinden agik bir

yiireklilikle bahsedecektir.

Daha 23 yas gibi cok genc sayilabilecek bir yasta, cemaati tarafindan
lanetlenerek herem edilmistir. Halbuki o yasta herhangi bir eseri dahi
yayimlanmamustir fakat bu herem, ileride yayimlanacak olan eserlerinin ayak sesleri
olacaktir. Bu kovulma, elbette ki onun i¢in yikict bir durum teskil etmemistir hatta
onun Ozerkligini ilan eden bir insana doniisme siirecini hizlandirmistir. O saatten
sonra Baruch ismini geride birakip Benedictus ismini almis ve kozmopolit Birlesik
Hollanda Cumbhuriyeti’nin 6zgilir bir yurttagi kimligini 6n plana ¢ikarmistir. Artik
kapal1 bir cemaatin mensubu degil, disa agik demokratik bir toplumun iiyesiydi ve o,

bundan biiyiik bir memnuniyet duymaktaydi.

1662 yilinda Ethica’nin erken metinlerini yazmaya baslad1 fakat 1665’1
yillara geldiginde yasadigi kentte bas gosteren siyasi kargasalardan dolayr daha
politik bir metin yazmaya karar vererek Ethica kitabina ara verir ve Teolojik-Politik
Inceleme’yi yazmaya baslar. 1670 yilinda anonim olarak basilan bu kitabin,
Spinoza’ya ait oldugu ¢cok ge¢cmeden anlasilacak ve elestiri oklarinin hedefi olacaktir.
Ethica’da yazdigi metafizik ve ontolojik esaslar, kendini Teolojik-Politik
Inceleme’de teolojik-politik bir diizlemde gosterecek ve Politik Inceleme kitabinda
daha da somutlagarak pratik yonetim big¢imlerini ortaya koymaya c¢alisacaktir, ne

yazik ki buna omrii yetmeyecek ve bu kitabini1 tamamlayamayacaktir. Bu sekilde
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bakildiginda Spinoza’nin ortaya koydugu felsefesinin belkemigini, Ethica
olusturdugu gibi onda Teolojik-Politik inceleme (TTP) ve Politik Inceleme’nin (TP)
temel ilkelerini bulmak miimkiindiir. Ethica’y1 bu denli 6nemli kilan sey ise onun
geometrik bir metot ve parga-biitiin iligkisi iginde yagamin tiimiine dair temel esaslari
verebilmesinde yatar. Bdylece gerek Teolojik-Politik Inceleme gerek Politik

Inceleme, Ethica’nin pusulasiyla okundugu takdirde daha anlasilir olacaktir.

Ethica’nin tam ismi aslinda Geometrik Yontemle Kanitlanmis ve Bes Boliime
Ayrilmis Etik’'tir -Ordine Geometrico Demonstrata Et In Quinque Portes Dinstincta-
Ozlellikle ahlak felsefesinde ¢okca tartisma konusu olan etik gibi bir kavramm nasil
olur da matematiksel bir metot ve kesinlikle kanitlanabildigi ya da metafizik ve
ontolojik bir hakikati anlatan boyle bir kitabin isminin neden Etik oldugu sorusu bu
kitaba baglamadan once kafa karistiric1 olabilir. Bu sorular elbette Spinoza’nin nevi
sahsina miinhasir tarafin1 da giin yiizline ¢ikarmaktadir. Aslinda donemin ruhuna
bakildiginda, Spinoza’nin yasadig1 ¢aga gore ¢ok da aykirt bir metot tercih etmedigi
goriilecektir. Zira 17.yy’da matematiksel metot, felsefede kullanilmaya baslanmis ve
Grotius ya da Descartes gibi oncii isimler de matematiksel bir kesinlik ya da metotla
sistemlerini insa etmislerdir. Spinoza’y1 onlardan farklilastiran, belki de zaman ve
mekana gore degisiklik gosteren etik gibi miiphem bir kavrami, boyle bir kesinlikle

kanitlamaya ciiret etmesiydi.

Ethica’nin kapag agildiginda Spinoza’nin sirasiyla; tanimlar, aksiyomlar,
onermeler ve onerme sonuglarini verdigi goriilecektir. Burada her bir dnerme, bir
oncekilere atifla ispatlanacak sekilde kurulmustur. Boylece ilk ontolojik neden olan
toz ile baslayan Onermeler silsilesi, erdem ile kapanir. Bu, ayn1 zamanda
metafizikten, insani olana gegisin de bir portresidir. Hakkin ilk temelleri de
Ethica’da, bu ¢izgi lizerinde atilmistir. Zira hakki, giic ile 6zdeslestiren Spinoza, bu
giiciin ne oldugunu conatus dedigi varlikta kalma kudretiyle bu kitapta acikliga

kavusturmustur.

Spinoza, Teolojik-Politik inceleme kitabinda ise teolojik olan1 ayn1 zamanda
politik olarak da ele almis ve yasanin ne oldugunu peygamberlik kurumunu
incelemeye baslayarak ortaya koymaya calismistir. Bu kitap ayrica bir kitab-1
mukaddes elestirisi ve incelemesi oldugundan tiim teolojik metinler, ayni1 zamanda
politik bir mesele olarak ele alinmigtir. Bu yiizden de vahiy gibi teolojinin konusu

olan konular dahi politik meseleler olarak islenmistir. Bu niteliginden dolayi,

2



yazildigr donem, ‘cehennemde seytanla yazilan kitap’ diye anilip ateist ilan edilen
Spinoza, Alman Romantizmi déneminde Tanr1 sarhosu bir sahsiyete doniisecekti. Bu
durum, belki de Spinoza felsefesinin kaliplara sigmayan niteliginden ileri

gelmekteydi.

Spinoza, bu kitabinda ortaya koydugu aykir1 fikirlerini, Politik Inceleme
kitabinda biraz daha somutlagtirarak yonetim bicimlerini incelemeye baslayacaktir
fakat kitabin monarsi ile aristokrasi kismini bitirdikten sonra son asamasi olan
demokrasi kismini yazmaya vakit kalmadan yasamini yitirecektir. Her ne kadar
demokrasi boliimiinii bitirememis olsa da o zamana kadar yazdigi metinlerden onun

demokrasi kuramini ¢ikarmak miimkiindiir.

Spinoza’nin, ilk olarak yazmaya basladigi kitap olan Ethica’ya monist toz
fikri ile baslamasi ve oliimiiyle birlikte yarim kalan Politik Inceleme kitabinin,
cokluk fikrinin siyasi yapilanmadaki yansimasi olan demokrasi ile sonlanmasi
aslinda, onun felsefesi hakkinda giizel bir ¢ergeve sunmaktadir. Bahsedildigi gibi
Spinoza, diinyay1 parga-biitiin diyalektigi ile kavradigindan dolayr bunu geometrik
bir metotla dncelikle yekpare bir biitiin olan t6zii verip sonrasinda bu tdziin parcalar
olan kipleri vererek gostermeye calismustir. Iste bu kiplerin politik alanda beliren
yansimas1 demokrasidir ve onun tiim felsefesi ile kavramlar1 da metafizigin konusu
olan t6z ile politik alanda serimlenen demokrasi arasindadir. Yani bir ucu monist t6z,

bir ucu da ¢okluk demek olan demokrasidir.

Ethica, Teolojik-Politik Inceleme ve Politik Inceleme ¢izgisine bakildiginda
metafizikten somut yonetim bicimlerine, monist téz fikrinden c¢okluk fikrine
ilerleyen bir hattin varligindan bahsedilebilir. Iste burada da inceleme konusu olan
hak kurami ile egemenlik meselesi bu hattin ortasinda durmaktadir. Nitekim
ontolojik temellerle agiklanan hak ve egemenlik kavramalari, kendilerini en iyi
sekilde demokrasi gibi bir yonetim biciminde ortaya koyacaktir. Zira Spinoza’nin
felsefesinde insan dogasina en uygun ydnetim bigiminin demokrasi oldugu goz
Oniline alindiginda hak ve egemenligin de insan 6ziine en uygun ve faydali sekilde

belirecegi ya da diizenlenecegi sistemin demokrasi olacag: ortaya gikacaktir.

Spinoza, ortaya koydugu kavram ve olgulari ideal bir ufuktan ziyade, var olan
somut gergekligin igerisinden ¢ikarip almaktadir. Zaten onun hak ve egemenlik

kuramlarina da bakildigmma bu kavramlari, ideal ya da bir takim agkin insani



degerlerler ile degil somut gii¢ iliskileri ve bizzat pratik yasamin dinamikleriyle ele

aldig1 gortilecektir.

Ozet olarak bu c¢alismada, ickin nedensellik anlayisiyla beraber hak ve
egemenligin, gii¢ ile iliskisine deginilerek bunlarin giice gondermeyle nasil ele
alindiklar1 incelenecek ve bunlarin, tabii alanda m1 yoksa hukuki bir sistem igerisinde

mi ortaya ¢ikan kavramlar olduklar: arastirilacaktir.

Bunun igin oncelikle Spinoza’nin ontolojisi ele alinarak monist t6z fikri ile
ondan tasan kipleri arasinda nasil bir iliski bulundugu ve conatus gibi bazi metafizik
kavramlar1 incelenecektir. Ardindan hak-gili¢ denkligi ile hakkin gii¢ ile iliskisine
deginilerek hukuk ya da yasa karsisindaki konumu belirlenecektir. En son da sosyal
sozlesme ve hak devri meseleleri ile paralel bir sekilde egemenlik meselesine
deginilerek egemenligin mesruiyeti problemi irdelenecektir. Bdylece hak ve

egemenligin Spinoza felsefesindeki nitelikleri agiklanmis olacaktir.



2. SPINOZA FELSEFESINDE TEMEL KAVRAMLAR

Spinoza’nin metafizigi ve ontolojisi anlasilmadan olusturdugu politik
kuramlar1 da tam olarak kavranamayacagindan bu bolimde, onun metafizik

sisteminde yer alan toz, tekillik ve conatus kavramlarina kisa bir giris yapilacaktir.

Spinoza, felsefesinin ¢ikis noktasina t6z kavramini yerlestirmistir, zaten
Ethica kitabmin I. Boliimii de t6z kavramu ile baslamaktadir. Ilerleyen béliimlerde ise
tozlin sifatlar1 ve bu sifatlarin tavirlari olan tekillikler ele alinmistir. (Spinoza, 2023)
conatus da bu tekilliklerin degismez 6ziinde bulunan varlikta kalma ¢abasini/giiciinii
ifade etmektedir. Bahsi gegen bu kavramlar, Spinoza felsefesinde Onemli yer
tutmakla birlikte bu ¢aligmanin konusu olan hak ve egemenlik kavramlarinin da

anlasilmasi icin yol gostericidir.

2.1 Spinoza’da Toz Meselesi

T6z, kelime anlami olarak Tiirkge’de ‘cevher’ anlamina gelmektedir. Latince
anlamina baktigimizda ise altinda demek olan ‘sub’ ile durmak fiilini karsilayan
‘sto nun birlesiminden meydana gelen ‘substantia’ kelimesine karsilik gelmektedir.
(Yardimer & Giidiicti, 2022) Buradan yola ¢ikarak t6zii her seyin temelinde olan ve

her seyin iizerinde insa edildigi sey olarak tanimlamak miimkiindiir.

Felsefe tarihinde —ozellikle Yunan ve Antik Yunan’da- Spinoza’ya kadar toz,
her ne kadar farkli unsurlarla tanimlansa da bunlar1 burada agiklamak, bu ¢alismanin
konusunu agmaktadir. Yalniz burada Spinoza’y: daha iyi anlayabilmek ve toz ile
tekillikler arasindaki iliskiyi daha net bir sekilde kavrayabilmek i¢in Spinoza’nin da
icerisinde bulundugu rasyonalist gelenegin Onciisii kabul edilen Descartes’in t6z
tasarimina biraz daha yakindan bakmakta fayda vardir. (Folscheid, 2005) Nitekim,
felsefesini akilc1 bir diizlemde olusturan Spinoza, her ne kadar Descartes’in yaptigi
gibi matematiksel bir kesinligin felsefede uygulanabilecegini diisliinse de ortaya
koydugu monist téz fikrini Descartes’in diialist bir t6z modeliyle birlikte ortaya

koydugu 5artezyen felsefesinin karsisinda konumlandirmistir (Copleston, 1991).



2.1.1 René Descartes’in toz anlayisi

Descartes, septisizmi metot olarak kullanarak agik ve secik bilgiye ulasmak
istemistir. Ona gore bu bilgi tirti matematiksel bir kesinlikte olmaliydi ve ancak o
kesinlige ulasildig1 takdirde bir bilginin dogrulugu kabul edilebilirdi. iste Decsartes’i
tozlin bilgisine ulagtiran da metodik siiphe ile yola ¢ikip olusturdugu bu kartezyen
felsefesi olmustur. (Y1ldizdoken, 2017)

Her seyden siiphe eden Descartes, ancak ve ancak diisiinmekte olan
kendisinin var olusundan siiphe edemeyeceginin farkina varmistir. Clinkii her seyden
stiphe duyulmasi ancak her seyden siiphe duyabilen bir varligin mevcudiyetine
bagliydi. Baska bir deyisle siiphenin nesnesi olan ‘diisiinen ben idesi’ (cogito),
ontolojik bir zorunlulukla ayn1 zamanda siiphenin 6znesine doniisiiyordu. Boylece
sepetini sadece saglam olduklarina kanaat getirecegi elmalari koymak {izere bosaltan

Descartes’in sepetine koydugu ilk elma, ‘kendi varlig1’ olmustur.

Kesin bilgi olarak 6znenin ortaya konmasi Tanr1’ya giden yolu da agmistir ve
boylece soliptisizm elestirilerinin de bertaraf edilmesinin olanag1 saglanmstir. ilk
kanitlama ‘Tanr1 idesi’ fikri ile olmustur. Descartes’e gore her insanin zihninde
dolaysiz olarak bir Tanri idesi bulunmaktadir. insanlarin bu ideye empirik metot ile
ulagsmast miimkiin olmadigma goére bu ide Tanr1 tarafindan insan zihnine
yerlestirilmistir. Descartes burada Tanriya epistemolojik olarak 6zneden sonra
ulagmig olsa da Tanri, ontolojik olarak 6zneden Once gelmektedir zira ontolojik
olarak 6nce sonsuz ve smirsiz olan vardir, sonlu ve sinirl olan sey ancak, sonsuz ve
sinirsizdan tiireyebilir. Bu nedenle de her ne kadar sonlu 6zne epistemolojik olarak
Tanr’dan once gelse de ontolojik olarak Tanri’nin varligi, 6zneyi Oncelemek

zorundadir. (Descartes,2016)

Bu sekilde ontolojisini ingsa eden Descartes, ii¢ farkli toziin varligindan
bahsederek diialist bir anlayis gelistirmistir. Bu tozlerden ontolojik olarak ilk sirada
gelen Tanr1’y1, sonsuz ve sinirsiz t6z kategorisine yerlestirmis ve sadece Tanri’nin
sonsuz ve yaratilmamis toz olabilecegini sdylemistir. Madde ve zihin ise sonlu toz
kategorisinde yer alan tdzler olup bu tézler Tanri tarafindan yaratilmustir. Iste insan

da bu iki sonlu t6ziin birlesiminden meydana gelmektedir. (Descartes, 2014)

Bu sekilde, skolastik diisiince ile yeni yeni yesermeye baslayan pozitivist

diinya arasinda bir nevi koprii kurmaya ¢alisan Descartes, rasyonaliteyi felsefesinin



temeline yerlestirerek kendisinden sonra gelecek diger diisilintirleri de biiyiik oranda
etkilemis ve sifirdan felsefi bir sistem insa etmistir. (Diizgiin, 2018) Rasyonalist
felsefi gelenegin dnemli temsilcilerinden olan Spinoza da diialist t6z modelini kabul
edilemez bulmus ve Descartes gibi metafizik t6z merkezli felsefe yapmasina ragmen
monist bir td6z anlayis1 gelistirmis ve kendine 6zgii bir felsefi sistem inga etmistir.

(Copleston, 1991)

Descartes, tozlii ruh ve beden olarak ikiye ayirarak ikili bir t6z anlayisi
gelistirmis ve varlik alaninda bir ikilik yaratmistir. Bununla birlikte arastirmasina
slipheci bir metotla baslayip felsefi sistemini diisiinen 6zne lizerinden insa etmistir.
Spinoza ise Ethica’da yaptigi gibi arastirmasina Tanridan yola c¢ikarak insani
tanimlamis ve monist bir t6z fikri ortaya koymustur. Bu farklilik, ileride
bahsedilecegi lizere parga-biitiin iliskisi ve hak ile egemenlik gibi kavramlarin

temellendirilmesinde kurucu bir faktor olacaktir.

2.1.2 Toz olarak deus sive natura ve tekillikler

Spinoza, ortaya koydugu t6z tanimi geregi monisttir ve bu tézden sonsuz
sayida sifatlar, bu sifatlardan ise sonsuz sayida tekil seyler -sonlu Kipler- tasmaktadir.
Spinoza’nin toz olarak kavradig: tanr1 veya doga -deus sive natura- sonsuz varlikta
kalma giiciine sahiptir ve bundan dolay1 var olan tek 6zgiir nedendir. (Spinoza, 2011)
Spinoza, 6zellikle Ethica’nin L.boliimiinde t6z, toziin sonsuzlugu ve tanr1 veya doga

0zdesligini geometrik yontemle tek tek kanitlamaktadir.

Spinoza, felsefi sisteminin temeline Descartes’in aksine 6zneyi degil, toz
olarak deus sive natura’yr -tanr1 veya doga- yerlestirmistir. Tanr1, mutlak ve sonsuz
bir téze tekabiil ettigi i¢in Spinoza felsefesinin baslangic noktasi tam da burasi
olmustur. Spinoza, Ethica’ya t6z problemi ile baslamis ve ilk on 6nermesinde bu

problemi incelemistir.

Spinoza, t6z derken neyi kastettigini en belirgin sinirlar1 ile Ethica’nin

I.Boliimiiniin I1I. Taniminda agiklamistir. Bu béliimde soyle demektedir;



‘Kendi basina var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini teskil edecek
baska hichir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz seye cevher®

diyorum. 2

T6z, dogasi geregi baska kavramlar araciligi olmadan ancak ve ancak yine
kendisi araciligi ile tanimlanabilmektedir. T6z, mevzubahis oldugunda, téziin sadece
kendi kavramlari ile tanimlanmasi bir zorunluluktur. Spinoza, Ethica’nin I. Béliimiin
I1. Onermesinin kanitlamasinda sadece kendinde bulunan fikirlerce tasarlanan seyler
arasinda hi¢bir ortakligin bulunamayacagindan ve arasinda ortaklik bulunmayan iki
seyin de birbirinin nedeni olamayacagindan bahseder. Boylece iki toziin neden
birbirinin nedeni olamayacagini bir de kavramsal agidan ele almig olur. (Spinoza,
2023). T6z haricindeki her sey ise kendisi disinda kalan, harici bir bagka kavram

araciligiyla tanimlanmak zorundadir.

Dogada her sey belli nedenlerin zorunlulugunda ilerlemektedir. Her sonucun
zorunlu olarak bir nedeni, her nedenin de dogurdugu bir sonucu vardir. Bu
nedensellik zinciri bu sekilde sonsuza dek gitmekle birlikte tiim bunlara varlik
kazandiran sey tozdiir. Yani var olan her seyin var olma sebebini toz,
olusturmaktadir. Clinkii t6z, beliren tim bu seylerin igkin ve yegane ilk nedenidir.
(Spinoza, 2023) Bu yekpare sistem igerisinde tanimlanan 6zgiirliik ile zorunluluk
arasinda bir zithik degil tam tersi bir aradalik iliskisi oldugu goriilecektir. Yani
Spinoza’da 6zgiirliik, hiir iradeden bagimsiz bir sekilde zorunluluk iligkisi icerisinde
ele alinmaktadir. Burada 6zgiirligi meydana getiren sey, eyleyen 6znenin kendi
doga yasalar1 geregi eyleyebilmesidir. (Spinoza, 2023) Bunun yolu da 6znenin,
eylemlerini 6zgiir bir irade ile gergeklestirdigi sanisindan kurtulup, tabi oldugu
zorunlu nedenlerin upuygun bilgisini -kavram ya da olgularin 6ziinti ifade eden
berrak ve agik fikir- kavramasindan geger. Zira insan, bu zorunlu nedenlerin bilgisine
vakif olduk¢a eylemlerini, kendi 6ziinde bulunan akli ile gergeklestirecektir. Boyle
bir tanimla Spinoza 6zgiirligii, epistemolojik bir diizlemde ele aldigi1 da ortaya
koymaktadir. (Copleston, 1986) Boylece Spinoza’ya gore digsal nedenlerden
bagimsizca kendi hiir iradesiyle eyledigine inanan bir insan, olsa olsa bilgisizliginin

kurbani olmaktadir. Bu durumun aksine kendi dogasinin zorunluluguyla eyleyen tek

L ““Cevher’in Tiirkge’si 16z diir, fakat Spinoza’mn klasik felsefe dili icin burada cevher,

kelimesini kullandik.”” (Spinoza, B. (2011). Etika, Cev. Hilmi Ziya Ulken, Ankara: Dost Yayinlari, s.
31)

2 Ethica, 1. Béliim, I11. Tanim.



sey Tanri oldugu igin, bu durumun tek istisnasi odur. (Spinoza, 2023) Ethica’nin
Lbéliimiiniin biitiiniinde bu konu detaylica islenir. Ozellikle XVII. énerme ve bu
onermenin I ile II nolu sonuglarinda Tanri’nin kendi kendisinin nedeni olmasi
nedeniyle biricik 6zgiir neden oldugu agik bir sekilde ortaya konmustur. Bu nedenle
Spinoza ozgiirlik anlayigini, zorunluluklardan kurtulmak iizerine degil fakat bu
zorunluluk iligkilerinin akil yolu ile agiga ¢ikarilmasi iizerine insa eder. Boylece bir
insan da benzer sekilde dogay1 ve kendi Oziinii rasyonel bir zeminde anladikga
tutuklularinin belirleniminden kurtulacak ve 6zgiirlesecektir. Spinoza ayni zamanda
aklin, her seyin 6ziinli kavramaya muktedir bir niteliginin oldugunun da altini ¢izer.
Spinoza’ya gore akil, her seyin oOziinii kavrayabilmekle beraber akil yolu ile
kavranamayacak hicbir sey bulunmamaktadir. (Kline, 2023) Iste aklin bu niteligi,

dogal olarak insanin 6zgiirliigiiniin de sinirlarini genisletmektedir.

Spinoza, sadece Tanri’nin kendi kendisinin nedeni oldugunu yani kendisi
disinda higbir zorunlu etkinin belirleyiciligi altinda bulunmadigini ve diger tiim her
seyin dissal bir nedensellikle belirlendigini ortaya koymus ve tam da bu nedenle

mutlak 6zglir neden olarak Tanr1’y1 tanimlamugtir. (Curley,1984)

Ozii geregi sonsuz sifatlardan kurulan t6z, olumsal bir irade ile degil zorunlu
olarak var olmaktadir. Yani toziin 6ziinde varolus bulundugundan dolay1 tézde var
olmama gibi durum mevcut degildir. (Scruton, 2020) Sonsuz t6z ayn1 zamanda her
yeri Oylesine kaplar ki baska tozlerin ortaya ¢ikmasinin olanagini ortadan kaldirir.
Zira toz, varligiyla her yeri kusatandir.®> Bu gerekliligin temelinde iki farkli toziin
dogasinda ayni sifatin olmasiin imkansizlig yatar.“ Cinki 1ki farkh sey, ya
tavirlarinin/Kiplerinin farkliligr ile ya da sifatlarinin farkliligs ile ayirt edilebilir. Toz
ise tavirlarindan once geldigi igin iki farkli t6z ancak sifatlarinin farkliligiyla ayirt
edilebilecektir. Bu nedenle de bir toziin oteki tozden ayrisabilmesi i¢in sifatlarinin
diger tozlerin sifatlarindan ayrigsmasi gerekmektedir. Boylece aralarinda ortaklik
bulunmayan seylerin birbirinin nedeni olmasinin olanagi da ortadan kalkmis olur.” -
bir sey ancak kendi cinsinden olanla sinirlanabilir; misal cismin, yine cisim ile
siirlanabilmesi gibi. Arasinda ortaklik bulunmayan sifatlara sahip tozler de birbirini

etkileme kudretini haiz degildirler. Boylece birbirinin nedeni de olamamaktadirlar-

® Ethica, 1. BSliim XI. Onerme
* Ethica, . B6lim V. Onerme
® Ethica, 1. Béliim I11. Onerme



Burada Spinoza’ya sonsuz sifatlarin yarisinin bir toziin kalan yarisinin da
bagka bir t6ziin sahip olmasi 6niindeki engelin ne oldugunu sormak gerekebilir. Yani
birbirinden ayr1/6zgiin sifatlarin belirdigi birden fazla téziin olmasinin Oniindeki
engelin ne oldugunu ve neden tiim sifatlarin tek bir tézde toplanmak zorunda

oldugunu ifade etmek gerekebilir.
Spinoza, Ethica’nin VI.Taniminda soyle der;

‘Mutlak olarak sonsuz bir varliga, yani sonsuz sifatlar: olup bassiz ve sonsuz
(ezeli) ozii bu sonsuz sifatlarinda her biriyle ifade edilmis olan cevhere Tanri

. 6
diyorum.’

Spinoza bununla, kendi cinsinde sonsuzluktan 6te mutlak bir sonsuzlugu
ifade etmektedir. Ciinkii kendi cinsinde sonsuzluk, sifatlarin sonsuzlugunu
kusatmamakla birlikte bagsiz ve sonsuz olmay1 ifade eder. Halbuki mutlak anlamda
sonsuzluk, kendi cinsinde -diisiince ya da madde- sonsuzlugu gerektirdigi halde
yiikklemlerin/sifatlarin sonsuzlugunu da kapsamaktadir. Baska bir deyisle burada,

sonsuz sifatlarin zorunlu kilinmasi durumu vardir.

Ikinci kanitlama ise bir seyin varligi/gercekligiyle sifatlari arasinda bir
paralellik bulunmasidir. Yani bir seyin varligi ne kadar artarsa sifatlar1 da o kadar
artmaktadir.” Bu da demek oluyor ki sonsuz varlik veya gerceklige sahip olan toziin

de sonsuz sifatlar1 bulunmak zorundadir. (Spinoza, 2023)

Tozlin monist dogast agiklandiktan sonra tézilin 6znitelikleri olan sifatlar ve
bu sifatlarin tikel yani miinferit belirlenimleri olan kipler meselesi ele alinabilir.
Yukarida da belirtildigi lizere uzam ve diislince, Descartes’in ifade ettigi gibi
bagimsiz tozler degil toziin belirlenimleri/sifatlar1 olarak meydana gelen
Oznitelikleridir. Spinoza’ya gore her ne kadar toziin mutlak dogasindan kaynakli
sonsuz sifat1 bulunsa ve biitiin gergeklilik bigimleri onun uhdesinde toplansa da
insanlar bu sifatlardan sadece uzam ve diisiince sifatlarinin bilgisine sahip olabilir.
Bu nedenle insanlarin, i¢inde yasadigi diinyay1 ancak toziin, uzam -madde- ya da
diistince olarak belirlenisi seklinde kavrayabilme imkani vardir. Sifatlar, dogasi
geregi birbirini sinirlama imkanindan yoksun olduklari i¢in bu iki sifatin da birbirini

sinirlamasit imkansizdir ve bu iki 6znitelik kendi cinsinde sonsuza kadar yayilim

® Ethica, I. Béliim, VI. Tanim
" Ethica, L. B6liim IX.Onerme
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Ozelligine sahiptir. Tanr1 da bu gibi biitiin sifat ve varolusu kusattigindan dolayi
varliga gelen her ne varsa sadece Tanri araciligi ile kavranabilecektir. (Spinoza,

2023)

Spinoza, sonsuz Kiplerden bahsederken tistii kapali bir anlatim tarzini tercih
ettiginden bunlarin igerigine dair bircok Spinoza yorumcusu bu konuyu agikliga
kavusturmaya calismistir fakat tiim bu ¢abaya ragmen bu yorumlar arasinda tam bir
mutabakat saglandigi ne yazik ki ifade edilemez. (Nadler, 2023) Bu konu iizerindeki
tiim yorumlar1 burada agiklamak bu tezin kapsamini asacagindan dolayr Nadler’in
kipleri kategorize ettigi sekli ile ele alinirsa, kipler sonlu ve sonsuz olmak iizere ikiye
ayrilir. Sonsuz kipler ise kendi igerisinde dolaysiz sonsuz kipler ve dolayli sonsuz

kipler diye iki alt kategoriye ayrilir.

“Zorunlu olarak var olan ve sonsuz olan her tavir, ya Tanri'nin herhangi bir
stfatinin mutlak dogasindan zorunlu olarak ¢tkmalidir ya da zorunlu olarak var olan

ve sonsuz olan bir nitelikle degisime ugramis herhangi bir sifatindan.””®

Bu Onermede belirtilen, bir siyfatin mutlak dogasindan ¢ikarilan ifadesine
denk diisen kategori, dolaysiz sonsuz kipler iken sonsuz olan bir nitelikle degisime
ugramis herhangi bir sifattan dogan tavra denk diisen kategori ise dolayli sonsuz
Kiplerdir. Ethica BIO21°de diisiince sifatinin dolaysiz sonsuz kipine, Tanri 'nin ebedi
ve sonsuz anlama yetisi olarak atif yapilmistir. Uzam sifatinin dolaysiz sonsuz kipine
ise 64.Mektubunda devinim ve dinginlik olarak referans verilmistir. (Spinoza, 2020)
Boylece uzamin 6ziiniin devinim oldugu ifade edilecek ve her seyin miitemadiyen
devinmekte oldugu bir evren modeli ortaya konacaktir. Dogadaki tekillikler sonsuz
bir dizilim igerisinde her ne kadar daima degisime ugrasa da evrenin degismez 6ziinii
ve bu tekilliklerin degisim yasalarini olusturan iste bu sonsuz dolaysiz kiplerdir. Bu
sayede evrenin 0zli bu devingenlige ragmen sabit kalmaktadir. (Gebhardt, 1972)
Uzam sifatinda, devingenlik ve dinginlik olarak belirginlesen bu durum, diisiince

sifatinda Tanr1’nin sonsuz anlama yetisi olarak belirir.

Tekilliklerden olusan sonsuz dizilimin kendisi ise dolayli sonsuz Kipleri
olusturmaktadir. Daha farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse dolaysiz sonsuz
kiplerin, yani devingenlik ve Tanri’nin anlama yetisinin siire icerisinde kendini disa

vurmasi ile olusan sonsuz zorunlu nedensellik diziliminin kendisi, dolayli sonsuz

8 Ethica, 1.Boliim, XXII1.Oneme
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kipleri meydana getirmektedir. Bu sekilde mutlak sifatlardan, siire igerisinde
kavranabilen ve gii¢ iliskilerinin boy gosterdigi tekilliklerin diinyasina gecis
yapilabilecektir. (Nadler, 2023)

Spinoza sisteminde kipler, ozerklige sahip tekillikler olarak ele alinmistir.
Burasi artik her tekilligin kendi 6zerkligini ve varlikta kalma cabasini siirdiirdiigii
aynt zamanda oOteki tekillikleri belirledigi gibi diger tekillikler tarafindan da

belirlendigi bir diinyanin unsurlaridirlar.

“Herhangi bir tekil sey, baska deyisle sonlu olan ve gerektirilmis varligi
bulunan her sey, kendisi de sonlu olan ve gerektirilmis varligi bulunan baska bir
nedenle bir eseri meydana getirmesi ve var olmasi gerektirilmis degilse, var olamaz
ve o eseri meydana getiremez; ve buna karsilik bu neden yine sonlu olan ve
gerektirilmis varligi bulunan baska bir nedenle meydana gelmesi ve var olmasi
gerektirilmis degilse, var olamaz ve bir eser meydana getiremez ve bu sonsuzca

boyle gider.’ R

Spinoza'min Ethica BIOXXVIII’de de belirttigi gibi sonlu seyler Tanr’nin
mutlak dogasindan meydana gelmezler, zira buradan kaynaklanan her ne varsa
dogasi geregi sonsuz olmak zorundandir. Sonlu tekillikler siire igerisinde belli bir
yerde var olup yok olurlar. Bu tekillikler uzay sifatinda bedenler, diisiince sifatinda
ise zihinler olarak kendilerini gosterirler. iste bu beden ve zihinler varlikta daha uzun
kalabilmek ugruna dogalar1 geregi kendi etkinlik alanlarini kiyasiya genisletmeye
cabalamaktadirlar. Her tekilligin baska bir tekilligi belirledigi/etkiledigi bu diinyada
edilgenlikten etkinlige evrilebildigi oOlgiide her bir tekillik, kendi 06zerkligini
koruyabilecektir. Iste Spinoza’nin da 6zgiirlesmeyle ne kastettigini kavrayabilmek
icin tekilliklerin bu zorunluluk oOriintiisiinde, oteki ile arasindaki bu etkinlik-
edilgenlik iliskisi irdelenmelidir. Tekillikler, her ne kadar t6zden tassa da t6z yani
Tanr1, bu tekilliklerin varoluslarinin degil 6zlerinin nedenidir. Yani bu tekilliklerin
sadece Ozleri, Tanrida bulunabilmektedir. Zira toziin 6zi, varligint kusatmasina
ragmen tekilliklerde durum boyle degildir ve onlar, var olamayan seklinde tasavvur
edilebilirler. Bu yiizden de tekilliklerin en yakin nedeni olarak tézden bahsederken
boyle bir nedensellik iliskisi ile bahsedilmelidir (Armaner, 2021).

® Ethica, 1.Boliim, XXVIIL.Onerme
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Nadler, toz ile tekillikler arasinda bulunan nedensellik bagini agiklarken
isabetli bir sekilde sdyle bir drnege bagvurur: Giines, 15181n ickin nedeni olmakla
birlikte Giines’in yokluguyla beraber aydinlik da son bulacaktir. Bu ylizden Giines,
aydinligt mitemadiyen varlikta tutmaktadir fakat bir mimarin yaptigr bina,
tamamlandiktan sonra artik onu meydana getiren mimarin varligindan bagimsiz bir
sekilde varlikta kalmaya devam edebilecektir. Bu nedenle de mimar, her ne kadar
binanin meydana gelmesinin nedeni olsa da aradaki bu iliski askin bir nedensellik
olarak tanimlanir. Iste Tanr1 da buna benzer sekilde tiim evrenin -kipler, doga vs.-

ickin nedenidir ve tiim bunlar1, daimi bir sekilde varlikta tutar. (Nadler, 2023)

Boliimii bitirmeden 6nce Spinoza’nin tekilliklerin bir aradaligini ifade eden
cokluk kavramini da kisaca tamimlamak gereklidir. Spinoza’nin anladigi sekliyle
cokluk, var olan tekilliklerin kendi Ozerkligini yitirmeden bir araya gelmesiyle
olusturdugu kolektif bir toplumsal 6znedir. (Virno, 2013) Bu noktada bireylerin
iradesinin biinyesinde eridigi, kaynagmis bir birligi temsil eden ulusun ya da milletin
karsisina, 6zerkligini koruyan tekilliklerin bir araya gelerek olusturdugu merkezsiz
bir 6zne olarak ¢okluk cikmaktadir. (Virno, 2013) Buradan da anlasilacag iizere
coklugu olusturan bireyler, tek tip¢i bir kimlige indirgenmeye calisilarak insa edilen
ulus ya da milletin mensubu olan bireylerin aksine, tek bir kimlikte esitlenemeyen
Ozerk bireylerdir. Bu bakimdan c¢okluk, hicbir zaman birlige veya teklige
indirgenemeyecek, sayisiz i¢sel farklardan olusan alaca bir renge sahiptir. (Arslan,
2020) Negri, ¢oklugun bu niteliginden dolayr onu, yabanil ve pek de
ehlilestirilememis bir 6zne olarak tanimlar. Ona gore ¢okluk, egemenden 6nce varlik
kazanmakla beraber egemenden sonra da varligina devam eden ve daimi bir sekilde
devinen bir olusum veya 6znedir. Bu yiizden de toplumun igerisindeki gii¢ dolagimi
higbir zaman durdurulamayacak bir niteliktedir. (Walther, 2022) En nihayetinde
cokluk, politik bir 6zne olmaktan 6te oncelikle ontolojik ufukta beliren bir gergeklik
olmakla beraber egemenligin tarih sahnesinde belirmesiyle es zamanl bir sekilde

politik bir kavrama donlisme imkanina kavusmustur.

Spinoza, ortaya koydugu monist toz fikri ile var olan her seyin -kip ya da
tekillik- bu tézden zorunlu olarak tiiredigini kanitlamig ve tanri veya dogayi, toz
kavrami ile birbirini karsilayacak bigimde kullanmistir. Boylece Tanri, kendi
kendinin nedeni olmakla birlikte tek Ozgiir neden konumuna erismektedir. Bu

kanitlama ile birlikte toziin, -deus sive natura- baska higbir seye yer birakmayacak
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sekilde her yeri kapsadigi ve her seyin igkin nedeni oldugu belirlenmistir. Tanr1 ile
Kipleri arasindaki bu igkin nedensellik, politik alanda egemen ile onu meydana

getiren nedenleri arasinda da kendini gosterecektir.

2.2 Conatus: Potentia Agendi

Conatus kavrami, dogrudan bir g¢eviri yapildiginda Tiirk¢e’ye caba olarak
cevrilmektedir fakat bu kavramin Spinoza felsefesinde 6zel bir kullanimi oldugundan
ve ‘cabadan’ daha fazla anlam barindirdigindan dolayr burada da Latince’deki
haliyle, yani conatus olarak kullanilacaktir. Bu kavram Spinoza metafiziginin en
temel kavramlarindan biridir. Ethica’nin duygularin kdkeni ve tabiatinin islendigi
[11.béliimiinde bu kavram iizerinde durulmustur. Spinoza, Ethica BIIIOIV’te soyle

der; “‘Hi¢bir sey dis nedenden bagka bir seyle yok edilemez.’’

Her organizma, dogasi geregi varlikta kalmaya gabalar ve bu seyin yok olusu
daima dis bir nedenin etkisi ile gergeklesir. Yani bir seyin yok olusu kendi 6ziiniin
disinda aranmalidir. Spinoza, varligin kendi icerisinde onun 6ziine yabanct ve onun
varolusunu ortadan kaldiracak herhangi bir seyin bulunamayacagini israrla ileri
stirmektedir. Tekillikler/kipler, -téziin goriinim veya tavirlari- sonlu bir varolusa
sahip olduklarindan dolayr Tanri’nin aksine belli bir siire igerisinde ve sinirl bir
kudretle belirirler, bu siire zarfinda tiim gii¢leri ile varliklarin1 korumaya ¢abalar ve

en nihayetinde yok olurlar. (Spinoza, 2023)

Della Rocca, bu ¢abanin paralelizm geregi hem diisiincede hem de bedende es
bir bi¢cimde siiregittigini ifade eder. Buna gore ruhta bedeni tasdik etmeyen higbir sey
bulunamayacagina gore insanin kendi bedenini kabul etmeyen her ne varsa bu, onun
ruhuna karsittir.  Spinoza’ya goére zihnin cabasi irade, bedenin ¢abasi ise istahtir.
Istah, burada hem bedenin hem de zihnin ¢abasini kapsamaktadir. Iste bu istahin
biling diizeyinde kavranmasi ise arzudur. (Rocca, 2023) Yani arzu, istah olmakla
birlikte ondan ¢ok daha fazlasidir, ¢iinkii istahin bilincine varilmasi, ayn1 zamanda

onun fikrinin de zihinde olusturulmasi anlamina gelmektedir.
Spinoza’ya gore insanlar bir sey hakkinda iyi olduguna kanaat getirdigi seyi
arzuluyor degildirler, aksine arzuladiklar1 sey arzulandik¢a o seyin iyi olduguna

kanaat getirmektedirler. Ciinkii seyler kendinden menkul olarak ne iyi ne de

kotlidiirler, miimkiin olan ancak ve ancak iyi ve kotii karsilagsmalardir. (Deleuze,
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2022) Bu yiizden de insana faydali olan seyler iyi, zararli olanlar ise kotiidir. En
nihayetinde ise insanin conatusu geregi arzuladig1 her ne varsa insan i¢in o sey iyidir,

zira insan 0zl geregi varolusu ile ¢elisen bir seyi arzulayamaz. (Spinoza, 2023)

Ethica’nin III. Béliimiiniin V, VI ve VII. Onermelerine zincirleme bakildig
zaman yukarida bahsedilen toziin sifatlarinin  degisiminden meydana gelen
tekilliklerin, dogada nasil bir savasim igerisinde bulundugu ve bu savasi daimi bir
sekilde miimkiin kilan seyin de sahip olduklar1 conatus oldugu goriilecektir. *°
Dogada her sey kendisi igin iyi olan1 arzu eder ve kendisi i¢in iyi olan1 elde etmek
icin ya da elde ettigi bu iyiyi elinde tutabilmek icin 6teki ile kaginilmaz bir miicadele
icerisine girer. Iste bireyin aktiiel 6ziinii olusturan da bu varlikta kalma ¢abasidir.
Burada aktiiel kavraminin altin1 ¢izmekte fayda vardir. Zira Spinoza, bu anlatida
herhangi bir potansiyel durumu reddetmekle birlikte halihazirda var olan ve
stiregiden bir aktiialiteden bahsetmektedir. Bu yiizden de hakki ancak bu sekilde gii¢
ile 6zdeslestirerek onu mevcut pratik durum ile ele alma imkanina sahip olmaktadir.
(Akal, 2010) Zira bu ontolojik hakikat, biitiin kiplerin 6ziine islemis bir kod gibi bu
Kiplerin eylemlerini, kars1 konulmaz bir belirleyicilik ile belirlemektedir. Bundan da
dolayidir ki Spinoza’nin felsefesi, ideal bir ufuktan 6te somut, pratik yasamin
felsefesidir. Spinoza, burada ¢oke¢a karsilastirildigi Hobbes ile bir noktada ayni
cizgiye gelmekle birlikte paylastigi bu ortak hakikatten ¢ikardigi sonug ile onun tam
da karsisinda konumlanmaktadir. Hobbes, Leviathan’inda herkesin yasam
miicadelesi verdigi bu kaotik tablonun karsisinda insan insanin kurdudur séylemi ile
iktidara -Leviathan- mutlak bir iktidar -potestas- alani saglamistir ve iktidarin
mesruiyetini bu sekilde daha da saglama almistir. (Hobbes, 2001) Herkesin kendi 6z
c¢ikarini 6nceledigi ve varlikta kalmaya ¢abaladig1 boyle bir diinyada herkes, herkesin
giivenligini tehdit edecek ve giivenlik problemi en Once ¢oziilmesi lazim gelen
problem olacaktir. Spinoza ise bu kaotik tablo karsisina ‘insana en faydali sey yine
insandir’ soylemi ile dikilecektir. (Spinoza, 2023)™ Insanlar her ne kadar varlikta
kalmaya cabalarken bu cabasi 6tekinin conatusu ile sinirlansa da birlikte yasama

kiiltiirii inga edilerek herkesin yararina olan makul bir diizen yaratmak her zaman

1L Béliim, V. Onerme ‘Seyler karsit tabiattadirlar, yani biri Gtekini ortadan kaldirabildigi
derecede, ayni konuda bulunamazlar.’

ILB6liim, VI. Onerme ‘Her sey kendi varliginda devam etmek igin elinden gelen biitiin
cabalar1 yapar.’

IL.Béliim, VIL. Onerme ‘Her seyin kendi varliginda siiriip gitmek igin yaptig1 ¢aba, o seyin
fiili (actuel) 6zii disinda bir sey degildir.’

" Ethica, IV. Boliim, XXXV. Onerme
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miimkiindiir. Boylece, makul bir zeminde bulusma imkanina sahip oldugu ol¢iide,

insana en faydali sey yine insan olacaktir.

Insanin varlikta kalma kudreti duygu durumlar1 ile yakindan ilintilidir.
Spinoza li¢ temel duygudan bahsederek insanin conatusundaki artis veya azalislar1 bu
duygularin yogunluklarina gére aciklamistir. (Spinoza, 2011) Insanin varlikta kalma
giicii de bu duygularin yogunluguna gore belirlenir. Boylece insan, daima farkl
duygu seviyeleri arasinda salinarak bir gecis durumunda bulunur. Spinoza’nin
bahsettigi bu ii¢ temel duygu seving, keder ve arzudur. BIIIOIX un notunda sdyle
der;

“O halde, goriiyoruz ki ruh biiyiik degisikliklerden edilgin (miiteessir)
olabilir ve bazen daha ¢ok, bazen daha az yetkinlige gecebilir ve bu pasif haller bize
seving ve keder duygulaniglarini agiklar. Seving deyince ben ileride ruhu daha biiyiik
bir yetkinlige geciren tutkuyu (pasiyonu) anlayacagim; ve keder deyince de ruhu
daha az yetkin kilan tutkuyu anlayacagim. Halbuki ruha ve bedene ¢evrilen seving
duygulamsina ben nese ya da hoslanma adini veriyorum ve keder duygulanigina
elem veya melankoli diyorum. Fakat isaret etmek gerekir ki insanin kisimlarindan
biri éotekilerinden daha ziyade duygulanmis oldugu zaman hoslanma veya elem
onunla orantilidir, biitiin kisimlart ayni derecede duygulandigi zamanda da ona

ancak nese veya melankoli nispet edilir. A2

Insan, dogas: geregi tutkulara tabii olmakla birlikte Spinoza, duygulari dis bir
nedenin bilgisi ile gelen etkilenisler olarak tanimlamaktadir. Bu yiizden de duygular,
daima edilgin durumlar olarak tarif edilirler. Spinoza’nin tanimladig: seving ve keder
de ayni sekilde insanin varlikta kalma kudretini azaltan ya da artiran -digsal nedenin
bilgisi ile gelen- duygulardir ve diger tiim duygular bunlarin farkli varyasyonlaridir.
(Spinoza, 2023)

Bu iki duyguya siiphe unsurunun eklenmesi ile birlikte korku ve umut
duygular: meydana gelmektedir.®® Iste Spinoza’ya gore insani esaret altma alarak

kolelestiren duygular bunlardir. Zira bu hislerin meydana gelme durumu, kisilerin

12 Ethica, I11. B&liim, IX. Onerme

3 Ethica, IILB6liim, XVILOnerme ‘Umut, gercekten, olmas: bize kesin degil diye goriinen
gelecek veya ge¢mis bir seyin hayalinden meydana gelmis kararsiz bir sevingten baska bir sey
degildir. Korku, tersine olarak, yine kesin olmayan bir seyin hayali ile meydana gelen kararsiz bir
kederdir. Simdi bu iki duygulanistan siipheyi kaldirirsaniz, umut giivene, korku umutsuzluk haline
diiser; korktugumuz veya umdugumuz bir seyin hayaliyle meydana gelen seving ya da kederi yapan
budur.’
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etkinlik alam disindadir. (Nadler, 2023) Insanlar, belirsizlik igeren bu korku duygusu
altinda kendilerini giivence altina almaya calisirlar ve varlikta kalma kudretleri bu
duygular sirasinda oldukga yiiksek bir seviyededir. Kendi etkinlik alanini artirmak
isteyen iktidar ise daima, iizerinde egemenlik kurmak istedigi bu duygularindan
faydalanarak direnglerini kirmaya ¢abalayacaktir. Bu nedenle de bu duygular,
muktedirin etkinlik alanmi genisletmek icin sik¢a faydalandigi duygulardir. Ozellikle
korku duygusu, hayvanlarda dahi 6nsezi diizeyinde bulunmakla birlikte onlar,
korkudan bir kere kurtulmakla endiseden de kurtulmaktadirlar fakat insanlar
herhangi bir tehlikeden kurtulsa dahi ge¢mis ve gelecek bilinci, insanlarin aci
¢cekmesine sebep olmaktadir, bu da insanin duydugu korkunun onun esaretine daha

fazla yol agmastyla sonu¢lanmaktadir.

Insanmn esaretten kurtulup ozgiirlesebilmesi icin tutkularndan siyrilarak
aklinin egemenliginde yasamasi gerekecektir. Insan, upuygun fikirlere sahip oldukca
etkin, tutkulara tabi olduk¢a ise edilgindir. Zaten Spinoza’nin Ethica’y1 olusturma
sistematigi ele alindigi zaman oOncelikle insan1 6zgiirliikten alikoyanin tutkular
oldugunu detayli bir sekilde anlattiktan sonra bu esaretten nasil kurtulup
Ozgiirlesebilecegini ele aldig1 boliimlerin geldigi goriilecektir. IV. Bolimiin bashigi
su sekildedir; De servitute humana seu de affectuum viribus -Insanm Esareti ya da
Duygularin Kuvveti-, V. Boliim ise De potentia intellectus, seu de libertate humana
yani Aklin Kudreti ya da Insanm Ozgiirliigii seklinde basliklandirilmistir. Sadece
bagliklardan dahi anlasilacag: iizere Ethica, insanin tutkularmin belirleyiciliginden
kurtulup akliyla eyledigi miiddetce Ozgiirlesecegi hakikatini gayet agik bir sekilde
soylemektedir. Bu nedenle Ethica’nin ayni zamanda insanlara, nasil bir dzgiirlesme

pratigi olusturabilecegi konusunda rehberlik edebilecegi muhakkaktir. Soyle ki;

Tutkular, insanin digsal nedenlere maruz kalmasi sonucu olusan duygu
durumlar1 oldugu i¢in insanlar, tutkulari ile eyledik¢e aslinda dissal nedenlerin etkisi
ile eylemis ve harici nedenlerle daha fazla belirlenmis olacaktir. Halbuki insanin
Ozline ait olan akil, tutkularin yerine gecirildikge insan, kendi kendinin nedeni olacak
ve kendi 6ziiyle eylemis olacaktir. Bdylece insan anladikga, tutkularini denetim
altina almay1 oOgrenecek, lzerindeki digsal nedenlerin belirlenimi azalacak ve
ozgirlesecektir. Nitekim yukarida da anlatildig1 lizere Tanri’nin tek 6zgiir neden
olmasinin sebebi de dissal belirlenimlerden azade salt kendi kendinin nedeni

olmasidir. Bu durum elbette ki onun, evreni sonsuzca anlamasi ile miimkiin
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olmaktadir. (Spinoza, 2023) Bu durumda Spinoza’da 6zgiirliigiin epistemolojik bir
diizlemden kaynaklandig: da goriilebilir.

Tim tekilliklerde oldugu gibi insanin da eylemlerinin igkin nedeni ve
belirleyicisi olan conatus, tutkularin belirleyiciliginden kurtulmus bireyde daha etkin
ve milkemmel sekli ile gerceklesecektir. Boylece aklin egemenliginde eyleyen bu
bireyin etkinlik alan1 genislemekle birlikte 6zerkligini ger¢eklestirme olanagi daha da
artacak ve sahip oldugu dogal hakkinin etkinlik alan1 da giicii ile ayni Olgiide
genisleyecektir. (Spinoza, 2023)

Conatus, yani varlikta kalma g¢abasi, her tekillikte oldugu gibi insanda da
eylemlerinin belirleyici unsurunu meydana getirmektedir. Bu yiizden de degismez bir
evrensel hakikat olan bu caba/giic, insanm o6ziinii de olusturmaktadir. Insan,
tutkularina tabi oldukga bu kudret azalacak ve fakat kendi 6z aklinin belirlenimiyle
eyledikce de artacaktir, zira insan ancak 6zgiirlestikce kendi varligini1 kusursuzlastirir
ve bunun yolu da her tekilligin dissal nedenlerin etkisinden kurtulup kendi kendinin

nedeni olmasindan -buna yaklasmasindan- ge¢mektedir. (Spinoza, 2023)

2.3 Giiciin Farkl Nitelikleri Olarak Potestas ve Potentia

Spinoza’nin gii¢ kavramindan ne anladigini daha iyi bir sekilde ortaya
koymak adina, onun da metinlerinde kullandig1 Latince kavramlar olan potestas ve
potentia kavramlarma biraz daha yakindan bakilmalidir. Oncelikle belirtmek gerekir
Ki potentia ve potestas ayriminin Spinoza’da mevcut bir ayrim olup olmadigi
tartismalt bir durumdur. (Akal, 2021) Hatta bircok Bati dili bu ikili ayrim
yapabilecek kavramsal zenginlige sahipken Ingilizce ¢evirilerde bu iki kavram,
power sozclgll ile karsilanmakta ve mevcut ayrim ortadan kaldirilarak tek bir
kavrama indirgenmektedir. (Negri, 2021) Oyle ki Michael Hardt, Negri’nin Yaban
Kuraldigilik kitabina yazdigi 6nsézde bu dilsel zorlugu, Tiirk¢e’ye iktidar olarak
cevrilebilecek potestast Power -biiyiik harfle- gii¢ veya conatus olarak ¢evrilebilecek
potentiay1 ise power -kiiciik harfle- olarak ¢evirmekle asmaya c¢alistiklarini ifade

etmistir.

Her ne kadar bu ayrimin mevcudiyeti tartigmali bir husus olsa da bu
caligmada nispeten Negri’nin Spinoza okumasina agirlik verilerek giiciin hak ile

denkligi hususuna deginilecek ve haliyle bu ikili ayrimin mevcudiyetinin 6n
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kabuliiyle potentia ve potestas ifadeleri, kavramsal bir zenginlige erisebilmek adina
giiciin farkli nitelemeleri olarak kullanilacaktir. Zira Negri’nin de Spinoza okumasi,
neredeyse bu iki kavram arasinda temel farkliliklarin  bulundugu tezine
dayanmaktadir. ** Hak ve egemenlik meselelerinde de goriilecedi iizere Spinoza
felsefesinde hakkin kaynagi olarak giic derken anlasilan sey ile egemenin uyruklari
tizerindeki giicii -iktidari- tamamiyla ayn1 6ze tekabiil etmemektedir (Negri, 2021).
Bu yiizden de ilkini potentia ikincisini ise potestas kavramlar1 ile ele almak hem

hakkin hem de egemenin dogasini1 daha agik bir sekilde ortaya koyacaktir.

Potestas yani iktidar, daha ¢ok merkezi dolayimlayan bir hilkmetme kudretini
ifade eder, buna hilkkmetme kudreti ya da kuvveti de denebilir, bu ifade ayn1 zamanda
oteki tarafindan askin bir kuvvete gonderme ile kavranmalidir. Bu haliyle potestasin
oteki lizerinde hilkmetme yetkisi ve kudretini de icerdigi ifade edilebilir. Potentia -
giic- ise i¢ckin ve ayn1 zamanda edimsel bir kurulus kuvvetini ifade eder. Bu yiizden
potestasin aksine dogrudan ve dolaysizdir. (Negri, 2021) Yukarida da agiklandigi
izere her seyin 6ziinde bulunan varlikta kalma g¢abas1 yani conatus, potentia denilen

bu i¢kin gii¢ ile ayni seyi ortaya koymaktadir.

Negri, iktidar ve giic ayrimimin ancak politik alanda miimkiin oldugunu ve
metafizik alanda sadece giiciin var olabileceginden bahisle bu alanda, iktidarin
yoklugunu ifade eder. Bunu da Ethica’nin [.Boliimiiniin 34, 35 ve 36. 6nermelerine
gondermeyle yapar. (Negri, 2021) Bahsi gecen Onermelerde Tanri’in kudretinin
kendi 6zii oldugundan bahsedilir. Bu kudret, agkin bir iktidar yerine edimsel bir giice
gonderme yapar. Zira Tanr1 veya toz, her seyin ickin nedeni olmakla birlikte her sey
deus sive natura’min edimsel giiciinden tasar. Bu yiizden de her seye ickin olarak
bulunan Tanr1 ve onun giicii, var olan her seyi kapsadigindan, agkin iktidarin ortaya
c¢ikacagi bir alan birakmayacaktir ve var olan her sey, Tanri’nin tiim varliklara ickin
kuvveti ile belirecektir. (Negri, 2021) Politik alanda ise tekilliklerin birbirinin alanini

sinirlamas1 ve bir tekilligin oteki tekilligi belirleyerek onun askin nedeni olarak

Y Hardt’in ingilizce’ye gevirisini yaptigi Negri’nin Yaban Kuradisilik kitabmm alt bashg,
Spinoza Metafiziginin ve Siyasetin Giicii -The power Of Spinoza’s Metaphysics and Politics- iken,
eserin 6zgiin bashgi, L’ anomalia selvaggia: Saggio su potere e potenza in Baruch Spinoza’dir. Eylem
Canaslan’in Tiirkge gevirisine bakildiginda ise kitabin, Yaban Kuraldisilik: Spinoza’da Giig ve Iktidar
olarak gevrildigi goriilecektir. Canaslan, kavramsal bir zenginlik ile yaptig1 bu ¢eviride potere -
potentia- yerine giig, potenzia -potestas- yerine ise iktidar kavramini kullanmig ve Negri’nin yaptigi
ayrima sadik kalarak Latince ve kitabin 6zgiin dili olan Italyanca’daki bu kavramlarin Tiirkge
karsiligim1 da okurlara sunabilmistir. (Negri, A. (2021). Yaban Kuraldisilik: Spinoza’da Gii¢ ve
Iktidar, Cev. Eylem Canaslan, Istanbul: Zoe Yayinlar1.)
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belirmesi miimkiin oldugundan bu alanda, iktidar ve hilkkmetme olgusu da ortaya
cikmaktadir. Metafizik alanda bulunan t6z ve tekillikler arasindaki ickin nedensellik
iliskisinin aksine, politik alanda askin nedenselligin miimkiin olmasindan dolay1
burada potestastan yani iktidarin varligindan bahsedilebilir. Bu sekilde bakildiginda

Tanrt’nin iktidari ile giicii bir ve ayn1 seydir.

Cigdem Diiriisken’in Ethica’nin dogrudan 6zgiin dili olan Latince’den yaptig1
cevirisine bakildig1 zaman 34. Onerme su sekilde terciime edilmistir;

‘¢ y . W e e 7. 3,515
Tanrt’in kudreti kendi oziidiir

Hemen sonra gelen 35. Onerme ise su sekilde ¢evrilmistir;

“Tanri’min kudretinde olmast gerektigini tasavvur ettigimiz her sey zorunlu

b 16
olarak vardur.

34. onermede gecen Tanri’min kudreti ifadesi, kitabin orijinal dili olan
Latince versiyonunda potentia olarak ge¢mekle beraber hemen sonra gelen 35.
onermenin Latincesi’ne bakildiginda burada gecen Tanri'nin kudreti ifadesinin ise
potestas olarak gectigi goriilecektir. (Spinoza, 2023) Bu kiyas dahi Spinoza’nin
metafizik alaninda iktidar ve gii¢ ayrimi1 yapmadigi daha dogrusu Tanr1’in iktidari ile

giiclinden bir ve ayn1 seyi anladigini ortaya koymaktadir.

Walther, Negri’nin ayrimina benzer sekilde bir ‘yapma giiclinden’
bahsederken, potentia kavramini kullanmig buna karsilik ‘bir seyin tiizerindeki
giicten’ bahsederken ise buna potestas demistir. Burada kullandig1 herhangi bir sey
tizerindeki gli¢, ayn1 zamanda insanin Gteki tizerindeki yonetici giiciine de tekabiil
etmektedir. (Walther, 2022) Her iki tanimlamaya bakildig1 zaman potentianin aslinda
varligin, bizzat kendi dogasindan gelen ve iliskisel olmayan bir giice génderme ile
ele alinirken potestasin, yonetici gii¢ ile 6teki arasindaki iliskisellik ile ele alindig
goriilecektir. Bagka bir ifadeyle potentia, sadece giiciin sahibi merkeze alinarak onun
dogasindan gelen i¢kin ve edimsel bir kudreti ifade ederken potestas, giiciin sahibi ile

otekinin askinsal iligkisini merkeze alan bir anlama karsilik gelmektedir.

Sonug olarak potentianin Tiirkge’ye giic olarak cevrilebilecegi ve bunun
ickin, aym1 zamanda edimsel bir giicii ifade ettigi soylenebilir. Bununla beraber,

potestasin ise iktidar olarak cevrilebilecegi ve merkezi dolayimlayan askin bir

1% Ethica, 1. Boliim, XXXIV. Onerme
18 Ethica, 1. Boliim, XXXV. Onerme
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yonetme yetkisine karsilik geldigi ifade edilebilir. Tiim bunlarla beraber Spinoza’da
potestas ve potentia kavramlarinin birbirinden bagimsiz iki kavram olmaktan ote,
giiciin farkli nitelemeleri veya goriiniimleri oldugunu sdylemek ¢ok da yanlis

olmayacaktir.

Bu boliimde kisaca, Spinoza felsefesinin temelini olusturan toz, tekillik,
conatus kavramlari incelenmistir. 70z ile tekillikler arasindaki nedensellik iliskisi,
egemenlik meselesinde yol gosterici olmakla birlikte conatus ile giiclin farkl
nitelikleri olan potestas ve potentia ayrimi daha ¢ok hakkin gii¢ ile iligskisinde
konunun anlagilir kilinmasint saglayacaktir. Ayrica bu kavramlar, ilerleyen

boliimlerin en dnemli anahtar kavramlardan biri olacaktir.
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3. SPINOZA VE HAK MESELESI

Bu baglik altinda Spinozaci hak kurami ele alinmadan 6nce Spinoza’nin
politika ve hukuk felsefesi tarihinde tam olarak nerede ve ne sekilde konumlandigini
daha net bir sekilde tespit edebilmek i¢in Oncelikle 17.yiizyildaki diger hak ve

egemenlik kuramlar1 incelenmelidir.

Spinoza’nin da yasamis oldugu 17. yiizyil, hakkin modern bir temele
oturtulmasi bakimindan yeni paradigmalarin olustugu bir donemdir. Bu donemde
mesruiyetin teolojik kaynaklar sekiilerlesmis ve diinyevi irade ile bu iradenin tecelli

ettigi akil, teolojik kaynaklarin yerini almaya baslamistir. (\Vorlander, 2004)

Hak kavrami, 17. ylizyilla birlikte -modern dénemde -tanrisal bir askinliga
gonderme yapmadan ya akilla ya da dogaya gonderme yapilarak agiklanmistir.
(Cevizci, 2016) Modern donemin karakteristik 6zelligini de diinyevilesmeye yapilan
bu referans bigimleri ve mesruiyet zemini olusturmaktadir. Spinoza burada klasik
modern kuramcilarla ayni ¢izgide bulusmakla birlikte tamamiyla bu ¢izginin
sinirlarina sigmaz. Spinoza da tipki c¢agdasi diger kuramcilar gibi bilgiyi, hak
kavramin1 ve egemenligi teolojinin hiikiimranlhigindan koparip insan akli ile
temellendirmistir. Bu kavramlar: insan aklin1 referans alarak sekiilerlestirirken bunu,
askin degerlere gondermelere bagvurmaktan ziyade, siki bir ickin nedensellik bag: ve

somut giic iliskileri ile yapmustir. (Akal, 2010)

Negri, modern diisiincenin dolayim ve referanslari, askinsalin igerisinde
aramaya mecbur olmasinin karsisinda Spinoza’nin tiim kurucu siireglerde ve onun
mutlak igkinliginde, digsal olan1 ayni radikallikle reddettigini, ifade eder. (Negri,
2020) Yine de Spinoza’nin bu yonii, onu modern diisiincenin simirlart disina
cikarmamakla beraber, daha ¢ok modern diislince igerisinde, nispeten biraz daha

0zglin bir yerde konumlandirmaktadir.
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3.1 17.Yiizy1lda Modern Hak Kuramlari

Diinyevilesmede biiylik bir doniisiimiin yasandig1 17.ylizyil, egemenlik gibi
kurumsal yapilarin da teolojinin hiikiimranligindan ¢iktig1 ve tabiat ya da insani
iradeye dayali hak kuramlarmin olusmaya basladigi -doniistimlerin yasandigi- bir

yiizyil olmustur. (Cevizci, 2016)

17. ylizyilin 6nde gelen 6nemli hak kuramcilarma bakildiginda ilk olarak
Grotius, Hobbes ve Locke gibi isimler belirecektir. Burada Grotius, Hobbes ve
Locke’tan nispeten ayr1 bir yerde durmaktadir. Zira Hobbes ve Locke, literatiirde,
iradeyi One ¢ikaran, sosyal sozlesmeci bir ¢izgide konumlanmaktadirlar. Boylece
iradeci bir anlayisa atifla hak kuramlarini olusturan bu ikiliye kars1 Grotius, daha ¢ok
egemenler arasi iligkileri ve matematiksel kesinlik iceren evrensel tabii yasalari

merkeze alan bir hak kurami gelistirmistir. (Biiytik, 2022)

3.1.1 Akiler hukuk kuram: Hugo Grotius (1583-1645)

Spinoza’nin, akil temelli felsefesini olustururken kismen de olsa kendisinden
etkilendigi Hugo Grotius, hukukun teolojinin tahakkiimiinden siyrilarak aklin
temelleri ilizerinde yiikselmesine biiyiik katki sunmus ve hatta bunun Onciiliiglinii
yapmistir. Bu ylizden ayni zamanda dogal hukuk¢u da olan Grotius’un hukuk
anlayisi, ayn1 zamanda laik bir yapiya sahiptir. Bu hali ile ¢agdasi Rene Descartes’in
felsefede yeserttigi akilcilig1 Grotius, hukuk alaninda tatbik etmistir. (Ozkan, 2016)

Grotius’a gore her cografyada agik segik olarak bulunan ortak aksiyomlar, a
priori olarak kavranan tabii hukuk yasalar1 olarak kabul edilmelidir. Bdylece tiim
uluslarin itaat edecegi ortak yasalarin mevcudiyetinden bahsetmek olanakl
olabilecektir. (Ozkan, 2016) Zaten diisiincelerini aktardig1 ‘Serbest Deniz’ (1609) ile
‘Savas ve Barigs Hukuku’ (1625) isimli eserlerin bagliklarindan da anlasilacagi lizere
Grotius, ekseriyetle uluslararasi iliskilerde uyulacak ilkelerin neler oldugunu mesele
etmistir. Bu uluslararasi iligkilerin zeminini ise teolojik kaynaklar yerine ikame
edilen insan akli meydana getirecektir. (Giiriz, 2017) Oyle ki Grotius, denizlerin
uluslararas1 alanda nasil kullanilacagin1 evrensel yasalarla ilk olarak ortaya koymus
ve acik denizlerin tim uluslarin otak kullanimimna ait oldugunu ifade etmistir.

(Grotius, 2019)
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Bahsi gegen bu a priori tabii hukuk dyle sarsilmaz bir emirdir ki Tanr1 bile bu
diizenin baska bir sekilde islemesini saglayamayacaktir. Ciinkii bunlar zaten o ilahi
iradenin degismez buyruklart olmaktadir. Buna ragmen bu emirler teolojik bir
baglamda ele alinmamalidir. Sosyal ve akilli bir dogaya sahip insanoglu hangi
cografyada olursa olsun zaten bu ilahi yasalari akli ile kesfedecektir ya da bu yasalar
kendini onlara dayatacaktir. (Grotius, 1967) Bu nedenle de bu yasalarin kaynagi

ancak akil olabilecektir.

Grotius’un yasadigr déoneme bakildiginda; Galilei, Kopernik ve Bruno gibi
bilimcilerle karsilasilacaktir. Bu isimlerle birlikte Katolik Kilisesi’nin otoritesi
sarsilacak ve yenidiinyanin paradigmalari, ortaya konan bu akilci ve bilimsel diisiince

lizerine yiikselmeye baslayacakti. (Ertiirk, 2004)

Grotius’un bilimsel alanda yiikselen matematiksel ve geometrik kesinligi
hukuk alaninda uygulamaya ¢alismasinda bilimcilerin estirdigi bu riizgarin da etkisi
bulunmaktadir. Tabii o donemin fizik ve bilime bakis agis1 ile glinlimiiziin bakis agis1
arasindaki farkliigi da gozden kagirmadan Grotius’un, tipki matematik ve
geometride oldugu gibi sosyal alanda da degismez aksiyomlarin uygulanabilecegi ve
bu yolla evrensel hukuk yasalarina ulasilabilecegini diisiindiigli sdylenebilir. (Giiriz,

2017)

Bu noktada Spinoza’nin Grotios’tan etkilendigini tespit etmek ¢ok da yanlis
olmayacaktir. Spinoza da ayni1 sekilde aklin yasalarinin zorunlu olarak ancak bu hali
ile var olabilecegini ve Tanr1’nin dahi bu sasmaz yasalar1 degistiremeyecegini sdyler.
Ciinkii bu diizenin kendisi bizzat Tanr1’nin kendisidir o yiizden de deus sive natura -
tanr1 veya doga- 6zdesligini kurar. (Kirag, 2007) Bu diisiincenin laik, tabii hukuk
temeli de burada yatmaktadir. (Giiriz, 2017) Hatta bu sekilde kavranan tabii hukuk
ilkeleri, neredeyse matematiksel bir kesinlik mertebesine yiikselecek ve ayni agik
seciklikle belirecektir. (Copleston, 1991)

Grotius’un yasadigi XVII. yiizyilda devletler arasinda tam bir kaos hakimdi
ve bu devletlerin iligkilerinin diizenlendigi uluslararast kurumlar heniiz olugsmamusti.
Bu durum, bir nevi devletlerin aktorii oldugu bir doga durumuna benzetilebilir. Boyle
bir donemde egemenin kendisinden ¢ok egemenler arasindaki iligkileri dnceleyen
Grotius, bir tabii hukuk ilkesi olarak ‘ahde vefa’ ilkesinden bahsetmistir. (Grotius,
1967) Devletlerin bu ilkeye uymakla yiikiimlii oldugunu sdyleyerek yaptiklar
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anlagmalara bagliliklarin1 saglamaya ve boylece egemenler arasinda bir diizen tesis
etmeye calismistir. Zira devletler iistii zorlayici bir yiiksek otorite bulunmadigindan
dolay1 bu diizen ancak evrensel tabii hukuk ilkeleri ile saglanacaktir. Bu ilke sadece

devletler i¢in degil bireyler i¢in de ayn1 sekilde uyulmasi gerekli bir ilkedir.
Grotius, Savas ve Baris Hukuku kitabinda sdyle der;

‘Herkesin verdigi sozii ozenle yerine getirmesi bir dogal hukuk kuralidir.
Clinkii, insanlart birbirine baglayacak bir yolun bulunmasi gerekmekteydi; dogaya
bundan daha uygun olani da diisiiniilemezdi. Sonralar, ¢esitli ulusal hukuklar da bu
kaynaktan c¢ikmistir. Herhangi bir topluluga katilanlar, bir kisinin ya da birkag
kisinin buyrugu altina gegenler, acik¢a ya da var sayilan iistii kapali [zimni] bir
sozlesme ile, bu toplumun ¢cogunlugunca, ya da buyurmaya yetkili kilinmis olanlarca

kararlastirilmis seyleri kabul edeceklerine de soz vermis olmaktaydilar 7

Bu ifadeler, yurttasin vatandaslik bag ile baglandigi devlete kars1 s6zlesmeyi
ihlal edemeyecegini ve onunla bir sozlesme yaptiktan sonra ahde vefa ilkesi
geregince bu sozlesmeye itaat etmesi gerektigini de ortaya koymaktadir. Bu ylizden
Grotius’a gore verilen s6z geri alinamaz ve yurttaglar toplumsal mutabakat yolu ile
verdikleri sozden donemezler. (Beklevis, 2019) Devlete itaat noktasinda her ne kadar
farkli nedenler gozetse de Spinoza da yurttasin, egemenligi altinda yasadigi devletin

yasalarina itaatin onemine vurgu yapmistir. (Spinoza, 2021)

Grotius’un akli referans alarak ortaya koydugu tabii hukuk ilkeleri, bugiin
uluslararasi iliskileri diizenleyen pek ¢ok kuralin mevcut haline evrilmesine biiyiik
katkilar sunmustur. Hem uluslararasi iliskilerde uyulmasi gereken kurallarda hem de
modern anayasalarda kendine yer bulan bu genel ilkelerde Grotius’un izleri hi¢ de

silinecek cinsten degildir.

Sonu¢ olarak Grotius igin sunlar soylenebilir; Grotius, matematikteki
kesinligin, hukuk alaninda da uygulanabilecegini savunarak bu evrensel kaidelerin
akil yoluyla kesfedilebilecegini ifade etmistir. Boylece donemine gore ciddi manada
sekiiler ve evrensel bir hukuk sistemi ortaya koymustur. Ciinkii o, yerel ya da ulustan
ulusa gore degisen yasalar yerine tiim insanligin ortak dogasindan ¢ikarilabilecek

yasalardan bahsetmistir. Bununla beraber, egemenler arasi iligkiler ve uyulacak

) 7 Grotius, H. (1967). Savas ve Baris Hukuku, Cev. Seha L. Meray, Ankara: Ankara
Univeristesi Basimevi, s. 8.
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ilkeler {izerinde ilk kez bu denli durulmustur. Grotius, ortaya koydugu hukuki sistem

ile devletlerarasi iligkilerin de diizenlenmesinde biiyiik bir rol oynamustir.

3.1.2 Thomas Hobbes: Leviathan (1588-1679)

Hobbes, doga durumundan bahsederken ¢ikis noktasi insanlarin dogal
zorunluluklar1 geregi sahip olduklar1 bir takim davranis kaliplar1 olmustur. Ona goére
insanlar, dogalar1 geregi daima kendilerini koruma iggiidiisiiyle hareket ederler.
Boylece bencil isteklerinin pesinde kosan insanlar bu isteklerine ulasabilmek ig¢in
baska insanlarin yasam ve sair haklarin1 gasbetmekten higbir zaman
cekinmeyeceklerdir. Herkesin, kendini koruma i¢giidiisii ile bagkalarinin sinirlarin
isgal ettigi boyle bir donemde ¢atisma ayni dogal zorunlulukla kaginilmaz olacaktir.

(Hobbes, 2001)

Leviathan kitabinda insanin, bu bencil dogasindan yola ¢ikarak catismaci bir
doga durumu tasvirinde bulunan Hobbes’a gore insan, insanin kurdudur. Kendisi ile
cokca karsilastirilan Spinoza, insan dogasina dair Hobbes ile ¢ok yakin fikirleri
paylassa da onun ¢ok da sicak bakmayacagi bir 6nermeye varir. Spinoza’ya gore her
ne kadar insanlar, kendi varliklarin1 muhafaza etmeye caligsa ve bu ugurda -doga
durumunda- bagka insanlar tizerinde gli¢ kullanmaktan ¢ekinmese de ‘insana yine
insandan daha faydali bir sey yoktur’ yani insanlar dogasi geregi nasil catismaya
maruz kaliyorsa ayni dogal zorunlulukla birbirlerinin is birligine de muhtagtir. Iste
tam da bu is birligi dolayisi ile insana dogada en ¢ok faydali olan sey yine kavga
ettigi oteki insandir. (Spinoza, 2023) Burada, Spinoza’nin olgusal olarak Hobbes ile
ortak fikirleri paylastigi halde nasil olur da ondan ¢ok farkli bir ¢ikarima vardigi

sorulabilir.

Kisaca bahsetmek gerekirse Spinoza, insan1 sosyal bir varlik olarak ele aldig:
i¢in tiim bu ¢atigmaya ragmen insan, kendi varligini yine en iyi sekilde bu sosyallik
icerisinde yetkinlestirebilecektir. Ayn1 zamanda o, her ne kadar insanin kusurlarinm
acik bir yiireklilikle dile getirse de bunlari tamamen giderilmesi miimkiin olmayan
haller olarak goriir ve boOylece bu kusurlara ragmen insanin ifade ve diisiince
Ozglrliigii gibi baz1 dogal haklarinin, sivil toplum igerisinde de giiclii bir savunusunu
yapar. (Spinoza, 2021) Hobbes ile ayrildig1 nokta da gatisma haline olan bu yaklasim
farkliliginda yatmaktadir. Zira Hobbes, bu ¢atisma halini, dogrudan Leviathan gibi

askin, st bir otorite ile baskilamaya calisir. Spinoza’da ise bu catismanin, onu
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meydana getiren kusurlarla birlikte insa edilen kolektivite ve dayanisma dahilinde

soniimlenecegine olan inang vardir.

Hobbes’a gore insanlarin doga durumundan tam olarak ¢ikip sivil toplumu
yaratabilmesini olanakli kilanin, konusabilme yetisinin oldugunu sdylemistir. Bagka
bir ifadeyle insanlar, akillarin1 kullanarak kendilerine en faydali olani segebilmekte
ve bu ugurda dogada olmayan sey veya yetileri yaratabilme kapasitesine sahip
olmaktadirlar. Konusma da bu yetilerden biridir. Zira Hobbes, konugsmanin insanda
dogal olarak verili oldugunu reddeder. Konusma, insan tarafindan yaratilmistir yani
insanin asil yetisi ‘konusmadan’ ziyade konusmayi yaratabilme kapasitesi
olmaktadir. (Agaogullari&Kdoker, 2000) Ayni insan, bu sayede sosyallesebilecek ve
devleti yaratabilme kudretine/yetkinligine ulasabilecektir. Aslinda burada ortaya
konan sey, dogalliktan yapay olana geg¢isin yarattig1 ¢izginin belirginlesmesidir. Zira
insanin, temelde sosyal bir organizma oldugunu reddeden Hobbes’a gore insanlik,
dogada bulunmayan dili yaratarak sosyallesme yolunda ilerici bir asama Katetmistir,
bu sekilde birlikte yasamanin olanaklariyla beraber siyasal duruma gegis de
baglamistir. Bu ilerleme neticesinde insanlar doga halinden koparak haklarini st bir
otorite olan Leviathan’a devretmis ve doga halinden ¢ikarak devletli topluma
geemislerdir. Dogal bir durumdan yapay devlete gecisin ortaya ¢ikardigi bu kopusun
izleri geriye dogru takip edildiginde, aslinda bu -dogal olandan yapay olana-

gelisimin, dilin ortaya ¢ikmasi ile cok dnceden basladigi goriilecektir. (Ozkan, 2012)

Doga durumunda insanlar arasinda esitsizlik degil bilakis bir esitlik
durumunun oldugundan bahseden Hobbes, bunu o donemde heniiz siyasal bir
ortamdan bahsedilemeyecek denli basit bir durum olmas: ile iliskilendirir. (Ozkan,
2012) Zira esitsizligin yaratilacag: politik bir diizen bulunmadigindan dolay1 insanlar
arasindaki tek esitsizlik, dogadan kaynakli bedensel gii¢ ile zihinsel esitsizliklerdi ve
bu, politik esitsizlik gibi gercek bir esitsizlik degildi, bu nedenle de o dénemde
insanlarin esit oldugu kabul edilmistir. Iste insanlar arasindaki catismayi devamli
kilan da kulaga hos elen bu esitlik durumudur. Ciinkii insanlar akillarinin da
yonlendirmesiyle kendi giivenliklerini ve faydalarina olan seyleri gerceklestirmek
igin Oteki tizerinde gii¢ kullanmaktan hi¢ ¢ekinmeyecektir fakat kullanilan bu giig,
var olan esitlik nedeni ile kalic1 bir iktidar kuracak denli yogun bir gii¢c olmadigindan
dolaytr devamli olamayacaktir ve bagkas1 iizerinde kurulan bu gii¢, hemen

soniimlenecek ya da daha gii¢lii biri tarafindan sonlandirilacaktir. (Ergiil, 2011)
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Artik yasa, herkesin hak ve gii¢lerini devrettigi bu egemenin tekelinde olacak
ve herkes, hakkii sadece bir elinde asa bir elinde kilig olan bu egemene
devredebilecektir. Egemen, bundan boyle hem yasayr koyma yetkisini haiz tek
otoritedir hem de koydugu bu yasalarin ihlal edilmesi durumunda ihlal edenlere kars1
mesru siddet kullanma tekeline sahiptir. Kili¢ zoru ile tasdik edilmeyen yasalarin bos
yasalar oldugunun farkinda olan Hobbes, egemeni mutlak yetkiler yani gii¢ ile
donatmistir ki diizenin devamliligimi saglamayi1 haiz otorite olma sifatii devam

ettirebilsin. (Hobbes, 2001)

Korku, burada egemene biat edilmesini saglayan basat duygu olacaktir.
(Ergilin, 2009) Giivenlik ihtiyact yani kaos ortamindan duyulan korku neticesinde
yapilan sosyal sozlesmeden sonra bu duygu egemenin yasalarina uymamanin
neticesinde uygulanacak miieyyideye yonelmis ve varligini egemene karsi duyulan
korku olarak devam ettirmistir. (Ergiin, 2009) Fakat herkesin egemene karsi itaat
etmesinden dolayr bu korku, doga durumundakine kiyasla daha evladir ve ayni
zamanda Ozgiirliigli de miimkiin kilan bir durumdur. Burada belirtmek gerekir ki
Hobbes, her ne kadar devletin karsisinda bireyin iradesini kirarak mutlak bir egemen
profili ¢cizmis olsa da gilivenligi saglayamayan devletin var olus amacini yitirdiginden
dolay1 egemenligi altinda yasayan yurttagin artik devlete itaat borcunun

olmayacagindan bahsetmistir. (Giiriz, 2017)

Hobbes’un insanin korku duyan bir varlik olmasi da dahil onun dogasina dair
sOyledigi ¢ogu fikri paylasan Spinoza, insanin duygular ile -korku- kurdugu iliskiyi
daha farkli bir sekilde yorumlar. Teolojik-Politik Incelemede de bahsettigi gibi
korku, egemenin mesrulastiriimasinda atif yapilabilecek bir durum degildir. Boylece
bu duyguyu insanin kurtulmasi gereken bir niteligi olarak tanimlar. Zira insan, korku
duydukc¢a hurafelere daha ¢ok inanacak, yoneticiler tarafindan manipiile edilmesi

daha kolay hale gelecektir bunun sonucunda da kdlelesecektir. (Spinoza, 2021)

Catismanin hiikiim siirdiigli bir doga hali tasavvurunda bulunan Hobbes,
bundan dolay1 fazlasiyla muktedir bir egemen profili ortaya koymustur ya da zaten
boyle bir egemenin varligmi savundugu ve bunu, mesru bir zeminde
temellendirmeye ¢alistig1 icin tasvir ettigi doga hali bu denli kaotik bir haldir. Locke
ve Rousseau ile birlikte bir ulus iradesi ile devleti dogrulayan Hobbes, insanlarin
haklarin1 iist bir otoriteye devretmesi sonucunda bu devletin -Leviathan’in- ortaya

ciktigini iddia eder. (Arnhart, 2017)
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3.1.3 Liberal hukuk kuram: John Locke (1632-1704)

Locke da tipki Hobbes ve 18. yiizyillda yasamis Rousseau gibi ortaya
koydugu iradeci bir sosyal sozlesme diisiincesinden dolay1 literatiirde, sosyal

sozlesmeci olarak anilmaktadir. (Giiriz,2017).

Modern donemde, eski diinyanin feodal diizeni ¢ézlilmeye ugruyor ve yeni
bir diinyanin insa edilmesinin yolunu agan yeni bir¢ok dinamikler gelisiyordu. Misal,
bilimin gelismesi ile birlikte Katolik Kilise’sinin siyasal etkisi sinirlandiriliyor ve
insan akli daha ¢ok referans alinmaya baslaniyordu ayni zamanda 6zgiir dolagimi
onceleyen burjuva, bu donemde yeni yeni palazlaniyor ve gittikge gii¢lenen bu sinif,

yeni politik sistemlerin ingasinda belirleyici oluyordu. (Akinct, 2012)

Galilei ve Kepler’in bilim diinyasinda ortaya koyduklar1 veriler, Kilise’nin
giivenirligini ciddi manada sarsmaya baslamis boylece akil, daha saygin bir
mertebeye dogru ivme kazanmistir. (Ozsoy, 2015) Zaten Descartes, kartezyen
felsefesi ile akil merkezli bir felsefi sistem insa ederek politik sistemlerde de aklin
referans alinmasmin Oniinii ciddi manada agmustir. Kilise ve feodal diizenle savas
icerisinde olan Burjuvanin da yavas yavas kurmaya basladigi yenidiinya diizeninde
referans aldig1 en giicli kaynak akil olmustur. Boylece daha ¢ok teolojiye dayanan
eski diinya yerine ulus-devlet ve sosyal sdzlesme kurami ile yeni bir diinya diizenin
temelleri atilmaya basglanmistir. (Akal, 2010) Liberal bir aydinlanmaci olan John
Locke’un fikirleri de bu baglamda felsefi sisteminin merkezine yerlestirdigi 6zgiirliik
ve miilkiyet kavramlarinin etkisiyle hem Amerikan bagimsizlik hareketinde hem de
Fransa’da meydana gelen ayaklanmalarda etkileyici olan bir sosyal sézlesmecidir.
Zira ayn1 zamanda Burjuva devrimler olarak kabul edilen bu hareketler mesrulugunu
tam da Locke’un ortaya koydugu bu 6zgiirliik, esitlik ve miilkiyet kavramlar tizerine
insa ediyordu. (Arnhart, 2017) Nitekim, Fransiz Ihtilali'nden sonra kendini ‘Ulusal
Meclis’ olarak ilan eden Halk Meclisi’nin yayimlamis oldugu bildirinin 1. ve 2.
maddelerinde biiyiik Olgiide Locke’un etkileri goriiliiyordu. Bu maddeler aym
zamanda Amerikan Anayasasi’na dahil edilen Halklar Bildirisi’nin de 6ziinii teskil

etmektedir. (Taskin, 2014)

Locke, aynm1 zamanda insanin dogasi gere8i toplumsal oldugunu ve bu
toplumsalligin gergeklestigi ilk ortamin, heniiz kurumsallasmamis bir doga durumu

oldugunu iddia eder. (Locke, 2012) Locke’un bu doga durumu tasarimi Hobbes un
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tasarimina gore daha miispet bir tasaridir. Buradaki miispet ifadesi elbette Locke’un
ortaya koydugu sisteminin tiimiine dair degil, tasavvur ettigi doga durumu haline
aittir. Zira Hobbes, insanin bencil dogasindan kaynakli olarak catismanin hiikiim
stirdiigii bir donemden bahsederken Locke, ayn1 donemi ¢atismadan daha uzak bir
sekilde tasvir etmis ve insan aklinin, esitligin tesisinde bencil duygulari teskin edici

yOniine vurgu yapmustir. (Arnhart, 2017)

Doga durumunda insan Ozgiirliigiini kisitlayan tek seyin insanin doga
yasalarina tabii oldugu zorunluluk iliskileri oldugunu ifade eden Locke, Spinoza ile
ayn1 seyi sOylemektedir. Locke un burada bahsettigi doga yasasi, evrensel bir doga
yasasidir, yani bolgeden bolgeye ya da zamanla degisemeyecek olan Ozlerdir.
Boylece bu evrensel yasalar daima insan eylemlerini belirlemeyi haiz yasalar
olacaktir. Yalniz bu evrensellik her cografyada aymi ahlaki kurallarin gegerli
oldugunu o6nermemektedir. (Arnhart, 2017) Elbette ki her cografyanin kendi
dinamiklerine gore ayr1 ahlaki degerleri olacaktir ve olmalidir da. Burada bahsedilen
evrensellik, insanin ahlaki bir 6zne oldugu ve bu ahlaki olma durumunun akil ile
kesfedilebilecek bir nitelik oldugudur. Spinoza’da da insan eylemlerini belirleyen
mutlak bir doga yasasi vardir ve insan, dogadaki her sey gibi bu zorunluluk
iligkilerine tabidir. Bu nedenle de doga durumunda insan 6zgirliigiinii sinirlayan tek

sey yine doga yasalaridir. (Spinoza,2021)

Locke’un diigiincesinde Tanr1 ve insan kavramlari dogasi geregi ahlaki bir
O0zneye gonderme ile ele alinmaktadir. (Tungel&Giileng, 2021) Doga yasasi aklin
yasalar1 ile ayni seyi ifade etmekle birlikte ahlaki bir varlik olan insan, bu doga
yasasini akli ile kesfedebilecek bir yetiye sahiptir. Higbir zorlayici otoritenin
olmadig1 bir ortamda bir insan1 diger insan lizerinde tahakkiim kurmaktan alikoyan
sey de insanin dogal bir zorunluluktan kaynaklanan ahlaki olma niteligidir. Burada
ahlaki 06zne olma durumu elbette bir se¢ime dayanmamaktadir ve tam tersine
ahlakilik, kendini bir Oznitelik olarak insana dayatmaktadir. (Saygili, 2015)
Spinoza’da ise doga durumunda objektif bir ahlaktan bahsetmek miimkiin degildir.
Ciinkii ahlak, ancak ve ancak egemen, yani yasa ile gelen bir kavram olacagindan
egemenin olmadigi yerde ahlaktan da bahsetmek olanaksiz olacaktir. (Spinoza, 2021)
Spinoza’da iyi ve kotii, glinah ve sevap ancak egemenin belirleyiciligi ile beliren
kavramlar oldugundan Locke’un heniiz doga durumunda varligindan bahsettigi

‘ahlaki insanin’ Spinoza’da o dénem i¢in bir karsili§1 yoktur. Spinoza’nin bahsettigi
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deus sive natura ve onun Kiplerinden olan insan, iyinin ve kd&tiinliin Stesindedir.
Nitekim Spinoza temelde, Locke’un aksine ancak ve ancak egemenin, ahlaki ortami
miimkiin kilabilecegini ifade eder. Doga durumunda objektif degerlerin
olmamasindan dolayr herkes, kendine gore yargida bulundugu ve kendi giicl
oraninda eylemde bulundugu ig¢in o donemde heniiz ahlak kavramindan da
bahsedilemezdi fakat ortak yasam usuliinii belirleyen egemenle birlikte herkes i¢in
gegerli olabilecek ortak iyinin ve kotiiniin ne oldugu ortaya konulacaktir. (Spinoza,
2021) Burada Locke’un diisiincesinde ahlaki bir varlik olan ve bu dogal ahlaki
ilkelere gore belli bir toplumsallik igerisinde bulunan insanlik i¢in bir ist otorite
kurma ihtiyacinin nereden hasil oldugu sorusu yoneltilebilir. Bu problemin cevabi,
Lock’un tasvir ettigi miilkiyet iligskilerinde aranmalidir. Cilinkii insan emeginin bir
iiriinii olan miilkiyet iligkileri neticesinde, herkes i¢in ortaklasa bulunan yeryiizii
parsellenmis ve insanlar arasinda ciddi esitsizlikler bas gostermeye baslamistir. Soyle
ki:

Tanr1, insanliga dogayi isleyip kendi hizmetinde kullanmasi i¢in akil vermis
ve insanlar emekleri ile ‘ham’ halde bulunan dogay:1 islemeyi Ogrenmislerdir.
Boylece bireyin, emegini katarak isledigi ve ham halden ¢ikardigi bu islenmis iiriin
artik baskasinin miidahale edemeyecegi, miinhasir emek sahibinin tasarrufunda
bulunan miilkiyeti haline gelmistir. (Locke, 2012) Yani insan, dogay1 doniistiirerek
megru miilkiyet hakkini zamanla kesfetmistir. Burada yaratmak yerine kullanilan
kesfetmek fiilinin alt1 ¢izilmelidir. Zira miilkiyet, insanin zaten sahip oldugu dogal
bir hakkidir ve bu hak, herhangi bir egemen ya da pozitif yasalar araciligi ile verilen
bir hak olmaktan ziyade insanin, insan olmasi hasebi ile onda verili olarak bulunan
bir hakkidir. Bu nedenle de insanin akil ve emegini kullanarak elde ettigi miilkiyet,
ancak kesfedilen bir hak olmaktadir. Fakat insanlar arasindaki bu miilkiyet iliskileri
gittikce daha karmasik bicimler almaya baslamis ve miilkiin kullanim degerinden
degisim aracina doniismesi ile birlikte miilkiyetin biriktirilmesi olgusu yesermistir.
Ozel miilkiyet, artik salt kullanim degerine sahip degildir. Bu asamadan sonra ayni
zamanda meta haline de evrilmistir. Metanin bu birikimi, insanlar arasindaki

esitsizligin de ciddi boyutlara ulagmasinin nedeni olmustur. (Locke,2012)
Locke Y&netim Uzerine ikinci Inceleme’de soyle der;

“Boylece emek, baslangicta ortaklasa olan, olduk¢a biiyiik boliimii uzun bir

siire ortaklasa kalan ve halen de Insanoglunun kullandigindan fazlasi ortaklasa olan
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seyler iizerinde emegini kullanmak isteyen herkese bir miilkiyet hakki verdi.
Insanlarin biiyiik cogunlugu ilk basta yardimcisiz doganin, gereksinimleri icin
onlara sundugu seylerle yetindiler: Ancak diinyamin bazi béliimlerinde (paranin
kullanimiyla birlikte, insan ve stok artisinin) topragi kit ve dolayisiyla belirli dlgiide
degerli hale getirmesinden sonra, bazi topluluklar, dlkelerinin toprakiarina belirgin
sumrlar  koydular ve kendi iglerinde kendi toplumlarimin ozel insanlarmnin
Miilkiyetlerini Yasalarla diizenlediler ve béylece emek ve calismanin bagslattigi

miilkiyeti, Sozlesme ve anlasmayla kurumsallastirdilar’’

Insanlar arasinda farklilasmalarin basladigi bu dénemden sonra ahlakilik,
insanlarin ortak halde yasamasi i¢in gereken uyumu saglamada yetersiz kalmaya
baslamig ve insanlar, bas gosteren uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in sosyal bir s6zlesme
ile egemeni yaratmiglaridir. (Saygili, 2015) Bu egemen, ereksel olarak ayn1 zamanda
mesru siddet tekeli anlaminda da gelmektedir. Ciinkii rasyonel davranamayarak
baskalarmin miilkiyetini gasbetmeye calisan ve toplumsal diizeni bozma tehlikesi
tasiyan kisilerin cezalandirilmasi i¢in belli bir kurumsallik ihtiyaci hésil olmustur ve
bu ihtiyaci ancak {iist bir otorite olan egemen karsilayabilecektir. Boylece, Locke’un
sosyal soOzlesme kuraminda egemen, smirlandirilmis bir bigimde ancak
vatandaslarinin yasama, miilkiyet ve ozgiirliiklerinin -bunlar ayn1 zamanda dogal

haklardir- teminat1 i¢in ortak bir mutabakat sonucu tarih sahnesinde belirmistir.

(Arnhart, 2017)

Locke’un tiim bu goriisleri lizerine 6zet olarak sunlar soylenebilir; Locke,
olduk¢a smirlandirilmis bir egemen profili ¢izerek egemenin asli gdrevinin,
yurttaglarin dogal hakki olan miilkiyet, yasama ve o6zgiirliik haklarmi gilivenceye
almasi oldugunun altin1 ¢izer, hatta bu gérev egemenin varolus nedenidir. Zira bu
haklar, insanlarin egemenden oOnce dogal haldeyken dahi sahip oldugu ve

vazgecemeyecegi haklardandir.

3.2 Spinozaci Hak Diisiincesi

Genel anlatimi ile hak, haklarin bir aradaligi anlaminda kullanilan hukuk ile
ele alman bir kavram olmustur. Halbuki Spinoza’da hak tabiri hukuk-yasa-egemen
cizgisinin ¢ok disinda tabii alan igerisinde beliren 6zerk bir kavramdir. (Akal, 2023)
Spinoza’da hukuktan da devletten de bagimsiz olarak var olan bu hak tasarimi,

politik bir kavram olmaktan 6te ontolojik zorunlu bir olgudur. (Ekici, 2011) Yani
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hakkin kaynagi, gii¢ olarak tanimlandigi i¢in hak, oncelikle tabii alanda -politik
alanin disinda- belirmekte ve daha sonra sivil toplum ya da egemenlikle birlikte ayn1
zamanda politik bir kavrama da doniismektedir. Boylece hak, herhangi bir otorite
tarafindan verilen bir sey olmanin Gtesinde her organizmanin uhdesinde, sahip
oldugu gii¢c ile beliren ve onda zaten verili olarak bulunan bir seye doniiserek
egemenin tekelinden Ozerklesmekte ve onu da asan bir olguya doniismektedir.
(Rocca, 2023) Baska bir deyisle hakkin kaynagi, ilk olarak politik alanin Gtesinde
belirse de politik ya da hukuki alanin olusmasiyla beraber bu alanlarin da kavrami ve
konusu haline gelmistir. Ciinkii Spinoza’nin hak dedigi sey, mesruiyetini ne bir
hukuki sistemden ne egemenden ne de askin bir ilkeden almaktadir, tam tersine hak,
tim bunlardan 6nce de var olan ve onlardan sonra da var olmaya devam edecek bir
olgudur. Ozerkligini koruma ¢abasinda olan birey, egemenin takdirince bahsettigi
kadar degil zaten kendinde dogal olarak mevcut bulunan kadar hakka/giice sahip
olmaktadir. Boylece bireyin hakki egemenin tekelinden siyrilarak kaynagimi kendi

o6zunde bulmaktadir.

Spinoza’da hak, Makyavelist bir diistur misali ancak gili¢ ile
kavranabilmektedir. Cilinkii dogada var olan her bir organizmanin hakki, ancak ve
ancak glicliniin ulasabilecegi yere kadardir. (Spinoza, 2021) Buradaki giic
Ingilizce’deki power 'den daha farkl olarak ele alinmalidir, her ne kadar bu kavram,
potentia agendi olarak gilicii kusatsa da onun upuygun bilgisini vermekte eksik
kalmaktadir. (Negri, 2021) Burada irdelenmesi gereken sey, giiciin varlikta kalma
israr1 anlamina gelen ‘conatus’ kavramimin karsiligi olarak nasil ele alindig
hususudur. Ciinkii varligin, 6zii itibari ve de dogas1 geregi varlikta kalma
1srar1/¢abas1 onun en dogal hakkidir ve tekil seyler olarak kavranan bireyin giicliniin
kusattigi alan kadar hakka sahip olabilmesi bu zorunlulugun, soyutlamalardan
arindirilmis somut birey iizerinden ele alinisini ifade etmektedir. Iste dogal hakkin da
temellendirildigi ilk ontolojik kaynak burasidir. Hakkin bu sekilde gii¢ iizerinden ele
alinisi, ilk bakista ahlaki olarak problemli bulunup reddedilme olanagi bulunsa da su
husus unutulmamalidir ki bu felsefi diisiiniis, hakka mesruiyet saglama gayesinden
oOte, var olan somut ger¢ekligin zorunlu yasalarinin bilincine varilmas: faaliyetidir.
(Akal, 2023) Bu nedenle de hak, Spinoza diistincesinde higbir zaman potansiyel ve

bir takim askin degerler ile mesruiyet kazandirilmasi gereken bir sey olmamis ve tam
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da bu nedenden dolay: ancak aktiiel oldugu miiddet¢e varligindan bahsedilebilen bir

kavram olarak tanimlanmistir. (Akal, 2023).

Hak, hukuktan ve her tiirlii olusumdan 6nce var olan bir kavram olmakla
birlikte her tekil varlikta zorunlu bir sekilde verili olarak bulunur. Aslinda bu kuram,
hakkin  kendisini de ziyadesiyle oOzerklestiren ve her tiirlii otoritenin
belirleyiciliginden kurtaran bir kuramdir. Zira her nevi iktidar bi¢iminin
belirleyiciliginden siyrilarak tekil varliklarin somut ve halihazir varolusunda kendini
gosteren bu kavram, zorunlu olarak 6zerklesmek durumunda kalmaktadir. Burada,
genel olarak Spinoza’nin hak derken aslinda esas olarak giigten bahsettigi ve hak ile
giic arasinda bir 6zdeslik kurdugu sdylenebilir. Bu yiizden de hak, ontolojik bir
temelle yani gii¢ ile kavrandigindan dolay1 hukuk ve devletten dnce yani tabii alanda

varlik kazanan bir kavram olarak ele alinir.

3.2.1 Spinoza’da doga durumu tasviri

Doga durumu en Ozet haliyle, merkezi bir iktidar yoklugunun derinden
hissedildigi ve bdylece catismanin hiikiim siirdiigii bir doneme tekabiil ettigi ifade
edilebilir. Burada, ileride belirtilecek ayrima dair dikkatleri erkenden celbetmek
maksadi ile tasarum ve tasvir sozciiklerinin simdiden altin1 ¢izmek gerekmektedir.
Zira Ifade edildigi gibi Spinoza’da doga durumu, tarihsel bir donemi ifade ettiginden
0, bir doga durumu tasariminda bulunmaz, var olanin tasvirini yapar. Misal,
Hobbes’da ise doga durumu gercek, tarihsel bir doneme tekabiil etmediginden ondaki

doga durumu bir tasarim niteligindendir.

Doga durumu, herhangi bir mesru otoritenin olmadigi herkesin herkes
tizerinde gii¢ kullanma yetkisi oldugu bir donemdir. Bu nedenle de herhangi bir
kurumsalligim ~ bulunmamast  anlammda  dogal  bir  durum  olarak
kavramsallastirilmistir. Bu donemde yasa koyucudan bahsedilemeyeceginden dolay1
pozitif manada herhangi bir yasadan da bahsedilemeyecektir. Boylece bahsi gecen
donemde yasak da heniiz dogmamis bir kavram olarak ele alinmalidir. Yasa koyucu
olarak egemen, heniiz var olmadig1 i¢in yasadan da bahsedilemeyecek ve pozitif
manada yasa, ancak egemenle birlikte belirecektir. Buna ragmen egemenin
yoklugunu da igeren bu donem, farkli diisiiniirlerce farkli sekillerde tasarimlanmistir
misal; Hobbes’a gore bu donem kaotik bir déonem iken liberal olan Lock’a gore

insanlarin refah icinde yasama olanaginin bulundugu ve sonradan bozulmalarin bag
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gosterdigi bir dénemi ifade etmistir. (Arnhart, 2017) Oyle ki Locke’un yurttas: dzel
miilkiyet hakki gasbedilemeyen Ozgiir yurttasken Hobbes’un yurttasi, giivenlik
ugruna egemenin iradesi igerisinde iradesinin eridigi ve Ozerkligini kaybeden bir
yurttastir. (Ergiil, 2011) Bu farkli varsayimlar her iki diisiiniiriin devlet kuramlarinin
Ozgurlik ve gilivenlik lehine otoriterlik dengesinde yonlerinin farkli taraflara
meyletmesine yol agmistir. Spinoza ise Teolojik-Politik Inceleme’de devletin
amacimin Ozgiirlik oldugunun altin1 ¢izmesine ragmen yasadigi sehir olan
Amsterdam’da artan siyasal istikrarsizlik ortaminin da etkisi ile daha sonradan
kaleme aldig1 Politik Incelemelerde devletin amacinin daha ¢ok giivenlik oldugundan
bahsetmistir. (Nadler, 2023) Hatta Levis S. Feuer, TTP’nin bir 6zgiirliik savunusu
olmasina ragmen TP’ye bir takim Hobbes’cu otoriter kavramlarin sizdigini ifade
eder. (Akal, 2023) Devlet veya egemenin teleolojik paradigmasindaki bu degisimine
ragmen Hobbes ve Locke’un aksine Spinoza’da, doga durumu fikrine dair herhangi

bir farklilik yasanmamustir.

Spinoza’nin hayatinin anlatildigi Charles Gralinger’in lirik dramasinda ‘her
seyden once devletin ¢ikari gelir’ diyen Oranjistler’in karsisina yine ‘devletin ¢ikari,
istisnasiz  her insamin ozgiirliigiinden baska bir sey olamaz’ diyen Spinoza
dikilecektir. (Akal,2019) Bu pasaj bile Spinoza’nin 6zgirliik¢li profilini ortaya
koyarak devletin c¢ikar1 ile insanin Ozgiirliigli dengesinde onun hangi tarafa
meylettigini disa vurmaktadir. Ciinkii o, ‘devletin 6zgiirliigii i¢in insanin 6zglirligi’
fikrini de asarak Oncelikle ‘yasasin 6zgiir diisiince’ demektedir ve bu sdylemin
karsisina devlet ¢ikar1 ya da giivenlik gibi kars1 argiimanlarla gelenlere karsilik, bu
hususlarin dahi Oncelikle bireyin 6zgiirliiglinden gectigini ifade eder. Bdoylelikle
devletten de Once insan Ozgiirliigiiniin savunusunu yapmaktadir. Genel itibariyle
bakildiginda Spinoza’da giivenlik kaygis1 bulunmakla beraber 6zgiirlik kaygisinin

daha baskin oldugu analiz edilebilir.

Spinoza diisiincesinde doga durumu, ayni zamanda de facto olarak varlik
gosteren bir donemi kapsar. Yani onda varsayimsal degil bilakis ontolojik bir
gerceklik olarak doga durumundan bahsedilmektedir. (Ergiil, 2011) Bu da Spinoza
felsefesini varsayimsal temeller iizerine degil de bizzat pratik olan ile es deger bir
yerde konumlanmasini saglamaktadir. Bu farklilik, onun ortaya koydugu egemen,

dolayisiyla yasa ve hak tasavvurlari iizerinde de belirleyici bir etken olacaktir.
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Spinoza, herhangi bir agkinlik pesinde kogsmadan salt ger¢ekligin kendisiyle bir doga

durumu tasvirinde bulunur.

Doga durumu, yasanin olmamasi sebebiyle giinah ya da sevabin olmadig1 da
bir donemdir. (Spinoza, 2021) ileride ‘hak-gii¢’ ve ‘yasa’ basliklar1 altinda daha
detayl bir sekilde agiklanacagi iizere egemen, yani yasa 6ncesi donemi kapsayan bu
donemde insanlar, sadece istah ve tutuklarinin belirleyiciligi altinda kendi
varliklarimi koruma ¢abasiyla eyledikleri i¢in doga durumu iyinin ve Kkotiiniin
Otesindir. Zira bu donemde yasayla saglanmis ortak bir yasam usulii bulunmamakla
birlikte kisileri belli bir sekilde davranmaya zorlayacak herhangi bir otorite de
bulunmamaktayd: ve herkes ancak kendi giici ve 0z yargilari ile eylemde
bulunmaktaydi. Boylece ne su¢ ne de giinahtan bahsedilebilmekteydi ¢linkii neyin

su¢ neyin giinah-sevap oldugunu belirleyecek bir iist otorite yoktu. (Spinoza, 2021)

“Tabiatin iistiin yasasina gore de her sey, elinden geldigince kendi
varliginda var olmayt siirdiirmeye ugrasir. Bunu da kendinden baska hi¢bir seyi
hesaba katmadan yapar. Sonug olarak her bireyin bunun igin, yani (daha once de
soyledim) tabii olarak belirlendigi bicimde var olmak ve davranmak igin iistiin bir
hakki vardir. Burada, insanlarla tabiatin diger bireyleri arasinda da hi¢hbir farkin
olmadigini soyliiyoruz. Akillarla ger¢ek akildan habersiz olan digerleri, saghkli bir
akla sahip olanlarla deliler ve ahmak¢a davrananlar arasinda da hi¢bir fark yoktur.
Her varlik, tabiatimin yasalarina uyarak yaptigi her seyi iistiin bir hak uyarinca

yapar.

...Bu nedenle, insanlarin yalnizca tabiatin hiikiimranlig altinda yasadiklar
g6z oniine alindig siirece, heniiz akildan ya da erdemli aliskanliklardan yoksun olan
valnizca igtahin yasalari altinda yasar ...

... Yasa oncesinde, yani insanlarin tabiatin hiikiimranligi altinda yasadiklar

g0z oniine alindigi siirece, giinah diye bir yoktur.’ 18

Spinoza, bu pasajinda, yasa dncesinin belirleyici zorunlu unsurlarmi vererek
ni¢in yasa oncesinde su¢ ve cezadan bahsedilemeyeceginin gerekcesini sunmustur.
Bu donemde insanlar, herhangi bir ortak yasanin belirlenimi altinda
bulunmadigindan dolayi, eylemlerinin belirleyici unsurunu yine kendi tutkulari ve

giicleri teskil ediyordu. Bu yiizden de herkes, herkesin hakkini, kendi giicii yettigince

'8 Teolojik-Politik inceleme, 5.231
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ihlal edebiliyordu. Boylece bu donem, daimi bir ¢atigmanin hiikiim siirdiigii ve

Ozgiirliglin neredeyse bulunmadigi tarihsel bir donemi ifade etmektedir.

3.2.2 Spinoza’da hak-gii¢ denkligi

Spinoza’nin hak-gii¢ denkligini daha iyi ortaya koyabilmek i¢in daha 6nce
giiciin farkli niteliklerine vurgu yapilan potentia ve potestas kavramlarini burada

tekrardan hatirlamak konuyu daha anlasilir kilacaktir.

Daha 6nce, potentianin igkin ve edimsel bir giice karsilik gelmekle birlikte
potestasin merkezi dolayimlayan ve askin bir yonetme yetkisine yani iktidara karsilik
geldigi ifade edilmisti (Negri, 2021).

Potentia, varlikta kalma giici de denilen conatus kavramina karsilik
geldiginden dolayr Spinoza’nin, hak ile gilic arasinda kurdugu denklikteki giig,
conatus niteligi ile birlikte kavranmalidir. Bu sdylemle birlikte hak-gii¢c denkliginde
kavramsallasan gii¢, énce ontolojik ufukta varliktan tasan sonra da politik alanda
beliren edimsel bir kuvvet olarak kendini gostermektedir. Burada kurulan hak-gii¢
denkligi, egemenin hakki meselesinde de kendini gdsterecektir. Bu noktada benzer
sekilde Machiavelli’nin egemeni de herhangi bir askinliga génderme yapilmadan salt
‘giic’ ile kurulmus bir egemendir ve hakki, giliciiniin uzanabildigi yere kadardir.
Egemen -Prens- belli bir kurumsallikla kusatilmadigindan bu hiikiimdar, belli bir
zaman giicli uhdesinde toplar ve tutar, sonra da hiikiimdarin Oliimiiyle ya da
zayiflamasi ile giig, baska bir merkeze dogru kayar (Machiavelli, 2014) Bu
nedenledir ki onun kurami, bir gii¢ kurami1 olmakla birlikte egemen, sadece giigle
dogrulanabilecek ve mesruiyetsiz bir gii¢ anlayisi ile alabildigine 6zgiirlesecektir.
(Akal, 2023) Peki egemen sadece gii¢ ile dogrulanabiliyor ve bu sekilde ahlak Gtesi
bir noktada konumlaniyorsa onun keyfi uygulamalarinin Oniine nasil gegilecektir?
Spinoza, ayni ¢izgide hizalandigi Machiavelli ile belki de burada ayrilmaya
baslamaktadir. Her ne kadar Spinoza da hakki gii¢ ile temellendirmeye ¢aligsa da
felsefesindeki giiciin, tiim tekillikler iizerinde daginik bir sekilde bulundugu fikri,
diinyayr muktedir bir egemenin keyfiliginden korur. Onun diislincesinde kainat,
tozden tasan sonsuz tekilliklerden olustugu icin gii¢ de bu tekillikler arasinda -misal
her bir insanin tekil varliginda- zorunlu olarak dagimik halde bulunmaktadir. Bu
nedenle Spinoza’da hak-gii¢ denkligi mevzubahis oldugunda buradan hiikiimdarin

giicii -potestas- anlagilmamalidir. Bilakis, bu denklikten her bir tekil varligin kendisi
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disindaki her seye karsi varlikta kalma ¢abasini yonlendirmesi anlagilmalidir. (Akal,

2023) Bu ¢aba, yukarida aktarildig: iizere conatus kavramina karsilik gelmektedir.

Hak-gii¢ denkligini daha spesifik bir sekilde potentia ve potestas olarak ikili
bir ayrima gonderme ile agikladiktan sonra hakkin, askin gonderme odaklarina
ihtiya¢ duymadan ancak gii¢ ile tanimlanabilecegi ve boylece hakkin, ayn1 zamanda

giic demek oldugu ifade edilebilir.

3.2.2.1 Hakkin kaynag@ olarak gii¢

Spinoza diisiincesinde bulunan hak-giic denkligi, hakkin temellendirilmesi
noktasinda kendini, hakkin kaynagi olarak gii¢, seklinde ortaya koyar. Meseleye bu
sekilde bakildiginda hak, baska herhangi bir unsura gonderme yapilmadan sadece
giic temelli agiklanir. Bu yiizden de hakkin, ancak ve ancak somut ve aktiiel yani

edimsel gii¢ lizerine insa edilebilecegi sdylenebilir. (Balibar, 2004)

“Tabiatin hakk: ve diizeninden, yalnizca, her bireye iliskin tabiat kurallarini
anlyyorum. Bunlar araciligiyla, her varligin, tabiati geregi belli bir bi¢imde var

. . cee e g e e e 5,10
olmak ve davranmak iizere belirlendigini diistintiriiz.

Spinoza’nin, TTP’nin XVI. bdliimiinde yazmis oldugu bu pasajdan tabiatin
hakkini nasil tanimladigi net olarak goriilebilir. Tabiat ve dolayisiyla bu tabiatin
ickin nedeni oldugu tekillikler, yani insanlar, belli bir bicimde var olmak iizere
belirlenmistir. Bu durum, insanin var olma direncini de kapsamaktadir. Iste bu
direng, hakkin en temel ontolojik ve zorunlu sebebini teskil etmektedir. Boylece
tabiatin ve insanin, dogas1 geregi sahip oldugu direng, onun ayni zamanda hakkini da
ifade etmektedir. Iste bahsedilen bu direng, hakkin da en temel kaynagi haline
gelmektedir. (Balibar, 2004) Yukarida giiciin, potestas ve potentia olarak ikili bir
ayrimla nitelenmesinin sebebi, burada bahsi edilen giicii, bir noktada daha dogru bir
sekilde tanimlayabilmek i¢indi. Zira hakkin kaynagi olarak tanimlanan gii¢ -potentia-
, iktidar olarak tanimlanan gii¢ten -potestas- daha farkli bir sekilde edimsel ve ickin
bir kaynak olarak belirmektedir. Hakkin kaynagi bu sekilde gii¢ ile
temellendirildikten sonra hak, artik giiciin uzanabilecegi yere kadar varlik
kazanabilen bir kavrama doniismektedir. (Spinoza, 2021) Bu bakimdan her insan,

ancak giiciiniin kapladigi alan kadar yapma-etme kudretine sahiptir.

9 Teolojik-Politik inceleme, $.230
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Spinoza, diisiincelerini hi¢bir zaman soyut ve ideal insan fikri {izerine insa
etmemistir. Onun insani, iyisiyle kotiisiiyle ve tiim eksiklikleriyle sadece insandir.
(Spinoza, 2021 & 2023) Bu yiizden de onu, oldugu gibi, somut gii¢ iliskileri ve
tutkular1 ile ele almaktadir. Bu durum, Spinoza’nin erdem ve ahlak anlayisini da
derinlemesine etkilemis ve kendine 0zgli bir erdem anlayisi gelistirmistir.zo
Spinoza’nin erdem anlayisini agiklamak su anda bu konun disina ¢ikmak
olacagindan ve fakat bu denkligin ahlaki sonuglarindan bahsetmemek de konuyu
eksik birakacagindan dolayi, onun erdemden ne anladigimi kisaca belirtmek

gerekirse;

1- Erdem, insanin kendine faydali olan1 yapmasidir.

2- Insana faydali olan kendi varligmi korumaktir -conatus- ve bu ugurda tiim
giiclinii-hakkini kullanacaktir.

3- Insan kendini en iyi sekilde, ozgiirleserck yani istah ve tutkularinin
belirleyiciliginden kurtulup, aklin yasalarina goére eylemeye baslayarak
koruyabilir ve varlikta kalabilir. Ciinkil insan, dis nedenlerin belirleyiciligi
altinda ancak kolelesmektedir ve dogayr akl ile kavrayarak kendi kendini
belirlemeye yaklagabilir ve bu sayede 6zgiirleserek en faydali sekilde varlikta
kalabilir.

4- Bunun i¢in insanlar, toplum igerisinde gii¢lerini ve haklarini aklin yasalarina
gore dengelemelidir ki bir baskasi da kendi istah ve tutkulari uyarinca bir
baska insanin varlikta kalma ¢abasini orantisiz bir sekilde engellemesin.

5- Sonug olarak, insanlar kendilerini koruyup faydali olani yapmak istiyorsa,

herkes giiclerini-haklarini aklin yasalar1 uyarinca dengelemeli ve kendisi i¢in

% Spinoza’nin erdem anlayisi, varlikta kalma giiciinden bagimsiz olarak anlagilamaz. Onun,
hakki dogrudan gii¢ ile temellendirmesinin pek de ahlaki olmadig: diisiiniilebilir. Fakat Spinoza’nin
ortaya koydugu erdem anlayisi, Maciavelli’nin gii¢ kuramindaki gibi bir keyfiligi de Onleyecek
niteliktedir. Bunun i¢in Ethica’nin V. bélimiiniin XXI ve XXII. 6nermelerine bakilabilir;

“XXI. onerme: Hi¢ kimse var olmak, etki yapmak (islemek) ve yasamak arzusuna ayni
zamanda sahip olmadan, yani fiil halinde var olmadan, onda {istin mutluluk, iyi islemek ve iyi
yasamak arzulari olamaz.

XXII. 6nerme: Bundan onceki (yani kendi kendisini koruma cabasindan onceki) higbir
erdem tasarlanamaz.

Kamtlama: Kendini korumak igin caba bir seyin asil 6ziidiir (6nerme 7, boliim II). Oyle ise
eger bundan, yani bu ¢abadan dnce gelen bir erdem kavranabilseydi (tasarlanabilseydi), bir seyin 6zii
(tamm 8) kendi kendisinden once tasarlanacakti ki bu da sagmadir. Oyle ise, hicbir erdem
tasarlanamaz ki. vb.

Sonug¢: Kendi kendisini korumak i¢in ¢aba, erdemin ilk ve biricik kokiidiir. Zira bundan 6nce
gelen bagka hicbir ilke tasarlanamaz (6nceki 6nerme) ve o olmadan (6nerme 21), higbir erdem
kavranmis (tasarlanmis) degildir.”’
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istedigi iyiyi bir bagkasi i¢in de istemeleridir.?! Zira baskasi icin istedigi iyilik
de bir arada yasamanin geregi olarak kendisine daha biiyiik bir fayda olarak
geri donecektir. Boylece insanin varlikta kalma g¢abasi kendini erdem olarak

gosterecektir. (Spinoza, 2023)

Spinoza, hakkin kaynagina giicii yerlestirirken, yonelebilecek ahlaki itirazlara
kars1 bu sekilde bir etik anlayisi ortaya koyduktan sonra bdyle bir hak tanimina
ragmen ahlaki ve askin kaynaklara gonderme yapmadan da erdemlerden

bahsedilebilecegini gostermistir.

Netice itibariyle, hem hak-gii¢ denkligi basliginda hem de bu baslik altinda
aciklandigina gore, hakkin kaynaginda potentia olarak giic bulundugundan dolayi
insanin 6z gilicli yani conatusu arttigi miiddetce hakki da artacak ve hak, baska
herhangi bir referansa ihtiyag duymadan sadece bu ontolojik gerceklik ile ele
alinacaktir. Baska bir deyisle insanin hakki, giicliniin uzanabilecegi yere kadar varlik
kazanacak ve bu yiizden de ilk olarak hukukun disinda yani tabii alanda
tanimlanacaktir. BoOylece hakkin, daima edimsel/aktiiel bir 6z barindirdigini

sOyleyebilmek miimkiin olacaktir.

3.2.2.2 Hakkin simir1 olarak gii¢

Spinoza’da hak, gii¢ ile 6zdes kilindigindan dolay1 hakkin sinirini neticede
yine gii¢ olusturmaktadir. Yalmz burada 6ncelikle, sinir kavrami {izerine kisa bir
incelemede bulunmak gerekir. Sinir, bir seyin yayilip genisleyebilecegi son ¢izgi
veya ayni neviden baska bir seyin basladig1 yere kadar uzanan seyin ufkudur.”? Bu
tanim smirin, hem igkin hem de askin bir nedensellik sonucu meydana geldigini
ortaya koymaktadir. Oyleyse bir giiciin smnir1, ya potentia ile 6zdeslesen 6z var olus
glicliniin son buldugu -ufkunun erisebildigi- ya da étekinin giicliniin bagladigi yerde
belirmektedir. Baska bir deyisle, bir tekilligin giici, ya herhangi bir sinirla
karsilasmaya kalmadan 6z kuvvetinin tilkenmesi ile ya da heniiz 6z kuvveti
tilkkenmeden kendinden daha kudretli bir baska gii¢ ile karsilastigi anda son bulur.

Peki, bunun politik alandaki somut karsilig1 ne olacaktir?

! Ethica, Boliim IV, Onerme XXVII : ‘‘Erdemin pesinde kosan her insan kendisi i¢in
istedigi iyiyi diger insanlar igin de isteyecektir ve Tanri’ya iligkin bilgisi arttitkga bu istegi de
artacaktir.”’

2 Tirk Dil Kurumu, smir tanmm i¢in bkz. https:/sozluk.gov.tr/  (son erisim tarihi:

10.07.2024)
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Spinoza, Ethica’sinda bir seyin ancak kendi cinsinden basgka bir seyle
siirlanabilecegini ifade eder. Misal, Tanri’'nin sonsuz sifatlar1 olmasina ragmen
insanlar onun sadece diisiince ve yayilim sifatlarinin bilgisine sahiptir. (Nadler,
2023) Toziin yani Tanri’nin sahip oldugu bu sifatlarin hepsi kendi cinsinde
sonsuzdur. Bu nedenle de ne diisiince sifatt yayilim sifatin1 sinirlandirabilir ne de
yayilim, diisiince sifatini. Fakat yayilimin moduslar1 -bedenler- ayni cins olduklari
i¢cin kendi i¢inde birbirlerini sinirlandirabilme olanagini haizdirler. Spinoza’ya gore
sifatlar arasinda herhangi bir ortaklik olmasi miimkiin degildir. Geometride iki
paralel ¢izginin sonsuza kadar uzanip birbiri ile kesisememesi gibi23 sifatlardan -
diistince ve madde- her biri de kendi cinsinde sonsuza dek uzar ve higbiri digeri ile
asla kesigsmez. (Spinoza, 2023) Gii¢ de tipki bu durum gibi ancak ve ancak bagka bir
giic tarafindan sinirlanabilecektir. (Rocca, 2023) Boylece yayilim sifatinin modusu
olan bir bedende vuku bulan giicii ancak yine herhangi bir bedende vuku bulacak bir
baska gii¢ sinirlayabilecektir. Ayni sey diisiince sifati i¢in de gegerlidir ve bu durum,
Spinoza’nin dokunulmaz bir alan olarak addettigi diisiince ve ifade ozgiirligii
alaninda da kendisini hissettirecektir. Ciinkii Spinoza, diisiince ve ifade
Ozgurliigiinden bahsederken diisiincesini ifade eden bir insanin maddi varliginin
ortadan kaldirilmasiin ne kadar beyhude bir ¢aba oldugunu ve bundan bahisle bu
kisinin diislincesini 6zgiirce ifade etmesine izin verilerek bu kisinin diisiincesinin,
yine bagka bir -anti- fikirle etkisiz kilinmasinin daha evla oldugunu ifade eder.
(Spinoza, 2021) Deus sive natura ise hem kendi i¢inde bassiz ve sonsuz hem de
mutlak olarak sonsuz oldugu i¢in sonsuz bir hakka-giice sahip oldugu ifade

edilebilir.?*

“Kuskusuz, mutlak olarak diisiiniildiigiinde tabiatin, giicii altinda olan her
sey tizerinde iistiin bir hakki vardwr. Baska bir deyisle, tabiatin hakki onun giiciiniin
uzandigi yere kadar uzanwr. Ciinkii tabiatin giicii her sey tizerinde iistiin bir hakk

olan Tanri’min giiciidiir. Ama tiim tabiatin evrensel giicii, bir arada ele alindiginda

# Ethica, Boliim I, Aksiyom V : “‘Aralarinda higbir ortaklik olmayan seylerden birisi
Otekisi ile tasarlanamaz; baska deyisle, birinin fikri veya kavrami otekinin fikri veya kavramim
kusatamaz’’

2 Ethica, Boliim I, Tamm VI : ““Mutlak olarak sonsuz bir varliga, yani sonsuz sifatlari
olup bagsiz ve sonsuz (ezeli) 6zii bu sonsuz sifatlarinda her biriyle ifade edilmis olan cevhere Tanr
diyorum.”
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tiim bireylerin olusturdugu giicten baska bir sey degildir. Bunun sonucunda, her

bireyin, giicii altinda olan her sey iizerinde iistiin bir hakk: vardir.”” ®

Pratik yasamda insanlar1 asil ilgilendiren husus ise politik bir tavra doniiserek
tam da bu noktada baslamaktadir. Insanin doga halindeki varlikta kalma cabas1 ve
egemenin bu gii¢ iligkileri sonucu tarih sahnesinde kendini gostermesi, bu metafizik
alanin, yeryiiziindeki politik yansimasina doniismektedir.

“Insamin varhkta siiriip gitmesine sebep olan kuvvet smrlidir ve dis

. .. .. 2’ 126
nedenlerin giicii tarafindan sonsuzca agilmigtir.

Agik bir sekilde anlasilacagi lizere bu diinya, dogal bir zorunluluk geregi
varligini koruma arzusu ile kusanmis tekilliklerin ¢abasini igeren ve siirekli birinin,

digerinin giiclinii sinirladigindan dolay1 daimi bir ¢atisma sahasina ev sahipligi yapan

bir diilnyadir. (Spinoza, 2023)

Ozetle; burada hakkin, gii¢ ile 6zdes oldugundan bahisle hakkin kaynaginda
gii¢c oldugu kadar bu giiciin ayn1 zamanda onun sinirini da teskil ettigi belirlenmistir.
Ayrica smira ikili bir ayrimla yaklasilarak hakkin, hem insanin conatusunun
uzanabildigi alana kadar uzanabildigi hem de hak sahibinin, kendisinden daha giiclii
bir tekillikle karsilastigi vakit onun giiclinlin kendi giiciinii veya hakkini sinirladigi
sOylenebilir. Boylece ister kendi giicliniin sinirlart olsun isterse de daha gii¢lii bir
tekilligin giicii ile karsilagsmasi olsun giiciin sinir1 en nihayetinde yine gii¢ olmaktadir

ve dolayisiyla hak, ancak ve ancak giig ile sinirlanabilmektedir.

3.2.3 Haklarin devredilebilirligi iizerine

Spinoza’da sozlesme kavrami ve haklarin devredilebilirligi problemi sosyal
sozlesmecilerden daha farkl bir ¢izgide seyreder. Hak ve gii¢ denkligi konusunda da
bahsedildigi gibi hak, gii¢ ile temellendirildigi i¢in hakkin gligten 6zerk olarak
devredilmesi miimkiin olmayacaktir yani hak devrinden -eger Spinoza’da bdyle bir
sey mimkiinse-, ancak gii¢ devri anlasildigi takdirde bu durum olanakli kilinmis
olacaktir.

% Teolojik-Politik inceleme, 5.230-231

% Ethica, IV. Bslim 111. Onerme

Spinoza, bu dnermenin kanitlama kisminda su ifadeleri kullanir ; “‘Bu nokta bu béliimiin
aksiyomu ile apacik gériiliir, zira, eger bir adam verilmis ise, daha giiclii olan baska bir sey, diyelim
A da verilmistir ve eger A verilmis ise yine baska bir sey, diyelim A’dan daha giiglii olan B de
verilmistir ve bu sonsuzca béyle gider; bunun sonucu olarak insamin giicii baska bir seyin giicii ile
sinwrlidr ve dig nedenlerin giicii ile sonsuzca astmigtir.”’

% Teolojik-Politik Inceleme, s.243
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Spinoza’nin haklarin devrini lafzen en net sekilde ifade ettigi metinlerden biri

TTP XVII. Bolimde yer alir.

“Gergekten de hi¢ kimse, giiciinii dolayisiyla da hakkint onu insan olmaktan
¢tkaracak olgiide bir baskasina devredemez. Her istedigini yapacak bir iistiin gii¢ de

asla var olmayacaktir.

... Insanlar hichir zaman, haklarindan, o giic ve hakki ele gecirenlerin
onlardan artik korkmayacaklar: olgiide vazgecerek giiclerini  bir baskasina

devretmemislerdir. o2

Hakkin devredilebilirligine dair ¢ok acik pasajlarindan biri de XX. Boliimde
yer almaktadir.

“Kimse bir baskasina tabii hakkini, yani her konuda ozgiirce akil yiiriitme ve

ézgiirce yargida bulunma yetkisini devredemez. Béyle bir devre zorlanamaz da...”

Oncelikle belirtmek gerekir ki burada devredilebilmesi miimkiin hak
kavramindan insanin, kendi tutku ve aklinin belirleyiciligi yerine egemenin koydugu
yasalarm belirleyiciligini oturtarak eylemde bulunmasi anlagilmalidir. Ozet bir
sekilde belirtmek gerekirse; Spinoza, insanin eylemleri tizerindeki tutkularinin
agirhigini azaltarak kendi akli ile eylemesinin, onu dzgiirlestirecegini ifade eder fakat
her insanin salt kendi akli ile eyledigi ortamda g¢atisma yine de kaginilmaz olacaktir
¢linkii herkes kendi yasalarma gore eylemde bulunacaktir. insanlarm, kendi akli
yerine list egemenin koydugu yasalarin belirleyiciligi altina girmesi ile ¢atigma yerini

giivenlik ve 6zgiirliige birakacaktir. (Spinoza, 2021)

“Eger iki kigi aralarinda anlasip gii¢lerini birlestirirlerse, beraber daha
fazla iktidarlart olacaktir ve dolayisiyla, doga iizerinde her birinin tek basina sahip
oldugundan daha fazla haklar: olacaktir. Giiglerini birlestiren insanlarin sayisi

arttik¢a, bu kisilerin sahip olduklar: hak da artar. 029

“Insanlarin ortak haklara, beraber yasayabilecekleri ve gelisebilecekleri
topraklara sahip olduklart zamanlar disinda, giiclerini ayakta tutabildikleri,
kendilerini koruyabildikleri, her siddeti piiskiirtebildikleri ve herkesle ortak bir

%’ Teolojik-Politik inceleme, s.243
%8 Teolojik-Politik inceleme, s.283
2 Ppolitik Inceleme, .20
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1

iradeye gore yasayabildikleri zamanlar disinda, dogal hak giicliikle diisiiniilebilir.’
30

Anlasilacagi tizere burada bahsedilen donem, egemen ve sivil toplumun
belirdigi, yani — eger boyle bir ihtimal s6z konusuysa- haklarin devredilmesi

olgusunun ortaya ¢iktig1 donemi ifade etmektedir.

“Halkin giiciiniin belirledigi bu hakki kamusal gii¢ diye adlandirmak adet
olmustur ve bu iktidart mutlak olarak elinde bulunduran, genel irade yoluyla, kamu
islerine bakar, yani yasalart olusturmakla, yorumlamakla ve yiiriirliikten

kaldirmakla, sehirleri savunmakla, savasa ve barisa karar vermekle vb. ilgilenir. 31

Bu pasajda dikkat edilirse, halkin ortak giicli olarak addedilen kamusal gii¢
yani, iktidar, onu olusturan ¢okluktan ayri olarak ele alinmamig ve bu kamusal giicii
elinde bulunduran bir muktedirden bahsedilmistir. Halbuki sosyal sozlesme
kuraminda kamusal gii¢, bizzat egemenin uhdesinde meydana gelirken asil sahibinin
elinden ¢ikmustir. Sézlesme varsa devir de vardir ve kamusal giig, sozlesme ile
egemene devredilirken egemen, artik bu giiciin sadece zilyedi degil ayn1 zamanda
malikidir. Buradan anlasildig1 iizere kamusal gii¢ hala halkin elindeyse burada bir
devirden de bahsedilemeyecektir. Ilk iki alintiya bakarsak ise bu alintilarda
sOzlesmeci gelenegin aksine bir, ortaklik ve bir aradaliktan bahsedildigi goriilecektir.
Buradan bakildiginda Politik Inceleme’nin sozlesmeci gelenegin kavram ve
perspektifinden olduk¢a uzak oldugu goriilecektir. Peki, 6yleyse TTP nin Spinoza’si
m1 yoksa TP’nin Spinozasi m1 Spinozaci felsefenin 6ziine daha yakindir ya da bdyle

bir ayrim olmayip bu ikiligi yaratan Spinoza yorumculart midir?

Politik Inceleme’nin 2. béliimiinden yapilan bu alintilar sirasiyla ayni
bolimiin 13. 15. ve 17. metinlerinden alinmigtir. Bu boliimiin giris ciimlesine goz

atildiginda soyle demektedir;

“Teolojik-Politik Inceleme baslikli eserimizde dogal hakki ve sivil hakki ele
alip inceledik. Etika adli eserimizde ... acikladik. Bununla birlikte, bu incelemeyi
okuyanlari buradaki en zorunlu ilkeleri diger eserlerde aramak zorunda birakmamak
icin, bu acgiklamalar: yeniden vermeye ve buna bir tamitlama eklemeye karar

verdim.’’

% politik Inceleme, s.21
3 politik Inceleme, s.21
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Bu ifadelerden Spinoza’nin bu boliimii TTP ve Etika’da bahsettigi ilkeleri
daha derli toplu bir sekilde agiklamak icin kaleme aldig1 anlasilmaktadir. Boylece
Spinoza, bahsedildigi gibi TTP’de sozlesmeci olsaydi bu boliimde bu hususu
diizeltici bir ifade kullanird1 yalniz kendisi iki eserde boyle bir farklilik olmadigim
diisiinecektir ki TP’nin 2.boliimiinii, TTP’nin temel ilkelerinin 6zeti ve bir tanitilmasi
olarak ele almistir. Bu nedenle Spinoza’nin her iki eserde de ayni fikirsel ¢izgide
oldugu sdylenebilir. Bu yiizden TTP’de bahsedilen ‘devir’ kavramini, baskasi lehine
giiciinii kullanmaktan belli bir oranda vazgegme olarak anlamak gerekir. Zira
Spinoza’da tipik manada sozlesme kavrami bulunmadigindan ve insanlarin
giiclerinin bir aradaligi diislincesi agir bastigindan, sozlesmeci manada devir

kavramindan da bahsetmek gii¢ olacaktir. (Matheron, 2020)

Nitekim Alexandre Matheron da Spinoza’nin TTP ile TP’si arasinda bir
celiski olmadigimi ve Grotius ile Hobbes’un zihin diinyasiyla -kavramlariyla-
diisiinmeye alisik okuyuculara kendini daha dogru bir sekilde anlatabilmek igin
Teolojik-Politik Inceleme’de egemenin nedeni olan konsensusu ‘sézlesme’ olarak

disa vurdugunu iddia etmistir. (Matheron, 2020)

Spinoza’da devletli topluma gegis anlatisina bakildigi zaman, s6zlesme ve
devirden ¢ok, taahhiit ve kamusal giiciin sahibi olarak ¢oklugu olusturan bir
birlikteligin variigi hissedilecektir. Insanlar doga halinde, bir digerinin hakkin
gasbetmekten hi¢ ¢ekinmiyordu ve herkesin, herkesin hakkini gasbettigi boyle bir
ortamda kimse giivende degildi ve insanlar ancak aklin egemenliginde giiglerini
dengeleyerek yani oOteki lehine -ve dolayli olarak kendi lehine- kendi giiciinii
sinirlayip {ist otoritenin yasalarina uymayi taahhiit ederek sivil topluma gegmistir.
Bu, ayn1 zamanda toplumsal bir uzlas1 sdylemidir de. Bu yiizden de sivil toplumun
temelinde sozlesmeden c¢ok, Ozgiirlik ve giivenlik amacma yonelik, g¢oklugun
konsensusu bulunmaktadir. (Spinoza, 2012 & 2021) Zira sdzlesme kavrami, yaninda
devir unsurunu da getirdiginden ve Spinoza’da bir hak devri olmadigindan dolay1
onda ancak, ayni amaca yonelmis iradeleri ifade eden uzlasi ya da konsensustan

bahsedilebilir. (Matheron, 1985)

Spinoza’nin devir yerine riza ya da taahhiide vurgu yaptigi bir diger pasaj ise
TTP’nin XX. bolimiinde bulunmaktadir. Burada ifade oOzgiirliigiiniin bir
istisnasindan bahsederken su Ornegi verir; bir kimse iistiin giiciin kendi hakkina

dayanmadigini, verdigi sozli tutmasi gerekmedigi ya da her insanin kendi iradesine
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gore yagamasi gerektigini soylediginde bozguncu sayilmalidir. Zira buradaki sakinca,

bunun salt bir ifade degil ayn1 zamanda bir eylemsellik de barindirmasindadir.

““...¢tinkii tam da bu fikre sahip oldugu igin, iistiin giice verdigi sozden tistii
kapali ya da ac¢ik olarak donmiis olur. Bu nedenle, antlasmanin bozulmasi ... vs.

icermeyen fikirler kuskirtict degildir.” "

Spinoza’nin verdigi bu ornekten de anlasilacagi lizere burada, bir devirden
degil bir taahhiitten bahsedilmektedir ki kisi istedigi zaman bu rizasindan
vazgecebildigine goére bunun devir olmasi zaten miimkiin degildir. Zira devir,
devredilen seyi kiilliyen elden ¢ikarmak oldugundan devir, sonrasindaki siiregen
rizay1 ortadan kaldirmaktadir. Zaten Matheron da devrin, tek ve anlik bir eylem
olmasindan dolay1 buna mesafeli yaklasarak bu durumu riza ya da taahhiit kavramlari
ile agiklar ve Spinoza’da geleneksel manada bir sozlesme karsitligi oldugunu ifade

eder. (Matheron, 1985)

Her ne kadar, TTP ile TP arasinda Spinoza’nin sosyal sdzlesme kuramina
olan yakinlig1 konusunda farklilik oldugu tartismasi bulunsa ve bazi1 yorumcularin,
ifade ettigi gibi Spinoza’nin TTP’de sosyal sozlesmeci kurama yakin olmasina
ragmen TP’de sosyal s6zlesme ile arasina mesafe koydugu iddias1 olsa da -TTP’deki
sosyal sozlesme jargonuna ragmen- her iki kitapta da ‘tipik bir sosyal sozlesme’
diistincesi bulunmadig gortilebilir. (Akal, 2023) Ayn1 zamanda bu goriise paralel bir
sekilde, TTP ile Ethica arasinda organik bir bagin bulundugu ve insanin dogal
haklarina yabancilasmasimin miimkiin olmadigindan dolay: insanlarin, bir toplum
sOzlesmesi adi altinda iradi olarak haklarimi devretmesi de Spinoza diisiincesi ile

bagdagsmayan bir durumdur. (Zelyiit, 2021)

Son olarak Spinoza’nin dokunulmaz tabii haklar olarak bahsettigi Ozgiir
disiince ve ifade hakki, baskast lehine de olsa smirlanamayacak veya
devredilemeyecek haklar olarak degerlendirilmelidir. (Spinoza, 2021) Bu haklar,
aynt zamanda dokunulmaz olmasindan ve egemenin/iktidarin smirimi da teskil

etmesinden dolay1 ‘egemen erkin sinir1’ basligi altinda ele alinacaktir.

Ozetle, Spinoza’nin hem TTP’sinde hem de TP’sinde esasen geleneksel bir
sozlesme karsithi@i bulundugu sdylenebilir. Eger bir farklilik aranacaksa da bu,

kullanilan dilde/jargonda aranmalidir. Béylece Spinoza’nin s6zlesmeci olmadigi ve

% Teolojik-Politik Inceleme, 5.287.
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haklarin devri fikrinden ziyade ortak yasama usuliine yonelik bir konsensiis/uzlasi
fikrini benimsedigi ifade edilebilir. Elbette ki bu konsensus fikrinin, 6teki lehine
haklarin kullaniminin smirlandirilmasi ve bdylece dengelenmis haklar biitliniin bir

aradalig1 seklinde anlagilabilmesi de miimkiindiir.
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4. EGEMENLIK UZERINE

Yasa yapma kudretini haiz egemenin ortaya ¢ikis sekli her ne kadar farkli
durumlarla agiklansa da Spinoza’da egemenlik, sosyal bir zorunlulukla tarih
sahnesinde belirmistir ya da belirmek zorunda kalmistir. (Walther, 2022) Zira
insanlik, Ozgiirlesmenin en genis olanagin1 ancak egemene itaatte bulmustur.
(Walther, 2022) Insanlar, dogalar1 geregi varlikta kalmaya ¢abaladiklarindan dogal
olarak kendileri i¢in en uygun kosullar1 saglamaya ¢alismaktadirlar ve tam da bu
ylizden insanlarin bireysel olarak varlikta kalma arzusu, belli bir kolektiviteyle -ortak
yagsam usuliine yonelmis iradelerin bir aradaligi- konsensusa doniiserek egemenligi
yaratmistir. Bu nedenle Spinoza i¢in egemen, olumsal bir iradenin iriinii degil,
bilakis zorunlu bir sosyal siirecin sonucudur. (Walther, 2022) Zaten insanlar,
tutkularinin ~ tahakkiimiinden siyrilip da  akillarinin = belirlenimi  altinda
yasayabilselerdi, ortak yasalara ihtiyag duymayacak ve akillarinin 6giitledigi sekilde
egemenin yoklugunda dahi -tabii halde- erdemli bir yasam siirebileceklerdi.
Egemenligin, tarih sahnesinde zorunlu olarak belirmesinin sebebi de insanlarin bu
1islah edilmez dogasindan kaynaklanmaktadir. (Chaui, 2019) Yani, bu kusurluluk -
tutkularin belirlenimi altinda yasama vs.- insanin degismez dogasinda zorunlu olarak
var oldugundan dolay1 bu hallerin, bir ¢atigma halini almamasi i¢in aklin belirlenimi

altinda ortak yasama usulleri belirlenmistir.

Spinoza’nin yontemiyle ifade edilirse, bir seyin anlasilabilmesi i¢in oncelikle
onun nedeninin agik bir sekilde kavranmasi gerekmektedir. Yani burada bahsedilmek
istenen sey, egemenligin nedenini agikladiktan sonra bu nedenlerin askin ve igkin
nedensellik iligkileri tizerinden egemenligin nasil ele alinabilecegi hususudur. Zira
ancak bu sekilde egemenligin en yakin nedeni anlagilabilecek ve onun meydana

gelmesinin altinda yatan asli unsur agiga cikarilabilecektir.

Oncelike Spinoza’nin, metafizik nedensellik goriisiinii anlamak gerekirse

Ethica’nin [. Boliimiine bakilmalidir.
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“Tanri her seyin ickin nedenidir, gegici nedeni degil’™®

Spinoza’nin burada, t6z ile kipleri arasindaki iligkiyi ickin bir nedensellikle
kurdugu goriilmektedir. Bu yiizden de var olan her sey Tanri’da vardir ve her sey
Tanr araciligl ile kavranmalidir.®* ickin nedensellik, daima varliga iliskin olmaktadir
yani bu, dogurdugu etkinin miitemadiyen varlikta kalmasini saglayan bir neden
olarak anlasilmalidir. Diger tiir nedensellik ise olusa iliskindir yani ortaya ¢ikan
etkinin belirdikten sonraki siirecine ve varlikta kalmasina dair olmayandir. (Nadler,
2023) Bu metafizik iliskinin, politik alandaki izdiisiimii, egemenligin onu meydana
getiren nedenle nasil bir iligki igerisinde oldugu ya da hangi tiir nedensellikle
meydana geldigi incelemesinde giindeme gelecektir. Egemenligin nedeninin
upuygun bilgisi onun mesruiyetine dair de birtakim fikirler verecektir. Zira bir

etkinin upuygun bilgisi, onun nedeninin bilgisinde saklidir.

Netice itibariyle Spinoza’da egemenlik, tipki hak gibi agskin degerlere atifla
insa edilmemis ya da agiklanmamistir. Aksine metafizigindeki parga-biitiin yani toz-
kipler iligkisinin politik alandaki bir uzantis1 olarak ickin bir nedensellik ve sosyal bir
zorunlulukla tarih sahnesinde belirmek zorunda kalmistir. (Yovel, 2017)
Egemenligin bu sekilde tanimlanmasi, elbette mesruiyet meselesinde de belirleyici

olacaktir.

4.1 Spinoza’da Egemenligin Mesruiyeti Problemi

Spinoza diigiincesinde egemenlik, kurgusal bir donem veya akilla
¢ikarimlanmis degerler {lizerine insa edilen bir {ist otorite degildir. Aksine egemenlik,
halk ya da cokluk denilebilen politik 6znenin bizzat kendi ig¢inde barindirdigi
devinimsel gii¢ iligkilerinin neticesinde tarih sahnesinde belirdiginden dolay1 ayaklari
tarihsel gergeklikler -ontolojik hakikatler- tizerine basmaktadir. (Walther, 2022)
Bagka bir deyisle, egemenlik kurgusal bir sosyal sozlesme fikrinden ziyade tarihsel
bir siirecin sonucudur. Bu yiizden de Spinoza’da egemenlik, harici -askin- degerler
izerinden mesruiyet devsirilmesi gereken bir kavram veya ontolojik gerceklik

degildir.

* Ethica, 1. Bsliim, XVIII. Onerme.

% << Jekin nedenselligin onemli bir ayurt edici ozelligi de neden ve etkinin ayrilamaz
olusudur. Nedenin siirekli devami ve isleyisi olmaksizin etkinin nedeni sona erer.”’ (Nadler, S. (2023)
Spinoza’min etikasi ¢ev. Ozgiir Sahin, Istanbul: Say Yayinlari, s.124)
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Spinoza, Machiavelli ile Nietzsche arasindaki o mesruiyet disi ¢izgide
durmaktadir. Nietzsche de tipki Machiavelli gibi ahlak ve mesruiyetin Otesinde
sekiiler bir referans noktas1 bulur -iistinsan ve hiikiimdar-. (Russel, 2020) Bu iki
referans noktasi salt gii¢ ile dogrulandigi i¢in teolojik ya da askin sekiiler degerler ile
aciklanamazlar. Zira onlarin 6tesinde ve onlart dahi sekillendirici bir yerdir burasi.
Spinoza da bu mesruiyet dis1 ¢izgide olmasina ragmen onda, ¢oklugu ya da ulusu
olusturan insanlarin bedensel ve zihinsel 6zerkligi bulunmaktadir. (Akal, 2010) Bu
ylizden de burada varligindan bahsedilecek ilk kavram mesruiyet degil conatustur.
Zira her sey kendi 6zerkligi icerisinde kendinden menkul giicii ile varlikta kalmaya
cabalamaktadir ve bu caba her tiirlii degerden 6nce gelen ilk ontolojik hakikattir.
Egemenlik de 6zerk bireylerin giiclerini bir araya getirmesi olan ulustan farkli bir sey
olmadig1 hatta aksine bu kamusal giiciin bizzat kendisi olduguna gore egemenlik de
mesruiyet dis1 bir ¢izgide zorunlu olarak konumlanmaktadir.*®  Bu durum,
Spinoza’nin igkinci bir nedensellik ile egemeni tanimlamasindan ileri gelmektedir Ki
onun sisteminde gerek politik yiikiimliiliiglin gerek de mesrulastirmanin tek gecerli

kaynag1 ancak ickin bir diinya olabilir. (Yovel, 2017)

¢

Spinoza, Teolojk-Politik inceleme eserinin ‘‘devietin temelleri, insanin tabii
ve sivil hakki ve iistiin giicii kullananlarin hakki’” bashklt XVI. Boliimiinde,

egemenin lizerinde yiikseldigi olgulara etraflica deginir.

Yukaridaki boliimlerde de belirtildigi lizere, egemenden yoksun bir sekilde,
sadece tabiatin yasalar1 altinda yasayan insanlar, akildan ziyade tutkulari ile
eylemekteydiler ve herkes faydasina olani, alabildigi kuvvetiyle arzuladigindan
catisma kacinilmazdi. Bu silire§en catismayr miimkiin kilan nedeni ise Ethica’nin

IV .Boliimiiniin IT1.Onermesinde bulmak miimkiindiir.

% “Machiavelli, premodern megruiyet iliskisini yikarken modern mesruiyet iliskisini

kuramadigi icin, megruiyet bagi icermeyen (gii¢ iligkilerinin oniine perde koymayan) bir giic
tanimiyla Machiavelli olmustur. Onu her zaman icin ¢arpict kilan da budur: lyiyle kotiiniin
otesinde, ahlakdisi bir tanim... Ama bu yaklasim benzersiz degildir. Nietzsche de ozgiil mesruiyet
iliskisiyle moderniteyi elestiren bir karst soylemin yaraticist olarak mesruiyet disidir ve mesruiyet
kaygisi tasimayan Machiavelli’ye génderme yapmayi hi¢ ihmal etmez. Ama arada gozden kagan,
Machiavelliyi iyi okudugu belli olan Spinoza’dir ...

... O (Spinoza) Machiavelli’den yola ¢ikarak mesruiyet disi bir ¢ercevede Nietzsche nin
ulastigi noktanin biitiiniiyle karsisindaki bir noktaya nasil ulasabilecegini de gosterir. ...Spinoza’da
mesruiyet disi olan ya da gergek giic iliskilerini perdelemeyen -ve seckinci miidehale de olmayan- bir
giic/hak tasarimi demokratik bir yapilanmada bedenin ve zihnin ézerklestirilmesine doniisiir. Bu
ag¢idan Machiavelli-Spinoza ¢izgisi yeni bir hak kurami acisindan son derece ogretici bir ¢izgidir.”’
(Akal, C.B. (2010). Varolma Direnci ve Ozerklik, Ankara: Dost Yayinlari, s.36-39)
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“Insanin varolugsunu siirdiirmesine yarayan kuvveti sinirlidir; dis nedenlerin

kudretiyse ondan sonsuz derece iistiindiir’ >

Bu sekilde, bir digeri lizerinde iistiin bir otorite kurulmasi miimkiin olmayan
bir ortamda catisma da kacinilmaz olarak miitemadi bir hal alacaktir. Bu ¢atisma
ortaminda giinah ya da su¢ olmadigindan -burada bahsedilen pozitif yasadir- bu
catisma halinde belirleyici olan, evrensel gii¢ ve kaideler degil bilakis miinzevi gii¢

ve kararlardi. (Spinoza, 2021)37

Herkesin, herkes tizerinde alabildigine gii¢ kullanma 6zgiirliigii ya da hakki
bulundugu bir diinyada, kimse 6zgiir kalamayacaktir. Egemenlige ihtiya¢ duyulan
kisim ya da onun belirmesinin altinda yatan neden de buradadir. Zira her insan
giivenlik icinde ve Ozgiirce yasamak ister. Bunun en belirgin ve zorunlu yolu ise

‘egemenlikten’ gegmektedir. (Spinoza, 2021)

Egemene itaat ile yiikiimlii olan sivil toplum, zorunlu olarak aklin belirlenimi
altinda olacaktir. Zira insanlar tutkululariyla eyledik¢e c¢atisma da kaginilmaz
olacagindan herkes, giiciinii, 6teki lehine sinirlayacaktir ve bu sinirlama tutkulara
ragmen akillar1 uyarinca geceklesecektir. Boylece kolektif bir konsensus ile varlik
kazanan sivil toplumu olusturan her bir insan, yurttas statiisiinde olacak ve egemenin

buyruklarina itaat ederek 6zgiirlesecektir. (Spinoza, 2021)

Spinoza’ya goére aklin belirlenimiyle eylemenin ve akilla insa edilen sivil
toplumun, 6zgiirliigi de insa edecegi agiktir. Yalniz buradaki dolayim, epistemolojik
bir dolayim olacaktir. SSyle ki; Spinoza, Politik Inceleme 2/11°de aklin, zorunlulugu
ortadan kaldirarak degil de bu zorunlulugu ortaya c¢ikararak Ozgiirliigiin tesis
edileceginden bahseder. Buradan da anlagilacag: iizere akilla eylemek ile 6zgiirliik
arasinda epistemolojik bir baginti bulunmaktadir. Zira insan, eylemleri iizerindeki
digsal belirlenimlerin farkina vardik¢a edilgen durumdan etkin duruma evrilecek ve

nasil ki toz, kendi kendinin nedeni oldugundan dolayr mutlak bir 6zgiirliige sahipse

% Spinoza 6nermeyi su sekilde kamitlar; “’Insan mevcut oldugunda ondan daha giichi baska
bir sey de, ornegin A da vardir; A mevcut oldugunda A’dan daha gii¢lii olan baskasi, ornegin B vardwr
ve bu béyle sonsuza dek siirer. O halde insamin giicii baska bir seyin kudretiyle sinirlanir ve dig
nedenlerin kudreti ondan sonsuz derecede tistiindiir.”’

¥ “Herkesin i¢inde dogup émriiniin biiyiik boliimiinii gegiirdigi, tabiatin hakki ve diizeni,
kimsenin yapamayacagi sey disinda, hi¢bir seyi yasaklamaz. Ne hilekarligi, ne kini, ne défkeyi, ne
catismayl, ne de istahin yonlendirdigi herhangi bir seyi dislar. Bunda sasilacak bir sey yok. Ciinkii
tabiat, yalnizca insanlara ve onlarmm korunmasina gercekten yararl olani hedefleyen insan aklinin
yasalariyla sinrl degildir.”” (Teolojik-Politik inceleme 5.232)

©...akhn kotii saydigi sey, evrensel tabiatin diizeni ve yasalarina degil, salt kendi tabiatimizin
yasalarina gore kotiidiir.”” (Teolojik-Politik Inceleme s.232)
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insan da ayni sekilde aklinin belirlenimiyle eyledik¢e kendi kendinin nedeni olmaya
yaklasacak ve Ozgilirlesecektir. (Spinoza, 2012) Egemenlik de burada insanin
rasyonel faaliyetleri ile meydana gelen bir gergeklik oldugundan, bu ozgiirlesme
pratiginde bir nevi basamak islevi gormektedir. Spinoza, bahsi gegen bu konunun,
nedenlerini ve kanmitlamasini yine Politik inceleme’nin 2/6, 2/8 ve 2/15 no’lu

kisimlarinda ele almustir.

Egemenligin nedeni, bu sekilde aciklandiktan sonra bu nedensellik tiirliniin
askin ya da igkin nedensellik tiirlerinden hangisini olusturdugunun da alt1
cizilmelidir.

Egemenlikten 6nce yasadan bahsedilemeyecegi i¢in yasa -hukuk- igerisinde
mevzubahis olabilecek bir mesruiyet probleminden de bahsetmek miimkiin
olamayacaktir. Oyle ki egemenin koydugu yasaya uygun olan mesru, aykiri olan ise
gayrimesru olacak ve bu kavramlar egemenin belirleyiciligi altinda insa
edileceklerdir. Nasil ki insanin eylemleri kendinden menkul iyi ve kotii olamamakla
birlikte bu eylemler deus sive naturanin bir pargasi olarak sonsuz nedenler silsilesi
icerisinde anlasilmasi gerekiyorsa egemenlik de aymi sekilde bu yekpare biitiiniin
halkalarindan birini olusturmaktadir ve bu haliyle de iyi-kotli, mesru-gayrimesru
Otesidir. Bu yiizden de onu apagik bir sekilde ve nasil bir nedensellik iligkisi
icerisinde belirdigini anlamak, bir noktada onun mesruiyetinin ilan1 anlamina

gelecektir.

Nitekim egemenlik, 6teki tlizerinde zor kullanma ve itaat ettirme giiciinii
kapsayan bir kudreti -potestas- ifade ettiginden, ancak ve ancak ‘gili¢’ ile
tanimlanabilir ve Spinoza felsefesinde gii¢, sadece giigtiir. Hicbir dolayim ile ele
alinma ihtiyaci olmayan ve iyi-kétii, mesru-gayrimesru gibi kavramlarin kendisine
gonderme ile tanimlanma imkani olan seydir. Bu hali ile de egemenligin mesruiyeti
demek, bir noktada giiciin mesruiyeti demek olacagindan bu, Spinoza diisiincesinde
pek de tutarli bir ifade olmayacaktir. Cilinkii gii¢, mesruiyetle kazanilmaz bilakis
mesruiyet giicle kazanilir. Ayrica egemen/devlet hukuki bir yapilanma oldugundan
dolay1 devletin hukuk dis1 yani gayrimesru alanda varlik gdstermesi zaten miimkiin

degildir. (Spinoza, 2021)*® Zira egemenligin, hukuk disma ¢ikmasi kendi varolus

%8 <«__hak ihlali yalnizca sivil halde diigiiniilebilir. Ama her seyi yapmaya haklari olan iistiin
giicii kullananlarin, uyruklarin hakkini ihlal etmesi séz konusu olmaz’’(Teolojik-Politik Inceleme

5.235)
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alanmin disina ¢ikmasi olacaktir ki bu miimkiin degildir. Zaten egemenligin var olus
alan1 hukuki bir ufkun otesinde degildir yani, egemenligin ortaya c¢iktigi alan
hukuksal bir alana tekabiil etmektedir ya da hukuksal alan, egemenligin belirledigi
alanda varlik kazanmaktadir. Bu sckilde bakildiginda egemenligin hukuki bir
yapilanma olmasi nedeniyle ancak, hukuk alaninin igerisinde varlik kazanabilecek
mesru-gayrimesru  ayrimi  sadece egemenligin - varlik  smirlart  igerisinde
tartisilabilecek ve onun ufkunu asamayacaktir. Bu yiizden de ancak bir hukuksal
yap1 igerisinde kavramsal olarak varlik kazanabilecek olan mesru-gayrimesru
ayriminin egemenlik ilizerinde tatbik edilmesi miimkiin degildir. Bu ayrim, en fazla
kamusal giicii elinde bulunduran yonetimin/iktidarin mesru ya da gayrimesru olusu
tizerinde tatbik edilebilir. Fakat yine de klasik manada ‘mesruiyet’ kavraminin
sinirlart zorlanarak burada, egemenlige nasil bir mesruiyet atfedilebileceginin olanagi

bulunmaya caligilabilir.

Spinoza, Politik inceleme 2/16 ve 2/17°de egemenin tanimini vermektedir.
Burada egemenlik, insanlarin giivenlik ve 6zgiirliikk ihtiyaciyla meydana getirdikleri
bir aradalik uyarinca tanimlanan bir hak/giigtiir. Yani belli bir kolektiviteyi ifade
eden hakkin/giiciin  belirledigi bir kamusal hak/giictiir. (Spinoza, 2012) Bu

kolektivite ulus ya da ¢cokluga gonderme ile ele alinabilir.

Spinoza, Teolojik-Politik iInceleme’nin XVILbéliimiinde sdyle bir ifadede
bulunur; ““...tiim tabiatin evrensel giicii, bir arada ele alindiklarinda tiim bireylerin

olusturdugu giicten baska bir sey degildir.’ 39

Bu haliyle egemenlik, kendisini meydana getiren pargalardan ayri bir biitiin
degil, bilakis bu parcalarin olusturdugu biitiiniin bizzat kendisidir. Bu noktada
egemenligi meydana getiren ulus ya da c¢okluk, egemenligin igkin nedenini
olusturmaktadir. Yukarida da bahsedildigi iizere misal sosyal sozlesmeciler, egemeni
askin nedenlere gonderme yaparak acgiklamis ve ona bu nedenler dolayimi ile mesru
bir zemin kazandirma c¢abasina girmislerdir. (Giiriz, 2017) Sosyal sézlesme anlatisina
bakildigi zaman ulusun birer iiyesi olan insanlar, haklarin1 egemene devretmislerdir
ve devletin mesruiyeti de tek seferlik yapilan bu toplumsal sodzlesmeye
dayanmaktadir. Bu devir, bdylece devletin varlik nedeni olmasina ragmen onun

daimi varolusunu varlikta tutan bir neden degildir.

¥ Teolojik-Politik Inceleme, s.231.
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Alexandre Matheron, Spinoza’da belirli bir donemde tek seferlige mahsus
olarak ortaya c¢ikmis bir mutabakattan bahsedilemeyecegi ancak kesintisiz olarak
cokluk tarafindan iiretilen rizanin egemenin varlik nedeni oldugunu ifade eder.
(Matheron, 1985). Boylece egemen, tek seferlige mahsus verilen bir riza ile meydana
gelmis bir organizma olmaktan ¢ikip ancak siiregen bir rizanin belirlenimi ile varlikta
kalma olanag1 olan bir organizmaya donlismektedir. Egemenligin mesruiyeti, belki

tam da bu stiregen rizanin varhginda aranmahdir.

Egemeni, iist bir otorite olarak tanima ve ona itaat etme rizasi gosterildikge
egemen varlikta kalmaya devam edecektir, bu rizanin mevcudiyetinin yok olmasiyla
birlikte hukuki bir yapilanma olan egemenin de varligi sona erecektir. Zaten bu riza
ortadan kalktiginda -buna direnis de denilebilir- egemenligin varolusuyla birlikte
mesruiyeti de ortadan kalkacagindan en nihayetinde egemenligin mesruiyetinin ayni
zamanda bizatihi kendi varolusu oldugu ifade edilebilir. Bu varolusu, miitemadi
olarak varlikta tutan nedenin -rizanin- ortadan kalkmasiyla birlikte onun mesruiyeti
de ortadan kalkacaktir. Burada altin1 ¢izmek gerekir ki egemenin, kendisini meydana
getiren nedenlerle -varligiyla- mesruiyeti bir ve aymi seydir zira bu igkin neden
ortadan kalktiginda egemenin, kendi varligini dolayisiyla da mesruiyetini devam
ettirmesi miimkiin degildir. (Balibar, 2004)

Balibar, boyle bir ¢ikarimin yikicr etkisini su sozlerle ifade eder;

“Tebaas: iizerinde otoritesini, zorlama ya da uzlasi ile empoze edemeyen bir

devletin tebaa iizerinde hi¢cbir hakki yoktur, dolayisiyla da var olma hakk: yoktur. 40

Bu ylizden egemenlik i¢in ancak soyle soylenebilir; ‘mesrudur, ¢iinkii

vardr.’

Sonug olarak bu bashk altinda, Spinoza’da klasik manada bir mesruiyet
problemi bulunmadigi ortaya ¢ikarilmistir. Bunun sebebi de onda bulunan igkin
nedensellik diisiincesi ve egemenligin somut gii¢ iliskileri lizerinden ele alinmasidir.
Boylece Spinoza’nin, egemenligi, tabii alanda ve mesruiyet disi bir ¢izgide

konumlandirdigini sdylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir.

0 Balibar, E. (2004). Spinoza ve Siyaset, Cev. Sanem Soyarslan, Istanbul: Otonom
Yayincilik, $.129.
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4.2 Yasa

Yasa’nin Spinoza felsefesinde, tipki hak gibi 6zel bir kullanimi1 vardir. Onun
yasa tanimina bakildiginda klasik olarak tabii ve pozitif hukuk ayrimina benzer bir
ayrim yaptigr ve daha sonra tabii olan1 yasa kavramindan digladigi goriilecektir.
(Spinoza, 2021) Spinoza’nin ayrimiyla baslamak gerekirse; Teolojik-Politik
Inceleme’nin ‘tanrisal yasa’ bashkli IV. béliimiinde yasa, tanrisal -dogal- yasa ve
insani yasa olarak ikiye ayrilir. Burada herhangi bir kavramsal karmasikliga mahal
vermemek adina oncelikle deus sive natura 6zdesligini tekrar hatirlatarak tanrisal
yasa diye bahsedilen seyin ayni zamanda doga yasasi oldugunu ifade etmekte fayda
vardir. Bunun neye tekabiil ettigi ise gayet agiktir, yukarida bahsedilen tim
olumsallik karsit1 zorunlu belirlenimler, tanrisal yasayi ifade etmektedir. Misal,
conatus denilen insanin varlikta kalma g¢abasi, insanin tutkularinin belirlenimi altinda
bulunmasi veya Tanri’nin sadece kendi belirlenimi ile eylemesi gibi seyler tabii
yasadir. Bir de insanlarin ortak bir bicimde yasamasini olanakli kilmasini saglayan
ve insani bir karar olan insani yasa vardir. Spinoza bunu daha 6zel bigimi ile hukuk
diye ifade etmistir. (Spinoza, 2021) Bu yiizden Spinoza’da dogal hak kavrami
bulunmasina ragmen dogal hukuk diye bir anlayis bulunmamaktadir, zira onun
hukuk diye tanimladigi sey tabii alanin disinda, insani bir irade ile wvarlik
kazanmaktadir. Tanrisal yasanin da icrai bir kabiliyeti haiz olmasi i¢in insani bir
karar ile yasa olarak taninmasi gerekmektedir. Yasa olarak taninan bu kararlar,
herkesin uymakla yiikiimli oldugu ortak yasam usuliidiir. (Spinoza,2021) Boylece
insanlarin, doga halinde sahip olduklari bazi haklar, yasa ile sinirlandirilarak belli bir
yasama usuliine boyun egmislerdir. (Spinoza, 2021) Spinoza’nin iizerinde durdugu
ve yasa derken kastettigi, iste bu pozitif hukuka tekabiil eden ve sekiiler bir zeminde
cereyan eden ortak yasama usuliidiir. insani bir karar ile tasdik edilen bu kaideler,
herkesin uymasi gereken kurallari teskil etmektedir. Zaten hukukun 6ziinii de bu
durum olusturmaktadir. Doga halinde herkes kendi 6z yargilarinca eylemde
bulundugundan dolay1 ortak paydada bulusmak pek de miimkiin degildi. Bu
daginiklik ve keyfilik, herkesin itaat etmekle yiikiimlii oldugu hukuk ile giderilmis ve
belli bir diizen saglanmistir. Boylece iyinin-kotiiniin, su¢ ve cezanin ne oldugunu
belirlemenin olanagi da ortaya ¢ikmistir. (Spinoza,2021) Ayni zamanda bu kavramlar

inga edilmistir. Yasanin onayladigi seye mesru, onaylamadigi seye ise gayrimesru
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denmis, yasak olarak belirlenen eylemler su¢ diye nitelenmis ve bunun miieyyidesi

ceza olmustur.

Aslina bakilirsa insan, doga yasalarina tabi oldugundan bu yasalara gore
yasamak zorunda oldugu i¢in dogasmma uygun davrandigi Olgiide conatusu da
artacaktir. (Spinoza, 2023) insan, tiim yasami boyunca varlikta kalmaya
cabaladigindan dolayr dogasiyla Ortlismek adina koyacagi yasalar da bu dogal
zorunluluklardan kaynaklanacaktir. Boylece doga yasalari da ger¢ek manada ancak
insani bir kararla yasa formuna biiriinecektir. Zaten Spinoza da seyleri en yakin
nedenleri ile kavradigindan dolayr insani karari, yasanin en yakin nedeni olarak
sunmustur. (Spinoza, 2021)*' Bu yiizden de yasay1 yasa yapan asil unsuru, ‘insani bir
karara’ gonderme ile sekiiler bir zeminde bulmak miimkiindiir. Bu bakimdan yasa,
insani giliclin sinirlarin1 asan degil bilakis onu smirlandiran bir seydir. Baska bir
deyisle insanlar, doga halinde gii¢lerini tutkularinin egemenligi altinda alabildigince
kullandiklarindan 6tiirii, ortak bir yasama usulii belirlenmesi miimkiin degildi. Ciinki
o donemde her insanin uymakla yiikiimlii oldugu kurallar, kendi giicii dahilinde ve
kendi yargisina gore belirmekteydi boylece her Ozerk birey sayisinca yargi
bulunmaktaydi. Ortak yasam usuliine ancak bu miinzevi ve yabanil giiglerin
siirlandirilarak ehlilestirilmesi ile gegilecektir. (Spinoza, 2021) Bu nedenle de
yasanin Oziinii, bu yabanil gii¢lerin sinirlandirilmasi olusturmaktadir. Bu 6z, aynm
zamanda yurttaglarin 6zgiirliiklerinin de teminati olacak** ve sug ve caza, ancak

yasayla birlikte varlik kazanabilecektir.

Spinoza yasayi, oncelikle teolojik kaynaklara atifla ve peygamberlik tarihi ile
ele aldigindan dolay1 onun -hukukla birlikte ele alinabilecek- yasasi, her ne kadar en
nihayetinde sekiiler bir zeminde ortaya ¢iksa da oraya giden yol teolojiden
gecmektedir. Zira Spinoza’da teolojik olan ayn1 zamanda politiktir de ya da teolojik
meseleler yine politik alanda cereyan etmektedir (Spinoza, 2021)

M« demek ki insan tabiatimn zorunlulugundan kaynaklanan, bir baska deyisle insan
tabiatinca belirlenmis gibi algiladigimiz dlgiide tabiattan kaynaklanan sey, zorunlu olsa bile yine de
kaynagnt insamin giiciinden alir. Oyleyse, bu tiirden yasalarin koyulmasinin insanlarin kararlarina
bagl oldugu pekala soylenebilir.

... bu yasalarin insanlarin kararmma bagh olduklarimi soyledim. Ciinkii seyleri en yakin
nedenleri ile tanimlamak ve agiklamak zorundayiz.”” (Teolojik-Politik Inceleme, 5.96)

42 <« hi¢bir toplum, bir siyasi biitiin ve bir gii¢, dolayisiyla da insanlarin siirsiz arzusunu ve
engel tamimayan coskusunu dizginleyen ve durduran yasalar olmadan varligini siirdiiremez.”’
(Teolojik-Politik Inceleme s.111)
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Aslinda sadece doganmn sonsuz gergekligi vardir. Insanlar, bu gergekligi
anlayabildikleri 6l¢iide yasaya ihtiyaclari olmayacaktir. Fakat insan akli her seyi
anlama ve sonugclari, asil nedenleri ile kavrama konusunda yetersiz oldugundan
dolay1 yasalara ihtiyag duymus ve bu sonsuz ger¢ek insan zihninde bir yasa
formunda belirmistir (Spinoza, 2021). Zaten Spinoza da TTP’de devletin altinda
insanlarin bu yetersizliginin yattigin1 belirtir ve bu kusurlulugu goéz ardi etmeyerek
yasalarin yapimina oncelikle bu eksikliklerin agik yiireklilikle kabul edilmesi ile
baslanmasi gerektigini sdyler. Bunu da yine hem teolojiye hem de Tanri’nin sonsuz

anlama yetisine dayanarak aciklar.

YASA

1 TANRISAL YASA 1 INSANI YASA

e Vahiy
e Tabiattan ¢ikarimlanan
tanrisal yasa

Sekil 4.1: Spinoza’ya Gore Yasa Ayrim

Sekil 4.1°de gorsellestirmeye c¢alisilan yasa ayrimi, ortalama olarak bu
sekildedir. Normalde Spinoza’nin yasa ayrimi dncelikle tanrisal/dogal yasa ve insani
yasa olarak ikiye ayrilir ve daha sonra yasanin ger¢ek anlami olarak insani yasaya
gonderme yapilir (Akal, 2010) fakat bu ayrima bir de yasanin ‘vahiy yolu’ ile geleni
de eklenmelidir. Zira Spinoza, tanrisal yasay1 agikladigi IV. boliimde su pasaja yer

Verir;

“Boylece tanrisal yasamin temel olarak neden olustugunu anladik ve insani

yvasamin neler oldugunu gosterdik: Vahiyle konulmus olmamalari kosuluyla, bir

baska hedef gosteren tiim vasalar... Ciinkii vahiyle konulmus olmalari, sevleri

Tanri’ya gonderir. Bu anlamda, evrensel olmadigi, tersine biitiiniiyle tek bir halkin
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mizacina ve onun ozel olarak korunmasina uyarlandigi halde, Musa’nin yasast da
Tanri’min  yasasi ya da tanrisal yasa diye adlandirilabiliv. Cilinkii onun
pevgameberlik 15181 ile koyulduguna inaniyoruz.

... tabii tanrisal yasanin mahiyetini dikkatle incelersek sunu goriiriiz: Bu yasa

evrenseldir... ”*

Spinoza, tanrisal yasadan, ‘en iistiin yarari yani gercek Tanri bilgisi ile
sevgisini anlamaktadir’. Bu Tanr1 bilgisi, t6z ve tiim tekilliklerin yekpare bir bigimde
kavranmasidir. Bir insan anlama yetisini ne kadar gelistirebilirse bu bilgiye o denli
yaklagmaktadir. Bu bilgiye yaklastik¢a da dogay1 ve yasami bir yasalar biitiinii olarak
degil, gercek nedenleri ile kavramaya baslayacaktir. Tanr1 her seyi sonsuz derecede
anladigindan dolayr onun iradesi ile anlamas: bir ve aym seydir. (Spinoza, 2021 &
2023) yani Tanri seyleri iradi olarak sekillendirmez onun sonsuz anlama kudreti
gercekligi tiim zerreleri ile kavramaktadir. Insanin yanilgis1 da burada baslamaktadir.
Insanlar, dogayr smirli anlama yetenekleri ile ele aldiklar1 igindir ki bu sonuz
gercekler insanlarin zihninde yasa formunda belirir. Cilinkii doganin gergek
bilgisinden yoksun olduklarindan yasami yasalar ile insa ederler. Spinoza, TTP de
bunu Adem kissasi ile soyle agiklar; Tanri Hz. Adem’e doganin zorunluluklarint
aciklama ile yetinmistir ve elmanin, bedeni ile karsilasmasimin onun bedeninde
yaratacag tahribat1 ona teblig etmis. Adem ise bilgisizliginden dolay1 bu gercekligi
bir yasak olarak algilamis ve Tanr1’y1 da bir yasa koyucu olarak konumlandirmistir.
Béylece cennetten kovularak diinyaya indirilme vakiasi, Adem igin -onun zihninde-
bir cezaya donlismiistiir. (Spinoza, 2021) Ezelden bugiine insanligin durumu hala
Ademin durumu gibidir. Doganin sonsuz gergekligi ve hatta vahiyler, zihinlerde hala

yasa ve Tanr1 da yasa koyucu olarak belirmektedir.

Burada vahiy iizerinde biraz daha durmak gerekirse; Spinoza’ya gore vahiy,
tanrisal yasanin -tanrinin  sonsuz gercekligi ile nedenlerin apagik bilgisi-
peygamberin zihni vasitasi ile imgesel olarak kavranigidir. Gergegin bu sonsuz
kavranisi, peygamberin mensup oldugu toplulukca yasa, peygamber ve Tanr1 ise yasa
koyucu olarak anlagilmistir. (Spinoza,2021) Bunun nedeni de agiktir aslinda,
peygamberin mensubu oldugu topluluk bu sonsuz gercekligi anlayacak denli agik bir

zihne sahip olmadigindan ve hatta cehalet ile kusanmis oldugundan dolay:

* Teolojik-Politik inceleme, 5.99
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peygamber, kavradigi bu gercekligi mensubu oldugu topluluguna yasa olarak

aktarmistir veya toplulugu tarafindan bu, boyle anlagilmistir. (Spinoza, 2021)

Vahiyler, ayn1 zamanda, belli bir yasama usuliiniin bir peygamber araciligi ile
aktarimi oldugundan, evrensel degildir ve fakat tanrisaldir. Bu yilizden de tanrisal
yasanin evrensel olmayan ve peygamberin zihni vasitasi ile imgesel sekilde beliren
halini ifade etmektedir. Tanrisal yasanin vahiy disinda kalan asil kismi ise evrensel
olmakla birlikte evrensel bir tabiattan ya da evrensel insan tabiatindan
¢ikarimlanmaktadir. Boylece bu tabiatin incelenmesi ve anlasilmasi gerekmektedir.

(Spinoza, 2021)

Iste tanrisal yasanin topluma belli bir yasam usuliinii vazedebilmesi ve bunu
saglayabilmesi i¢in en nihayetinde bunun insani bir irade tarafindan yasa olarak
tanimlanmas1 ve kabul edilmesi gerekmektedir. Boylece tanrisal yasa, toplum karari
ile insani yasaya doniisecek ve diinyevi alanda etkili olacaktir. Nitekim, Hz. Musa da
imgesel olarak kavradigi bu tanrisal hakikati, Yahudi ulusuna yasalar biitiinii olarak
sunmustur ve Yahudi ulusu da bunu boyle algilamistir. Boylece Hz. Musa’ya
vahyedilen hakikat, kitab-1 mukaddes olarak ortaya ¢ikmustir. Dikkat edilirse burada
gonderim yapilan ilk kaynak teolojik olsa da bunun politik alanda yasa formunu
kazanmasi, insani bir irade ile miimkiin olmustur ya da bunun en yakin nedeni bu
insani iradedir. (Spinoza, 2021) Yahudiler yine on emiri de bir yasa formunda
algiladilar zira onlar, Tanri’nin gergek bilgi ve sevgisinden bihaberdiler. Spinoza,
hem Ethica hem de Teoleojik-Politik Inceleme’de insanin, seylerin gergek bilgisine
ve en nihayetinde Tanri’nin bilgisine erismekle birlikte bu sonsuz hakikati, aklinin
siirlar1 dahilinde anlayacagi ve yasaya ihtiyag duymadan bu zorunluluga gore
davranacagini aksi halde bu zorunlulugun kendini, onun zihninde bir yasa/norm
olarak dayatacagini ifade eder. Buradaki insani irade, 6zgiir irade olarak degil ama
sekiiler olana atifla insani eylemlerin belirlenimi olarak anlagilmalidir. Bir nevi
Spinoza, gii¢ ile 6zdeslestirmis oldugu hakki, insani yasanin -hukukun- disina
tasityarak onu tabiatin alaninda ele alir ve bunu yaparken tabii hukukgu bir
perspektiften uzak durur. Hukuku ise iradeci olmayan bir pozitivist edas ile kurar.
(Akal, 2022) Bu yiizden de ortaya hukukun/insani yasamin yerelligi karsisina,

tabiattan ¢ikarimlanan evrensel bir tanrisal yasa/hak gikmaktadir.

Yasayla birlikte herkesin kendi varolusu nispetince kendi kurallarina gore

yasadigi donemden, belli bir yasama usuliine yani sivil toplumun yeserdigi bir
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doneme gecilmistir. Fakat bu insanin 6zii, bu donemde de degismeden ayni
kaldigindan otiirii bu gecisin, bir kopusu degil, yekpare bir siirecin par¢alanmaz

akisini ifade ettigini unutmamak lazimdir (Spinoza, 2020).

Nitekim bu boliim igin Spinoza’nin yasayir temelde tanrisal/tabii yasa ve
insani yasa olmak {iizere ikiye ayirdig:1 ifade edilebilir. Her ne kadar metinlerinde
yasaya dair bu ikili ayrim1 yapsa da onun sisteminde yasanin, 0z itibariyle ortak bir
yasam usuliinii belirlemeye yarayan insani yasalar biitiinii olan hukuka tekabiil
ettigini anlasilmalidir. Zira Spinoza, tabii hukuk derken degismez doga kurallarina
gonderme yapmaktadir ve bu degismez doga kurallarinin, esas manada yasa formu
kazanabilmesi i¢in bunlarin insani bir kararla, yasa olarak tanimlanmasi
gerekmektedir. Boylece tabii/tanrisal yasa, hukuk kurali olarak ortaya cikacaktir.
Zaten Spinoza, metinlerinde her ne kadar bir doga yasasindan bahsetse de ortaya
koydugu felsefi biitlin igerisinde yasa, daha ¢ok pozitif hukuka tekabiil etmektedir
(Akal, 2023). Yukarida da tartismasi yiriitiilen 1yi-kotli, mesru-gayrimesru, sug-ceza
gibi nitelemeler de iste bu insani kararla insa edilen yasaya gore belirlenecektir.
Zaten yasay1 yasa yapan unsur da bu kavramlar araciligiyla ortak bir yasama usuliinii

ortaya ¢ikarmasinda yatmaktadir.

4.3 Sivil Toplum

Sivil toplumla birlikte herkes, mensubu oldugu toplulugun ortak kurallarina
gore yasama konusunda taahhiit vermistir. Artik tekil varoluslarin belirledigi dogal
hakla birlikte ayn1 amaca hizmet eden -varlikta kalma ve varligin1 en yetkin bigimde
koruma ¢abasi- Sivil haklardan da s6z edilecektir. (Spinoza, 2012) Zira herkes, kendi
giicii nispetince kullandig1 haklarii kullanmaktan 6teki lehine vazgegerek yasaya ve
boylece kendine itaati kabullenmistir. Boylece tutuklularin belirleniminden aklin
belirlenimine meyleden ¢oklukla birlikte sivil toplumun dirlik ve diizenligi
saglanacak, miireffeh bir toplumun insa edilmesinin imkan1 ortaya ¢ikacaktir ya da

bu diizen zorunlu olarak belirecektir.

Balibar, politik bedenin olusumunu iste bu tutku ve akil, ya da catisma ve
yarar diyalektiginde yakalar. Ciinkii ne bu rasyonellesme siireci, dogay1 askin ideal
bir agsamadir ne de tutkular, bir sapkinliktir. Sitenin kurulusu, sadece kendinde igkin

olarak bulunan bu diyalektik silirecin sonucu olarak acgiklanmalidir. Bu siireg
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insanlarin, ‘fayda’ faktoriinii géz ardi etmemesini saglar ki sivil toplum, fayda
faktoriine dayanmadan salt rasyonalite ile ayakta kalamaz. Bunun sebebi de

insanlarin tutkularindan azade olamamasindan kaynaklanir. (Balibar, 2004)

Spinoza, dogay1 ve bunun bir uzantisi olan politik alan1 erdem ile kavramaz
yani bunlar1 erdemle, ideal veya askin olan ile temellendirmez. Bilakis tiim bu biitiin
ve parga iliskisini, pratik giic ve dolaysisi ile fayda iligkileri tizerinden yani var olan
somut gerceklik ile kavrar. Bu durum, politik toplumun insasinda da erdemler yerine
bireysel ve kolektif faydaya gonderme yapilmasini gerekli kilar. (Spinoza 2021 &
2023) Zaten sivil toplumun ortaya ¢ikmasinin nedeni de her bir insanin bu kisisel
faydasimin maksimize edilmesi degil midir? Bu bakimdan sitenin, dogal halden evla
olmasinin nedeni de bu, her bir kisisel faydanin, 6tekinin faydasini ihlal etmeden ve
miimkiin mertebe karsilikli olarak dengelenmesi ile saglanmaya calisilmasidir.
Spinoza’ya gore bu gergegin goz ardi edilerek sivil toplumun, erdem ya da bir takim
askin degerler iizerine insa edilmeye ¢alisiimasi, kuskusuz sivil toplumda c¢atlaklarin
meydana gelmesine de yol acacaktir. (Spinoza, 2021) Zira insanin dogasinda kendi
faydasini gergeklestirmek vardir ve bu dogayla ¢atisma haline giren sivil toplum,
zayiflamaya da mahkdmdur.** Buradan da anlasildig: iizere, daha en temelde insanin,
oteki ile kurdugu iliski, bir fayda iliskisi ile tanimlanmaktadir. Iste bu iliski, sivil
toplumdan 6nce de var olmakla birlikte sivil toplumda daha da belirgin hale gelir ve
yasa tarafindan diizenlenir.*> Nitekim Spinoza’da insan, miinzevi degil tam aksine

toplumsal ve politik bir organizmay:1 ifade etmektedir.

Son olarak sunlar1 soylemek gerekirse, insanlarin rasyonel ve daha makul bir
diizlemde bir araya gelerek olusturduklar sivil toplum, kolektif bir faydaya tekabiil
etmekle birlikte dogal halin doniismiis versiyonudur. Burada bir degisim -bir seyin
yerini  bagka bir seyin almasi- degil daha c¢ok bir metamorfoz yani
baskalasim/doniisiim olgusundan bahsedilebilir. Nitekim Spinoza’ya gore dogal
haklar, sivil toplumda da ayni haliyle dokunulmamis bir sekilde bulunmaktadir.
(Villanova, 2011) Yukarida da bahsedildigi gibi sosyal sozlesme kuramcilarinda

doga hali ile sivil toplum, birbirlerini dislar ve aralarinda bir 6ncelik-sonralik iliskisi

< Yararl degilse hichir antlasmanin hiikmii olamaz. Yararhlik ortadan kalktiginda,

antlasma da sona erer ve gegersiz olur. Bu nedenle, antlasma yapilan kisiden sonsuza kadar soziine
bagl kalmaswin isteyen biri, aynmi zamanda, antlasmanin bozulmasimin bozana yarardan ¢ok zarar
vermesine de ¢alismiyorsa, budalalik etmis olacaktir. Kuskusuz, dzellikle bir devietin kurulusunda da
bu béyle olmalidir.”” (Teolojik-Politik inceleme, 5.234)

*® “fnsanlar, insana en fazla aklin klavuzlugunda yasadiklar: siirece yararli olurlar.”
(Ethica, IV. Boliim, XXXVI1I. Onerme)
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olmakla beraber bu iki donem, birbirinden 6z olarak farkli donemlerdir. (Giiriz,
2017) Spinoza’da ise sivil toplum, doga halini diglamaz hatta doga hali, sivil toplum

igerisinde -nispeten onun sinirlart igerisinde- farklilasarak devam eder. (Spinoza,
2012)

Spinoza, Ethica’nin IV.Bdliimiinde devlet ve sivil toplumun en ufak yapitasi
olan yurttasi su sekilde tanimamastir.

“Kendi yasalaryla ve kendi kendini koruma giictiyle kurulmus topluma

devlet adi verilir ve onun yasalarimin giivencesi altindaki insanlara da yurttas.’ 46

Her tiirli kuraldan azade ve sadece kendi giicli nispetince eyleyen yabanil
insan, sivil toplumla birlikte ¢oklugu/ulusu olusturan politik 6znenin en ufak yapitasi
olarak birer yurttasa doniigsmiistiir. Bu yurttas, yine 6zerk olmakla birlikte sivil
toplumun yasalarina da tabidir. Boylece yurttas, en genis anlami ile hem kendi
giivenlik ve 0zgiirliigli namina devlete itaat eden hem de bu devlet mekanizmasindan
ayr1 bir parc¢a degil bilakis bu devletin ya da sivil toplumun i¢kin nedeni olan bir

politik 6zne olarak tanimlanmistir. (Spinoza, 2021)

Yurttas, sivil toplumun ickin nedeni olmakla birlikte ondan ayr1 bir seyi ifade
etmediginden, yurttaglarin tiimiiniin kolektif giicii, olusturduklar1 devletin de giicii -
potentia- olacaktir. (Spinoza, 2012) Yalniz, devletin potestas olarak uyruklar
tizerinde kullandiklar1 gii¢ s6z konusu oldugunda -onlar iizerinde kurmus oldugu
iktidar ile varliklarina sinirlama getirme- bu yurttaslarin potentia olarak iglerinde
bulundurduklar1 gii¢ yani conatus, ayn1 zamanda devletin/egemenin sinirini teskil
edecektir. (Spinoza, 2021) Bunun en belirgin 6rnegi TTP, XX.bdliimde incelenen

yurttasin diisiince ve ifade 6zgiirligiidiir.

Kisaca sivil toplum, insanin varligini ve dolayisiyla faydasim1i maksimize
etmek adina girdigi rasyonellesme siirecinde meydana gelen bir olusumdur. Sivil
toplum, ayni1 zamanda ortak yasalarin altinda belirlenmis bir yasama usuliine itaat
anlamina da geleceginden sivil toplumu olusturan yurttaslar doga durumuna gore
daha da ozgiirleseceklerdir. Zira Spinoza’da akilc yasalara itaat, kolelik degil ancak

ve ancak ozglirliik getirecektir.

*® Ethica, IV. Bélim, XXXVIL. Onerme.
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4.4 Egemen Erkin Sinir1

Hakkin sinir1 olarak giicten bahsedilirken ortaya konan c¢ogu sey burada
egemenin smuir1 i¢in de gegerlidir. Fakat daha iyi anlasilmasi adina bu baslik altinda

egemenin sinir1 3 farkli kategori olarak ele alinabilir.

1- Egemenin, kendinden menkul kudretince meydana gelen giiciiniin siniri
-potentia agendi-.

2- Egemenin, kendinden baska bir egemenin ya da otoritenin daha yiiksek giicii
-potestas- ile karsilagsmasi.

3- Egemenin kendi yurttaslarinin, higbir sekilde dokunulmaz giictinii’/hakkini

teskil eden miinhasir alanlari.

Daha iyi anlasilmasi adina biraz daha sistemlestirilirse, aslinda burada
bahsedilen 1. ve 2. maddenin, yukarida agiklanan ‘hakkin siniri olarak giig’
baslhiginda yapilan ayrima tekabiil ettigi goriilecektir. Bu nedenle bu ilk iki maddeyi

‘egemen erkin sinir1 olarak gii¢’ bagligr altinda incelemek konumuzu daha anlasilir

kilacaktir.

Bununla beraber bir de 3.maddede belirtilen egemenin sinirini teskil eden

hususlardan biri olan, yurttaslarin ihlal edilemez miinhasir alanlar1 vardir.

Spinoza, ozellikle de TTP’de higbir sekilde devredilemez/kullanmaktan
vazgecilemez haklardan ve kisinin kendini insan olmaktan ¢ikaracak dlgiide bir hak
devri yapamayacagindan bahseder. (Spinoza, 2021) Iste yurttaglara miinhasir bu
alanlar, egemen erkin niifuz edemeyecegi alanlar1 dolayisiyla da onun sinirim teskil
etmektedir. Zira bu alanlar, ontolojik olarak bir temsiliyet iliskisini reddeden ve
ancak bilfiil kullanilabilen etkinlik alanlaridir. Misal bir insan diisiinme ya da ifade
yetisini bir bagkasina devredemez, bu olumsal bir durum degil aksine ontolojik bir
zorunluluk igermektedir. Boylece bu iki hak veya giic, egemen erkin temsil

konusunun disindandir ve dolayisiyla onun sinirin1 meydana getirmektedir.

4.4.1 Egemen erkin simir1 olarak gii¢

Egemen, her ne kadar potestas olarak bir iktidar alanina sahip olsa da giici,
yukarida da zikredilen sekilde kendini meydana getiren yurttaslarin kolektif giicliniin
toplami kadardir. Yani burada egemenin smirin1 Oncelikle kendi gliciiniin

uzanabildigi alan olusturmaktadir. (Spinoza, 2012) Bu yiizden dis bir nedenin
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siirlamasindan ziyade kendi kudretinin bir yeterliliginden bahsedilebilir. Nasil ki
her 6zerk tekilligin kendinden menkul bir giicii ve bu giiciin uzanabilecegi alan var
ise bu tekilliklerin de bir araya gelmesinden olusan kolektif giiciin de ayni oranda
uzanabilecegi bir iktidar alani1 olacaktir. Nitekim bu diisiinceye gore gii¢lii uluslarin
olusturdugu devletler de gii¢lii olacaktir. Zira devletin giicii, ulusun giiciinden ayr1 bir
gii¢ alanini teskil etmemektedir. Spinoza, Politik Inceleme IV.béliimde ‘‘sanki bir
tek akil tarafindan yonetilmeyi saglayan ¢okluk istencini’’ ortaya koydugundan buna

ortak isten¢ de denilebilir ki bu durumda bu isteng, egemene/devlete génderme

yapmaktadir. (Akal, 2010)

Egemenin smirint olusturacak bir diger husus da kendinden daha giiglii bir
egemen ile karsilagsmasidir. Zira yine yukarida izah edildigi iizere egemen, kendi
glicii dahilinde belli bir iktidar alanina sahip olsa da kendinden daha gii¢lii bir bagka
egemenin iktidar alaniyla -potestas- karsilagsmasi halinde bu iktidar alani, digeri
tarafindan istila edilecek yani sinirlanacaktir. Burada iki egemenin giiciiniin
karsilasmasi, zorunlu olarak gii¢siiz olanin sinirlanmasi ile sonuglanacaktir. Bu
acidan bakildiginda devletleraras: iliskilerde doga durumuna benzer bir halin var
oldugu goriilecektir. Nasil ki doga halinde bir iist otoritenin yoklugu ile insanlar,
herhangi bir yasaya bagli olmadan varlikta kalmaya cabaliyor ve etki alanini
genisletmeye c¢abaliyorsa egemenler de aym sekilde kendi etki alanlarini salt gii¢
iliskisine dayandirarak genisletmeye caligmaktadir. Ta ki daha gii¢lii bir egemen ya

da otorite ile karsilasana ve onunla ¢atisma haline girene kadar.

Egemenlerin aktor olarak bulundugu uluslararasi alanda, tiim egemenlerin
itaat etmek zorunda oldugu bir st otoritenin yoklugu, bu alani nispeten anarsik bir
ortama doniistirmektedir. Ciinkii, her devlet, gilici yettigince gerek cebir gerek
diplomatik iligkiler gibi baska araglar ile daha gii¢siiz olan devletin etkinlik alanim
kendi lehine daraltmaya ¢abalayacaktir ya da kendini daha giiclii kilmak i¢in 6tekini
ittifaka zorlayacaktir fakat bu ¢atisma, her daim gii¢lii olan devletin iradesi yoniinde
de olmayabilecektir. Neticede uluslararasi alanda bir¢ok giiciin, 6ngoriilemez ve
farkli iligki bigimleri ile birbirlerinin alanmi daraltip ihlal etme girisimi
bulunmaktadir. Bu belli bir merkeze bagimli olmayan giiglerin ¢atismasi, meydana
gelecek sonucun da Ongoriilebilir olmasimi engellemektedir. Bu yiizden de
uluslararas1 alanin, somut gii¢ iligkileri ile insa edildigi kadar ongoriilebilirligin de

pek miimkiin olmadig1 bir alan oldugu ifade edilebilir. (Ozdemir, 2008)
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Aslinda burada bahsedilen, egemen erkin sinirimni teskil eden gii¢ -potentia ve
potestas- yukarida bahsedilen ‘hakkin smiri olarak gii¢’ baslhigi altinda agiklanan
seylerin egemen bakimindan sonuglaridir. Bu nedenle orada hakkin sinir1 olarak

belirtilen hususlar burada egemen erkin sinir1 igin de gegerlidir.

Netice itibariyle egemen erkin sinirin1 yine gii¢ olusturmaktadir. Bu da demek
oluyor ki egemenin, insan haklar1 ya da askin birtakim degerler ile sinirlanmasi
miimkiin degildir. Egemen, ya coklugun/ulusun, ortak bir konsensusla olusturdugu
kamusal giiciin uzanabildigi yere kadar etkin kalabilecektir yani siiri, o kamusal
giiclin ulasabildigi son noktada belirecektir ya da kendinden daha gii¢lii bir otorite ile

karsilagmasi sonucu, zorunlu olarak giicii sinirlanacaktir.

4.4.2 Diisiince ve ifade hiirriyeti veya 6zgiir diisiince ve ifade hakki

Spinoza, insanlarin her ne kadar karar verme ve yapip etme hakkindan 6teki
lehine vazgecebilmesinden bahsetse de konu diisiince ve bu diisiinceyi agiklama
hiirriyetine geldiginde bu haktan, 6teki lehine vazgegilemeyecegini ifade eder. Zira
bu vazgecis -ya da klasik anlamin disinda devir- ontolojik bir imkéansizlik
icermektedir. (Spinoza, 2021) Tekrar etmek gerekirse burada bahsedilen, haklarin
kullaniminin &teki lehine smirlandirilarak sivil toplum igerisinde bir dengenin
saglanmasidir. Zira hak, gii¢ ile 6zdes oldugundan devredilmesi miimkiin degildir.
Ancak ve ancak yasanin koydugu sinirlar ¢ergcevesinde kullanimindan vazgegcilebilir

ya da bu, taahhiit edilir. Dikkat edilirse burada vazgegilen sey, gii¢/hakkin kendisi

degil bunun kullanimidir.

Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme’nin XX.béliimiinde diisiince ve ifade
Ozglrliigiinii detaylica ele almistir. Onun, bu konuya bu kadar egilmesinin sebebi
bunlarin bir takim insani degerlerden kaynaklanan ideal haklar oldugundan degil
bilakis giderilmesi miimkiin olmayan insani bir kusurlulugu teskil ettigindendir.
Zaten insanlar disiincelerine ve dillerine hakim olabilseydi doga hali, egemene
ihtiya¢ duyulmayan miireffeh bir hal olarak kalacakti. (Spinoza, 2021) Insanliga ait
bir haslet olan bu diisiinme ve ifade halleri, gormezden gelinmesi gereken haller
degil ama kabullenilmesi ve sivil toplumun da bunlara gére dizayn edilmesi gereken
durumlardir. Clinkli bu durumlar, her ne kadar bir kusurluluk da teskil etse ideal bir
diinya tasviri yaratip ve tiim insani kusurlarin bu ideal diinyada eritilerek giderilmeye

calisilmasi, insanin 6zl ile celiseceginden basarisiz olacaktir. Spinoza’nin ortaya
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koydugu bu diisiiniisiin ger¢cek yasamla uyumlu olmasinin sebebi de budur. O higbir
zaman insani, tanrisal bir kusursuzlukla ele almaz ve onu Tanr1 mertebesine
cikarmaya c¢alismaz. Bu nedenle de Spinoza’da diinyanin etik kavranigsina
rastlanilmaz ve hatta o, bu kavranigin bir hayli uzagina, tam karsisina dikilmektedir.
Ozii varligmi kusatan tek varlik, Tanr1 oldugu icin eksikliklerden miinezzeh olan bir
tek odur. Bu nedenle varlikta mutlak anlamda kalabilecek de sadece odur. Onun
disindaki tiim tekillikler, sinirli bir kudrete sahip olduklari i¢in kusurludurlar. Aksi
halde sonsuz ve ebedi olurlardi. (Spinoza, 2023) iste insanlarin bu ontolojik
kusurlulugunu, Spinoza gibi agik bir yireklilikle kabul etmeden onun dogasi ile

uyumlu bir sistem inga etmenin yolunu bulmak da miimkiin olmayacaktir.*’

Bu ozgiirliiglin taninmasi, elbette ki baz1 sakincalara yol agabilecektir fakat
cimrilik, kiskanclik ve nefret gibi zararli duygularin hangisi yasaklanabiliniyor ki
zaten? Nasil ki insanlarin maruz kaldigi bu duygular yasalarca yasaklanamiyorsa
diistince ve ifade Ozgiirligii de ortaya cikaracagi bazi problemlere ragmen
yasaklanamayacaktir. Hatta bu 6zgiirliiklerin devletin esenligi tehlikeye atilmadan
ortadan kaldirilmasi dahi miimkiin degildir. (Spinoza, 2021) Ciinkii bu duygu ve
durumlar, yasaklansa dahi kendini bir sekilde disa vurmak icin ¢abalayacak ve bu
caba, devletin yasasi ile catigma haline girecektir, boylece devlet igerisinde
huzursuzluk ve direnis bas gdsterecektir. Spinoza yine her zaman yaptig1 gibi burada
da devletin huzursuzluga siiriikklenmesinin nedenlerini agiklamis ve her seyi nedenleri

ile kavramistir.

Spinoza, Machiavelli’nin keyfi davranabilme kudretini haiz hiikiimdar1 yerine
bireylerin zihinsel ve bedensel Ozerkliginin saglandigi demokratik bir sistem
yerlestirmisgtir. Machiavelli, premodern donemde referans noktasi olan Tanri’in
yerine sekiiler hiikiimdar1 getirmistir. Hiikiimdar -Prens- sadece gii¢ ile dogrulandigi
i¢cin gii¢ ile hiikiimdar arasinda dolaysiz bir iliski bulunmaktadir. Boylece her tiirlii

mesruiyet iliskisinin disinda bulunan Machiavelli’nin hiikiimdari, kadiri mutlak

4« kimse diledigi gibi diisiinme ve yargida bulunma ézgiirliigiinde istese de

vazgecemiyorsa ve tersine her insan tabiatin en iistiin hakki uyarinca diisiincelerinin efendisiyse,
bundan ¢ikacak sonug¢ su: Fikirleri bu denli ¢esitli ve karsit olan insanlarin yalnizca iistiin giicii
kullananlarin buyruklart dogrultusunda konugmalar: saglanmak istenirse, hicbir devlette, tam bir
basarisizliga yol agilmadan boyle bir seye kalkisilamaz. Gergekten de, halk tabakasi bir yana, en
becerikli olanlar da cenelerini kapayamaz. Insanlarin ortak kusuru, gizlilik gerektirdigi zaman bile,
diistindiiklerini bagkalarina a¢malaridir. Demek ki herkesin diisiindiigiinii séyleme ve &gretme
Ozgiirliigiinii elinden alan siyasi biitiin, en siddetli siyasi biitiindiir.”” (Teolojik-Politik Inceleme, s.

284-285)
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olmakla birlikte herhangi bir yasa ya da degere bagli olmadigindan keyfidir de.
(Akal, 2010) Nietzsche’nin de elestiri oklarin1 yonelttigi bu hiikiimdar yerine o,
iyinin ve kotiintin 6tesindeki zistinsani konumlandirmistir. Cilinkii Nietzsche’ye gore
premodern donemde yasa koyucu olan Tanri, modern dénemde yerini yasa koyucu
devlete devretmistir ve bdylece birey, iki durumda da bir otoriteye bagiml
kilinmistir. Nietzsche, her iki donemde de gerek teolojik gerek sekiiler bir otoritenin
belirlenimi altinda bulunan insani, bir noktada 6zgiirlestirmis ve bu iki tiir otoritenin,
insan1 belirleyici niteligini reddetmistir. Nietszche’nin Spinoza’y1 yakaladigi yer de
burasidir. Spinoza, her ne kadar bireyin, devlete itaat yiikiimliliigiinii savunsa da bu
modern yapilanma karsisinda insani, koruma altina almistir daha dogrusu ortaya
koydugu sistemde hiikiimdar karsisinda insanlar icin korunakli bir alan
bulunmaktadir. Bu alan, insanlarin zihinsel ve bedensel 6zerkligidir. (Akal, 2010) Bu
ozerklik, diisiince ve ifade ozgirliigiinii de icermektedir. Var olan her sey sonsuz
olan Tanr’nin 6zerk kipleri olduguna gore ve Tanri’nin sadece diisiince ile uzam
sifatt bilinebildigine gére bu iki sifatin 6zerk kipleri olan insan &zelinde onun,
zihinsel ve bedensel 6zerkligi olarak belirmektedir. Bu durumda insanlarin, diisiince
ve ifade Ozgiirliigli, 6zerkligin bir uzantis1 haline gelmekte ve bu alan egemenden
once de var oldugundan dolay1 bu hak/gili¢, egemenin oldugu bir diinyada ayni
sekilde varligmi devam ettirecek, onun etki alanmin -ufkunun- Gtesinde

konumlanmaktadir.

Velhasil, yurttaglarin kendilerini insan olmaktan ¢ikaracak kadar bir hak/gii¢
devri miimkiin olmadigina goére bu miinhasir satith, egemen erkin sinir1 olacaktir.
Yine ayni sekilde, diisiince ve ifade 6zgiirliigli burada daha 6zel bir durum teskil
ettiginden dolay1 s6z konusu bu haklar oldugunda, egemenin sinir1 buralarda daha da
belirginlesecektir. Nitekim egemen, bu iki hakki tiim sakincalarina ragmen ortadan
kaldiramayacaktir. Clink{i bu haklar egemenin dahi ulasamayacag tabii alanda yani
onun niifuz edemeyecegi ve hatta smrin1 dahi tesgkil ettigi bir noktada

konumlanmaktadirlar.

Burada bu haklarin da esasinda yurttasin ‘giicii’ yani conatusu oldugu goz
Oniine alindiginda aslinda buras1 da sonug¢ olarak ilk onermeye c¢ikmaktadir. Bu
sonug¢ da egemen erkin, ancak gii¢ ile sinirlanabilecegidir. Bu gii¢, bazen egemenin

kendi giiciiniin sinirlar1 olur, bazen baska bir otoritenin giicii olur ve bazen de kendi
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yurttaginin conatusu olur. Netice itibariyle egemeni sinirlandiran yine daima gii¢

olur.
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5. SONUC

Bu galismada Spinoza’nin hak ve egemenlik kurami, ii¢ boliime ayrilarak ele
almmistir.  Oncelikle Spinoza felsefesinin temel kavramlarinim verildigi birinci
boliimle Spinoza’nin ontolojisi ve metafizigine kisa bir giris yapilmis ve genel bir

gerceve sunulmustur.

Bu kisimda da aciklandig iizere Spinoza, aragtirmasinin temeline tek 6zgiir
neden olan t6zii yerlestirmistir. Her seyin i¢ckin nedeni olan t6z, deus sive naturaya -
tanr1 veya dogaya- denk gelmektedir. Yani tiim kéinat, Spinoza’nin bu tanr1 veya
doga dedigi toziin kendisinden tagmaktadir. Bu t6z, sonusuz olmakla birlikte ayni
zamanda mutlak 6zgiirliige sahip tek nedendir. Sonsuzdur, ¢iinkii sonsuz sifatlara
sahip olmakla birlikte bu sifatlar da kendi diizleminde sonsuza dek yayilirlar;
Ozglirdiir, c¢linkii onu belirleyen hi¢gbir neden bulunmamaktadir ve o, harici baska

hicbir seye ihtiya¢ duymadan sadece kendisi ile tanimlanabilir.

Toziin kendisinden tasan tiim seyler ise -tekillikler ya da kipler- harici
nedenlerin belirlenimi altinda bulundugundan 6zgiir degildir ve bu kipler ya da
tekillikler daima birbirinin giiclinii sinirladigindan dolayr da sonsuz degildirler. Bu

yiizden Tanr1 disindaki her seyin varlikta kalma giicii -conatusu- daima smirhdir.

Spinoza felsefesinde anahtar kavramlardan biri de varlikta kalma g¢abasi
denilen bu conatustur. Dogadaki her sey kendi varligini, giicli yettigince korumaya
cabaladig1 icin insanin 6ziinde de bu c¢aba vardir ve insan bu yiizden daima kendi

faydasina olan1 aramaktadir.

Netice itibari ile Spinoza, tziin, kendinden tasan tiim kiplerin i¢kin nedeni
oldugunu ve ayni1 zamanda conatusun, degismez bir ilke olarak t6z ve tiim kiplerin
Oziinde bulunan bir varlikta kalma c¢abasi oldugunu ifade etmistir. Bu caba, tézde

sonsuz olmakla birlikte kiplerde sonlu, yani sinirl olarak bulunmaktadir.

Spinoza’nin hak kuraminin incelendigi ikinci boliimde de agiklandig: lizere
Spinoza hak kuramini, bahsedilen bu ontolojik gergeklik {izerinden kurmaktadir. Her

sey, dogas1 geregi faydasina olan1 yapmak ve varliginit korumak zorundaysa herkesin
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hakki, kendi cabasi yani giicii oraninda olacaktir. Boylece insanin hakki, kendi 6z
giicliniin -potentia- uzanabilecegi yere kadar varlik kazanabilecektir. Hak, bu sekilde
sadece gii¢ ile dogrulandiktan ve tabii alanda konumlandiktan sonra, haliyle hukuk
alaninin disinda ve onu da asan bir sekilde tanimlanmasi gerekecektir. Bunun en
onemli sonucu da hakkin temelde, egemen tarafindan bahsedilen bir liituf olmaktan
ziyade insanda, hatta ve hatta tiim tekilliklerde zaten verili olarak bulunmasindan

dolay1 egemene kars1 6zerklesmesidir.

Boylece bu boliimde hakkin, gii¢ ile 6zdes oldugu ve giiclin yayilim alaninin
hakkin da uzanabilecegi alan1 belirledigi, dolayisiyla giiclin sinirinin ayni zamanda
hakkin sinirt oldugu sonucuna varilmistir. Bununla beraber bu denkligin bir sonucu
olarak Spinoza’nin klasik manada sézlesmeci olmadigi ve onda bir hak devri fikri

bulunmadig ifade edilebilir.

Tezin sonuncu boliimiine tekabiil eden iiciincii boliimiinde ise Spinoza’nin
egemenlik kurami, yasa ve hukuk meseleleri paralel bir sekilde ele alinmis ve bunlar

arasindaki iliski bigimi incelenmistir.

Heniiz su¢ ve cezadan bahsedilme olanagr bulunmayan doga halinde,
herhangi bir st otorite/egemenden de bahsedilemezdi. Boyle bir donemde her
insanin eylemleri, ancak kendi yargistyla sekilleniyor ve kendi varolus alanini, giicii
yettigince genisletmeye calistyordu. Herkes, herkesin hakkini yani giiciinii, kendi
kuvvetince ihlal edebiliyor ve bdylece herkes, giiciiniin tiikendigi yerde &tekinin

insafinca yasayabiliyordu.

Egemenin ereksel nedeni, iste insanlarin bu giivensizlik ortamindan kurtulup
Ozgiirce yasayabilme gayesinde yatmaktadir, baska bir deyisle doga durumunda
yabanil halde bulunan bu gii¢lerin/haklarin dengelenerek her bir insanin giivenlik
icerisinde Ozgiirlesmesi ve varligmi daha iyi bir asamaya tagimasinin yolunu
agmaktir. Bir noktada bu yabanil halin ehlilestirilmesi ve 1slah edilmesidir. Egemenin
ickin nedeni ise her bir insanin gii¢lerini bir araya getirmesi ile beliren kamusal giigte

aranmalidir.

Spinoza’da klasik manada sozlesme ve hak devri fikri olmamakla birlikte o,
insanlarin daha rasyonel bir zeminde giiglerini bir araya getirerek kolektif bir

kamusal giicii meydana getirmesinden bahseder. Bu durumda egemenlik denilen sey,
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belli bir kolektiviteyle meydana gelen bu kamusal giiciin kendisinden baska bir sey
degildir.
Spinoza, egemenligi hi¢gbir zaman askin gondermelere atifla kurmaz, onun

egemenlik kurami da t6z ve kipler arasindaki i¢ckin nedensellik iliskisine benzer

sekilde askinliktan uzak bir ickin nedensellikle tanimlanir.

Bu yilizden egemenlik, mesruiyet dis1 alanda serimlenmektedir. Egemenlik,
sosyal bir zorunluluk sonucu hukuki bir yapilanma formunda meydana geldiginden,
zaten hukuki alanda mevzubahis olabilecek mesru-gayrimesru nitelemesinin
Otesindedir ki mesru-gayrimesrunun, su¢ ve cezanin, iyi ve kotliniin ne oldugunu
sOyleyen bizzat egemenin -dolayisiyla yasanin- kendisidir. Burada egemenligin de
tipk1 hak gibi gii¢ ile dogrulandig1 ve mesruiyetini bizzat kendi varligindan devsirdigi

goriilebilir. Nitekim egemenlik icin sdyle soylenebilir; mesrudur, ¢linkii vardir.

Ayn1 zamanda bu bdliimde Spinoza’nin yasayi, tanrisal ve insani yasa olarak
ikiye ayirdig1 ve yasa derken asil kastettigi seyin, hukuka tekabiil eden insani yasa
oldugu sonucuna varilmistir. Cilinkii Spinoza, her ne kadar tanrisal yasadan bahsetse
de yasaya icrai giiciinii kazandiracak olanin, insani bir irade oldugunu ifade eder ve
boylece kaynag ister tabiattan ister insan aklindan gelsin, bir seyin pozitif hukuka
tekabiil eden yasa olarak kabul edilebilmesi igin onun, insani bir kararla yasa olarak

taninmasi gerekmektedir.

Netice itibariyle bu tezde ortaya konulan en temel mesele sudur; hak meselesi
Spinoza diisiincesinde kendini, gii¢ ile denk bir sekilde ve hukuk alaninin disinda,
yani tabii bir alanda disa vurur. Egemenlik ise mesruiyet dis1 bir ¢izgide ve hatta

mesru-gayrimesru ¢izgiyi kuran bir konumda serimlenir.
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OZGECMIS

Lise ogrenimini Mardin Lisesi’nde tamamladi. 2019 senesinde Indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden lisans derecesini aldi. 2020 yilindan beri serbest
avukatlik yapmakla beraber halihazirda Istanbul Barosu Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Komisyonu Yonetim Kurulu tiyesidir.

76



