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TAAHHUTLU ABONELIK SOZLESMELERI

OZET

Arastirmada, taahhiitlii abonelik sézlesmesinin temel esaslarini ele alinip, abonelik
sOozlesmesinin amaci, kapsami, dayanak ve tamimlar1 gibi genel bilgilere yer
verilmistir. Ayrica abonelik s6zlesmesinin unsurlaria deginilmis, tiirleri incelenmis,
taraflarin haklari, borclar1 ve yiikiimliiliikkleri lizerinde durulmustur. Bir sektorde
faaliyet gosteren sirket sayisinin c¢oklugu ve teknolojik gelismelerin sundugu
firsatlar, sirketleri yirtic bliylime stratejileri izlemeye zorlamaktadir. Sirketlerin bunu
yapma yollarindan biri, taahhiitte belirtilen siire boyunca konaklayan abonelerine
taahhiitte bulunan miisterilere s6zlesmeli mal ve/veya hizmetlerde indirimler
sunmaktir. Bu amagla yapilan sdzlesmelere "abonelik s6zlesmeleri" denir. Taahhiitlii
abonelik s6zlesmesinin ortaya c¢ikmasi, tiiketiciyi daha dezavantajli bir konuma
getirmistir. BoOylece YoOnetmeligin abonelik soézlesmelerine iliskin  dordiincii
boliimiinde, iicretli aboneliklere iliskin esaslar1 diizenlenerek bu tiir sdzlesmelere
taraf olan tiiketicilerin korunmasi amaclanmaktadir. Bu baglamda uygulamada en
cok tartisilan konu, sdzlesmenin feshi ve sonuglaridir. Bu calismada, taahhiitli
abonelik s6zlesmesinin kavramsal ¢ergevesi ¢izildikten sonra, sdzlesmenin feshi ve
sonuglart vurgulanmis ve c¢alismanin sonu¢ kisminda ilgili degerlendirmeler
yapilmaistir.

Anahtar kelimeler: Abone, Satici, Saglayici, Sozlesme, Taahhiitlii abonelik
sozlesmesi
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COMMITTED SUBSCRIPTION AGREEMENTS

ABSTRACT

In the research, they have generally defined the handling of the targeted targets, the
purposes of the review, the review, the basis and definitions. At the same time, it has
been emphasized that those who are above the likes. It will be difficult to somehow
get on the path of progress and move forward in an easy way. One of these targets of
the companies is to make a promise to stay for the period specified in the target, and
to make a discount from the price of the goods and/or services that are the subject of
the contract. Contracts concluded for this purpose are called “contracted thinking™. It
is a situation that will arise when you are about to be committed, more imaginary
about the old. This surplus is intended to be protected by the persons who have such
contracts in order to determine the principles regarding the precise specification of
the Subscription Contracts Regulation in detail. In the absence of this delivery, it is
the termination and completion of the agreement. After drawing a conceptual
framework that has been thought through, it has been emphasized to terminate the
contract, the part to be completed will be mentioned and discussed.

Keywords: Subscriber, Vendor, Provider, Contract, Committed subscription
agreement



1. GIRIS

19. yiizyilin sonlarindan itibaren ekonominin ve sosyal diinyanin gelismesiyle
birlikte tiiketicilik kavrami gelismeye baslamigtir. Tiketici ve tiiketici hukuku
kavramlar, agirhkli olarak Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa ve Iskandinav
iilkelerinde ortaya ¢ikmis, ardindan Japonya ve diinyadaki tiim {ilkelere yayilmaya
baslamustir. Ulkemizde tiiketici hukukunun gelisimi, 8 Eylil 1995 tarihinde
yuriirlige giren 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) ile
baslamigtir. Zaman i¢inde ortaya c¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda 4077 sayili
Kanun’da birtakim degisiklikler yapilmistir. 2007 yilindan itibaren bu kanunla ilgili
bircok ¢alisma yapilmig ancak yeterli goriilmeyince yeni bir kanun yapilmasi ihtiyaci
ortaya ¢ikmistir. Ortaya c¢ikan ihtiyag, 28 Kasim 2013 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile giderilmistir.
6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, yayimi tarihinden alt1 ay sonra,
28 Mayis 2014 tarihinde yiriirlige girmistir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte 4077 sayili Kanun yiiriirliikten
kaldirilmistir. Kanun’un ylriirlige girmesiyle birlikte ©Onemli diizenlemeler
getirilmistir. Tiiketim islemi kapsamma girmeyen eser, tasima, sigorta ve vekalet
sOzlesmeleri, bu Kanun ile birlikte tiiketici islemi olarak kabul edilmis ve boylece
tiiketici isleminin kapsami genisletilmistir. Ayrica mevcut is uygulamalari, bir¢ok
finansal hizmet, mesafeli sozlesmeler, tatil sozlesmeleri, piramit satis s6zlesmeleri,

TKHK nin getirdigi 6nemli yeniliklerdendir.

Tezimizin konusu olan abonelik s6zlesmeleri glinlimiizde olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Teknolojinin gelismesi ve modern sosyal hayatin ihtiyaglar1 nedeniyle
abonelik sodzlesmeleri genis bir alanda karsimiza c¢ikmakta ve ihdas edilen

diizenlemeler tiiketicinin korunmasi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Abonelik sozlesmeleri, lilkemizde en yaygn tiiketici s6zlesmeleridir. Giinilimiizde
temel ihtiyaglarin dogasi geregi mal ve hizmetlere siirekli ihtiya¢ duyulmasi
nedeniyle bu mal ve hizmetlerin birgogu siirekliligi sayesinde abonelik modeli ile

tilketicilere sunulmaktadir. Nitekim elektrik, su, dogalgaz gibi temel yasamsal



ihtiyaglar ile internet gibi temel iletisim hizmetleri, sabit ve mobil elektronik
haberlesme hizmetleri, satici veya saglayici ile tiiketici arasmdaki abonelik
sozlesmeleri ile karsilanmaktadir. Abonelik sozlesmesi kapsamindaki mal ve
hizmetlerin birgogunun temel ihtiyaglar1 karsilamasi ve tiiketicinin, agirhikli olarak
genel islem kosullarindan olusan abonelik sdzlesmesini satici veya saglayict ile

miizakere etme imkanmin bulunmamasi, tiikketicinin korunmasi i¢in gereklidir.

Abonelik sdzlesmesi, ayr1 bir madde olarak ilk defa, 4077 sayili Kanun’a 06.03.2003
tarthli, 4822 sayili Kanun’un 18. maddesi ile eklenen 11/A numarali ek madde ile
girmistir. Ancak, zaman i¢inde oldukca cergeveleyici bir hiikiim olan s6z konusu
maddenin, uygulamadan ve uzatilmig abonelik modeli ile sunulan mal ve hizmet
yelpazesinin  gesitlendirilmesinden  kaynaklanan  ihtiyaglar1  tam  olarak
karsilayamamas1 daha anlasilir hale getirilme zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
nedenle tiiketicinin korunmas1 i¢in abonelik sdézlesmeleri 6502 sayili Kanun'un 52.
maddesinde diizenlenmis olup, abonelik sodzlesmelerinde tiiketicinin korunmasi
acisindan uygulanacak usul ve esaslar Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan

yayimlanan Abonelik S6zlesmeleri Yonetmeligi (ASY) ile detaylandirilmastir.

Ancak abonelik sozlesmelerini kapsayan tiiketiciyi koruma mevzuati yalnizca
bunlarla siirli degildir. Devletin verdigi yetki ¢ergevesinde, 6zel hukuka tabi tiizel
kisiler tarafindan hizmetlerin sunuldugu sektorlerde, tiiketici ile satic1 veya saglayici
arasinda kurulan abonelik sozlesmelerine iligkin, ilgili sektorlerin diizenleyici ve
denetleyici otoritesinin diizenlemeleri de bulunmaktadir. Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Kurumu tarafindan c¢ikarilan “Elektronik Haberlesme Sektoriinde
Tiiketici Haklarina iliskin Yonetmelik” ve “Elektrik Piyasasinda Tiiketici
Hizmetlerine Iliskin Y&netmelik,” bu tiir diizenlemelere drnek olarak gdsterilebilir.
S6z konusu diizenlemelerde, abonelik sdzlesmelerinin kurulmasi ve sona ermesi,
TKHK’deki abonelik sozlesmesine iliskin genel diizenleme ve “iiyelik
sozlesmelerinin diizenlenmesi” ile ilgili c¢esitli hiikiimler bulunmaktadir. Abonelik
sozlesmelerinin kurulmasi ve sona ermesi ile bunlarin altinda yatan 6zel hiikiimler,
teskilat diizenlemeleri ve kanunlar, konuyu O6nemli bir tartigma konusu haline
getirmektedir. Bu kapsamda calismamizin birinci boliimiinde abonelik s6zlesmesinin
tanimi, unsurlari, kurulus sekli, taraflari, konusu, hukuki niteligi ve baslica tiirleri
incelenmigtir. 6502 sayili Kanunun yazili ve mesafeli abonelik s6zlesmelerinin

kurulmasina iliskin diizenlemeleri ile elektronik haberlesme sektoriinde taahhiitlii



abonelik sozlesmesinin kurulmasma iliskin diizenlemeler kargilastirmali olarak

incelenmistir.

TKHK madde 52, abonelik sozlesmelerinin {ilkemizde yaygin olarak
kullanilmasindan tiiketicinin zarar gérmemesi i¢in abonelik sozlesmelerini, 6zel ve
ayrmtili  olarak  diizenlemektedir. Caligmamizin ilk bolimiinde abonelik
sOzlesmesinin ortaya ¢ikist ve gelisimi, ardindan tanimi, maddeleri, olusumu,
unsurlari, 6zellikleri ve hukuki niteligi incelenecektir. Abonede olmasi gereken
abone, satici/saglayict ve tliketici unvanlari, g¢alismamizin ikinci bdlimiinde
incelenecektir. Abonenin iicret oOdeme yikimliligli, sozlesmeden dogan
yiikiimliiliikler ile teslim ve iade haklari, satic/saglayicinin bildirim yilikiimliiligi,
teslim ve ifa yiikiimliligi ve gereksinme bildirimi gibi kavramlar da yine bu
boliimde agiklanacaktir. Calismamizin iigilincii ve son boliimiinde ise sézlesmenin
feshi, feshin sebepleri ve sonuclari, uyusmazliklarin halli ve kanunun bu alanda

getirdigi yenilikler incelenecektir.



2. GENEL OLARAK ABONELIK SOZLESMESI

2.1. Kavram

Abonelik sozlesmelerini tanimlamadan ve sartlarini incelemeden once, abonelik
sozlesmelerinin Tirk hukukundaki gelisimini incelemek gerekmektedir. Bu tarihsel

stire¢, abonelik sozlesmelerinin TKHK'ya eklenmesiyle baslamaktadir.

Tiiketici hukuku alaninda abonelik sdzlesmelerinin ilk bahsi, 08.03.1995 tarih ve
4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanununun "Siireli Yaymlar" baglikli
11. maddesinde gegmektedir. S6z konusu hiikkiim su sekildedir: “Siireli yayinlara
abone olan tiiketiciler, abonelik sozlesmesinde yer alan fiyat ve nitelige iliskin
kosullara aykirt davranilmasi hallerinde, abone islemlerini yapan sorumlu kisiye ya
da yayin kurumuna isteklerini yazili olarak bildirmek kaydiyla aboneliklerine tek
tarafli son verebilirler. Yaywinci, abone iicretinin geri kalan kismini hi¢bir kesinti

yapmaksizin 15 giin i¢inde iade etmekle yiikiimliidiir.”

S6z konusu diizenlemeden itibaren elektrik, su, dogalgaz, sabit telefon
sozlesmelerinde de abonelik yontemine iliskin diizenleme kullanilmistir. Yeni
TKHK’nin kabuliinden sonra ise 52. maddede abonelik sozlesmeleri diizenlenmis ve
bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan Abonelik Soézlesmeleri Yonetmeligi ile birlikte
abonelik soézlesmelerinin  tanimi, sézlesmenin kurulmasi, sodzlesmenin siiresi,
sOzlesmenin uzatilmasi ve feshi gibi hususlar ayrmtilandirilmig ve sistematize
edilmistir. Yapilan bu diizenlemeler araciligiyla tiiketici hukuku kapsamindaki her
tiirlii abonelik sozlesmelerine uygulanilmasi hedeflenen bir gerceve olusturulmustur

(Kara, 2015: 1071; Aydogdu, 2013:15).

Kavram olarak abonelik sozlesmeleri, TKHK'nin 52. maddesinde “(...) tiiketicinin,
belirli bir mal veya hizmeti siirekli veya diizenli araliklarla edinmesini saglayan
sozlesmelerdir’ seklinde diizenlenmistir. Tanimda esas alinan sdzlesme taraflarindan

biri tiiketici, yani abonedir (Oguzman, 2018: 159).

Satic1 veya hizmet saglayici ise, ileride tizerinde durulacagi iizere, ticari veya mesleki

amaglarla abonelik sdzlesmesini imzalayan diger taraf oldugundan, ticret, abonelik
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sO0zlesmesinin esasli bir unsurudur. Nitekim, TKHK m. 3’te “hizmet” tanimlanirken
hizmetin bir {icret veya menfaat karsiliginda yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu

halde ticretin esasli unsur oldugu aciktir.

2.2. Sozlesmenin Unsurlari

TKHK’nin tanimma gore abonelik sozlesmesinin amaci, belirli bir mal veya
hizmetin, stirekli veya periyodik olarak teslimidir. Ancak, hizmetten yararlanabilmek
icin Oncelikle aboneye teslim edilmesi gereken iletisim, internet veya dijital bir
platforma abonelik gibi hizmetler (6rnegin GSM temini gibi elektronik cihazlarda
mal ve hizmetlerin bir arada sunulmasi) yerine getirilmelidir (Nomer, 2018: 18.3).
Boylece satic1 veya saglayici ticari sorumluluk altmna girer (Oktem-Cevik, 2015: 346;

Acikgdz, 2013: 93).

Bu kapsamda abonelik sézlesmesinin konusu bir iiriiniin teslimi oldugunda, herhangi
bir ihtilaf s6z konusu degildir ve karsi tarafin tiiketici olmasi1 durumunda {iriiniin
ticlincli bir kisiye teslim edilmesi miimkiindiir. Ancak, 6zellikle hizmet sunumuna
iliskin sdzlesmede, ilgili hizmetlerin 6zel gereksinimleri dikkate alinmalidir. Ornegin
iilkemizde abonelik modelleri ile hizmet sunmanin 6ne ¢ikan 6rneklerini ihtiva eden
Elektronik Haberlesme Kanunu’na (EHK) baktigimizda ilgili kanunun 8/1 hiikmii ile
elektronik haberlesme hizmetleri ve/veya elektronik haberlesme veya altyap1 ve
calismalarm  Bilgi ve Iletisim Komisyonundan izin alindiktan sonra
tamamlanabilecegi diizenlenmistir. Yine EHK m. 3/b’de abonelik sodzlesmesi
“isletmeci ile abone arasinda akdedilen ve igletmecinin bir bedel karsiliginda
donemsel ya da stirekli olarak bir hizmeti yerine getirmeyi veya mal teminini

b

tistlendigi ya da her ikisini birden kapsayan sozlesmeyi ifade eder,” seklinde
tanimlanmustir. Burada, abonelik sdzlesmesinin konusunu teskil eden elektronik
haberlesme hizmetinin yalnizca s6zlesmenin tarafi olan, yetkilendirilmis sirketler

tarafindan sunulabilecegine isaret edilmektedir (Oktem, 2008: 17).

EHK cer¢evesinde abonelik sdzlesmelerinin akdedilmesinden sonra dile getirilen bir
diger goriise gore, elektronik haberlesme abonelik sozlesmeleri, kendine 6zgili bir

yapiya sahip olan s6zlesmeler arasindadir.



2.3. Sozlesmenin Hukuki Niteligi

Sozlesme tiirleri, kanunda diizenlenip diizenlenmemesine gore isimlendirilir. Bu
baglamda karsimiza isimli ve isimsiz sozlesmeler olmak tizere iki grup sozlesme
kategorisi ¢ikar. Ancak belirtmek gerekir ki, bir sdzlesmenin sadece admin kanunda
gecmis olmasi onun isimli s6zlesme sayilmasi icin yeterli degildir. Bunun yaninda
ilgili s6zlesmenin temel unsurlarinin ve taraflarin esasli edimleri ve diger birgok
hususun kanunda diizenlenmis olmas1 gerekir (Eren, 2008: 85; Feyzioglu, 1980: 19;
Oktay, 1996: 263; 296).

Kendine 6zgii yapisi olan s6zlesmeler, tamamen veya kismen, kanunun diizenledigi
sOzlesme  tiplerinin  higbirinde  bulunmayan  unsurlardan  olusmaktadir
(Kocayusufpasaoglu, 2008: 35). Isimsiz s6zlesmeler, doktrinde genel olarak iki ana
baslik altinda incelenmektedir. Bunlar “sui generis sézlesmeler” ve “karma — bilesik
sozlesmeler”dir. Farkli s6zlesme tiirlerinden unsurlarin, kanunda 6ngoriilmeyen bir
sekilde bir araya getirilmesiyle olusan sozlesmelere "karma sozlesmeler" denir.
Bilesik sozlesmelerde ise kanunda diizenlenmis birden fazla sézlesme bir biitiin
olarak bir araya getirilerek yeni bir sézlesme olusturulur. Bir sdzlesme, tamamen
veya kismen kanunda Ongoriilen sozlesme tiirlerinden higbirinde bulunmayan
unsurlardan olusuyorsa, bu bir "sui generis sOzlesme"dir

(Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, 1993: 14).

Abonelik  sozlesmesinin  hukuki niteligi  belirlenirken  Oncelikle abonelik
sOzlesmesinin kendi iginde bir sozlesme tiirii olusturup olusturmadigr dikkate
almmalidir. Kanaatimizce TKHK'da yer alan abonelik sozlesmesi tanimi,
sOzlesmenin tiiriinii belirlemek i¢in gerekli asgari unsurlar1 icermediginden, abonelik
sOzlesmesini bu tanima dayali olarak isimli veya isimsiz sOzlesme olarak
nitelendirmek miimkiin degildir (Zevkliler/Ozel, 2017: 11; Eren, 2014: 17; Aral,
2015: 53; Aydogdu, 2017: 25).

Abonelik sdzlesmesinin niteligine iliskin bu goriisler, genellikle kapsam dis1
abonelik sozlesmeleri i¢cin yapilmistir. TKHK'da bir abonelik sdzlesmesi hiikmii
bulunmasi nedeniyle, genel hiikiimler ¢ercevesindeki bir abonelik sozlesmesi ile bir
TKHK’daki abonelik sozlesmesinin niteligi farkli olacaktir. Genel hiikiimler

cercevesine giren bir abonelik hizmetini ¢ogunlukla genel islem kosullar1 baglaminda



degerlendirilebilecek bir sozlesme olarak nitelendirmek daha dogru olacaktir (Oktay,

1995-1996: 263; Aydogdu/Kahveci, 2017: 24-25; Glimiis, 2017: 3).

Bir borg iliskisinde, borcun konusunu olusturan davranis bicimine “edim” denir. Ifa
kavrami ise, bor¢lunun alacakliya karsit sorumlulugunu iistlendigi, alacakliya fayda
saglayan belirli bir davranisi yerine getirmeyi ifade eder. Ogretide ifa cesitli
sekillerde smiflandirilmustir. ifa siiresi dikkate almarak yapilan siniflandirmaya gore
ifa, “ani”, “siirekli” ve “donemsel” olmak lizere iiglii bir siniflandirmaya tabidir
(Aral/Ayranci, 2015: 56-57; Aydogdu/Kahveci, 2017: 25; Eren, 2014: 23-25;
Glimiis, 2017:8; Kuntalp, 2013: 14 ve 15; Tandogan, 2008: 13 ve 69;

Yavuz/Acar/Ozen, 2016: 14-15; Zevkliler/Gokyayla, 2017:13).

Abonelik sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte satici/saglayici, sézlesme konusunu
aboneye teslim etmeli; belirli bir hizmetin saglanmasi s6z konusu ise ilgili hizmeti
sozlesmede Ongoriilen zaman dilimi i¢inde aboneye saglamalidir. S6zlesmede yer
alan, aboneye yonelik mal veya hizmetler i¢in saticiya veya hizmet saglayiciya belirli
bir tutarin (abonelik iicreti) 6denmesi ile borg¢ iliskisinde taraflarin fiilleri, satici
adina malin miilkiyetini ve haklarin1 aliciya devretmek (vermek), tedarikciye bir
hizmet sunmak (yapmak) ve son kullanma hakkini 6demek (yapmak) seklindedir.
So6zlesme siiresi boyunca satici ve/veya saglayici tarafindan bir mal veya hizmetin
aboneye siirekli veya periyodik olarak tedarik edilmesini gerektiren abonelik
sOzlesmesi, siirekli borg¢ iliskisi olusturan bir sézlesmedir (Ertas, 2014: 104;

Aydogdu, 2017: 25; Eren, 2014: 23-25; Giimiis, 2017: 8).

Abonelik sozlesmesinde siirekli veya donemsel olmak iizere iki tiir edim vardir.
Ornegin mobil elektronik haberlesme abonelik sdzlesmesinde hizmet saglayicinin
hizmet borcu siireklilik arz eden bir hizmettir. Abonenin bu s6zlesmeye uygun olarak
belirli tarihlerde/siirelerde abonelik iicretini 6deme yiikiimliiliigii ise donemsel bir
edimdir. Yine bir siireli yaym aboneligi durumunda, saticinin sézlesmeli siireli yayini
belirli zamanlarda aboneye teslim etme ve belirli zamanlarda abonenin belirli bir
iicreti 0deme yiikiimliiliigii dogar. Hukuki bir iligkinin siirekli bor¢ iliskisi olarak
nitelendirilmesi, hiikiimstizliik, fesih ve temerriit halinde uygulanacak hiikiimler

acisindan onemlidir (Antalya, 2016: 214; Eren, 2014: 17 -Aral/Ayranci, 2015: 53).

Taraflar arasindaki edim iliskisi incelenirken yapilan ayrima gore sozlesmeler, tek

tarafa borg yiikleyen sozlesmeler ve her iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler olmak



iizere ikiye ayrilir. Tiim taraflara bor¢ ylikleyen sozlesmeler iki tarafli sozlesmeler
veya cok tarafli sdzlesmeler olarak karsimiza ¢ikar (Ozel, 2016: 258). iki tarafa borg
yiikkleyen sozlesmelerde, sozlesmenin taraflar1 birbirlerinin hem alacaklisi hem de
bor¢lusudurlar (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993: 8-9). Taraflarin eylemleri
arasinda tam bir karsiliklilik ve bagimlilik vardir ve karsilikli edimler degis tokus
edilir. Aralarindaki bu karsilikli edim aligverigine "sinallagma", her iki tarafa borg
yikleyen  sozlesmelere  "sinallagmatik  (karsilikl)  sozlesmeler"  denir
(Kocayusufpasaoglu, 2014: 128). Bu durumda tam tersi olarak sézlesme yalnizca
taraflardan birini bor¢ altina sokuyorsa bu sozlesmeler, tek tarafa borc yiikleyen

s0zlesme olarak adlandirilir.

Tiketiciye siirekli veya diizenli mal veya hizmet tedariki ile karst karsiya
kalindiginda, tiiketici herhangi bir iicret 6demedigi takdirde abonelik sézlesmesinin
varligindan s6z edilemez. Taahhiitlii abonelik sdzlesmesi aslinda taraflar arasinda tek
bir icap ve kabul ile kurulan ve siirekli bir bor¢ yaratan bir s6zlesmedir. Ancak tek
bir s6zlesme olmasina ragmen taraflar birden fazla borg¢ s6zlesmesi yapar ve borglar1

birbirini takip eder (Inceoglu, 2016: 448).

Odenmemis herhangi bir borcun ifas1, kendi varlig1 olan bir borcun ifas1 oldugundan,
borcun ifas1 kismi degil, tam bir ifadir. Bu nedenle, abonelik sézlesmesinin taraflari,

kismi ifa olmamasi nedeniyle ifay1 reddetme segenegine sahip degildir.

Taraflarin karsilikli ve uygun irade beyanlarinin sdzlesmenin kurulmasi ve hukuki
sonuglarmin gergeklesmesi igin yeterli oldugu sozlesmelere '"rizaya dayah
sOzlesmeler" denir (A¢ikgoz, 2013: 158; Ceylan, 2016: 856). Satic1 veya saglayici ile
abonenin karsilikl1 ve uyumlu irade beyanlari ile kurulan abonelik s6zlesmesi de rizai

bir s6zlesmesidir (Oguzman, 2018: 13).

Ancak abonelik sdzlesmesinin rizai olmasi bakimindan sdyle bir degerlendirme
yapilmasi gerekir. Abone olmak isteyen tiiketici ile satic1 veya saglayicinin karsilikli
irade beyanlarmnin gercek anlamda uyustugunda s6z etmek, bazi hallerde tam olarak
miimkiin olamayabilmektedir. Tamamen abone odakli olmakla birlikte iltihaki
(katiliml1) sozlesmelere bu alanda siklikla rastlanmaktadir (Altinok; Ormanci, 2011:
16). Iltihaki sdzlesmeler, cogunlukla devlet tarafindan verilen bir imtiyaz temelinde
akdedilen, su, elektrik, dogalgaz, haberlesme ve benzeri kamu hizmetlerinin kamuya

arzina iligkin sozlesmeler olarak tanimlanabilir (Zevkliler/Aydogdu, 2004: 363;



Kuntalp, 1968: 147; Zevkliler/Gokyayla, 2017: 109). Bu sodzlesmelerin igerigi,
hizmet saglayici tarafindan tek tarafli ve genel bir islem kosulu olarak 6nceden
belirlenir. Abone, pazarlik etme ve sdzlesmenin igerigini tartigma segenegine sahip
degildir. Abonelik s6zlesmeleri agisindan, uygulamada durumun ¢ogunlukla boyle
oldugunu goriiyoruz. Aslinda, dogal gaz, elektrik, su ve iletigim gibi tiim sektorlerde
fiili veya yasal tekel veya "elektronik" gibi "abonelik" modeliyle faaliyet gOsteren
sinirli sayida lisansli hizmet saglayict bulunmaktadir. Tiiketici, standart (tipik)
abonelik sozlesmesinin sartlarin1 miizakere etme ve degistirme yetenegine sahip
degildir. Ote yandan, satict veya saglayici, tiiketici ile bir sézlesme yapmak
zorundadir. Bdylece taraflar, edimin teslimi veya ifasi, s6zlesmenin akdedilmesi ve
malm teslimi ve/veya hizmetin teslimi ¢ergevesinde teslimatin ifasi ve belirli bir
bedelin 6denmesi konusunda anlasmislardir. Edimin ifasi, abonelik sdzlesmesinin
rizai olarak kabul edilmesi ve s6zlesmenin akdedilmesi i¢in sart degildir (Kuntalp,

1968 22).

Genel islem kosullari, taraflardan birinin, gelecekte benzer bir¢cok sodzlesmede
kullanilmak {izere, onceden hazirladig1 ve sézlesmeyi kurarken karsi tarafa sundugu
standart sozlesme hiikiimleridir. Tirk Borglar Kanunu (TBK) m. 20’de, “bir
sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak
amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karst tarafa sundugu sozlesme
hiikiimleridir” seklinde tanimlanmaktadir (Oguzman, 2018: 12). 6098 sayili TBK'nin
1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girmesinden onceki donemde, mevzuatimizda
genel islem kosullarmin kontroliine iliskin genel bir diizenleme bulunmamaktadir. O
donemde diiriistliik kurali gibi genel hiikiimler araciligiyla genel islem kosullar
kontrol edilmeye g¢alisilmistir (Antalya, 2016: 38; Oguzman, 2018: 13; Acikgdz,
2013: 158).

Bununla birlikte, saticilar ve tedarikgiler, s6zlesmenin icerigini belirleme ve karsi
tarafa empoze etme imkanina sahip olduklari i¢in, tiiketici sézlesmelerinde onceden
hazirlanmis sdzlesme metinlerine yer vermek suretiyle sosyoekonomik avantajlarmi
kullanmaktadirlar. Bu, tiiketiciye sozlesme sartlarini degistirme ve miizakere etme
firsat1 verme bakimimdan ciddi bir sorun teskil etmektedir (Antalya, 2016: 38;
Acikgdz, 2013: 160). TKHK tarafindan, 2003 yilinda yapilan degisiklik ve ayn1 yilda
cikarilan Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik ile genel

islem kosullarinin denetlenmesine iliskin ilk yasal diizenlemeler getirilmistir.



6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunu ile dnceki kanun doneminde
cikarilan Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz  Sartlar Hakkinda Yonetmelik
degistirilerek 2014 yilinda, ayni isimle yeniden ¢ikarilmigtir. Son olarak Borglar
Kanununun 20-25. madde hiikiimlerinde yer alan diizenlemeyle, genel islem
kosullarinin denetiminin kapsami artik tiiketici sozlesmeleri ile sinirli olmaktan
kalkmistir. Tiketicinin taraf oldugu abonelik sozlesmeleri TKHK'da; tiiketicinin
taraf olmadig1r abonelik sozlesmeleri ise yiirlirlikkteki kanun, islem kosullar1 ve
kotliye kullanma kosullar1 uyarinca TBK m. 20-25 hiikiimlerine gore denetlenecektir

(Bellican, 2017: 305-340; Cabri, 2016: 857).

Abonelik soézlesmelerinde tliketicinin  korunmasinin temel nedenlerinden Dbiri,
abonelik sozlesmelerinin hiikiim ve kosullari, hatta genel islem kosullarini
icermesidir (Eren, 2015: 223; Aslan, 2015: 599). Nitekim, uygulamada en yaygin
abonelik sozlesmesi tiirleri olan elektronik haberlesme ve enerji tedariki abonelik
sOzlesmeleri, genellikle tedarik¢i tarafindan tek tarafli olarak kurulan ve aboneye
kesin kosullar altinda sunulan genel ticaret kosullarinin bir parcasidir. Genel iglem
kosullarinin kullanildig1 sozlesmelerde, saticilar ve tedarikgiler tarafindan kanunlarin
ongordiigii diizenleyici kurallarin genel islem kosullar1 araciligiyla devre disi
birakilmasi, taraflar arasimdaki menfaat dengesini tiiketici aleyhine bozmaktadir
(Koca, 2004: 36; Erdogan, 2006: 290). Bir baska ifadeyle, satic1 veya saglayici
tarafindan kendisine sunulan genel islem kosullarmi miizakere etme imkanindan
tamamen yoksun kalan tiiketici, yalnizca mal veya hizmeti satin alma segenegine

sahip olabilmektedir.

Abone kavramy, tiiketici kavramimdan daha genis bir kavramdir. Ilerleyen boliimlerde
karsilagacagimiz tizere, tiiketici olmayan aboneler s6z konusu olabilmektedir. Ancak
calismamizin kapsami TKHK kapsaminda oldugu icin, abonenin de tiiketici sifatini
haiz olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple c¢alismamizda abone kavramini
kullandigimizda aksini belirtmedigimiz siirece tiiketici olan aboneleri ifade

edilecektir (Ayranci, 2010: 218; Tekinay, 1993: 59).

2.4. Sozlesmenin Taraflarn

Abonelik sozlesmesinin taraflar1 abone ve satici/saglayicidir. Mevzuatta abonenin
herhangi bir tanim1 yoktur. Satic1 ve saglayict kavramlari, TKHK m. 3/1’in 1 ve 1

bentlerinde, “Tanimlar” bashigi altinda, asagidaki sekilde tanimlanmastir:
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"1. Saglayici: Kamu tiizel kigileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla
tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanmin adina ya da hesabina hareket eden

gergek veya tiizel kisiyi,

i. Satici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla
tiiketiciye mal sunan ya da mal sunamn adina ya da hesabina hareket eden gergek
veya tiizel kisiyi ... ifade eder," (Aral/Ayranci, 2015: 70; Eren, 2015: 223; Tandogan,
2008: 78).

Bu tanimmin unsurlarmma gore, bir mal veya hizmeti alan kimsenin tiiketici olarak
kabul edilebilmesi i¢in bir gercek veya tiizel kisinin sézlesmeye taraf olmasini
gerektirmektedir. Ancak bu tanim, sdzlesmenin kurulmasindan once veya sonra
tiiketicinin korunmasi ihtiyacini karsilamamistir. 6502 sayilih TKHK'da tiiketicinin
korunmasina esas teskil edebilecek daha kapsamli bir tiiketici tanimi sadece
sOzlesmenin diizenlenmesi sirasinda degil, sozlesme Oncesi ve sonrasinda da
yapilmistir. TKHK m. 3/1’in k bendine gore "Tiiketici: ticari veya mesleki olmayan

amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kigiyi ... ifade eder ™ (Kuntalp, 1968: 22).
Yukarida yapilan TKHK taniminda tiiketicinin iki temel unsuru oldugunu goriiyoruz:
e Gergek veya tiizel kisi olmak.
e Ticari veya mesleki bir amac1 olmamak.

Diger bir deyisle, tiiketici bir mal veya hizmeti satin alirken belirli bir kisisel ve 6zel
kullanim i¢in hareket etmektedir (Deryal/Korkmaz, 2015: 71; Ceylan, 2015: 110).
Tiiketici olmak i¢in kisinin bizzat sundugu mal veya hizmetleri kullanmasina gerek
yoktur. Sunulan mal veya hizmeti 6rnegin bir aile tiyesinin kullanimi i¢in veya bir
arkadasina hediye olarak edinmis olabilir. Burada 6nemli olan tiiketicinin kisisel ve
ozel bir amag icin hareket etmesidir (Kavak, 2015: 73; Oktem-Cevik, 2015: 352).
Mal veya hizmetler iglenerek, {iretilecek baska bir malin hammaddesi veya yan tirlinii
olarak kullanilarak veya kar amaciyla baskasina devredilerek satin alinip yeniden
satilirsa, o kisi tiiketici olarak nitelendirilmeyecektir (Aslan, 2015: 599). Ornegin,
bagimsiz bir tiiccar veya araba ya da cep telefonu alip satan bir kisi tiiketici olarak

kabul edilmez (Glimiis, 2014: 24).

Mevzuat agisindan bakildiginda, ne TKHK ne de abonelik sézlesmelerine iliskin
diizenlemeler abone kavramini agik¢a tanimlamamaktadir. Ancak EHK'de abone,

"bir tiiketici ile elektronik haberlesme hizmetlerinin saglanmasina iligkin sozlesmeye
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taraf olan gergek veya tiizel kigi" olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan hareketle
tiketici ve abone kavramlarmin ortak yonleri ve farkliliklar1 belirlenebilir.
Tiiketiciye baktigimizda tiiketici, gergek veya tiizel kisi olabilir. Ancak tiiketicinin
ticari olmayan veya mesleki olmayan amaglarla hareket etmesi i¢in bir kosul varsa
abone i¢in boyle bir kosul yoktur (Erdogan, 2006: 290). Abone, kisisel, ticari veya
mesleki amaglarla hareket eden ve bir mal veya hizmetin siirekli veya periyodik

tedariki i¢in bir satic1 veya saglayici ile sdzlesme yapan kisidir (Aydogdu, 2015: 62).

Son olarak, ayni anlama gelse de abonelik yerine kullanilan “lyelik” kavramina
deginmeliyiz. Uyelik ve abonelik farkh seyler ifade etmektedir (Inceoglu, 2015: 396-
423).

Uyelik, iiyesi olan kisi ile iiyesi oldugu belirli bir grup, topluluk, toplum arasindaki
iliskiyi ifade eden iliskisel bir kavramdir. Ornegin iiyelik kavram, bir sivil toplum
kurulusu, bir siyasi parti veya bir spor kuliibii ile {iyeleri arasindaki sosyal iliskiyi
ifade etmek icin kullanilmaktadir. Uyelik iicretli veya iicretsiz olabilir. Abonelik,
belirli zamanlarda genellikle nakit veya toptan olarak ddenen bir iicret karsiliginda
bir mal veya hizmetin satin alinmasidir. Abonelik iicreti, abonelik sézlesmesinin
temel unsuru olup, sunulan mal veya hizmetler i¢in abonelik iicretinin 6denmedigi
durumlarda abonelik s6zlesmesinin varligindan s6z edilemez. Bu agidan abonelik

kavrami ekonomik bir iliskinin varligini gerektirmektedir.

2.4.1. Abone

Abone, abonelik sozlesmesi kapsamindaki mal veya hizmetleri talep eden taraf

olarak tanimlanmaktadir (Karakocali/Kursun, 2015:193; Cabri, 2016: 859).

Abone, gergek kisi veya tiizel kisi olabilir (Erdogan, 2006:290). Taahhiide dayali
abonelik sozlesmesinde tiiketici, her seyden Once tiiketici hukuku anlamimda bir
abonedir. Ancak, abonelerin bir abonelik s6zlesmesi kurmak i¢in her zaman tiiketici
olmas1 gerekmez. Diger bir deyisle, abone, sdzlesmede mesleki veya ticari bir

amagla hareket ediyor olsa dahi abonelik i¢in sdzlesme kurulabilir, ancak tiiketici

olmayan abone TKHK nin hiikiimlerinden faydalanamaz (Cabri, 2016: 857).

2.4.1.1. Abonenin sozlesmede sahip olmasi gereken amag

Abonenin sézlesmede tiiketici olabilmesi i¢in sézlesmede kendisine sunulan mal

veya hizmetleri tiiketim amaciyla satin almis olmasi gerekir. Sunulan mal veya
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hizmetlerin ticari veya mesleki amagclarla kullanilmasi durumunda abone, TKHK
diizenlemeleri ve abonelik sozlesmelerinde kendisine saglanan korumadan

yararlanamayacaktir.

2.4.1.2. Abonenin tiiketici sifati

Abonenin taraf oldugu sozlesmede tiiketici sifatini tagimasi 6nemlidir, ¢ilinkii abone
bu sifata sahipse TKHK ve abonelik diizenlemelerinin sagladigi korumalardan
yararlanabilecektir. Tiketici olmayan abone, ihtilaf halinde genel hiikiimlerin
korumasindan yararlanacaktir. Tiketici, kanunen “mesleki veya ticari olmayan
amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmaktadir. Hiikiimden
de anlasilacagi lizere, gercek veya tiizel kisi, ticari veya mesleki olmayan amaclarla
hareket etmek ve hukuki bir isleme taraf olmak kaydiyla tiiketici sifatma sahip
olabilir. Burada tiiketici, mal veya hizmeti profesyonel amagclarla degil, 6zel kullanim

veya tiiketim icin satin almis olmalidir (Zevkliler/Ozel, 2017: 84).

Ticari ve mesleki faaliyetlerde bulunan kisilerin faaliyetleri ile baglantili olarak
belirli mal veya hizmetleri edinmeleri miimkiin olabilir. Ornegin, bir hukuk biirosu
internet aboneligi satin alirsa, buradaki internet hizmeti esas olarak mesleki
faaliyetlerin yerine getirilmesi ile (UYAP, icraTek vb.) ilgilidir. Ote yandan ayni
hukuk biirosunun bekleme salonunda okunmak {izere gazeteye abone olmasi halinde,
mesleki ve ticari bir faaliyet s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda dogrudan
mesleki faaliyet kapsamina girmeyen bu igslemin tiiketici islemi olarak kabul edilmesi

gerekir (Cabri, 2016: 63).

Bir karma islem s6z konusu oldugunda, bunun bir tiiketici islemi olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini netlestirmek gerekir. Ornegin bir operatdr,
hem isinde hem de giinliikk hayatinda kullanmak i¢in cep telefonu aboneligi satin
aliyorsa tiiketici olup olmadigr degerlendirilmelidir. Tiiketici islemi olarak
nitelendirmenin boliinebilmesi s6z konusu olamayacagindan belirli bir bakis agisiyla
bu islemi tiiketici iglemi olarak kabul etmek miimkiin degildir (Cabri, 2016: 64;
Aydogdu, 2015: 62 vd.).

TKHK'da tiiketici tanimi herhangi bir smirlama olmaksizin bir biitiin olarak
tanimlanir. Genis anlamda, gercek ve tiizel kisileri kapsayacak sekilde yapilmistir.
Ozellikle tacirlerin belirli kosullar altinda bu unvana hak kazanip kazanmayacag1

sorusu gilindeme gelmektedir. TKHK’da yapilan tiiketici tanimindan hareketle
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tiikketicinin, “ticari veya mesleki amaglarla hareket etmeme” ve “gercek veya tiizel
kisi olma” seklinde iki unsuru oldugunu goérmekteyiz. Gergek veya tiizel kisi olma
unsuru bakimmdan doktrinde dikkate deger bir goriis ayriligi bulunmamaktadir.
Ancak ticari veya mesleki amagla hareket etmeme unsuru bakimindan kisilerin sahip

olduklari statii 0nem arz etmektedir.

Bu halde karsimiza c¢ikan soru, ticari veya mesleki amaclarla hareket etmesi
muhtemel kisi olan tacirlerin gergek kisi mi yoksa tiizel kisi mi oldugudur. Gergek
kisi olan bir tacir tarafindan gerceklestirilen islemlerin tiiketici islemi sayilip
sayillamayacagi acikliga kavusturulmalidir. Bu halde aranacak cevap gergek tiizel
kisinin ticari veya mesleki amag¢ disinda hareket edebilecekleri bir alana sahip olup

olmadigidir.

Bu soruyu giindeme getirdigimizde, ticari veya mesleki amacin belirlenmesinde, bu
faaliyeti yiirlitmeyen kisiler agisindan tartisilacak bir sorun mevcut degildir. Bu
faaliyetleri yiiriiten kisilerin hangi faaliyetlerinin ticari veya mesleki faaliyet olarak
degerlendirilecegi veya degerlendirilmesi gerektigi noktasinda doktrinde goriis

ayriliklar1 bulunmaktadir.

Bu hususta ortaya konan goriislerden birine gore, satin alinan mal veya hizmet,
tilketim saiki giidiilmeden, bir meslegin icrasi, liretimde kullanma, yeniden satma
gibi sekillerle dogrudan ya da islenerek ticari hayata tekrar dondiiriiliiyor, mal veya
hizmetin maliyeti alic1 tarafindan sonradan yeniden kazanilabiliyor, alic1 da sonradan
satic1 konumuna geliyor ise bu durumda ticari veya mesleki amacm varligi kabul
edilmelidir (Aslan, 2015: 4; Karakocal/Kursun, 2015, 27; H. Ebru Toéremis, 2020:
227-262). Bir diger goriise gore, bir kisinin tiiketici sayilabilmesi i¢in o kisinin mal
veya hizmeti 6zel ihtiyaglarin giderilmesi i¢in almasi, bu amacgla mali tiiketmesi,
azaltmasi ya da mal veya hizmetin maddi degerini yitirmesi gerekmektedir (Taskin,
1997: 31; Ozanoglu, 2001: 70). Benzer baska bir goriise gore ise, ticari veya mesleki
olmayan amagtan, alicinin mal veya hizmetin nihai kullanicisi olmasi, o mal veya
hizmeti kar amaci glitmeksizin kendisinin veya baskasmin 6zel ihtiyaci veya tiiketimi
icin kullanmasi anlasilmalidir (Yiicer Aktiirk, 2016: 114; Cabri, 2021: 151-152,;
Murat Aydogdu, 2015: 61).

Bizim de katildigimiz bir goriise gore, ticari veya mesleki amacin belirlenebilmesi

amaciyla bazi ilkeler ortaya konabilse de genel geger bir prensibin kabul edilmesi
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dogru olmayacaktir. Boyle bir tespitin her somut olayin niteliklerine gore yapilmasi
gerekir. Amacin tespiti agisindan kati ¢izgiler ¢izmenin kanun koyucunun amacina
ters olacagini sdyleyebiliriz. Yukarida benimsenen kriterlerin tamaminin, ticari veya
mesleki olan ya da olmayan amacin tespitinde bir Ol¢iit olarak kullanilabilmesi
miimkiin olmakla beraber, mutlak bir surette uygulanmasi somut olaym durumuna

gore isabetli olmayan sonuclar da dogurabilecektir (Bal, 2022: 370).

Tiizel kisi tacirler bakimindan da doktrinde ¢esitli goriisler ortaya konmakla beraber
bizim katildigimiz goriise gore TTK kapsaminda, tiizel kisi tacirler i¢in istisna
ongoriilmediginden, mutlak karine kabul edilmistir ve bu nedenle tiizel kisi tacirler
icin, ticari faaliyet ve tilizel kisilik kapsamindaki tiim is ve islemler bakimindan
gercek kisi tacirlerde oldugu gibi adi alan bulunmadigi, dolayisiyla tiizel kisi
tacirlerin tiiketici sifatim1 haiz olamayacagi kabul edilmelidir (Bilgili/Demirkapi,
2019: 74). TTK'nin 19. maddesinde, gercek kisi tacir tarafindan gergeklestirilen
islemin hangi hallerde adi is, hangi hallerde ticari is olacagi belirtilmektedir. Bu
baglamda, bir piyasa isletmecisi, kendi pazarinda yeniden satmak {izere gida tiriinleri
satin alirken tiiketici olarak kabul edilmeyecektir. Ancak bu isletmeci, i¢ tiiketim i¢in
gida satm alirsa, bu islem bir tiiketim islemi olarak kabul edilebilir. Tiizel kisi olan
bir tacirin yaptigi tiim islemler ise TTK'nin 19. maddesi uyarinca ticari niteliktedir.
Bu nedenle tiizel kisi tacirlere TKHK hiikiimleri uygulanmayacaktir ( “Su, atik su,
elektrik ve dogalgaz borcunun tahsili i¢in girisilen icra takibine itirazin iptali
davasinda, gorevli mahkemenin tayini agisindan aboneligin tipinin (mesken mi, ig
yveri mi oldugu) arastirdmasi gerekir,” (Yargitay 3. HD, T: 14.01.2014, E:
2013/15800, K: 2014/201; Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E.T:18.12.2022).

Bizim de katildigimiz bu goriise gore tiizel kisi tacirlerin tiiketici sifatiyla ilgili

olarak Yargitay, goriisiinii su sekilde ortaya koymaktadir:

“...Davaci, 02/04/2013 tarihinde ilgili adreste bulunan is yerinde kullanmak iizere
davalimin yetkilisi oldugu sirket nezdinde.....aboneligi ve internet abonelik sézlesmesi
yaptigini, sonrasinda is degisikligi yapip farkli bir adrese tasindigini, aboneligini
iptal ettirmek istedigini, ancak kendisine 700 TL iicret oOdemesi gerektiginin
belirtildigini, kendisinin ilk sozlesme yapildigi siwrada ozellikle taahhiitlii abone
olmayacagim sozlii olarak séyledigini, sozlesmedeki imzalarin orijinal olmasina
ragmen, taahhiide iliskin imza iceren belgedeki imzalarin kendisine ait olmadigini,

bu olayla ilgili su¢ duyurusunda bulundugunu, davali hakkinda ceza mahkemesince
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vapilan yargilama neticesinde 1 yil hapis cezast verildigini, séz konusu olay
nedeniyle maddi ve manevi zarara ugradigini ileri siirerek; 5.000,00 TL maddi ve
5.000,00 TL manevi zararin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava

etmigstir.
Davali, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, taraflar arasindaki temel iliskinin tiiketici sozlesmesine dayandig
gerekce gosterilerek mahkemelerinin  gorevsizligine, kararin kesinlesmesi ve
HMK'nun 20. maddesinde ongoriilen iki haftalik siire icerisinde istekte bulunmasi
halinde dava dosyasumin.... gonderilmesine karar verilmis,; hiikiim, davali vekili

tarafindan temyiz edilmistir.
Dava.... aboneliginden kaynakli maddi ve manevi tazminat istemine iligkindir.

TTK'nun 4.maddesinde ise, ticari davalar tamimlanmistir. Anilan maddenin
1.fikrasinda "her iki tarafin da ticari igletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk
davalari ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin; bu Kanunda..."sayilan

davalarin ticari dava oldugu ongoriilmiistiir.

1..-2-6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 12. maddesinde "Bir ticari isletmeyi,

kismen de olsa, kendi adina isleten kisiye tacir denir" hiikmiinii icermektedir.

26/06/2012 tarihinde kabul edilen ve 30 Haziran 2012 tarihli Resmi Gazete'de
yayinlanan 6335 sayili yasanin 2.maddesinde, "6102 sayili Kanun'un 5.maddesinin
bashigi" 2. ticari davalar ve c¢ekigmesiz yargi islerinin goriilecegi mahkemeler"
seklinde, 1. fikrasinda yer alan "davalara" ibaresi ise davalar ve ticari nitelikteki
"cekismesiz  yargr islerine” seklinde 3.ve 4. fikralari asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Asliye Ticaret Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri
arasidaki iligki gorev iliskisi olup, bu durumda goreve iliskin usul hiikiimleri

uygulanir." seklinde diizenlenmigtir.

TTK'nun 19.maddesinde "Bir tacirin bor¢larinin ticari olmast asildir. Ancak, gercek
kisi olan bir tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigin
diger tarafa agik¢a bildirdigi veya isin ticari sayimasina durum elverisli olmadigt

takdirde bor¢ adi sayilir. Taraflardan yalniz biri igin ticari is niteliginde olan
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sozlesmeler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, digeri igin de ticari is sayuir”

hiikmii bulunmaktadir.

Gorevle ilgili diizenlemeler kamu diizenine iliskin olup taraflar ileri siirmese dahi
yargilamanin her asamasinda re'sen gozetilir. Gorevle ilgili hususlarda kazanimis
hak soz konusu olmaz. Mahkeme durusma yapmadan, yani taraflara tebligat yapip
onlart dinlemeden dosya iizerinden de gorevsizlik karart verebilir. Taraflar da
yargilama bitinceye kadar gorev itirazinda bulunabilirler. Gorev itiraz yapilmis ise
veya yapilmamis olsa bile re'sen mahkeme, ilk once gorevli olup olmadigin

inceleyip, karara baglamalidir.

Bu agiklamalar 15181inda somut olaya bakildiginda dosya kapsaminda yer alan davaci
ve davalinin beyanlari incelendiginde de goriilecegi iizere, davacinin soz konusu D
Smart aboneligini is yerinde kullanilmak iizere aldig1 sabittir. Bu noktada ise,
mahkemece, davacimin tacir sifatina haiz olup olmadigi arastirilmadan, taraflar
arasindaki temel iliskinin tiiketici sozlesmesinden kaynaklandigi gerekge gosterilerek
tiiketici mahkemelerinin gérevli oldugundan bahisle gorevsizlik karari verilmesi
dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir,” (Yargitay 3. HD, T: 10.09.2018, E:
2018/4277, K: 2018/8223; Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T:18.12.2022).

Yine konuyla ilgili olarak Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi,
2020/683 E. ve 2020/622 K. numarali kararinda “... Davaci taraf¢a davact ile
davalilar arasindaki Taahhiitlii Abonelik Sozlesmesi bulundugu beyan edilmekte ise
de sozlesmenin tacirler arasi hizmet sézlesmesi oldugu acgiktir,” diyerek bir limited
sirketinin isletmesinde kullanmak amaciyla aldigi taahhiitlii TV yaymi aboneligi
sOzlesmesinin ticari kisiler arasinda olmasi sebebiyle bir tiiketici sézlesmesi

olmadigmi hiikiim altina almistir.

Yine de sunu dikkate almak gerekir. Tiizel kisi tacirlerin tiiketici olarak
nitelendirilmesini gerektirecek 6zel bir kanun hiikmii bulunmasi halinde, bu kanun
hilkmiine istinaden tiizel kisi tacirin tiiketici olarak nitelendirilmesi gerekecegi
muhakkaktir. Nitekim TKHK m. 51/9’da; “Ticari veya mesleki faaliyetleri
cercevesinde paket tur hizmetinden faydalanan kisiler de tiiketici olarak kabul
edilir,” denilmekle, paket tur sozlesmeleri bakimmdan herhangi bir ayirim
yapilmaksizin biitiin tacirlerin tiiketici olarak nitelendirilmesine olanak taninmistir.

Bu sartlar altinda ilgili hiikiim, tiizel kisi olan tacirlerin hicbir sekilde tiiketici
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olamayacagi goriisiinii ¢liriitmekte ve kanun koyucunun istisnai durumlarda tiizel kisi
olan tacirlerin de tiiketici olarak nitelendirilmesi gerektigi goriisiinde oldugunu
acikca gostermektedir. Ayrica, kanaatimizce, 6zel bir kanuni hiikiim bulunmamakla
birlikte, tacirin tiiketici sifatin1 kazanmasi ig¢in hakli sebepler varsa, tiizel kisi olan

tacirin tiiketici sifatini1 tagimasi ve giivence altina alinmasi gerekir.

TKHK m. 3/I’in 1 bendinde yer alan; “Tiiketici islemi: Mal veya hizmet
pivasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaclarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler
ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tagima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik
ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi ifade
eder.” hikkmii ile TKHK m. 83/2’de yer alan; “Taraflardan birini tiiketicinin
olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu iglemin tiiketici
islemi sayilmasimi ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasimi  engellemez,” hiikiimleri  birlikte degerlendirildiginde, kanun
koyucunun tiiketici s6zlesmelerinin kapsamini oldukca genis tutma ve bu kapsami

daraltan yorumlardan kaginma egiliminde oldugu sdylenebilir.

Abonenin tiiketici olmasi, ihtilaf halinde uygulanacak hiikiimler agisindan énemlidir.
Taahhiit edilen abonelik sdzlesmesi, gerekli sartlar1 yerine getirmesi halinde tiiketici
sOzlesmesi haline gelebilir (Cabri, 2016: 857-858). Apartman ydnetiminin yapmis
oldugu su aboneligi sozlesmesinin tiiketici iglemi oldugu yoniinde Yargitay 13.
Hukuk Dairesi 15.03.2007 tarihli, 2006/16754 E. ve 2007/3601 K. numarali

3

kararinda, “...Somut uyusmazlikta, davali apartman yonetiminin, ana saat hidrofor
icin diizenledigi 340149 abone numarall sozlesme, konut aboneligi olup davalinin
kullandigr su, mesken icin kullanilan su oldugundan taraflar arasindaki iliskinin
4077 sayulr yasa kapsaminda kaldigr anlasilmaktadir. ...” diyerek bu aymrimi ortaya

koymustur (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T: 29.04.2020).

Bu sozlesme, bir tiiketici sozlesmesi olarak diizenlendiginde ortaya ¢ikan
uyusmazliklarm ¢oziimiinde TKHK hiikiimlerini uygulama imkani sunmaktadir.
(Ozanoglu, 2011: 55-90). Ancak abonenin tiiketici sifatina sahip olmamasi halinde
somut olayda TBK veya ilgili kanun hiikiimlerinin uygulanacag belirtilebilir (Cabri,

2016: 857-858; Karakocali/Kursun, 2015:194; Zevkliler/Ozel, 2017: 364).
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2.4.2. Satic1 veya Saglayici

Satict ve saglayici, TKHK'nin 3. maddesinde tanimlanmistir. Buna gore tiiketiciye
mesleki veya ticari amagclarla hizmet sunan veya hizmeti saglayan kisi adina hareket
eden, gergek veya tiizel kisi olarak tanimlanmaktadir (TKHK m. 3/1). Satici, mesleki
veya ticari amagclarla, tiiketiciye mal sunan veya mallar1 sunan kisi adina hareket

eden gercek veya tiizel kisidir (TKHK m. 3/1).

Abonelik sozlesmesinin diger tarafinin kamu hukukuna tabi bir tiizel kisi olmas1
halinde imtiyaz olmadig1 kanunda yapilan tanimlardan ortaya ¢ikmaktadir. Abonelik
sOzlesmelerinde, diger tiiketici islemlerinde oldugu gibi, 6zel hukuka tabi tiizel
kisiler gibi kamu hukukuna tabi tiizel kisiler satic1 veya tedarik¢i olarak kabul edilir.
Ornegin; ASKI, Ankara Biiyiiksehir Belediyesine bagl bir kamu kurulusu olmasina
ragmen, 6502 sayih TKHK'nin 52'mci maddesi anlaminda su abonelik
sozlesmelerinde tedarik¢i olarak kabul edilmektedir. Ozellestirilen bdlgelerde,
elektrik dagitim sirketleri, anonim sirket statiisiine sahip olduklar1 i¢in yasal olarak
satic1 veya tedarik¢i olarak kabul edilmektedir (Kara, 2015: 1072. Kavak, 2015: 25).
Satic1 veya saglayici, 6zel hukuka tabi bir gercek veya tiizel kisi, bir kamu kurumu

veya devlet imtiyazindan yararlanan bir sirket olabilir (Kara, 2015: 1072).

Taahhiitlii aboneliklerin tiiketici acisindan degerlendirildigi durumlarda, s6zlesmenin
taraflarndan biri daima tiiketici, diger taraf ise mal veya hizmeti sunan
saticr/tedarik¢idir. Genellikle bu tiir s6zlesmelerde s6zlesmenin satici/tedarikei kismi
bu iiriinii tekellestiren bir kamu kurumudur. Ormegin, Belediyeler Kanunu ile bu

hizmet belediyelere su aboneligi i¢in verilmistir.

2.5. Sozlesmenin Sekli

Abonelik sozlesmelerinin sekil sartlariyla ilgili olarak, TKHK m. 52/2, "Yazili veya
mesafeli olarak kurulan bu sozlesmelerin bir niishasimin kdgit iizerinde veya kalici
veri saklayicist ile tiiketicive verilmesi zorunludur,” demektedir. S0z konusu
bigimsel gereklilik, Abonelik S6zlesmeleri Yonetmeligi m. 5/1°de deginilen, "Satict
veya saglayici, sunulan mal veya hizmete iliskin olarak tiiketici ile bir abonelik
sozlesmesi kurmak zorundadir. Yazili veya mesafeli olarak kurulan abonelik
sozlesmelerinin bir orneginin kdgit iizerinde veya kalici veri saklayicist ile tiiketiciye

verilmesi zorunludur" ile aynidir. Abonelik sdzlesmeleri i¢in sekil sarti, 6502 sayili
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Kanun ile getirilmistir (Kocayusufpasaoglu, 2008: 143-144; Oguzman/Oz, 2018: 66;
Tekinay, 1993: 99).

Aboneye, yazili veya mesafeli olarak yapilan abonelik s6zlesmelerinin bir 6rneginin
kagit veya kalict veri saklayicisi tizerinde verilmesi gerekir. Boylece, tiiketicilerin
taraf oldugu abonelik sozlesmelerine iliskin olarak, tiiketicinin bilgilendirilmesi de

saglanmis olur.

TBK m. 12/1 uyarinca, sdzlesmelerin gecerliligi kanunda aksi dngoriilmedikce hi¢bir
sekle bagli degildir. Kanunlarda 6zel hiikiimler bulunan istisnai haller disinda,
sozlesmelerin gecerliligi onlarin herhangi bir sekilde yapilmasini gerektirmemektedir
(Hatemi, 2017: 44-45; Antalya, 2016: 453; Kavak, 2015: 25; Kocayusufpasaoglu,
2008: 273).

Sekil 6zgiirliigii ilkesinin karsiti, zorunlu sekil sartidir. Buna gore, bir sdzlesme veya
hukuki islem ancak taraflarin iradesinin belirli bir kalip i¢inde ifade edilmesi halinde
gecerlidir. Hukukumuzdaki sekil sarti, kanunda agikca Ongoriilmesi veya
sOzlesmenin taraflarmin kendi aralarinda belirli bir sekil {izerinde anlasmalar1 (iradi
sekil sart1) halinde istisnadir. Kanun koyucu, yukarida belirtilen avantajlardan
hareketle, sekil oOzgiirligii ilkesini ihlal ederek taraflara agmr sorumluluklar
yiikleyebilecek bazi hukuki islem ve sdzlesmelere sekilsel yiikiimliiliikler getirmistir.
Sozlesmelerde sekil sarti, taraflarin, tglincli kisilerin ve kamunun c¢ikarlarini
koruyarak hukuki belirliligi ve giivenligi saglamay1 amacglar (Hatemi/Gokyayla,
2017: 45; Kavak, 2015:25; Nomer, 2013: 95; Antalya, 2016: 453; A¢ikgdz, 2013:
99-100; Kavak, 2015: 30).

TBK m. 12/2 hiikmiince, kanunlarda bir sekil sart1 belirlenmisse kural olarak
gecerlilik seklidir ve bu sekle uygun olarak yapilmayan sozlesmeler gegersizdir.
Ancak hukuk tek gecerlilik kaynagi1 degildir. Bir sdzlesmenin taraflari, sozlesmeyi
belirli bir sekilde akdetmeye de karar verebilirler. Taraflar arasinda TBK 17/1
maddesi hiikiimlerine gore yapilmayan sozlesmeler de gegersiz sayilacaktir. Ancak
taraflar sadece sekil sartim1 diizenlemekte serbest olup, kendi aralarinda
akdedecekleri sozlesme ile sekil veya kanuni sekil olarak belirledikleri sozlesmeyi
feshedemezler. Kanunlarda sekil sartina iliskin hiikiimler emredici hiikiimlerdir

(Antalya, 2016: 453; Agikgdz, 2013: 99-100; Kavak, 2015: 30).
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Seklen eksikligin cesitli sonuglar1 vardir. TBK 12. maddenin ikinci ciimlesine gore,
kanunun Ongdrdiigii sekle uyulmadan yapilan sozlesmeler gegerli olmayacaktir.
Kanunda sekil sart1 getiren bazi hiikiimlerde sekle uymamanm yaptirimi da
diizenlenmistir. Kanunlarda 6zel bir diizenlemenin bulunmadigi héllerde TBK m.
12/2 hiikiimlerine gore hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanacaktir (Kavak, 2015: 134-
144; Kocayusufpasaoglu, 2008: 307-308). Hukuki bir islem veya sdzlesmenin ispat
sekline uygun olarak yapilmamasi islemin veya sézlesmenin gecerliligini etkilemez.
Bunlara uyulmadan yapilan islem ve sozlesmeler gecerli olmakla birlikte, ihtilaf
halinde isleme dayali tarafi islemin mahkemede ispat edilmesi agisindan zor

durumda birakabilmektedir (Irmen, 2013: 2468).

Gegerlilik kosulu olarak sekil ve ispat arasindaki yaptirim farki, ilgili kanuni islem
veya sOzlesme i¢in Ongoriilen sekil sartmin her somut olayda gegerlilik sekli mi
yoksa ispat sekli mi oldugunun belirlenmesini 6nemli kilmaktadir. Her ne kadar TBK
m. 12/2°de sozlesmeler i¢cin ongoriilen sekil, genel bir kural olarak gegerlilik sekli
olarak belirlense de buna istisna getirecek diizenlemeler de bulunmaktadir. TKHK
nezdinde yapilan cesitli diizenlemeler basta olmak {izere hukuki islemler ve
sOzlesmeler i¢in birtakim sekil sartlar1 getirildigi goriilmektedir. TKHK'nin sekle
iligkin diizenlemelerine baktigimizda, tiiketicinin korunmasina iliskin genel yaklasim
biciminin sekil meselesinde de karsimiza ¢iktigin1 goriiriiz. Gegerlilik kosullar1
TKHK'da belirtilen tiiketici s6zlesmeleri, dngdriilen sekle uyulmadan akdedilirse,
yalnizca tiiketicinin sozlesmenin feshini talep etme imkani vardr (Oguzman/Oz,

2018: 214; Oktem-Cevik, 2016: 468).

Abonelik soézlesmeleri de yazili veya mesafeli sozlesmeler araciligiyla yapilir.
Buradaki sekil sartina uymamanin yaptirimi, kesin hiikiimsiizliik olacaktir. Ancak bu
durumda TKHK m. 22/3, m. 32/2, m. 41/1 ve m. 47/4 hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasma uygun olarak hiikiimsiizliigii sadece tiiketicinin talep edebilecegi

belirtilmistir (Kavak, 2015: 73; Oktem-Cevik, 2015: 352).

Sozlesmenin zorunlu iceriginin yetersizligine bagvurarak mal ve hizmet arzinin
durdurulmast miimkiin degildir. Yazili sekle aykiri olarak diizenlenen abonelik
sozlesmesinin gegersizligini sadece abone talep edebilir ve sdzlesmenin gecersizligi
satic1 veya saglayici tarafindan tiiketiciye karsi ileri siiriilemez (Kara, 2015: 1081;

Oktem-Cevik, 2015: 354).
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2.6. Sézlesmenin Zorunlu Icerigi

Uygulamada abonelik s6zlesmesinin i¢erigi satici veya saglayici tarafindan tek tarafl
olarak hazirlanmakta olup, tiiketici, satici ve saticinin menfaatleri dikkate alinarak
hazirlanan sozlesmelerin igerigine miidahale edilmesi miimkiin degildir. TKHK'nin
tiikketici sozlesmelerinde haksiz sartlarin kontroliine iligskin diizenlemeleri her zaman
yeterli koruma saglamamaktadir. Bu nedenle Giimriik ve Ticaret Bakanhigi, TKHK
kapsaminda bazi tiiketici sozlesmelerinde yer almasi gereken zorunlu igeriklere
iliskin diizenleme yapmaya yetkili kilmmustir (Inceoglu, 2012: 157; Cabri, 2016:
868; Ozel, 2016: 261).

Yonetmeligin 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinda abonelik sézlesmelerinin tescili

icin gerekli bilgiler bent harfleriyle birlikte asagida listelenmistir.

“a) Tiiketici ile satici veya saglayicimin isim, unvan, agik adres, telefon ve varsa

MERSIS numarast ile diger iletisim bilgileri,

b) Sozlesmenin konusu ve varsa stiresi,

c) Sozlesmenin diizenlendigi tarih,

¢) Malin ilk teslim tarihi veya hizmetin ifasina baslama tarihi,
d) Mal veya hizmetin tiim vergiler dahil toplam fiyati,

e)Sozlesme konusu mal veya hizmet bedelinin bir tarife iizerinden hesaplanmasi
durumunda; tiiketici tarafindan secilen tarifenin adi, icerigi ve sozlesmenin

diizenlendigi tarihteki birim tiiketim bedeli ile tiiketim dénemi,

f)Fatura bedelinin siiresi icerisinde 6denmemesi durumunda, hizmet sunumunun ne
sekilde ve ne kadar siire igerisinde durdurulabilecegine; fatura bedelinin sonradan
odenmesi durumunda ise hizmet sunumunun ne sekilde ve ne kadar siire icerisinde

baslatilacagina iligkin bilgi,

g) Mal veya hizmetin temini icin abonenin kullanimina sunulan sayag, modem ve
benzeri cihazlarin degigiminin yasal yiikiimliiliiklere uygun olarak yapilabilecegine
iliskin bilgi,

g) Sozlesme konusu mal veya hizmet sunumunun miicbir sebeplerle kesintiye

ugrayabilecegi belirtilmisse bu sebeplerin neler olduguna iliskin bilgi,
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h) Satict veya saglayicinin kusurundan kaynaklanan nedenlerle sozlesmede belirtilen
nitelikte mal veya hizmet sunulamamasi halinde tiiketicinin, 61 Kanunun 11 inci veya

15 inci maddelerinde yer alan haklarina iligkin bilgi,

1) Sayag¢ ve benzeri olciim cihazlarimin kullanmildigi durumlarda, bu cihazlarda
meydana gelen arizalar nedeniyle belli bir siireyle tiiketim miktarinin hi¢ veya dogru
sekilde tespit edilememesi halinde, soz konusu stire icin tiiketim miktarinin ne gekilde

tespit edilecegine iligkin bilgi,

i) Tiiketiciye sunulan mal veya hizmetin bedeli disinda tiiketiciden ilgili mevzuat
geregi tahsil edilmesi zorunlu bedeller soz konusu ise, bu bedellerin neler oldugu ile
bunlarin sézlesmenin diizenlendigi tarihteki tutari ve degismesi durumunda yeni

tutarlarin tiiketiciye ne sekilde bildirilecegine iliskin bilgi,
Jj) Tiiketicinin temerriide diismesinin hukuki sonuglarina iligkin bilgi,

k) Tiiketiciden giivence, depozito veya teminat adi altinda bir ticret alinmasi soz
konusu ise bu iticretin tutart ve aboneligin sona ermesi durumunda tiiketiciye ne
kadar siire icerisinde ve ne sekilde iade edilecegine iliskin bilgi, 1) Sozlesmenin feshi

ve sonuglarina iliskin bilgi,

m) Sozlesmenin feshedilmesi halinde, modem, telefon, uydu alicisi ve benzeri
cihazlarin iadesi ongériiliiyorsa nasil iade edilecegine veya geri alinacagina iligkin
bilgi,

n) Tiiketicilerin uyusmazlik konusundaki basvurularimi tiiketici mahkemesine veya

tiiketici hakem heyetine yapabileceklerine iliskin bilgi.”

Bu bilgiler 1siginda, varsa sozlesmenin konusu ve siiresi, ifanin ne zaman
gerceklesecegi veya baslayacagi gibi hususlar araciligiyla abonenin hak ve borg¢larini
netlestirmek miimkiin olabilecektir. Bunlar arasinda sozlesme nesnel bir unsur
oldugundan, bu hiikiim orada yer almasa bile sozlesmede yer almalidir. Ayiph
hizmet, abonelik s6zlesmelerinin igeriginde yer almasi gereken hususlar arasindadir.
Ayiplt hizmet veya mal temini halinde tiiketici haklari, temerriit halinde hukuki
sonuglarin neler olacag: sdzlesmenin igeriginde yer almalidir. Ayrica fesih ve feshe
baglanan sonuglar hakkinda da bilgi verilmelidir. Bunlarmn bulunmamasi, abonenin
hak ve yilikiimliiliiklerinde herhangi bir degisiklik yaratmaz. Bu hiikiimler
sozlesmede yer almasa dahi abonenin hak ve yiikiimliiliikkleri dogacaktir. Buradaki

temel amag, sekil sartina iliskin igerigin satici/saglayict tarafindan yerine
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getirilmesidir (Ceylan, 2012: 859; Cabri, 2016: 866; inceoglu, 2016: 203-204;
Oktem-Cevik, 2016: 357).

2.7. Sozlesmenin Ozellikleri

Belirli bir malin satis1 veya bir hizmetin saglanmasi i¢in bir abonelik sézlesmesinin
kurulmasi ile taraflar karsilikli olarak taahhiitte bulunurlar. Ancak abonelik
sOzlesmesinin temel 6zelligi, stirekli bir borg iliskisi yaratan bir sozlesme olmasidir

(Akbulut, 2016: 397).

Abonelik sozlesmesinin kurulmasi ile satici satilan mallar1 ve haklar1 aliciya
devreder, hizmet saglayict tarafindan sozlesmede Ongoriilen siire icinde
gerceklestirilir ve abone bedelini 6der. Abonelik sézlesmelerinin sartlarini daimi ve
donemsel olarak ikiye aymrmak miimkiindiir. Bir hizmet veya tasinir mal olarak
abonelik sozlesmelerine konu olan tasinir haklarm miilkiyet degisikligi, s6zlesmede
ongoriilen hizmetin teslimi ve ifasiyla gerceklesir. Telefon, su, dogalgaz, elektrik
gibi hizmetlerin tedarikine iliskin sozlesmeler, siirekli veya kesintisiz olarak,
istenilen zamanda ve kesintisiz olarak sonuclandirildigi i¢in kalici borg iligkisi

olusturan sdzlesmeler arasmdadir (Oguzman/Oz, 2018: 19; Eren, 2015: 17).

Abonelik s6zlesmelerinde, iki taraf arasinda her iki tarafa borg yilikleyen karsilikli bir
hukuki iliski kurulur ve borg iliskisi ad1 verilen bu hukuki iliskiden karsilikl1 bir borg
dogar. Sozlesme, her iki tarafa da yilikiimliilikler getiren bir sozlesme oldugundan,
taraflarmm bor¢lu oldugu ifa ve karsi ifa, karsilikli miibadele iliskisi i¢indedir.
Sozlesmede tiiketici, bir mal satin alarak veya bir hizmeti kullanarak belirli bir

abonelik {icreti dder; satici/saglayict ise abonelige iliskin mal veya hizmeti sunar

(Engin, 2010: 76).

Abonelik sozlesmesi, belirli bir siire iginde bir mal veya hizmetin aboneye
tekrarlanmas1 durumunda satic1 veya saglayicmin aboneye teklif ettigi veya her iki
tarafa borg yiikledigi ve abonenin aboneye 6deme yapmadigi belirsiz siireli sézlesme
olarak tanimlanir. Bize gore, bu abonelik sdzlesmelerinin taraflar1 karsilikli olarak
birbirlerine karsi sorumludur. Abone ve saglayici birbirine hem alacakli hem de
bor¢ludur. Tiiketici belirli bir hizmet veya {iriinii satin almak i¢in bir {icret ddiiyorsa

ve bu faaliyet devam ediyorsa, bu bir abonelik sdzlesmesi olarak kabul edilmelidir.
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Abonelik sozlesmeleri standart sozlesmelerdir. Tiiketicilerin gilinlik hayatta
karsilastiklar1 abonelik sozlesmeleri, satic1 veya tedarikgiler tarafindan her alici igin
ayrt ayr1 akdedilmemekte ve sozlesmenin sartlarini kendi menfaatlerine gore
belirlemektedir. Tiiketicilerin sozlesme kapsamindaki mal veya hizmetleri
alabilmeleri i¢in satict veya saglayicinin 6nceden kurulmus olan sozlesmeyi kabul
etmesi veya sOzlesmenin akdedilmesinden feragat etmesi gerekir. Bu sekilde
hazirlanan ve taraflar arasinda belirsiz hiikiimler igeren sodzlesmelere standart

sOzlesmeler denir (Kuntalp, 2003: 23; Eren, 2014: 155; Ozanoglu, 2001: 182).

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 5. maddesi, “Tiiketici s6zlesmesinde
haksiz sartlar” baslig1 altinda, haksiz kosullarin tanimimi igermektedir. Haksiz sart,
tiiketici ile goriistilmeden s6zlesmeye dahil edilen ve taraflarin s6zlesmeden dogan
hak ve yikiimliliiklerinde tiiketici aleyhine dengesizlige yol acan sdzlesme
hiikiimlerinin genel adidir. Bu hiikiimden de anlasilacagi lizere en 6nemli sorun
tiikketici ile bu konuda herhangi bir anlasma veya uzlasmaya varilmamis olmasidir.
Sozlesme sartlarinin miizakere edildigini iddia eden satici veya saglayici, durumu
kanitlamakla yiikiimliidiir. S6zlesme hiikiimlerinin suistimal edici hiikiimler olarak
kabul edilebilmesi i¢in abone ile fikir birligine konu olmamasi yeterli olmayacaktir.
Ayrica sartlarin, taraflarmn diirtistliik kurallarma aykir1 olarak tiiketiciye karsi, hak ve
yiktmliiliklerini etkilemesi gerekir. Tiiketicinin sdzlesmedeki haklarini kisitlayan
ve satict veya saglayiciya tek tarafli avantaj saglayan durumlar bu gergevede

degerlendirilebilir (Oguzman, 2018: 19; Koca, 2004: 88).
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3. TAAHHUTLU ABONELIK SOZLESMESI KAVRAMI VE TAAHHUTLU
ABONELIK SOZLESMESININ UNSURLARI

3.1. Taahhiitlii Abonelik S6zlesmesinin Tarihi Gelisimi

Oncelikle taahhiitlii abonelik sdzlesmesinin hukuki niteligi geregi abonelik
sOzlesmesinin bir alt tiirii oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle taahhiitlii abonelik
sozlesmesini  dogru degerlendirebilmek i¢in abonelik sdzlesmesinin tarihsel
gelisimini incelemek gerekir (Deryal/Korkmaz, 2015: 189; Altas, 2010: 211). Bu
baglamda ¢aligmanin ilk boliimiinde abonelik s6zlesmesi hakkinda kapsamli bilgilere

yer verilmistir.

Taahhiitlii abonelik s6zlesmesinin ilk olarak 1995 yilinda 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Siireli Yaymlar" baslikli 11. maddesi ile yiiriirkige
girdigi  bilinmektedir. Ancak taahhiitli abonelik soézlesmelerinden dogan
uyusmazliklar giiniimiizde oldukga artmis, 6te yandan mal ve/veya hizmetlere
yonelik abonelik sézlesmeleri zaman iginde genis bir uygulama alan1 kazanmigtir

(Koca, 2004: 51).

Nitekim donemsel yaym aboneliginin yani sira elektrik, su, dogalgaz, cep telefonu,
sabit telefon, internet, televizyon vb. abonelik sozlesmeleri yaygin olarak
uygulanmaktadir. Bu nedenlerle 2003 yilinda ¢ikarilan 4822 sayih Kanun ile
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da degisiklik yapilmis ve ihtiyaci
karsilamak i¢in yeterli olmayan 11. madde degistirilmistir (Dalka Okumus, 2018:
98). 4822 sayil1 Kanun ile eklenen 11/A maddesinin birinci fikrasindaki "her tiirli
abonelik sozlesmesinin tiiketicileri" ibaresi ile tiim abonelik sdzlesmelerinin kosul

olarak tiiketici sdzlesmesi oldugu kabul edilmistir (Oktem-Cevik, 2015: 346).

Ancak, eski TKHK 11 ve 11/A’da sadece abonelik sozlesmesinin ne sekilde
feshedilecegiyle ilgili kurallar diizenlenmistir. Ote yandan, sdzlesmenin sekil ve

unsurlarma iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamistir (OZANOGLU, 1999: 160).

Avrupa Birligi mevzuatma tam uyum ic¢in 4077 sayili Kanun'un kismen revize

edilerek yeniden yazilmasi ihtiyact dogmus ve 2013 yilinda 6502 sayili Tiiketicinin
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Korunmas1 Hakkida Kanun kabul edilmistir (ilhan, 2006: 227). Bu Kanun’un
52’nci maddesinin “Diger tiiketici sdzlesmeleri” baglikli besinci fikrasi abonelik

sozlesmeleri i¢in saklidir (Ceylan, 2016: 853).

Bu hiikiim ile siireli yayin abonelikleri ile diger abonelikler ayrimi kaldirilarak genel
bir diizenleme yapilmig ve ihtiyaclarin daha iyi karsilanabilmesi i¢cin madde daha
detayli bir hale getirilmistir. Ote yandan TKHK m. 52’de hiikiim altma alinan
abonelik sozlesmelerinde, taahhiitlii abonelige iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak TKHK m. 52 ve m. 84 hiikiimlerine dayanilarak ¢ikarilan
Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi, taahhiitli abonelik s6zlesmesine iliskin

hiikiimlere yer verilmistir.

ASY m. 2'ye gore elektrik, su, dogalgaz ve elektronik haberlesme sektorlerinde
yapilan abonelik sozlesmelerine Yonetmeligin tiim maddeleri uygulanabilecek;
belirtilen sektorler disinda yapilan abonelik sézlesmelerine ise sadece 5, 6, 7, 8, 13,
22, 23, 24 ve 25. maddeler uygulanabilecektir. Bu kapsamda Yonetmelik, abonelik
sOzlesmelerine iligkin olarak yalnizca elektrik, su, dogalgaz ve haberlesme

alanlarinda yapilan s6zlesmelere uygulanabilecektir (Tandogan, 2008: 202).

Bilgi ve lletisim Teknolojileri Kurumu (BTK) tarafindan ¢ikarilan Elektronik
Haberlesme Sektoriinde Tiiketici Haklar1  Yonetmeligi'min  (EHSTHY) 12.
Maddesinde de taahhiitlii abonelige iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Ancak bu
hiikiim yalnizca elektronik haberlesme sektoriinde uygulanabilir. Yani elektrik, su ve
dogalgaz sektorlerinde dahi bu yonetmeligin kurallarmi dogrudan uygulamak
miimkiin degildir. Zira diizenlemenin kapsami “elektronik haberlesme sektoriinde

tikketicilerin  haklar1 ve isletmecilerin ylkiimliliikleri” olarak tanimlanmistir

(EHSTHY m. 2) (Ceylan, 2016: 851).

Taahhiitlii abonelik s6zlesmeleri, elektrik, su, dogalgaz ve elektronik haberlesme
sektorleri ile sinirlt degildir. Yani elektrik, su, dogalgaz ve elektronik haberlesme
sektorleri disinda taahhiitlii abonelik sozlesmesi yapilmasi miimkiindiir. Ciinki
doktrinde siirekli borg iliskisi olusturan s6zlesmelerde taraflarca fesih hakkinin belirli
bir siire i¢in kaldirilabilecegi kabul edilmektedir (Tandogan, 2008: 203; Kara, 2015:
530-531).

Kanaatimizce, Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi ve Elektronik Haberlesme

Sektoriine liskin Tiiketici Haklar1 Yonetmeligi hiikiimleri, taahhiitlii abonelik
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sozlesmesinin niteliginin uygun olmast kaydiyla diger sektorlerde yapilan
sozlesmelere kiyasen uygulanmalidir. Zira diger sektorlerde akdedilen muvazaali
abonelik s6zlesmesine bu hiikiimlerin uygulanmamasi tiiketiciye zarar verebilir

(ACIKGOZ, 2013: 70).

3.2. Taahhiitlii Abonelik S6zlesmesinin Tanimi ve Unsurlan

3.2.1. Tanimi

TKHK m. 52'ye gore abonelik sozlesmesi, tiiketicinin belirli bir mal veya hizmeti
stirekli veya diizenli araliklarla elde etmesini saglayan bir sozlesmedir. Ayn1 tanim
ASY m. 4'te de tekrarlanmistir (Bozgeyik, 2009: 457). EHSTHY m. 4 hiikmiinde
abonelik sozlesmesi, isletmeci ile abone arasinda akdedilen ve isletmecinin periyodik
veya siirekli bir hizmet sunmay1 veya bir mali bir iicret karsihiginda tedarik etmeyi
veya her ikisini birden iistlendigi bir sozlesme olarak tanimlanmaktadir (Cetiner,

2017: 7; Aslan, 2015: 285; Kara, 2015: 524; Ac¢ikgdz, 2013: 56).

Abonelik sozlesmesinin tanimi Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da yer
almasina ragmen; taahhiitlii abonelik sozlesmesinin tanimi ve unsurlarina
deginilmemistir. Ote yandan abonelik sdzlesmelerine iliskin yonetmelikte taahhiitlii
abonelik sozlesmesi tanimlandigimi gérmek miimkiindiir. Nitekim, ASY m. 14

hiikmiine gore;

“Taahhiitlii abonelikler, satict veya saglayicumin, taahhiitnamede belirlenen siire

kadar abone kalmay: taahhiit eden tiiketicilere;
a) Sozlesme konusu mal veya hizmetin bedelinden indirim yapmayi,

b) Sozlesme konusu malin teslimi veya hizmetin ifast ile birlikte taahhiit konusu
malin miilkiyetini veya kullanim hakkini devretmeyi ya da hizmeti ifa etmeyi, taahhiit

ettigi aboneliklerdir.”

Kanunda belirtildigi gibi, taahhiitli abonelik sozlesmesinin diger abonelik
sozlesmelerinden farki, sozlesmede belirtilen siire boyunca abone olmay1 kabul eden
tilketicilere belirli menfaatlerin saglanmasidir. Bu sayede tiiketici, satin almak
istedigi mal veya hizmeti daha diisiik bir fiyata elde eder. Abone i¢in tek dezavantaji
taahhiitte belirtilen slireden Once sozlesmeyi feshedemeyecek olmasidir (Ceylan,

2016: 869; Kara, 2015: 524).
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Tiiketici, taahhiit siiresinin bitiminden Once sodzlesmeden cayarsa karsi tarafa
tazminat ddemekle yiikiimliidiir. Ote yandan, taahhiitlii bir abonelik sézlesmesi, mal
ve/veya hizmet tedarikgisi i¢in de avantajlidir. Ciinkii mal ve/veya hizmetin
tedarik¢isi, abonenin taahhiidii sayesinde gelirini belirli bir siire icin garanti eder

(Yildiz, 2012: 3; Demir, 2003: 230).

3.2.2. Unsurlan

Herhangi bir s6zlesmenin taahhiitlii abonelik s6zlesmesi olarak nitelendirilebilmesi
icin belirli unsurlar1 igermesi gerekir. Bu unsurlar “donemsel veya siirekli olarak
belirli bir mal veya hizmet saglama”, “abonelik bedeli”, “belirli bir siire abone kalma

taahhiidii” ve “taraflarin anlagsmas1”dir.

3.2.2.1. Donemsel veya siirekli olarak belirli bir mal veya hizmet saglama

Abonelik s6zlesmesinin amaci, belirli bir mal ve/veya hizmet saglamaktir. TKHK m.
3/h hiikmiinde verilen tanima gore, “mal” kavrami, “aligverise konu olan; tasinir
esya, konut veya tatil amag¢h tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak
tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallar1”
ifade eder. Burada gbze carpan “aligverise konu olma” kavraminin ne anlama
geldigidir. Bu konuda doktrinde farkli goriisler bulunsa da tizerinde hemfikir
oldugumuz goriise gére mal miibadelesinden kastedilen, tiiketim nesnesi olarak

maddi bir varlik veya manevi olarak parasal degerinin olmasidir (Akipek Ocal, 2016:
53).

Uygulamada, tiiketici islemlerinin amac1 esas olarak tasmir mallarla ilgilidir. Ote
yandan konaklama (TKHK m. 40-46) ve tatiller (TKHK m. 50) de tiiketici
sOzlesmesinin  konusu olabilir (Cabri, 2016: 296). Abonelik sozlesmeleri
incelendiginde tiiketicilerin gilinliik yasamlarinda yer alan elektrik, su, dogalgaz ve
stireli yaymlarin teminine iliskin de abonelik sézlesmeleri oldugu goriilmektedir
(Akipek Ocal, 2016: 53- 54; Cabri, 2016: 42-43). Nitekim elektrik, su ve dogalgaz,
hukuki nitelikleri geregi tasinir olarak kabul edilmekte ve tedarik s6zlesmeleri tasinir
mal satis sozlesmelerine benzetilmektedir. Sonu¢ olarak, enerji temini abonelik
sozlesmelerinde tasmnir mal satisina iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Ornegin
elektrigin siddeti ve voltaji siirekli artiyor veya azaliyorsa tiiketici ayipli mal

sorumlulugunu diizenleyen TKHK hiikiimlerini uygulayacaktir (Cabri, 2016: 41).
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Abonelik s6zlesmesinin konusu, mal teslimi veya hizmet sunumu olabilir. TKHK m.
3/d’de tanimlandig1 gibi, “hizmet” kavrami, “Bir iicret veya menfaat karsiliginda
vapilan ya da yapilmas: taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii tiiketici
isleminin konusunu” ifade eder. Bahsedilen tanima gore kanun koyucu, malin arzi
disindaki tiim tiiketici islemlerinin amacinin hizmet oldugunu belirterek hizmet
kavraminin uygulama alanini genigletmistir. Ancak bir tiiketici isleminde hizmetin
varligindan s6z edilebilmesi i¢in taraflarin diisiince veya caba gerektiren kisisel
fiillerinden en az birinin bulunmasi zorunludur (Tiryaki, 2007: 41; Akipek Ocal,

2016: 46; Cabri, 2016: 29).

Bir hizmetin saglanmasma yonelik abonelik s6zlesmesi uygulamalarmin en yaygin
orneklerinden bazilar1 internet, elektronik iletisim (mobil veya sabit), gazete ve
dergilerin saglanmasma iliskin sozlesmeleridir. Bu hizmetlerin tiiketiciye

sunulmasinda saglayicinin borcu ticari edim ile baglantilidir (Cabri, 2016: 866).

Taahhiit edilen bir abonelik s6zlesmesinin ilk unsuru, aboneye belirli bir mal veya
hizmetin periyodik veya siirekli tedarikinden olusur. Abonelik s6zlesmesi, genellikle
bireylerin temel giinliik ihtiyaclarmi kapsar. Nitekim bireyler, su, elektrik, dogalgaz,
internet, telefon, televizyon vb. ihtiyaglarini karsilamak i¢in abonelik sozlesmeleri
imzalarlar. Siireklilik arz eden mal veya hizmetler i¢in su, elektrik, dogalgaz,
internet, telefon ve televizyon aboneligi; donemsel mal veya hizmetler i¢in ise gazete

ve dergilere abonelik 6rnek olarak verilebilir.

Herhangi bir standart sozlesmeye bir abonelik sozlesmesi eklenebilir. Bu,
sOzlesmeye ek bir abonelik kosuludur. Abonelik kosulu, mal ve/veya hizmetlerin
periyodik veya siirekli olarak saglanacagmin s6zlesmede kararlastirilmasi ile ortaya
cikar. Abonelik sarti, abonelik s6zlesmesini diger sozlesmelerden ayiran en énemli
unsurdur (Aydogdu, 2014: 317; A¢ikgdz, 2013: 61; Oktem-Cevik, 2015: 345-346;
Cabri, 2016: 859; Aslan, 2015: 284- 285; Koca, 2004: 29)

Ornegin, piyasadan bir gazete alindiginda satis sdzlesmesi; gazete, dénemsel olarak
verilmek kaydiyla satin almirsa, abonelik sdzlesmesi diizenlendigi belirtilir. Ote
yandan, niteligi geregi, taahhiit konusu bor¢larm sabit kiymete doniistiiriilemeyecegi
sozlesmelerin akdedilmesi miimkiin degildir (Altas, 2009: 159; Dalka Okumus,
2018: 117; Ayranci, 2010: 233; Cabri, 2016: 858-859; Oktem, 2008: 27, 46-48;
Zevkliler/Ozel, 2017: 366).
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Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu'nun (EPDK) kurulmasindan sonra elektrik {ireten
sirketlerin miisterilerine elektrik satisina iliskin yonetmelik ve kriterler, belirli
hiikiimlere gore olusturulmus ve serbest tiiketici kavrami gelismistir. 6446 sayill
Elektrik Piyasast Kanununun (EPK) ve 4646 sayili Dogalgaz Piyasast Kanunu
(DPK) ayrica "elektrik santralleri, organize paralel sanayiler, elektrik ve termik enerji
iireten kojenerasyon tesisleri"nin serbest tiiketici oldugunu belirtmektedir. EPK’nin
3’lincli maddesinde, serbest tiiketici kavrami, “kurul tarafindan belirlenen elektrik
enerjisi miktarindan daha fazla tiiketimi bulundugu veya iletim sistemine dogrudan
bagh oldugu veya organize sanayi bolgesi tiizel kisiligini haiz oldugu igin
tedarikgisini se¢me hakkina sahip gercek veya tiizel kigi” olarak ifade edilmistir.
Ancak bu sayilan olusumlarin TKHK agisindan tiiketici sayilmalar1t miimkiin
degildir. Abonelik s6zlesmesine taraf sayilan bu kisilerin abone olmalar1 halinde

TKHK hiikiimleri uygulanmaz.

Goriildiigii gibi serbest tiiketiciler tedarik¢ilerini segme hakkima sahiptir (Dalka
Okumus, 2018: 113-114). Zaman igerisinde elektrik piyasasindaki serbestligin
artmasi ve serbest tiiketici limitinin azalmasi1 nedeniyle serbest tiiketici sayis1 hizla
artmistir. Enerji Piyasalar1 Denetleme Kurumunun nihai hedefi, tiim tiiketicilerin
serbest tiiketici olmasini ve tedarikg¢ilerini segcme hakkima sahip olmasini saglamaktir

(Kepkep, 2013) ve glinlimiizde bu ¢ok biiylik oranda gergeklesmistir.

Bu nedenle, elektrik sektoriindeki tedarik sirketlerinin daha fazla serbest tiiketiciye
ulagma taahhiidii karsihiginda elektrigin fiyatin1 diisiirmeyi tercih edebilecegi

sOylenebilir.

4646 sayil1 Dogal Gaz Piyasas1 Kanununun 3. maddesi uyarinca serbest tiiketiciler;
tikketici olmayan (abone), dagitim sirketlerinden “kendi kullanimi i¢in” dogal gaz

satin almasi1 gereken gercek veya tiizel kisiyi ifade eder.

Serbest tiiketicinin ne sekilde belirlenecegi DPK m. 8 hiikkmiine tabidir
“Serbest tiiketicinin belirlenmesi ve sisteme giriste istisnai haller
Madde 8 - a) Serbest tiiketiciler asagidaki siniflamaya gore belirlenir.

1) Satin aldigi yillik dogal gaz miktari bir milyon metrekiipten daha fazla olan

tiiketiciler ve kullanici birlikleri,

2) Elektrik enerjisi tiretimi i¢in gaz satin alan sirketler,
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3) Elektrik ve 1s1 enerjisi iireten kojenerasyon tesisleri,

4) Uretim faaliyetinde kullanilmak iizere, Tiirkive’de dogal gaz iireten iiretim
sirketleri,

Serbest tiiketici statiisiindedir. Ancak Kurul biitiin tiiketiciler serbest tiiketici

’

oluncaya kadar her yil serbest tiiketici olma sinirini yeniden belirleyecektir.’

Elektrik sektoriinde oldugu gibi serbest tiiketiciler dogal gaz tedarikgisini de segcme
hakkina sahiptir (Dalka Okumus, 2018: 113-114). Bu, dogal gaz abonelik
sOzlesmelerinin  sozlesmeye dayali olarak akdedilmesini mimkiin  kilar

(Zevkliler/Ozel, 2017: 366; Altas, 2009: 159).

Su hizmeti, iilkemizde belediyeler tarafindan verilmektedir. Gergekten, Belediye
Kanununun “belediyenin gorev ve sorumluluklar’” baslikli 14’iincii maddesinin
birinci fikrasinda “imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel altyapi hizmetlerini
yapar veya yaptrwr,” denilmektedir. Gorildigi gibi su temini belediyelerin
sorumlulugundadir. Belediyeler bu gorevleri genellikle kendi su ve kanalizasyon
hizmetleri aracilifiyla yiiriitiirler. Daha sonra diger belediyelerdeki hizmet c¢evreleri

icin su ve kanalizasyon idareleri olusturulmustur.

Ayrica, bu kanunun ek 5’inci maddesi uyarinca, “Bu Kanun diger biiyiiksehir
belediyelerinde de uygulanir,” denilerek su ve sanitasyon hizmetleri ya belediyenin
kendisi tarafindan ya da bliyiiksehir belediyelerine bagli 6zerk biit¢eli ve kamu tiizel
kisiligine sahip kurumlar tarafindan verilmesi hiikiim altina alimmustir. Su tedarikgisi

tek oldugu i¢in bagvuru sahibinin bu sektérde basvuru bulmasi miimkiin degildir.

Uygulamada abonelik sdzlesmesine tabi mal ve hizmetlerin ¢ogu yalnizca belirli
saticilar ve tedarikgiler tarafindan saglanir (Aslan, 2015: 285; Kepkep, 2013: 75;
Dalka Okumus, 2018: 103; Kara, 2015: 533-537, 543). Ozellikle elektrik, su, gaz,
internet ve telefon gibi hizmetler bazi belirli kurumlar tarafindan miisterilere
sunulabilmektedir. Bu durumda saticinin ve/veya hizmet saglayicinin kayit icin
basvuruyu kabul etmesi gerektigi soylenebilir (Koca, Tiiketici, 2004: 29; Aydogdu,
Tiiketici, 2014: 317).

3.2.2.2. Abonelik bedeli

Abonelik s6zlesmesinin ikinci unsuru abonelik iicretidir. Nitekim abonelik

sozlesmesinin taraflarinin kendilerine saglanan mal ve/veya hizmetler i¢in donemsel
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veya kalici bir bedel ddemeleri gerekmektedir (Altas, 2009: 159; Oktem-Cevik,
2008: 27, 46-48).

Abonenin ifa etmesi gereken edim paradir. Taraflar, ulusal veya yabanci para
biriminde 6deme yapmay1 kabul edebilirler. Aboneligin fiyati ya baslangigta sabittir
ya da daha sonra kullanilan mal ve/veya hizmetlere gore belirlenir. Gazete, telefon,
internet ve televizyon gibi aboneliklerin abonelik {iicretleri genellikle Onceden
sabitlenir (Ayranci, 2010: 214; Zevkliler/Ozel, 2017: 366; Altas, 2009: 159).
Abonenin su, dogalgaz, elektrik gibi abonelikler i¢in 6deyecegi bedel, belirli
zamanlarda kullanillan miktar Olciilerek  (fatura diizenlenerek) belirlenir

(Zevkliler/Ozel, 2017: 363; Cabri, 2016: 859).

Ote yandan, taahhiitlii abonelik sdzlesmelerinde abonelik iicreti genellikle pesin
Odenirken; adi abonelik s6zlesmelerinde ise sunulan mal ve/veya hizmet tiiketildikce
periyodik olarak odenir (A¢ikgoz, 2013: 70; Kara, 2015: 525; Karakocali/Kursun,
2015: 191; Koca, 2004: 33; Ilhan, 2006: 229). Ornegin bir dergi aboneliginde,
dergiye abone olurken abonelik {icreti pesin 6denir. Buna karsilik, elektrik, telefon,
dogal gaz, televizyon ve internet abonelikleri diizenli araliklarla (genellikle aylik)
Odenir. Taahhiitlii baz1 abonelik sozlesmelerinde, abone mal ve/veya hizmetlerden
hi¢ yararlanmamigs olsa dahi her ay belirli bir sabit {icret 6demek zorundadir.
Tiketiciden talep edilen paketin hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle agilan davada
Yargitay, paketin durumunun hukuka aykir1 olmadigma ve kotiiye kullanma sarti
sayillamayacagma hiikmetmistir (YHGK. T: 13.05.2009, E: 2009/13-122 K:
2009/189, “...dava konusu sabit iicret, yasa ile belirlenen bir ticrettir. Tiirk Telekom
tarafindan yapilan tarife Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan onaylandiktan sonra
yiirtirliige girmekte ve wygulanmaktadir. Bu iicretin Anayasaya aykirt olmadig,
Anayasa Mahkemesinin 10.2.2004 tarih ve 74-9 sayili karari ile de belirlenmistir,
Sabit iicretin, yapilan goriismeler disinda, abonenin telefon goriismesini saglamak
tizere biitiin yil boyunca telefon hattimin gériismeye hazir tutulmas igin, isletmeci
sirket tarafindan yapilan enerji tiiketimi, teknik donanimi, bakim ve ydnetim ile
personel ¢calistirtimasindan dogan masraflarin karsiigr oldugu, bu uygulamanin yurt
disindaki telekom firmalarinca da yapildigi, daha once Dairemizce temyiz incelemesi
vapilan dava dosyalarindan bilinmektedir, Sabit iicretin alinmamasi, bu kalem
masraflarin konusma ticretlerine yansitilmast da aboneler arasinda adaletsizlik

yaratacaktir. Zira ¢ok konusandan bu masraflar ¢ok fazla olarak alinacak az
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konusandan az, baskasini aramayan, arandiginda konusan aboneden ise, hi¢ sabit
ticret alinmamasi sonucunu doguracaktir. Bu sonug¢ hakkaniyete uygun olmadig gibi
adil ve yasada ongoriilen ticretin belirlenme kurallarina uygun degildir, O nedenle,
telefon abonesi olan herkesin, hi¢ baskalarimi aramasa, telefonla hi¢ konusmasa
dahi, hattin kendisine tahsis edilip bagli kalmasi, her an baskalarini aramasi veya
baskalarinca aranarak konusmast i¢in hazir bulundurulmasiin karsiligr bir sabit
ticret odenmesi yaptigr konusmalarin sayisina gore de, ayrica iicret 6denmesi aklin,
mantigin ve hakkaniyetin geregidir, Dairemizin uzun siiredir uygulamasi da sabit
ticretin yasal ve hakkaniyet geregi oldugu yoniindedir. ...” (Www.kazanci.com, E.
Tarihi: 29.04.2022); ayrica bkz., YHGK. 13.10.2010, E.2010/13-406 K.2010/503;
Bozgeyik, 2009: 457- 473).

3.2.2.3. Belirli bir siire abone kalma taahhiidii

Taahhiide dayali abonelik sézlesmesini diger abonelik s6zlesmelerinden ayiran en
onemli 6zellik, abonenin sézlesmede belirtilen siire boyunca abone olarak kalmay1
kabul etmesidir. Abonelik s6zlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in abonenin taahhiidii
karsiliginda bir avantaj elde etmesi gerekir. Satic1 veya saglayici tarafindan aboneye
herhangi bir fayda saglamadan satici/saglayicinin kendi menfaati i¢in akdedilen ve
aboneye empoze edilen taahhiit s6zlesmesi tiiketiciyi baglamaz. (Ceylan, 2016: 869;
Cabri, 2016: 860-861). ASY m. 15/1°de, taahhiitnamenin s6zlesmesinin ayrilmaz bir
parcasi oldugunu ve satici tarafindan, yazili olarak veya kalic1 veri saklayicisi ile

miisteriye vermek zorunda oldugunu hiikiim altina almaktadir.

Taahhiit i¢in gerekli bilgiler, anilan hiikmiin ikinci fikrasinda belirtilmistir. Buna
gore; “taahhiidiin gecerlilik siiresi ile taahhiit konusu mal veya hizmetin nitelikleri,
tiim vergiler dahil toplam fiyati, indirim yapilan tarifenin taahhiit verilmeden énceki
fivati, aylik yapilan indirim miktari, taahhiidiin siiresinden once sonlandirilmasi
durumunda tiiketicinin elde ettigi faydalara iliskin geri oJdeyecegi bedelin

hesaplanma yontemi yer almak zorundadir.”

Taahhiit, aboneye yazili olarak veya kalict bir veri kaydedici (ASY m. 15/1) ile
verilmelidir. Sesli iletisim araglarmni kullanarak etkilesim kurmak da miimkiindiir. Bu
durumda taahhiitte yer alacak bilgilerin ayni ortamda tiiketiciye sunulmasi
gerekmektedir (ASY m. 15/3). Taahhiit siiresi boyunca (ASY m. 14/2) sozlesme ve

taahhiit sartlarmin tiiketici aleyhine degistirilmesi miimkiin degildir. Bu siire i¢inde
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tiiketici aleyhine yapilan her tiirlii degisiklik suc olarak kabul edilebilir. Ote yandan
ekonomik duruma ve piyasadaki rekabet kosullarina bagli olarak satic1 veya saglayici
tarafindan her zaman abone lehine degisiklik yapilabilir (Cabri, 2016: 865;
Deryal/Korkmaz, 2015: 137-146).

3.2.2.4. Taraflarin anlagsmasi

Taahhiide dayali abonelik s6zlesmesinin son unsuru, belirli bir mal ve/veya hizmetin,
bir abonelik iicreti karsiliginda, periyodik veya siirekli tedarikine iliskin olarak

taraflarin anlagsmasidir (Oktem, 2008: 17).

3.2.2.4.1. Genel olarak

Taahhiide dayali bir abonelik sdzlesmesinin kurulabilmesi i¢in taraflarin s6zlesmenin
objektif ve siibjektif noktalar1 tizerinde anlagmalar1 gerekli ve zorunludur. Bu konuda

ornek 1ki Yargitay karar1 asagida incelenmektedir.

Yargitay 3. HD. T: 13.02.2014, E: 2013/14561 K: 2014/2192, “... Dava konusu
somut olayda ise davaci ile davali arasinda abone s6zlesmesi bulunmamaktadir.
Davali, davaci ile bir s6zlesme yapmadan elektrik tiikettigine gére sorumlulugu, BK
41 vd maddelerinde diizenlenmis olan haksiz eylem hiikiimlerden dogmaktadir. Bu
durumda ise davaya genel hiikiimlere gore Asliye Hukuk Mahkemesinde bakilmasi
gerekir....” (www.kazanci.com, E. Tarihi: 29.04.2022).

Yargitay 4. HD. T: 26.12.2005, E: 2005/14960 K: 2005/14063, “...Taraflar
arasindaki  uyusmazilik; abonelik olmaksizin  ka¢ak atik su kullanimindan
kaynaklanmaktadir. Mahkemece,; eylem haksiz fiil kabul edilerek, haksiz fiillerde de
zamanasimi stiresi bir yil oldugundan bahisle, davanin zamanasimindan reddine
karar verilmistir. ... taraflar arasinda sozlesme benzeri bir iliskinin kuruldugu
gozontine alindiginda; 818 sayili B.K.'nun 125. maddesine gore zamanagsimi siiresi
10 yildir. Dava tarihi itibar1 ile bu siire dolmadigina gore, mahkemece isin esasina
girilmesi gerekirken, yazili sekilde davamin zamanasimi sebebiyle reddine karar

verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir....” (www.kazanci.com, E.
Tarihi: 29.04.2022).

Diger bir deyisle, taraflarin belirli mal ve/veya hizmetlerin donemsel veya stirekli
tedariki, aboneligin bedeli ve taahhiidiin icerigi konusunda anlagmalari

gerekmektedir.
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Kural olarak, taraflarin bu {i¢ unsur disinda kalan hususlarda anlagmalar1 zorunlu

degildir. Yine Yargitay’in konuyla ilgili bir karar1 asagidadir.

Yargitay 4. HD. T: 26.12.2005, E: 2005/14960 K: 2005/14063, *...Taraflar
arasindaki  uyugsmazilik; abonelik olmaksizin  kacak atik su kullanimindan
kaynaklanmaktadir. Mahkemece; eylem haksiz fiil kabul edilerek, haksiz fiillerde de
zamanagsimi stiresi bir yil oldugundan bahisle, davanin zamanasimindan reddine
karar verilmigstir. ... taraflar arasinda sozlesme benzeri bir iliskinin kuruldugu goz
ontine alindiginda; 818 sayili B.K.'nun 125. maddesine gore zamanasimi stiresi 10
yildir. Dava tarihi itibar ile bu siire dolmadigina gore, mahkemece isin esasina
girilmesi gerekirken, yazili sekilde davanmin zamanasimi sebebiyle reddine karar

verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir....” (www.kazanci.com, E.
Tarihi: 29.04.2022).

Abonelik sozlesmelerinde taraflar arasinda anlasma yapilmadan mal veya

hizmetlerin kullanilmas1 durumunda, satict veya saglayici abonelik {icreti alabilir.

(Ceylan, 2016: 869).

Taraflarin yetkileri, s6zlesmenin kurulmasi ve temsili, Medeni Kanun ve Borglar
Kanununun toplu abonelik s6zlesmeleri agisindan genel hiikiimlerinin niteliklerini

karsilamaktadir (Cabri, 2016: 861-863).

3.2.2.4.2. Taahhiitlii abonelik sozlesmesinin taraflari

Abonelik sozlesmesinin taraflari, mevzuatta farkli sekillerde anilmaktadir. TKHK
52°nci madde hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in taahhiitlii abonelik s6zlesmesinin
taraflari, “mesleki veya ticarl amaclarla hareket eden satici/saglayici” ile “mesleki ve
ticari amaclarla hareket etmeyen tiiketici” seklinde olmalidir (Ozdemir, 2009: 7-9;
Oktem, 2008: 7-11; Acikgdz, 2013: 63-66; Kara, 2015: 538). 5809 sayili Elektronik
Haberlesme (EHK) Kanunu’nun 3. maddesinin b bendine gore elektronik haberlesme
sektoriinde abonelik sozlesmesinin taraflar1 "isletici" ve "abone"dir. Dogal gaz
piyasast abonelik sozlesmesi, Dogal Gaz Piyasasinda Miisterilere Dagitim ve
Hizmetlere Iliskin Yonetmeligin (DPDMHY) “Miisteri Sozlesmeleri” baglhkli 38.
maddesine tabidir. Bu hiikkiimden de anlasilacagi iizere, bu sektdrde akdedilen
abonelik sozlesmesinin taraflar1 “abone” ve “EPDK tarafindan onayli dagitim
sirketi’dir (Kara, 2015: 522; Oktem, 2008: 7; Karakocaly/Kursun, 2015: 193;
Acikgoz, 2013: 63). S6z konusu diizenlemeler genel olarak dikkate alindiginda,
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abonelik sozlesmesinin “satici/saglayict” ve ‘“abone” olmak iizere iki tarafca

akdedildigi sdylenebilir.
e Satic1 veya Saglayici

Taahhiit esasina dayali bir abonelik s6zlesmesinde, saticinin veya saglayicmin kim
oldugu, sunulan mal ve/veya hizmetlerin tiirline baghdir. Satict veya saglayici, esas
olarak 6zel hukuka gore gergek veya tiizel kisi olabilir. Bu genellikle siireli yayin
abonelikleri i¢in gegerlidir. Ayrica, devlet imtiyaz sahibi bir kamu kurumu tarafindan
mal ve/veya hizmet alimma iliskin bedelsiz abonelik s6zlesmesi ¢ercevesinde mal
ve/veya hizmet saglanmas1 miimkiindiir. Bunlara 6rnek olarak telefon, elektrik, su ve
dogalgaz abonelikleri dahildir (Ayranci, 2010: 218; Cabri, 2016: 857; Agikgdz,
2013: 66).

e Abone

Abonelik sozlesmesinin, sozlesme kapsaminda mal ve/veya hizmet talep etme
hakkina sahip olan taraflarina “abone” denir. Bir kayit sozlesmesinin tarafi olan
tiiketiciler, genellikle TKHK uyarinca abonenin adina sahiptir. Ancak, s6zlesmenin
taahhiitlii bir s6zlesme olarak nitelendirilmesi i¢cin bu bir gereklilik degildir. (Dalka
Okumus, 2018: 99; Kara, 2015: 539; Oktem, 2008: 7; Ac¢ikgdz, 2013: 63;
Karakocali/Kursun, 2015: 193)

Taahhiit edilen abonelik s6zlesmesi, gerekli sartlar1 yerine getirmesi halinde tiiketici
sOzlesmesi haline gelebilir. Tiiketici sOzlesmesi olarak tescil edilen abonelik
sO0zlesmesinin kabulii, ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde TKHK hiikiimlerinin
uygulanabilecegini garanti eder (Cabri, 2016: 865; Zevkliler/Ozel, 2017: 367,
Deryal/Korkmaz, 2015: 189; Dalka Okumus, 2009: 99; Kara, 2015: 539).

3.2.2.4.3. Taahhiitlii abonelik s6zlesmesinde satic1 ve saglayicinin

yiikiimliiliikleri

3.2.2.4.3.1. Sozlesme konusu mal teslim etme veya hizmeti ifa yiikiimliliigii

Taahhiitlii abonelik sdzlesmesinde satic1 ve saglayicimin sézlesmeden dogan asil
borg, sdzlesme konusu malin aboneye teslimi veya hizmetin s6zlesmede 6ngdriilen
sartlarda aboneye saglanmasidir. (A¢ikgéz, 2013: 441; Aydogdu, 2014: 142-162).
ASY m. 8/1 de bu yiikiimliiliik, asagidaki gibi diizenlenmistir:
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“Satict veya saglayici, abonelik sozlesmesine konu mal veya hizmeti sézlesmeye

uygun olarak teslim veya ifa etmekle yiikiimliidiir.”

Abonelik soézlesmesinin amaci geregi, sozlesme konusu mal veya hizmetin temini
fiilinin siirekli veya belirli araliklarla ifa edilmesi gerekir. Ornegin elektrik, su veya
dogalgaz abonelik sozlesmesinde, satici sdzlesmeye uygun olarak aboneye enerjiyi
tedarik etmek zorundadir. Satici, abonelik sézlesmesi konusu mali, niteligine gore
stirekli olarak veya sozlesmede Ongoriilen diizenli araliklarla aboneye sunmazsa, ifa
gerceklesmez. Benzer sekilde, internet veya elektronik haberlesme hizmetlerine
iliskin abonelik sozlesmelerinde de saglayici, aboneye hizmeti siirekli olarak

saglamakla yiikiimliidiir. (Tandogan, 2008: 164; Zevkliler/Gokyayla, 2017: 114).

Ancak, bu tiir hizmetlerin saglanmasina yonelik sozlesmelerde, saglayici sozlesme
konusu hizmeti niteligi geregi siirekli olarak saglayamiyorsa, hizmetin ayiph
sunulmas1 durumu ortaya ¢ikacaktir. Ornegin, mobil elektronik haberlesme hizmeti
veren isletmeci, abonelik sozlesmesinde veya reklamlarda taahhiit ettigi kapsama
alanin1 veya veri indirme/génderme hizimni saglayamazsa, sozlesmeli hizmet ayipl
ifaya konu olacaktir. Bu durumda tiiketici, ayipli hizmet nedeniyle TKHK m. 15°te
diizenlenen istege bagl haklarin kullanilmasi miimkiindiir. Satic1 veya saglayicinin
abonelik soézlesmesi konusu mallar1 teslim etmemesi veya hizmetin yerine

getirilmemesi halinde 6deme talep edilmesi miimkiin degildir.

Ciinkii ASY m. 8/2 hiikkmii uyarinca hizmetin fiyatlandirilmasi, hizmetin fiilen
tikketiciye sunulmasiyla baslayacak olup, saglayici saglamadigi hizmetin bedelini
tiiketiciden talep edemez. Hiikiimde sadece “hizmet” denilerek mal teslimine yonelik
taahhiit sozlesmeleri kapsam dis1 birakilmis gibi goriinse de mal teslimine yonelik
akdi soOzlesmelerde durum aynidir. Satici veya saglayicinin, mal veya hizmet
tikketiciye tedarik edilmeden once tiiketiciye fatura gondermesi durumunda,
tiikketicinin 6dememe savunmasi yapma imkani vardir (Aydogdu, 2013: 260). Fakat
ASY m. 8/2 hiikmii uyarmca bu fikra hiikkmii 6n 6demeli hizmetler i¢in uygulanmaz.
Ornegin bir mobil elektronik haberlesme hizmeti tiirii olan én ddemeli hat aboneligi
veya abonenin kartina yiikledigi kadar su alip tiiketebildigi 6n 6demeli hizmetler

kapsam digindadir (Aslan, 2015: 169; Aydogdu, 2016: 168).
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3.2.2.4.3.2. Tiiketiciye bildirim yiikiimliiliigii

Abonelik sozlesmesinin niteligi geregi, sozlesme konusu mal veya hizmetlerin
stirekli olarak veya belirli araliklarla aboneye sunulmasi gerekmektedir. Ancak
uygulamada en yaygin abonelik sozlesmesi tiirleri olan elektrik, su, dogal gaz,
internet ve elektronik haberlesme aboneliklerinde, sdzlesme kapsamindaki mal veya
hizmetler genis bir alanda, hatta bazen altyapilarda aboneye sunulmaktadir. Malin
dogas1 geregi bu altyapmin periyodik bakim ve onarimi zorunludur. Ancak abonelik
sozlesmesi kapsaminda sunulan mal veya hizmetler agirlikli olarak temel ihtiyaclar
oldugundan, uzun siireli bakim ve altyap1 onarimlar1 sirasinda mal veya hizmetlere
ulagamayan abonelerin bu nedenle sorun yasamasi muhtemeldir (Giimiis, 2017: 59;

Tandogan, 2009: 163).

Bu gibi durumlarda satic1 ve saglayicilar diiriistliik adina gerekli adimlar1 atmali ve
bakim onarim c¢alismalariyla ilgili e-posta, SMS vb. baska yollarla aboneleri
bilgilendirmelidir. Kisacas1 abonelerde sorun olusmamasi adma Onceden haber
verilmelidir (Aydogdu, 2016: 174; Aydogdu, 2013: 260). Bu anlamda ASY m. 9°da,
satic1 ve saglayicilarin tiiketiciyi bilgilendirme yiikiimliiligli diizenlenmistir. Planl
bakim, muayene, onarim ve benzeri nedenlerle mal veya hizmetin teslimati, satici
veya saglayici tarafindan kesintiye ugrarsa, satict veya saglayici bunu ise baslama
tarihinden itibaren en az kirk sekiz saat oncesinden, yazili olarak veya kalic1 veri
saklayicis1 yoluyla ya da basin yaym ve benzeri yollarla tiiketiciye bildirmekle
yikiimlidir. Yonetmelik hiikiimlerinden sadece bir plan cercevesinde yapilmasi
amaglanan bakim ve onarmm islerinin diizenlenmesinde, satici ve saglayicinin
aboneleri bilgilendirmekle yiikiimlii oldugu anlami ¢ikarilamaz. Meydana gelen olay,
aniden ve bakim ve onarmm gerektirebilir. Bu gibi durumlarda tiiketiciyi
bilgilendirme yiikiimliliigiiniin diirtistliik kurali ¢ercevesinde degerlendirilmesi ve
satict veya hizmet saglayicismin aboneyi miimkiin olan en kisa siirede
bilgilendirmesi gerektigi sonucuna varmak gerekir. Bu halde asgari bildirim siiresi
olmamakla birlikte tiiketicinin kesintilerden dolay1 sorun yasamamast i¢in bildirimin

uygun bir siire zarfinda yapilmasi gerekir (Aydogdu, 2016: 118).

3.2.2.4.3.3. Sozlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigii

Kanun koyucuyu tiiketicinin korunmasina yonelik diizenlemeler gelistirmeye iten

temel sebeplerden biri, tiiketicinin tiiketim karar1 verirken yeterli bilgiye sahip
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olmadig1 yaklasimidir (Serozan/Baysal/Sanli, 2018: 208-214; Tandogan, 2008: 164).
Nitekim bir tiiketicinin piyasada sunulan tiim mal ve hizmetler hakkinda bilgi sahibi
olarak ve bunlar1 karsilastirarak fiyat ve oOzellik agisindan en avantajli mal veya
hizmeti elde etme imkani bulunmamaktadir. Karsilastirma yapmak i¢in yeterli
bilgiye sahip olmak bir yana, tiiketicinin saglanan belirli bir mal veya hizmetin
kosullar1 hakkinda yeterince bilgilendirilmedigi siklikla goriiliir. Bu durumda
tilketicinin  s6zlesme akdinden o©nce bilgilendirilmesi, tiiketicinin korunmasi
acisindan en temel haklardan biri olarak kabul edilmektedir (Glimiis, 2017: 59;
Tandogan, 2008:163).

TKHK m. 1'de, “bu Kanunun amaci; kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik
ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarimi koruyucu, zararlarimi tazmin edici, ¢evresel
tehlikelerden korunmasimi saglayici, tiiketiciyi aydinlatici ve bilinglendirici onlemleri
almak, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini ozendirmek ve bu konulardaki
politikalarin olusturulmasinda goniillii orgiitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlar

diizenlemektir,” denilerek tiiketiciyi koruma amaci agikca belirtilmistir.

Tiiketici bilgileri, tiiketici islemi tamamlanmadan 6nce tiikketim oncesi bilgi seklinde
olabilecegi gibi, sozlesmede zorunlu icerik seklinde de olabilir. Bilgilendirme
yiktimliligi kapsaminda TKHK m. 4/4 hiikmii uyarinca, sézlesme ve ilanlarin
TKHK'da en az on iki puntoluk karakterlerle yazilarak, anlasilir bir dilde, agik, sade
ve okunakli olarak diizenlenmesi ve bir niishasi ile birlikte verilmesi zorunludur.

Kagit lizerinde tiiketiciye ulastirilir (Zevkliler/Gokyayla, 2017: 126).

3.2.2.4.3.4. Ayiph mal veya hizmetten dogan sorumlulugu

Abonelik sézlesmesinde satict ve saglayicimin en temel sorumluluklarindan biri,
sozlesme konusu mal veya hizmetin ayipli oldugunun ortaya c¢ikmasi halinde
aboneye karsi olan sorumluluklaridir. Ayipli mal ve hizmetten dogan sorumlulugun
egitim ve uygulamada oOncelikli bir konu oldugu bastan belirtilmelidir. Hatta
tamamen ayipli mal veya hizmetlere kars1 bir veya birden fazla istege baglh tiiketicCi
hakki ile ilgili tez caligmalar1 da mevcuttur. Calismamizin smirh kapsami nedeniyle,
abonelik sozlesmelerinin ifasinda 6nemli olan ayipli mal ve hizmet sorumluluguna
iliskin birka¢ temel noktaya deginmek yeterli olacaktir (Serozan/Baysal/Sanli, 2018:
208-214; Tandogan, 2008: 164). TTK m. 9/1 hiikkmiine gore, malin teslimine iligkin

tim sozlesmelerde oldugu gibi, abonelik sodzlesmelerinde de saticinin asil
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sorumlulugu, sozlesme konusu mal veya hizmeti iade karsiliginda teslim etmektir.
Abonenin iiriin veya hizmetten en iyi sekilde yararlanabilmesi i¢in iirliin veya
hizmetin hatasiz olmas1 gerekir. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna gore ayip
kavrami, sozlesme konusu mal veya hizmetin agikca belirtilmesi gereken veya satici
veya saglayict tarafindan taahhiit edilmis nitelikleri tasimamasi veya hatali veya

yanlis olmas1 anlamina gelebilir (Inceoglu, 2012: 206).

3.2.2.4.3.5. Saglayicinin ayiph hizmetten dogan sorumlulugu

Ayiplt hizmet, hizmetin sézlesmede Ongoriilen siire icinde baslamamasi veya
taraflarin lizerinde mutabik kaldig1 ve objektif olarak haiz olmas1 gereken 6zellikleri
tasimamast seklinde, TKHK m. 13/1 hiikmiinde tanimlanmaktadir. TKHK m.
13/2’ye gore hizmet saglayicisi tarafindan bildirilen, internet portalinda veya reklam
ve ilanlarinda yer alan 6zellikleri tasimayan ya da yararlanma amaci bakimindan
degerini veya tiiketicinin ondan makul olarak bekledigi faydalar1 azaltan veya
ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler igeren hizmetler ayiplhdir.
Kusurlu hizmet baglaminda, hizmetin amacina veya faydasina bagli olarak
tikketicinin makul olarak bekleyebilecegi ekonomik avantajlar veya dezavantajlar
dikkate almir. Boylelikle hizmet saglayici tarafindan internet ortaminda veya
reklamlarda hizmete iliskin olarak belirlenen sartlarin bir kalite taahhiidii olarak
kabul edildigi anlasilmakta ve sozlesme konusunun hizmet saglayici tarafindan
beyan edilen niteliklere sahip olacagi taraflar arasinda kabul edilmektedir (Aydogdu,
2013: 353; Inceoglu, 2015: 210; Kara, 2015: 826; Nomer, 2013: 99).

Bu hiikme siki sikiya uyulmasi, abonelik sdzlesmesi hizmetlerinin saglanmasinda
ciddi sorunlara neden olabilir. Ciinkii ¢ok yill1 mobil elektronik haberlesme abonelik
sozlesmesindeki hiikkmiin lafzina gore hareket edilmesi halinde, s6zlesmenin
basindan itibaren hizmeti gerekli olarak belirten saglayicinin hizmeti gerektigi gibi
sunamamast halinde, abonelik siiresi boyunca Odenen ficretlerin iadesi ile
sonuglanabilir. Bu durum nedeniyle TKHK'da tiiketiciye taninan cayma hakkinin
hizmet sunumunun ayipli olmasi halinde nasil yorumlanmas: gerektigi konusunda
halen farkli goriisler bulunmaktadr (Giimiis, 2017: 140; Inceoglu, 2016: 213;
Reisoglu, 2014: 81).
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3.2.2.5. Taahhiitlii abonelik s6zlesmesinin sekli

Borglar hukukunun genel ilkesi olan sekil serbestisi ilkesi (TBK m. 12) abonelik
sozlesmeleri bakimindan uygulama sahasi bulmaz. TKHK m. 52/2 ve ASY m. 5
hiikiimlerine gore, yazili veya uzaktan abonelik sozlesmesi diizenlenmesi ve
sOzlesmenin bir 6rneginin tiiketiciye yazili olarak veya kalici bir veri saklayicisinda
teslim edilmesi zorunludur (Serozan/Arpaci, 2018: 270; Oguzman/Oz, 2018: 139;
Ayan, 2016: 37, 175; Akkurt/Erdogan/Tokat, 2018: 46).

Doktrinde ifade edilen bir goriise gore, ASY m. 5 hiikmiindeki “is sozlesmesi
kurulmas1” ifadesinin anlami, sézlesmenin yazili olarak akdedilmesidir (Aydogdu,
2016: 318). TKHK m. 52/2 ve ASY m. 5 hiikiimlerinin taahhiitlii abonelik
sozlesmeleri agisindan da uygulama bulacagi soylenebilir. Tiiketicinin korunmasi
i¢cin bu hiikiimlerde ongoriilen sekil sartinin bir gegerlilik sekli olarak kabul edilmesi

gerekir (Oktem-Cevik, 2015: 350; Cabri, 2016: 865-866).

Bu durumda, 6ngoriilen sekle aykiri olarak akdedilen abonelik sdzlesmesi hiikiimsiiz
olacaktir (Hatemi/Serozan/Arpaci, 2017: 272). Ayrica, tiiketicinin ancak sdzlesmenin
amacina uygun olarak diizenlenmedigi takdirde hiikiimsiizliik talebinde

bulunabilecegine dair ag¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir.

Taahhiit edilen abonelik s6zlesmesi, anlasilir bir dilde, acik, basit ve okunakli bir
sekilde en az on iki puntoluk karakterleri icermelidir (TKHK. m. 4/1- c.1.; ASY m.
5/2) (Karakocal/Kursun, 2015: 195). Bu sartlara gore yapilan bir abonelik
sOzlesmesinin resmen kurulmasi yeterli degildir. ASY m. 6'da belirtilen zorunlu

icerigin de sozlesmede yer almasi gerekmektedir.

Taahhiide dayali abonelik s6zlesmesinin zorunlu igeriginin bir nesnesinin
sozlesmede yer almamasi, dogrudan sdzlesmenin gegersizligine yol agmaz. Bu
kusurlarin, tiiketicinin sozlesmeyi akdeden saticvtedarik¢i tarafindan ek Odeme
yapmasina gerek kalmadan derhal diizeltilmesi gerekmektedir (Ceylan, 2016: 869).
Aksi takdirde, tiiketici sozlesmeyi herhangi bir cezai sart, tazminat veya benzeri bir
0deme yapmaksizin feshedebilir (ASY m. 7) (Cabri, 2016: 859, 864; Dalka Okumus,
2009: 100).

Kanaatimizce, taahhiide dayali abonelik sozlesmesinin bu nedenle feshedilmesi
durumunda abonelerin tazminat 6deme yiikiimliligii bulunmamaktadir. Ayrica

abonelik sozlesmesi, ASY m. 15/2'de listelenen bilgileri iceren bir sézlesme
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olmalidir. Ciinkii abonelik sdzlesmesinin dnemli bir pargasi olan taahhiitnamenin de

miisteriye yazili olarak veya daimi kayit tutularak verilmesi gerekir.
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4, TAAHHUTLU ABONELIK SOZLESMESININ SONA ERMESI VE
SONUCLARI

4.1. Genel Olarak

Abonelik s6zlesmesi ancak belirli bir siire i¢in kurulabilir. Zira taahhiidiin gegerlilik
stiresi, taahhiidiin zorunlu igeriginin bir pargasidir. Bu nedenle taahhiitlii abonelik
sozlesmesinde, so6zlesmenin siire sonunda belirtilen stireye kadar uzatilacagina dair
bir hiikiim konulamaz. Ancak, taahhiitlii abonelik sdzlesmesinin kurulmasindan
sonra, tiiketicinin talep etmesi veya onaylamasi halinde s6zlesmenin siiresi

sdzlesmenin sona ermesine kadar uzatilabilir (Inceoglu, 2016: 220).

Abonenin kendisi bir talepte bulunur veya kendisine yoneltilen talebi kabul ederse,
yeni sézlesmenin yapilmasi konusunda siipheler ortaya ¢ikabilir. Bu durumda yeni
kurulan sozlesmenin abonelik sézlesmesi olarak kabul edilebilmesi i¢in abonenin
sOzlesmeden haberdar edilmesi, gerekli sartlara uyularak rizasmin alinmasi ve
sOzlesmenin uzatilmasi gerekir. Aksi takdirde, yeni sdzlesme taahhiitlii abonelik
sOzlesmesi olarak degerlendirilmelidir. Taahhiit edilen abonelik sézlesmesi genel

fesih sebepleriyle feshedilebilir.

Kalic1 bir borg senedi olusturdugundan, taraflar taahhiitlii abonelik s6zlesmesinde de
fesih hakkindan yararlanir. S6zlesmeye dayali abonelik sdzlesmesinde aboneleri
korumak i¢in en énemli husus sdzlesmenin feshedilmesinde kendini gosterir. Clinkii
taahhiitli abonelik s6zlesmesinde abone, sézlesmede belirtilen siire boyunca
sozlesmeye bagli kalmay1 taahhiit eder ve ¢ogu zaman sdzlesmeyi feshetme hakkina

sahip oldugunu bile bilmez (Aydogdu, 2014: 167).

Satic1 veya hizmet saglayiciin sézlesme ihlallerini giderememesi de abonenin cezai
sartlar, cayma masraflari, tazminat ve diger hiikiimler kapsaminda herhangi bir
O0deme yapmadan sOzlesmeyi feshetmesi igin mesru sebep teskil eder. Ancak,
abonelik sozlesmesinin baglayic1 icerigindeki bosluk sozlesmenin gegerliligini
etkilemeyeceginden, satici ve saglayici sézlesmeden dogan borcu tam ve usuliine

uygun olarak ifa etmekle yiikiimliidiir (Kara, 2015: 1081; Oktem-Cevik, 2015: 354).
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4.2. Sozlesmenin Sona Ermesinin Sebepleri

4.2.1. Sozlesmeden cayma

TKHK tiiketicilere belirli sozlesmelerden vazgegme hakki verir. Ancak bu
sozlesmeler arasinda tiiketicinin cayma hakkindan yararlandigi bir abonelik
sOzlesmesi bulunmamaktadir. Taahhiitlii abonelik sOzlesmesinin
saticiin/tedarik¢inin ig yeri disinda kurulmasi veya mesafeli sozlesme niteliginde
olmas1 halinde tiiketici sifatini tasiyan abone cayma hakkini kullanabilir (Ceylan,
2016: 867). Abonenin taahhiide dayali abonelik sézlesmesini feshedebilmesi igin
sO0zlesmenin Oncelikle bir "tiiketici sozlesmesi" olmasi gerekir. Bu sarta ek olarak

"

tilketicinin abonelik sdzlesmesinin "yerinde " veya '"uzaktan sézlesme" olmasi

gerekir.

4.2.1.1. Sozlesmenin is yeri disinda kurulmasi

Abonelik sozlesmesinin is yeri disinda diizenlenmesi durumunda, sozlesmeyi
akdetme niyetinde olmayan tiiketici, bilgisizliginden ve saskinligindan yararlanarak
sOzlesmeye kendini inandirir. Cevrenin neden oldugu psikolojik baski nedeniyle
sOzlesme akdetmeye ikna edilen tiiketiciler, istenmeyen bir durumla karsilasmamak
icin on dort giin i¢inde, herhangi bir sebep gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin
sOzlesmeden cayma hakkina sahiptir. On dort gilinliik cayma siiresi, hizmet
sunumuna iliskin sézlesmeler i¢cin sézlesmenin imzalandig1 giinden itibaren baslar;
mal teslimine iliskin sdzlesmelerde ise tiiketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen
tiglincii kisinin mal1 teslim aldig1 giin baslar (Cetiner, 2017: 105). Ancak tiiketici,
sO0zlesmenin akdedilmesinden teslimata kadar gecen siire i¢inde de cayma hakkini
kullanabilir. Tiiketici dilerse bu hakkini kullanarak herhangi bir mali sorumluluk

iistlenmeden sézlesmeden cayabilir (Aslan, 2015: 606).

Stiphesiz tiiketicinin TKHK m. 47/5 diizenlemesi ile istenilen sonucu alabilmesi i¢in
cayma hakkinin varhigindan haberdar olmasi gerekmektedir. Bu durumla kars1
karstya kalan kanun koyucu, satici/tedarik¢iyi, tiiketicinin cayma hakkinin
varligindan haberdar oldugunu ispatla yiikiimlii tutmustur (Aslan, 2015: 603; Cetiner,
2017: 106; Kara, 2015: 1102).
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4.2.1.2. Sozlesmenin mesafeli sozlesme niteliginde olmasi

Mesafeli sozlesme seklinde bir abonelik soézlesmesi yapilmasi da miimkiindiir.
Bunun i¢in abonelik s6zlesmesinin “taraflarin es zamanl fiziksel varligi olmaksizin”,
“satici/saglayict tarafindan mal/hizmetin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak

bR 19

olusturulmus bir sistem c¢ergevesinde” “uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi
suretiyle” olusturulmasi gerekir (Acikgdz, 2013: 532; Yildiz, 2012: 19). Taahhiitlii
abonelik sozlesmesinin bu sekilde akdedilmesi halinde tiiketici, on dort giin iginde,
hicbir sebep gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin sdzlesmeden cayma hakkina
sahiptir (Aydogdu, 2017: 320; Seli¢i, 1976: 104). Satici/tedarik¢i, mali geri almay1
teklif etmedikge, tiiketici, hakkinin kullanilmasina iligskin bildirim tarihinden itibaren
on giin i¢inde, mali, satict veya saglayiciya veya yetkilendirdigi kisiye iade etmekle

yiikiimliidiir (Oktem-Cevik, 2015: 476).

Buna karsilik, Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m. 15°te belirtilen istisnai hallerde
tiikketicinin cayma hakkini kullanabilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda mesafeli
abonelik sozlesmesinde de ilgili maddedeki uygun diisen istisnalar bakimindan

cayma hakkmm kullanilmasi1 miimkiin olmayacaktir.
“Cayma hakkimin istisnalart

MADDE 15 —(1) Taraflarca aksi kararlastiriimadikca, tiiketici agsagidaki

sozlesmelerde cayma hakkini kullanamaz:

a) Fiyati finansal piyasalardaki dalgalanmalara bagl olarak degisen ve satici veya

saglayicinin kontroliinde olmayan mal veya hizmetlere iliskin sozlesmeler.

b) Tiiketicinin istekleri veya kisisel ihtiyaglari dogrultusunda hazirlanan mallara

iliskin sozlesmeler.

¢) Cabuk bozulabilen veya son kullanma tarihi gegebilecek mallarin teslimine iliskin

sozlesmeler.

¢) Tesliminden sonra ambalaj, bant, miihiir, paket gibi koruyucu unsurlart agilmig
olan mallardan; iadesi saglik ve hijyen a¢isindan uygun olmayanlarin teslimine

iliskin sozlesmeler.

d) Tesliminden sonra bagka iiriinlerle karigan ve dogasi geregi ayristirilmasi

miimkiin olmayan mallara iligkin sozlesmeler.
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e) Malin tesliminden sonra ambalaj, bant, miihiir, paket gibi koruyucu unsurlart
agilmis olmast halinde maddi ortamda sunulan kitap, dijital icerik ve bilgisayar sarf

malzemelerine iliskin sozlesmeler.

f) Abonelik sozlesmesi kapsaminda saglananlar disinda, gazete ve dergi gibi siireli

yayinlarin teslimine iliskin sozlesmeler.

g) Belirli bir tarihte veya donemde yapilmast gereken, konaklama, esya tasima,
araba kiralama, yiyecek-icecek tedariki ve eglence veya dinlenme amaciyla yapilan

bos zamanin degerlendirilmesine iliskin sozlesmeler.

g) Elektronik ortamda aminda ifa edilen hizmetler veya tiiketiciye aninda teslim

edilen gayrimaddi mallara iliskin sézlesmeler.

h) Cayma hakki siiresi sona ermeden once, tiiketicinin onayt ile ifasina baslanan

)

hizmetlere iliskin sozlesmeler.’

4.2.2. Kendiliginden sona erme

Taahhiitlii abonelik sozlesmesinin, herhangi bir islem yapilmadan ortadan
kalkmasia "kendiliginden sona erme" denir. Taahhiitlii abonelik sézlesmesinin
kendiliginden sona ermesine iliskin kanunda ongoriilen baslica durumlar; siirenin
sona ermesi, Oliim, fiil ehliyetinin kaybedilmesi veya sinirlandirilmasi, ifa seklinde

degerlendirilmistir (Inceoglu, 2015: 218).

4.2.2.1. Siirenin dolmasi

Taahhiit edilen abonelik s6zlesmesi, abonelik s6zlesmesine eklenen taahhiit siiresince
devam eder. Abonelik sdzlesmeleri belirsiz veya sabit siireli yapilabilir. Ote yandan,
taahhiidiin gecerlilik siiresinin, ilgili abonelik sézlesmesinde taraflarca belirlenmesi

gerekir (Acikgdz, 2013: 520; Selici, 1976: 104; Yildiz, 2012: 19).

Burada 6nemli olan, abonelik s6zlesmesinin taahhiitte belirtilen siire boyunca gecerli
kalmasidir. Diizenli taahhiitler iceren abonelik sdzlesmelerinin ¢ogu sabit siirelidir.
Nitekim uygulamada akdedilen abonelik sozlesmelerinin ¢ogunda, sdzlesmenin
belirtilen bir siire boyunca devam edecegi, siirenin sona ermesiyle sdzlesmenin ayni
kosullarda yenilenerek taraflardan biri belirli bir siireden dnce fesih beyan etmedikge
sozlesmenin uzatilacag: hiikiim altina alinmaktadir (Makarac/Oktem-Cevik, 2009:
42).
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Belirli siireli abonelik sézlesmesinin siire sonunda uzatilmasi, TKHK 52/3 hiikmii
geregince, abonelik sdzlesmesinin kuruldugu ve sona erdigi tarihe kadar ancak
tiiketicinin talebi veya mutabakati ile miimkiin olabilir. Buna karsilik, siirenin sona
ermesinden sonra, satici/saglayici, tiiketicinin talebi veya onay1 olmadan mal veya
hizmeti sunmaya devam eder, tiiketici de belirli bir siire daha bundan yararlanmaya
devam ederse, kural olarak burada abonelik sdzlesmesinin uzadigini sdyleyemeyiz.
Ve fakat tiiketicinin yararlanmaya devam ettigi stire hakkin kotiiye kullanilmasi
olarak degerlendirilirse, s6zlesmenin uzatilmasina zzmnen muvafakat ettigi sonucuna
varilabilir. Bu halde, tiiketiciden agik bir talep veya onay gelmemesi sebebiyle,

abonelik sozlesmesi siiresiz olarak uzatilmis sayilir (Cetiner, 2017: 99).

Taahhit edilen abonelik sdzlesmelerinin ¢ogu i¢in sdzlesme siiresi, taahhiit siiresiyle
esittir (Cetiner, 2017: 108). Bu durumda abone, siire sonunda uzatma talebinde
bulunmaz veya sunulan teklifi onaylamaz ise s6zlesme ve taahhiit birlikte sona
erecektir. Abonenin yalnizca sdzlesme siiresinin uzatilmasina iliskin talebi veya
onayi, taahhiidiin ayni silireye uzatilmasma yonelik bir niyet beyani olarak

degerlendirilemez (Cetiner, 2017: 109).

Taahhiide dayali abonelik soézlesmelerinde, diizenlenen abonelik sdzlesmesinin
belirsiz olmasi, sozlesme siiresinin taahhiitten uzun olmasi veya daha sonra
uzatilmas1 durumunda tiiketiciler yiiksek faturalarla karsilasabilmektedir. Ciinkii bu
durumda, taahhiidiin sona ermesinin ardindan abonelik bedeli iskontosuz fiyatlar
iizerinden hesaplanarak faturaya yansitilacaktir. Bu durumdan yararlanan bazi
mal/hizmet saglayicilar bu durumu aboneye bildirmeyebilir ve yiiksek fatura
bedellerinin 6denmesini talep edebilir. Bu nedenle, sozlesmeye dayali aboneligin
sona ermesinden Once, tiiketici, sirenin bitimiyle ilgili olarak bilgilendirilmelidir.
Kanun koyucu bunu dikkate alarak taahhiitlii aboneligin sona ermesinden en az bir
fatura donemi Once, satict veya saglayicinin, bu durumu yazili olarak veya kalic1 veri
saklama araci vasitasiyla tiiketiciye bildirmesi gerekliligini ASY 17 ile hiikiim altina

almstir.

4.2.2.2. Oliim

Kural olarak 6liim, borcun sona ermesine iliskin sebeplerinden biri degildir. Ancak
oliim, kanunun bir hiikmii veya 6lenin borcunun niteligi nedeniyle borcun bitmesine

istisna teskil edebilir (Seli¢i, 1976: 81; Eren, 2015: 1287; Akinci, 2017: 294; Ayan,
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2016: 409; Yildirim, 2015: 325; Oktem, 2008: 83-84; Ormanct Altinok, 2011: 86
vd.; Acikgdz, 2013: 539). Tiiketicinin Oliimii halinde abonelik sozlesmesinin
feshedilecegini belirten bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica bdyle bir borcun
ortaya c¢ikmasinda tiiketicinin kim oldugunun 6nemli oldugu sdylenemez. Ciinkii
tilkketicinin abonelik sdzlesmesinden dogan borcu, belirli bir iicretin ifasidir.
Abonenin sahsiyeti, abonelik sozlesmeleri i¢in asli bir unsur degildir ve mal ya da
hizmeti akdeden kisi disinda baska kisiler de kullanabilir. Bu nedenle, her iki taraf da
anlasmadik¢a abonelik sdzlesmesi, tiiketicinin 6liimii ile fesih olmaz. Ancak bu gibi
durumlarda mirasgilar i¢in hakli nedenle fesih imkéani s6z konusu olacaktir (Cetiner,

2017: 100; Ozdemir, 2009: 8-9; A¢ikgdz, 2013: 540-541; Oktem, 2008 83-84).

Bir abonelik s6zlesmesinde, abonenin liimiiniin s6zlesme tizerindeki etkisi, THKH
veya YoOnetmelik hiikiimlerine tabi degildir. Abonenin s6zlesmeden dogan asil edim
ylkiimliiliklerini 6deyen kisi oldugu dikkate alindiginda, abonenin sdzlesmede
onemli taraf olarak tanimlanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, taahhiitlii abonelik
sOzlesmesi, taraflarca aksine bir anlasma yapilmadikca abonenin Oliimiiyle
kendiliginden sona ermez. Abonenin mirasg¢ilar1 kiilli halefiyet ilkesi ¢ercevesinde,
taahhiitlii abonelik s6zlesmesini devam ettireceklerdir. Ancak boyle bir durumda
abonelik s6zlesmesi belirli stireli veya taahhiitlii olsa da mirasc¢ilarm hakli nedenle

sOzlesmeyi sona erdirebilmeleri miimkiindiir (Cetiner, 2017: 100).

Oliimiin szlesmenin kendiliginden sona ermesine neden olmamasi uygulamada pek
¢ok sorun yaratmaktadrr. Ornegin, merhum hala telefon faturasi aliyorsa ne
yapilacaktir? Kisi taahhiitte belirtilen siireden once Oliirse sdzlesme sdzlesmenin

bitimine kadar devam eder mi?

Burada oliimiin kural olarak sézlesmenin kendiliginden sona ermesini saglamadigi
sOylense de, Olen kisinin mirascilarinin kisinin O6ldiigiinii ispat edecek gerekli
belgeleri saglamalar1 halinde sdzlesmeyi sona erdirebileecegi soylenmelidir. Aksi
takdirde Olenin telefon, ADSL veya diger abonelik icretlerinin aylik faturaya
yansitilmasi, diiriistliik ilkesine ve Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun temel
amacmma aykimr1 olacaktir. Kanunda 06zellikle belirtilmemekle birlikte Bilgi
Teknolojileri Kurumu, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin Oniine gecebilmek i¢in

yeni uygulamalar gelistirmistir.
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Abonenin 0Ozellikle Covid-19 salgininin da etkisiyle subeye giderek sdzlesmesini
feshetmesini engellemek amaciyla e-devlet lizerinden yapilabilecek "abonelik iptal
talebi" hizmeti devreye alinmistir. Bdylece abonenin taraf oldugu cep telefonu,

internet, su, elektrik, gaz gibi abonelik sdzlesmelerinin feshi kolaylasmaktadir.

4.2.2.3. ifamin imkansiz hale gelmesi

S6zlesmenin kurulmasindan sonra, taraflardan birinin ifasi, harici bir nedenle
imkansiz hale gelirse, taahhiitlii abonelik s6zlesmesi kendiliginden sona erer (Giinay,
2009: 15; Oguzman/Oz, 2018: 431-432). Ote yandan, bor¢lunun kusuru nedeniyle is
tamamlanamiyorsa, abone tarafindan borcun Odenmesi gerekmez. Abonenin
borcunun ifasinin asil amaci belli bir miktar paranin ifas1 oldugundan, taahhiitlii
abonelik s6zlesmesinde, abone bakimindan ifa imkansizligimnin dogmasi miimkiin
degildir (Acikgdz, 2013: 520). Ote yandan mal/hizmetin ifasmm 6zii bakimmdan ifa
imkansiziginin da altm1 ¢izmek mimkiindiir. S6zlesmenin kendiliginden sona
ermesi i¢cin imkansizligin mutlak olmasi gerekir. (Cabri, 2016: 881; Ulusal, 2016:
423).

4.2.2.4. Fiil ehliyetinin kaybi ve aciz hali

Olen kisinin kisisel dzelliklerinin borcun ifasmda énemli oldugu bazi sézlesmelerde
kanun koyucu, fiil ehliyetinin kaybolmasini veya smirlandirilmasmi 6ngorerek
borcun tasfiyesine ve aczine yol agar. Daha 6nce de belirtildigi gibi, abonelik
sOzlesmesinin borcunun ifasinda, abonenin kisiligi 6nemli degildir. Ayrica mevzuat,
sayllan 1i¢ durumda abonelik sozlesmesinin otomatik olarak feshedilmesini
ongormemektedir. Bu itibarla, fiil ehliyetinin kaybedilmesi, sinirlandirilmasi ve aciz
halinde, taahhiitlii abonelik sozlesmesi devam eder. Ancak, fiil ehliyetinin
kaybedilmesi veya smirlandirilmasi halinde yasal temsilci, aciz halinde ise
mal/hizmet satici/saglayicist tarafindan taahhiitli abonelik s6zlesmesine hakli
nedenle sona erdirilebilir (Cetiner, 2017: 100; Oktem, 2008: 83; A¢ikgdz, 2013: 541;
Yildiz, 2012: 116; Ormanc1 Altinok, 2011: 88).
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4.2.3. Fesih

4.2.3.1. Genel olarak

Taahhiitli  abonelikler, 0Ozellikle elektronik haberlesme sektoriinde —giinliik
hayatimizda siklikla karsilagtigimiz bir abonelik sozlesmesi tiirtidiir. Tiketici
tarafinda ise, tiiketiciye sdzlesme kapsamindaki mal veya hizmeti belirli bir taahhiit
stiresi boyunca daha diisiik bir fiyatla elde etme imkani sundugu i¢in tiiketicinin,
stiresiz olan ve dolayisiyla herhangi bir zamanda sona erebilecek olan abonelik
sOzlesmesini, belirli bir siire icin feshetmeme taahhiidii de satic1 ve tedarikgiler i¢in

bir avantajdir (Oktem-Cevik, 2015: 362-363).

Abonelik soézlesmeleri hiikiimlerinde, belirtilen abonelikler i¢in ayri1 bir boliim
ayrilmistir, ¢linkii aboneler abonelik s6zlesmesini bir y1l veya daha uzun siire, hi¢bir
kosulda feshetmemeyi taahhiit ederler ve ¢ogu zaman uygulamada sorunlar yasanir.
Yonetmeligin 14. maddesi uyarinca taahhiitlii abonelik, sdzlesmede 6ngoriilen siire

boyunca abone olmay1 taahhiit eden tiiketiciye, satici/saglayicinin
1. S6zlesme kapsamindaki mal veya hizmetlerin fiyatinda indirim yapma,

2. Sozlesme konusu malin miilkiyetini veya kullanim hakkini veya hizmeti ifa
etmeyi, ayrica sdzlesme konusu malin teslimini veya hizmetin ifasini kabul etme

taahhiidiidiir (Ceylan, 2016: 861).

Abone, sliresiz veya belirli siireli olarak akdedilen adi abonelik sodzlesmesi
cercevesinde, soz konusu abonelik sOzlesmesini belirli bir siire i¢in sona
erdirmemeyi taahhiit eder ve bu taahhiidii karsiliginda bir fayda veya belirli bir

indirim saglanir.

4.2.3.2. Olagan fesih

Bir abonelik sdzlesmesi, genel hiikiimler ¢ergevesinde, sozlesme siiresi i¢inde olagan
fesih ile feshedilemez. Zira taahhiitlii abonelik sdzlesmesinde tiiketici, sozlesmede
belirtilen siire boyunca abone olarak kalmak ve bu siire dolmadan sozlesmeyi
feshetmemekle yilikiimliidiir. S6zlesmenin feshi durumunda, taahhiitlii abonelik
sozlesmesi gelecek icin gegerli olmak {izere sona erer. Ancak satici/tedarikgi, taahhiit
sliresi i¢inde s6zlesmenin haksiz yere feshi nedeniyle ASY m. 16 ve 17 hiikiimlerine

gbre tazminat talep edebilir (Aslan, 2015: 606; Aydogdu, 2013: 320). Bu durumda
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feshe iligkin bildirimin satic1 veya saglayiciya, kagit iizerinde veya verilerin kalici

olarak saklanmasi ile gonderilmesi yeterlidir (TKHK m. 52/4; ASY m. 23/1).

Gerekli gilivenlik 6nlemlerinin alinmasi kosuluyla kayd: tutulan telefon araciligiyla,
sozlesmenin feshedilmesi miimkiindiir. So6zlesmenin feshine iliskin  olarak,
satic/saglayici tarafindan sozlesme akdedilmesinden daha kati sartlar igceren ve
tilketicinin sdzlesmeden caymasini zorlagtiracak yontemler belirlenemez (TKHK m.

52/4; ASY m. 23/1).

Abonelik sozlesmesinin kurulmasi icin taraflara saglanan kolayliklarin, s6zlesmenin
feshi halinde de kullanilabilecegi burada belirtilmistir. Boylece mal ve/veya hizmet
tedarikcisinin aboneyi belirli bir merkeze ¢agirma zorunlulugu getirmesi gibi
uygulamada sikca karsilasilan  haksiz  uygulamalarin  Oniine  gecilmesi

amaglanmaktadir.

Buna karsilik, TKHK 52/4. maddede, satic1 ve saglayicinin, abonelik s6zlesmesinin
feshine iligskin abonelerden gelen taleplere cevap vermek ve uygun bir sistem kurmak
icin gerekli onlemleri almakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Kanunda bu acik¢a
ongoriilmese bile, tiiketicinin kurulan sistemden {icretsiz veya uygun fiyatlarla
faydalanmasi zorunludur. Bu sistemin kullanilmasi nedeniyle tiiketiciden tahsil
edilen fazla ticretlerin, diiriistlik ilkesine ve kanunun amacina uygun olarak iade
edilmesi gerekmektedir. Bu kurallarin igerigi abonelik sézlesmelerine iligkin

kurallarda yer almaktadir (Aydogdu, 2016: 320).

Yukaridaki agiklamalarm yani sira, yine TKHK’nin 52/4. maddesi “...Tiiketici,
belirsiz stireli veya stiresi bir yidan daha uzun olan belirli siireli abonelik
sozlesmesini herhangi bir gerek¢e gostermeksizin ve cezai sart odemeksizin istedigi
zaman feshetme hakkina sahiptir,” demektedir. Bu maddeye gore, bir yildan kisa
stireli taahhiitlii abonelik s6zlesmelerinde cayma bedeli, taahhiidiin bozuldugu siireye
gore hesaplanarak tiiketiciden tahsil edilebilecektir. Fakat bir yildan uzun siiren veya
belirsiz siireli taahhiitlerde tiiketici, hicbir sebep gostermeksizin sézlesmeyi sona
erdirebilme hakkina sahiptir. Buna karsilik olarak tiiketiciden herhangi bir 6deme
yapmas1t beklenemez ve talep edilemez. Bu hak, Kanun tarafindan acgikca

belirtilmistir.

Uygulamada bu konuyla ilgili sikintilar karsimiza c¢ikmaktadir. Satici/saglayici

firmalarin, tiiketicilerin bilgisizliginden faydalanarak kendilerine ¢esitli meblaglar1
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fatura ettikleri bilinen bir gercektir. Ve fakat yargi mercilerinin, ilgili kanun
maddesine atifla, tiiketici lehine kararlar verdigi de gdzlemlenmektedir. Bu baglamda
tilketicilerinin hak arayislarinda israrli olmasi ve dogru yontemlere bagvurmalari
halinde, satici/saglayic1 firmalara karsi herhangi bir bedel 6demeden taahhiitlii

abonelik sozlesmelerini sona erdirebilmeleri miimkiin olacaktir.

4.2.3.3. Olaganiistii fesih

Taahhiide dayal1 abonelik s6zlesmesi, sozlesme siiresi i¢inde olagan fesih yontemi
kullanilarak hakli nedenle feshedilemezse bile, bu siire icinde olaganiistii fesih
yontemi talep edilebilir. Diger bir deyisle, taraflarin s6zlesmeye dayali taahhiidii ve
konuya iliskin kanun hiikiimleri, olaganiistii fesih talebine engel degildir. Taraflarin
hakli, istege bagh ve sozlesmesel bir nedenle siireli veya belirsiz borg iliskisini
zamanindan 6nce feshedebilecekleri durumlarda “olagantistii fesih”e atifta bulunulur

(Ac¢ikgdz, 2017: 532; Cetiner, 2017: 10).

Olaganiistli fesih ile ilgili genel bir yasal hiikiim bulunmamakla birlikte, kanun
koyucu belirli kalic1 borg iligkilerine iliskin 6zel hiikiimler getirmistir. Olaganiistii
fesih imkanmi veren hakli sebep kavrami kanunda tanimlanmamistir (Aslan, 2015:
606). Bu durumda abonelik s6zlesmesi ¢ergevesinde meydana gelen bir olay hukuka
aykir1 kullanim nedeni olarak kabul edilir (TMK. m. 4) (A¢ikgdz, 2013: 529). Bu
halde, her somut olayda 6zele olarak degerlendirilebilecek olagantistii fesih sebepleri,

sOzlesmeyi sona erdirme imkani saglayabilir.

4.2.3.4. Fesih bildiriminin sekli

Doktrinde, iyi niyet kuralina gore fesih beyaninda bulunan kisi i¢in sézlesme
iliskisini ¢ekilmez hale getiren durumlar, hakli sebep olarak kabul edilebilir.
Sozlesme iliskisini ¢ekilmez kilan en Onemli sebep, taraflarin sdzlesmeye aykiri
davraniglaridir (Ttimerdem, 2018: 213-215). Bu itibarla, taraflardan birinin ifasinin
kotii olmasi, bor¢lunun temerriide diismesi, sadakat borcunu ihlal etmesi gibi
hallerde hakli nedenin varhg: kabul edilebilir. Ornegin, belirli bir bdlgedeki baz
istasyonunun uzun siireli onarim kesintisi nedeniyle zarar goren aboneler, taahhiitlii
abonelik sozlesmelerini feshedebilir veya ugradiklar1 zararmm tazminini talep
edebilirler. Her iki tarafin davranigina bagli olarak, sdzlesme siiresinden sonraki
degisiklikler, iliskiyi imkansiz hale getirdigi ve onceki anlagsma, mevcut durumdan

farkli sekilde oldugu i¢in ortaya ¢ikan sebeplerin “hakli sebep” oldugu kabul edilir
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(Cabri, 2016: 865). Hakli sebeple fesih halinde, aboneler, dngoriilen prosediirlere ve
slirelere tabi olmaksizin, sézlesmeyi her zaman feshetme se¢enegine sahiptir. Bu
nedenle fesih bildiriminin ardindan, taraflarin sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemeleri veya sozlesmeye uygun olmayan davraniglari, sézlesmenin
feshi nedeni olarak kabul edilmemelidir (inceoglu, Abonelik Sozlesmeleri, 2016:
217). Fesih sebebinin yoklugu veya yetersizligi fesih sebebini gecersiz kilacaktir.
Abonelik sozlesmesinden caymanin satict veya saglayiciya kagit lizerinde veya kalici

veri deposu ile gonderilmesi yeterlidir (Inceoglu, Taahhiitnameler, 2016: 453-454).

4.2.3.5. Sozlesmenin feshinde 6zel sebepler

ASY m. 16/2, abonenin taahhiidiine ragmen sozlesmeyi feshetmesi i¢in hakli bir
sebep olarak kanun koyucu tarafindan olusturulmustur. Bu nedenle, taahhiitlii
aboneliklerde tiiketicinin ikamet ettigi yer degisirse ve yeni ikametgahta tiiketiciye
ayni kalitede hizmet verilmesi ger¢ekten miimkiin degilse, yasal abonelik s6zlesmesi
herhangi bir ek 6deme yapilmaksizin feshedilebilir. Goriildiigii gibi, taahhiitli
abonelik s6zlesmesinin sdzlesmede belirtilen siireden 6nce bu sebeple feshedilmesi

durumunda, tiiketici herhangi bir iicret veya ceza 6demekle yiikiimlii degildir.

4.2.3.5.1. Temerriide diisiilmesi

Taahhiide dayali abonelik sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte satici/tedarik¢i, mal
veya hizmet saglamakla; abone ise sozlesmede belirtilen abonelik {icretlerini
O0demekle yiikiimlii hale gelir. Taraflarin bor¢larini ifa etmede temerriide diismeleri
durumunda karsi taraf sozlesmeyi feshetme hakkina sahiptir (Tiimerdem, 2018: 213-
215). Olaganiistii fesih sartlarmin yerine getirilmis olmasi halinde, ertelenmis fesih

sartlarmin yerine getirilip getirilmedigi dikkate alinmayacaktir.

4.2.3.5.2. Numara tasima durumunda

Numara Tagmabilirligi Yonetmeliginin (NTY) 7. maddesinin T{igiincii fikrasi
uyarinca, ‘“‘abomnenin numarasini tasima talebi, ayni zamanda abone icin, verici
isletmeci ile olan abonelik sozlesmesini fesih talebi anlamini tasir. Abonenin alic
isletmeci ile olan abonelik sézlesmesi numaranmin fiilen tasinmasi ile yiiriirliige girer
ve bu tarih itibart ile hiikiim ve sonuglarini dogurmaya baglar. S6z konusu abonenin
verici isletmeci ile olan abonelik sozlesmesi de aymi tarih itibari ile fesih olunmusg

sayilir,” (Inceoglu, Abonelik Sézlesmeleri, 2016: 217). Hiikiimden de anlagilacag:
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lizere, abonenin alict igletmeciye numara tasima talebi, isletmeci ile abonelik

sozlesmesinin feshedilmesi talebi anlamina gelmektedir.

NTY m. 10/1'e gore, bazt durumlarda hizmet saglayicisi, tasima talebini kabul
etmeyi reddedebilecektir. Ancak bu kararmi alici isletmeye, gerekceleriyle bildirmek

zorundadir.
“Numara tasinmasi talebinin reddine iliskin kriterler

MADDE 10 - (1) Verici isletmeci, asagida sayilan durumlarda, numaranin
tasinmasina iliskin talebi reddeder ve bu durumu gerekceleri ile birlikte alict

isletmeciye bildirir:
a) Tasinmasi talep edilen numaranin baska bir aboneye ait olmasi,

b) Numarasim tasimak isteyen abonenin, mevcut isletmecisinden numarasinin

degistirilmesi talebinin bulunmast,

¢) Numarasim tasimak isteyen abonenin kimlik bilgilerinin, kimlik bilgisini ispat

edemeyecek derecede yanlis veya eksik olmast,

¢) Tasinmasi istenen numaraya ait daha onceden baglatilmig ve devam eden tasima

isleminin bulunmasi,

d) (Degisik:RG-12/2/2022-31748) Numarasini tasimak isteyen abonenin, mevcut
isletmecisinde abonelik sozlesmesinin devrine veya iptaline iligkin ilgili mevzuata

uygun bir talebinin bulunmast,

e) (Degisik:RG-12/2/2022-31748) Mobil numara tasinabilirliginde, devir yoluyla
kurulan abonelikler hari¢ olmak tizere, tasinma talebinde bulunan abonenin
numaranin tahsisli oldugu isletmeci ile ilk abonelik sozlesmesini kurdugu tarihten

itibaren ii¢ ay gegmemis olmast,

(2) Birinci fikrada yer alan ret gerekcelerine ilave olarak, Kurum gerekli goriilmesi
halinde cografi numara tasinabilirligi ve/veya cografi olmayan numara

tasinabilirligine iliskin ret gerekceleri diizenleyebilir.”

Maddede belirtilen kosullar, isletmeci ile miisteri arasinda taahhiitlii bir s6zlesmenin

varligini icermemektedir.

Numara tasima durumunda bagvuru sahibinin taahhiitlii abonelik sozlesmesi, hakli

sebep teskil etmemesi halinde kanun tarafindan korunmaz ve fesih isleminin
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ASY'min 16. ve 17. maddelerinde yer alan hiikiimlere gore gergeklesecegi

sOylenebilir.

4.2.3.5.3. Tiiketicinin yerlesim yerinin degismesi

Taahhiitlii abonelik sozlesmesine konu hizmetin sunulmasinin imkansiz olmasi
durumunda, kullanilan faydalarin bedeli tiiketiciden talep edilemez. ASY’nin 16.
maddesinde “Taahhiitlii aboneliklerde tiiketicinin yerlesim yerinin degismesi ve
taahhiit konusu hizmetin tiiketiciye yeni yerlesim yerinde ayni nitelikte sunulmasinin
fiilen imkdnsiz olmasi durumunsa, tiiketici birinci fikrada belirtilen tutarlari veya
herhangi bir bedeli édemeksizin taahhiitlii aboneligini feshedebilir,” denilmektedir.

Bu hiikme gore abonelere herhangi bir 6deme yapmadan fesih imkani verilmistir.

4.3. Sozlesmenin Sona Ermesinin Sonug¢lari

4.3.1. Genel olarak

Abonelik sozlesmesinin feshi konusunda bilgilendirilen satici/saglayici, abonelik
sOzlesmesinin feshini yazili olarak veya verilerin kalici olarak saklanmasi ile

tiikketiciye bildirmekle yiikiimliidiir (ASY m. 25).

4.3.2. Feshin hiikiim ifade etmesi

Mal ve/veya hizmet tedarikgisi, sozlesmenin feshine kadar devam eden prosediire
gore fatura kesme hakkia sahiptir. Mal ve/veya hizmeti tedarik eden taraf, bu siireye
iligkin talebine iliskin olarak tiiketiciye 6deme bildirimi gondermekle yiikiimliidiir.
Bu bildirimi gondermek i¢in son tarih, fesih bildiriminin yiiriirige girmesinden

itibaren gecen onuncu giiniin sonudur (Cabri, 2016: 865).

4.3.3. Fesih talebinin yerine getirilme siiresi

Satic1 veya saglayici, tliketicinin abonelie son verme talebini, yOnetmelikte
belirtilen siireler igerisinde gerceklestirmekle yiikiimliidiir. Buna gore, kendisine
fesih bildirimi ulasan satici/saglayici, diger mevzuatta tiiketici lehine olan siireler
saklt kalmak kaydiyla, tiiketicinin fesih talebini, bildirimin kendisine ulagtig1 tarihten
itibaren en ge¢ yedi giin igerisinde yerine getirmekle yiikiimliidiir (ASY m. 24/1).
Siireli yaymlarda, bu siire yaym siklimma gore belirlenmistir. Buna gore, bu siire

giinliik siireli yaymlarda on bes giin; haftalik siireli yaymlarda bir ay; aylik siireli
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yaymlarda ise ili¢ aydir. Yayin sikliginin bir aydan daha uzun olmasi durumunda,

bildirimden sonraki ilk yayindan sonra fesih bildirimi hitkiim ifade eder.

Yonetmelikte belirtilen siireler icerisinde aboneligin sona erdirilmemesi halinde, bu
slirenin bitiminden itibaren tiiketici mal veya hizmetten yararlanmis olsa bile ondan
herhangi bir bedel talep edilemez (TKHK m. 52/5; ASY m. 25/2) (Zevkliler/Ozel,
2016: 369; Aydogdu, 2015: 320; Karakocali/Kursun, 2015: 202; Ceylan, 2012: 867-
868).

4.3.4. Kullanilan faydalarin iadesi

Abonelik sozlesmelerine iliskin diizenlemelerin yiirlirliige girmesinden 6nce, saticilar
ve tedarikgiler, s6zlesme sona ermeden Once taahhiit siiresinin sonuna kadar gegerli
olacak tam abonelik iicretini almaktaydi. Boylece tiiketiciler agir mali sonuclarla
kars1 karsiya kalmaktaydi. Bu hususu dikkate alan kanun koyucu, taraflar arasindaki
menfaat dengesini dikkate alarak abonelik sdzlesmelerinin erken feshinin sonuglarini

dikkate almistir (Cabri, 2016: 865).

Abonelik sozlesmesinin gegerli bir sebep olmaksizin sona erme tarihinden Once
feshedilmesi halinde, satic1 ve/veya hizmet saglayici belirli bir miktar paranin
O0denmesini talep edebilir. Taahhiidiin sona erme tarihinden once sdzlesmenin sona
ermesi halinde elde edilecek avantajlara iliskin olarak tiiketici tarafindan tazmin
edilecek bedelin hesaplanma sekli yonetmelikte belirtilmistir. ASY m. 16/1°e gore
“Taahhiitlii aboneliklerde tiiketicinin siiresinden once taahhiitlii aboneligini
sonlandirmast halinde, satict veya saglayicimin talep edecegi bedel, tiiketicinin
taahhiidiine son verdigi tarihe kadar tiiketiciye saglanan indirim, cihaz veya diger
faydalarin bedellerinin tahsil edilmemis kismimin toplami ile simirli  kalmak
zorundadir. Ancak, tiiketiciden taahhiit kapsaminda tahsil edilecegi belirlenen
bedellerin heniiz tahakkuk etmemis kismumin toplamimin, bu tutardan diisiik olmast

halinde sinir degeri olarak tiiketici lehine olan tutarin esas alinmasi zorunludur.”

4.3.5. Ayiph maldan sorumluluk

Saticinin ayiptan dolay: tiiketiciye karsi sorumlu oldugu bir diger durum da sézlesme
konusu malin, tiiketicinin kullanmani zorlagtiracak veya ortadan kaldiracak nitelikte
bir kusur veya imkansizlik icermesi halidir. Buna gore Ornegin mallar agisindan

montajimin yapilip yapilmadigi veya zamaninda tiiketiciye teslim edilip edilmedigi,
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hukuki anlamda “ay1p” olarak degerlendirilebilir. TKHK m. 8/3, ayipli mallarla ilgili

bir diizenleme getirmektedir.

Malin ayipli olmas1 halinde, saticinin ayiptan sorumlu olabilmesi i¢in bazi maddi
sartlarin saglanmasi gerekir. Sistemde bu maddi kosullar kisaca soyledir

(Akpmar/Koca/Ozsoy, 2016: 224):

e Maln teslim edilmis veya hizmetin sunulmus olmasi ve ortada ayip niteliginde

bir eksikligin bulunmas,
e Ayibim, hasar ve yararm tiiketiciye gectigi anda malda mevcut olmasi,
e Tiketicinin maldaki ayibin varligimi bilmeden almis olmasi,

e Maldaki ayibin tiiketicinin hatali kullanimi veya montaj hatasindan

kaynaklanmamis olmasi.

Abonelik s6zlesmesinin konusunun malin ayipl olmasi halinde tiiketicinin se¢imlik

haklar1 TKHK m. 11/1 hiikkmiinde soyle belirtilmistir:
“1. Satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sozlesmeden donme,
2. Satilant alikoyup ayip oraninda satis bedelinden indirim isteme,

3. Aswr bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflari saticrya ait olmak tizere

satilanin ticretsiz onarimasini isteme,
4. Imkan varsa, satilanin ayipsiz bir misli ile degistirilmesini isteme.”

Tiiketici, bu se¢imlik haklarin1 kullanmak i¢in herhangi bir mahkeme kararina veya
saticinin onayina ihtiya¢ duymayacak olup, se¢imlik haklarini ancak kendi iradesiyle
kullanabilir (Aydogdu, 2013: 174).

4.4. Sozlesmeden Kaynaklanan Uyusmazhklarin Coziimii

Ekonomik faaliyetin amaci, tiiketici gereksinimlerinin getirdigi hizmet ve mallar
iretimi gereksinimlerini karsilamaktir. Hepimizin alabilecegi gibi, sosyal ve
ekonomik yiikseklikleri ve gelisimi ile artan rekabet kosullarini1 kullanmak zorunda
olanlar, karsilastiklar1 zorluklar1 tek baslarina ve bireysel olarak ¢ozemezler ve

¢ikarlarini korumak i¢in yeni ¢6ziimler aramak zorunludur (Ulukapi, 1996: 77-101).
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1982 Anayasasmin 172. maddesinde “Devlet tiiketicileri koruyucu ve aydinlatict
tedbirleri alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tegvik eder,” ifadesi

yer alir.

Anayasa'nin bu diizenlemesine dayanilarak Tiketicinin Korunmasi1 Kanunu
kapsaminda da diizenlemeler gelistirilmistir. 4077 sayili TKHK tiiketicinin
korunmasina yonelik bazi diizenlemeler getirmisse de bu diizenlemeler yetersiz

kalmuastir.

Kanun koyucu 6502 sayili TKHK ile tiiketicinin korunmasma iligkin hiikiimleri
genisletmistir. Boylece anilan kanunun 1. maddesinde “bu Kanun'un amaci kamu
yararina uygun olarak tiiketicinin saghk ve giivenligi ile ekonomik c¢ikarlarin
koruyucu, zararlarim tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasint saglayict,
tiiketiciyi aydinlaticit ve bilinglendirici onlemleri almak, tiiketicilerin kendilerini
koruyucu girisimlerini ozendirmek ve bu konulardaki politikalarin olusturulmasinda
goniillii orgiitlenmeleri tesvik etmeye iligkin hususlari diizenlemektir,” denilerek

kanun koyusunun amaci ortaya konmustur.

Uyusmazliklarin sayisini1 smirlayan veya onleyen sebeplerin ortadan kaldirilarak
tiikketicinin etkin bir sekilde korunmasi ve dava sonunda adaletin saglanmasi i¢in
yargl mercilerinin gérevlendirilmesi zaruri hale gelmistir (Ermenek, 2013: 563-630).
TKHK, tiiketiciler ile satici/saglayicilar arasinda dogabilecek ihtilaflarin ¢éziimii i¢in
3 farklh kurumu gorevlendirmistir. Bunlardan ilki, TKHK'nin 66. maddesinde
diizenlenen tiiketici hakem heyetleri, ikincisi 73. maddesinde diizenlenen tiiketici
mahkemeleri ve son olarak 73/A’da diizenlenen arabuluculuk kurumudur. Her biri
TKHK'da tespit edilen bu li¢ kurumu asagida inceleyerek taahhiitlii abonelik
sOzlesmelerinden dogabilecek uyusmazliklarmm ¢6ziimiine yonelik Onerilerimizi

siralayacagiz.

4.4.1. Tiiketici hakem heyetleri

Tiiketici hakem heyetleri, ilk olarak “Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti” adiyla, eski
TKHK’nin 22. maddesiyle literatlirlimiize girmis; kurumun adi yeni kanunla
“Tiiketici Hakem Heyetleri” olarak degistirilmis ve uyusmazlik ¢6ziim mercii olarak
kanunumuzdaki yeri korunmustur. Tiiketici hakem heyetlerine iliskin diizenlemeler
TKHK'nin “Tiiketici Orgiitleri” baslikli yedinci bdliimiiniin ikinci kismmnda yer

almaktadir. Glimriik ve Ticaret Bakanligi, Tiiketici Hakem Heyetleri YOnetmeligi

59



(THHY) 5/1°e gore, basvuru sayisi, niifus yogunlugu ve benzeri hususlar1 dikkate

alarak tiiketici hakem heyetleri olusturmakla gorevlidir

Hakem heyetleri, Baskanlig1 illerde ticaret il miidiirii, ilgelerde ise kaymakam veya
bunlarin gorevlendirecegi bir devlet memurunun baskanliginda, belediye baskanmin
konunun uzmani belediye personeli arasindan gorevlendirecegi bir iiye; ilgili ilin
barosunun mensuplar1 arasindan gorevlendirecegi bir iiye;satict veya saglayicinin
tacir oldugu uyusmazliklarda il ticaret ve sanayi odasmimn ya da bunlarin
ayr1 ayr1 Orgiitlendigi yerlerde ticaret odasinin; satict veya saglayicinin esnaf ve
sanatkar oldugu uyusmazliklarda, illerde esnaf ve sanatkarlar odalar1 birliginin,
ilgelerde ise en fazla liyeye sahip esnaf ve sanatkarlar odasinin gérevlendirecegi bir
iiye ve tiiketici orgiitlerinin kendi aralarindan sececegi bir liye olmak {lizere baskan
dahil bes tiyeden olusur. Baskan ve tiyelerin yedekleri de ilgili kurum ve kuruluslarca
ayrica belirlenir. Birden fazla baro kurulan illerde tiiketici hakem heyetlerine {iye
gorevlendirilmesi, barolarin esit ve doniisimlii temsili esas alinarak yapilir.
Gorevlendirmeye iligkin usul ve esaslar Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan belirlenir

(THHY 8/1).

Tiiketici hakem heyetlerindeki diger sorumlular raportorlerdir. Raportore iliskin
diizenleme, TKHK m. 67'de yer almaktadir. Tiiketici uyusmazlik ¢6ziim mercilerinin
raportorliigline iliskin yonetmelikte raportorlere bircok gorev verilmis olmakla
birlikte, raportorlerin asil gorevi komisyonun ¢alismalarina ve kararlarina dayanak
olusturan dosyalar1 hazirlamak ve uyusmazlik raporunu sunmaktir. Aslinda tiiketici
hakem heyetinin incelemesi, raportor tarafindan rapor ve dosya ile baglantili olarak

hazirlanan belgelere dayanmaktadir (TKHK m. 67/2).

Kanun koyucu, tiiketici mahkemelerinin gérev alanina giren bazi uyusmazliklarin
tiikketici hakem heyetleri tarafindan ¢oziilmesini talep etmistir. Buna gore, belirli bir
degere sahip uyusmazliklarm tiiketici hakem heyetine zorunlu basvuru yoluyla
tiikketici mahkemesine gitmeden ¢ozlilmesi amaclanmaktadir. Hakem heyetlerinin
kurulmas: ve bu kurumlara zorunlu olarak basvurulmasi hem dava masraflarindan
kacinarak usul ekonomisi ilkesine hizmet etmek hem de tiiketicilerin taraf oldugu
uyusmazliklarin daha hizli ¢oziimlenmesini saglamaktir. TKHK m. 68 dordiincii
fikrasinda "bu maddede belirtilen parasal sinirlarin her takvim yili basinda itibaren
gecerli olmak iizere, o yil igin 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci

maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda
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artirtlarak  uygulanacagr  belirtilmigtir,”  denilerek basvuru smirmin  nasil

belirlenecegi de hiikiim altina alinmistir.

Tiiketici hakem heyetlerinin zorunlu bagvuru mercii olduguna dair Yargitay’in da
pek c¢ok karar1 vardir. Nitekim Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 2013/25739 E. Ve
2013/30379 K. numarali kararinda “...Madde metninde atif yapilan parasal simir
01.01.2011 tarihi itibariyle 1.031,87 TL olarak belirlenmistir. Eldeki
davanin, 1.000,00 TL ne yonelik oldugu dikkate alindiginda, davacimin oncelikle
tiiketici sorunlart hakem heyetine miiracaat etmesi gerekir. Hal boyle olunca;
davanin reddine karar verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme ile yazili sekilde
davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir,” diyerek bu zorunlulugu

acikca ortaya koymustur.

4.4.1.1. Basvuru icin asgari deger

Basvurunun asgari degeri her takvim yil1 bagindan itibaren gecerli olmak iizere, o yil
icin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi
hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmak
suretiyle belirlenir. (TKHK m.68/1). 01/01/2023 tarihi itibariyle, taraflarm Icra ve
Iflas Kanunundaki haklar1 sakli kalmak kaydiyla; degeri “otuz bin Tiirk Lirasi”nin

altinda bulunan uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunludur.

Basvurudan tiiketicinin yerlesim yeri veya tiiketici isleminin yapildigi yerdeki
tilketici hakem heyeti sorumludur. Basvurunun yapilacagr ilgede tiiketici hakem

heyeti kurulmamissa bagvurular o ilge kaymakamligina yapilabilir (THHY m. 7/4).

THHY 11/2°de agikca belirtildigi lizere tiiketici hakem heyeti, bekleyen bagvuruyu
re’sen veya taraflardan birinin itirazi ilizerine inceleyerek her zaman bagvurunun
reddine karar verebilir. Bu nedenle amag, sebep ve taraflar1 ayni olan
uyusmazliklarda birden fazla tiiketici hakem heyetine veya ayni tiiketici hakem
heyetine birden fazla basvuru yapilamaz. Tiiketicilerin haklarmi ileri siirmek i¢in
tiikketici uyusmazlik ¢oziim mercilerine bagvurmalarini tesvik eden ve kolaylastiran
bu diizenlemeye gore, tiiketicilere bilirkisi tlicreti dahil herhangi bir mali yiik
olmaksizin tiiketici uyusmazlik ¢6ziim mercilerine basvurma olanagi saglamaktadir
TKHK m. 70/7°ye gore "uyusmazlikla ilgili olarak tiiketici hakem heyeti tarafindan
tiiketici aleyhine verilen kararlarda tebligat ve bilirkisi iicretleri Bakanlik¢a

karsilanir. Uyusmazlhigin tiiketicinin lehine sonug¢lanmast durumunda ise, tebligat ve
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bilirkisi icretleri 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore karst taraftan tahsil olunarak biitceye gelir

kaydedilir.”

Tiiketici hakem heyetleri nezdinde uyusmazliklarin ¢o6ziimii i¢in 6zel veya uzmanlik
bilgisi gerektiren durumlarda, talep iizerine veya re'sen bilirkisi gorevlendirilebilir
(THHY m. 19-21). Tiiketici hakem heyetleri, gerekirse, uyusmazligin konusu ile
ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi taraflardan, ilgili kisi, kurum ve kuruluslardan talep
edebilir. Ancak tiiketici hakem heyeti tarafindan istenen bilgi ve belgeler siiresinde
sunulmazsa dosyadaki bilgi ve belgelere gore karar verilmesi gerekir (TKHK m. 69;

THHY m. 12).

4.4.1.2. Kararlarin baglayicihig:

TKHK 70/1, tiiketici hakem heyetlerinin, sorumluluk alanma giren uyusmazliklarda
baglayici karar vermeye yetkili oldugunu agiklar. Bu nedenle 4077 sayili Kanunun
uygulama donemindeki tiiketici hakem heyetlerinin kararlari i¢in baglayici karar ile
delil niteligindeki karar ayrimi kaldirilmistir (Inceoglu, Abonelik Sozlesmeleri, 2016:
217).

Tiiketici hakem heyetinin esas hakkinda verdigi karar maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmeyecegi tespiti kolaylikla yapilabilir (Kuru/Arslan/Yilmaz, 2014: 662).
THHY 22/2’nin da belirttigi lizere heyet karari yalnizca verildigi uyusmazlik igin
hiikiim ifade eder. Hukuki agidan, maddi anlamda kesin hiikiimler yalnizca
mahkemeler tarafindan verilebilir. Bunun sebeplerinden biri de heyetlerin her tiirli
delile bagvurarak bir inceleme yapmamasidir. Buna ragmen heyet Kkararlari,
uygulamadaki isleyis ve etkisi bakimindan maddi anlamda kesin hiikiim etkisi gibi
bir etki dogurdugunu kabul etmek gerekir. Heyet kararina karsi kanun yolunun
tilketilmesinin ardindan sekli anlamda kesinlesen tiiketici hakem heyeti karari,
baskaca bir yargi mercii Oniine getirilemeyecek asamaya gelmesinin ardindan kesin
hiikiim etkisine sahiptir. Bu baglamda ilgili kararlar, itiraz {izerine veya itiraz yoluna
basvurulmaksizin kesinlesmesi halinde taraflar arasindaki uyusmazligi esastan

¢Ozmiis olmaktadir (Ermenek, 2013: 578).

Tiiketici hakem heyeti kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesinin
sebebi, heyetin mahkeme statiisiinde olmamasidir. Buna ragmen Kkararlar, ayni

uyusmazligin tekrar mahkemelerlerce incelenmesini imkansiz kilmasi bakimindan
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maddi anlamda kesin hiikmiin ortaya koydugu etkiyi saglamaktadir. Tartigmalara
ragmen her iki durumda da tiiketici hakem heyetlerinin kararlari, TKHK 70/2
uyarinca kararlarin tenfizi i¢in {IK hiikiimlerine gore icra olunur (Oktem-Cevik,

2015: 367).

Tiiketici hakem heyetine basvurma zorunlulugunun oldugu durumlarda, ayni
uyusmazlik i¢in yapilan bagvurudan sonra tiiketici mahkemesine basvuru yapilirsa,
tilketici mahkemesi davanin usul yoniinden reddine karar vermelidir (HMK m.

114/1-c) (Yagbasan, 2019: 73-125).

4.4.2. Arabuluculuk

Arabuluculuk bugiin kabul edilen en etkin ve kisa ¢oziim ydntemlerindendir.
Arabuluculuk, genellikle iiciincii bir tarafin yarg: yetkisine sahip olmamasina ragmen
yonettigi  bir anlagmazlik ¢oziim siirecini ifade etmek i¢in kullanilir
(Akpmar/Koca/Ozsoy, 2016: 225). Sozlesmedeki her iki tarafin da serbestce
cOzebilecekleri ve uzlagsmaya varabilecekleri anlasmazliklar, arabuluculuk yoluyla
¢oziilebilir (A¢ikgodz, 2013: 520). Tiiketici hukuku baglaminda ise arabuluculuk
kurumu, 6502 sayili Kanun uyarinca dava sarti olarak belirlenmis ve ihtiyari
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olmaktan ¢ikarilarak zorunlu bir basamak haline
getirilmistir.

1 Ocak 2023 itibariyle degeri 30.000 TL ve iizeri olan uyusmazliklar artik dava sart1
olarak arabulucuya gotiiriilmektedir. Sonug olarak, davaya taraf olanlarin, 1 Ocak
2023 itibariyle degeri 30.000 TL ve iizeri olan uyusmazliklarda arabuluculuk

talebinde bulunmalar1 gerekmektedir.

Arabuluculuk kurumu, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK) ile
diizenlenmektedir. Kanunun 2. maddesindeki arabuluculuk, “sistematik teknikler
uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar: bir araya
getiren, onlarin birbirlerini anlamalarimi ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin
tiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gerceklestiren,
uzmanlik egitimi almig, tarafsiz ve bagimsiz bir iiciincii kigi olan arabulucunun

’

katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim yontemidir.’

Arabulucu, sorunu kendi kendine ¢6zmeden 6nce her iki tarafin da sorunu ¢ézmesine
yardimct olan, degim yerindeyse iki tarafi orta yolda bulusturan kisidir. Hukuki

anlamda ise, arabuluculuk faaliyetlerini yiirliten ve belirli sartlar1 saglayan tarafsiz
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liclincii kisiye arabulucu denir. Taraflar giivendikleri birini arabulucu olarak
secebilirler. Ancak kanunda belirtilen ve sartlar1 teyit edilen iglemlerin yapilabilmesi
icin her iki tarafin da HUAK'ta belirtilen kisileri tarafsiz olarak se¢mesi ve bu
nedenle sec¢ilen temsilcinin kurallara uymasi gerekmektedir. Arabuluculuk hukuka
uygun olarak yapilmalidir (Cabri, 2016: 865). Bu nedenle, sadece bes yildan az
deneyime sahip avukatlar, gerekli egitimi aldiktan ve nihai islemleri tamamladiktan

sonra sicile basarili bir sekilde kayit olabilirler.

Arabulucu, mahremiyet ilkesine oncelik vermeli ve taraflarin glivenini korumalidir.
Aksi takdirde hukuki sorumluluk dogar. Arabuluculuk siireci gizlidir.
Arabuluculukta tartisilan konularin mahkemede delil olarak sunulmasinin miimkiin
olmadig1 sdylenmelidir. Taraflar ve arabulucu, arabuluculuk siireci boyunca bilgi,

belge ve kayitlarda gizlilik ilkesine bagli kalmalidir (Cabri, 2016: 865).

Unutulmamalidir ki, arabulucu hikim veya hakem degildir; karar verme yetkisi
yoktur. Arabulucu sadece her iki tarafin da karar vermesine yardimci olur ve
taraflarin giivenilirligini zedelemeden bir ¢oziime ulagmalarmi amaglar. HUAK 18/5
hiikmii geregince, arabuluculuk siireci sonunda taraflarin anlasmaya varmasi halinde

iizerinde anlagmaya varilan konularla ilgili dava ag¢ilamaz.

4.4.3. Tiiketici mahkemelerinin gorev alanina giren uyusmazhklar

Tiiketici mahkemeleri, bir yandan degeri TKHK'da belirtilen parasal sinir1 asan bir
tikketici igleminden veya tliketiciye yapilan bagvurudan dogan uyusmazliklari
¢ozmek, diger yandan kararlar1 incelemekle gorevlidir (Tanriver, 2006: 152).
Tiiketici mahkemelerinin bu yapisinin yargi teskilati1 igindeki diger genel ve 6zel

mahkemelerden farklilik gosterdigi agiktir.

TKHK m. 73/6 uyarinca, "tiiketici orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile
Bakanhik; haksiz ticari uygulamalar ve ticari reklamlara iliskin hiikiimler diginda,
genel olarak tiiketicileri ilgilendiren ve bu Kanuna aykiri bir durumun dogma
tehlikesi olan hdllerde bunun onlenmesine veya durdurulmasina iliskin ihtiyati tedbir
karart alinmast veya hukuka aykiri durumun tespiti, onlenmesi veya durdurulmasi
amaciyla tiiketici mahkemelerinde dava agabilir." Tiiketici mahkemelerinde ilgili
kamu kurum ve kuruluslar1 ve Bakanlik, tiiketici mahkemelerinde hem bireysel hem

de toplu davalar acabilir.
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Bir tiiketici isleminden veya tiiketici aleyhine bir alacaktan dogan uyusmazligin
¢coziimiinde hangi yer tiiketici mahkemesine gidilecegi sorusu TKHK 73/5°te yer alan
0zel diizenleme geregince Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK) genel
diizenlemesinden farkli olarak tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yer

mahkemesi olarak belirlenmistir.

Tiiketicinin ikamet ettigi yerdeki tiiketici mahkemesi diizenlemesi, tiiketicinin
tilketici mahkemesine basvurmasini kolaylastiran ve dolayistyla tiiketicinin
korunmasina hizmet eden uygun bir diizenleme olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii
tiikketicinin ikametgahi ile HMK kurallarina gore belirlenecek yetkili mahkemenin
bulundugu yerin ¢akigmadigir durumlarda tiiketicinin hakkini ileri stirmesi son derece

zor hale gelmektedir.

Tiiketici uyusmazliklarinin en kisa ve kolay sekilde c¢oziimlenmesi i¢in tiiketici
mahkemelerinde hangi yargilama wusuliiniin tercih edilecegini de Onem arz
etmektedir. TKHK 73/4, HMK’nm 6. Kismina atif yaparak basit yargilama usuliiniin

uygulanacagini hiikiim altina almaktadir.

Burada da gormekteyiz ki kanun koyucu, tiiketiciyi korumak amaciyla,
uyusmazliklarin en hizli sekilde ¢oziilmesini hedeflemektedir. Bu sebeple gerek
mahkemeler acgisindan gerekse diger uyusmazlik ¢oziim yollar1 agisindan tiiketiciye
cesitli alternatifler sunarak hem maddi he de manevi anlamda tiiketicinin elini

rahatlatmaya yonelik ¢6zlimler ortaya konulmustur.

TKHK ile kanun koyucu, tiiketici mahkemelerinin gorev alanini, “tiketici islemleri
ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmaziliklara iligkin davalar”

lafziyla tiiketici mahkemesinin roliinii genisletmistir (Tanriver, 2006: 152).
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5. SONUC

Abonelik sozlesmesi, satici/saglayici tarafindan olusturulan mal veya hizmetlerin,
sozlesme siiresi boyunca, aboneye, belirli bir ticret karsiliginda ve fakat indirimli
olarak sunulmasidir. Bu kapsamda taahhiitlii bir abonelik s6zlesmesi, "belirli bir mal

veya hizmetin periyodik veya siirekli tedariki", "abonelik iicreti", "belirli bir siire

abone olarak kalma taahhiidii" ve "taraf sozlesmesini" igerir.

Internet, telefon ve televizyon hizmetlerinin sunuldugu elektronik haberlesme
sektoriinde abonelik sozlesmeleri yaygindir. Ayrica, su, elektrik ve dogal gaz
sektorlerinde de abonelik sézlesmesi yapilmast miimkiindiir. Elektrik ve dogalgaz

sektorlerinde serbest tiiketiciler kendi tedarik¢isini segebilmektedir.

Abonelik s6zlesmesinin zorunlu igerigindeki bir hususun mevcut olmamasi dogrudan
sOzlesmenin gegersizligine yol agmaz. Bu eksiklikler tiiketici tarafindan herhangi bir
ek 6deme yapilmaksizin satici/tedarikgi tarafindan derhal giderilmelidir. Aksi halde
tikketici, cezai sart, tazminat gibi herhangi bir 6deme yapmadan ASY m. 7

hiikiimlerine gore sézlesmeyi feshedebilir.

Taahhiitlii abonelik sozlesmesi, siirekli borg iliskisi dogurur ve sézlesmenin iki
tarafina da borg¢ yilikler. Bu sOzlesmenin bir tarafini abone, diger tarafini ise
satici/saglayici olusturmaktadir. Sozlesmenin unsurlarini, dénemsel veya siirekli
olarak belirli bir mal veya hizmet saglama, abonelik bedeli ve belirli bir siire abone
kalma taahhiidii olusturmaktadir. Alelade bir abonelik s6zlesmesi belirsiz siireli

olusturulabilirken taahhiitlii abonelik sdzlesmesi yalnizca belirli siireli olusturulabilir.

Taahhiitlii abonelik s6zlesmesine taraf olan ve yeterli bilgiye sahip olmayan abone,
sOzlesme siiresi boyunca hicbir sekilde sozlesmeyi feshedemeyecegini diisiinebilir.
Ancak taahhiitlii abonelik sozlesmesinin ortadan kalktigi1 bircok durum vardir.
Bunlar, sozlesmenin feshi, siirenin sona ermesi, 6liim, fiil ehliyetinin yitirilmesi veya

smirlandirilmasi, iflas, sonradan ifa imkansizligi, taraflarin mutabakati ile fesihtir.

Tiketicinin abonelik sdzlesmesini feshedebilmesi i¢in Oncelikle sdzlesmenin bir

“tiiketici sozlesmesi” olmasi gerekir. Bu gereklilige ek olarak taahhiitlii abonelik
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sOzlesmesinin "yerinde kurulmus" veya "mesafeli s6zlesme" olmasi gerekir. Ancak
IYDKSM m. 11/2 ve MSY m. 15/1-h hiikiimlerindeki istisnalar uyarinca tiiketici,

abonelik s6zlesmesinin siiresi dolmadan cayma hakkini kullanamaz.

Taahhiidiin gecerlilik siiresi, taahhiitnamenin zorunlu igerikleri arasindadir ve
kanaatimizce belirli bir siire i¢in abonelik s6zlesmesi kurulabilir. Abonelik
sozlesmesi yapildiktan sonra tiiketicinin talebi veya kabulii halinde sozlesme
sliresinin sozlesmenin sonuna kadar uzatilmasi mimkiindir (TKHK m. 52/3).
Abonenin kendisi bir talepte bulunur veya kendisine yoneltilen talebi kabul ederse,
yeni sOzlesmenin kurulup kurulmadigi konusunda silipheler ortaya c¢ikabilir.
Kanaatimizce bu durumda yeni kurulan sézlesmenin abonelik sozlesmesi
sayilabilmesi i¢in abonenin s6zlesmeden haberdar edilmesi, gerekli sartlara uyularak

rizasinin alimmasi ve sozlesmenin uzatilmasi gerekmektedir.

Taraflar arasinda bir abonelik sézlesmesi oldugu siirece, taraflar abonenin
taahhiidiine bagl olarak, abonelik bedeli iizerinden indirim uygulamasina karar
verebilirler. Kanaatimizce, mutabik kalinan taahhiit siiresi abonelik sdzlesmesinden
daha uzun ise, taraflarn Onceki (olagan) sozlesme siiresinde degisiklik yaptiklar
varsayllmalhidir. Taahhiitlii abonelik s6zlesmesi belirsiz siireli veya bir yildan uzun
olsa dahi taahhiit siiresi i¢inde olagan fesih ile feshedilemez. Ote yandan, abonenin
taahhiitte belirtilen siire boyunca sézlesmeye bagl kalmasi zorunlu degildir. Dilerse
fesih hakkini kullanarak her zaman taahhiitte belirtilen stire (ASY m. 16/1) 6ncesinde
sOzlesmeyi feshedebilir. Sozlesmenin feshi durumunda, taahhiitli abonelik
sOzlesmesi ileriye etkili olmak iizere sona erer. Ancak satici/tedarik¢i, taahhiit siiresi
icinde s6zlesmenin haksiz yere feshi nedeniyle ASY m. 16 ve 17 hiikiimlerine gore
tazminat talep edebilir. Fakat TKHK 52/4 hiikmii uyarinca, herhangi bir gerekce
gostermeksizin feshedilen belirsiz siireli veya 1 yildan uzun siireli taahhiitlii abonelik

sozlesmelerinde tiiketici, cezai sart 6demek zorunda degildir.

Taraflarin s6zlesmeye dayali taahhiidii ve konuya iligkin kanun hiikiimleri olaganiistii
fesih yolunun kullanilmasina engel degildir. Baska bir deyisle, taahhiit siiresi i¢inde
olaganiistii fesih yontemi uygulanarak taahhiitlii abonelik sozlesmesi feshedilebilir.
Bu durumda taahhiit siiresi i¢inde sozlesmeden cayan tiiketici, herhangi bir masraf

veya ceza 0demekle yilikiimlii olmayacaktir.
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Bu ¢alismanin yapildigi donem agisindan degerlendirilmek tizere, 1 Ocak 2023 tarihi
itibariyle, degeri otuz bin Tiirk Lirast altinda olan taahhiitlii abonelik sdzlesmelerine
iliskin ihtilaflarda basvuru mercii tiiketici hakem heyetleri; 1 Ocak 2023 tarihi
itibariyle, degeri otuz bin Tiirk Liras1 lizerinde olan uyusmazliklarda bagvuru mercii
once arabulucu; ihtilafin burada ¢oziilememesi halinde ise tiiketici mahkemeleri
olacaktir. Bu alternatifler, mevzuatin bu konudaki yeni takip sistemi
diizenlemesinden de agik¢a goriilebilecegi gibi, abonelik/taahhiitlii abonelik
sozlesmelerinin sikligmin artirilmasi, yargi siireclerinin kisaltilmasi ve i yiikiimiin

azaltilmasi agisindan gerekli goriilmiistiir.
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