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EVLI KiSILERDE EVLILIiK UYUMU, DUYGU DUZENLEME GUCLUGU
VE SOMATIZASYON ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

OZET

Arastirmada, evli kisilerin duygu diizenleme giicliigii, evlilik uyumu ve somatizasyon
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Ayni zamanda duygu diizenleme
giicligii, evlilik uyumu ve somatizasyon diizeylerinin katilimcilarin demografik
bilgilerine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.

Arastirmada, Tirkiye genelinde yasayan 18-65 yas arasi 318 kadin ve 105 erkek
olmak iizere toplamda 423 evli yetigkin kisilerden veri toplanmistir. Arastirmada,
katilimcilarin demografik bilgilerini 6grenmek amaciyla “Sosyodemografik Bilgi
Formu”, evlilik uyumunu 6grenmek igin “Yenilenmis Cift Uyum Olgegi”, duygu
diizenleme giicliigii diizeylerini 6grenmek i¢in “Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi-
Kisa Form” ve somatizasyon diizeylerini 6grenmek igin “Somatizasyon Olgegi”
verilmigtir. Analizler SPSS for Windows 22. Versiyon ile gergeklesmistir. Verilerin
analizinde bagimsiz t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), korelasyon ve ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir.

Arastirma sonucunda; evlilik uyumunun cinsiyete gore farklilasmadigi saptanmstir.
Kadinlarin duygu diizenleme gii¢liigli ve somatizasyon diizeyinin erkeklerinden
anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Evlilik uyumu ve duygu diizenleme
giicligiiniin yasa gore farklilasmadigi saptanmistir. 18-24 yas arasi katilimcilarin
somatizasyon diizeyinin, 24-40 yas ve 40 yas ve lizeri olan katilimcilara gére daha
yiiksek oldugu saptanmistir. 10 y1l ve lizeri evli olan katilimcilarin evlilik uyumu
diizeylerinin, 0-5 y1l ve 5-10 yil arasi evli olanlara gore anlaml diizeyde diisiik
oldugu saptanmistir. Duygu diizenleme giicliigii ve somatizasyon diizeyleri evlilik
stiresine gore farklilasmadig1 saptanmistir. Ekonomik diizeyi kotii olan katilimcilarin
evlilik uyumu diizeylerinin, orta ve iyi olanlara gore anlaml diizeyde diisiik oldugu
saptanmistir. Ekonomik diizeyi kot olan katilimcilarin duygu diizenleme giicliigii ve
somatizasyon diizeylerinin, orta ve iyi olanlara gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu
saptanmigtir. Universite ve {istii mezun olan katilimcilarin evlilik uyumu diizeyinin
ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olanlara goére anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptanmustir. Universite ve iistii mezunu katilimcilarin duygu diizenleme giicliigii ve
somatizasyon diizeylerinin, ortaokul ve lise mezunu olan katilimcilardan anlamli
diizeyde diisiik oldugu saptanmistir. Psikiyatrik destek alanlarin evlilik uyumu
diizeyi, psikiyatrik destek almayanlara gore anlamli diizeyde diisiik oldugu
saptanmustir. Psikiyatrik destek alanlarin duygu diizenleme giicliigli ve somatizasyon
diizeyi, psikiyatrik destek almayanlara goére anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptanmistir. Duygu diizenleme giiclii§iinin evlilik uyumunu negatif ydnde
yordadig1 saptanmistir. Somatizasyon diizeyinin evlilik uyumunu negatif yonde
yordadig1 saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Eviilik, Eviilik Uyumu, Duygu, Duygu Diizenleme Gii¢liigii,
Somatizasyon



MARRIAGE HARMONY IN MARRIED PEOPLE DIFFICULTY IN
EMOTION REGULATION AND EXAMINING THE RELATIONSHIP
BETWEEN SOMATIZATION

ABSTRACT

In the study, it was aimed to examine the relationship between difficulty in emotion
regulation, marital adjustment and somatization in married people. At the same time,
it was examined whether the difficulty in emotion regulation, marital adjustment and
somatization levels differed according to the demographic information of the
participants.

In the study, data were collected from 423 married adults, 318 women and 105 men,
aged between 18-65 years, living in Turkey. In the study, "Sociodemographic
Information Form" was given to learn the demographic information of the
participants, "Revised Couple Adjustment Scale" to learn about marital adjustment,
"Emotional Dysregulation Scale-Short Form™ to learn the levels of emotional
dysregulation, and "Somatization Scale™ to learn the somatization levels. Analyzes
were performed with SPSS for Windows Version 22. In the analysis of the data,
independent t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), correlation and multiple
regression analysis were performed.

As a result of the research; It was found that marital adjustment did not differ
according to gender. It was determined that women's emotional regulation
difficulties and somatization levels were significantly higher than men's. It was
determined that marital adjustment and difficulty in emotion regulation did not differ
according to age. It was determined that the somatization level of the participants
aged 18-24 was higher than the participants aged 24-40 and 40 years and older. It
was determined that the marital adjustment levels of the participants who were
married for 10 years or more were significantly lower than those who were married
for 0-5 years and 5-10 years. Difficulty in emotion regulation and somatization levels
did not differ according to the duration of marriage. It was determined that the
marital adjustment levels of the participants with a bad economic level were
significantly lower than those with moderate and good levels. It was determined that
the difficulty in emotion regulation and somatization levels of the participants with a
bad economic level were significantly higher than those with a moderate and good
level. It was determined that the level of marital adjustment of the participants who
graduated from university or higher was significantly higher than those who
graduated from primary, secondary and high school. It was determined that the
difficulty in emotion regulation and somatization levels of the university graduates
and higher education graduates were significantly lower than the secondary and high
school graduates. The marital adjustment level of those who received psychiatric
support was found to be significantly lower than those who did not receive
psychiatric support. Emotion regulation difficulties and somatization levels of those
who received psychiatric support were found to be significantly higher than those

Xi



who did not receive psychiatric support. It was found that difficulty in emotion
regulation predicted marital adjustment negatively. It was found that the level of
somatization negatively predicted marital adjustment.

Keywords: Marriage, Marital Adjustment, Emotion, Difficulty in Emotion
Regulation, Somatization
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1. GIRIS

Kisiler hayatlarini, gesitli ihtiyaglarini karsilamak adina karsi cins ile birlestirmesine
evlilik adi1 verilmektedir (Hayli, Durmus ve Kis, 2017). Evlilik, farkl ilgi, istek ve
gereksinimlere sahip iki kisinin beraber yasamak, hayatlarini paylasmak, ¢ocuk
sahibi olmak ve c¢ocuk yetistirme gibi amaglar1 iceren iligkiler kurmasi olarak
tanimlanmaktadir (Ozugurlu, 1990). Panganiban (2007) ise evlilik kavramini, iki

kisinin yasal bir sekilde bir araya gelmesi olarak ele almaktadir.

Tasbas (2010), evliligin ortak bir hayat siirme amaciyla olustugunu, yalnizca kadin
ve erkek Kkisilerinin bir araya gelmesiyle meydana gelen birliktelik olarak
degerlendirmemek gerektigini, aslinda toplumun temeli olan aile kurumunun ilk

adimi1 oldugunu belirtmektedir ve evlilik iligkinin 6nemini vurgulamaktadir.

Denli (2016), saglikli bir hayat ve toplumlarin devamliligini saglayabilmek icin
evliliklerin siirekli olmasinin 6nem arz ettigini ve evliligin siirekli olmasinin da
evlilik uyumu ile iliskili oldugu belirtilmektedir. Evlilik uyumu, eslerin birbirlerine
dair olumlu tutuma sahip olmasi, karsilikli iletisim kurabilmeleri, sorunlara ¢oziim
bulabilmeleri, anlagsmazliklarla basa ¢ikabilmeleri ve birlikte vakit gecirmeleri olarak

tanimlanmaktadir (Safak-Oztiirk ve Arkar, 2014).

Literatiirde, evlilik uyumunun etkileyen bircok degiskenin oldugu goriilmektedir.
Eslerin birbirlerine karsilikli sevgi duymalari, birbirleriyle ilgilenmeleri ve tatmin
edilmesi gereken gereksinimlerini fark edip karsilikli yerine getirilmesinin evlilik

uyumunu olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir (Halford ve digerleri, 2007).

Bloch, Haase ve Levenson (2014) yaptiklar1 c¢alismada, duygu diizenleme
becerilerinin evlilik doyumu {izerinde etkisini incelemis ve arastirmanin sonucunda,
kadinlarin olumsuz duygularin1 kontrol edebildigini, esleri ile yapic1 sekilde iletisime
gecebildiklerini ve bunlarim evlilik doyumunu artmasinda etkili oldugunu saptamistir.
Duygu diizenleme, kisilerin hangi duygulari, ne zaman yasayacaklarini ve bu
duygulart nasil deneyimlediklerini sOyleyebileceklerine etki eden siire¢ olarak ele

alinmaktadir (Gross, 1998).



Kisilerin duygularmi diizenleyebilmesi ve kontrol altina almasi uzun siireli iliskiler
kurulmasini saglamaktadir (Schutte ve digerleri, 2001). Joshi ve Thingujam (2009),
kendi duygularini diizenleyen, yasadigi bir sorunda duygularini kullanarak, kendisi

ve esinin iyi olma haline katki sagladigini belirtmektedir.

Duygularin1 anlamakta ve fark etmede sorun yasayan, duygusal tepkileri reddeden,
lizglin hissettigi zamanlarda herhangi bir amacin1 gercgeklestirmeye yonelik
davraniglarini siirdiirmekte zorlanan, olumsuz duygular deneyimlediklerinde diirtiisel
reasiyonlar gosteren ve etkili sekilde duygu diizenleme stratejilerine ulagsmakta

zorlanan kisiler duygu diizenleme gii¢liigii yasamaktadir (Gratz ve Roemer, 2004).

Duygu diizenleme siiregleri kisilerin psikolojik durumlarini etkilemektedir. Duygu
diizenleme stireglerinde bozulmalarin olmasi ile somatizasyon arasinda iligski oldugu
belirtilmektedir (Okur Giliney ve digerleri, 2019). Kara ve Abay (2000)’e gore
somatizasyon, kisilerin duygularini bedensel semptomlari ile algilamasi ve bedenini

iletigsim araci olarak kullanmasi olarak tanimlanmaktadir.

Gubb (2010)’a gore somatizasyon goriilen kisiler, deneyimlerini zihinsel olarak
isleyememektedir veya duygularim1 ifade etmede zorluk yasamaktadir. Katkash
(2019), somatizasyon diizeyi yliksek kisilerde goriilen bedensel sikayetlerin evlilik
iligkisini olumsuz etkiledigini ifade etmektedir. Yapilan calismalar, somatizasyon ile
evlilik uyumu arasinda negatif yonde bir iligki oldugunu ve somatizasyon diizeyi

azaldik¢a evlilik uyumunun arttigini saptamistir (Fidanoglu, 2007).

1.1 Arastirmanin Amaci

Aragtirmada, evli kisilerin duygu diizenleme giicliigii, evlilik uyumu ve somatizasyon
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Ayn1 zamanda evlilik uyumu, duygu
diizenleme giicliigii ve somatizasyon diizeylerinin katilimcilarin  demografik
bilgilerine (cinsiyet, yas, evlilik siiresi, egitim durumu, ekonomik diizey ve

psikiyatrik tedavi) gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

1.2 Arastirmanin Hipotezleri

1. Evli katilmecilarin duygu diizenleme gii¢liigii, evlilik uyumunu negatif yonde

anlamli bir sekilde yordamaktadir



2. Evli katilmcilarin somatizasyon diizeyi, evlilik uyumunu negatif yonde

anlaml1 bir sekilde yordamaktadir.

1.3 Arastirmanin Alt Hipotezleri

1. Evlilik uyumu diizeyi, katilimcilarin demografik bilgilerine (cinsiyet, yas,
evlilik stiresi, egitim durumu, ekonomik diizey ve psikiyatrik tedavi ) gore
farklilik gostermektedir.

2. Duygu diizenleme gii¢liigli diizeyi, katilimcilarin demografik bilgilerine
(cinsiyet, yas, evlilik siiresi, egitim durumu, ekonomik diizey ve psikiyatrik
tedavi ) gore farklilik géstermektedir.

3. Somatizasyon diizeyi, katilimcilarin demografik bilgilerine (cinsiyet, yas,
evlilik siiresi, egitim durumu, ekonomik diizey ve psikiyatrik tedavi) gore

farklilik gostermektedir.

1.4 Arastirmanin Onemi

Saglikli bir hayat ve topluluklarin devamlilig1 i¢in evliligin siireklilik gostermesi
onemlidir ve evliligin siirdiirebilmesi i¢in evlilik uyumu 6n plana ¢ikmaktadir (Denli,
2016). Kisilerin duygularin1 diizenleyebilmesi ve kontrol altina almasi uzun stireli
iliskiler kurulmasini saglayan duygu diizenleme becerisi (Schutte ve digerleri, 2001)
evlilik uyumunu olumlu yonde etkilemektedir. Joshi ve Thingujam (2009), kendi
duygulari diizenleyen, yasadigir bir sorunda duygularini kullanarak, kendisi ve

esinin iyl olma haline katki sagladigini belirtmektedir.

Yapilan ¢alismalar evli olma veya olmama durumunun kisilerin ruhsal ve fizyolojik
sagligina olan etkisini inceledigi goriilse de son yillarda yapilan ¢aligmalarin, evlilik
iligkisine odaklandig1 ve kaliteli evlilik ile kisilerin ruhsal sagligi arasinda iliski

olduguna isaret etmektedir (Holt-Lunstad ve digerleri, 2008).

Mutlu bir evliligin kisilerin sagligini olumlu yonde etkiledigi (Kiecolt-Glaser ve
Newton, 2001), mutsuz bir evliligin ise kisilerin mutluluk diizeyini ve genel sagligini
olumsuz yonde etkiledigi vurgulanmaktadir (Lafci, 2014). Kafkashi (2019),
somatizasyon diizeyi yiiksek kisilerde goriilen bedensel sikayetlerin evlilik iligkisini

olumsuz etkiledigini ifade etmektedir.



Bu baglamda evlilik uyumu, duygu diizenleme giicliigii ve somatizasyon arasinda
iliski oldugu ve bu konunun aragtirilmasi evliligin siirdiiriilmesinde 6nemli olacag1
disiiniilmektedir. Literatiirde duygu diizenleme giicliigi, evlilik uyumu ve
somatizasyon degiskenlerinin birlikte incelendigi c¢alismaya rastlanmamaktadir. Bu
caligmanin, literatiirdeki boslugu doldurmasi ve gelecekte yapilacak caligmalara yol

gostermesi beklenmektedir.

1.5 Arastirmanin Sinirhliklar:

1. Arastirma, 6lgekleri dolduran 423 evli katilimciyla sinirhdir.

2. Arastirma verilerin 6l¢eklere verilen cevaplarla sinirlidir.

1.6 Arastirmamin Varsayimlari

1. Katilimcilarin veri toplama araglarina verdikleri yanitlar i¢cten ve samimidir.
2. Arastirmada kullanilan 6lgekler, arastirilmak istenen verileri 6lgmek icin

yeterli 6zelliktedir.

1.7 Anahtar Kelimeler

1. Evlilik: Farkli ilgi, istek ve gereksinimlere sahip iki kisinin beraber yagamak,
hayatlarmi paylasmak, ¢ocuk sahibi olmak ve ¢ocuk yetistirme gibi amaclar
iceren iliskiler kurmasi evlilik olarak tanimlamaktadir. (Ozugurlu, 1990)

2. Evlilik Uyumu: Eslerin birbirlerine dair olumlu tutuma sahip olmasi,
karsilikli  iletistim  kurabilmeleri, sorunlara ¢6ziim  bulabilmeleri,
anlagmazliklarla basa ¢ikabilmeleri ve birlikte vakit gecirmeleri olarak
tanimlamaktadir (Safak-Oztiirk ve Arkar, 2014).

3. Duygu: Kisilerin diisiinceleri, eylemleri ve fizyolojik tepkileriyle iligkilidir
ve duygulari, olaylara kars1 verilen tepkiler olarak agiklanmaktadir (Matsudo
ve Hwang, 2013)

4. Duygu Diizenleme Giicliigii: Kisilerin durumlara kars1 olugabilen duygusal
ifadeleri diizenlemekte zorluk yasamasi, duygularinin yeterli diizeyde uygun
diizenleyememesi olarak agiklanmaktadir (Cole ve digerleri, 1994).

5. Somatizasyon: Herhangi bir fizyolojik sebebe dayandirilamayan bedensel

belirtiler olarak tanimlanmaktadir (Noll-Hussong ve Giindel, 2012).



2. GENEL BILGILER

2.1. Evlilik

Tarih boyunca insanlarin yasadiklari toplumlarin devamliligini saglamak amaciyla
bir araya geldigi bilinmektedir. Bu agidan evlilik, diinyanin var olusundan itibaren
olan ve onun kadar eski bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Wimalasena,
2016). Ozellikle aile iliskisinin kurulmasmi saglayan evliligin; bir sonraki neslin

devamlilig1 saglayan iligki oldugu ifade edilmektedir (Larson ve Holman, 1994).

Kisilerin yasadiklar1 toplumun yapisi, kiiltiirel farkliliklar1 ve deger yargilar evlilik
algisin1  degistirmektedir ve biitlin kiiltiirler icin ortak bir evlilik taniminin
yapilmasini zorlastirmaktadir (White, 2003). Literatiirde farkli arastirmacilarin farkli

sekillerde evlilik kavramini ele aldig1 goriilmektedir.

Haviland ve digerleri (2011) evliligi, aile kurabilmek i¢in gerekli olan ve toplumlar
tarafindan kabul goriilen temel kurumlardan biri olarak ele almaktadir. Ozugurlu
(1990) evliligi, farkl ilgi, istek ve gereksinimlere sahip iki kisinin beraber yasamak,
hayatlarim1 paylasmak, ¢ocuk sahibi olmak ve ¢ocuk yetistirme gibi amaglar1 i¢eren

iliskiler kurmasi olarak tanimlamaktadir.

Girgis, George ve Anderson (2011) evliligi, kisilerin birbirlerini begenmesi ve
sevmesi sonucunda olusturdugu ve 0Ozel yasamimi paylastigi bir sistem olarak
tanimlamaktadir. Tasbas (2010) ise evliligin ortak bir hayat slirme amaciyla
olustugunu, yalnizca kadin ve erkek kisilerinin bir araya gelmesiyle meydana gelen
birliktelik olarak degerlendirmemek gerektigini, aslinda toplumun temeli olan aile
kurumunun ilk adimi oldugunu belirtmektedir ve evlilik iliskinin Gnemini

vurgulamaktadir.

Evlilik, kisilerin birbirine kars1 sorumlu oldugu, birlikte zaman gecirmeye istekli ve
bir problemle karsilastiklarinda birbirlerine destek olduklari sistem olarak ifade
edilmektedir (Cutlar ve Radford, 1999). Saglikli evliliklerin igerisinde eslerin

birbirleriyle fiziksel, cinsel ve duygusal olarak yakinlik sagladiklari, uyum i¢inde



olduklar1 goriilmektedir ve bu uyumun kisilerin degerli hissetmesinde etkili oldugu

belirtilmektedir (Cag ve Yildirim, 2013).

Evlilik siireci; es se¢me, evlilik sonrasinda yasanilacak yer gibi konular nedeniyle

kiltlirler arasinda farklilagsmaktadir (Altuntek, 2001). Evlilik i¢in es sec¢iminde

kisilerin ailelerinin miidahale etmeleri, evlenme sekillerini etkilemektedir. Toplum

icindeki farkli evlilik sekilleri, genel bir sekilde goriicli usulii ve anlagmali evlilik

olarak smiflandirildig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de ise otuz ii¢ farkli evlilik oldugu

ancak goriicti usulii evlenme seklini yaygin oldugu belirtilmektedir (Sezen, 2005).

Larson (2003), evlilik iizerinde etkili olan faktorlere yonelik bir model olusturmustur

ve modelinin adin1 da “Evlilikte Ucgen Modeli” koymustur. Model ii¢ temel baslikta

incelenmistir ve bunlar1 su sekilde ele almistir (Akt. Akar, 2015):

1. Bireysel Ozellikler:

Eslerin birbirinden bagimsiz olarak kisisel ozelliklerini
ele almaktadir.

Olumsuz ozellikler; stres ve kaygiyla bag edememe,
islevsiz diislinceler, asir1 tepkiler, dtke ve saldirganlik
seviyesinin yiikksek olmasi, depresyon, asiri utangaglik
gibi durumlar

Olumlu o&zellikler ise; esnek olma, Ozgiivenin yiiksek
olmasi, disadoniikliik, ask gibi durumlar olarak
agiklanmaktadir.

2. Cift Ozellikleri:

Kisilerin birbirinin ¢ifti olma ve aile kurmaya yonelik
ozellikleridir.

Olumsuz Ozellikler, kurulan iliskide negatif tutumlarin
olmast durumudur

Olumlu ozellikler ise dogru iletisim kurabilme,
problemlerle basa ¢ikabilme, yakinlik kurabilme, uzlagsma
saglama, giic dengesi paylasimi gibi durumlar olarak
agiklanmaktadir.

3. Cevresel Etmenler:

Ciftlerin cevrelerinden kaynaklanan unsurlardir. Kendi
kok ailelerinden bagimsiz olma, kendi ebeveynlerinin
iligkilerini model alma, sosyal destek kaynaginin olmasi,
15 yerinde yasadigi olumsuzluklar, bor¢larinin olmasi,
akrabalar gibi faktorlerin evliligi etkilemesidir.

Sekil 2.1: Evlilikte U¢gen Modeli

Nwobi (1995), son zamanlarda evlilikler i¢in olumsuzluklarin arttigini, kisilerin

evliliklerinden memnun olmadigin1 ve bosanmalarin arttigin1 vurgulamaktadir. Bu




anlamda, evlilige dair calismak ve evlilik icindeki uyum incelemek Onem

kazanmaktadir.

2.2. Evlilik Uyumu

Evlilik ve aile iligkileri incelenirken evlilik uyumu kavrami 6ne ¢ikmaktadir ve bu
kavraminin ele alinmasi énemli goriilmektedir (Spanier, 1976). Ciinkli saghkl bir
hayat ve toplumlarin devamliligini saglayabilmek i¢in evliliklerin siirekli olmasinin
onem arz ettigi ve evliligin siirekli olmasinin da evlilik uyumu ile iligkili oldugu

belirtilmektedir (Denli, 2016).

Sinha ve Mukerjee (1990) evlilik uyumunu; eslerin birbirlerinden ve evliliklerinden
mutlu ve memnun olma hali olarak ele almaktadir. Safak-Oztiirk ve Arkar (2014)
evlilik uyumunu, eslerin birbirlerine dair olumlu tutuma sahip olmasi, karsilikli
iletisim kurabilmeleri, sorunlara ¢6ziim bulabilmeleri, anlagsmazliklarla basa

cikabilmeleri ve birlikte vakit gecirmeleri olarak tanimlamaktadar.

Spainer (1976) evlilik uyumunun, evliligin mutlu, huzurlu ve saglikli olarak
ilerlemesi i¢in iizerinde durulmasi bir kavram olarak ele almaktadir ve eslerin giinliik
hayat karsilasabilecegi degisimlere ayak uydurmasi, zaman gegtikce de kisilerin
birbirilerine uyum saglayacak sekilde degismeleri olarak ifade etmektedir. Evlilik
uyumunun belirli kriterlerin oldugu ve etkiledigi bir iliskisel siirecin sonucu olarak

gormektedir. Bu kriterleri su sekilde siralamaktadir:

e (iftler arasinda sorun teskil eden durumlar,

e Iiliskisel gerginlikler ve endiseler, ciftler arasindaki huzur,

e Birbirlerine baghlik,

e iliskinin siirekliligi i¢in &nemli konularda uzlasmak
Sirin (2018)’e gore evlilik uyumunu; ciftlerin birbirleriyle uyum igerisinde olmasiyla
beraber meydana gelen cinsel doyum, iletisimin karsilikli olusu, evlendigine dair
pismanlik duymamasi, yasanan sorunlara dair beraber ¢oziim bulma ve giivende

hissetme gibi pek ¢cok degisken lizerine kurulan mutluluk olarak tanimlamaktadir.

Sabatelli (1988) ise evlilik uyumunu; eslerin birbiriyle iletisim halinde olmasi,
onemli konularda anlasma yasamamalari, anlagsmazliklarin oldugu durumlarda ise
ortak bir karar alarak her ikisi i¢inde memnuniyet saglanmasi olarak

tanimlamaktadir. Benzer sekilde Chen ve digerleri (2007) evlilik uyumunun, eslerin



yasadiklar1 anlagsmazliklara yonelik uygun bir ¢oziim yaratabilmeleri ve her ikisinin

de iyi hissetmesini sagladigini belirtmektedir.

Demiray (2006) evlilik uyumunun; evliligi biitin olarak nitelendirmeye yarayan bir
Ozellik oldugunu ve evliligin, ciftlerin kendileri ve eslerinin beklentilerini ve

ihtiyaclarini karsiladigina dair algisini ifade ettigini belirtmektedir.

Evlilikte uyum, evlilik i¢indeki huzurlu ortamin olusmasi ve doyumun olabilmesi
adina onemli oldugu vurgulanmaktadir. Evlilik i¢inde eslerin birbirine adapte
olabilmesi ve birlikteliklerinin devamlilig1 i¢in en 6nemli etkenlerden biri olarak

goriilmektedir (Erbek ve digerleri, 2005).

Literatirde evlilik uyumu ile evlilik doyumu kavramlarinin birbirinin yerine
kullandig1 goriilmektedir. Evlilik uyumu ile evlilik doyumu arasindaki korelasyonun
yiiksek olmasi nedeniyle kullanildig: dile getirilse de bir¢ok ¢aligma bu iki kavramin
birbirinden farkli olduguna dikkat ¢ekmektedir ve evlilik niteligini incelemede

uyumun daha 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Haci, 2011).

Kalkan (2002) ise evlilik doyumunun kisilerin evlilikleri ve iliskilerini belli
yonlerine dair duygularimi ifade ederken evlilik uyumunun ise eslerin evlilik
iligkisindeki islevselligini ve basarisini icine alan mutluluklarin1 da kapsayan bir
kavram oldugunu belirtilmektedir. Bu sebeple birbirlerinin yerine kullanildig:
goriilse de evlilik uyumu ve evlilik doyumu birbirinden farkli kavramlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Glingdr (2007)’e gore her gecen yil artan bosanma oranlari, evlilik uyumuna dair
daha ¢ok bilgi sahibi olmamiz gerektiginin bir gostergesidir ve evlilik uyumunu
etkileyen faktorlerin arastirilmasi onemlidir. Benzer sekilde kisilerin fizyolojik ve

psikolojik sagligina olan etkisinden dolay1 evlilik uyumu 6nemli bir kavramdir
(Tuncay, 2006).

Karney ve Bradbury (1995), kisilerin ruhsal problemleri ve stres veren durumlar
karsisinda evlilik uyumunun koruyucu bir roliiniin oldugu belirtmektedir. Oguz
(2018) calismasinda, evlilik uyumu ile ruhsal belirtiler arasinda anlamli bir iligkinin
oldugunu bulmustur. Bu baglamda, evliliklerin devamliligi ve kisilerin sagligi
acisindan onemli olan evlilik uyumunu etkileyen faktorler bir sonraki boliimde alan

yazilarindan yola ¢ikarak ele alinacaktir.



2.3. Evlilik Uyumunu Etkileyen Faktorler

Literatiirde, evlilik uyumunun etkileyen bir¢ok faktoriin oldugu goriilmektedir.
Rosen-Grandon, Myers ve Hattie (2004), evlilikte istikrari, sadakat, ¢iftlerin birbirine
saygl gostermesi, cinsel hayatta tek eslilik, ese destek gostermek, esinin ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik istekli olmak, esle iyi bir arkadaslik bag1 kurabilmek, affetmeyi
ve affetmeye istekli olmak gibi faktorlerin evlilik uyumunu etkiledigini

belirtmektedir.

Evlilik uyumunun cinsiyete gore farklilastiini bulan caligmalarda, daha ¢ok
kadinlarin evlilik uyumunun diisiik olma nedeninin evlilik i¢i sorumluluklarin esit

sekilde paylasilmamasiyla iliskilendirilmektedir (Dempsey, 2000).

Sener ve Terzioglu (2008) ise kadin ve erkegin evlilige dair beklentilerinin farklilik
gostermesinin ve evlilik iliskisine dair sorularin kadin tarafindan daha ¢ok
Onemsenmesi nedeniyle cinsiyete gore evlilik uyumunun farklilastigini dile

getirmektedir.

Onyechi (2003), evlilik i¢inde iletisim sorunun olmasi, cinsel agidan eslerin doyum
saglayamamasi, ekonomik durumun kotli olmast gibi faktorlerin evlilik uyumunu
olumsuz olarak etkiledigini ve evlilige zarar verici nitelikte olduklarini ifade
etmektedir. Chmielewska (2012)’ya gore evlilik uyumu i¢in ekonomik uyumunun
onemlidir ve ekonomik uyumun sagladigi sosyal kaynaklarin eslerin uyumunu

arttirmaktadir.

Gelir diizeyi evliliklerinin devamliliginda oneme sahiptir. Yapilan ¢aligmalarda,
diizenli geliri olan kisilerin mutlu hissetmedikleri bir evliligi siirdiirme olasiliklarinin
diisiik oldugunu ve ekonomik diizeyin artmasiyla evlilik tatmininin yiikseldigini

gostermektedir (Heaton ve Albrect, 1991).

Cakmak Tolan (2015) calismasinda, yas1 kii¢iik olan kisilerin evlilik uyumunun daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Levenson, Carstensen ve Gottman (1993) ise tam tersi

seklinde, yas1 biiylik olanlarin evlilik uyumunun daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Sendil ve Korkut (2008), evlilik uyumu {iizerinde egitim, gelir diizeyi ve evlenme
seklinin etkili oldugunu vurgulamaktadir. Egitim ve ekonomik diizeyi diisiik olan
bireylerin, evlilik uyumlarinin daha diisiik oldugu, anlasarak evlilik yapan kisilerin

uyumlarmin ise goriicii usuliiyle evlenenlere nazaran daha yiiksek oldugu



belirtmektedir. Evlenmeden 6nceki siirecte eslerin birbirini tanima siirelerinin evlilik
uyumun tiizerinde etkili oldugu ve evlenmeden once tanima siireleri arttikga evlilik

uyumlarmin da arttigini belirtilmektedir (Demir ve Fistloglu, 1999).

Rhoden (2003), anlasarak veya flort ederek evlenmeyle birlikte goriisii usulii veya
akraba evliliklerinin de goriilebildigini ve evlilik bi¢imlerinin evlilik uyumunu
etkiledigini belirtmektedir (Akt. Giil, 2016). Cimen (2007) ise benzer sekilde, evlilik
uyumunun anlasarak ve goriicii usulii evlenme bi¢imine gore farklilastigini ve

anlasarak evlenenlerin uyumunun daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Ayni zamanda kisilerin kendi kok aile yapisinin kurduklart romantik iliskiyi
etkiledigi ve kisinin, kok ailesine benzer aile yapisina sahip es se¢imi yapmasinin
mutluluk diizeyini arttirdig1 ifade edilmektedir (Kocadere, 1995). Sabatelli ve Bartle-
Haring (2003), kisilerin evlilik uyumu iizerinde, biiyiidiigii aile yapisinin etkili
oldugunu belirtmektedir.

Eslerin evliliklerinin baslangicinda birbirine ve iliskiye yonelik olusturduklar
abartili beklentilerin, sonraki zamanlarda karsilanmamasi nedeniyle evlilik uyumunu
olumsuz etkiledigi goriilmektedir (Kalkan ve Ersanli, 2008). Kublay ve Oktay (2015)
ise evlilik uyumu iizerinde evlenme seklinin etkili olmadigin1 ancak evlilik siiresinin

etkiledigini belirtmektedir.

Evlilik uyumunun etkileyen faktorler arasinda en Onemli olanin esler arasinda
baghilik oldugunu ve evlilik iliskisinin temelinin giivene dayali oldugu ve giiven
duygusunun yok olmasinin evliligi tehdit altina soktugu vurgulanmaktadir

(Kuyumcu, 2005).

Yapilan bir calismada, evli ciftler evliliklerinin ilk yillarindan itibaren alt1 yil
boyunca gozlemlemistir ve gozlemin sonunda ise; evlilik uyumu ve doyumunu
tizerinde en Onemli etkinin eslerin sevgi ve ilgi gostermesi oldugunu bulmustur

(Shapiro ve digerleri, 2000).

Eslerin birbirlerine karsilikli sevgi duymalari, birbirleriyle ilgilenmeleri ve tatmin
edilmesi gereken gereksinimlerini fark edip karsilikli yerine getirilmesinin evlilik
uyumunu olumlu yonde etkiledigi ifade edilmektedir (Halford ve digerleri, 2007).
Twenge, Campbell ve Foster (2003) ¢ocuk sahibi olmanin evlilik uyumunu etkiledigi

ve ¢ocuksuz ¢iftlerin evlilik uyumlarinin yiiksek oldugunu belirtmektedir.
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Evlilik uyumunu etkileyen faktorlerden bir digerinin ise iletisim ve eslerin etkilesim
halinde olmas1 olarak goriilmektedir ve temelde birey olma, ciftlerin birbirinden
bagimsiz kendi benlikleri ile birbirlerinin benliklerini biitiinlestirebilme becerilerinin

olusturdugu belirtilmektedir (Fisiloglu ve Demir, 2000).

Mert (2014), kisilerin kok ailelerinden ve 6znel deneyimlerinden kazandiklari
farkliliklara ragmen denge kurabilmeleri uyumlu bir iliski yasamay1 basardiklarinin
gostergesi olarak ele almaktadir. Evlilikte yasanilan sorunlarin ¢oziimlerinin
bulunamamasi, eslerin ve ailenin diger tiyelerini olumsuz sekilde etkileyebildigi ve
evlilik uyumunun azalmasina neden olabilecegi ifade edilmektedir (Yesiltepe ve

Celik, 2014).

Levinger ve Huston (1990)’a gore; evli ¢iftlerin uyum ve evlilik tatminleri, ¢iftlerin
karsilastiklar1 problemlere ve problemleri ¢ozmeye yonelik tutum ve davranislari
etkilemektedir. Mutlu ve mutsuz evlilikteki kisiler problemlerle karsilastiklarinda;
mutsuz evlilikteki kigiler bu problemleri tartisarak ¢ozmeye c¢alismaktadir ya da
sorunlart ¢6ziime kavusturmadan tstiinii kapatmaktadir; mutlu evlilikteki kisiler ise

problemleri fedakarlikta bulunarak ¢6zmeye ¢alismaktadir.

2.4. Duygu Diizenleme

Duygular, giindelik yasamin karmasasinda, ait oldugumuz c¢evre ve toplumun diger
bireyleriyle kurdugumuz iliskiyi anlamlandirmakta ve diizenlemede etkin bir faktor
niteligi tasimaktadir (Marinetti ve digerleri, 2011). Matsudo ve Hwang (2013)’a gore
duygular; kisilerin diislince, davranis ve fizyolojik tepkileriyle iliskilidir ve

duygulari, olaylara karsi verilen tepkiler olarak belirtmektedir.

Duygular; kisilerin diisiinceleri, hisleri ve davranislariyla ilgili zihinsel ve fizyolojik
durumlar olarak agiklanmaktadir ve kisilerin duygularini aktarirken genel ifadeler
aracilifiyla ifade edilse dahi her duygu kisiye has olarak yasanmaktadir (Baskan
Sarikaya, Kog, Hizli Sayar ve Uniibol, 2020).

Duygularin genel gorevi; kisilerin doga ve toplum ile entegrasyonunun saglamasi
olarak belirtilmektedir. D1 diinyaya kars1 gosterdikleri tutumlarda duygularin énemli
bir gérevinin oldugu ve ayrica insanlarin yasamlarini devam ettirmesinde motivasyon

kaynagi olusturdugu ifade edilmektedir (D6kmen, 2000).
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Duygular, evrimsel siirecte kisilerin dikkat ve odaklarini ¢evreye yonlendirdikleri
icin hayatta kalmalarina katkida bulunurken alinan kararlar1 bigimlendirmede,
tepkileri zamana ve duruma uygun hale getirmede, diger bireylerle sosyal iligkileri
planlamada rol oynamaktadir (Yumusak, 2019). Duygu diizeyinin belirlenmesinde

etkili faktorler ise ne zaman/ne sekilde yasandigi ve nasil aktarildigi olarak

belirtilmektedir (Gross, 1998).

Duygularin olusmasi, yansitilmasi ve ifade edilmesi ortama uygun olmasi duygularin
islevselligi canli kilmaktadir ve uygun ortamda ortaya ¢ikmadiginda veya uygun
olmayacak sekilde ifade edildiginde ise islevselligini kaybetmektedir (Werner ve
Gross, 2010). Duygu diizenleme, kisilerin duygularin1 yasama ve aktarmasina etki

eden stireci temsil etmektedir (Gross, 1998).

Duygu diizenleme, kisilerin duygularinin farkinda olup diizenlemesinden,
degistirebilmesinden, yonetiminden ve idaresinden sorumlu olmasimi ifade
etmektedir (Thompson, 1994). Baska bir tanimda ise duygu diizenleme, bireyin kendi
duygularint anlamlandirmasi ve bu dogrultuda kigisel stratejiler ve hedefler

olusturabilme yetisini ifade etmektedir (Gross ve Jazaieri, 2014).

Koole (2010) duygu diizenlemeyi duygularin anlamada ve tamimlamaya dair
ugraglarin tamami olarak tanimlamaktadir. Duygu diizenleme sadece olumsuz
varsayilacak duygularla basa c¢ikilmast ve bu durumdan kurtulmak anlamina
gelmemektedir, kisilerin hem anda hem de ge¢misten olusan tiim kosullara uyum

saglamasinda da 6nemi vurgulanmaktadir (Cole ve digerleri, 1994).

Duygu diizenleme, kisilerin yasamlarinin olagan akis1 igerisinde hayattan
bekledikleri ve bu beklediklerinin doguracag: ihtiyaglar1 1s1ginda duygulariyla bas
edebilmeyi ve olaylar karsisinda degisiklik yapabilecegi siireci yonetebilmektir

(Kiral, 2011).

Koole (2010) ise duygu diizenleme kavramini; Kkisilerin duygularini kontrol
edebilmek adina ugras gostermeleri olarak ele almaktadir ve kisilerin ruh hallerini,
zorlandiklar1 anlart veya duygulariin s6z konusu oldugu tiim durumlarin
diizenlenebilmesini igerdigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda diizenlemelerin kisilerin
duygularina dair iglemlerini i¢ine aldigindan dolayr diizenlemenin sonuglarin
diisiinceler, davramislarda ve  fizyolojik  tepkilerde  gozlemlenebilecegini

eklemektedir.
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Duygu diizenleme kuramindaysa kavram haz temelli aciklanmaktadir. Kisilerin
olumsuz duygularindansa daha ¢ok olumlu duygular hissetmek istedigi ve buna bagh

olarak duygularini diizenlemesi olarak ifade edilmektedir (Gross, Richards ve John,

2006; Sarp ve Tosun, 2011).

Duygu diizenlemenin amaci; kisilerin hissettigi olumsuz duygulari bitirebilmek veya
olumlu duygular ile degisimi saglamaktan ziyade kisilerin yasadiklari olaylar
isteklerine doniik degisebilir yanitlar kesfedebilmesini icermektedir (Aldao, 2013).
Kisilerin yasamlarmin ilk yedi senesinde ¢ocuklarin karsilastiklar1 pek ¢cok duyguya
dayali gelisimsel donemlerin oldugu bilinmektedir. Bu donemlerdeki gorevlerin;
liziintiiyli tolere etme, digerlerinden hoslanma veya ilgilenme, tehlikeyi fark etme,
korku veya endiseyle bas edebilme, kendini koruyabilme, uygun bir zaman
araliginda yalnizlig1 tolere etme, 6grenmeye karsi ilgi saglama, arkadagliklar kurma
vb. seklinde siralanabilmektedir. Bu tiim gelisimsel donemlerdeki gorevlerde duygu

diizenlenmesinin oldugu belirtilmektedir (Cole, Michel ve Teti, 1994).

Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2001) ise duygu diizenleme stratejilerini iki gruba

ayirarak uyumlu ve uyumsuz olarak tanimlamaistir:

Diizenleme ve planlama, O6nlem alma,
olaylart  onaylayip  kabul  etme,
yasanilanlar1  olumlu  degerlendirme,

1. Uyumlu (adaptif) duygu olumlu olarak yeniden odaklanma ve

duzenleme stratejileri: deneyimlenmis durumu daha kotii olan
baska biriyle sosyal acidan karsilastirma

olarak sayilmaktadir.

Bilissel carpitma oOrnekleri olarak ifade
2. Uyumsuz (maladaptif) duygu edilen  ruminasyon, felaketlestirme,
diizenleme stratejileri: kendini ve baska kisileri su¢lama olarak

belirtmektedir.

Sekil 2.2: Duygu Diizenleme Stratejileri

Cole ve digerleri (1994), duygu diizenleme ve duygular1 kontrol etmenin birbirinden
ayrildigr dile getirmektedir. Duygu diizenleme, kisinin deneyimledigi kendi

duygularim1 ve ifadelerini hayatinin akigina uydurabilmesi ve duruma yonelik
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duygusal tepkiler verebilmesini igermektedir. Bu nedenle diizenleme, kontrol
kavramina gore daha ¢ok kullanilmaktadir. Diizenleme, duygularin ¢evreye gore
dinamik sekilde ayarlanabilmesi ve diizenlenebilmesini igerirken kontrol ise

kisitlayici bir ifade olarak goriilmektedir.

2.5. Duygu Diizenleme Giigliigii

Duygu diizenleme giicligli; kisilerin duygularinin  durumlarla uyusmamast,
duygularinin ¢esitliliginin az olmasi, yogunlugunun ayarlanamamasi ve kisinin

duygularini uyumsuz ifade etmesi olarak tanimlanmaktadir (Cole ve Hall, 2010).

Gratz ve Roemer (2004), duygu diizenlenme giicliigli yasayan kisilerin, duygularini
anlamakta zorlandigi, duygusal tepkileri reddettigi, iizglin hissettigi zamanlarda
amacint  gergeklestirmeye yonelik davraniglarint  siirdiirmekte  zorlandigini
belirtmektedir. Ayn1 zamanda olumsuz duygular yasadiklarinda diirtiisel tepkiler
veren ve etkili sekilde duygu diizenleme stratejilerini kullanmakta zorlanan kisilerin

de duygu diizenleme giicliigli yasadigini ifade etmektedir.

Cicchetti ve Toth (2005)’a gore g¢ocukluk ¢agi travmalari; kisilerin duygusal
gelisimlerini olumsuz etkilemektedir ve yetigkinlik yasaminda duygu diizenleme
giicliigli yasamasinin nedeni olabilmektedir. Cocukluk yasantisindan k&tii muamele
goren c¢ocuklarin annelerinden daha az uyarict ve onay almasmin ilerleyen
yasaminda duygu diizenlemede zorluklar yasadigi belirtilmektedir (Shipman ve
digerleri, 2007). Benzer sekilde, Briere ve Rickard (2007), cocuklukta cinsel
istismara ugramak ve ihmal edilmenin yetiskinlik yasaminda goriilen duygu

diizenleme giicliigii tizerinde etkili oldugunu belirtmektedir.

Hayata uyum saglayabilmis kisilerin duygularin1 diizenleyebildigi ve yasadiklari
durumlara gore duygularinin  devamhiligim1  saglayabildigi, yogunlugunu
ayarlayabildigi  goriilmektedir. Eger kisiler gerekli sekillerde duygularini
diizenleyemez ve duygularin1 diizenlemede giicliikler yasarsa islevselliginde
bozulmalar meydana gelebilmektedir. Duygu diizenleme giicliigii ile bircok
psikopatolojiyle iligkilidir ve ruhsal bozukluklarinin temelinde, devamliliginda ve
tedavisinde etkin bir rol oynamaktadir (Cole ve digerleri, 1994; Dvir ve digerleri,

2014). Duygu durum ve kaygi bozukluklarinda duygu diizenleme giicliigiiniin
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belirgin sekilde gozlemlendigi ve bu bozukluklarin, duygu temelli agiklandig
goriilmektedir (Mineka ve Sutton, 1992).

Masters, Zimmer-Gembeck ve Farrell (2018), duygu diizenleme gii¢liigii yasayan
ergenlerde daha fazla depresif belirtilerin goriildiigiinii belirtmektedir. Ortega (2011)
yaptig1 calismada, depresyon ile duygu diizenleme giigliigiinii ele almistir ve hafif
depresyon diizeyine sahip kisilerin, depresif belirtileri olmayan kisilere gére daha

cok duygu diizenleme gii¢liigii yasadigini saptamistir.

Duygu diizenleme giicliigii yasayan kisilerin olumsuz nitelikteki duygularina engel
olmak veya diizeylerini azaltabilmek amaciyla psikiyatrik tani almalarina sebep
olabilecek sekilde uyumsuz eylemler gelistirebilecekleri belirtilmektedir (Aldao,
Nolen-Hoeksema ve Schweizer, 2010). Roll, Koglin ve Peterman (2012) yaptiklari
calismada, kisilerin duygu diizenleme giigliigii diizeyi arttikca saldirganlik

davraniglarinin da arttigini belirtmistir.

2.6. Duygu Diizenleme Giicliigii ve Evlilik Uyumu

Duygular, kisilerin ¢evresiyle iliskisini baglatmada, iligkiyi siirdiirmesinde, iliskideki
degisiklerde, diizenlemelerde ve iligkinin sonlandirilmasinda gorevler {iistlendigi ve
pek cok sekilde etkisinin oldugu 6ne siiriilmektedir (Campos ve digerleri, 1994).
Duygu diizenleme ise, kisilerin hangi duygulari, ne zaman yasayacaklarini ve bu
duygulart nasil deneyimlediklerini sOyleyebileceklerine etki eden siire¢ olarak ele

alinmaktadir (Gross, 1998).

Iliskiler {izerinde etkili olan faktdr kisilerin yasadigi duygulardan ziyade duyguyu
aktarirken nasil davrandiglr 6nemlidir ve kisilerin duygularini tanimasi, ifade etmesi
ve zorlu duygular kontrol edebilmesi saglikli iliskiler kurabilmesini saglamaktadir
(Cordova, Lee ve Warren, 2005). Kisilerin duygularini diizenleyebilmesi ve kontrol
altina almasi uzun stireli iligkiler kurulmasini saglamaktadir (Schutte ve digerleri,

2001).

Duygu diizenleme becerisi kisilerin sosyal yasamlarinda kurduklar: iligkilere
rehberlik ederek iliskileri dolayli yoldan etki ettigi belirtilmektedir (Fischer ve
Manstead, 2008). Benzer sekilde evlilik iliskisinde de etkili olmaktadir. Duygularin
dogru sekilde anlasilmast kisilerin eslerini anlayabilmeleri ve onlarla empati

kurabilmesi agisindan sosyal ipucu niteligi tasimaktadir (Alcorn ve Torney, 1982).
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Joshi ve Thingujam (2009), kendi duygularim1 diizenleyen, yasadigir bir sorunda
duygularint kullanarak, kendisi ve esinin iyi olma haline katki sagladigim
belirtmektedir. Bloch, Haase ve Levenson (2014) yaptiklari ¢alismada, duygu
diizenleme becerilerinin evlilik doyumu iizerinde etkisini incelemis ve arastirmanin
sonucunda, kadinlarin olumsuz duygularii kontrol edebildigini, esleri ile yapici
sekilde iletisime gegebildiklerini ve bunlarin evlilik doyumunu artmasinda etkili

oldugunu saptamistir.

Duygularim1  diizenleme becerisi yliksek diizeyde olan kisilerin yasamlarinin
sinirlarini belirledigi ve kendilerini kabul ettikleri, diger kisilerle olumlu iligkiler
kurabildikleri ve ¢evresel faktorleri kontrol edebildikleri goriilmektedir. Ayni
zamanda kisilerin bu beceriye sahip olmalar1 yasadigi duygularla daha etkili bag
edebilmelerini de saglayabilmektedir (Abdullah ve digerleri, 2013). Bu baglamda,
duygu diizenleme giicliigii yasayan kisilerin duygularin1 yonetememesinin, evlilik

iligkisine zarar verici nitelige sahip olabilecegi diisiiniilmektedir.

2.7. Somatizasyon

Somatizasyon, herhangi bir fizyolojik sebebe dayandirilamayan bedensel belirtiler
olarak tanimlanmaktadir (Noll-Hussong ve Giindel, 2012). Kisiler, sosyal, ekonomik
veya Kkisileraras1 gibi alanlarda yasadiklari sorunlari bedenlerinin herhangi bir
yerinde ortaya c¢ikan agrilar seklinde tariflemektedir ve agri bilingsiz bir sekilde
ortaya cikmaktadir. Agrilara bagl olarak kisilerin belli kazanimlar elde ettikleri
goriilebilmektedir ve agrilarin, sevgi ve ilgi kazanabilme, sugunu unutturma veya

affettirme gibi durumlara aracilik edebilmektedir (Isik ve Isik, 2010).

Somatizasyonun, Tiirkge’de “bedensellestirme” olarak siklikla kullanildigi
bilinmektedir. Kisilere “bedensellestirici” kelimesini kullanabilmek igin kisinin
kisisel veya toplumsal baskinin sonucunda basvurmus olmasi, delilinin olmasi,
bedensel sikayet nedeniyle tibbi destek aramasi ve siirekli olarak destek arayisini
stirdirmesi gerektigi ifade edilmektedir. “bedensellestirme” kelimesi yerine ise
“sorunlarini bedensellestiren hasta” ifadesinin daha dogru olacag: belirtilmektedir

(Goka ve Donbak, 1993).

DSM 5°te ise somatizasyon bozuklugu “Bedensel Belirti Bozukluklar” olarak yer

almaktadir. Tani kriterleri ise:
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A. Sikint1 veren ya da giinlik yasami 6nemli Olclide kesintiye ugratan bir ya da

birden ¢ok bedensel belirti

B. Asagidakilerden en az biri ile kendini gosteren, bedensel belirtiler ya da bunlara
eslik eden saglikla ilgili kaygilarla iliskili asir1 diizeyde diistinceler, duygular ya da

davranislar.

1. Kisinin belirtilerinin 6nemiyle orantisiz, siireklilik gosteren diisiinceler.
2. Saglikla ya da belirtilerle ilgili, stirekli yliksek diizeyde bir kaygi.

3. Bu belirtilere ya da saglik kaygilarina asir1 zaman ve igsel gili¢ harcanir.

C. Herhangi bedensel bir belirti siirekli olarak bulunmasa da, belirti gosteriyor olma

durumu siireklilik gosterir (alt1 aydan daha uzun siireli olarak)

Sekil 2.3: Bedensel Belirti Bozukluklar

Kisiler yasadiklar1 bedensel belirtilerin neden olduguna yonelik sorgulama yaptiklar
ve farkli doktorlara basvurarak tedavi arayisina girdikleri gozlemlenmektedir
(Ozbek, 1983). Yasadiklar belirtilerin psikolojik bir nedene bagh ortaya ¢iktigini
fark edemeyen kisiler, ayn1 zamanda durumu kabullenmekte zorlanmaktadir ve
fizyolojik bir nedeni oldugunu disiindiikleri i¢in buna dair arayisina devam ettigi

goriilmektedir (Babacan, 2003).

Yapilan bir calismada, bedensel belirtileri olan kisilerin %45’inin viicutlarinda
yanma hissi ve karimncalanmalarin oldugunu saptamistir. Ayrica kisilerin %28’inin
yasadig1 bedensel belirtilerinin giinliik hayatinda cesitli alanlarda islevselligini
olumsuz etkiledigi belirtilmektedir (Prasad, Desai ve Chaturvedi, 2017). Ozen ve
digerleri (2010), somatizasyon ile birlikte depresyon ve anksiyetenin goriildiigiinii ve

bir¢ok psikopatolojinin gecici veya temel belirtisi oldugunu belirtmektedir.

Somatizasyonun tedavisinde hastaya yaklasiminin 6nemli oldugunu vurgulayan
Tuncer (1999)’e gore; Oncelikle belirtilerin bir hastaligin veya bozuklugun belirtisi
olup olmadiginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Daha sonra ruhsal bir ¢atismanin
sembolik bir yansimasi, farkli bir psikopatolojinin belirtisi, mecazi anlami, dikkat
¢ekmenin araci ve sorumluluklardan kagmanin yolu olup olmadigina bakilmasi

gerektigini belirtmektedir. Kulaksizoglu ve digerleri (2009); somatizasyonun
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istiinliigii kesinlesmis tedavi biciminin olmadigini ve tedavisinin giic bir tedavi

oldugunu vurgulamaktadir.

Klasik psikanalitik kurama gore somatizasyon derinlerde olan ruhsal bozuklugun
farkli sekillerde disar1 ¢ikmasi olarak tanimlanmaktadir (Akyildiz, 2011) ve
bedensellestirme yaparak kisilerin bilingdisinda yasamis oldugu sorunlari disari
cikartmastyla diirtiisel anlamda bosalma imkani saglamaktadir (Gabbard, 1994).
Somatizasyon goriilen kisilerin gelisim donemlerinde takilmalar ve travmatik
deneyimler gibi sebeplerle yasadiklarimi ifade edebilmekten yoksun olduklarini

belirtilmektedir (Gozcelioglu, 2012).

Ogrenme kuramina goére ise ¢ocuklar hastalik davramslarina yonelik nelerin kabul
edildigini veya kabul edilmedigini baska kisiler araciligiyla 6grenmektedir ve kendi
davraniglarini da pekistirebilmektedir (Karapicak, 2010). Candansayar (1994)’a gore
cocuklar erken yasantilarinda hasta olmayr 6grenebilmektedir ve hasta olduklari
zaman ebeveynleri tarafindan daha fazla ilgi goérdiigiinii fark edebilmektedir. Benzer
sekilde g¢evrelerinde hasta olan anne, baba veya aileden birinin ilgi gordiigiini

gbzlemleyen ¢ocuklarda bu kisilerle 6zdesim kurduklar: goriilebilmektedir.

Ozellikle ekonomik durumu ve egitim diizeyi diisiik kisilerde daha yaygin
goriilmektedir (Yildiz ve Akyol, 1995). Somatizasyonun genellikle sinir ¢izmekte
zorluk yasayan, diger kisileri reddetmekte zorlanan, duygularini ve diisiincelerini
ifade edemeyen, kaygili ve gilivensiz kisilerde yaygin sekilde goriildiigi

belirtilmektedir (Cebbar, 2021).

Somatizasyonun goriilme sikliginin toplumdan topluma farklilastigini vurgulayan
Ozenli ve digerleri (2009), dogu kiiltiiriinde somatizasyon yaygmligmin daha fazla
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Kisilerde goriilen bedensel belirtiler farklilik gdsterse
de temelde duygu igerikli problemlerin bedensel belirtiler seklinde ortaya ¢ikmasi
evrensel bir durum oldugu belirtilmektedir (Fidanoglu, 2007).

2.8. Somatizasyon ve Evlilik Uyumu

Yapilan ¢aligmalar evli olma veya olmama durumunun kisilerin ruhsal ve fizyolojik
sagligina olan etkisini inceledigi goriilse de son yillarda yapilan ¢alismalarin, evlilik
iliskisine odaklandig1 ve kaliteli evlilik ile kisilerin ruhsal saglhigi arasinda iligki

olduguna isaret etmektedir (Holt-Lunstad ve digerleri, 2008).
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Mutlu bir evliligin kisilerin saghigini olumlu yonde etkiledigi (Kiecolt-Glaser ve
Newton, 2001), mutsuz bir evliligin ise kisilerin mutluluk diizeyini ve genel sagligini

olumsuz yonde etkiledigi vurgulanmaktadir (Lafc1, 2014).

Alan yazilarina bakildiginda; genellikle evlilik uyumu ile somatizasyon arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢alismalarin 6rneklem grubu olarak kadinlari tercih ettikleri dikkat
cekmektedir. Ataerkil yapidaki toplumlarda ev i¢i sorumluluklarin kadina
yiiklenilmesi ve evlilikteki sorunlara yonelik duygularini ifade etmekte zorlanilmasi
Ozellikle kadinlarin somatizasyon diizeyini artiran bir etken olarak goriilmektedir

(Merdoglu, 2019).

Evli kadinlara yonelik yapilan bir ¢aligmada, kadinlarin evlenmeden Once esini
tanimak i¢in yeterli zamaninin olmamasi ve evlilik beklentilerinin karsilanmamasi
goriicii usulil ile evlenen kadinlarin somatizasyon diizeyini yiikselttigi bulunmustur.

(Cilli ve digerleri, 2014).

Kafkasli (2019), somatizasyon diizeyi yiiksek olan kisilerin hislerini ve diistincelerini
bedensel belirtiler yoluyla aktardig1 ve herhangi bir organik nedeni olmayan belirtiler
icin siirekli tedavi arayisinda olmanin evli kisilerin esleriyle problem yasamalarina
neden oldugunu belirtmektedir. Bu sonucta aslinda evlilik uyumu ile somatizasyon
arasindaki iliskinin ¢ift yonlii bir iliski olabileceginin gostergesi olarak diisiinebiliriz.
Diger bir ifadeyle, kisilerin evliliklerinde sorunlar yasamalar1 ve evlilik uyumunun
diismesi somatizasyon diizeyini arttigi gibi somatik yakinmalarin olmasi evlilik
iliskisini olumsuz etkileyip evlilik uyumunun diismesine neden olabilmektedir.
Arastirmamizda ise katilimcilarin somatizasyon diizeyinin artmasi, evlilik uyumunu

diisiiren bir etken olarak ele alinmistir ve bu agidan degerlendirilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin Orneklemi, veri toplama araglari, arastirma deseni ve

verilerin analizi yer almigtir.

3.1. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi; seckisiz ornekleme yontemlerinden biri olan kolaylama
orneklem yoluyla (Gratton ve Jones, 2010) ulasilan Tiirkiye genelinde yasayan 18-65
yas arasi 318 kadin ve 105 erkek olmak iizere toplamda 423 evli yetiskin kisilerden

olusmaktadir.

3.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada,  katilimcilarin ~ demografik  bilgilerini  6grenmek  amaciyla
“Sosyodemografik Bilgi Formu”, evlilik uyumunu 6grenmek i¢in “Yenilenmis Cift
Uyum Olgegi”, duygu diizenleme giigliigii diizeylerini &grenmek igin “Duygu
Diizenleme Giigliigii Olgegi-Kisa Form” ve somatizasyon diizeylerini égrenmek igin

“Somatizasyon Olgegi” verilmistir.
3.2.1. Sosyodemografik bilgi formu:

Arastirmaci1 tarafindan hazirlanan soru formudur ve katilimcilara cinsiyet, egitim

diizeyi, gelir diizeyi gibi bilgileri almaya yonelik sorular sorulmustur.
3.2.2. Yenilenmis ¢ift uyum olgegi:

Yenilenmis Cift Uyum Olgegi (YCUO), Spanier (1976) tarafindan gelistirilen 32
maddeden olusan Cift Uyum Olgegi’nin Busby ve ark. (1995) tarafindan yeniden
diizenlenerek 14 maddeye indirgenmis son halidir. YCUO, Giindogdu (2007)
tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilerek yliksek lisans tezinde kullanilmistir. Giindogdu
(2007) yaptig1 calismada 6lcegin psikometrik degerlerini hesaplamadigi ve Olgegin

maddeleri ile alt olgeklerinin Tiirk kiiltiiriine uyarliligim1 analiz etmediginden,
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Bayraktaroglu ve Cakici (2017) yaptiklar1 ¢alisma ile 6lgegin psikometrik degerlerini

hesaplayarak olgegi Tiirk kiiltiirtine uyarlamiglardir.

Calisma sonunda oOlg¢ekteki maddeler aynen kalsa da alt Olgeklerde toplanan
maddelerde degisiklik olmustur. Busby ve ark. (1995)’nin faktor analiz sonuglarinda
1., 2., 3., 4., 5. ve 6. maddeler doyum faktoriine, 7., 8., 9., 10. maddeler uzlasim
faktoriine ve 11. 12. 13. 14. maddeler ise goriis birligi faktoriine ait oldugu
belirlenirken, Bayraktaroglu ve Cakict (2017) faktér analizi sonucunda doyum
faktori i¢in 7., 9., 11., 12., 13., uzlasim faktorii i¢in 1., 2., 3., 4., 5., 6., goriis birligi
faktorii igin 8., 10., 14. maddeler oldugunu bulmuslardir. Olgek, evlilik ya da benzer
ikili iligkilerde, evli ya da birlikte yasayan ¢iftlerin iliski kalitesini degerlendirmek
amaciyla gelistirilmistir. Olgegin 7. 8. 9. 10. maddeleri ters puanlanmaktadirlar.
Olgekten almabilecek en yiiksek puan 70 puandir, alinan puan iliski kalitesini
gostermektedir. Ug alt boyutlu YCUO’nin Cronbach alfa katsayisi toplam puan,
doyum, uzlasim, goriis birligi alt 6lcekleri igin sirastyla .87, .80, .80, .74’dir. Olcegin
olgiit-bagimhi gegerliligi icin kullanilan Evlilikte Uyum Olgegi ile korelasyonu
pozitif yonde .68 (p<.01) olarak hesaplanmistir (Busby ve ark. 1997). Bayraktaroglu
ve Cakict (2017)’nin calismasinda o6lgegin  Cronbach alfa katsayisim .88

hesaplanmiglardir.
3.2.3. Duygu diizenleme giicliigii ol¢egi-kisa form:

Bireylerin duygu diizenleme gili¢liiklerini belirlemek ve dl¢gmek amaciyla, Gratz ve
Roemer (2004) tarafindan gelistirilmis 36 maddeli bir 6z bildirim 6l¢egidir. Her
madde “Hemen hemen hi¢” ile “Hemen hemen her zaman™ arasinda derecelendirilen
5°1i Likert tipi dlgekte degerlendirilmektedir. Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi,
“farkindalik”, “agiklik”, “kabul etmeme”, “diirti” ve “amaclar” ve “stratejiler”
olmak iizere 6 alt dlgekten olusmaktadir. Olcekten alman yiiksek puanlar duygu
diizenleme giicliigiine isaret etmektedir. Olgegin 16 maddeden olusan kisa formunun
Tiirkge’ye uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 Yigit ve Guzey-Yigit
(2017) tarafindan yapilmistir. Olgegin kisa formu “Aciklik”, “Amagclar”, “Diirtii”,
“Stratejiler” ve “Kabul Etmeme” olmak iizere 5 alt dlgekten olusmaktadir. Olgegin
Tirkge formunun i¢ tutarlilik katsayis1i .92 olarak hesaplanmis, alt boyutlarinin i¢

PR

tutarlilik katsayilarinin ise .78 ile .87 arasinda degistigi gézlenmistir. Bu ¢alismada,
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Olcegin toplam puani kullanilmakla birlikte, bu puan icin Cronbach alfa glivenirlik

katsayis1 .92 olarak bulunmustur.
3.2.4. Somatizasyon olcegi:

Somatizasyon Olgegi, Minnestota Cok Yoénlii Kisilik Envanteri (MMPI) nin
somatizasyon bozuklugu ile ilgili olan maddelerinden alinarak toplamda 33
maddeden olusmaktadir. Diilgerler (2000) tarafindan gegerlik, giivenirlik ¢aligsmasi
yapitlmistir. Somatizasyon 0Ol¢eginin, igtutarlik gilivenirlik katsayist1  (Kuder
Richardson-20) 0.83, test tekrar test giivenirlik kat sayis1 0.996, testi yarilama teknigi
(Split-Half) ile 1. yar1 alpha degeri 0.8810, 2. yar1 alpha degeri 0.8439, SCL-90-R
Olgegi ile olan benzer dlgek korelasyonu (Pearson Momentler Carpimi korelasyon
katsayis1) 0.80 olarak bulunmustur. Olgekteki her maddenin “dogru” ya da “yanlis”
olmak iizere iki segenegi vardir. Olgegin puanlamasi yapilirken, 1-4-5-6-7-10-11-19-
20-21-22-23-26-27- 32-33 35 numarali ifadelere “dogru” yanit1 verildiginde 1 puan,
“yanlis” yanit1 verildiginde O puan, 2-3-8-9-12-13-14-15-16-17-28-24-25-28-29-30-
31 numarali ifadelere “yanlig” yanit1 verildiginde 1 puan, “dogru” yanit1 verildiginde
ise 0 puan verilir. Toplam puan dogru ve yanlis cevaplardan alinan puanlar
toplanarak elde edilir. Olgekten alinan puanlar 0-33 arasinda degismektedir. Toplam
puanin artmasi somatizasyon belirtilerinin yiiksel olduguna isaret eder. Bu veriler
dogrultusunda somatizasyon Olgegi gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek olarak saptanmistir

(Diilgerler, 2000).

3.3. Arastirma Deseni

Arastirmanin amaci, evli kisilerde duygu diizenlenme giicliigii, evlilik uyumu ve
somatizasyon arasindaki iligkinin incelenmesidir ve nicel bir arastirma olan bu

arastirmanin deseni iliskisel tarama modeli seklindedir.

3.4. Veri Analizi

Analizler SPSS for Windows 22. Versiyon ile gerceklesmistir. Arastirmada
kullanilan  Olgeklerin  toplam  puanlarina  yonelik  normallik  dagilimi
degerlendirildiginde; normal dagilimin varsayimlarindan biri olan basiklik ve
carpiklik degerlerinin +1,5 arasinda olmasi nedeniyle verilerin normal dagildig

kabul edilmistir. Bu nedenle parametrik yontemler kullanilmistir.
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Katilimcilarin evlilik uyumu, duygu diizenleme giigliigli ve somatizasyon diizeyi
cinsiyet ve psikiyatrik destek agisindan farklilagsma diizeyini belirlemek i¢in bagimsiz
t testi yapilmistir. Katilimeilarin evlilik uyumu, duygu diizenleme giicligi ve
somatizasyon diizeyi; yas, evlenme siiresi, egitim diizeyi ve ekonomik diizey
degiskenlerine gore farklilasma durumunu belirlemek icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmigtir. Egitim diizeyine gore tek yonli varyans analizi (ANOVA)
yapilirken okula gitmemis kisi sayis1 2 olmasindan dolay1 “okula gitmemis” se¢enegi
analizlerden ¢ikartilmistir. ki degiskenin birbiriyle iliskisine bakmak igin ise
korelasyon analizi yapilmistir. Duygu diizenleme giicliigii ve somatizasyonun evlilik

uyumunu yordama diizeyini incelemek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
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4. BULGULAR
Bu béliimde katilimcilardan elde edilen verilerin analizleri sunulmustur.

4.1. Olgek Puanlariin Normallik Dagilhim Ozellikleri

Cizelge 4.1: Olceklerin Normallik Testi Sonuglar

Olcekler Kolmogorov-Smirnov Skewness Kurtosis
Statistic df D (Carpikhk) (Basikhik)
1.Evlilik Uyumu ,091 423 ,000 -0,323 -0,832
2.Duygu Diizenleme
,090 423 ,000 0,510 -0,575
Giicliigii
3.Somatizasyon ,080 423 ,000 0,162 -0,860

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin toplam puan ve alt boyutlari puanlarina yonelik
normallik dagilimi1 degerlendirildiginde; normallik dagilimi varsayimlarindan biri
olan basiklik ve carpiklik degerlerinin +1,5 arasinda olmasi ve 6rneklem hacminin
merkezi limit teoremi geregi 30 ve ilizerinde oldugundan (Tabachnick ve Fidell,

2013) 6l¢eklerin puanlarina ait verilerin normal dagildig: kabul edilmistir.
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4.2. Katihmcilarin Genel Yapisina lliskin Frekans Dagilimi

Katilimeilarin - demografik degiskenlerine gore frekans ve yiizdelik degerleri

asagidaki tablolarda verilmistir.

Cizelge 4.2: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 318 75.2
Erkek 105 24.8

18-24 Yas 16 3.8
Yas 24-40 Yas 267 63.1
40 Yas ve Uzeri 140 33.1

Okula Gitmemis 2 0.5

Ilkokul 41 9.7
Egitim Durumu Ortaokul 52 12.3
Lise 130 30.7
Universite ve iistii 198 46.8
Kot 54 12.8
Ekonomik Diizey Orta 337 79.7
Iyi 32 7.6
Evet 149 35.2

Psikiyatrik Tedavi
Hayir 274 64.8

Tablo 1°de goriildiigii lizere; c¢alismaya katilanlarin 318’1 (%75.2) kadin ve 105’1
(%24.8) erkektir. Katilimeilarin 16’°s1 (%3.8) 18-24 yas arasinda, 267’si (%63.1) 24-
40 yas aras1 ve 140’1 (%33.1) 40 yas ve lizeri oldugunu belirtmistir.

Katilimcilar egitim diizeylerini; 2’si (%0.5) okula gitmemis oldugunu, 41’1 (%9.7)
ilkokul, 52’s1 (%12.3) ortaokul, 130°u (%30.7) lise ve 198’1 (%46.8) liniversite ve
iistii mezunu oldugunu belirtmistir. Katilimcilar gelir diizeylerini 54’1 (%12.8) kotii,
377’s1 (%79.7) orta ve 32’si (%7.6) iyi olarak belirtmistir. Katilimeilarin 149°u
(%35.2) psikiyatrik destek aldigin1 ve 274’1 (%64.8) psikiyatrik destek almadigini
belirtmistir.
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Cizelge 4.3: Katihmcilarin Evliligine Dair Ozellikleri

Degiskenler n %
0-5 Y1l Arasi 115 27.2
Evlilik Siiresi 5-10 Y1l Arasi 84 19.9
10 Y1l ve Ustii 224 53.0
Anlasarak/Flort 326 77.1
Evlenme Sekli Goriicii Usulii 85 20.1
Diger 12 2.8

Tablo 2’ye gore; katilimeilarin 115’1 (%27.2) 0-5 yil arasit, 84’1 (9%19.9) 5-10 yil

aras1 ve 224’1 (%53) 10 yil ve iistii evli oldugu goriilmektedir. Katilimcilar evlenme

seklini; 326’s1 (%77.1) anlagarak/flort, 85’1 (%20.1) goriicii usulii ve 12’°si (%2.8)

diger olarak belirtmistir.

4.3. Arastirma Olceklerinin Betimleyici Istatistikleri

Aragtirmada evli katilimcilara uygulanan Yenilenmis Cift Uyum Olgegi, Duygu

Diizenleme Giigliigii Ol¢egi-Kisa Form (DDGO-16) ve Somatizasyon Olgegi’nden

alan en biiyiik degerler, en kiigiik degerler, standart sapma degerleri ve ortalama

degerler Tablo 3’te gosterilmistir.

Cizelge 4.4: Olgeklerin Betimleyici Istatistikleri

Olcekler Ort. SS Min Max
1. Evlilik Uyumu 46.29 11.70 16 68
2. Duygu Diizenleme Giicliigii 39.46 14.82 16 78
3. Somatizasyon 14.08 7.09 32

26



4.4. Olgek Puanlan ile Sosyo Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskilere Dair
Bulgular

Arastirmanin  “evililik uyumu diizeyi, katilimcilarin sosyo demografik bilgilerine
(cinsiyet, yas, evlilik siiresi, egitim durumu, ekonomik diizey ve psikiyatrik tedavi)
gore farklilik gostermektedir” , “duygu diizenleme giicliigii diizeyi, katilimcilarin
sosyo demografik bilgilerine (cinsiyet, yas, evlilik siiresi, egitim durumu, ekonomik
diizey ve psikiyatrik tedavi) gore farklilik gostermektedir” ve “somatizasyon diizeyi,
katilimcilarin sosyo demografik bilgilerine (cinsiyet, yas, evlilik stiresi, egitim
durumu, ekonomik diizey ve psikiyatrik tedavi) goére farklilik gostermektedir”
seklindeki alt hipotezlerine dair analizler bu boliimde yer almistir.

Cizelge 4.5: Olcek Toplam Puanlarimin Cinsiyet Degiskeni i¢in Bagimsiz t Testi
Sonuclari

Cinsiyet N Ort. SS t p

Kadim 318 45,77 12,16
Evlilik Uyumu 1718 08
Erkek 105 47,83 10,09

Duygu Diizenleme Kadim 318 40,73 14,94

o 3117 002
Giiclugii Erkek 105 3559 1382

Kadin 318 15,07 7, 18
Somatizasyon 5739 000
Erkek 105 11,06 5,85

Yapilan bagimsiz t testi analizi sonucunda; Evlilik Uyumu puanlarinda cinsiyete gore
anlaml bir farklilik olmadigr saptanmistir (p>.05). Duygu Diizenleme Giicliigii
puanlarinda; kadinlarin puanlarinin (X=40.73), erkeklerin puanlarindan (X=35.59)
anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir [t(421)=3.117, p<05]. Somatizasyon
puanlarinda; kadinlarin puanlarinin (X=15.07), erkeklerin puanlarindan (X=11.06)
anlaml diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir [t(421)=5.739, p<05].
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Cizelge 4.6: Olcek Toplam Puanlarinin Yas Degiskeni icin ANOVA Sonuclar

Y N Ort ss F®) Farkhhk
as I't. ]
(LSD)
18-24 16 47,12 10,58
Evlilik 2.213 ]
24-40 267 47,13 1160 (17
Uyumu '
40 Yas ve Uzeri 140 4459 11,91
Duygu 18-24 16 39,56 1448 ., oc
Diizenleme 24-40 267 4068 1515 (07 -
Giicliigii
40 Yas ve Uzeri 140 37,11 14,02
18-24 16 16,62 5,63
2.889 1>2
Somatizasyon 24-40 267 14,46 693 (04 1>3
40 Yas ve Uzeri 140 13,06 7,40

Yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda; Somatizasyon puanlarinin

gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilagtig1 belirlenmistir [F(2,420)=2.889, p<05].

Yapilan Post-Hoc analizi (LSD) sonrasinda ise 18-24 yas arast katilimcilarin

somatizasyon puanlariin (X=16,62), 24-40 yas aras1 (X=14,46) ve 40 yas ve lizeri

(X=13,06) olan katilimecilarin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu

saptanmistir. Diger karsilagtirmalarda ise anlaml bir farklilik olmadig1 saptanmigtir

(p>.05).
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Cizelge 4.7: Olcek Toplam Puanlarinin Evlilik Siiresi Degiskeni icin ANOVA

Sonuclan
Farkhihik
Evlilik Siiresi N Ort. SS F (p)
(LSD)
0-5 Yil 115 48,60 10,96
9.889 3<1
h 5-10 Yil 84 49,32 10,50
Evlilik Uyumu (.000) 3¢9
10 Yil ve Uzeri 224 4396 12,05
Duygu 0-5 Yil 115 39,60 1424 192
Diizenleme 5-10 Y1l 84 40,25 16,38 (.82) -
Giicliigii 10 Y1l ve Uzeri 224 39,09 14,56
0-5 Yil 115 12,90 6,46
2.753
. 5-10 Y1l 84 13,83 6,90 -
Somatizasyon (.06)
10 Y1l ve Uzeri 224 14,78 7,39

Yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda; Evlilik Uyumu puanlarinin

gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilagtig1 belirlenmistir [F(2,420)=9.889, p<05].

Yapilan Post-Hoc analizi (LSD) sonrasinda ise 10 y1l ve {izeri evli olan katilimcilarin

evlilik uyumu puanlarinin (X=43.96), 0-5 yil aras1 (X=48.60) ve 5-10 yil arasi

(X=49.32) evli olan katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu

saptanmistir. Diger karsilagtirmalarda ise anlaml bir farklilik olmadig1 saptanmistir

(p>.05).
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Cizelge 4.8: Olcek Toplam Puanlarinin Ekonomik Diizey Degiskeni icin

ANOVA Sonugclari
Ekonomik Farkhihk
N Ort. SS F(p)
Diizey (LSD)
Kot 54 40,40 11,50
- 8.249 1<2
Evlilik Uyumu Orta 337 47,25 11,60
' (.000) 1<3
Iyi 32 46,03 10,48
Kot 54 43,62 16,73
o 4.758 157
uygu >
Y9 Orta 387 3935 1448 5
Diizenleme . 1>3
Giicliigii Iyi 32 33,56 13,12
Koti 54 16,53 6,38
4.915 1>2
Somatizasyon Orta 337 13,89 6,99
_ (.008) 1>3
Iyi 32 11,93 8,19

Yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda; Evlilik Uyumu puanlarinin
gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilagtig1 belirlenmistir [F(2,420)=8.249, p<05].
Yapilan Post-Hoc analizi (LSD) sonrasinda ise ekonomik diizeyi kotii olan
katilimcilarin evlilik uyumu puanlariin (X=40.40), orta (X=47.25) ve iyi (X=46.03)

olan katilimeilarin puanlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmuistir.

Duygu Diizenleme Gii¢liigii puanlarinin gruplar arasinda anlamh diizeyde
farklilastigi belirlenmistir [F(2,420)=4.758, p<05]. Yapilan Post-Hoc analizi (LSD)
sonrasinda ise ekonomik diizeyi kotii olan katilimcilarin duygu diizenleme giigliigii
puanlarinin  (X=43.62), orta (X=39.35) ve iyi (X=33.56) olan katilimcilarin

puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.

Somatizasyon puanlarimin gruplar arasinda anlamhi diizeyde farklilastig
belirlenmistir [F(2,420)=4.915, p<05]. Yapilan Post-Hoc analizi (LSD) sonrasinda
ise ekonomik diizeyi kotii olan katilimcilarin somatizasyon puanlarinin (X=16.53),
orta (X=13.89) ve iyi (X=11.93) olan katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu saptanmustir.
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Cizelge 4.9: Olcek Toplam Puanlariin Egitim Diizeyi Degiskeni icin ANOVA

Sonuclan
Egitim D N  Ort ss F(p) vk
gitim Diizeyi rt.
g y P Lsp)
Ilkokul 41 38,46 10,32
4>1
Ortaokul 52 40,65 11,44 17.912
Eviilik U 4>2
Vilfik Uyumu Lise 130 4576 11,60  (.000) 153
Universite ve Usti 198 49,74 10,70
Ilkokul 41 41,31 14,56
Duygu 6.739
yg Ortaokul 52 4603 16,77 4<2
Diizenleme (.000)
o Lise 130 40,73 15,70 4<3
Giicliigii
Universite ve Ustii 198 36,55 13,03
Ilkokul 41 17,12 6,15
Ortaokul 52 1828 680 o004 Ot
. 4<2
Somatizasyon Lise 130 15,16 6,38 (.000) 1<s
<

Universite ve Usti 198 11,58 6,87

Yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonucunda; Evlilik Uyumu puanlarinin
gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir [F(3,417)=17.912,
p<.05]. Yapilan Post-Hoc analizi (LSD) sonrasinda ise iiniversite ve iistii mezun olan
katilimcilarin evlilik uyumu puanlarmin (X=49,74), ilkokul (X=38,46), ortaokul
(X=40,65) ve lise (X=45,76) olan katilimcilarin puanlarindan anlamh diizeyde
yiiksek oldugu saptanmistir. Duygu Diizenleme Giigliigli puanlarinin gruplar arasinda
anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir [F(3,417)=6.739, p<05]. Yapilan Post-
Hoc analizi (LSD) sonrasinda ise iiniversite ve iistii mezunu katilimeilarin duygu
diizenleme gii¢liigii puanlarmin (X=36,55), ortaokul (X=46,03) ve lise (X=40,73)

mezunu olan katilimecilarin puanlarindan anlamli diizeyde diistik oldugu saptanmustir.

Somatizasyon puanlarinin  gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilastig
belirlenmistir [F(3,417)=20.224, p<05]. Yapilan Post-Hoc analizi (LSD) sonrasinda
ise Universite ve 1istli mezunu olan katilimecilarin somatizasyon puanlarinin
(X=11,58), ilkokul (X=17,12), ortaokul (X=18,28) ve lise (X=15,16) mezunu olan

katilimcilarin puanlarindan anlaml diizeyde diisiik oldugu saptanmaistir.
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Cizelge 4.10: Olcek Toplam Puanlarinin Psikiyatrik Destek Degiskeni icin

Bagimsiz Gruplar t Testi Sonug¢lar:

Psikiyatrik
N Ort. SS t(p)
Destek
. Evet 149 43,51 11,89
Evlilik Uyumu 3645 .000
Hayir 274 47,79 11,34
Duygu Diizenleme Evet 149 43,69 15,98
o 4.221  .000
Giicligi Hayir 274 37,16 13,65
. Evet 149 17,00 6,93
Somatizasyon 6.546 000
Hayir 274 12,49 6,66

Yapilan bagimsiz t testi analizi sonucunda; Evlilik Uyumu puanlarinda; psikiyatrik
destek alanlarin puanlarinin (X=43.51), psikiyatrik destek almayanlarin puanlarina
(X=47.79) gore anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmistir [t(421)=-3.645, p<05].
Duygu Diizenleme Giigliigii puanlarinda; psikiyatrik destek alanlarin puanlarinin
(X=43.69), psikiyatrik destek almayanlarin puanlarina (X=37.16) gore anlamli
diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir [t(421)=4.221, p<05]. Somatizasyon
puanlarinda; psikiyatrik destek alanlarin puanlarinin (X=17.00), psikiyatrik destek
almayanlarin puanlarina (X=12.49) gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir
[t(421)=6.546, p<05].

4.5. Arastirmanin Temel Degiskenleri Arasindaki iliskinin incelenmesi

Cizelge 4.11: Arastirmanin Temel Degiskenleri Arasindaki Iliskinin

Incelenmesine Yonelik Korelasyon Analizi Sonuclar

1 2 3
1 Duygu Diizenleme Giicliigii 1
2 Somatizasyon A76** 1
3 Evlilik Uyumu -.341** -.382** 1

Not. r: Pearson Korelasyon Katsayisi, **: p<0.01, *: p<0.05
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Yapilan analiz sonucunda, Evlilik Uyumu ile Duygu Diizenleme Gii¢liigii arasinda
negatif yonde zayif bir iliski saptanmistir (r= -.341, p<.01). Evlilik Uyumu ile
Somatizasyon arasinda negatif yonde zayif bir iligki saptanmistir (r=-.382, p<.01).
Duygu Diizenleme Giigliigii ile Somatizasyon arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir

iliski saptanmstir (r=,476, p<.01)

4.6. Duygu Diizenleme Giicliigii ve Somatizasyon Diizeyinin Evlilik Uyumunu

Yordama Diizeyinin Incelenmesi

Bu boliimde, arastirmanin “evli katilimcilarin duygu diizenleme gii¢liigii, evlilik
uyumunu negatif yonde anlaml bir sekilde yordamaktadir” ve “evli katilimcilarin
somatizasyon diizeyi, evlilik uyumunu negatif yénde anlamli bir sekilde

vordamaktadir” seklindeki hipotezlerine yonelik regresyon analizi yer almistir.

Cizelge 4.12: Duygu Diizenleme Gii¢liigii ve Somatizasyon Diizeyinin Evlilik

Uyumunu Yordamasina liskin Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh Yordayici B Standart ; t
Degisken Degisken Hata P
Sabit 59,324 1,532 38,733 ,000
Duygu Diizenleme
Evlilik Giigliigii -,163 ,040 -,207 -4,108 ,000
Uyumu
Somatizasyon -,469 ,083 -,284 -5,640 ,000

R=.423 R°=.179 R%g=.175, F (2, 420)= 45.724 p<.05

Duygu Diizenleme Giicliigii ve Somatizasyon puanlartyla olusturulan modelde;
Evlilik Uyumu puanlarimi anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir (F (2, 420)=
45.724, p<.05). Bu modelde; Evlilik Uyumu puanlarindaki varyansin yaklasik
%17’s1 aciklanmaktadir (Rzadj=.175). Regresyon katsayilarina bakildiginda Duygu
Diizenleme Gigliigii (f= -.207, p< .05) ve Somatizasyon (f= -.284, p< .05)

puanlarinin negatif yonde Evlilik Uyumu puanlarini yordadig: saptanmustir.
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5. TARTISMA

Aragtirmada, evli kisilerin duygu diizenleme giicliigii, evlilik uyumu ve somatizasyon
arasindaki iliskinin incelenmesi amacglanmistir. Ayn1 zamanda duygu diizenleme
gicligii, evlilik uyumu ve somatizasyon diizeylerinin katilimcilarin  sosyo

demografik bilgilerine gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir.

5.1 Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyete Gore Farklilagsmasinin Incelenmesi

[lk olarak arastirma degiskenlerinin cinsiyete gore farklilasma gdsterip
gosterilmedigi analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda; evlilik uyumunun cinsiyete
gore farklilagmadigi saptanmistir. Cavusoglu (2011) yaptig1 calismasinda, evlilik
uyumu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadigini1 bulmustur. Sendil ve Korkut
(2008) yaptiklar1 caligmada, evlilik uyumunun cinsiyete gore farklilasmadigini
saptamigtir. Eristi (2010), benzer sekilde, evlilik uyumunun cinsiyete gore
farklilagsmadigimi saptamistir. Evlilik uyumunun cinsiyete gore farklilagtigini bulan
calismalarda, daha ¢ok kadinlarin evlilik uyumunun diisiik olma nedeninin evlilik i¢i
sorumluluklarin esit sekilde paylasilmamasiyla iligskilendirilmektedir (Dempsey,
2000). Bu baglamda, arastirmamizda cinsiyete gore evlilik uyumunun
farklilasmamasinin nedeninin; arastirma katilimcilarimizin ev i¢i sorumluluklara dair
esit sekilde paylasim yapmalar1 ve hem kadin hem erkek i¢in birbirinden daha fazla
sorumluluk alarak evlilik uyumu diizeylerinin azalmamasiyla iligkili olabilecegi

diistiniilmektedir.

Aragtirmada, duygu diizenleme gii¢liigliniin cinsiyete gore farklilastig1 ve kadinlarin
duygu diizenleme gii¢liigli diizeyinin erkeklerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptanmigtir. Budak (2017) yaptig1 calismada, duygu diizenleme gii¢liigliniin
cinsiyete gore farklilasmadigini bulmustur. Akhun (2012)’un ¢alismasinda da, duygu
diizenleme giicliigli ile cinsiyet arasinda iliski olmadigini saptamistir. Arastirmada
literatiirden farkli olarak duygu diizenleme gii¢liigiiniin cinsiyete gore farklilagmasi

ve kadinlarda daha yiiksek olma sebebinin; drneklem grubundaki dagilimla iligkili
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oldugu, cogunlukla (%75,2) kadin olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Gelecekteki calismalarda, dagilima dikkat edilerek bakilmasi 6nerilmektedir.

Bu aragtirmada, somatizasyon diizeyinin ise cinsiyete gore farklilastig1 ve kadinlarin
somatizasyon diizeyinin erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir.
Literatiirde, arastirma bulgusuna benzer sekilde, kadinlarin somatizasyon diizeyini
daha yiiksek bulan ¢alismalarin ¢ogunlukta oldugu gériilmektedir. Ozdemir (2020)
yaptig1 calismasinda, kadmnlarin somatizasyon diizeyinin daha yiiksek oldugunu
saptamistir. Kafkasli (2019) yaptig1 calismada, benzer sekilde, somatizasyon
diizeyinin cinsiyete gore farklilik gosterdigini ve kadinlarda daha yiiksek diizeyde
oldugunu bulmustur. Oztiirk ve Ulusahin (2004), kadin olmanin somatizasyon igin
risk faktorii olduguna deginmektedir. Arastirmada somatizasyon diizeyinin
kadinlarda daha yiiksek ¢ikmasinin nedeninin; toplumsal cinsiyetcilikte iligkili
olabilecegi ve toplumun kadinlara atfettigi roller nedeniyle kadinin yiikiiniin fazla

olmasi ve duygularini rahatlikla ifade edememeleri olarak diisiiniilmektedir.

5.2. Arastirma Degiskenlerinin Yasa Gore Farklilasmasmin incelenmesi

Arastirma degiskenleri yasa goére incelendiginde; evlilik uyumunun yasa gore
farklilasmadig1 saptanmistir. Cakmak Tolan (2015) ¢alismasinda, yas1 kii¢iik olan
kisilerin evlilik uyumunun daha yiliksek oldugunu bulmustur. Yazic1 Celebi (2017)
calismasin, evlilik uyumunun yasa gore farklilastigini bulmustur. Levenson,
Carstensen ve Gottman (1993) ise tam tersi seklinde, yasi biiylik olanlarin evlilik
uyumunun daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Akar (2005) yaptig1 ¢alismasinda ise
yas ve evlilik uyumu arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini bulmustur. Karpuz-
Mlericiler (2015) benzer sekilde yas ile evlilik uyumu arasinda anlamli bir iliski
saptamamistir. Arastirmada, evlilik uyumunun yasa gore farklilasmamasinin nedeni;
kisilerin yasinin kii¢lik veya biiyiik olmasindan ziyade evlilik uyumu tizerinde evlilik
yasinin iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle kisinin yas1 degil de evlilik
yast ile evlilik uyumu arasindaki iliskiye bakilmasimnin daha saglikli olacagina

inanilmaktadir.

Duygu diizenleme gii¢liigiiniin yasa gore farklilagsmadigi saptanmistir. Yorulmaz
(2021) ¢aligmasinda, 18-24 yas aralifinda duygu diizenleme giicliigii diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu, 35 yas ve {izeri katilimcilarin ise duygu diizenleme giigliigi

diizeylerinin daha diisiikk oldugunu bulmustur. Gross ve digerleri (1997) yasin
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artmasiyla birlikte duygularin daha fazla farkinda olma ve duygu diizenleme
stratejilerine erisimin daha fazla oldugunu belirtmektedir. Arastirmamizda
literatiirden farkli olarak duygu diizenleme gii¢liigiiniin yasa gore farklilasmamasinin
nedeninin; katilimcilarimizin yaslar1 artsa dahi duygularina dair farkindaliklarinin

gelismemesiyle iliskili olabilir.

Somatizasyon diizeyinin yasa gore farklilastigi ve 18-24 yas arasi katilimcilarin
somatizasyon diizeyinin, 24-40 yas ve 40 yas ve lizeri olan katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Bikkina (2013) yaptig1 calismasinda, 50 yas ve iizeri
olan katilimcilarin somatizasyon diizeyinin daha yiliksek oldugunu saptamistir. Yavuz
(2012) calismasinda, somatizasyon goriilen kisilerin ¢ogunlugunun 30 ile 50 yas
arasinda oldugunu bulmustur. Cermik, Cevik, Soykan ve Aksakal (1999)
calismasinda ise somatizasyon ile yas arasinda anlamli bir iliski olmadigim
saptamistir. Arastirmamizin sonucu olan 18-24 yas grubunda somatizasyon
diizeyinin daha yiiksek olmasinin nedeni; yetigkinlige ge¢is yaslari olan 18-24 yas
araliginda kisilerin pek ¢ok sorunla karsilasmasi (liniversite hayati, mezuniyet, is
arama stireci vb.) ile iliskili olabilir ve kisilerin yasadiklar1 sorunlara bagli olarak

somatik belirtiler gosteriyor olabilir.

5.3. Arastirma Degiskenlerinin Evlilik Siiresine Gore Farklhilasmasinin

Incelenmesi

Arastirma degiskenleri evlilik siiresine gore incelendiginde; evlilik uyumunun evlilik
stiresine farklilastigt ve 10 yil ve iizeri evli olan katilimecilarin evlilik uyumu
diizeylerinin, 0-5 yil ve 5-10 yil arast evli olanlara gbére anlamli diizeyde diisiik
oldugu saptanmistir. Diinger Mutlu (2021) calismasinda, 0-10 yil aras1 evli olan
katilimcilarin evlilik uyumunun, 11-20 y1l ve 21 yil ve Ustii evli olanlara gére anlaml
diizeyde yiiksek oldugunu bulmustur. Kublay (2013) calismasinda, 0-5 yil evli olan
kisilerin evlilik uyumu diizeylerinin; 6-15 ve 16-25 yil evli olan kisilere gore daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Ozmen Siiatag (2010), evlilik siiresi arttikca evlilik
uyumunun diistiigiinii belirtmektedir. Sener ve Terzioglu (2008) evlilik stiresi
arttikca eslerin sorumlulugunun artmasi, birbirlerine ayiracaklar1 zamanin azalmasi
ve evliligin monoton hale gelmesi nedeniyle evlilik uyumunun distiigiini

belirtmektedir.
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Aragtirmada, duygu diizenleme gii¢ligli evlilik siiresine gore farklilasmadig
saptanmigtir. Literatiirde duygu diizenleme giigliigiiniin evlilik siiresine gore
farklilagmasin1 inceleyen herhangi bir calismaya rastlanmamaktadir. Kisilerin
cocukluk doneminde kotli muameleye maruz kalmasi, anneleri tarafindan daha az
uyariclt ve onaylayici almasi; yetigskinlik doneminde duygu diizenleme giicliigii
yasamalarina neden oldugu belirtilmektedir (Shipman ve digerleri, 2007). Bu
baglamda, duygu diizenleme giicliigliniin evlilik siiresine gore farklilasmamasinin
nedeni; yasanilan giicliigiin temelde ¢ocukluk yasantisiyla iliskili oldugu, bu nedenle

evlilik siiresinin kisa veya uzun olmamasindan etkilenmedigi diistiniilmektedir.

Arastirmada, somatizasyon diizeyi evlilik siiresine gore farklilasmadigi saptanmaistir.
Merdoglu (2019) caligmasinda, evlilik siiresi arttikca somatizasyon diizeyinin
yiikseldigini saptamistir. Fidanoglu (2007) yaptig1 ¢alismada, benzer sekilde, evlilik
siiresi arttikga somatizasyon diizeyinin de arttifini saptamistir. Arastirmada
literatiirden farkli olarak somatizasyon diizeyinin evlilik siliresine gore
farklilagmamasi; katilimcilarin somatik belirtiler gostermesinin evlilik iligkisiyle
iligkili olmadiginin ve evlilik 6ncesinde de somatik belirtiler gosterdiklerinin isareti
olabilir. Bu baglamda, gelecekteki ¢alismalarda yeni evlenen ciftlerle ilgili boylamsal
bir calisma yapilmasinin ve evlilik oncesi ile evlilik siiresince belli zamanlarda
somatizasyon diizeylerinin Ol¢ililmesinin, somatizasyon ile evlilik siiresi arasindaki

iliskiyi inceleyebilmek adina yararli olacag diistiniilmektedir.

5.4. Arastirma Degiskenlerinin Ekonomik Diizeye Gore Farkhilasmasinin

Incelenmesi

Arastirma degiskenleri ekonomik diizeye gore incelendiginde; evlilik uyumu
ekonomik diizeye gore farklilastigi ve ekonomik diizeyi kotii olan katilimcilarin
evlilik uyumu diizeylerinin, orta ve iyi olanlara gore anlamli diizeyde diisiik oldugu
saptanmistir. Sendil ve Korkut (2008), yaptiklar1 calismada, benzer sekilde,
ekonomik diizeyi kotii olan kisilerin evlilik uyumunun orta ve iyi ekonomik diizeyi
olanlara gore daha diisiik oldugunu bulmustur. Demir-Erbil ve Hazer (2018),
kisilerin aylik gelirlerinin artmasinin evlilik uyumunu arttirdigini  saptamstir.
Arastirmada, ekonomik diizeyi kotii olan katilimcilarin evlilik uyumunun diisiik

¢tkmasinin nedeninin; maddi imkanlarin kisitli olmasinin esler arasinda yapilabilecek
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eglenceli aktiviteleri smirlandirmast ve maddi konularda yasanilan g¢atigsmalarin

evlilik iliskisini olumsuz etkilemesi olarak diistiniilmektedir.

Arastirmada, duygu diizenleme giligliigii dilizeyinin ekonomik diizeye gore
farklilastig1 ve ekonomik diizeyi kétii olan katilimeilarin duygu diizenleme giigliigii
diizeylerinin, orta ve iyi olanlara gore anlaml diizeyde yliksek oldugu saptanmustir.
Gililmez (2019), diisiik ekonomik diizeyi olan kisilerin duygu diizenleme gii¢liigiiniin
daha yiiksek oldugunu saptamistir. Karatas (2019) yaptigi calismasinda, duygu
diizenleme gilicliigliiniin ekonomik duruma goére farklilasmadigini saptamstir.
Aragtirma sonucu olan ekonomik diizeyi kotli olan duygu diizenleme gli¢liigiiniin
daha yiiksek olma nedeni; duygu diizenleme giicliigiiniin c¢ocukluk ¢agindaki
travmalariyla iliskilidir (Cicchetti ve Toth, 2005) ve kotii ekonomik diizeye sahip
aileleri olan c¢ocuklarin daha fazla travmatik deneyimi oldugu bilinmektedir. Bu
baglamda, ekonomik diizeyi kotii olan kisilerde duygu diizenleme gii¢liigiiniin daha
yiiksek olmasi, cocukluk caginda daha fazla travmatik deneyime maruz kalmasiyla

iligkili olabilir.

Arastirmada, somatizasyonun ekonomik diizeye gore farklilastigi ve ekonomik
diizeyi kotii olan katilimeilarin somatizasyon diizeylerinin, orta ve iyi olanlara gore
anlamli diizeyde yiliksek oldugu saptanmistir. Cilli ve digerleri (2004) yaptiklari
calismada, calisan ve calismayan evli kadinlarinin psikolojik belirti diizeylerini
incelemis ve calismanin sonucunda; ¢alisan kadinlarin somatizasyon diizeyinin daha
yiiksek oldugunu saptamistir. Obimakinde, Ladipo ve Irabor (2015), diisiik ekonomik
durumun somatizasyon ile iligkili oldugunu bulmustur. Arastirmada kotii ekonomik
diizeye sahip kisilerin somatizasyon diizeyinin daha fazla olma nedeninin; ekonomik
diizey azaldikg¢a kisilerin maddi olarak yasayabilecekleri sorunlarin artmasi ve bu

durum daha fazla somatik belirti gdstermesinde etkili olmasi olarak diigiiniilmektedir.

5.5. Arastirma Degiskenlerinin Egitim Diizeyine Gore Farklhilasmasinin

Incelenmesi

Arastirma degiskenleri egitim diizeyine gore incelendiginde; evlilik uyumunun
farklilastig1 ve iiniversite ve iistii mezun olan katilimcilarin evlilik uyumu diizeyinin
ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olanlara gdére anlamli diizeyde yiiksek oldugu

saptanmustir. Yazic1 Celebi (2017) yaptigr ¢alismada, ilkokul ve ortaokul mezunu
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katilimcilarin daha yiiksek evlilik uyumuna sahip olduklarin1 bulmustur. Sener ve
Terzioglu (2008) calismasinda, egitim diizeyi arttikga evlilik uyumunun da
yiikseldigini saptamistir. Sendil ve Korkut (2008), evlilik uyumunun egitim diizeyine
gore farklilastigini bulmustur. Arastirma sonucu olan {iiniversite ve iisti mezun
katilimeilarin evlilik uyumunun daha yiliksek olma nedeninin; egitim diizeyi arttik¢a
kisilerin farkindaliklarinin da artmasi ve iliskilerin de daha iletisime agik, yasanan
problemler karsisinda daha saglikli ¢6ziim bulmalariyla iligkili olabilecegi

distiniilmektedir.

Duygu diizenleme gii¢liigli diizeyinin egitim diizeyine gore farklilastigi ve {iniversite
ve lstii mezunu katilimcilarin duygu diizenleme giicliigii diizeylerinin, ortaokul ve
lise mezunu olan katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmigtir. Bilim
(2012) yaptig1 calismada, ilkokul mezunu olan katilimcilarin daha fazla duygu
diizenleme giicliigii yasadigmi saptamistir. Ilgili literatiirde duygu diizenleme
giicliigiiniin  kisilerin egitim diizeyinden ziyade anne ve baba egitimine gore
incelendigi goriilmektedir. Bu nedenle duygu diizenleme gii¢liigii ile kisinin kendi
egitim diizeyi arasindaki iligkiye bakan ¢aligmalar kisithdir. Arastirmada tiniversite
ve listi mezun olan kisilerin duygu diizenleme gii¢liigii diizeylerinin daha diisiik
olma nedeninin; kisilerin aldiklar1 egitime bagl olarak duygularini daha kolay fark

edebilmeleri ve duygularin1 daha saglikli diizenleme stratejileri gelistirmesiyle iligkili

olabilecegi diisliniilmektedir.

Somatizasyon diizeyinin egitim diizeyine gore farklilastigi ve lniversite ve isti
mezunu olan katilimcilarin somatizasyon diizeyinin, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu
olan katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmistir. Hunca (2015)
yaptig1 calismada, somatizasyon ile egitim diizeyi arasinda bir iliski olmadigim
bulmustur. Hinz ve digerleri (2017) yaptig1 ¢alismada, egitim diizeyi disiik olan
kisilerin somatizasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Babacan
(2003), diisiik egitim diizeyine sahip kisilerde sorunlarini bedenleri araciligiyla
aktarma egiliminin daha yaygin oldugunu belirtmektedir. Aragtirmamizda {iniversite
ve Usti mezun olan katilimcilarin somatizasyon diizeyinin daha diisiik olma
nedeninin; egitim diizeyi arttik¢a kisilerin yasadiklari sorunlar1 fark etmeleri ve ifade
etmelerinin artmasi ve boylece bedensel belirtiler yoluyla degil iletisim kurarak

sorunlarini dile getirmeleriyle iligkili olabilecegi diistiniilmektedir.
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5.6. Arastirma Degiskenlerinin Psikiyatrik Destek Alma Durumuna Gore

Farklilasmasinin incelenmesi

Arastirma degiskenleri psikiyatrik destege gore incelendiginde; evlilik uyumunun
psikiyatrik destek alma durumuna gore farklilastigir ve psikiyatrik destek alanlarin
evlilik uyumu diizeyi, psikiyatrik destek almayanlara gore anlamli diizeyde diisiik
oldugu saptanmigtir. Diinger Mutlu (2021) yaptig1 calismada, psikiyatrik destek
almayan katilimcilarin uyum diizeyleri, psikiyatrik destek alan katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Merdoglu (2019) c¢alismasinda; benzer sekilde,
psikolojik yardim alan kadinlarin evlilik uyumunun, terapi yardimi almayan
kadinlardan daha diisiik oldugunu bulmustur. Pehlivan (2006), evliliklerin
stirdliriilmesinde eslerin psikiyatrik hastaliga sahip olmasinin zorlastirict bir etken
oldugunu belirtmektedir. Arastirmada evlilik uyumunun psikiyatrik destek alanlarda
daha diisilk ¢ikmasinin nedeni; psikiyatrik destek alan kisilerin yasadiklar

problemlerin evlilik iligkisini olumsuz etkilemesi olarak diistiniilmektedir.

Arastirmada, duygu diizenleme gii¢liigliniin psikiyatrik destek alma durumuna gore
farklilastigt ve psikiyatrik destek alanlarin duygu diizenleme giicliigii diizeyi,
psikiyatrik destek almayanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmuistir.
Aydin (2018), yaptig1 calismasinda; psikiyatrik destek alan katilimcilarin Duygu
Diizenleme Gicliigii alt boyutlarindan agiklik, strateji, diirtli ve amag¢ puanlarinin
daha yiiksek oldugunu saptamistir. Duygu diizenleme giigliigli yasayan Kkisilerin;
hedeflediklerine ulagsmakta zorlandig1 ve sosyal yasama adaptasyon saglayabilmesi
icin gereken duygusal uyarilmay! baslatmakta, siirdiirmekte ve yonetmekte zorluk
yasadig1 belirtilmektedir (Cole, Martin ve Dennis, 2004). Ruganci1 (2008), duygu
diizenleme giicliigii ile ruhsal bozukluklarin iliskili olduguna deginmektedir. Duygu
diizenleme giigliigli yasayan kisilerin olumsuz nitelikteki duygularina engel olmak
veya diizeylerini azaltabilmek amaciyla psikiyatrik tani almalaria sebep olabilecek
sekilde uyumsuz eylemler gelistirebilecekleri belirtilmektedir (Aldao, Nolen-
Hoeksema ve Schweizer, 2010). Bu baglamda, psikiyatrik destek alanlarmn duygu

diizenleme giicliigli diizeyi daha yiiksek olmasi literatiirle uyumlu bir sonugtur.

Arastirmada, somatizasyon diizeyi psikiyatrik destek alma durumuna gore
farklilastig1 ve psikiyatrik destek alanlarin somatizasyon diizeyi, psikiyatrik destek

almayanlara gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir. Ozen ve digerleri
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(2010), somatizasyon ile birlikte depresyon ve anksiyetenin goriildiigiinii ve
somatizasyonun, bir¢cok psikopatolojinin gecici veya temel belirtisi oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda, psikiyatrik destek alan kisilerin somatizasyon
diizeyinin daha yiiksek olmasi, komorbid taniya isaret ediyor olabilir. Diger bir
acidan, yapilan bir ¢alismada, bedensel belirtileri olan kisilerin %45’ inin
viicutlarinda yanma hissi ve karincalanmalarin oldugunu saptamistir. Ayrica kisilerin
%28’inin  yasadigi bedensel belirtilerinin giinlilk hayatinda ¢esitli alanlarda
islevselligini olumsuz etkiledigi belirtilmektedir (Prasad, Desai ve Chaturvedi, 2017).
Kisilerin giindelik yasamindaki islevselligini olumsuz etkileyen bedensel belirtiler
nedeniyle kisiler psikiyatrik destege bagvurabilir ve bu nedenle, psikiyatrik destek

alanlarin somatizasyon diizeyi, digerlerinden daha yiiksek ¢ikmis olabilir.

5.7. Duygu Diizenleme Giicliigii ve Somatizasyon Diizeyinin Evlilik Uyumunu

Yordamasina iliskin Bulgularin incelenmesi

Arastirmada son olarak duygu diizenleme giicliigli ve somatizasyon diizeyinin evlilik
uyumunu yordama diizeyi incelenmistir. Arastirma sonucunda; duygu diizenleme
giicliigliniin evlilik uyumunu negatif yonde yordadigi bulunmustur. Diger bir
ifadeyle duygu diizenleme giigliigii arttik¢a evlilik uyumu azalmaktadir veya tam
tersi duygu diizenleme giicliigli azaldikca evlilik uyumu artmaktadir. Bloch, Haase
ve Levenson (2014) yaptiklari boylamsal c¢alismada, duygu diizenleme becerisinin
evlilikten alinan doyumu etkiledigi ve kadinlarin olumsuz duygularini diizenlemeleri,
esleriyle yapici iletisim kurmalarini sagladig: ve boylece hem kendi hem de eslerinin
evlilik doyumunu arttirdigini bulmustur. Akdur ve Aslan (2017)’a gore duygu
diizenlemede giiglilk yasayan kisilerin, yasadiklar1 olaylar karsisinda uygun tepki
verememeleri nedeniyle iliskilerinde zorlanmaktadir. Bu baglamda, arastirmada
duygu diizenleme gii¢liigliniin evlilik uyumunu negatif yonde yordamasinin
nedeninin; duygu diizenleme giicliigli yasayan kisilerin, esleriyle yasadiklari
durumlar karsisinda duygularmi  kontrol edememesinin veya uygun tepki
gostermemesinin evlilik iligkisine zarar vermesi ve uyumu disiiriicii bir etki

yaratmasi olarak diigiiniilmektedir.

Arastirmada; somatizasyon diizeyinin evlilik uyumunu negatif yonde yordadigi
saptanmistir. Diger bir ifadeyle somatizasyon diizeyi arttikca evlilik uyumu

azalmaktadir veya tam tersi somatizasyon diizeyi azaldikca evlilik uyumu
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artmaktadir. Fidanoglu (2007) yaptig1 ¢alismada; evlilik uyumu ile somatizasyon
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu ve somatizasyon diizeyi azaldikca
evlilik uyumunun arttifin1 saptamistir. Merdoglu (2019) calismasinda, benzer
sekilde, evlilik doyumu ile somatizasyon diizeyleri arasinda negatif yonde zayif bir
iliski oldugunu bulmustur. Kafkasli (2019), somatizasyon diizeyi yiiksek kisilerde
goriilen bedensel sikayetlerin evlilik iliskisini olumsuz etkiledigini ifade etmektedir.
T.C Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirliigii (2009)’niin yaptig
caligmada ise bosanma nedenleri incelenmistir ve kisilerin eslerinin fiziksel veya
ruhsal rahatsizhiginin %23.4, kendi fiziksel ve ruhsal rahatsizliginin ise %8.8,
bosanma nedeni olarak gordiigiinii rapor etmektedir. Saglikli kisilerin evliliklerinde
daha mutlu oldugu belirtilmektedir (Levenson, Carstensen ve Gottman, 1993). Bu
baglamda arastirmada, somatizasyon diizeyinin evlilik uyumunu azaltmasinin
nedeni; duygularini ifade edemeyen ve duygularini bedensel belirtiler araciliyla
aktaran esin varliginin, evlilik i¢inde yasanan sorunlarin ¢éziimiinii zorlagtirmasi ve

bu durumun esler arasindaki uyumu diisiirmesi olarak diisiiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin sonucunda;

Evlilik uyumunun cinsiyete gore farklilasmadigi saptanmistir.

Kadmnlarin duygu diizenleme giigliigli diizeyinin erkeklerinden anlaml
diizeyde yiiksek oldugu saptanmastir.

Kadinlarin somatizasyon diizeyinin erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu saptanmistir.

Evlilik uyumunun yasa gore farklilasmadig: saptanmastir.

Duygu diizenleme giicliigiiniin yasa gore farklilasmadig1 saptanmastir.

18-24 yas arasi katilimcilarin somatizasyon diizeyinin, 24-40 yas ve 40 yas ve
tizeri olan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu saptanmistir.

10 y1l ve iizeri evli olan katilimeilarin evlilik uyumu diizeylerinin, 0-5 yil ve
5-10 y1l aras1 evli olanlara gore anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmustir.
Duygu diizenleme giicliigii evlilik siiresine gore farklilagmadigi saptanmustir.
Somatizasyon diizeyi evlilik siiresine gore farklilagsmadig1 saptanmustir.
Ekonomik diizeyi kotii olan katilimeilarin evlilik uyumu diizeylerinin, orta ve
1yi olanlara gdre anlaml diizeyde diisiik oldugu saptanmuistir.

Ekonomik diizeyi koti olan katilimcilarin duygu diizenleme giigliigii
diizeylerinin, orta ve iyl olanlara gore anlamli diizeyde yiliksek oldugu
saptanmistir.

Ekonomik diizeyi kotii olan katilimeilarin somatizasyon diizeylerinin, orta ve
1yl olanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir.

Universite ve iistii mezun olan katilimcilarm evlilik uyumu diizeyinin ilkokul,
ortaokul ve lise mezunu olanlara gére anlamli diizeyde yiliksek oldugu
saptanmistir.

Universite ve {isti mezunu katilmcilarmm duygu diizenleme giicliigii
diizeylerinin, ortaokul ve lise mezunu olan katilimcilardan anlamli diizeyde

diistik oldugu saptanmustir.
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e Universite ve {iisti mezunu olan katilimcilarin somatizasyon diizeyinin,
ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan katilimcilardan anlamli diizeyde diisiik
oldugu saptanmustir.

e Psikiyatrik destek alanlarin evlilik uyumu diizeyi, psikiyatrik destek
almayanlara gore anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmustir.

e Psikiyatrik destek alanlarin duygu diizenleme gii¢ligi diizeyi, psikiyatrik
destek almayanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir.

e Psikiyatrik destek alanlarin  somatizasyon diizeyi, psikiyatrik destek
almayanlara gore anlamli diizeyde yiliksek oldugu saptanmustir.

e Duygu diizenleme gii¢liigiiniin evlilik uyumunu negatif yonde yordadigi
saptanmistir.

e Somatizasyon diizeyinin evlilik uyumunu negatif yonde yordadigi
saptanmistir.

Arastirmanin bulgular 1s181nda; kisilerin evlilik uyumu {izerinde duygu diizenleme
giicliigli ve somatizasyon diizeylerinin negatif yonde yordadigi bulunmustur.
Ozellikle son yillarda hizla artan bosanma oranlar1 evlilik iliskisi iizerine ¢alismasini
ve evlilik uyumunu etkileyen degiskenlere dair miidahale programlari
olusturulmasint  gerekli hale getirmistir. Miidahale programlar1 yapilirken
aragtirmamizin  bulgularinmn  yararli olacag: diisiiniilmektedir. Ozellikle duygu
diizenleme giicliigli ve somatizasyon diizeyine yonelik bireysel terapi desteginin

saglanmasi, evlilik uyumuna olumlu etki yaratacagindan 6nerilmektedir.

Evlilik uyumunu arttirmaya yonelik ¢iftlerin  birlikte katilabilecekleri ve
farkindaliklarini arttirmaya yonelik seminerlerin yapilmasi da tavsiye edilmektedir.
Evlilik uyumu agisindan yeni evlenecek kisilere yonelik aile danigmanligi verilerek
evlilik iligkisindeki uyumun arttirilmas: saglanabilir. Evlilik uyumunu etkileyen
duygu diizenleme giicliigline yonelik kisilerin duygularin1 fark etmeleri ve
diizenleme becerilerini arttirmasina yonelik bilgilendirici seminerler ve egitimler

olusturulabilir.

Aragtirmanin 6rneklemi; yasanilan pandemi sebebiyle ¢evrimigi sekilde ulagilan 423
evli katilimcr olusturmaktadir. Gelecekteki c¢alismalarda daha ¢ok katilimciya
ulagilmasinin arastirmanin genellenebilirligi agisindan faydali olacaktir. Evlilik
uyumu ele alinirken eslerin birlikte incelenmesinin de literatiire katki saglayacagina

inanilmaktadir. Ayn1 zamanda gelecekteki ¢alismalarda, evlilik uyumunun kesitsel
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bir sekilde degil boylamsal bir sekilde ele alinmasinin yararli olacag

distiniilmektedir.
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Ek 2: Bilgilendirilmis Goniillii Onay Formu

Sayin katilimet,

“Evli Kisilerde Evlilik Uyumu, Duygu Diizenlenme Giicliigii ve Somatizasyon

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi’’ arastirmasinda yer almayi kabul etmeden 6nce liitfen

asagidaki yazilar1 okuyunuz.

Arastirma i¢in sizden beklenen formlarda verilen sorulari size uygun ve eksiksiz
cevaplamaniz beklenmektedir. Vereceginiz tiim cevaplar sadece arastirma amaciyla
kullanilacak ve arastirmaci haricinde kimseye gosterilmeyecektir. Arastirmada gercek
isminiz sorulmayacak takma isim kullanacaksiniz.  Arastirmaya katiliminiz tamamen
goniilliilik esasina dayanmaktadir ve dilediginiz zaman arastirmaya katilmaya son verme
hakkina sahipsiniz. Arastirmay1 yarida birakma durumunda ise tiim cevaplarimiz yok

edilecek ve arastirma verilerine dahil edilmeyecektir.

Anketleri doldurmanmiz ortalama 10 dakika silirecektir ve arastirma hakkinda

sorulariniz olmasi1 durumdan e- posta adresinden ulasabilirsiniz.

Degerli katiliminiz igin tesekkiir ederiz.

|:| Sartlar1 okudum, kabul ediyorum.
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Ek 3: Sosyodemografik Bilgi Formu

Liitfen asagidaki sorulart cevaplayiniz. Verdiginiz cevaplar sadece aragtirma
kapsaminda gerekli olan istatiksel veriler i¢in kullanilacaktir. Aragtirmada disinda kesinlikle

ikinci bir yerde kullanilmayacak ve bagka kisilerle paylagilmayacaktir.

1. Cinsiyetiniz:
()Kadin () Erkek
2. Yasimz :
()18-24Yas ( )24-40Yas ()40 Yas ve Uzeri
3. Evlilik Siireniz:
()0-5Y1l  ()5-10Y1l ()10 Y1l ve Uzeri
4. Evlilik Sekliniz:
( ) Anlasarak/Flort () Goriicli Usulii
() Diger (Kacarak, Besik Kertme, Berdel vs.)
5. Egitim Durumunuz?
( ) Okula gitmemis () Ilkokul () Ortaokul
() Lise () Universite ve iistii

6. Sizce asagidaki seceneklerden hangisi ekonomik diizeyinizi en iyi ifade

etmektedir?
()Koti  ()Orta () lyi
7. Psikiyatrik Tedavi Gordiiniiz Mii?

() Evet daha 6nce gordim () Hayir hi¢ gérmedim
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Ek 4: Yenilenmis Cift Uyum Olcegi:

Asagidaki konularda esinizle anlasip anlasamadigimz ilgili kutucuga (X) isareti

koyarak belirtiniz.

N N
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= ) g Zzy| £d
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il _‘5-* g — < o <
T < s m o o
p4
1 Dini konular
Muhabbet-sevgi
2igdsterme
Temel kararlarin
alinmasi
4 )
Cinsel yasam
5 .
Geleneksellik
6 Mesleki kararlar

Asagida esinizle ve evliliginizle ilgili baz1 ifadeler yer almaktadir. Liitfen
asagidaki ifadeleri okuyup size ne derece uygun oldugunu ilgili kutucuga (X) isareti

koyarak belirtiniz.

Hig¢bir zaman
Oldukg¢a sik
Cogu zaman

Nadiren
Bazen

Miskinizi bitirmeyi ne
siklikta tartigirsiniz?

Esinizle ne siklikla
miinakasa edersiniz?

Evlendiginiz i¢in pismanlik
duyar misiniz?
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Ne siklikla birbirinizin
sinirlenmesine neden olursunuz?

Siz ve esiniz ev disi
etkinliklerinizin ne kadarina)

Ne siklikla tesvik
edici  fikir aligveriginde

Ne siklikla bir is tizerinde
birlikte ¢aligirsiniz?

Ne siklikla bir seyi sakince
tartisirsiniz?
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Ek 5: Duygu Diizenleme Giicliigii Ol¢egi Kisa Form (DDGO-16)

Asagidaki ifadelerin size ne siklikla uydugunu, her ifadenin yaninda yer alan 5
dereceli Olgek iizerinden degerlendiriniz. Her bir ifadenin altindaki 5 noktali
Olcekten, size uygunluk yilizdesini de dikkate alarak, yalnizca bir tek rakami1 yuvarlak

icine alarak igaretleyiniz.

c

[3+]
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1. Duygularima bir anlam

vermekte zorlanirim.

2. Ne hissettigim konusunda

karmasa yasarim.

3. Kendimi koétii hissettigimde

islerimi bitirmekte zorlanirim.

4. Kendimi kotii hissettigimde

kontrolden ¢ikarim

5. Kendimi kotii hissettigimde

uzun stire boyle kalacagina inanirim.

6. Kendimi kotii hissetmenin
yogun depresif duyguyla

sonuglanacagina inanirim

7. Kendimi kotii hissederken
baska seylere odaklanmakta

zorlanirim.

8. Kendimi kotii hissederken

kontrolden ¢iktigim korkusu yasarim.

9. Kendimi kotii hissettigimde
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bu duygumdan dolay1 kendimden

utanirim.

10. Kendimi kotii hissettigimde
zayif biri oldugum duygusuna

kapilirim

11. Kendimi kotii hissettigimde
davranislarimi kontrol etmekte

zorlanirim.

12. Kendimi kotii hissettigimde
daha iyi hissetmem i¢in
yapabilecegim higbir sey olmadigina

inanirim.

13. Kendimi kotii hissettigimde
boyle hissettigim i¢in kendimden

rahatsiz olurum.

14. Kendimi kotii hissettigimde
kendimle ilgili olarak ¢ok

fazla endiselenmeye baslarim.

15. Kendimi kotii hissettigimde

baska bir sey diisiinmekte zorlanirim.

16. Kendimi kotii hissettigimde

duygularim dayanilmaz olur.
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Ek 6: Somatizasyon Olcegi- SO:

Bu formda sira ile numaralandirilmis bazi sorular bulacaksiniz. Her soruyu
okuyarak kendi durumunuza gére DOGRU ya da YANLIS olup olmadigma karar

verin. Bu sorular1 sadece kendinizi diislinerek yanitlayin.

Dogru
Yanlis

1. Cogu zaman bogazim tikanir gibi olur.

2. Istahim iyidir.

3. Bagim pek az agrir.

4.Ayda bir iki defa ishal olurum.

5. Midemden olduk¢a rahatsizim.

6. Cogu kez midem eksir.

7. Bazen utaninca c¢ok terlerim.

8. Sagligim beni pek kaygilandirmaz.

9. Hemen hemen higbir agr1 ve sizim yok.

10. Bazen basimda s1z1 hissederim.

11. Cogu zaman basimin her tarafi agrir.

12. Saglhigim birgok arkadasiminki kadar iyidir.

13. Pek seyrek kabiz olurum.

14. Ensemde nadiren agr1 hissederim.

15. Viicudumda pek az seyirme ve kasilma olur.

16. Cabucak yorulmam.

17. Pek az basim doner ya da hi¢ donmez.

18. Yiirlirken dengemi hemen hemen hi¢ kaybetmem.

19. Soguk giinlerde bile kolayca terlerim.

20.Cogu zaman yorgunluk hissederim.

21. Hemen her giin mide agrilarindan rahatsiz olurum.

22 .Tekrarlanan mide bulantist ve kusmalar bana sikint1 verir.

23. Cogu zaman biitiin viicudumda bir halsizlik duyarim.

24.Son birkag yil iginde sagligim ¢ogu zaman iyi idi.
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25. Cok defa sabahlari ding ve dinlenmis olarak uyanirim.

26.Cok zaman bana kafam sismis ya da burnum tikanmis gibi

gelir.

27.Cogu zaman basim siki bir g¢ember i¢indeymis gibi

hissederim.

28. Kalp ve gogilis agrilarindan hemen hemen hi¢ sikayetim

yoktur.

29 .Hayatimda hicbir zaman kendimi simdiki kadar 1iyi

hissetmedim.

30.Kalbimin hizli ¢arptigin1 hemen hemen hi¢ hissetmem ve ¢ok

seyrek nefesim tikanir.

31. Hi¢ felg gec¢irmedim ya da kaslarimda olaganiistii bir

halsizlik duymadim.

32.0rtada higbir neden yokken haftada bir ya da daha sik

birdenbire her yanimi ates basar.

33.Viicudumun bazi yerlerinden ¢ok defa yanma, gidiklanma,

karincalanma ve uyusukluk hissederim.
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Danismanlik Merkezinde uygulamali olarak stajlarini tamamlamistir. 2018 yilinda
Bahgelievler Ozel Egitim ve Rehabilitasyon merkezinde 6zel egitime ihtiyaci olan
engelli cocuklar ile calismistir. 1 senedir Dogent Doktor Cemil Celik’ten siipervizyon

almaya devam etmektedir.
Is Deneyimi
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e 2019 - Devam ediyor: Antalya Terapi Merkezi Kurucu Ortak
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Mesleki Egitimler
e Psikodinamik e Cocuk Ergen EMDR
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e Hiicum Terapisi e Flash EMDR
e Aktarim Odakli Terapi e DEHB
e Masterson-Kohut e Farmakoloji Egitimi

65



Lacan

Metakognitif Terapi

EMDR

Mindfulness (Nefes ve
Beden Farkindalig)

Oliim ve Yas
Danigsmanligi

Oyun Terapisi (Cocuk
Merkezli Oyun
Terapisi, Deneyimsel
Oyun Terapisi, Biligsel
Davranisci Oyun
Terapisi)

Filial Terapi

Kum Terapisi
Coziim Odakl1 Terapi
Aile Terapisi

Cift Terapisi

Biligsel Davranis¢i Terapi
Cocuk ve Ergenlerde Biligsel Davranige¢1 Terapi
Cinsel Terapi

Kabul Kararlilik Terapisi

Duygu Odakli Terapi

Cocuk Testleri (Metropolitan Okul Olgunlugu
Testi, Frostig Gelisimsel Gorsel Algi Testi,
CAT(CocukAlgiTesti), Bender-Gestalt

Testi, Koppitz Insan Cizim Testi, Peabody
ResimKelimeTesti, LouisaDussPsikanalitik Hika
yeler Testi, Cattel 2-A Zeka Testi, Cattel 3-A
Zeka Testi, Bir Saat Ciz Testi, Bir Aile Ciz Testi,
Bir Agag Ciz Testi, Mini Mental Test)

Askin Fizigi, Kimyasi, Psikolojisi ve Ayriliklarda
Travma

MMPI
MOCA
Alexander Pratik Zeka Testi

Somatik Terapi Teknikleri
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