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COCUKLUK CAGI TRAVMALARI iLE UTANC VE SUCLULUK
DUYGULARI ARASINDAKI ILISKiDE NESNE iLISKILERININ ARACI
ROLU

OZET

Bu arastirmada cocukluk ¢agi travmalar1 ile sugluluk ve utang duygulari
arasindaki iliskide nesne iliskileri ve gercegi degerlendirmenin araci roliiniin
incelenmesi amaclanmigtir. Aragtirmanin 6rneklemi 18 yas ve iizeri, 225’1 kadin,
156’s1 erkek olmak iizere toplam 381 yetiskin katilimcidan olusmaktadir. Veri
toplama araglar1 olarak Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi, Sucluluk- Utang Olgegi
ve Bell Nesne lliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda Pearson Korelasyon, Coklu Regresyon ve Araci Degisken Analizleri
uygulanmistir. Korelasyon analizleri sonucunda c¢ocukluk c¢agi travmalan ile
sucluluk ve utan¢ duygular1 arasinda, cocukluk ¢agi travmalari ile nesne iligkileri ve
gercegi degerlendirme arasinda ve son olarak nesne iliskileri ve gercegi
degerlendirme ile sugluluk ve utang duygulari arasinda anlamls iliskiler bulunmustur.
Regresyon analizlerinde de ¢ocukluk ¢agi travmalarinin nesne iligkileri ve gercegi
degerlendirme ile sucluluk ve utan¢ duygular iizerinde etkili, nesne iliskileri ve
gercegi degerlendirmenin de sucluluk ve utang duygulart tizerinde etkili oldugu
bulunmustur. Son olarak, araci degisken analizinde nesne iliskileri ve gercegi
degerlendirmenin ¢ocukluk ¢agi travmalari ile sugluluk ve utang duygulari arasindaki
iliskide arac1 etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Cocukiuk Cagi Travmalari, Nesne [liskileri, Gergegi
Degerlendirme, Suc¢luluk, Utang
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THE MEDIATING ROLE OF OBJECT RELATIONS IN THE
RELATIONSHIP BETWEEN CHILDHOOD TRAUMAS AND EMOTIONS
OF SHAME AND GUILT

ABSTRACT

This study aimed to examine the mediating role of object relations and reality
evaluation in the relationship between childhood traumas and feelings of guilt and
shame in adult individuals. The study sample consisted of 381 participants aged 18
and over, 225 female and 156 male. The Childhood Trauma Scale, Guilt-Shame
Scale and Bell Object Relations and Reality Evaluation Scale were used as data
collection tools. Pearson Correlation, Multiple Regression and Mediating Variable
Analyses were applied within the scope of the study. The correlation analyses
revealed significant relationships between childhood trauma and feelings of guilt and
shame, childhood trauma and object relations and reality testing, and between object
relations and reality testing and guilt and shame. The regression analyses indicate
that childhood trauma have an effect on object relations and reality testing as well as
on guilt and shame, and that object relations and reality testing also had an effect on
guilt and shame. Finally, the mediation analysis identified that object relations and
reality testing have a mediating effect in the relationship between childhood trauma
and feelings of guilt and shame.

Keywords: Childhood Traumas, Object Relations, Reality Testing, Guilt,
Shame
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1. GIRIS

Cocukluk ¢ag1 travmalar1 evrensel olarak siklikla rastlanan problemlerden
biridir (Carr ve ark., 2013). Cocukluk ¢agi travmalar1 anne, baba veya bakim veren
bir yetiskinin eylemleri veya eylemsizligi sebebiyle ¢ocugun gelisimini engelleyen
ya da kisitlayan her tiirlii durumu igerir. Bu eylem ve eylemsizlikler cocugun fiziksel,
ruhsal, cinsel ya da sosyal agidan zarar gormesine, saglik ve giivenliginin tehlikeye

girmesine sebebiyet verebilir (Taner ve Gokler, 2004).

Cocukluk ¢agi travmatik yasantilar1 fiziksel, cinsel ve duygusal istismar ile
fiziksel ve duygusal ihmal olarak ele alinmaktadir (Kempe ve Helfer, 1972). Istismar
ve ihmalin bu farkli bicimleri, ¢ocukluk c¢aginda gelisim siirecini olumsuz
etkilemekle birlikte kiside derin izler birakarak yetiskinlik déneminde de olumsuz
etkileri siirebilmektedir (Aktay, 2020).

Cocukluk c¢agi travmalart yetiskinlik doneminde ortaya ¢ikabilecek
psikopatolojilere zemin hazirlamaktadir. Cocukluk caginda ¢ok hizli degisim ve
gelisim yasanmasi, benligin insa edilmesi ve igsel temsilerin olugmasi sebebiyle bu
donemde maruz kalinan travmatik yasantiya karsi kisi daha kirilgandir (Biilbiil ve

ark., 2013; Herman, 2016).

Kisinin erken donemde ebeveynlerle kurdugu iliskisi neticesinde gelisen
kendisine ve Otekilere dair igsel temsiller, sonraki yasaminda onemli Gtekilerle
kurdugu iliskilerindeki beklentilerini, davraniglarini, duygu ve diisiincelerini
etkilemektedir (Calabrese ve ark., 2005). Bu icsellestirilmis temsiller nesne iliskileri
kurami baglaminda ele alinir (Greenberg ve Mitchell, 1983). Nesne iligkileri
otekilerin  duygularini, davraniglarini, arzularini, catigmalarin1  anlamak,
anlamlandirmak icin yapilan ¢ikarsamalar ve bu cikarsamalarin temelini olusturan

insan ve iliski temsillerini igeren yapilarin tiimiiyle ilgilidir (Westen ve ark. 1990).

Psikanaliz catist altindaki nesne iligkileri kurami klasik psikanalitik modelin
kuramsal ve klinik smirlhiliklarma alternatif agiklamalar getirmek {izere
gelistirilmistir. Nesne iligkileri kuramcilar1 da Freud gibi erken déonem cocukluk

yasantilarina 6nem vermektedirler. Freud’dan farkli olarak ise icsel ¢atigsmalar ve

1



diirtiiler yerine c¢ocugun yasamindaki Onemli Otekiler ile kurulan iliskilere
odaklanmaktadirlar. Nesne iliskileri kuramcilart kendi iclerinde de farkli fikirler
savunmakla birlikte hepsinin ortak noktasi nesneyle iliski kurmanin insanin en temel

motivasyonu oldugudur (Summer, 1994; Burger, 2006).

Erken donem yasantilar sonucunda igsellestirilen kendilik ve nesne
tasarimlari ilerleyen yasamda kisilerarasi iliskileri ve davraniglari etkiler (Epézdemir,
2014). Kisiler aras1 etkilesimler i¢inde ortaya ¢ikan olumsuz sosyal duygular olan
utan¢ ve suclulugun kaynagi da erken donem yasantilarla iligkilendirilmektedir
(Leary ve ark., 2007). Kendilik algisi edinmeyi ve toplumla iliski icinde olmay1
gerektiren sucluluk ve utang duygulari, aile ve iligki icinde olunan 6nemli 6tekiler ile

gelismektedir (Tangney ve Dearing, 2002).

Utang duygusu bireyin sergiledigi davramisin Otekiler tarafindan nasil
degerlendirilmesine yonelik algilama ya da c¢ikarimlar sonucu yasanmaktadir.
Sugluluk duygusu ise davranisin 6tekiler lizerinde nasil bir etki yarattig: ile ilgilidir.
Utang duygusu bireyin benligi ile iliskiliyken sugluluk duygusu bireyin bir
davraniginin  sonucu ile iligkilidir. Utan¢ duygusuna degersizlik ve yetersizlik
duygular1 eslik ederken sucgluluga gerginlik, {iziinti ve pismanlik duygular eslik
etmektedir (Silfver, 2007; Akbag ve Imamoglu, 2010).

Utang ve sugluluk duygulart siklik ve siddetine bagh olarak psikopatolojik
semptomlara neden olabilir. Utan¢ duygusu duygu durum bozukluklar: ile
iliskilendirilirken sucluluk duygusu ise diisiince bozukluklariyla iliskilendirilmistir

(Lewis, 1971).

1.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmada ¢ocukluk caginda yasanmis travmatik deneyimlerin utang ve
sucluluk duygular {izerindeki etkisinin incelenmesi ve bu etkide nesne iligkilerinin
kismi1 aract roliiniin ortaya konmast amaglanmistir.  Ayrica sosyodemografik
degiskenler olan cinsiyet, yas, medeni durum ve egitim diizeyi ile ¢ocukluk cagi
travmalari, nesne iliskileri, su¢luluk ve utan¢ duygular arasindaki iliskilerin

agiklanmasi da amaglanmustir.

Cocukluk cagindaki travmatik yasantilar yetigkinlik doneminde olumsuz

fiziksel ve zihinsel saglik sonuglarina zemin hazirlayan risk faktorleriyle



baglantilidir. Travmatik yasanti ile basa ¢ikmada immatiir savunma mekanizmalari
kullanan, gilivenli baglanma ve olumlu benlik algis1 gelistirmemis, sosyal destegi
kisitli ¢ocuklar yetiskinlik doneminde daha fazla psikiyatrik problem yasamaktadir
(Celik ve Hocaoglu, 2018). Travmatik yasant1 ile basa ¢ikmay1 etkiyebilecek bu
faktorlerin nesne iligkileri ile iligkili oldugu goriilmektedir. Benlik algist edinmeyi ve
toplumla iligki iginde olmay1 gerektiren duygular olan su¢luluk ve utang da aile ve
iliski i¢cinde olunan 6nemli 6tekiler ile gelismektedir (Tangney ve Dearing, 2002). Bu
baglamda, cocukluk caginda yasanan travmatik deneyimlerin nesne iliskilerinin
kalitesi tizerindeki etkisi ve bu durumun utang ve sugluluk duygularmni nasil

sekillendirecegi incelenmek istenmektedir.

Literatiir incelendiginde nesne iliskileri perspektifinden ¢ocukluk cag1
travmalari ile sucluluk ve utan¢ duygularini ele alan bir calismaya rastlanmamastir.
Ozelikle nesne iliskileri ile sucluluk ve utang arasindaki iliskiye dair fikir
sunabilecek sinirli sayida arastirma bulunmaktadir. Bu baglamda, bu arastirmanin
kuramsal cergeveyi giliclendirecegi ve literatiirde Ozgiin bir yer edinecegi

diistiniilmektedir.

1.2 Arastirmanin Hipotezleri ve Sorular

Arastirmanin temel hipotezleri sunlardir:

HI1: Cocukluk ¢agi travmalari ile sugluluk ve utan¢ duygular: diizeyi arasinda

anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir.

H2: Cocukluk ¢ag1 travmalari ile nesne iligkileri ve gercegi degerlendirme

bozukluklar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki vardir.

H3: Nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme bozukluklar: ile sugluluk ve

utan¢ duygular diizeyi arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski vardir.

H4: Cocukluk ¢ag1 travmalar ile sugluluk ve utang duygulari arasindaki

iliskide nesne iligkilerinin kismi araci rolii vardir.
Arastirmada cevap bulunmasi beklenen sorular:

Cinsiyete gore ¢ocukluk cagi travmalari, nesne iliskileri, sucluluk ve utang

duygular farklilik géstermekte midir?



Medeni duruma gore cocukluk c¢agi travmalari, nesne iliskileri, sugluluk ve

utang duygulari farklilik géstermekte midir?

Bireylerin yaslara gore ¢ocukluk c¢agi travmalari, nesne iligkileri, suc¢luluk

ve utang duygular farklilik géstermekte midir?

Bireylerin egitim durumlarina gore cocukluk ¢agi travmalari, nesne iligkileri,

sucluluk ve utan¢ duygulari farklilik géstermekte midir?

1.3 Arastirmanin Varsayimlari ve Simirhliklar:

Arastirmada 225 kadin, 156 erkek olmak {izere toplam 381 bireyi igeren
orneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmistir. Arastirmada incelenen
degiskenlere uygun ve gegerlilik giivenilirligi kanitlanmis veri toplama araglarinin
kullanildigi, katilimcilarin bu veri toplama aracglarinda bulunan sorular igtenlikle ve
kendilerine gore dogru bicimde yanitladiklar1 varsayilmistir. Katilimeilardan alinan

sosyodemografik bilgilerin yeterli oldugu varsayilmstir.

Bu aragtirma 18 yas ve lizeri 225 kadin, 156 erkek olmak tizere toplam 381
bireyden 2024 kasim ayi siiresince elde edilen verilerle sinirlidir. Ayrica arastirma
bulgulart Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi, Bell Nesne Iligkileri ve Gergegi
Degerlendirme Olgegi, Sucluluk Utang Olgegi’nin dl¢tiigii  niteliklerle ve

sosyodemografik bilgi formu ile alinan kisisel bilgilerle sinirlidir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Cocukluk Cagi Travmalari

Kisiler giindelik yasantilarinda ruhsal, ¢evresel ve bedensel biitiinliigline
tehdit olusturan veya zarar veren ¢esitli olumsuz durumlarla karsilasabilmektedir.
Siradan olumsuz yasantilarindan farkli olarak kisinin yogun c¢aresizlik ve korku
duymasina neden olacak bir tehdit, siddet veya 6liimle karsilastigi ve uygun yaniti
veremedigi durumlar ise travmatik yasantilardir (Golge, 2005). Travma DSM-5
(Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1)’te kiginin dogrudan kendisinin
veya yakin ¢evresinden birisinin yasadigi “’gercek ya da goz korkutucu bir bigimde
Olumle, agir yaralanmayla karsilasmis veya cinsel saldirtya ugramis olma’” durumu

olarak tanimlanmaktadir (APA, 2013).

Yetigkinlik doéneminde maruz kaliman travmatik yasanti kisinin daha
oncesinde bi¢cimlenmis kigilik yapisini etkilemektedir. Fakat cocukluk doneminde
maruz kalinan travma kisiligi dogrudan bi¢imlendirmektedir. Ciinkii zihinsel ve
ruhsal islevlerin heniiz olgunlagsmadigi ¢cocukluk ¢agi kisilik gelisimi i¢in en dnemli
donemdir (Herman, 2016). Bu donemde kisi yasanan olumsuz deneyimlere karsi
daha kirilgan oldugundan travmatik yasanti kisinin tiim yasamin etkileyebilmekte ve

derin izler birakabilmektedir (Sar, 1998).

Cocukluk ¢agi travmalar1 evrensel olarak siklikla goriilmekte ve ¢ocugun
duygusal, fiziksel, bilissel ve sosyal gelisimini etkilemektedir (Carr ve ark., 2013).
Afetler, 6liim, hastalik gibi dogal kaynakli olaylar veya ihmal, siddet, cinsel saldiri
gibi insan kaynakli olaylar c¢ocukluk ¢aginda maruz kalinabilecek travmatik
yasantilardandir. Ayrica duygu ve paylasimdan yoksun olan, tutarsiz davraniglarda
bulunan veya tek odakli diisiinmeyi dayatan ebeveynlerin varligi da g¢ocukluk

caginda travmatik etki yaratabilmektedir (Sar, 2009).

Travmay1 ¢ocukluk ¢agi doneminde ele alan ilk kisiler olan Kempe ve Helfer
(1972), ¢ocukluk ¢agi travmalarin1 ebeveynlerin ya da ¢ocugun bakimindan sorumlu

kisilerin giristigi veya girismeyi ihmal ettigi eylemler olarak tanimlamaktadirlar.



Bu tanimlamay1 detaylandirarak ¢ocukluk c¢ag1 travmalarini duygusal,
fiziksel, cinsel istismar ve duygusal, fiziksel ihmal olarak aymrmislardir. Cocuk
istismar ve ihmali, ¢cocugun bakimindan sorumlu yetiskinler tarafindan toplumsal
normlara ve profesyonel kisilere gére uygunsuz ve zarar verici olarak kabul edilen,
cocugun gelisimini sekteye ugratan eylem ve eylemsizliklerdir (Taner ve Gokler,

2004).

Istismar ve ihmalin en énemli farki istismarin aktif, ihmalin ise pasif olarak
gerceklesmesidir (Kara ve ark., 2004). Cocuk istismari ¢ocuga sosyal normlara
uymayan ve kasith olarak yapilan fiziksel, cinsel, ruhsal veya sosyal agidan zarar
veren aktif bir eylem igerir. Cocuk ihmali ise ¢ocugun bakimindan sorumlu kisilerce
korunma, beslenme, saglik gibi temel gereksinimlerinin karsilanmamasi neticesinde

¢ocugun zarar gordiigl pasif bir eylemi icerir (Yurdakok, 2010).

Cocukluk cagi travmalart tanimlanirken olgunun ortaya c¢ikis nedenleri,
yontemleri ve sonucunda gozlenen bulgularin ele alindigi ti¢ yaklasim 6n plana
ctkmaktadir (Polat, 2001). Istismarin sonucuna goére degerlendirildigi ilk
tanimlamada c¢ocugun gordiigii zarar niceliksel olarak ele almmaktadir. Ikinci
tanimlamada yetiskinin ne niyetle eylemini gergeklestirdigi tizerinde durulmaktayken
iclinciisiinde ise istismar1 degerlendiren kisinin kiiltiirel yapis1 ve sosyal sinifindan

etkilenerek degerlendirme yapilacagi vurgulanir (Parke ve Collmer, 1975).

Toplumsal ve kiiltiirel degerlerden etkilenmesi ve farkli disiplinleri
ilgilendiren Ogeler icermesi nedeniyle cocukluk cagi travmalarinin evrensel bir
tanimlamasint yapmak zor goriilmektedir (Kozcu, 1990). Baz: kiiltiirlerde ¢ocuga
uygulanan fiziksel siddet bir istismar olarak kabul edilirken baz1 kiiltlirlerde disiplin
yontemi olarak kabul edilebilmektedir (Biilbiil ve ark., 2013). Fakat her ne kadar
kiiltiirel ve disiplinler aras1 degisiklikler olsa da tanimlar kaza dis1 olmasi, cocugun
fiziksel, zihinsel saglig1 ve psikososyal gelisimini olumsuz etkilemesi ve tekrar etme

olasiliginin fazla olmasi bakimindan hemfikirdir (Pelendirecioglu ve Bulut, 2009).
2.1.1 Cocukluk ¢agi travmalan tiirleri

2.1.1.1 Fiziksel istismar

Cocugun bakimindan ve gelisiminden sorumlu kisiler tarafindan sagligina

zarar verecek sekilde hasara ugratilmasi, yaralanmasi veya yaralanma ihtimalinin



olmasi fiziksel istismar olarak tanimlanir. Elle veya bir nesne ile vurma, itme,
sarsma, yakilma, 1sirilma bu hasara neden olan eylemlerdendir (Kaplan, 1999).
Fiziksel istismar otorite saglama, cezalandirma, ofke bosaltma gibi amaglarla bir
tokattan ¢esitli nesneler kullanmaya kadar uzanan yontemlerle gerceklestirilebilir
(Polat, 2001). Bu eylemler kisinin ¢ocugu incitmek isteyip istememesinden bagimsiz
olarak istismar olarak ele alinir (APA, 2013).

Fiziksel istismar Ozellikle kiigiik yastaki cocuklarda daha dayaniksiz ve
savunmasiz olmalar1 sebebiyle 6liimle sonuglanabilecek kadar agir olabilmektedir
(Senkal ve Isikli, 2015). Fiziksel istismara maruz kalmis bir ¢ocukta ekimozlar,
kiriklar, catlak ve yaralar gozlemlenebilmektedir. Bu fiziksel belirtiler iyilesme

gosterirken ruhsal belirtileri uzun siire devam edebilmektedir (Giiler ve ark., 2002).

Fiziksel istismar magduru ¢ocuklarin fiziksel, biligsel, duygusal ve sosyal
gelisimleri olumsuz etkilenmektedir. Bu ¢ocuklar yakin iliskiler kurmada giigliik
cekebilmekte ve yogun ofke ve istismar igeren catigsmali iliskiler kurabilmektedir
(Kaplan ve ark., 1999). Fiziksel istismara ugramis ¢ocuklarda saldirgan ve suga
yonelik davraniglara ¢ok sik rastlanmakla birlikte bu cocuklarin 6fke, kaygi ve

depresif duygularinda artis gézlenebilmektedir (Lewis, 1992; Giiler ve ark., 2002).

Fiziksel istismar tespit edilmesi en kolay ¢ocukluk ¢agi travmasi tiiriidiir.
Fakat siddetin bazi toplum ve kiiltiirlerde kabul edilebilir olmasi ve bir disiplin araci

olarak kullanilmas tespiti zorlastirmaktadir (Topbas, 2004).

2.1.1.2 Fiziksel ihmal

Fiziksel thmal ¢ocuga bakim vermekle yiikiimlii kisilerin ¢ocugu yetersiz
beslemesi, giydirmesi veya gereken bakimlarini yerinde getirmemesi neticesinde
cocugun zarar gormesidir (Kaplan ve ark., 1999). Cocugun saglik ihtiyaglarinin
karsilanmamas1 veya geciktirilmesi, yalniz birakilmasi, evden kovulmasi veya eve
alinmamasi, fiziksel hasara yol agacak durumlardan korumak i¢in yeterli onlem
alinmamas1 ve temel ihtiyaclarinin karsilanmamasi fiziksel ihmal davranislarina

ornek teskil etmektedir (Sar, 1998).

Cocugun fiziksel gelisimi saglikli bir sekilde siirdiirebilmesi i¢in beslenme,
barinma, hijyen, uyku gibi temel gereksinimlerinin yeterli diizeyde karsilaniyor
olmast gerekmektedir. Fiziksel gereksinimleri karsilanmayan c¢ocuklarin fiziksel

gelisimleri gibi zihinsel ve duygusal gelisimleri de olumsuz etkilenebilmektedir
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(Bedir, 2018). ihmal edilmis ¢ocuklar fiziksel istismara ugramis cocuklara gére daha
agir bilissel ve akademik bozukluklar, daha ¢ok sosyal ige cekilme, daha kisitl
arkadas iligkileri ve daha yogun ice atim problemleri yasamaktadirlar (Bifulco ve
ark., 2002).

2.1.1.3 Duygusal istismar

Cocuga bakim vermekle yiikiimlii kisilerin ¢ocuga yeterli ilgi, sevgi ve
bakimi vermemesi sonucu ¢ocugun gelisiminin olumsuz etkilenmesi, psikolojik veya
sosyal bakimdan zarar gérmesi duygusal istismar olarak tanimlanmaktadir. Duygusal
istismar en sik rastlanan istismar tiirii olmasina ragmen fiziksel bulgular olmamasi
sebebiyle fark edilmesi ve yasal olarak kanitlanmasi giigtiir (Polat, 2001; 2007). En
stk gozlenen duygusal istismar tiirleri cocuga kiifiir veya hakaret etme, ceza verme,
tehdit etme, kiiciik diisiirme, cocugun becerilerini kisitlama gibi davraniglar olmakla
birlikte ¢ok c¢esitli bagka sekillerde de sergilenebilir. Yasina uygun olmayan gorevler
ve beklentiler, akran kiyaslamasi, sosyal iliskilerden mahrum edilmesi, yalniz
birakma, korkutma, suca yoneltme, duygusal gereksinimlerini karsilamama, sik
elestirme, asir1 baski ve otorite bunlardan bazilaridir (Koknel, 2001; Polat, 2001;
Topbas, 2004).

Duygusal istismar iki 6zelligi ile diger istismar tiirlerinden ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki, fiziksel ve cinsel istismarda var olan fiziksel bulgularin duygusal
istismarda olmayisidir. Digeri, bir ¢ocugun sadece duygusal istismara ugrayabilecegi
gibi fiziksel ve cinsel istismarin bir uzantist olarak da duygusal istismara maruz
kalabilecegidir (Polat, 2001). Bu gibi durumlarda fiziksel ve cinsel istismarin hasari
ortadan kalktiginda bile duygusal istismar devam edebilir. Duygusal istismar daha
¢ok c¢ocugun yakin c¢evresindeki yetiskinler tarafindan gerceklestirilmektedir

(Topbas, 2004).

Duygusal istismar da diger istismar tiirlerinin neden oldugu kadar hasara
neden olmaktadir. Duygusal olarak istismar edilmis cocuklarda uyumsuz ve
saldirgan davranislar, aileden uzaklasma c¢abalari, bagimh kisilik o6zellikleri, ice
cekilme, degersizlik duygulari, gergin ve kaygili olma, olumsuz benlik algis1 gibi
bulgular gozlenmektedir (Kulaksizoglu, 1998; Kara ve ark., 2004). Ayrica bu

cocuklarda beslenme ve uyku bozukluklar: ile oyun oynamaktan kacinma, gercek



dis1 korkular, obsesyon, kompulsiyon ve fobiler de goriilebilmektedir (Bilir ve ark.
1991).

2.1.1.4 Duygusal ihmal

Cocugun ozellikle erken donemde ihtiyaci olan sevgi, ilgi ve sefkati
alamamasi duygusal ihmal olarak ele alinabilir. Cocuga tutarsiz davranislarda
bulunmak, sefkat gostermemek, desteklememek ve oyun oynamamak duygusal ihmal

davraniglarindan bazilaridir (Giiler ve ark., 2002).

Duygusal ihmal ¢ocugun gelisimini sekteye ugratabilmektedir. Cocugun
gelisim donemlerini saglikli bir sekilde tamamlayabilmesi i¢in yakin iliski ve
duygusal baga ihtiyact bulunmaktadir (Aust ve ark., 2013). Cocugun kosulsuz
sevildigini hissetmesi saglikli gelisimi i¢in gereken temel ihtiyaglardan biridir. Bu
ihtiyacin giderilmemesi yani sevginin ebeveyn tarafindan bir kosula baglanmasi
cocugun degersiz hissetmesine ve sevilmek i¢in siirekli caba gostermesi gerektigine
dair garpik bir inanca sebep olabilmektedir. Bu durum ¢ocukluk doneminde davranig
ve uyum bozukluklarina neden olabildigi gibi yetiskinlik doneminde de ¢cogunlukla

ruhsal yaralarin temelini olusturmaktadir (Glaser, 2002; Yavuzer, 2007).

Duygusal ithmal de duygusal istismar gibi fiziksel belirtiler icermedigi i¢in
cogu zaman tespit edilememekte olup ancak yetigkinlikte psikiyatrik yakinmalar
ortaya ¢iktiginda izleri gozlemlenmektedir (Orsel ve ark., 2011). Ayrica fiziksel
istismarda oldugu gibi kiiltlirel unsurlar da duygusal ihmale yol agabilmektedir.
Ulkemizde ebeveynlerin c¢ocuklarina sevgilerini belli ettiklerinde cocuklarinin
simaracaklari veya ahlakinin bozulacagina dair inanglar1 ve bagirma veya
azarlamanm egitim i¢in gerekli olduguna dair inanglari duygusal ihmale neden

olabilmektedir (Giiler ve ark., 2002).

2.1.1.5 Cinsel istismar

Cinsel istismar 18 yas ve altindaki ¢ocugun bir yetigkin tarafindan cinsel
tatmin saglamak amaciyla kullanilmasidir (Green, 1993). iki ¢cocuk arasinda zorlama
ya da ikna yolu ile gerceklestirilen cinsel tatmin igeren eylemler de ¢ocuklar arasinda
belirgin bir yas farki ya da giic veya kontrol istlinliigii varsa cinsel istismar

sayilmaktadir (Polat, 2001; Aktepe, 2009).



Cinsel istismarda bulunan kisi ¢ogunlukla g¢ocugun cevresinde tanidigi ve
giivendigi kisilerden veya aileden birisi olabilmektedir (Aksel ve Yilmaz, 2015).
Cinsel istismar aile i¢inde, kan bagi olan bir kisi tarafindan gergeklestirilmisse ensest

olarak adlandirilmaktadir (Aktay, 2020).

Cogu cinsel istismar vakasi ailesel, bireysel ve toplumsal sebeplerle
bildirilmemesi sebebiyle tespit edilememektedir. Cocuk genellikle susturuldugu ve
durumun agiga ¢ikmasi engellendigi icin yayginligini belirlemek oldukga giictiir.
Bilinenden ¢ok daha fazla oldugu tahmin edilmektedir. Ozellikle Tiirk kiiltiiriinde
cinsellikle ilgili konugsmanin ayip olarak nitelendirilmesi ¢cocugun yasadigi durumu

anlatmamasina neden olabilmektedir (Green, 1996; Adali, 2007; Aktay, 2020).

Arastirmalar kiz ¢ocuklarmin erkek c¢ocuklarima oranla daha fazla cinsel
istismara ugradigini, 6zellikle de okul ¢ag1 ve ergenlik donemindeki kizlarin daha sik
cinsel istismar magduru oldugunu gostermektedir (Kara ve ark., 2004; Bilir ve ark.,
1991). Tiirkiye Istatistik Kurumunun verilerine gore de kiz ¢ocuklari erkek
cocuklarma gore daha fazla cinsel istismar maruz kalmakta ve iilkemizde cinsel
istismar vakalar1 yillara gdre diizenli olarak artmaktadir (TUIK, 2020).
Istismarcilarin ise ¢cogunlukla erkek bireyler oldugu, kadin istismarcilarin ise daha
cok erkek cocuklart hedef aldigi belirtilmektedir (Green, 1996; Senkal, 2013; Cetin
ve Altiner, 2019).

Cocukluk donemi cinsel istismar yasantilar1 birgok sebeple bastirilmaya,
inkar edilmeye veya unutulmaya calisilmaktadir. Bu baglamda istismarin neden
oldugu travma karmasik ruhsal, bedensel ve sosyal problemlere yol agmakta ve

kisginin yetiskinlik donemini de etkilemektedir (Zara-Page, 2004).

Cinsel istismara maruz kalan ¢ocuklar uyku bozuklugu, bedensel yakinmalar,
fobi, kabuslar ve korku tepkileri semptomlarini igeren kaygi bozukluklart
yasayabilmektedir (Green, 1996). Amnezi, asir1 fantezi kurma, trans, uyurgezerlik
gibi dissosiyasyon tepkileri ve konversiyon tepkileri de goézlenebilmektedir.
Depresyona, intihar diisiinceleri ve girisimlerine istismara ugramis ¢ocuklarda sik
rastlanmakla birlikte bu ¢ocuklarin benlik saygis1 da azalmaktadir (Kaplan ve ark.,
1994; Livingston, 1987). Cinsel istismar ¢ocuklarin sosyal iliskilerini de etkilemekte
olup iliskilerden kaginma ya da tam tersi asir1 yakin iliskiler kurma gibi davraniglar
gozlenebilmektedir (Kendall ve Tackett, 2002). Bu ¢ocuklarin yasina uygun olmayan
riskli cinsel eylemlerde bulunduklari da saptanmistir (Fergusson, 1997).
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2.1.2 Cocukluk ¢ag1 travmalarinin yayginhgi

Aile bireyleri aile i¢inde yasanan olumsuz olaylar1 genellikle gizlenme
egiliminde oldugu igin istismar ve ihmal olgularinin tespiti kolay degildir. Ozellikle
fiziksel ve cinsel istismar olgularinin kaydedilmesi i¢in adli birimlere yansimasi
gerekmektedir. Bu sebeple yaygmhigin dogru sekilde ortaya konulmasi
engellenmektedir. Cocukluk c¢agi travmalarinin yaygmligimi anlamaya yonelik
arastirmalarda ¢ocukluk Oykiilerine dair sorular sorulmakta ve kisinin beyanina gore

veriler elde edilmektedir (Bostanci, 2006).

UNICEF (2010)’in “’Tiirkiye’de Cocuk Istismar1 ve Aile I¢i Siddet
Arastirmast’’ raporuna gore Tirkiye’de 7-18 yas araligindaki ¢ocuklarin %351’
duygusal istismar, %43°1 fiziksel istismar, %25°1 ithmal, %3’ii ise cinsel istismar
magduru olmaktadir. Raporda ayrica ayni yas araligindaki ¢ocuklarin %49’unun
duygusal istismara, %56’sinin fiziksel istismara ve %10’unun cinsel istismara tanik
olduklar1 belirtilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO, 2020)’niin verilerine gore
evrensel ¢apta 1-14 yas araligindaki 40 milyon ¢ocugun ihmal ve istismara maruz

kaldig1 saptanmistir.

2.1.3 Cocukluk ¢agi travmalarinin risk faktorleri

Cocuklar yas, cinsiyet, 1rk, etnik grup, sosyoekonomik diizey gibi 6zellikleri
fark etmeksizin kotli muamele gorebilmekle birlikte ebeveynlerin, ¢ocuklarin ve
ailelerin bazi ozellikleri kotii muamele gorme riskini arttirmaktadir (Demirkaps,

2013).

Cocukluk cag1 travma yasantilarinda aile faktorii onem tasimaktadir. Ailenin
diisiik ekonomik seviyede olmasi, kisilerarasi iligkilerinin yetersiz olmasi, hastalik ve
kazalar cocukluk c¢ag1 travmalarina sebep olabilmektedir (Aktay, 2020).
Ebeveynlerin psikolojik sorunlari, evlilik problemleri, cinsel problemler, aile i¢inde
siddet uygulaniyor olusu, par¢alanmis aile ¢ocuklarin ebeveynlerinden yeterince
destek almalarina engel oldugu i¢in c¢ocukluk ¢ag1 travmalarina risk
olusturabilmektedir. Cocugun istenmemesi, gayrimesru olmasi, istenen cinsiyette
olmamasi, engelli veya farkli anomalilere sahip olusu, ¢ok cocuklu bir aileye
dogmasi da travmaya zemin hazirlayan cocuk kaynakli faktérlerdendir (Giiner, 2016;

Alparslan, 2011).
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Cocukluk cag1 travmalarina neden olan faktorler arasinda toplumsal cinsiyet
esitsizligi, sosyal esitsizlik, aileyi destekleyip koruyabilecek hizmetlerin yetersizligi,
siddeti normallestiren bir kiiltiir, ithmal istismar olaylar1 ile ilgili caligmalarin
olmamasi gibi ¢evresel degiskenler de bulunmaktadir (Celiloglu, 2018). Savas ve go¢
gibi durumlar da c¢ocukluk c¢agi travmasii etkileyen g¢evresel faktorlerden olup
cocuklar ve kadinlar1 da korunmasiz ve istismara acgik hale getiren durumlardandir

(Yildiz, 2022).

Cocukluk ¢ag1 travmalarinin etiyolojisini agiklarken psikiyatrik ve sosyolojik
modeller lizerinde durulmaktadir. Psikiyatrik model cocukluk cagi travmalarinin
etiyolojisini agiklarken nesiller aras1 aktarima dikkat ¢ekmektedir. Bu modele gore
cocuklarmi ihmal ya da istismar eden yetigkinlerin kendi ebeveynleriyle olan
iligkileri ¢ocukluk c¢agi travmalarinin sebebi olarak goriilmektedir. Ebeveyn c¢ocuk
iliskisindeki sevgi ve giiven eksikligi nesiller arsinda aktarilir ve travmalarin
tekrarina zemin hazirlar (Polat, 2001). Toplumun ¢ocuk yetismeye dair normlar1 ve
siddete bakis acisinin ebeveynleri etkilemekte oldugunu ileri siiren sosyolojik
modele gore ise cocukluk cagi travmalar1 toplumsal kabuller, kiiltiir ve degerlerle

aciklanmaktadir (Tercan, 1995).

2.1.4 Cocukluk ¢ag travmalarinin etkileri

Cocukluk cag1 travmalar1 ¢ocuklarin psikolojik, sosyal ve fiziksel gelisimini
olumsuz olarak etkilemekte ve etkileri yasam boyu siirebilmektedir (Aktay, 2020).
Benligin insa edildigi ve ig¢sel temsillerin olustugu erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuk
cok hizli bir degisim ve gelisim gosterir. Bu sebeple bu evrede yasanabilecek bir

problem gelisimsel acidan problemlere yol acabilmektedir (Herman, 2016).

Cocuklarda travmatik yasantiya karsi verilen ilk tepki disosiasyondur.
Anksiyete, depresif duygulanim, benlik saygisinda diisiis, kimlik sorunlari, 6fke,
sucluluk ve utan¢ travmanin duygusal sonuglaridir. Algisal bozukluklar, yeniden
yasama, kisileraras1 iligki sorunlari, yeniden kdtiiye kullanilma veya bir bagkasini

kotiiye kullanma gibi davraniglar da gézlemlenebilmektedir (Paolucci ve ark., 2001).

Travma magduru ¢ocuklar iliski baglatma ve siirdiirmekte zorlanmakta olup
kisiler arasi iligkilerde sorun yasayabilmektedir. Travma sonucunda ¢ocugun giiven
kaybt yasamasi sebebiyle akranlarina siipheli ve saldirganca yaklagmasi

gozlenebilmektedir (Lunddahl, 2006). Ayrica travma gelisimsel bir beceri olan
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duygu diizenleme becerisinin kazanilmasini engelleyebilir ve bu durum kisiler arasi

iligkilerin bozulmasina yol agabilir (Dereboy, 2018).

Cocukluk ¢ag1 travma yasantilar1 yalnizca ¢ocukluk donemini degil tiim
yasami etkileyebilmekte, yetiskinlik donemindeki fiziksel ve zihinsel saglik sorunlar
icin risk faktorii olabilmektedir. Yetiskinlik doneminde psikiyatrik semptomlara
sahip bireylerin bir¢ogunda ¢ocukluk c¢agi travmalarinin izlerine rastlanabilmektedir.
Travmanin bu uzun siireli seyrini, travmaya yasantisina maruz kalian siire, depresif
bozukluk, travma sonrasi stres bozuklugu, madde kotiiye kullanimi gibi ruhsal
hastaliklarin gelisimi, travma magduru ve faili arasindaki iliskinin dogasi, yasanan
olay ortaya ¢iktiktan sonra yetiskinlerin destek olup olmamasi etkilemektedir (Biilbiil

ve ark., 2013; Silverman ve ark., 1996; Grote ve ark., 2012).

Cocukluk cagi travma oOykiisii bulunan yetiskinlerin depresyon, anksiyete
bozukluklari, alkol madde kotiiye kullanimi ve kisilik bozukluklar1 gibi psikiyatrik
rahatsizliklar yasama olasiliklarinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Travmatik
yasanti ile basa ¢ikmada immatiir savunma mekanizmalar1 kullanan, bakim verenleri
ile giivenli baglanma kuramamis, olumlu benlik algis1 gelismemis ve sosyal destegi
az olan ¢ocuklar yetiskinlik doneminde daha fazla psikiyatrik semptomlar

yasayabilmektedir (Celik ve ark., 2018).

2.2 Sucluluk ve Utang

Utang ve sugluluk duygular1 biligsel gelismisligi, kendilik algisini ve
toplumla iliski i¢inde olmay1 gerektirdiginden ahlaki (toplumsal veya 6zbilingli)
duygulanimlar kapsamindadir (Demir, 2014). Bu duygular 6nce aile sonrasinda ise
iliski i¢inde bulunulan digerleriyle gelismektedir (Tangney ve Dearing, 2002).
Bireyler hem kendi gozlerinde hem de etkilesim icerisinde olduklar1 diger bireylerin
gozlerinde nasil goriindiikleriyle ilgili  sugluluk ve wutang duygularinm

deneyimleyebilirler (Fischer ve Tangney, 1995).

Sucluluk ve utang benzer duygulanimsal temellere dayanmakla birlikte farkli
dinamiklere sahiptir. Su¢luluk toplumsal ve ahlaki normlarin ihlal edilmesi veya ihlal
edildigi diislincesi sonucu kisinin yasadigi pismanlik ve rahatsizlik halidir. Sugluluk
hisseden kisi cogunlukla yasadigi vicdan azabini dindirmek amaciyla kendisini

cezalandirabilir (Budak, 2003). Utang ise toplumsal degerlerin yok sayilmasi sonucu
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kisinin diirist olmadigina dair duydugu histir. Utan¢ hisseden kisi digerleriyle
etkilesime gectiginde yasanan durum sebebiyle rahatsizlik hisseder ve utang duygusu
ile birlikte yliz kizarmasi, sosyal i¢ce c¢ekilme, etkilesimden kag¢inma gibi belirtiler

yasanabilir (Silfver, 2007).

Utang ve sucluluk duygulari her ikisinin de huzursuz edici olmasi, kisinin
Ozgiivenini olumsuz etkilemesi ve toplumsal normlara uyum saglamay1
kolaylastirmasi bakimindan benzerdir (Akhtar, 2020). Bu iki duygu kendi aralarinda
benzerlikler icerdigi gibi diger 6zbiling duygulariyla da benzerlikler tasir. Utang,
onuru kirllma veya kiiclik diisme duygulariyla, sucluluk ise pismanlik, vicdan azabi
veya utancin kendini suglama yoniiyle karisabilmektedir. Utang ve sugluluk tek
basina saf halleriyle yasanmamaktadir. Cogunlukla utang, su¢luluk duygularim
harekete gecirir, tam tersi de miimkiindiir (Spero, 1984). Utan¢ ve suclulugun birlikte
yasandigi farkli gériinimler de bulunmaktadir. Bu duygular siklikla birlikte yasansa
ve i¢ ice gegmis olsalar da farkliliklar da igermektedirler (Kilborne, 2014).

Utang ve sugluluk duygularini ayirt edebilmek i¢in farklari {izerinden
kavramsallastirmalar yapilmaktadir. Bu baglamda utan¢ ve sugluluk duygulari
yapisal olarak karsilastirildiginda utang kisinin arzuladigi kendilik tasarimina
erisememesi ve bu tasarima uymamasindan kaynaklanir. Sugluluk ise kisinin st

benliginin kurallarim1 ihlal etmesi veya ihlal etmek istemesinden kaynaklanir

(Akhtar, 2020).

Ele alinan farklardan bir digeri su¢lulugun daha ¢ok kisisel normlara, utancin
ise toplumsal normlara aykir1 durumlarin sonucu olmasidir (Demir, 2014). Sugluluk
kisinin kendini elestirmesine neden olan igsel sesleri ylikseltirken utang digerlerince
goriilme ve ayiplanma korkularmi arttirmaktadir. Bu sebeple kisiyi saklanmaya,
gizlenmeye iten utan¢ duygusunun digerleri tarafindan sessizce kabul gdérmesi
duygunun derecesini azaltir. Sucluluk ise kisiyi itirafta bulunmaya yoneltir ve
digerlerinin kisiyi sesli olarak bagislamasi sugluluk duygusunu hafifletir (Akhtar,
2020). Utang ve sugluluk empati yetisi bakimindan da karsilastirilmis ve utancin bu
yetiyi zayiflattigi belirtilmistir. Utang, kisinin kendisine asir1 odaklanma ve sebep
olan durumu dis etmenlerle iliskilendirerek savunma egilimi sebebiyle digerlerinin
deneyimini anlamay1 giiclestirebilmektedir. Sucluluk ise kisiyi empatiye ve sorun

cozmeye tesvik etmektedir (Tangney, 1993; Tangney, 1995).
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Utang duygusuna kars1 savunma olarak kisi kendisine narsistik yatirimlar
yapma, i¢e ¢ekilme veya bagkalarini utandirma gibi eylemlerde bulunabilir. Sugluluk
duygusu i¢in ise baskalarini suglama, cezalardan korkma veya mazosist eylemlerde

bulunma gibi savunmalar kullanabilir (Akhtar, 2020).

Utang ve sugluluk duygulari arasindaki farklar ele alindiginda utancin
sucluluktan daha fazla hasara yol agabilecegi goriilmektedir. Utang benligi olumsuz
olarak etkilerken sucluluk benlik biitinliiglinti, saglamhigmi etkilemez, davranis
odaklidir. Utang¢ incinmeye agiklik ve acizlik duygulariyla, sugluluk ise benligin
acizligine kars1 koruyucu olabilecegi i¢in giicliiliik duygulartyla iliskilendirilebilir.
Bu nedenle suglulugun utang duygusuna karsi bir savunma iglevi de olabilmektedir
(Broucek, 1991; Cirhinlioglu ve Giiveng, 2011). Sugluluk duygusu yanhs bir
davranis1 O6nlemeye veya telafi etmeye olanak saglarken utan¢ kisinin telafi i¢in
isteksizlik gostermesine, caresizlige ve kaginmaya yol agar. Cilinkii utang yaratan

durumu diizeltmek miimkiin degildir. (Barett, 1995).

Utang ve sugluluk kronik ve asir1 derede yasandiginda sosyal ve duygusal
hasara sebep olabilecegi gibi faydali islevleri de vardir. Digerlerine verilen zararla
ilgili diistinmeye yol acan sucluluk duygusu, kisiyi empati ve 6zgecilik gibi bakim
verme ve sorun ¢ozme davranislarina tesvik etmektedir. (Cirhinlioglu ve Giiveng,
2011). Ayrica bu duygular toplumsal kurallara uyum saglayabilmekte, diger
kisilerinin haklarmmi da gozetmekte ve kisiler arasi iligkilerde karsiliklilik ilkesini
gozetmekte kolaylik saglar. Bir kural veya yasay1 ihlal ettigini fark etti§inde utang ve

sugluluk hissediyor olmasi kisiye cesitli farkindaliklar kazandirabilir (Ozer, 2011).

2.2.1 Sucluluk ve utancin etiyolojisi

Duygulanimlarin  gelisiminde erken donem yasantilar1 biiylik ©6nem
tagimaktadir. Baslangigta diirtii temsilleri ve fizyolojik bosalimlar seklindeki
duygulanimlar, anlamli ve siirekli nesne iliskilerinin saglanmasi ile psikolojik
ifadeler haline gelmektedir (Green, 1977). Bdylece benligin uyum saglama
amaglariyla kullanilan bir pargasi haline gelen duygulanimlar farkli oriintiilerde
gelisebilmekte ve iligkileri zenginlestirebilmektedir. Anlamli ve siirekli nesne
iligkilerinin  yoklugunda ise duygu ifadeleri baslangigtaki ilkel big¢iminde
kalabilmektedir (Demir, 2014).
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Duygulanimlar yasamin erken donemlerinde arkaik olarak gdzlemlenebilse
de anlam ve igerigi gelisime bagl olarak farklilagmaktadir. Utang ve sugluluk
duygularmin gelisimi incelendiginde ortak kani utancin benlik ile benlik ideali,
suclulugun ise benlik ile iist benlik arasindaki ¢atismalar sonucu yasandigidir (Piers

ve Singer, 1953).

Utang c¢ogunlukla gelisimsel olarak reddedilme ve asagilanmayla
iliskilendirilmektedir. Jacobson (1964) utancin asagilanmayla birlikte denetim kaybi,
basarisiz deneyimler ve disil genital eksiklikle ilgili oldugunu belirtmistir. Thrane
(1979)’e gore sevgi nesneleri tarafindan reddedilme ve sevilebilir olmama duygusu
utanca yol agar. Lewis (1971) de utanci sevgiyi kaybetmeye karsi verilen tepki
olarak ele alir. Kilborne (2014) utancin temelinde maglubiyet duygusu, kendini
elestirme, karsilik alinamayan yardim arayislarindan sebep duyulan caresizlik,
ruhsalliga ve kendilik tasarimlarinin tehdidi gibi 6geler bulundugunu ileri

surmektedir.

Spero (1984) utancin kendilik ve 6teki arasindaki sinirin net olmamasindan
ve nesne iliskilerini igsellestirme siirecinde igce atimin O6zdesimden daha ¢ok
kullanilmasindan kaynaklandigini belirtir. Sugluluk ise bu sinirlarin ayrimlastirilmasi
ve tam igsellestirmeyi gerektirmektedir. Bu sebeple utang sucluluga gore daha

ilkeldir ve daha yetersiz savunma saglayan bir duygudur.

Suglulugun kokenleri g¢ocukluk c¢aginda yaygin rastlanabilecek olay ve
deneyimlere veya 0zgiin ve tesadiifii olaylarla dayandirilmaktadir. Yaygin olan yok
etme suglulugu cocukluk caginda kisinin arzularina ulagmasinin oniinde engel
olusturan sevgi nesnelerini yok etmek istemesinden, epistemik sugluluk gocukluk
meraklarinin ebeveynler tarafindan sinirli ve onaylamaz tavirla susturulmasi
durumlarinin igsellestirilmesinden, oidipal sugluluk ise biling dis1 olarak hemcins
ebeveyni saf dist birakma ve karsi cins ebeveyne erotik arzularin varligindan

kaynaklanmaktadir (Akhtar, 2020).

Ebeveynlerin zorluklarint ¢ocuga yiliklemesiyle tetiklenen sugluluk, ¢ocugun
ebeveynlerini aklamak i¢in hatalarini {istlenmesiyle 6diing sucluluk, ebeveynin
sucluluk duygusunu c¢ocuga yansitmasiyla emanet sucluluk, ¢cocugun bagimsizlik
kazandiginda ebeveynin ihtiyaglari nedeniyle ayrilma suglulugu, bir kisinin
6liimiinden sonra geride kalanlarda gelisen sag kalanin suc¢lulugunun kaynagi daha
0zgiin olaylara dayanmaktadir (Akhtar, 2020).
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Oidipal utan¢ ve oidipal sucluluk benzerlikleri olmakla birlikte farkli
dinamikler igeren kavramlardir. Oidipal utan¢ yenilgi, asagilanma, degersizlik ve
goriinmezlik arzusu ile ilgiliyken oidipal su¢luluk kizginlik, rekabet ve hemcins
ebeveyni saf dig1 birakma arzulariyla iliskilidir. Oidipal sugluluk ¢atismalarinin daha
belirgin olmasi sebebiyle literatiirde oidipal sugluluga oidipal utanca goére daha

aciklama getirilmistir (Kilborne, 2014).

Freud (akt. Lewis, 1971) utan¢ duygusunun oidipus kompleksi ile
iliskilendirmekte ve ozellikle cinsel ve saldirgan diirtiiler engellendiginde ortaya
cikan gerilimin bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Bir diirtiiyli gidermek igin
egonun sectigi davraniglar siiperegonun kurallariyla ¢atigiyorsa ise sugluluk duygusu

olustugunu ileri siirmiistiir (akt. Potter-Efron, 1989).

Klein (1948) sugluluk duygusunun erken donem temellerini haset duygusuyla
iliskilendirir. Iyi memeye duyulan haset ve bu iyiligi hasetten kaynaklanan
saldirilarla bozma girisimleri sugluluk duygusuna neden olmaktadir (akt. Kilbonerne,
2014). Sugluluk duygusu ¢ocugu sevilen nesneye yonelik saldirgan diirtiilerle verilen
zarart onarmaya iter (Klein, 1948). Klein (1957)’a gore sucluluk duygusuyla ilk
nesne gorece dengeli bicimde yerlestirilmis ise daha kolay basa cikilabilecegini
belirtmistir. Clinkii bu durumda haset daha gecici olmakla birlikte 1yi nesneyle

iliskiyi tehlikeye atma ihtimali de daha diisiik olmaktadir (Akt. Gékalp Ozcan, 2015).

Sugluluk duygusunu gelisimin dogal bir parcasi olarak goren Winnicott’a
gore bu duygu benlik ve iist benligin uzlagsmasimnin sonucudur. Ciftedegerli
duygularin ¢atismasi sonucu olusan anksiyete tolere edilebildiginde bu anksiyete
olgunlagarak sucluluk duygusuna doniisiir. Yeterince iyi fiziksel ve duygusal ¢evre
kosullarin varligi sugluluk duygusunun gelisimine zemin hazirlarken kosullarin

yetersizliginde sucluluk duygusu gelismez veya ¢ok az gelisir (Demir, 2014).

Erikson’a (1984) gore sucgluluk ve utang duygularmin kaynagi psikoseksiiel
gelisim donemlerinden anal donemdir. Cocugun benlik denetimi ve Ozerklik
kazanmaya bagladig1 anal donemde bu kazanimlara karsi utang duygusu olusur.
Erikson kendi gelisim kurami igerisinde bu donemi “’6zerklige kars1 utang ve siiphe
donemi’’ olarak adlandirmaktadir. Utang, anal donemde egonun iistesinden gelmesi
gereken tuvalet egitimi gibi gelisimsel gorevlere bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Erikson (1984) utancin sucluluk duygusundan gelisimsel olarak ¢cok daha 6nce ortaya
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ciktigini belirtmekle birlikte utancin sugluluktan daha ilkel bir duygu oldugunu ileri

stirer. Ona gore sucgluluk duygusu utang duygusunu 6nlemektedir (Broucek, 1991).

Piers ve Singer (1953)’a gore siiper egonun sinirlar1 ihlal edildiginde sugluluk
duygusu yasanirken ideal benligin belirledigi bir hedefe ulasilamadiginda ise utang
duygusu yasanir. Utang i¢in bilingdis1 irrasyonel tehlike ebeveyn ideallerinin yerine
getirilmemesi sonucu terk edilmekken sucluluk icin kastrasyon ve cezalandirilma

korkusu sonucu zarar gérmektir.

Tangney ve Dearing (2002), utang ve suglulugun birbirini izledigini
belirtmislerdir. Psikosekstiel gelisimi saglikli olan bir bireyde ego ideali ve siiper
ego birbirine paralel ilerlemektedir. Yani siiper egoya aykir1 bir davranis ego idealine
de aykir1 olacaktir. Bu sebeple siklikla utang ve sugluluk duygular birlikte hissedilir
(Dagkurs, 2015).

Baglanma kuramini gelistiren Bowlby’e (1980) gore cocugun yasaminin ilk
yillarinda bakim vereni ile kurdugu iliskinin dinamikleri zihinsel temsiller olarak
kodlanmaktadir. Cocugun benlik algis1 ve baskalarmna dair algilarii etkileye bu
temsillerin etkisi yasam boyu devam etmektedir ve sucluluk ve utan¢ duygular1 da bu

baglamda sekillenir.

2.2.2 Sugluluk ve utancin psikopatolojilerle iligkisi

Utang ve sugluluk duygulart giinliik yasamda zaman zaman hissedilen
duygular olmakla birlikte bazi durumlarda kisinin bas edebileceginden daha yogun
sekilde hissedilebilir. Yogun utang ve sugluluk duygulari bazi psikopatolojik
olgularin nedeni olabilmektedir (Tangney ve ark., 1995).

Patolojik sugluluk ve utang duygular: travmatik deneyimler ile iliskilendirilen
duygulari kurallar1 ihlal edecek bir eylemde bulunuldugunda veya bu ihlalin hayali

bir diislemi durumunda da hissedilmektedir (Cirhinlioglu ve Giiveng, 2011).

Utang ve suc¢luluk duygular cinsel istismar olgularinda her zaman yasanilan
duygulardir. Cinsel istismar oOzellikle c¢ocuk veya ergenlerde durumu
engelleyemedikleri, karst koyamadiklari i¢in bu duygular1 hissetmelerine sebep
olmaktadir. Bu durumdan kendisini suglayan cocuk ceza almayr hak ettigini
diisiiniirken hissettigi utang sebebiyle de benligine karsi 6fke igindedir. Kisinin

benlik algisin1 olumsuz etkileyen bu utang¢ kendini degersizlestirmeye ve sosyal geri

18



¢ekilmeye yol agabilmektedir. Bu durumda depresyon gibi birgok psikopatolojiye
zemin hazirlamaktadir. (Kulaksizoglu, 2004; Sanderson, 2012).

Psikanalitik kurama gore birgok psikopatolojinin sebebi kisinin bastirilan
diirtiileri nedeniyle duydugu utan¢ ve sugluluktur. Psikanalitik literatiirde utang ve
sucluluk duygulari bipolar bozukluk, depresyon, sizofreni ve narsistik kisilik
bozukluklarla iliskilendirilmektedir (Lansky, 1987; Morrison, 1987; Nathanson,
1987).

Freud’a gore kisinin kabul edilemez diirtiiler sebebiyle kendine verdigi ceza
utang ve sugluluk duygularidir ve bu durum psikopatolojilere sebep olabilmektedir.
Ozellikle mazosizm, melankoli ve saplantili nevrozda sucluluk duygusunun rolii

oldugunu ileri siirmiistiir (Tangney ve ark., 1995).

Freud’un utan¢ ve sugluluk yasantilarini ele alisini elestiren Lewis (1971)
bireysel farklarin utan¢g ve sugluluk duygularinin sonucglarmi etkiledigini
belirtmektedir. Lewis’e gore utan¢ duygusuna yatkin kigilerde depresyon gibi
duygudurum bozukluklar1 daha ¢ok yasanirken sucluluk duygusuna yatkin kisilerde
obsesif kompulsif bozukluk gibi diisiince bozukluklar1 daha ¢ok yasanmaktadir.

2.3 Nesne lliskileri

Nesne iligkileri kavrami, psikanalitik literatiir kapsaminda kisilerarasi
iligkileri diizenleyen davranissal, bilissel ve duygusal siiregleri ele alir (Westen ve
ark., 1991). Nesne iliskileri diger kisilerin duygularinin, davraniglarinin, arzularinn,
catismalarinin sebeplerini yorumlarken kullanilan modeller ile insanlar ve iliskileri
temsil eden bilissel ve duygusal yapilarin tiimidiir (Westen, 1990). Kisinin erken
donemde ebeveynleri ile kurdugu iliski sonucunda kendisine ve Otekilere dair igsel
temsiller gelisir. Bu temsiller kisinin ileriki yasantisinda 6nemli otekilerle olan
iligkilerini ve bu iligkiye dair beklentilerini, duygu, diisiince ve davranislarini
bicimlendirerek bilingli veya bilingdis1 sekilde kisinin yasantisinda rol oynar

(Calabrese ve ark., 2005).

2.3.1 Sigmund Freud’a gore nesne iliskileri

Psikanalitik kuram kapsaminda nesne kavramini ilk ele alan kisi olan Freud,

nesne iligkilerini diirtiiler izerinden agiklamaktadir. Freud (1915)’un diirtii kuramina
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gore dirtiilerin kaynagi bedensel gerilimler, amaci ise biyolojik doyumdur ve
genellikle bir kisi olmak iizere de nesnesi bulunmaktadir. Yani bedensel bir gerilimin
ortaya ¢iktig1 bolge kaynak, bedensel gerilimi azaltmak i¢in eyleme ge¢cme ihtiyaci
amagc ve gerilimi azaltip doyuma ge¢mek icin ihtiya¢ duyulan sey ise nesnedir (Akt.
McWillliams, 2020). Freud’a gore nesne yasantilar aracilifiyla kesfedilmekte ve
amaca gore belirlenmektedir. Bebek ilk nesnesi olan memeye kendisini agliktan
koruma amaciyla yonelmektedir ve bebegin bu ilk nesne olan memeden ayrigmasi
nesne iligkilerinin diizenlemesindeki en 6nemli faktordiir (Freud, 1915; Mittchell ve

Black, 2012).

2.3.2 Melanie Klein’a gore nesne iliskileri

Nesne iligkilerinin temeli Freud tarafindan atilsa da kapsamini genisleterek
kuramin Onciisii haline gelen Klein (1946)’a gore nesne yasamin baslangicindan

itibaren vardir ve bu nesneler baglangicta kismi nesnelerdir.

Klein bebegin 6liim ve yagam olmak tizere iki diirtiiyle dogdugunu ileri siirer.
Bebek bolme savunma mekanizmasini kullanarak birbiri ile miicadele i¢inde olan bu
iki diirtiiyli ayirirken ayn1 savunma mekanizmasi ile dis diinyay: da tiimden iyi veya
tiimden kotii olarak algilar. Bebegin ilkel benligi nesneleri biitiinlesmis olarak degil
kismi nesne bi¢ciminde algiladigindan bebek ilk nesnesi olan annesini de iyi meme ve
kotii meme olarak ayirir (Klein, 1952; Erten, 2006). Iyi meme besleyen, bakim
veren, gilivende hissettirenken kotii meme yikici, yoksun birakan, zulmedici olarak
algilanir. Boylece sevgi ve nefret de birbirinden ayrilmaktadir. Bebek bdolme ile iyi

memeyi korurken kotli memeyi ise yok etme arzusundadir. (Klein, 1946).

Bolme savunma mekanizmasinin yani sira yansitma ve i¢e yansitma
mekanizmalar1 da nesne iliskilerinin bigimlenmesinde rol oynar. Bebek kendi
icindeki libido ve saldirganligi yansitarak tiim nesneleri bu diirtiilerle doldurur.
Libido ve saldirganligin yansitildig: ilk nesne olan meme bebek i¢in tiim fantezi ve

imgelerini igeren bir alan haline gelir (Klein, 1952; Goka ve ark., 2006).

Baslangictan itibaren nesneye yoneltilen yikici itkiler ile dnce anne memesine
sonrasinda ise anne bedeninin tiimiine diislemsel olarak bir saldir1 ger¢eklesir. Bu da
cocukta zulmedilme korkularmma yol acar. Olim i¢giidiisiiniin etkisindeki
saldirganlik ve yikici diirtiiler sebebiyle yogun kaygi duyan bebek kotii zihinsel

temsilleri anneye yansitarak bu kaygisi ile bas etmeye calisir. Bu yansitma sonucu
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anne zulmedici olarak algilanmaya baglanir. Bu sayede kotii parcalar kendilikten
degil disaridan, anneden gelmis olmaktadir. Klein, yasamin basindaki bu ilk evreyi
paranoid-sizoid konum olarak adlandirmaktadir. Bu siire¢te anne yansitmali 6zdesim
mekanizmasini kullanarak bebekten gelen kotii yansitmalari igsellestirir ve duygusal
olarak doniistiirerek bebege geri verirse bebekte kotii parcanin sebep oldugu kaygi
azalir. Bu ideal olan durumdur. Bebek boylece iyi ve kotii nesneleri biitiinlestirmeye
baslar. Bu donemdeki sarsic1 ve Orseleyici yasantilar ise bebegin kaygisiyla basa
¢ikamamasina, iyi ve kotii nesneleri biitiinlestirememesine neden olur ve iyi ile
kotiiyii ayiran bolme mekanizmasi kati bir sekilde kullanilir (Klein, 1946; 1952;
1958).

Bebegin biligsel yetilerinin arttigi1 dort ve besinci aylarda anne ile olumlu
yasantilar cogunluktaysa bebek kendisini dtekilerden ayirmaya ve iyi ve kotii nesne
temsillerini biitlinlestirmeye baslar. Bu evre Klein tarafindan depresif konum olarak
adlandirilir. Depresif konumda benlik gelisimi gergeklesir ve dis diinya algilayist
degisime ugrar (Klein, 1952).

Nesnelerin  biitiinlesmesi nesnenin biitiin  halde ice yansitilmasiyla
baglamaktadir. Nesnenin sevilen ve nefret edilen yonleri sentezlenip
biitiinlestirildiginde kaybetmeye dair korkunun yani sira yas ve sucluluk duygular
ortaya ¢ikar. Bunun sebebi saldirgan giidiilerin sevilen nesneye yoneltildiginin
sezilmesidir. Bu duygularin ortaya ¢ikmasi ¢gocugun duygusal ve diisiinsel yasaminda
ilerleme yasadiginin ve depresif konuma ilerlediginin gostergesidir. Depresif
duygular ruhsal diinya ve dis diinyanin daha iyi anlasilmasini ve sentezlenmesini

sagladigi i¢in benlik gelisimine zemin hazirlar (Klein, 1946; 1952).

Paranoid-sizoid konum ve depresif konumun kendine 6zgii nesne iliskileri,
kaygilar1 ve savunmalar1 vardir. Kisi yasam boyunca bu iki evredeki saglikli ve
patolojik nesne iliskilerini tekrar eder (Segal, 1973). Kisinin yetiskinlikte Gtekilerle
olan iligkisi bu erken donem igsellestirilmis nesneler ile sekillenmektedir (Baum,
2006). Ayrica Klein (1946), paranoid-sizoid konumdaki aksakliklarin psikotik,
depresif konumdaki aksakliklarin ise manik-depresif bozukluklara zemin

hazirladigini ileri stirmektedir.
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2.3.3 Ronald Fairbairn’e gore nesne iliskileri

Nesne iligkileri kuramini ilk kez sistematik olarak inceleyen Fairbairn, benlik
gelisimini ve yetiskinlik hayatindaki 6nemli 6tekilerle olan iliskilerin kalitesini nesne
iliskilerine baglamaktadir. Benligi kuraminin merkezine alan Fairbairn baslangigta
biitlin bir halde olan benligin dis diinya ile etkilesim neticesinde ii¢ parcaya

boliindiigiinii ileri stirmektedir. (Fairbairn, 1952).

Fairbairn (1952)’in ii¢ par¢ali modeli Freud’un altbenlik, benlik ve iistbenlik
kavramlarma benzetilebilir. Bu benzerlige karsin Fairbairn Freud’un kuramindaki
baz1 noktalar1 elestirir. Freud nesnenin erken donem yasantilarda diirtiilerin
doyurulmasina hizmet ettigini savunurken Fairbairn nesnenin iligki i¢in temel bir role
sahip oldugunu savunmaktadir (akt. Ep6zdemir, 2014). Fairbairn, Freud’un aksine
libidonun haz degil nesne aradigini belirtmistir. Digerleriyle bag kurma ihtiyacinin
doyum ve gerilimi azaltmaktan daha 6nemli oldugunu ve bagli basma bir amag
oldugunu one siirmektedir. (Fairbairn, 1952). Bir baska ifade ile bebek annesini
emerken fiziksel acligini gidermekten daha ¢ok emme eyleminin sicaklik ve

baglanma hissini yagsamaktadir (McWilliams, 2020).

Fairbairn’e gore bag kurmak ve iliskisellik ¢ocuk icin olmazsa olmazdir.
Anne cocugun ihtiyaglarma ilgisiz kalsa bile ¢ocuk kismen de olsa ihtiyaclarini
karsilayabilecegi ve giivenligini saglayabilecegi icin yine de anne ile bag kurar.
Cocuk bu reddedici nesnenin yarattig1 aciyla bas edebilmek i¢in annenin reddeden,
ilgisiz, giivensiz taraflarini igsellestirir ve bu igsel temsiller sayesinde anne ile
olumsuz bi¢gimde de olsa bag kurmus olur (Fairbairn, 1943, 1944). Fairbairn’e gore
mahrum birakan nesne ile iliski kurabilmek i¢in kullanilan yikict mekanizmalar
bolme ve ahlaki savumadir. Cocuk i¢in hem reddedici ve ilgisiz olan hem de ihtiyag
duyulan anneyi biitiin olarak algilamak kaygi yaratmaktadir. Bu sebeple bdlme
savunma mekanizmasi ile nesnenin iyi ve kotii pargalarini ayirir. Nesneyle birlikte
benlik de boliiniir ve reddeden nesne igsellestirilerek Fairbairn’in libidinal karsiti
benlik olarak adlandirdig1 benlik boliimiiniin bir pargasi olur. Benligin diger boliimii
olan libidinal benligin iliskili oldugu igsel nesne temsili ise bir giin ihtiyaglar
karsilama, sevgi, gliven ve doyum umudu verir. Bu iki benlik boliimiine ilaveten
cocugun ihtiyaglarimi 6nemseyen ve karsilayan nesne temsilini i¢ceren merkezi benlik

bulunmaktadir. Ebeveynleri tarafindan yeterli sevgi ve ilgiyi alan ¢ocuklarda bolme
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mekanizmasi daha az kullanilmakta ve merkezi benlik diger benlik boliimlerinden

daha giiclii olmaktadir (Fairbairn, 1943; 1944; 1952).

Mahrum birakan nesne ile iliski kurmayi saglayan ahlaki savunma
mekanizmas1 ihmal ve istismar eden ebeveynle iliski kurmak zorunda olmanin
yarattig1 ¢atisma ve kaygiyl azaltmay1 saglar. Fairnbairn (1943), istismara ugramis
cocuklarla ¢alismis ve bu ¢ocuklarin sorunun kaynagi olarak kendilerini sugladiklari
ve ebeveynlerini iyi olarak algiladiklari sonucuna ulagsmistir. Mahrum birakan
nesnenin kotii 6zelliklerini i¢sellestirip kendi pargasin haline getiren ¢ocuk i¢in nesne
iyi hale gelirken kendisi ise kotiiliiklerinden dolay1 cezayr hakkeden konumunda olur

(Keser, 2022).

Fairbairn gelisimi ¢ocuksu bagimlilik, geg¢is ve olgun iliski evresi olmak
lizere ii¢ boliimde ele alir. Ilk evrede nesneleri tam olarak tanimlayan cocuk ikinci
evre olan gec¢is asamasinda olgun iliski ve cocuksu bagimlilik arzularinin ¢atismasini
yasar. Olgun iliski evresinde ise biitiinlesme saglanir ve dis nesneler ile gergek

iligkiler kurulmaya baslanir (Fairbairn, 1952).

2.3.4 Margaret Mahler’e gore nesne iliskileri

Mahler biiyiimeyi ¢ocugun anne ile ortakyasamsal bir baghliktan 6zerklige
yonelme siireci olarak ele alir. Bebegin bu ortakyasamdan ¢ikabilmesi saglikli
gelisimin kosuludur. Cocugun bir sonraki basamaga gecebilmesi icin ¢esitli
becerileri kazanmasi gereken bu siiregte g¢ocugun psikolojik dogumu

tamamlanmaktadir (Mahler, 1967).

Mahler’in gelisim kurami yasamin ilk otuz alt1 aymni li¢ gelisim agamasinda
ele alir.  Bunlar bebegin fiziksel gereksinimlerine odakli oldugu ve bu
gereksinimlerinden sorumlu bir otekinin farkinda olmadig: otistik evre, Gtekinin
farkina varmaya basladig1 ve tiimgiiclii oldugu diisiiniilen anne bebek birligini ifade
eden ortakyasamsal evre, bebegin gereksinimlerinden dogan gerilimin annesinin
miidahaleleri 1ile giderildigini, dengelenmenin kendisinin disindan geldigini
algilamaya baslandigr simbiyotik donemdir. Bu donemde annenin fiziksel ve
duygusal bakimimi bebegin benlik saygisinin ve biligsel kapasitesinin gelisimi igin

onem teskil etmektedir. (Mahler ve ark., 1975).

Mahler’in ayrilma bireylesme evresi olarak adlandirdigi son siireg

kuramindaki en 6nemli noktadir ve dort alt dénemden olusur. Ilk alt evre olan
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farklilasma doneminde bebegin dis diinyaya ilgisi artar. Kendisinin ve annesinin
bedeninin daha fazla farkina varmaya baslayip annesinin yiiziinii, bedenini tanimaya
dair arastirict davraniglarda bulunur. (Mahler ve ark., 1975). Emekleme, yiiriime gibi
hareketlilik esasina dayanan o6zerk islevlerin ortaya cikisiyla karakterize aligtirma
doneminde ise cocuk daha arastirict hale gelmektedir. Ozerk islevleri deneyimlerken
anne ile arasinda gereksinim duydugunda annesini gorebilecegi ya da duyabilecegi
gibi optimal bir mesafe birakir. Belirli araliklarla duygusal destek almak i¢in anneye
geri doner (Mahler ve ark., 1975; Mitchell ve Black, 2014). Yeniden yakinlagsma
evresinde ¢ocuk anneden ayrildigini fark ettik¢e, onun sevgisine duydugu gereksinim
de artar. Cocuk bir yandan anneye gereksinim duyar, ondan yardim bekler, ondan
ayrilmaktan korkarken bir yandan da bireylesme arzusuyla yardimi reddeder, onun
etkisinden kurtulmaya calisir. Anne karsisinda cifte degerli duygular hisseder. Bu
catigmanin ¢dzlimlenmemesi psikopatolojik tablolara yol agabilir. Ayrilma
bireylesmenin son evresi olan nesne siirekliligi donemi ticlincii yasta baslayip
cocukluk ve ergenlik donemi boyunca devam eder. Bu donem ¢ocukta sabit bir
kendilik ve nesne tasarimi gelismesi beklenir. Iyi ve kotii 6zellikler ortak bir nesne
tasariminda birlesir. Bu donemde sosyallikle birlikte iletisim hizla gelisir ve

kompleks hale gelir (Mahler ve ark., 1975; Temiz, 2004).

Ayrilma bireylesme doneminde bebek bagimsizlasma arzusu ve anne ile
tekrar bir olma arzusu arasinda celiski yasamaktadir. Bebegin tutarli ve biitiinlesmis
bir benlik olusumu ve saglikli nesne iliskileri olmasi i¢in bu donemin basariyla
atlatmas1 gerekmektedir. Bu donemde yasanacak olumsuz deneyimler bebegin
ebeveyne duygusal olarak asir1 baglanmasina ve bagimsizligin1 kazanamamasina yol

acabilmektedir (Mahler ve ark., 1975).

2.3.5 Donald Winnicott’a gore nesne iliskileri

Yasamin baslangicinda anne bebek iliskisinin 6nemini vurgulayan Winnicott
(1965) bu donemde bebegin anneye bagimliligi oldugunu ve varligini stirdiirebilmek
icin annenin bakimina ihtiya¢ duydugunu belirtir. Ayrica bu dénemde bebegin
kendilik ve nesne ayrimini yapamadigin ileri siirer. Anneye olan bu bagimlilik
sirastyla mutlak bagimlilik, goreceli bagimsizlik ve bagimsizliga dogru olmak iizere
lic asamadan gecer. Bebegin bu asamalardan gegip bagimsiz psikosomatik bir varlik
olmast ve benliginin gelisebilmesi i¢in yeterince iyi anne ve yeterince iyi ¢evre
kosullar1 saglanmalidir. Yeterince iyi ¢evre bebegin bakim gordiigli, kapsandigi
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fiziksel ortam, yeterince iyi anne ise bebegin ihtiyaglarina uyum saglayan ve
kargilayan anne olarak tanimlanmaktadir. Anne bebegin ihtiyaclarini giderdikce
bebek bu ihtiyaclarin kendisi tarafindan kontrol edildigi ¢ikarimini yapar. Tim
giiciin kendisinde oldugu ve kendi yaratma kapasitesinin bulundugu bir dis gerceklik
oldugu yanilsamasina diiser. Bu timgiicliilik ve bagimlilik ancak bir gecis nesnesi
ile yerini ayrisma ve bireylesmeye birakir. Bebek gegis nesnesiyle i¢ ve dis diinya

arasindaki ayrimi saglar (Winnicott, 1971).

Bedensel ve duygusal ihtiyaclarn karsilanmadiginda ya da asir
karsilandiginda bebek spontan davraniglarin kaynagi olan gergek kendilikten
uzaklagarak sahte kendilik gelistirir. Annenin beklenti ve isteklerine gore sekillenen
sahte kendilik bireylesme siirecinin oniine gecerek patolojik nesne iligkilerine zemin

hazirlar (Mitchell ve Black, 2014).

2.3.6 Otto Kernberg’e gore nesne iliskileri

Freud’un diirti kurami ve yapisal esitlik modeli ile Klein ve Fairbairn’in
nesne iligkileri kuramlarini temel alan Kernberg’in nesne iliskilerine yaklagimi alarak
daha biitiinciil ve kapsamlidir (Mitchell ve Black, 2014). Kernberg (1967) modelinde
nesnelerin igsellestirmesi iizerinde durmus ve bu igsellestirme siirecini dort ayri
evrede inceleyerek herhangi bir evrede yasanan bir problemin psikopatolojilere
sebep olabilecegini belirtmistir. Ik evre bebegin yeni dogdugu, anne ile yeni iligki
kurmaya basladig1 ve anneden ayr1 bir varlik oldugunun bilincinde olmadig1r donemi
kapsarken ikinci evre ise bebegin zit duygulanimlar: biitiinlestiremedigi i¢in 1yi (haz
veren) ve koti (saldirgan) olarak iki farkli kendilik ve nesne tasarimlarinin oldugu
donemdir. Ilk evreden ikincisine gegilebilmesi i¢in anneden hem beslenme gibi temel
bakim ihtiyaglarinin karsilanmasi hem de sevgi almmasi gerekmektedir. Ugiincii
evrede iyi kotll nesne ayrimi hala net olarak ayrismamistir ve biitiinlesmis bir benlik
de bulunmaz. Bu evrenin amaci kendilik ve nesne temsillerini gercekei bir kendilik
kavramina dontistiirmek ve 1yi kotii nesne ayrimlari netlestikge iyi ve kotii benligi de
olusturmaktir. Son evre olan dordiincii evrede ise iyi ve kotii ayrimi net olarak
yapilabilir ve benlik ve benlik ideali olugsmustur. Kernberg {iciincii evrenin sagliksiz
olmast durumunda borderline kisilik Oriintiisii, dordiincii evrenin sagliksiz olmasi
sonucu ise nevroz ve obsesif kompiilsif kisilik 6riintiilerinin patolojik durumlarinin

goriilebilecegini ileri stirmiistiir (Kernberg, 1972; Christopher ve ark., 2001).
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2.4 Tlgili Arastirmalar

2.4.1 Cocukluk cagi travmalari ile utang ve su¢luluk arasindaki
iliskiler

Kourt (2011) tiniversite 0Ogrencilerinde c¢ocukluk ¢ag1 travmalarinin
dissosiyatif yasantilar, sugluluk ve utang ile iligkisini incelemistir. Cocukluk ¢agi
travma yasantilarinin dissosiyatif yasantilart arttirdigini, sugluluk ve utang duygu
diizeylerini ise azalttiZim1 belirlemistir. Ayrica c¢ocukluk ¢ag1 travmalar1 ve
dissosiyatif yasantilarin sugluluk ve utan¢ duygusu flizerinde ortak bir etkisi

olmadigini belirtmistir.

Aytacalp (2019) c¢ocukluk c¢agi travmalari ile sugluluk utang duygulari ve
benlik saygisi arasindaki iliskileri Karabiik Universitesi dgrencileri drnekleminde
incelemis ve cocukluk cagi travmalar ile sugluluk ve utan¢ duygulari arasinda
pozitif yonde bir iliski belirtmistir. Ayrica kisilerin benlik saygisi ile ¢ocukluk cagi
travma diizeyleri ve sugluluk utan¢ duygu diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliski

bulmuslardir.

Yildiz (2022) cocukluk cagi travmalar ile utang ve sugluluk duygular
arasindaki iligkiyi incelemis ve g¢ocukluk c¢agi travmalart ile sugluluk ve utang

duygular1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler tespit etmistir.

Sekowskia ve arkadaslar1 (2020) cocukluk c¢agi travmatik yasantilarinin
sugluluk ve utan¢ duygularina yol acabilecegini ve bunun da depresif semptomlar ve
intthar diislincesine sebep olabilecegini ileri siirmiislerdir. Bu baglamda hastanede
yatan ergenlerle yiirtittiikleri caligmalarinda ¢ocukluk ¢agi travmalarinin sugluluk ve
utang duygular1 aracilifiyla depresif semptom ve intihar diisiincelerini etkiledigi
sonucunu elde etmislerdir. Ayrica ¢ocukluk c¢agi travma tiirlerinden cinsel istismar
ve fiziksel ihmalin sugluluk ile pozitif iliskili oldugunu, fiziksel istismarin ise
sucluluk ve utang ile negatif iliskili oldugunu belirlemisler ve duygusal ihmal ile

sucluluk ve utang arasinda iligski bulunmadigini tespit etmislerdir.

Mojallal ve arkadaslar1 (2021) ¢ocukluk ¢agi olumsuz deneyimlerinden olan
thmal, cinsel istismar ve cezalandirmanin uyumsuz semalar araciliiyla sucluluk ve
utan¢ duygusuna etkisini incelemislerdir. Suglulugu onarim davranigsal sonucu ile
utanci ise kaginma, ice ¢ekilme davranissal sonucuyla ele almislardir. Cinsel istismar

dogrudan azalan sugluluk-onarim ile iliskilendirilirken cezalandirma ise yiiksek
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standartlar semas1 aracilifiyla artan sucluluk-onarim ile iligkilendirilmistir. Ayrica

ihmalin yetersizlik semasi araciligiyla artan utang- kaginma ile iliskilendirmislerdir.

Weaver ve Sullins (2022) ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilar1 ile sucluluk ve
utan¢ duygusu arasindaki iliskiyi arastirmis ve ¢ocukluk c¢agi olumsuz deneyimleri
ile utang egilimi arasinda anlaml1 ve pozitif yonde bir iligki tespit etmislerdir. Fakat

sucluluk duygusu egilimi ile iliski bulunamamustir.

2.4.2 Cocukluk ¢agi travmalari ile nesne iliskileri ve gercegi

degerlendirme arasindaki iliskiler

Mamur (2020) calismasinda ¢ocukluk c¢agi travmalari, nesne iligkileri ve
yasam doyumu arasindaki iligkileri incelemistir. Cocukluk ¢agi travmalari ile nesne
iligkileri ve gercegi degerlendirmenin pozitif yonde iliskili oldugu bulgusunu elde
etmistir. Ayrica yasam doyumu ile ¢ocukluk ¢agi travmalari ve nesne iliskileri ve

gercegi degerlendirme arasinda negatif yonde iliski tespit etmistir.

Tatar (2021) erken déonem uyumsuz semalar, nesne iliskileri ve ¢ocukluk ¢agi
travmalari arasindaki iliskileri inceledigi arastirmasinda ¢ocukluk ¢agi travmalari ile
nesne iligkileri ve gergegi degerlendirme arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu
saptamistir. Ayrica erken donem uyumsuz semalarla cocukluk c¢agi travmalari
arasindaki iligkileri ele aldiginda fiziksel ihmal ve istismar ile onay arayicilik semasi
ve cinsel istismar ile yiliksek standartlar semasi arasindaki iliskiler hari¢ anlamli
iligkiler oldugunu belirtmistir. Erken donem uyumsuz semalar ile nesne iligkileri ve

gercegi degerlendirme ile de anlamli iligkiler tespit etmistir.

Er (2023) c¢ocukluk c¢agi travmalari ile nesne iliskileri ve gergegi
degerlendirme arasindaki iliskiyi ve bu iliskide savunma mekanizmalarinin araci
roliinii siddet magduru kadinlar 6rneklemi i¢in incelemistir. Cocukluk c¢ag1
travmalar ile nesne iligkileri ve gercegi degerlendirme arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugu sonucuna varmistir. Ayrica ¢ocukluk c¢agi travmalar ile savunma
mekanizmalarindan immatur savunmalar arasinda pozitif yonlii, matur ve nevrotik
savunmalar arasinda ise negatif yonlii bir iligki oldugu bulgusuna ulagsmistir. Nesne
iligkileri ve gercegi degerlendirme ile savunma bigimleri arasinda da anlamlr iligkiler

oldugunu belirtmistir.

Twomey ve arkadaslar1 (2000) kadinlarda ¢cocukluk ¢ag1 travmalari ile intihar

davranig1 arasindaki iliskide nesne iliskilerinin araci roliinii incelemistir. Cocukluk
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cag1 travmalan tiirlerinden cinsel istismar ve fiziksel ihmal i¢in nesne iligkilerinin
bes alt boyutunda, fiziksel istismar, duygusal istismar ve duygusal ihmal i¢in nesne
iliskilerinin iki alt boyutunda aracilik etkisi saptanmistir. Ayrica tim ¢ocukluk cagi
travma tiirleri ile nesne iligkileri alt boyutlarindan yabancilasmanin en gii¢lii aracilik
etkisini gosterdigi bulunmustur. Arastirmada tiim ¢ocukluk ¢agi travmalari ile nesne
iligkileri eksiklikleri arasinda giiglii bir iliski tespit edilmis olup artan ¢ocukluk ¢agi

travmalar1 diizeyi patolojik nesne iliskileri ile iliskilendirilmistir.

Bedi ve arkadaglar1 (2013) cocukluk c¢agi travmalarina maruz kalmis
yetiskinlerin nesne iligkileri ve psikopatolojilerini incelemistir. Arastirma sonucunda
uyumsuz nesne iligkilerinin post travmatik stres semptomlarini arttirirken benlik
saygisinin azalttigi belirtilmistir. Uyumsuz nesne iliskileri saglikli benlik saygisinin

olusumunu engelleyebilecegi ileri siirlilmiistir.

2.4.3 Nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme ile utanc ve sucluluk

arasindaki iliskiler

Deniz (2006) ergenlerde baglanma stilleri, cocuk istismarlari, sucluluk ve
utang duygular arasindaki iligkileri inceledigi ¢alismasinda baglanma stillerinden
korkulu baglanma ile utang arasinda pozitif yonde, giivenli baglanma ile utang
arasinda negatif yonde iligski belirtmistir. Sugluluk ile baglanma stilleri arasinda ise

bir iligki tespit edilmemistir.

Gerdan ve Kurt (2020) somatik belirtiler, baglanma stilleri ve sugluluk utang
duygularini incelemis ve giivenli baglanma ile utan¢ arasinda negatif yonde,
saplantil1 ve korkulu baglanma ile utang arasinda pozitif yonde bir iligski saptamistir.
Ayrica saplantili ve korkulu baglanma ile sucluluk arasinda da pozitif yonde bir iliski

bulunmustur.

Akbag ve Imamoglu (2010) sugluluk ve utan¢ duygularinin cinsiyet ve
baglanma agisindan yordanmasini incelemisler ve kayitsiz baglanmanin yalnizlik,
sucluluk ve wutanci, giivenli baglanmanin ise yalnizca utanct yordadigin
belirlemislerdir. Ayrica cinsiyetin sadece utanci yordadigimi ve yalmizligin tim

baglanma stilleri tarafindan yordandigini ortaya koymuslardir.

Kilinger (2019) tiiniversite o6grencilerinde sugluluk ve utan¢ duygularina
yatkinlik ile sosyal anksiyete arasindaki iligskiyi inceledigi ¢alismasinda sugluluk ve

utang ile sosyal anksiyete arasinda pozitif yonde bir iligki tespit etmistir.
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Tiire (2009) sosyal kaygi diizeyini etkileyen faktorleri inceledigi ¢aligmasinda
sosyal fobik korku ile su¢luluk arasinda bir iliski bulamazken, utang ile pozitif yonde
bir iliski tespit etmistir. Sosyal fobik kag¢inma ile sugluluk ve utang arasinda ise

benzer sekilde pozitif yonde bir iliski belirtilmistir.

Abay (2022) genel 0z yeterlilik, kisiler arasr iliskiler, sugluluk, utang ve 6fke
arasindaki iligkileri inceledigi ¢alismasinda utang ve sugluluk ile agir1 uyumluluk ve
sosyal cekiniklik arasinda pozitif yonde bir iliski belirtmistir. Oz yeterliligin utang ile
arasinda bir iliski bulunmazken sugluluk ile negatif yonde iliskili oldugu tespit

edilmistir.

2.4.4 Cocukluk ¢agi travmalari, nesne iliskileri ve gercegi

degerlendirme, utang¢ ve suc¢luluk arasindaki iliskiler

Wojcik ve arkadaslar1 (2019) olumsuz ¢ocukluk cagi deneyimleri ile sucluluk
ve utang arasindaki iliskiyi ve bu iliskide kisilerarasi problemlerin aracilik etkisini
incelemisglerdir. Cocukluk cagi travmalar ile utang arasindaki iliskiye kisilerarasi
duyarliligin, cocukluk ¢agi travmalar ile su¢luluk arasindaki iligskiye ise hem kisiler
arast duyarliligin hem de kisiler arast1 cezalandirmanin aracilik etkisini

saptamiglardir.

Gokalp Ozcan (2015) travmaya ugramus cocuklarin sucluluk, utang duygular:
ve baglanma tarzlarini incelemistir. Kesitsel olarak gergeklestirilen ¢alismanin olgu
ve karsilagtirma gruplarinin sugluluk ve utang duygular1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamis olsa da olgu grubunun utan¢ ve sucgluluk puanlart daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica olgu grubundakileri ebeveynlerine baglanma kalitesi
karsilastirma grubundakilere gore daha diisiiktiir ancak az sayida katilimcida bu

durumun tam tersi oldugu belirtilmistir.
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3. YONTEM

3.1 Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi kolay ornekleme yontemi ile belirlenmis 18 yas ve
tizeri 225 (%59,1) kadin, 156 (%40,9) erkek olmak {iizere toplam 381 katilimcidan
olugmaktadir. Katilimcilardan 114 (%29,9)’t 18-25, 137 (%36)’s1 26-30, 48
(%12,6)’1 31-35, 82 (%21,5)’si 36 ve lizeri yas araligindadir. Katilimcilarin egitim
durumu incelendiginde 41 (%10,8)’inin ilkdgretim-lise, 233 (%61,2) liniin
tiniversite, 107 (%28,1)’sinin yiiksek lisans-doktora mezunu oldugu goriilmektedir.
Ayrica katilimcilardan 248 (%65,1)’inin medeni durumu bekar, 133 (%34,9)liniin

ise medeni durumu evlidir.

3.2 Veri Toplama Araclar

Arastirmada katilimeilarin  ¢ocukluk cagindaki travmatik deneyimlerini
belirlemek igin Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi, sucluluk ve utang duygu
diizeylerini belirlemek i¢in Sucluluk ve Utang Olgegi, nesne iliskileri niteliklerini
belirlemek igin Bell Nesne iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olcegi ve

Sosyodemografik Bilgi Formu kullanilmistir.

3.2.1 Sosyodemografik bilgi formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu ve medeni durumu bilgileri

demografik bilgi formu aracilifiyla elde edilmistir.

3.2.2 Cocukluk cagi travmalar 6lcegi

Bernstein ve arkadaslar1 (1994) tarafindan gelistirilen 6lgek gecmise doniik
olarak  bireylerin  ¢ocukluk c¢agindaki travmatik yasantilarini  6lgmeyi
amaglamaktadir. Olgegin 6zgiin hali duygusal ihmal, fiziksel ihmal, duygusal
istismar, fiziksel istismar ve cinsel istismar olmak {izere 5 alt boyuttan olugmaktadir.
Cronbach Alpha degerleri 0.79-0.94 arasindadir. Olgegin Tiirkce uyarlamasini

Tirkge uyarlamasi ve gecerlilik, giivenilirligi Sar ve arkadaslar1 (2012) tarafindan
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yapilmistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasinda 6zgiin halinde oldugu gibi duygusal
ihmal, fiziksel ihmal, duygusal istismar, fiziksel istismar ve cinsel istismar olmak
tizere 5 alt boyut vardir. Ayrica travmayr kiicimseme (minimizasyon) da
olgiilmektedir. Olgek 28 sorudan olusmakta olup 5°1i likert tipindedir. Olgegin
Cronbach Alpha katsayist 0.93, Gutmann yarim test katsayisi ise 0.97 olarak

bulunmustur.

3.2.3 Sucluluk utang ol¢egi

Sahin ve Sahin (1992) tarafindan gelistirilen Sugluluk-Utang Olgegi 5°1i likert
bigiminde &zbildirim yoluyla yamitlanacak 24 maddeden olusmaktadir. Olgekten
alinan yliksek puanlar yogun sugluluk ve utang duygularimi isaret etmekte ayrica
sucluluk ve utang puanlari ayr1 ayr1 hesaplanabilmektedir. Olgegin i¢ tutarlilik
Cronbach Alfa degeri sucluluk alt boyutu i¢in 0.81 iken utang alt boyutu i¢in 0.80’dir
(Savasir ve Sahin, 1997).

3.2.4 Bell nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme olgegi

Bell (1995) tarafindan gelistirilen nesne iligkileri 6lgeginin ilk formunda
kisinin kurdugu iligkilerin niteligi ve bu iliskilerde kendini algilayis bicimi
degerlendirilmektedir. Daha sonrasinda olgege kisilerin gergegi degerlendirme
yetilerini belirlemek amaciyla gercegi degerlendirme boliimii eklenmistir. Dogru
yanlis bi¢iminde yanitlanan 90 sorudan olusan 6l¢egin 45’er soruluk 2 bolimii
bulunmaktadir. Ik béliim yabancilasma, giivensiz baglanma, benmerkezcilik, sosyal
yetersizlik alt 6lgeklerini kapsayan nesne iligkileri faktoriidiir. Ikinci boliim ise
gercekligin bozulmasi, algilarin belirsizligi, haliisinasyonlar ve deliizyonlar alt
olgeklerini kapsayan gercegi degerlendirme faktoriidiir.  Olgegin 6zgiin halinde
Cronbach Alfa degerleri 0.79-0.90 araligindadir. Olgegin Tiirkge gecerlik ve
giivenirlik calismalar1 ise Ulug ve arkadaslar1 (2015) tarafindan yapilmistir. Nesne
iliskileri faktorii alt 6lgeklerinde Cronbach Alfa degerleri yabancilasma i¢in 0.80,
giivensiz baglanma i¢in 0.74, egosentrizm i¢in 0.70 ve sosyal yetersizlik i¢in 0.73
olarak hesaplamistir. Gergegi degerlendirme faktorii alt dlgeklerinde Cronbach Alfa
degerleri ise gercekligin bozulmasi i¢in 0.77, algilarin belirsizligi i¢in 0.54 ve

haliisinasyon ve deliizyonlar i¢in 0.70 olarak hesaplanmaistir.
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3.3 Veri Toplama Islemi

T.C. istanbul Gedik Universitesi Etik Kurul Komisyonu izni ile yiiriitiilen
arastirmada katilimcilara Google Forms ile online olarak veya elden ulastirilan
Olgeklerin verileri kullanilmistir. Katilimeilara c¢alismanin amacini ve katilim
kosullarini belirten bilgilendirilmis goniillii onam formu sunulmus ve arastirmaya
katilmak iizere onaylar1 alinmistir. Katilimcilardan kimliklerini ifsa edebilecek
kisisel bilgiler istenmemis olup toplanan veriler arastirmaci ve danisman disinda

ticlincii kisilerle paylasilmamaistir.

3.4 Verilerin Analizi

Arastirmada Ol¢gme araglarindan elde edilen veriler SPSS-27 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Analizlere ge¢ilmeden once verilerin giivenilirlikleri
ve normal dagilip dagilmadigi incelenmistir. Cizelge 3.1°de normallik analizi ve

giivenilirlik analizleri yer almaktadir.

Cizelge 3.1: Normallik Varsayimi Analizi ve Giivenilirlik Analizi

Olcek n Ort. SS Kolmogorov  Carpikhik Basiklik Cronbac’s
Smirnov (p) Alpha

Sugluluk Alt 381 48,63 7,617 ,000 -, 749 ,215 ,836

Boyutu

Utang Alt Boyutu 381 40,78 8,440 ,178* -,185 -,383 ,811

Su¢luluk ve Utang 381 89,41 13,557 ,012 -,475 347 ,863

Olgegi

Duygusal [stismar 381 8,47 4,148 ,000 1,439 1,502 ,848

Alt Boyutu

Fiziksel Istismar 381 6,3543 3,08612 ,000 2,732 7,116 ,894

Alt Boyutu

Cinsel Istismar Alt 381 6,34 2,775 ,000 2,724 8,776 ,858

Boyutu

Duygusal ihmal 381 11,70 5,008 ,000 ,495 -,583 871

Alt Boyutu

Fiziksel [hmal Alt 381 7,68 3,205 ,000 1,287 ,988 ,700

Boyutu

Travmay1 381 51 ,807 ,000 1,370 ,694 ,561

Kiiclimseme

(Minimizasyon)

Cocukluk Cag1 381 40,55 14,289 ,000 1,323 1,229 ,925

Travmalar1 Olgegi

Yabancilasma Alt 381 34,82 3,240 ,000 -,440 1,202 ,623

Boyutu

Giivensiz 381 23,73 3,270 ,000 -,348 -,399 ,736

Baglanma Alt

Boyutu

Egosentrizim Alt 381 20,15 2,793 ,000 -,537 -,472 754

Boyutu
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Cizelge 3.1: (Devami) Normallik Varsayim Analizi ve Giivenilirlik Analizi

Olcek n Ort. SS Kolmogorov  Carpiklik Basiklik Cronbac’s
Smirnov (p) Alpha

Sosyal Yetersizlik 381 9,87 1,427 ,000 -,798 -,015 ,501
Alt Boyutu

Nesne Tliskileri 381 88,57 9,390 ,000 -,480 ,123 ,889
Faktori

Gergekligin 381 38,29 3,392 ,000 -1,322 1,695 ,840
Bozulmasi Alt
Boyutu

Algilarin 381 24,01 2,489 ,000 -,121 ,980 ,556
Belirsizligi Alt
Boyutu

Haliisinasyonlar ve 381 26,38 1,894 ,000 -1,512 1,862 ,819
Deliizyonlar Alt
Boyutu

Gergekligi 381 8856 7,059 ,000 -1,177 1,642 ,898
Degerlendirme
Faktorii

Nesne iligkileri ve 381 176,78 15,953 ,000 -,912 1,596 ,936
Gergegi

Degerlendirme

Olgegi

*p>0,05

Aragtirmada  kullanilacak analizleri belirlemek amaciyla normallik
varsayimlarina bakilmistir. Kolmogorov-Smirnov Analizine gore utang alt
boyutunun normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (p>0,05). Normal dagilim
varsayimini karsilamayan diger dlgeklerden basiklik ve carpiklik degerleri -2; +2
sinirin1 - agmayanlarin  analizlerinde parametrik testler kullanilirken asanlarin
analizlerinde ise non-parametrik testler kullanilmigtir (George ve Mallery, 2010).
Cronbach Alpha katsayisinin 0,60 ile 0,80 arasinda olmasi dlgegin orta giivenilir,
0,80 ile 1,00 arasinda olmasi ise 6l¢egin yiiksek giivenilir oldugunu gostermektedir
(Kalayci, 2006). Bu baglamda arastirmada kullanilan Olgeklerin gilivenilirlikleri
yeterli diizeydedir.

Verilerin analizine ge¢ildiginde sosyodemografik sorular i¢in frekans tablosu
olusturulmustur. Degiskenlerin grup ortalamalarindaki farkliliklar: gérebilmek igin 2
gruplu degiskenlerde bagimsiz 6rneklem t-test, 3 ve daha fazla gruplu degiskenlerde
One-Way ANOVA Analizi uygulanmistir. Parametrik testler i¢in yeterli gézlem
sayist olmadiginda 2 gruplu degiskenler ig¢in non-parametrik Mann Whitney U
analizi, 3 ve daha fazla gruplu degiskenlerde ise non-parametrik Kruskal Wallis-H
analizi uygulanmistir. Olgeklerin birbirleri arasindaki iliskinin yoniinii ve giiciinii
tespit edebilmek i¢in pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Ayrica olgeklerin

yordayict etkilerini saptamak i¢in regresyon analizi, aracit degigkenin etkisini
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saptamak i¢in ise aract degisken analizi kullanilmistir. Analizler alfa=0,05

seviyesinde uygulanmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin amaci baglaminda katilimcilarin sosyodemografik
Ozelliklerine iligkin veriler, katilimcilarin sosyodemografik degiskenler bakimindan
Olceklerden aldiklar1 ortalama puanlarin karsilastirildigi bagimsiz 6rneklem t testi ve
Mann Whitney U testi sonuclari, katilimcilarin Ol¢eklerden aldiklar1 puanlar
arasindaki korelasyon, ¢oklu regresyon ve aract degisken analizi sonuglari

verilmistir.

4.1 Katihmeilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Cizelge 4.1’de katilimcilarin sosyodemografik bilgilerine dair frekans

dagilimi ve yiizdeler verilmistir.

Cizelge 4.1: Sosyodemografik Bilgiler Tablosu

Degiskenler Grup n %
Cinsiyet Kadm 225 %59,1
Erkek 156 %40,9
Yas 18-25 114 %29,9
26-30 137 %36,0
31-35 48 %12,6
36+ 82 %21,5
Medeni Durum Bekar 248 %65,1
Evli 133 %34,9
Egitim Durumu [Ikogretim-Lise 41 %10,8
Universite 233 %61,2
Yiiksek lisans - Doktora 107 %28,1

Katilimcilardan %59.1°1 kadin, %40.9°u erkektir. Yas dagilimi incelendiginde
katilimcilardan %29.9’unun 18-25, %36’sinin 26-30, %12.6’smin 31-35, %21.5’inin
36 ve lizeri yasta oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan %65.1°inin medeni durumu
bekar, %34.9’unun medeni durumu evlidir. Egitim durumlar incelendiginde
katilimcilarin %10.8’inin ilkdgretim-lise, %61.2’sinin {iniversite, %28.1 inin yiiksek

lisans- doktora mezunu oldugu belirlenmistir.
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4.2 Katihmeilarin Sosyodemografik Ozellikleri Bakimindan Cocukluk
Cag1 Travmalari, Utang ve Suc¢luluk Duygulari ve Nesne Iliskileri Bi¢imlerinin

Karsilastirilmasi

Bu béliimde katilimcilarin Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi, Sugluluk ve
Utang Olgegi ve Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgeginden aldiklart
puanlarin cinsiyete ve medeni duruma gore anlamli olarak farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem T-Test/Mann
Whitney U testi analizi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 4.2: Cinsiyet Degiskenine Gore Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi
Puanlan T-Test/Mann Whitney U Test Tablosu

Olcek Grup n ort. SS t/z Sd P
Duygusal Kadin 225 8,58 4,303 t=,610 379 ,542
Istismar Alt Erkek 156 8,31 3,923

Boyutu

Fiziksel Kadm 225 6,3067 3,07194 z=-696 379 487
[stismar Alt Erkek 156 6,4231 3,11508

Boyutu

Cinsel istismar ~Kadin 225 6,63 2,916 z=- 379 ,007*
Alt Boyutu 2,709

Erkek 156 5,93 2,510

Duygusal [hmal Kadim 225 11,54 5,227 t=-,729 379 ,466

Alt Boyutu Erkek 156 11,92 4,683
Fiziksel Thmal Kadin 225 7,34 3,039 t=- 379 ,013*
Alt Boyutu 2,506

Erkek 156 8,17 3,380
Travmayi1 Kadin 225 ,49 ,813 t=-,513 379 ,608
Kii¢limseme Erkek 156 ,53 , 799

(Minimizasyon)

Cocukluk Cagi  Kadin 225 40,40 14,653 t=-,243 379 ,808
Travmalari
Olgegi

*p<0,05, t: T-Test Istatistigi, zzMann Whitney U Test Istatistigi

Cinsiyet degiskeni gruplarina gore cinsel istismar alt boyutu puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,007<0,05).
Kadinlarin cinsel istismar alt boyutu puan1 ortalamasi, erkeklerin cinsel istismar alt
boyutu puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Fiziksel ihmal alt
boyutu puani cinsiyet degiskeni gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilik gdstermektedir (p=,013<0,05). Erkeklerin fiziksel ihmal alt boyutu
puani ortalamasi, kadinlarin fiziksel ihmal alt boyutu puani ortalamasindan anlamh

bir sekilde farkl ve bliytiktiir.
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Cinsiyet degiskeni gruplarmma gore duygusal istismar alt boyutu puani
(p=,542>0,05), fiziksel istismar alt boyutu puani (p=,487>0,05), duygusal ihmal alt
boyutu puanmi (p=,466>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir. Benzer sekilde travmayi kiiglimseme (minimizasyon) puani
(p=,608>0,05) ve ¢ocukluk cag1 travmalari 6l¢egi toplam puanm (p=,808>0,05) da

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore sugluluk ve utang 6lgeginden aldiklari
puanlara iliskin bagimsiz 6rneklem T-Test/Mann Whitney U testi analizi sonuglari

Cizelge 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.3: Cinsiyet Degiskenine Gore Sucluluk ve Utang (")lg:egi Puanlan T-
Test/Mann Whitney U Test Tablosu

Olcek Grup n  Ort. SS t/z Sd P

Sugluluk Alt Boyutu Kadin 225 4934 7,109 t=2,195 379 ,029*
Erkek 156 47,61 8,211

Utang Alt Boyutu Kadin 225 42,77 7,462 t=5569 379 ,000*

Erkek 156 37,91 8,952

Sucluluk ve Utang Olgegi Kadin 225 92,11 12,397 t=4,800 379 ,000*
Erkek 156 85,52 14,235

*p<0,05, t: T-Test Istatistigi, zzMann Whitney U Test Istatistigi

Cinsiyet degiskeni gruplarma gore sugluluk alt boyutu puani (p=,029<0,05),
utan¢ alt boyut puant (p=,000<0,05) ve sucluluk ve utang Olcegi toplam puani
(p=,000<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir.
Kadilarin suc¢luluk alt boyutu puani ortalamasi ve utang alt boyutu puani ortalamasi,
erkeklerin sugluluk alt boyutu puani ortalamasi ve utang alt boyutu puani
ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Benzer bi¢cimde kadinlarin
sucluluk ve utang 6lcegi puani ortalamasi, erkeklerin sucluluk ve utang 6lgegi puant

ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme
Olgeginden aldiklar1 puanlara iliskin bagimsiz 6rneklem T-Test/Mann Whitney U

testi analizi sonuglari ¢izelge 4.4’te verilmistir.

Cizelge 4.4: Cinsiyet Degiskenine Gore Bell Nesne iliskileri ve Gergegi
Degerlendirme Puanlar1 T-Test/Mann Whitney U Test Tablosu
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Olgek Grup n Ort. SS t/iz Sd p

Yabancilagma Alt Kadin 225 34,76 3,153 t=-,445 379 ,657
Boyutu Erkek 156 3491 3,368

Giivensiz Baglanma Kadin 225 23,76 3,258 t=,204 379 ,838
Alt Boyutu Erkek 156 23,60 3,298

Egosentrizim Alt Kadin 225 20,30 2,814 t=1260 379 209
Boyutu Erkek 156 19,94 2,758

Sosyal Yetersizlik Alt  Kadim 225 9,96 1,362 t=1341 379 181
Boyutu Erkek 156 9,76 1,513

Nesne liskileri Kadin 225 88,77 9331  t=,495 379 621
Faktori Erkek 156 88,29 9,496

Gergekligin Bozulmasi  Kadmn 225 38,40 3,347 t=,726 379 ,469
Alt Boyutu Erkek 156 38,14 3,461

Algilarin Belirsizligi Kadin 225 24,04 2,375 t=,344 379 , 731
Alt Boyutu Erkek 156 23,96 2,653

Haliisinasyonlar ve Kadin 225 26,30 2,029 t=-,973 379 ,331
Deliizyonlar Alt Erkek 156 2650 1,680

Boyutu

Gergekligi Kadin 225 88,56 7,129  t=,009 379 ,993
Degerlendirme Faktorii Erkek 156 88,56 6,978

Nesne Iliskileri ve Kadin 225 177,04 15,789 t=,375 379 ,708
Gergegi . Erkek 156 176,42 16,231

Degerlendirme Olgegi

*p<0,05, t: T-Test Istatistigi, zzMann Whitney U Test Istatistigi

Cinsiyet degiskeni gruplarina gore yabancilasma alt boyutu puani
(p=,657>0,05), giivensiz baglanma alt boyutu puan1 (p=,838>0,05), egosentrizim alt
boyutu (p=,209>0,05), sosyal yetersizlik alt boyutu puan1 (p=,181>0,05), ger¢ekligin
bozulmasi alt boyutu puani (p=,469>0,05), algilarin belirsizligi alt boyutu puam
(p=,731>0,05), haliisinasyonlar ve deliizyonlar alt boyutu puanmi (p=,331>0,05),
gercekligi degerlendirme alt boyutu puami (p=,993>0,05) istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilik gostermemektedir.

Cinsiyet degiskeni gruplarina gore nesne iliskileri faktdrii puani
(p=,621>0,05) ve gercegi degerlendire faktorii puani1 (p=,993>0,05) istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermemektedir. Son olarak cinsiyete gore
nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme 6lgedi puani istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilik gostermemektedir (p=,708>0,05).

Cizelge 4.5’te katilimcilarin medeni durum degiskeni i¢in ¢ocukluk cagi
travmalar1 Olgeginden aldiklar1 puanlara iliskin bagimsiz 6rneklem T-Test/Mann

Whitney U Test Analizi sonuglari verilmistir.

Cizelge 4.5”: Medeni Durum Degiskenine Gore Cocukluk Cag Travmalar
Olcegi Puanlan T-Test/Mann Whitney U Test Tablosu
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Olcek Grup n Ort. SS t/z Sd P

Duygusal Bekar 248 8,68 4,242  t=1,335 379 ,183
Istismar Alt Evli 133 8,08 3,954

Boyutu

Fiziksel Bekar 248 6,46 3,236  z=-1,236 379 ,216
[stismar Alt Evli 133 6,15 2,783

Boyutu

Cinsel Istismar  Bekar 248 6,39 2,703 z=-,618 379 537
Alt Boyutu Evli 133 6,26 2,913

Duygusal Thmal Bekar 248 11,83 5,013 t=,726 379 ,468
Alt Boyutu Evli 133 11,44 5,008

Fiziksel Thmal Bekar 248 7,77 3,233 t=,696 379 487
Alt Boyutu Evli 133 7,53 3,156

Travmay1 Bekar 248 42 75 t=-2,704 379 ,007*
Kiiglimseme Evli 133 ,66 ,843

(Minimizasyon)

Cocukluk Cagi  Bekar 248 41,13 14,546 t=1,083 379 279

Travmalarl Evli 133 39,47 13,785
Olgegi

*p<0,05, t: T-Test Istatistigi, zz Mann Whitney U Test Istatistigi

Medeni durum degiskeni gruplarna gore duygusal istismar alt boyutu puani
(p=,183>0,05), fiziksel istismar alt boyutu puani (p=,216>0,05), cinsel istismar alt
boyutu puan1 (p=,537>0,05), duygusal ihmal alt boyutu puan1 (p=,468>0,05), fiziksel
ihmal alt boyutu puani (p=,487>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir. Ayrica medeni durum degiskeni gruplarina goére ¢ocukluk cagi
travmalar1 Ol¢egi puan1 da istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik

gostermemektedir (p=,279>0,05).

Medeni durum degiskeni gruplarina gore travmayr kiiclimseme
(minimizasyon) puant istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilik gostermektedir
(p=,007<0,05). Evlilerin travmay1 kiiciimseme puani ortalamasi, bekarlarin travmayi

kiiclimseme puan ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiytiiktiir.

Cizelge 4.6’da katilimcilarin medeni durum degiskeni i¢in su¢luluk ve utang
Olgeginden aldiklari puanlara iliskin bagimsiz 6rneklem T-Test/Mann Whitney U

Test Analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4.6: Medeni Durum Degiskenine Gore Sucluluk ve Utanc Olcegi
Puanlarn T-Test/Mann Whitney U Test Tablosu
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Olcek Grup n Ort. SS t/z Sd P

Sucluluk Alt Bekar 248 47,69 7,790 t=-3,329 379 ,001*

Boyutu Evli 133 50,38 6,981
Utang Alt Bekar 248 40,48 8,446 t=-,959 379 ,338
Boyutu Evli 133 41,35 8,432

Sugluluk ve Bekar 248 88,17 13,782 t=-2,459 379 ,014*
Utang Olgegi  Evli 133 91,73 12,858

*p<0,05, t: T-Test Istatistigi, z: Mann Whitney U Test Istatistigi

Medeni durum degiskeni gruplarina gore sugluluk alt boyutu puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,001<0,05).
Evlilerin suc¢luluk alt boyutu puani ortalamasi, bekarlarin sugluluk alt boyutu puani
ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyliktiir. Medeni durum degiskeni
gruplarina gore utang alt boyutu puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik

gostermemektedir (p=,338>0,05).

Medeni durum degiskeni gruplarina gore sucluluk ve utang dlgegi puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir (p=,014<0,05).
Evlilerin sucluluk ve utang Ol¢egi puani ortalamasi, bekarlarin sugluluk ve utang

Olcegi puani ortalamasindan anlamli bir gekilde farkli ve biiytiktiir.

Cizelge 4.7°de katilimeilarin medeni durum degiskeni i¢in nesne iligkileri ve
gercegi degerlendirme Slgeginden aldiklari puanlara iligkin bagimsiz 6rneklem T-
Test/Mann Whitney U Test Analizi sonuglari verilmistir.

Cizelge 4.7: Medeni Durum Degiskenine Gore Bell Nesne Tliskileri ve Gercgegi
Degerlendirme Puanlar1 T-Test/Mann Whitney U Test Tablosu

Olcek Grup n ort. SS t/z Sd P
Yabancilasma Bekar 248 34,93 3,320 t=904 379 ,366
Alt Boyutu Evli 133 34,62 3,086

Giivensiz Bekar 248 2365 3,331 t=-601 379 548
Baglanma Alt  Evli 133 23,86 3,162

Boyutu

Egosentrizim  Bekar 248 20,08 2,913 t=-750 379 ,454
Alt Boyutu Evli 133 20,29 2,561

Sosyal Bekar 248 981 1,503 t=- 379 ,213
Yetersizlik Alt 1,249

Boyutu Evli 133 9,99 1,270

Nesne Bekar 248 88,47 9,636 t=-292 379 , 770
Miskileri Evli 133 88,77 8,945

Faktorii
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Cizelge 4.7: (Devami) Medeni Durum Degiskenine Gore Bell Nesne iliskileri ve
Gercegi Degerlendirme Puanlari T-Test/Mann Whitney U Test Tablosu

Olcek Grup n ort. SS t/z Sd P
Gergekligin Bekar 248 38,38 3,379 t=651 379 ,515
Bozulmasi Alt  Evli 133 38,14 3,424

Boyutu

Algilarin Bekar 248 24,03 2,572 t=261 379 , 794
Belirsizligi Alt  Evli 133 23,96 2,337

Boyutu

Haliisinasyonlar Bekar 248 26,41 1888 t=,427 379 ,670
ve Dellizyonlar  Evli 133 26,33 1,910

Alt Boyutu

Gergekligi Bekar 248 88,61 7,242 =184 379 ,854
Degerlendirme  Evli 133 88,47 6,730

Faktori

Nesne Iliskileri Bekar 248 176,93 16,019 t=,245 379 ,807
ve Gergegi Evli 133 176,51 15,886

Degerlendirme

Olgegi

*p<0,05, t: T-Test Istatistigi, zz Mann Whitney U Test Istatistigi

Medeni durum degiskeni gruplarma gore yabancilagma alt boyutu puani
(p=,366>0,05), glivensiz baglanma alt boyutu puani (p=,548>0,05), egosentrizim alt
boyutu puani (p=,454>0,05), sosyal yetersizlik alt boyutu puani (p=,213>0,05),
gercekligin bozulmasi alt boyutu puani (p=,515>0,05), algilarin belirsizligi alt
boyutu puani (p=,794>0,05), haliisinasyonlar ve deliizyonlar alt boyutu puam
(p=,670>0,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde farklilik gostermemektedir.

Medeni durum degiskeni gruplarina gore gercekligi degerlendirme faktorii
puan1 (p=,854>0,05) ve nesne iliskileri faktorii puani (p=,770>0,05) istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde farklilik géstermemektedir.

Bu boliimde katilmcilarin Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi, Sucluk ve
Utang Olgegi ve Bell Nesne lliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi puan
ortalamalarina gore yas ve egitim durumu degiskenleri i¢in anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii ANOVA Analizi/Kruskal Wallis-H

Analizi sonuclarina yer verilmistir.
Cizelge 4.8°de yas degiskeni i¢in ¢cocukluk c¢agi travmalar1 6l¢eginden alinan
puanlara iligkin Tek Yonli ANOVA Analizi/Kruskal Wallis-H Analizi sonuglari

verilmistir.

Cizelge 4.8: Yas Degiskenine Gore Cocukluk Cagi Travmalar: Puanlar1 Tek
Yonlii ANOVA/Kruskal Wallis-H Analizi
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Olcek Grup n Ort. SS SD F/H p Fark
Duygusal a) 18-25 114 8,10 3,444 3 =
Istismar Alt b) 26-30 137 8,99 4,489 1,273 ,283
Boyutu c) 31-35 48 8,52 4,395
d) 36+ 82 809 4281
Toplam 381 8,47 4,148
Fiziksel Istismar a) 18-25 114 6,25 2630 3 =
Alt Boyutu b) 26-30 137 6,40 3,161 ,661 882
c) 31-35 48 6,31 3,434
d) 36+ 82 643 3,374
Toplam 381 6,35 3,086
Cinsel Istismar  a) 18-25 114 6,16 2,437 3 =
Alt Boyutu b) 26-30 137 6,64 3,117 1,586 ,663
c) 31-35 48 6,29 3,052
d) 36+ 82 6,15 2,425
Toplam 381 6,34 2,775
Duygusal Thmal a) 18-25 114 11,70 4,656 3 =
Alt Boyutu b) 26-30 137 11,69 5,382 ,004 1,000
c) 31-35 48 11,77 4,563
d) 36+ 82 11,67 5,169
Toplam 381 11,70 5,008
Fiziksel Thmal a) 18-25 114 7,68 3,050 3 =
Alt Boyutu b) 26-30 137 7,50 3,295 301,825
c) 31-35 48 7,90 3,592
d) 36+ 82 7,87 3,062
Toplam 381 7,68 3,205
Travmayi1 a) 18-25 114 46 ,832 3 =
Kii¢iimseme b) 26-30 137 42 14 3,463 ,016* d>ab
(Minimizasyon) ¢) 31-35 48 46 798
d) 36+ 82 76 ,883
Toplam 381 51 ,807
Cocukluk Cagi  a) 18-25 114 39,89 12579 3 =
’_l_“ravmalarl b) 26-30 137 41,22 15,685 ,201  ,896
Olgegi ¢) 31-35 48 40,79 14,633
d) 36+ 82 40,21 14,082
Toplam 381 40,55 14,289
b) 26-30 137 177,91 13,964 ,655 580
c) 31-35 48 174,67 14,432
d) 36+ 82 177,37 16,637
Toplam 381 176,78 15,953
*p<0.05 F: ANOVA Test Istatistigi, H: Kruskal Wallis-H Test Istatistigi
Yas degiskeni gruplarina gore duygusal istismar alt boyut puani

(p=,283>0,05), fiziksel istismar alt boyutu puan1 (p=,882>0,05), cinsel istismar alt

boyutu puan1 (p=,663>0,05), duygusal ihmal alt boyut puan1 (p=1,000>0,05), fiziksel

thmal alt boyutu puani (p=,825>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
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gostermemektedir. Yas degiskeni gruplarma gore travmayi kiiglimseme puani ise
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,016<0,05). 36 yas
ve lizeri bireylerin travmayi kiiciimseme puani ortalamasi, 18-25 ve 26-30 yas arasi
bireylerin travmayi kiiciimseme puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve
biiyiiktiir. Ayrica yas degiskeni gruplarina gore cocukluk c¢agi travmalart 6lcegi
puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilhik gdstermemektedir

(p=,896>0,05).

Cizelge 4.9’da yas degiskeni i¢in sugluluk ve utan¢ Olgeginden alinan
puanlara iliskin Tek Yonli ANOVA Analizi/Kruskal Wallis-H Analizi sonuglari

verilmigtir.

Cizelge 4.9: Yas Degiskenine Gore Sucluluk ve Utanc¢ Puanlar: Tek Yonlii
ANOVA/Kruskal Wallis-H Analizi

Olcek Grup n Ort. SS SD F/H P Fark
Sucluluk Alt a) 18-25 114 46,71 8151 3 F=
Boyutu b) 26-30 137 48,63 6,855 8,119 ,000* d>a,b,c
c) 31-35 48 47,65 7,539
d) 36+ 82 51,89 7,151
Toplam 381 48,63 7,617
Utang Alt a) 18-25 114 39,89 8,100 3 =
Boyutu b) 26-30 137 41,38 8,465 979 403
c) 31-35 48 40,00 8,563
d) 36+ 82 41,48 8,787

Toplam 381 40,78 8,440

Sucluluk ve a) 18-25 114 86,60 13,834 3 =

Utang Olgegi b) 26-30 137 90,01 12,514 4,441 ,004* d>a
c) 31-35 48 87,65 13,503
d) 36+ 82 93,37 14,039
Toplam 381 89,41 13,557
b) 26-30 137 177,91 13,964 ,655 ,580
c) 31-35 48 174,67 14,432
d) 36+ 82 177,37 16,637

Toplam 381 176,78 15,953

*p<0.05 F: ANOVA Test Istatistigi, H: Kruskal Wallis-H Test Istatistigi

Yas degiskeni gruplarma gore sugluluk alt boyutu puani istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). 36 yas ve iizeri bireylerin
sucluluk alt boyutu puani ortalamasi, 18-25, 26-30 ve 31-35 yas arasi bireylerin
sucluluk alt boyutu puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.
Utang alt boyutu puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir (p=,403>0,05). Yas degiskeni gruplarina gore sucluluk ve utang
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Olcegi puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir
(p=,004<0,05). 36 yas ve iizeri bireylerin sugluluk ve utan¢ 6l¢egi puani ortalamasi,
18-25 yas arasi bireylerin sugluluk ve utang 6lgegi puani ortalamasindan anlamli bir

sekilde farkli ve biiyiiktiir.

Cizelge 4.10’da yas degiskeni icin nesne iligkileri ve gercegi degerlendirme
Ol¢eginden alinan puanlara ilisgkin Tek Yonli ANOVA Analizi/Kruskal Wallis-H

Analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4.10: Yas Degiskenine Gore Bell Nesne Iliskileri ve Gercegi
Degerlendirme Puanlari Tek Yonlii ANOVA/Kruskal Wallis-H Analizi

Olcek Grup n Ort SS SD FH p Fark
Yabancilasma a) 18-25 114 34,83 3,672 3 F=
Alt Boyutu b) 26-30 137 34,83 3,105 ,163 921
c) 31-35 48 3454 2,888
d) 36+ 82 34,95 3,055
Toplam 381 34,82 3,240
Giivensiz a) 18-25 114 23,68 3,503 3 =
Baglanma Alt b) 26-30 137 2353 3,247 1,115 ,343
Boyutu c) 31-35 48 23,44 3,241
d) 36+ 82 2429 2,967
Toplam 381 23,73 3,270
Egosentrizim a) 18-25 114 20,29 3,068 3 =
Alt Boyutu b) 26-30 137 20,31 2,647 904 439
c) 31-35 48 19,60 2,507
d) 36+ 82 20,02 2,793
Toplam 381 20,15 2,793
Sosyal a) 18-25 114 9,78 1504 3 F=
Yetersizlik Alt  b) 26-30 137 9,87 1,376 3,027 ,029* d>c
Boyutu c) 31-35 48 950 1,584
d) 36+ 82 10,23 1,240
Toplam 381 9,87 1,427
Nesne Iligkileri ~ a) 18-25 114 8858 10,454 3 =
Faktort b) 26-30 137 88,54 8,983 ,668 572
c) 31-35 48 87,08 8,502
d) 36+ 82 89,50 9,030
Toplam 381 88,57 9,390
Gergekligin a) 18-25 114 38,08 3,643 3 =
Bozulmas1 Alt  b) 26-30 137 38,69 3,154 990 397
Boyutu c) 31-35 48 38,03 3,193
d) 36+ 82 38,09 3,525
Toplam 381 38,29 3,392

44



Cizelge 4.10: (Devami) Yas Degiskenine Gore Bell Nesne Iliskileri ve Gercegi
Degerlendirme Puanlari Tek Yonlii ANOVA/Kruskal Wallis-H Analizi

Olcek Grup n Ort. SS SD F/H p Fark
Algilarin a) 18-25 114 2380 2863 3 F=
Belirsizligi Alt  b) 26-30 137 24,19 2,353 514 673
Boyutu c) 31-35 48 2398 2,119

d) 36+ 82 2401 2,370

Toplam 381 24,01 2,489
Haliisinasyonlar  a) 18-25 114 26,17 1,940 3 =
ve Deliizyonlar  b) 26-30 137 26,59 1,804 1,022 383
Alt Boyutu c) 31-35 48 26,33 1,727

d) 36+ 82 26,36 2,061

Toplam 381 26,38 1,894
Gergekligi a) 18-25 114 8766 8113 3 =
Degerlendirme  b) 26-30 137 89,36 6,462 1,261 ,288
Faktorii c) 31-35 48 8820 6,324

d) 36+ 82 88,68 6,802

Toplam 381 88,56 7,059
Nesne iliskileri  a) 18-25 114 17591 18212 3 =
ve Gergegi b) 26-30 137 177,91 13,964 655 580
Degerlendirme  ¢) 31-35 48 174,67 14,432
Olgegi d) 36+ 82 177,37 16,637

Toplam 381 176,78 15,953

*p<0.05 F: ANOVA Test Istatistigi, H: Kruskal Wallis-H Test Istatistigi

Yas degiskeni gruplarina gore sosyal yetersizlik alt boyutu puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir (p=,029<0,05). 36 yas ve iizeri
bireylerin sosyal yetersizlik alt boyutu puani ortalamasi, 18-25 ve 26-30 yas arasi
bireylerin sosyal yetersizlik alt boyutu puanmi ortalamasindan anlamli bir sekilde
farkli ve biiyiiktir. Yas degiskeni gruplarina gore yabancilagsma alt boyutu puani
(p=,921>0,05), gilivensiz baglanma alt boyutu puani (p=,343>0,05), egosentrizim alt
boyutu puani (p=,439>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir. Yas degiskeni gruplarina gore gercekligin bozulmasi alt boyutu
puan1 (p=,397>0,05), algilarin belirsizligi alt boyutu puam (p=,673>0,05) ve
haliisinasyonlar ve deliizyonlar alt boyutu puani (p=,383>0,05) istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir. Yas degiskeni gruplarina gore nesne
iliskileri faktori puani (p=,572>0,05) ve gercekligi degerlendirme faktorii puani
(p=,288>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermemektedir.
Ayrica yas degiskeni gruplarina gore nesne iligkileri ve gercegi degerlendirme dlgegi
puan1 istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklihk gostermemektedir

(p=,580>0,05).

45



Cizelge 4.11°de egitim durumu degiskeni icin c¢ocukluk c¢agi travmalari

Ol¢eginden alinan puanlara ilisgkin Tek Yonli ANOVA Analizi/Kruskal Wallis-H

Analizi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4.11: Egitim Durumu Degiskenine Gore Cocukluk Cagi Travmalar
Puanlar1 Tek Yonlii ANOVA/Kruskal Wallis-H Analizi

Olcek Grup n ort. SS SD F/H p Fark
Duygusal a) [Ikogretim- 41 8,05 3,667 2 F=
Istismar Alt Lise
Boyutu b) Universite 233 8,12 3,866 3,816 ,023* c>b
¢) Yiiksek 107 9,40 4,762
lisans -
Doktora
Toplam 381 8,47 4,148
Fiziksel Istismar  a) ilkdgretim - 41 6,12 2,541 2 H=
Alt Boyutu Lise
b) Universite 233 6,22 2,845 311,856
¢) Yiiksek 107 6,71 3,713
lisans -
Doktora
Toplam 381 6,35 3,086
Cinsel Istismar a) [Ikogretim - 41 6,22 2424 2 H=
Alt Boyutu Lise
b) Universite 233 6,11 2,404 3,491 175
¢) Yiiksek 107 6,90 3,507
lisans -
Doktora
Toplam 381 6,34 2,775
Duygusal Thmal a) lIkogretim - 41 11,41 5,157 2 F=
Alt Boyutu Lise
b) Universite 233 11,79 4,944 129 879
¢) Yiiksek 107 1160 5,132
lisans -
Doktora
Toplam 381 11,70 5,008
Fiziksel Thmal a) Ilk(’)gretim - 4 7,68 2,733 2 F=
Alt Boyutu Lise
b) Universite 233 7,68 3,279 ,000 1,000
¢) Yiiksek 107 7,68 3,235
lisans -
Doktora
Toplam 381 7,68 3,205
Travmayi a) llkogretim - 41 ,83 ,863 2 F=
Kii¢cimseme Lise
(Minimizasyon)  b) Universite 233 ,53 ,830 6,213 ,002* a>c
¢) Yiiksek 107 ,33 ,684
lisans -
Doktora
Toplam 381 51 ,807
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Cizelge 4.11: (Devami) Egitim Durumu Degiskenine Gore Cocukluk Cagi
Travmalar: Puanlar1 Tek Yonlii ANOVA/Kruskal Wallis-H Analizi

Olcek Grup n Ort. SS SD FMH p  Fark

Cocukluk Cagi a) [lkdgretim - 41 39,49 12,158 2 F=
Travmalari Lise

Olgegi b) Universite 233 39,93 13,597 1,134 323
¢) Yiiksek 107 42,30 16,345
lisans -
Doktora
Toplam 381 40,55 14,289
b) Universite 233 177,39 16,221 992 372
¢) Yiiksek 107 176,70 15,882
lisans -
Doktora
Toplam 381 176,78 15,953

*p<0.05 F: ANOVA Test Istatistigi, H: Kruskal Wallis-H Test Istatistigi

Egitim durumu degiskeni gruplarima goére duygusal istismar alt boyut puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,023<0,05).
Yiiksek lisans — doktora mezunu bireylerin duygusal istismar alt boyut puani
ortalamasi, {niversite mezunu bireylerin duygusal istismar alt boyut puani
ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Egitim durumu degiskeni
gruplaria gore fiziksel istismar alt boyutu puani (p=,856>0,05), cinsel istismar alt
boyutu puani (p=,175>0,05), duygusal ihmal alt boyutu puani (p=,879>0,05), fiziksel
thmal alt boyutu puani (p=1,000>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gostermemektedir. Egitim durumu degiskeni gruplarina gore travmayi
kiiciimseme puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir
(p=,002<0,05). Iilkdgretim-lise mezunu bireylerin travmayr kii¢iimseme puan
ortalamasi, yiiksek lisans-doktora mezunu bireylerin travmayi kiiclimseme puani
ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Egitim durumu degiskeni
gruplarina gore cocukluk cagi travmalar1 6l¢e8i puani istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilik gdstermemektedir (p=,323>0,05).

Cizelge 4.12°de egitim durumu degiskeni i¢in sucluluk ve utang dlgeginden
alinan puanlara iliskin Tek Yonli ANOVA Analizi/Kruskal Wallis-H Analizi

sonuglart verilmistir.

Cizelge 4.12: Egitim Durumu Degiskenine Gore Sucluluk ve Utan¢ Puanlari
Tek Yonlii ANOVA/Kruskal Wallis-H Analizi
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Olcek Grup n Ortt. SS SD F/H p Fark

Sucluluk Alt  a) Ik gretim - 41 52,02 6,966 2 =
Boyutu Lise
b) Universite 233 4794 7,825 5,196 ,006* a>b
¢) Yiiksek lisans 107 48,85 7,080
- Doktora
Toplam 381 48,63 7,617
Utang Alt a) Ilkdgretim - 41 41,76 9,060 2 F=
Boyutu Lise
b) Universite 233 40,10 8,424 1,940 ,145
c¢) Yiiksek lisans 107 41,88 8,154
- Doktora
Toplam 381 40,78 8,440
Sucluluk ve a) ilkégretim - 41 93,78 13,812 2 F=
Utang Olgegi  Lise
b) Universite 233 88,04 13,689 3,887 ,021* a>b
c¢) Yiiksek lisans 107 90,73 12,785
- Doktora
Toplam 381 89,41 13,557

*p<0.05 F: ANOVA Test Istatistigi, H: Kruskal Wallis-H Test Istatistigi

Egitim durumu degiskeni gruplarina gore sugluluk alt boyutu puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,006<0,05).
[Ikogretim — lise mezunu bireylerin sucluluk alt boyutu puani ortalamasi, iiniversite
mezunu bireylerin sucluluk alt boyutu puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli
ve blyliktir. Egitim durumu degiskeni gruplarina gore utang alt boyutu puam
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermemektedir (p=,145>0,05).
Egitim durumu degiskeni gruplarina gore sugluluk ve utang dlgegi puani istatistiksel
olarak anlaml bir sekilde farklilik gdstermektedir (p=,021<0,05). ilkdgretim — lise
mezunu bireylerin sugluluk ve utan¢ 6l¢egi puani ortalamasi, iiniversite mezunu
bireylerin sugluluk ve utang 6lgegi puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve

biiyiiktiir.

Tablo 4.13’te egitim durumu degiskeni icin nesne iligkileri ve gercegi
degerlendirme Olgeginden alman puanlara iliskin  Tek Yonli ANOVA

Analizi/Kruskal Wallis-H Analizi sonuglari verilmistir.

Cizelge 4.13: Egitim Durumu Degiskenine Gore Bell Nesne iliskileri ve Gercegi
Degerlendirme Puanlar1 Tek Yonlii ANOVA/Kruskal Wallis-H Analizi
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Olcek Grup n Ort. SS SD F/H p Fark
Yabancilasma  a) [lkogretim 41 34,44 2,829 F=
Alt Boyutu - Lise
b) Universite 233 34,98 3,113 7187 456
¢) Yiiksek 107 34,62 3,638
lisans -
Doktora
Toplam 381 34,82 3,240
Gilivensiz a) [Ikogretim 41 23,88 2,571 F=
Baglanma Alt - Lise
Boyutu b) Universite 233 23,74 3,451 ,088 ,916
¢) Yiiksek 107 23,64 3,124
lisans -
Doktora
Toplam 381 23,73 3,270
Egosentrizim a) [Ikdgretim 41 19,24 2,278 F=
Alt Boyutu - Lise
b) Universite 233 20,22 2,872 2,537 1,080
¢) Yiiksek 107 20,36 2,755
lisans -
Doktora
Toplam 381 20,15 2,793
Sosyal a) [Ikogretim 41 9,83 1,377 F=
Yetersizlik Alt - Lise
Boyutu b) Universite 233 9,94 1,371 596 552
¢) Yiiksek 107 9,76 1,565
lisans -
Doktora
Toplam 381 9,87 1427
Nesne Iliskileri a) Ilkégretim 41 87,39 7,905 F=
Faktori - Lise
b) Universite 233 88,88 9,481 475 622
¢) Yiiksek 107 88,36 9,745
lisans -
Doktora
Toplam 381 88,57 9,390
Gergekligin a) Ilkégretim 41 37,02 3,395 F=
Bozulmasi Alt - Lise
Boyutu b) Universite 233 38,50 3,381 3,356 ,036* b>a
¢) Yiksek 107 38,33 3,341
lisans -
Doktora
Toplam 381 38,29 3,392
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Cizelge 4.13: (Devam) Egitim Durumu Degiskenine Gore Bell Nesne Iliskileri
ve Gercegi Degerlendirme Puanlar1 Tek Yonlii ANOVA/Kruskal Wallis-H

Analizi
Olcek Grup n Ort. SS SD F/H p Fark
Algilarin a) llkogretim 41 23,66 2726 2 F=
Belirsizligi Alt - Lise
Boyutu b) Universite 233 24,06 2,464 453 636
¢) Yiiksek 107 24,04 2,465
lisans -
Doktora
Toplam 381 24,01 2,489
Haliisinasyonlar a) ilkdégretim 41 25,77 2,085 2 F=
ve Deliizyonlar - Lise
Alt Boyutu b) Universite 233 26,49 1,850 2,541 ,080
¢) Yiiksek 107 26,39 1,885
lisans -
Doktora
Toplam 381 26,38 1,894
Gergekligi a) Ilk()gretim 41 86,92 6,594 2 F=
Degerlendirme - Lise
Faktori b) Universite 233 88,79 7,289 1,260 ,285
c) Yiiksek 107 88,69 6,688
lisans -
Doktora
Toplam 381 88,56 7,059
Nesne Iliskileri a) Hké‘)gretim 41 173,59 14512 2 F=
ve Gergegi - Lise
Degerlendirme  b) Universite 233 177,39 16,221 992,372
Olgegi ¢) Yiiksek 107 176,70 15,882
lisans -
Doktora
Toplam 381 176,78 15,953

*p<0.05 F: ANOVA Test Istatistigi, H: Kruskal Wallis-H Test Istatistigi

Egitim durumu degiskeni gruplarina gore yabancilasma alt boyutu puani

(p=,456>0,05), giivensiz baglanma alt boyutu puan (p=,916>0,05), egosentrizim alt

boyutu puani (p=,080>0,05), sosyal yetersizlik alt boyutu puanm (p=,552>0,05)

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermemektedir. Egitim durumu

degiskeni gruplarina gore gergekligin bozulmasi alt boyutu puani istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde farklihk gostermektedir (p=,036<0,05). Universite mezunu

bireylerin gercekligin bozulmasi alt boyutu puani ortalamasi, ilkogretim-lise mezunu

bireylerin gercekligin bozulmasi alt boyutu puani ortalamasindan anlamli bir sekilde

farkli ve biiyiiktiir. Egitim durumu degiskeni gruplarina gore algilarin belirsizligi alt

boyutu puanmi (p=,636>0,05) ve haliisinasyonlar ve deliizyonlar alt boyutu puani
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(p=,080>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir.
Egitim durumu degiskeni gruplarina gore nesne iligkileri faktdrii puani
(p=,622>0,05) ve gercekligi degerlendirme faktorii puani (p=,285>0,05) istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir. Ayrica egitim durumu
degiskeni gruplarina gore nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme Glgedi puani

istatistiksel olarak anlamli bir gekilde farklilik gostermemektedir (p=,372>0,05).

4.3 Cocukluk Cagi Travmasi, Nesne liskileri, Sucluluk ve Utanc
Duyular1 Arasindaki iliskiler

Katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalari, nesne iligkileri ve utang duygulari
arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla elde edilen verilere korelasyon analizi,

coklu regresyon ve araci degisken analizi uygulanmistir.

4.3.1 Korelasyon analizi

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi ve alt boyutlar1, Sugluluk ve Utang Olgegi
ve alt boyutlari, Bell Nesne iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi ve alt
boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi

sonuclari ¢izelge 4.14’te verilmistir.
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Cizelge 4.14: Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Sucluluk Alt Boyutu 1
Utang Alt Boyutu 4247 1
,000
Sugluluk ve Utang Olgegi 826~ 861 1
,000 ,000
Duygusal stismar Alt Boyutu -,197" ,000 -111" 1
,000 ,998 031
Fiziksel Istismar Alt Boyutu -,192" -,077 -150  ,571° 1
,000 ,132 ,003 ,000
Cinsel istismar Alt Boyutu ~ -,138" ,004 -074 4117 403~ 1
,007 935 ,148 ,000 ,000
Duygusal ihmal Alt Boyutu  -,259" -027 -,162" 653~ 419 298" 1
,000 ,602 ,002 ,000 ,000 000
Fiziksel [hmal Alt Boyutu -255~ -102" -206" 538" ,430° 296 ,583 1
,000 ,048 ,000 ,000 ,000 ,000 000
Travmay1 Kiiglimseme 2217 -058 ,088 -304 -197 -161" -501" -231° 1
(Minimizasyon) ,000 261 ,086 ,000 ,000 ,002 ,000 000
Cocukluk Cagi Travmalar1 ~ -,282" -,041 -184~ 881" ,604 508~ 815 774" -377 1
Olgegi ,000 420 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000
Yabancilasma Alt Boyutu 165~ -017 ,082 -355 -339" -246 -316 -211° 174" -373° 1
,001 ,742 109 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000
Giivensiz Baglanma Alt 2207 -026 ,107° -399" -335 -276 -420  -234" 248" -425 7707 1
Boyutu ,000 611 ,036 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000
Egosentrizim Alt Boyutu 2107 053 ,1517 -406 -407 -308" -429 -343" 151" -488" 683~ 712" 1
,000 ,300 ,003 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,003 ,000 ,000 ,000
Sosyal Yetersizlik Alt Boyutu ,198~ -068 ,069 -298" -249" -212" -280" -167 ,220  -312" 692" 598" 435 1
,000 ,186 ,180 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
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Cizelge 4.14: (Devami) Korelasyon Analizi

1 2 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Nesne iliskileri Faktorii 226" -,009 1217 -428" -397 -311 -425 -282" 225 -469 9227 917 847 728" 1

,000 ,855 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Gergekligin Bozulmasi Alt 2317 1497 T 3937 3427 - 309" -,283" 324" 100 -457 516 554 617 ,363 6100 1
Boyutu ,000 ,004 ,000 ,052 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Algilarin Belirsizligi Alt 097 1477 T -2097 -,160" -,239" -,125 -076 ,065 -194" 620 618  ,480  ,423" 636 ,556 1
Boyutu ,059 004 ,138 207 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Haliisinasyonlar ve 2717 1247 3477 -306 -,246  -2417 -2497 027 -381° 378 435 507 273" 474" 750 378"
Deliizyonlar Alt Boyutu ,000 ,016 ,000 ,597 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Gergekligi Degerlendirme 2387 148" T .3527 - 3147 -326" -,2347 -265 057 -398" 564 608" ,632" ,405 656 ,916 714
Faktorii ,000 ,004 ,000 270 1,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Nesne liskileri ve Geregi ~ ,245~ 068 -4217 - 405" - 3517 -375" -296 171" -474" 854" 854" 832" 644" 938" 783" 746 616 829 1
Degerlendirme Olgegi ,000 ,188 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
**p<0,01 *p<0,05
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Sugluluk ve utang 6lcegi ile ¢cocukluk cagi travmalari 6l¢egi arasinda negatif

yonlii ve ¢ok zayif seviyede anlamli bir iliski bulunmustur (r=-,184; p=,000).

Sucluluk alt boyutu ile ¢cocukluk ¢ag1 travmalari 6l¢egi arasinda negatif yonli
ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=-,282; p=,000). Sugluluk alt boyutu ile
cocukluk ¢agi travmalarinin alt boyutlar1 olan fiziksel istismar (r=-,192; p=,000),
duygusal istismar (r=-,197; p=,000), cinsel istismar (r=-,138; p=,007) arasinda
negatif yonlii ve ¢ok zayif seviyede anlamli bir iligki bulunmustur. Cocukluk cagi
travmalarinin diger alt boyutlar1 olan duygusal ihmal (r=-,259; p=,000) ve fiziksel
ihmal (r=-,255; p=,000) ile sugluluk alt boyutu arasinda ise negatif yonli ve zayif
seviyede anlamli bir iligki vardir. Sucluluk alt boyutu ile travmayr kiicimseme
(minimizasyon) arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir

(r=,221; p=,000).

Utang alt boyutu ile ¢ocukluk ¢agi travmalarinin alt boyutlarindan olan
fiziksel ihmal alt boyutu arasinda negatif yonlii ve ¢ok zayif seviyede anlamli bir

iliski bulunustur (r=-,102; p=,048).

Sugluluk ve utang 6lgegi ile gocukluk ¢agi travmalari 6lgegi alt boyutu olan
fiziksel ihmalin arasinda negatif yonlii ve zayif seviyede anlaml bir iligki vardir (r=-
,206; p=,000). Sucluluk ve utan¢ Olgegi ile ¢ocukluk cagi travmalar1 Olgegi alt
boyutlarindan duygusal istismar (r=-,111; p=,031), fiziksel istismar (r=-,150;
p=,003), duygusal ihmal (r=-,162; p=,002) arasinda negatif yonlii ve ¢ok zayif

seviyede anlamli iliski bulunmustur.

Cocukluk cagi travmalarmin duygusal istismar alt boyutu ile nesne iligkileri
faktorii arasinda negatif yonlii ve orta seviyede anlaml bir iliski vardir (r=-,428;

p=,000).

Cocukluk ¢agr travmalart alt boyutu olan duygusal istismar ile nesne iliskileri
ve ger¢egi degerlendirme alt boyutlarindan yabancilagsma (r=-,355; p=,000), giivensiz
baglanma (r=-,399; p=,000), sosyal yetersizlik (r=-,298; p=,000) arasinda negatif
yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir. Duygusal istismar alt boyutu ile
nesne iligkileri ve gergcegi degerlendirme alt boyutlarindan egosentrizim arasinda

negatif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iliski vardir (r=-,406; p=,000).

Duygusal istismar alt boyutu ile gergekligi degerlendirme faktorii arasinda

negatif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=-,352; p=,000).
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Duygusal istismar alt boyutu ile nesne iliskileri ve gerg¢egi degerlendirme alt
boyutlarindan gergekligin bozulmasi (r=-,393; p=,000), algilarin belirsizligi (r=-,209;
p=,000), haliisinasyonlar ve deliizyonlar (r=-,347; p=,000) alt boyutlar1 arasinda

negatif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki vardir.

Duygusal istismar alt boyutu ile nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme

arasinda negatif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iliski vardir (r=-,421; p=,000).

Cocukluk cag1 travmalarinin fiziksel istismar alt boyutu ile nesne iligkileri
faktorii arasinda negatif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki vardir (r=-,397;

p=,000).

Cocukluk cagi travmalari alt boyutu olan fiziksel istismar ile nesne iliskileri
ve gercegi degerlendirme alt boyutlarindan yabancilagsma (r=-,339; p=,000), giivensiz
baglanma (r=-,335; p=,000), sosyal yetersizlik (r=-,249; p=,000) arasinda negatif
yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki vardir. Fiziksel istismar alt boyutu ile nesne
iliskileri ve gercegi degerlendirme alt boyutu egosentrizim (r=-,407; p=,000)

arasinda negatif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iligki vardar.

Cocukluk cagi travmalar alt boyutu olan fiziksel ile gercekligi degerlendirme
faktorii arasinda negatif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=-,314;
p=,000).

Cocukluk cagi1 travmalari alt boyutu olan fiziksel istismar ile nesne iliskileri
ve gergegi degerlendirme alt boyutlarindan gergekligin bozulmasi (r=-,342; p=,000),
haliisinasyonlar ve deliizyonlar (r=-,306; p=,000) arasinda negatif yonlii ve zayif
seviyede anlamli iliski vardir. Fiziksel istismar alt boyutu ile algilarin belirsizligi alt
boyutun (r=-,160; p=,002) arasinda ise negatif yonlii ve ¢ok zayif seviyede anlamli

bir iligki vardir.

Fiziksel istismar alt boyutu ile nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme
Olcegi arasinda negatif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iliski vardir (r=-,405;
p=,000).

Cocukluk ¢ag1 travmalarin cinsel istismar alt boyutu ile nesne iligkileri
faktorii arasinda negatif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki vardir (r=-,311;
p=,000).
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Cocukluk ¢agi travmalari alt boyutu olan cinsel istismar ile nesne iligkileri ve
gercegi degerlendirme alt boyutlarindan yabancilasma (r=-,246; p=,000), giivensiz
baglanma (r=-,276; p=,000), egosentrizim (r=-,308; p=,000), sosyal yetersizlik (r=-

,212; p=,000) arasinda negatif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki vardir.

Cocukluk ¢ag1 travmalarinin cinsel istismar alt boyutu ile gercekligi
degerlendirme faktorii arasinda negatif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski

vardir (r=-,326; p=,000).

Cocukluk ¢agi travmalari alt boyutu olan cinsel istismar ile nesne iliskileri ve
gercegi degerlendirme alt boyutlarindan gergekligin bozulmasi (r=-,309; p=,000),
algilarin belirsizligi (r=-,239; p=,000), haliisinasyonlar ve deliizyonlar (r=-,246;
p=,000), gercekligi degerlendirme (r=-,326; p=,000) arasinda negatif yonli ve zayif

seviyede anlamli bir iligki vardir.

Cinsel istismar alt boyutu ile nesne iligkileri ve gergegi degerlendirme 6lgegi

arasinda negatif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=-,351; p=,000).

Cocukluk cag1 travmalarmin duygusal ihmal alt boyutu ile nesne iliskileri
faktorii arasinda negatif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iliski vardir (r=-,425;

p=,000).

Cocukluk cagi travmalar1 alt boyutu olan duygusal ithmal ile nesne iligkileri
ve gergegi degerlendirme alt boyutlarindan yabancilagsma (r=-,316; p=,000), sosyal
yetersizlik (r=-,280; p=,000) arasinda negatif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir
iliski vardir. Duygusal ihmal alt boyutu ile nesne iliskileri ve ger¢egi degerlendirme
alt boyutlarindan giivensiz baglanma (r=-,420; p=,000), egosentrizim (r=-,429;

p=,000) arasinda negatif yonlii ve orta seviyede anlaml bir iligki vardir.

Cocukluk c¢ag1 travmalarinin duygusal ihmal alt boyutu ile gercgekligi
degerlendirme faktorii arasinda negatif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski

vardir (r=-,234; p=,000).

Cocukluk cagi travmalar1 alt boyutu olan duygusal ihmal ile nesne iligkileri
ve gercegi degerlendirme alt boyutlarindan gergekligin bozulmasi (r=-,283; p=,000),
haliisinasyonlar ve deliizyonlar (r=-,241; p=,000) arasinda negatif yonlii ve zayif

seviyede anlaml bir iligki vardir.
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Duygusal ihmal alt boyutu nesne iligkileri ve gercegi degerlendirme alt
boyutu olan algilarin belirsizligi arasinda negatif yonlii ve ¢ok zayif seviyede anlamli

bir iliski vardir (r=-,125; p=,000).

Duygusal ihmal alt boyutu ile nesne iliskileri ve gergegi degerlendirme

arasinda negatif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligski vardir (r=-,375; p=,000).

Cocukluk cagi travmalarinin fiziksel ihmal alt boyutu ile nesne iligkileri

faktorii arasinda negatif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=-,282;

p=,000).

Cocukluk ¢ag1 travmalari alt boyutu olan fiziksel ihmal ile nesne iliskileri ve
gercegi degerlendirme alt boyutlarindan yabancilasma (r=-,211; p=,000), giivensiz
baglanma (r=-,234; p=,000), egosentrizim (r=-,343; p=,000) arasinda negatif yonlii
ve zayif seviyede anlamli bir iligki vardir. Fiziksel ihmal alt boyutu ile nesne
iligkileri ve gercegi degerlendirme alt boyutu olan sosyal yetersizlik arasinda negatif

yonlii ve ¢ok zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=-,167; p=,000).

Cocukluk c¢agi travmalari alt boyutu olan fiziksel ihmal ile gercekligi
degerlendirme faktorii arasinda negatif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski

vardir (r=-,265; p=,000).

Cocukluk ¢agi travmalari alt boyutu olan fiziksel ihmal ile nesne iliskileri ve
gercegi degerlendirme alt boyutlarindan gergekligin bozulmasi (r=-,324; p=,000),
haliisinasyonlar ve deliizyonlar (r=-,249; p=,000) arasinda negatif yonli ve zayif

seviyede anlamli bir iligki vardir.

Fiziksel ithmal alt boyutu ile nesne iligkileri ve gergegi degerlendirme 6l¢egi

arasinda negatif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki vardir (r=-,296; p=,000).

Cocukluk cagi travmalar1 6lgegine iligkin boyut olan travmay1 kiigiimseme
(minimizasyon) ile nesne iligkileri faktorii arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede
anlaml bir iligki vardir (r=,225; p=,000). Travmay1 kiigiimseme ile nesne iligkileri ve
gercegi degerlendirme 6lgegi alt boyutlarindan giivensiz baglanma (r=,248; p=,000),
sosyal yetersizlik (r=,220; p=,000) arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli
bir iligki vardir. Travmayi kiiclimseme ile nesne iligkileri ve gercegi degerlendirme
Olcegi alt boyutlarindan yabancilasma (r=,174; p=,001), egosentrizim (r=,151;

p=,003) arasinda pozitif yonlii ve ¢ok zayif seviyede anlamli bir iliski vardir.
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Travmay1 kiiciimseme ile nesne iligkileri ve gergegi degerlendirme Slgegi arasinda

pozitif yonlii ve ¢cok zayif seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,171; p=,001).

Cocukluk ¢ag1 travmalar1 6l¢egi ile nesne iligkileri faktorii arasinda negatif

yonlii ve orta seviyede anlamli bir iligki vardir (r=-,469; p=,000).

Cocukluk ¢ag1 travmalar1 6lgegi ile nesne iligkileri ve gercegi degerlendirme
Olgegi alt boyutlarindan giivensiz baglanma (r=-,425; p=,000), egosentrizim (r=-,488;
p=,000) arasinda negatif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iligki vardir. Cocukluk
cag1 travmalar1 Olgegi ile nesne iligkileri ve gercegi degerlendirme Olgedi alt
boyutlarindan yabancilasma (r=-,373; p=,000), sosyal yetersizlik (r=-,312; p=,000)

arasinda negatif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki vardir.

Cocukluk ¢ag1 travmalari dlcegi ile gercekligi degerlendirme faktorii arasinda

negatif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=-,398; p=,000).

Cocukluk ¢ag1 travmalar1 6lgegi ile nesne iligkileri ve gercegi degerlendirme
Olceginin gercekligin bozulmasi alt boyutu arasinda negatif yonlii ve orta seviyede
(r=-,457; p=,000), haliisinasyonlar ve deliizyonlar alt boyutu arasinda negatif yonli
ve zayif seviyede (r=-,381; p=,000), algilarin belirsizligi alt boyutu arasinda negatif
yonlii ve ¢cok zayif seviyede (r=-,194; p=,000) anlaml1 bir iligki vardir.

Cocukluk Cagi Travmalann Olgegi ile nesne iliskileri ve gergegi
degerlendirme 6l¢egi arasinda negatif yonlii ve orta seviyede anlaml bir iligki vardir

(r=-,474; p=,000).

Sugluluk alt boyutu ile nesne iligkileri faktorii arasinda pozitif yonlii ve zayif

seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,226; p=,000).

Sugluluk alt boyutu ile nesne iliskileri ve gergegi degerlendirme alt
boyutlarindan giivensiz baglanma (r=,220; p=,000), egosentrizim (r=,210; p=,000)
arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede, yabancilasma (r=,165; p=,001), sosyal
yetersizlik (1=,198; p=,000) ile arasinda pozitif yonlii ve ¢cok zayif seviyede anlamli

bir iligki vardir.

Sugluluk alt boyutu ile gercekligi degerlendirme faktorii arasinda pozitif
yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,238; p=,000).

Sugluluk alt boyutu ile nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme alt

boyutlarindan gergekligin  bozulmas1 (r=,231; p=,000), haliisinasyonlar ve
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deliizyonlar (r=,271; p=,000) arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir

iligki vardir.

Sucluluk alt boyutu ile nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme Olgegi

arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,245; p=,000).

Utang alt boyutu ile gecekligi degerlendirme faktdrii arasinda pozitif yonli ve

cok zayif seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,148; p=,004).

Utang alt boyutu ile nesne iliskileri ve ger¢egi degerlendirme 6l¢eginin alt
boyutlar1 olan gercekligin bozulmasi (r=,149; p=,004), algilarin belirsizligi (r=,147;
p=,004), haliisinasyonlar ve deliizyonlar (r=,124; p=,016) arasinda pozitif yonlii ve

cok zayif seviyede anlamli bir iligki vardir.

Sugluluk ve utang dlcegi ile nesne iliskileri faktorii arasinda pozitif yonlii ve

cok zayif seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,121; p=,018).

Sugluluk ve utang dlcegi ile nesne iligkileri ve gercegi degerlendirme Slgegi
alt boyutlarindan olan giivensiz baglanma (r=,107; p=,036), egosentrizim (r=,151;

p=,003) arasinda pozitif yonlii ve ¢cok zayif seviyede anlamli bir iliski vardir.

Sugluluk ve utang dlgegi ile gergekligi degerlendirme faktorii arasinda pozitif

yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,225; p=,000).

Sugluluk ve utang 6lcegi ile nesne iligkileri ve gergegi degerlendirme dlgegi
alt boyutlarindan olan ger¢ekligin bozulmasi (r=,222; p=,000), haliisinasyonlar ve
deliizyonlar vardir (r=,229; p=,000) arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede,
algilarin belirsizligi (r=,146; p=,004) ile arasinda pozitif yonlii ve ¢ok zayif seviyede

anlaml bir iligki vardir.

Sugluluk ve utang dlgegi ile nesne iligkileri ve gercegi degerlendirme Slgegi
arasinda pozitif yonlii ve ¢ok zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,180;

p=,000).

4.3.2 Regresyon analizi

Cizelge 4.15’te Sugluluk ve Utang Olgegi puanin1 yordama durumunun
incelenmesi amactyla uygulanan dogrusal regresyon analizinden elde edilen

bulgulara yer verilmistir.
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Cizelge 4.15: Regresyon Analizi

Yordana Yordayan Std. Olm. Std. t p F R
n B SH B (p) AdjR?
Sucluluk (Sabit) 53,847 13,173 4,088 ,000 3,126 0,316
ve Utang (0,000*) (0,068)
(")lg:egi Duygusal [stismar ,409 283 125 1,442 150

Alt Boyutu

Fiziksel Istismar -,238 ,338 -,054 -703 483

Alt Boyutu

Cinsel Istismar 170,290  ,035 ,584 ,559

Alt Boyutu

Duygusal [hmal -248 223 -091 -1,112 267

Alt Boyutu

Fiziksel Thmal Alt -636 ,288 -150 -2,209 ,028*

Boyutu

Travmayi1 ,881 990 ,052 ,890 374

Kii¢climseme

(Minimizasyon)

Yabancilasma Alt -394 404 -094 -976 ,330
Boyutu

Gilivensiz -306 ,388 -074 -790 ,430
Baglanma Alt

Boyutu

Egosentrizim Alt  ,099 ,406 ,020 244 808
Boyutu

Sosyal 156 672 016 231 817
Yetersizilik Alt

Boyutu

Gergekligin 213,366  ,053 ,581 ,562
Bozulmas1 Alt

Boyutu

Algilarin 767 390 ,141 1965 ,051
Belirsizligi Alt

Boyutu

Haliisinasyonlar 1,167 ,547 ,163 2,134 ,034*
ve Deliizyonlar

Alt Boyutu

Cocukluk c¢agi travmalart ve nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme
bagimsiz degiskenleri sugluluk ve utang Olgeginin  %6,8’ini agiklamaktadir

(R?=0,068).

Cocukluk ¢agr travmalart 6l¢eginin fiziksel ihmal alt boyutu puani sugluluk

ve utang 6lgegi puanini anlamli ve negatif yonlii yordamaktadir (p=-,636; p<0,05).
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Nesne iligkileri ve gercegi degerlendirme Ol¢eginin haliisinasyonlar ve

deliizyonlar alt boyutu puani sugluluk ve utang 6l¢egi puanini anlamli ve pozitif

yonlii yordamaktadir (B=1,167; p<0,05).

4.3.3 Araci degisken analizi

Sekil 4.1°de ¢aligmanin araci degisken analiz modeline yer verilmistir.

Nesne iliskileri ve

Gergegi Degerlendirme

Olgegi

Cocukluk Cagi

Travmalar1 Olgegi

Sucluluk ve Utang
Olgegi

Sekil 4.1: Araci Degisken Analizi Modeli

Cizelge 4.16’da nesne iliskilerinin aracilik etkisine iliskin bulgulara yer

verilmistir.

Cizelge 4.16: Araci1 Degisken Analizi Model Katsayilar1 Tablosu

Regresyon

Modelleri  Degiskenler

B Standart
Hata

t p F

RZ

Cocukluk Cagi
Travmalari—Nesne
Iliskileri ve Gergegi
Degerlendirme

-,529 ,051

,000* 109,684

10,473

224

Cocukluk Cagi
2 Travmalari—Sucluluk ve
Utang

-,175 ,048

-3,644  ,000* 13,278

,034

Nesne liskileri ve
Gergegi

Degerlendirme— Sugluluk
ve Utang

,153 ,043

3,555  ,000* 12,639

,032

Cocukluk Cagi
Travmalari—Sugluluk ve
Utang

4 Nesne iliskileri ve
Gergegi
Degerlendirme— Sugluluk
ve Utang

-,121 ,054

,101 ,049

-2,234  ,026*

8,880

2,089 ,037*

,045
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Model 1°de ¢ocukluk ¢agi travmalar1 Slgeginin, nesne iliskileri ve gercegi
degerlendirme o6lgegi {lizerinde anlamli ve negatif yonli bir etkisi oldugu
gorilmektedir (p=,000<,05). Cocukluk c¢ag1 travmalar1 Olgegi, nesne iliskileri ve
gercegi degerlendirme Olceginin %22,4’linli aciklamaktadir (RZZO,224). Cocukluk
cag1 travmalart 0lgegindeki 1 birimlik artis, nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme

6lgeginde 0,529 birimlik azalisa sebep olmaktadir. (B=-,529).

Model 2’de c¢ocukluk ¢ag1 travmalar1 6l¢eginin, sugluluk ve utang Olgegi
tizerinde anlamli ve negatif yonlii bir etkisi oldugu gorilmektedir (p=,000<0,05).
Cocukluk c¢ag1 travmalar1 Olgegi, sucluluk ve utang Olgeginin  %3,4’lini
aciklamaktadir (R=0,034). Cocukluk cag1 travmalari dlgegindeki 1 birimlik artus,
sugluluk ve utang 6l¢eginde 0,175 birimlik azalisa sebep olmaktadir. (f=-,175).

Model 3’de nesne iliskileri ve ger¢egi degerlendirme 6lceginin, sucgluluk ve
utang Olgegi iizerinde anlamli ve pozitif yonli bir etkisi oldugu goriilmektedir
(p=,000<,05). Nesne iligkileri ve gercegi degerlendirme 6l¢egi, sucluluk ve utang
Olceginin  %3,2’sin1  agiklamaktadir (R2=0,032). Nesne iligkileri ve gercegi
degerlendirme oOl¢egindeki 1 birimlik artis, sucluluk ve utan¢ Olgeginde 0,153
birimlik artisa sebep olmaktadir. (B=,153).

Model 4’de c¢ocukluk cagi travmalart Slgegi ve nesne iliskileri ve gercegi
degerlendirme Sl¢eginin sugluluk ve utang dlgegi tizerinde anlamli bir etkisi oldugu
goriilmektedir (p=,000<,05). Cocukluk c¢ag1 travmalar1 dl¢egi ve nesne iliskileri ve
gercegi degerlendirme Olgegi, sucluluk ve utang dlgeginin %4,5’ini agiklamaktadir
(R2=0,045). Cocukluk ¢ag1 travmalar 6lgegindeki 1 birimlik artis, sugluluk ve utang
Olceginde 0,121 birimlik azalisa sebep olmaktadir. (B=-,121). Nesne iliskileri ve
gercegi degerlendirme Olgegindeki 1 birimlik artis, sucluluk ve utang 6lgeginde 0,101
birimlik artisa sebep olmaktadir. ($=,101).

Model 2 ve model 4’de cocukluk c¢agi travmalar Olgeginin B katsayilar
incelenirse, modele nesne iliskileri ve gergegi degerlendirme degiskeni dahil
edildiginde ¢ocukluk ¢agi travmalar1 dlgeginin B katsayisinin diistiigii goriilmektedir
(B=-,175 (-,121)). Cocukluk ¢agi travmalar1 Olgeginin, sucluluk ve utang Olgegi
tizerindeki etkisinde nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme Olceginin kismi

aracilik etkisi oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.16 incelendiginde ¢ocukluk cagi travmalar1 6l¢eginin, sucluluk ve

utang Olcegi lizerindeki etkisinde nesne iligkileri ve gercegi degerlendirme 6lgeginin

kismi aracilik etkisi oldugu goériilmektedir (f=-,054).

Cizelge 4.17: Aracilik Etkisinin Istatistiksel Acidan Anlamlih@ina iliskin

Bootstrap Analizi Sonuclari

Cocukluk Cagi

Travmalar

—Sucluluk ve

Ut an¢ (Nesne Standart Gﬁvefl Gﬁvefl
Illskllel_‘l ve B Hata p Arahgi Arahigi
Gergegl Alt Stmir  Ust Simir
Degerlendirme

Olgeginim Aracihk

Rolii)

Dogrudan Etki -,121 ,054 ,026 -,227 -,014
Dolayl Etki -,054 ,035 - -,121 ,014
Toplam Etki -,175 ,048 ,000 -,269 -,184

Cizelge 4.17 incelendiginde Cocukluk ¢agi travmalar1 6lgeginin, sugluluk ve

utang dlcegi iizerindeki etkisinde nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme lgeginin

kismi aracilik etkisi oldugu goriilmektedir (f=-,054).
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5. TARTISMA

Bu boliimde 18 yas ve tlizeri yetiskin bireylerin ¢ocukluk ¢agi travmalari,
nesne iligkileri, sugluluk ve utan¢ duygular arasindaki iligkileri incelemek ve nesne
iliskilerinin aracilik etkisini belirlemek amaciyla yapilan bu calismanin bulgulari

igili literatiir 15181nda tartisilacaktir.

Calismada ¢ocukluk c¢agi travmalari ile sugluluk ve utang duygulart
arasindaki iliskiler incelendiginde, cocukluk cagi travmalariin sugluluk ve utang
duygular1 iizerinde anlamli bir etkisi oldugu bulgusu elde edilmistir. Fakat bu etkinin
negatif yonde oldugu, ¢ocukluk cagi travma yasantis1 diizeyi arttikca sugluluk ve
utang duygularinin azaldigi saptanmistir. Cocukluk ¢agi travmalart tiirlerine gore ele
alindiginda ise sucluluk biitiin travma tiirleriyle iliskiliyken utan¢ yalnizca fiziksel
thmal ile iligkili bulunmustur. Ayrica fiziksel ithmal boyutunun utang ve sugluluk

duygularin1 yordadigi tespit edilmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde ¢ocukluk ¢agi travmalarinin sugluluk ve utang
duygular1 ile pozitif yonde iliskili oldugunu belirten ¢alismalar cogunluktadir. Aytac
Alp (2019) g¢ocukluk ¢agi travmalari, sugluluk, utang duygulari ve benlik saygisi
arasindaki iligkileri incelemistir. Cocukluk c¢agi travmalar ile sugluluk ve utang
duygulart arasinda pozitif yonde anlamli iligki saptamistir. Benzer sekilde Yildiz
(2022) da g¢ocukluk ¢agi travmalarinin sugluluk ve utang duygularini anlamlh ve
pozitif yonde yordadigini tespit etmistir. Yurtdist literatiirde de Weaver ve Sullins
(2022) cocukluk cagi travmalari ile utan¢ duygusu arasinda, Winlow (2014)
cocukluk c¢ag1 travmalari ile sugluluk duygusu arasinda, Mojallal ve arkadaslari
(2021) cocukluk cagi travmalart ile sugluluk ve utan¢ duygulari arasinda pozitif
yonde iliskiler belirtmislerdir. Literatiirde kisith sayida ¢alismada ise bu calismada
oldugu gibi cocukluk cagi travmalarinin sugluluk ve utang duygu diizeylerini
azalttigi bulgusu vardir. Kourt (2011) tiniversite 6grencilerinin ¢ocukluk c¢agi
travmalarinin, dissosiyatif yasantilar ve sugluluk, utan¢ duygular {izerindeki etkisini
inceledigi calismasinda, ¢ocukluk ¢agi travmalar arttik¢a sugluluk ve utang duygu

diizeylerinin azaldigin1 saptamistir. Sekowskia ve arkadaslar1 (2020) fiziksel ihmal
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ile utang ve sugluluk duygular1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit etmis
olsa da fiziksel istismar ile sucluluk ve utan¢ duygular1 arasinda negatif yonde bir
iliski belirlemislerdir. Ayrica cinsel istismar ile sucluluk arasinda ve duygusal
istismar ile utang arasinda pozitif yonde iliski oldugunu belirtirken duygusal ihmal
ile sucluluk ve utancin iliskili olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Gokalp Ozcan
(2015) ise travma magduru olgu grubu ile travma magduru olmayan iki grubun
sucluluk ve utang duygu diizeylerini karsilastirmistir. Olgu grubunun utang
puanlarin1 daha yiliksek bulsa da utang ve sucluluk i¢in anlamli bir fark

saptayamamaistir.

Kourt (2011) ¢ocukluk ¢agi travmalarinin artigtyla birlikte sucluluk ve utang
duygularinin azalmasinin, kisilerin ¢ocukluklarinda yasadiklar1 travmatik olaydan
kendilerini degil, bu travmaya maruz kalmalarina sebep olan kisiyi suglu gérmelerine
bagli olabilecegini ileri siirmiistiir. Benzer sekilde travmatik olaya maruz birakanin
suglu bulunmasinin, utanct da o kisiye atfetmeye neden olabilecegini belirtmistir.
Gokalp Ozcan (2015) ise travma magduru kisilerin travmayr dissallastirarak
konusabilmesi, hakkini arayabilmesi, gerekirse yetkili makamlara bildirebilmesinin
sagaltict bir etkiyle sucluluk ve utang duygularini azaltiyor olabilecegini ifade

etmistir.

Travmanin kisi lizerindeki etkileri kisisel ve ¢evresel faktorlerin de etkisiyle
cok cesitli olabilmektedir. Travma sonrasi kisa ve uzun vadede korku, caresizlik,
dehsetle birlikte oOtke, sugluluk ya da utang¢ gibi ¢esitli baska duygular da
yasanabilmektedir (APA, 2013). Bunun yam sira kisi travma sonrast duygusal
kopukluk da yasayabilmektedir. Freyd (1996) kisinin hayatta kalabilmek i¢in ihtiyaci
oldugu, giivendigi, yakin ¢evresinden kisilerin veya kurumlarin istismar ve ihmalini
ihanet travmasi olarak tanimlamustir. Thanet travmasi teorisine gore travmanin faili
yakin ¢evreden bir kisi oldugunda travmatik yasantinin islenme ve hatirlanma bigimi
degisir. Travmatik yasanti carpitilabilir, unutulabilir ve duygusal kopukluk
yasanabilir. Ihanet travmasi &zellikle ¢ocukluk déneminde yasandiginda ise yakin
cevresine muhta¢ olan travma magduru cocuk failden uzaklagsma, kagma gibi
davraniglar gosteremeyebilir. Cocuk bu durumla bas edebilmek icin travmatik
yasantitya dair anilari, duygular1 ve cagristiricilart kendi iginde bastirmak, yok
saymak, unutmak durumunda kalabilir (Bayram, 2023; Freyd, 1996). Arastirmada

elde edilen cocukluk cagi travmalarimin artiginin sugluluk ve utang duygularini
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azaltiyor olmasi bu baglamda ele aliabilir. Ayrica kisinin kendisine duyarsizlagmasi
Otekilere karst duyarsizlasmaya da neden olabilmektedir. Bu durum empati
kurabilme yetisi ve vicdan gelisimini olumsuz etkileyerek ileri durumlarda saldirgan
ve antisosyal davraniglara yol agabilir (Sekowski ve ark., 2020). Bu durum da 6z
bilinglilik duygular1 veya ahlaki duygular kapsaminda olan utang ve suglulugu
azaltryor olabilir. Yetigkinlerin cocukluk ¢agindaki travmalari incelenirken travmatik
yasant1 iizerinden ¢ok zaman ge¢mis olmasi ve ¢ocukluk ¢agi travmalar1 6l¢egindeki
sorularin travmanin faili olarak yakin ¢evreyi isaret etmesi de bu baglamda arastirma

bulgusunu pekistiriyor olabilir.

Farkli bir bakis acgis1 olarak aragtirma bulgusu travma sonrasi biiylime ile ele
almabilir. Travma sonrasi biiyiime, travmatik yasantilarla miicadelenin sonucunda
ortaya ¢ikan olumlu degisimlerdir. Travma yasantisindan kurtulan kisiler daha
anlamli kisiler arasi iliskiler kurma, kisisel giic duygusunun artmasi, yasamin
degerini anlama, onceliklerin degismesi gibi olumlu gelisimler gosterebilmektedirler
(Ramos ve Leal, 2013; Duman, 2018). Ayrica travma magduru kisiler diger
magdurlara kars1 daha duyarli, sefkatli ve fedakar olabilmektedir. Bunun neticesinde
bu bireyler kisiler arasi iliskilerde daha empatik bir tutum gelistirebilmektedirler
(Calhoun ve Tedeschi, 1999; 2006). Bu baglamda travma sonrast biiyiimenin

su¢luluk ve utang duygularinin azalmasina yol agabilecegi diisiiniilebilir.

Son olarak ¢ocukluk ¢ag1 travmalar tiirlerinin utang ve sugluluk duygulari ile
iligkisine ayr1 ayr1 bakildiginda yalnizca fiziksel ithmalin hem suc¢luluk hem utangla
iliskili oldugu bulunmustur. Fiziksel ihmale maruz kalmis ¢ocuklar bakim veren
roliinii iistlenerek hem kendi hem de ailesinin ihtiyaclarini karsilama davranislarinda
bulunabilir. Bu yetiskin rolii kisinin erken donemde giicsiizliik, degersizlik gibi
duygular yasamak yerine daha etkili oldugunu hissetmesine sebep olabilmektedir

(Mayseless ve ark., 2004).

Cocukluk c¢ag1 travmalar ile nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme
bozukluklar1 arasindaki iliski incelendiginde c¢ocukluk ¢agi travmalarinin nesne
iligkileri ve gergegi degerlendirme iizerinde anlamli bir etkisi oldugu fakat bu etkinin
negatif yonde oldugu saptanmistir. Bir diger deyisle cocukluk ¢agi travmalar diizeyi
artttkca nesne 1iliskileri ve gergegi degerlendirme yetisindeki bozulmalar

azalmaktadir. Ayrica alt boyutsal olarak bakildiginda da biitiin ¢ocukluk ¢agi travma
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tirleri ile biitlin nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme alt boyutlar1 arasinda

negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Bu literatiirle tutarli bir bulgu degildir.

Cocukluk cagi travmalart ve nesne iliskilerini degerlendiren kisitli sayida
yurti¢i arastirma bulunmaktadir. Mamur (2020) yasam doyumu ile nesne iligkileri ve
cocukluk ¢agi travmalari arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda ¢ocukluk cagi
travmalarinin nesne iligkilerini anlamli ve pozitif yonde yordadigini tespit etmistir.
Benzer sekilde Tatar (2021) ¢ocukluk ¢ag1 travmalari ile nesne iligkileri ve gercegi
degerlendirme arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliskiler buldugunu belirtmistir. Er
(2023) de siddet magduru kadinlarda artan ¢ocukluk ¢agi travmalari diizeylerinin
nesne iligkileri ve gercegi degerlendirme yetisindeki bozulmalara yol actigim

saptamistir.

Yurtdis1 literatiirde Twomey ve arkadaglar1 (2000) artan c¢ocukluk cagi
travmalari diizeyinin patolojik nesne iligkilerine yol ac¢tigini ileri stirmiiglerdir. Bedi
ve arkadaglart (2013) da nesne iliskileri ile gocukluk ¢ag1 post travmatik semptomlari
arasinda pozitif yonlii iligki oldugunu belirtmislerdir. Barlev (2004) ¢ocukluk cagi
travmatik yasantilari ile nesne iliskileri niteligindeki bozulmalar arasinda anlamli bir
iligki saptamistir. Isvoranu ve arkadaslari (2017) ve Trotta ve arkadaslar1 (2015)
cocukluk ¢agi travmalar ile gergegi degerlendirme bozukluklar: ile ilgili psikotik
semptomlar arasinda pozitif yonlii anlamh iligkiler tespit etmiglerdir. Whitfield ve
arkadaslar1 (2005) cocukluk ¢agindaki travma yasantisi ile haliisinasyonlar arasinda

anlamli bir iligki oldugunu belirtmislerdir.

Gokalp Ozcan (2015) travmaya maruz kalmis ¢ocuklardan olusan olgu grubu
ile travmaya maruz kalmamis karsilastirma grubunun ebeveynlerine baglanma
kalitesini incelemis ve olgu grubunun baglanma kalitesinin karsilagtirma grubuna
gore daha diisik oldugunu gormiistiir. Fakat az sayida katilimcida da olsa bu
durumun tam tersinin de gergeklesebildigini bir bagka deyisle, travmaya maruz kalan
cocuklarin kalmayanlara gore baglanma kalitesinin daha yiliksek oldugunu
saptamistir. Travmatik yasantilar ile nesne iligkilerini ifade eden bir boyut olan
baglanmanin arasindaki bu iligski, bu aragtirma bulgusuna katki saglar niteliktedir.
Ilgili literatiir travmaya karsi verilen kronik tepkileri ve travmanin magdurlara
etkilerini detayli sekilde agiklamaktadir. Fakat bu yaygin kaliplara uymayan travma
magdurlar1 da bulunmaktadir ve literatlirde travmanin bu beklenmedik sonuglarini

aciklayan sinirl sayida arastirma yer almaktadir. Bu kisiler travmanin faillerine veya
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benzer dinamiklere sahip kisilere daha fazla baglanma egilimindedir. Ozellikle
cocukluk caginda travmanin faili ¢ocugun yakin cevresinden bir kisi ise ¢ocuk
baglanmay siirdiirebilmek i¢in travmanin acisina katlanmay1 6grenir (Blizard, 1994).
Fairbairn (1943) bag kurma ve iliskisellik ihtiyacinin ¢ok giiclii oldugunu, bakim
veren ihmalkar ve istismarci olsa bile cocugun c¢esitli savunmalar ile bakim verenleri
iyl algiladigmi savunur. Travma yasantilarmin giicliigii ile basa c¢ikmak icin
kullanilan dissosiyatif ve kaginmaci savunmalar iliskiselligi bozmaktadir. Nesne
iliskileri baglaminda travmaya karsi savunmalar ise benlik, nesne ve nesne ile iliskiyi
korumak i¢in kullanilan basa ¢ikma yontemleri ile agiklanir. Travma magduru ¢ocuk
nesnesi ile iliskisini siirdiirebilmek i¢in nesnesini ideallestirebilir ve bdylece nesne
ile glivenli baglanma kurabilir. Nesnenin idealize kalmasi i¢in ¢ocuk istismar veya
thmalin suglulugunu kendi {izerine alip kendini degersizlestirebilir. Veya baskalarini
degersizlestirerek utang duygusunu baskasini suglayarak savunur. Boylece nesne
yine ideal kalmig, ayn1 zamanda kendisini de korumus olur (Blizard, 1994). Sonug
olarak travma magdurlar1 benliklerini korumak ve iliskide kalabilmek icin

nesnelerine siki sikiya bagh kalirlar.

Farkli bir bakis agisiyla, cocukluk ¢agi travmalarinin artisiyla birlikte nesne
iliskileri ve gercegi degerlendirme yetisindeki bozulmalar, ¢ocukluk cag1
travmalarinin utang ve sugluluk tizerindeki etkisi gibi travma sonrasi bilyiime ile de
ele alinabilir. Travma sonrasi biiylime gosteren kisinin temel olarak kendilik
algisinda, kisiler arasi iligkilerinde ve yasam felsefesinde degisiklikler meydana
gelmektedir (Calhoun ve Tedeschi, 2004; Ozen, 2017). Travma sonras1 zorlu yasam
miicadelesi veren kisi bu siirecte sosyal c¢evresinden yardim ve destek arayisina
girebilmektedir. Bunun sonucu olarak bu kisilerle duygusal bag ve yakinlik
gelistirebilmekte ve bu motivasyonla yeni iliskilere yatirnm yapmaya
baslayabilmektedir (Haidt, 2006; Ramos ve Leal, 2013). Kisilerin giindelik
yasamindaki zorluklarla bas edebilmek i¢in kisiler arasi iligkiler ve toplumsal
yontemleri kullandigi kolektivist basa ¢ikma stillerini benimseyen kisilerin travma
sonrasi biliylime yasama olasiliklar1 da artmaktadir (Cimen, 2020). Bu baglamda
travma sonrast biiylime ve kolektivist basa ¢ikma stilinin kisinin nesne iliskilerini
giiclendiriyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Alexander (1993) ise travmatik
yasantilarla basa ¢ikmak i¢in gelistirilmis yontemlerin mutlaka bir iligki tarzina veya

kisilik yapisina doniismeyecegini ileri slirmiistiir. Psikososyal islevselligin travma
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magdurlarinin kisiler arasi iletisimini onarabilecegini belirtmistir. Destekleyici bir es,
olumlu evlilik etkilesimleri ve ebeveynlik bu onarimi saglayabilecek faktorlerdendir

(Alexander 1998).

Arastirmanin nesne iligkileri ve gercegi degerlendirme ile sugluluk ve utang
degiskenleri arasindaki iliski incelendiginde anlamli ve pozitif yonde iligki
bulunmustur. Nesne iliskileri ve gercegi degerlendirmedeki eksikliklerin beklenildigi
gibi sucluluk ve utan¢ duygu diizeyleri iizerinde arttirici etkisi bulunmaktadir. Nesne
iliskileri ve gercegi degerlendirmenin tiim alt boyutlarinin sugluluk ile anlamli
iliskide oldugu saptanmistir. Utang ise gercegi degerlendirme faktorii ve onun
kapsadig1 gercekligin bozulmasi, algilarin belirsizligi ve haliisinasyonlar deliizyonlar
alt boyutlarn ile iliskide bulunmustur. Ayrica haliisinasyonlar ve deliizyonlarin
sucluluk ve utanci yordadigi goriilmiistiir. Yurtici literatiirde dogrudan nesne
iligkileri ile utan¢ ve sugluluk duygularini arastiran bir ¢alisma bulunamamastir.
Nesne iligkileri, kisinin otekilerle kurdugu iliskilerin niteligi ve bu iliskilerde kendini
nasil algiladigimi belirleyebilecek baglanma, egosantrizm, sosyal yetersizlik ve
yabancilasma degiskenleri ile ele alinabilir (Ulug ve ark., 2015). Bu degiskenler ayni
zamanda Olcegin alt boyutlaridir. Ayrica gercegi degerlendirme yetisi de psikotik

durumlari iceren degiskenlerle ele alinabilir.

Giivensiz baglanma stili gelistiren kisiler iliskilerde ayrilik, kayip, terk edilme
ve reddedilmeye dair asir1 duyarlilik gosterirken iliskilerinde sadakat gilivencesi
aramaktadirlar. Iliskilerinde yogun kaygi, sugluluk, kiskanghk gibi duygular
hissetmekte ve yakin iliskiye dair siirekli bir 6zlem duymaktadirlar (Bell, 1995).
Literatiir incelendiginde giivensiz baglanma stiline sahip kisilerin su¢luluk ve utang
duygu diizeylerinin daha yiiksek olduguna dair bulgular ¢ogunluktadir. Deniz (2006)
baglanma stillerinden giivensiz baglanma ile utang arasinda pozitif yonde, giivenli
baglanma ile utan¢ arasinda negatif yonde iliski tespit etmisken sucluluk ile
baglanma stilleri arasinda ise bir iligki tespit etmemistir. Gerdan ve Kurt (2020)
giivenli baglanmanin utang duygu diizeyini azalttigina, saplantili ve korkulu
baglanmanin utan¢ duygu diizeyini arttirdigina yonelik bir iligki belirtmistir. Ayrica
saplantili ve korkulu baglanma ile sugluluk arasinda da pozitif yonde bir iligki
bulmustur. Akbag ve Imamoglu (2010) giivenli ve kayitsiz baglanmanin utanci
yordadigin1 belirtirken suglulugun ise yalmizca kayitsiz baglanma tarafindan

yordandigin1 tespit etmistir. Bir baska deyisle kayitsiz baglanma arttikca utang ve
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sugluluk azalmaktadir.  Ayrica giivenli baglanma arttikca sugluluk duygusu
azalmaktadir. Bartholomew ve Horowitz (1991) ve Lopez ve arkadaslart (1997) da
giivensiz baglanmanin utang ve sugluluk duygularini arttirdigina yonelik bulgular

belirtmislerdir.

Yabancilagsma yasayan kisiler giiven eksiligi sebebiyle doyurucu ve siirekli
iligkiler kurmakta ve aidiyet duygusu hissetmekte giiglilk yasamaktadirlar, ayrica
empati kurmakta da yetersizdirler. Sosyal yetersizlik yasayan kisiler ise iligki
baslatma ve siirdiirmekte giicliik yasayarak iliskilerden kaginma gostermektedirler
(Bell, 1995). Kisiler arasi iligkilerde giicliiklere neden olan yabancilasma ve sosyal
yetersizligin olumsuz sosyal duygular olan suc¢luluk ve utang ile iliskili oldugunu
belirten ¢alismalar bulunmaktadir. Abay (2022) arastirmasinda utang ve sugluluk ile
kisiler arasi iliskilerde asir1 uyumluluk ve sosyal ¢ekiniklik arasinda pozitif yonde bir
iliski belirtmistir. Oz yeterlilik ile utan¢ arasinda bir iliski bulunmadigini, sugluluk
ile ise negatif yonde iliski bulundugunu ileri stirmiistiir. Tiire (2009) sosyal fobik
korku artisinin utan¢ duygusunu arttirdigini, sugluluk ile ise iliskili olmadiginm
belirlemistir. Sosyal fobik kag¢inma artisinin da benzer sekilde sugluluk ve utang
duygu diizeylerini arttirdigini tespit etmistir. Kilinger (2019) sosyal anksiyete ile

sucluluk ve utang duygular1 arasinda pozitif yonde bir iliski belirtmistir.

Gergegi degerlendirme yetisi bozuldugunda kisinin kendisini ve ¢evresini
algilayis1 etkilenmekle birlikte sugluluk ve utang duygular1 da etkilenebilir. Gergegi
degerlendirme yetisinin bozuldugu psikotik semptomlarla utang arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢alismalarda Suslow ve arkadaslar1 (2003) ve Turner ve arkadaslar1 (2013)
pozitif yonlii anlamli bir iligki belirtirken Michail ve Birchwood (2013) anlamli bir
iliski olmadigmni tespit etmistir. Volpato ve arkadaslariin (2022) isitsel
haliisinasyonlar ile utan¢ ve sucluluk arasindaki iliskiyi inceledikleri calismada

isitsel haliisinasyonlar ile utang arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur.

Arastirmanin nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme ile sugluluk ve utang
duygular1 arasindaki iliskiye dair bulgular1 literatiirdeki bulgularla tutarlidir.
Uyumsuz nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme kisinin kendisini ve otekini
algilayisin1 olumsuz anlamda etkileyebilir. Utang ve sugluluk duygular etkilesimde
bulunulan &tekilerin varlhigiyla sekillenir (Tangney ve Dearing, 2002). Kisi hem
kendi bakis acisiyla hem de etkilesim igerisinde olduklar1 Gtekilerin bakis agisiyla

kendisini degerlendirerek sugluluk ve utang duygularin1 deneyimleyebilir (Fischer ve
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Tangney, 1995). Arastirmada sugluluk ve utan¢ duygulari ayri ele alindiginda
sugluluk nesne iligkileri ve gercegi degerlendirmenin biitiin alt boyutlariyla
iliskiliyken utan¢ yalnizca gercegi degerlendirme alt boyutlariyla iligkili
bulunmustur. Gergegi degerlendirme eksiklikleri yasayan kisilerin benlik ve kendilik
algis1 da etkilenmis olabilir. Bu sebeple utang, gergegi degerlendirme alt boyutu ile
dogrudan iligski kurarken nesne iliskileri ile dogrudan iliski kurmamis olabilir. Son
olarak haliisinasyonlar ve deliizyonlar alt boyutunun su¢luluk ve utanci yordadigi
bulunmustur. Gergeklik algisinin kopusuna isaret eden bu alt boyut benzer sekilde
kisinin kendisini ve oOtekileri algilayisinin bozulmasiyla utang ve sucluluk
duygularint yorduyor olabilir. Bell (1995) haliisinasyonlar ve deliizyonlar alt
boyutunu sizofrenik, sizoafektif, smir kisilik bozuklugu ve travma sonrasi stres
bozuklugu tanilariyla iliskili olabilecegini ve kisinin i¢inde bulundugu durum

baglaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Arastirmanda ¢ocukluk ¢agi travmalarinin sucluluk ve utang duygular
tizerinde ve benzer sekilde nesne iliskileri ve gercegi degerlendirmenin de sugluluk
ve utan¢ duygularn iizerinde dogrudan anlaml etkisi oldugu goriilmiistiir. Cocukluk
cag1 travmalar ile sugluluk ve utan¢ arasindaki iliskide nesne iligkileri ve gercegi
degerlendirmenin araci rolii incelendiginde ise nesne iligkileri ve gercegi

degerlendirmenin anlamli diizeyde aracilik etkisi oldugu saptanmustir.

Literatiirde de benzer bulgulara rastlanmistir. Wojcik ve arkadaslar1 (2019)
olumsuz c¢ocukluk c¢agi deneyimleri ile sucluluk ve utang¢ arasindaki iliskiyi ve bu
iliskide kisileraras1 problemlerin aracilik etkisini inceledikleri ¢alismada c¢ocukluk
cag1 travmalar ile utang arasindaki iligkiye kisileraras1 duyarliligin, ¢ocukluk ¢agi
travmalar ile sugluluk arasindaki iliskiye ise hem kisiler aras1 duyarliligin hem de
kisiler arasi cezalandirmanin aracilik etkisi oldugunu belirtmiglerdir. Dorahy ve
arkadaslar1 (2012) travma sonras1 stres bozuklugu, dissosiyasyon, utang, sucluluk ve
yakin iligski zorluklar1 degiskenleri arasindaki iligkileri incelemislerdir. Travma
sonras1 stres bozuklugu semptomlar1 ve yakin iliski zorluklar1 ile utang arasinda

anlamli iligkiler belirtirken, su¢luluk ile anlaml1 iligkiler tespit edememislerdir.

Arastirma aracilik etkisi bakimindan literatiirdeki arastirmalarla tutarlidir.
Fakat ¢ocukluk cagi travmalar1 araci degisken hipotezi i¢in de negatif yonde etki

saglamaktadir. Cocukluk ¢agi travmalarinin artisiyla azalan utang ve sugluluk duygu
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diizeyleri nesne iligkileri ve gercegi degerlendirmenin araci olarak eklenmesiyle daha

da diismektedir.

Cocukluk cag1 travmalari cinsiyete gore ele alindiginda kadinlar ve erkekler
arasinda anlamhi bir fark bulunamamustir. Cocukluk cagi travmalar1 tiirlerine
bakildiginda ise cinsel istismar ve fiziksel istismarin cinsiyete gore anlamli olarak
farklilagtig1, kadinlarin erkeklere gore daha fazla cinsel istismara, erkeklerin ise
kadinlara gore daha fazla fiziksel ihmale maruz kaldig1 bulunmustur. Ilgili literatiir
incelendiginde ¢ocukluk ¢ag1 travmalarinin cinsiyete gore farkhilastigini ve
kadinlarin erkeklere gore travmatik yasanti diizeylerinin daha fazla oldugunu belirten
calismalara rastlanmaktadir. Aytag Alp (2019) ¢ocukluk c¢agi travmalar ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve biitiin cocukluk ¢agi travma
tirlerinden kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek puan aldiklarini belirlemistir.
Yildiz (2022) g¢ocukluk cagi travmalar: ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli
iligkiler belirtmistir. Mamur (2020) ise erkeklerin ¢cocukluk c¢agi travma diizeylerinin
kadinlarinkinden yiiksek oldugunu saptamistir. Akyil (2019) cocukluk c¢ag1
travmalarin1 cinsiyete gore incelediginde fiziksel ihmal ve duygusal ihmal
puanlarmin erkeklerde kadinlara gore daha yiiksek oldugunu saptamistir.
Literatiirdeki bu bulgularin aksine cocukluk c¢agi travmalarinin cinsiyete gore
farklilagmadig1 sonucunu tespit eden arastirmalar da bulunmaktadir. Kourt (2011)
cocukluk cagi travmalarinin cinsiyete gore farklilagmadigi bulgusuna ulagmistir.
Tatar (2021) da cocukluk cagi travmalarinin cinsiyete gore farklilagsmadigini tespit
etmis fakat travma tiirlerini ayr1 ayr1 incelediginde erkeklerin kadinlara gore fiziksel
ihmal puanlarinin daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Bu ¢alismada da benzer bir
sekilde ¢ocukluk ¢agi travmalar: cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Cocukluk cagi
travma tlirleri ayr1 degerlendirildiginde ise yalnizca cinsel istismar ve fiziksel
istismarin cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigi bulunmustur. Erkek cocuklarinin
kiz ¢ocuklarina gore daha fazla fiziksel istismara maruz kalmasi toplumsal cinsiyet
rolleri ve erkeklik algisinin fiziksel siddeti daha kabul edilebilir kilmast ile ilgili
olabilir. Kiz ¢ocuklarinin erkek cocuklarina gore daha fazla cinsel istismara maruz
kaldig1 bilgisi de literatiirde desteklenmektedir (Yektas ve ark., 2018; Kog ve ark.,
2012; Kara ve ark., 2004).

Nesne iligkileri ve gergegi degerlendirme puanlarinda cinsiyet gruplarina gore

anlamli bir fark bulunamamistir. Nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme alt
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boyutlar1 ayr1 olarak incelendiginde benzer sekilde cinsiyet gruplarina gore anlaml
olarak farklilagsmadigi goriilmektedir. Literatiirle nesne iliskileri ve gercegi
degerlendirme yetisinin cinsiyet gruplarina gore karsilastirilmasinda farkli bulgular
yer almaktadir. Tatar (2021) nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme Olcegi alt
boyutlarindan yabancilagma, giivensiz baglanma, egosantrizm, ger¢ekligin bozulmasi
icin erkeklerin kadinlara gore daha yiliksek puanlar aldigimi belirtmigtir. Sosyal
yetersizlik ve haliisinasyonlar deliizyonlar boyutlariyla ise iliski tespit edememistir.
Mamur (2022) egosantrizm, ger¢ekligin bozulmasi ve haliisinasyonlar deliizyonlar
alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilastigini ve erkeklerin ortalama puanlarinin
kadinlarinkinden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Glivensiz baglanma,
yabancilasma, sosyal yetersizlik ve algilarin belirsizligi alt boyutlarinin ise cinsiyete
gore farklilagmadigini belirtmistir. Huprich ve arkadaslarinin (2004) caligmasinda
ise nesne iligkileri i¢in kadinlar ve erkekler arasinda anlamli farklar bulunmamustir.
Kisilerin nesne iliskileri biyolojik ve ¢evresel farklar sebebiyle farklilagabilir olsa da
cinsiyetten bagimsiz olarak kisiler benzer psikolojik dinamiklere sahip olabilecegi

diistiniilmektedir.

Sugluluk ve utang duygular cinsiyete gore ele alindiginda anlamli bir fark
bulunmus olup kadinlarin sucluluk ve utan¢ duygular1 erkeklere gore daha fazla
oldugu saptanmustir. Ayrica cinsiyet gruplaria gore sugluluk ve utang duygulart ayri
olarak degerlendirildiginde kadmnlarin hem sucluluk duygulari ve hem de utang
duygularinin erkeklerinkine gore daha fazla oldugu bulunmustur. Literatiir
incelendiginde sugluluk ve utang duygularmin cinsiyete gore farklhilastigimi ve
kadinlarda daha fazla oldugunu saptamis pek cok arastirma bulunmaktadir. Yildiz
(2022), Saylik (2021), Aytag Alp (2019), Gokalp Ozcan (2015), Winlow (2014),
Kourt (2011), Tangney ve Dearing (2002) kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek
sucluluk ve utang puan ortalamasina sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirmanin
bulgusu da literatiirii destekler niteliktedir. Alessandri ve Lewis (1996) olaylar
karsisinda erkeklerin problemleri gevresel faktorlere atfettiklerini, kadinlarin ise tam
tersi problemleri kendilerine atfettiklerini belirtmislerdir. Ayrica iginde yasadigimiz
kiiltiirlin cinsiyete gore atfettigi roller kisilerin duygusal tepkilerine yansiyor olabilir.
Giice dair rekabet, 6zerklik gibi duygular toplumsal erkek roliine isaret ederken,
giicsliz ve incinebilir olamaya isaret eden sucluluk, utan¢ gibi duygular toplumsal

kadin roliine isaret ediyor olabilir (Cirhinlioglu ve Giiveng, 2011).
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Arastirmada ¢ocukluk c¢agi travmalarinin ve nesne iligkileri ve gercegi
degerlendirmenin yas, egitim durumu ve medeni duruma gore anlamli olarak
farklilasmadig1r tespit edilmistir.  Sucgluluk ve utancin bu degiskenlere gore
incelenmesinde literatiirde farkli bulgulara ulasildigir goriilmektedir. Sugluluk ve
utang puanlari yas gruplarina gore anlamli olarak farklilagmakta ve 36 yas ve iizeri
bireylerin sugluluk ve utan¢ puan ortalamalar1 18-25 yas araligindaki bireylerden
anlaml olarak farkli ve biiyiiktiir. Aytag Alp (2019) 21-22 yas grubunun ortalama
sucluluk ve utang puanin 18 ve alt1 yas grubuna gore daha yiiksek oldugunu tespit
etmisken Giirsoy (2012) yas degiskenine gore anlamli bir fark bulamamistir.
Sugluluk ve utang duygulari egitim durumuna gore de anlamli olarak farklilagsmakta
ve ilkogretim-lise mezunu bireylerin sugluluk ve utang puan ortalamalari iiniversite
mezunu bireylerinkinden anlamli olarak farkli ve biyiktir. Yildiz (2022) bu
arastirmanin da bulgusuyla tutarli olacak sekilde egitim seviyesi diistiikkge sucluluk
ve utang duygularmin arttigini tespit etmistir. Inan (2016) ise egitim seviyesine gore
sucluluk ve utan¢ duygularinda anlamli bir fark bulamamistir. Sucluluk ve utang
puanlart medeni durum degiskenine gbre anlamli olarak farklilagsmakta ve evlilerin
sucluluk ve utang puan ortalamalari bekarlarinkinden anlamli olarak farkli ve
biiyiiktiir. Yenigar (2019) benzer sekilde evlilerin su¢luluk ve utang duygularini
bekarlara gére daha yiiksek bulurken inan (2016) ise anlamli bir fark bulamamustir.
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6. SONUC VE ONERILER

1. Cocukluk ¢agi travmalart ile sugluluk ve utan¢ arasinda negatif yonli
anlamli bir iliski vardir. Cocukluk cagi travmalari tlirlerinin hepsi ile sugluluk
arasinda, cocukluk cagi travmalar tiirlerinden fiziksel ihmal ile utang arasinda
negatif yonli anlamli bir iliski vardir. Cocukluk ¢agi travma diizeyi arttik¢a sugluluk

ve utan¢ duygular1 azalmaktadir.

2. Cocukluk ¢ag1 travmalari sugluluk ve utan¢ duygularin1 anlamli ve negatif
yonde yordamaktadir. Cocukluk ¢agi travma tiirlerinden fiziksel ihmal, sucluluk ve

utan¢ duygularini anlamli ve negatif yonde yordamaktadir.

3. Cocukluk ¢agi travmalart ile nesne iligkileri ve gercegi degerlendirme
bozukluklar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir. Cocukluk c¢ag1
travmalar1 tiirlerinin hepsi ile nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme alt
boyutlariin hepsi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir. Cocukluk c¢agi
travmalar1 arttikca nesne iligskileri ve gercegi degerlendirme bozukluklar

azalmaktadir.

4. Cocukluk cagi travmalari nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme

bozukluklarini anlamli ve negatif yonde yordamaktadir.

5. Nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme bozukluklar ile sugluluk ve
utan¢ arasinda pozitif yonlii anlamli iligki vardir. Nesne iligkileri ve gercegi
degerlendirmenin tiim alt boyutlar: ile sugluluk arasinda pozitif yonlii anlaml iligki
vardir. Gergekligi degerlendirme faktorii ve onun kapsadigi gercekligin bozulmasi,
algilarin belirsizligi ve haliisinasyonlar deliizyonlar alt boyutlar: ile utan¢ arasinda
pozitif yonlii anlamli iligki vardir. Nesne iliskileri ve gercegi degerlendirmedeki

bozukluklar arttik¢a sucluluk ve utang duygular: da artar.

6. Nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme bozukluklari sugluluk ve utang
duygularii anlamhi ve pozitif yonde yordamaktadir. Nesne iligkileri ve gercegi
degerlendirme alt boyutu olan haliisinasyonlar ve deliizyonlar, sugluluk ve utang

duygularint anlamli ve pozitif yonlii yordamaktadir.
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7. Cocukluk ¢agi travmalar ile sucluluk ve utang arasindaki iliskide nesne

iliskileri ve gercegi degerlendirmenin araci rolii vardir.

8. Sugluluk ve utang¢ duygular1 cinsiyet gruplarina gore anlamli olarak
farklilasmaktadir. Kadinlarin sugluluk ve utan¢ duygulari puanlar1 ortalamasi
erkeklere gore daha fazladir. Sugluluk ve utang medeni durum gruplarina gore
anlamli olarak farklilagmaktadir. Evlilerin sugluluk ve utang duygular1 puanlar
ortalamasi bekarlarinkinden daha fazladir. Sugluluk ve utang duygular1 egitim
durumuna gore de anlamli olarak farklilasmaktadir. Ilkogretim-lise mezunu
bireylerin su¢luluk ve utan¢ duygular1 puanlart ortalamasi iiniversite mezunu
bireylerden fazladir. Sugluluk ve utan¢ duygular yas degiskeni gruplarina gore
anlamli olarak farklilagmaktadir. 36 yas ve {lizeri bireylerin sugluluk ve utang

duygular1 puanlar1 ortalamasi 18-25 yas arasi bireylerden fazladir.

9. Cocukluk cagi travmalart ve nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme
bozukluklari, sosyodemografik degiskenlere (cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni

durum) gore anlamli olarak farklilasmamaktadir.

Yapilan literatlir taramasinda ¢ocukluk cagi travmalari ile nesne iligkileri ve
gercegi degerlendirme arasindaki iligkileri agiklayan az sayida arastirmaya
rastlanmistir. Nesne iligkileri ve gercegi degerlendirme ile sugluluk ve utang
arasindaki iligkileri ortaya koyan caligmalar ise cok daha azdir. Ozellikle yurtici
literatiirde nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme ile sugluluk ve utang arasindaki
iliskiyi inceleyen caligmaya rastlanmamustir. Ayrica arastirma bulgular1 ¢ocukluk
cag1 travmalari ile sucluluk-utang duygular1 ve nesne iliskileri-gercegi degerlendirme
arasindaki negatif yonlii iligkiler agisindan literatiirdeki genel goriislerden farklilik
gostermektedir. Bu baglamda, bu degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koyacak

yeni arastirmalara ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Arastirmada 6lgiilen ¢ocukluk ¢agi1 travmalarinin, kisilerin istismar ve ithmali
algilama bicimlerinden, travmaya maruz kalsalar bile ¢esitli sebeplerden aciklamak
istememelerinden etkilenmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica yetiskinlerin
geriye doniik cocukluk cagi travmalar Olgiildiiglinden zaman faktorii de cevaplar
iizerinde etkili olabilir. Olgeklerle ilgili bir diger sinirlilik da nesne iliskileri ve
gercegi degerlendirme Olcegin 90 sorudan olustugu icin katilimcilarin sorular
cevaplarken ilgilerinin azalmis olabilecegidir.  llgili degiskenlerle calisacak
aragtirmacilarin Olgeklerle ilgili bu durumlar1 g6z onlinde bulundurmasi ve kadin
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erkek dagiliminin dengeli oldugu daha genis bir Orneklemi incelemesi

Onerilmektedir.

Son olarak evrensel bir problem olan ¢ocukluk ¢agi travmalarinin 6nlenmesi,
magdurlarin sagaltilmast ve toplumun bilinglendirilmesine dair uygulamalarin
artmasi i¢in ¢ocukluk ¢ag1 travmalarinin incelenmesinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Benzer sekilde olumsuz 6zbilinglilik duygulart olan sucluluk ve
utang ile kisinin kendisini ve Otekileri algilayisini, 6tekilerle iliskilenme bigimini
belirleyen nesne iligkilerinin anlagilmasi terapotik miidahalelerin daha etkili bir

sekilde planlanmasina olanak saglayabilir.
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EKLER

Ek-1: Katihma Bilgilendirme ve Onam Formu
Degerli katilimci,

Istanbul Gedik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Ozge
Tiftikcigil tarafindan Prof. Dr. Fatma Yesim Can damigmanlhifinda yiiriitiilen
calismaya davet edilmektesiniz. Bu arastirmanin temel amaci g¢ocukluk c¢agi
travmalari, nesne iliskileri, sucluluk ve utan¢ duygulari arasindaki iligkinin

incelenmesidir.

Katilimecilara ¢ farkli form uygulanacaktir ve yaklasik 15 dakika slirmesi
beklenmektedir. Calismaya katilim gonilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmaniz durumunda, calismanin amacina ulagmasi ic¢in tiim sorularin eksiksiz
yanitlanmasi, verilen cevaplarin samimi ve i¢ten olmasi olduk¢a dnemlidir. Cevaplar
tamamen gizli tutulacak ve sadece bilimsel arastirma amaciyla arastirmaci tarafindan
kullanilacaktir. Caligmaya katilim sirasinda rahatsizlik duyarsaniz, herhangi bir
neden belirtmeden ¢aligmayr birakma hakkina sahipsiniz. Calismayr yarim
biraktiginiz takdirde doldurdugunuz anket arastirmaya dahil edilmeyecektir. Bu
formu okuyup onaylamanmiz arastirmayr kabul ettiginiz anlamina gelmektedir.

Verilerin analizinden sonra, arastirma ile ilgili bir rapor yayinlanabilir.

Yukarida belirtilenler disinda herhangi bir sorunuz olursa arastirmaci ile ................

adresi ilizerinden iletisime gecebilirsiniz.

Okudum, onayhyorum.
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Ek-2: Sosyodemografik Bilgi Formu

Biyolojik cinsiyetiniz
Kadin Erkek

. Yasmiz

Medeni durumunuz

Bekar Evli

. Egitim durumunuz

ko gretim Lise

Universite. Yiiksek lisans — Doktora
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Ek-3: Sucluluk ve Utanc Olcegi

Bu o6lgegin amaci bazi duygularin hangi durumlarda ne derece yogun olarak

yasandigint belirlemektir. Asagida bazi olaylar verilmistir. Bu olaylar sizin

basinizdan ge¢mis olsaydi ne kadar rahatsizlik duyardimiz. Liitfen her durumu

dikkatle okuyup 6yle bir durumda ne kadar rahatsizlik duyacaginizi maddelerin

yanindaki kutucuklara (X) isareti koyarak belirleyiniz.

DURUM

1. Bir tartigma sirasinda biiyiik bir hararetle savundugunuz
bir fikrin yanlis oldugunu 6grenmek.

~| Hic¢ rahatsizhk duymazdim

N | Biraz rahatsizhik duyardim

w| Oldukca rahatsizhk duyardim

& | Epey rahatsizhik duyardim

01| Cok rahatsizhik duyardim

2. Evinizin ¢ok daginik oldugu bir sirada beklenmeyen | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
baz1 misafirlerin gelmesi.

3. Birinin size verdigi bir sirr1 istemeyerek bagkalarma | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
aciklamak.

4. Karst cinsten birinin kalabalik bir yerde herkesin| 1 | 2 | 3 | 4 | 5
dikkatini ¢ekecek sekilde size agikca ilgi gostermesi.

5. Giysinizin, viicudunuzda kapali tuttugunuz bir yeri | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
aci18a cikaracak sekilde burugmasi ya da kivrilmasi.

6. Bir agk iliskisi i¢inde sadece kendi isteklerinizi elde | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
etmeye calistigimizi ve karsi tarafi somiirdiigiiniizii fark

etmeniz.

7. Sorumlusu siz oldugunuz halde bir kusur ya da bir| 1 | 2 | 3 | 4 | 5
yanlig i¢in bir bagkasinin su¢lanmasina seyirci kalmak.

8. Uzman olmaniz gereken bir konuda bir konusma | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
yaptiktan sonra dinleyicilerin sizin sdylediginizin yanlis

oldugunu gostermesi.

9. Cok islek bir is merkezinin bulundugu bir késede | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
herkesin size bakmasina sebep olacak bir olay yasamak.

10. Liiks bir restoranda catal bigak kullanmaniz gereken | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
yerde elle yemek yediginizin fark edilmesi.

11. Baskalarimi aldatarak ve onlar1 somiirerek biyik | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
kazang saglamak.

12. Isgilerinizin sagligina zarar verecegini bildiginizhalde | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

bir yonetici olarak calisma kosullarinda bir degisiklik
yapmamak.
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13. Sozlii bir sinav sirasinda kekelediginiz ve heyecandan
sasirdiginizda hocanin sizin bu halinizi kotii bir sinav
Ornegi olarak biitiin sinifa gostermesi.

14. Tanidiginiz birinin sikintida oldugunu bildiginiz ve
yardim edebileceginiz halde yardim etmemek.

15. Bir partide yeni tanistigmiz insanlara agik sagik bir
fikra anlattiginizda bir¢ogunun bundan rahatsiz olmasi.

16. Akilsizca, bencilce ya da gereksizce biiyiikk bir
harcama yaptiktan sonra ebeveyninizin mali bir sikinti
icinde oldugunu 6grenmek.

17. Arkadasimmizdan bir seyler caldigimiz  halde
arkadasimizin  hirsizlik yapanin siz oldugunuzu higbir
zaman anlamamasi.

18. Bir davete ya da toplantiya rahat giindelik giysilerle
gidip herkesin resmi giyindigini gormek.

19. Bir yemek davetinde bir tabak dolusu yiyecegi yere
diistirmek.

20. Herkesten sakladiginiz ve hos olmayan bir davranisin
aci8a c¢ikarilmasi.

21. Bir kisiye hak etmedigi halde zarar vermek.

22. Aligveris sirasinda paranizin istiinii fazla verdikleri
halde sesinizi ¢ikarmamak.

23. Ailenizin sizden beklediklerini yerine getirememek.

SN

24. Cesitli bahaneler bularak yapmaniz gereken islerden
kagmak.
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Ek-4: Cocukluk Cag Travmalar1 Olcegi

Bu sorular cocuklugunuzda ve ilk gencliginizde (20 yasindan once)
basimiza gelmis olabilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru igin sizin
durumunuza uyan 5 segenekten birini isaretleyiniz. Sorulardan bazilar1 6zel
yasaminizla ilgilidir, litfen elinizden geldigince ger¢ege uygun yanit veriniz.

Yanitlariniz gizli tutulacaktir.

=
g c
T c £
Cocuklugumda ya da ilk gencligimde... gl 2| c| =] S
%. =] ﬁ - -
o I c | =< <)
= | Z2|o|xn | I
1. Evde yeterli yemek olmadigindan a¢ kalirdim. 1 |2 |3 |4 |5
2. Benim bakimimi ve giivenligimi iistlenen birinin 1 (2 |3 |4 |5
oldugunu biliyordum.
3. Ailemdekiler bana "salak", "beceriksiz" ya da "tipsiz" 1 (2 |3 |4 |5

gibi sifatlarla seslenirlerdi.

4. Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar siklikla 1 (2 |3 |4 |5
sarhos olur ya da uyusturucu alirlardu.

5. Ailemde 6nemli ve 6zel biri oldugum duygusunu 1 |2 |3 |4 |5
hissetmeye yardimci olan biri vardi.

6. Yirtik, sokiik ya da kirli giysiler igerisinde dolagmak 1 (2 |3 |4 |5
zorunda kalirdim.

7. Sevildigimi hissediyordum. 1 (2 |3 |4 |5

8. Anne ve babamin benim dogmus olmami 1 (2 |3 |4 |5
istemediklerini diigiinliyordum.

9. Ailemden birisi bana dyle kotii vurmustu ki doktoraya |1 |2 |3 |4 |5
da hastaneye gitmem gerekmisti.

10. Ailemde bagka tiirlii olmasini istedigim bir sey yoktu. |1 |2 |3 |4 |5

11. Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlardi ki 1 |2 |3 |4 |5
viicudumda morart1 ya da siyriklar oluyordu.

12. Kayzs, sopa, kordon ya da bagka sert bir cisimle 1 |2 |3 |4 |5
vurularak cezalandiriliyordum.

13. Ailemdekiler birbirlerine ilgi gosterirlerdi. 1 (2 |3 |4 |5
14. Ailemdekiler bana kiric1 ya da saldirganca sozler 1 (2 |3 |4 |5
sOylerlerdi.

15. Viicut¢a kotiiye kullanilmig olduguma (doviilme, itilip |1 |2 |3 |4 |5
kakilma vb.) inantyorum.

SN
(€]

16. Cocuklugum miitkemmeldi. 1 3

17. Bana o kadar kdtii vuruluyor ya da doviiliiyordum ki 1 (2 |3 |4 |5
O0gretmen, komsu ya da bir doktorun bunu fark ettigi

oluyordu.
18. Ailemde birisi benden nefret ederdi. 2 |3 |4 |5
19. Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin 1 (2 |3 |4 |5

hissederlerdi.
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20. Birisi bana cinsel amagla dokundu ya da kendisine
dokunmamu istedi.

21. Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde beni
yaralamakla ya da benim hakkimda yalanlar s6ylemekle
tehdit eden birisi vardi.

22. Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

SN

23. Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel seylere
bakmaya zorladu.

24. Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

S

25. Duygusal bakimdan kotiiye kullanilmis olduguma
(hakaret, asagilama vb.) inantyorum.

26. Ihtiyacim oldugunda beni doktora gotiirecek birisi
vardi.

27. Cinsel bakimdan kétiiye kullanilmis olduguma
inantyorum.

28. Ailem benim i¢in bir gii¢ ve destek kaynagi idi.
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Ek-5: Bell Nesne iliskileri ve Ger¢egi Degerlendirme Olcegi (BORRT1)

Her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz. Eger madde iginde s6z edilen durum

sizin i¢in dogruysa Dogru siitununu, dogru degilse Yanhs siitununu isaretleyiniz.

i~ Dogru
NN [N | Yanhs

1. En az bir tane tutarli ve doyurucu iligkim var.

2. Bazen i¢ime seytan girmis oldugunu diisiiniirim.

3. Eger biri benden hoslanmazsa o kisiye iyi davranmak i¢in her

zaman daha fazla ugrasirim.

4. Sonsuza kadar inzivaya ¢ekilmek isterdim. 1] 2
5. Genellikle bazi seylerin ger¢cekten mi olduguna yoksa riiyada mi1 1] 2
gerceklestigine karar vermekte zorlanirim.

6. Birdenbire i¢gime kapanabilir ve haftalarca kimseyle 112
konusmayabilirim.

7. Algilarim dogru olmasa da bunun hemen farkina varirim ve 1] 2
kendimi kolayca diizeltebilirim.

8. Genellikle bana en yakin olanlar1 eninde sonunda incitirim. 1] 2
9. Alkol ya da esrar kullanmak zihnimi dylesine siddetli etkileyebilir | 1 | 2
ki neyin gergek oldugundan emin olamayabilirim.

10. Insanlarin iiziintiilerini kontrol etme becerilerinin ya ¢ok az 1] 2
olduguna ya da hi¢ olmadigina inanirim.

11. Cevremdekiler bana bir yetiskinden ¢cok cocukmusum gibi 1] 2
davranir.

12.  Haliisinasyonlar (aslinda var olmayan seyler gorme ya da duyma) 1] 2
yasarim.

13.  lyi tamdigim biri uzaklara giderse onu 6zleyebilirim.

14, Aile iligkilerimi bozmadan evdeki anlasmazliklarla ugrasabilirim.

15.  Giinlerce gergeklikle baglantimin koptugunu hissederim.

16.  Elestirilmeye karsi son derece hassasim.

17.  Insanlar iizerinde gii¢ kullanmaktan gizli bir zevk duyarim.
18.  Bazen istedigimi elde etmek i¢in hemen hemen her seyi yaparim.
19.  Gizemli giiglere sahibim.

RlRrRrRPrRr R RP-
NN NN NN NN

20.  Bana yakin olan biri tiim dikkatini bana vermediginde ¢cogu kez
kendimi incinmis ve reddedilmis hissederim.

21.  Genellikle yeni bir durumu hizlica degerlendirebilirim. 1] 2
22.  Eger biriyle yakinlagmaya baglarsam ve bu kisi glivenilmez biri 1] 2
cikarsa olaylar bu hale geldigi i¢in kendimden nefret edebilirim.

23.  Hemen hemen hi¢bir zaman gergeklik algimin dogrulugundan 1] 2

siiphe etmek i¢in bir nedenim yoktur.

24.  Kendi duygularimi bilirim.

25. Birine yakinlagmak benim i¢in zordur.

26.  Cinsel yasamim tatmin edicidir.

27.  Bana karsi1 diizenlenen bir komplo var.

Rl RP-
NN NN

28.  Bagkalarmin benden bekledigi gibi bir olmaya ¢aligirim.
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29.  Bir iliski ne kadar kotiiye giderse gitsin ona asilirim. 1] 2
30.  Bir dis gii¢ tarafindan diisiincelerimin benden alinip gotiiriildigini | 1 | 2
hissederim.

31.  Olaylar/durumlar hakkinda genellikle gii¢lii fikirlerim yoktur. 1] 2
32. Cevremdekiler iizerinde higbir etkim yoktur. 1] 2
33.  Kendi istegim disinda konugmaya veya hareket etmeye zorlanan 1] 2
bir robot oldugumu hissediyorum.

34. Insanlar onlar1 gérmedigimde yoktur. 1] 2
35. Siklikla insanlarin davranislarindan gercekte olmayan seyler 1] 2
cikaririm.

36.  Hayatta ¢ok incitildim. 1] 2
37.  Enderin duygularimi paylasabildigim ve benimle boyle 112
duygularini paylasan biri var.

38.  Bana kars1 bir komplo kurulduguna inaniyorum. 1] 2
39. Ne kadar kacinmaya ¢alisirsam c¢alisayim en énemli iliskilerimde 1|2
ayni zorluklar ortaya ¢ikar.

40.  Takip ediliyorum. 1] 2
41.  Biriyle tamamen "bir" olmak i¢in gii¢lii bir istek duyarim. 1] 2
42.  Hangi ay ya da yilda oldugumuzdan emin degilim. 1] 2
43.  Genellikle dogru seyleri sdyleyebilirim. 1] 2
44, Iliskilerde karsimdaki kisiyle siirekli bir arada olmadigim siirece 1|2
tatmin olmam.

45.  Bedenimin ¢esitli yerlerinde agiklayamadigim garip hisler 1] 2
duyarim.

46.  Bagkalari tarafindan incitilmemenin tek yolu bagimsiz olmaktir. 1] 2
47.  Insanlari ¢ok iyi tartarim. 1|2
48.  Karsi cinsten olanlarla iliskilerim hep ayni sekilde sonuglanir. 1] 2
49. Bagkalar sik sik beni asagilamaya calisir. 1|2
50.  Diger insanlarin duyamiyormus gibi goriindiigii sesleri 112
duyabilirim.

51.  Kendi duygularimla temasi nadiren kaybederim. 1|2
52.  Benim yerime kararlarimi vermeleri i¢in genellikle bagkalarmabel | 1 | 2
baglarim.

53. Gergekten taniyor olmasam da insanlarin mekanlarin ya da 1] 2
nesnelerin bana tanidik geldigine inandigim sik olur.

54.  Birine giivendigimde genellikle pisman olurum. 1] 2
55.  Bana yakin birine kizdigim zaman bunu ayrintilariyla 1] 2
konusabilirim.

56.  Diisiincelerim yayinlandigi i¢in diger insanlar benim ne 1] 2
diistindiiglimii bilir.

57.  Insanlar kabul etse de etmese de genellikle bana kizgindirlar. 1] 2
58.  Istedigimi almanm en iyi yolu baskalarii ustaca idare etmektir. 1] 2
59. Etrafimda kars1 cinsten birileri varken genellikle kendimi gergin 1] 2
hissederim.

60.  Bazen bedenimin karsi cinse doniistiiriildiiglinii hissediyorum. 1] 2
61.  Bir seylerin disinda birakilacagimdan sik sik kaygi duyarim. 1] 2
62.  Herkesi memnun etmem gerektigini hissederim aksi takdirde beni 1] 2

reddedebilirler.
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63. Beni ¢ok az taniyan insanlar ne zaman isteseler diistincelerimi 1|2
okuyorlar.

64.  Bazen riiyalarim o kadar canli olur ki uyandigim zaman gergekten 1] 2
yaganmig gibi gelir.

65.  Kendimi kapatip birka¢ ay kimseyle goriismem. 1] 2
66.  Hayatimdaki 6nemli insanlar tarafindan olasi reddedilmelere kars1 1] 2
duyarliyimdir.

67.  Siklikla diger insanlarin zalimliginin kurbani olurum. 1] 2
68.  Arkadas edinmek benim i¢in sorun degildir. 1] 2
69.  Lanetlenmis bir insan olduguma inanirim. 1] 2
70.  Karsi cinsten olanlarla nasil tanisilacagi ya da konusulacagini 1] 2
bilmem.

71.  Bana yakin olan birine istedigim bir seyi yaptiramadigimda kizgin 1] 2
ya da incinmis hissederim.

72.  Disiince ve davranislarim hakkinda siirekli yorum yapan, 1] 2
baskalariin duymadigi sesler duyarim.

73.  Yalniz bir yasam siirmek benim kaderimdir. 1] 2
74.  Bana ait olmayan seyleri diisiinememe ya da diirtiilere sahip 1] 2
olmama zorlayan kendi disimda baz1 gii¢ ve etkilerin kontrolii altindayim.

75. Duygu durumum olaylari/durumlari nasil gordiigiimii etkiler. 1] 2
76.  Insanlar birbirine kars1 asla diiriist degildir. 1] 2
77.  Uykuya dalma ya da uyanma asamasinda olsam bile gercek ve 1] 2
hayal olan1 daima ayirt edebilirim.

78.  [lliskilere cok sey katar ve cok sey alirm. 1|2
79.  Yakinda diinyanin sonunun gelecegi hissine kapiliyorum. 1] 2
80. Kars1 cinsten olanlara tanismak ya da konugmaktan utanirim. 1|2
81.  Biriliskide benim i¢in en dnemli sey diger kisi lizerinde gii¢ 1] 2
kullanmaktir.

82.  lyi bir yén duygum vardir ve yolumu hemen hemen hig 1] 2
kaybetmem.

83.  Hos olmayan tiim olaylar1 gormezden gelmeye c¢alisirim. 1] 2
84.  Aciklayamadigim kaygi duygulari yasarim. 1] 2
85.  Alkol ya da madde kullandigimda ¢evremdeki herkes bana zarar 1] 2
vermek istiyormus gibi gelir.

86.  Kendi duygularima o kadar ¢ok dikkat ederim ki bagkalarinin 1] 2
duygularini gormezden gelebilirim.

87.  Kendi mahallemde olsam bile siklikla nerede oldugumu bilmem. 1] 2
88.  Hayatimdaki trajik olaylarin ger¢ekligini kabul etmede zorlanirim. | 1 | 2
89.  lyi bir annenin ¢ocuklarini daima memnun etmesi gerektigine 1] 2
inanirim.

90.  Bazen sadece gormek istedigimi gortiriim. 1] 2
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