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ÖZET 

ÖZET 

“Hukukta Aleniyet Ġlkesi” konulu araĢtırmanın amacı, hukuk sisteminin 

iĢleyiĢindeki temel prensiplerinden biri olan aleniyet ilkesinin incelenmesidir. 

AraĢtırmanın hedefi, hukuk sisteminde aleniyet ilkesinin ne olduğunu ve bu ilkenin 

ne gibi sonuçlar doğurduğunu açıklamaktır. Ayrıca aleniyet ilkesinin ne tür 

durumlarda ve hangi koĢullar altında geçerli olduğu, dava, kayıt veya belgelerin 

kamuya açık olmasının hangi haklar ve sorumluluklar doğurduğu da araĢtırmanın 

odak noktasıdır. Bu Ģekilde, hukuk sistemin aleniyet ilkesinin önemi daha iyi 

anlaĢılabileceği düĢünülmektedir. Örneğin Tapu sicilinin aleniyeti konusu Türk 

Medeni Kanunu çerçevesinde güvence altına alınmıĢtır. Kanun m.1020‟de “Tapu 

sicili herkese açıktır” ifadesi yer almakta olup bu ifade çerçevesince tapu sicilinin 

resmî sicillerden olduğu ve kamuya açık Ģekilde iĢlediği bildirilmektedir. Aleniyet 

ilkesi, kamu yararı çerçevesince iĢleyen bir ilkedir. Diğer bir deyiĢle, taĢınmazlar 

üzerindeki hakların herkes tarafından bilinmesi ve kamuya açık Ģekilde iĢlemesi, hem 

kamunun bilgi edinme özgürlüğü çerçevesinde yer almakta hem de olası bir hak 

ihlaline karĢı koruma oluĢturarak kamu yararını gözetmektedir. Ancak araĢtırma 

neticesinde bu ilkenin pratikte tam olarak gerçekleĢmediği ve tapu sicilindeki 

bilgilere eriĢimin oldukça sınırlı olduğu anlaĢılmıĢtır. Özellikle tapu sicilindeki 

bilgilere eriĢim, sadece ilgisini ispatlayanlara mümkün kılınmıĢtır, bu durum 

özellikle Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ile ters düĢmektedir. Dolayısıyla tapu sicili 

sisteminde daha etkili düzenlemelere ihtiyaç olduğu, tapu sicili sisteminin kamuya 

açık ve eriĢilebilir olması gerektiği savunulmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Özel Hukuk, Aleniyet, Aleniyet İlkesi, Tapu Sicili, 

Siciller, Zilyetlik, TAKPAS 
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ABSTRACT 

ABSTRACT 

The aim of the research on "The Principle of Publicity in Law" is to examine 

the principle of publicity, which is one of the basic principles in the functioning of 

the legal system. The aim of the research is to explain what the principle of publicity 

in the legal system is and what the consequences of this principle are. In addition, the 

focus of the research is also on what kind of situations and under what conditions the 

principle of publicity is valid and what rights and responsibilities arise from the 

public availability of cases, records or documents. In this way, it is thought that the 

importance of the principle of publicity in the legal system can be better understood. 

For example, the publicity of the land registry is guaranteed under the Turkish Civil 

Code. Article 1020 of the Law states that "The land registry is open to everyone" and 

within the framework of this statement, it is stated that the land registry is one of the 

official registers and that it is open to the public. The principle of publicity is a 

principle that operates within the framework of public interest. In other words, the 

fact that the rights on immovable properties are known by everyone and are publicly 

accessible both takes place within the framework of the public‟s freedom of 

information and protects the public interest by creating protection against a possible 

violation of rights. However, as a result of the research, it is understood that this 

principle is not fully realised in practice and access to information in the land registry 

is quite limited. In particular, access to the information in the land registry is only 

possible for those who prove their interest, which is contrary to the Right to 

Information Law. Therefore, it is argued that more effective regulations are needed 

in the land registry system and that the land registry system should be open and 

accessible to the public. 

Keywords: Private Law, Publicity, Prevaling Principle, Land Registry, 

Registries, Possesion, TAKPAS 
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1. GĠRĠġ 

Batı toplumlarındaki mülkiyet konusundaki yaygın anlayıĢı, belirli bir 

nesnenin münhasır mülkiyeti ve kontrolü hakkıdır. Anlamca mülkiyet, nesnenin 

kendisi olarak değil, daha ziyade bir gerçek veya tüzel kiĢinin nesneyle ve o nesneyle 

iliĢkili olarak dünyanın geri kalanıyla olan iliĢkisi olarak tanımlanır. ĠliĢkinin niteliği; 

nesnenin niteliği (nesne somut veya soyut olabilir, taĢınmaz veya aĢınır olabilir), 

iliĢkinin var olduğu ifade edilen süre, yargı yetkisi gibi bir dizi etmene göre farklılık 

gösterebilir. Kapitalist sistemin temel ilkelerinden biri olan özel mülkiyet, kapitalist 

dünyada mülkiyet iliĢkisinin baskın biçimi hâline gelmiĢtir. Nitekim bireylerin kendi 

ayrıcalıklı araçlarıyla mülk ve zenginlik biriktirme hakkına sahip olduğu liberalist, 

laissez faire toplumunu teĢvik etmektedir. Ancak kapitalist sistemler kaçınılmaz 

olarak mülkiyet ve servet dağılımında eĢitsizlikler üretmekte ve özel mülkiyetin 

evrimi toplumsal eĢitsizliğin ve baskının sürmesine de olanak vermektedir (Eren, 

2023, s. 2). 

Mülkiyet, bir birey ile bir nesne veya kaynak arasındaki iliĢkiyi 

tanımlamaktadır. Mülkiyet iliĢkisi, yasal olarak uygulanabilir bir hak veya daha 

doğru bir ifadeyle, sahibine bir nesneyi veya kaynağı kontrol etme yetkisi veren bir 

dizi hak verir. Mülkiyet nesnenin kendisinden ziyade birey ile nesne arasındaki 

iliĢkisel etkileĢimi tanımladığından mülkiyet haklarının özelliği olan geniĢlik, 

çeĢitlilik ve geniĢleme potansiyelinin takdir edilmesi daha kolay olur. Maddi veya 

manevi hemen hemen her kullanılabilir nesne, sahiplenilme kapasitesine sahiptir; 

ancak sahip olunabilen Ģeylere iliĢkin kısıtlamalar, genel hukuk geliĢtirme veya açık 

yasal hükümler tarafından yasal olarak getirilebilir veya mülkiyeti ihlal ettiği 

düĢünülen sosyal geleneklerin değiĢtirilmesi yoluyla getirilebilir (Gür z, 1969, s. 10-

12). 

Mülkiyet hakkı, bir nesnenin kullanım, kontrol ve tasarrufuna odaklanır, 

“mülkün münhasır fiziksel kontrolü hakkı”, “mülke sahip olma hakkı”, “mülkü 

kullanma ve bundan yararlanma hakkı” ve “mülkü elden çıkarma (yani devretme, 

tasarlama veya miras bırakma) hakkı” gibi hakları içerir. Bir hukuk devletinde 
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kiĢilerin mülkiyet sahibi olma durumu söz konusuysa o mülkiyete dair hakları da 

olacaktır. Bu haklar kiĢinin maliki olduğu eĢyayı kullanmasını yasal hâle 

getirmektedir. Dolayısıyla mülkiyet edinme durumu ile mülkiyet haklarının varlığı 

birbirine muhtaçtır (Oğuzman vd., 2021, s. 13). 

Mülkiyetin konusu eĢyadır. EĢya diğer bir deyiĢle mal aslında mülkiyetin 

konusunu tanımlamaktadır. Malik malını kullanırken üçüncü kiĢilere karĢı koruma 

talep etmektedir. Bu koruma, hukuk düzeninde kiĢinin sahibi olduğu malı kullanma, 

devretme, değiĢtirme, miras bırakma vb. türden iĢlemlerin yasal çerçevede 

gerçekleĢmesini, dolayısıyla malikin bu süreçte daha sonra oluĢabilecek her türlü 

zarara karĢı korunmasını sağlamaktadır. Bu nedenle mülkiyet hukuku ile eĢya 

hukuku konu bakımından birbiriyle iliĢkilidir (Eren, 2023, s. 2). 

EĢya Hukuku, Medeni Hukukun bir alt dalı olarak kiĢilerin eĢya üzerindeki 

tasarruflarını düzenleyen ve hukuk devletinin ilke ve prensipleri çerçevesinde bir 

düzene oturtan hukuk dalıdır. Mülkiyet hakkı eĢya üzerinde tanımlanan en geniĢ ayni 

haktır. Bu hakkın zilyetlik ve tapu sicili çerçevesindeki düzenlenmesiyle eĢya 

hukuku ilgilenir. Diğer bir deyiĢle eĢya hukuku taĢınır ve taĢınmaz mallar üzerindeki 

iĢlemleri bir düzene oturtur. Bu yönüyle aslında hem Medeni Hukuka hem de 

mülkiyet hukukuna hizmet eder (Sirmen, 2022, s. 49). 

EĢya Hukukunda hak sahibinin söz konusu eĢya üzerindeki tasarrufunu 

belirleyen çeĢitli haklar söz konusudur. KiĢilerin eĢya üzerindeki hâkimiyetini 

doğrudan etkileyen hakların baĢında ayni haklar gelmektedir. Ayni hak; taĢınır veya 

taĢınmaz mallar üzerinde hak sahibine verilen tam egemenlik yetkisini gösterir 

haktır. Böylece hak sahibi eĢya üzerinde kendi tasarrufunu bu hakka dayalı olarak 

kullanabilir (Aybay ve Hatemi, 1996, s.2). 

Türk Medeni Kanunu (2001)„nda EĢya Hukukuna yönelik ayni haklardan 

bahsedilmiĢ ve bu hakların belli ilkeler doğrultusunda oluĢtuğu belirtilmiĢtir. Medeni 

Kanun‟da yer alan bu ilkeler; Ayni Hakların Hak DüĢürücü Süreye ve ZamanaĢımına 

Tabi Olmaması Ġlkesi, Güvenin Korunması Ġlkesi, Belirlilik (Muayyenlik) Ġlkesi, 

Aleniyet Ġlkesi Ģeklinde sıralanabilir. Bu ilkeler çerçevesinde EĢya Hukukunun 

sınırlarını çizmek daha kolay olacaktır.  

Her bir ilke yukarıda bahsedilen eĢya üzerindeki “egemenlik” yetkisine dair 

genel sınırı çizmesi bakımından önemlidir. EĢya Hukukunda bu egemenliğe dayalı 
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olarak ayni haklardan bahsedilebilmesi için öncelikle “belirlilik ilkesi” iĢlemektedir. 

Belirlilik diğer bir deyiĢle muayyenlik ilkesi, eĢya üzerinde kurulduğunda eĢyanın 

belirlenebilir olma, diğer bir deyiĢle mevcut belirli Ģeyler üzerinden eĢyanın 

egemenliğine sahip olma durumunu kapsamaktadır. Ayni hak olarak belirlilik 

ilkesinin iĢleyiĢinde eĢyanın bütünü göz önüne alınmalıdır, dolayısıyla eĢyanın bir 

parçası söz konusu olduğunda ayni haktan söz edilemez (Köprülü ve Kaneti, 1983, 

s.22). 

 “Güvenin korunması ilkesi”, TMK m.3‟te yer alan “hakların kazanılmasında 

iyi niyetin korunması” ve ayni hak iliĢkilerinde iĢlem güvenliğinin sağlanmasına 

aracılık eden bu ilke ile, taĢınır ve taĢınmazlarda hak kazanımı temellendirilmektedir.  

Bireylerin güven ve huzurla alıĢveriĢ yapmaları, almıĢ oldukları Ģeylerin ilerleyen 

süreçte kendilerinden alınacağı tereddütünü taĢımamaları, toplum düzeni ve 

sürekliliğinin korunması amaçlanmıĢtır.  

TMK, m.2‟nin genel hükmü yanında, taĢınırlar için m.988-999, tapulu olan 

taĢınmazların el değiĢtirmesi için ise m.1023‟e özel hükümler uygulanmıĢtır. Bu 

ilkeler doğrultusunda üçüncü kiĢilerin ayni hak kazanmaları söz konusudur 

(Oğuzman vd., 2021, s.99). 

 “Sınırlı Sayı ve Tipe Bağlılık Ġlkesi”, ayni haklar söz konusu olduğunda 

sayılarının sınırlandırılması anlamına gelen “sınırlı sayı” ilkesiyle, ayni hakkın 

içeriğine bağlı yetkiyi içeren “tipe bağlılık” ilkesinin bir araya gelmesiyle 

oluĢmuĢtur. Bu ilke gereğince, EĢya Hukuku çerçevesince kiĢinin eĢya üzerindeki 

ayni hakkı ve bu hakka bağlı yetkisi sınırlı hâle gelmektedir (Aybay ve Hatemi, 

1996, s. 18). 

“Ayni Hakların Hak DüĢürücü Süreye ve ZamanaĢımına Tabi Olmaması 

Ġlkesi”, ayni haklar çerçevesinde EĢya Hukukunda yer alan özel bir ilke olup hakkın 

süre ve zamanaĢımına tabi olmaması durumunu ifade eder. Alacak haklarının 

hukukta zamanaĢımına tabi olmasından ötürü hakkın kullanılmama veya belli süreler 

içerisinde kullanılmaması hâlinde zamanaĢımı iĢler. Ayni haklar söz konusu 

olduğunda, bu durumun iĢlemesi söz konusu değildir. Dolayısıyla hak düĢürücü süre 

ve zamanaĢımı olmaksızın kiĢilerin hakları korunmaktadır (Oğuzman vd., 2021, s. 

106). 



4 

Buraya kadar EĢya Hukuku çerçevesinde ayni hakların önemli bir kısmını 

kapsayan ilkelerden bahsedilmiĢtir. Kalan son ilke ise “Açıklık (Aleniyet) Ġlkesi”dir. 

Bu ilke Kamu Hukuku baĢta olmak üzere çeĢitli hukuk dallarında, bilhassa yargılama 

hukukunda sıkça kullanılan bir ilkedir. Bu ilkenin yargılama hukukundaki kullanım 

Ģekli göz önüne alınarak EĢya Hukukunda ve dolayısıyla tapu ve kadastro 

hukukundaki kullanımı açıklanabilir (Aybay ve Hatemi, 1996, s. 20). 

“Hukukta Aleniyet Ġlkesi” baĢlıklı bu yüksek lisans tez çalıĢmasının temel 

kavramı aleniyet ilkesidir. Aleniyet, birinci bölümde de açıklandığı üzere, aleni olma 

ve kamuya açık Ģekilde meydana gelme durumunu ifade etmektedir. Dilimize 

Arapçadan geçen bu kelime hukuki terim olarak kullanılmaktadır. Bilhassa 

yargılama hukukunda kullanılan kavram, yargılamanın tarafları olmayan üçüncü 

kiĢilere açık Ģekilde yapılmasını ifade etmektedir. Kavram, EĢya Hukuku 

çerçevesinde ele alındığında eĢya üzerinde tasarrufu olanların kamuya açık Ģekilde 

bilinir olması durumunu ifade etmektedir. Diğer bir deyiĢle yargılama hukukunda yer 

alan usul, doğrudan EĢya Hukuku çerçevesinde ana konu olan eĢya üzerindeki 

tasarrufa uygulanır (Oğuzman vd., 2021, s. 109). 

EĢya Hukuku çerçevesinde aleniyet ilkesinin iĢlemesi, kiĢi veya kiĢilerin eĢya 

üzerindeki egemenliklerini ayni haklar çerçevesinde kullanabilmesi manasına 

gelmektedir. Diğer bir deyiĢle, ayni hak sahibi olan kiĢi hakkını kazanması ve 

kullanması için aleniliğin iĢlemesi gereklidir (EriĢgin, 1989). Ayni hakkın varlığını 

kamuya açıklayan EĢya Hukuku, bunu yaparken “zilyetlik” ve “tapu sicili” olmak 

üzere iki kurum üzerinden yapar. TaĢınır mallarda kamuya açıklık zilyetlik 

kurumuyla ilgiliyken, taĢınmaz mallarda ise tapu sicili ile ilgilidir (Akipek vd., 2009, 

s.56). 

Tapu sicilinin aleniyeti konusu gerek EĢya Hukuku gerekse mülkiyet 

çerçevesinde oldukça önemli bir konudur. Tapu sicilinin aleniyeti konusu TMK 

çerçevesinde güvence altına alınmıĢtır. Kanun m.1020‟de “Tapu sicili herkese 

açıktır” ifadesi yer almakta olup bu ifade çerçevesince tapu sicilinin resmî sicillerden 

olduğu ve kamuya açık Ģekilde iĢlediği bildirilmektedir. Aleniyet ilkesi, kamu yararı 

çerçevesince iĢleyen bir ilkedir. Diğer bir deyiĢle, taĢınmazlar üzerindeki hakların 

herkes tarafından bilinmesi ve kamuya açık Ģekilde iĢlemesi, hem kamunun bilgi 

edinme özgürlüğü çerçevesinde yer almakta hem de olası bir hak ihlaline karĢı 

koruma oluĢturarak kamu yararını gözetmektedir (Antalya O. , 2018, s. 78). 
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Aleniyet ilkesi, eĢya üzerindeki hakkın kamuya bildirilmesi, dolayısıyla hak 

sahibi kiĢi veya kiĢilerin haklarının kamu önünde korunması için oluĢturulan bir 

ilkedir. Bu hakla birlikte eĢya üzerindeki egemenlik hakkının sahibi tam anlamıyla 

tanınır, hak sahibi bilinir ve onun hakları kamu nezdinde koruma altına alınır. Bu da 

eĢyanın toplumsal ve ticari iliĢkilerdeki hukuk güvenliğini sağlar. TMK‟nda ve özel 

kanun ilkelerinde düzenlenen aleniyet ilkesi, ayni hakkı alenileĢtirir. Diğer bir 

deyiĢle bu hakkın kamu nezdinde aleni Ģekilde bilinmesini ve kullanılmasını sağlar 

(Sirmen, 2022, s.49). 

Aleniyet ilkesinin iĢleyiĢiyle birlikte taraflar arasındaki EĢya Hukuku iliĢkisi 

görünür hâle gelir. Bunu yapan da taĢınır ve taĢınmazlarda aleniyeti sağlayan 

araçlardır. TaĢınırlarda zilyetlik ve siciller, taĢınmazlarda ise tapu ve kat mülkiyeti 

sicili araçlarıyla tarafların hakları görünür hâle gelir. Dolayısıyla bu ilke çerçevesince 

eĢya hukukuna dayalı kurulan hukuki iliĢki kamuya açık hâle gelmiĢ olur. Bu 

kamuya açıklık kiĢilerin mülkiyet hakkı konusundaki Ģeffaflığın sağlanmasını, 

dolayısıyla ekonomik, ticari ve toplumsal iliĢkilerin de güvene dayalı olmasını 

sağlamaktadır. Bu durum toplumsal hayata en önemlisi de kamu düzenine katkı 

sağlamaktadır. EĢyaya dayalı mülkiyet iliĢkilerinde kurulan bu güven durumu kamu 

düzeninin korunmasını, insanların ekonomik ve ticari iliĢkilerinde eĢya hukukuna 

dayalı olarak güvenle iĢlem yapmalarını ve mülkiyet iliĢkilerini güvenle kurmalarını 

sağlamaktadır (Akipek vd., 2009, s.56). 

“Hukukta Aleniyet Ġlkesi” baĢlıklı bu yüksek lisans tez çalıĢmasında EĢya 

Hukuku çerçevesinde tapu sicil sisteminde kamuya açıklığı sağlayan aleniyet ilkesi 

ele alınmıĢtır. Aleniyet ilkesi genel olarak taĢınmazlarda tapu sicili, taĢınırlarda 

zilyetlik araçlarıyla hak iliĢkisi kurmaktadır. Bu ilke doğrultusunda ayni hak görünür 

olarak hak karinesi sağlamaktadır. Tapu sicili ve zilyetlik üzerinden de hak sahibine 

birçok olumlu etkiler sunan aleniyet ilkesi EĢya Hukukunda ayni hakkın 

görünürlüğüne önemli katkılar sunmaktadır. Bu çalıĢmanın birinci bölümü hukukun 

birçok alanında kullanılan “aleniyet” ilkesine iliĢkin temel bilgilere ayrılmıĢtır. Ġkinci 

bölümde ise EĢya Hukuku özelinde tapu sicil sisteminde aleniyet ilkesine yer 

verilmiĢtir. Öncelikle taĢınır ve taĢınmazlarda aleniyet ilkesine yer verilmiĢ, ardından 

ilkenin hukuki iĢleyiĢi, süreç ve sonuçları ele alınmıĢtır. Bu çalıĢma çerçevesinde, 

tapu sicil sisteminde hak karinesi etkisi doğuran ve diğer birçok ilkenin de iĢleyiĢine 



6 

katkı sunan aleniyet ilkesinin çok kapsamlı olarak değerlendirilmesi amaçlanmıĢ ve 

bu Ģekilde literatüre katkı sağlanması hedeflenmiĢtir. 
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2. HUKUKĠ BĠR KAVRAM OLARAK ALENĠYET ĠLKESĠ VE AMAÇLARI 

Bu bölümde aleniyet ilkesine iliĢkin temel bilgiler yer almaktadır. Bu baĢlık 

altında kavramın sözlük anlamına ve hukuki anlamına yer verilmektedir. Aynı 

zamanda aleniyet kavramına benzer olan ve aleniyetle iliĢkili olan kavramlar da 

sunularak, ilgili kavramın içeriğinin daha net Ģekilde anlaĢılması hedeflenmektedir. 

2.1 Aleniyet  

Aleniyet, esasen Arapça ˁalanī (ني ل  .sözcüğünün faˁal vezninde masdarıdır (ع

Aleniyyet kelimesinin kökü aleni ve aĢikâr olma anlamlarına gelmektedir. Masdar 

hâli (ية ن ل  ,ise açığa çıkmıĢ olanı ifade etmektedir. Dilimize geçen Ģekliyle aleniyet (ع

aleni olma durumunu tanımlamaktadır. Terimin gündelik dildeki kullanımına bağlı 

olarak geliĢen sözlük anlamı olduğu gibi, aynı zamanda hukuki alanda da kullanılan 

bir terim anlamı mevcuttur (Devellioğlu, 1993, s. 88).  

Kavrama yönelik yapılan araĢtırmaların ilk olarak 1665 senesinde, Kitab-ı 

Mukaddes‟in, Ali Bey tercümesinde geçtiği görülmektedir. Kaynakta “zirâ hiç mahfi 

nesne yok kiˁalāni olmaya ve gizlỉ nesne yokdur ki zuhûra gelmeye” (hiçbir gizli 

nesne yoktur ki aleni olmasın) Ģeklinde geçen kavram, tüm gizli nesnelerin aleni 

olacağını belirtecek bir anlamda kullanılmıĢtır. Sonrasında birçok kaynakta kavrama 

yer verildiği görülmüĢtür (Devellioğlu, 1993, s. 88). 

Türk Dil Kurumu (2023)„nun “aleni olma durumu” Ģeklinde bir tanımlama 

yaptığı görülmektedir. Aleni kelimesi sıfat olarak kullanılan bir kelime olup anlamı 

“açık, ortada, meydanda” Ģeklindedir. Ayrıca kavramla iliĢkili olarak alenileĢme, 

alenileĢmek, alenilik, aleni tadat gibi kelimeleri de tanımlanmıĢtır. Bu kavramlar 

aleni kökünden türemekte olup aleniyetin manasına benzer içeriklere sahiptir. 

AlenileĢme alenileĢmek durumunu ifade ederken, alenileĢmek ortaya çıkmak, aleni 

tadat ise açık sayım manasına gelmektedir. Bahsedilen bu kelimeler içeriğiyle 

birlikte kamudaki görünürlüğü ifade etmektedir. Yabancı dillerdeki kullanımına 

bakıldığında aynı anlamda kullanılan kelimelere rastlanmaktadır. Ġngilizcede public 

ve publicity, Fransızcada publicité, publiquement ve publique kelimeleri aleniyet 
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yerine kullanılmakta olup kavram halka açık anlamına gelmektedir (Özgenç, 2013, s. 

46). 

Türkçe sözlüklerde kavramın doğrudan kendi ima ettiği mana üzerinden 

tanımlanması kadar, zıt kavramları üzerinden de tanımlandığı görülmektedir. 

Özellikle “gizlilik” kavramının zıttı, aleni olma durumunu tarif etmektedir. Hukuk 

alanındaki terminolojide zıt kavramları akla getirecek veya zıt kavramlar üzerinden 

anlaĢılırlığını kolaylaĢtıracak Ģekilde tanımlandığını görmek mümkündür. Örneğin 

Türk Ceza Kanunu (m.84)‟te intihara yönlendirme suçu, “Başkalarını intihara 

alenen teşvik eden...” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Türk Ceza Kanunu (m.84/3)‟de 

bulunan alenen kelimesi, “açıkça” anlamına gelmektedir. Dolayısıyla kanun 

maddesinde yer alan Ģekliyle de kavramın açıklığı, kamuya açık olma, kamusal 

alanda gizli Ģekilde yapılmama durumunu anlattığı aĢikârdır (Donay, 2007, s. 121).  

Aynı Ģekilde çok sayıda kimsenin öğrenmesini sağlayacak durumun oluĢması 

da aleniyeti desteklemektedir. Bunlar haricinde fiilin baĢkası tarafından öğrenilme 

durumunun olması, çok sayıda insanın tanık olabileceği bir alanda gerçekleĢmesi 

gerekliliği gibi Ģartlar da alenilik için sayılan durumlar arasındadır. Yargıtay 

içtihatlarına bakıldığında ise geçmiĢte suç mahalli göz önüne alınarak alenilik 

durumuna yönelik tespit yapıldığı görülürken, yeni kararlarda ise umumi alan 

kavramının geniĢliği ve koĢullara bağlı yorumu üzerine aleniliğin algılanmasına 

yönelik kapsam geniĢletilmiĢtir (Gülseren, 2014, s. 50-54).  

2.2 Aleniyet ile ĠliĢkili Kavramlar 

Aleniyet kavramıyla iliĢkili birçok kavram vardır (Ġnalcık vd., 2015).  Bu 

baĢlık altında bu kavramlar arasında “gizlilik”, “sır”, “teĢhircilik” gibi kavramlara 

yer verilecek ve aleniyet kavramının daha net Ģekilde anlaĢılması sağlanacaktır.  

2.2.1 Gizlilik 

Gizlilik, aleniyet ilkesinin anlaĢılmasına hizmet eden bir kavramdır. Zira 

aleniyet tanımlamasında aleni ve aĢina olma durumunun, gizlilikle zıt anlamda 

olduğu görülmektedir. Kelimeler zıt anlamlarına bakılarak da anlaĢılır olurlar. 

Gizlilik her türlü eylem, olay ve durumun gizli olması, dıĢa kapalı Ģekilde 

gerçekleĢmesidir. Yolsuzluk ve yozlaĢmanın en önemli sebeplerinden biridir. Bir 

ülkede özellikle idari faaliyetlerin gereken Ģeffaflığı içermemesi, millet iradesinin ne 
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ölçüde gerçekleĢtiği konusuna gölge düĢürür. Bu nedenle gizlilik, aleniyetin 

anlaĢılabilmesi için de anahtar bir terimdir (Koca ve Üzülmez, 2012, s.56). 

Yönetimin hizmet verdiği kiĢilere karĢı faaliyetlerini gizli Ģekilde yürütmesi 

akıllarda soru iĢareti bırakacaktır. Her Ģeyden evvel millet iradesinin ne ölçüde 

faaliyetlere yansıdığı ve halkın çıkarının düĢünüldüğü tartıĢmalı olacaktır. Bu 

nedenle idari faaliyetlerin yeterli Ģeffaflığa sahip olması, dolayısıyla aleniyet ilkesi 

gözetilerek sağlanması önemlidir. Aksi bir senaryo hâlinde, gizlilikle birlikte adalete 

karĢı güvensizlik oluĢacaktır (Konca, 2009, s. 20).  

Yargıda gizlilik, yargı sürecinin kamuya açık Ģekilde iĢlememesi, dolayısıyla 

halkın yalnızca sonuç anlamında bilgi edinmesini ifade etmektedir. Mahkemelerin 

tamamen kamuya kapalı Ģekilde iĢlediği hayal edilirse, bu durumda kimse adalete 

karĢı tamamen güven duymayacaktır. Yargının yeterli bilgi ve belgeleri 

açıklamaması, yargı sürecinde taraf beyanlarının görülmemesi, sonuca giden süreç 

hakkında fikir sahibi olunmaması süreci de spekülatif hâle getirecektir. Bu durumda 

yargı, sürekli olarak eleĢtiriye açık olacaktır. Yargı faaliyetlerine kuĢku ile bakılacak, 

bu da demokratik bir yönetimde adalete gölge düĢürecektir. Bu nedenle gizlilik, 

aleniyet ilkesinin karĢısında yer almaktadır (Özgenç, 2013, s. 46). 

2.2.2 Sır 

Gizlilik kavramıyla iliĢkili olarak sır kavramından da bahsedilmelidir. Zira 

“sır”, gizli olanı temsil ettiği gibi, gizli tutulması gereken manasına da gelmektedir. 

Diğer bir deyiĢle gizlilik, gizli olan iken, sır ise gizli kalması gereken olarak 

düĢünülebilmektedir. Yargının Ģeffaflığı söz konusu olduğunda sır istisnai bir 

durumdur. Kanunlarda öngörülen durumlarda, yargının sağlıklı Ģekilde iĢlemesi ve 

tarafların, özellikle de kamunun yargı sürecinden zarar görmemesi adına bazı 

durumlarda yargılamalar gizli Ģekilde yürütülebilmektedir. Bu özellik, birey ve 

kamuoyunun  yargılama faaliyeti sürecini baltalamaması adına oluĢan bir durumdur. 

Bu durumda kiĢilerin bilgi edinme hakkı kanunlarla sınırlanmakta ancak bu tüm 

yargı iĢlemleri için geçerli bir durum olmadığından ötürü istisnai hâllerde 

gerçekleĢmektedir. Bu durumda sır konusu resmî sır kapsamında değerlendirilerek, 

istisnai hâllerde göz önüne alınmalıdır (Özay, 1996, s. 98).  
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2.2.3 TeĢhircilik 

Aleniyetle alakalı kavramlardan biri de teşhirciliktir. Sözlük tanımıyla ortaya 

çıkarma, alenileĢtirme manalarına gelen aleniyet ile iliĢkili kavramların bu ve benzer 

tanımlamalar içermesi gerektiği düĢünülebilir. Ancak aleniyetin kamusal alandaki 

varlığı dikkate alındığında birçok kavramın onunla karıĢtırılabilmesi de mümkündür. 

Bu kavramlardan biri olan teĢhircilik, göstermecilik manasına gelmektedir (TDK, 

2023). TeĢhircilik aslında teĢhir etme; gösterme ve sergileme durumudur. Ancak bu 

kavramın manasında yer alan gösterme durumu bir Ģeyi doğrudan ortaya çıkarmaktan 

farklı olarak, olumsuz manada göstermeyi ifade etmektedir. Diğer bir deyiĢle 

kamusal alanda ulu orta sergilenmemesi gereken Ģeylerin gösterilmesidir. Bu nedenle 

kavram sıklıkla hayâsız hareketler olarak da ifade edilmektedir (Konca, 2009, s. 16). 

TeĢhircilik, kiĢinin kamusal alanda ahlâka uygun olmayan davranıĢlar sergilemesi ve 

bu davranıĢlar sebebiyle toplumsal ahlâka zarar vermesi durumudur. Dolayısıyla 

aleniyet kavramının içeriğinde yer alan kamusal alana açık olma durumu ile 

teĢhircilik aynı Ģey değildir. Türk Ceza Kanunu m.225 bu fiili “Genel Ahlâka KarĢı 

Suç” olarak görmüĢ ve cezalandırmıĢtır (Koca ve Üzülmez, 2012, s.56). 

2.3 Tarihsel Süreçte Aleniyet Ġlkesi 

Ceza muhakemesinin tarihsel evrimi oldukça çeĢitlilik göstermiĢtir. Suçun 

sadece bireyler arasındaki bir haksızlık olmaktan çıkıp toplumun bir bütün olarak 

ilgilendiren bir mesele olduğu anlayıĢının geliĢmesiyle birlikte (Esgin, 2013, s. 41), 

cezalandırma yetkisinin bireylerden alınıp topluma devredilmesi önemli bir dönüm 

noktası olmuĢtur. Bu değiĢimler, ceza muhakemesinin Ģeklini ve iĢleyiĢini etkilemiĢ, 

itham sistemi ortaya çıkmıĢtır (Kunter, 1989, s.5). Bu evrimsel süreç içerisinde, 

itham sistemi ceza muhakemesinde önemli bir yer tutmuĢtur. Ġtham sistemi, 

muhakemenin aleniyet, sözlülük ve çeliĢmeli olma özelliklerini barındırmaktadır 

(Soyaslan, 2018, s.72). Bu sistemde, dava için Ģikâyetin varlığı zorunlu bir koĢuldur 

(Scott, 1928, s. 2). Hâkimin görevi, tarafların iddia ve savunmalarına dayanarak 

karar vermek ve adeta bir hakem gibi davranmakta, taraflara yönelttiği soruları 

cevabını almakta ve sunulan delilleri incelemektedir (Kunter, 1989, s. 63). Ancak, bu 

sistemin zayıf noktaları da vardır. Davacının, davalının suçluluğunu kanıtlayamaması 

durumunda yaptırımın davacıya uygulanması gibi durumlar, iĢlenen suçların cezasız 

kalmasına neden olabilmektedir (Minez, 2019, s. 7).  
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Ġtham sisteminin uygulandığı özellikle 12. yüzyıl sonu dönemde Hristiyanlık 

Öğretilerine karĢı halk hareketlerini bastırmak amacıyla Engizisyon Sistemi ortaya 

çıkmıĢtır (Scott, 1928, s. 2). Engizisyon Latince kökene sahip olan inquisition‟dan 

gelmekte (Esgin, 2013, s. 41), baskıcı, bezdirici, sorgulama, soruĢturma anlamı 

taĢımaktadır (Seviğ, 1958, s. 25-26). Bu yapı, kiĢilerin itikadi düĢüncelerini 

belirlemek için gizli sorgulama yöntemleri kullanmıĢtır.  

Engizitörler, Papa tarafından atanan yetkililer iken zamanla olağanüstü 

yetkiler kazanarak dini yargılamaların tek patronu hâline gelmiĢtir. Bazıları, bu 

uygulamayı Ġncil Ayetleriyle meĢrulaĢtırma çabası göstermiĢtir. Hatta Ġspanyol bir 

engizitör, Havva ve Adem‟i Ģahit dinlemeksizin gizlice yargılayan ilk engizitörün 

Tanrı olduğunu belirtmiĢtir (Seviğ, 1958, s. 46). Bu süreç, ceza muhakemesinin 

tarihsel evriminde önemli bir dönemeç oluĢtururken, aynı zamanda adaletin 

sağlanmasıyla ilgili tartıĢmaları da beraberinde getirmiĢtir (Ozansü, 2014, s. 215).  

Suçun toplum üzerindeki geniĢ etkisi, suçun otomatik olarak araĢtırılması 

gerektiği düĢüncesini doğurmuĢ ve krallıkların ortaya çıkmasıyla birlikte Kıta 

Avrupası‟nda tahkik sistemi yaygınlaĢmıĢtır (Ozansü, 2014, s. 242). Bu sistem, 

gizlilik ve yazılı belgelerin esas olduğu bir yapıyı benimsemiĢtir. Sanık, 

muhakemenin odak noktası olup, muhakemenin tarafı değildir. Bu nedenle çekiĢmeli 

bir yargılamadan bahsetmek mümkün değildir. Üstelik, iĢkence delil elde etme 

yöntemi olarak kullanılmaktadır (Yarsuvat, 2010, s. 377). Tahkikat sisteminin 

gizliliği ve yeni ortaya çıkan yapısını eleĢtiren isimlerden biri Pierre Ayrault‟tur. 

Ayrault, adaletin gizlice yürütülmesini sert bir dille eleĢtirmiĢtir. Eski Yunan ve 

Roma‟da tin, kutsal sözler gibi sadece belirli kesimlere uygulandığını belirterek 

yargıçların tarafları yüzleĢtirmesi ve tahkikatların açıkça olayların gerçekleĢtiği 

yerlerde yapılması gerektiğini ifade etmiĢtir (Gözler, Türk Anayasa Hukuku, 2018, s. 

29). Ona göre, açıklık ve Ģeffaflık halkın adalet duygusunu tatmin ederken, gizlilik 

kötü yargıçlara avantaj sağlamakta ve masumiyeti koruyamamaktadır. Açık 

muhakeme toplumun vicdanını tatmin edecek ve haklının yanını seçme konusunda 

daha güçlü bir mekanizmadır. Açıklığın olmadığı gizli muhakemelerde ise, halkın 

gözünde adalet tam anlamıyla yerini bulamamaktadır (Atar, 2013, s. 30). Cumhuriyet 

döneminde uygulamaların farklılaĢmasını sağlayan bu düĢünceler, yönetimin tek 

elden gerçekleĢtiği durumlarda önemsenmediğini düĢünen araĢtırmacılara bir yanıt 

oluĢturmaktadır (Seviğ, 1958, s. 25-26). Nitekim Fransız Ġhtilalinin ardından 1808‟de 
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kodifiye edilen Fransa Ceza Kanunu, ceza muhakemesinde (yargılamasının) önemli 

bir farklılık yaratarak iĢ birliği sisteminin temelini atmıĢtır. Sistem, itham ve tahkik 

sistemlerinin olumlu yönlerini bir araya getirerek yeni bir yaklaĢım sunmuĢtur. ĠĢ 

birliği sisteminde, muhakeme aĢamaları belirli ilkeler doğrultusunda yapılmaktadır. 

DuruĢmalar, itham sistemindekine benzer biçimde açık ve sözlü olarak 

gerçekleĢirken, soruĢturma evresinde gizlilik ve yazılı belgeler öne çıkmaktadır 

(Özbek vd., 2018, s. 42-43). Günümüzde de benimsenen iĢ birliği sistemi, 

kovuĢturma aĢamasında adaletin ayrılmaz bir parçası olan aleniyet ilkesini 

vurgulamaktadır. Bu sistem, uluslararası sözleĢmelerde adil yargılanma hakkının 

temel bileĢeni Ģeklinde kabul gören aleniyet ilkesinin etkisiyle ĢekillenmiĢtir.  

Osmanlı Döneminde, adaletin sağlanması ve muhakemenin aleniyeti 

konusunda çeĢitli uygulamalar görülmüĢtür. Osmanlı Hukuk sistemi, örfi hukuk ve 

Ġslam fıkhına dayanan Ģer‟i hukuktan oluĢmuĢ ve padiĢahın emirleriyle ĢekillenmiĢtir 

(Cin ve Akyılmaz, 2017, s. 47). Muhakeme sürecinin camilerde herkesin katılımına 

açık bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesi, Ģer‟i hukukta aleniyet ilkesinin mevcudiyetini 

göstermektedir (Atar, 2013, s. 33). Bu aleniyet ilkesi, Ġslam Fıkhına dayalı olarak 

oluĢturulan Mecelle‟nin 1815. maddesin de
1
 de belirtilmiĢtir (Berki, 1978, s. 413). 

Ayrıca, Ģer‟iyye sicillerinde yer alan “Ģuhudü‟lhal” adı verilen görevliler, muhakeme 

sürecini izleyen ve kadıların adil kararlar vermesine yardımcı olan önemli figürlerdir 

(Aydın, 2017, s. 84). PadiĢahın mutlak iktidarını sınırlayan Tanzimat ve Islahat 

Fermanları (Gözler, 2018, s. 29) ile Kanun-u Esasi gibi anayasal nitelikte belgelerde 

aleniyet ilkesine vurgu yapılmıĢtır (Ġnalcık vd., 2015, s. 361). Bu belgelerde, 

zehirleme ve idam cezasının yalnızca aleni muhakeme sonucunda verilebileceği, 

Ticaret, Ceza ve Medeni Hukuk davalarının aleniyetle gerçekleĢeceği gibi hususlar 

güvence altına alınmıĢtır (Cin ve Akyılmaz, 2017, s. 216). Kanun-u Esasi‟nin 82. 

maddesi, duruĢma ve hükmün aleniyeti prensibini detaylı bir Ģekilde düzenleyerek bu 

ilkeye vurgu yapmıĢtır (Minez, 2019, s. 10). 1921 Anayasası‟nda aleniyet ilkesi yer 

almamıĢ olmasına rağmen, 1924 (m.58) ve 1961 (m.135) Anayasaları bu ilkeye yer 

vermiĢtir. Ayrıca, 5271 sayılı CMK öncesinde yürürlükte bulunan 1412 sayılı Ceza 

Muhakemeleri Usulü Kanunu‟nda (m.373)‟da duruĢmanın aleni olarak yapılması 

düzenlenmiĢtir. 

                                                 
1

 Hâkim, yargılamayı alenen yürütür. Fakat hüküm vermeden önce ne şekilde hüküm 

verileceğini açığa vurmaz. 
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2.4 Aleniyet Ġlkesinin Görünüm ġekilleri 

Yargılamanın sözlü icrası durumunda, delil toplama ile hükmün tefhimi dahil 

sözlü yargılama süreçlerinin tamamı alenidir (Wolf, 1987, s. 243). Ġlke, özellikle 

duruĢmalarda gerçekleĢen tahkikat ve yargılama aĢamalarını kapsar. Bununla 

birlikte, hükmün açıklanması da aleni bir Ģekilde yapılmalıdır. Bu bağlamda, aleniyet 

ilkesi uygulama alanı olarak özellikle iki temel aĢamaya ayrılır: Dinamik aleniyet ve 

statik aleniyet (Kurt, 2008). DuruĢmaların aleniyeti niteliğindeki dinamik aleniyetin 

yanı sıra hükmün tefhimi sürecinin aleni olmasını ifade eden statik aleniyet söz 

konusudur. Bu iki ayrım, mahkemenin özelliği veya yargılama sürecinin niteliğine 

bağlı olmaksızın yapılan bir ayrımdır. Bu nedenle, aleniyet ilkesinin uygulanma 

alanı, yargılamanın özellikleri göz önünde bulundurularak değerlendirilmelidir. Bu 

değerlendirme, farklı yargılama derecelerinde ve özel hukuk yargılaması niteliğine 

sahip alanlarda, örneğin tahkim gibi alanlarda da yapılmalıdır. 

2.4.1 Dinamik aleniyet 

Dinamik aleniyet, yargılamanın süregeldiği duruĢmaların kamuya açık bir 

Ģekilde gerçekleĢmesini ifade etmektedir (Pekcanıtez, 1999, s.409). DuruĢmaların 

yapıldığı süreçte, herkesin bu duruĢmayı izleme hakkına sahip olması dinamik 

aleniyetin temelidir. Bu kapsamda, özellikle tahkikat ve yargılama esnasında 

gerçekleĢen duruĢmalarda etkilidir. Ayrıca delil sunumu, ara kararların verilmesi gibi 

süreçler de kamuya açıktır (Kurt Konca, 2014, s.70). DuruĢmaların aleni olmasını 

sağlamak için öncelikle herkesin duruĢma salonuna girebilmesi ve izleyici olarak 

katılabilmesi önemlidir. Ayrıca hiç kimse yasal gerekçe olmaksızın izleyici olarak 

yer aldığı duruĢma salonundan geri çevrilmemekte veya uzaklaĢtırılmamaktadır 

(Kurt Konca, 2014, s.71). DuruĢmanın zamanı ve yeri hakkında önceden bilgi sahibi 

olunabilmesi ve halkın kolaylıkla duruĢma yerine ulaĢabilmesi önemlidir. DuruĢma 

mekânı, yargılama sürecini izlemek isteyenlerin ihtiyaçlarını karĢılayabilecek fiziksel 

özellikleri ihtiva etmelidir (Kurt, 2008, s. 146).  Ancak ülkemizdeki adliye 

binalarının çoğu ne yazık ki fiziksel olarak bu özelliğe sahip değildir. 

2.4.2 Statik aleniyet 

Mahkeme kararlarının açıklanması ve hükümlerin aleni bir Ģekilde tefhim 

edilmesidir. Bu aleniyet türü, yargılama sürecinde taraf olmayan üçüncü kiĢilerin 
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mahkeme kararlarına eriĢebilmesini ve bu sayede bu kararların denetlenebilir 

olmasını amaçlar. Aleniyet ilkesi, kamuya açık duruĢmaların yanı sıra aleni biçimde 

açıklanan hüküm gerektirmektedir (Kurt Konca, 2014, s.71). Hüküm aleni biçimde 

tefhim edilmelidir (Üstündağ, 2000, s. 259). Anayasa‟nın 141‟inci maddesinde statik 

aleniyetten spesifik olarak bahsedilmese de duruĢmaların herkese açık olduğu 

belirtilmiĢ, hükümlerin aleni açıklanmasına yönelik bir hüküm bulunmamıĢtır. 

Ancak, hükmün aleni bir Ģekilde tefhim edilmemesi, statik aleniyetin anayasal olarak 

korunmadığı anlamına gelmez. Statik aleniyet, hükmün tefhimi, hüküm 

duruĢmasında gerçekleĢtiğinden aslında anayasal bir koruma altındadır. Mahkeme, 

uyuĢmazlık hakkında verdiği kararın hüküm duruĢmasında, Anayasa‟nın 141‟inci 

maddesi gereği herkese açık bir Ģekilde hareket etmelidir (Pekcanıtez, 1999). Bu 

bağlamda, mahkemenin yargılama sonucunda bir karara ulaĢması yeterli değildir; bu 

kararın aleni bir Ģekilde tefhim edilmesi de önemlidir. Tefhim anı, fiilen ve hukuken 

mahkemenin kararının ortaya çıktığı andır. Tefhim gerçekleĢmeden önce, karar 

varlığından ziyade taslağından bahsedilebilir (UlaĢ, 2021). 

Hukuk doktrininde, ara ve nihai kararlar olarak kategorize edilen mahkeme 

kararlarında (Kurt Konca, 2016, s.190) ana kararlar, hâkimin davadan veya iĢten 

çekilmemesini, yargılamanın devamını sağlayan kararlardır (Postacıoğlu, 1975, s. 

500). Öte yandan, yargılamayı sonlandırılan veya davadan çekilme sonucu verilen 

kararlar nihai kararlardır (Üstündağ, 2000, s. 787). Hükümler ise nihai bir karar 

olarak davayı esastan çözmekte ve uyuĢmazlığa son vermektedir (Tutumlu, 2007, s. 

17). Statik aleniyetin odak noktası, ara kararlar değil, tam aksine yargılamayı 

sonlandıran nihai kararlardır. Hukuk Muhakemeleri Kanunu (m.295/1)‟de hükmün 

gizli müzakere yoluyla hazırlanacağı, lakin alenen tefhim olacağı bildirilmektedir. 

Statik aleniyetin temel amacı, yargının denetimi üzerine kuruludur. Bu 

nedenle uyuĢmazlığı temelden çözen kararların yanı sıra mahkemenin iĢ veya 

davadan çekilmesine neden olan her türlü kararın da aleni bir Ģekilde tefhim edilmesi 

gereklidir (Kurt, 2008, s. 163). Dinamik aleniyeti tamamlayıcı rolünün yanı sıra 

yargılamanın sonucunda verilen karar, kamunun bilgisine sunulmalıdır. Hükmün 

aleniyeti sağlandığında, duruĢmaların kamuya açık olması anlam kazanmaktadır 

(Donay, 1982, s. 61). Nitekim yargılama sonucu verilen kararın kamuya açık 

olmaması, aleniyet ilkesiyle sağlanmak istenen denetimin eksik kalmasına neden 

olmaktadır.  
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DuruĢmalar ve yargılama neticesinde alınan kararların açıklanması da 

aleniyet gerekliliğine sahiptir. Bu Ģekilde, ilkenin hedefi olan kamunun yargıyı 

denetleme amacı tümüyle gerçekleĢtirilebilir. Hükmün alenen tefhim edilmesi, 

duruĢmaları izlemeyen bireylerin dahi yargılama sürecinin detaylarını, hükmün 

içeriğini, mahkeme tarafından kullanılan delillerin nasıl değerlendirildiğini öğrenerek 

yargı erkinin kullanımını denetleme olanağı sağlar. Bu süreç adeta halkın yargı erki 

iĢleyiĢine katılımı anlamını taĢır (Çiftçi, 2018, s. 171). Hükmün aleniyetle tefhim 

edilmesi, kamunun tamamlanmıĢ bir yargılama süreci hakkında değerlendirme 

yapabilmesine olanak tanır. Böylece, kamunun yargılama sürecinin sonucunda 

verilen hükmün adil olup olmadığı konusunda bilgi sahibi olabilmesi mümkün olur 

(ArtantaĢ, 2021, s. 417). 

Aleniyet, adil yargılanma hakkı unsuru olarak yalnızca halkın yargılama 

sürecini izlemesini (Akad ve Dinçkol, 2007, s.577) değil, aynı zamanda halkın 

verilen kararları öğrenme hakkını da içermektedir (Turan, 2009). Nitekim, Avrupa 

Ġnsan Hakları Mahkemesi, halk tarafından incelenen kararların neticesinde adil 

yargılanma hakkının güvence altına alınabildiğine karar kılmıĢtır (ArtantaĢ, 2021, s. 

426). Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi (m.6/1) yargısal organlar önünde görülen 

davanın aleniyetinin, davanın taraflarının gizli bir adalet dağıtımının olmadığından 

emin olmasını sağlar. Bu durum, mahkemelere duyulan güvenin korunması açısından 

alt derece veya üst derece mahkemelerde önemli bir rol oynar. Bu doğrultuda 

yargılamanın Ģeffaf nitelik taĢıması demokratik toplum niteliklerinden birinin; adil 

yargılanma ilkesinin gereğidir. Ancak yargılamanın gerektiği Ģekilde kamuya açık 

olmaması, adil olarak nitelendirilemez. Ġlkesel olarak kamuya açık olan yargılama, 

adil yargılanma hakkına sahip olan dava taraflarına güvence sağladığı gibi, kamunun 

da yargıya güvenini artırır. Yargılamanın aleniyet ilkesinin ihlali durumunda, kiĢinin 

hukuki veya fiili durumu veya süreci kamunun bilgisinin dıĢında kalabilir. Bu 

nedenle duruĢmanın yerinin, zamanının ve içeriğinin bilinmesi durumunda mümkün 

olan duruĢma aleniliği ile kararın aleni olması durumu, adil yargılama sürecinin 

temel unsurlarından biri olup hukukun üstünlüğü ilkesinin sağlanması açısından 

önemlidir (Altıparmak, 2006, s. 256). 
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2.5 Aleniyet Ġlkesinin Amaçları 

Hukuk doktrininden elde edilen bilgiler ve akademik kaynakların sunduğu 

bilgilerle birlikte aleniyet ilkesinin amaçlarına yönelik birçok değerlendirme 

yapılabilir. Bu değerlendirmeler ilkenin doğası itibariyle benzer çıkarımlar 

içermektedir. Zira kamusal alandaki aleniliğin kamu hukuku, özel hukuk ve hukukun 

diğer unsurlarında çeĢitli anlamlar içermesi olağandır. Aleniyet ilkesinin amaçları 

kamu düzeninin korunması, adli olaylar yönelik bilgi alma hakkının kamuya 

sağlanması, hâkimde tarafsızlık ve bağımsızlığın güvence altına alınması, yargının 

denetlenmesi, ceza yaptırımının genel önleme etkisinin kuvvetlendirilmesi Ģeklinde 

sınıflandırılabilmektedir (Kurt, 2008, s. 19-28).  

2.5.1 Yargının denetlenmesi 

Aleniyet ilkesi, yargılama hukukunda yer alan Ģekliyle yargının 

denetlenmesini amaçlamaktadır. Bu ilkeyle birlikte halkın yargıyı izleme yetkisi 

kazanması söz konusudur. Bu noktada yargı görevlilerinin görevlerini ne Ģekilde 

kullandıkları yakından takip edilir ve böylece denetimle birlikte yargı Ģeffaflığı 

sağlanır (Özgenç, 2013, s. 46). 

Adli mekanizmanın iĢleyiĢinde kamusal denetimi sağlamak ve adalet 

dağılımını olması gereken Ģekilde halka sunmak adına yargılamanın Ģeffaflığı 

oldukça önemlidir. Yargıda Ģeffaflık, hukuk devletindeki en temel amaçlardan 

biridir. Demokrasiden bahseden Antik dönem metinlerinde dahi hukuk devletinin 

varlığı ve demokrasinin gerektiği Ģekilde iĢlemesi adına yargı denetiminin olması 

gerektiğinden bahsedilmiĢtir. Zira yargılamanın denetim içermemesi, keyfi iĢlemesi 

manasına gelmektedir. Keyfi iĢleyen bir yargıda ise insanlar arasında adil bir sistem 

olmadığı, toplumda kayırma olduğu ve bunun da yargıya yansıdığı anlaĢılır. 

Dolayısıyla demokratik bir ortamın varlığından da söz edilemez (Konca, 2009, s. 3). 

Bir ülkedeki en temel yasa Anayasadır. Anayasa yasaların üst metni ve örnek 

alındığı temel kanun metni olduğu için anayasada yargının Ģeffaflığını içeren 

maddeler olacaktır; ancak bu maddelerin yalnızca yazılı olması ve uygulamaya 

geçmemesi, demokrasinin de tam anlamıyla sağlanamadığını gösterecektir. Anayasa 

baĢta olmak üzere kanunlar, yargının Ģeffaflığını gözetecek Ģekilde oluĢturulmalıdır. 

Böylece “hukuk devletinin” varlığı yalnızca yazılı olarak değil, uygulamada da 

gerçekleĢmiĢ sayılacaktır (Dönmezer, 1983, s. 99). 
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Creifelds‟in Hukuk Sözlüğünde hukuk devletinin maddi ve Ģekli anlamlarıyla 

birbirinden ayrıldığı ve her iki anlamın hukuk devletinin varlığına katkı sağladığı 

belirtilmiĢtir. ġekli hukuk devleti, bir ülkede hukukun varlığını Ģekli ispatlarla 

sınarken, maddi hukuk devleti içerik anlamıyla hukuku sorgular ve var olup 

olmadığıyla detaylı Ģekilde ilgilenir. Maddi hukuk devletinde etik değerler, insan 

hakları, adalet gibi kavramların içeriği sorgulanır. Bu kavramların ne Ģekilde 

iĢlediğiyle ilgilenir ve buna bağlı olarak bir “hukuk devleti” portresi çizilebilir. 

Maddi hukuk devleti, bireylerin sahip olduğu haklarla ilgilenir ve bu hakların ne 

ölçüde demokrasiye hizmet ettiğini sorgular (Hayek, 1955, s. 33). Bu bilgiler ıĢığında 

aleniyet ilkesine bakıldığında, aleniyetin ne Ģekilde sağlandığı ve neye hizmet 

ettiğiyle ilgilenirken, bireye sunduğu hakkın maddi hukuk devletinin bakıĢ açısıyla 

değerlendirilmesi de gereklidir. Aleniyet ilkesi yargının denetlenmesini sağlar. 

Dolayısıyla maddi hukuk devletinin bakıĢ açısıyla bireyin adaletinin sağlanması 

adına yargıda Ģeffaflığı getirir. Bu da bireyin adalete güven duymasına aracılık eder 

(Öztürk B. , 2010, s. 103). 

Hukuk devletinin temel amacı, hukuk kurallarının iĢlerliğini sağlamak ve bu 

kuralları devletin her türlü faaliyetlerine hâkim hale getirmektir. Böylece tam 

anlamıyla hukuk devletinin varlığından söz edilebilir. Denetim, hukuk devletindeki 

hukukun iĢlerliğini somut olarak kayıt altına alma ve kontrol etme durumudur. 

Denetimle birlikte gerçekten hukuk devletinin elindeki gücün adil Ģekilde kullanılıp 

kullanılmadığı, diğer bir deyiĢle varlığının onayı sağlanmaktadır (Konca, 2009, s. 3). 

Ġdari denetim, yargısal denetim veya her türlü idare organına bağlı olarak 

denetim Ģekli idarenin tasarruflarını denetler. Ġdarenin kendisine sağlanan gücü 

millete karĢı mı yoksa millete yönelik mi kullandığı ortaya çıkar. Bu nedenle denetim 

millet yanlısı bir uygulamadır. Egemenliğin en önemli sağlayıcılarından biri olan 

denetim, aleniyet ilkesini anlamayı ve anlamlandırmayı sağlar. KiĢilerin tek tek 

haklarını koruyabilmeleri ve en önemlisi, yargıdan emin olabilmeleri adına aleniyet 

ilkesinin varlığına ihtiyaç vardır (Öztürk B. , 2010, s. 103). 

Aleniyet ilkesinin yargının denetlenmesi suretiyle yolsuzluğun ve 

adaletsizliğin önlenmesini, hukukun hâkim kılınması ihtiyacını giderdiği 

söylenmektedir. Özellikle geliĢmekte olan ülkelerdeki en önemli sorun yeterince 

denetim sağlanmaması ve bu nedenle adalete duyulan güvenin azalmasıdır. 

Yargılamada güven problemi zaman içerisinde halkın adalete olan inancına ket 
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vurduğu gibi, adil olmayan bir toplum yapısının varlığının benimsenmesi, her kiĢinin 

bu yola sürüklenmesine sebep olacaktır. Bu durumda ülkede yolsuzluk artacaktır. 

Adil yargılamaya güven duyulması adına aleniyet ilkesiyle hareket edilmesi ise 

kafalardaki soru iĢaretini ortadan kaldıracaktır (Tanör, 1994, s.22).  

Aleniyet ilkesinin amacı bakımından yargının denetlenmesi konusunda son 

olarak belirtilmelidir ki, yargı denetimi yargının eleĢtirisi (Justizkritik) bakımından 

da oldukça önemlidir. Yargı yetkisinin eleĢtirisi doğrudan yargılayan taraf olan 

hâkimin ve yargı içinde yer alan görevlilerin de insan olması ve insan doğasının hata 

iĢleyebilme durumuna bağlı olarak iĢleyen bir ilkedir. Hukuk felsefesinde bu konu 

detaylı olarak iĢlenmekle birlikte, özetle yargı gücünü kullanan insanın da taraflı 

davranabileceği göz önüne alınarak oluĢturulmuĢtur. Bu noktada, aleniyet ilkesinin 

iĢlemesi, doğrudan yargı gücü üzerinde bir objektif olma baskısı oluĢturur. Bu 

durumda yargının eleĢtirilebileceği de göz önüne alınarak denetim mekanizması 

kendiliğinden iĢlemeye baĢlayacaktır (Pekcanıtez, 2000, s.2). 

2.5.2 Hâkimin bağımsızlığı ve tarafsızlığının güvence altına alınması 

Adalet dağıtmak, devletin en temel görevlerinden biridir. Bunu yaparken, 

adaletin kendi içerisindeki varlık menĢei göz önüne alınarak, kiĢi ve toplumsal 

gruplara yönelik bir ayrımcılık gözetilmeksizin eĢit bir adalet dağıtımı söz konusu 

olmalıdır. Dolayısıyla adalet dağıtımı sürecinde devletten beklenen “hakkaniyet” 

ilkesine uyması, kiĢi ve gruplar arasında ayrım gözetmemesidir. Devlet adına adaleti 

dağıtan yargı erkinin temel görevi de “tarafsızlık” ve “eĢitlik” sağlamaktır (Soyaslan, 

2006, s. 29). Yargı erkinin yasama ve yürütmeden ayrı olarak iĢlemesi gereklidir. 

Zira yargı bağımsızlığı; yargının görevini tam anlamıyla yerine getirebilmesi, 

yargının adalete hizmet etmesi anlamındadır. Demokratik bir rejimde yargının 

bağımsızlığı ilkesi benimsenmelidir. Bu ilkenin somut görünümü ise hâkimlerin 

bağımsızlığı anlamına gelmektedir (Donay, 2007, s.70). 

Hâkimler yargının sujeleridir. Bu nedenle onların yargı bağımsızlığını 

sağlamak adına bağımsız hareket etmeleri gereklidir. Bu da ancak onların bağımsız 

hareket etmesi, hiçbir baskı ve etki altında kalmamaları, yabancı müdahale 

olmaksızın hukuka bağlı biçimde karar verebilmeleriyle mümkündür. Bağımsızlık bir 

hak ve yükümlülük olduğundan hâkimler, yargı temsilciliği görevleri sebebiyle ve bu 
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görevin doğal sonucu olarak bağımsız hareket etme yükümlülüğüne sahiptirler 

(Özgenç, 2013, s. 46). 

Yargı bağımsızlığı yargının bir baĢka deyiĢle mahkemelerin kurumsal 

bağımsızlığı ile hâkimlerin bireysel bağımsızlığından meydana gelmektedir. 

Yargının tüm etki ve müdahalelerden arındırılarak, yalnızca kanunlar çerçevesinde 

karar vermesiyle bu iki bağımsızlık gerçekleĢecek ve birbirini tamamlayacaktır. 

Dolayısıyla hâkimlerin bireysel bağımsızlığı aynı zamanda kurumsal bağımsızlığın 

hem sonucu hem de inĢa edicisi görevindedir. Hâkimler bu süreçte kendi üzerlerine 

düĢen görevin farkında olarak hareket etmeli ve karar verme yetilerini yargının 

kurumsal bağımsızlığını destekleyecek Ģekilde kullanmaya özen göstermelilerdir 

(Soyaslan, 2006, s.29). 

Bağımsız ve tarafsız bir mahkemede hak aramak insanın en temel hakkıdır. 

Bu özellikle, demokratik bir yönetimin gereğidir. Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi 

(m.10)
2
 ile uluslararası hukuk sözleĢmelerinin de bu fikri desteklediği görülmektedir. 

Aynı Ģekilde Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi, (m.6)
3

 de benzer görüĢü 

desteklemektedir. Uluslararası hukuk sözleĢmeleri ile insanları tanınan bu hakkın, 

mahkemelerce korunması adına çaba göstermek gereklidir (Dönmezer, 1983, s. 100-

101). 

Hâkimlerin bağımsız davranmaları onların kiĢisel çıkarları adına gereken bir 

durum olmayıp tamamen kamu yararı ve hâkimlik mesleğinin bir gereği olarak 

yerine getirilmesi gereken bir Ģeydir. Dolayısıyla bağımsız davranma durumu, 

hâkimlik mesleğinin bir uzantısı kabul edilebilir. Hâkimlerin bağımsız davranmaları 

hâkimlik teminatı
4
 ile sağlanmaktadır. Devletin bu konuda aldığı önlemlerle birlikte 

meslek icra edilir (Döner, 2003, s. 8).  

                                                 
2
 Herkes, hak ve yükümlülüklerinin belirlenmesinde ve kendisine herhangi bir suç isnadında 

bağımsız ve tarafsız bir mahkeme tarafından tam bir eşitlikle, adil ve aleni olarak yargılanma hakkına 

sahiptir. 
3
 Herkes, yasayla kurulmuş, bağımsız ve tarafsız bir mahkeme tarafından davasının makul bir 

süre içinde, adil ve açık bir yargılamayla görülmesini isteme hakkına sahiptir 
4
 Hâkimlik teminatı; hâkimlerin mesleki konumları ve özlük haklarının korunması suretiyle 

mesleğin teminat altına alınması ve onların görevlerini doğru bir Ģekilde icra edebilmelerini sağlayan 

teminattır.  Anayasa Mahkemesi‟nin 27.04.1993 gün ve E.1992/37, K.1993/18 sayılı kararında bu 

konuda Ģu Ģekilde değerlendirme yapmıĢtır: “Hâkimlik teminatı, hâkimlerin bağımsızlığını sağlamaya 

yönelik kurumların en önemlisidir. Hâkimlerin bağımsızlığı, hâkimlerin objektif bağımsızlığı olduğu 

hâlde, hâkimlik teminatı, hâkimlerin kişisel bağımsızlığıdır. Hâkimlik teminatı, hâkimlere tanınan bir 

ayrıcalık değil, toplum için kabul edilen ve hâkimlerin görevlerini tam bir güven ve tarafsızlık içinde 

yapabilmelerini sağlayan bir kurumdur. Burada söz konusu olan, hâkimin kişisel yararı olmayıp, 

kamunun yararıdır. Hâkimlik teminatının amacı, hâkimlerin kişisel nüfuz ve itibarlarının yükseltilmesi 
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Aleniyet ilkesi hâkimlerin bağımsızlığını desteklemekte ve tarafsızlığını 

güvence altına almaktadır. Bu ilkeyle birlikte yargının kamuya açık Ģekilde iĢlemesi, 

hâkimlerin bağımsızlığının kamu tarafından tasdik edilmesi ve birebir gözlemlenerek 

onaylanması anlamına gelmektedir. Kamunun yargının iĢleme sürecini görmesi ve bu 

süreçte hâkim kararlarının ne Ģekilde verildiğini bizatihi görebilmesi hâkimlerin de 

mesleki anlamda bir gölge altında kalmalarına engel olacaktır (Donay, 2007, s.70). 

2.5.3 Kamunun bilgilendirilmesi 

Kamu düzeninin korunması sürecinde kamu merakının da giderilmesi 

gereklidir. Ġnsanlar, yaĢadıkları toplumda olup bitenler hakkında bilgi alma 

özgürlüğüne sahiptirler. Bu nedenle kamunun adli olaylar konusunda aydınlatılması 

gereklidir. Aksi bir kanun tarafından öngörülmediği sürece kamuoyunun 

aydınlatılması yine kamu yararına olacaktır. Ġnsanların adli olaylar hakkında bilgi 

sahibi olmaları, kendilerini ve çevrelerini korumaları, aynı zamanda yaĢadıkları 

topluma sahip çıkmaları adına da önemli bir geliĢmedir (Pekcanıtez, 2000, s.3). 

Aleniyet ilkesiyle birlikte insanlar adli olaylar hakkında bilgi sahibi olurlar. 

Kendilerini ilgilendirsin veya ilgilendirmesin, bu konularda bilgi sahibi olmaları hem 

bilgi edinme hakları hem de kamu düzenini sağlama noktasında önemlidir. Adli 

olaylar sebep ve sonuçlarıyla kamuyu ilgilendirmektirler. Bu konuda kamuya bilgi 

verilmesi, aynı zamanda daha sonrasında geliĢebilecek benzer olay ve durumlarda 

yargının ne Ģekilde iĢlediğinin görülmesi adına da emsal olacaktır (Donay, 2007, 

s.70). 

2.5.4 Ceza yaptırımının genel önleme etkisinin kuvvetlendirilmesi 

Kamu düzeninin her suç ile ihlal edilmesi, suç düzeyinin minimize edilmesi 

gerektiğini yansıtır. Zira düzen içerisinde insanlar kurallara riayet ederek yaĢarlar. 

Kurallara riayet edilen ortamlarda ise suç olabildiğince az miktarda meydana gelir. 

Kamu düzeninin sağlanması adına her suçun yargı karĢısında kanunların gösterdiği 

Ģekilde cezalandırılması gerekir (Güven vd., 2019, s.43). Bununla birlikte 

cezalandırma teorisinin arka planında suçların azalması, dolayısıyla kamu düzenini 

sağlamaya teĢvik etme politikası da bulunmaktadır. Bu durum, suça eğilimli 

                                                                                                                                          
ve huzurlarının sağlanmasından çok, onların özgür ve tarafsız karar verebilmelerini sağlamak, 

dolayısıyla topluma, adaletin her türlü baskı ve etkiden uzak olarak dağıtıldığına ilişkin güven 

vermektir.” 
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insanların, suça karĢı alınan cezayı görmeleri ve ceza yaptırımının verdiği korkuyla 

kamu düzenini bozma faaliyet ve fikirlerini ciddi oranda etkiler. Bu da cezalandırma 

teorisinin iĢlemesi ve toplumdaki düzen koruma politikasının çalıĢması anlamına 

gelecektir (Dönmezer, 1983, s. 101). 

Ceza yaptırımının genel önleme etkisi, suçu iĢleyenden çok suçu 

iĢleyebilecek olanlara yönelik çalıĢmaktadır. Suç artık iĢlenmiĢtir. Dolayısıyla suçu 

kesinleĢen suçlu cezalandırılarak zaten ceza üzerinden bir ders alma durumuna tabi 

tutulmaktadır; ancak suç iĢlemeyen, potansiyel suç iĢleme olasılığı bulunan kiĢiler 

içinse baĢkasının iĢlediği suç yalnızca iĢlenebilecek olan suça yönelik önleme etkisi 

oluĢturabilir. Dolayısıyla toplumda bu tür kötü niyetli kiĢiler için cezalandırma 

yaptırımının olası suç iĢleme durumunu önleme gücü oluĢabilmektedir (Hakeri, 

2012, s. 92). 

Aleniyet ilkesi yargının kamuya açık Ģekilde iĢlemesiyle birlikte ceza 

yaptırımının genel önleme etkisini artırır. Zira bu Ģekilde yargılama süreçlerinin 

kamuoyu tarafından takip edilmesi sağlanır ve böylece insanlar iĢlenen suçlara karĢı 

ceza sisteminin de ne Ģekilde iĢlediğini görerek bu konuda bilgi ve fikir sahibi 

olurlar. Bu da onların ceza yaptırımına karĢı bilinçlenmelerini, olası suç iĢleme 

hâlinde ceza konusunda çıkarımda bulunabilmelerini sağlayacaktır. Böylece 

toplumdaki suç iĢleme davranıĢının azalacağı düĢünülmektedir (Konca, 2009, s. 4). 

2.5.5 Kamu düzeninin korunması 

Doktrinde ve hukuk terminolojisinde sıklıkla kullanılan bir kavram da “kamu 

düzeni”dir. Kamu düzeni kavramı, aslında hukukun tam merkezinde yer alan bir 

kavramdır. Zira hukuk devletinin temel gayesi kamu düzenini sağlamak ve bu 

düzenin iĢlemesine olanak sunmaktır. Kamu düzeninin korunması, kamusal 

faaliyetlerin sağlıklı Ģekilde iĢlemesini ve insanların temel hak ve özgürlüklerini 

kullanabilmesini ifade etmektedir. Aleniyet ilkesinin amaçları arasında kamu 

düzeninin korunması da bulunmaktadır. Bu amacın ne Ģekilde yerine getirildiğini 

anlamak adına kamu düzeni kavramından bahsetmek yerinde olacaktır (Soyaslan, 

2006, s.30). 

Kamu düzeni, kamunun yani toplumdaki insan topluluğunun düzenini, 

intizam içerisindeki yaĢamını ifade eden bir kavramdır. Kamu düzeni söz konusu 

olduğunda birey ve toplum arasındaki “denge” gözetilir; hak ve özgürlükler 
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toplumdaki diğer insanların çıkarı gözetilerek düzenlenir. Kamu düzenini açıklamaya 

yönelik çeĢitli görüĢler mevcuttur. 1900‟lerde Hauriou‟nun söz ettiği klasik 

perspektife göre kamu düzeni, toplumun dıĢ ve maddi düzenidir. Bu düzen 

toplumdaki tüm grupların ortak çıkarı gözetilerek oluĢturulur ve bu sayede her 

kesimden insanın aynı toplumda huzurlu ve mutlu olması amaçlanır. Klasik anlayıĢta 

kamu güvenliği, kamu huzuru ve sağlığı gibi üç unsur bir arada bulunmaktadır. Bu 

üç unsurun ortak paydadaki düzeni aslında kamu düzeninin oluĢmasını sağlamaktadır 

(Ökçün, 1967, s. 138).  

Kamu düzeninin korunması gereklidir. Bu korumanın en baĢta insanların 

ortak yaĢamına fayda sağladığını söylemek gerekir. Bunun yanı sıra, kamu düzeninin 

korunması aslında kamu yararı için gereklidir. Nitekim ortak bir yaĢamın gereği 

olarak kamusal alanda sağlık, huzur ve güvenliğin sağlanması insanların bu ortam 

içerisinde güvenle yaĢamalarını da olanaklı kılmaktadır. Kamu düzeni, toplumda 

oluĢabilecek kaos ortamının engellenmesi, keyfi yaĢam Ģeklinin verebileceği olası 

zararların bertaraf edilmesi ve belli bir düzen içerisinde yaĢamın sağlanması 

anlamına gelmektedir (Öztürk B. , 2010, s. 106). 

Kamu düzenine yönelik geliĢtirilen klasik anlayıĢla birlikte konuya yönelik 

modern bakıĢ açısı da mevcuttur. Bu anlayıĢ özellikle modern hayata geçiĢle birlikte 

toplumların çeĢitlenmesi, ortak toplumsal yaĢamdaki dengelerin değiĢmesi ve 

toplumun yeniden biçimlenmesiyle birlikte geliĢmiĢtir. Bu modern anlayıĢ 

çerçevesinde kamu düzeni genel ahlâk, kamusal estetik ve insan onuru kavramlarıyla 

iliĢkilendirilebilir. Modern hayatta kentlerin artması ve kalabalık Ģekilde yaĢayan 

insan gruplarının oluĢmasıyla birlikte kamusal alanda bir düzen olması gerekli hâle 

gelmiĢtir. Ġnsanların farklı dil, kültür ve inançtaki insanlarla ortak bir yaĢam sürmesi 

olağan olduğu gibi, üstelik bu yaĢamın belli kurallar çerçevesinde sürmesi de 

gereklidir. Aksi durumda her gruptan insan kendi istediği Ģekilde bir yaĢamın 

oluĢması için mücadele verecektir. Bu durumda insanın onur, gurur ve haysiyetini 

zedeleyebilecek durumlar da ortaya çıkabilecektir. Dolayısıyla modern yaĢam, kamu 

düzeninin korunmasını ortak yaĢam alanının geliĢtirilebilmesi açısından da 

bakmaktadır (Atay, 2009, s. 22).  

Aleniyet ilkesinin amaçlarından biri de kamu düzeninin sağlanmasıdır. 

Aleniyet ilkesi yargılamanın denetlenmesini, dolayısıyla adaletin eĢit dağıtımını 

destekleyen bir ilkedir. Bu ilke doğrultusunda mahkemelerin kamuya açık Ģekilde 
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yapılması, hâkimlerin yargılama sürecine tanıklık edilmesi ve en önemlisi bu sürecin 

halkın bilgi edinme özgürlüğü kapsamında görülerek takip edilebilmesi durumu 

kamu düzeninin gerçekleĢmesine aracılık eder. Aksi bir senaryonun gerçekleĢmesi, 

yargının kanunda öngörülen durumlar dıĢında halka kapalı Ģekilde iĢlemesi yargı 

bağımsızlığına duyulan güveni azaltacaktır. Bu durumda toplumun adalete olan 

güveni sarsılacağı gibi, düzenin olmadığına inanılacak ve özellikle belli çıkar 

grupları keyfi davranıĢlar sergileyecektir. Bu durumda toplum kendi içerisinde bir 

ayrıĢma yaĢayacaktır. Dolayısıyla yargının bağımsızlığı, düzene duyulan ihtiyacı ve 

güveni de gözler önüne serecektir (Dönmezer, 1983, s. 101). 
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3. ULUSAL VE KARġILAġTIRMALI HUKUKTA ALENĠYET ĠLKESĠ 

3.1 Ulusal Düzenlemede Aleniyet Ġlkesi 

Ulusal düzenlemelerde aleniyet ilkesi, bir ülkenin yönetim, yasama ve yargı 

gibi kurumlarının iĢleyiĢinde Ģeffaflık, açıklık ve kamuya hesap verebilirlik üzerine 

odaklanan bir ilkedir. Bu ilke, kamu iĢlerinin ve kararların, kamuya açık bir Ģekilde 

yapılması, bilgiye eriĢimin kolaylaĢtırılması ve karar alma süreçlerinin Ģeffaflığının 

sağlanmasıyla ilgilidir. Bu ilke, demokratik bir toplumda vatandaĢların bilgiye 

eriĢimini, katılımını ve devletin hesap verebilirliğini güvence altına alır. Ulusal 

düzenlemede aleniyet ilkesi, ülkenin yönetiminde Ģeffaflığı ve güveni artırmak için 

temel bir unsurdur. Bu nedenle aĢağıdaki bileĢenleri ihtiva eder (AkkaĢoğlu, 2021): 

Kamu Bilgi EriĢimi: Kamu bilgilerine eriĢimi kolaylaĢtıran yasaların 

oluĢturulması ve uygulanması. Bu, resmî kayıtların kamuya açık olması, belirli 

bilgilere talep üzerine eriĢimin sağlanması gibi konuları içerir. 

Kamu Kurumlarının ġeffaflığı: Kamu kurumlarının karar alma süreçlerinin 

Ģeffaf olması, toplantıların kamuya açık olması, politika oluĢturma süreçlerinde 

vatandaĢ katılımının teĢvik edilmesi gibi adımları kapsar. 

Kamu Ġhale ve Harcamaların ġeffaflığı: Kamu ihalelerinin ve harcamalarının 

Ģeffaf bir Ģekilde yapılması, bütçeyle ilgili bilgilerin kamuoyuna açık olması gibi 

alanlarda önemlidir. 

Hesap Verebilirlik Mekanizmaları: Kamu yetkilileri ve kurumlarının hesap 

verebilirliklerini sağlayacak denetim mekanizmalarının oluĢturularak etkin biçimde 

iĢlerliğinin sağlanması gerekir.  

3.1.1 Anayasa hukukunda aleniyet ilkesi 

Aleniyet kavramı gündelik dilde kullanıldığı gibi terim anlam kazanarak 

hukuk literatürüne de girmiĢtir. Hukuki bir terim olarak kullanımında ise yine 

gündelik hayattaki kullanımına benzer bir durum söz konusudur. Halka açık, kamuya 
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açık ve herkesin vâkıf olabileceği bir yerde anlamları hukuki terim olarak 

kullanılmasını sağlamıĢtır (Dönmezer, 1983, s. 99).  

Aleniyet; kamu ve idare hukuku ile özel hukukta, bilhassa yargılama 

hukukunda kullanılan terim anlamlı bir kavramdır. Kamu hukukuna göre aleniyet 

kamu görevlerinin kanunlarla öngörülmedikçe herkese açık Ģekilde yapılması, idare 

hukukunda idarenin iĢleyiĢi sürecindeki iĢlemlerin herkese açık Ģekilde yapılması, 

özel hukukta resmî sicillerin herkes tarafından incelemeye açık tutulması; yargılama 

hukukunda ise yargılamanın aleni olması manalarına gelmektedir (Donay, 2007, 

s.67). 

Aleniyet kavramına hukuki bir terim olarak bakıldığında iki anlamın ön plana 

çıktığı görülmektedir: DuruĢmanın aleni görülmesi ve hükmün aleni verilmesi 

(Hakeri, 2012, s. 90). 

DuruĢmalarda Aleniyet: Dava sürecinde yapılacak duruĢmaların kamuoyuna 

açık olması, diğer bir deyiĢle konunun tarafı olmayan üçüncü kiĢilerin de bu süreçte 

dava ile ilgili bilgi edinebilmesidir. KovuĢturma evresinde mahkeme aĢamasında 

yapılan duruĢmalarda deliller tartıĢılır ve hâkim takdir yetkisini de kullanarak 

konuyla ilgili muhakeme yapıp karar verir. Bu süreçte sanığın suçluluğu veya 

suçsuzluğunun ispatı sürecinin konuya taraf olmayan kamuoyu tarafından 

görüĢülmesi yargının kamuya açık Ģekilde iĢlemesiyle ilgilidir (Donay, 2007, s.67). 

Aleniyet ilkesi sayesinde duruĢmalar aleni olarak görülür. Zira aleniyet ilkesi 

yargı bağımsızlığı çerçevesinde duruĢmaların aleni olarak görülmesi gerektiğine, 

kamuoyunun bu süreçten haberdar olabileceği Ģekilde ilerlemeye dayanan bir ilkedir. 

Gerek Anayasa gerekse Ceza Muhakemesi Kanunu gereğince, duruĢmaların 

tamamen veya kısmen kamuoyuna kapalı Ģekilde yapıldığı hâller de vardır; ancak 

genel itibariyle kanun öngörmedikçe duruĢmalar kamuoyuna açık Ģekilde yapılır ve 

böylece bilgi edinme özgürlüğü çerçevesinde süreç iĢler (Dönmezer, 1983, s. 99). 

Aleniyet ilkesi, yargılama süreçlerinde insanların gizli olarak yargılanmasını 

önlemek, iĢlemlerin yasalara uygun bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesini denetlemek, adil 

yargılama ve mahkemelere olan güveni sağlamak açısından demokratik rejimler için 

vazgeçilmezdir
5
. Kaynağını ulusal ve uluslararası kanun metinlerinden almaktadır. 

                                                 
5

 Yargıtay CGK, 12.06.2018, E.2017/6625, K.2018/275; Yargıtay CGK, 13.10.2015, 

E.2015/6-221, K.2015/310. 
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Diğer fiziksel Ģekilde duruĢma salonunda olmasıyla bir deyiĢle bu kanun metinleri 

duruĢmaların kamuoyuna açık Ģekilde yapılması gerektiğini tasdik etmektedir
6
. Aynı 

Ģekilde Türk hukukunda da bu durum tasdik edilmiĢ ve CMK m.182‟de hükme 

bağlanmıĢtır.  

Aleniyet ilkesi duruĢmaların herkese açık olarak görülmesini ifade ederken, 

bunun üçüncü tarafı temsil eden kiĢilerin doğrudan (doğrudan aleniyet) veya fiziksel 

olarak duruĢma salonunda olmasa da o salonda alınan kararları daha sonra 

öğrenmesiyle (dolaylı aleniyet) gerçekleĢmektedir. Her iki durumda da ilkenin 

sağladığı kolaylıkla duruĢma süreci ve sonucundan üçüncü taraflar haberdar 

olabilmektedir (Sevük, 2004, s. 748).  

Hükümde Aleniyet: Yargılamanın aleni olması, söz konusu duruĢmanın tarafı 

olmayan üçüncü kiĢilerin duruĢma sürecini izleyebilmesi ve dava sonucunu 

öğrenebilmesi manasına gelmektedir. Bu süreçte duruĢmaların üçüncü kiĢilere açık 

olması, onların sürece tanıklık etmesini sağlarken hükmü de öğrenmelerini sağlar. 

Dolayısıyla hüküm aleni Ģekilde verilir (Hakeri, 2012, s. 90). 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi, duruĢmaların kanunlarca öngörülmedikçe 

kamuoyuna açık yapılacağı, hükmün de açık celsede verileceği belirtilmiĢtir. Bu 

sözleĢme çerçevesince aleni yargılanma hakkı kapsamında duruĢmaların açık 

yapılması gibi hükmün de aleni olarak verilmesi gerekliliği bildirilmiĢtir (m.6). 

Dolayısıyla hükmün verilmesi süreci, açık duruĢma yapılması süreciyle bir arada 

anılmıĢtır (Donay, 2007, s.69). 

1982 Anayasası (m.9)‟na göre yargı yetkisi, “Türk Milleti adına” bağımsız 

mahkemelerce kullanılır. Bu madde ıĢığında mahkemelere verilen yetki önemlidir. 

Zira mahkemeler halkın yargı gücünü temsil edecek karara imza atmaktadır. Bu 

kararın kanunlara uygun olması kadar kanunlara uygun Ģekilde verilmesi de 

önemlidir. Davalarda kararların kapalı kapılar ardında verilmesi, o davanın Ģeffaflığı 

ve kararın doğruluğu konusuna gölge düĢürecektir. Bu nedenle hükmün aleni Ģekilde, 

kamuoyuna açık bir biçimde verilmesi gereklidir (Hakeri, 2012, s. 90). 

Anayasa‟nın 141. maddesi, aleniyet ilkesini yargılamada hâkim olan temel 

ilkelerden biri olarak düzenlemektedir. Buna göre mahkemelerde yapılan duruĢmalar 

                                                 
6
 AĠHS, m.6: “Herkes davasının,   kamuya açık olarak görülmes n   steme hakkına sah pt r. 

Karar alen  olarak ver l r” 
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genellikle herkese açık olmalıdır. Fakat, bu açıdan video konferans ve teknik 

araçlarla kayıt alınarak yargılamanın yapıldığı, Ses ve Görüntü BiliĢim Sistemi 

(SEGBĠS), Ceza Hukuku için yetersizdir. Çünkü, Ceza Hukukunda yüzyüzelik ilkesi 

esastır. Sanığın anlaĢılması, göz teması kurulması, görüntü, ses, duruĢmadaki 

insanların sanığı anlaması vb. yönden, SEGBĠS cezada uygun ve yeterli olmayabilir. 

Sanığın, tavrı, davranıĢı, beden dili, psikolojisi, fiziki duruĢu vb. sebeplerden ve 

yargılamanın aleniliği yönünden de yüzyüzeliği önemlidir. Bundan dolayı SEGBĠS 

aleniyetle çeliĢen bir durumdadır. Ancak kamu güvenliği veya genel ahlâk açısından 

gereken hâllerde, duruĢmaların tamamı veya bir bölümü kapalı yapılabilir. 

Küçüklerin yargılanmasıyla ilgili özel hükümler ise kanunla belirlenir (Akad ve 

Dinçkol, 2007, s.577). Anayasa (m.36)‟da âdil yargılanma hakkından doğan bir 

unsur olarak aleniyet ilkesi, temel hak ve özgürlüklerdendir. Bu nedenle, Anayasada 

açıkça koruma altına alınmıĢtır ve yasama organı, aleniyeti tamamen ortadan 

kaldıracak düzenlemeler yapamaz. Bu tarz bir yasal düzenleme Anayasa‟ya aykırılık 

teĢkil eder (Erem, 1989, s. 8).  

Anayasa (m.2)‟ya göre demokratik bir hukuk devleti olan Türkiye 

Cumhuriyeti için bu nitelik medeni yargılama hukuku açısından önemli sonuçlar 

doğurmaktadır (Sungurtekin Özkan, 2010). Aleniyet ilkesi, karakterini oluĢturduğu 

demokratik yargının sonuçlarından birini ifade etmektedir. Ġlke Anayasa‟da pozitif 

bir düzenlemeyle kabul görmüĢtür. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi (AĠHS)‟de 

genellikle medeni ve ceza yargılamasıyla sınırlı olarak düzenlenen ilke, diğer yargı 

alanlarında ise SözleĢme kapsamında yer almaz (Gören, 1992). 

Diğer bir yönden Anayasa, aleniyet ilkesinin uygulanma alanını 

belirlememiĢtir. Dolayısıyla yargılamaların tamamı için herhangi bir ayrım 

içermeksizin düzenlenmiĢtir. Anayasa‟nın 141. maddesindeki düzenleme, AĠHS 

m.6‟ya kıyasla daha geniĢ kapsamlıdır. Ancak yargılama tarafları veya üçüncü kiĢiler 

için hak olarak düzenlenme durumu ile objektif veya subjektif kamusal hak olarak 

görülme durumu tartıĢılmalıdır (Gören, 1992, s. 171). Nitekim sübjektif kamusal 

haklar, kamu hukuku kurallarından doğan haklardır ve toplum üyelerine aittir (Erem, 

1989, s. 8). 

Hukuka aykırı olarak kaldırılan yargılama aleniyetini taraflar açısından, 

yargılama sürecinde ciddi bir usul hatası olarak değerlendirilir ve bu durum 

hükümdeki geçersizliğe yol açabilir. Kanun koyucu, aleniyet ilkesinin ihlali 
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durumunda, taraflara bu ihlalin düzeltilmesi için baĢvurma hakkı tanımıĢtır. Anayasa, 

duruĢmaların genel olarak herkese açık olması gerektiğini belirtse de aleniyet ilkesi, 

özellikle taraflar için bir sübjektif kamusal hak olarak kabul edilir (Lienbacher, 1990, 

s. 429-430). Yargılamanın tarafı olmayan üçüncü kiĢiler ya da izleyiciler ise aleniyet 

ilkesini aynı Ģekilde sübjektif bir kamusal hak olarak görmemektedir (Kurt, 2008, s. 

52). Bu kiĢiler, duruĢmayı izlemek için salon içerisine alınmamaları durumunda, 

hukuka aykırı bir uygulama olduğunu ancak taraflar gibi yasal yollara baĢvurarak 

düzeltilmesini sağlayamazlar. Aleniyet ilkesinin ihlali durumunda, yargılamanın 

tarafı olmayan üçüncü kiĢiler, bu ilkeyi ihlal ettiği için hüküm aleyhlerine 

olmadıkları için yasal yollara baĢvuramazlar. 

Bäumler (1978, s. 317-320)„e göre, halkın yargılamaya katılma ve duruĢmayı 

izleme hakkı subjektif bir kamusal hak niteliğindedir. Yargı erkinde demokratik 

denetim, adil bir yargılamanın gerçekleĢmesinde herkesin duruĢmalara 

katılabilmesine dayanan bu subjektif kamusal hakla sağlanır. Halk, egemenlik 

yetkisine dayanarak duruĢma salonlarına girerek yargılamayı izleyebilir. Bu, 

sübjektif bir kamusal hak olarak kabul edilir. Anayasa‟nın 141. maddesi tarafların 

aleniyet hakkından değil, duruĢmaların “herkese açık” olduğundan bahseder. Bu 

ifade, halka tanınan subjektif kamusal hak olmuĢ sonucunu doğursa da yargılama 

aleniyeti, anayasa tarafından güvence altına alınan tarafların adil yargılanma 

hakkının önemli bir parçasıdır. 

Ancak Gözler (2020), ilgili hükümlerin yanlıĢ biçimde kaleme alındığını 

savunmaktadır. Hem Anayasa hem de Ceza Muhakemesi Kanunu ile Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu‟nda yer alan bazı maddeler, muhakeme hukukunun doğasına 

uygun olmayan bir Ģekilde yazılmıĢtır. Muhakeme sürecindeki aleniyet, yalnızca 

“duruĢma” ile sınırlı değildir; aslında “yargılamanın” bütününü kapsar. DuruĢma, 

yargılamanın yalnızca bir aĢamasıdır ve “yargılama” terimi, bu aĢamayı içeren ve 

daha geniĢ bir kavramdır. Aleniyet ilkesi, sadece duruĢmanın değil, yargılamanın 

tüm sürecinin kamuya açık olması gerektiğini ifade eder. Ancak, bazı yasal 

düzenlemeler, sadece duruĢmanın aleniyetini vurgulayarak aslında bu ilkenin 

kapsamını daraltır. Özellikle idari yargıda, duruĢma nadiren gerçekleĢir ve yargılama 

dosya üzerinden yürütülür. Bu durumda, yargılamanın aleniyeti ilkesi, sadece 

duruĢmanın aleniyeti Ģeklinde anlaĢılırsa anlamını yitirir. Bu yanlıĢ anlayıĢ, adil 

yargılanma hakkını zedeler ve kamunun yargı sürecini denetleme hakkını ortadan 
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kaldırır. Ancak ilgili hükümde sadece belirli bir aĢamanın aleniyetine vurgu yapılır. 

Bu durum Ceza Muhakemesi Kanunu (m.182) ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu 

(m.28)‟de belirtildiği üzere duruĢmaların aleni ve herkese açık olduğunu belirten 

hükümler nedeniyle yargılamanın diğer safhalarının gizli olacağı sonucunu 

doğurmaz. 

Anayasa (m.141/3) mahkemelerin tüm kararlarının gerekçeli olarak 

yazılmasını gerektirirken, mahkeme kararlarında aleniyetine yönelik spesifik 

düzenlemeler içermez. Ancak duruĢmaların yanı sıra mahkeme kararlarının da 

herkesin eriĢebileceği Ģekilde açıklanmasını gerektirir. Yargılama süreci sadece 

duruĢmalarla sınırlı değildir; hüküm açıklanması da yargılama sürecinin önemli bir 

parçasıdır (Aliefendioğlu, 1993, s. 360). Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi mahkeme 

kararlarının da aleni olmasını öngörür (m.6). Ancak Anayasa bu konuda belirleme 

yapmamıĢtır. Ġlkeyi yalnızca dinamik aleniyet Ģeklinde ele almıĢ ancak statik 

aleniyeti dıĢarıda tutmuĢtur. Oysa ilke, yalnızca ilkesel olarak anayasal güvence 

altında olmayı değil mahkeme kararlarının da herkes tarafından eriĢilebilir olması 

gerektiğini vurgular. Daha önce belirtildiği üzere Anayasa sadece belirli durumlarda 

gizli yargılama yapılmasına izin verir (Kunter vd., 2010). Bunun haricindeki 

aleniyeti kaldıran düzenlemelerin getirilmesi kanuna aykırı olduğundan Anayasa 

Mahkemesi (AYM)‟ne baĢvurulabilir
7
.  

Anayasa‟nın 141. maddesi, duruĢmaların aleniyetine iliĢkin düzenlemeler 

yaparken, 28. maddenin 5. fıkrası ise basın hürriyeti ile yargılama arasında bir 

bağlantı kurar. Bu bağlamda, yargılama sürecinin amacına uygun Ģekilde yerine 

getirilmesi için mahkeme kararları saklı kalmak kaydıyla, kanunla belirlenen sınırlar 

içinde basın tarafından olaylar hakkında yayım yasağı getirilemez. Bu düzenleme, 

basının yargılama hakkında yayın yapmasını sınırlamayı dolaylı olarak mümkün 

kılar. Ancak bu sınırlama, genel ve objektif nitelikteki hususları kapsar ve belirli bir 

haberin yayımlanmasını yasaklama hakkını içerir (Kurt, 2008, s. 50). Ancak basının 

tamamen yasaklanması Anayasa‟ya aykırı olur çünkü basın özgürlüğü ve haberleĢme 

özgürlüğünü engeller. Nitekim (AYM), askerî ceza yargılamasının yayımlanmasını 

                                                 
7
 AY. madde 6.AİHS’in 6’ncı maddesinde öngörülen gizli yargılama yapılması sebepleri 

hakkında Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesine başvurulamaz. Sözleşmede öngörülen 

sebeplerin, kanun hükümleri ile çatışması hâlinde, Sözleşme hükümleri uygulanır. Zira, usulüne göre 

yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası antlaşmalarla kanunların aynı 

konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası antlaşma 

hükümleri esas alınır 
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yasaklayan
8
 hükmü iptal etmiĢ ve kanun koyucunun yargılamanın mutlak olarak 

yayılmasını yasaklayamayacağını belirtmiĢtir
9
. Anayasa‟nın 22. maddesi, basın ve 

haber alma özgürlüğünü belirlerken, ancak belirli koĢullar altında sınırlanabileceğini 

vurgular. Örneğin, millî güvenlik, genel ahlâk, suç iĢlenmesine teĢvik gibi durumlar 

söz konusu olabilir. Ancak muhakemelerin mutlak surette yasaklanması Anayasa‟nın 

duruĢmaların herkese açık olması prensibine (m.135) aykırıdır ve basının bu 

özgürlüğünden kesin olarak yararlanmasını engeller. Dolayısıyla m.22‟deki haber 

alma özgürlüğünü ihlal eden bu tür hükümler Anayasa‟ya aykırı kabul edilir. 

Aleniyet ilkesinin geniĢ kapsamını vurgulamak için Anayasa Mahkemesi‟nin 

aleniyet ilkesi açısından değerlendirilmesi oldukça önemlidir. Anayasa Mahkemesi, 

Yüce Divan niteliği haricindeki davaları genellikle dosya üzerinden inceler. 

Gerektiğinde ilgililerin ve konuyla ilgili kiĢilerin sözlü açıklamalarını almak üzere 

çağrılması mümkündür (m.100). Anayasa‟ya uygunluk denetimi esnasında dosya 

üzerinden inceleme gerçekleĢtirilmelidir. Bu durumda Mahkeme, taraflar arasındaki 

anlaĢmazlığı çözmez; bunun yerine, Anayasa‟ya aykırı olan kuralları tespit eder ve 

ilgili kuralları iptal ederek Anayasa‟ya uygunluğu sağlar. Bu bağlamda Anayasa 

Mahkemesi, sadece bir mahkeme olarak değil, Anayasa‟nın ve Cumhuriyetin 

koruyucusu olarak da iĢlev görür. Ancak Anayasa Mahkemesi‟nin pozisyonu, siyasi 

parti kapatma ve Yüce Divan davalarında farklıdır. Bu tür davalarla ilgili olarak, 

Mahkeme çok üyeli bir mahkeme gibi uyuĢmazlığın özüne iliĢkin kararlar verir. 

Anayasa Mahkemesi‟nin siyasi parti kapatılması davalarını dosya üzerinden 

inceleyerek karara bağlaması, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Anayasa‟da 

düzenlenen aleniyet ilkesiyle uyumlu değildir (Aliefendioğlu, 1993, s. 365). 

3.1.2 Usul hukukunda aleniyet ilkesi 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (m.28/1)‟de aleniyet ilkesi düzenlenmektedir. 

Bu maddeye göre duruĢmanın herkese açık gerçekleĢmesi söz konusudur. Ancak 

Anayasa ve uluslararası sözleĢmelerle uyumlu olarak, genel ahlâk ve kamu 

güvenliğinin kesin olarak gerektiği durumlarda duruĢmanın bir bölümü veya tamamı 

gizli yapılabilmektedir (HMK 28/2)
10

. Önceki düzenlemede sadece adap ve genel 

ahlâka aykırılık Ģeklinde belirtilen gerekçe, son düzenlemede kamu güvenliği ve 

                                                 
8
 1631 sayılı Askerî Muhakeme Usulü Kanunu, m.165/2 ve m.377 

9
 AYMK, 26.6.2963, E. 1963/143, K. 1963/167 

10
 Anayasa Mahkemesinin 26.10.2023 T, 2023/73 E ve 2023/181 sayılı kararı ile bu fıkrada 

yer alan … kiĢilerin korunmaya değer üstün bir menfaatinin ibaresi iptal edilmiĢtir.  
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genel ahlâkın gerektirmesi hâlinde gizli duruĢmaya izin verildiği ifade edilmiĢtir. 

Ayrıca aleni duruĢmada, duruĢmanın gizli yapılmasına iliĢkin gerekçeli karar 

açıklanmalıdır. Dolayısıyla yargılamanın aleniyetinin kaldırılması durumunda 

gerekçeli olarak verilen kararın yanı sıra duruĢma esnasında aleni biçimde 

açıklanması gerekli kılınmıĢtır. Bu durum Anayasa‟ya ve uluslararası sözleĢmelere 

uygunluğu kanunda net bir Ģekilde ortaya koymaktadır.  

Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nda aleniyet ilkesine yönelik bir diğer 

düzenleme m.295‟te görülmektedir. Burada, mahkeme kararlarının alenen tefhim 

edileceği bildirmektedir. Bir diğer yönden daha önce duruĢmaların teorik olarak aleni 

olduğu günümüzde kaldırılmıĢ olan askerî yargıda da duruĢmaların aleni olduğu yer 

almaktaydı (Demirbağ, 2005)
11

.  

3.1.2.1 Hukuk davalarında aleniyet ilkesi 

ÇekiĢmeli yargılarda aleniyet ilkesi, Anayasa (m.141) ve Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu (m.28)‟de düzenlenmiĢtir. Bu kurallara göre, duruĢma ve 

                                                 
11

 Gizli duruĢma talepleri, mahkeme tarafından uygun görülürse veya istem üzerine 

yapılmıĢtır. DuruĢmanın gizli yapılmasını gerektiren sebepler saklanabilmiĢ ve askerî mahkeme 

baĢkanı, mahkemeye katılması gerekenleri bu duruma dair uyarabilmiĢtir. Sanıkların astı 

konumundaki askerler, dinleyici olamamıĢtır.  Birden fazla sanık varsa, en yüksek rütbeli olanın 

durumu esas alınmıĢtır. Suçtan zarar gören herhangi bir asker, rütbesine bakılmaksızın duruĢmada 

hazır bulunabilse de disiplin gerekçesiyle askerî mahkeme, Ģahsı duruĢma salonundan çıkarabilmiĢtir. 

Bu kural, duruĢmayı yargılamanın tarafları dıĢındaki herkesin izleyebileceği aleniyet ilkesiyle tam 

olarak uyuĢmamaktadır. Özellikle, sanıkların astı olan kiĢilerin izleyici olarak bulunmaması, bu ilkeye 

aykırıydı. Gizli yargılamanın yayımlanması yasaktı. Ancak aleni yapılan yargılamaların yayımı, askerî 

mahkemenin kararıyla gerçek suçluların kaçmasını önlemek, suçsuz kiĢilerin haksız yere suçlanmasını 

ve suç iĢlemeye kıĢkırtmayı engellemek, bireyin Ģeref, haysiyet ve haklarına tecavüzü önlemek, genel 

ahlâkı ve millî güvenliği korumak amacıyla yasaklanabilirdi. Bu tür kararlar aleni bir Ģekilde 

duyurulurdu.   

AĠHM, genellikle askerî mahkemelerin kıĢlalar içinde bulunmasının aleniyet ilkesiyle 

uyumlu olmadığı kanaatindedir. Bu nedenle ülkemizdeki askerî mahkemeler, kıĢla dıĢına taĢınmıĢtır.  

Ayrıca AĠHM asker bireylerin yargılanmasının disiplin kurallarına aykırılık nedeniyle aleni 

gerçekleĢmesine yönelik bakıĢ açısına sahiptir. Askerî mahkemelerde yapılan yargılamalar veya asker 

kiĢilerin meslekleriyle ilgili yargılanmalar sırasında aleniyet ilkesine doğrudan bir istisna 

öngörmemektedir. 16 Nisan 2017‟de gerçekleĢen referandum neticesinde 6771 sayılı Türkiye 

Cumhuriyeti Anayasasında DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanunun 17/E maddesi uyarınca Askerî 

Mahkemeler kaldırılmıĢtır. Bu kapsamda Askerî Ceza Kanununa uygun gerçekleĢecek yargılamalar, 

sivil mahkemelerce yürütülür hâle gelmiĢtir. Görev alanında yer alan suçların yetkili ve görevli 

olacağı mahkemeler alenen bildirilmiĢtir: ülke sınırlarında iĢlenen suçun ili ile anılan ağır ceza ve 

asliye mahkemeleri. Ġlgili değiĢiklikler 30/06/2021 tarihli Askerî Ceza Kanunu ve Bazı Kanunlarda 

DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun hükümleri çerçevesinde “Mahkemelerin görev ve yetkisi” baĢlığı 

altında düzenlemeye dahil edilmiĢtir. 353 sayılı Askerî Mahkemeler KuruluĢu ve Yargılama Usulleri 

Hakkında Kanun m.141; m.142; Ferhanoğlu, 2004, s.261; AĠHMK. T: 08.06.1976, Engel vd.-

Hollanda, s. 89; https://www.resmî gazete.gov.tr/eskiler/2021/06/20210630-1.htm; DeğiĢim Hukuk. 

Askerî Suçlar ile Askerî Suçlarda Görev ve Yetki 2022. https://www.degisimhukuk.com/askerî-

suclar-ile-sirf-askerî-

suclar/#:~:text=Bilindi%C4%9Fi%20%C3%BCzere%2016%2F04%2F2017,sivil%20mahkemeler%2

0nezdinde%20y%C3%BCr%C3%BCt%C3%BClmesine%20karar    

https://www.resmî/
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kararların açıklığı esastır ve bu açıklık, yargıya olan güvenin korunmasında büyük 

önem taĢır (Pekcanıtez vd., 2005, s.399). Ancak aleniyet ilkesine belirli durumlarda 

istisna getirilmiĢtir. Genel ahlâk veya kamu güvenliğinin kesin olarak gerektirdiği 

hâllerde, duruĢmaların bir kısmı ya da tamamı gizli yapılabilir. Bu durum taraflardan 

birinin talebi üzerine ya da resen mahkeme kararıyla gerçekleĢebilir (HMK m. 28/II). 

ÇekiĢmeli yargıda, iki tarafın bulunması temel bir yapıdır. Medeni Usul 

Hukuku sistemi, özellikle çekiĢmeli yargılarda davacı ve davalı olmak üzere iki tarafı 

esas alır. Davacı, hakkının ihlal edildiği veya tehlikeye maruz bırakıldığı düĢünülen 

kiĢi olarak mahkemeye baĢvurur ve subjektif hakkını korumak adına talepte bulunur 

(Pekcanıtez vd., 2005, s.61). Adaletin sağlanması ve hukuki korumanın etkin olması, 

aleni yargılama hakkını içeren adil yargılanma hakkıyla iliĢkilendirilir. Bu hak, 

hukuk devletine uygun Ģekilde yargılanma talebiyle de bağlantılıdır (Tanrıver, 2004, 

s. 191). 

UyuĢmazlık taraflarının haberinin olmadığı, dinlenmediği, taleplerin 

önemsenmediği bir yargılamanın adil olduğu kanaatine varılamaz. Hatta bu durumlar 

gerçekleĢse bile, kararın iki tarafın iddia ve savunmalarını tartıĢmadan veya 

değerlendirme yapmaksızın alınması, bir gerekçeye dayandırılmaması, gerekçelerin 

toplumu ve tarafları ikna etmemesi, adalet duygusu ve toplumun yargıya iliĢkin 

güvenini zedeleyebilir (ÖzekeĢ, 2003, s. 21). ÇekiĢen tarafların hukuki dinlenilme 

hakları da son derece önemli olup adil yargılanma hakkına kıyasla daha sınırlıdır. 

Adil yargılanma hakkı, bu hak dıĢında, yasal bir hâkim önünde, makul zaman 

diliminde ve açık biçimde yapılan bir yargılamayı da içermektedir (Öztürk H. , 2006, 

s. 26). Bu hak medeni yargı süreçleri bakımından temel bir hak olarak kabul 

edilmektedir (Tanrıver, 2004, s. 192). Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi, “medeni 

hak ve yükümlülüklerle ilgili davalarda” ifadesini kullanarak, adil yargılama 

hakkının medeni yargı alanında da geçerli olduğunu vurgulamaktadır (m.6). 

Anayasa‟nın 141. maddesi, “Mahkemelerde duruĢmalar herkese açıktır” ilkesini 

belirterek, aleniyetin hangi yargı türlerinde uygulanacağını belirtmemiĢtir. Bu 

sebeple, genellikle çekiĢmeli yargı süreçlerinde yargılamanın aleni bir Ģekilde 

yapılacağı kabul edilmektedir.  

Medeni Hukuk bağlamında, çekiĢmesiz yargı, çekiĢmeli yargıdan önemli 

ölçüde farklılık gösterir. Burada, bir anlaĢmazlık bulunmaz. Taraflar arasında 

çekiĢme olmadığı için, mahkeme talepte bulunan kiĢi ile karĢı taraf arasında bir 
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uyuĢmazlık mevcut değildir. Bu durum, hasmın olmaması veya anlaĢmazlık yokluğu 

olarak adlandırılır. Dolayısıyla, uygulamada, çekiĢmesiz yargı iĢleri bazen çekiĢmeli 

yargıya benzeyebilmek adına, “hasımsız dava” olarak adlandırılarak, zaman zaman 

yapay bir dava niteliği kazandırılabilir (Pekcanıtez vd., 2005, s. 60). ÇekiĢmesiz 

yargıda taraflar arasında bir çekiĢme olmaması, aleniyet ilkesinin nasıl uygulanacağı 

konusunda farklı uygulamalara yol açar. Alman ÇekiĢmesiz Yargılama Usulü 

Kanunu, aleniyet ilkesinin bu türde geçerli olmadığını kabul etmiĢtir (Kurt Gonca, 

2009, s. 211). Ancak kendi hukuk sistemimizde özel bir ÇekiĢmesiz Yargılama 

Usulü Kanunu bulunmamaktadır. ÇekiĢmesiz yargıda aleniyet ilkesinin uygulanması, 

çekiĢmeli yargıya kıyasla daha sınırlıdır. Bu durum, çekiĢmesiz yargıda duruĢma 

yapma zorunluluğunun olmamasından kaynaklanmaktadır (Kuru, 1961, s. 161). 

ÇekiĢmesiz yargıda duruĢma zorunluluğunun olmaması, aleniyet ilkesinin bu yargı 

türünde geçerli olmasını zorlaĢtırır. Ancak duruĢma yapıldığı takdirde, aleniyet 

ilkesinin çekiĢmesiz yargıda da geçerli olması gerekir. Nihayetinde aleniyet ilkesi, 

herhangi bir ayrım olmaksızın muhakemelerin herkesin eriĢimine açık olmasını ifade 

eder. 

ÇekiĢmesiz yargıda aleniyet ilkesinin kabul edilmemesinin temel nedeni, 

çekiĢmesiz yargı iĢlerinin ilgililerin kiĢisel durumlarını gizli tutmak isteyebilecekleri 

konuları içermesi olarak gösterilmiĢtir. ÇekiĢmesiz yargıda duruĢma zorunluluğu 

bulunmadığından ilke tam manasıyla geçerli değildir. DuruĢma yapılan durumlarda, 

hukuk ve Aile Hukuku ile alakalı çekiĢmesiz yargı iĢlerinde ilkenin kaldırılabileceği 

ifade edilebilir. ÇekiĢmesiz yargıda aleniyet ilkesi tam anlamıyla geçerli olmasa da 

belirli durumlarda uygulama alanı bulabilmektedir. Özellikle takdir yetkisinin 

hâkime ait olması gereken malvarlığı hukuku veya borçlar hukukuyla ilgili konularda 

kabul görmektedir. 

Aktarılan tüm açıklamalar genel kapsamdadır. Yargılamada ilgililer için olan 

aleniyet, değiĢmez bir ilkedir. Nitekim yargılamanın sonucunda etkilenecek olan 

ilgililer, yargı sürecine katılarak görüĢlerini beyan etme hakkına sahiptir. Bunun 

kaldırılması, yargılamaya katılamayacak ilgililerin hukuki dinlenme hakkına zarar 

verebilir (Kuru, 1961, s. 164).  
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3.1.2.2 Ġdari davalarda aleniyet ilkesi 

Ġdari yargılama usulünde, yazılı inceleme öncelikli olduğundan, duruĢma 

gerektiren durumlar sınırlıdır (Tezcan, 2003, s.484). Bu durum, aleniyet ilkesinin 

kısıtlı bir Ģekilde uygulanmasına yol açmaktadır (Keskin B. , 2018). Ġdari Yargılama 

Usulü Kanunu‟na göre DanıĢtay, vergi ve idare mahkemelerinde, belirli parasal 

sınırları aĢan tam yargı ve vergi davalarında, bir tarafın talebi üzerine duruĢma 

yapılması gereklidir. Talep karĢılanmaz veya duruĢma yapılmadan karar verilirse, bu 

durumun kanun yolu baĢvurusu için bir gerekçe olduğu kabul edilir (Gözübüyük ve 

Tan, 2006, s.1115). Ġdari yargı organlarının taraflara ait talep olmadığı hâllerde resen 

duruĢma yapılması kararı alması mümkündür (ĠYUK m. 17/4). Ancak, idari yargıda 

duruĢmaların yapılması oldukça enderdir.   

Diğer bir yönden idari yargı kapsamında duruĢmalı incelemede, duruĢmaların 

genelde aleni olduğu görülmektedir.  Bu durum genel kural olup genel ahlâk ve 

kamu güvenliğinin gerektirdiği durumlarda kısmi gizlilik söz konusudur (ĠYUK 

m.18/1). Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi (m.6)‟da idari yargı uyuĢmazlıkları aleni 

olmadığından özellikle disiplin ve memuriyet cezaları gibi konularda adil yargılama 

hakkı güvencelerinden yoksunluk oluĢabilmektedir (Tezcan, 2003, s.484). Ancak 

AĠHM, bazı durumlarda idari uyuĢmazlıkları, suç isnadı veya medeni haklarla ilgili 

davalara dahil ederek adil yargılanma hakkının sağlanması gerektiğini belirtmiĢtir 

(Tezcan, 2003, s.469). Bununla birlikte, idari yargıda duruĢma yapılmasının ana 

kural olmaması sebebiyle, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin idari yargıdaki 

aleniyet ilkesinin ihlaliyle ilgili kararları oldukça nadirdir. Ancak Avrupa Ġnsan 

Hakları Mahkemesi dikkate alınmayan duruĢma taleplerini adil yargılanma hakkına 

aykırı bulmuĢtur
12

.  

3.1.2.3 Ceza davalarında aleniyet ilkesi 

Ceza muhakemesi, Ģüphesiz hukuki müdahalenin en etkili olduğu alandır 

(Özgenç, 2013, s. 116). Ceza hukuku yaptırımlarıyla bireyin özgürlüğü kısıtlanabilir; 

hatta bazı durumlarda ölüm cezası gibi ağır cezalara çarptırılabilir. Türk hukukunda 

ölüm cezası kaldırılmıĢ
13

 olsa da geçerli olduğu dönemlerde aleniyet ilkesi, sanığın 

gizlice yargılanmasını önlemeyi ve adil yargılanma hakkını sağlamayı önemli 

                                                 
12

 Fredin-Ġsveç Davası, T: 23.2.1994. DN: 18928/9 
13

 14.07.2004 tarih ve 5218 sayılı Kanun 
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kılmıĢtır (Demirdal, 2018). Ceza muhakemesi, iĢlenen bir suçun varlığını, failin kim 

olduğunu ve cezanın ne olacağını inceleyen bir süreçtir
14

. Ceza Muhakemesi Kanunu 

(m.160)‟ye göre savcı, suç izlenimi alması durumunda kamu davasını açmak için 

gerçeği araĢtırmaya baĢlar; bu aĢama “soruĢturma” (m.2/1-e) olarak adlandırılır. 

SoruĢturma safhasında eriĢilen deliller, suçun ifasına yönelik yeterli Ģüphe 

oluĢturursa, savcı, 170. madde uyarınca iddianame düzenlemelidir. Kanunun 2/1-f 

maddesi iddianamenin kabulü ile baĢlayarak kesinleĢen hükme dek süren 

“kovuĢturma” evresini tanımlar. Bu aĢamada genellikle hâkim veya mahkeme 

görevlidir. Bu bağlamda diğer muhakeme hukuku dallarından belirgin Ģekilde ayrılan 

iki evre gözlenir: KovuĢturma evresinin duruĢma hazırlığı, duruĢma ve hüküm. 

Evreler arası aleniyet ilkesi önemli bir farktır. SoruĢturma evresinde, sanığın 

lekelenmemesi (Keskin S. , 1997), maddi gerçeğin bulunmasının zorlaĢtırılmaması 

ve duruĢmanın iyi hazırlanabilmesi amacıyla genellikle gizlilik ilkesi esastır
15

. 

Cumhuriyet savcısı, Ģüphelinin suç iĢlemiĢ olabileceği hususunda yeterli Ģüpheyi 

sağladığında iddianame hazırlar, kamu davası açar ve kovuĢturma aĢamasına geçilir. 

Bu noktada artık fail, suç iĢlediğine dair delillerle karĢı karĢıya olduğundan sanık 

statüsüne sahiptir. Bu aĢamada kamu düzenine iliĢkin ihlal iddialarında yargılanma, 

failin kamuya karĢı sorumluluğunun kamu gözetimi gerektirdiği bir süreci baĢlatır 

(Soyaslan, 2018, s.410).  

KovuĢturma evresinde, tüm iĢlemler açısından aleniyetin tam olarak geçerli 

değildir. Adil yargılama hakkı, duruĢma ve mahkeme kararlarının aleniyetini teminat 

altına alır. KovuĢturmanın geniĢ bir anlamda aleni olduğu ifade edilebilir; ancak 

özellikle kovuĢturmanın açıkça aleni olan aĢaması duruĢmadır (Minez, 2019, s. 22).  

Ceza yargılamasında herkesin aleni duruĢma hakkı bulunmakta ve duruĢmalar 

herkese açık olmaktadır (CMK m.182/I
 
). Aleniyet, suçluluğun genel bir önlenmesini 

sağlar (YokuĢ Sevük, 2004, s. 747). Ancak kamu güvenliği veya genel ahlâk 

açısından gereken hâllerde, duruĢmaların tamamı veya bir bölümü kapalı yapılabilir 

(CMK m.182/II). DuruĢmanın gizli yapılmasına dair gerekçeli kararlar ve hükümler 

açık duruĢmalarda açıklanır. Sanığın on sekiz yaĢından küçük olması hâlinde 

duruĢma ve hükmün verilmesi gizli gerçekleĢir (CMK m.185).  

                                                 
14

 CMK, m.1; Öztürk, 2010, s.60 
15

 CMK m.157 
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Aleniyetin tam gerçekleĢmeyen kabulü, ceza yargılaması organlarına ve 

kolektif ceza yargılamasının sonuçlarına olan güveni tesis etme nedenlidir (Keskin S. 

, 1997, s. 135). Aleniyet ilkesi, medeni yargılamaya kıyasla ceza yargılamasında 

daha geniĢ bir amaca hizmet eder. Bu ilke, ceza yargılamasında, sanığın 

suçlamalardan açık bir Ģekilde savunma yapabilmesine imkân tanırken, suçluluğu 

hâlinde toplum nezdinde hesap vererek adalet duygusunu tatmin etmeye ve farklı 

kimseleri suç ifasından caydırmaya yardımcı olur (Kurt, 2008, s. 56). Böylece ceza 

yargılaması, cezanın önleyici iĢlevini yerine getirirken aleniyet; toplum için ibret, 

sanık için güvencedir (Minez, 2019, s. 12).  

Ceza Muhakemeleri Kanunu, duruĢmalar esnasında ses ve görüntü kaydının 

yapılmasını yasaklar. Adliye binasında ve duruĢma salonunda, kayıt sağlayan 

cihazlar kullanılamaz. Bu kural, adli iĢlemlerin her aĢamasında geçerlidir (CMK 

m.183). Gizli duruĢmalarda içerik, herhangi bir iletiĢim aracıyla yayımlanamaz. 

Ayrıca, açık duruĢmaların içeriği, milli güvenliği, genel ahlâkı veya kiĢilerin 

saygınlığını, onurunu veya haklarını zedeleyebilecek veya suç iĢlemeye teĢvik 

edebilecek nitelikte ise, mahkeme bu durumları önlemek için duruĢmanın içeriğini 

kısmen veya tamamen yayımlamayı yasaklayabilir ve kararını açık duruĢmada 

açıklar (CMK m.187). Ancak uygulamada, bu kuralın ihlal edildiği, medya 

organlarının canlı olarak ceza yargılamalarını yayınladığı gözlemlenmiĢtir (Öztürk B. 

, 2010, s. 104). Bunun önüne geçmek için Adalet Bakanlığı‟nın yayımladığı bir 

genelgeyle adliye binasına ve duruĢma salonlarına ses ve görüntü kaydı yapılmasına 

izin verilmemesi önerilmiĢtir
16

. (CMK m.289/1f)‟ye göre duruĢmada aleniyet 

kuralının ihlali, hükmün temyizinde kesin bozma sebebi olarak kabul edilir. 

3.2 KarĢılaĢtırmalı Hukukta Aleniyet Ġlkesi 

3.2.1 Ġsviçre hukuku 

Ġsviçre Hukukunda aleniyet ilkesi mutlak bir ilke değildir; mahkeme kararıyla 

kaldırılabilir. Ayrıca Aile Hukukuna iliĢkin yargılamalarda olduğu gibi bazı 

durumlarda gizlilik esastır. Genel ahlâk, kamu düzeni ve devlet güvenliğine yönelik 

risk teĢkil eden veya tarafların menfaatini korumayı gerektiren durumlarda mahkeme 

gizli yargılama yapma kararı verebilir (Vogel vd., 2006, s.184). 

                                                 
16

 Adalet Bakanlığı CĠGM. T:01.01.2006; S: B.03.0.CĠG.0.00.00.05/010.06.02/ 26 
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Ġlke hukuk devletinin genel bir yargılama ilkesi ve güvencesi olarak kabul 

görür (Gehri ve Kramer, 2011, s.131). Bu ilke, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 

6. maddesiyle uyumlu bir biçimde düzenlenmiĢtir. Federal Anayasa, duruĢma ve 

hüküm tefhiminde aleniyet gerekliliğini belirtir
17

. Ġsviçre‟de anayasal olarak güvence 

altına alınmıĢ temel bir hak olarak kabul edilen aleniyet ilkesine kantonlar da yer 

vermiĢtir. Yargılama süreci, duruĢma, görüĢme ve hüküm verme aĢamaları dâhil 

olmak üzere tüm aĢamalarda kamuya açıktır (Ünal S. , 1989, s. 25). Federal 

Mahkeme, gizli kurul yargılamasını reddetmektedir. Mahkeme, aleniyet ile sağlanan 

denetimin, sanık ve diğer katılımcıların adil ve yasal bir yargılama sürecini garanti 

altına aldığını, aleni yargılamanın hukukun uygulanıĢı ve yargı iĢlevine yönelik bilgi 

sağladığını belirtir (Vogel vd., 2006, s.184).  

Ġsviçre‟de, kantonlar arasındaki usul kanunlarının farklılığından kaynaklanan 

sorunların üstesinden gelmek için usul kanunları birleĢtirilmek istenmiĢtir. 2003‟te 

Hazırlanan Ġsviçre Federal Medeni Usul Kanunu Ön Tasarısı, 2006‟da Tasarı hâlini 

almıĢtır (BBI, 2006). Bu tasarıda, yargılama ilkeleri 46. maddeden itibaren 

düzenlenmiĢ ve aleniyet ilkesine Burada yer verilmiĢtir. Bu düzenlemelerle, aleniyet 

ilkesi anayasal bir ilke olarak somut Varlık kazanmıĢtır
18

. Ön Tasarı‟da geleneksel ve 

dar kapsamda düzenlenmiĢ (Meier, 2003, s. 63) olsa da tüm duruĢmalar alenidir
19

. 

Ancak Tasarı‟da geniĢletilmiĢ, duruĢma ve hükmün müzakeresi aleni kılınmıĢtır
20

. 

Ön Tasarı‟da, hükmün müzakeresinin aleniyeti konusunda kanton hukukunun 

belirleyici olacağı bir düzenleme öngörülmüĢtür. Bu düzenlemenin gerekçesi 

Kantonların mahkeme teĢkilatı iĢleyiĢine sıkıca bağlı olmalarıdır. Bu bağlamda, 

kantonların her biri kendi teĢkilatına yönelik düzenleme yapma yetkisine sahip 

kılınmıĢtır (BBI, 2006, s. 33). Ancak Tasarı Gerekçesinde, hükmün müzakeresinin 

mahkeme teĢkilatına özgü kılınmıĢ, hükmün müzakeresinin kararın verildiği aĢamada 

yer alması nedeniyle yargılama sürecindeki önemine değinilmiĢtir. Bu durumda, 

hâkimlerin rahatsız edilmeksizin karar alma ve kamunun bilgi edinme hakkı arasında 

bir denge gerektiği belirtilmiĢtir. Hükmün müzakeresinin aleniyeti konusundaki 

düzenlemelerin kanton kanunlarında hukuk birliği için ortak bir sonuca varılmıĢtır. 
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 Art. 30 III BV 
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 Vorentwurf Art. 49; Entwurf Art. 52 
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 Vorentwurf Art. 49, Abs. 1 
20

 Entwurf Art. 52, Abs. 1 
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Neticede hükmün müzakeresinin aleni olması gerekliliği esas alınmıĢtır (Kurt, 2008, 

s. 61).  

Ön Tasarı‟da özel bir düzenleme bulunmasa da Tasarı‟da mahkeme 

kararlarının kamuya eriĢilebilir olması sağlanmıĢtır
21

. Özellikle, hukuki bilgi 

geniĢliğinin ve hukukun geliĢiminin sağlanması adına, mahkeme kararlarının bir veri 

tabanı oluĢturarak bu hükmün yerine getirilmesi önem arz etmektedir (Meier, 2003, 

s. 3). EleĢtiriler, Ön Tasarı‟nın aleniyet kapsamını tam olarak belirlememesi ve adli 

haberlerin yayınlanmasına dair hüküm içermemesiyle ilgilidir (Meier, 2003, s. 3-4). 

Yargılamanın aleniyetinin kaldırılmasına yönelik benzer hükümleri ihtiva 

etmektedir. Buna göre tarafların korunmaya değer çıkarları ya da kamu yararı söz 

konusu olduğunda aleniyet, tamamen veya kısmen kaldırılabilir. Bu durumun varlığı 

veya yokluğu, mahkemenin takdir yetkisine bağlı olarak belirlenecektir (BBI, 2006, 

s. 33). Aile Hukuku aleni yargılama ilkesine sahip değildir
22

. Kanunlar gereği, 

mahkemelerin Aile Hukuku davalarında gizli yargılama yapma zorunluluğu 

bulunmaktadır ve bu konuda mahkemeye takdir yetkisi verilmemiĢtir. 

Ġsviçre Hukuku uluslararası hukuku ve iç hukuku temel alan Federal Kanun 

düzenine dayanmaktadır. Ġsviçre‟de son olarak 1999 senesinde yürürlüğe giren 

Federal Anayasa (SR 10) geçerlidir. Bununla birlikte hukuk düzeninde parlamento 

kararları, yönetmelikler ve yetkili mahkemeler tarafından verilen bağlayıcı hükümler 

göz önüne alınmaktadır (Bilgin Yüce, 2022, s. 89). 

Ġsviçre‟de demokrasi ve hukukun üstünlüğü prensibi oldukça önemlidir. Bu 

nedenle sadece iç hukuk değil, aynı zamanda uluslararası hukuk düzenlemeleri de 

göz önüne alınır ve kararlar bu Ģekilde geçerlilik kazanır. Birey hak ve özgürlüklerini 

gözeten hukuk sisteminde aleniyet ilkesi yargılamada esas alınan ilkelerin baĢında 

gelmektedir. Yargılama Hukuku kapsamında duruĢmalar halka açık Ģekilde 

yapılmaktadır. Bu anlamda bireyler temel hak ve özgürlüklerini kullanarak 

yakınlarını duruĢmalara getirebilmektedirler. Bu ilke aynı zamanda tapu sicil 

sisteminde de önemsenmektedir. 10 Aralık 1907 tarihli Ġsviçre Medeni Kanunu‟nda 

tapu sicilinin aleniyeti ancak ilgili kiĢinin bilgi alabileceği Ģekilde halka açıktı. Bu 

konudaki kanun düzenlemesinin Türkçesi Ģu Ģekildeydi:  

                                                 
21

 Entwurf Art. 52, Abs. 1 
22

 Vorentwurf Art. 49, Abs. 3; Entwurf Art. 52, Abs. 3 



39 

“1.İlgisini inandırıcı bir şekilde gösteren herkese, tapu kütüğüne 

erişim izni verilme veya tapudan bir özet hazırlanması hakkı verilir. 

2.Böyle bir çıkar olmaksızın herkes, defteri kebirde yer alan 

aşağıdaki veriler hakkında bilgi alma hakkına sahiptir: 

-mülkün adı ve mülk açıklaması; -sahibinin adı ve kimliği; -

mülkiyet şekli ve satın alma tarihi. 

3.Federal Konsey, irtifak hakları, arazi takyidleri ve inandırıcı 

bir ilgi gösterilmeden kamuya açıklanabilecek yorumlar hakkında daha 

fazla bilgi sağlar. Bunu yaparken kişiliğin korunmasına dikkat eder.” 

4.Birisinin tapu kaydından haberi olmadığı itirazı kabul 

edilmez.” 

1991 senesinde ve 2003 senesinde yapılan değiĢikliklerle birlikte yukarıda 

bahsedilen kanun maddesi değiĢikliğe uğramıĢ ve artık tapu sicilinin aleniyeti söz 

konusu olduğunda, yalnızca ilgi bağı bulunan kimseler için değil, kamuoyu için bilgi 

edinme sürecinin Ģeffaf Ģekilde iĢleyeceğine karar verilmiĢtir. Bu değiĢiklik 

sonucunda artık tapu sicil sistemi “herkese açık” olarak kabul edilmiĢtir. Bu durum 

tapu sicilinde “sınırsız aleniyet”in benimsenmesini sağlamıĢtır (Bilgin Yüce, 2022, s. 

89). 

Aleniyet ilkesinin tarihsel geliĢiminden bahsedilirken Orta Çağ döneminden 

itibaren Alman Hukukunda yer alan bir ilke olduğundan da bahsedilmiĢti. Alman 

Hukuku‟nda gerek yargılama sürecinde gerekse diğer hukuki iĢlemlerde kamuya 

açıklığa önem verilir ve bu ilke hukuki Ģeffaflık olarak değerlendirilir. Halkın hukuk 

düzenine olan inancı ve güveni adına hukuki süreçlerin kanunlarla kısıtlama 

olmadığı özel durumlar haricinde halkın bilgisi ve istediği zaman bilgi edinebileceği 

Ģekilde gerçekleĢmesi prensibi uygulanır. Bu durum tapu sicil sistemi için de 

geçerlidir. Alman Medeni Kanunu‟nda “Tapu Düzenlemeleri” baĢlıklı m.12 Ģu 

Ģekildedir:  

“(1) Meşru menfaati olan herkesin tapu sicilini incelemesine izin 

verilir. Aynı durum, tapu sicilinde bir kaydı tamamlamak üzere atıfta 

bulunulan belgeler ve henüz tamamlanmamış tescil başvuruları için de 

geçerlidir. 

(2) Tapu sicilinin incelenmesine, birinci fıkrada belirtilen 

belgelere ve henüz tamamlanmamış tescil başvurularına izin verilmesi 

hâlinde birer örneği talep edilebilir; kopyanın talep üzerine tasdik 

edilmesi gerekir. 

(3) Federal Adalet ve Tüketicinin Korunması Bakanlığı, Federal 

Konseyin onayıyla bir yönetmelikle şunları belirleyebilir: 
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-1. ve 2. paragraflara ek olarak, tapu siciline ilişkin diğer 

belgelerin incelenmesine izin verilmektedir ve bunların kopyaları talep 

edilebilir; 

-Makamlar söz konusu olduğunda meşru menfaatten feragat 

edilebilir, görevi veya faaliyeti nedeniyle haklı görülen kişiler gibi. 

(4) Tapu sicilleri ve tapu dosyalarının incelenmesinin yanı sıra 

tapu sicillerinin ve tapu dosyalarının kopyalarının verilmesine ilişkin bir 

kayıt tutulmalıdır. Açıklamanın cezai soruşturmaların başarısını veya 

anayasal koruma makamının görevlerini yerine getirmesini tehlikeye 

atmadığı sürece, etkilenen mülkün sahibine veya mülke eşdeğer hak 

sahibine talep üzerine bu protokolde yer alan bilgiler sağlanmalıdır. 

Federal İstihbarat Servisi, Asker  Karşı İstihbarat Servisi, Yaptırımların 

Uygulanması Merkez Ofisi veya Mali İşlem Soruşturmaları Merkez 

Ofisi’ni tehlikeye atmayın. Tutanaklar iki yıl sonra imha 

edilebilir. Erişim veya kopya, 2. cümle uyarınca bilgi alma hakkına sahip 

kişiye verilmişse, oturum açmaya gerek yoktur.” 

Alman Medeni Kanunu‟nun yukarıda verilen düzenlemesine göre, tapu sicil 

sisteminde “meĢru menfaat” unsuru önceliklidir. Diğer bir deyiĢle sicil sisteminden 

bilgi edinmek isteyen kiĢinin konuyla ilgisi olması veya menfaati olması Ģartı göz 

önüne alınır. Bu kanun hükmüyle birlikte meĢru menfaat sahibi olmayanların 

herhangi bir iyi niyetli olmayan üçüncü kiĢi statüsüyle hareket edebileceği göz önüne 

alınarak menfaat prensibi ön plana alınmıĢtır. 

3.2.2 Avusturya hukuku 

Avusturya‟nın anayasal düzeyde alenilik ilkesine dair iki temel düzenlemesi 

mevcuttur. Birincisi, Avusturya Anayasası‟nda bulunmaktadır. Bu anayasa hükmü, 

duruĢmaların, kanunun aksi belirtmedikçe, hüküm mahkemeleri önünde sözlü ve 

aleni olacağını öngörmektedir
23

. Diğer düzenleme ise Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi (m.6)‟dir. Bu düzenleme, her bireyin aleni bir yargılama talep etme 

hakkına sahip olduğunu belirtir ve Avusturya‟da aynı derecede bağlayıcılığa sahiptir 

(Kurt, 2008, s. 67). Avusturya Anayasası‟nda, aleniliğin hangi durumlarda 

kaldırılabileceği özel olarak belirtilmemiĢtir. Alenilik ilkesinin sınırlanmasıyla ilgili 

yetki, kanun koyucuya verilmiĢtir, ancak bu yetkinin sınırları Anayasa‟da 

belirtilmemiĢtir. 

Avusturya, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi 6. maddesi üzerinde m.57‟ye 

uygun biçimde çekince koyarak onaylamıĢtır. Bu çekince, çekiĢmesiz yargı ve 

medeni yargıda belirli koĢullarda aleniliğin kaldırılmasını öngören hükümleri 

                                                 
23

 B-VG. Art. 90 (1) 
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korumayı amaçlamaktadır. Özellikle çekiĢmesiz yargıda, alenilik ilkesinin 

uygulanmasıyla ilgili çekince belirtilmiĢtir (Matscher vd., 1993). Bu kapsamda, 

(AĠHS m.6), Avusturya Anayasası‟nın 90. maddesinde belirtilen ilkeler olan sözlülük 

ve aleniyet Ģartları gözetilerek, mahkemelerdeki yargılama sürecinde herhangi bir 

kısıtlamaya tabi olmaksızın uygulanır (Lienbacher, 1990, s. 435). Avusturya‟da 

aleniliğin sınırlandırılması sadece “kanun” aracılığıyla gerçekleĢebilir (Matscher vd., 

1993, s.499). ÇekiĢmesiz yargı alanında aleniliğe dair düzenlemeler, Avrupa Ġnsan 

Hakları SözleĢmesi‟nin 6. maddesiyle çatıĢabilir niteliğe sahiptir (Gollowitzer, 2004, 

s. 57). Bu durumda, çekince konulmuĢ olmasına rağmen, Anayasa ile aynı derecede 

geçerliliğe sahip olan Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi uygulanmaz.  

Özel Hukuk yargılamasında, alenilik ilkesine dair düzenlemeler, Avusturya 

Medeni Usul Kanunu‟nda (m.171-175) bulunur (RDB, 2023). Medeni yargıda, 

duruĢmaların aleni olması genel hüküm iken çekiĢmesiz yargıda ise, sözlü yargılama 

yapıldığında alenilik ilkesi geçerlilik taĢır (Kurt, 2008, s. 68). 

DuruĢmalara yalnızca yetiĢkin ve silahsız bireyler dinleyici olarak 

katılabilir
24

. Aleni yargılama, kamusal düzeni veya ahlâki değerleri tehlikeye 

düĢürecek veya yargılamanın doğruluğunu ya da sürekliliğini etkileyecek Ģekilde 

kötüye kullanılma endiĢeleri varsa alenilik kaldırılabilir
25

. Ayrıca, mahkeme aile 

hayatına iliĢkin konuların görüĢüleceği durumlarda, taraflardan birinin talebi üzerine 

aleniliği kısmen kaldırabilir
26

. Evlilikle ilgili davalar genellikle aleni olarak 

görülmez
27

. Aleniliğin kaldırılması hüküm bildirme sürecini kapsamaz. Hüküm 

bildirme her durumda aleni olmalıdır. Gizli yargılama yapıldığında, yargılamanın 

içeriği kamuya duyurulamaz
28

. Aleniliğin kaldırılmasına iliĢkin taleplerin incelendiği 

duruĢma aleni olarak yapılmaz ve aleniliğin kaldırılmasına iliĢkin karar aleni olarak 

bildirilir
29

. Karar karĢısında kanun yoluna baĢvurulamaz
30

. Ayrıca basit itiraz yoluna 

baĢvuru mümkün değildir
31

. Alenilik kaldırıldığında, tarafların temsilcileri dıĢında, 

üç güvenilir kiĢinin duruĢmada bulunmasını talep etme hakkı vardır
32

. Bu güvenilir 

                                                 
24

 §§ 171 1 ZPO. https://dejure.org/gesetze/0ZPO010102/171.html 
25

 §§ 172 2 ZPO 
26

 §§ 172 2 ZPO 
27

 §§ 460 3 ZPO 
28

 §§ 172 3 ZPO 
29

 §§ 173 1 ZPO 
30

 §§ 173 2 ZPO 
31

 §§ 522 1 ZPO 
32

 §§ 174 2 ZPO 



42 

kiĢiler duruĢma sırasında öğrendiklerini baĢkalarına iletemez ve gizlilik 

yükümlülüğüne sahiptir (Fasching, 2013, s. 819). Adalet Bakanlığı ve savcılık 

yetkilileri, hâkimler, avukatlar kaldırılan aleniyet durumunda dahi duruĢma salonuna 

girebilir. Ancak ailevi konuların müzakere edildiği durumlarda, bu kiĢilerin duruĢma 

salonuna girmesi kısıtlanabilir
33

. Tarafların veya tanıkların, baĢka bir mahkeme 

tarafından sorgulandığı durumlarda ise bu duruĢma gizli yapılır
34

. Bu durum, ilgili 

mahkeme önünde gerçekleĢen duruĢmaların gizliliği kapsamına alınır
35

. Hüküm 

müzakeresi ve oylama gizli bir Ģekilde gerçekleĢir
36

; taraflar ve kamuyu bu aĢamada 

bulunamaz (Fasching, 2013, s. 822). Ġcra takibi esnasında aleni yargılama 

yapılamaz
37

. Ancak itiraz durumunda çekiĢmeli bir hâle dönüĢür ve Avrupa Ġnsan 

Hakları SözleĢmesi‟ne göre aleni yargılama gerekliliği doğar (Fasching, 2013, s. 

822).  

Avusturya‟da, sır saklama yükümlülüğü, hâkimlere öğrendikleri bilgilerden 

dolayı getirilmiĢtir
38

. Aleni yapılması gereken bir duruĢma, kanunen gizli yapılırsa, 

mahkemenin vereceği karar geçersiz olur ve yoklukla maluldür
39

. Resen dikkate 

alınan yokluk sebebinin yanı sıra tarafların itirazları Ģart değildir (Fasching, 2013, s. 

801). Ancak bu durumun tespiti için aleniyet ihlalinin duruĢma tutanaklarından 

anlaĢılabilir olması gerekir
40

. Aleniyetin sağlanmaması durumunda, mahkeme veya 

idari birim duruĢmayı izlemek isteği bulunanları engelleyemez veya zorlayamaz 

(Fasching, 2013, s. 790). Ġzleyicinin duruĢmaya katılımını önleyen herhangi bir etki, 

mahkemenin kararını geçersiz kılmaz. Mahkemenin kararının yoklukla malul 

olabilmesi için, izleyicilerin engellenmesinin politik veya siyasi sebeplerden 

kaynaklanması gerekmektedir. 

3.2.3 Alman hukuku 

Alman Anayasası‟nda aleniyet ilkesi açıkça belirtilmiĢ bir kural değildir, 

ancak demokratik devlet düzeninin bir sonucu olarak kabul görür. Anayasal temeli 
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esasta demokratik devlet
41

 ve hukuk devleti
42

 ilkelerindendir (Wolf, 1987, s.244). 

Demokratik devlet ilkesinin gerçekleĢtirilmesi için, halkın doğrudan mahkemelerin 

iĢlemlerini denetlemesi gerektiği düĢünülür (Ehmke vd., 1969, s.276). Zira, 

egemenlik halka ait
43

 olduğundan halk aleniyet yoluyla yargı üzerindeki egemenlik 

haklarını kullanır (Wolf, 1987, s.244). Hukuk devleti gerekliliği olarak aleniyet 

(Rosenberg vd., 2004, s.131). Hâkimlerin bağımsızlığının ve hukuka bağlılığının 

korunması, kamusal denetimin varlığıyla sağlanır (Ehmke vd., 1969, s.274). Alman 

AYM, adil yargılama hakkını anayasadaki temel ilkelerden biri olarak görür 

(Kanadoğlu, 2000). Dolayısıyla aleniyet ilkesi, anayasal geçerliliği olan bir ilke 

olmasına rağmen, anayasada açıkça düzenlenmemiĢtir. Bu durum, kanun koyucunun 

aleniyet ilkesini tamamen ortadan kaldıracak düzenlemeler yapmasının anayasaya 

aykırı olacağı anlamına gelir. Ancak Alman Anayasası, aleniyet ilkesini bir ilke 

olarak korurken, ilkenin detaylarını belirleme konusunda kanun koyucuya sınırlama 

getirmez (Wolf, 1987, s.244). Ayrıca mahkemelerin aleni yargılama durumuna engel 

teĢkil edebilecek düzenlemeler yapamaz. Aksi takdirde anayasaya aykırı olacağından 

düzenlemeler iptal edilir (Wolf, 2000, s.1820). 

Yalnızca çekiĢmeli yargıda uygulanan
44

 Alman Mahkemeler TeĢkilatı 

Kanunu‟ da aleniyet ilkesine yönelik düzenlemelere sahiptir. DuruĢma, hüküm ve 

kararın tefhimi, alenidir
45

. Bu ilke genel mahkemelerdeki yargılama süreçlerini 

kapsar ve hukuk ile ceza mahkemelerini içerir (Kissel ve Mayer, 2005, s.1133). 

Ancak özel mahkemelerin yargılamalarının aleni olup olmayacağı kendi 

kanunlarında belirtilmiĢtir. Örneğin çekiĢmesiz yargıda aleniyet ilkesi geçerli 

değildir. ÇekiĢmesiz Yargı Kanunu‟nda aleniyet ilkesine iliĢkin bir atıf 

bulunmamaktadır (Wolf, 2000, s.1821). DuruĢma ve hükmün tefhiminde (Kissel ve 

Mayer, 2005, s.1133). 
 
 Salondan ses ve görüntü alınması, ses, televizyon ve radyo 

yayını yapılması yasaktır 
46

.  

Alman Hukuku‟nda, aleniyet ilkesi, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi (m.6) 

ile yakından iliĢkilidir ve Almanya‟nın SözleĢmeye taraf olmasıyla tüm mahkemeleri 

bağlar. Ancak, Federal AYM, SözleĢme‟nin 6‟ncı maddesine dayanarak doğrudan 
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karar vermenin kanun koyucunun aleniyet ilkesini sınırlandırma yetkisi olduğunu 

vurgulamıĢtır. Buna rağmen, mahkemelerin SözleĢme‟nin 6‟ncı maddesini göz ardı 

etmeden karar vermesi gerektiği, Alman Anayasası‟nın uluslararası sözleĢmeleri iç 

hukuk kuralı olarak kabul eden düzenlemesiyle çeliĢmektedir (Wolf, 1987, s.244). 

Alman Hukukunda, yargılamanın gizli yapılması istisnai bir durumdur ve detaylı bir 

Ģekilde düzenlenmiĢtir. Gizli yargılama, sadece kanunla belirlenen hâllerde 

mümkündür (Kurt Konca, 2014, s. 85-86). Uygulama esnasında ortaya çıkabilecek 

sakıncaları önlemek adına, özellikle özel hayatın korunması, sosyal duyarlılık ve 

bireysel hakların gözetilmesi için gizli yargılama hükümleri öngörülmüĢtür. 

Aleniyetin adil bir yargılama sürecini olumsuz etkilemesi, gerçeklerin açığa 

çıkmasını engellemesi, tarafların özel hayatlarını aĢırı derecede etkilemesi veya 

hukuken korunan diğer menfaatlerin zarar görmesi durumlarında gizli yargılama söz 

konusu olabilir (Kissel ve Mayer, 2005, s.1137). Mahkemeler TeĢkilatı Kanunu ile 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi gizli yargılama konusunda paralellik gösterir
47

.  

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi (m.6) yargılamanın aleniliğinin hangi koĢullarda 

kaldırılabileceğini belirtir. Ancak bu durum mutlak olmayıp imkânı ifade etmektedir. 

Bu nedenle söz konusu maddeye dayanarak taraflardan herhangi biri gizli duruĢuma 

talep edemez (Wolf 1987, s.245). Aleniyete iliĢkin takdir yetkisi tamamen 

mahkemeye aittir (Kissel ve Mayer, 2005, s.1178). Ancak m.6; §172 GVG ile 

sınırlandırılmıĢtır. Bu durum aleniyetin kaldırılması konusunda önemli değiĢiklikler 

getirir (Wolf, 1987, s.245). Bu maddeye göre, mahkeme, devlet güvenliği, genel 

ahlâk ve kamu düzeninin tehlikeye girmesi durumunda aleniyeti kaldırabilir. Aynı 

Ģekilde, tanıkların veya diğer ilgili kiĢilerin hayatı, sağlığı veya özgürlüğünün 

tehlikeye düĢmesi durumunda mahkeme gizli yargılama kararı verebilir
48

. Ticari 

sırların ifĢası veya daha fazla korunması gereken menfaatlerin varlığı durumunda da 

yargılama gizli cereyan edebilir
49

. Ayrıca, belirli bir meslek sebebiyle öğrenilen 

kiĢisel sırların ifĢası durumunda tanık ve bilirkiĢilerin cezalandırılmaması amacıyla 

(Wolf, 2000, s.1825) ve on altı yaĢ altındaki çocukların dinlenmesinde aleniyet 

kaldırılabilir
50

. 
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Aile Hukuku konusundaki davalarda gizli yargılama olacağı alenen 

belirtilmiĢtir
51

. Amaç özel yaĢamı korumaktır. Dolayısıyla hukuka aykırı 

eylemlerden zarar görenlerin, tanıkların veya katılımcıların özel yaĢamının ifĢasından 

korumaları gereken menfaatleri olması durumunda gizli yargılama gerçekleĢtirilir. 

Ancak bu kimselerin aleniyetin kaldırılmasına karĢı çıkmaları durumunda, gizlilik 

kararı alınmaz
52

. Eğer özel yaĢam alanlarını etkilenebilecek kiĢiler aleniyetin 

kaldırılmasını talep ederse, mahkeme bu talebi değerlendirir ve aleniyetin 

kaldırılmasına karar verebilir
53

. Mahkeme tarafından alınan aleniyetin kaldırılmasına 

iliĢkin karar kesindir
54

. Ayrıca kaldırılan aleniyete rağmen hüküm tefhimi aleniyetle 

gerçekleĢir. Bu durumun istisnaları §171b ve 172 maddelerinde belirtilen Ģartlardır. 

Bu Ģartlar nedeniyle mahkemece alınan özel karar neticesinde hükmün gerekçesi 

tamamen/kısmen gizli tutulabilir
55

. Aleniyetin kaldırılması konusundaki duruĢmalar, 

tarafların talebi veya mahkemenin uygun görmesiyle gizlice yapılır
56

. Alınan gizlilik 

kararı ile yargılama katılımcılarına olaylarla ilgili susma yükümlülüğü getirebilir. 

DuruĢma salonunda, mahkemenin saygınlığına zarar verebilecek veya ergin 

olmayan, ayırt etme gücü olmayan kiĢilerin aleni duruĢmalara katılması 

yasaklanabilir
57

.  

Son olarak yargılama sırasında aleniyet ilkesine aykırı davranılması, kesin 

bozma sebebi olarak kabul edilir. Ancak bu, hükmün geçersizliğine neden olmaz. 

3.2.4 Fransız hukuku 

Fransa‟da özel hukuk yargılamasında
58

, duruĢmaların aleniyetle icra edileceği 

hükme bağlanmıĢtır (Bell vd., 1998, s.108). Aleniyet ilkesi, bu yolla hem 

yargılamanın kamusal denetimine olanak tanımayı hem de gizli yargılama kaynaklı 

Ģüpheleri ortadan kaldırmayı amaçlar. Bu ilke Fransız Usul Hukuku‟nda özellikle 

sözlü yargılamada ve hükümlerin açıkça tefhim edileceği duruĢmalarda genellikle 

geçerlidir (Schilling, 2002, s. 335-336). Ancak toplu mahkemelerde, hüküm 
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müzakereleri gizli olarak gerçekleĢir
59

. Yasama organı duruĢmaların aleniyetine 

istisnalar getirdiğinden ilke, mutlak değildir. Özellikle kanunun belirli durumlarda 

duruĢmaların gizli olacağını açıkça belirttiği durumlarda, üçüncü kiĢiler duruĢma 

salonuna alınmaz(Bell vd., 1998, s.102). KiĢisel konuları ilgilendiren davalar, 

örneğin evlat edinme
60

, velayet hakkı ve ehliyet konuları
61

 genellikle gizli yargılama 

kapsamında değerlendirilir. Bu zorunlu gizlilik durumlarında, yasa hâkime takdir 

yetkisi vermez (Schilling, 2002, s. 336). Bazı durumlarda ise hâkime aleniyeti 

kaldırma yetkisi verilmiĢtir. Özellikle yargılama düzeninde risk oluĢturabilecek ihlal 

varlığı, aleni yargılama nedeniyle tarafların özel yaĢamlarının olumsuz etkilenme 

ihtimali, en az bir tarafın gizli duruĢma talebi olması durumunda hâkim gizli 

yargılama yapabilir
62

. Aleni yargılama, duruĢma disiplini konusunu da içermektedir 

(Croze vd., 2003, s.189). Ancak ticari ve mesleki sırlar, özel yaĢam kapsamında 

değerlendirilmediğinden korunmaları, özel hayatın korunması prensibi altında 

aleniyet ilkesinden ayrıĢtırılamaz (Schilling, 2002, s. 337).  

Tarafların aleniyetin kaldırılması talebi, genellikle tacirler arasındaki 

anlaĢmazlıklarda ortaya çıkmaktadır. Bu durumda tarafların, mesleki ve ticari 

sırlarını korumak için gizli yargılama talebinde bulunmaları halinde, mesleki ve ticari 

sırların ifĢası engellenmektedir. Ancak harici durumlarda aleniyetin kaldırılması 

talep edilememektedir (Schilling, 2002, s. 337). DuruĢma disiplininde bozulma 

riskinin olduğu durumlarda, hâkimin aleniyeti kaldırma konusunda geniĢ takdir 

yetkisi bulunmaktadır. Bu yetkinin sınırları, yargı içtihatlarıyla belirlenir (Croze vd., 

2003, s.190).   

Ayrıca aleniyet ilkesinin ihlâli durumunda yargı yoluna baĢvurmak 

mümkündür. Nitekim bu durum yargılama hatası olarak değerlendirilmektedir
63

. 

Fransız Temyiz Mahkemesi (Art. 435 NCPC) özellikle, hâkimin aleniyeti 

kaldırmadaki takdir yetkisini, ilgili yasal hükümlere uygun olarak nasıl kullandığını 

denetler. DuruĢma salonuna kayıt cihazı getirilemez ve duruĢma kayda alınamaz. 

DuruĢma salonuna giriĢte görevliler, bu cihazların girmesini engellemek için arama 

yapar. Ancak gelecekte arĢiv olarak değerlendirilecek görsel ve iĢitsel kayıtların 

yapılması gerektiğinde, mahkeme buna izin verebilir (Croze vd., 2003, s.190). 

                                                 
59

 Art. 433 NCPC 
60

 Art. 1167, 1170 ve 1177 NCPC 
61

 Art. 1180 NCPC 
62

 Art. 435 NCPC 
63

 Art. 446 Abs. II S. 2 NCPC 



47 

3.2.5 Amerikan hukuku 

Amerika BirleĢik Devleti‟nde (ABD) toplum hukuk ve ceza yargısında, 

mahkemelerin günlük iĢleyiĢlerini izleme özgürlüğü mevcuttur (Landis, 1990, s. 2). 

Bu hak, Ġngiliz common law‟dan gelir ve halkın yargılama süreçlerini takip etme ve 

mahkeme kayıtlarını inceleme hakkını içerir (Miller, 1991, s. 428).  

ABD‟de aleniyet, yargı sistemine adaletin sağlanması (Miller, 1991, s. 429), 

kamu katılımını artırma ve anayasal hakları koruma görevini yükler (TS, 1978, s. 

1920). Yargılamanın aleniyeti iki temel unsura sahiptir: (1) DuruĢmalara katılma ve 

izleme hakkı; (2) Mahkeme kayıtlarına eriĢme ve inceleme hakkı (Landis, 1990, s. 

2). Ancak halkın yargılamayı izleme hakkı duruĢma salonu ve mahkeme belgeleriyle 

sınırlıdır. Aleniyet, tarafların tartıĢmaları, faaliyetleri ve belgelerine dair bilgi edinme 

hakkını, duruĢma salonunun dıĢındaki hâkimleri veya jüri üyelerini etkileme hakkını 

kapsamaz. Ayrıca, devlet sırları, avukat-müvekkil iletiĢimi, polis kaynaklarının 

kimlikleri gibi konular geleneksel olarak mahremiyet alanı içinde değerlendirilir 

(Miller, 1991, s. 429). 

Aleniyet ilkesi anayasa tarafından güvence altına alınmıĢ ve değiĢtirilemez bir 

hak olarak kabul edilir (Kramer, 2007, s. 620). Bu ilke, ilk olarak 1776‟da 

Pensilvanya Eyaleti Anayasası‟nda tanınmıĢtır (Landis, 1990, s. 3). Federal anayasal 

düzenleme ise 1791‟deki Altıncı Anayasa değiĢikliğinde yer bulmuĢtur (FindLaw, 

2022). Ancak, bu düzenleme yalnızca ceza yargılamasında sanıkların yargılamaya 

yönelik haklarını korumak üzere anayasal hak Ģeklinde tanımlanmıĢtır (TS, 1978, s. 

1901). Bugün neredeyse tüm eyaletler, anayasaları, yasaları veya mahkeme kararları 

aracılığıyla ceza yargılamasının aleni olması gerektiğini kabul etmektedir (Jaconelli, 

2002, s. 6).  

Birinci Anayasa değiĢikliğinden bu yana aleni duruĢma hakkı, mahkemelerce 

korunmaktadır
64

. Birinci Anayasa DeğiĢikliği, özellikle ifade özgürlüğünü 

vurgulayarak aleni yargılamayı üç temel ilkeye dayandırmıĢtır. Bu ilkelerin baĢında, 

topluluk önünde konuĢma ve bireysel bağımsızlık kapsamında ifade özgürlüğü 

bulunur. Yüksek Mahkeme, ifade özgürlüğü kavramını Amerikan özgür toplumunun 

temellerinden biri olarak kabul etmiĢ ve bu çerçevede fikir ve bilgi edinme hakkını 

önemsemiĢtir (TS, 1978, s. 1903). Bu hak, yargılama süreçlerini öğrenme hakkını 
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içermektedir (Landis, 1990, s. 3). Ġfade özgürlüğü çerçevesindeki bu hak, kamu 

yararı çerçevesindeki yargılama sürecinin izlenmesini sağlar. Bu hak, özel hukuk 

davalarının yanı sıra ceza davalarında da geçerlidir (TS, 1978, s. 1902). Aleni 

yargılama, toplumun yargı sürecine dair fikir sahibi olmasını ve sürecin niteliği 

hakkında bilgi edinmesini sağlayarak, Birinci Anayasa DeğiĢikliği‟nin hedeflerine 

hizmet eder (TS, 1978, s. 1905). Halkın ilgisi özellikle ceza davalarına 

yoğunlaĢmakla birlikte, özel hukuk davalarının bazılarında da toplanır. Antitröst 

eylemler, oy hakkı, eğitim kurumlarındaki ırk ayrımı gibi özel hukuk davaları, halkın 

takip ettiği davalara örnektir (TS, 1978, s. 1922).  

Aleni yargılama hakkı Amerika‟da genellikle uygulandığından, Yüksek 

Mahkeme bu konuyu nadiren ele almaktadır. Bu hak, yasal yollarla korunmakta olup, 

ancak bazı özel durumlarda hukuki düzenlemeler veya duruĢma disiplinini 

sağlayamama durumunda aleni yargılamadan vazgeçilebilir. Yüksek Mahkeme, bazı 

durumlarda televizyon yayınlarını engellememekle birlikte, mahkeme salonlarına 

kamera alınmasını yasaklayabilir. Ancak bu durum, aleni yargılama hakkının ihlal 

edildiği anlamına gelmez (Jaconelli, 2002, s. 3). 

Aleni yargılama, Anglo-Amerikan yargı sistemindeki yaygın nitelik olmasına 

rağmen 1970‟lerden günümüze dek mahkemelerin halkın yargılamayı izlemesini, 

katılanların veya basının bilgi paylaĢımını sınırladığı bilinmektedir (TS, 1978, s. 

1899). Yüksek Mahkeme, aleni yargılamanın kaldırılmasını, ancak eyaletlerin daha 

üstün menfaatlerin varlığını gösterebilmesi durumunda kabul edebilmektedir 

(Jaconelli, 2002, s. 3). Bu üstün menfaatler, özel yaĢamın gizliliği, gerçeğin tespiti, 

tanıkların korunması (Landis, 1990, s. 2), milli güvenlik, kamu yararı, sağlığı ve 

güvenliği gibi sebeplerle gizli yargılamanın mümkün olabileceği durumları kapsar 

(Miller, 1991, s. 90). Mahkemelerin, aleni yargılamanın kaldırılması konusunda 

takdir yetkisi bulunmaktadır ve bu yetkiyi menfaatlerin dengesini gözeterek 

kullanmaktadır (Kurt, 2008, s. 76). Pratikte, mahkemelerin tarafların mahremiyetini 

koruma yönünde kararlar aldığı ve yargılamanın aleniyetini kaldırdığı görülmektedir. 

Bu durum, Amerikan Yargı Sistemi‟nin liberal yaklaĢımının bir sonucu olarak öne 

sürülmektedir (Miller, 1991, s. 491). Federal Uygulama Kuralları (m.77/a)‟nda bölge 

mahkemelerinin her zaman açık olduğu belirtilir (USC, 2023). Ancak “açık olma” 

ifadesi, yargılamanın aleni olarak izlenmesi anlamına gelmez; bu ifade, mahkemenin 

iĢlerini yürütmek için açık olmasını ifade eder. m.77/b ise esasa iliĢkin duruĢmaların 
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olabildiğince aleni Ģekilde duruĢuma salonlarında gerçekleĢeceği belirtir. Haricindeki 

iĢlemler yetkili veya kâtip bulunmaksızın, herhangi bir yerde gizli biçimde 

gerçekleĢebilir. Ancak taraflardan birinin lehine olmayan durumlarda, tarafların 

rızası olmadan duruĢma bölge dıĢına taĢınamaz. m.43/a‟da ise, federal bir kanun, 

kural veya Yüksek Mahkeme içtihadı aksini öngörmediği sürece, tanıkların aleni 

duruĢmalarda dinleneceği ifade edilir. 

OlağandıĢı durumlarda, gizli duruĢmalar, özellikle ticari sırların korunması ve 

zararların önlenmesi için mümkün olabilir. Bölge mahkemeleri, tarafların mutabakatı 

doğrultusunda, üçüncü kiĢilerin izleme taleplerine rağmen müzakereleri gizli 

duruĢmalarda yapma konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu kurallar genellikle asıl 

yargılama sürecini içeren “trial” aĢamasını kapsar (Wriht vd., 1997, s.422). KeĢif 

yargılaması ya da hazırlık tahkikatı ise gizli olarak yürütülür (Horning, 1984) ve 

halkın bu aĢamada bilgilendirilmesi beklenmez (Göksu, 2010, s. 123).  

Amerikan özel hukuk yargılamasında, ticari sırların korunması amacıyla 

aleniyetin kaldırılmasına izin verilebilir. Medeni yargılama kuralları, antitröst 

davaları gibi durumlarda gizli duruĢmaların yapılmasını engellemez (Kersting, 1995, 

s. 202). Ayrıca Kural 26/c‟de ticari sırlar gibi gizli bilgilerin ifĢasını önlemek için 

koruyucu önlemler alınması gerektiğinde makul sebeplerin kabul edilmesini 

öngörmüĢtür (Miller, 1991, s. 429-434). Sözlü yargılamaya katılma hakkına ait bir 

uzantı olan duruĢma tutanağı inceleme durumu halka aittir. Kamusal nitelikteki 

duruĢma tutanaklarına eriĢme hakkı dıĢında kalan unsurlar taraflara ait iĢlemler ve 

belgelerdir. Bu tür taleplerde, kiĢinin talebini özel bir gerekçeye dayandırma 

zorunluluğu bulunmamaktadır (Kersting, 1995, s. 213). 

3.2.6 Ġngiliz hukuku 

Ġngiltere‟de Medeni Yargılama Hukuku, 1998 tarihli Medeni Usul Hukuku 

Kuralları
65

 yazılı biçimde düzenlenmiĢ olup kurallar hem Yüksek Mahkeme hem de 

Ġlk Derece Mahkemesi için geçerli ve öncü niteliktedir (Hill vd., 2005, s. 6). 

Ġngiliz Hukuku‟nda, yargılamanın aleniyetine dair özel bir hak, temel 

anayasal metinlerde doğrudan yer almamaktadır (Jaconelli, 2002, s. 6). 1628 tarihli 

Ġngiliz Hakları Beyannamesi
66

 ve 1689 tarihli Ġngiliz Haklar Beyannamesi
67

, aleni 
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yargılamayı içeren özel bir hükmü içermemektedir. Ancak ortak hukuk geleneğinde 

aleniyet, haktır (Juss, 2006, s. 48). Yazılı hukuk kurallarının yürürlüğe girmesiyle 

birlikte, 1998 tarihli Ġnsan Hakları Kanunu, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟ni 

içeren bir düzenleme getirerek yargılamanın aleni olmasını düzenlemiĢtir
68

. Bu 

düzenleme, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin etkili bir Ģekilde hayata geçirilmesi 

açısından önemli bir adım olmuĢtur ve aleni yargılamayı kolayca anlaĢılabilir 

kılmıĢtır (Juss, 2006, s. 48). Yargılama türlerinde ayrım yapmaksızın her türlü 

yargılamada alenilik gerekliliğini vurgulamıĢtır. Ġngiltere‟de özel hukuk yargı 

alanında duruĢmaların aleni olması genel kuraldır (CPR, 2024). Bu kural, 

mahkemelerin halkın duruĢmalara katılması için özel düzenlemeler yapmasını 

gerektirmez; mahkemelerin izni yeterlidir (CPR, 2024). Özellikle kamuoyunun 

yoğun ilgisini gören davalarla ilgili olarak, Ġngiliz mahkemeleri özel düzenlemeler 

yapabilir. Örneğin, daha büyük bir salonun tahsis edilmesi gibi düzenlemeler, 

özellikle basın mensupları için öngörülebilir. Bu tür düzenlemelerin zamanında 

yapılması, yargılamanın sorunsuz ve sakin bir Ģekilde gerçekleĢmesini sağlar (Hill 

vd., 2005, s. 314). 

AnlaĢılacağı üzere aleniyet ilkesi bazı unsurlar barındırır. Öncelikle, halkın 

duruĢmayı izleyebilmesi için uygun bir ortam sağlanmalıdır. Ġkinci olarak, basın-

yayın organlarının duruĢmayı izleyebilme ve halka bilgi verebilme hakkı garanti 

altına alınmalıdır. Üçüncüsü, yargılamaya ait belgelerin halkın incelemesine açık 

olmasıdır. Son olarak, yargılamaya katılanların isimlerinin öğrenilebilir olması 

gerekmektedir. Ancak bu aleniyet kuralı kesin değildir (Jaconelli, 2002, s. 2). Belirli 

durumlarda, duruĢmaların kısmen veya tamamen gizli yapılması mümkündür. Bu 

istisnai durumların, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin ölçülülük ilkesiyle uyumlu 

olması gerekmektedir. Kanunda belirtilen durumlarda, duruĢmanın gizliliğinin 

kamunun çıkarına olduğu kabul edilmiĢtir (CPN, 2001). Bu durumlar, Medeni Usul 

Hukuku Kurallarında belirtilmiĢ olup, hukuka aykırı veya yetki aĢımı niteliği 

taĢımamaktadır (CPR, 2024). Bu sınırlamalar, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 

ilgili hükümlerini de ihlal etmemektedir. Bu kapsamda gizli duruĢmalar (CPN, 

2001):  

 DuruĢma konusuna zarar veren aleniyet,  
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68
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 Milli güvenliğe yönelik duruĢma, 

 DuruĢmanın sır nitelikli ve mahremiyetin zarar görmesine yol açacak bilgilere 

iliĢkin olması (kiĢisel ve mali durum gibi), 

 Çocukların ve hastaların menfaatlerini korumak için gerekmesi, 

 KarĢı tarafa tebliğ öncesi baĢvuruya yönelik olması  

 Davalı için haksızlık yaratan aleniyet, 

 Tereke veya vakıf idaresi kaynaklı çekiĢmesiz yargı iĢlerine yönelik duruĢma, 

 Mahkemenin adaletin sağlaması için gerekmesi nedenleriyle hâkimin karar 

verme yetkisine bırakılır. 

Medeni Usul Hukuku Kuralları‟nın 39.2(3) hükmünde belirtilen duruĢmaların 

gizli yapılmasına iliĢkin istisnalar, Uygulama Direktifi 39.1.5 düzenlemesiyle 

açıklığa kavuĢturulmuĢtur. Bu düzenlemeye göre, ilk derece yargılamasında 

duruĢmaların gizli yapılabilmesi için belirtilen durumlar Ģunlardır (CPR, 2024): 

 Ġpotek alacaklısının taĢınmazın tahliyesi için baĢlattığı dava. 

 Kiracının kiralananın tahliyesini sağlamak için açtığı dava. 

 Tahliye veya icra emrinin ertelenmesine yönelik baĢvurular. 

 Ġlâma bağlı borcun taksitle ödenmesinin ertelenmesi veya değiĢtirilmesi 

baĢvurusu
69

, 

 Ġhtiyati haciz baĢvurusu (kararın icrası dahil). 

 Üçüncü Ģahıs alacakları ve gelir haczi için yapılan baĢvurular. 

 Müflis ölümü durumunda tasfiye iĢlemlerinin hızlandırılması için yapılan 

mahkeme kararı. 

 Soru sorma için mahkemeye katılma emri. 

 Avukatlık hizmeti gideri ve sosyal yardım baĢvurularının yargılama giderlerinden 

sorumluluğu. 

 ġirketler Kanunu‟na göre adli teminat baĢvurusu. 

 Tüketici Kredisi Kanunu, Miras Kanunu veya Tacizden Korunma Kanunu‟na 

göre yargılama usulleri. 

 Kayyım veya kanuni temsilcinin usul iĢlemleri veya savunma için baĢvurusu
70

. 
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 Medenî Usul Hukuku Kuralları 14.13 uyarınca 
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4. SĠCĠLLERDE ALENĠYET ĠLKESĠ  

Bu bölümde tapu sicili, tapu sicil sistemi, türleri, iĢlendiği defterler, yapılan 

iĢlemler, tapu sicilinin tutuluĢu ve tapu sicilinde teĢkilatlanma ile tapu sicili ilkeleri 

incelenmektedir.  

4.1 Tapu ve Tapu Sicil Sistemi 

Tapu sicil sistemi, bir dizi idari eylemi içeren ve tapu sicilini tutanlar 

tarafından yürütülen bir sistemdir (Seymen vd., 1963, s.128). Bu sistem, aleniyet 

ilkesini yerine getirebilmek için yasal düzenlemeler ve sicil tutanların 

gerçekleĢtirmesi gereken idari iĢlemleri kapsar (Altunkaya vd., 2021, s. 11). Tapu 

sicilinin tutulmasıyla ilgili iĢlemler, genellikle Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü 

denetimi altında tapu sicil muhafızı ve memurlar tarafından yürütülür (Sirmen, 1975, 

s.42). Ayni haklar, genel olarak herkes için geçerli olan haklar olduğundan, üçüncü 

kiĢilere karĢı görülebilirliğinin sağlanması gereklidir. Bu görülebilirlik taĢınabilir 

mallarda zilyetlik yoluyla gerçekleĢir; zira zilyetlik, taĢınırda mal sahibi olarak kabul 

edilmesini sağlar. Ancak taĢınmazlarda zilyetlik, aynı düzeyde bir aleniyet sağlamaz. 

Çünkü taĢınmazlarda aleniyeti tapu sicili sağlamamaktadır. Bu nedenle, 

taĢınmazlardaki ayni hakların durumunu sürekli olarak göstermek amacıyla devlet 

tarafından tutulan tapu sicili önemlidir (Ünal ve BaĢpınar, 2016, s.271-273). 

Günümüzdeki tapu sicili sistemi, Medeni Kanun‟un kabulüyle Türk hukuk 

sistemine dahil olmuĢtur (Ünal ve BaĢpınar, 2016, s.279). Bu sistem, temelde Türk 

Medeni Kanunu ilgili hükümleri (m.997-1027) ile yürürlüğe alınan Tapu Sicili 

Tüzüğü (m.4)‟nü esas alır. Ancak Tapu Kanunu ve Kadastro Kanunu hükümleri de 

dikkate alınmalıdır (Oğuzman vd., 2021, s.139). Buna göre, tapu sicili, devletin 

sorumluluğu altında taĢınmaz mallarla ilgili haklarının durumunu tescil ve açıklık 

ilkelerine uygun olarak gösteren bir kayıt defteridir. Aynı zamanda ayni haklara 

aleniyet ilkesi getirme ve hukuksal iĢlem güvenliğini sağlama amacıyla oluĢturulmuĢ 

ve devlet kontrolünde olan bir sicildir (Sarıaslan, 2017, s. 394). TaĢınmaz üzerindeki 

ayni hakları, hakların kapsamını ve sahiplerini kamuoyuna açık kılmak amacıyla 
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düzenlenen bir sistemdir (Saymen, 1963, s.147). Mülkiyetle ilgili hukuki iliĢkilerde 

Ģeffaflık sağlayarak taraflar arasındaki güveni arttırmayı amaçlar (Ünal ve BaĢpınar, 

2016, s. 285-287). 

Ülkemizde II. Mehmet, Kanuni, I. Ahmet dönemlerinde yapılan büyük arazi 

tespitlerinin kaydı, günümüzdeki Tapu Sicili niteliğinde değildir. Özellikle kuruluĢ 

tarihi kabulü gören 1847‟den itibaren bazı düzenlemeler yapılmıĢ olsa da günümüz 

Tapu Sicili anlayıĢıyla örtüĢmediği bilinir. Her taĢınmaz için açılan ayrı bir sayfa 

esası günümüzdeki Tapu Sicili özelliğindeki kayıtların temelini oluĢturur. Bu 

nedenle 1930‟da yürürlüğe giren Türk Medeni Kanunu‟nun günümüzdeki sistemin 

temeli olduğu söylenebilir (YaĢayan vd., 2011). 

Mülkiyet Hukukunun düzenlenmesi, liberal hukuk devletlerinde hukuk 

düzeninin oluĢturulmasında kritik bir rol oynar. Bu alandaki yasal düzenlemeler, 

sadece toprağın sosyoekonomik değeriyle ilgili olmakla kalmaz, aynı zamanda 

günümüzde yaygın olarak uygulanan reformlar açısından önemlidir. Tapu hizmetleri, 

global ölçekte Senetlerin Tescili, Orta Avrupa Tapu Sicili, Torrens vb. Ģeklinde 

kullanılır (Yiğit, 2016). Genel olarak, Tapu Sicili‟nin tüm hukuk sistemlerinde bir 

standart olarak var olmadığı görülür. Roma Hukuku‟nun bu sistemi içermediği ve 

Tapu Sicili‟nin ilk izlerine Cermen Hukuku‟nda X. yüzyıldan itibaren rastlandığı, 

XII. yüzyıldan itibaren ise taĢınmazlar için sicil tutulmaya baĢlandığı bilinir. Modern 

anlamda tapu sicilini düzenleyen ilk yasanın 1872 tarihli Prusya Yasası olduğu 

belirtilir (ġahin, 2018, s. 53).  

Orta Avrupa tapu sicili sistemi: Derin tarihsel köklere ve geleneklere dayanan 

bir yapıya sahiptir. Özellikle 18. yüzyılda Alman devletleri ve Avusturya‟da toprak 

kredisini destekleme ihtiyacı, tapu sicili sistemlerinde belirli geliĢmelere yol açtı. Bu 

dönemde geliĢtirilen ana kütük, sınıflandırılan taĢınmaz mal sayfa sistemine uygun 

kayıtlar, kadastro planıyla iliĢkilendirilen ana kütük gibi bir dizi çalıĢma 

gerçekleĢtirildi. Ayrıca sıralı kütük oluĢturma, tapu kütüğünün mülki idare için 

kurulması ve yönetilmesinde koordinasyon, kayıt esaslarının belirlenmesi gibi 

konularda sistem geliĢtirilmiĢtir (AkkuĢ, 2013). 

Torrens sistemi: Torrens tarafından Avustralya‟da geliĢtirilen ve Orta Avrupa 

tipi tapu sicili sisteminden etkilenen bu sistemde, silsile tarzı tapu sicili oluĢturma ve 
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gerçek folye
71

 ile kayıt kuralları temel alınır. Önceki haklar incelenerek kayıtlı malik 

için verilen sertifika, sonraki hak sahibi veya alacaklıya tapu kaydına eĢdeğer bir 

güvence sağlar. Mülkiyet ve iĢlem koruma arasında adil bir denge kurar. Tapu 

memurlarının hatalarından kaynaklanan hak kayıplarını tazminat fonu aracılığıyla 

gerçek hak sahibini koruma altına alır (Yılmaz, 2011). 

Senetlerin tescili sistemi: Anglo-Amerikan bölgelerinde Torrens Sistemi‟nin 

aksine kullanılmaktadır ve özellikle Amerika BirleĢik Devletleri‟nde kayıtların etkisi 

için bazı sınırlamalar getirilmiĢtir. Bu sistemde ana zorluk, tapu araĢtırmasının 

koĢuluna dayanır. Tapu iĢlerinde, tapunun kökenine kadar gitme gerekliliği bulunur 

ve genellikle standart olarak 40 yıl geriye gidilmesi gerektiği kabul edilir. Yeni bir 

mülkiyet sahibi olacak kiĢinin öncesindeki mülkiyet durumunu bilmesi hayati önem 

taĢır. Bu nedenle, tapu tetkiki için büyük miktarda veriyle uğraĢılması gerektiğinden, 

iĢlemlerin kontrolü ve garanti-sigorta iĢlemleri genellikle avukatların uzmanlık alanı 

hâline gelmiĢtir. Bu sistem, düzenli ve detaylı çalıĢmaları, bilgisayar tabanlı kadastro 

planlarıyla entegrasyonu gerektirir. Ancak, bu sistemdeki dezavantajlar, Torrens 

Sistemi‟ndeki gibi eksik hukuki güvenceler, daha düĢük güvenlik seviyeleri ve parsel 

sahipleri için yüksek maliyetlerdir. Bununla birlikte, senetlerin tescili sistemi, 

Ġngiltere‟de Amerika‟daki sistemden daha masraflı olmasına rağmen mülk sahipleri 

için daha az risk taĢır. Ġngiltere‟de tapu tetkiki, alıcı ve satıcının avukatları tarafından 

gerçekleĢtirilir. Bu durum, önceden kestirilemeyen kamu hukuku mülkiyet 

kısıtlamalarına karĢı korumayı, Orta Avrupa‟dakinden daha güçlü kılar. Daha fazla 

özen gerektirir ve mülk sahipleri için daha güçlü koruma sağlar (Yiğit, 2016, s. 6). 

Fransa sistemi: Ayni hak değiĢikliklerinin belirli bir forma bağlı olmayan 

anlaĢmalarla gerçekleĢtiği bir yapıya sahiptir. Ancak, sanayi yapı sahiplerinin konut 

satın alımı gibi özel durumlarda bu kural istisnai bir Ģekilde uygulanır. Ayni hakların 

tescil esasına yabancılık durumunda, öncesine (genellikle 30 yıl öncesine) inme 

gerekliliği vardır. Üçüncü Ģahıslara karĢı ayni hak sahipliği kayda bağlı olduğundan 

dolaylı bir kayıt sorumluluğu bulunur.  Nitekim temlik ve veya devir yapanların 

önceki kayıtları temlik veya devir mükellefiyeti gerektirir. Bu nedenle öyle 

sorumluluğunda noter tarafından tasdik edilen tapu Ģartı vardır (EriĢgin, 1989). 
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 Gerçek folye (Indefeasible Title), bir gayrimenkul mülkiyet kaydının geçerliliğinin kesin 

ve tartıĢılmaz olduğunu belirten bir kavramdır. Torrens sisteminde kayıtlı olan mülkiyet hakkı, kayıt 

defterine iĢlenir ve bu kaydın geçerliliği genellikle herhangi bir itiraza veya hataya karĢı korunur. Bu, 

mülkiyet sahibine büyük bir güvenlik sağlar. 
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Sistem, 1955‟te oluĢturulan arazi kartları nedeniyle teknik açıdan Orta Avrupa tapu 

kütüğüne benzemektedir. Lüksemburg, Belçika ve Ġtalya‟da uygulanan bu sistemde 

tapu sicilleri mekanik olarak tutulmaktadır. Ancak teknolojik ilerlemelere paralel 

olarak tapu kayıtlarının elektronik ortamda tutulmasıyla ilgili çalıĢmalar hızla 

ilerlemektedir (Kılıç M. , 2005). Örneğin, Avusturya, Almanya, Fransa ve Ġsviçre 

gibi ülkelerde, tapu sicilinin elektronik ortamda tutulması ve buna bağlı olarak 

elektronik tapu sicili ile ilgili kanunlar ve alt düzeydeki düzenlemeler 

gerçekleĢtirilmiĢtir (BaĢpınar, 2008). 

Diğer sistemler: Litvanya, Estonya, Letonya, Bulgaristan, Slovenya, 

Hırvatistan, Slovakya, Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Almanya gibi reform 

devletlerinde hızla taĢınmaz mal özelleĢtirmesi gerçekleĢmiĢ, serbest noterlik 

yeniden oluĢturulmuĢtur (Kılıç M. , 2005). Bu resmî anda tapu sicil içeriğinin 

güncellenmesi ve ana kütüğün yeniden yapılandırılması öncelikli bir görev olarak ele 

alınmıĢtır. Bazı ülkelerde sınırsız aleniyet ilkesi geçerli kılınmıĢtır. Ġtalya, 

Danimarka, Norveç, Ġsveç, ABD, Fransa, Belçika, Hollanda gibi ülkelerde bu süreç 

noterler aracılığıyla yürütülmektedir. Bu ülkelerde tapu iĢlemleri genellikle 

elektronik ortamda noterler tarafından gerçekleĢtirilmektedir (DPT, 2011). 

4.1.1 Tapu ve tapu sicili türleri 

Tapu sicili, ana siciller ve yardımcı siciller olmak üzere iki ana kısımdan 

oluĢmaktadır. Birincil siciller Tapu Sicil Tüzüğü (m.6)‟da ve Türk Medeni Kanunu 

(m.1000-1003)‟te belirtilen unsurlardan oluĢur. Bu siciller (m.1001); yevmiye 

defteri, kat mülkiyeti kütüğü, tapu kütüğü, resmî belgeler (mahkeme kararları, resmî 

senet vb.) ve planlardır. Ġkincil siciller ise Tapu Sicil Tüzüğü (m.7/3)‟te belirtilmiĢtir: 

Mal sahipleri sicili, düzeltmeler sicili, kamu orta malları sicili ve aziller sicilidir. 

Birincil siciller taĢınmazdaki ayni hakları ve kazanım Ģekillerini kaydederken, ikincil 

siciller daha çok yardımcı kayıtları içerir. Bunlar; mal sahiplerinin listesi, ölümler, 

düzeltmeler, kamu alanları gibi bilgileri barındırır. Ayrıca idari sınırlar kayıt defteri, 

yazıĢma defteri, mahzen–tablo defteri de yardımcı siciller arasında bulunur (Görgeç, 

2016).  

Tapu kütüğü genellikle kadastro faaliyetleri sonucunda oluĢturulur ve Türk 

Medeni Kanunu (m.1003) uyarınca resmî ölçümle belirlenen planlar esas alınarak 

yapılır. Ancak istisnai durumlarda mahkeme kararıyla da tapu kaydı oluĢturulabilir. 
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Kadastro yapılmamıĢ bölgelerde ise, henüz tapu kaydı bulunmayan ancak kiĢilerin 

kontrolü altında olan taĢınmazlar hâkim kararıyla tapu siciline kaydedilir
72

. Bu 

kayıtlarda mal sahibi tespiti yapılmadığı veya birden fazla mirasçı olduğu 

durumlarda, hâkim diğer delilleri değerlendirerek taĢınmazın kime ait olduğuna karar 

verir. Ölen bir kiĢiye ait taĢınmazda mirasçılar belirlenemediğinde ise, o kiĢinin 

adına tescil iĢlemi yapılır (Ergül, 2011, s. 12-13). 

4.1.1.1 Ana siciller 

Tapu daireleri tarafından tutulan kayıt defterleri, dosyalar ve diğer belgeler, 

taĢınmazların hukuki durumunu yansıtır ve tapu sicillerindeki ana sicilleri 

oluĢturur
73

. 

 Tapu Kütüğü ve Kat Mülkiyeti Kütüğü 

Bu kütükler, kadastro bilgilerini içerir. Tescile tabii haklar, (mülkiyet ve 

mülkiyetten gayri ayni haklar-irtifak, taĢınmaz mükellefiyeti, rehin hakları gibi), 

Ģerhe tabi haklar (haciz, tedbir, iflas, iĢtira, vefa, Ģuf‟a satıĢ, kira gibi) ve beyana tabi 

haklar özel sütunlarda yer alır. Bu bilgiler yüzer sayfalık standart ciltli defterlerde 

gösterilir ve stok numaralarıyla belirtilir
74

. Tapu kütükleri, köy ve mahalleler için 

ayrı ayrı mıntıka esasına göre tutulur
75

. Kat Mülkiyeti Kanunu gereği 634 sayılı 

kanuna tabidir
76

. Kadastro çalıĢmalarının yapılmadığı bölgelerde, kütük yerine zabıt 

defterleri kullanılır
77

. 

 Yevmiye Defteri 

TaĢınmazlar üzerinde gerçekleĢen ayni hakların kurulması, tescili, Ģerh ve 

beyana tabi hakların takyit, tadil ve terkin edilmesini sağlayan iĢlemler, saat ve 

dakika durumu dikkate alınarak yıl esasına göre sıralanmıĢ numaralar altında 

kaydedilen bir defter olan Yevmiye Defteri‟nde belirtilir. Bu defter, taĢınmazlarda 

görülen hakların sıralanmasını belirlemek ve tespit etmek için kullanılır
78

. 
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Tescil, tadil, terkin, tashih ve reddetme gibi iĢlemler, Yevmiye Defteri‟ne 

kaydedilerek yürürlüğe konur
79

.Tapu sicil müdürlüklerinde gerçekleĢtirilen iĢlemler 

bu defter üzerinden takip edilir. Bir tapu müdürü görevden ayrılacağı zaman, 

Yevmiye Defteri‟ne görevi devralacak olan Tapu Sicil Muavini ġef ve yetkili 

görevliyi atadığını yazarak ayrılır ve belirli sütunları imzalar (BeyaztaĢ, 1995). 

 Resmî Belgeler 

ĠĢlem sebebiyle talep edilen ve akit ile tescile temel oluĢturan resmî belgeler 

çeĢitli belgelerden oluĢur. Bunlar
80

: 

o Plan (çap aplikasyon krokisi, harita vb.) 

o Resmî senetler 

o Rızai ve kazai miras taksim sözleĢmesi 

o Mahkeme ilâmları 

o Vekâletnameler 

o Veraset belgesi 

o BaĢvuru fiĢleri 

o Ġcra yazıları (Hacizlerde) 

o Tarafların kimlikleri
81

 (ticaret Ģirketleri, (ticaret sicil belgeleri, dernek veya vâkıf 

kuruluĢlarına ait belgeler vb.). 

Bu resmî belgeler, tescilin hukuki dayanağını oluĢturur. Tapu siciline 

iĢlenmeden önce, Türk Medeni Kanunu (m.923-924) uyarınca dikkatlice incelenmeli 

ve belgelenmelidir. Aksi takdirde, hükümsüz tescillerle karĢı karĢıya kalınabilir. Bu 

durumda, tapu kaydının iptal edilmesi veya düzeltilmesi için davalara konu 

olunabilir. Dolayısıyla sorumlu görevlinin kusuru sonucu devlete zarar gelebilir 

(TMK m.917). 

 Plan ve Paftalar 

Tapu kütüklerinde kayıtlı olan mülkiyeti içeren ve tescile tabi olan hakları 

gösteren belgeler haritalara dayanır. Bu belgeler, ilk tesis kadastrosuyla oluĢturulan 

saf harita ve planlardır ve haklar ile yükümlülüklerin harita veya planlar üzerindeki 

durumunu gösterir. Harita ve planlarda yer alan tescile konu haklar (BeyaztaĢ, 1995): 
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o Mülkiyeti ifade eden harita ve planlar 

o Geçit hakkı 

o Ġrtifak hakkı 

o Ġhdas ve terkler 

4.1.1.2 Yardımcı siciller 

 Mal Sahipleri Sicili 

Mülkiyet hak sahipleri sicili Tapu Genel Müdürlüğü tarafından gerektiğinde 

karteks Ģeklinde veya bilgisayar ortamında tutulabilecek sicillerden biridir. Bu sicil, 

mal sahiplerinin kayıtlarını içerir ve günümüzde bu kayıtlar genellikle bilgisayar 

destekli olarak tutulmaktadır. Ofis otomasyonunun kullanılmasıyla daha güvenilir 

finansal kaynaklar elde edilebileceği gözlemlenmektedir
82

. 

 Alacaklar Sicili 

TaĢınmaz rehiniyle sağlanan alacakların kaydedildiği Alacaklar Sicili, bu 

alacakların baĢkalarına devredilmesi durumunda yeni alacakların kaydedildiği bir 

defterdi. Günümüzde uygulamadan kaldırılmıĢtır. Borçlar Kanunu‟nun (BK) 162 ve 

168. maddeleri, alacakların devrinin geçerliliği için kayıt Ģartı öngörmemektedir. 

Alacakların devri, ilgili anlaĢma ile gerçekleĢir ve otomatik olarak kaydedilirdi. 

Ancak üçüncü kiĢilerin iyi niyetli ediniminde uyarı niteliği taĢıması için alacaklar 

sicilinde belirtme yapılmaktaydı. Tapu kütüğü üzerinde ipotekli alacakların ismi 

kırmızı mürekkeple çizilir ve (AS) iĢaretiyle devredildiği belirtilirdi. 

Borçlar Kanunu (m.163)‟e göre alacağın devrinin yazılı olarak yapılması 

yeterlidir. Alacakların devri, Tapu Sicil Müdürlüğünde veya noterlik aracılığıyla 

gerçekleĢtirilir. Ancak alacaklar sicili kaldırıldığından, sadece (AS) olarak sicilde 

belirtilir. Diğer bazı hakların devri ve devri için farklı Ģartlar geçerlidir; örneğin, 

intifa hakkı sahibi vasiyet yoluyla baĢkasına devredilebilir veya intifa hakkı çıplak 

mülkiyet sahibine bedelli veya bedelsiz olarak feragat edebilir. Ayrıca, haciz 

alacağının icra dairesince baĢkasına devredilmesi durumunda, Tapu Sicilinde bu 

durumun beyanlar hanesinde belirtilmesine engel yoktur. Alacaklılar sicilinin 

kaldırılmasından dolayı, bu tür iĢlemler sadece (AS) olarak kaydedilmez, gerekli 

açıklamalar mülahazat hanesinde yapılır ve bu yeterli kabul edilir (BeyaztaĢ, 1995).  
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 Düzeltmeler Sicili (Tashihler) 

Tescil Tapu Siciline yapılan kayıtlarda oluĢan somut hataların düzeltilmesine 

yönelik bir defter olan Düzeltmeler Sicili (Tashihler), tashihlerin sebebini belirterek 

düzeltmelerin yapılmasına olanak tanır. Her türlü iptaller kırmızı mürekkeple 

iĢaretlenirken doğru olan kayıtlar siyah (mavi) mürekkeple yapılır. Tapu sicil 

tüzüğünün ilgili hükümleri
83

, bu konuda yönlendirici niteliktedir. Eğer düzeltme 

anında fark edilmiĢse, tashihler hemen yapılır ve yevmiyeye kaydedilmesi gerekmez. 

Ancak, daha sonradan fark edilen hatalar için ilgilinin onayı veya mahkeme kararı 

gereklidir ve bu tashihler yevmiye kaydıyla geçerlilik kazanır
84

.  

 Aziller Sicili 

Önceden Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü tarafından bir tedbir 

mahiyetinde tutulan bir defterdi, ancak vekâletnamelerin azilleri nedeniyle hukuki 

değerini kaybetme riski taĢıdığından bu defterler, Tapu Sicil Tüzüğü (m.90) uyarınca 

vekâletten azil sicili hâlini almıĢtır. Bu sicil, yazılı veya noter tarafından düzenlenmiĢ 

azilname ve gönderilen belgelerden oluĢur ve vekâletten azil durumunu belirtir. 

AzledilmiĢ olmasına rağmen tasarruf ehliyetine sahip olmayan kiĢilerin yaptığı tescil, 

tadil ve terkin iĢlemleri geçersiz kabul edilir nitekim bu iĢlemler, yetkisiz bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmiĢ olduğundan hüküm ifade etmez.  

 Kamu Orta Malları Sicili 

3402 sayılı Kadastro Kanunu (m16/B)‟na göre, kamu malları hizmet, orta ve 

sahipsiz mallar olarak sınıflandırılmaktadır (Özmen ve Çorbalı, 1991, s. 653). 

Kadastro iĢlemleri sonucunda ölçümü yapılan ve parsel numarası atanmıĢ olan 

geometrik durumu belirtilen orta malları taĢınmazlar, yeni düzenlenen Kamu Orta 

Malları Sicili‟ne kaydedilirler. Bu orta mallar, devlet ya da bir kamu tüzel kiĢisi 

tarafından halkın doğrudan yararlanması ve kullanması için ayrılan alanlardır: 

o Meralar 

o Yaylak ve kıĢlaklar 

o Harman yerleri  

o Otlaklar 

o Panayır yerleri 
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o Sıvat ve eyrek yerleri 

o Baltalıklar 

o Yollar 

o Köprüler ve meydanlar vb.  

Kamu orta malları, Tapu Sicil Tüzüğü (m.92) uyarınca iĢleme tabi tutulur. Ait 

olunan belediye/köy belirtilir ve belgeler hususi dosyalarda saklanır. Bu siciller resmî 

matbu mahiyette olup, basımı ve dağıtımı Tapu Kadastro Genel Müdürlüğü 

tarafından bölge müdürlükleri aracılığıyla ilgili müdürlüklere gönderilir. Bu 

iĢlemlerin maliyeti Genel Müdürlük tarafından karĢılanmakta olup, dıĢardan temini 

ve basımı yasaklanmıĢtır. Finansal yükü devlet (Tapu ve Kadastro Bütçesi) 

tarafından karĢılanır. 

4.1.2 Tapu ve tapu sicili defterleri 

Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢunda askerî düzen ve Ġslam Hukuku‟nun etkisi, 

arazi rejiminin temelini oluĢturdu. Bu dönemde savaĢlarla elde edilen toprakların 

büyük bir kısmı devlete aittir. Bu topraklardan yararlanma hakkı bireylere verilerek 

“Miri Arazi” veya “Memleket Arazisi” adı altında bilinen bir arazi türü meydana 

getirilmiĢtir. Bu arazileri yönetme ve devlete ait toprakları tefviz etme yetkisi tımar 

ya da dirlik sahiplerine verilmiĢtir. Bu sistem, Ġslam Hukuku‟ndaki mülk ve sahih 

vâkıf kavramlarından ayrılan, devlete ait vergi ve öĢür haklarının belirli bir hizmet 

karĢılığında yönetilmesine dayanan “Ġkta Sistemi” ile uyumlu olarak oluĢturulmuĢ ve 

geliĢtirilmiĢtir (Cin, 1985).  

Miri arazinin alımı ve satımı ile ilgili iĢler, Tanzimat‟ın ilan edildiği 1839‟a 

kadar “Dirlik” sahiplerince yürütülmüĢ, bu tarihten sonra ise 1847 tarihli “Tapu 

Hakkında Ġcra Olunacak” Nizamı çerçevesinde 1858 Arazi Kanunu‟nuna dek 

mültezim ve muhassıllarca gerçekleĢtirilmiĢtir (AkkuĢ, 2013). Tahrir iĢlemlerine 

iliĢkin kayıtlar ise Tapu Kadastro Genel Müdürlüğü arĢivinde, 2322 ciltlik belge olan 

Kuyud-u Hakani veya Kuyud-u Kadime defterleri adıyla saklanmaktadır. Bu kayıtlar, 

miri ve vâkıf arazilerini belirlemeye yöneliktir ve bireylerin mülkiyet haklarıyla 

doğrudan iliĢkili değildir (Cin, 1985).  

Arazi rejimi hukuki bir çerçeveye alınmak amacıyla 1858 tarihinde Arazi 

Kanunu hazırlanmıĢtır. Bu kanun, arazi türlerini kategorize etmiĢtir: Arazi-i 

memluke, arazi-i miriye, arazi-i mevkufe, arazi-i metruke ve arazi-i mevat. Ancak bu 
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gruplar için ayrı ayrı hükümler içermemiĢtir. Kanunun ikinci maddesi, mülk arazilere 

iliĢkin hükümlere mecelle ve fıkıh kitaplarından eriĢilebileceğini iĢaret etmiĢtir. 1847 

sonrasında kaydedilen tapu kayıtları ve 1872 itibarıyla baĢlayan yoklamalar sadece 

miri araziyle sınırlıdır. Nitekim dönemde “mülk” olarak adlandırılan, sahiplik 

hakkına ve tasarruf yetkisine sahip olan binalar, arsalar, bağlar ve bahçeler gibi 

taĢınmazlar dair alım-satım iĢlemleri tapu idarelerine devredilmemiĢtir (AkkuĢ, 

2013).  

TaĢınmazların alım-satım iĢlemleri, ġeriye mahkemelerinde kayıt altına 

alınmıĢ ve ilgililere ġeriye hücceti adı verilen belgeler sunulmuĢtur. Vakıf 

taĢınmazları içinse ya vâkıf temsilcileri olan mütevelliler ya da evkaf idarelerince 

tutulan kayıt neticesinde sahiplerine senet verilmiĢtir (Genca, 2014).  

Tapu idareleri, Miri, Mülk ve Vakıf taĢınmazlar için önceleri ayrı defterler 

tutmuĢ ancak 1884‟ten sonra bu defter tutma usulü değiĢtirilerek, her türlü 

taĢınmazın kaydı tek bir deftere iĢlenmeye baĢlanmıĢtır. 1872‟den sonra tapu 

idarelerinde tutulan kayıtlar, nitelik ve tutulma Ģekillerine göre iki gruba ayrılmıĢtır 

(DPT, 2011). Birinci grup, her köy veya mahalle için o bölgedeki tüm taĢınmazların, 

bir numaradan baĢlayarak, birbirini takip eden sıra numaralarıyla ayrı defterler 

hâlinde tutulmuĢ ve o yerdeki taĢınmazların yoklaması tamamlandıkça bu kayıtlara 

“yoklama kaydı” adı verilmiĢtir. Ġkinci grup ise iĢ sahipleri tarafından tapu 

idarelerine her gün yapılan müracaatlara dayalı olarak tutulan defterlerdir. Bu 

defterlerde, baĢlanan numara ay sonuna dek devam ettirilmiĢtir (AkkuĢ, 2013).  

Daimî kayıtlar, günlük müracaat ve iĢlemlere göre düzenlenmiĢ ve ay esasına 

göre tutulmuĢtur. Bir defter dolunca diğeriyle devam edildiği için, bu defterler köy 

veya mahalle bazında değil, sürekli olarak ayrılmıĢ durumda değildir. Dolayısıyla 

daimî defterlerde, farklı köy veya mahallelerde ve farklı kiĢiler adına birden fazla 

taĢınmaz kaydı bulunur (DPT, 2011).  Bu durum, mahalle/köylerde bir kimse adına 

kayıtlı taĢınmazın tespitini zorlaĢtırmaktadır. Bu sebeple tapu idarelerindeki daimî 

defterlerdeki kayıtlar için her köy veya mahalle için ayrı bir arama defteri (fihrist 

defteri) oluĢturulmuĢtur. 1899‟un ardından zabıt-kayıt defteri olarak adlandırılan 

defterler akit tablosunun yanı sıra tescil tablosuna da sahiptir. Tapu idareleri, 

kadastrosu yapılmayan yerlerde kullandıkları bu deftere tüm kayıpları iĢlemektedir 

(AkkuĢ, 2013).  
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743 sayılı Türk Medeni Kanunu‟nun 1926‟da yürürlüğe girmesi, tapu 

dairelerinin kuruluĢ ve görevlerini özel kanunlara bırakmıĢtır. Bu düzenleme, 

25.6.1932 tarihli ve 2015 sayılı „Tapu Sicil Müdürlüğü ve Tapu Sicil Muhafızlığı 

TeĢkilatına Dair Kanun‟ ve 29.5.1936 tarihli ve 2997 sayılı „Tapu ve Kadastro 

Umum Müdürlüğü TeĢkilat ve Vazifeleri Hakkında Kanun‟un yürürlüğe girmesine 

yol açmıĢtır. 2997 Sayılı Kanun ile Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü, Maliye 

Bakanlığına bağlı müstakil bütçeli bir Genel Müdürlük olarak oluĢturulmuĢ, ardından 

7.7.1939‟da Adalet Bakanlığına, 10.8.1951‟de ise BaĢbakanlığa bağlanmıĢtır. 

26.9.1984 tarihli ve 3045 sayılı „Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü KuruluĢu ve 

Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin DeğiĢtirilerek Kabulü 

Hakkında Kanun‟ ile bu kurumun idari yapısı yeniden düzenlenmiĢtir. Günümüzde 

taĢınmaz mallara iliĢkin akit ve tescil iĢlemleri, ülke genelinde 22 bölge 

müdürlüğüne bağlı olarak faaliyet gösteren 1001 Tapu Sicil Müdürlüğü tarafından 

gerçekleĢtirilmektedir (DPT, 2011). Daha sonra ayrıntılı inceleneceğinden bu 

bölümde ele alınmamasına rağmen tapu siciline hâkim olan ilkelerin mevcut olduğu 

söylenebilir (Ekin ve Doğan, 2023). 

4.1.3 Tapu ve tapu sicili iĢlemleri 

Tapu sicili sisteminde, her taĢınmaz için ayrı ve bağımsız bir kayıt yaprağı 

bulunur ve bu yaprak üzerinde çeĢitli iĢlemler gerçekleĢtirilir
85

. Tapu sicilinde, genel 

olarak üç ana iĢlem yapılmaktadır: Tesciller, Ģerhler ve beyanlar (Ergül, 2011).  

Tescil iĢlemi, tapu kütüğüne kaydedilen ayni haklar niteliği nedeniyle 

diğerlerinden daha önemlidir. Mülkiyet ve sınırlı ayni haklar ayrı sütunlara 

kaydedilir. Ġrtifak ve taĢınmaz yükler gibi çeĢitli sınırlı ayni haklar aynı sütuna 

tescillenir. Ancak rehin hakları ayrı sütunda bulunur. Türk Medeni Kanunu‟nda 

belirtildiği üzere Ģerhler, üç farklı fonksiyona sahiptir. Bazı Ģerhler, yasalarda 

öngörülen kiĢisel hakların üçüncü kiĢilere karĢı savunulmasını sağlar, bazıları ise 

tasarruf yetkisini sınırlar. Diğer Ģerhler ise geçici tescil sağlar. Beyanlar ise genellikle 

farklı türde içeriklere sahip iĢlemleri ifade eder. Bu nedenle, beyanlar konusunda 

genellemeler yapmak oldukça zor olabilir (Ergül, 2011). 
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4.1.3.1 Tescil 

Tescil, taĢınmaz üzerinde ayni bir hakkın oluĢturulması için tapu kütüğüne 

yapılan kayıttır (TDK, 2023). Temel olarak, tapu kütüğüne kayıtlı bir taĢınmaz 

üzerinde ayni hak oluĢturulması, mevcut bir ayni hakkın değiĢtirilmesi, devri veya 

sona erdirilmesi için gerçekleĢtirilen bir iĢlemdir (Akipek vd., 2009, s. 283). Bazı 

görüĢler tescili, tapu sicilinde yapılan terkin, düzeltme (Oğuzman vd., 2021, s. 172) 

ve Ģerhleri de kapsayan bir terim olarak geniĢ bir anlamda tanımlamaktadır (Akipek 

vd., 2009, s. 283).  Ancak bu görüĢe katılmak doğru değildir, çünkü tescil teknik bir 

terimdir ve diğer kayıtların tescil etkisi yoktur. Örneğin, Ģerh ve beyan teknik olarak 

tescil niteliği taĢımaz. Türk Medeni Kanunu, ayni hakların doğuĢu ve sonlanması 

açısından tescil ilkesini kabul etmiĢtir
86

. 

Tescil, bir ayni hakkın var olabilmesi için gerekli olan bir kayıt olduğundan, 

istisnalar hariç tescilsiz bir durumda ayni hak mevcut olamaz; bu nedenle tescil, ayni 

hakların oluĢturulmasını sağlayan temel bir kayıt olarak kabul edilir. Ancak ayni 

hakların tescil dıĢında da elde edilebileceği durumlar söz konusudur. Diğer bir 

deyiĢle, Tescil Kanunu açısından tescil ilkesi kesin ve değiĢmez nitelikte değildir. 

Bazı durumlarda ayni hak, tescilden önce var olmuĢ olabilir ve yapılan tescil sadece 

açıklayıcı nitelikte olabilir (Oğuzman vd., 2021, s. 330). Bu tür bir tescil, hak 

üzerinde tasarruf yapılmasını mümkün kılar (TMK 705/II). Bu sayede ayni hak daha 

geniĢ bir alana yayılır, bu nedenle açıklayıcı tescil olarak anılır (Akipek vd., 2009, s. 

305). Ayni hak doğumunu etkilemediğinden iĢlem, tasarruf iĢlemi olarak 

değerlendirilemez (Ayan, 2010, s. 281). Türk Medeni Kanunu‟nun 1008.maddesi 

uyarınca mülkiyet hakları, irtifak hakları, taĢınmaz yükleri ve rehin hakları tapu 

kütüğüne kaydedilir. Kat Mülkiyeti Kanunu‟nda aksine hüküm bulunmadıkça, genel 

tescil kuralları kat mülkiyeti kayıtlarına da uygulanır
87

. Dolayısıyla kat irtifakı ve kat 

mülkiyeti kaydını içerir. Kat irtifakı, aslında bir irtifak değildir ve gerçek bir tescil 

olarak kabul görmez. Bir ayni hak, taĢınmaza sahife açıldıktan sonra da tescil 

edilebilir; ancak bu durumda, tescil için yetkili kiĢinin talepte bulunması ve tasarruf 

yetkisini ile tescil sebebini belgelemesi gerekir (Oğuzman vd., 2021, s. 172). 

Görüldüğü üzere tescilin iki farklı türü mevcuttur (Reisoğlu, 1984, s. 123). Ayni 

hakların parçalı bir Ģekilde el değiĢtirmesi durumunda genellikle baĢlangıç tescili 
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yapılması gereklidir. BaĢlangıç tescili gerçekleĢtirilmedikçe, mülkiyet veya sınırlı 

ayni haklar devredilen kiĢiye geçmez. “Bildirici tescil” gerektiren durumlarda 

mülkiyet aslında tapu dıĢında elde edilmiĢ olabilir. BaĢlangıç tescili 

gerçekleĢtirebilmek için öncelikle bir borçlanma iĢlemi (bağıĢlama, satıĢ vb.) tapu 

memurunca düzenlenir. TaĢınmaz malların parçalı devrinde, genellikle noter senedi 

düzenlenmez (Hatemi, 2020, s. 47). Tapu siciline kaydedilecek kayıtların baĢında 

tescil gelir (Akipek vd., 2009, s.284).  

TaĢınmaz mülkiyetinin elde edilmesi tescil ile gerçekleĢir (TMK m.705). 

Miras, kamulaĢtırma, cebri icra, mahkeme kararı, iĢgal gibi durumlarda mülkiyet, 

tescil öncesinde gerçekleĢebilir. Bu durumda sahibin tasarruf yapması, tapu kütüğüne 

tescil edilen mülkiyet gerektirir. Ayni hakların var olabilmesi için tescil zorunludur 

ve tescil olmadan ayni hak elde edilemez. Bu nedenle, tescil ayni hakların kurulması 

ve elde edilmesinde temel bir unsurdur (Sapanoğlu, 2016, s. 132). Ġkinci fıkra, birinci 

fıkradaki kuralın istisnalarını içerir. Bu durumlarda mülkiyet tescilsiz olarak elde 

edilebilir. Tescil ile ayni hakkın doğuĢu kuralına ek olarak, tescilsiz doğan haklar da 

bulunur. Türk hukuk sistemine ayni hak doğumu için tescil zorunlu koĢul değildir. 

Ancak bu hakların hak devri gerçekleĢtirilemez (Akipek vd., 2009, s.304). Normalde 

tescille kazanılan taĢınmaz mülkiyeti nedeniyle tapu siciline tescil için tescil talep 

hakkı doğmalıdır. Tescil talep hakkı, Türk Medeni Kanunu‟nun 716. maddesinde 

düzenlenmiĢtir (Sapanoğlu, 2016, s. 131). 

Mülkiyetin kendi adına tescilini talep etme hakkı bulunan kiĢi, malikin 

isteksizliği durumunda hâkimden mülkiyetin hükmen geçirilmesini talep edebilir. 

TaĢınmazın mülkiyetini bir önceki sayfada belirtilen “miras, kamulaĢtırma..” ile elde 

eden birey, doğrudan tescil yaptırabilir. EĢler arası mal rejiminden kaynaklanan 

değiĢiklikler, bir eĢin talebi üzerine tapu kütüğüne doğrudan tescil edilir (Bağcı, 

2021, s. 10). Tescil iĢlemi için kanunda belirtilen koĢulların sağlanması gerekir. 

Tescilde, var olan tescillerin değiĢtirilmesi veya silinmesi iĢlemleri Türk Medeni 

Kanunu (m.1022-1024) ve Tapu Sicil Tüzüğü (m.12-15) hükümlerinde 

düzenlenmiĢtir (Sapanoğlu, 2016, s. 133). Buna göre (TMK m.1022), tescil ile doğan 

ayni haklar sırasıyla kaydedilir. Tescilin etkisi, belirtilen belgelerin yevmiye 

defterine kaydedilmesiyle veya geçici tescil durumunda belgelerin sonradan 

tamamlanmasıyla baĢlar. Bir hak, tescilin kapsamı ve dayandığı belgelere göre 

belirlenir. Türk Medeni Kanunu (m. 1023)‟e göre, iyi niyetle tescile dayanarak 
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mülkiyet veya baĢka bir ayni hak elde eden üçüncü kiĢinin bu hakları korunur. Türk 

Medeni Kanunu (m. 1024)‟e göre, hileli bir Ģekilde tescil edilen bir hak, bu durumu 

bilen veya bilmesi gereken üçüncü kiĢiye dayanak teĢkil etmez. Bağlayıcı olmayan 

veya hukuki bir sebepten yoksun olan tescil, hukuka aykırıdır.  

Ayni hakları etkilenen kiĢi, tescilin hileli olduğunu kötü niyetli üçüncü 

kiĢilere karĢı doğrudan ileri sürebilir (Bağcı, 2021, s. 11). Tapu Sicil Tüzüğü (m.12) 

uyarınca, tapu kayıtları elektronik ortamda saklandığında, ana ve yardımcı siciller 

Tapu ve Kadastro PaylaĢım Sistemi‟nde korunur ve yönetilir. Tapu ve Kadastro 

PaylaĢım Sistemi„ndeki güvenli bilgiler, sicil kayıtlarının temelini oluĢturur ve 

elektronik ortamda tutulan sicillerdeki bilgiler Tapu ve Kadastro Bilgi Sistemi‟nde 

görüntülenir. Tapu Sicil Tüzüğü (m.13) uyarınca, resmî olmayan belge ve kayıt 

örneklerinin alınması gibi iĢlemler, elektronik imza ve diğer kimlik doğrulama 

yöntemleriyle elektronik ortamda baĢvurularak tamamlanabilir.  

Tapu Sicil Tüzüğü (m.14) uyarınca Cumhuriyet BaĢsavcılıkları, mahkemeler, 

icra ve iflas müdürlükleri, kamu kurumları, taĢınmaz verilerine eriĢimi sağlamak için 

protokol düzenleyerek yetkilendirilebilir. Bu kurumlar, ilgili verilere TAKBĠS 

üzerinden eriĢirler
88

. Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢları ve taĢınmazlarla 

ilgili faaliyet gösteren gerçek veya tüzel kiĢiler, kendi iĢleriyle ilgili verilere, 

belirlenecek protokol kapsamında eriĢebilirler. EriĢim için Genel Müdürlük 

tarafından belirlenen sözleĢme imzalanır. SözleĢme, eriĢim türü, kontrolü, veri 

kullanım amacı, sınırlamalar ve izin verilen kullanımı içerir. Tapu siciline kaydedilen 

taĢınmazlara ait tanımlayıcı bilgiler, belirli Ģartlar altında herkesin sorgusuna açıktır. 

Ancak kötüye kullanım durumunda, özel kanun hükümleri geçerli olmak üzere 

eriĢim derhal durdurulabilir. Verilere eriĢim ve kullanımla ilgili döner sermaye 

katılım payları ve istisnalar, Genel Müdürlük tarafından belirlenir. Sorgulamalar 

kaydedilerek iki yıl saklanır. Verilere eriĢimin durdurulması ve kısıtlama getirilmesi 

Genel Müdürlük yetkisindedir. 

4.1.3.2 ġerh 

Türk Medeni Kanunu (m.1009), belli kiĢisel hakların, bazı tasarrufları 

kısıtlayan iĢlemlerin ve geçici tescillerin Ģerh verilmesine olanak tanır. ġerh 
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uygulamasında da belirli sayıda ve türdeki haklar dikkate alınır (Akipek vd., 2009, 

s.338). ġerh, yazılmasıyla etkisini gösterir (Aybay ve Hatemi, 1996, s.142). 

Tapu kütüğüne Ģerh verilebilecek kiĢisel haklar sınırlıdır ve yalnızca Kanun 

tarafından açıkça öngörülen hakları kapsar (Ünal ve BaĢpınar, 2016, s.289). Arsa 

payı karĢılığı inĢaat, kira, taĢınmaz satıĢ vaadi, alım ve geri alım sözleĢmelerinden 

kaynaklanan haklar. Ancak kiĢisel hak Ģerh, bu hakkı ayni bir hak hâline getirmez. 

ġerh, iliĢkili olduğu borç doğana kadar, borç iliĢkisini taĢınmaza bağlayarak etki 

gösterir (Ünal ve BaĢpınar, 2016, s.101). Borç doğduktan sonra Ģerhin etkisi 

oluĢmaz, yani borç öncesindeki el değiĢimleri yeni malike borç yüklemez (Oğuzman 

vd., 2021, s.214). Tasarruf yetkisindeki kısıtlamalar genellikle Ģerhle ilgilidir ve 

sonradan elde edilen hak sahiplerine karĢı ileri sürülebilir
89

. Ancak bazı durumlarda 

Ģerh sadece açıklayıcı iken bazı durumlarda kurucu niteliktedir
90

. Geçici tescil Ģerhi, 

üçüncü kiĢilerin iyi niyetini korumak için geçici olarak ayni hak iddialarını belirtir 

(Oğuzman vd., 2021, s.215). Bu Ģerh, tapu dıĢında elde edildiği bilinen
91

 ve iddia 

edilen ayni hakların korunmasına yardımcı olur. ġerh devam ettiği sürece, tapu 

kaydındaki hak sahibinden iyi niyetle hak devri yapılamaz (Aybay, 1962, s.8). 

Hukuk düzeninde belirli konularda sınırlı ve özel düzenlemelerin tapu 

kütüğündeki Ģerh sütununa yazılması Ģerh olarak adlandırılır (Antalya O. , 2018, s. 

662). ġerh, kayda alınma iĢlemini ve sonrasındaki durumu ifade eder. ġerh, belirli 

kiĢisel hakları güçlendirme amacını taĢır. Taraf olmayan bireyler dahi bu haklara 

uymak ve ihlal etmemek zorundadır. Türk Medeni Kanunu (m.1009)‟da düzenlense 

de özel Ģerh hükümleri yalnızca bu maddelerle sınırlı değildir. Türk Medeni Kanunu 

(m.1010-1011)‟de de belirtilen bazı sözleĢmelerin ve resmî kararların Ģerh edileceği 

öngörülür. Ayrıca (TMK m.735-736)‟da Ģerhle ilgili bazı hükümler bulunur. 

Aktarılan maddelerdeki Ģerhlerin amacı farklıdır (Akıntürk, 2009, s. 314): 

 Bireysel Haklar Açısından 

Kanun tarafından açıkça öngörülen haklar tapu kütüğüne Ģerh olarak 

yazılabilir. Bu Ģerhler, kiĢisel haklar açısından, ileride o taĢınmaz üzerinde elde 

edilecek hak sahiplerine karĢı ileri sürülebilir. 
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Özel niteliği sebebiyle genellikle gündeme gelmeyen “Askerî Güvenlik 

Bölgesi
92

” Ģerhi, 2021‟de AYM tarafından vurgulanan noktalarla dikkat çekmiĢtir. 

Bu Ģerh, maliklerin taĢınmazlarını istedikleri gibi kullanma, yararlanma ve üzerinde 

tasarrufta bulunma özgürlüklerini kısıtlar. Malikler, taĢınmazlarını sadece belirli 

koĢullar altında tarımsal amaçlarla kullanabilir ve belirli kiĢilere satamaz, 

devredemez veya kiraya veremezler. Bu durum mülkiyet hakkına müdahale anlamına 

gelir. Ayrıca, askerî güvenlik bölgelerinde kamulaĢtırılmayan taĢınmazlarda izinle 

yapılaĢma sağlanabilir, ancak genellikle bölgenin konumu nedeniyle yapılaĢma izni 

verilmez. TaĢınmaz ediminin ardından bölgenin askerî güvenlik bölgesi ilan 

edilmesi, taĢınmazların değerinde azalmaya neden olabilir (Bağcı, 2021, s. 12). 

2565 sayılı kanunun (m.1) amacı
93

: 

a) Yurt savunması açısından kritik öneme sahip asker  tesislerin 

ve bölgelerin sınırlarının, çevrelerinin ve kıyılarının yanı sıra hava, deniz 

ve kara asker  yasak bölgelerinin güvenliğini ve gizliliğini sağlamak;  

b) Yurt savunması veya ülke ekonomisine önemli katkıda bulunan 

ve zarar görmeleri durumunda ulusal güvenlik veya toplum hayatı 

açısından olumsuz etkiler doğurabilecek diğer asker  tesislerin, kamu ya 

da özel kuruluşlara ait her türlü alan ve tesislerin etrafında güvenlik 

bölgelerinin kurulması, kaldırılması ve gerektiğinde genişletilmesine 

ilişkin kuralların ve yöntemlerin belirlenmesidir.  

Ayrıca kanuna
94

 göre Silahlı Kuvvetlere ait ordugâh, kurum, kıta, karargâh, 

kıĢla ve tesisler ile sualtı/üstü tesislerinde, yanıcı, patlayıcı, akaryakıt gibi madde 

kullanımına tahsis edilen depolar ve atıĢ poligonları çevresinde, bu alanların dıĢ 

sınırlarından baĢlayarak en fazla dört yüz metrelik bölgelerin belirlenmesiyle 

oluĢturulan askerî güvenlik bölgeleri, Genelkurmay BaĢkanlığı tarafından kurulabilir. 

Bu bölgelerin sınırlarının belirlenmesi ve iĢaretlenmesiyle ilgili kurallar ise 

yönetmelikte yer almaktadır. Ayrıca
95

 söz konusu bölgelerde yer alan gerçek veya 

tüzel kiĢilere ait mallar kamulaĢtırılabilir. Bu bölgelerin güvenliğinin sağlanması, 

bölgeye giriĢ kuralları ve kamulaĢtırılmamıĢ taĢınmaz malların kullanımı gibi temel 

esaslar yönetmelikte belirtilir. 22/7/1981 tarih ve 2495 sayılı Bazı Kurum ve 

KuruluĢların Korunması ve Güvenliklerinin Sağlanması Hakkında Kanun‟un 

                                                 
92

 2565 sayılı Askerî Yasak Bölgeler Ve Güvenlik Bölgeleri Kanunu. 

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2565&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 
93

 AYM. T. 29/12/2020, B: 2016/3316. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 
94

 AYBGBK, m.20/b 
95

 AYBGBK, m.21 



68 

hükümleri de burada dikkate alınır. Askerî güvenlik bölgesi olarak belirlenen
96

, Türk 

Silahlı Kuvvetlerine ait kıĢla, kıta, karargâh, kurum, ordugâh gibi tesislerin, fotoğraf 

ve film çekimi, harita, resim veya plan yapma, not alma veya harita çalıĢmaları gibi 

faaliyetler, bölgenin savunma ve güvenlik tedbirlerini zayıflatacak, bozacak veya 

açıklayacak cihazlar kullanmayı içermez. Bu tür faaliyetler, bu amaçla 

görevlendirilmiĢ olanlar veya birlik komutanlığı tarafından izin verilen kiĢiler 

dıĢındakilere yasaktır. Güvenlik bölgelerinin dıĢ sınırlarından baĢlayarak iki yüz 

metre içine kadar olan alanlarda hangi tarım ürünlerinin yetiĢtirileceğine iliĢkin 

kararlar
97

, yerel yöneticiler tarafından verilebilir
98

.  

Askerî Yasak Bölgeler ve Güvenlik Bölgeleri Yönetmeliği, Güvenlik 

bölgelerinden birinin askerî güvenlik bölgeleri olduğu belirtilir. Daimî Askerî 

Güvenlik Bölgeleri, birinci derece kara ve deniz yasak bölgeleri olarak ilan 

edilmemiĢ silahlı kuvvetlere ait yerleĢim ve tesislerin, patlayıcı, yanıcı, akaryakıt gibi 

maddelerin depolandığı depoların çevresindeki alanları ifade eder. Bu bölgelerin dıĢ 

sınırlarından baĢlayarak en fazla dört yüz metreye kadar olan noktaların 

birleĢtirilmesiyle belirlenen alanlar, Daimî Askerî Güvenlik Bölgeleri olarak kabul 

edilir (m.3). Bu bölgelerin belirlenmesinde ve çevrelerinin iĢaretlenmesinde 

yönetmelikte belirtilen esaslara uyulur. Güvenlik bölgelerindeki gerçek ve tüzel 

kiĢilere ait mallar kamulaĢtırılabilir (m.22). KamulaĢtırma yapılmayan güvenlik 

bölgelerinin çevresinin nasıl iĢaretleneceğini açıklanır. Buna göre bu bölgelerde 

kamulaĢtırma yapılmayan taĢınmaz malların, tapu kaydına güvenlik bölgesi içinde 

olduğu Ģeklinde iĢleneceğini ve taĢınmaz mal sahiplerine gerekli bilgilendirmelerin 

yapılacağı belirtilir. Ayrıca mevcut olması hâlinde bölgelere imar planında yer verilir 

(m.23). 

         Askerî ve özel güvenlik bölgelerindeki kamulaĢtırılmayan malların kullanımına 

ve yabancılarla ilgili satıĢ, devir ve kiralanmaya iliĢkin kurallarını düzenlemektedir 

(m.24). Buna göre bu bölgelerde bulunan ve kamulaĢtırılmayan malların sahipleri ve 

diğer Türk vatandaĢları bu alanlarda ikamet etme, tarımsal faaliyetlerde bulunma, 

mesleklerini icra etme hakkına sahiptir. Ancak, bu haklar askerî güvenlik 

bölgelerinde, yetkili komutanlığın talebi üzerine Millî Savunma Bakanlığının Teklifi 

ve alınacak Bakanlar Kurulu Kararı ile sınırlanabilir. Ayrıca, askerî güvenlik 
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bölgelerindeki kamulaĢtırılmayan malların yabancı gerçek veya tüzel kiĢilere 

satılması, devredilmesi veya kiralanması yasaklanmıĢtır. Özel güvenlik bölgelerinde 

bulunan taĢınmazlar da yabancı ülkelerde tüzel kiĢilik kazanmıĢ ticaret Ģirketleri 

dıĢındaki yabancı tüzel kiĢilere satılamaz, devredilemez veya kiralanamaz. Yabancı 

gerçek kiĢilere bu taĢınmazların satılması, devredilmesi veya kiralanması valilik 

iznine tabidir ve ülke güvenliği açısından bir komisyon tarafından değerlendirilir. Bu 

mallar üzerinde yapılacak inĢaat, hafriyat, tadilat veya orman iĢleri gibi faaliyetler, 

belirli kurallara tabidir. Özel güvenlik bölgelerinde bu faaliyetler için yetkili 

komutanlık belirlenmiĢtir. KamulaĢtırılmasına ihtiyaç duyulmayan mallar, bu 

bölgelerde yetkilendirilmiĢ komutanlık veya makam tarafından belirlenir. 

Askerî Yasak Bölgeler ve Güvenlik Bölgeleri Yönetmeliği ikinci derece kara 

askerî yasak bölgelerinde yapılacak inĢaat ve benzeri faaliyetlerle ilgili esasları 

düzenler (m.9). Buna göre bu bölgelerde taĢınmaz mallar üzerinde yapılacak inĢaat, 

hafriyat, tadilat, orman yetiĢtirme veya kesme gibi faaliyetler için ilgili mercilerin 

izin ve ruhsatlarının alınması gereklidir. Ancak bu izin ve ruhsatların alınabilmesi 

için, öncelikle bölgenin savunma gücü ve gizliliği açısından yetkili komutanlığın 

onayı gereklidir. Ġlgili kiĢi, yapmayı planladığı iĢi detaylı bir Ģekilde dilekçe ile 

belirtmeli ve ilgili belgeleri sunmalıdır. Eğer yetkili komutanlık talebi uygun 

bulmazsa, reddetme sebebini açıklayarak baĢvuru sahibine bildirir. Bu durumda 

yapılan itiraz, Genelkurmay BaĢkanlığı tarafından incelenir ve sonuçlandırılır. Ġzin 

ve ruhsata tabi olmayan iĢler veya iĢe baĢlanmıĢ olan iĢlerde yapılacak tadilat 

talepleri için yukarıdaki esaslar uygulanır. Ancak bu durumda baĢvuru doğrudan 

yetkili komutanlığa yapılmalıdır. Yetkili komutanlık tarafından izin verilmeyen veya 

belirlenen Ģartlara uymayan her türlü inĢaat ve eylem durdurulur. Bu tür yapılar, 

belirlenen süre içinde sahipleri tarafından yıkılmalıdır. Süresi içinde yıkılmazsa, 

yetkili komutanlık tarafından mahalli mülki idare amirliğine baĢvurulmadan yıkım 

gerçekleĢtirilir ve masraflar sahiplerinden tahsil edilir
99

. 

DanıĢtay‟ın bir kararında
100

, askerî güvenlik bölgesi Ģerhinin taĢınmaz 

üzerindeki kısıtlamaları nedeniyle olası zararın henüz gerçekleĢmediği belirtilmiĢtir. 

Ancak, taĢınmazın özel askerî güvenlik bölgesi olarak belirlenmesi nedeniyle 

doğabilecek olumsuz etkilerin idare tarafından giderilmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. 
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Davacının mülkiyet hakkına yapılan bu müdahalenin neden olduğu zararların tespit 

edilmesi için keĢif ve bilirkiĢi incelemesi yapılması gerektiği ifade edilmiĢtir. 

Yönetmelik hükümleri çerçevesinde, bölgenin savunma gücü ve gizliliği dikkate 

alınarak izin alınmadan yapılacak inĢaat ve benzeri faaliyetlerin durdurulacağı, izin 

verilmeyen yapıların yıkılacağı belirtilmiĢtir. Kamu makamlarının, bu tür durumlarda 

kamulaĢtırma yapmak yerine makul bir tazminat ödeyerek mülkiyet hakkına 

müdahalenin adil bir denge sağlamasının önemine vurgu yapılmıĢtır
101

. 

 Tasarruf Yetkisinin Kısıtlanması Açısından  

Tapu kaydında belirtilen Ģerhler, çeĢitli durumlarla ilgili kısıtlamaları 

içerebilir. Mahkeme kararlarıyla ilgili anlaĢmazlık durumları (1), Haciz, iflas ya da 

konkordato gibi belirli süreçlerin yansımaları (3), Yasal olarak belirtilen durumlar 

(3). Bu tür kısıtlamalar, tapu kaydında yer aldıkları için sonradan elde edilen hak 

sahiplerine karĢı ileri sürülebilir. 

 Geçici Tescil ġerhi  

Geçici tescil Ģerhi, tapu kaydına eklenen bir bilgidir. Bir mülkiyet hakkının 

iddia edilmesi ve korunması gerektiğinde ve tapu belgelerindeki eksikliklerin daha 

sonra tamamlanabilmesi durumunda Ģerh verilebilir. Tapu belgelerindeki 

eksikliklerin daha sonra tamamlanabilmesi durumunda. Geçici tescil Ģerhi, tüm 

ilgililerin onayına veya hâkim kararına bağlıdır. Eğer Ģerh konusu hak daha sonra 

kanıtlanırsa, Ģerh tarihinden itibaren üçüncü taraflara karĢı geçerli olabilir. Geçici 

tescil Ģerhi isteği üzerine hâkim, tarafları dinleyerek veya dosya üzerinde inceleme 

yaparak Ģerh konusu hakkın var olduğuna karar verirse, Ģerh kararı verir. Kararda 

Ģerhin süresi ve içeriği belirtilir; gerektiğinde, mahkemeye baĢvurulması için bir süre 

verilir (Sirmen, 1975, s.78). Kanunda belirtilen durumlar tapu kaydına eklenir ve 

kiĢisel haklarla ilgilidir. Bazı kiĢisel haklar, tapu kaydında belirtilerek 

güçlendirilebilir veya korunabilir ve mal sahibinin tasarruf yetkisi sınırlandırılabilir 

(Sapanoğlu, 2016, s. 87).  

Kanunlarda belirtilmeyen kiĢisel haklar tapu kaydına eklenemez. Bu durum 

Türk Medeni Kanunu (m.1009)‟da açıkça belirtilmiĢtir. Bazı kiĢisel haklar, tapu 

kaydına eklenerek ayni haklar gibi bir etki oluĢturabilir. Ancak sadece kanunda 

açıkça belirtilen akitlerden doğan kiĢisel haklar tapu kaydına eklenir. BaĢka bir 
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deyiĢle, ayni haklar gibi, tapu kaydına eklenmesi mümkün olan kiĢisel haklar da 

sınırlıdır (numerus clausus prensibi) (Sapanoğlu, 2016, s. 87).  

Tapu sicilinde Ģerh verilebilecek konular, Türk Medeni Kanunu dıĢındaki 

kanunlarda açıkça belirtilen Ģahsi haklarla sınırlıdır. Tapu sicil görevlisi, kanunda 

belirtilmeyen hususlar için Ģerh taleplerini reddetmelidir. Aksi hâlde devlet, olası 

zararlardan sorumlu olabilir (Sirmen, 1975, s.78). ġahsi hakların Ģerh edilmesi için 

talep sahibi, belirli belgelerle
102

 birlikte hukuki sebebini ve tasarruf yetkisini 

ispatlamalıdır. Tasarruf yetkisinin kısıtlanması Ģerhi için yetkili merciin yazısı veya 

kararı gereklidir. Geçici tescil Ģerhi
103

 için ise ilgili ve malikin talebi veya mahkeme 

kararı yeterlidir. Eğer tapu sicil görevlisi, geçerli bir neden veya belge olmasına 

rağmen Ģerhi gerçekleĢtirmezse, devlet zarardan sorumlu olabilir (Pekmez, 2013, s. 

88). Örneğin, bir mülk sahibi kiracı lehine Ģerh talep ettiğinde, geçerli bir talebe 

rağmen Ģerh gerçekleĢtirilmez veya reddedilirse, bu durum tapu sicili görevlisinin 

hukuka aykırı davranıĢı olarak değerlendirilebilir ve devlet zarardan sorumlu olabilir. 

Aynı Ģekilde, tapu sicil görevlisi mahkeme kararına rağmen Ģerhi gerçekleĢtirmezse, 

hak kazanan kiĢi haklarını koruyamayabilir ve bu durumda devlet sorumlu olabilir 

(Sirmen, 1975, s.79).  

Davacı idarenin, Türk Medeni Kanunu (m. 1003)‟e dayanarak tazminat 

davası açma hakkı bulunmaktadır. Bu nedenle, davanın reddedilmesi hukuken doğru 

değildir. ġerhlerin usulsüz Ģekilde gerçekleĢtirilmesi durumunda devlet sorumluluğu 

doğabilir (Pekmez, 2013, s. 89). Ġcra Ġflas Kanunu‟nda, taĢınmazın hacziyle tasarruf 

yetkisi kısıtlanır ve tapu kütüğüne Ģerh verilmesiyle bu durum belgelenir (ĠĠK m. 91). 

Bu Ģerh, taĢınmaz üzerinde dolaylı bir hâkimiyet sağlamakla birlikte, taĢınmaz 

üzerinde hak iddia eden kiĢilere karĢı da ileri sürülebilir. Türk Medeni Kanunu 

(m.1010)‟a göre, haciz Ģerhi ödendiğinde veya icra sona erdiğinde terkin edilebilir. 

Ancak, bazı durumlarda bu Ģerhler yasal prosedüre uygun olarak kaldırılamayabilir, 

bu da usulsüz kayıtlara yol açabilir (Bağcı, 2021, s. 19-20).  

Aktarıldığı üzere tapu kayıtlarının düzenli tutulmasından tapu sicil 

müdürlüğü; kayıtlardaki hatalardan doğan sorumluluklar nedeniyle hak ve iĢlem 

güvenliğini sağlamaktan devlet yükümlüdür. Hukuki dayanağı olmayan veya artık 

geçerliliğini yitiren Ģerhlerin terkininde hak sahiplerini aramak, mahkemelerde 
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çözümü zorlaĢtırabilir. Bu durumda, kayıtları tutmakla sorumlu olan tapu sicil 

müdürlüğü dava sürecinde karĢı taraf konumunda olabilir (Bağcı, 2021, s. 20). Ancak 

tapu sicil görevlisi, Ģerhin uygunluğunu değerlendirme yükümlülüğüne sahip değildir 

(Pekmez, 2013, s. 89).  

Tapu sicil görevlisi, Ģahsi hakların Ģerh edilmesinde Ģerh anlaĢmasının veya 

yetkili merciin yazısının gerekliliklerine uygunluğunu kontrol etmekle yükümlüdür. 

Örneğin, mahkeme kararının veya ilgili talebin gerektirdiği durumlarda, Ģerhler bu 

doğrultuda gerçekleĢtirilmelidir (Sirmen, 1975, s. 80). Aksi takdirde, devletin ortaya 

çıkan zarardan sorumlu olabileceği durumlar meydana gelebilir (Pekmez, 2013, s. 

90).  

4.1.3.3 Beyanlar 

Beyanlar, genel kriterler barındırmadığından kesin bir tanıma sahip değildir. 

Ancak, bu iĢlem genellikle tapu sicilinin diğer sütunlarına yazılamayan bilgilendirici, 

ayni hak tesciline veya Ģerh edilmeye gerek olmayan hususların kaydedildiği bir 

iĢlemdir. Beyanlar, taĢınmazlarla ilgili hukuki iliĢkilere dair kayıtlar olup, bazıları 

Tapu Kanunu ve Tapu Sicil Tüzüğü‟nde düzenlenirken, diğerleri farklı kanunlarda 

yer alır ve nitelikleri tartıĢmalı olabilir. Bu farklı beyan türlerinin etkileri de farklıdır. 

Pratikte, Ģerh veya tescil niteliği taĢımayan kayıtların, genellikle beyanlar sütununa 

iĢlenme eğilimi vardır. Kadastro uygulamasının yapıldığı yerlerde tapu kütüğünün 

sağ yaprağındaki ilgili sütuna kaydedilen bu bilgiler, kadastro görmemiĢ yerlerde 

kayıt defterinin “tescil” baĢlıklı sütununa kaydedilir. Kadastro tutanağında tespit 

edilen beyanlar kadastro uygulaması sonrasında tapu kütüğüne aktarılır. Bu beyanlar, 

Kadastro Kanunu‟nun 12. maddesine göre kesinleĢtiğinde tapu sicilinin beyanlar 

sütununa aktarılır (Ergül, 2011). 

Tapu kütüğüne kaydedilmesi gereken bilgilerden biri olup tapu sicilin 

tutulması kapsamındadır (Sirmen, 1975, s. 80). Yasal dayanakları Tapu Kanunu‟nun 

1012. maddesi, Kadastro Kanunu‟nun 19. maddesi ve Kat Mülkiyeti Kanunu‟nun 6. 

maddesidir. Bu maddelerde belirtilen konular tapu kütüğünün beyanlar hanesine 

kaydedilir (Akipek vd., 2009, s.362). Beyanlar sütununa yazılacak kayıtların ortak 

bir kuralı bulunmamaktadır (Oğuzman vd., 2021, s.221).  

Türk Medeni Kanunu (m.1012) uyarınca, bir taĢınmaza ait ekler, maliklerin 

talebi neticesinde beyanlar sütununa yazılır. Bu kaydın terkini, kütükteki hak 
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sahiplerinin rızasına bağlıdır. TaĢınmazın mülkiyetine iliĢkin kamu hukuku 

kısıtlamalarının ve diğer bilgilerin bu sütununa yazılması CumhurbaĢkanı 

yönetmeliğine bağlıdır. Ancak özel kanunların hükümleri saklıdır.  

Kadastro Kanunu (m.19) ise tapuda kayıtlı taĢınmaz malın zilyet lehine 

tespitinde, mevcut ve her türlü takyit ile sınırlı ayni hakların saklı tutulacağını 

belirtir. Eski tapu kayıtlarındaki bu tür haklar kadastro tutanağında belirtilir ve yeni 

kütüklere aynen aktarılır. TaĢınmaz mal üzerinde malikinden baĢka bir kimseye veya 

paydaĢlarından birine ait eklentiler ise tutanağın ve kütüğün beyanlar hanesinde 

gösterilir. Tarafların anlaĢması durumunda, kadastro teknisyenleri veya kadastro 

komisyonu tek mülkiyete dönüĢtürme iĢlemini gerçekleĢtirebilir (Bağcı, 2021, s. 21). 

Kat Mülkiyeti Kanunu (m.19), bir bağımsız bölümün doğrudan tahsis edilen 

eklentilerini, ayrılmaz bir parça olarak kabul eder. Örneğin, kömürlük, su deposu, 

garaj gibi eklentiler, ait oldukları bağımsız bölümün malikinin hakları altında 

değerlendirilir. Bu eklentiler, kat mülkiyeti kütüğünün beyanlar hanesine kaydedilir 

ve aynı zamanda kadastro planında veya tapu haritasında da ayrıca gösterilir. 

Bağımsız bölümler üzerinde, kat mülkiyeti ve diğer kat maliklerinin haklarıyla 

uyumsuz olan irtifaklar kurulamaz (Oğuzman vd., 2021, s.221). Bağımsız bölümlerin 

devri, kaydı veya kiralanması durumunda, bu eklentiler ve ortak kullanım alanları da 

aynı Ģekilde devredilmiĢ, kaydedilmiĢ veya kiralanmıĢ olur. Ancak tapu kütüğüne 

beyanlar olarak kaydedilen bilgiler, Tapu Kanunu‟nun 1023. maddesinde belirtilen 

güven ilkesinden faydalanamazlar (Sapanoğlu, 2016, s. 88).  

Beyanlar, tescil veya Ģerhlerden farklıdır. Kütüğe iĢlenen beyanlar, genellikle 

ayni bir hak oluĢturmaz veya Ģahsi hakları güçlendirmez. Bunun yerine, beyanlar 

genellikle taĢınmaz veya bazı hukuki durumlar hakkında bilgi verir ve mevcut olan 

bazı hakları alenileĢtirir (Sapanoğlu, 2016, s. 89). 

Türk Medeni Kanunu‟nun 1012/2 maddesi eski düzenlemesi, beyanlar 

sütununa yazılacak diğer hususların tüzükle belirleneceğini ifade ederken, 

07.07.2018‟de yayımlanan KHK NO: 700/139 değiĢikliği ile bu hususların 

CumhurbaĢkanınca çıkarılan yönetmelikle belirleneceğini ifade etmektedir. Ayrıca 

özel kanun hükümleri saklı tutulmuĢtur. TST m.60 ise beyanlar sütununa, mevzuatın 

gerektirdiği hususların yazılmasını öngörmektedir. Dolayısıyla, yalnızca kanun veya 

tüzükte beyan edilebileceği öngörülen hususlar beyanlar sütununa yazılabilir. Kanun 



74 

veya tüzükte beyan niteliği tanınmayan hususlar ise beyana konu olamaz (Pekmez, 

2013, s. 91).  

Pratikte ve doktrinde Türk Medeni Kanunu (m.917) kaynaklı davalarda 

Borçlar Kanunu (m.60)‟nda belirtilen zamanaĢımı süresi uygulanır. Hazine‟nin 

sorumluluğu için Ģartlar, tapu sicilinin yanlıĢ tutulmasından kaynaklanan zararın 

varlığı, memurun hukuka aykırı eylemi ve bu eylem ile zarar arasındaki neden-sonuç 

iliĢkisidir. Zarar oluĢmadığı sürece, Hazine‟nin sorumluluğundan bahsedilemez. Bu 

nedenle, tapu kaydının düzeltilmesi mümkün olduğunda, zarar ortaya çıkmamıĢ olur 

ve Hazine‟ye tazminat davası açılamaz. Mülkiyet hakkına dayalı bir dava 

zamanaĢımına uğramaz. Türk Medeni Kanunu 933. maddeye göre yapılan tescil, 

haklı bir neden olmaksızın mülkiyet hakkını sonlandırmaz. Sahtecilik iddiasına 

dayalı bir tescil durumunda, eski malik tapu tashihi davası sonuçlanıp kesinleĢene 

kadar mülkiyet hakkı hukuken kaybedilmiĢ sayılmaz. Ancak tapudaki hata doğrudan 

hukuki bir etki yaratmaz, sadece neden olduğu zararlar açısından hukuki sonuçlar 

doğurur. Bu durumda, tapu kaydının düzeltilmesine iliĢkin kararın kesinleĢtiği 

tarihten itibaren Borçlar Kanunu‟nun 60. maddesi uyarınca zamanaĢımı süresinin 

baĢladığı açıktır. Verilen direnme kararı, yasalara ve süreçlere uygun olduğundan 

onanmalıdır (Bağcı, 2021, s. 22). 

Son olarak tapu sicil müdürlüğüne bildirilmeyen bir mahkeme kararı veya 

ilamın bilinmemesi, tapu sicil görevlisinden beklenen bir durum değildir. 

Dolayısıyla, mahkeme kararı bildirilmediği takdirde, tapu sicil görevlisi, kısıtlı olan 

kiĢinin talebini kabul ederek iĢlem yapabilir. Ancak, bu durumdan kaynaklanan bir 

zarar oluĢtuğunda, devletin sorumluluğundan bahsedilemez (Pekmez, 2013, s. 92). 

4.1.3.4 Terkin 

Terkin, tapu kütüğüne kaydedilmiĢ ayni bir hakkı sonlandırmak üzere yapılan 

bir iĢlemdir (Oğuzman vd., 2021, s.181). Bu iĢlem, ayni hak sahibinin yazılı talebi 

üzerine gerçekleĢtirilir. Ayrıca gerçeğe uyumsuz kayıtların uygun kılınması için 

mevcut tescil geçersiz kılınır (Kurt, 2008, s. 84). Terkinin talebi, ayni hak sahibinin 

talebinin yanı sıra, üzerindeki hak üzerinde tasarruf yetkisine sahip olması 

gerekliliğine dayanır. Ayni hak sahibinin yazılı biçimde belirttiği feragat arzusu da 

kabuldür. Terkin talebinde bulunan kiĢinin rızası aranamaz (Oğuzman vd., 2021, 

s.181).  
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Terkin talepleri, tescil taleplerine iliĢkin kurallara tabidir
104

. Ayni hakkın sona 

erdirilmesi veya tapu kaydının düzeltilmesi amacıyla yapılır. Terkinin mümkün 

olabilmesi için tescilin ya bir değer taĢımayacak Ģekilde olması ya da artık hiçbir 

hukuki değeri kalmaması gerekir, yani gerçek durumu yansıtmaması durumu söz 

konusu olmalıdır. Bu, üçüncü kiĢilerin hatalı kayıtlara dayanarak haksız kazanç elde 

etmesini engeller (Kurt, 2008, s. 84). Tescil belirli bir hukuki değere sahipse, terkin 

için rıza gerekebilir. Rıza göstermeyen malik, tapu kaydının düzeltilmesi için 

mahkeme kararıyla terkin talep edebilir (Oğuzman vd., 2021, s.182). Hukuki 

değerlerin kaybında Türk Medeni Kanunu (m.1026) uyarınca terkin talebinde 

bulunulabilir (Kurt, 2008, s. 88). Tapu memuru, ayni hakkın sona erdiğine iliĢkin 

kararı almak için resen hâkime baĢvurabilir ve hâkimin kararına dayanarak terkin 

iĢlemini gerçekleĢtirir (Oğuzman vd., 2021, s.183). ĠĢlem, Tapu Sicil Tüzüğü 

(m.79)‟de belirtilen kurallara göre yapılır. Üzeri kırmızı mürekkep ile çizilen kayda, 

terkin numarası ve tarihinin yanı sıra “terkin edilmiĢtir” ibaresi ile memurun imzası 

eklenir. 

4.1.3.5 Düzeltme ve değiĢtirme iĢlemleri 

Tapu Sicil Tüzüğü‟nde genel hükümler yer alır. Bu tüzük, devlet sorumluluğu 

altında tutulan sicil olan tapu sicilinin taĢınmaz mallar ve üzerlerindeki hakların 

durumunu tescil etmek ve açıklık ilkesine göre düzenlemek amacıyla kullanılır
105

.  

Ġlçe idari sınırlarınca oluĢturulan tapu sicil bölgesinde sicil, ilgili mahalle veya köyler 

için ayrı ayrı tutulur. Özellikle iĢlem yoğunluğu yüksek olan ilçelerde Genel 

Müdürlük, birden fazla müdürlük oluĢturabilir. Tapu siciline yazılacak olanlar arazi, 

bağımsız bölümler ve müstakil, daimî haklardır. Ancak yasal düzenlemeler gereği, 

devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunan yerler veya kamunun ortak kullanımına 

ayrılmıĢ taĢınmazlar, tescile tabi olmadığı sürece tapu siciline kaydedilmez
106

. 

Tarım arazisinin gelir değeri, yıllık olağan kira ile ortalama kira bedeli 

toplamının yarısıyla (10) rakamının çarpılmasıyla hesaplanır. Olağan kira, araziyi 

iĢleten kiĢinin emek ve masraflarına karĢılık makul bir kazanç elde etmesine imkân 

tanıyan kira bedelidir. Ortalama kira ise, belirlenecek arazinin geriye doğru on 

senelik getirdiği kira toplamının onda biridir. Eğer gelir değeri belirlenecek taĢınmaz 
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kiraya verilmemiĢse ve olağan ve ortalama kira karĢılaĢtırılamıyorsa, genel hâsılatın 

ortalaması hesaplanır. Bu değerlendirmede on yıl boyunca elde edilen hâsılat göz 

önüne alınır. Tarımsal faaliyetler için yapılan masraflar düĢülür ve kalan net hâsılat, 

on yıllık toplam gelir değeri olarak kabul edilir
107

. 

Kütükteki belgelerle uyumsuz tescil veya yanlıĢ yazının düzeltilmesi için 

ilgililerin yazılı onayı alınmalı ve bu onay yevmiye defterine kaydedilmelidir. 

Belgeye uygun olmayan yazının veya tescilin düzeltilmesi için ilgililerden birinin 

yazılı onayı olmazsa, düzeltme için ilgili kurum veya mal müdürlüğüne dava 

açılması talep edilir. Hazine avukatının bulunmadığı yerlerde, bu düzeltmeler için 

müdürlük tarafından dava açılır. Bu durumlar kütük sayfasının beyanlar bölümünde 

de belirtilir. Kütükte belgelere aykırı adi bir yazım hatası fark edilirse, müdür 

tarafından nedeni açıklanarak resen düzeltme yapılır
108

. Ancak yazım hatasından 

sonra gelen hak sahiplerinin durumuyla ilgili olarak, düzeltmeler hak sahiplerinin 

haklarını etkileyebilecekse, bu hak sahiplerinin de yazılı onayları aranır
109

. Kadastro 

çalıĢmaları sırasında yapılan yazım hataları, isim, soy isim veya baba adı gibi 

eksikliklerin düzeltilmesi için senet olmadan yapılan tespitlerde; kiĢinin nüfus kayıt 

örneği ve taĢınmazın bulunduğu mahalle veya köy muhtarlığından alınacak fotoğraflı 

belge gereklidir. Kayda dayalı tespitlerde; ilgili kayıtlar ve belgeler incelenerek, 

baĢvurunun gerçek hak sahibinden geldiği anlaĢılırsa ve talep yevmiye defterine 

kaydedilmiĢse, düzeltme yapılabilir
110

. 

Yazım hatalarının düzeltilmesi, öncelikle kırmızı mürekkepli kalemle yanlıĢ 

yazımın üstünün çizilmesi ve düzeltilmiĢ hâlinin ilk boĢ sütuna yazılmasıyla 

gerçekleĢir. Kazıntı, silinti veya satır aralarında ekleme yapılarak düzeltme 

yapılamaz; sadece okunaklı bir düzeltme kabul edilir. Bu düzeltmelerin yevmiye 

defterine kaydedilmesi durumunda tarih ve yevmiye numarası belirtilir. Düzeltilen 

iĢlemler içinse düzeltmeler siciline kayıt yapıldıysa, bu sicilin numarası düzeltilen 

iĢlemin üzerine yazılır
111

. Sürece iliĢkin belgeler, taĢınmaz malın dosyasında 

muhafaza edilir (Dörtgöz, 1995). 
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4.2 Tapu sicili ilkeleri 

Türk Medeni Hukuku alt kapsamında yer alan EĢya Hukuku‟nun temel 

konusu kiĢilerin üzerinde hak veya yetkileri olan eĢyadır. EĢya diğer bir deyiĢle 

mallar kanun sistematiğine bağlı olarak taĢınır veya taĢınmaz mallar olmak üzere 

ikiye ayrılmaktadır. Bu mallar üzerindeki mülkiyet söz konusu olduğunda Tapu 

hukuku devreye girmektedir (Oğuzman vd., 2021, s.34). Tapu hukuku 

mevzuatlarında kiĢi veya kurumlar mülkiyete dair haklarını kullanmaktadırlar.  

Tapu hukuku kapsamında taĢınmazlara yönelik iĢleyiĢte tapu sicil sistemi 

dikkate alınmakta ve maliklerin sahip olduğu tapu sicili bu sisteme kaydedilmektedir. 

Tapu sicil sisteminin iĢleyiĢinde belli ilkeler söz konusudur. Bu ilkeler sistemin eĢya 

hukuku kapsamında iĢlemesini, dolayısıyla maliklerin ve kamunun bu sisteme güven 

duymasını sağlamaktadır. Tapu sicil sistemine hâkim olan ilkeler Ģu Ģekilde 

sıralanabilir (Altunkaya vd., 2021, s.333).:  

 TaĢınmaza Sayfa Açılması Ġlkesi (Ayni Sistem) 

 Tescil Ġlkesi 

 Ġstem Ġlkesi 

 Devletin Sorumluluğu Ġlkesi 

 Tescilin Sebebe Bağlılığı Ġlkesi 

 Tapu Siciline Güven Ġlkesi 

 Tapu Sicilinin Açıklığı (Aleniyeti) Ġlkesi 

Tapu sicil sistemine hâkim olan bu ilkeler baĢta Türk Medeni Kanunu olmak 

üzere tapu ile ilgili mevzuatlar ve içtihat metinleri çerçevesinde iĢlevsellik 

kazanmaktadır. Bu ilkeler dikkate alındığında taĢınmazlar üzerindeki hakların 

gözetilmesi temel çıkar olarak kabul edilmektedir (Altunkaya vd., 2021, s.11). 

4.2.1 ġekli ilkeler 

4.2.1.1 Ayni kayıt (Aynilik) ilkesi 

Tapu siciline hâkim olan ilkelerden ilki “taĢınmaza sayfa açılması” ilkesidir. 

Ayni sistem olarak da bilinen bu ilke aleniyet ilkesine benzer Ģekilde kamuda 

Ģeffaflığı sağlamak ve kiĢilerin sahibi olduğu taĢınmazların kamuda net Ģekilde 
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görünür olmasını sağlamak adına oluĢturulmuĢ bir ilkedir. Ġlkenin özü Ġsviçre 

Hukuku‟ndan alıntılanmıĢtır (Oğuzman, vd., 2021, s. 35). 

Bu ilke hem kamuya yönelik Ģeffaflığı sağlamak hem de tapu siciline yönelik 

iĢleyiĢi kolaylaĢtırmak adına oluĢturulmuĢtur. Ġlke gereğince kanun koyucu 

taĢınmazların ayrı sayfalarda gösterilmesi gerektiğine karar vermiĢtir (Akçaal, 2022, 

s. 67). Böylece bir malikin sahibi olduğu taĢınmazların her biri için ayrı ayrı sayfalar 

açılacak ve taĢınmazlar üzerinde yapılacak iĢlemler daha net Ģekilde görülecektir
112

.  

Kat Mülkiyeti Kanunu (m.13/II)‟de kat mülkiyetine konu olan her bağımsız bölümün 

de aynı Ģekilde ayrı bir sayfa açılarak gösterileceği belirtilmiĢtir
113

. 

Türk Medeni Kanunu, ayni sisteme iliĢkin istisnai durumlara da yer vermiĢtir. 

Bunlardan birisi farklı taĢınmazların malikin isteğiyle ortak sayfaya kaydedilmesine 

yönelik olarak m.1000/V‟deki düzenlemedir. Bu düzenlemede taĢınmazların sınırları 

birbirine bitiĢik olmasa dahi bu Ģekilde kütükte ortak bir sayfaya kaydedilebileceği 

belirtilmiĢtir.  

TaĢınmaza sayfa açılması ilkesine genel çerçevede bakıldığında niçin kanun 

koyucunun taĢınmaz malikini esas alarak tek bir sayfa açılmasını değil de her bir 

taĢınmaz için ayrı ayrı sayfa açılmasını esas aldığı konusunda çeĢitli düĢünceler söz 

konusudur. Burada tez çalıĢmasının temel konusunda yer alan aleniyet ilkesi 

açısından da bir değerlendirme yapılırsa, taĢınmazlara ayrı ayrı sayfa açılmasının 

kamuya açıklığı sağladığını, taĢınmazların birbirine karıĢtırılmasının engelleyeceği 

belirtilmelidir. Dolayısıyla her bir taĢınmaz için ayrı sayfa açılması kamu önünde 

Ģeffaflık ilkesiyle iĢlem yapılmasını sağlayacaktır (Altunkaya vd., 2021, s.39). 

4.2.1.2 Aleniyet-kamuya açıklık ilkesi 

Bu araĢtırmanın konusunu oluĢturan aleniyet ilkesi, mülkiyet durumunu 

belirlemek ve iĢlemlerin güvenliğini sağlamak açısından önem arz eden bir araçtır 

(Ünal ve BaĢpınar, 2016, s.272). Bu ilke, taĢınmazlarda tapu sicili aracılığıyla 

gerçekleĢirken taĢınırlarda zilyetlikle sağlanır (Aybay ve Hatemi, 1996, s.11). Tapu 

sicili, kayıtlı taĢınmaz varlığının karinesidir (Akipek vd., 2009, s.94). Ancak, herkese 
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açık olması gereken tapu sicili konusu, bazı eleĢtirilere maruz kalmaktadır (Sirmen, 

2022, s.124). Türk Medeni Kanunu (m.1020/I), tapu sicilinin herkese açık olduğunu 

belirtirken, (TMK m.1020/II), bu konuyu detaylandırır. Bilgilere eriĢebilmek için 

ilgisini inanılır kılmak Ģartı gerekmektedir (Akipek vd., 2009, 275). Bu durum, 

aleniyetin tam anlamıyla sağlanamadığını gösterir. Aleniyet eksik olduğunda, 

bilgilerden sorumlu tutulmamalıdır çünkü ilgisini inanılır kılma kavramı net değildir 

(BaĢeğmez, 2021).  

4.2.1.2.1 Genel olarak tapu sicilinde aleniyet ilkesi 

Türk Medeni Kanunu (m.1020/III)‟e göre, hiç kimse tapu sicilindeki bir kaydı 

bilmediğini iddia edemez. Bu durumda, herkesin hakları bilindiği varsayılır ve bu, 

hakların herkes tarafından ileri sürülmesine yasal bir dayanak oluĢturur (Akipek vd., 

2009, 279). Ancak, tapu siciline ulaĢmak zor olabilir (Ünal, 2016, s.286) ve bu 

durum hak kayıplarına neden olabilir (Sirmen, 2022, s. 36). Asıl mülkiyet sahibi, 

iyiniyetli bir üçüncü Ģahsa karĢı istihkak davası açamaz veya talepte bulunamaz 

(BaĢeğmez, 2021, s. 2021). Oysa asıl mülkiyet sahibinin dava açmaması durumu 

aleniyet ilkesinin gerçek anlamda sağlanması hâlinde savunulabilirdir. ġu anki 

düzenlemeler, herkesin herhangi bir kiĢi hakkındaki malvarlığı bilgilerine tapu 

sicilinden ulaĢamadığını göstermektedir. Bu durumda, tapu sicilinin aleniyet 

ilkesiyle, özel hayatın gizliliğini koruyarak kiĢilere taĢınmazlarla ilgili gerekli bilgiyi 

sağlaması önemlidir. Açıklık ilkesi, doğru iĢleyen bir sistemde, tapu siciline güvenen 

kiĢilerin haklarını korur. Aleniyet ilkesinin tam anlamıyla iĢlediği bir düzende, tapu 

siciline ulaĢan herkes gerekli bilgilere kolayca ulaĢabilir. 

Daha önceki bölümde aktarıldığı üzere ayni haklar, mutlak hak olup bireye 

eĢya üzerinde direkt olarak hâkimiyet sağlamaktadır (Baumann, 2008, s. 2). Bu 

haklar, hak sahibi tarafından herhangi bir haksız müdahale durumunda herkese karĢı 

savunulabilir. Aynı Ģekilde, herkes, eĢya üzerindeki ayni hakları ihlal etmekten 

kaçınmakla yükümlüdür (Oğuzman ve Barlas, 2023, s.158). Bireyin ayni bir hakkı 

ihlal etmemesi, bu hakkın varlığının dıĢarıdan görülebilir ve bilinebilir olmasını 

gerektirir (Antalya G. , 2017, s. 240). Dolayısıyla eĢya üzerindeki ayni hakların 

varlığının herkes tarafından bilinmesini sağlayacak bir aleniyet gerekliliği söz 

konusudur (Sirmen, 2022, s.36). 
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Ayni hakların aleniyeti, taĢınır eĢyada zilyetlik yoluyla gerçekleĢirken, 

taĢınmazlar için zilyetlik uygun bir hukuki araç olarak görülmez. Çünkü taĢınmazlar 

üzerindeki fiili hâkimiyet, taĢınır eĢyalarda olduğu kadar açık ve belli değildir. 

Ayrıca, taĢınmazların sosyal ve ekonomik yapısı üzerindeki etkisi, üzerlerinde tesis 

edilen hakların ve yapılan hukuki iĢlemlerin uzun süreli olması gibi nedenler, 

zilyetliğin bu konuda yeterli bir güvence sağlayamayacağını gösterir. Ek olarak, 

taĢınmazlar önemli bir kredi aracıdır ve rehin tesis edilen bir taĢınmazın zilyetliğinin, 

taĢınırlardaki gibi rehin alacaklısına devredilmesi sakıncalı olabilir. Bu nedenlerden 

dolayı, Türk hukukunda taĢınmazlar üzerindeki ayni hakların aleniyeti, tapu sicili 

aracılığıyla sağlanır (Kalkan, 2023, s. 6). 

Tapu sicili, devlet sorumluluğundaki taĢınmazlar üzerindeki durum veya 

hakları göstermek üzere devlet tarafından tutulan resmî sicildir (TMK m. 997/1). 

Ancak, tapu siciline sadece taĢınmazlar üzerindeki ayni haklar değil, aynı zamanda 

bazı kiĢisel haklar ve taĢınmazı etkileyen hukuki veya fiili durumlar da kaydedilir. 

Böylece, taĢınmazlarla ilgili hakların ve durumların aleniyeti sağlanmıĢ olur. 

Farklı bileĢenlerden oluĢan Tapu sicili, tüzükte ana ve yardımcı 

kategorilerinde düzenlenir (TST m.7)
114

. Ġlgili maddeye göre ana unsurlar, tapu 

kütüğü, kat mülkiyeti kütüğü ile bunları tamamlayan Ana unsurlar, tapu kütüğü, kat 

mülkiyeti kütüğü ile bunları tamamlayan yevmiye defteri, belgeler ve planlardan 

oluĢur. Yardımcı unsurlar ise aziller sicili, düzeltmeler sicili, kamu malları sicili ve 

tapu envanter defterinden oluĢur. Önemli bir nokta, tapu sicili ve unsurlarının, 

tamamlanmıĢ bir kadastroya sahip taĢınmazlar için geçerli olduğudur. 

TamamlanmamıĢ kadastro alanlarında, zabıt defterleri kullanılır. Tapu sicili sistemi, 

ayni usule göre iĢler (Wieling ve Finkenauer, 2020, s. 341). Ayni usul, her taĢınmaz 

için özel ve müstakil bir sayfa açılması anlamına gelir (Reisoğlu, 1984, s. 124). Bu 

usule göre, tapu kütüğü malik veya ayni hak sahibinin adına değil (Wieling ve 

Finkenauer, 2020, s. 341)., taĢınmazın kendisi adına düzenlenir (Kletećka, 2006, s. 

354). Bu nedenle, kayda esas olan taĢınmazın kendisidir. Türk Medeni Kanunu (m. 

1000/1), her taĢınmaz için kütükte bir sayfa ayrılmasını ve sayfa numaralarının 
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 TMK m. 997/3 “Sicilin örneği, nasıl tutulacağı ve yardımcı siciller tüzükle belirlenir” 

fıkrası 2/7/2018 tarihli ve 700 sayılı KHK m.139 ile “Sicilin örneği, nasıl tutulacağı ve yardımcı 

siciller Cumhurbaşkanınca çıkarılan yönetmelikle belirlenir” Ģeklinde değiĢmiĢtir. Ancak yönetmelik 

yayınlanmamıĢtır. Alakalı KHK Geçici m.1 hükmü gereği yürürlükte olan Tapu Sicil Tüzüğü‟dür. 
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birbirini izlemesini öngörür, bu da taĢınmaza sayfa açılma ilkesinin benimsendiğini 

gösterir. 

Tapu sicilinde aleniyet iĢlevi, maddi ve Ģekli açıdan tezahür eder (Ünal ve 

BaĢpınar, 2016, s.282). ġekli aleniyet, tapu kütüğü, kat mülkiyeti kütüğü, yevmiye 

defteri gibi unsurların dıĢ görünüĢünden kaynaklanan sonuçları ifade eder (Hatemi, 

2020, s. 416). Bu, tapu sicilinin ilgili herkese açık olması veya herhangi bir yazımın 

gizli tutulamayacağı anlamına gelir (Kalkan, 2023, s. 9). Maddi anlamda aleniyet ise, 

taĢınmaz üzerindeki hakların tapu siciline kaydedilmesiyle ortaya çıkan sonuçlara 

iĢaret eder (Hatemi, 2020, s. 416). Tapu sicilindeki hatalı kayda güvenerek mülkiyet 

hakkı kazanma gibi durumlar, maddi anlamda aleniyet iĢlevinin bir göstergesidir 

(Baumann, 2008, s. 29-30). Doktrinde bu iĢlevler maddi aleniyet ve Ģekli aleniyet 

ilkesi olarak ifade bulur (Hatemi, 2020, s. 416). Tapu sicili sistemine hâkim diğer 

ilkeler; kıdeme itibar ilkesi, inceleme ilkesi, talep ilkesi, tapu siciline güven ilkesi, 

tescilin sebebe bağlılığı ilkesi, tescil ilkesi Ģeklindedir (Tekinay vd., 1989, s.241-

243).  

Tapu Sicilinin baĢlıca iĢlevi, taĢınmaz üzerindeki ayni hakları dıĢa açıklamak 

olduğuna göre, bu sicilin herkese açık olması, ilgililerce incelenebilir olması gerekir 

(Rona, 2013). Bu durum, Tapu Sicilinin Açıklığı» kenar baĢlığını taĢıyan Türk 

Medeni Kanunu (m.1020)‟de düzenlenmiĢtir
115

. Buna göre Tapu sicili herkese 

açıktır. İlgisini inanılır kılan herkes, tapu kütüğündeki ilgili sayfanın ve belgelerin 

tapu memuru önünde kendisine gösterilmesini veya bunların örneklerinin verilmesini 

isteyebilir. Kimse tapu sicilindeki bir kaydı bilmediğini ileri süremez. 

Mirasçılar için, miras bırakanın malvarlığına dair bilgi edinme hakkı oldukça 

önemlidir. Bu hak, kanundan, sözleĢmeden veya dürüstlük kuralından 

kaynaklanabilir. Türk Medeni Kanunu‟nun ilgili maddeleri (620/2, 646/3, 649/2), 

mirasçının bilgi edinme hakkını düzenlemektedir. Bu hak, çeĢitli varlıkların, örneğin 

fikri haklar, taĢınırlar, taĢınmazlar gibi, incelenmesini içerebilir. Özellikle 

taĢınmazlar, mirasın en değerli varlıkları arasında yer alır ve bu nedenle mirasçılar 

için özel bir öneme sahiptir. Tapu sicil hukukunda, tapu sicilinin aleniyeti ilkesi 

(TMK m.1020) önemlidir. Bu ilkeye göre, mirasçılar miras bırakanın taĢınmazlar 

üzerindeki ve önceki haklarına iliĢkin tapu sicil bilgilerini inceleme hakkına 

sahiptirler. Ancak, tapu sicilinin aleniyet ilkesi sınırlıdır ve tapu sicil bilgileri belirli 
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sınırlar dahilinde incelenebilir. Bu, mirasçıların bilgi edinme hakkının da belli 

kısıtlamalara tabi olduğunu gösterir. Mirasçıların bilgi edinme talepleri, doğrudan bir 

hakkı beraberinde getirmez. Bu durumu kabul etmek, ilgili menfaatler arasında bir 

dengeleme gerektirir; bilhassa diğer kiĢilerin, özellikle kiĢisel bilgilerinin korunması 

gibi, ilgili menfaatler göz önünde bulundurulmalıdır. Bu kiĢiler arasında ilk olarak 

miras bırakanın menfaatleri yer alır. Özellikle ölüm sonrası kiĢilik haklarının devam 

edip etmediği gibi konular, bu bağlamda tartıĢılabilir. Mirasçının bilgi edinme hakkı 

talebinde bulunması durumunda, ilgili menfaatler arasında diğer mirasçılar ve 

üçüncü kiĢiler de dikkate alınmalıdır. Bu, mirasçının bilgi edinme hakkının sadece 

kendi menfaatlerine değil, diğer ilgililerin haklarına ve korunması gereken 

menfaatlerine de saygılı olması gerektiği anlamına gelir (Doğancı, 2023). 

Türk Medeni Kanunu (m.1020)‟den anlaĢılacağı gibi, Tapu Sicili‟nin Açıklık 

veya Kamuya Açıklık Ġlkesi, herhangi bir kiĢinin rastgele olarak Tapu Sicili‟ni 

incelemesini değil, sadece ilgili kiĢilerin bu hakkı olduğunu belirtir. Bu ilgi, hukuksal 

(taĢınmazı satın alma veya kiralama), bilimsel (tez hazırlama, istatistik) ilgi 

olabileceği gibi bireysel, ailevi veya ekonomik olabilir. Ġlgili kiĢi, sadece ilgili 

alanlarda Tapu Sicili‟nden yararlanabilir. Tapu Müdürlüğüne baĢvururken, ilgili kiĢi, 

Tapu Memurlarından birinin gözetiminde Sicili inceleyebilir veya ilgilendiği 

konuların örneklerini isteyebilir. Ancak ilginin hukuksal olarak korunmaya değer ve 

Tapu Sicili‟nin amacına uygun olması gerekir. Merak, Tapu Sicili‟ni incelemek için 

yeterli bir neden değildir. Sadece bir kiĢinin mal varlığı hakkında bilgi alma isteği, 

hukuken korunmaya değer bir ilgi olarak kabul edilmez. Örneğin, birinin 

kayınpederinin mali durumunu öğrenme isteği, bu kapsamda korunmaya değer bir 

ilgi olarak kabul edilmez. Dolayısıyla Türk Medeni Kanunu (m.927/II)‟de Açıkça 

belirtilen sicilleri kapsayan açıklık ilkesi, tapu kaydını, kat mülkiyeti kaydını ve 

bunları tamamlayan belgeleri ve planları içerir. Ġlgisini kanıtlayan herhangi bir 

kimse, kendisine sicil kaydı gösterilmeyen veya örnek verilmeyen durumlar için 

Tapu ve Kadastro Bölge Müdürlüğü‟ne Ģikayette bulunabilir. Ayrıca Türk Medeni 

Kanunu 1020. maddesi III. fıkrasında da ifade edildiği üzere hiç kimse tapu 

sicilindeki bir kaydı bilmediğini ileri süremez. Ġlgisini kanıtlayan herkes, sicili 

inceleme hakkına sahip olduğu için, bu hakkı kullanmayan kiĢi, kaydı bilmediğini 

öne süremez. Ayrıca, Türk Medeni Kanunu 1017. maddesine göre, sicildeki 

kayıtların örneği ilgilisine verilir. Tapu Sicili Tüzüğü 85.maddesi de bu ilkeyi 
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destekler. Tapu dairelerinde yapılan iĢlemlerle ilgili belgelerin birer örneği, hak 

sahiplerine verilir ve ilgililerin istemesi hâlinde tapu sicilini oluĢturan bilgi ve 

belgelerin kopyaları sağlanır. Ayni haklar, taĢınmazlar üzerindeki hakların herkese 

karĢı ileri sürülebilmesini sağlar. TaĢınmazlardaki ayni hakların açıklığı iki Ģekilde 

sağlanır (Kılıç T. , 2011): 

 Maddi Alenilik: Tapu sicilindeki tescil ile ayni hakkın gerçek durumunu yansıtır. 

 ġekli Alenilik: Türk Medeni Kanunu 1020.maddesi ile belirlenen tapu sicilinin 

açıklığı ilkesidir, bu da herkesin tapu kayıtlarına eriĢebilmesini sağlar. 

Bir taĢınmazın aidiyetinin herkes tarafından kabul edilmesi ve bu hakka saygı 

duyulması gerekmektedir. Tapu sicili, mülkiyet hakkının üçüncü kiĢilere karĢı 

açıklığını sağlayan en önemli araçtır. TaĢınmazlar üzerindeki haklara karine teĢkil 

eder ve taĢınırlarda zilyetliğin gördüğü iĢlevi yerine getirir. Türk Medeni Kanunu 

992. maddesi, tapuya kayıtlı taĢınmazlarda hak karinesinden ve zilyetlikten doğan 

dava açma hakkından yalnızca adına tescil bulunan kimsenin yararlanabileceğini 

belirtir. Tapu sicilinin unsurları Türk Medeni Kanunu 997. maddesinde düzenlenmiĢ 

olup, yardımcı sicillerin tüzükle belirleneceği ifade edilmiĢtir. Eski Medeni 

Kanun‟da “ispat etme” ön Ģartı varken, yeni kanunda “ilgisini inanılır kılma” ön Ģartı 

getirilmiĢtir. 

Tapu sicilinin aleniyet ilkesi, herkesin sicildeki kayıtları inceleyebileceği 

anlamına gelmez. Tapu müdürü, bir kiĢinin taĢınmazla ilgili olup olmadığını 

değerlendirir ve korunmaya değer hukuksal bir yararı olup olmadığını inceler. 

Özellikle alacaklılar, borçlunun taĢınmazlarını araĢtırmak için tapu müdürlüğüne 

baĢvurduklarında, taĢınmazla ilgisiz kabul edilir ve bilgi verilmez. Bu tür 

durumlarda, alacaklıların icra daireleri aracılığıyla bilgi talep etmeleri gerekmektedir 

(TMK m.1020). Belge ve kayıt örnekleri, tapu sicilinde hak sahibi görünen kiĢilere, 

temsilcilerine, kurumlara ve resmî görevlilere verilebilir. Aleniyet ilkesi, kiĢi ve 

kurumlara göre değiĢiklik gösterir ve kanunen veya korunmaya değer bir ilginin 

varlığı aranır. Bilgi ve belge örneği isteme talebi, tapu müdürlüğüne yazılı bir dilekçe 

ile yapılmalıdır. Yazılı istem olmadıkça tapu müdürlüğü iĢlem yapamaz (TST m.16). 

Talep sahibinin baĢvuru belgesine imzası alınarak istem yazılı hâle getirilebilir. 
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4.2.1.2.2 Tapu sicili incelemeleri  

I. Avukatların Tapu Sicilini Ġncelemeleri 

1136 sayılı Avukatlık Kanunu (m.2/3)‟a göre, yargı organları, emniyet 

makamları, kamu kurum ve kuruluĢları, kamu iktisadi teĢebbüsleri, özel ve kamu 

bankaları, noterler, sigorta Ģirketleri ve vâkıflar, avukatlara görevlerini yerine 

getirmelerinde yardımcı olmak zorundadır. Bu kurumlar, kanunlarındaki özel 

hükümler saklı kalmak kaydıyla, avukatların ihtiyaç duyduğu bilgi ve belgeleri 

incelemeye sunmakla yükümlüdür. Bu belgelerden örnek alınması ise vekâletname 

ibrazına bağlıdır. 2001/11 sayılı Genelge kapsamında, kamu görevi yapan avukatlar, 

vekâletname göstermeden yazılı talepte bulunarak (idarece istem belgesi 

düzenlenerek) bir memur huzurunda tapu sicilini inceleyebilirler. Ancak, avukatların 

tapu sicilinden belge örneği istemeleri durumunda vekâletname ibraz etmeleri 

zorunludur ve gerekli harç ve vergiler ödendikten sonra belge örnekleri verilebilir. 

Avukatlar, vekâletname ibraz etmeden yazılı talepte bulunarak gerçek ve tüzel 

kiĢilerin taĢınmaz mal ve hak kayıtlarının olup olmadığını öğrenebilir ve bu bilgileri 

sözlü olarak alabilirler. Avukatlık, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir. Tüm kamu 

kurum ve kuruluĢları, tapu sicil ve kadastro müdürlükleri de dahil olmak üzere, 

avukatların görevlerini yerine getirmelerinde onlara yardımcı olmak zorundadır. 

Kurumlar, avukatların ihtiyaç duyduğu bilgi ve belgeleri incelemeye sunmakla 

yükümlüdür. Ancak, bu belgelerden örnek almak vekâletname ibrazını gerektirir 

(TKGM, Tapu Sicili Uygulamaları, 2014). 

9 Ocak 2018 tarihinde Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü ile Coğrafi Bilgi 

Sistemleri Genel Müdürlüğü arasında imzalanan Tapu ve Kadastro PaylaĢım Sistemi 

Protokolü, ulusal coğrafi bilgi sistemi alt yapısı üzerinden tapu ve kadastro 

verilerinin paylaĢılmasını amaçlamıĢtır. Bu protokol ile aĢağıda belirtilen Bakanlık, 

diğer kamu kurumları, yerel yönetimler ve kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluĢlarının Tapu ve Kadastro PaylaĢım Sistemi üzerinden temin edilen verilere 

eriĢebilmesi mümkün kılınmıĢtır (TKGM, TAKPAS Protokolü, 2018). 18 Temmuz 

2023 tarihinde tamamlanan TAKPAS‟a entegrasyon konusunda mutabakata varılmıĢ 

ve 21 Temmuz 2023 tarihinde Türkiye Barolar Birliği tarafından, Tapu ve Kadastro 

PaylaĢım Sistemi hizmetinin avukatların kullanımına yeniden açılması 

kararlaĢtırılmıĢtır. Süreç, 8 Haziran 2022 tarihli Resmî Gazete‟de yayımlanan “Tapu 
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ve Kadastro Verilerinin ĠĢlenmesi ve Elektronik Ortamda Yapılacak ĠĢlemler 

Hakkında Yönetmelik” ile baĢlamıĢtır (TBB, 2023). 

Tapu Sicil Tüzüğü (m.14)‟te düzenlenen elektronik ortamda verilere eriĢim 

hakkı; taĢınmazlarla ilgili konularda faaliyet gösteren gerçek ve tüzel kiĢilere ve hak 

sahiplerine, meslek kuruluĢları, icra iflas müdürlükleri, mahkemeler gibi Genel 

Müdürlük tarafından sözleĢme ile belirlenecek resmî kurumlara tanınmaktadır. 

SözleĢme Ģartları kapsamında herkesin, taĢınmazlara iliĢkin tanımlayıcı bilgileri 

sorgulaması mümkün olabilecektir. Bu konuda, Tapu ve Kadastro Verilerinin 

PaylaĢımı Hakkında Yönetmelik
116

 yayımlanmıĢtır. 

Tapu ve kadastro PaylaĢım Sistemi, tapu ve kadastro verilerinin kurumlar ve 

bireylerle paylaĢılmasına imkân tanıyan bir sistemdir. Türkiye Barolar Birliği, Tapu 

ve Kadastro PaylaĢım Sistemi modülü aracılığıyla, e-imza altyapısı olan 

bilgisayarlardan gerçek veya tüzel kiĢiler, üzerlerinde kayıtlı taĢınmaz bilgilerini 

anlık olarak sorgulayabilirler. Bu sorgular, TAKPAS aracılığıyla iki Ģekilde 

gerçekleĢtirilebilir, vekâletname veya yazılı belge ile. Vekâletname ile sorgulama, 

hukuki iĢlemler kapsamında yapılan sorgulamaları içerir. Vekâletnamenin sisteme 

yüklenmesiyle, Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüklerine fiziksel olarak gitmeden 

tüm gerekli bilgilere eriĢmek mümkündür. Yazılı belge ile sorgulama ise, sistemde 

belirlenen belgelerin yüklenmesiyle gerçekleĢtirilir ve gerçek veya tüzel kiĢilere ait 

taĢınmaz bilgileri görüntülenir. Her iki durumda da belge yüklendikten sonra iĢlem 

onaylanır ve sorgulama iĢlemine geçilir. 

Tapu ve Kadastro PaylaĢım Sistemi yardım menüsünden, TAKPAS ile ilgili 

yardım dokümanlarına ve ilgili belgelere eriĢilebilir. Bu dokümanlar, sistemin 

kullanımı ve imza aracı gibi konular hakkında detaylı bilgi sağlar. Tapu ve Kadastro 

PaylaĢım Sistemi, tapu ve kadastro iĢlemlerinin daha hızlı ve verimli biçimde 

gerçekleĢtirilmesini sağlar ve kullanıcılarına önemli kolaylıklar sunar. 

Her sorgulama için belirli bir ücret alınır ve bu ücret, UHAP sistemine 

yüklenmiĢ olan kredi karĢılığından kesilir. Sistemde yapılan sorgular saklanmaz ve 

her sorgu için ayrı bir ücret talep edilir. Kredi yükleme iĢlemi yapıldıktan sonra 

bakiye bilgisi görüntülenebilir ve iĢlem geçmiĢi incelenebilir. Kredi yükleme 

                                                 
116

 RG. 7.3. 2015, s. 29288; DeğiĢim: RG: 8.6.2022, s.31860. Çevre, ġehircilik ve Ġklim 

DeğiĢikliği Bakanlığı (Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü)‟ndan: Tapu ve Kadastro Verilerinin 

ĠĢlenmesi ve Elektronik Ortamda Yapılacak ĠĢlemler Hakkında Yönetmelik 

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/06/20220608-2.htm 
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iĢlemleri, sistemde yer alan ana ekrandan gerçekleĢtirilebilir. Kullanıcılar, kredi 

miktarını ve kart bilgilerini girerek ödeme iĢlemini tamamlayabilirler. Tapu ve 

Kadastro PaylaĢım Sistemi menüsü, sorgulamalar, yardım ve iĢlem geçmiĢi 

baĢlıklarını içerir. Sorgulama iĢlemi için kullanıcılar, öncelikle beyannameyi 

imzalamalıdırlar. Bunun için imza aracını indirip kurmalı ve beyannameyi 

imzalamalıdırlar. Ġmzalama iĢlemi baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtikten sonra 

sorgulama iĢlemine devam edilir. Sorgulama sonucunda, malik bilgileri veya hisse 

bilgilerine eriĢilebilir. Hisse kontrolü yapılabilir ve ilgili bilgilerin çıktısı alınabilir. 

Tapu kaydı görüntüleme iĢlemi de gerçekleĢtirilebilir. Tapu ve Kadastro PaylaĢım 

Sistemi, Yardım menüsü, kullanıcıların sorgulama iĢlemlerinde kullanacakları imza 

aracının linkini sağlar. Ayrıca, Tapu ve Kadastro PaylaĢım Sistemi uygulamasının 

kullanımını anlatan dokümana eriĢim sağlanabilir. Tapu ve Kadastro PaylaĢım 

Sistemi, ĠĢlem GeçmiĢi sayfasında harcamalar ve yüklemeler olmak üzere iki türde 

geçmiĢ bilgisine eriĢilebilir. Bu Ģekilde, TAKPAS kullanıcıları tapu ve kadastro 

verilerine kolaylıkla eriĢebilir ve iĢlemlerini gerçekleĢtirebilirler. 

II. Mahkemeler, Cumhuriyet Savcıları ve Diğer KiĢiler 

Tapu sicilleri, kamu yararını korumak amacıyla düzenli tutulmalıdır. Bu 

siciller, Genel Müdürlük birimleri dıĢına çıkarılamaz. Devlete, gerçek ve tüzel 

kiĢilere ait bir hizmetin görülmesi veya bir hakkın korunması ve ispatı gerektiğinde, 

onaylı örnekler verilir. Ancak mahkemeler veya yetkili resmî merciler tarafından 

sicil veya belgelerin asılları istenirse, örnekleri müdür tarafından tasdik edilip iade 

edilmek üzere imza karĢılığında asılları verilir. Onaylı örnekler, asılları iade edilene 

kadar özenle saklanır (TST m.84). 

Tapu sicillerinin tapu dairesi dıĢına çıkarılması, suistimal, hukuki dayanaktan 

yoksun tescil ve terkin gibi riskler taĢıyabilir ve birçok hak sahibini mağdur edebilir. 

Resmî Kurum temsilcileri, görevleri kapsamında tapu sicilini inceleyebilir ve örnek 

alabilirler, ancak görevlendirme yazılarını tapu müdürlüğüne sunmaları 

gerekmektedir. 

Özel hukuk tüzel kiĢileri adına tapu sicilini inceleme yetkisi, yetki 

belgelerinde belirtilen temsilcilere veya bu temsilcilerce yetkilendirilmiĢ kiĢilere 

aittir. Mahkemeler, icra mahkemeleri, icra (ve iflas) müdürlükleri ve savcılıklarca 

istenen bilgi ve belgeler, herhangi bir harç ve vergiye tabi olmadan verilir. Diğer 
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kurum ve kuruluĢlar, muafiyet kapsamında olup olmadıklarını beyan ettiklerinde, 

ilgili kanun hükmü uyarınca harç alınmadan bilgi ve belge talepleri yerine 

getirilmelidir. 

TaĢınmaz mal davaları nedeniyle istenen bilgi ve belgeler, aĢağıdaki 

durumlarda en kısa sürede talepte bulunan kurumlara verilebilir. 

 TaĢınmaz mal davalarıyla ilgili bilgi ve belgeler, talep eden mahkemelere hızlı 

bir Ģekilde sunulmalıdır. 

 Cumhuriyet BaĢsavcıları ve soruĢturmayla görevli müfettiĢler, kontrolörler, 

denetmenler ve muhakkiklere (3628 sayılı Kanun). 

 Vergi MüfettiĢleri, Gümrük ve Ticaret MüfettiĢleri, Bankalar Yeminli 

Murakıpları, Hazine Kontrolörleri, Sigorta Denetleme Uzman ve Aktüerleri, 

Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu ve Sermaye Piyasası Kurulu 

Uzmanlarına (5549 sayılı Kanun). 

 Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü müfettiĢleri ve müfettiĢ yardımcılarına (6083 

sayılı Kanun). 

 Memurlar ve diğer kamu görevlilerinin yargılanmasıyla ilgili ön inceleme yapan 

görevlilere (4483 sayılı Kanun). 

Tapu sicili dıĢında, çeĢitli kanunlar (Bankalar Kanunu, Vergi Usul Kanunu 

gibi) bilgi ve belgelerin yetkili merciler dıĢında üçüncü kiĢilere açıklanmasını 

engelleyen sınırlamalar getirmiĢtir. Bazı kanunlar, idareye, üçüncü kiĢilere ve hatta 

yargı mercilerine belirli bilgi ve belgeleri vermekten kaçınma hakkı tanımaktadır. Bu 

hak, ilgili kanunlarda farklı Ģartlara bağlanmıĢtır. Kamu kurum ve kuruluĢlarının 

kanun veya hizmet gereği olarak imzalanacak protokollerle tapu sicili bilgilerine 

elektronik ortamda eriĢimi Tapu Sicil Tüzüğü‟nün 14. maddesi ile düzenlenmiĢtir. 

Gerçek kiĢiler de benzer Ģekilde sözleĢme imzalayarak taĢınmaz maliki ve hak 

sahipleri olarak bu bilgilere eriĢebilirler. (TST m.14)‟ye göre; 

 Mahkemeler, Cumhuriyet baĢsavcılıkları, icra ve iflas müdürlükleri ile kamu 

kurum ve kuruluĢları, taĢınmaz verilerine görevleriyle ilgili olarak protokol 

düzenleyerek eriĢebilirler. Bu veriler TAKBĠS üzerinden alınır. 

 Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢları ile taĢınmazla ilgili faaliyet 

gösteren gerçek ve tüzel kiĢiler, kendi iĢleriyle sınırlı olarak düzenlenecek 

protokol kapsamında gerekli verilere eriĢebilirler. 



88 

 SözleĢme ile belirlenen eriĢim türü ve Ģekli, verilerin kullanım amacı, üçüncü 

kiĢilere kullanım sınırları ve amacı dıĢında kullanım sonuçları belirlenir. 

 TaĢınmaz malikleri ve taĢınmaz üzerinde hak sahibi olanlar, düzenlenecek 

sözleĢme Ģartları dahilinde verilere eriĢebilirler. 

 Herkes, sözleĢme Ģartları kapsamında tapu sicilinde kayıtlı taĢınmazın 

tanımlayıcı bilgilerini sorgulayabilir. 

 Verilerin kötüye kullanılması durumunda, özel kanun hükümleri saklı kalmak 

üzere, Tapu ve Kadastro Bilgi Sistemi‟ne eriĢim derhal durdurulur. 

 Döner sermaye katılma payı ve bunun istisnalarını belirleme yetkisi, Genel 

Müdürlüğe aittir. 

“Ġlgi” kavramının belirsizliği hem vatandaĢlar hem de tapu memurları için 

sorun yaratmaktadır. Hukuken korunmaya değer menfaat olarak tanımlansa da bu 

kavramın netleĢtirilmesi gerekmektedir. Mevcut düzenlemeler, kanun koyucunun bu 

sınırı belirlemek istemediğini ve “ilgili” olma durumunun uygulamacılar tarafından 

talep anında sunulan bilgi ve belgelere göre takdir edilmesini öngördüğünü 

göstermektedir. Ancak, bu durum, kiĢisel verilerin korunması ve özel hayatın 

gizliliği ile ilgili olduğundan, tapu memurlarının bu konuda daha güçlü bir yasal 

zemine ihtiyaçları vardır. 

Türk Medeni Kanunu 1020. maddesin de tapu sicilinin aleni olduğu 

belirtilmiĢ, bu açıklık ilkesi tapu kütüğü ile sınırlı kalmayıp tüm asli ve yardımcı 

sicilleri de kapsamaktadır. Ancak Yargıtay kararları, yardımcı sicillerin incelenmesi 

sorumluluğunun tapu memurunda olduğunu ve aleniyetin sadece asli sicillerle sınırlı 

olması gerektiğini vurgulamaktadır. Bu doğrultuda, sadece asli siciller ilgisini 

inanılır kılan kiĢilere açık olmalıdır. Asli siciller ile bağlantılı yardımcı siciller de 

ilgilisine açılmalıdır. Bir kiĢinin taĢınmazlarının sayısı, üzerlerindeki Ģerh, beyan, 

irtifak veya ipotekler gibi bilgilerin özel hayatın gizliliği kapsamına girip girmediği 

değerlendirilmelidir. Aleniyetin tam sağlanabilmesi için tüm hakların “ilgili” üçüncü 

kiĢiler tarafından bilinmesi gereklidir. Sicilde yer alan tüm haklar ve diğer yan 

unsurlar, kiĢilik haklarını ihlal etmeyen bilgilerle birlikte ilgililere açık olmalıdır. 

Sadece belli sütun veya sicillerin açık olması aleniyet için yeterli değildir. Tam bir 

aleniyet sağlanması için tapu sicilindeki tüm bilgilerin, ilgili kiĢilere açık olması 

gereklidir. Kısıtlı eriĢim, gerçek bir aleniyet sağlamaz (TKGM, Tapu Sicili 

Uygulamaları, 2014, s. 104). 
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4.2.1.3 Devletin sorumluluğu 

Devletin sorumluluğu ilkesi, tapu sicil sisteminde yer alan ve Türk Medeni 

Kanunu (m.1007) çerçevesince sınırları belirlenen bir ilkedir. Bu ilkeye göre tapu 

sicilinin tutulmasından doğan tüm zararlardan devlet sorumludur. Devlet zararın 

doğmasında kusurlu bulunan görevlilere rücu eder ve bu konudaki açılabilecek 

davalar tapu sicilinin bulunduğu yer mahkemesinde görülür. Devletin sorumluluğu 

ilkesi her koĢulda geçerli değildir. Bu nedenle ilkenin geçerli olabilmesi için belli 

Ģartlar göz önüne alınır. Bu Ģartların ilki öncelikle sicilde hukuka aykırı bir kaydın 

olmasıdır. Bu kaydın yolsuz tescil veya yolsuz terkin Ģekliyle yapılmıĢ olması söz 

konusu olabilir. Kayıt aynı zamanda tapu memurlarının ihmalinden kaynaklı da 

olabilir. Burada esas sorumluluğun devlette olmasını gerektirecek Ģekilde bir 

dayanak aranacaktır. Diğer bir deyiĢle oluĢan zarar ile hukuka aykırılık arasında 

illiyet bağının olması ve bu noktada devletin bu süreçte sorumlu kılınması Ģarttır 

(Akçaal, 2022, s. 32). 

4.2.2 Maddi ilkeler 

4.2.2.1 Tescil ilkesi 

Herkese karĢı ileri sürülebilen ayni hakların söz konusu olabilmesi için yani 

geçerlilik kazanabilmesi için hakkın doğumunu sağlayan birtakım prosedürler 

gereklidir. Bunlardan biri de –gerek ayni hakkın doğması gerekse kaldırılması için- 

tescil iĢleminin yapılmıĢ olmasıdır. Diğer bir deyiĢle hakkın tescil edilmiĢ olması 

ayni hak kapsamına alınmasını sağlayacaktır (Oğuzman vd., 2021, s.37). 

Türk Medeni Kanunu “TaĢınmaz mülkiyetinin kazanılması” baĢlıklı 

705.maddesinde mülkiyetin kazanılması için tescil Ģartının olduğu Ģu Ģekilde 

belirtilmiĢtir:  

“Taşınmaz mülkiyetinin kazanılması, tescille olur. Miras, 

mahkeme kararı, cebri icra, işgal, kamulaştırma hâlleri ile kanunda 

öngörülen diğer hâllerde, mülkiyet tescilden önce kazanılır. Ancak bu 

hâllerde malikin tasarruf işlemleri yapabilmesi, mülkiyetin tapu kütüğüne 

tescil edilmiş olmasına bağlıdır.” 

Tescil ilkesi çeĢitli kaynaklarda “tescille kazanım ilkesi” olarak da yer 

almaktadır. Ġlkenin genel çerçevesi taĢınmaz mülkiyetin kazanılması için tescilin Ģart 

olduğuna dayanmaktadır. Yine bu çerçevede Türk Medeni Kanunu (m.1021)‟de 

geçen “Kurulması kanunen tescile tâbi ayni haklar, tescil edilmedikçe varlık 
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kazanamaz” hükmü de aynı hakkın tescil edilerek kazanılacağını belirtmiĢ ve 

(m.705)‟i tasdik etmiĢtir.  

TaĢınmazın mülkiyetinin kazanılması için tescil gerekirken ilgili madde 

terkin ve tadil (değiĢiklik) kavramlarını kapsamaktadır. Bu noktada, ayni hakkın 

kazanılması için tescil Ģartı koĢulduğu gibi, ayni hakkın sona ermesi için terkin 

iĢlemi ve yine olası değiĢiklikler için tadil iĢlemi yapılmalıdır. Bu üç iĢlem de ayni 

haklar kapsamında gereklidir (Güven vd., 2019, s.33). 

Mülkiyet devri için tescil iĢleminin tamamlanması gerekir. Bu noktada sürece 

tek tek dikkat edilmelidir. Tescil talebinin iletilmesiyle ancak süreç baĢlar ve bu talep 

yevmiye defterine kaydedilir. Hakkın doğum anını temsil eden yevmiye defteri kaydı 

ancak sürecin baĢlangıcına yöneliktir. Sürecin tamamlanması devrin 

gerçekleĢmesiyle birlikte söz konusu olur (Oğuzman vd., 2021, s.37). 

Tescil ilkesi tapu siciline güven ilkesini destekleyici bir ilkedir. Çünkü 

sicildeki tescil herkese açık Ģekilde iĢlerken aynı zamanda ayni hakkın kazanımını bu 

Ģarta dayandırarak kamunun tapu sicilini dikkate almasını ve sicile güven duymasını 

sağlamaktadır (Akçaal, 2022, s. 67). 

4.2.2.2 Sebebe bağlılık ilkesi 

Türk Hukuku‟nda sebep söz konusu olduğunda önemli bir terim olan “illiyet” 

terimi, EĢya Hukuku‟nda da kullanılmakta olup, tapu sicil sistemine hâkim olan 

ilkelerden biri olan “sicilin sebebe bağlılığı ilkesi” çerçevesinde karĢımıza 

çıkmaktadır. Ġlliyet “sebep bağı kurma” manasına gelmekte olup, sebebe 

dayandırmak olarak da düĢünülebilir. Tapu sicil sisteminde taĢınmaz üzerinde hak 

kazanılabilmesi için yalnızca tescil edilmesi değil, aynı zamanda tescilin sebebe 

bağlılığı da Ģart koĢulmuĢtur. Bu sebebe bağlılık taĢınmazın ne Ģekilde tescil 

edildiğini göstermesi adına önemlidir. Örneğin, satıĢ veya bağıĢ gibi hukuksal iĢlem 

illiyet sebebi olarak gösterilebilir (Oğuzman vd., 2021, s.41). 

Ayni hak doğası bakımından kiĢinin kazanıp kaybedebileceği bir hak olduğu 

için bu hakkın üzerindeki iĢlemin hukuki bir iĢlem olması gereklidir. Zira hukuki 

iĢlem ancak ve ancak hakkı kazanma veya kaybetmeye tesir edecektir. Bu nedenle 

sicilin sebebe bağlı olması için hukuki iĢlem dikkate alınacaktır. Türk Medeni 

Kanunu kapsamında tescilin sebebe bağlılığı aynı zamanda hukuki iĢleyiĢin de doğru 

ve kanuna uygun Ģekilde iĢlemesini sağlayacaktır (Akçaal, 2022, s. 34). Aksi 



91 

durumda tescil yolsuz olarak nitelendirilecektir. Zira bu konuda Türk Medeni 

Kanunu (m.1024/II) oldukça açıktır: 

“Bağlayıcı olmayan bir hukuki işleme dayanan veya hukuki 

sebepten yoksun bulunan tescil yolsuzdur.” 

Bu bağlamda hukuki iĢlemin bağlayıcılığından kastedilen sebebe dayanması 

durumudur; ancak sebebe dayanan iĢlemler hukuki sonuç doğuracağı için aksi 

durumda tescil geçerliliğini yitirmiĢ olur ve yolsuzluk yoluyla elde edilmiĢ sayılır
117

.  

Sebebe bağlılık ilkesi tapu sicilinde yer alan kayıtların aynı zamanda hukuki 

çerçevede dikkate alınması, dürüstlük ilkesi gereğince çalıĢılması anlamına 

gelmektedir. Bu nedenle ilke tapu sicil sistemi çerçevesinde önem arz ettiği gibi, aynı 

zamanda hukuk düzeni açısından da önem arz etmektedir (Akçaal, 2022, s. 36). 

4721 sayılı Türk Medeni Kanunu 1015. maddesinde “Ġyiniyetli olmayan 

üçüncü kiĢilere karĢı” baĢlığı altında illiyet sebebine iliĢkin çerçeve çizilmiĢtir:  

“Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmiş ise, bunu bilen veya 

bilmesi gereken üçüncü kişi bu tescile dayanamaz. Bağlayıcı olmayan bir 

hukuki işleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan tescil 

yolsuzdur. Böyle bir tescil yüzünden ayni hakkı zedelenen kimse, tescilin 
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 Bu konudaki Yargıtay Ġçtihatları da yol göstericidir. 1. Hukuk Dairesi 2014/1379 E., 

2014/17725 K. Çerçevesince; “Mahkemesi: Asliye Hukuk Mahkemesi Dava Türü: Tapu Ġptali 

Ve Tescil “Taraflar arasında görülen davada; Davacı, ... İcra Müdürlüğü'nün 2006/82 sayılı takip 

dosyasında, eşinin borcundan dolayı haczedilen menkul malların kendisine yediemin olarak teslim 

edildiğini, daha sonra bu malların satış mahallinde hazır edilmediği iddiasıyla icra emri düzenlenerek 

2202, 3132 parsellerdeki payı ile 5732 parsel sayılı taşınmaz üzerine haciz konulduğunu ve yapılan 

ihale sonucunda davalıya satıldığını, ... İcra Hukuk Mahkemesi'nin 2007/36 esas ve 2008/123 karar 

sayılı ilâmı ile, takip dosyasında kendi adına düzenlenen ödeme emrinin usulsüz olması nedeniyle 

iptaline karar verildiğini, davalı adına oluşan tescilin yolsuz olduğunu ileri sürerek tapu iptali 

ve tescile karar verilmesini istemiştir. Davalı, davaya cevap vermemiş, yargılamaya katılmamıştır. 

Mahkemece, İcra Hukuk Mahkemesince davacı adına düzenlenen ödeme emrinin iptali ile 2006/82 

sayılı takip dosyasında icra emrinin düzenlenmesinden sonraki işlemlerin geçersiz hâle geldiği, davalı 

adına oluşan tescilin yolsuz olduğu, 5732 parsel sayılı taşınmazın ise dava açılmadan önce dava dışı 

üçüncü kişiye devredildiği gerekçesiyle 2202 ve 3132 parseller yönünden davanın kabulüne, 5732 

parsele yönelik davanın reddine karar verilmiştir. Karar, davalı vekili tarafından süresinde temyiz 

edilmiş olmakla; Tetkik Hâkimi...'ın raporu okundu, düşüncesi alındı. Dosya incelendi, gereği 

görüşülüp, düşünüldü. 

-KARAR- Dosya içeriğine, toplanan delillere, hükmün dayandığı yasal ve hukuksal 

gerekçeye, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına ve özellikle, çekişme konusu 

taşınmazların 7.5.2007 tarihinde yapılan ihale ile davalıya geçtiği, ihalenin dayanağı ödeme emrinin 

İcra Hukuk Mahkemesinin 2007/36 E-2008/123 K sayılı ilâmı ile iptal edildiği, bu durumda davacının 

ihalenin feshi davası açabileceği gibi yolsuz tescil hukuki nedenine dayalı tapu iptal ve tescil de 

isteyebileceği, nitekim davanın bu şekilde açıldığı, ihalenin dayanağı ödeme emrinin iptal edilmesi 

nedeniyle tescilin yolsuz duruma düştüğü saptanarak yazılı şekilde karar verilmiş olması doğru 

olduğuna göre davalı vekilinin temyiz itirazları yerinde değildir. Reddiyle usul ve yasaya uygun olan 

hükmün ONANMASINA, aşağıda yazılı 227, 57 TL bakiye onama harcının temyiz eden davalıdan 

alınmasına, 17.11.2014 tarihinde oyçokluğuyla karar verildi.” 
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yolsuz olduğunu iyiniyetli olmayan üçüncü kişilere karşı doğrudan 

doğruya ileri sürebilir.” 

Yukarıda yer alan hüküm gereğince iyiniyetli olmayan üçüncü kiĢiler söz 

konusu olduğunda tescilin herhangi bir bağlayıcı olmayan hukuki iĢleme dayanması 

söz konusu olduğunda geçerli olmayacağı ve “yolsuz” olarak nitelendirileceği kesin 

Ģekilde belirtilmiĢtir (Altunkaya vd., 2021, s.47). Ġlgili madde konusunda örnek 

Yargıtay içtihatları da söz konusudur
118

. 

4.2.2.3 Talep ilkesi 

Tapu Sicil Tüzüğü (m.16/I)‟de “Kanunlarda veya bu Tüzükte belirlenen 

istisnalar dışında, yazılı istem olmadıkça tapu sicili üzerinde işlem yapılamaz” 

hükmüyle birlikte tapu sicili tescil iĢleminin isteğe bağlı olarak yapılacağı 

belirtilmiĢtir. Bu ifade mülkiyet devri için kiĢinin iradesinin ne denli önemli 

olduğunun bir göstergesidir. Tapu sicilinde iĢlem yapılabilmesi için kiĢilerin yazılı 

istemi dikkate alınmaktadır. Bu yazılı istem hem Ģekli hem de iradeye dayalı bir 

iĢlem olması sebebiyle önem arz etmektedir (Oğuzman vd., 2021, s.39). 

Tapu Sicil Tüzüğü (m.16/II)‟de “İstem, tescili bozucu veya hükümsüz kılıcı 

kayıt ve şarta bağlanamaz” hükmüne yer verilmiĢtir. Bu hüküm çerçevesince hiçbir 

istemin kayıt ve Ģarta bağlanamayacağı belirtilmiĢtir. Bu tür bir iĢlem maddi veya 

manevi bir zarara yol açması hâlinde taĢınmazı satın alan iyiniyetli üçüncü kiĢi ile 
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 Yargıtay 23. Hukuk Dairesi, Esas: 2013/3213, Karar: 2013/5831 Ġçtihat 

“Davacı arsa sahibi, davalı yüklenici firma ile arsa payı karşılığı inşaat sözleşmesi 

imzaladığını; sözleşmeye konu taşınmazları yükleniciye tapuda devrettiğini; davalı yüklenicinin, 

çeşitli tarihlerde sözleşmeye konu arsa niteliğindeki taşınmazları diğer davalılara sattığını, satılan bu 

taşınmazlar üzerine davalı bankalar lehine ipotek tesis edildiğini; yüklenicinin halen inşaatlara dahi 

başlamadığını; diğer davalılar adına yapılan tescillerin yolsuz olduğunu ileri sürerek, yüklenici ile 

arasındaki sözleşmenin geriye etkili feshini, diğer davalılar adına olan tapu kayıtlarının iptaliyle 

adına tescilini ve taşınmazlar üzerindeki tüm takyidatların kaldırılmasını talep ve dava etmiştir. 

Taşınmazlardaki el değiştirmeler sonucu arsa sahibi olan kişilerin sözleşme yaptıkları tapu malikinin 

gerçek hak sahibi olmadığını bilebilecek durumda olup olmadıkları tartışılmalı ve davaya konu 

arsaların gerçekte yükleniciye ait olmadığını, yükleniciye bu payların arsa payının devri sebebiyle 

verildiğini, yüklenicinin edimini yerine getirmemesi hâlinde kendisine devredilen arsa paylarında 

hakkının olmayacağını, arsa maliki davacı tarafından arsa payının iptal ettirilebileceği riskini göze 

alarak tapuyu devraldıklarını üçüncü kişilerin bilmeleri gerektiğinin kabulü hâlinde davalı üçüncü 

kişilerin TMK m.1023'ten faydalanmalarının mümkün bulunmadığı, aynı Kanunun 1024.maddesine 

göre yükleniciden pay alan bu kişilerin bu alımlarının korunmasının mümkün olmadığı sonucuna 

varılmalı ve davalı üçüncü kişiler adına olan tapu kayıtlarının ve davalı bankalar lehine konulan 

ipoteklerin iptaliyle taşınmazların davacı adına tesciline karar verilmelidir.” 



93 

devleti sorumlu kılacaktır. Türk Medeni Kanunu (m.1007)‟de “sorumluluk” baĢlığı 

altında bu hususa yer verilmiĢtir
119

. 

4.2.2.4 Güvence ilkesi 

Tapu siciline hâkim olan ilkeler arasındaki tapu siciline güven ilkesi, sadece 

taĢınmaz malları kapsayan bir ilke olup ticari hayattaki güven iliĢkisinin tapu 

sistemine uyarlanmasına yönelik bir ilkedir. Bu ilke özü itibariyle yalnızca taĢınmaz 

mallar üzerinde geçerli olup kiĢilerin bu mallardan ötürü ayni haklar 

kullanabilmesiyle iliĢkilidir. Diğer bir deyiĢle taĢınmazların el değiĢtirmesi söz 

konusu olduğunda, bu sürecin güven iliĢkisiyle iĢlemesini sağlamaktadır (Akçaal, 

2022, s. 40). 

Aleniyet ilkesi özü itibariyle ayni hakkın var olup olmadığını gösteren, aynı 

zamanda iĢlem güvenliğini sağlamaya yarayan bir ilkedir. Bu ilke ile birlikte tapuya 

kayıtlı taĢınmazlara yönelik bir güvence oluĢur ve bu Ģekilde ayni hak sahipleri ve 

tüm kamuoyu bu konuda Ģeffaflık ilkesinin iĢlediğini açıkça görmüĢ olur (Altunkaya 

vd., 2021, s.50-51). Bu konudaki en önemli güvence Türk Medeni Kanunu‟dur. Türk 

Medeni Kanunu (m.1020)‟de “Tapu sicili herkese açıktır” Ģeklindeki düzenlemeyle 

birlikte tapu sicilinin herkese açık olduğu, dolayısıyla kamuoyunun bu konuda 

bilgilendirilebileceği belirtilmiĢtir. Bu düzenleme aleniyet ilkesinin güvencesi olarak 

gösterilmektedir. Yine aynı kanun maddesinin ikinci fıkrasında ise “herkese açık” 

olma durumundan neyin anlaĢılacağı açıkça belirtilmiĢtir.
120

 

Bu ilke çeĢitli kaynaklarda “resmî sicil ve senetlere güven ilkesi” olarak da 

yer almaktadır. Türk Medeni Kanunu (m.7)‟de resmî sicil ve senetlerin kanıt 

oluĢturduğu belirtildiğinden ötürü bu konuda tapu sicilinde yer alan ifadelerin güven 

oluĢturacağı kesindir. Ġlgili maddede “Resm  sicil ve senetler, belgeledikleri olguların 

doğruluğuna kanıt oluşturur. Bunların içeriğinin doğru olmadığının ispatı, 

kanunlarda başka bir hüküm bulunmadıkça, herhangi bir şekle bağlı değildir” 

Ģeklinde düzenleme yapılmıĢtır. Bu düzenlemeyle birlikte resmî sicil ve senetler 

çerçevesinde tapu sicili de ispatlı belge olarak kabul edilmektedir.  
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 TMK m.1007 çerçevesince; “Tapu sicilinin tutulmasından doğan bütün zararlardan 

Devlet sorumludur. Devlet, zararın doğmasında kusuru bulunan görevlilere rücu eder. Devletin 

sorumluluğuna ilişkin davalar, tapu sicilinin bulunduğu yer mahkemesinde görülür.” 
120

 TMK m.1020/II çerçevesince; “İlgisini inanılır kılan herkes, tapu kütüğündeki ilgili 

sayfanın ve belgelerin tapu memuru önünde kendisine gösterilmesini veya bunların örneklerinin 

verilmesini isteyebilir.” 
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Bir kiĢinin maliki olmadığı bir eĢya üzerinde tasarrufta bulunması mümkün 

değildir. Hukuk düzeninde kiĢilerin mülkiyetleri üzerindeki hakları ancak onun 

maliki olmaları söz konusu olduğunda ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla kiĢiler maliki 

olmadıkları bir malı üçüncü kiĢilere devredemeyecekleri, aynı zamanda ancak maliki 

oldukları Ģeyleri devredebilme veya üzerinde herhangi bir iĢlem yapabilme yetki ve 

iradesine sahip oldukları için kanun bu ilkeyle birlikte aslında iyi niyetli tasarrufu da 

sağlamıĢ olur (Akçaal, 2022, s. 44). 

Tapu siciline güven ilkesi, aynı hakların gerçeğe uygun Ģekilde kullanılmasını 

destekler. Bu ilke hem malikleri korur hem de tapu memurlarının iĢlerini liyakatli 

Ģekilde yapmalarını sağlar. Bu noktada tapu memurlarının yetkileri doğrultusunda 

iĢlem yapabilmeleri olanaklı hâle gelir. Aksi durumda tapu memurundan kaynaklı bir 

hatada memur ve onun nezdinde devletin sorumluluğu ortaya çıkacaktır (Güven vd., 

2019, s.39). 

Türk Medeni Kanunu (m.1023)‟te “Tapu kütüğündeki tescile iyi niyetle 

dayanarak mülkiyet veya bir başka ayni hak kazanan üçüncü kişinin bu kazanımı 

korunur” Ģeklindeki düzenleme iyiniyetli üçüncü kiĢilere karĢı düzenlenmiĢtir. Bu 

düzenleme çerçevesinde tescilin mülkiyet ve ayni hak kazanan kiĢinin kazanımını 

koruduğu belirtilmiĢtir. Diğer bir deyiĢle, medeni kanun, kiĢiler arasındaki ayni hak 

veya mülkiyet devri söz konusu olduğunda tarafların edinimlerini korumaktadır. 

Aynı Ģekilde Türk Medeni Kanunu (m.1024)‟te ise iyi niyetli olmayan üçüncü 

kiĢilere karĢı korumanın ne Ģekilde iĢleyeceği belirtilmiĢtir
121

. 

4.3 Diğer Sicillerde Aleniyet Ġlkesi 

“Hukukta Aleniyet Ġlkesi” baĢlıklı bu yüksek lisans tez çalıĢmasının üçüncü 

bölümü tapu siciline hâkim ilkeler arasında yer alan aleniyet diğer bir deyiĢle 

kamuya açıklık ilkesini ele almaktadır. Kamuya açıklık tabiri, sadece eĢya 

hukukunda değil, diğer hukuk dallarında da geçerli olan ve hukuki süreçlerin Ģeffaf 

Ģekilde iĢlemesini sağlayan bir ilkedir. Toplumlardaki her türlü hukuk alt dalları, 
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 TMK m.1024 çerçevesince; “Bir ayn  hak yolsuz olarak tescil edilmiş ise, bunu bilen veya 

bilmesi gereken üçüncü kişi bu tescile dayanamaz. Bağlayıcı olmayan bir hukuk  işleme dayanan veya 

hukuk  sebepten yoksun bulunan tescil yolsuzdur. Böyle bir tescil yüzünden ayn  hakkı zedelenen 

kimse, tescilin yolsuz olduğunu iyiniyetli olmayan üçüncü kişilere karşı doğrudan doğruya ileri 

sürebilir. ”Bu ifadeye göre ayni hakkın iyi niyetli olmayan üçüncü kiĢiler tarafından kazanılması söz 

konusu olduğunda bunun tescile dayanamayacağını, bağlayıcı olmayan hukuki iĢlemin “yolsuzluk” 

kapsamında yer alacağı, yine hakları zedelenen kiĢilerin haklarını arayabilecekleri belirtilmiĢtir.  
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konusu gereği belli çıkarları korumaya yöneliktir. Örneğin, kamu hukuku genellikle 

kamu düzeninin iĢleyiĢine yönelik olarak kamusal alandaki hukuki iĢleyiĢi kapsayıcı 

mevzuatlara yer vermektedir. EĢya hukukunun konusu ise eĢya ve eĢya maliklerinin 

onlar üzerindeki tasarruflarıdır. Bu tasarrufların korunması söz konusu olduğunda 

eĢya hukuku devreye girmektedir. Bu anlamda tapu siciline yönelik her türlü konu da 

eĢya hukuku kapsamında ve yer yer diğer hukuk dallarıyla iliĢkisi bakımından 

değerlendirilmelidir. 

Bu bölüm, bu tez çalıĢmasının konusu ve amacına hizmet eden en önemli 

bölümdür. Üçüncü bölümde tapu sicilinde aleniyet ilkesine ve bu ilkenin uygulama 

sahasındaki her türlü konuya yer verilecektir. TaĢınır ve taĢınmazlarda aleniyet, tapu 

sicilinin Ģekli aleniyeti, uygulanma biçimi, istisnai durumlar bu bölümde ele alınarak 

değerlendirilecektir.  

4.3.1 Ticaret sicilinde aleniyet ilkesi 

Ticaret hayatının ve günlük yaĢamın giderek iç içe geçmesiyle, ticaret 

sicilinin aleniyet ilkesi kavramı, toplumun yararını gözeterek kanunlarla güvence 

altına alınmıĢtır. Ticaret Sicili Kanunu (m.37/2) ticaret sicilinin açık olması 

gerektiğini belirtir. Bu ilke, ticaret hayatında yer alan tacirler ve Ģirketlerle ilgili bilgi 

ve belgelerin herkesin eriĢimine açık olmasını sağlar. Ticaret sicili, aslında tacirlere 

hizmet eden ve onları ilgilendiren bir sicil olmasına rağmen, içeriği herkes tarafından 

bilinmesi gereken bir halka açık kaydolarak kabul edilir. Bu sayede, herkes ilgili 

tacir veya Ģirketlerle ilgili bilgi sahibi olabilir. Ticaret Sicili Kanunu‟nun amacı da bu 

bilgiye eriĢimi sağlamaktır. Ticaret sicilinde, tapu sicili gibi ispat gerekmeden 

kayıtlar incelenebilir ve tasdikli kopyalar alınabilir. Ancak, tapu sicilinde olduğu 

gibi, ticaret sicilinde de gizli inceleme yapılabilmektedir. Gizli inceleme durumunda, 

belirli vesikaların gösterilmemesi ve defterlerin dıĢarı çıkarılmaması gibi kurallar 

geçerlidir (Berzek, 2007, s. 64). Bu durum aleniyet ilkesinin istisnasıdır. Ġlgili 

düzenlemeler Ticaret Sicil Tüzüğü (m.11/ 3) ve (m. 99/ 6) olup ticaret sicilinin 

aleniyet ilkesi, ticaret hayatının Ģeffaflığını ve güvenilirliğini sağlamak amacıyla 

önemlidir. Bu ilke sayesinde, ticaret dünyasında faaliyet gösteren tüm tarafların 

hakları korunur ve adil bir rekabet ortamı oluĢturulur. 
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4.3.2 Nüfus sicilinde aleniyet ilkesi 

Türk hukukunda tapu sicilleri resmî siciller kategorisinde yer alır ve 

muhtevasının genel olarak herkes tarafından bilinmesi kabul edilir. Bu nedenle, tapu 

sicillerine iliĢkin aleniyet ilkesi önem taĢır ve bu ilkeye dair açıklamalar Tapu ve 

Kadastro Genel Müdürlüğü tarafından yayınlanan 1556 sayılı genelge ile yapılmıĢtır. 

Söz konusu genelgede, Tapu Sicil Tüzüğü‟nün 100-101. maddeleri çerçevesinde 

değerlendirilerek, öncelikle mahkemelerin, Cumhuriyet Savcılarının ve özel kanunlar 

veya tüzükler gereğince görevli ve yetkili kiĢilerin suç araĢtırma ve soruĢturma 

süreçlerinde bilgi ve belge talepleri için yapılması gerekenler detaylı bir Ģekilde 

sıralanmıĢtır. Daha sonra, avukatların, kamu kurum ve kuruluĢlarının, bankaların 

bilgi ve belge talepleri ile nüfus bilgilerinin verilmesi konularında ilgili esaslar 

ayrıntılı olarak açıklanmıĢtır. Bu hükümlere bakıldığında, talep eden kiĢilerin ilgili 

olma durumlarını kanıtlama yükümlülüğü olduğu görülmektedir (Kılıç T. , 2011, s. 

3). 

Mülga 1587 sayılı Nüfus Kanunu, 5490 sayılı Nüfus Hizmetleri Kanunu ile 

yürürlükten kaldırılmıĢtır. Nüfus Hizmetleri Kanunu‟nun 44. maddesi, nüfus kayıt 

örneklerini alabilecek yetkilileri belirlemektedir. Buna göre, Bakanlık, dıĢ 

temsilcilikler, askerlik iĢlemleri için Millî Savunma Bakanlığı, adli makamlar, kolluk 

kuvvetleri (adli iĢlemlerle sınırlı olarak), evlendirme memurları, resmî sağlık 

kuruluĢları, kayıt sahipleri veya bunların yakınları ve kayıt sahibinin vekilleri nüfus 

kayıt örneklerini doğrudan alabilirler. Diğer kurumlar ve tüzel kiĢiler ise Bakanlık 

veya mülki idare amirinin emriyle yazılı baĢvuru yaparak nüfus kayıt örneği 

alabilirler
122

. Ancak, medeni hâl dıĢındaki kiĢisel bilgilere eriĢim kiĢinin rızasına 

bağlıdır. Nüfus kayıtlarının aleniyeti, gerçek kiĢilerin kiĢisel bilgilerini içerdiği için 

sınırlıdır. Bu bilgilerin askerlik Ģubeleri, adli merciler ve ilgili idare amirlerinin 

onayıyla belirli kurumlar dıĢında verilmesi mümkün değildir. Bu kısıtlama, sahtecilik 

olaylarını önlemek amacıyla titizlikle uygulanmalıdır. Özellikle, Tapu sicil ve 

kadastro bilgilerinin verilmesi sırasında, Türk Medeni Kanunu‟nun 1020. 

maddesinde belirtilen kıstaslara dikkat edilerek, ilgisi olmayan kiĢi ve kurumlara 

doğrudan veya telefonla, sözlü emir ve taleplere dayanarak bilgi ve belge 

verilmemesi önemlidir. Aksi davranıĢlar idari, mali ve cezai sorumluluk doğurabilir. 

Bu nedenle, nüfus kayıtlarının korunması ve doğru kullanımı için gereken 
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 12.01.2000 tarih ve B050NÜV0060001-145-1650-10587 sayılı 
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hassasiyetin gösterilmesi önemlidir. ĠçiĢleri Bakanlığı Nüfus ve VatandaĢlık ĠĢleri 

Genel Müdürlüğünden alınmıĢ olan bir genelgede bu duruma yer verilmiĢtir
123

.  

4.3.3 Adli sicilde aleniyet ilkesi 

Adli sicil, gerçekleĢen suçlarla ilgili kayıtları içeren resmî bir kayıt sistemidir. 

Adli sicil, adli kayıtların toplandığı ve saklandığı bir veri tabanında adli makamlar 

tarafından yönetilir. Suç iĢleyen bireylerin geçmiĢ suç kayıtlarını içerir. Adli sicilde 

aleniyet ilkesi, bu sicilin kayıtlarının kamuya açık olması gerektiğini belirten bir 

ilkedir. Bu ilke, toplumun güvenliği ve hukuki süreçlerin Ģeffaflığı açısından 

önemlidir. Adli sicil kayıtlarının kamuya açık olması, suç iĢlemiĢ kiĢilerin 

geçmiĢlerini araĢtırmak isteyen yetkililerin ve kurumların bu bilgilere eriĢebilmesini 

sağlar. Ancak adli sicil kayıtlarının aleniyetiyle birlikte, kiĢisel gizliliğin korunması 

da önemlidir. Bu nedenle, adli sicil kayıtlarına eriĢim belirli kurumlar (adli 

makamlar, emniyet güçleri ve diğer yasal otoriteler) veya kiĢiler tarafından belirli 

prosedürlere ve koĢullara bağlı olarak yapılabilir.  
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 Genelge No: 1556 2001/11. T: 08.08.2001. T.C. BaĢbakanlık Tapu Ve Kadastro Genel 

Müdürlüğü Tasarruf ĠĢlemleri Dairesi BaĢkanlığı. Sayı : B021TKG010000-073/-1556 Konu : Tapu 

Sicilindeki Bilgi ve Belgelerin VeriliĢ Esasları 
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5. SONUÇ 

Bu çalıĢmada öncelikle aleniyet bir kavram olarak ele alınmıĢ ve ardından 

aleniyet ilkesi, ulusal ve karĢılaĢtırmalı hukukta incelenmiĢtir. Son bölümde 

sicillerde aleniyet ilkesine yer verilmiĢtir. Ancak çalıĢma, Medeni Hukuk tezi olarak 

hazırlandığından dolayı ağırlıklı olarak tapu sicili sistemi ele alınmıĢtır, zira aleniyet 

ilkesindeki sıkıntı da bu sicil için söz konusudur.  

Tapu sicili sisteminde aleniyetlik ilkesini her yönü ile ele almayı amaçlayan 

bu araĢtırma neticesinde kanunda sözü geçen ilkenin tam olarak tapu sicilinde yer 

almadığı sonucuna varılmıĢtır. Gerçekte, tapu sicilindeki bilgilere eriĢim oldukça 

zordur ve bu durum pratikte sanal bir kamuya açıklıkla sınırlıdır. 

Medeni Kanun‟un ilgili maddesi (m. 928), “tapu sicili alenidir” ilkesini öne 

sürerken, hemen ardından gelen ifadeyle bu ilkeyi sınırlar; tapu kütüğündeki 

bilgilerin “herkese değil”, sadece ilgisini ispatlayanlara açık olduğunu belirtir. Bu 

çeliĢkili hüküm, yeni Medeni Kanun‟da (TMK m. 1020) da benimsenmiĢ gibi 

görünmektedir. Yeni kanun metnindeki değiĢiklik sadece ifadeyle ilgilidir; içerik 

veya manada herhangi bir değiĢiklik yapılmamıĢtır. Oysa “herkese açık olmak” 

kavramı, herkes tarafından eriĢilebilir bir durumu ifade etmektedir. Dolayısıyla 

ifadeler çeliĢki barındırmaktadır. Özellikle tapu sicilindeki kayıtların bilinmediği 

“ileri sürülemez” olarak nitelendiren hüküm gereği durum daha da karmaĢık hâle 

gelmektedir. Nitekim herkes tapu kütüğündeki bilgileri bilmek zorunda olmasına 

rağmen, bu bilgilere ulaĢmak sadece “ilgisini ispatlayanlar” için mümkündür. 

Aleniyet ilkesinin tapu sicilinde pratik olarak uygulama zorluğu yaĢadığı 

anlaĢılmaktadır. Bu nedenle, tapu sicil sisteminin gerçekten kamuya açık ve kolayca 

eriĢilebilir olması için daha etkili düzenlemelere ihtiyaç olduğu düĢünülmektedir. 

Tapudaki aleniyet kiĢilerin kimlik bilgileri ile ilgili değil, sorulan taĢınmazın 

(ada/parselin) üzerinde bulunan icra, haciz, Ģerh, tedbir vs. bulunup bulunmadığı 

hakkında bilgi almak içindir. Yani, tapudaki aleniyet taĢınmaz (ada/parsel) içindir. 

KiĢisel veri olması için o kiĢinin belirli veya belirlenebilir olması gerekir. Bu sebeple 

parsel bilgileri kiĢiyle iliĢkilendirilmiyorsa kiĢisel veri paylaĢımı yoktur. Bütün 
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bunlar devlet sorumluluğunda olduğundan hem sınırsız paylaĢım hem de kiĢisel 

verilerin korunması için buna uygun sistemi kurmakla da mükellef olan devlettir. Var 

olan imkânlarla bu sistem kurulabilir. Yani hem sınırsız eriĢim hem de kiĢisel 

verilerin korunması güvence altına alınmalıdır. Aleniyeti kötüye kullananlarla ilgili 

caydırıcılık olması yönünden Ceza Hukukunda ceza verilmesi gerekir. ĠĢte bu 

noktada devlet sorumluluğu ortaya çıkmaktadır.  

Akbay‟a göre, dünyada böyle iĢleyen sistemler de vardır. Birçok ülkede 

insanlar, özel bir çaba harcamaksızın Tapu Sicilindeki bilgilere eriĢebilmektedir. 

Hatta bu durum konutta bulunan bilgisayar aracılığıyla gerçekleĢmektedir. Bireyler 

istedikleri taĢınmazın maliklerini, ipotek hakkı sahiplerini, borç durumlarını anında 

elde edebilmektedir. Bu bilgileri istemek için herhangi bir açıklama yapmaya veya 

ilgi ispatlamaya gerek yoktur. Ancak böyle bir durum herkese açık olarak 

nitelendirilebilir ve bilgilerin herkes tarafından bilindiği varsayımı geçerli olur. 

Tapu kütüğündeki bilgilerin herkese açık olmasının, kiĢisel gizlilik açısından 

bazı sakıncaları olabileceği düĢünülebilir. Ancak çağdaĢ hukuk anlayıĢında toprak 

mülkiyeti, kiĢisel çıkarların üzerinde kamuyu ilgilendiren bir boyuta sahiptir. Bu 

nedenle mülkiyetin “toplumsal bir iĢlevi” mevcuttur. Dolayısıyla kullanımının “kamu 

çıkarına uygun” olması gerekmektedir
124

.  

1961 Anayasası, mülkiyet hakkına “Sosyal ve Ġktisadi Haklar” bölümünde 

yer vererek, çağdaĢ anlayıĢı benimsediğini ve mülkiyete toplumsal içerikli bir hak 

niteliği tanıdığını göstermiĢtir. Bu anlayıĢ, özellikle kent arazileri açısından büyük 

önem taĢımaktadır. 1982 Anayasası, mülkiyete “kiĢinin hakları ve ödevleri” 

bölümünde yer vermiĢ olsa da AYM‟nin kararlarında mülkiyet halâ “sosyal yapıda 

bir hak” olarak kabul edilmektedir. Bu durum, mülkiyetin sadece bireysel haklarla 

sınırlı olmadığını ve toplumsal bir boyutu olduğunu vurgulamaktadır. 

Günümüzde, giderek artan yolsuzluklar karĢısında halk, “temiz toplum” ideali 

için büyük bir özlem duymaktadır. Ancak bu ideale ulaĢmak için gerekli yasal ve 

teknik araçların belirlenmesi ve uygulanması ertelenmektedir. Oysa toplumu 

ilgilendiren konularda “saydamlık” sağlanması son derece önemlidir. Birçok ülkede, 

“Bilgiye UlaĢma Yasaları” her bireyin, kamu yönetiminin elindeki bilgilere eriĢim 

hakkını güvence altına almaktadır. Bu yasaların amacı, toplumdaki herkesin kamu 

                                                 
124

 Ġtalyan Anayasası madde 42/II; F. Alman Anayasası madde 14/2 



100 

yönetimi tarafından tutulan bilgilere ulaĢabilmesini sağlamaktır. Böylece, bireyler 

geliĢmeleri objektif verilere dayanarak değerlendirebilir. Böylece demokratik bir 

toplumun sorumlu ve bilinçli vatandaĢı olmak kolaylaĢır. 2003 yılı Ekim ayında 

yayımlanan Bilgi Edinme Hakkı Kanunu, Türkiye‟de bu alanda önemli bir değiĢim 

ve geliĢme sağlamayı amaçlamıĢtır. 

Türk Medeni Kanunu (m.1020), tapu sicilindeki bilgilere ulaĢmayı “ilgisini 

inanılır kılma” Ģartına bağlamıĢken, Bilgi Edinme Hakkı Kanunu bu tür bir koĢul 

içermemektedir. Bilgi Edinme Kanunu‟na göre, “Herkes bilgi edinme hakkına 

sahiptir” (BEK m.4). Bu hak, kamu kurumları ve kamu niteliğindeki meslek 

kuruluĢları gibi kurumları kapsamaktadır (BEK m.2). Bu nedenle, gerçek ve tüzel 

kiĢiler, kamu niteliğindeki her türlü kuruma baĢvurarak ellerinde bulunan bilgilere 

eriĢebilirler. Bu serbestlik, Türk vatandaĢı gerçek kiĢiler ve Türkiye‟de tescilli tüzel 

kiĢiler için geçerlidir. Ancak yabancı gerçek ve tüzel kiĢiler için “ilgili olma” koĢulu 

bulunmaktadır. Bu durumda, Kanun‟un kapsamındaki kurumlar ve kuruluĢlar, Türk 

vatandaĢları ve Türk uyruklu tüzel kiĢilerin baĢvuruları üzerine, “Kanun‟da belirtilen 

istisnalar dıĢındaki her türlü bilgi veya belgeyi baĢvuranların kullanımına sunmak ve 

bilgi edinme baĢvurularını etkin, hızlı ve doğru bir Ģekilde sonuçlandırmak için 

gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yükümlüdürler” (BEK m.5/I). Bu nedenle, 

Bilgi Edinme Hakkı Kanunu‟nun bu hükümleri, Türk Medeni Kanunu 

(m.1020/II)‟nin yürürlükte olup olmadığını sorgulamayı gerektirir. Nitekim Bilgi 

Edinme Kanunu, yürürlük tarihinden itibaren diğer kanunların aykırı hükümlerinin 

uygulanmayacağını belirtmektedir (BEK m.5/II). Amaç hükmünde belirtildiği üzere 

demokratik ve Ģeffaf yönetimin gereği olan eĢitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine 

uygun bir sistem yaratma söz konusudur. Bu nedenle Ģeffaflık ile ilgiyi inanılır kılma 

koĢulu oldukça çeliĢmektedir.  

Bilgi Edinme Kanunu‟na göre baĢvurulan tapu idaresi, elinde bulunan veya 

görevi gereği bulunması gereken bilgi ve belgeleri baĢvurucuya vermekle 

yükümlüdür. Bu nedenle tapu idarelerinin kayıt ve tescil ettiği bilgiler, Bilgi Edinme 

Hakkı‟nın Sınırları adlı bölümde yer alabilir. Ancak bölüm incelendiğinde tapu 

sicilinin kapsam dıĢında kaldığı anlaĢılmaktadır. Nitekim bölüm baĢlıkları Fikir ve 

Sanat Eserleri (BEK m.24), HaberleĢmenin gizliliği (BEK m.22), Adli soruĢturma ve 

kovuĢturmaya iliĢkin bilgi veya belgeler (m.20), Ġstihbarata iliĢkin bilgi ve belgeler 

(m.18), Devlet sırrına iliĢkin bilgi ve belgeler (BEK m.16) vb. Ģeklindedir. 
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Bu durum, tapu sicilinin Bilgi Edinme Kanunu‟nda belirtilen “istisnai” 

alanlara girmediği; dolayısıyla, Türk Medeni Kanunu (m.1020/II) hükmünün Türk 

vatandaĢı gerçek ve tüzel kiĢiler için uygulanabilir olmadığı söylenebilmektedir. 

Bilgi Edinme Kanunu, 4/II-III‟teki düzenlemeler neticesinde yalnızca yabancı gerçek 

ve tüzel kiĢilerce geçerli kılındığı belirtilebilir. Ancak konunun teknik yönleri kadar 

toplumsal yönlerini de göz önünde bulundurmak önemlidir: Tapu kütüklerindeki 

bilgilerin herkes tarafından eriĢilebilir hâle getirilmesi, çeĢitli toplumsal faydalar 

sağlayabilir. Özellikle, büyük Ģehirlerdeki arazi spekülasyonlarını önlemede 

yararlanılabilir, Ģeffaflık aracılığıyla pek çok yolsuzluğun ortaya çıkarılması ve 

önlenmesi mümkün olabilir. Bunun yanı sıra, tapu harçları ve diğer vergilerin 

taĢınmazların gerçek değerleri üzerinden alınması, dolayısıyla Hazine‟nin gelir 

kaybının önlenebilmesi için de faydalı olabilir. Sonuç olarak, tapu kütüğünde yer 

alan bilgilerin kolayca eriĢilebilir hâle getirilmesi temiz bir toplum ve toplumsal 

huzur için önem arz etmektedir. 
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