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HUKUKTA ALENIYET ILKESI

OZET

“Hukukta Aleniyet Ilkesi” konulu arastirmanin amaci, hukuk sisteminin
isleyisindeki temel prensiplerinden biri olan aleniyet ilkesinin incelenmesidir.
Aragtirmanin hedefi, hukuk sisteminde aleniyet ilkesinin ne oldugunu ve bu ilkenin
ne gibi sonuglar dogurdugunu agiklamaktir. Ayrica aleniyet ilkesinin ne tiir
durumlarda ve hangi kosullar altinda gecerli oldugu, dava, kayit veya belgelerin
kamuya acik olmasiin hangi haklar ve sorumluluklar dogurdugu da arastirmanin
odak noktasidir. Bu sekilde, hukuk sistemin aleniyet ilkesinin onemi daha iyi
anlagilabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin Tapu sicilinin aleniyeti konusu Tiirk
Medeni Kanunu gergevesinde gilivence altina alinmigtir. Kanun m.1020’de “Tapu
sicili herkese aciktir” ifadesi yer almakta olup bu ifade cergevesince tapu sicilinin
resmi sicillerden oldugu ve kamuya ac¢ik sekilde isledigi bildirilmektedir. Aleniyet
ilkesi, kamu yarar1 ¢ercevesince isleyen bir ilkedir. Diger bir deyisle, tasinmazlar
tizerindeki haklarin herkes tarafindan bilinmesi ve kamuya acik sekilde islemesi, hem
kamunun bilgi edinme 6zgiirliigii cergevesinde yer almakta hem de olas1 bir hak
ihlaline karsi koruma olusturarak kamu yararin1 gozetmektedir. Ancak arastirma
neticesinde bu ilkenin pratikte tam olarak gerceklesmedigi ve tapu sicilindeki
bilgilere erisimin olduk¢a smirli oldugu anlasiimistir. Ozellikle tapu sicilindeki
bilgilere erisim, sadece ilgisini ispatlayanlara miimkiin kilinmistir, bu durum
ozellikle Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile ters diismektedir. Dolayisiyla tapu sicili
sisteminde daha etkili diizenlemelere ihtiya¢ oldugu, tapu sicili sisteminin kamuya
acik ve erisilebilir olmasi gerektigi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Hukuk, Aleniyet, Aleniyet Ilkesi, Tapu Sicili,
Siciller, Zilyetlik, TAKPAS



PRINCIPLE OF PUBLICITY IN LAW

ABSTRACT

The aim of the research on "The Principle of Publicity in Law" is to examine
the principle of publicity, which is one of the basic principles in the functioning of
the legal system. The aim of the research is to explain what the principle of publicity
in the legal system is and what the consequences of this principle are. In addition, the
focus of the research is also on what kind of situations and under what conditions the
principle of publicity is valid and what rights and responsibilities arise from the
public availability of cases, records or documents. In this way, it is thought that the
importance of the principle of publicity in the legal system can be better understood.
For example, the publicity of the land registry is guaranteed under the Turkish Civil
Code. Article 1020 of the Law states that "The land registry is open to everyone™ and
within the framework of this statement, it is stated that the land registry is one of the
official registers and that it is open to the public. The principle of publicity is a
principle that operates within the framework of public interest. In other words, the
fact that the rights on immovable properties are known by everyone and are publicly
accessible both takes place within the framework of the public’s freedom of
information and protects the public interest by creating protection against a possible
violation of rights. However, as a result of the research, it is understood that this
principle is not fully realised in practice and access to information in the land registry
Is quite limited. In particular, access to the information in the land registry is only
possible for those who prove their interest, which is contrary to the Right to
Information Law. Therefore, it is argued that more effective regulations are needed
in the land registry system and that the land registry system should be open and
accessible to the public.

Keywords: Private Law, Publicity, Prevaling Principle, Land Registry,
Registries, Possesion, TAKPAS



1. GIRIS

Bat1 toplumlarindaki miilkiyet konusundaki yaygin anlayisi, belirli bir
nesnenin miinhasir miilkiyeti ve kontrolii hakkidir. Anlamca miilkiyet, nesnenin
kendisi olarak degil, daha ziyade bir gergek veya tiizel kisinin nesneyle ve o nesneyle
iliskili olarak diinyanin geri kalantyla olan iliskisi olarak tanimlanir. iliskinin niteligi;
nesnenin niteligi (nesne somut veya soyut olabilir, tasinmaz veya asiir olabilir),
iliskinin var oldugu ifade edilen siire, yargi yetkisi gibi bir dizi etmene gore farklilik
gosterebilir. Kapitalist sistemin temel ilkelerinden biri olan 6zel miilkiyet, kapitalist
diinyada miilkiyet iligkisinin baskin bigimi haline gelmistir. Nitekim bireylerin kendi
ayricaliklt araglartyla miilk ve zenginlik biriktirme hakkina sahip oldugu liberalist,
laissez faire toplumunu tesvik etmektedir. Ancak kapitalist sistemler kaginilmaz
olarak miilkiyet ve servet dagiliminda esitsizlikler tiretmekte ve 6zel miilkiyetin
evrimi toplumsal esitsizligin ve baskinin siirmesine de olanak vermektedir (Eren,

2023, s. 2).

Miilkiyet, bir birey ile bir nesne veya kaynak arasindaki iligkiyi
tanimlamaktadir. Miilkiyet iliskisi, yasal olarak uygulanabilir bir hak veya daha
dogru bir ifadeyle, sahibine bir nesneyi veya kaynagi kontrol etme yetkisi veren bir
dizi hak verir. Miilkiyet nesnenin kendisinden ziyade birey ile nesne arasindaki
iligkisel etkilesimi tanmimladigindan miilkiyet haklarmm ozelligi olan genislik,
cesitlilik ve genigleme potansiyelinin takdir edilmesi daha kolay olur. Maddi veya
manevi hemen hemen her kullanilabilir nesne, sahiplenilme kapasitesine sahiptir;
ancak sahip olunabilen seylere iliskin kisitlamalar, genel hukuk gelistirme veya agik
yasal hiikiimler tarafindan yasal olarak getirilebilir veya miilkiyeti ihlal ettigi
diistiniilen sosyal geleneklerin degistirilmesi yoluyla getirilebilir (Giiriz, 1969, s. 10-
12).

Miilkiyet hakki, bir nesnenin kullanim, kontrol ve tasarrufuna odaklanir,
“miilkiin miinhasir fiziksel kontrolii hakki”, “miilke sahip olma hakki”, “miilki
kullanma ve bundan yararlanma hakki” ve “miilkii elden ¢ikarma (yani devretme,

tasarlama veya miras birakma) hakki” gibi haklarn igerir. Bir hukuk devletinde



kisilerin miilkiyet sahibi olma durumu s6z konusuysa o miilkiyete dair haklar1 da
olacaktir. Bu haklar kisinin maliki oldugu esyayr kullanmasini yasal hale
getirmektedir. Dolayisiyla miilkiyet edinme durumu ile milkiyet haklarinin varhigi

birbirine muhtagtir (Oguzman vd., 2021, s. 13).

Miilkiyetin konusu esyadir. Esya diger bir deyisle mal aslinda miilkiyetin
konusunu tanimlamaktadir. Malik malini kullanirken tgiincii kisilere karsi koruma
talep etmektedir. Bu koruma, hukuk diizeninde kisinin sahibi oldugu mali kullanma,
devretme, degistirme, miras birakma vb. tiirden islemlerin yasal c¢ergevede
gerceklesmesini, dolayisiyla malikin bu siirecte daha sonra olusabilecek her tiirli
zarara karst korunmasini saglamaktadir. Bu nedenle miilkiyet hukuku ile esya

hukuku konu bakimindan birbiriyle iliskilidir (Eren, 2023, s. 2).

Esya Hukuku, Medeni Hukukun bir alt dali olarak kisilerin esya lizerindeki
tasarruflarin1 diizenleyen ve hukuk devletinin ilke ve prensipleri ¢er¢evesinde bir
diizene oturtan hukuk dalidir. Miilkiyet hakki esya lizerinde tanimlanan en genis ayni
haktir. Bu hakkin zilyetlik ve tapu sicili cergevesindeki diizenlenmesiyle esya
hukuku ilgilenir. Diger bir deyisle esya hukuku taginir ve tasinmaz mallar {izerindeki
islemleri bir diizene oturtur. Bu yoniiyle aslinda hem Medeni Hukuka hem de
miilkiyet hukukuna hizmet eder (Sirmen, 2022, s. 49).

Esya Hukukunda hak sahibinin s6z konusu esya lizerindeki tasarrufunu
belirleyen ¢esitli haklar s6z konusudur. Kisilerin esya {iizerindeki hakimiyetini
dogrudan etkileyen haklarin basinda ayni haklar gelmektedir. Ayni hak; taginir veya
tasinmaz mallar iizerinde hak sahibine verilen tam egemenlik yetkisini gosterir
haktir. Boylece hak sahibi esya lizerinde kendi tasarrufunu bu hakka dayali olarak

kullanabilir (Aybay ve Hatemi, 1996, s.2).

Tirk Medeni Kanunu (2001)‘nda Esya Hukukuna yonelik ayni haklardan
bahsedilmis ve bu haklarin belli ilkeler dogrultusunda olustugu belirtilmistir. Medeni
Kanun’da yer alan bu ilkeler; Ayni Haklarin Hak Diisiiriicii Siireye ve Zamanasimina
Tabi Olmamas: Ilkesi, Giivenin Korunmasi ilkesi, Belirlilik (Muayyenlik) Ilkesi,
Aleniyet Ilkesi seklinde siralanabilir. Bu ilkeler cercevesinde Esya Hukukunun

sinirlarini ¢izmek daha kolay olacaktir.

Her bir ilke yukarida bahsedilen esya lizerindeki “egemenlik” yetkisine dair

genel siirt ¢izmesi bakimimdan 6nemlidir. Esya Hukukunda bu egemenlige dayali



olarak ayni haklardan bahsedilebilmesi igin oncelikle “belirlilik ilkesi” islemektedir.
Belirlilik diger bir deyisle muayyenlik ilkesi, esya tizerinde kuruldugunda esyanin
belirlenebilir olma, diger bir deyisle mevcut belirli seyler iizerinden esyanin
egemenligine sahip olma durumunu kapsamaktadir. Ayni hak olarak belirlilik
ilkesinin isleyisinde esyanin biitiinii géz Oniline alinmalidir, dolayisiyla esyanin bir
pargasi soz konusu oldugunda ayni haktan s6z edilemez (Kopriili ve Kaneti, 1983,

5.22).

“Giivenin korunmasi ilkesi”, TMK m.3’te yer alan “haklarin kazanilmasinda
Iyl niyetin korunmasi” ve ayni hak iligkilerinde islem giivenliginin saglanmasina
aracilik eden bu ilke ile, taginir ve tasinmazlarda hak kazanimi temellendirilmektedir.
Bireylerin giiven ve huzurla aligveris yapmalari, almis olduklar1 seylerin ilerleyen
siirecte kendilerinden alinacagi tereddiitiinii tasimamalari, toplum diizeni ve

stirekliliginin korunmasi amaglanmuistir.

TMK, m.2’nin genel hilkmii yaninda, tasinirlar i¢in m.988-999, tapulu olan
taginmazlarin el degistirmesi icin ise M.1023’e 6zel hiikkiimler uygulanmistir. Bu

ilkeler dogrultusunda ftgiincii kisilerin ayni hak kazanmalar1 s6z konusudur

(Oguzman vd., 2021, 5.99).

“Siirli Sayr ve Tipe Baghlik ilkesi”, ayni haklar séz konusu oldugunda
sayillarinin sinirlandirilmast anlamma gelen “simirli sayr” ilkesiyle, ayni hakkin
icerigine bagli yetkiyi igeren “tipe baglilik” ilkesinin bir araya gelmesiyle
olusmustur. Bu ilke geregince, Esya Hukuku cercevesince kisinin esya lizerindeki
ayni hakki ve bu hakka bagl yetkisi sinirli hale gelmektedir (Aybay ve Hatemi,
1996, s. 18).

“Ayni Haklarin Hak Disiiriicii Siireye ve Zamanasimimna Tabi Olmamasi
Ilkesi”, ayni haklar cercevesinde Esya Hukukunda yer alan 6zel bir ilke olup hakkin
siire ve zamanasimina tabi olmamasi durumunu ifade eder. Alacak haklarinin
hukukta zamanasimina tabi olmasindan 6tiirii hakkin kullanilmama veya belli siireler
igerisinde kullanilmamasi halinde zamanasimi isler. Ayni haklar s6z konusu
oldugunda, bu durumun islemesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla hak diisiiriicii siire
ve zamanasimi olmaksizin kisilerin haklar1 korunmaktadir (Oguzman vd., 2021, s.

106).



Buraya kadar Esya Hukuku c¢ergevesinde ayni haklarin 6nemli bir kismini
kapsayan ilkelerden bahsedilmistir. Kalan son ilke ise “Aciklik (Aleniyet) ilkesi”dir.
Bu ilke Kamu Hukuku basta olmak {izere ¢esitli hukuk dallarinda, bilhassa yargilama
hukukunda sik¢a kullanilan bir ilkedir. Bu ilkenin yargilama hukukundaki kullanim
sekli goz Oniline alinarak Esya Hukukunda ve dolayisiyla tapu ve kadastro
hukukundaki kullanimi agiklanabilir (Aybay ve Hatemi, 1996, s. 20).

“Hukukta Aleniyet Ilkesi” baslikli bu yiiksek lisans tez calismasinin temel
kavrami aleniyet ilkesidir. Aleniyet, birinci boliimde de agiklandigi iizere, aleni olma
ve kamuya agik sekilde meydana gelme durumunu ifade etmektedir. Dilimize
Arapcadan gecen bu kelime hukuki terim olarak kullanilmaktadir. Bilhassa
yargilama hukukunda kullanilan kavram, yargilamanin taraflar1 olmayan iicilincii
kisilere acik sekilde yapilmasini ifade etmektedir. Kavram, Esya Hukuku
cergevesinde ele alindiginda esya lizerinde tasarrufu olanlarin kamuya agik sekilde
bilinir olmas1 durumunu ifade etmektedir. Diger bir deyisle yargilama hukukunda yer
alan usul, dogrudan Esya Hukuku cgercevesinde ana konu olan esya iizerindeki

tasarrufa uygulanir (Oguzman vd., 2021, s. 109).

Esya Hukuku ¢ercevesinde aleniyet ilkesinin iglemesi, kisi veya kisilerin esya
tizerindeki egemenliklerini ayni haklar ¢ercevesinde kullanabilmesi manasina
gelmektedir. Diger bir deyisle, ayni hak sahibi olan kisi hakkini kazanmasi ve
kullanmas: i¢in aleniligin islemesi gereklidir (Erisgin, 1989). Ayni hakkin varligini
kamuya agiklayan Esya Hukuku, bunu yaparken “zilyetlik” ve “tapu sicili” olmak
tizere iki kurum {zerinden yapar. Tasinir mallarda kamuya acikhik zilyetlik
kurumuyla ilgiliyken, tasinmaz mallarda ise tapu sicili ile ilgilidir (Akipek vd., 20009,
5.56).

Tapu sicilinin aleniyeti konusu gerek Esya Hukuku gerekse miilkiyet
cercevesinde olduk¢a onemli bir konudur. Tapu sicilinin aleniyeti konusu TMK
gergevesinde giivence altina almmistir. Kanun m.1020’de “Tapu sicili herkese
agiktir” ifadesi yer almakta olup bu ifade gergevesince tapu sicilinin resmi Sicillerden
oldugu ve kamuya acik sekilde isledigi bildirilmektedir. Aleniyet ilkesi, kamu yarar1
cercevesince isleyen bir ilkedir. Diger bir deyisle, tasinmazlar {izerindeki haklarin
herkes tarafindan bilinmesi ve kamuya agik sekilde islemesi, hem kamunun bilgi
edinme Ozgiirligli cercevesinde yer almakta hem de olasi bir hak ihlaline karsi

koruma olusturarak kamu yararin1 gézetmektedir (Antalya O. , 2018, s. 78).
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Aleniyet ilkesi, esya lizerindeki hakkin kamuya bildirilmesi, dolayisiyla hak
sahibi kisi veya kisilerin haklarinin kamu 6niinde korunmasi i¢in olusturulan bir
ilkedir. Bu hakla birlikte esya iizerindeki egemenlik hakkinin sahibi tam anlamiyla
taninir, hak sahibi bilinir ve onun haklar1 kamu nezdinde koruma altina alinir. Bu da
esyanin toplumsal ve ticari iligkilerdeki hukuk giivenligini saglar. TMK’nda ve 6zel
kanun ilkelerinde diizenlenen aleniyet ilkesi, ayni hakki alenilestirir. Diger bir
deyisle bu hakkin kamu nezdinde aleni sekilde bilinmesini ve kullanilmasini saglar

(Sirmen, 2022, s.49).

Aleniyet ilkesinin isleyisiyle birlikte taraflar arasindaki Esya Hukuku iliskisi
goriinlir hale gelir. Bunu yapan da tasinir ve tasinmazlarda aleniyeti saglayan
araglardir. Tasinirlarda zilyetlik ve siciller, tasinmazlarda ise tapu ve kat miilkiyeti
sicili araglariyla taraflarin haklar1 goriiniir hale gelir. Dolayisiyla bu ilke ¢ercevesince
esya hukukuna dayali kurulan hukuki iligki kamuya a¢ik hale gelmis olur. Bu
kamuya aciklik kisilerin miilkiyet hakki konusundaki seffafligin saglanmasini,
dolayisiyla ekonomik, ticari ve toplumsal iligkilerin de giivene dayali olmasini
saglamaktadir. Bu durum toplumsal hayata en 6nemlisi de kamu diizenine katki
saglamaktadir. Esyaya dayali miilkiyet iliskilerinde kurulan bu giiven durumu kamu
diizeninin korunmasini, insanlarin ekonomik ve ticari iliskilerinde esya hukukuna
dayal1 olarak giivenle islem yapmalarini ve miilkiyet iliskilerini glivenle kurmalarin

saglamaktadir (Akipek vd., 2009, 5.56).

“Hukukta Aleniyet Ilkesi” baslikli bu yiiksek lisans tez calismasinda Esya
Hukuku cercevesinde tapu sicil sisteminde kamuya agiklig1 saglayan aleniyet ilkesi
ele alinmistir. Aleniyet ilkesi genel olarak tasmmmazlarda tapu sicili, tasinirlarda
zilyetlik araclariyla hak iliskisi kurmaktadir. Bu ilke dogrultusunda ayni hak goriiniir
olarak hak karinesi saglamaktadir. Tapu sicili ve zilyetlik {izerinden de hak sahibine
bircok olumlu etkiler sunan aleniyet ilkesi Esya Hukukunda ayni hakkin
gorlniirliigiine onemli katkilar sunmaktadir. Bu ¢alismanin birinci boliimii hukukun
birgok alaninda kullanilan “aleniyet” ilkesine iligkin temel bilgilere ayrilmstir. Ikinci
bolimde ise Esya Hukuku o6zelinde tapu sicil sisteminde aleniyet ilkesine yer
verilmistir. Oncelikle tasinir ve tasinmazlarda aleniyet ilkesine yer verilmis, ardindan
ilkenin hukuki isleyisi, siire¢ ve sonuglart ele alinmistir. Bu ¢alisma gergevesinde,

tapu sicil sisteminde hak karinesi etkisi doguran ve diger bir¢ok ilkenin de isleyisine



katk1 sunan aleniyet ilkesinin ¢ok kapsamli olarak degerlendirilmesi amaglanmis ve

bu sekilde literatiire katki saglanmas1 hedeflenmistir.



2. HUKUKI BiR KAVRAM OLARAK ALENIYET ILKESIi VE AMACLARI

Bu boliimde aleniyet ilkesine iligkin temel bilgiler yer almaktadir. Bu baslik
altinda kavramin sozliik anlamina ve hukuki anlamina yer verilmektedir. Aym
zamanda aleniyet kavramina benzer olan ve aleniyetle iliskili olan kavramlar da

sunularak, ilgili kavramin iceriginin daha net sekilde anlagilmas1 hedeflenmektedir.

2.1 Aleniyet

Aleniyet, esasen Arapga ‘alani (1 <) sdzciigiiniin fa‘al vezninde masdardur.
Aleniyyet kelimesinin kokii aleni ve asikar olma anlamlarina gelmektedir. Masdar
hali (4 31<)ise a¢iga ¢ikmis olani ifade etmektedir. Dilimize gecen sekliyle aleniyet,
aleni olma durumunu tanimlamaktadir. Terimin giindelik dildeki kullanimina bagh
olarak gelisen sozliikk anlami oldugu gibi, ayn1 zamanda hukuki alanda da kullanilan

bir terim anlam1 mevcuttur (Devellioglu, 1993, s. 88).

Kavrama yonelik yapilan aragtirmalarin ilk olarak 1665 senesinde, Kitab-1
Mukaddes’in, Ali Bey terciimesinde gectigi goriilmektedir. Kaynakta “zird hi¢ mahfi
nesne yok ki‘alani olmaya ve gizli nesne yokdur ki zuhiira gelmeye” (higbir gizli
nesne yoktur ki aleni olmasin) seklinde gegcen kavram, tiim gizli nesnelerin aleni
olacagini belirtecek bir anlamda kullanilmistir. Sonrasinda bir¢ok kaynakta kavrama

yer verildigi goriilmistiir (Devellioglu, 1993, s. 88).

Tirk Dil Kurumu (2023)‘nun “aleni olma durumu” seklinde bir tanimlama
yaptig1 goriilmektedir. Aleni kelimesi sifat olarak kullanilan bir kelime olup anlami
“acik, ortada, meydanda” seklindedir. Ayrica kavramla iligkili olarak alenilesme,
alenilesmek, alenilik, aleni tadat gibi kelimeleri de tanmimlanmistir. Bu kavramlar
aleni kokiinden tiiremekte olup aleniyetin manasina benzer igeriklere sahiptir.
Alenilesme alenilesmek durumunu ifade ederken, alenilesmek ortaya ¢ikmak, aleni
tadat ise agik sayim manasina gelmektedir. Bahsedilen bu kelimeler igerigiyle
birlikte kamudaki goriiniirligii ifade etmektedir. Yabanci dillerdeki kullanimina
bakildiginda ayn1 anlamda kullanilan kelimelere rastlanmaktadir. Ingilizcede public

ve publicity, Fransizcada publicité, publiquement ve publique kelimeleri aleniyet
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yerine kullanilmakta olup kavram halka agik anlamina gelmektedir (Ozgeng, 2013, s.
46).

Tiirkge sozliiklerde kavramin dogrudan kendi ima ettigi mana tizerinden
tanimlanmast kadar, zit kavramlar1 iizerinden de tanimlandigi goriilmektedir.
Ozellikle “gizlilik” kavraminin zitt1, aleni olma durumunu tarif etmektedir. Hukuk
alanindaki terminolojide zit kavramlar akla getirecek veya zit kavramlar iizerinden
anlasilirhgini kolaylastiracak sekilde tanimlandigimi gérmek miimkiindiir. Ornegin
Tirk Ceza Kanunu (m.84)’te intihara yonlendirme suqu, “Baskalarini intihara
alenen tesvik eden...” seklinde diizenlenmistir. Tirk Ceza Kanunu (m.84/3)’de
bulunan alenen kelimesi, “agik¢a” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kanun
maddesinde yer alan sekliyle de kavramin agikligi, kamuya agik olma, kamusal

alanda gizli sekilde yapilmama durumunu anlattig1 asikardir (Donay, 2007, s. 121).

Ayni sekilde ¢ok sayida kimsenin 6grenmesini saglayacak durumun olugmasi
da aleniyeti desteklemektedir. Bunlar haricinde fiilin baskasi tarafindan 6grenilme
durumunun olmasi, ¢ok sayida insanin tanik olabilecegi bir alanda gerceklesmesi
gerekliligi gibi sartlar da alenilik i¢in sayillan durumlar arasindadir. Yargitay
ictihatlarina bakildiginda ise geg¢miste su¢ mahalli goz Oniine alinarak alenilik
durumuna yonelik tespit yapildigi goriiliirken, yeni kararlarda ise umumi alan
kavraminin genisligi ve kosullara bagli yorumu iizerine aleniligin algilanmasina

yonelik kapsam genisletilmistir (Giilseren, 2014, s. 50-54).

2.2 Aleniyet ile Tliskili Kavramlar

Aleniyet kavramiyla iliskili birgok kavram vardir (Inalcik vd., 2015). Bu
baslik altinda bu kavramlar arasinda “gizlilik”, “sir”, “teshircilik” gibi kavramlara

yer verilecek ve aleniyet kavraminin daha net sekilde anlagilmasi saglanacaktir.

2.2.1 Gizlilik

Gizlilik, aleniyet ilkesinin anlagilmasina hizmet eden bir kavramdir. Zira
aleniyet tanimlamasinda aleni ve asina olma durumunun, gizlilikle zit anlamda
oldugu goriilmektedir. Kelimeler zit anlamlarina bakilarak da anlasilir olurlar.
Gizlilik her tirlii eylem, olay ve durumun gizli olmasi, disa kapali sekilde
gerceklesmesidir. Yolsuzluk ve yozlasmanin en 6nemli sebeplerinden biridir. Bir

iilkede o6zellikle idari faaliyetlerin gereken seffafligi igermemesi, millet iradesinin ne
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Olgiide gerceklestigi konusuna golge disiirir. Bu nedenle gizlilik, aleniyetin

anlasilabilmesi i¢in de anahtar bir terimdir (Koca ve Uziilmez, 2012, 5.56).

Yonetimin hizmet verdigi kisilere karsi faaliyetlerini gizli sekilde yiiritmesi
akillarda soru isareti birakacaktir. Her seyden evvel millet iradesinin ne Olgiide
faaliyetlere yansidigi ve halkin ¢ikarmin diisiiniildiigii tartigmali olacaktir. Bu
nedenle idari faaliyetlerin yeterli seffafliga sahip olmasi, dolayisiyla aleniyet ilkesi
gozetilerek saglanmas1 6nemlidir. Aksi bir senaryo halinde, gizlilikle birlikte adalete

kars1 giivensizlik olusacaktir (Konca, 2009, s. 20).

Yargida gizlilik, yarg: siirecinin kamuya agik sekilde islememesi, dolayisiyla
halkin yalnizca sonu¢ anlaminda bilgi edinmesini ifade etmektedir. Mahkemelerin
tamamen kamuya kapali sekilde isledigi hayal edilirse, bu durumda kimse adalete
karsi tamamen giiven duymayacaktir. Yarginin yeterli bilgi ve belgeleri
aciklamamasi, yargi siirecinde taraf beyanlarinin goriilmemesi, sonuca giden siireg
hakkinda fikir sahibi olunmamasi siireci de spekiilatif hale getirecektir. Bu durumda
yargi, stirekli olarak elestiriye acik olacaktir. Yargi faaliyetlerine kusku ile bakilacak,
bu da demokratik bir yonetimde adalete golge diisiirecektir. Bu nedenle gizlilik,
aleniyet ilkesinin karsisinda yer almaktadir (Ozgeng, 2013, s. 46).

2.2.2 Sir

Gizlilik kavramiyla iliskili olarak si» kavramindan da bahsedilmelidir. Zira
“sir”, gizli olani temsil ettigi gibi, gizli tutulmasi gereken manasina da gelmektedir.
Diger bir deyisle gizlilik, gizli olan iken, sir ise gizli kalmasi gereken olarak
diistintilebilmektedir. Yarginin seffafligi s6z konusu oldugunda sir istisnai bir
durumdur. Kanunlarda 6ngoriilen durumlarda, yargiin saglikli sekilde islemesi ve
taraflarin, Ozellikle de kamunun yargi siirecinden zarar gérmemesi adina bazi
durumlarda yargilamalar gizli sekilde yiiriitilebilmektedir. Bu 6zellik, birey ve
kamuoyunun yargilama faaliyeti siirecini baltalamamasi adina olusan bir durumdur.
Bu durumda kisilerin bilgi edinme hakki kanunlarla sinirlanmakta ancak bu tim
yargt islemleri igin gegerli bir durum olmadigindan Otiirii istisnai hallerde

gerceklesmektedir. Bu durumda sir konusu resmi sir kapsaminda degerlendirilerek,

istisnai hallerde goz 6niine alinmalidir (Ozay, 1996, s. 98).



2.2.3 Teshircilik

Aleniyetle alakali kavramlardan biri de teshirciliktir. S6z1lik tanimiyla ortaya
¢ikarma, alenilestirme manalarina gelen aleniyet ile iligkili kavramlarin bu ve benzer
tanimlamalar igermesi gerektigi diisliniilebilir. Ancak aleniyetin kamusal alandaki
varlig1 dikkate alindiginda birgok kavramin onunla karistirtlabilmesi de miimkiindiir.
Bu kavramlardan biri olan teshircilik, gostermecilik manasina gelmektedir (TDK,
2023). Teshircilik aslinda teshir etme; gosterme ve sergileme durumudur. Ancak bu
kavramin manasinda yer alan gosterme durumu bir seyi dogrudan ortaya ¢ikarmaktan
farkli olarak, olumsuz manada gostermeyi ifade etmektedir. Diger bir deyisle
kamusal alanda ulu orta sergilenmemesi gereken seylerin gosterilmesidir. Bu nedenle
kavram siklikla haydsiz hareketler olarak da ifade edilmektedir (Konca, 2009, s. 16).
Teshircilik, kisinin kamusal alanda ahlaka uygun olmayan davraniglar sergilemesi ve
bu davraniglar sebebiyle toplumsal ahlaka zarar vermesi durumudur. Dolayisiyla
aleniyet kavramiin igeriginde yer alan kamusal alana ac¢ik olma durumu ile
teshircilik ayn1 sey degildir. Tiirk Ceza Kanunu m.225 bu fiili “Genel Ahlaka Kars1

Sug” olarak gérmiis ve cezalandirmistir (Koca ve Uziilmez, 2012, 5.56).

2.3 Tarihsel Siirecte Aleniyet ilkesi

Ceza muhakemesinin tarihsel evrimi oldukga ¢esitlilik gdstermistir. Sucun
sadece bireyler arasindaki bir haksizlik olmaktan ¢ikip toplumun bir biitiin olarak
ilgilendiren bir mesele oldugu anlayiginin gelismesiyle birlikte (Esgin, 2013, s. 41),
cezalandirma yetkisinin bireylerden alinip topluma devredilmesi énemli bir doniim
noktas1 olmustur. Bu degisimler, ceza muhakemesinin seklini ve isleyisini etkilemis,
itham sistemi ortaya ¢ikmistir (Kunter, 1989, s.5). Bu evrimsel siire¢ igerisinde,
itham sistemi ceza muhakemesinde onemli bir yer tutmustur. Itham sistemi,
muhakemenin aleniyet, sozliilik ve c¢elismeli olma 6zelliklerini barindirmaktadir
(Soyaslan, 2018, s.72). Bu sistemde, dava i¢in sikayetin varligi zorunlu bir kosuldur
(Scott, 1928, s. 2). Hakimin goérevi, taraflarin iddia ve savunmalarina dayanarak
karar vermek ve adeta bir hakem gibi davranmakta, taraflara yonelttigi sorular
cevabini almakta ve sunulan delilleri incelemektedir (Kunter, 1989, s. 63). Ancak, bu
sistemin zayif noktalar1 da vardir. Davacinin, davalinin suc¢lulugunu kanitlayamamasi
durumunda yaptirnmin davaciya uygulanmasi gibi durumlar, islenen suglarin cezasiz

kalmasina neden olabilmektedir (Minez, 2019, s. 7).
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Itham sisteminin uygulandig1 6zellikle 12. yiizy1l sonu dénemde Hristiyanlik
Ogretilerine kars1 halk hareketlerini bastirmak amaciyla Engizisyon Sistemi ortaya
cikmustir (Scott, 1928, s. 2). Engizisyon Latince kokene sahip olan inquisition’dan
gelmekte (Esgin, 2013, s. 41), baskici, bezdirici, sorgulama, sorusturma anlami
tasimaktadir (Sevig, 1958, s. 25-26). Bu yapi, kisilerin itikadi disiincelerini

belirlemek i¢in gizli sorgulama yontemleri kullanmistir.

Engizitorler, Papa tarafindan atanan yetkililer iken zamanla olaganiistii
yetkiler kazanarak dini yargilamalarin tek patronu haline gelmistir. Bazilari, bu
uygulamayi Incil Ayetleriyle mesrulastirma ¢abasi gostermistir. Hatta Ispanyol bir
engizitér, Havva ve Adem’i sahit dinlemeksizin gizlice yargilayan ilk engizitoriin
Tanr1 oldugunu belirtmistir (Sevig, 1958, s. 46). Bu siire¢, ceza muhakemesinin
tarithsel evriminde Onemli bir doneme¢ olustururken, ayni zamanda adaletin

saglanmastyla ilgili tartismalar1 da beraberinde getirmistir (Ozansii, 2014, s. 215).

Sugun toplum {izerindeki genis etkisi, su¢un otomatik olarak arastirilmasi
gerektigi diislincesini dogurmus ve kralliklarin ortaya c¢ikmasiyla birlikte Kita
Avrupasi’nda tahkik sistemi yayginlagsmistir (Ozansii, 2014, s. 242). Bu sistem,
gizlilik ve yazili belgelerin esas oldugu bir yapiyr benimsemistir. Sanik,
muhakemenin odak noktasi olup, muhakemenin tarafi degildir. Bu nedenle ¢ekismeli
bir yargilamadan bahsetmek miimkiin degildir. Ustelik, iskence delil elde etme
yontemi olarak kullanilmaktadir (Yarsuvat, 2010, s. 377). Tahkikat sisteminin
gizliligi ve yeni ortaya ¢ikan yapisini elestiren isimlerden biri Pierre Ayrault’tur.
Ayrault, adaletin gizlice yiiriitiillmesini sert bir dille elestirmistir. Eski Yunan ve
Roma’da tin, kutsal sozler gibi sadece belirli kesimlere uygulandigini belirterek
yargiglarin taraflar1 yiizlestirmesi ve tahkikatlarin agikg¢a olaylarin gercgeklestigi
yerlerde yapilmasi gerektigini ifade etmistir (Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 2018, s.
29). Ona gore, agiklik ve seffaflik halkin adalet duygusunu tatmin ederken, gizlilik
kotli yargiclara avantaj saglamakta ve masumiyeti koruyamamaktadir. Acgik
muhakeme toplumun vicdanmi tatmin edecek ve haklinin yanini se¢gme konusunda
daha giiclii bir mekanizmadir. Aciklifin olmadigr gizli muhakemelerde ise, halkin
goziinde adalet tam anlamiyla yerini bulamamaktadir (Atar, 2013, s. 30). Cumhuriyet
doneminde uygulamalarin farklilasmasini saglayan bu diisiinceler, yonetimin tek
elden gerceklestigi durumlarda 6nemsenmedigini diisiinen aragtirmacilara bir yanit

olusturmaktadir (Sevig, 1958, s. 25-26). Nitekim Fransiz Ihtilalinin ardindan 1808°de
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kodifiye edilen Fransa Ceza Kanunu, ceza muhakemesinde (yargilamasinin) énemli
bir farklilik yaratarak is birligi sisteminin temelini atmistir. Sistem, itham ve tahkik
sistemlerinin olumlu y&nlerini bir araya getirerek yeni bir yaklasim sunmustur. Is
birligi sisteminde, muhakeme asamalar1 belirli ilkeler dogrultusunda yapilmaktadir.
Durusmalar, itham sistemindekine benzer bi¢cimde acik ve sozli olarak
gerceklesirken, sorusturma evresinde gizlilik ve yazili belgeler 6ne ¢ikmaktadir
(Ozbek vd., 2018, s. 42-43). Giiniimiizde de benimsenen is birligi sistemi,
kovusturma asamasinda adaletin ayrilmaz bir pargast olan aleniyet ilkesini
vurgulamaktadir. Bu sistem, uluslararas1 sézlesmelerde adil yargilanma hakkinin

temel bileseni seklinde kabul goren aleniyet ilkesinin etkisiyle sekillenmistir.

Osmanli Doéneminde, adaletin saglanmast ve muhakemenin aleniyeti
konusunda ¢esitli uygulamalar goriilmiistiir. Osmanli Hukuk sistemi, 6rfi hukuk ve
Islam fikhina dayanan ser’i hukuktan olusmus ve padisahin emirleriyle sekillenmistir
(Cin ve Akyilmaz, 2017, s. 47). Muhakeme siirecinin camilerde herkesin katilimina
acik bir sekilde gergeklestirilmesi, ser’i hukukta aleniyet ilkesinin mevcudiyetini
gostermektedir (Atar, 2013, s. 33). Bu aleniyet ilkesi, islam Fikhina dayali olarak
olusturulan Mecelle’nin 1815. maddesin de’ de belirtilmistir (Berki, 1978, s. 413).
Ayrica, ser’iyye sicillerinde yer alan “suhudii’lhal” ad1 verilen gorevliler, muhakeme
stirecini izleyen ve kadilarin adil kararlar vermesine yardimci olan 6nemli figiirlerdir
(Aydm, 2017, s. 84). Padisahin mutlak iktidarin1 sinirlayan Tanzimat ve Islahat
Fermanlar1 (Gozler, 2018, s. 29) ile Kanun-u Esasi gibi anayasal nitelikte belgelerde
aleniyet ilkesine vurgu yapilmistir (Inalcik vd., 2015, s. 361). Bu belgelerde,
zehirleme ve idam cezasmin yalnizca aleni muhakeme sonucunda verilebilecegi,
Ticaret, Ceza ve Medeni Hukuk davalarinin aleniyetle gerceklesecegi gibi hususlar
glivence altina alinmistir (Cin ve Akyilmaz, 2017, s. 216). Kanun-u Esasi’nin 82.
maddesi, durusma ve hiikkmiin aleniyeti prensibini detayl bir sekilde diizenleyerek bu
ilkeye vurgu yapmistir (Minez, 2019, s. 10). 1921 Anayasasi’nda aleniyet ilkesi yer
almamis olmasina ragmen, 1924 (m.58) ve 1961 (m.135) Anayasalar1 bu ilkeye yer
vermistir. Ayrica, 5271 sayili CMK o6ncesinde yiiriirliikte bulunan 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda (m.373)’da durusmanin aleni olarak yapilmasi

diizenlenmistir.

Y Hakim, yargilamay: alenen yiiriitiir. Fakat hiikiim vermeden énce ne sekilde hiikiim
verilecegini agiga vurmaz.
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2.4 Aleniyet Ilkesinin Goriiniim Sekilleri

Yargilamanin s6zIii icrast durumunda, delil toplama ile hitkmiin tethimi dahil
sozlii yargilama siireglerinin tamami alenidir (Wolf, 1987, s. 243). ilke, ozellikle
durusmalarda ger¢eklesen tahkikat ve yargilama asamalarin1 kapsar. Bununla
birlikte, hilkkmiin agiklanmasi da aleni bir sekilde yapilmalidir. Bu baglamda, aleniyet
ilkesi uygulama alani olarak 6zellikle iki temel asamaya ayrilir: Dinamik aleniyet ve
statik aleniyet (Kurt, 2008). Durusmalarin aleniyeti niteligindeki dinamik aleniyetin
yani sira hilkkmiin tethimi siirecinin aleni olmasini ifade eden statik aleniyet s6z
konusudur. Bu iki ayrim, mahkemenin 6zelligi veya yargilama siirecinin niteligine
bagli olmaksizin yapilan bir ayrimdir. Bu nedenle, aleniyet ilkesinin uygulanma
alani, yargilamanin 6zellikleri goz onilinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Bu
degerlendirme, farkli yargilama derecelerinde ve 6zel hukuk yargilamasi niteligine

sahip alanlarda, 6rnegin tahkim gibi alanlarda da yapilmalidir.

2.4.1 Dinamik aleniyet

Dinamik aleniyet, yargilamanin siiregeldigi durusmalarin kamuya agik bir
sekilde gerceklesmesini ifade etmektedir (Pekcanitez, 1999, s.409). Durusmalarin
yapildigi siiregte, herkesin bu durusmayi izleme hakkina sahip olmasi dinamik
aleniyetin temelidir. Bu kapsamda, oOzellikle tahkikat ve yargilama esnasinda
gerceklesen durusmalarda etkilidir. Ayrica delil sunumu, ara kararlarin verilmesi gibi
stiregler de kamuya agiktir (Kurt Konca, 2014, s.70). Durugmalarin aleni olmasini
saglamak icin Oncelikle herkesin durusma salonuna girebilmesi ve izleyici olarak
katilabilmesi onemlidir. Ayrica hi¢ kimse yasal gerekge olmaksizin izleyici olarak
yer aldigi durugma salonundan geri ¢evrilmemekte veya uzaklastirilmamaktadir
(Kurt Konca, 2014, s.71). Durusmanin zamani ve yeri hakkinda 6nceden bilgi sahibi
olunabilmesi ve halkin kolaylikla durugsma yerine ulasabilmesi dnemlidir. Durusma
mekani, yargilama siirecini izlemek isteyenlerin ihtiyaglarini karsilayabilecek fiziksel
Ozellikleri ihtiva etmelidir (Kurt, 2008, s. 146). Ancak iilkemizdeki adliye

binalariin ¢ogu ne yazik ki fiziksel olarak bu 6zellige sahip degildir.

2.4.2 Statik aleniyet

Mahkeme kararlarinin agiklanmasi ve hiikiimlerin aleni bir sekilde tefhim

edilmesidir. Bu aleniyet tiirli, yargilama siirecinde taraf olmayan tigiincii kisilerin
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mahkeme kararlarina erisebilmesini ve bu sayede bu kararlarin denetlenebilir
olmasini amaglar. Aleniyet ilkesi, kamuya a¢ik durusmalarin yani sira aleni bigimde
aciklanan hiikiim gerektirmektedir (Kurt Konca, 2014, s.71). Hiikiim aleni bigimde
tefhim edilmelidir (Ustiindag, 2000, s. 259). Anayasa’nin 141’inci maddesinde statik
aleniyetten spesifik olarak bahsedilmese de durusmalarin herkese agik oldugu
belirtilmis, hiikiimlerin aleni agiklanmasina yonelik bir hiikkiim bulunmamustir.
Ancak, hitkkmiin aleni bir sekilde tethim edilmemesi, statik aleniyetin anayasal olarak
korunmadig1r anlamina gelmez. Statik aleniyet, hiikmiin tefhimi, hiikiim
durugsmasinda gergeklestiginden aslinda anayasal bir koruma altindadir. Mahkeme,
uyusmazlik hakkinda verdigi kararin hiikkiim durusmasinda, Anayasa’nin 141’inci
maddesi geregi herkese acik bir sekilde hareket etmelidir (Pekcanitez, 1999). Bu
baglamda, mahkemenin yargilama sonucunda bir karara ulagsmasi yeterli degildir; bu
kararin aleni bir sekilde tethim edilmesi de 6nemlidir. Tefhim ani, fiilen ve hukuken
mahkemenin kararimin ortaya ¢iktigi andir. Tefhim gerceklesmeden once, karar

varligindan ziyade taslagindan bahsedilebilir (Ulag, 2021).

Hukuk doktrininde, ara ve nihai kararlar olarak kategorize edilen mahkeme
kararlarinda (Kurt Konca, 2016, s.190) ana kararlar, hakimin davadan veya isten
¢ekilmemesini, yargilamanin devamini saglayan kararlardir (Postacioglu, 1975, s.
500). Ote yandan, yargilamayr sonlandirilan veya davadan ¢ekilme sonucu verilen
kararlar nihai kararlardir (Ustiindag, 2000, s. 787). Hiikiimler ise nihai bir karar
olarak davayi esastan ¢ézmekte ve uyusmazliga son vermektedir (Tutumlu, 2007, s.
17). Statik aleniyetin odak noktasi, ara kararlar degil, tam aksine yargilamay1
sonlandiran nihai kararlardir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu (m.295/1)’de hiikmiin

gizli miizakere yoluyla hazirlanacag, lakin alenen tethim olacag bildirilmektedir.

Statik aleniyetin temel amaci, yarginin denetimi tiizerine kuruludur. Bu
nedenle uyusmazligi temelden ¢ozen kararlarin yani sira mahkemenin is veya
davadan g¢ekilmesine neden olan her tiirlii kararin da aleni bir sekilde tefhim edilmesi
gereklidir (Kurt, 2008, s. 163). Dinamik aleniyeti tamamlayici roliiniin yani sira
yargilamanin sonucunda verilen karar, kamunun bilgisine sunulmalidir. Hiikmiin
aleniyeti saglandiginda, durusmalarin kamuya ag¢ik olmasi anlam kazanmaktadir
(Donay, 1982, s. 61). Nitekim yargilama sonucu verilen kararin kamuya agik
olmamasi, aleniyet ilkesiyle saglanmak istenen denetimin eksik kalmasina neden

olmaktadir.
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Durusmalar ve yargilama neticesinde alinan kararlarin agiklanmasi da
aleniyet gerekliligine sahiptir. Bu sekilde, ilkenin hedefi olan kamunun yargiy1
denetleme amaci tiimiiyle gercgeklestirilebilir. Hikmiin alenen tethim edilmesi,
durusmalar1 izlemeyen bireylerin dahi yargilama siirecinin detaylarini, hiikmiin
icerigini, mahkeme tarafindan kullanilan delillerin nasil degerlendirildigini 6grenerek
yargi erkinin kullanimini denetleme olanagi saglar. Bu siire¢ adeta halkin yarg: erki
isleyisine katilimi anlamim tasir (Cift¢i, 2018, s. 171). Hilkkmiin aleniyetle tethim
edilmesi, kamunun tamamlanmis bir yargilama siireci hakkinda degerlendirme
yapabilmesine olanak tanir. Boylece, kamunun yargilama siirecinin sonucunda
verilen hitkkmiin adil olup olmadig1 konusunda bilgi sahibi olabilmesi miimkiin olur

(Artantas, 2021, s. 417).

Aleniyet, adil yargilanma hakki unsuru olarak yalnizca halkin yargilama
stirecini izlemesini (Akad ve Dingkol, 2007, s.577) degil, ayn1 zamanda halkin
verilen kararlari 6grenme hakkini da icermektedir (Turan, 2009). Nitekim, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, halk tarafindan incelenen kararlarin neticesinde adil
yargilanma hakkinin gilivence altina alinabildigine karar kilmistir (Artantas, 2021, s.
426). Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (m.6/1) yargisal organlar oniinde goriilen
davanin aleniyetinin, davanin taraflarinin gizli bir adalet dagitimmin olmadigindan
emin olmasini saglar. Bu durum, mahkemelere duyulan giivenin korunmasi agisindan
alt derece veya iist derece mahkemelerde 6nemli bir rol oynar. Bu dogrultuda
yargilamanin seffaf nitelik tagimasi demokratik toplum niteliklerinden birinin; adil
yargilanma ilkesinin geregidir. Ancak yargilamanin gerektigi sekilde kamuya acik
olmamasi, adil olarak nitelendirilemez. Ilkesel olarak kamuya agik olan yargilama,
adil yargilanma hakkina sahip olan dava taraflarina glivence sagladig: gibi, kamunun
da yargiya giivenini artirir. Yargilamanin aleniyet ilkesinin ihlali durumunda, kisinin
hukuki veya fiili durumu veya siireci kamunun bilgisinin diginda kalabilir. Bu
nedenle durugsmanin yerinin, zamaninin ve igeriginin bilinmesi durumunda miimkiin
olan durusma aleniligi ile kararin aleni olmasi durumu, adil yargilama siirecinin
temel unsurlarindan biri olup hukukun ustiinliigii ilkesinin saglanmasi agisindan

onemlidir (Altiparmak, 2006, s. 256).
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2.5 Aleniyet Ilkesinin Amaclari

Hukuk doktrininden elde edilen bilgiler ve akademik kaynaklarin sundugu
bilgilerle birlikte aleniyet ilkesinin amaglarina yonelik bircok degerlendirme
yapilabilir. Bu degerlendirmeler ilkenin dogasi itibariyle benzer ¢ikarimlar
icermektedir. Zira kamusal alandaki aleniligin kamu hukuku, 6zel hukuk ve hukukun
diger unsurlarinda ¢esitli anlamlar icermesi olagandir. Aleniyet ilkesinin amaglar
kamu diizeninin korunmasi, adli olaylar yonelik bilgi alma hakkinin kamuya
saglanmasi, hakimde tarafsizlik ve bagimsizligin giivence altina alinmasi, yarginin
denetlenmesi, ceza yaptirrminin genel dnleme etkisinin kuvvetlendirilmesi seklinde

smiflandirilabilmektedir (Kurt, 2008, s. 19-28).

2.5.1 Yargimmn denetlenmesi

Aleniyet ilkesi, yargilama hukukunda yer alan sekliyle yarginin
denetlenmesini amacglamaktadir. Bu ilkeyle birlikte halkin yargiyr izleme yetkisi
kazanmasi s6z konusudur. Bu noktada yargi gorevlilerinin gorevlerini ne sekilde
kullandiklar1 yakindan takip edilir ve bdylece denetimle birlikte yargi seffafligi
saglanir (Ozgeng, 2013, s. 46).

Adli mekanizmanin isleyisinde kamusal denetimi saglamak ve adalet
dagilimmi olmasi gereken sekilde halka sunmak adina yargilamanin seffafligi
olduk¢a oOnemlidir. Yargida seffaflik, hukuk devletindeki en temel amaclardan
biridir. Demokrasiden bahseden Antik donem metinlerinde dahi hukuk devletinin
varligi ve demokrasinin gerektigi sekilde islemesi adina yargi denetiminin olmasi
gerektiginden bahsedilmistir. Zira yargilamanin denetim igermemesi, keyfi islemesi
manasina gelmektedir. Keyfi isleyen bir yargida ise insanlar arasinda adil bir sistem
olmadigi, toplumda kayirma oldugu ve bunun da yargiya yansidigr anlasilir.

Dolayistyla demokratik bir ortamin varligindan da s6z edilemez (Konca, 2009, s. 3).

Bir iilkedeki en temel yasa Anayasadir. Anayasa yasalarin {ist metni ve 6rnek
alindig1 temel kanun metni oldugu i¢in anayasada yargmin seffafligini igeren
maddeler olacaktir; ancak bu maddelerin yalmizca yazili olmast ve uygulamaya
ge¢memesi, demokrasinin de tam anlamiyla saglanamadigin1 gosterecektir. Anayasa
basta olmak tizere kanunlar, yargimnin seffafligin1 gézetecek sekilde olusturulmalidir.
Boylece “hukuk devletinin” varligi yalnizca yazili olarak degil, uygulamada da

gerceklesmis sayilacaktir (Donmezer, 1983, s. 99).
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Creifelds’in Hukuk Sozliigiinde hukuk devletinin maddi ve sekli anlamlariyla
birbirinden ayrildig1r ve her iki anlamin hukuk devletinin varligina katki sagladigi
belirtilmistir. Sekli hukuk devleti, bir iilkede hukukun varligini sekli ispatlarla
sinarken, maddi hukuk devleti icerik anlamiyla hukuku sorgular ve var olup
olmadigiyla detayli sekilde ilgilenir. Maddi hukuk devletinde etik degerler, insan
haklari, adalet gibi kavramlarin igerigi sorgulanir. Bu kavramlarin ne sekilde
isledigiyle ilgilenir ve buna bagl olarak bir “hukuk devleti” portresi gizilebilir.
Maddi hukuk devleti, bireylerin sahip oldugu haklarla ilgilenir ve bu haklarin ne
6l¢iide demokrasiye hizmet ettigini sorgular (Hayek, 1955, s. 33). Bu bilgiler 1s181inda
aleniyet ilkesine bakildiginda, aleniyetin ne sekilde saglandigi ve neye hizmet
ettigiyle ilgilenirken, bireye sundugu hakkin maddi hukuk devletinin bakis agisiyla
degerlendirilmesi de gereklidir. Aleniyet ilkesi yarginin denetlenmesini saglar.
Dolayisiyla maddi hukuk devletinin bakis agisiyla bireyin adaletinin saglanmasi
adina yargida seffafligi getirir. Bu da bireyin adalete giiven duymasina aracilik eder

(Oztiirk B. , 2010, s. 103).

Hukuk devletinin temel amaci, hukuk kurallarinin islerligini saglamak ve bu
kurallar1 devletin her tiirlii faaliyetlerine hakim hale getirmektir. Boylece tam
anlamiyla hukuk devletinin varligindan soz edilebilir. Denetim, hukuk devletindeki
hukukun islerligini somut olarak kayit altina alma ve kontrol etme durumudur.
Denetimle birlikte gercekten hukuk devletinin elindeki giiciin adil sekilde kullanilip
kullanilmadigi, diger bir deyisle varliginin onay1 saglanmaktadir (Konca, 2009, s. 3).

Idari denetim, yargisal denetim veya her tiirlii idare organina bagli olarak
denetim sekli idarenin tasarruflarini denetler. Idarenin kendisine saglanan giicii
millete kars1 m1 yoksa millete yonelik mi kullandig ortaya ¢ikar. Bu nedenle denetim
millet yanlis1 bir uygulamadir. Egemenligin en 6nemli saglayicilarindan biri olan
denetim, aleniyet ilkesini anlamay1 ve anlamlandirmayi saglar. Kisilerin tek tek
haklarimi koruyabilmeleri ve en 6nemlisi, yargidan emin olabilmeleri adina aleniyet

ilkesinin varligina ihtiyag vardir (Oztiirk B. , 2010, s. 103).

Aleniyet ilkesinin yarginin denetlenmesi suretiyle yolsuzlugun ve
adaletsizligin  Onlenmesini, hukukun hakim kilinmas1 ihtiyacin1  giderdigi
soylenmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki en 6nemli sorun yeterince
denetim saglanmamasi ve bu nedenle adalete duyulan giivenin azalmasidir.

Yargilamada giliven problemi zaman igerisinde halkin adalete olan inancina ket
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vurdugu gibi, adil olmayan bir toplum yapisinin varliginin benimsenmesi, her kisinin
bu yola siiriiklenmesine sebep olacaktir. Bu durumda iilkede yolsuzluk artacaktir.
Adil yargilamaya giliven duyulmasi adina aleniyet ilkesiyle hareket edilmesi ise

kafalardaki soru isaretini ortadan kaldiracaktir (Tanor, 1994, s.22).

Aleniyet ilkesinin amaci bakimindan yarginin denetlenmesi konusunda son
olarak belirtilmelidir ki, yargi denetimi yarginin elestirisi (Justizkritik) bakimindan
da oldukg¢a Onemlidir. Yargi yetkisinin elestirisi dogrudan yargilayan taraf olan
hakimin ve yargi i¢inde yer alan gorevlilerin de insan olmas1 ve insan dogasinin hata
isleyebilme durumuna bagli olarak isleyen bir ilkedir. Hukuk felsefesinde bu konu
detayli olarak islenmekle birlikte, 6zetle yargi giiclinii kullanan insanin da tarafli
davranabilecegi goz Oniine alinarak olusturulmustur. Bu noktada, aleniyet ilkesinin
islemesi, dogrudan yargi giicii lizerinde bir objektif olma baskisi olusturur. Bu
durumda yargmin elestirilebilecegi de goz Oniine alinarak denetim mekanizmasi

kendiliginden islemeye baslayacaktir (Pekcanitez, 2000, s.2).

2.5.2 Hakimin bagimsizhigi ve tarafsizhiginin giivence altina alinmasi

Adalet dagitmak, devletin en temel gorevlerinden biridir. Bunu yaparken,
adaletin kendi igerisindeki varlik mensei géz Oniine alinarak, kisi ve toplumsal
gruplara yonelik bir ayrimcilik gozetilmeksizin esit bir adalet dagitimi s6z konusu
olmalidir. Dolayisiyla adalet dagitimi siirecinde devletten beklenen “hakkaniyet”
ilkesine uymas, kisi ve gruplar arasinda ayrim gozetmemesidir. Devlet adina adaleti
dagitan yargi erkinin temel gorevi de “tarafsizlik” ve “esitlik” saglamaktir (Soyaslan,
2006, s. 29). Yargi erkinin yasama ve yiirlitmeden ayri1 olarak islemesi gereklidir.
Zira yargl bagimsizligl; yarginin gorevini tam anlamiyla yerine getirebilmesi,
yarginin adalete hizmet etmesi anlamindadir. Demokratik bir rejimde yarginin
bagimsizhigr ilkesi benimsenmelidir. Bu ilkenin somut goriiniimii ise hakimlerin

bagimsizligr anlamina gelmektedir (Donay, 2007, s.70).

Héakimler yargmin sujeleridir. Bu nedenle onlarin yargi bagimsizligini
saglamak adina bagimsiz hareket etmeleri gereklidir. Bu da ancak onlarin bagimsiz
hareket etmesi, hicbir baski ve etki altinda kalmamalari, yabanci miidahale
olmaksizin hukuka bagli bicimde karar verebilmeleriyle miimkiindiir. Bagimsizlik bir

hak ve yiikiimliiliik oldugundan hakimler, yarg: temsilciligi gorevleri sebebiyle ve bu
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gorevin dogal sonucu olarak bagimsiz hareket etme yiikiimliiliigline sahiptirler

(Ozgeng, 2013, s. 46).

Yargi bagimsizligi yargmin bir baska deyisle mahkemelerin kurumsal
bagimsizligr ile hakimlerin bireysel bagimsizligindan meydana gelmektedir.
Yarginin tiim etki ve miidahalelerden arindirilarak, yalnizca kanunlar ¢ercevesinde
karar vermesiyle bu iki bagimsizlik gerceklesecek ve birbirini tamamlayacaktir.
Dolayisiyla hakimlerin bireysel bagimsizligi ayn1 zamanda kurumsal bagimsizligin
hem sonucu hem de insa edicisi gorevindedir. Hakimler bu siirecte kendi iizerlerine
diisen gorevin farkinda olarak hareket etmeli ve karar verme yetilerini yarginin
kurumsal bagimsizligin1 destekleyecek sekilde kullanmaya 6zen gostermelilerdir

(Soyaslan, 2006, s.29).

Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede hak aramak insanin en temel hakkidir.
Bu 6zellikle, demokratik bir yonetimin geregidir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
(m.10)? ile uluslararast hukuk s6zlesmelerinin de bu fikri destekledigi goriilmektedir.
Aym sekilde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, (m.6) % de benzer gorlsi
desteklemektedir. Uluslararasi hukuk sézlesmeleri ile insanlari taninan bu hakkin,
mahkemelerce korunmasi adina gaba gostermek gereklidir (Donmezer, 1983, s. 100-
101).

Hakimlerin bagimsiz davranmalar1 onlarin kisisel ¢ikarlar1 adina gereken bir
durum olmayip tamamen kamu yarart ve hakimlik mesleginin bir geregi olarak
yerine getirilmesi gereken bir seydir. Dolayisiyla bagimsiz davranma durumu,
hakimlik mesleginin bir uzantis1 kabul edilebilir. Hakimlerin bagimsiz davranmalari
hakimlik teminati® ile saglanmaktadir. Devletin bu konuda aldig1 nlemlerle birlikte

meslek icra edilir (Doner, 2003, s. 8).

2 Herkes, hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde ve kendisine herhangi bir su¢ isnadinda
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan tam bir esitlikle, adil ve aleni olarak yargilanma hakkina
sahiptir.

® Herkes, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir
stire i¢inde, adil ve a¢ik bir yargilamayla goriilmesini isteme hakkina sahiptir

* Hakimlik teminati; hakimlerin mesleki konumlari ve 6zliik haklarmnin korunmasi suretiyle
meslegin teminat altina alinmasi ve onlarin gorevlerini dogru bir sekilde icra edebilmelerini saglayan
teminattir. Anayasa Mahkemesi’nin 27.04.1993 giin ve E.1992/37, K.1993/18 sayili kararinda bu
konuda su sekilde degerlendirme yapmustir: “Hakimlik teminati, hakimlerin bagimsiziigini saglamaya
yénelik kurumlarin en dnemlisidir. Hakimlerin bagimsizligi, hakimlerin objektif bagimsizligr oldugu
halde, hakimlik teminati, hakimlerin kigisel bagimsizligidir. Hakimlik teminati, hakimlere taninan bir
ayricalik degil, toplum icin kabul edilen ve hakimlerin gérevlerini tam bir giiven ve tarafsizlik i¢inde
yapabilmelerini saglayan bir kurumdur. Burada séz konusu olan, hdkimin kisisel yarari olmayip,
kamunun yararidir. Hakimlik teminatinin amaci, hakimlerin kisisel niifuz ve itibarlarinin yiikseltilmesi
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Aleniyet ilkesi hakimlerin bagimsizligint desteklemekte ve tarafsizligin
giivence altina almaktadir. Bu ilkeyle birlikte yarginin kamuya agik sekilde islemesi,
hakimlerin bagimsizliginin kamu tarafindan tasdik edilmesi ve birebir gozlemlenerek
onaylanmasi anlamina gelmektedir. Kamunun yarginin igleme siirecini gormesi ve bu
stiregte hakim kararlarinin ne sekilde verildigini bizatihi gérebilmesi hakimlerin de

mesleki anlamda bir golge altinda kalmalarina engel olacaktir (Donay, 2007, s.70).

2.5.3 Kamunun bilgilendirilmesi

Kamu diizeninin korunmasi siirecinde kamu merakinin da giderilmesi
gereklidir. Insanlar, yasadiklari toplumda olup bitenler hakkinda bilgi alma
Ozgurliigiine sahiptirler. Bu nedenle kamunun adli olaylar konusunda aydinlatilmasi
gereklidir. Aksi bir kanun tarafindan Ongoriilmedigi siirece kamuoyunun
aydinlatilmas1 yine kamu yararma olacaktir. insanlarin adli olaylar hakkinda bilgi
sahibi olmalari, kendilerini ve ¢evrelerini korumalari, ayn1 zamanda yasadiklari

topluma sahip ¢ikmalari adina da 6nemli bir gelismedir (Pekcanitez, 2000, s.3).

Aleniyet ilkesiyle birlikte insanlar adli olaylar hakkinda bilgi sahibi olurlar.
Kendilerini ilgilendirsin veya ilgilendirmesin, bu konularda bilgi sahibi olmalari hem
bilgi edinme haklar1 hem de kamu diizenini saglama noktasinda onemlidir. Adli
olaylar sebep ve sonuglariyla kamuyu ilgilendirmektirler. Bu konuda kamuya bilgi
verilmesi, ayn1 zamanda daha sonrasinda gelisebilecek benzer olay ve durumlarda
yarginin ne sekilde islediginin goriilmesi adina da emsal olacaktir (Donay, 2007,
s.70).

2.5.4 Ceza yaptirnminin genel 6nleme etkisinin kuvvetlendirilmesi

Kamu diizeninin her sug ile ihlal edilmesi, su¢ diizeyinin minimize edilmesi
gerektigini yansitir. Zira diizen igerisinde insanlar kurallara riayet ederek yasarlar.
Kurallara riayet edilen ortamlarda ise sug¢ olabildigince az miktarda meydana gelir.
Kamu diizeninin saglanmas1 adina her su¢un yargi karsisinda kanunlarin gosterdigi
sekilde cezalandirilmasi gerekir (Giiven vd., 2019, s.43). Bununla birlikte
cezalandirma teorisinin arka planinda suglarin azalmasi, dolayisiyla kamu diizenini

saglamaya tesvik etme politikas1 da bulunmaktadir. Bu durum, suca egilimli

ve huzurlarimin saglanmasindan ¢ok, onlarin ozgiir ve tarafsiz karar verebilmelerini saglamak,
dolayiswyla topluma, adaletin her tiirlii baski ve etkiden uzak olarak dagitildigina iliskin giiven
vermektir.”
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insanlarin, suga karsi alinan cezayr gormeleri ve ceza yaptiriminin verdigi korkuyla
kamu diizenini bozma faaliyet ve fikirlerini ciddi oranda etkiler. Bu da cezalandirma
teorisinin islemesi ve toplumdaki diizen koruma politikasinin c¢aligmasi anlamina

gelecektir (D6nmezer, 1983, s. 101).

Ceza yaptinmimin genel Onleme etkisi, sugu isleyenden ¢ok sucgu
isleyebilecek olanlara yonelik calismaktadir. Sug artik islenmistir. Dolayisiyla sugu
kesinlesen suclu cezalandirilarak zaten ceza lizerinden bir ders alma durumuna tabi
tutulmaktadir; ancak su¢ islemeyen, potansiyel sug isleme olasilig1 bulunan kisiler
icinse baskasinin isledigi su¢ yalnizca iglenebilecek olan suga yonelik dnleme etkisi
olusturabilir. Dolayisiyla toplumda bu tiir kotii niyetli kisiler i¢in cezalandirma

yaptiriminin olasi su¢ isleme durumunu onleme giicii olusabilmektedir (Hakeri,

2012, s. 92).

Aleniyet ilkesi yarginin kamuya acik sekilde islemesiyle birlikte ceza
yaptiriminin genel Onleme etkisini artirir. Zira bu sekilde yargilama siireglerinin
kamuoyu tarafindan takip edilmesi saglanir ve bdylece insanlar islenen suclara karsi
ceza sisteminin de ne sekilde isledigini gorerek bu konuda bilgi ve fikir sahibi
olurlar. Bu da onlarin ceza yaptinmina karsi bilinglenmelerini, olast su¢ igleme
halinde ceza konusunda ¢ikarimda bulunabilmelerini saglayacaktir. Bdylece

toplumdaki sug isleme davraniginin azalacagi diisiiniilmektedir (Konca, 2009, s. 4).

2.5.5 Kamu diizeninin korunmasi

Doktrinde ve hukuk terminolojisinde siklikla kullanilan bir kavram da “kamu
diizeni”’dir. Kamu diizeni kavrami, aslinda hukukun tam merkezinde yer alan bir
kavramdir. Zira hukuk devletinin temel gayesi kamu diizenini saglamak ve bu
diizenin islemesine olanak sunmaktir. Kamu diizeninin korunmasi, kamusal
faaliyetlerin saglikli sekilde islemesini ve insanlarin temel hak ve ozgiirliiklerini
kullanabilmesini ifade etmektedir. Aleniyet ilkesinin amaglari arasinda kamu
diizeninin korunmasi da bulunmaktadir. Bu amacin ne sekilde yerine getirildigini

anlamak adma kamu diizeni kavramindan bahsetmek yerinde olacaktir (Soyaslan,
2006, s.30).

Kamu diizeni, kamunun yani toplumdaki insan toplulugunun diizenini,
intizam igerisindeki yasamini ifade eden bir kavramdir. Kamu diizeni s6z konusu

oldugunda birey ve toplum arasindaki “denge” gozetilir; hak ve Ozgiirliikler
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toplumdaki diger insanlarin ¢ikar1 gozetilerek diizenlenir. Kamu diizenini agiklamaya
yonelik ¢esitli gorlisler mevcuttur. 1900’lerde Hauriou’nun soz ettigi  klasik
perspektife gore kamu diizeni, toplumun dis ve maddi diizenidir. Bu diizen
toplumdaki tiim gruplarin ortak ¢ikar1 gozetilerek olusturulur ve bu sayede her
kesimden insanin ayni toplumda huzurlu ve mutlu olmasi amaglanir. Klasik anlayista
kamu giivenligi, kamu huzuru ve sagligi gibi iic unsur bir arada bulunmaktadir. Bu
ic unsurun ortak paydadaki diizeni aslinda kamu diizeninin olugsmasin1 saglamaktadir

(Okgiin, 1967, s. 138).

Kamu diizeninin korunmasi gereklidir. Bu korumanin en basta insanlarin
ortak yasamina fayda sagladigini sdylemek gerekir. Bunun yani sira, kamu diizeninin
korunmasi aslinda kamu yarar i¢in gereklidir. Nitekim ortak bir yasamin geregi
olarak kamusal alanda saglik, huzur ve giivenligin saglanmasi insanlarin bu ortam
icerisinde gilivenle yasamalarini da olanakli kilmaktadir. Kamu diizeni, toplumda
olusabilecek kaos ortaminin engellenmesi, keyfi yasam seklinin verebilecegi olasi
zararlarin bertaraf edilmesi ve belli bir diizen igerisinde yasamin saglanmasi

anlamina gelmektedir (Oztiirk B. , 2010, s. 106).

Kamu diizenine yonelik gelistirilen klasik anlayisla birlikte konuya yonelik
modern bakis agis1 da mevcuttur. Bu anlayis 6zellikle modern hayata gecisle birlikte
toplumlarin c¢esitlenmesi, ortak toplumsal yasamdaki dengelerin degismesi ve
toplumun yeniden bi¢imlenmesiyle birlikte gelismistir. Bu modern anlayis
gergevesinde kamu diizeni genel ahlak, kamusal estetik ve insan onuru kavramlariyla
iliskilendirilebilir. Modern hayatta kentlerin artmasi ve kalabalik sekilde yasayan
insan gruplarinin olusmasiyla birlikte kamusal alanda bir diizen olmas1 gerekli hale
gelmistir. Insanlarin farkl dil, kiiltiir ve inanctaki insanlarla ortak bir yasam siirmesi
olagan oldugu gibi, istelik bu yasamin belli kurallar cergevesinde siirmesi de
gereklidir. Aksi durumda her gruptan insan kendi istedigi sekilde bir yasamin
olusmasi i¢in miicadele verecektir. Bu durumda insanin onur, gurur ve haysiyetini
zedeleyebilecek durumlar da ortaya ¢ikabilecektir. Dolayisiyla modern yasam, kamu
diizeninin korunmasmi ortak yasam alaninin gelistirilebilmesi agisindan da

bakmaktadir (Atay, 2009, s. 22).

Aleniyet ilkesinin amaglarindan biri de kamu diizeninin saglanmasidir.
Aleniyet ilkesi yargilamanin denetlenmesini, dolayisiyla adaletin esit dagitimini

destekleyen bir ilkedir. Bu ilke dogrultusunda mahkemelerin kamuya acik sekilde
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yapilmasi, hakimlerin yargilama siirecine taniklik edilmesi ve en 6nemlisi bu siirecin
halkin bilgi edinme 6zgiirliigli kapsaminda goriilerek takip edilebilmesi durumu
kamu diizeninin gerceklesmesine aracilik eder. Aksi bir senaryonun gergeklesmesi,
yarginin kanunda ongoriilen durumlar disinda halka kapali sekilde islemesi yargi
bagimsizligina duyulan giiveni azaltacaktir. Bu durumda toplumun adalete olan
giiveni sarsilacagi gibi, diizenin olmadigina inanilacak ve Ozellikle belli ¢ikar
gruplar1 keyfi davraniglar sergileyecektir. Bu durumda toplum kendi igerisinde bir
ayrisma yagayacaktir. Dolayisiyla yarginin bagimsizligi, diizene duyulan ihtiyaci ve

giiveni de gozler oniine serecektir (Donmezer, 1983, s. 101).
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3. ULUSAL VE KARSILASTIRMALI HUKUKTA ALENIYET ILKESI

3.1 Ulusal Diizenlemede Aleniyet ilkesi

Ulusal diizenlemelerde aleniyet ilkesi, bir iilkenin yonetim, yasama ve yargi
gibi kurumlarinin isleyisinde seffaflik, agiklik ve kamuya hesap verebilirlik iizerine
odaklanan bir ilkedir. Bu ilke, kamu islerinin ve kararlarin, kamuya acik bir sekilde
yapilmasi, bilgiye erisimin kolaylastirilmasi ve karar alma siireglerinin seffafliginin
saglanmasiyla ilgilidir. Bu ilke, demokratik bir toplumda vatandaslarin bilgiye
erisimini, katilimini ve devletin hesap verebilirligini giivence altina alir. Ulusal
diizenlemede aleniyet ilkesi, iilkenin yonetiminde seffafligi ve giiveni artirmak igin

temel bir unsurdur. Bu nedenle asagidaki bilesenleri ihtiva eder (Akkasoglu, 2021):

Kamu Bilgi Erisimi: Kamu bilgilerine erisimi kolaylastiran yasalarin
olusturulmas1 ve uygulanmasi. Bu, resmi kayitlarin kamuya acik olmasi, belirli

bilgilere talep lizerine erisimin saglanmasi gibi konulart igerir.

Kamu Kurumlarinin Seffafligi: Kamu kurumlarinin karar alma siireclerinin
seffaf olmasi, toplantilarin kamuya agik olmasi, politika olusturma siireclerinde

vatandas katiliminin tesvik edilmesi gibi adimlari kapsar.

Kamu Ihale ve Harcamalarin Seffafligi: Kamu ihalelerinin ve harcamalarinin
seffaf bir sekilde yapilmasi, biitceyle ilgili bilgilerin kamuoyuna agik olmasi gibi
alanlarda 6nemlidir.

Hesap Verebilirlik Mekanizmalari: Kamu yetkilileri ve kurumlarinin hesap

verebilirliklerini saglayacak denetim mekanizmalarinin olusturularak etkin bi¢cimde

islerliginin saglanmasi gerekir.

3.1.1 Anayasa hukukunda aleniyet ilkesi

Aleniyet kavrami giindelik dilde kullanildigi gibi terim anlam kazanarak
hukuk literatiiriine de girmistir. Hukuki bir terim olarak kullaniminda ise yine

giindelik hayattaki kullanimina benzer bir durum s6z konusudur. Halka agik, kamuya

24



acik ve herkesin vakif olabilecegi bir yerde anlamlari hukuki terim olarak

kullanilmasini saglamistir (Donmezer, 1983, s. 99).

Aleniyet; kamu ve idare hukuku ile 6zel hukukta, bilhassa yargilama
hukukunda kullanilan terim anlamli bir kavramdir. Kamu hukukuna gore aleniyet
kamu gorevlerinin kanunlarla 6ngoriilmedikce herkese acik sekilde yapilmasi, idare
hukukunda idarenin isleyisi siirecindeki islemlerin herkese acgik sekilde yapilmasi,
0zel hukukta resmi sicillerin herkes tarafindan incelemeye agik tutulmasi; yargilama
hukukunda ise yargilamanin aleni olmasi manalarina gelmektedir (Donay, 2007,

5.67).

Aleniyet kavramina hukuki bir terim olarak bakildiginda iki anlamin 6n plana

ciktigr goriilmektedir: Durusmanin aleni goriilmesi ve hiikmiin aleni verilmesi

(Hakeri, 2012, s. 90).

Durusmalarda Aleniyet: Dava siirecinde yapilacak durusmalarin kamuoyuna
acik olmasi, diger bir deyisle konunun tarafi olmayan ti¢iincii kisilerin de bu siiregte
dava ile ilgili bilgi edinebilmesidir. Kovusturma evresinde mahkeme asamasinda
yapilan durusmalarda deliller tartisilir ve hakim takdir yetkisini de kullanarak
konuyla ilgili muhakeme yapip karar verir. Bu silirecte sanigin suclulugu veya
sucsuzlugunun ispatt siirecinin konuya taraf olmayan kamuoyu tarafindan

goriigiilmesi yarginin kamuya agik sekilde islemesiyle ilgilidir (Donay, 2007, s.67).

Aleniyet ilkesi sayesinde durusmalar aleni olarak goriiliir. Zira aleniyet ilkesi
yargl bagimsizligr ¢ercevesinde durugmalarin aleni olarak goriilmesi gerektigine,
kamuoyunun bu siiregten haberdar olabilecegi sekilde ilerlemeye dayanan bir ilkedir.
Gerek Anayasa gerekse Ceza Muhakemesi Kanunu geregince, durusmalarin
tamamen veya kismen kamuoyuna kapali sekilde yapildigr haller de vardir; ancak
genel itibariyle kanun 6ngoérmedik¢e durugsmalar kamuoyuna agik sekilde yapilir ve

boylece bilgi edinme 6zgiirliigli ¢cer¢evesinde siirec isler (Donmezer, 1983, s. 99).

Aleniyet ilkesi, yargilama siire¢lerinde insanlarin gizli olarak yargilanmasini
onlemek, islemlerin yasalara uygun bir sekilde gerceklestirilmesini denetlemek, adil
yargilama ve mahkemelere olan giiveni saglamak acisindan demokratik rejimler igin

Vazgegilmezdirs. Kaynagini ulusal ve uluslararast kanun metinlerinden almaktadir.

® Yargitay CGK, 12.06.2018, E.2017/6625, K.2018/275; Yargitay CGK, 13.10.2015,
E.2015/6-221, K.2015/310.
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Diger fiziksel sekilde durugma salonunda olmasiyla bir deyisle bu kanun metinleri
durugmalarin kamuoyuna agik sekilde yapilmas: gerektigini tasdik etmektedir®. Ayni
sekilde Tiirk hukukunda da bu durum tasdik edilmis ve CMK m.182’de hiikme

baglanmistir.

Aleniyet ilkesi durugmalarin herkese acik olarak goriilmesini ifade ederken,
bunun ti¢lincii tarafi temsil eden kisilerin dogrudan (dogrudan aleniyet) veya fiziksel
olarak durugsma salonunda olmasa da o salonda alinan kararlar1 daha sonra
o0grenmesiyle (dolayli aleniyet) gerceklesmektedir. Her iki durumda da ilkenin

sagladigi kolaylikla durugsma siireci ve sonucundan Tigiincii taraflar haberdar

olabilmektedir (Seviik, 2004, s. 748).

Hiikiimde Aleniyet: Yargilamanin aleni olmasi, s6z konusu durugsmanin tarafi
olmayan {iglincii kisilerin durusma siirecini izleyebilmesi ve dava sonucunu
Ogrenebilmesi manasina gelmektedir. Bu siirecte durugmalarin tigiincii kisilere agik
olmasi, onlarin siirece taniklik etmesini saglarken hitkmii de 6grenmelerini saglar.

Dolayistyla hiikiim aleni sekilde verilir (Hakeri, 2012, s. 90).

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, durusmalarin kanunlarca dngoriilmedikce
kamuoyuna agik yapilacagi, hilkkmiin de agik celsede verilecegi belirtilmistir. Bu
sOzlesme cercevesince aleni yargilanma hakki kapsaminda durugmalarin agik
yaptlmast gibi hilkmiin de aleni olarak verilmesi gerekliligi bildirilmistir (m.6).
Dolayisiyla hiikmiin verilmesi siireci, agik durugsma yapilmasi siireciyle bir arada

anilmigtir (Donay, 2007, 5.69).

1982 Anayasasi (m.9)’na gore yargi yetkisi, “Tirk Milleti adina” bagimsiz
mahkemelerce kullanilir. Bu madde 1518inda mahkemelere verilen yetki dnemlidir.
Zira mahkemeler halkin yargi giiciinii temsil edecek karara imza atmaktadir. Bu
kararin kanunlara uygun olmasi kadar kanunlara uygun sekilde verilmesi de
onemlidir. Davalarda kararlarin kapali kapilar ardinda verilmesi, o davanin seffafligi
ve kararin dogrulugu konusuna goélge diisiirecektir. Bu nedenle hiikkmiin aleni sekilde,

kamuoyuna agik bir bicimde verilmesi gereklidir (Hakeri, 2012, s. 90).

Anayasa’nin 141. maddesi, aleniyet ilkesini yargilamada hakim olan temel

ilkelerden biri olarak diizenlemektedir. Buna gore mahkemelerde yapilan durusmalar

® ATHS, m.6: “Herkes davasinn, ... kamuya a¢ik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.
Karar aleni olarak verilir”
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genellikle herkese acik olmalidir. Fakat, bu agidan video konferans ve teknik
araglarla kayit alinarak yargilamanin yapildigi, Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi
(SEGBIS), Ceza Hukuku igin yetersizdir. Ciinkii, Ceza Hukukunda yiizyiizelik ilkesi
esastir. Samigin anlagilmasi, g6z temast kurulmasi, goriintii, ses, durusmadaki
insanlarm sani1g1 anlamasi vb. yonden, SEGBIS cezada uygun ve yeterli olmayabilir.
Sanigin, tavri, davranisi, beden dili, psikolojisi, fiziki durusu vb. sebeplerden ve
yargilamanin aleniligi yoniinden de yiizyiizeligi énemlidir. Bundan dolay1 SEGBIS
aleniyetle ¢elisen bir durumdadir. Ancak kamu giivenligi veya genel ahlak agisindan
gereken hallerde, durusmalarin tamami veya bir bolimii kapali yapilabilir.
Kigiiklerin yargilanmasiyla ilgili 6zel hiikiimler ise kanunla belirlenir (Akad ve
Dingkol, 2007, s.577). Anayasa (m.36)’da adil yargilanma hakkindan dogan bir
unsur olarak aleniyet ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklerdendir. Bu nedenle, Anayasada
acitkea koruma altina alinmistir ve yasama organi, aleniyeti tamamen ortadan
kaldiracak diizenlemeler yapamaz. Bu tarz bir yasal diizenleme Anayasa’ya aykirilik

teskil eder (Erem, 1989, s. 8).

Anayasa (m.2)’ya gore demokratik bir hukuk devleti olan Tirkiye
Cumbhuriyeti i¢in bu nitelik medeni yargilama hukuku agisindan 6nemli sonuglar
dogurmaktadir (Sungurtekin Ozkan, 2010). Aleniyet ilkesi, karakterini olusturdugu
demokratik yarginin sonuglarindan birini ifade etmektedir. Ilke Anayasa’da pozitif
bir diizenlemeyle kabul gérmiistiir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)’de
genellikle medeni ve ceza yargilamasiyla sinirh olarak diizenlenen ilke, diger yargi

alanlarinda ise Sozlesme kapsaminda yer almaz (Goren, 1992).

Diger bir yonden Anayasa, aleniyet ilkesinin uygulanma alanim
belirlememistir. Dolayisiyla yargilamalarin tamami i¢in herhangi bir ayrim
icermeksizin diizenlenmistir. Anayasa’nin 141. maddesindeki diizenleme, AIHS
m.6’ya kiyasla daha genis kapsamlidir. Ancak yargilama taraflari veya ti¢iincii kisiler
i¢in hak olarak diizenlenme durumu ile objektif veya subjektif kamusal hak olarak
goriilme durumu tartistlmahdir (Goren, 1992, s. 171). Nitekim siibjektif kamusal
haklar, kamu hukuku kurallarindan dogan haklardir ve toplum iiyelerine aittir (Erem,

1989, s. 8).

Hukuka aykir1 olarak kaldirilan yargilama aleniyetini taraflar acisindan,
yargilama siirecinde ciddi bir usul hatasi olarak degerlendirilir ve bu durum

hiikiimdeki gecersizlie yol acabilir. Kanun koyucu, aleniyet ilkesinin ihlali
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durumunda, taraflara bu ihlalin diizeltilmesi i¢in bagvurma hakki tanimistir. Anayasa,
durusmalarin genel olarak herkese agik olmasi gerektigini belirtse de aleniyet ilkesi,
Ozellikle taraflar i¢in bir siibjektif kamusal hak olarak kabul edilir (Lienbacher, 1990,
S. 429-430). Yargilamanin tarafi olmayan ti¢lincii kisiler ya da izleyiciler ise aleniyet
ilkesini ayn1 sekilde siibjektif bir kamusal hak olarak gormemektedir (Kurt, 2008, s.
52). Bu kisiler, durusmay1 izlemek igin salon igerisine alinmamalari durumunda,
hukuka aykir1 bir uygulama oldugunu ancak taraflar gibi yasal yollara basvurarak
diizeltilmesini saglayamazlar. Aleniyet ilkesinin ihlali durumunda, yargilamanin
taraft olmayan iiclincii kisiler, bu ilkeyi ihlal ettigi icin hiikkiim aleyhlerine

olmadiklart i¢in yasal yollara bagvuramazlar.

Baumler (1978, s. 317-320)‘e gore, halkin yargilamaya katilma ve durusmay1
izleme hakki subjektif bir kamusal hak niteligindedir. Yargi erkinde demokratik
denetim, adil bir yargilamanin gerceklesmesinde herkesin durusmalara
katilabilmesine dayanan bu subjektif kamusal hakla saglanir. Halk, egemenlik
yetkisine dayanarak durugsma salonlarina girerek yargilamay1 izleyebilir. Bu,
stibjektif bir kamusal hak olarak kabul edilir. Anayasa’nin 141. maddesi taraflarin
aleniyet hakkindan degil, durugmalarin “herkese acik” oldugundan bahseder. Bu
ifade, halka taninan subjektif kamusal hak olmus sonucunu dogursa da yargilama
aleniyeti, anayasa tarafindan gilivence altina alinan taraflarin adil yargilanma

hakkinin 6nemli bir parcasidir.

Ancak Gozler (2020), ilgili hiikiimlerin yanlis bi¢cimde kaleme alindigini
savunmaktadir. Hem Anayasa hem de Ceza Muhakemesi Kanunu ile Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan bazi maddeler, muhakeme hukukunun dogasina
uygun olmayan bir sekilde yazilmistir. Muhakeme siirecindeki aleniyet, yalnizca
“durusma” ile siirli degildir; aslinda “yargilamanin™ biitiiniinii kapsar. Durusma,
yargilamanin yalnizca bir agamasidir ve “yargilama” terimi, bu agamay1 igeren ve
daha genis bir kavramdir. Aleniyet ilkesi, sadece durusmanin degil, yargilamanin
tim silirecinin kamuya agik olmasi gerektigini ifade eder. Ancak, bazi yasal
diizenlemeler, sadece durusmanin aleniyetini vurgulayarak aslinda bu ilkenin
kapsamini daraltir. Ozellikle idari yargida, durusma nadiren gerceklesir ve yargilama
dosya iizerinden yiirlitiilir. Bu durumda, yargilamanin aleniyeti ilkesi, sadece
durusmanin aleniyeti seklinde anlasilirsa anlamini yitirir. Bu yanlis anlayis, adil

yargilanma hakkin1 zedeler ve kamunun yarg: siirecini denetleme hakkini ortadan
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kaldirir. Ancak ilgili hiikiimde sadece belirli bir agamanin aleniyetine vurgu yapilir.
Bu durum Ceza Muhakemesi Kanunu (m.182) ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(m.28)’de belirtildigi lizere durusmalarin aleni ve herkese agik oldugunu belirten
hiikiimler nedeniyle yargilamanin diger sathalarmin gizli olacagi sonucunu

dogurmaz.

Anayasa (m.141/3) mahkemelerin tiim kararlarinin gerekgeli olarak
yazilmasin1  gerektirirken, mahkeme kararlarinda aleniyetine yonelik spesifik
diizenlemeler igermez. Ancak durusmalarin yani sira mahkeme kararlarinin da
herkesin erigebilecegi sekilde agiklanmasini gerektirir. Yargilama siireci sadece
durusmalarla siirli degildir; hiikkiim agiklanmasi da yargilama siirecinin 6nemli bir
pargasidir (Aliefendioglu, 1993, s. 360). Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi mahkeme
kararlarinin da aleni olmasin1 6ngoriir (m.6). Ancak Anayasa bu konuda belirleme
yapmanmustir. Ilkeyi yalmzca dinamik aleniyet seklinde ele almis ancak statik
aleniyeti digsarida tutmustur. Oysa ilke, yalnizca ilkesel olarak anayasal giivence
altinda olmay1 degil mahkeme kararlarinin da herkes tarafindan erisilebilir olmasi
gerektigini vurgular. Daha once belirtildigi lizere Anayasa sadece belirli durumlarda
gizli yargilama yapilmasina izin verir (Kunter vd., 2010). Bunun haricindeki
aleniyeti kaldiran diizenlemelerin getirilmesi kanuna aykir1 oldugundan Anayasa

Mahkemesi (AYM)’ne bagvurulabilir’.

Anayasa’nin 141. maddesi, durusmalarin aleniyetine iliskin diizenlemeler
yaparken, 28. maddenin 5. fikrasi ise basin hiirriyeti ile yargilama arasinda bir
baglanti kurar. Bu baglamda, yargilama siirecinin amacina uygun sekilde yerine
getirilmesi i¢cin mahkeme kararlar1 sakli kalmak kaydiyla, kanunla belirlenen sinirlar
icinde basin tarafindan olaylar hakkinda yayim yasagi getirilemez. Bu diizenleme,
basinin yargilama hakkinda yayin yapmasini sinirlamay1 dolayli olarak miimkiin
kilar. Ancak bu smirlama, genel ve objektif nitelikteki hususlar1 kapsar ve belirli bir
haberin yayimlanmasini yasaklama hakkini igerir (Kurt, 2008, s. 50). Ancak basinin
tamamen yasaklanmas1 Anayasa’ya aykiri olur ¢ilinkii basin 6zgiirliigii ve haberlegsme

Ozgirliglini engeller. Nitekim (AYM), askeri ceza yargilamasinin yayimlanmasini

" AY. madde 6.4[HS’in 6’nci maddesinde éngoriilen gizli yargilama yapilmasi sebepleri
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Sézlesmede dngoriilen
sebeplerin, kanun hiikiimleri ile ¢catismasi halinde, Sozlesme hiikiimleri uygulanir. Zira, usuliine gére
yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast antlasmalarla kanunlarin aym
konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyugsmazhiklarda milletlerarasi antlagma
hiikiimleri esas alinir
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yasaklayan® hiikkmii iptal etmis ve kanun koyucunun yargilamanmn mutlak olarak
yayilmasini yasaklayamayacagmi belirtmistir’. Anayasa’nin 22. maddesi, basm ve
haber alma 6zgiirliigiinii belirlerken, ancak belirli kosullar altinda sinirlanabilecegini
vurgular. Ornegin, milli giivenlik, genel ahlak, su¢ islenmesine tesvik gibi durumlar
s0z konusu olabilir. Ancak muhakemelerin mutlak surette yasaklanmasit Anayasa’nin
durusmalarin herkese ac¢ik olmasi prensibine (m.135) aykiridir ve basinin bu
Ozgiirligiinden kesin olarak yararlanmasini engeller. Dolayisiyla m.22’deki haber

alma o6zgiirliiglinii ihlal eden bu tiir hiikkiimler Anayasa’ya aykir1 kabul edilir.

Aleniyet ilkesinin genis kapsamini1 vurgulamak i¢in Anayasa Mahkemesi’nin
aleniyet ilkesi agisindan degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Anayasa Mahkemesi,
Yiice Divan niteligi haricindeki davalar1 genellikle dosya iizerinden inceler.
Gerektiginde ilgililerin ve konuyla ilgili kisilerin s6zlii agiklamalarmi almak tizere
¢agrilmasi miimkiindiir (m.100). Anayasa’ya uygunluk denetimi esnasinda dosya
tizerinden inceleme gerceklestirilmelidir. Bu durumda Mahkeme, taraflar arasindaki
anlagsmazlig1 ¢6zmez; bunun yerine, Anayasa’ya aykiri olan kurallar tespit eder ve
ilgili kurallar1 iptal ederek Anayasa’ya uygunlugu saglar. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesi, sadece bir mahkeme olarak degil, Anayasa’nin ve Cumhuriyetin
koruyucusu olarak da islev goriir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin pozisyonu, siyasi
parti kapatma ve Yiice Divan davalarinda farklidir. Bu tiir davalarla ilgili olarak,
Mahkeme c¢ok iiyeli bir mahkeme gibi uyusmazhigin 6ziine iliskin kararlar verir.
Anayasa Mahkemesi’nin siyasi parti kapatilmasi davalarini dosya {izerinden
inceleyerek karara baglamasi, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Anayasa’da

diizenlenen aleniyet ilkesiyle uyumlu degildir (Aliefendioglu, 1993, s. 365).

3.1.2 Usul hukukunda aleniyet ilkesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (m.28/1)’de aleniyet ilkesi diizenlenmektedir.
Bu maddeye gore durusmanin herkese agik gergeklesmesi s6z konusudur. Ancak
Anayasa ve uluslararast sozlesmelerle uyumlu olarak, genel ahlak ve kamu
giivenliginin kesin olarak gerektigi durumlarda durusmanin bir boliimii veya tamami
gizli yapilabilmektedir (HMK 28/2)*. Onceki diizenlemede sadece adap ve genel

ahlaka aykirilik seklinde belirtilen gerekge, son diizenlemede kamu giivenligi ve

81631 sayil Askeri Muhakeme Usulii Kanunu, m.165/2 ve m.377

9 AYMK, 26.6.2963, E. 1963/143, K. 1963/167

1% Anayasa Mahkemesinin 26.10.2023 T, 2023/73 E ve 2023/181 sayili karari ile bu fikrada
yer alan ... kisilerin korunmaya deger {istiin bir menfaatinin ibaresi iptal edilmistir.
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genel ahlakin gerektirmesi halinde gizli durugsmaya izin verildigi ifade edilmistir.
Ayrica aleni durusmada, durusmanin gizli yapilmasina iliskin gerekgeli karar
aciklanmalidir. Dolayisiyla yargilamanin aleniyetinin  kaldirilmasi  durumunda
gerekceli olarak verilen kararin yanmi sira durugsma esnasinda aleni bigimde
aciklanmasi gerekli kilinmistir. Bu durum Anayasa’ya ve uluslararasi sozlesmelere

uygunlugu kanunda net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda aleniyet ilkesine yonelik bir diger
diizenleme m.295’te goriilmektedir. Burada, mahkeme kararlarinin alenen tefhim
edilecegi bildirmektedir. Bir diger yonden daha 6nce durusmalarin teorik olarak aleni
oldugu giinlimiizde kaldirilmis olan askeri yargida da durusmalarin aleni oldugu yer

almaktayd: (Demirbag, 2005)".

3.1.2.1 Hukuk davalarinda aleniyet ilkesi

Cekismeli yargilarda aleniyet ilkesi, Anayasa (m.141) ve Hukuk

Muhakemeleri Kanunu (m.28)’de diizenlenmistir. Bu kurallara gore, durusma ve

" Gizli durusma talepleri, mahkeme tarafindan uygun goriiliirse veya istem iizerine
yapilmistir. Durusmanin gizli yapilmasint gerektiren sebepler saklanabilmis ve askeri mahkeme
bagkani, mahkemeye katilmasi gerekenleri bu duruma dair uyarabilmistir. Saniklarin asti
konumundaki askerler, dinleyici olamamistir. Birden fazla sanik varsa, en yiiksek riitbeli olanin
durumu esas alinmistir. Sugtan zarar goren herhangi bir asker, riitbesine bakilmaksizin durusmada
hazir bulunabilse de disiplin gerek¢esiyle askerl mahkeme, sahst durugma salonundan g¢ikarabilmistir.
Bu kural, durugmay: yargilamanin taraflar1 disindaki herkesin izleyebilecegi aleniyet ilkesiyle tam
olarak uyusmamaktadir. Ozellikle, saniklarin ast1 olan kisilerin izleyici olarak bulunmamasi, bu ilkeye
aykirtydi. Gizli yargilamanin yayimlanmasi yasakti. Ancak aleni yapilan yargilamalarin yayimi, askeri
mahkemenin karariyla gerg¢ek suglularin kagmasini dnlemek, sugsuz kisilerin haksiz yere su¢lanmasini
ve sug islemeye kigkirtmay1 engellemek, bireyin seref, haysiyet ve haklarma tecaviizii 6nlemek, genel
ahlaki ve milli giivenligi korumak amaciyla yasaklanabilirdi. Bu tiir kararlar aleni bir sekilde
duyurulurdu.

AIHM, genellikle askeri mahkemelerin kislalar icinde bulunmasmin aleniyet ilkesiyle
uyumlu olmadig1 kanaatindedir. Bu nedenle tilkemizdeki askeri mahkemeler, kisla disina tagmmustir.
Ayrica AIHM asker bireylerin yargilanmasiin disiplin kurallarna aykiriik nedeniyle aleni
gerceklesmesine yonelik bakis agisina sahiptir. Askeri mahkemelerde yapilan yargilamalar veya asker
kisilerin meslekleriyle ilgili yargilanmalar sirasinda aleniyet ilkesine dogrudan bir istisna
ongormemektedir. 16 Nisan 2017°de gergeklesen referandum neticesinde 6771 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 17/E maddesi uyarinca Askeri
Mahkemeler kaldirilmistir. Bu kapsamda Askeri Ceza Kanununa uygun gergeklesecek yargilamalar,
sivil mahkemelerce yiiriitiilliir hale gelmistir. Gorev alaninda yer alan suglarin yetkili ve gorevli
olacagr mahkemeler alenen bildirilmistir: iilke sinirlarinda iglenen sugun ili ile anilan agir ceza ve
asliye mahkemeleri. ilgili degisiklikler 30/06/2021 tarihli Askeri Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde “Mahkemelerin gorev ve yetkisi” basligi
altinda diizenlemeye dahil edilmistir. 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun m.141; m.142; Ferhanoglu, 2004, s.261; AIHMK. T: 08.06.1976, Engel vd.-
Hollanda, s. 89; https://www.resmi gazete.gov.tr/eskiler/2021/06/20210630-1.htm; Degisim Hukuk.
Askerl Suglar ile Askeri Suglarda Gorev ve Yetki 2022. https:/www.degisimhukuk.com/askeri-
suclar-ile-sirf-askeri-
suclar/#:~:text=Bilindi%C4%9Fi%20%C3%BCzere%2016%2F04%2F2017 sivil%20mahkemeler%z2
Onezdinde%20y%C3%BCr%C3%BCt%C3%BCImesine%20karar
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kararlarin agiklig1 esastir ve bu acgiklik, yargiya olan giivenin korunmasinda biiyiik
Oonem tasir (Pekcanitez vd., 2005, s.399). Ancak aleniyet ilkesine belirli durumlarda
istisna getirilmistir. Genel ahlak veya kamu gilivenliginin kesin olarak gerektirdigi
hallerde, durugsmalarin bir kismi1 ya da tamami gizli yapilabilir. Bu durum taraflardan

birinin talebi lizerine ya da resen mahkeme karartyla gergeklesebilir (HMK m. 28/11).

Cekismeli yargida, iki tarafin bulunmasi temel bir yapidir. Medeni Usul
Hukuku sistemi, 6zellikle ¢ekismeli yargilarda davaci ve davali olmak {izere iki tarafi
esas alir. Davaci, hakkinin ihlal edildigi veya tehlikeye maruz birakildigr diisiiniilen
kisi olarak mahkemeye bagvurur ve subjektif hakkini korumak adina talepte bulunur
(Pekcanitez vd., 2005, s.61). Adaletin saglanmas1 ve hukuki korumanin etkin olmast,
aleni yargilama hakkini igeren adil yargilanma hakkiyla iliskilendirilir. Bu hak,
hukuk devletine uygun sekilde yargilanma talebiyle de baglantilidir (Tanriver, 2004,
s. 191).

Uyusmazlik taraflarinin  haberinin - olmadigi, dinlenmedigi, taleplerin
onemsenmedigi bir yargilamanin adil oldugu kanaatine varilamaz. Hatta bu durumlar
gerceklesse bile, kararin iki tarafin iddia ve savunmalarini tartismadan veya
degerlendirme yapmaksizin alinmasi, bir gerek¢eye dayandirilmamasi, gerekgelerin
toplumu ve taraflar1 ikna etmemesi, adalet duygusu ve toplumun yargiya iliskin
giivenini zedeleyebilir (Ozekes, 2003, s. 21). Cekisen taraflarin hukuki dinlenilme
haklar1 da son derece dnemli olup adil yargilanma hakkina kiyasla daha sinirhidir.
Adil yargilanma hakki, bu hak disinda, yasal bir hakim Oniinde, makul zaman
diliminde ve agik bigimde yapilan bir yargilamay: da igermektedir (Oztiirk H. , 2006,
S. 26). Bu hak medeni yargi siiregleri bakimindan temel bir hak olarak kabul
edilmektedir (Tanriver, 2004, s. 192). Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, “medeni
hak ve yilikiimliiliiklerle ilgili davalarda” ifadesini kullanarak, adil yargilama
hakkinin medeni yargi alaninda da gegerli oldugunu vurgulamaktadir (m.6).
Anayasa’nin 141. maddesi, “Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir” ilkesini
belirterek, aleniyetin hangi yarg: tiirlerinde uygulanacaginit belirtmemistir. Bu
sebeple, genellikle cekigmeli yargi siireglerinde yargilamanin aleni bir sekilde

yapilacagi kabul edilmektedir.

Medeni Hukuk baglaminda, ¢ekismesiz yargi, c¢ekismeli yargidan Onemli
Olciide farklilik gdsterir. Burada, bir anlagmazlik bulunmaz. Taraflar arasinda

cekisme olmadigr i¢in, mahkeme talepte bulunan kisi ile karsi taraf arasinda bir
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uyusmazlik mevcut degildir. Bu durum, hasmin olmamasi veya anlasmazlik yoklugu
olarak adlandirilir. Dolayisiyla, uygulamada, ¢ekismesiz yargi isleri bazen ¢ekismeli
yargiya benzeyebilmek adina, “hasimsiz dava” olarak adlandirilarak, zaman zaman
yapay bir dava niteligi kazandirilabilir (Pekcanitez vd., 2005, s. 60). Cekismesiz
yargida taraflar arasinda bir ¢ekisme olmamasi, aleniyet ilkesinin nasil uygulanacagi
konusunda farkli uygulamalara yol agar. Alman Cekismesiz Yargilama Usulii
Kanunu, aleniyet ilkesinin bu tiirde gecerli olmadigini1 kabul etmistir (Kurt Gonca,
2009, s. 211). Ancak kendi hukuk sistemimizde 6zel bir Cekismesiz Yargilama
Usulii Kanunu bulunmamaktadir. Cekismesiz yargida aleniyet ilkesinin uygulanmasi,
cekismeli yargiya kiyasla daha smirlidir. Bu durum, g¢ekismesiz yargida durusma
yapma zorunlulugunun olmamasindan kaynaklanmaktadir (Kuru, 1961, s. 161).
Cekismesiz yargida durusma zorunlulugunun olmamasi, aleniyet ilkesinin bu yargi
tiriinde gecerli olmasini zorlastirir. Ancak durusma yapildig: takdirde, aleniyet
ilkesinin ¢ekismesiz yargida da gecerli olmasi gerekir. Nihayetinde aleniyet ilkesi,
herhangi bir ayrim olmaksizin muhakemelerin herkesin erisimine agik olmasini ifade

eder.

Cekismesiz yargida aleniyet ilkesinin kabul edilmemesinin temel nedeni,
cekismesiz yargi iglerinin ilgililerin kisisel durumlarini gizli tutmak isteyebilecekleri
konulart icermesi olarak gosterilmistir. Cekismesiz yargida durusma zorunlulugu
bulunmadigindan ilke tam manasiyla gecerli degildir. Durusma yapilan durumlarda,
hukuk ve Aile Hukuku ile alakali ¢ekismesiz yargi islerinde ilkenin kaldirilabilecegi
ifade edilebilir. Cekismesiz yargida aleniyet ilkesi tam anlamiyla gecerli olmasa da
belirli durumlarda uygulama alanmi bulabilmektedir. Ozellikle takdir yetkisinin
hakime ait olmas1 gereken malvarlig1 hukuku veya bor¢lar hukukuyla ilgili konularda

kabul gérmektedir.

Aktarilan tiim agiklamalar genel kapsamdadir. Yargilamada ilgililer i¢in olan
aleniyet, degismez bir ilkedir. Nitekim yargilamanin sonucunda etkilenecek olan
ilgililer, yarg: siirecine katilarak goriislerini beyan etme hakkina sahiptir. Bunun
kaldirilmasi, yargilamaya katilamayacak ilgililerin hukuki dinlenme hakkina zarar

verebilir (Kuru, 1961, s. 164).
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3.1.2.2 idari davalarda aleniyet ilkesi

Idari yargilama usuliinde, yazili inceleme oncelikli oldugundan, durusma
gerektiren durumlar smirlidir (Tezcan, 2003, s.484). Bu durum, aleniyet ilkesinin
kisith bir sekilde uygulanmasina yol agmaktadir (Keskin B. , 2018). idari Yargilama
Usulii Kanunu’na gore Danistay, vergi ve idare mahkemelerinde, belirli parasal
siirlar1 asan tam yargr ve vergi davalarinda, bir tarafin talebi {izerine durusma
yapilmas1 gereklidir. Talep karsilanmaz veya durusma yapilmadan karar verilirse, bu
durumun kanun yolu basvurusu i¢in bir gerek¢e oldugu kabul edilir (Goziibliyiik ve
Tan, 2006, s.1115). idari yarg1 organlarimin taraflara ait talep olmadig1 hallerde resen
durusma yapilmasi karari almas1 miimkiindiir (IYUK m. 17/4). Ancak, idari yargida

durusmalarin yapilmasi oldukg¢a enderdir.

Diger bir yonden idari yargi kapsaminda durusmali incelemede, durugsmalarin
genelde aleni oldugu goriilmektedir. Bu durum genel kural olup genel ahlak ve
kamu giivenliginin gerektirdigi durumlarda kismi gizlilik s6z konusudur (YUK
m.18/1). Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (m.6)’da idari yargi uyusmazliklar: aleni
olmadigindan 6zellikle disiplin ve memuriyet cezalar1 gibi konularda adil yargilama
hakki giivencelerinden yoksunluk olusabilmektedir (Tezcan, 2003, s.484). Ancak
AIHM, bazi durumlarda idari uyusmazliklari, sug isnadi veya medeni haklarla ilgili
davalara dahil ederek adil yargilanma hakkinin saglanmasi gerektigini belirtmistir
(Tezcan, 2003, s.469). Bununla birlikte, idari yargida durusma yapilmasinin ana
kural olmamasi sebebiyle, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin idari yargidaki
aleniyet ilkesinin ihlaliyle ilgili kararlar1 oldukc¢a nadirdir. Ancak Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi dikkate alinmayan durusma taleplerini adil yargilanma hakkina

aykir bulmustur',

3.1.2.3 Ceza davalarinda aleniyet ilkesi

Ceza muhakemesi, siiphesiz hukuki miidahalenin en etkili oldugu alandir
(Ozgeng, 2013, s. 116). Ceza hukuku yaptirimlariyla bireyin dzgiirliigii kisitlanabilir;
hatta baz1 durumlarda 6liim cezas1 gibi agir cezalara carptirilabilir. Tiirk hukukunda
6liim cezast kaldirilmis™ olsa da gegerli oldugu dénemlerde aleniyet ilkesi, sanigmn

gizlice yargilanmasmi Onlemeyi ve adil yargilanma hakkini saglamayr 6nemli

12 Fredin-isve¢ Davasi, T: 23.2.1994. DN: 18928/9
13 14.07.2004 tarih ve 5218 sayili Kanun
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kilmigtir (Demirdal, 2018). Ceza muhakemesi, islenen bir sugun varligini, failin kim
oldugunu ve cezanin ne olacagini inceleyen bir siirectir'®. Ceza Muhakemesi Kanunu
(m.160)’ye gore savci, sug¢ izlenimi almasi durumunda kamu davasini agmak i¢in
gercegi arastirmaya baslar; bu asama “sorusturma” (m.2/1-e) olarak adlandirilir.
Sorusturma sathasinda erisilen deliller, sucun ifasina yonelik yeterli siliphe
olusturursa, savci, 170. madde uyarinca iddianame diizenlemelidir. Kanunun 2/1-f
maddesi iddianamenin kabulii ile baslayarak kesinlesen hiikkme dek siiren
“kovusturma” evresini tanimlar. Bu asamada genellikle hakim veya mahkeme
gorevlidir. Bu baglamda diger muhakeme hukuku dallarindan belirgin sekilde ayrilan
iki evre gozlenir: Kovusturma evresinin durugsma hazirligi, durugsma ve hiikiim.
Evreler aras1 aleniyet ilkesi onemli bir farktir. Sorusturma evresinde, sanigin
lekelenmemesi (Keskin S. , 1997), maddi ger¢egin bulunmasinin zorlastirilmamasi
ve durusmanimn iyi hazirlanabilmesi amaciyla genellikle gizlilik ilkesi esastir™.
Cumhuriyet savcisi, siiphelinin su¢ islemis olabilecegi hususunda yeterli slipheyi
sagladiginda iddianame hazirlar, kamu davasi agar ve kovusturma asamasina gegilir.
Bu noktada artik fail, su¢ isledigine dair delillerle karsi karsiya oldugundan sanik
statlisiine sahiptir. Bu agsamada kamu diizenine iliskin ihlal iddialarinda yargilanma,
failin kamuya kars1 sorumlulugunun kamu gozetimi gerektirdigi bir siireci baslatir

(Soyaslan, 2018, s.410).

Kovusturma evresinde, tiim islemler agisindan aleniyetin tam olarak gegerli
degildir. Adil yargilama hakki, durusma ve mahkeme kararlarinin aleniyetini teminat
altina alir. Kovusturmanin genis bir anlamda aleni oldugu ifade edilebilir; ancak

ozellikle kovusturmanin agik¢a aleni olan asamasi1 durusmadir (Minez, 2019, s. 22).

Ceza yargilamasinda herkesin aleni durusma hakki bulunmakta ve durusmalar
herkese acik olmaktadir (CMK m.182/1). Aleniyet, suglulugun genel bir 6nlenmesini
saglar (Yokus Seviik, 2004, s. 747). Ancak kamu giivenligi veya genel ahlak
acisindan gereken hallerde, durusmalarin tamami veya bir boliimii kapali yapilabilir
(CMK m.182/I1). Durugsmanin gizli yapilmasina dair gerekgeli kararlar ve hiikiimler
acik durusmalarda agiklanir. Sanigin on sekiz yasindan kiiglik olmasi halinde

durusma ve hitkmiin verilmesi gizli ger¢eklesir (CMK m.185).

4 CMK, m.1; Oztiirk, 2010, 5.60
¥ CMK m.157

35



Aleniyetin tam gerceklesmeyen kabulli, ceza yargilamasi organlarina ve
kolektif ceza yargilamasinin sonuglarina olan giiveni tesis etme nedenlidir (Keskin S.
, 1997, s. 135). Aleniyet ilkesi, medeni yargilamaya kiyasla ceza yargilamasinda
daha genis bir amaca hizmet eder. Bu ilke, ceza yargilamasinda, sanigin
suclamalardan acik bir sekilde savunma yapabilmesine imkan tanirken, suglulugu
hélinde toplum nezdinde hesap vererek adalet duygusunu tatmin etmeye ve farkli
kimseleri sug ifasindan caydirmaya yardimci olur (Kurt, 2008, s. 56). Boylece ceza
yargilamasi, cezanin Onleyici islevini yerine getirirken aleniyet; toplum igin ibret,

sanik i¢in glivencedir (Minez, 2019, s. 12).

Ceza Muhakemeleri Kanunu, durusmalar esnasinda ses ve goriintii kaydinin
yapilmasin1 yasaklar. Adliye binasinda ve durugsma salonunda, kayit saglayan
cihazlar kullanilamaz. Bu kural, adli islemlerin her asamasinda gegerlidir (CMK
m.183). Gizli durusmalarda igerik, herhangi bir iletisim araciyla yayimlanamaz.
Ayrica, agik durusmalarin igerigi, milli giivenligi, genel ahlaki veya kisilerin
sayginligini, onurunu veya haklarin1 zedeleyebilecek veya su¢ islemeye tesvik
edebilecek nitelikte ise, mahkeme bu durumlar1 énlemek i¢in durusmanin igerigini
kismen veya tamamen yayimlamay1 yasaklayabilir ve kararimi acik durusmada
aciklar (CMK m.187). Ancak uygulamada, bu kuralin ihlal edildigi, medya
organlarinin canli olarak ceza yargilamalarini yayinladigi gdzlemlenmistir (Oztiirk B.
, 2010, s. 104). Bunun oOniine ge¢mek icin Adalet Bakanligi’nin yayimladigi bir
genelgeyle adliye binasina ve durusma salonlarina ses ve goriintii kaydr yapilmasina
izin verilmemesi Onerilmistir '®. (CMK m.289/1f)’ye gore durusmada aleniyet

kuralinin ihlali, hiikmiin temyizinde kesin bozma sebebi olarak kabul edilir.

3.2 Karsilagtirmal Hukukta Aleniyet flkesi

3.2.1 Isvi¢re hukuku

Isvigre Hukukunda aleniyet ilkesi mutlak bir ilke degildir; mahkeme karariyla
kaldirilabilir. Ayrica Aile Hukukuna iliskin yargilamalarda oldugu gibi bazi
durumlarda gizlilik esastir. Genel ahlak, kamu diizeni ve devlet giivenligine yonelik
risk teskil eden veya taraflarin menfaatini korumay1 gerektiren durumlarda mahkeme

gizli yargilama yapma karar1 verebilir (Vogel vd., 2006, s.184).

1® Adalet Bakanhigi CIGM. T:01.01.2006; S: B.03.0.CiG.0.00.00.05/010.06.02/ 26
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Ilke hukuk devletinin genel bir yargilama ilkesi ve giivencesi olarak kabul
goriir (Gehri ve Kramer, 2011, s.131). Bu ilke, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
6. maddesiyle uyumlu bir bi¢imde diizenlenmistir. Federal Anayasa, durugsma ve
hiikiim tethiminde aleniyet gerekliligini belirtir'’. Isvigre’de anayasal olarak giivence
altina alinmig temel bir hak olarak kabul edilen aleniyet ilkesine kantonlar da yer
vermistir. Yargilama siireci, durusma, goriisme ve hiikiim verme agamalar1 dahil
olmak iizere tiim asamalarda kamuya aciktir (Unal S. , 1989, s. 25). Federal
Mahkeme, gizli kurul yargilamasin1 reddetmektedir. Mahkeme, aleniyet ile saglanan
denetimin, sanik ve diger katilimcilarin adil ve yasal bir yargilama siirecini garanti
altina aldigini, aleni yargilamanin hukukun uygulanis1 ve yargi islevine yonelik bilgi

sagladigini belirtir (Vogel vd., 2006, 5.184).

Isvigre’de, kantonlar arasindaki usul kanunlarinin farkliligindan kaynaklanan
sorunlarin iistesinden gelmek icin usul kanunlari birlestirilmek istenmistir. 2003 ’te
Hazirlanan Isvicre Federal Medeni Usul Kanunu On Tasaris1, 2006°da Tasar1 halini
almistir (BBI, 2006). Bu tasarida, yargilama ilkeleri 46. maddeden itibaren
diizenlenmis ve aleniyet ilkesine Burada yer verilmistir. Bu diizenlemelerle, aleniyet
ilkesi anayasal bir ilke olarak somut Varlik kazanmustir™. On Tasar1’da geleneksel ve
dar kapsamda diizenlenmis (Meier, 2003, s. 63) olsa da tim durusmalar alenidir™.

Ancak Tasar1’da genisletilmis, durusma ve hiikmiin miizakeresi aleni klhnmlstlrzo.

On Tasar1’da, hiikkmiin miizakeresinin aleniyeti konusunda kanton hukukunun
belirleyici olacagi bir diizenleme Ongoriilmiistiir. Bu diizenlemenin gerekgesi
Kantonlarin mahkeme teskilat1 isleyisine sikica bagli olmalaridir. Bu baglamda,
kantonlarin her biri kendi teskilatina yonelik diizenleme yapma yetkisine sahip
kilimmastir (BBI, 2006, s. 33). Ancak Tasar1 Gerekgesinde, hiikmiin miizakeresinin
mahkeme teskilatina 6zgii kilinmis, hilkkmiin miizakeresinin kararin verildigi asamada
yer almasi nedeniyle yargilama siirecindeki onemine deginilmistir. Bu durumda,
hakimlerin rahatsiz edilmeksizin karar alma ve kamunun bilgi edinme hakk: arasinda
bir denge gerektigi belirtilmistir. Hilkmiin miizakeresinin aleniyeti konusundaki

diizenlemelerin kanton kanunlarinda hukuk birligi i¢in ortak bir sonuca varilmistir.

7 Art. 30 111 BV

18 \Jorentwurf Art. 49; Entwurf Art. 52
9 vorentwurf Art. 49, Abs. 1

2 Entwurf Art. 52, Abs. 1
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Neticede hilkmiin miizakeresinin aleni olmasi gerekliligi esas alinmistir (Kurt, 2008,

s. 61).

On Tasari’da 6zel bir diizenleme bulunmasa da Tasari’da mahkeme
kararlarinin kamuya erisilebilir olmasi saglanmistir 21 Ogzellikle, hukuki bilgi
genisliginin ve hukukun gelisiminin saglanmasi adina, mahkeme kararlarinin bir veri
taban1 olusturarak bu hiikmiin yerine getirilmesi 6nem arz etmektedir (Meier, 2003,
s. 3). Elestiriler, On Tasar1’nin aleniyet kapsamini tam olarak belirlememesi ve adli
haberlerin yayinlanmasina dair hiikiim i¢ermemesiyle ilgilidir (Meier, 2003, s. 3-4).
Yargilamanin aleniyetinin kaldirilmasina yonelik benzer hiikiimleri ihtiva
etmektedir. Buna gore taraflarin korunmaya deger cikarlar1 ya da kamu yarar1 s6z
konusu oldugunda aleniyet, tamamen veya kismen kaldirilabilir. Bu durumun varlig
veya yoklugu, mahkemenin takdir yetkisine bagli olarak belirlenecektir (BBI, 2006,
s. 33). Aile Hukuku aleni yargilama ilkesine sahip degildir??. Kanunlar geregi,
mahkemelerin Aile Hukuku davalarinda gizli yargilama yapma zorunlulugu

bulunmaktadir ve bu konuda mahkemeye takdir yetkisi verilmemistir.

Isvicre Hukuku uluslararas1 hukuku ve i¢c hukuku temel alan Federal Kanun
diizenine dayanmaktadir. Isvigre’de son olarak 1999 senesinde yiiriirliige giren
Federal Anayasa (SR 10) gecerlidir. Bununla birlikte hukuk diizeninde parlamento
kararlar1, yonetmelikler ve yetkili mahkemeler tarafindan verilen baglayici hiikiimler

g0z Online alinmaktadir (Bilgin Yiice, 2022, s. 89).

Isvigre’de demokrasi ve hukukun iistiinliigii prensibi olduk¢a énemlidir. Bu
nedenle sadece i¢c hukuk degil, ayn1 zamanda uluslararas1 hukuk diizenlemeleri de
g0z Oniine alinir ve kararlar bu sekilde gegerlilik kazanir. Birey hak ve 6zgiirliiklerini
gozeten hukuk sisteminde aleniyet ilkesi yargilamada esas alinan ilkelerin basinda
gelmektedir. Yargilama Hukuku kapsaminda durusmalar halka agik sekilde
yapilmaktadir. Bu anlamda bireyler temel hak ve Ozgiirliiklerini kullanarak
yakinlarin1 durugmalara getirebilmektedirler. Bu ilke ayn1 zamanda tapu sicil
sisteminde de dnemsenmektedir. 10 Aralik 1907 tarihli Isvicre Medeni Kanunu’nda
tapu sicilinin aleniyeti ancak ilgili kisinin bilgi alabilecegi sekilde halka agikti. Bu

konudaki kanun diizenlemesinin Tiirkcesi su sekildeydi:

2L Entwurf Art. 52, Abs. 1
22 \/orentwurf Art. 49, Abs. 3; Entwurf Art. 52, Abs. 3
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“1.Ilgisini inandwrict bir sekilde gésteren herkese, tapu kiitiigiine
erigim izni verilme veya tapudan bir 6zet hazirlanmasi hakki verilir.

2.Boyle bir c¢ikar olmaksizin herkes, defteri kebirde yer alan
asagidaki veriler hakkinda bilgi alma hakkina sahiptir:

-miilkiin adi ve miilk ac¢iklamasi; -sahibinin adi ve kimligi; -
miilkiyet sekli ve satin alma tarihi.

3.Federal Konsey, irtifak haklari, arazi takyidleri ve inandirict
bir ilgi gosterilmeden kamuya agiklanabilecek yorumlar hakkinda daha
fazla bilgi saglar. Bunu yaparken kisiligin korunmasina dikkat eder.”

4 Birisinin tapu kaydindan haberi olmadigi itirazi  kabul
edilmez.”

1991 senesinde ve 2003 senesinde yapilan degisikliklerle birlikte yukarida
bahsedilen kanun maddesi degisiklige ugramis ve artik tapu sicilinin aleniyeti s6z
konusu oldugunda, yalnizca ilgi bagi bulunan kimseler i¢in degil, kamuoyu i¢in bilgi
edinme siirecinin seffaf sekilde isleyecegine karar verilmistir. Bu degisiklik
sonucunda artik tapu sicil sistemi “herkese ac¢ik™ olarak kabul edilmistir. Bu durum

tapu sicilinde “sinirsiz aleniyet”in benimsenmesini saglamistir (Bilgin Yiice, 2022, s.

89).

Aleniyet ilkesinin tarihsel gelisiminden bahsedilirken Orta Cag doneminden
itibaren Alman Hukukunda yer alan bir ilke oldugundan da bahsedilmisti. Alman
Hukuku’nda gerek yargilama siirecinde gerekse diger hukuki islemlerde kamuya
acikliga 6nem verilir ve bu ilke hukuki seffaflik olarak degerlendirilir. Halkin hukuk
diizenine olan inanci ve giiveni adina hukuki siireglerin kanunlarla kisitlama
olmadig1 6zel durumlar haricinde halkin bilgisi ve istedigi zaman bilgi edinebilecegi
sekilde gerceklesmesi prensibi uygulanir. Bu durum tapu sicil sistemi i¢in de
gecerlidir. Alman Medeni Kanunu’nda “Tapu Diizenlemeleri” baslikli m.12 su
sekildedir:

“(1) Mesru menfaati olan herkesin tapu sicilini incelemesine izin
verilir. Aynt durum, tapu sicilinde bir kaydi tamamlamak iizere atifta

bulunulan belgeler ve heniiz tamamlanmamis tescil basvurular: icin de
gecerlidir.

(2) Tapu sicilinin incelenmesine, birinci fikrada belirtilen
belgelere ve heniiz tamamlanmamus tescil basvurularina izin verilmesi
halinde birer ornegi talep edilebilir; kopyanin talep iizerine tasdik
edilmesi gerekir.

(3) Federal Adalet ve Tiiketicinin Korunmas: Bakanlhgi, Federal
Konseyin onayiyla bir yonetmelikle sunlari belirleyebilir:
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-1. ve 2. paragraflara ek olarak, tapu siciline iliskin diger

belgelerin incelenmesine izin verilmektedir ve bunlarin kopyalari talep
edilebilir;

-Makamlar séz konusu oldugunda mesru menfaatten feragat
edilebilir, gorevi veya faaliyeti nedeniyle hakl goriilen kisiler gibi.

(4) Tapu sicilleri ve tapu dosyalarinin incelenmesinin yani sira
tapu sicillerinin ve tapu dosyalarinin kopyalarinin verilmesine iligkin bir
kayit tutulmalidir. Agiklamanin cezai sorusturmalarin bagarisint veya
anayasal koruma makaminin gorvevlerini yerine getirmesini tehlikeye
atmadigy siirece, etkilenen miilkiin sahibine veya miilke esdeger hak
sahibine talep tizerine bu protokolde yer alan bilgiler saglanmalidir.
Federal Istihbarat Servisi, Askeri Karsi Istihbarat Servisi, Yaptirimlarin
Uygulanmasi Merkez Ofisi veya Mali Islem Sorusturmalari Merkez
Ofisi’ni  tehlikeye  atmayin. Tutanaklar  iki yil  sonra  imha
edilebilir. Erisim veya kopya, 2. ciimle uyarinca bilgi alma hakkina sahip
kisiye verilmisse, oturum a¢maya gerek yoktur.”

Alman Medeni Kanunu’nun yukarida verilen diizenlemesine gore, tapu sicil
sisteminde “mesru menfaat” unsuru onceliklidir. Diger bir deyisle sicil sisteminden
bilgi edinmek isteyen kisinin konuyla ilgisi olmast veya menfaati olmasi sart1 goz
Online almir. Bu kanun hiikmiiyle birlikte mesru menfaat sahibi olmayanlarin
herhangi bir iyi niyetli olmayan tigiincii kisi statiisiiyle hareket edebilecegi gz 6niine

alinarak menfaat prensibi 6n plana alinmistir.

3.2.2 Avusturya hukuku

Avusturya’nin anayasal diizeyde alenilik ilkesine dair iki temel diizenlemesi
mevcuttur. Birincisi, Avusturya Anayasasi’nda bulunmaktadir. Bu anayasa hiikkmii,
durugmalarin, kanunun aksi belirtmedikg¢e, hiikiim mahkemeleri oniinde sozli ve
aleni olacagimi Ongdrmektedir = Diger diizenleme ise Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (M.6)’dir. Bu diizenleme, her bireyin aleni bir yargilama talep etme
hakkina sahip oldugunu belirtir ve Avusturya’da ayni1 derecede baglayiciliga sahiptir
(Kurt, 2008, s. 67). Avusturya Anayasasi’nda, aleniligin hangi durumlarda
kaldirilabilecegi 6zel olarak belirtilmemistir. Alenilik ilkesinin sinirlanmasiyla ilgili
yetki, kanun koyucuya verilmistir, ancak bu yetkinin smirlart Anayasa’da

belirtilmemistir.

Avusturya, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi 6. maddesi iizerinde m.57°ye
uygun bicimde cekince koyarak onaylamistir. Bu c¢ekince, ¢ekismesiz yargi ve

medeni yargida belirli kosullarda aleniligin kaldirilmasini  6ngoren hiikiimleri

# B-VG. Art. 90 (1)
40



korumayr amaclamaktadir. Ozellikle ¢ekismesiz yargida, alenilik ilkesinin
uygulanmasiyla ilgili ¢ekince belirtilmistir (Matscher vd., 1993). Bu kapsamda,
(AIHS m.6), Avusturya Anayasast’nin 90. maddesinde belirtilen ilkeler olan sdzliiliik
ve aleniyet sartlar1 gozetilerek, mahkemelerdeki yargilama siirecinde herhangi bir
kisitlamaya tabi olmaksizin uygulanir (Lienbacher, 1990, s. 435). Avusturya’da
aleniligin sinirlandirilmasi sadece “kanun” araciligiyla gergeklesebilir (Matscher vd.,
1993, 5.499). Cekismesiz yargi alaninda alenilige dair diizenlemeler, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesiyle ¢atisabilir nitelige sahiptir (Gollowitzer, 2004,
S. 57). Bu durumda, ¢ekince konulmus olmasina ragmen, Anayasa ile ayni derecede

gecerlilige sahip olan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi uygulanmaz.

Ozel Hukuk yargilamasinda, alenilik ilkesine dair diizenlemeler, Avusturya
Medeni Usul Kanunu’nda (m.171-175) bulunur (RDB, 2023). Medeni yargida,
durusmalarin aleni olmasi genel hiikiim iken ¢ekigmesiz yargida ise, sozlii yargilama

yapildiginda alenilik ilkesi gegerlilik tasir (Kurt, 2008, s. 68).

Durusmalara yalnizca yetiskin ve silahsiz bireyler dinleyici olarak
katilabilir ** . Aleni yargilama, kamusal diizeni veya ahldki degerleri tehlikeye
diisiirecek veya yargilamanin dogrulugunu ya da siirekliligini etkileyecek sekilde
kétiiye kullanilma endiseleri varsa alenilik kaldirilabilir?. Ayrica, mahkeme aile
hayatina iliskin konularin goriisiilecegi durumlarda, taraflardan birinin talebi lizerine
aleniligi kismen kaldirabilir 2 . Evlilikle ilgili davalar genellikle aleni olarak
goriilmez 21, Aleniligin kaldirilmas: hiikiim bildirme siirecini kapsamaz. Hiikiim
bildirme her durumda aleni olmalidir. Gizli yargilama yapildiginda, yargilamanin
igerigi kamuya duyurulamazzg. Aleniligin kaldirilmasina iliskin taleplerin incelendigi
durusma aleni olarak yapilmaz ve aleniligin kaldirilmasina iliskin karar aleni olarak
bildirilir”®. Karar karsisinda kanun yoluna bagvurulamaz®. Ayrica basit itiraz yoluna
basvuru miimkiin degildir?’l. Alenilik kaldirildiginda, taraflarin temsilcileri disinda,

i¢ giivenilir kiginin durugsmada bulunmasini talep etme hakki vardir?. Bu giivenilir

2488 171 1 ZPO. https://dejure.org/gesetze/0ZPO010102/171.html
%88 1722 ZPO
%88 1722 ZPO
2188 460 3 ZPO
%§§1723ZPO
2§8§173 1 ZPO
%0.§8§ 173 2 ZPO
18§ 522 1 ZPO
%288 1742 ZPO
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kisiler durusma sirasinda Ogrendiklerini bagskalarina iletemez ve gizlilik
yikiimliilliigine sahiptir (Fasching, 2013, s. 819). Adalet Bakanligi ve savcilik
yetkilileri, hakimler, avukatlar kaldirilan aleniyet durumunda dahi durusma salonuna
girebilir. Ancak ailevi konularin miizakere edildigi durumlarda, bu kisilerin durusma
salonuna girmesi kisitlanabilir®. Taraflarin veya taniklarin, baska bir mahkeme
tarafindan sorgulandigi durumlarda ise bu durusma gizli yapihir®*. Bu durum, ilgili
mahkeme Oniinde gerceklesen durusmalarin gizliligi kapsamina alinir %% Hiikiim
miizakeresi ve oylama gizli bir sekilde gerc;eklesir%; taraflar ve kamuyu bu asamada
bulunamaz (Fasching, 2013, s. 822). Icra takibi esnasinda aleni yargilama
yapilamaz®’. Ancak itiraz durumunda ¢ekismeli bir hale déniisiir ve Avrupa insan

Haklar1 Sozlesmesi’ne gore aleni yargilama gerekliligi dogar (Fasching, 2013, s.
822).

Avusturya’da, sir saklama yiikkiimliligi, hakimlere 6grendikleri bilgilerden
dolay1 getirilmistir®®. Aleni yapilmasi gereken bir durusma, kanunen gizli yapilirsa,
mahkemenin verecegi karar gegersiz olur ve yoklukla maluldiir®®. Resen dikkate
alinan yokluk sebebinin yani sira taraflarin itirazlar1 sart degildir (Fasching, 2013, s.
801). Ancak bu durumun tespiti i¢in aleniyet ihlalinin durusma tutanaklarindan
anlasilabilir olmas: gerekir®. Aleniyetin saglanmamasi durumunda, mahkeme veya
idari birim durugmayi izlemek istegi bulunanlar1 engelleyemez veya zorlayamaz
(Fasching, 2013, s. 790). Izleyicinin durugsmaya katilimin1 &nleyen herhangi bir etki,
mahkemenin kararin1 gegersiz kilmaz. Mahkemenin kararimin yoklukla malul
olabilmesi i¢in, izleyicilerin engellenmesinin politik veya siyasi sebeplerden

kaynaklanmas1 gerekmektedir.

3.2.3 Alman hukuku

Alman Anayasasi’nda aleniyet ilkesi agikca belirtilmis bir kural degildir,

ancak demokratik devlet diizeninin bir sonucu olarak kabul goriir. Anayasal temeli

$§§1742 ZPO
#§§1751ZPO
%§§ 1752 ZPO
% 8§ 413 2 ZPO
37°§§ 244 448 ZPO
¥ 8§58 1ZPO
%88 4771 ZPO
10882152 ZPO
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esasta demokratik devlet*" ve hukuk devleti*® ilkelerindendir (Wolf, 1987, s.244).
Demokratik devlet ilkesinin gergeklestirilmesi igin, halkin dogrudan mahkemelerin
islemlerini denetlemesi gerektigi disiinilir (Ehmke vd., 1969, s.276). Zira,
egemenlik halka ait* oldugundan halk aleniyet yoluyla yarg: iizerindeki egemenlik
haklarint kullanir (Wolf, 1987, s.244). Hukuk devleti gerekliligi olarak aleniyet
(Rosenberg vd., 2004, s.131). Hakimlerin bagimsizligmin ve hukuka bagliliginin
korunmasi, kamusal denetimin varligiyla saglanir (Ehmke vd., 1969, s.274). Alman
AYM, adil yargilama hakkini anayasadaki temel ilkelerden biri olarak goriir
(Kanadoglu, 2000). Dolayisiyla aleniyet ilkesi, anayasal gecerliligi olan bir ilke
olmasina ragmen, anayasada acik¢a diizenlenmemistir. Bu durum, kanun koyucunun
aleniyet ilkesini tamamen ortadan kaldiracak diizenlemeler yapmasinin anayasaya
aykir1 olacagi anlamina gelir. Ancak Alman Anayasasi, aleniyet ilkesini bir ilke
olarak korurken, ilkenin detaylarini belirleme konusunda kanun koyucuya sinirlama
getirmez (Wolf, 1987, s.244). Ayrica mahkemelerin aleni yargilama durumuna engel
teskil edebilecek diizenlemeler yapamaz. Aksi takdirde anayasaya aykiri olacagindan

diizenlemeler iptal edilir (Wolf, 2000, s.1820).

Yalnizca ¢ekismeli yargida uygulanan ** Alman Mahkemeler Teskilat
Kanunu’ da aleniyet ilkesine yonelik diizenlemelere sahiptir. Durusma, hiikiim ve
kararin tefhimi, alenidir®. Bu ilke genel mahkemelerdeki yargilama siireglerini
kapsar ve hukuk ile ceza mahkemelerini igerir (Kissel ve Mayer, 2005, s.1133).
Ancak 0zel mahkemelerin yargilamalarimin aleni olup olmayacagr kendi
kanunlarinda belirtilmistir. Ornegin ¢ekismesiz yargida aleniyet ilkesi gegerli
degildir. Cekismesiz Yargt Kanunu’nda aleniyet ilkesine iliskin bir atif
bulunmamaktadir (Wolf, 2000, s.1821). Durusma ve hiikmiin tethiminde (Kissel ve
Mayer, 2005, s.1133). Salondan ses ve goriintii alinmasi, ses, televizyon ve radyo

yayini yapilmasi yasaktir “®,

Alman Hukuku’nda, aleniyet ilkesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (m.6)
ile yakindan iligkilidir ve Almanya’nin S6zlesmeye taraf olmasiyla tiim mahkemeleri

baglar. Ancak, Federal AYM, Sozlesme’nin 6’nc1 maddesine dayanarak dogrudan

‘L Art. 20 1 GG

2 Art. 2 111 GG

S Art. 22111 GG

“§ 2 EGGVG

SN 169 1 GVG (Gerichtsverfassungsgesetz). https://www.gesetze-im-
internet.de/gvg/BJNR005130950.html

81692 GVG
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karar vermenin kanun koyucunun aleniyet ilkesini sinirlandirma yetkisi oldugunu
vurgulamistir. Buna ragmen, mahkemelerin S6zlesme’nin 6’nc1 maddesini géz ardi
etmeden karar vermesi gerektigi, Alman Anayasasi’nin uluslararasi sozlesmeleri i¢
hukuk kurali olarak kabul eden diizenlemesiyle ¢elismektedir (Wolf, 1987, s.244).
Alman Hukukunda, yargilamanin gizli yapilmasi istisnai bir durumdur ve detayli bir
sekilde diizenlenmistir. Gizli yargilama, sadece kanunla belirlenen hallerde
mimkiindiir (Kurt Konca, 2014, s. 85-86). Uygulama esnasinda ortaya ¢ikabilecek
sakincalar1 onlemek adina, 6zellikle 6zel hayatin korunmasi, sosyal duyarlilik ve
bireysel haklarin gozetilmesi igin gizli yargilama hiikiimleri Ongoriilmiistiir.
Aleniyetin adil bir yargilama siirecini olumsuz etkilemesi, gergeklerin agiga
cikmasint engellemesi, taraflarin 6zel hayatlarin1 asir1 derecede etkilemesi veya
hukuken korunan diger menfaatlerin zarar gormesi durumlarinda gizli yargilama s6z
konusu olabilir (Kissel ve Mayer, 2005, s.1137). Mahkemeler Teskilati1 Kanunu ile
Avrupa insan Haklar Sozlesmesi gizli yargilama konusunda paralellik gosterir®’.
Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi (Mm.6) yargilamanin aleniliginin hangi kosullarda
kaldirilabilecegini belirtir. Ancak bu durum mutlak olmayip imkani ifade etmektedir.
Bu nedenle s6z konusu maddeye dayanarak taraflardan herhangi biri gizli durusuma
talep edemez (Wolf 1987, s.245). Aleniyete iliskin takdir yetkisi tamamen
mahkemeye aittir (Kissel ve Mayer, 2005, 5.1178). Ancak m.6; §172 GVG ile
siirlandirilmigtir. Bu durum aleniyetin kaldirilmasi konusunda 6nemli degisiklikler
getirir (Wolf, 1987, s.245). Bu maddeye gore, mahkeme, devlet giivenligi, genel
ahlak ve kamu diizeninin tehlikeye girmesi durumunda aleniyeti kaldirabilir. Ayni
sekilde, taniklarin veya diger ilgili kisilerin hayati, sagligi veya Ozgiirliigiiniin
tehlikeye diismesi durumunda mahkeme gizli yargilama karar verebilir®®. Ticari
sirlarin ifsas1 veya daha fazla korunmasi gereken menfaatlerin varligi durumunda da
yargilama gizli cereyan edebilir*®. Ayrica, belirli bir meslek sebebiyle dgrenilen
kisisel sirlarin ifsas1 durumunda tanik ve bilirkisilerin cezalandirilmamasi amaciyla
(Wolf, 2000, s.1825) ve on alt1 yas altindaki ¢ocuklarin dinlenmesinde aleniyet
kaldirilabilir™.

4§ 169-172 GVG
*®§172 1a GVG
981722 GVG
0£1724 GVG
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Aile Hukuku konusundaki davalarda gizli yargilama olacagi alenen
belirtilmistir °* . Amag &zel yasamu korumaktir. Dolayisiyla hukuka aykiri
eylemlerden zarar gorenlerin, taniklarin veya katilimcilarin 6zel yasaminin ifsasindan
korumalar1 gereken menfaatleri olmasi durumunda gizli yargilama gerceklestirilir.
Ancak bu kimselerin aleniyetin kaldirilmasia karsi ¢ikmalart durumunda, gizlilik
karar1 alinmaz 2. Eger 0zel yasam alanlarimi etkilenebilecek kisiler aleniyetin
kaldirilmasin1 talep ederse, mahkeme bu talebi degerlendirir ve aleniyetin
kaldirilmasina karar verebilir. Mahkeme tarafindan alinan aleniyetin kaldirilmasina
iliskin karar kesindir®. Ayrica kaldirilan aleniyete ragmen hiikiim tefhimi aleniyetle
gerceklesir. Bu durumun istisnalart §171b ve 172 maddelerinde belirtilen sartlardir.
Bu sartlar nedeniyle mahkemece alinan 6zel karar neticesinde hiikmiin gerekgesi
tamamen/kismen gizli tutulabilir®. Aleniyetin kaldiriimas1 konusundaki durusmalar,
taraflarin talebi veya mahkemenin uygun gérmesiyle gizlice yapilir™. Alan gizlilik
karar1 ile yargilama katilimcilarina olaylarla ilgili susma yiikiimliligi getirebilir.
Durusma salonunda, mahkemenin sayginligina zarar verebilecek veya ergin
olmayan, ayirt etme giici olmayan kisilerin aleni durusmalara katilmasi

yasaklanabilir®’.

Son olarak yargilama sirasinda aleniyet ilkesine aykir1 davranilmasi, kesin

bozma sebebi olarak kabul edilir. Ancak bu, hiikkmiin gecersizligine neden olmaz.

3.2.4 Fransiz hukuku

Fransa’da 6zel hukuk yargilamasinda®®, durusmalarin aleniyetle icra edilecegi
hilkme baglanmistir (Bell vd., 1998, s.108). Aleniyet ilkesi, bu yolla hem
yargilamanin kamusal denetimine olanak tanimay1 hem de gizli yargilama kaynakli
stipheleri ortadan kaldirmayi amaclar. Bu ilke Fransiz Usul Hukuku’nda ozellikle
sOzlli yargilamada ve hiikiimlerin agik¢a tefthim edilecegi durugmalarda genellikle

gegerlidir (Schilling, 2002, s. 335-336). Ancak toplu mahkemelerde, hiikiim

1§ 170 GVG
2§ 171b 1 GVG
¥§171b2 GVG
*§171b3 GVG
% §173 GVG
®§17411GVG
81751 GVG
%8 Art. 22 NCPC

45



miizakereleri gizli olarak gerceklesir > Yasama organi durusmalarin aleniyetine
istisnalar getirdiginden ilke, mutlak degildir. Ozellikle kanunun belirli durumlarda
durusmalarin gizli olacagmi agik¢a belirttigi durumlarda, tgiinci kisiler durugsma
salonuna alinmaz(Bell vd., 1998, s.102). Kisisel konulari1 ilgilendiren davalar,
6rnegin evlat edinme®, velayet hakki ve ehliyet konular1® genellikle gizli yargilama
kapsaminda degerlendirilir. Bu zorunlu gizlilik durumlarinda, yasa hakime takdir
yetkisi vermez (Schilling, 2002, s. 336). Bazi durumlarda ise hakime aleniyeti
kaldirma yetkisi verilmistir. Ozellikle yargilama diizeninde risk olusturabilecek ihlal
varligi, aleni yargilama nedeniyle taraflarin 6zel yasamlarinin olumsuz etkilenme
ihtimali, en az bir tarafin gizli durugma talebi olmasi durumunda hakim gizli
yargilama yapabilir62. Aleni yargilama, durugsma disiplini konusunu da icermektedir
(Croze vd., 2003, s.189). Ancak ticari ve mesleki sirlar, 6zel yasam kapsaminda
degerlendirilmediginden korunmalari, 6zel hayatin korunmasi prensibi altinda

aleniyet ilkesinden ayristirilamaz (Schilling, 2002, s. 337).

Taraflarin aleniyetin kaldirilmas1 talebi, genellikle tacirler arasindaki
anlagsmazliklarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda taraflarin, mesleki ve ticari
sirlarmi korumak igin gizli yargilama talebinde bulunmalar1 halinde, mesleki ve ticari
sirlarin ifsas1 engellenmektedir. Ancak harici durumlarda aleniyetin kaldirilmasi
talep edilememektedir (Schilling, 2002, s. 337). Durusma disiplininde bozulma
riskinin oldugu durumlarda, hakimin aleniyeti kaldirma konusunda genis takdir
yetkisi bulunmaktadir. Bu yetkinin sinirlari, yargi igtihatlariyla belirlenir (Croze vd.,
2003, 5.190).

Ayrica aleniyet ilkesinin ihldli durumunda yargi yoluna basvurmak
miimkiindiir. Nitekim bu durum yargilama hatasi olarak degerlendirilmektedir 63
Fransiz Temyiz Mahkemesi (Art. 435 NCPC) ozellikle, hakimin aleniyeti
kaldirmadaki takdir yetkisini, ilgili yasal hiikiimlere uygun olarak nasil kullandiginm
denetler. Durusma salonuna kayit cihazi getirilemez ve durusma kayda alinamaz.
Durugma salonuna giriste gorevliler, bu cihazlarin girmesini engellemek ic¢in arama
yapar. Ancak gelecekte arsiv olarak degerlendirilecek gorsel ve isitsel kayitlarin

yapilmasi gerektiginde, mahkeme buna izin verebilir (Croze vd., 2003, s.190).

% Art. 433 NCPC

8 Art. 1167, 1170 ve 1177 NCPC
1 Art. 1180 NCPC

62 Art. 435 NCPC

83 Art. 446 Abs. 11 S. 2 NCPC
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3.2.5 Amerikan hukuku

Amerika Birlesik Devleti’nde (ABD) toplum hukuk ve ceza yargisinda,
mahkemelerin giinliik isleyislerini izleme 6zgiirligii mevcuttur (Landis, 1990, s. 2).
Bu hak, Ingiliz common law’dan gelir ve halkin yargilama siireglerini takip etme ve

mahkeme kayitlarini inceleme hakkini igerir (Miller, 1991, s. 428).

ABD’de aleniyet, yargi sistemine adaletin saglanmasi (Miller, 1991, s. 429),
kamu katilimini artirma ve anayasal haklar1 koruma goérevini yiikler (TS, 1978, s.
1920). Yargilamanin aleniyeti iki temel unsura sahiptir: (1) Durusmalara katilma ve
izleme hakki; (2) Mahkeme kayitlarina erisme ve inceleme hakki (Landis, 1990, s.
2). Ancak halkin yargilamay1 izleme hakki durugma salonu ve mahkeme belgeleriyle
stnirhidir. Aleniyet, taraflarin tartismalari, faaliyetleri ve belgelerine dair bilgi edinme
hakkini, durusma salonunun disindaki hakimleri veya jiiri liyelerini etkileme hakkini
kapsamaz. Ayrica, devlet sirlari, avukat-miivekkil iletisimi, polis kaynaklarinin
kimlikleri gibi konular geleneksel olarak mahremiyet alani i¢inde degerlendirilir

(Miller, 1991, s. 429).

Aleniyet ilkesi anayasa tarafindan giivence altina alinmis ve degistirilemez bir
hak olarak kabul edilir (Kramer, 2007, s. 620). Bu ilke, ilk olarak 1776°da
Pensilvanya Eyaleti Anayasasi’nda taninmistir (Landis, 1990, s. 3). Federal anayasal
diizenleme ise 1791°deki Altinci Anayasa degisikliginde yer bulmustur (FindLaw,
2022). Ancak, bu diizenleme yalnizca ceza yargilamasinda saniklarin yargilamaya
yonelik haklarini korumak tizere anayasal hak seklinde tanimlanmistir (TS, 1978, s.
1901). Bugiin neredeyse tiim eyaletler, anayasalari, yasalar1 veya mahkeme kararlari
araciligiyla ceza yargilamasinin aleni olmasi gerektigini kabul etmektedir (Jaconelli,

2002, s. 6).

Birinci Anayasa degisikliginden bu yana aleni durugsma hakki, mahkemelerce
korunmaktadir ® . Birinci Anayasa Degisikligi, ozellikle ifade 6zgirliigiini
vurgulayarak aleni yargilamayi ti¢ temel ilkeye dayandirmistir. Bu ilkelerin basinda,
topluluk o6niinde konusma ve bireysel bagimsizlik kapsaminda ifade ozgiirliigii
bulunur. Yiiksek Mahkeme, ifade 6zgiirliigli kavramint Amerikan 6zgiir toplumunun
temellerinden biri olarak kabul etmis ve bu c¢ercevede fikir ve bilgi edinme hakkini

onemsemistir (TS, 1978, s. 1903). Bu hak, yargilama siireglerini 6grenme hakkini

4T3, 1978, 5.1903
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icermektedir (Landis, 1990, s. 3). Ifade 6zgiirliigii cercevesindeki bu hak, kamu
yarar1 c¢er¢evesindeki yargilama siirecinin izlenmesini saglar. Bu hak, 6zel hukuk
davalarinin yanmi sira ceza davalarinda da gecerlidir (TS, 1978, s. 1902). Aleni
yargilama, toplumun yarg:i siirecine dair fikir sahibi olmasini ve siirecin niteligi
hakkinda bilgi edinmesini saglayarak, Birinci Anayasa Degisikligi’nin hedeflerine
hizmet eder (TS, 1978, s. 1905). Halkin ilgisi 0Ozellikle ceza davalarina
yogunlasmakla birlikte, 6zel hukuk davalarinin bazilarinda da toplanir. Antitrost
eylemler, oy hakki, egitim kurumlarindaki irk ayrimi gibi 6zel hukuk davalari, halkin

takip ettigi davalara 6rnektir (TS, 1978, s. 1922).

Aleni yargilama hakki Amerika’da genellikle uygulandigindan, Yiiksek
Mahkeme bu konuyu nadiren ele almaktadir. Bu hak, yasal yollarla korunmakta olup,
ancak bazi 06zel durumlarda hukuki diizenlemeler veya durusma disiplinini
saglayamama durumunda aleni yargilamadan vazgegcilebilir. Yiiksek Mahkeme, baz1
durumlarda televizyon yayinlarini engellememekle birlikte, mahkeme salonlarina
kamera alinmasini yasaklayabilir. Ancak bu durum, aleni yargilama hakkinin ihlal

edildigi anlamina gelmez (Jaconelli, 2002, s. 3).

Aleni yargilama, Anglo-Amerikan yargi sistemindeki yaygin nitelik olmasina
ragmen 1970’lerden glinimiize dek mahkemelerin halkin yargilamay1 izlemesini,
katilanlarin veya basmin bilgi paylasimini siirladigi bilinmektedir (TS, 1978, s.
1899). Yiiksek Mahkeme, aleni yargilamanin kaldirilmasini, ancak eyaletlerin daha
Ustiin menfaatlerin varligin1 gosterebilmesi durumunda kabul edebilmektedir
(Jaconelli, 2002, s. 3). Bu iistiin menfaatler, 6zel yasamin gizliligi, gergegin tespiti,
taniklarin korunmasi (Landis, 1990, s. 2), milli giivenlik, kamu yarari, saghigi ve
giivenligi gibi sebeplerle gizli yargilamanin miimkiin olabilecegi durumlar1 kapsar
(Miller, 1991, s. 90). Mahkemelerin, aleni yargilamanin kaldirtlmasi konusunda
takdir yetkisi bulunmaktadir ve bu yetkiyi menfaatlerin dengesini gozeterek
kullanmaktadir (Kurt, 2008, s. 76). Pratikte, mahkemelerin taraflarin mahremiyetini
koruma yoniinde kararlar aldig1 ve yargilamanin aleniyetini kaldirdig1 goriilmektedir.
Bu durum, Amerikan Yargi Sistemi’nin liberal yaklagiminin bir sonucu olarak 6ne
striilmektedir (Miller, 1991, s. 491). Federal Uygulama Kurallar1 (m.77/a)’nda bolge
mahkemelerinin her zaman agik oldugu belirtilir (USC, 2023). Ancak “a¢ik olma”
ifadesi, yargilamanin aleni olarak izlenmesi anlamina gelmez; bu ifade, mahkemenin

islerini yiirlitmek icin acik olmasini ifade eder. m.77/b ise esasa iliskin durugmalarin
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olabildigince aleni sekilde durusuma salonlarinda gerceklesecegi belirtir. Haricindeki
islemler yetkili veya katip bulunmaksizin, herhangi bir yerde gizli bicimde
gerceklesebilir. Ancak taraflardan birinin lehine olmayan durumlarda, taraflarin
rizasit olmadan durusma bolge disina tasinamaz. m.43/a’da ise, federal bir kanun,
kural veya Yiiksek Mahkeme igtihad1 aksini 6ngdrmedigi siirece, taniklarin aleni

durusmalarda dinlenecegi ifade edilir.

Olagandis1 durumlarda, gizli durusmalar, 6zellikle ticari sirlarin korunmasi ve
zararlarin 6nlenmesi i¢in miimkiin olabilir. Bolge mahkemeleri, taraflarin mutabakati
dogrultusunda, {giincii kisilerin izleme taleplerine ragmen miizakereleri gizli
durugmalarda yapma konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu kurallar genellikle asil
yargilama siirecini igeren “trial” asamasii kapsar (Wriht vd., 1997, s.422). Kesif
yargilamast ya da hazirlik tahkikati ise gizli olarak yiiriitiilir (Horning, 1984) ve
halkin bu asamada bilgilendirilmesi beklenmez (Goksu, 2010, s. 123).

Amerikan 6zel hukuk yargilamasinda, ticari sirlarin korunmasi amaciyla
aleniyetin kaldirilmasina izin verilebilir. Medeni yargilama kurallari, antitrost
davalar1 gibi durumlarda gizli durusmalarin yapilmasini engellemez (Kersting, 1995,
s. 202). Ayrica Kural 26/c’de ticari sirlar gibi gizli bilgilerin ifsasini 6nlemek igin
koruyucu oOnlemler alinmasi gerektiginde makul sebeplerin kabul edilmesini
ongormistir (Miller, 1991, s. 429-434). Sozli yargilamaya katilma hakkina ait bir
uzant1 olan durugma tutanagi inceleme durumu halka aittir. Kamusal nitelikteki
durugma tutanaklarina erisme hakki disinda kalan unsurlar taraflara ait islemler ve
belgelerdir. Bu tiir taleplerde, kisinin talebini 6zel bir gerekceye dayandirma
zorunlulugu bulunmamaktadir (Kersting, 1995, s. 213).

3.2.6 Ingiliz hukuku

Ingiltere’de Medeni Yargilama Hukuku, 1998 tarihli Medeni Usul Hukuku

Kurallar®® yazil bigimde diizenlenmis olup kurallar hem Yiiksek Mahkeme hem de
[k Derece Mahkemesi i¢in gegerli ve dncii niteliktedir (Hill vd., 2005, s. 6).

Ingiliz Hukuku’nda, yargilamanin aleniyetine dair ozel bir hak, temel
anayasal metinlerde dogrudan yer almamaktadir (Jaconelli, 2002, s. 6). 1628 tarihli

Ingiliz Haklari Beyannamesi66 ve 1689 tarihli Ingiliz Haklar Beyannamesi67, aleni

® Civil Procedure Rules-CPR
% English Petition of Rights
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yargilamay1 iceren 6zel bir hiikkmii igermemektedir. Ancak ortak hukuk geleneginde
aleniyet, haktir (Juss, 2006, s. 48). Yazili hukuk kurallarinin yiiriirliige girmesiyle
birlikte, 1998 tarihli Insan Haklar1 Kanunu, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni
iceren bir diizenleme getirerek yargilamanin aleni olmasini diizenlemistir % Bu
diizenleme, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin etkili bir sekilde hayata gecirilmesi
acisindan onemli bir adim olmustur ve aleni yargilamayi1 kolayca anlasilabilir
kilmigtir (Juss, 2006, s. 48). Yargilama tiirlerinde ayrim yapmaksizin her tiirlii
yargilamada alenilik gerekliligini vurgulamistir. Ingiltere’de 6zel hukuk yargi
alaninda durugmalarin aleni olmasi genel kuraldir (CPR, 2024). Bu kural,
mahkemelerin halkin durusmalara katilmasi i¢in 6zel diizenlemeler yapmasini
gerektirmez; mahkemelerin izni yeterlidir (CPR, 2024). Ozellikle kamuoyunun
yogun ilgisini goren davalarla ilgili olarak, Ingiliz mahkemeleri 6zel diizenlemeler
yapabilir. Ornegin, daha biiyiilk bir salonun tahsis edilmesi gibi diizenlemeler,
Ozellikle basin mensuplar1 i¢in Ongoriilebilir. Bu tiir diizenlemelerin zamaninda

yapilmasi, yargilamanin sorunsuz ve sakin bir sekilde gergeklesmesini saglar (Hill

vd., 2005, s. 314).

Anlasilacag iizere aleniyet ilkesi bazi unsurlar barmdirir. Oncelikle, halkin
durusmay1 izleyebilmesi igin uygun bir ortam saglanmalidir. Ikinci olarak, basin-
yayin organlarmin durusmayi izleyebilme ve halka bilgi verebilme hakki garanti
altina alinmahdir. Ugiinciisii, yargilamaya ait belgelerin halkin incelemesine agik
olmasidir. Son olarak, yargilamaya katilanlarin isimlerinin 6grenilebilir olmasi
gerekmektedir. Ancak bu aleniyet kurali kesin degildir (Jaconelli, 2002, s. 2). Belirli
durumlarda, durusmalarin kismen veya tamamen gizli yapilmasi miimkiindiir. Bu
istisnai durumlarin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin dlciiliiliik ilkesiyle uyumlu
olmast gerekmektedir. Kanunda belirtilen durumlarda, durusmanin gizliliginin
kamunun ¢ikaria oldugu kabul edilmistir (CPN, 2001). Bu durumlar, Medeni Usul
Hukuku Kurallarinda belirtilmis olup, hukuka aykiri veya yetki asimi niteligi
tastmamaktadir (CPR, 2024). Bu smirlamalar, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
ilgili hiikiimlerini de ihlal etmemektedir. Bu kapsamda gizli durugsmalar (CPN,
2001):

e Durusma konusuna zarar veren aleniyet,

%7 English Bill of Rights
% Human Rights Act-HRA 1998 Sch. 1. Art. 6
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Milli giivenlige yonelik durusma,

Durusmanin sir nitelikli ve mahremiyetin zarar gérmesine yol agacak bilgilere
iliskin olmas1 (kisisel ve mali durum gibi),

Cocuklarin ve hastalarin menfaatlerini korumak ic¢in gerekmesi,

Kars1 tarafa teblig 6ncesi bagvuruya yonelik olmasi

Davali i¢in haksizlik yaratan aleniyet,

Tereke veya vakif idaresi kaynakli ¢gekismesiz yargi islerine yonelik durusma,
Mahkemenin adaletin saglamasi i¢in gerekmesi nedenleriyle héakimin karar

verme yetkisine birakilir.

Medeni Usul Hukuku Kurallari’nin 39.2(3) hiikmiinde belirtilen durusmalarin

gizli yapilmasina iligkin istisnalar, Uygulama Direktifi 39.1.5 diizenlemesiyle

acikliga kavusturulmustur. Bu diizenlemeye gore, ilk derece yargilamasinda

durusmalarin gizli yapilabilmesi i¢in belirtilen durumlar sunlardir (CPR, 2024):

Ipotek alacaklisinin tasinmazin tahliyesi icin baslattig1 dava.

Kiracinin kiralananin tahliyesini saglamak i¢in agtig1 dava.

Tahliye veya icra emrinin ertelenmesine yonelik bagvurular.

[lama baghi borcun taksitle ddenmesinin ertelenmesi veya degistirilmesi
basvumsuGg,

Ihtiyati haciz basvurusu (kararin icrasi dahil).

Ucgiincii sahis alacaklar1 ve gelir haczi igin yapilan basvurular.

Miiflis 6limii durumunda tasfiye islemlerinin hizlandirilmas: i¢in yapilan
mahkeme karart.

Soru sorma i¢in mahkemeye katilma emri.

Avukatlik hizmeti gideri ve sosyal yardim basvurularinin yargilama giderlerinden
sorumlulugu.

Sirketler Kanunu’na gore adli teminat bagvurusu.

Tiiketici Kredisi Kanunu, Miras Kanunu veya Tacizden Korunma Kanunu’na
gore yargilama usulleri.

Kayyim veya kanuni temsilcinin usul islemleri veya savunma igin basvurusu’’.

% Medeni Usul Hukuku Kurallari 14.13 uyarinca
085475 ZPO
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4. SICILLERDE ALENIYET iLKESI

Bu boéliimde tapu sicili, tapu sicil sistemi, tiirleri, islendigi defterler, yapilan
islemler, tapu sicilinin tutulusu ve tapu sicilinde teskilatlanma ile tapu sicili ilkeleri

incelenmektedir.

4.1 Tapu ve Tapu Sicil Sistemi

Tapu sicil sistemi, bir dizi idari eylemi iceren ve tapu sicilini tutanlar
tarafindan yiiriitiilen bir sistemdir (Seymen vd., 1963, s.128). Bu sistem, aleniyet
ilkesini yerine getirebilmek i¢in yasal diizenlemeler ve sicil tutanlarin
gerceklestirmesi gereken idari islemleri kapsar (Altunkaya vd., 2021, s. 11). Tapu
sicilinin tutulmasiyla ilgili islemler, genellikle Tapu ve Kadastro Genel Mudiirligii
denetimi altinda tapu sicil muhafizi ve memurlar tarafindan yiritiilir (Sirmen, 1975,
s.42). Ayni haklar, genel olarak herkes i¢in gecerli olan haklar oldugundan, tiglincii
kisilere kars1 goriilebilirliginin saglanmasi gereklidir. Bu goriilebilirlik tasmabilir
mallarda zilyetlik yoluyla gergeklesir; zira zilyetlik, taginirda mal sahibi olarak kabul
edilmesini saglar. Ancak tasinmazlarda zilyetlik, ayn1 diizeyde bir aleniyet saglamaz.
Ciunkii tasinmazlarda aleniyeti tapu sicili saglamamaktadir. Bu nedenle,
taginmazlardaki ayni haklarin durumunu siirekli olarak gostermek amaciyla devlet

tarafindan tutulan tapu sicili nemlidir (Unal ve Baspinar, 2016, s.271-273).

Gilinlimiizdeki tapu sicili sistemi, Medeni Kanun’un kabuliiyle Tiirk hukuk
sistemine dahil olmustur (Unal ve Baspinar, 2016, s.279). Bu sistem, temelde Tiirk
Medeni Kanunu ilgili hiikkiimleri (m.997-1027) ile yiiriirliige alinan Tapu Sicili
Tiiziigli (m.4)’nii esas alir. Ancak Tapu Kanunu ve Kadastro Kanunu hiikiimleri de
dikkate alinmalidir (Oguzman vd., 2021, s.139). Buna gore, tapu sicili, devletin
sorumlulugu altinda tasinmaz mallarla ilgili haklarmin durumunu tescil ve agiklik
ilkelerine uygun olarak gosteren bir kayit defteridir. Ayn1 zamanda ayni haklara
aleniyet ilkesi getirme ve hukuksal islem giivenligini saglama amaciyla olusturulmus
ve devlet kontroliinde olan bir sicildir (Sariaslan, 2017, s. 394). Tasinmaz {izerindeki

ayni haklari, haklarin kapsamini ve sahiplerini kamuoyuna ag¢ik kilmak amaciyla
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diizenlenen bir sistemdir (Saymen, 1963, s.147). Miilkiyetle ilgili hukuki iliskilerde
seffaflik saglayarak taraflar arasindaki giiveni arttirmay1 amagclar (Unal ve Baspinar,

2016, s. 285-287).

Ulkemizde 1. Mehmet, Kanuni, I. Ahmet dénemlerinde yapilan biiyiik arazi
tespitlerinin kaydi, giiniimiizdeki Tapu Sicili niteliginde degildir. Ozellikle kurulus
tarihi kabulii géren 1847°den itibaren bazi diizenlemeler yapilmis olsa da giiniimiiz
Tapu Sicili anlayisiyla ortlismedigi bilinir. Her taginmaz i¢in agilan ayri1 bir sayfa
esas1t gliniimlizdeki Tapu Sicili 6zelligindeki kayitlarin temelini olusturur. Bu
nedenle 1930°da yiiriirliige giren Tiirk Medeni Kanunu’nun giiniimiizdeki sistemin

temeli oldugu sodylenebilir (Yasayan vd., 2011).

Miilkiyet Hukukunun diizenlenmesi, liberal hukuk devletlerinde hukuk
diizeninin olusturulmasinda kritik bir rol oynar. Bu alandaki yasal diizenlemeler,
sadece topragin sosyoekonomik degeriyle ilgili olmakla kalmaz, ayni zamanda
giinimiizde yaygin olarak uygulanan reformlar agisindan énemlidir. Tapu hizmetleri,
global olgekte Senetlerin Tescili, Orta Avrupa Tapu Sicili, Torrens vb. seklinde
kullanilir (Yigit, 2016). Genel olarak, Tapu Sicili’nin tiim hukuk sistemlerinde bir
standart olarak var olmadigi goriilir. Roma Hukuku’nun bu sistemi icermedigi ve
Tapu Sicili’nin ilk izlerine Cermen Hukuku’nda X. yiizyildan itibaren rastlandigi,
XII. yiizyildan itibaren ise taginmazlar i¢in sicil tutulmaya baslandig: bilinir. Modern
anlamda tapu sicilini diizenleyen ilk yasanin 1872 tarihli Prusya Yasasi oldugu
belirtilir (Sahin, 2018, s. 53).

Orta Avrupa tapu sicili sistemi: Derin tarihsel koklere ve geleneklere dayanan
bir yapiya sahiptir. Ozellikle 18. yiizyilda Alman devletleri ve Avusturya’da toprak
kredisini destekleme ihtiyaci, tapu sicili sistemlerinde belirli gelismelere yol agti. Bu
donemde gelistirilen ana kiitiik, siniflandirilan taginmaz mal sayfa sistemine uygun
kayitlar, kadastro planiyla iliskilendirilen ana kiitiik gibi bir dizi c¢alisma
gerceklestirildi. Ayrica sirali kiitiikk olusturma, tapu kiitiigiiniin miilki idare icin
kurulmas1 ve yonetilmesinde koordinasyon, kayit esaslarinin belirlenmesi gibi

konularda sistem gelistirilmistir (Akkus, 2013).

Torrens sistemi: Torrens tarafindan Avustralya’da gelistirilen ve Orta Avrupa

tipi tapu sicili sisteminden etkilenen bu sistemde, silsile tarzi tapu sicili olusturma ve
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gercek folye' ile kayit kurallari temel alinir. Onceki haklar incelenerek kayitli malik
icin verilen sertifika, sonraki hak sahibi veya alacakliya tapu kaydina esdeger bir
giivence saglar. Miilkiyet ve islem koruma arasinda adil bir denge kurar. Tapu
memurlarinin hatalarindan kaynaklanan hak kayiplarini tazminat fonu araciligiyla

gercek hak sahibini koruma altina alir (Yilmaz, 2011).

Senetlerin tescili sistemi: Anglo-Amerikan bolgelerinde Torrens Sistemi’nin
aksine kullanilmaktadir ve 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde kayitlarin etkisi
icin bazi smirlamalar getirilmistir. Bu sistemde ana zorluk, tapu arastirmasinin
kosuluna dayanir. Tapu islerinde, tapunun kdkenine kadar gitme gerekliligi bulunur
ve genellikle standart olarak 40 yil geriye gidilmesi gerektigi kabul edilir. Yeni bir
miilkiyet sahibi olacak kisinin oncesindeki miilkiyet durumunu bilmesi hayati 6nem
tasir. Bu nedenle, tapu tetkiki i¢in biiylik miktarda veriyle ugrasilmasi gerektiginden,
islemlerin kontrolii ve garanti-sigorta islemleri genellikle avukatlarin uzmanlik alani
haline gelmistir. Bu sistem, diizenli ve detayli ¢aligmalari, bilgisayar tabanli kadastro
planlariyla entegrasyonu gerektirir. Ancak, bu sistemdeki dezavantajlar, Torrens
Sistemi’ndeki gibi eksik hukuki giivenceler, daha diisiik giivenlik seviyeleri ve parsel
sahipleri i¢in yiikksek maliyetlerdir. Bununla birlikte, senetlerin tescili sistemi,
Ingiltere’de Amerika’daki sistemden daha masrafli olmasina ragmen miilk sahipleri
i¢in daha az risk tasir. ingiltere’de tapu tetkiki, alic1 ve saticinin avukatlari tarafindan
gerceklestirilir. Bu durum, Onceden kestirilemeyen kamu hukuku miilkiyet
kisitlamalarina karsi korumayi, Orta Avrupa’dakinden daha giiclii kilar. Daha fazla

0zen gerektirir ve miilk sahipleri i¢in daha gii¢lii koruma saglar (Yigit, 2016, s. 6).

Fransa sistemi: Ayni hak degisikliklerinin belirli bir forma bagli olmayan
anlagmalarla gergeklestigi bir yapiya sahiptir. Ancak, sanayi yap1 sahiplerinin konut
satin alimi gibi 6zel durumlarda bu kural istisnai bir sekilde uygulanir. Ayni haklarin
tescil esasina yabancilik durumunda, oncesine (genellikle 30 yil Oncesine) inme
gerekliligi vardir. Ugiincii sahislara kars1 ayni hak sahipligi kayda bagl oldugundan
dolaylt bir kayit sorumlulugu bulunur. Nitekim temlik ve veya devir yapanlarin
onceki kayitlart temlik veya devir miikellefiyeti gerektirir. Bu nedenle &yle

sorumlulugunda noter tarafindan tasdik edilen tapu sarti vardir (Erisgin, 1989).

™ Gergek folye (Indefeasible Title), bir gayrimenkul miilkiyet kaydinin gegerliliginin kesin
ve tartisilmaz oldugunu belirten bir kavramdir. Torrens sisteminde kayitli olan miilkiyet hakki, kayit
defterine islenir ve bu kaydin gegerliligi genellikle herhangi bir itiraza veya hataya kars1 korunur. Bu,
miilkiyet sahibine biiyiik bir giivenlik saglar.
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Sistem, 1955°te olusturulan arazi kartlar1 nedeniyle teknik agidan Orta Avrupa tapu
kiitiigiine benzemektedir. Liiksemburg, Belgika ve Italya’da uygulanan bu sistemde
tapu sicilleri mekanik olarak tutulmaktadir. Ancak teknolojik ilerlemelere paralel
olarak tapu kayitlarmin elektronik ortamda tutulmasiyla ilgili ¢alismalar hizla
ilerlemektedir (Kiligc M. , 2005). Ornegin, Avusturya, Almanya, Fransa ve Isvicre
gibi iilkelerde, tapu sicilinin elektronik ortamda tutulmasi ve buna bagli olarak
elektronik tapu sicili ile 1ilgili kanunlar ve alt diizeydeki diizenlemeler

gergeklestirilmistir (Baspinar, 2008).

Diger sistemler: Litvanya, Estonya, Letonya, Bulgaristan, Slovenya,
Hirvatistan, Slovakya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Almanya gibi reform
devletlerinde hizla tasinmaz mal Ozellestirmesi gergeklesmis, serbest noterlik
yeniden olusturulmustur (Kilic M. , 2005). Bu resmi anda tapu sicil igeriginin
giincellenmesi ve ana kiitigiin yeniden yapilandirilmasi 6ncelikli bir gorev olarak ele
almmistir. Bazi iilkelerde smirsiz aleniyet ilkesi gecerli kilinmistir. Italya,
Danimarka, Norveg, Isve¢, ABD, Fransa, Belgika, Hollanda gibi iilkelerde bu siirec
noterler araciligiyla ylriitilmektedir. Bu iilkelerde tapu islemleri genellikle

elektronik ortamda noterler tarafindan gergeklestirilmektedir (DPT, 2011).

4.1.1 Tapu ve tapu sicili tiirleri

Tapu sicili, ana siciller ve yardimcr siciller olmak tizere iki ana kisimdan
olusmaktadir. Birincil siciller Tapu Sicil Tiiziigii (m.6)’da ve Tirk Medeni Kanunu
(m.1000-1003)’te belirtilen unsurlardan olusur. Bu siciller (m.1001); yevmiye
defteri, kat miilkiyeti kiitiigii, tapu kiitiigii, resmi belgeler (mahkeme kararlari, resmi
senet vb.) ve planlardir. Ikincil siciller ise Tapu Sicil Tiiziigii (m.7/3)’te belirtilmistir:
Mal sahipleri sicili, diizeltmeler sicili, kamu orta mallar1 sicili ve aziller sicilidir.
Birincil siciller tasinmazdaki ayni haklar1 ve kazanim sekillerini kaydederken, ikincil
siciller daha ¢ok yardimci kayitlart icerir. Bunlar; mal sahiplerinin listesi, dliimler,
diizeltmeler, kamu alanlar1 gibi bilgileri barindirir. Ayrica idari sinirlar kayit defteri,
yazigma defteri, mahzen—tablo defteri de yardimer siciller arasinda bulunur (Gorgeg,
2016).

Tapu kiitiigii genellikle kadastro faaliyetleri sonucunda olusturulur ve Tiirk
Medeni Kanunu (m.1003) uyarinca resmi olgiimle belirlenen planlar esas alinarak

yapilir. Ancak istisnai durumlarda mahkeme karariyla da tapu kaydr olusturulabilir.
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Kadastro yapilmamis bolgelerde ise, heniiz tapu kaydi bulunmayan ancak kisilerin
kontrolii altinda olan tasmmazlar hakim karariyla tapu siciline kaydedilir?. Bu
kayitlarda mal sahibi tespiti yapilmadigi veya birden fazla miras¢r oldugu
durumlarda, hakim diger delilleri degerlendirerek tasinmazin kime ait olduguna karar
verir. Olen bir kisiye ait tasinmazda mirascilar belirlenemediginde ise, o kisinin

adma tescil islemi yapilir (Ergiil, 2011, s. 12-13).

4.1.1.1 Ana siciller

Tapu daireleri tarafindan tutulan kayit defterleri, dosyalar ve diger belgeler,
tasinmazlarin  hukuki durumunu yansitir ve tapu Ssicillerindeki ana sicilleri

01usturur73.

e Tapu Kiitiigii ve Kat Miilkiyeti Kiitiigii

Bu kiitlikler, kadastro bilgilerini igerir. Tescile tabii haklar, (miilkiyet ve
miilkiyetten gayri ayni haklar-irtifak, tasinmaz miikellefiyeti, rehin haklar1 gibi),
serhe tabi haklar (haciz, tedbir, iflas, istira, vefa, suf’a satis, kira gibi) ve beyana tabi
haklar 6zel siitunlarda yer alir. Bu bilgiler yiizer sayfalik standart ciltli defterlerde
gosterilir ve stok numaralariyla belirtilir’®. Tapu kitiikleri, kdy ve mahalleler i¢in
ayr1 ayr1 mintika esasina gore tutulur’>. Kat Miilkiyeti Kanunu geregi 634 sayili
kanuna tabidir’®. Kadastro calismalarinin yapiimadigi bdlgelerde, kiitiik yerine zabit

defterleri kullanmilir’”.
e Yevmiye Defteri

Tasinmazlar lizerinde gerceklesen ayni haklarin kurulmasi, tescili, serh ve
beyana tabi haklarin takyit, tadil ve terkin edilmesini saglayan islemler, saat ve
dakika durumu dikkate alinarak yil esasina gore siralanmis numaralar altinda
kaydedilen bir defter olan Yevmiye Defteri’nde belirtilir. Bu defter, tasinmazlarda

goriilen haklarin siralanmasini belirlemek ve tespit etmek i¢in kullanilir™®.

723402 sayih Kadastro Kanunu m. 30/I1

®TST, m.6

" TMK 632, 652, 751, 752.

® Nizamname, m.6

® KMK. T: 23.6.1965. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.634.pdf
" KMK m.634/ 634/11

" TST m.22-23
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Tescil, tadil, terkin, tashih ve reddetme gibi islemler, Yevmiye Defteri’ne
kaydedilerek yiiriirlige konur’®.Tapu sicil miidiirliklerinde gergeklestirilen islemler
bu defter {izerinden takip edilir. Bir tapu miidiiri gérevden ayrilacagi zaman,
Yevmiye Defteri’ne gorevi devralacak olan Tapu Sicil Muavini Sef ve yetkili

gorevliyi atadigini yazarak ayrilir ve belirli siitunlar1 imzalar (Beyaztas, 1995).
e Resmi Belgeler

Islem sebebiyle talep edilen ve akit ile tescile temel olusturan resmi belgeler

cesitli belgelerden olusur. Bunlar®:

o Plan (¢ap aplikasyon krokisi, harita vb.)

o Resmi senetler

o Ruzai ve kazai miras taksim sézlesmesi

o Mahkeme ilamlar1

o Vekaletnameler

o Veraset belgesi

o Bagvuru fisleri

o lcra yazilar1 (Hacizlerde)

o Taraflarin kimlikleri® (ticaret sirketleri, (ticaret sicil belgeleri, dernek veya vakif

kuruluslarina ait belgeler vb.).

Bu resmi belgeler, tescilin hukuki dayanagini olusturur. Tapu siciline
islenmeden once, Tiirk Medeni Kanunu (m.923-924) uyarinca dikkatlice incelenmeli
ve belgelenmelidir. Aksi takdirde, hiikiimsiiz tescillerle kars1 karsiya kalinabilir. Bu
durumda, tapu kaydinin iptal edilmesi veya diizeltilmesi i¢in davalara konu
olunabilir. Dolayisiyla sorumlu goérevlinin kusuru sonucu devlete zarar gelebilir

(TMK m.917).
e Plan ve Paftalar

Tapu kiitiikklerinde kayith olan miilkiyeti iceren ve tescile tabi olan haklari
gosteren belgeler haritalara dayanir. Bu belgeler, ilk tesis kadastrosuyla olusturulan
saf harita ve planlardir ve haklar ile yiikiimliiliiklerin harita veya planlar tizerindeki

durumunu gosterir. Harita ve planlarda yer alan tescile konu haklar (Beyaztas, 1995):

® TMK m.930; TST m.24-25
8 TST T:7/6/1994
81 TK. m.2644/2
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o Miilkiyeti ifade eden harita ve planlar
o Gegit hakki
o Irtifak hakk1

o TIhdas ve terkler

4.1.1.2 Yardimei siciller

Mal Sahipleri Sicili

Miilkiyet hak sahipleri sicili Tapu Genel Miidiirligii tarafindan gerektiginde
karteks seklinde veya bilgisayar ortaminda tutulabilecek sicillerden biridir. Bu sicil,
mal sahiplerinin kayitlarini igerir ve gliniimiizde bu kayitlar genellikle bilgisayar
destekli olarak tutulmaktadir. Ofis otomasyonunun kullanilmasiyla daha giivenilir

finansal kaynaklar elde edilebilecegi gézlemlenmektedir®.
e Alacaklar Sicili

Tasinmaz rehiniyle saglanan alacaklarin kaydedildigi Alacaklar Sicili, bu
alacaklarin bagkalarina devredilmesi durumunda yeni alacaklarin kaydedildigi bir
defterdi. Giiniimiizde uygulamadan kaldirilmistir. Borglar Kanunu’nun (BK) 162 ve
168. maddeleri, alacaklarin devrinin gegerliligi i¢in kayit sarti dngérmemektedir.
Alacaklarin devri, ilgili anlagma ile gerceklesir ve otomatik olarak kaydedilirdi.
Ancak tgiincii kisilerin 1y1 niyetli ediniminde uyar1 niteligi tagimasi igin alacaklar
sicilinde belirtme yapilmaktaydi. Tapu kiitigli lizerinde ipotekli alacaklarin ismi

kirmiz1 miirekkeple ¢izilir ve (AS) isaretiyle devredildigi belirtilirdi.

Borglar Kanunu (m.163)’e gore alacagin devrinin yazili olarak yapilmasi
yeterlidir. Alacaklarin devri, Tapu Sicil Midirligiinde veya noterlik araciligiyla
gerceklestirilir. Ancak alacaklar sicili kaldirildigindan, sadece (AS) olarak sicilde
belirtilir. Diger bazi haklarin devri ve devri i¢in farkli sartlar gecerlidir; 6rnegin,
intifa hakki sahibi vasiyet yoluyla baskasina devredilebilir veya intifa hakki ¢iplak
miilkiyet sahibine bedelli veya bedelsiz olarak feragat edebilir. Ayrica, haciz
alacaginin icra dairesince baskasimna devredilmesi durumunda, Tapu Sicilinde bu
durumun beyanlar hanesinde belirtilmesine engel yoktur. Alacaklilar sicilinin
kaldirilmasindan dolayi, bu tiir islemler sadece (AS) olarak kaydedilmez, gerekli

aciklamalar miilahazat hanesinde yapilir ve bu yeterli kabul edilir (Beyaztas, 1995).

8 TST m.89
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e Diizeltmeler Sicili (Tashihler)

Tescil Tapu Siciline yapilan kayitlarda olusan somut hatalarin diizeltilmesine
yonelik bir defter olan Diizeltmeler Sicili (Tashihler), tashihlerin sebebini belirterek
diizeltmelerin yapilmasina olanak tanir. Her tiirlii iptaller kirmizi miirekkeple
isaretlenirken dogru olan kayitlar siyah (mavi) miirekkeple yapilir. Tapu sicil
tiiziiginiin ilgili hiikimleri®, bu konuda yonlendirici niteliktedir. Eger diizeltme
aninda fark edilmisse, tashihler hemen yapilir ve yevmiyeye kaydedilmesi gerekmez.
Ancak, daha sonradan fark edilen hatalar i¢in ilgilinin onay1 veya mahkeme karari

gereklidir ve bu tashihler yevmiye kaydiyla gecerlilik kazanir®.

e Aziller Sicili

Onceden Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii tarafindan bir tedbir
mahiyetinde tutulan bir defterdi, ancak vekaletnamelerin azilleri nedeniyle hukuki
degerini kaybetme riski tasidigindan bu defterler, Tapu Sicil Tiiziigii (m.90) uyarinca
vekaletten azil sicili halini almistir. Bu sicil, yazili veya noter tarafindan diizenlenmis
azilname ve gonderilen belgelerden olusur ve vekaletten azil durumunu belirtir.
Azledilmis olmasina ragmen tasarruf ehliyetine sahip olmayan kisilerin yaptigi tescil,
tadil ve terkin islemleri gegersiz kabul edilir nitekim bu islemler, yetkisiz bir sekilde

gerceklestirilmis oldugundan hiikiim ifade etmez.
e Kamu Orta Mallar Sicili

3402 sayili Kadastro Kanunu (m16/B)’na gore, kamu mallar1 hizmet, orta ve
sahipsiz mallar olarak smiflandirilmaktadir (Ozmen ve Corbali, 1991, s. 653).
Kadastro islemleri sonucunda Ol¢limii yapilan ve parsel numarast atanmis olan
geometrik durumu belirtilen orta mallar1 taginmazlar, yeni diizenlenen Kamu Orta
Mallar1 Sicili’ne kaydedilirler. Bu orta mallar, devlet ya da bir kamu tiizel kisisi

tarafindan halkin dogrudan yararlanmasi ve kullanmasi i¢in ayrilan alanlardir:

o Meralar

o Yaylak ve kiglaklar
o Harman yerleri

o Otlaklar

o Panayir yerleri

8 TST, m.85 ve 88
8 TMK m.935
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o Sivat ve eyrek yerleri
o Baltaliklar
o Yollar

o Kopriiler ve meydanlar vb.

Kamu orta mallar1, Tapu Sicil Tiizigt (m.92) uyarinca isleme tabi tutulur. Ait
olunan belediye/koy belirtilir ve belgeler hususi dosyalarda saklanir. Bu siciller resmi
matbu mabhiyette olup, basimi ve dagitimi Tapu Kadastro Genel Miudiirligi
tarafindan bolge miidiirliikkleri araciligiyla ilgili midiirliiklere gonderilir. Bu
islemlerin maliyeti Genel Miidiirliik tarafindan karsilanmakta olup, disardan temini
ve basimi yasaklanmistir. Finansal yiikii devlet (Tapu ve Kadastro Biitcesi)

tarafindan karsilanir.

4.1.2 Tapu ve tapu sicili defterleri

Osmanli Devleti’nin kurulusunda askeri diizen ve Islam Hukuku’nun etkisi,
arazi rejiminin temelini olusturdu. Bu donemde savaslarla elde edilen topraklarin
biiyiik bir kism1 devlete aittir. Bu topraklardan yararlanma hakk: bireylere verilerek
“Miri Arazi” veya “Memleket Arazisi” adi altinda bilinen bir arazi tiiri meydana
getirilmistir. Bu arazileri yonetme ve devlete ait topraklan tefviz etme yetkisi tzmar
ya da dirlik sahiplerine verilmistir. Bu sistem, Islam Hukuku’ndaki miilk ve sahih
vakif kavramlarindan ayrilan, devlete ait vergi ve Osiir haklarinin belirli bir hizmet
karsiiginda yonetilmesine dayanan “Ikta Sistemi” ile uyumlu olarak olusturulmus ve

gelistirilmistir (Cin, 1985).

Miri arazinin alimi ve satimi ile ilgili isler, Tanzimat’in ilan edildigi 1839’a
kadar “Dirlik” sahiplerince yiiriitiilmiis, bu tarihten sonra ise 1847 tarihli “Tapu
Hakkinda Icra Olunacak” Nizami cercevesinde 1858 Arazi Kanunu’nuna dek
miiltezim ve muhassillarca gerceklestirilmistir (Akkus, 2013). Tahrir islemlerine
iliskin kayitlar ise Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii arsivinde, 2322 ciltlik belge olan
Kuyud-u Hakani veya Kuyud-u Kadime defterleri adiyla saklanmaktadir. Bu kayitlar,
miri ve vakif arazilerini belirlemeye yoneliktir ve bireylerin miilkiyet haklartyla

dogrudan iliskili degildir (Cin, 1985).

Arazi rejimi hukuki bir gerceveye alinmak amaciyla 1858 tarthinde Arazi
Kanunu hazirlanmistir. Bu kanun, arazi tiirlerini kategorize etmistir: Arazi-i

memluke, arazi-i miriye, arazi-i mevkufe, arazi-i metruke ve arazi-i mevat. Ancak bu
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gruplar i¢in ayr1 ayr1 hiikiimler igermemistir. Kanunun ikinci maddesi, miilk arazilere
iligkin hiikiimlere mecelle ve fikih kitaplarindan erisilebilecegini isaret etmistir. 1847
sonrasinda kaydedilen tapu kayitlar1 ve 1872 itibartyla baslayan yoklamalar sadece
miri araziyle smirhidir. Nitekim donemde “miilk” olarak adlandirilan, sahiplik
hakkina ve tasarruf yetkisine sahip olan binalar, arsalar, baglar ve bahgeler gibi
taginmazlar dair alim-satim islemleri tapu idarelerine devredilmemistir (Akkus,

2013).

Tasinmazlarin alim-satim islemleri, Seriye mahkemelerinde kayit altina
almmig ve ilgililere Seriye hiicceti adi verilen belgeler sunulmustur. Vakif
taginmazlari iginse ya vakif temsilcileri olan miitevelliler ya da evkaf idarelerince

tutulan kayit neticesinde sahiplerine senet verilmistir (Genca, 2014).

Tapu idareleri, Miri, Miilk ve Vakif tasinmazlar i¢in 6nceleri ayr1 defterler
tutmus ancak 1884’ten sonra bu defter tutma usulii degistirilerek, her tiirli
tasinmazin kaydi tek bir deftere islenmeye baslanmistir. 1872’den sonra tapu
idarelerinde tutulan kayztlar, nitelik ve tutulma sekillerine gore iki gruba ayrilmistir
(DPT, 2011). Birinci grup, her kdy veya mahalle i¢in o bolgedeki tiim tasinmazlarin,
bir numaradan baglayarak, birbirini takip eden sira numaralariyla ayr1 defterler
halinde tutulmus ve o yerdeki taginmazlarin yoklamasi tamamlandik¢a bu kayitlara
“yoklama kaydi” adi verilmistir. Ikinci grup ise is sahipleri tarafindan tapu
idarelerine her giin yapilan miiracaatlara dayali olarak tutulan defterlerdir. Bu

defterlerde, baslanan numara ay sonuna dek devam ettirilmistir (Akkus, 2013).

Daimi kayitlar, glinlik miiracaat ve islemlere gore diizenlenmis ve ay esasina
gore tutulmustur. Bir defter dolunca digeriyle devam edildigi i¢in, bu defterler kdy
veya mahalle bazinda degil, siirekli olarak ayrilmis durumda degildir. Dolayisiyla
daimi defterlerde, farkli kdy veya mahallelerde ve farkli kisiler adina birden fazla
tasinmaz kaydi bulunur (DPT, 2011). Bu durum, mahalle/kéylerde bir kimse adina
kayith tasinmazin tespitini zorlastirmaktadir. Bu sebeple tapu idarelerindeki daimi
defterlerdeki kayitlar i¢in her kdy veya mahalle i¢in ayr1 bir arama defteri (fihrist
defteri) olusturulmustur. 1899°un ardindan zabit-kayit defteri olarak adlandirilan
defterler akit tablosunun yani sira tescil tablosuna da sahiptir. Tapu idareleri,
kadastrosu yapilmayan yerlerde kullandiklar1 bu deftere tiim kayiplar1 islemektedir
(Akkus, 2013).
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743 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 1926°da yiiriirliige girmesi, tapu
dairelerinin kurulus ve gorevlerini 6zel kanunlara birakmistir. Bu diizenleme,
25.6.1932 tarihli ve 2015 sayili ‘Tapu Sicil Miidiirliigii ve Tapu Sicil Muhafizlig
Teskilatina Dair Kanun’ ve 29.5.1936 tarihli ve 2997 sayili ‘Tapu ve Kadastro
Umum Miidiirligi Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun’un yiriirliige girmesine
yol agmustir. 2997 Sayili Kanun ile Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, Maliye
Bakanligina bagli miistakil biit¢eli bir Genel Miidiirliik olarak olusturulmus, ardindan
7.7.1939°da Adalet Bakanligina, 10.8.1951°de ise Bagbakanliga baglanmistir.
26.9.1984 tarihli ve 3045 sayili ‘Tapu ve Kadastro Genel Miidirliigii Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun’ ile bu kurumun idari yapist yeniden diizenlenmistir. Giiniimiizde
tasinmaz mallara iligkin akit ve tescil islemleri, tiilke genelinde 22 bdlge
midirliigiine bagl olarak faaliyet gosteren 1001 Tapu Sicil Mudiirliigii tarafindan
gerceklestirilmektedir (DPT, 2011). Daha sonra ayrintili inceleneceginden bu
boliimde ele alinmamasina ragmen tapu siciline hakim olan ilkelerin mevcut oldugu

sOylenebilir (Ekin ve Dogan, 2023).

4.1.3 Tapu ve tapu sicili islemleri

Tapu sicili sisteminde, her taginmaz igin ayr1 ve bagimsiz bir kayit yapragi
bulunur ve bu yaprak tizerinde ¢esitli islemler gergeklestirilirgS. Tapu sicilinde, genel

olarak {i¢ ana islem yapilmaktadir: Tesciller, serhler ve beyanlar (Ergiil, 2011).

Tescil islemi, tapu kiitligline kaydedilen ayni haklar niteligi nedeniyle
digerlerinden daha Onemlidir. Miilkiyet ve siirli ayni haklar ayri siitunlara
kaydedilir. Irtifak ve taginmaz yiikler gibi gesitli simrl ayni haklar aym siituna
tescillenir. Ancak rehin haklar1 ayri siitunda bulunur. Tirk Medeni Kanunu’nda
belirtildigi tizere serhler, ti¢ farkli fonksiyona sahiptir. Bazi serhler, yasalarda
ongoriilen kisisel haklarin {icilincii kisilere karst savunulmasini saglar, bazilari ise
tasarruf yetkisini sinirlar. Diger serhler ise gecici tescil saglar. Beyanlar ise genellikle
farkli tiirde iceriklere sahip islemleri ifade eder. Bu nedenle, beyanlar konusunda

genellemeler yapmak oldukga zor olabilir (Ergiil, 2011).

8 4721 sayili TMK m.1000
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4.1.3.1 Tescil

Tescil, tasinmaz {izerinde ayni bir hakkin olusturulmasi i¢in tapu kiitiigiine
yapilan kayittir (TDK, 2023). Temel olarak, tapu kiitiigline kayith bir tasinmaz
tizerinde ayni hak olusturulmasi, mevcut bir ayni hakkin degistirilmesi, devri veya
sona erdirilmesi igin gergeklestirilen bir islemdir (Akipek vd., 2009, s. 283). Bazi
goriigler tescili, tapu sicilinde yapilan terkin, diizeltme (Oguzman vd., 2021, s. 172)
ve serhleri de kapsayan bir terim olarak genis bir anlamda tanimlamaktadir (AKipek
vd., 2009, s. 283). Ancak bu goriise katilmak dogru degildir, ¢linkii tescil teknik bir
terimdir ve diger kayitlarm tescil etkisi yoktur. Ornegin, serh ve beyan teknik olarak
tescil niteligi tasimaz. Tirk Medeni Kanunu, ayni haklarin dogusu ve sonlanmasi

acisindan tescil ilkesini kabul etmistir86.

Tescil, bir ayni hakkin var olabilmesi igin gerekli olan bir kayit oldugundan,
istisnalar harig tescilsiz bir durumda ayni hak mevcut olamaz; bu nedenle tescil, ayni
haklarin olusturulmasini saglayan temel bir kayit olarak kabul edilir. Ancak ayni
haklarin tescil disinda da elde edilebilecegi durumlar s6z konusudur. Diger bir
deyisle, Tescil Kanunu acisindan tescil ilkesi kesin ve degismez nitelikte degildir.
Bazi durumlarda ayni hak, tescilden 6nce var olmus olabilir ve yapilan tescil sadece
aciklayici nitelikte olabilir (Oguzman vd., 2021, s. 330). Bu tiir bir tescil, hak
tizerinde tasarruf yapilmasini miimkiin kilar (TMK 705/11). Bu sayede ayni hak daha
genis bir alana yayilir, bu nedenle agiklayici tescil olarak anilir (Akipek vd., 2009, s.
305). Ayni hak dogumunu etkilemediginden islem, tasarruf islemi olarak
degerlendirilemez (Ayan, 2010, s. 281). Tirk Medeni Kanunu’nun 1008.maddesi
uyarinca miilkiyet haklari, irtifak haklari, tasinmaz yiikleri ve rehin haklar1 tapu
kiitiigline kaydedilir. Kat Miilkiyeti Kanunu’nda aksine hiikiim bulunmadikga, genel
tescil kurallar1 kat miilkiyeti kayitlarina da uygulan1r87. Dolayistyla kat irtifaki ve kat
miilkiyeti kaydinm icerir. Kat irtifaki, aslinda bir irtifak degildir ve gercek bir tescil
olarak kabul gérmez. Bir ayni hak, tasinmaza sahife agildiktan sonra da tescil
edilebilir; ancak bu durumda, tescil i¢in yetkili kiginin talepte bulunmasi ve tasarruf
yetkisini ile tescil sebebini belgelemesi gerekir (Oguzman vd., 2021, s. 172).
Gorildigh tizere tescilin iki farkli tiiri mevcuttur (Reisoglu, 1984, s. 123). Ayni

haklarin parcali bir sekilde el degistirmesi durumunda genellikle baslangic tescili

8 TMK m.1021-1022/1, TST m.4
8" KMK m.11/1
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yapilmas1 gereklidir. Baslangic tescili gerceklestirilmedikge, miilkiyet veya sinirl
ayni haklar devredilen kisiye gegmez. “Bildirici tescil” gerektiren durumlarda
miilkiyet aslinda tapu disinda elde edilmis olabilir. Baslangic tescili
gerceklestirebilmek igin 6ncelikle bir bor¢lanma islemi (bagislama, satis vb.) tapu
memurunca diizenlenir. Tasinmaz mallarin parcali devrinde, genellikle noter senedi
diizenlenmez (Hatemi, 2020, s. 47). Tapu siciline kaydedilecek kayitlarin basinda
tescil gelir (Akipek vd., 2009, s.284).

Tasinmaz miilkiyetinin elde edilmesi tescil ile gergeklesir (TMK m.705).
Miras, kamulastirma, cebri icra, mahkeme karari, isgal gibi durumlarda miilkiyet,
tescil oncesinde gerceklesebilir. Bu durumda sahibin tasarruf yapmasi, tapu kiitiigiine
tescil edilen miilkiyet gerektirir. Ayni haklarin var olabilmesi igin tescil zorunludur
ve tescil olmadan ayni hak elde edilemez. Bu nedenle, tescil ayni haklarin kurulmasi
ve elde edilmesinde temel bir unsurdur (Sapanoglu, 2016, s. 132). ikinci fikra, birinci
fikradaki kuralin istisnalarini igerir. Bu durumlarda miilkiyet tescilsiz olarak elde
edilebilir. Tescil ile ayni hakkin dogusu kuralina ek olarak, tescilsiz dogan haklar da
bulunur. Tiirk hukuk sistemine ayni hak dogumu igin tescil zorunlu kosul degildir.
Ancak bu haklarin hak devri gergeklestirilemez (Akipek vd., 2009, s.304). Normalde
tescille kazanilan tasinmaz miilkiyeti nedeniyle tapu siciline tescil i¢in tescil talep
hakki dogmalidir. Tescil talep hakki, Tiirk Medeni Kanunu’nun 716. maddesinde
diizenlenmistir (Sapanoglu, 2016, s. 131).

Miilkiyetin kendi adina tescilini talep etme hakki bulunan kisi, malikin
isteksizligi durumunda hakimden miilkiyetin hiikmen gecirilmesini talep edebilir.
Tasinmazin miilkiyetini bir 6nceki sayfada belirtilen “miras, kamulastirma..” ile elde
eden birey, dogrudan tescil yaptirabilir. Esler arasi mal rejiminden kaynaklanan
degisiklikler, bir esin talebi lizerine tapu kiitiigline dogrudan tescil edilir (Bagci,
2021, s. 10). Tescil islemi i¢in kanunda belirtilen kosullarin saglanmasi gerekir.
Tescilde, var olan tescillerin degistirilmesi veya silinmesi islemleri Tiirk Medeni
Kanunu (m.1022-1024) ve Tapu Sicil Tizigi (m.12-15) hiikiimlerinde
diizenlenmistir (Sapanoglu, 2016, s. 133). Buna gore (TMK m.1022), tescil ile dogan
ayni haklar sirasiyla kaydedilir. Tescilin etkisi, belirtilen belgelerin yevmiye
defterine kaydedilmesiyle veya gecici tescil durumunda belgelerin sonradan
tamamlanmasiyla baglar. Bir hak, tescilin kapsami ve dayandigi belgelere gore

belirlenir. Tirk Medeni Kanunu (m. 1023)’e gore, iyi niyetle tescile dayanarak
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miilkiyet veya bagka bir ayni hak elde eden {igiincii kisinin bu haklar1 korunur. Tiirk
Medeni Kanunu (m. 1024)’e gore, hileli bir sekilde tescil edilen bir hak, bu durumu
bilen veya bilmesi gereken iigiincii kisiye dayanak teskil etmez. Baglayici olmayan

veya hukuki bir sebepten yoksun olan tescil, hukuka aykiridir.

Ayni haklar etkilenen kisi, tescilin hileli oldugunu koétii niyetli {giincii
kisilere kars1 dogrudan ileri siirebilir (Bagc1, 2021, s. 11). Tapu Sicil Tiiziigi (m.12)
uyarinca, tapu kayitlar1 elektronik ortamda saklandiginda, ana ve yardimci siciller
Tapu ve Kadastro Paylasim Sistemi’nde korunur ve yonetilir. Tapu ve Kadastro
Paylagim Sistemi‘ndeki giivenli bilgiler, sicil kayitlarinin temelini olusturur ve
elektronik ortamda tutulan sicillerdeki bilgiler Tapu ve Kadastro Bilgi Sistemi’nde
gorlntiilenir. Tapu Sicil Tizigi (m.13) uyarinca, resmi olmayan belge ve kayit
orneklerinin alinmasi gibi islemler, elektronik imza ve diger kimlik dogrulama

yontemleriyle elektronik ortamda bagvurularak tamamlanabilir.

Tapu Sicil Tiiziigii (M.14) uyarinca Cumhuriyet Bagsavciliklari, mahkemeler,
icra ve iflas miidiirliikleri, kamu kurumlari, tasinmaz verilerine erisimi saglamak icin
protokol diizenleyerek yetkilendirilebilir. Bu kurumlar, ilgili verilere TAKBIS
iizerinden erisirler®®. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve taginmazlarla
ilgili faaliyet gosteren gercek veya tiizel kisiler, kendi isleriyle ilgili verilere,
belirlenecek protokol kapsaminda erisebilirler. Erisim icin Genel Miidiirliik
tarafindan belirlenen sézlesme imzalanir. Sozlesme, erisim tiirli, kontrolli, veri
kullanim amaci, sinirlamalar ve izin verilen kullanimi igerir. Tapu siciline kaydedilen
tasinmazlara ait tanimlayici bilgiler, belirli sartlar altinda herkesin sorgusuna agiktir.
Ancak kotiiye kullanim durumunda, 6zel kanun hiikiimleri gecerli olmak iizere
erisim derhal durdurulabilir. Verilere erisim ve kullanimla ilgili doner sermaye
katilm paylant ve istisnalar, Genel Miidiirliik tarafindan belirlenir. Sorgulamalar
kaydedilerek iki yil saklanir. Verilere erisimin durdurulmasi ve kisitlama getirilmesi
Genel Midiirliik yetkisindedir.

4.1.3.2 Serh

Tirk Medeni Kanunu (m.1009), belli kisisel haklarin, bazi tasarruflart

kisitlayan islemlerin ve gecici tescillerin serh verilmesine olanak tanir. Serh

® Tapu ve Kadastro Bilgi Sistemi (TAKBIS). https://www.tkgm.gov.tr/en/node/3979
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uygulamasinda da belirli sayida ve tiirdeki haklar dikkate alinir (Akipek vd., 2009,
5.338). Serh, yazilmasiyla etkisini gosterir (Aybay ve Hatemi, 1996, s.142).

Tapu kiitiigline serh verilebilecek kisisel haklar sinirlidir ve yalnizca Kanun
tarafindan acik¢a 6ngoriilen haklar1 kapsar (Unal ve Baspinar, 2016, s.289). Arsa
pay1 karsilig1 insaat, kira, tasinmaz satig vaadi, alim ve geri alim s6zlesmelerinden
kaynaklanan haklar. Ancak kisisel hak serh, bu hakki ayni bir hak haline getirmez.
Serh, iligkili oldugu bor¢ dogana kadar, borg iliskisini tasinmaza baglayarak etki
gosterir (Unal ve Baspmar, 2016, s.101). Bor¢ dogduktan sonra serhin etkisi
olugmaz, yani bor¢ oncesindeki el degisimleri yeni malike borg yiiklemez (Oguzman
vd., 2021, s.214). Tasarruf yetkisindeki kisitlamalar genellikle serhle ilgilidir ve
sonradan elde edilen hak sahiplerine karsi ileri siiriilebilir®®. Ancak bazi durumlarda
serh sadece agiklayici iken bazi durumlarda kurucu niteliktedir®. Gegici tescil serhi,
tictincii kisilerin iyi niyetini korumak i¢in gegici olarak ayni hak iddialarini belirtir
(Oguzman vd., 2021, s.215). Bu serh, tapu disinda elde edildigi bilinen™ ve iddia
edilen ayni haklarin korunmasina yardimci olur. Serh devam ettigi siirece, tapu

kaydindaki hak sahibinden iyi niyetle hak devri yapilamaz (Aybay, 1962, s.8).

Hukuk diizeninde belirli konularda sinirli ve 6zel diizenlemelerin tapu
kiitiigindeki serh siitununa yazilmasi serh olarak adlandirilir (Antalya O. , 2018, s.
662). Serh, kayda alinma islemini ve sonrasindaki durumu ifade eder. Serh, belirli
kisisel haklar1 gliglendirme amacini tasir. Taraf olmayan bireyler dahi bu haklara
uymak ve ihlal etmemek zorundadir. Tiirk Medeni Kanunu (m.1009)’da diizenlense
de 6zel serh hiikiimleri yalnizca bu maddelerle sinirli degildir. Tiirk Medeni Kanunu
(m.1010-1011)’de de belirtilen baz1 s6zlesmelerin ve resmi kararlarin serh edilecegi
ongoriilir. Ayrica (TMK m.735-736)’da serhle ilgili bazi hiikiimler bulunur.
Aktarilan maddelerdeki serhlerin amac1 farklidir (Akintiirk, 2009, s. 314):

e Bireysel Haklar A¢isindan

Kanun tarafindan acik¢a Ongoriilen haklar tapu kiitiigline serh olarak
yazilabilir. Bu serhler, kisisel haklar agisindan, ileride o tasinmaz iizerinde elde

edilecek hak sahiplerine kars: ileri siiriilebilir.

8 TMK m.1010/son
% Ibid
1 TMK m.1011/11 ¢
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Ozel niteligi sebebiyle genellikle giindeme gelmeyen “Askeri Giivenlik
Bélgesigz” serhi, 2021°de AYM tarafindan vurgulanan noktalarla dikkat ¢ekmistir.
Bu serh, maliklerin tasinmazlarini istedikleri gibi kullanma, yararlanma ve iizerinde
tasarrufta bulunma ozgiirliiklerini kisitlar. Malikler, taginmazlarin1 sadece belirli
kosullar altinda tarimsal amaglarla kullanabilir ve belirli kisilere satamaz,
devredemez veya kiraya veremezler. Bu durum miilkiyet hakkina miidahale anlamina
gelir. Ayrica, askeri gilivenlik bolgelerinde kamulastirilmayan tasinmazlarda izinle
yapilasma saglanabilir, ancak genellikle bolgenin konumu nedeniyle yapilasma izni
verilmez. Tasinmaz ediminin ardindan bdlgenin askeri giivenlik bdolgesi ilan

edilmesi, taginmazlarin degerinde azalmaya neden olabilir (Bagci, 2021, s. 12).

2565 sayili kanunun (m.1) amact™;

a) Yurt savunmast agisindan kritik 6neme sahip askert tesislerin
ve bolgelerin simirlarinin, ¢evrelerinin ve kiyilarinin yani sira hava, deniz
ve kara asker? yasak bolgelerinin giivenligini ve gizliligini saglamak;

b) Yurt savunmast veya iilke ekonomisine énemli katkida bulunan
ve zarar gormeleri durumunda ulusal giivenlik veya toplum hayati
agisindan olumsuz etkiler dogurabilecek diger askert tesislerin, kamu ya
da oOzel kuruluslara ait her tiirlii alan ve tesislerin etrafinda giivenlik
bolgelerinin kurulmasi, kaldirilmas: ve gerektiginde genisletilmesine
iliskin kurallarin ve yontemlerin belirlenmesidir.

Ayrica kanuna® gore Silahli Kuvvetlere ait ordugah, kurum, kita, karargah,
kigla ve tesisler ile sualti/iistii tesislerinde, yanici, patlayici, akaryakit gibi madde
kullanimina tahsis edilen depolar ve atig poligonlar1 ¢evresinde, bu alanlarin dis
sinirlarindan baglayarak en fazla dort yiiz metrelik bolgelerin belirlenmesiyle
olusturulan askeri giivenlik bolgeleri, Genelkurmay Baskanlig1 tarafindan kurulabilir.
Bu bolgelerin smirlarinin  belirlenmesi ve isaretlenmesiyle ilgili kurallar ise
yonetmelikte yer almaktadir. Ayrlca95 sz konusu bolgelerde yer alan gercek veya
tiizel kisilere ait mallar kamulastirilabilir. Bu bdlgelerin giivenliginin saglanmasi,
bolgeye giris kurallar1 ve kamulastirilmamis tasinmaz mallarin kullanimi gibi temel
esaslar yonetmelikte belirtilir. 22/7/1981 tarth ve 2495 sayili Bazi Kurum ve

Kuruluslarin  Korunmasi1 ve Giivenliklerinin Saglanmas1 Hakkinda Kanun’un

% 2565 sayih Askeri Yasak Bolgeler Ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2565&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

% AYM. T. 29/12/2020, B: 2016/3316. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

* AYBGBK, m.20/b

® AYBGBK, m.21
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hiikiimleri de burada dikkate alir. Askeri giivenlik bolgesi olarak belirlenen®, Tiirk
Silahli Kuvvetlerine ait kisla, kita, karargah, kurum, ordugah gibi tesislerin, fotograf
ve film ¢ekimi, harita, resim veya plan yapma, not alma veya harita ¢caligmalar1 gibi
faaliyetler, bolgenin savunma ve giivenlik tedbirlerini zayiflatacak, bozacak veya
aciklayacak cihazlar kullanmayr icermez. Bu tiir faaliyetler, bu amagla
gorevlendirilmis olanlar veya birlik komutanligi tarafindan izin verilen kisiler
disindakilere yasaktir. Glivenlik bdlgelerinin dis sinirlarindan baglayarak iki yiiz
metre i¢ine kadar olan alanlarda hangi tarim {iriinlerinin yetistirilecegine iliskin

kararlar”’, yerel yoneticiler tarafindan verilebilir®®.

Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Yonetmeligi, Giivenlik
bolgelerinden birinin askeri giivenlik bolgeleri oldugu belirtilir. Daimi Askeri
Giivenlik Bolgeleri, birinci derece kara ve deniz yasak bolgeleri olarak ilan
edilmemis silahli kuvvetlere ait yerlesim ve tesislerin, patlayici, yanici, akaryakit gibi
maddelerin depolandigi depolarin ¢evresindeki alanlar1 ifade eder. Bu bolgelerin dis
sinirlarindan  baglayarak en fazla dort yiliz metreye kadar olan noktalarin
birlestirilmesiyle belirlenen alanlar, Daimi Askeri Giivenlik Bolgeleri olarak kabul
edilir (m.3). Bu bdlgelerin belirlenmesinde ve c¢evrelerinin isaretlenmesinde
yonetmelikte belirtilen esaslara uyulur. Giivenlik bdlgelerindeki gergcek ve tiizel
kigilere ait mallar kamulastirilabilir (m.22). Kamulastirma yapilmayan giivenlik
bolgelerinin ¢evresinin nasil isaretlenecegini agiklanir. Buna gore bu bolgelerde
kamulastirma yapilmayan tasinmaz mallarin, tapu kaydina giivenlik bdlgesi iginde
oldugu seklinde islenecegini ve tasinmaz mal sahiplerine gerekli bilgilendirmelerin
yapilacagi belirtilir. Ayrica mevcut olmasi halinde bolgelere imar planinda yer verilir

(m.23).

Askeri ve 6zel giivenlik bolgelerindeki kamulastirilmayan mallarin kullanimina
ve yabancilarla ilgili satig, devir ve kiralanmaya iliskin kurallarim1 diizenlemektedir
(m.24). Buna gore bu bolgelerde bulunan ve kamulastirilmayan mallarin sahipleri ve
diger Tiirk vatandaslar1 bu alanlarda ikamet etme, tarimsal faaliyetlerde bulunma,
mesleklerini icra etme hakkina sahiptir. Ancak, bu haklar askerl giivenlik
bolgelerinde, yetkili komutanligin talebi tizerine Milli Savunma Bakanliginin Teklifi

ve alinacak Bakanlar Kurulu Karar1 ile simrlanabilir. Ayrica, askeri giivenlik

% AYBGBK Ek: 26/2/2008 m.5740/1
% AYBGBK Ek: 15/8/2017, KHK m.694/46; Aynen kabul: 1/2/2018 m.7078/43
% AYM. T. 29/12/2020, B: 2016/3316
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bolgelerindeki kamulagtirllmayan mallarin yabanci gercek veya tiizel kisilere
satilmasi, devredilmesi veya kiralanmas1 yasaklanmistir. Ozel giivenlik bdlgelerinde
bulunan taginmazlar da yabanci iilkelerde tiizel kisilik kazanmis ticaret sirketleri
disindaki yabanci tiizel kisilere satilamaz, devredilemez veya kiralanamaz. Yabanci
gercek kisilere bu taginmazlarin satilmasi, devredilmesi veya kiralanmasi valilik
iznine tabidir ve iilke giivenligi agisindan bir komisyon tarafindan degerlendirilir. Bu
mallar iizerinde yapilacak insaat, hafriyat, tadilat veya orman isleri gibi faaliyetler,
belirli kurallara tabidir. Ozel giivenlik bélgelerinde bu faaliyetler icin yetkili
komutanlik belirlenmistir. Kamulagtirilmasina ihtiyag duyulmayan mallar, bu

bolgelerde yetkilendirilmis komutanlik veya makam tarafindan belirlenir.

Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Yonetmeligi ikinci derece kara
askeri yasak bolgelerinde yapilacak insaat ve benzeri faaliyetlerle ilgili esaslari
diizenler (m.9). Buna gore bu bolgelerde tasinmaz mallar {izerinde yapilacak insaat,
hafriyat, tadilat, orman yetistirme veya kesme gibi faaliyetler i¢in ilgili mercilerin
izin ve ruhsatlarinin alinmasi gereklidir. Ancak bu izin ve ruhsatlarin alinabilmesi
icin, oncelikle bolgenin savunma giicli ve gizliligi agisindan yetkili komutanliin
onay1 gereklidir. Ilgili kisi, yapmay1 planladig1 isi detayli bir sekilde dilekce ile
belirtmeli ve ilgili belgeleri sunmalidir. Eger yetkili komutanlik talebi uygun
bulmazsa, reddetme sebebini agiklayarak basvuru sahibine bildirir. Bu durumda
yapilan itiraz, Genelkurmay Baskanlig: tarafindan incelenir ve sonuglandirilir. izin
ve ruhsata tabi olmayan isler veya ise baslanmis olan islerde yapilacak tadilat
talepleri icin yukaridaki esaslar uygulanir. Ancak bu durumda basvuru dogrudan
yetkili komutanliga yapilmalidir. Yetkili komutanlik tarafindan izin verilmeyen veya
belirlenen sartlara uymayan her tiirlii ingaat ve eylem durdurulur. Bu tiir yapilar,
belirlenen siire i¢inde sahipleri tarafindan yikilmalidir. Siiresi i¢inde yikilmazsa,
yetkili komutanlik tarafindan mahalli miilki idare amirligine basvurulmadan yikim
gergeklestirilir ve masraflar sahiplerinden tahsil edilir®.

Danistay’in bir kararinda %

, askeri giivenlik bolgesi serhinin taginmaz
tizerindeki kisitlamalar1 nedeniyle olasi zararin heniiz gerceklesmedigi belirtilmistir.
Ancak, taginmazin 6zel askerl giivenlik bolgesi olarak belirlenmesi nedeniyle

dogabilecek olumsuz etkilerin idare tarafindan giderilmesi gerektigi vurgulanmistir.

% AYM. T. 29/12/2020, B: 2016/3316
% Damigtay Altinc1 Daire. T: 9/1/2017, E.2014/7479, K.2017/8
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Davacinin miilkiyet hakkina yapilan bu miidahalenin neden oldugu zararlarin tespit
edilmesi icin kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Yonetmelik hiikiimleri ¢ergevesinde, bolgenin savunma giicii ve gizliligi dikkate
alinarak izin alinmadan yapilacak insaat ve benzeri faaliyetlerin durdurulacagi, izin
verilmeyen yapilarin yikilacag: belirtilmistir. Kamu makamlarinin, bu tiir durumlarda
kamulagtirma yapmak yerine makul bir tazminat 6deyerek miilkiyet hakkina

miidahalenin adil bir denge saglamasinin énemine vurgu yapllmlstlrlol.
e Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasi Agisindan

Tapu kaydinda belirtilen serhler, ¢esitli durumlarla ilgili kisitlamalari
icerebilir. Mahkeme kararlariyla ilgili anlagsmazlik durumlart (1), Haciz, iflas ya da
konkordato gibi belirli siireglerin yansimalar1 (3), Yasal olarak belirtilen durumlar
(3). Bu tiir kisitlamalar, tapu kaydinda yer aldiklar1 i¢in sonradan elde edilen hak

sahiplerine karsi ileri siirtilebilir.
e Gegici Tescil Serhi

Gegici tescil serhi, tapu kaydina eklenen bir bilgidir. Bir miilkiyet hakkinin
iddia edilmesi ve korunmas1 gerektiginde ve tapu belgelerindeki eksikliklerin daha
sonra tamamlanabilmesi durumunda serh verilebilir. Tapu belgelerindeki
eksikliklerin daha sonra tamamlanabilmesi durumunda. Gegici tescil serhi, tiim
ilgililerin onaymna veya hakim kararina baglhdir. Eger serh konusu hak daha sonra
kanitlanirsa, serh tarihinden itibaren tiglincii taraflara karsi gegerli olabilir. Gegici
tescil serhi istegi tizerine hakim, taraflar1 dinleyerek veya dosya lizerinde inceleme
yaparak serh konusu hakkin var olduguna karar verirse, serh karar1 verir. Kararda
serhin siiresi ve igerigi belirtilir; gerektiginde, mahkemeye basvurulmasi i¢in bir siire
verilir (Sirmen, 1975, s.78). Kanunda belirtilen durumlar tapu kaydina eklenir ve
kisisel haklarla ilgilidir. Bazi kisisel haklar, tapu kaydinda belirtilerek
giiclendirilebilir veya korunabilir ve mal sahibinin tasarruf yetkisi sinirlandirilabilir

(Sapanoglu, 2016, s. 87).

Kanunlarda belirtilmeyen kisisel haklar tapu kaydina eklenemez. Bu durum
Tirk Medeni Kanunu (m.1009)’da agikg¢a belirtilmistir. Baz1 kisisel haklar, tapu
kaydina eklenerek ayni haklar gibi bir etki olusturabilir. Ancak sadece kanunda

acikca belirtilen akitlerden dogan kisisel haklar tapu kaydina eklenir. Bagka bir

WL AYM. T. 29/12/2020, B:2016/3316
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deyisle, ayni haklar gibi, tapu kaydina eklenmesi miimkiin olan kisisel haklar da

siirlidir (numerus clausus prensibi) (Sapanoglu, 2016, s. 87).

Tapu sicilinde serh verilebilecek konular, Tiirk Medeni Kanunu disindaki
kanunlarda agikg¢a belirtilen sahsi haklarla simirlidir. Tapu sicil gorevlisi, kanunda
belirtilmeyen hususlar igin serh taleplerini reddetmelidir. Aksi halde devlet, olasi
zararlardan sorumlu olabilir (Sirmen, 1975, s.78). Sahsi haklarin serh edilmesi igin
talep sahibi, belirli belgelerle 1 birlikte hukuki sebebini ve tasarruf yetkisini
ispatlamalidir. Tasarruf yetkisinin kisitlanmasi serhi i¢in yetkili merciin yazisi veya
karar1 gereklidir. Gegici tescil serhi'® icin ise ilgili ve malikin talebi veya mahkeme
karar1 yeterlidir. Eger tapu sicil gorevlisi, gegerli bir neden veya belge olmasina
ragmen serhi gergeklestirmezse, devlet zarardan sorumlu olabilir (Pekmez, 2013, s.
88). Ornegin, bir miilk sahibi kiraci lehine serh talep ettiginde, gegerli bir talebe
ragmen serh gergeklestirilmez veya reddedilirse, bu durum tapu sicili gorevlisinin
hukuka aykir1 davranisi olarak degerlendirilebilir ve devlet zarardan sorumlu olabilir.
Ayni sekilde, tapu sicil gorevlisi mahkeme kararina ragmen serhi gergeklestirmezse,
hak kazanan kisi haklarin1 koruyamayabilir ve bu durumda devlet sorumlu olabilir

(Sirmen, 1975, s.79).

Davaci idarenin, Tirk Medeni Kanunu (m. 1003)’e dayanarak tazminat
davasi agma hakki bulunmaktadir. Bu nedenle, davanin reddedilmesi hukuken dogru
degildir. Serhlerin usulsiiz sekilde gerceklestirilmesi durumunda devlet sorumlulugu
dogabilir (Pekmez, 2013, s. 89). icra Iflas Kanunu’nda, tasmnmazin hacziyle tasarruf
yetkisi kisitlanir ve tapu kiitiigiine serh verilmesiyle bu durum belgelenir (IIK m. 91).
Bu serh, tasinmaz {izerinde dolayli bir hakimiyet saglamakla birlikte, tasinmaz
tizerinde hak iddia eden kisilere kars1t da ileri siiriilebilir. Tiirk Medeni Kanunu
(m.1010)’a gore, haciz serhi 6dendiginde veya icra sona erdiginde terkin edilebilir.
Ancak, bazi durumlarda bu serhler yasal prosediire uygun olarak kaldirilamayabilir,

bu da usulsiiz kayitlara yol agabilir (Bagc1, 2021, s. 19-20).

Aktarilldigr tlizere tapu kayitlarinin diizenli tutulmasindan tapu sicil
mudiirligii; kayitlardaki hatalardan dogan sorumluluklar nedeniyle hak ve islem
giivenligini saglamaktan devlet yiikiimliidiir. Hukuki dayanagi olmayan veya artik

gecerliligini yitiren serhlerin terkininde hak sahiplerini aramak, mahkemelerde

102 TST m.56-57
18 TST m.58
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¢ozlimili zorlagtirabilir. Bu durumda, kayitlar1 tutmakla sorumlu olan tapu sicil
midiirligi dava siirecinde karsi taraf konumunda olabilir (Bagci, 2021, s. 20). Ancak
tapu sicil gorevlisi, serhin uygunlugunu degerlendirme yiikiimliiliigiine sahip degildir
(Pekmez, 2013, s. 89).

Tapu sicil gorevlisi, sahsi haklarin serh edilmesinde serh anlagmasinin veya
yetkili merciin yazisinin gerekliliklerine uygunlugunu kontrol etmekle ytikiimliidiir.
Ornegin, mahkeme kararmin veya ilgili talebin gerektirdigi durumlarda, serhler bu
dogrultuda gergeklestirilmelidir (Sirmen, 1975, s. 80). Aksi takdirde, devletin ortaya
¢ikan zarardan sorumlu olabilecegi durumlar meydana gelebilir (Pekmez, 2013, s.
90).

4.1.3.3 Beyanlar

Beyanlar, genel kriterler barindirmadigindan kesin bir tanima sahip degildir.
Ancak, bu islem genellikle tapu sicilinin diger siitunlarina yazilamayan bilgilendirici,
ayni hak tesciline veya serh edilmeye gerek olmayan hususlarin kaydedildigi bir
islemdir. Beyanlar, taginmazlarla ilgili hukuki iliskilere dair kayitlar olup, bazilari
Tapu Kanunu ve Tapu Sicil Tiiztigii’nde diizenlenirken, digerleri farkli kanunlarda
yer alir ve nitelikleri tartigmali olabilir. Bu farkli beyan tiirlerinin etkileri de farklidir.
Pratikte, serh veya tescil niteligi tasimayan kayitlarin, genellikle beyanlar siitununa
islenme egilimi vardir. Kadastro uygulamasinin yapildig1 yerlerde tapu kiitiigliniin
sag yapragindaki ilgili siituna kaydedilen bu bilgiler, kadastro gérmemis yerlerde
kayit defterinin “tescil” baslikli siitununa kaydedilir. Kadastro tutanaginda tespit
edilen beyanlar kadastro uygulamasi sonrasinda tapu kiitiigiine aktarilir. Bu beyanlar,
Kadastro Kanunu’nun 12. maddesine gore kesinlestiginde tapu sicilinin beyanlar

siitununa aktarilir (Ergiil, 2011).

Tapu kiitiigiine kaydedilmesi gereken bilgilerden biri olup tapu sicilin
tutulmas1 kapsamindadir (Sirmen, 1975, s. 80). Yasal dayanaklar1 Tapu Kanunu’nun
1012. maddesi, Kadastro Kanunu’nun 19. maddesi ve Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 6.
maddesidir. Bu maddelerde belirtilen konular tapu kiitiigliniin beyanlar hanesine
kaydedilir (Akipek vd., 2009, s.362). Beyanlar siitununa yazilacak kayitlarin ortak
bir kurali bulunmamaktadir (Oguzman vd., 2021, s.221).

Tiirk Medeni Kanunu (m.1012) uyarinca, bir tasinmaza ait ekler, maliklerin

talebi neticesinde beyanlar siitununa yazilir. Bu kaydin terkini, kiitiikteki hak
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sahiplerinin rizasina baghidir. Tasinmazin miilkiyetine iliskin kamu hukuku
kisitlamalarinin - ve diger bilgilerin bu siitununa yazilmasi Cumhurbaskani

yonetmeligine baglidir. Ancak 6zel kanunlarin hiikiimleri saklidir.

Kadastro Kanunu (m.19) ise tapuda kayitl tasinmaz malin zilyet lehine
tespitinde, mevcut ve her tilirli takyit ile sinirli ayni haklarin sakli tutulacagimi
belirtir. Eski tapu kayitlarindaki bu tiir haklar kadastro tutanaginda belirtilir ve yeni
kiitiiklere aynen aktarilir. Tasinmaz mal {izerinde malikinden baska bir kimseye veya
paydaglarindan birine ait eklentiler ise tutanagin ve kiitiiglin beyanlar hanesinde
gosterilir. Taraflarin anlasmasi durumunda, kadastro teknisyenleri veya kadastro

komisyonu tek miilkiyete doniistiirme islemini gergeklestirebilir (Bagci, 2021, s. 21).

Kat Miilkiyeti Kanunu (m.19), bir bagimsiz boliimiin dogrudan tahsis edilen
eklentilerini, ayrilmaz bir parga olarak kabul eder. Ornegin, komiirliik, su deposu,
garaj gibi eklentiler, ait olduklar1 bagimsiz bolimiin malikinin haklar1 altinda
degerlendirilir. Bu eklentiler, kat miilkiyeti kiitiigiiniin beyanlar hanesine kaydedilir
ve ayni zamanda kadastro planinda veya tapu haritasinda da ayrica gosterilir.
Bagimsiz boliimler iizerinde, kat miilkiyeti ve diger kat maliklerinin haklariyla
uyumsuz olan irtifaklar kurulamaz (Oguzman vd., 2021, s.221). Bagimsiz boliimlerin
devri, kaydi veya kiralanmasi durumunda, bu eklentiler ve ortak kullanim alanlar1 da
ayni sekilde devredilmis, kaydedilmis veya kiralanmis olur. Ancak tapu kiitiigiine
beyanlar olarak kaydedilen bilgiler, Tapu Kanunu’nun 1023. maddesinde belirtilen

giiven ilkesinden faydalanamazlar (Sapanoglu, 2016, s. 88).

Beyanlar, tescil veya serhlerden farklidir. Kiitiige islenen beyanlar, genellikle
ayni bir hak olusturmaz veya sahsi haklar gii¢clendirmez. Bunun yerine, beyanlar
genellikle tasinmaz veya bazi hukuki durumlar hakkinda bilgi verir ve mevcut olan

bazi1 haklari alenilestirir (Sapanoglu, 2016, s. 89).

Tirk Medeni Kanunu’nun 1012/2 maddesi eski diizenlemesi, beyanlar
siitununa yazilacak diger hususlarin tiiziikkle belirlenecegini ifade ederken,
07.07.2018’de yayimlanan KHK NO: 700/139 degisikligi ile bu hususlarin
Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenecegini ifade etmektedir. Ayrica
0zel kanun hiikiimleri sakli tutulmustur. TST m.60 ise beyanlar siitununa, mevzuatin
gerektirdigi hususlarin yazilmasini 6ngérmektedir. Dolayisiyla, yalnizea kanun veya

tiizlikte beyan edilebilecegi 6ngoriilen hususlar beyanlar siitununa yazilabilir. Kanun
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veya tiiziikte beyan niteligi taninmayan hususlar ise beyana konu olamaz (Pekmez,

2013, s. 91).

Pratikte ve doktrinde Tiirk Medeni Kanunu (m.917) kaynakli davalarda
Bor¢lar Kanunu (m.60)’nda belirtilen zamanasimi siiresi uygulanir. Hazine’nin
sorumlulugu i¢in sartlar, tapu sicilinin yanlis tutulmasindan kaynaklanan zararin
varligi, memurun hukuka aykir1 eylemi ve bu eylem ile zarar arasindaki neden-sonug
iliskisidir. Zarar olusmadig: slirece, Hazine’ nin sorumlulugundan bahsedilemez. Bu
nedenle, tapu kaydinin diizeltilmesi miimkiin oldugunda, zarar ortaya ¢ikmamis olur
ve Hazine’ye tazminat davasi agilamaz. Miilkiyet hakkina dayali bir dava
zamanagimina ugramaz. Tiirk Medeni Kanunu 933. maddeye gore yapilan tescil,
hakli bir neden olmaksizin miilkiyet hakkin1 sonlandirmaz. Sahtecilik iddiasina
dayal1 bir tescil durumunda, eski malik tapu tashihi davasi sonuc¢lanip kesinlesene
kadar miilkiyet hakki hukuken kaybedilmis sayilmaz. Ancak tapudaki hata dogrudan
hukuki bir etki yaratmaz, sadece neden oldugu zararlar agisindan hukuki sonuglar
dogurur. Bu durumda, tapu kaydmin diizeltilmesine iliskin kararin kesinlestigi
tarihten itibaren Borglar Kanunu’nun 60. maddesi uyarinca zamanasimi siiresinin
basladig1 acgiktir. Verilen direnme karari, yasalara ve siireclere uygun oldugundan

onanmalidir (Bagci, 2021, s. 22).

Son olarak tapu sicil miidiirliigiine bildirilmeyen bir mahkeme karar1 veya
ilamin bilinmemesi, tapu sicil gorevlisinden beklenen bir durum degildir.
Dolayisiyla, mahkeme karar1 bildirilmedigi takdirde, tapu sicil gorevlisi, kisith olan
kisinin talebini kabul ederek islem yapabilir. Ancak, bu durumdan kaynaklanan bir

zarar olustugunda, devletin sorumlulugundan bahsedilemez (Pekmez, 2013, s. 92).

4.1.3.4 Terkin

Terkin, tapu kiitiigiine kaydedilmis ayni bir hakki sonlandirmak iizere yapilan
bir islemdir (Oguzman vd., 2021, s.181). Bu islem, ayni hak sahibinin yazili talebi
tizerine gerceklestirilir. Ayrica gercege uyumsuz kayitlarin uygun kilinmasi i¢in
mevcut tescil gegersiz kilmir (Kurt, 2008, s. 84). Terkinin talebi, ayni hak sahibinin
talebinin yam1 sira, lizerindeki hak {izerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi
gerekliligine dayanir. Ayni hak sahibinin yazili bi¢imde belirttigi feragat arzusu da
kabuldiir. Terkin talebinde bulunan kisinin rizasi1 aranamaz (Oguzman vd., 2021,

5.181).
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Terkin talepleri, tescil taleplerine iliskin kurallara tabidir'®*

. Ayni hakkin sona
erdirilmesi veya tapu kaydinin diizeltilmesi amaciyla yapilir. Terkinin miimkiin
olabilmesi i¢in tescilin ya bir defer tasimayacak sekilde olmasi ya da artik higbir
hukuki degeri kalmamasi gerekir, yani gercek durumu yansitmamasi durumu séz
konusu olmalidir. Bu, tiglincii kisilerin hatali kayitlara dayanarak haksiz kazang elde
etmesini engeller (Kurt, 2008, s. 84). Tescil belirli bir hukuki degere sahipse, terkin
icin riza gerekebilir. Riza gostermeyen malik, tapu kaydinin diizeltilmesi igin
mahkeme Kkarariyla terkin talep edebilir (Oguzman vd., 2021, s.182). Hukuki
degerlerin kaybinda Tirk Medeni Kanunu (m.1026) uyarinca terkin talebinde
bulunulabilir (Kurt, 2008, s. 88). Tapu memuru, ayni hakkin sona erdigine iligkin
karar1 almak i¢in resen hakime basvurabilir ve hakimin kararmma dayanarak terkin
islemini gerceklestirir (Oguzman vd., 2021, s.183). Islem, Tapu Sicil Tiiziigii
(m.79)’de belirtilen kurallara gore yapilir. Uzeri kirmizi miirekkep ile gizilen kayda,
terkin numarasi ve tarihinin yani sira “terkin edilmistir” ibaresi ile memurun imzasi

eklenir.

4.1.3.5 Diizeltme ve degistirme islemleri

Tapu Sicil Tiiziigli’nde genel hiikiimler yer alir. Bu tiiziik, devlet sorumlulugu
altinda tutulan sicil olan tapu sicilinin tasinmaz mallar ve lizerlerindeki haklarin
durumunu tescil etmek ve agiklik ilkesine gére diizenlemek amaciyla kullanilir*®,
[lge idari sinirlarmca olusturulan tapu sicil bdlgesinde sicil, ilgili mahalle veya kdyler
icin ayrn ayri tutulur. Ozellikle islem yogunlugu yiiksek olan ilgelerde Genel
Miidiirliik, birden fazla miidiirliik olusturabilir. Tapu siciline yazilacak olanlar arazi,
bagimsiz boliimler ve miistakil, daimi haklardir. Ancak yasal diizenlemeler geregi,
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler veya kamunun ortak kullanimina

ayrilmis taginmazlar, tescile tabi olmadig: siirece tapu siciline kaydedilmezl%.

Tarim arazisinin gelir degeri, yillik olagan kira ile ortalama kira bedeli
toplaminin yarisiyla (10) rakaminin carpilmasiyla hesaplanir. Olagan kira, araziyi
isleten kisinin emek ve masraflarina karsilik makul bir kazang elde etmesine imkan
taniyan kira bedelidir. Ortalama kira ise, belirlenecek arazinin geriye dogru on

senelik getirdigi kira toplaminin onda biridir. Eger gelir degeri belirlenecek tasinmaz

104 TST m.78/111
15 TST m.4
106 TST m.5
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kiraya verilmemisse ve olagan ve ortalama kira karsilagtirilamiyorsa, genel hasilatin
ortalamasi hesaplanir. Bu degerlendirmede on yil boyunca elde edilen hasilat g6z
Oniine alinir. Tarimsal faaliyetler i¢in yapilan masraflar diisiiliir ve kalan net hasilat,

on yillik toplam gelir degeri olarak kabul edilir'”’.

Kiitiikteki belgelerle uyumsuz tescil veya yanlis yazinin diizeltilmesi igin
ilgililerin yazili onay1r alinmali ve bu onay yevmiye defterine kaydedilmelidir.
Belgeye uygun olmayan yazinin veya tescilin diizeltilmesi i¢in ilgililerden birinin
yazili onayr olmazsa, diizeltme i¢in ilgili kurum veya mal midiirliigiine dava
acilmasi talep edilir. Hazine avukatinin bulunmadig yerlerde, bu diizeltmeler igin
miidirliik tarafindan dava agilir. Bu durumlar kiitiik sayfasinin beyanlar boliimiinde
de belirtilir. Kiitiikte belgelere aykiri adi bir yazim hatas1 fark edilirse, miidiir
tarafindan nedeni agiklanarak resen diizeltme yaplhrlog. Ancak yazim hatasindan
sonra gelen hak sahiplerinin durumuyla ilgili olarak, diizeltmeler hak sahiplerinin
haklarini etkileyebilecekse, bu hak sahiplerinin de yazili onaylari aranir™®. Kadastro
calismalar1 sirasinda yapilan yazim hatalari, isim, soy isim veya baba adi gibi
eksikliklerin diizeltilmesi i¢in senet olmadan yapilan tespitlerde; kisinin niifus kayit
Ornegi ve tasinmazin bulundugu mahalle veya kdy muhtarligindan alinacak fotografli
belge gereklidir. Kayda dayali tespitlerde; ilgili kayitlar ve belgeler incelenerek,
basvurunun gercek hak sahibinden geldigi anlasilirsa ve talep yevmiye defterine

kaydedilmigse, diizeltme yapllabilirllo.

Yazim hatalariin diizeltilmesi, oncelikle kirmizi miirekkepli kalemle yanlis
yazimin {stiiniin ¢izilmesi ve diizeltilmis halinin ilk bos siituna yazilmasiyla
gerceklesir. Kazinti, silinti veya satir aralarinda ekleme yapilarak diizeltme
yapilamaz; sadece okunakli bir diizeltme kabul edilir. Bu diizeltmelerin yevmiye
defterine kaydedilmesi durumunda tarih ve yevmiye numarasi belirtilir. Diizeltilen
islemler i¢inse diizeltmeler siciline kayit yapildiysa, bu sicilin numarasi diizeltilen
islemin tizerine yazilir 1 Siirece iliskin belgeler, tasinmaz malin dosyasinda

muhafaza edilir (Do6rtgoz, 1995).

07 TST m.42
108 TST m.85
109 TST m.86
10 TST m.g7
Ul TST m.88
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4.2 Tapu sicili ilkeleri

Tirk Medeni Hukuku alt kapsaminda yer alan Esya Hukuku’nun temel
konusu kisilerin iizerinde hak veya yetkileri olan esyadir. Esya diger bir deyisle
mallar kanun sistematigine bagli olarak tasinir veya tasinmaz mallar olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Bu mallar iizerindeki miilkiyet s6z konusu oldugunda Tapu
hukuku devreye girmektedir (Oguzman vd., 2021, s.34). Tapu hukuku

mevzuatlarinda kisi veya kurumlar miilkiyete dair haklarini kullanmaktadirlar.

Tapu hukuku kapsaminda tasinmazlara yonelik isleyiste tapu sicil sistemi
dikkate alinmakta ve maliklerin sahip oldugu tapu sicili bu sisteme kaydedilmektedir.
Tapu sicil sisteminin isleyisinde belli ilkeler s6z konusudur. Bu ilkeler sistemin esya
hukuku kapsaminda islemesini, dolayisiyla maliklerin ve kamunun bu sisteme giiven
duymasint saglamaktadir. Tapu sicil sistemine hakim olan ilkeler su sekilde

siralanabilir (Altunkaya vd., 2021, s.333).:

e Tasinmaza Sayfa A¢ilmasi ilkesi (Ayni Sistem)
e Tescil Ilkesi

e Istem Ilkesi

e Devletin Sorumlulugu ilkesi

e Tescilin Sebebe Baglilig: ilkesi

e Tapu Siciline Giiven Ilkesi

e Tapu Sicilinin A¢giklig (Aleniyeti) Tlkesi

Tapu sicil sistemine hakim olan bu ilkeler basta Tiirk Medeni Kanunu olmak
tizere tapu ile ilgili mevzuatlar ve igtithat metinleri c¢ercevesinde islevsellik
kazanmaktadir. Bu ilkeler dikkate alindiginda tasinmazlar iizerindeki haklarin

gozetilmesi temel ¢ikar olarak kabul edilmektedir (Altunkaya vd., 2021, s.11).
4.2.1 Sekli ilkeler

4.2.1.1 Ayni kayit (Aynilik) ilkesi

Tapu siciline hakim olan ilkelerden ilki “tasinmaza sayfa agilmasi1™ ilkesidir.
Ayni sistem olarak da bilinen bu ilke aleniyet ilkesine benzer sekilde kamuda

seffaflig1 saglamak ve kisilerin sahibi oldugu tasinmazlarin kamuda net sekilde

77



goriiniir olmasim1 saglamak adma olusturulmus bir ilkedir. Ilkenin 6zii Isvigre

Hukuku’ndan alintilanmigtir (Oguzman, vd., 2021, s. 35).

Bu ilke hem kamuya yonelik seffafligi saglamak hem de tapu siciline yonelik
isleyisi kolaylastirmak adina olusturulmustur. Ilke geregince kanun koyucu
taginmazlarin ayr1 sayfalarda gosterilmesi gerektigine karar vermistir (Akcaal, 2022,
S. 67). Boylece bir malikin sahibi oldugu taginmazlarin her biri igin ayr1 ayri sayfalar
acilacak ve taginmazlar lizerinde yapilacak islemler daha net sekilde géﬁilecektirllz.
Kat Miilkiyeti Kanunu (m.13/11)’de kat miilkiyetine konu olan her bagimsiz béliimiin

de aym1 sekilde ayr1 bir sayfa acilarak gosterilecegi belirtilmistir™>.

Tiirk Medeni Kanunu, ayni sisteme iliskin istisnai durumlara da yer vermistir.
Bunlardan birisi farkli taginmazlarin malikin istegiyle ortak sayfaya kaydedilmesine
yonelik olarak m.1000/V’deki diizenlemedir. Bu diizenlemede tasinmazlarin sinirlari
birbirine bitigik olmasa dahi bu sekilde kiitiikte ortak bir sayfaya kaydedilebilecegi
belirtilmistir.

Tasinmaza sayfa agilmasi ilkesine genel ¢ercevede bakildiginda nicin kanun
koyucunun tasinmaz malikini esas alarak tek bir sayfa agilmasini degil de her bir
taginmaz i¢in ayri ayri sayfa agilmasini esas aldigi konusunda cesitli diisiinceler s6z
konusudur. Burada tez caligmasinin temel konusunda yer alan aleniyet ilkesi
acisindan da bir degerlendirme yapilirsa, taginmazlara ayr1 ayri1 sayfa agilmasinin
kamuya ag¢iklig1 sagladigini, tasinmazlarin birbirine karistirilmasinin engelleyecegi
belirtilmelidir. Dolayisiyla her bir tasinmaz i¢in ayr1 sayfa agilmasi kamu 6niinde

seffaflik ilkesiyle islem yapilmasini saglayacaktir (Altunkaya vd., 2021, s.39).

4.2.1.2 Aleniyet-kamuya acikhk ilkesi

Bu arastirmanin konusunu olusturan aleniyet ilkesi, miilkiyet durumunu
belirlemek ve islemlerin glivenligini saglamak acisindan dnem arz eden bir aragtir
(Unal ve Baspmar, 2016, s.272). Bu ilke, tasinmazlarda tapu sicili araciligiyla
gerceklesirken tasinirlarda zilyetlikle saglanir (Aybay ve Hatemi, 1996, s.11). Tapu
sicili, kayith tasinmaz varliginin karinesidir (Akipek vd., 2009, s.94). Ancak, herkese

12 TMK m.1000/1 cergevesince; “Her tasimmaza kiitiikte bir sayfa ayrilr ve sayfa
numaralary birbirini izler.”

13 Kat Miilkiyeti Kanunu m.13/II ¢ercevesince; “... kat miilkiyetine konu olan her bagimsiz
béliim, kat miilkiyeti kiitiigiiniin ayri bir sayfasina o boliime bagl arsa payt ve ana tasinmazin kayith
bulundugu genel kiitiikteki pafta, ada, parsel, defter ve sayfa numaralar gosterilmek suretiyle tescil
edilir...”
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acik olmasi gereken tapu sicili konusu, bazi elestirilere maruz kalmaktadir (Sirmen,
2022, s.124). Tirk Medeni Kanunu (m.1020/1), tapu sicilinin herkese agik oldugunu
belirtirken, (TMK m.1020/11), bu konuyu detaylandirir. Bilgilere erisebilmek i¢in
ilgisini inanilir kilmak sarti gerekmektedir (Akipek vd., 2009, 275). Bu durum,
aleniyetin tam anlamiyla saglanamadiini gosterir. Aleniyet eksik oldugunda,
bilgilerden sorumlu tutulmamalidir ¢iinkd ilgisini inanilir kilma kavrami net degildir

(Basegmez, 2021).

4.2.1.2.1 Genel olarak tapu sicilinde aleniyet ilkesi

Tiirk Medeni Kanunu (m.1020/111)’e gore, hi¢ kimse tapu sicilindeki bir kaydi
bilmedigini iddia edemez. Bu durumda, herkesin haklar1 bilindigi varsayilir ve bu,
haklarin herkes tarafindan ileri siiriilmesine yasal bir dayanak olusturur (Akipek vd.,
2009, 279). Ancak, tapu siciline ulasmak zor olabilir (Unal, 2016, s.286) ve bu
durum hak kayiplarina neden olabilir (Sirmen, 2022, s. 36). Asil miilkiyet sahibi,
iyiniyetli bir iiclincli sahsa karsi istihkak davasi agamaz veya talepte bulunamaz
(Basegmez, 2021, s. 2021). Oysa asil miilkiyet sahibinin dava agmamasi durumu
aleniyet ilkesinin gergek anlamda saglanmasi halinde savunulabilirdir. Su anki
diizenlemeler, herkesin herhangi bir kisi hakkindaki malvarlig1 bilgilerine tapu
sicilinden ulasamadigin1 gostermektedir. Bu durumda, tapu sicilinin aleniyet
ilkesiyle, 6zel hayatin gizliligini koruyarak kisilere tasinmazlarla ilgili gerekli bilgiyi
saglamas1 6nemlidir. Agiklik ilkesi, dogru isleyen bir sistemde, tapu siciline giivenen
kisilerin haklarin1 korur. Aleniyet ilkesinin tam anlamiyla isledigi bir diizende, tapu

siciline ulagan herkes gerekli bilgilere kolayca ulasabilir.

Daha 6nceki boliimde aktarildig: iizere ayni haklar, mutlak hak olup bireye
esya Uzerinde direkt olarak hakimiyet saglamaktadir (Baumann, 2008, s. 2). Bu
haklar, hak sahibi tarafindan herhangi bir haksiz miidahale durumunda herkese kars1
savunulabilir. Ayni1 sekilde, herkes, esya iizerindeki ayni haklar1 ihlal etmekten
kaginmakla yiikiimliidiir (Oguzman ve Barlas, 2023, s.158). Bireyin ayni bir hakki
ihlal etmemesi, bu hakkin varliginin disaridan goriilebilir ve bilinebilir olmasim
gerektirir (Antalya G. , 2017, s. 240). Dolayisiyla esya ilizerindeki ayni haklarin
varligimin herkes tarafindan bilinmesini saglayacak bir aleniyet gerekliligi s6z

konusudur (Sirmen, 2022, s.36).
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Ayni haklarin aleniyeti, taginir esyada zilyetlik yoluyla gergeklesirken,
taginmazlar icin zilyetlik uygun bir hukuki arag¢ olarak goriilmez. Clinkii tasinmazlar
tizerindeki fiili hakimiyet, tasmir esyalarda oldugu kadar agik ve belli degildir.
Ayrica, taginmazlarin sosyal ve ekonomik yapisi iizerindeki etkisi, {izerlerinde tesis
edilen haklarin ve yapilan hukuki islemlerin uzun siireli olmasi gibi nedenler,
zilyetligin bu konuda yeterli bir giivence saglayamayacagini gosterir. Ek olarak,
tasinmazlar 6nemli bir kredi aracidir ve rehin tesis edilen bir tasinmazin zilyetliginin,
tagmirlardaki gibi rehin alacaklisina devredilmesi sakincali olabilir. Bu nedenlerden
dolay1, Tiirk hukukunda tasinmazlar {izerindeki ayni haklarin aleniyeti, tapu sicili

araciligiyla saglanir (Kalkan, 2023, s. 6).

Tapu sicili, devlet sorumlulugundaki tasinmazlar {izerindeki durum veya
haklar1 gostermek {izere devlet tarafindan tutulan resmi sicildir (TMK m. 997/1).
Ancak, tapu siciline sadece taginmazlar tizerindeki ayni haklar degil, ayn1 zamanda
bazi kisisel haklar ve tasinmazi etkileyen hukuki veya fiili durumlar da kaydedilir.
Boylece, tasinmazlarla ilgili haklarin ve durumlarin aleniyeti saglanmis olur.

Farkli bilesenlerden olusan Tapu sicili, tiizilkte ana ve yardimci

14 lgili maddeye gore ana unsurlar, tapu

kategorilerinde diizenlenir (TST m.7)
kitiigh, kat milkiyeti kiitiigii ile bunlar1 tamamlayan Ana unsurlar, tapu kiitiig, kat
miilkiyeti kiitiigli ile bunlar1 tamamlayan yevmiye defteri, belgeler ve planlardan
olusur. Yardimci unsurlar ise aziller sicili, diizeltmeler sicili, kamu mallar sicili ve
tapu envanter defterinden olusur. Onemli bir nokta, tapu sicili ve unsurlarinm,
tamamlanmis bir kadastroya sahip taginmazlar i¢in gegerli oldugudur.
Tamamlanmamis kadastro alanlarinda, zabit defterleri kullanilir. Tapu sicili sistemi,
ayni usule gore isler (Wieling ve Finkenauer, 2020, s. 341). Ayni usul, her taginmaz
icin 6zel ve miistakil bir sayfa agilmas1 anlamima gelir (Reisoglu, 1984, s. 124). Bu
usule gore, tapu kiitiigli malik veya ayni hak sahibinin adina degil (Wieling ve
Finkenauer, 2020, s. 341)., tasinmazin kendisi adina diizenlenir (Kletec¢ka, 2006, s.

354). Bu nedenle, kayda esas olan tasinmazin kendisidir. Tiirk Medeni Kanunu (m.

1000/1), her tasmmmaz icin kiitiikte bir sayfa ayrilmasini ve sayfa numaralarinin

MTMK m. 997/3 “Sicilin Grnegi, nasil tutulacagr ve yardimer siciller tiiziikle belirlenir”
fikras1 2/7/2018 tarihli ve 700 sayili KHK m.139 ile “Sicilin érnegi, nasil tutulacagi ve yardimci
siciller Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir” seklinde degismistir. Ancak yonetmelik
yaymlanmamustir. Alakali KHK Gegici m.1 hiikkmii geregi yiirtirliikkte olan Tapu Sicil Tuzigi’ diir.
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birbirini izlemesini 6ngoriir, bu da tasinmaza sayfa agilma ilkesinin benimsendigini

gosterir.

Tapu sicilinde aleniyet islevi, maddi ve sekli acidan tezahiir eder (Unal ve
Baspinar, 2016, s.282). Sekli aleniyet, tapu kiitiigli, kat miilkiyeti kiitiigli, yevmiye
defteri gibi unsurlarin dis goriiniisiinden kaynaklanan sonuglar1 ifade eder (Hatemi,
2020, s. 416). Bu, tapu sicilinin ilgili herkese agik olmasi veya herhangi bir yazimin
gizli tutulamayacagi anlamina gelir (Kalkan, 2023, s. 9). Maddi anlamda aleniyet ise,
tasinmaz iizerindeki haklarin tapu siciline kaydedilmesiyle ortaya ¢ikan sonuglara
isaret eder (Hatemi, 2020, s. 416). Tapu sicilindeki hatali kayda giivenerek miilkiyet
hakki kazanma gibi durumlar, maddi anlamda aleniyet islevinin bir gostergesidir
(Baumann, 2008, s. 29-30). Doktrinde bu islevler maddi aleniyet ve sekli aleniyet
ilkesi olarak ifade bulur (Hatemi, 2020, s. 416). Tapu sicili sistemine hakim diger
ilkeler; kideme itibar ilkesi, inceleme ilkesi, talep ilkesi, tapu siciline giiven ilkesi,
tescilin sebebe bagliligr ilkesi, tescil ilkesi seklindedir (Tekinay vd., 1989, s.241-
243).

Tapu Sicilinin baslica islevi, tasinmaz tlizerindeki ayni haklar1 disa aciklamak
olduguna gore, bu sicilin herkese agik olmasi, ilgililerce incelenebilir olmasi gerekir
(Rona, 2013). Bu durum, Tapu Sicilinin Ag¢ikligi» kenar bashigini tasiyan Tiirk
Medeni Kanunu (m.1020)’de diizenlenmistir *>. Buna gore Tapu sicili herkese
aciktir. Ilgisini inanihr kilan herkes, tapu kiitiigiindeki ilgili sayfanin ve belgelerin
tapu memuru oniinde kendisine gosterilmesini veya bunlarin érneklerinin verilmesini

isteyebilir. Kimse tapu sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri siiremez.

Mirascilar i¢in, miras birakanin malvarligina dair bilgi edinme hakk1 oldukca
onemlidir. Bu hak, kanundan, sozlesmeden veya diiriistlik kuralindan
kaynaklanabilir. Tirk Medeni Kanunu’nun ilgili maddeleri (620/2, 646/3, 649/2),
miras¢inin bilgi edinme hakkini diizenlemektedir. Bu hak, ¢esitli varliklarin, 6rnegin
fikri haklar, tasmirlar, tasinmazlar gibi, incelenmesini igerebilir. Ozellikle
taginmazlar, mirasin en degerli varliklari arasinda yer alir ve bu nedenle mirasgilar
icin 0zel bir dneme sahiptir. Tapu sicil hukukunda, tapu sicilinin aleniyeti ilkesi
(TMK m.1020) onemlidir. Bu ilkeye gore, miras¢ilar miras birakanin taginmazlar
tizerindeki ve Onceki haklarina iligkin tapu sicil bilgilerini inceleme hakkina

sahiptirler. Ancak, tapu sicilinin aleniyet ilkesi sinirlidir ve tapu sicil bilgileri belirli

15 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf
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sinirlar dahilinde incelenebilir. Bu, miras¢ilarin bilgi edinme hakkinin da belli
kisitlamalara tabi oldugunu gosterir. Mirasgilarin bilgi edinme talepleri, dogrudan bir
hakki beraberinde getirmez. Bu durumu kabul etmek, ilgili menfaatler arasinda bir
dengeleme gerektirir; bilhassa diger kisilerin, 6zellikle kisisel bilgilerinin korunmasi
gibi, ilgili menfaatler gbz oniinde bulundurulmalidir. Bu kisiler arasinda ilk olarak
miras birakanin menfaatleri yer alir. Ozellikle 6liim sonras1 kisilik haklarinin devam
edip etmedigi gibi konular, bu baglamda tartisilabilir. Miras¢inin bilgi edinme hakki
talebinde bulunmasi durumunda, ilgili menfaatler arasinda diger mirasgilar ve
tictincii kisiler de dikkate alinmalidir. Bu, miras¢inin bilgi edinme hakkinin sadece
kendi menfaatlerine degil, diger ilgililerin haklarma ve korunmasi gereken

menfaatlerine de saygili olmasi gerektigi anlamina gelir (Doganci, 2023).

Tiirk Medeni Kanunu (m.1020)’den anlasilacagr gibi, Tapu Sicili’nin Ag¢iklik
veya Kamuya Aciklik ilkesi, herhangi bir kisinin rastgele olarak Tapu Sicili’ni
incelemesini degil, sadece ilgili kisilerin bu hakki oldugunu belirtir. Bu ilgi, hukuksal
(tasinmazi satin alma veya kiralama), bilimsel (tez hazirlama, istatistik) ilgi
olabilecegi gibi bireysel, ailevi veya ekonomik olabilir. Ilgili kisi, sadece ilgili
alanlarda Tapu Sicili’'nden yararlanabilir. Tapu Midiirliigiine bagvururken, ilgili kisi,
Tapu Memurlarindan birinin gozetiminde Sicili inceleyebilir veya ilgilendigi
konularin 6rneklerini isteyebilir. Ancak ilginin hukuksal olarak korunmaya deger ve
Tapu Sicili’nin amacina uygun olmasi gerekir. Merak, Tapu Sicili’ni incelemek igin
yeterli bir neden degildir. Sadece bir kisinin mal varlig1 hakkinda bilgi alma istegi,
hukuken korunmaya deger bir ilgi olarak kabul edilmez. Ornegin, birinin
kaympederinin mali durumunu 6grenme istegi, bu kapsamda korunmaya deger bir
ilgi olarak kabul edilmez. Dolayisiyla Tiirk Medeni Kanunu (m.927/11)’de Agikga
belirtilen sicilleri kapsayan agiklik ilkesi, tapu kaydini, kat miilkiyeti kaydin1 ve
bunlari tamamlayan belgeleri ve planlar igerir. Ilgisini kanitlayan herhangi bir
kimse, kendisine sicil kaydi gosterilmeyen veya ornek verilmeyen durumlar igin
Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirliigii'ne sikayette bulunabilir. Ayrica Tiirk Medeni
Kanunu 1020. maddesi III. fikrasinda da ifade edildigi ilizere hi¢ kimse tapu
sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri siiremez. Ilgisini kanitlayan herkes, sicili
inceleme hakkina sahip oldugu i¢in, bu hakki kullanmayan kisi, kaydi bilmedigini
Oone sliremez. Ayrica, Tirk Medeni Kanunu 1017. maddesine gore, sicildeki

kayitlarin 6rnegi ilgilisine verilir. Tapu Sicili Tiziigli 85.maddesi de bu ilkeyi
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destekler. Tapu dairelerinde yapilan islemlerle ilgili belgelerin birer 6rnegi, hak
sahiplerine verilir ve ilgililerin istemesi halinde tapu sicilini olusturan bilgi ve
belgelerin kopyalar1 saglanir. Ayni haklar, tasinmazlar iizerindeki haklarin herkese
kars1 ileri siiriilebilmesini saglar. Tagsinmazlardaki ayni haklarin agikligr iki sekilde

saglanir (Kilig T. , 2011):

e Maddi Alenilik: Tapu sicilindeki tescil ile ayni hakkin ger¢ek durumunu yansitir.
e Sekli Alenilik: Tiirk Medeni Kanunu 1020.maddesi ile belirlenen tapu sicilinin

aciklig ilkesidir, bu da herkesin tapu kayitlarina erigebilmesini saglar.

Bir tasinmazin aidiyetinin herkes tarafindan kabul edilmesi ve bu hakka saygi
duyulmast gerekmektedir. Tapu sicili, miilkiyet hakkinin tcilincii kisilere kars
acikligini saglayan en onemli aractir. Tasinmazlar iizerindeki haklara karine teskil
eder ve tasmirlarda zilyetligin gordiigii islevi yerine getirir. Tiirk Medeni Kanunu
992. maddesi, tapuya kayithi taginmazlarda hak karinesinden ve zilyetlikten dogan
dava agma hakkindan yalnizca admna tescil bulunan kimsenin yararlanabilecegini
belirtir. Tapu sicilinin unsurlar1 Tirk Medeni Kanunu 997. maddesinde diizenlenmis
olup, yardimer sicillerin tiiziikle belirlenecegi ifade edilmistir. Eski Medeni
Kanun’da “ispat etme” 6n sart1 varken, yeni kanunda “ilgisini inanilir kilma” 6n sarti

getirilmistir.

Tapu sicilinin aleniyet ilkesi, herkesin sicildeki kayitlar1 inceleyebilecegi
anlamina gelmez. Tapu miidiirli, bir kisinin tagmmmazla ilgili olup olmadigim
degerlendirir ve korunmaya deger hukuksal bir yarar1 olup olmadigini inceler.
Ogzellikle alacaklilar, borglunun tasmmazlarmi arastirmak icin tapu miidiirliigiine
bagvurduklarinda, tasinmazla ilgisiz kabul edilir ve bilgi verilmez. Bu tiir
durumlarda, alacaklilarin icra daireleri araciligiyla bilgi talep etmeleri gerekmektedir
(TMK m.1020). Belge ve kayit 6rnekleri, tapu sicilinde hak sahibi goriinen kisilere,
temsilcilerine, kurumlara ve resmi gorevlilere verilebilir. Aleniyet ilkesi, kisi ve
kurumlara gore degisiklik gosterir ve kanunen veya korunmaya deger bir ilginin
varlig1 aranir. Bilgi ve belge 6rnegi isteme talebi, tapu miidiirliigline yazili bir dilekge
ile yapilmalidir. Yazili istem olmadikga tapu miidiirliigii islem yapamaz (TST m.16).

Talep sahibinin bagvuru belgesine imzasi alinarak istem yazili hale getirilebilir.
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4.2.1.2.2 Tapu sicili incelemeleri
I. Avukatlarin Tapu Sicilini Incelemeleri

1136 sayili Avukathk Kanunu (m.2/3)’a goére, yargi organlari, emniyet
makamlari, kamu kurum ve kuruluslari, kamu iktisadi tesebbiisleri, 6zel ve kamu
bankalari, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflar, avukatlara gorevlerini yerine
getirmelerinde yardimecr olmak zorundadir. Bu kurumlar, kanunlarindaki 6zel
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, avukatlarin ihtiyag duydugu bilgi ve belgeleri
incelemeye sunmakla yiikiimliidiir. Bu belgelerden 6rnek alinmasi ise vekaletname
ibrazina baglidir. 2001/11 sayili Genelge kapsaminda, kamu goérevi yapan avukatlar,
vekaletname gostermeden yazili talepte bulunarak (idarece istem belgesi
diizenlenerek) bir memur huzurunda tapu sicilini inceleyebilirler. Ancak, avukatlarin
tapu sicilinden belge ornegi istemeleri durumunda vekalethame ibraz etmeleri
zorunludur ve gerekli har¢ ve vergiler 6dendikten sonra belge drnekleri verilebilir.
Avukatlar, vekaletname ibraz etmeden yazili talepte bulunarak gercek ve tiizel
kisilerin tasinmaz mal ve hak kayitlarinin olup olmadigini1 6grenebilir ve bu bilgileri
sozli olarak alabilirler. Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir. Tiim kamu
kurum ve kuruluglari, tapu sicil ve kadastro miidiirliikleri de dahil olmak iizere,
avukatlarin gorevlerini yerine getirmelerinde onlara yardimci olmak zorundadir.
Kurumlar, avukatlarin ihtiyag duydugu bilgi ve belgeleri incelemeye sunmakla
yikiimliidiir. Ancak, bu belgelerden 6rnek almak vekaletname ibrazini gerektirir

(TKGM, Tapu Sicili Uygulamalari, 2014).

9 Ocak 2018 tarihinde Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii ile Cografi Bilgi
Sistemleri Genel Miidiirliigli arasinda imzalanan Tapu ve Kadastro Paylagim Sistemi
Protokolii, ulusal cografi bilgi sistemi alt yapisi ilizerinden tapu ve kadastro
verilerinin paylasilmasini amaglamistir. Bu protokol ile asagida belirtilen Bakanlik,
diger kamu kurumlari, yerel yonetimler ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin Tapu ve Kadastro Paylasim Sistemi lizerinden temin edilen verilere
erisebilmesi mimkiin kilinmistir (TKGM, TAKPAS Protokolii, 2018). 18 Temmuz
2023 tarihinde tamamlanan TAKPAS’a entegrasyon konusunda mutabakata varilmis
ve 21 Temmuz 2023 tarihinde Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan, Tapu ve Kadastro
Paylasim  Sistemi  hizmetinin  avukatlarin  kullanimma  yeniden agilmasi

kararlastirilmistir. Siire¢, 8 Haziran 2022 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Tapu
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ve Kadastro Verilerinin Islenmesi ve Elektronik Ortamda Yapilacak Islemler

Hakkinda Yonetmelik” ile baglamistir (TBB, 2023).

Tapu Sicil Tizigi (m.14)’te diizenlenen elektronik ortamda verilere erisim
hakki; tasinmazlarla ilgili konularda faaliyet gosteren gergek ve tiizel kisilere ve hak
sahiplerine, meslek kuruluslari, icra iflas miidiirliikleri, mahkemeler gibi Genel
Miidirliikk tarafindan sozlesme ile belirlenecek resmi kurumlara taninmaktadir.
Sozlesme sartlar1 kapsaminda herkesin, tasinmazlara iliskin tanimlayici bilgileri
sorgulamas1 miimkiin olabilecektir. Bu konuda, Tapu ve Kadastro Verilerinin

Paylasimi Hakkinda Yénetmelik™'® yayimlanmustir.

Tapu ve kadastro Paylasim Sistemi, tapu ve kadastro verilerinin kurumlar ve
bireylerle paylagilmasina imkén taniyan bir sistemdir. Tiirkiye Barolar Birligi, Tapu
ve Kadastro Paylagim Sistemi modiilii araciligiyla, e-imza altyapist olan
bilgisayarlardan gergek veya tiizel kisiler, lizerlerinde kayitli tasinmaz bilgilerini
anlik olarak sorgulayabilirler. Bu sorgular, TAKPAS aracilifiyla iki sekilde
gerceklestirilebilir, vekaletname veya yazili belge ile. Vekalethame ile sorgulama,
hukuki islemler kapsaminda yapilan sorgulamalar1 igerir. Vekaletnamenin sisteme
yiikklenmesiyle, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliiklerine fiziksel olarak gitmeden
tim gerekli bilgilere erismek miimkiindiir. Yazili belge ile sorgulama ise, sistemde
belirlenen belgelerin yiiklenmesiyle gergeklestirilir ve gercek veya tiizel kisilere ait
taginmaz bilgileri goriintiilenir. Her iki durumda da belge yiiklendikten sonra islem

onaylanir ve sorgulama islemine gegilir.

Tapu ve Kadastro Paylasim Sistemi yardim meniisiinden, TAKPAS ile ilgili
yardim dokiimanlarma ve ilgili belgelere erisilebilir. Bu dokiimanlar, sistemin
kullanimi ve imza araci gibi konular hakkinda detayli bilgi saglar. Tapu ve Kadastro
Paylagim Sistemi, tapu ve kadastro islemlerinin daha hizli ve verimli bigimde

gergeklestirilmesini saglar ve kullanicilarina 6nemli kolayliklar sunar.

Her sorgulama i¢in belirli bir {icret alinir ve bu ticret, UHAP sistemine
yiiklenmis olan kredi karsiligindan kesilir. Sistemde yapilan sorgular saklanmaz ve
her sorgu i¢in ayri bir iicret talep edilir. Kredi yiikleme islemi yapildiktan sonra

bakiye bilgisi goriintiilenebilir ve islem ge¢misi incelenebilir. Kredi yiikleme

U8 RG. 7.3. 2015, s. 29288; Degisim: RG: 8.6.2022, s.31860. Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanlig1 (Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigi)’ndan: Tapu ve Kadastro Verilerinin
Islenmesi ve Elektronik Ortamda Yapilacak Islemler Hakkinda Y onetmelik
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/06/20220608-2.htm
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islemleri, sistemde yer alan ana ekrandan gerceklestirilebilir. Kullanicilar, kredi
miktarm1 ve kart bilgilerini girerek 6deme islemini tamamlayabilirler. Tapu ve
Kadastro Paylasim Sistemi meniisii, sorgulamalar, yardim ve islem ge¢misi
basliklarin1 igerir. Sorgulama islemi ig¢in kullanicilar, 6ncelikle beyannameyi
imzalamalidirlar. Bunun i¢in imza aracimi indirip kurmali ve beyannameyi
imzalamalidirlar. Imzalama islemi basarili bir sekilde gerceklestikten sonra
sorgulama islemine devam edilir. Sorgulama sonucunda, malik bilgileri veya hisse
bilgilerine erisilebilir. Hisse kontrolii yapilabilir ve ilgili bilgilerin ¢iktis1 alinabilir.
Tapu kaydi1 goriintiilleme islemi de gerceklestirilebilir. Tapu ve Kadastro Paylagim
Sistemi, Yardim meniisii, kullanicilarin sorgulama islemlerinde kullanacaklar1 imza
aracinin linkini saglar. Ayrica, Tapu ve Kadastro Paylasim Sistemi uygulamasinin
kullaniminm1 anlatan dokiimana erisim saglanabilir. Tapu ve Kadastro Paylasim
Sistemi, Islem Gecmisi sayfasinda harcamalar ve yiiklemeler olmak iizere iki tiirde
geemis bilgisine erisilebilir. Bu sekilde, TAKPAS kullanicilart tapu ve kadastro

verilerine kolaylikla erigebilir ve islemlerini gerceklestirebilirler.
Il. Mahkemeler, Cumhuriyet Savcilar: ve Diger Kisiler

Tapu sicilleri, kamu yararin1 korumak amaciyla diizenli tutulmalidir. Bu
siciller, Genel Midiirlik birimleri disina ¢ikarilamaz. Devlete, gergcek ve tiizel
kigilere ait bir hizmetin goriilmesi veya bir hakkin korunmasi ve ispat1 gerektiginde,
onayli Ornekler verilir. Ancak mahkemeler veya yetkili resmi merciler tarafindan
sicil veya belgelerin asillar1 istenirse, ornekleri miidiir tarafindan tasdik edilip iade
edilmek iizere imza karsiliginda asillart verilir. Onayl 6rnekler, asillari iade edilene

kadar 6zenle saklanir (TST m.84).

Tapu sicillerinin tapu dairesi digina ¢ikarilmasi, suistimal, hukuki dayanaktan
yoksun tescil ve terkin gibi riskler tagiyabilir ve bir¢ok hak sahibini magdur edebilir.
Resmi Kurum temsilcileri, gorevleri kapsaminda tapu sicilini inceleyebilir ve 6rnek
alabilirler, ancak gorevlendirme yazilarmm1 tapu midirliigiine sunmalar

gerekmektedir.

Ozel hukuk tiizel kisileri adma tapu sicilini inceleme yetkisi, yetki
belgelerinde belirtilen temsilcilere veya bu temsilcilerce yetkilendirilmis kisilere
aittir. Mahkemeler, icra mahkemeleri, icra (ve iflas) midirliikleri ve savciliklarca

istenen bilgi ve belgeler, herhangi bir har¢ ve vergiye tabi olmadan verilir. Diger
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kurum ve kuruluslar, muafiyet kapsaminda olup olmadiklarin1 beyan ettiklerinde,
ilgili kanun hiikmii uyarinca har¢ alinmadan bilgi ve belge talepleri yerine

getirilmelidir.

Tasinmaz mal davalar1 nedeniyle istenen bilgi ve belgeler, asagidaki

durumlarda en kisa siirede talepte bulunan kurumlara verilebilir.

e Tasmmmaz mal davalaryla ilgili bilgi ve belgeler, talep eden mahkemelere hizl
bir sekilde sunulmalidir.

e Cumhuriyet Bagsavcilari ve sorusturmayla gorevli miifettisler, kontrolorler,
denetmenler ve muhakkiklere (3628 sayili Kanun).

e Vergi Miifettigleri, Gumrik ve Ticaret Miifettisleri, Bankalar Yeminli
Murakiplari, Hazine Kontrolorleri, Sigorta Denetleme Uzman ve Aktiierleri,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ve Sermaye Piyasasi Kurulu
Uzmanlarina (5549 sayili Kanun).

e Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii miifettisleri ve miifettis yardimcilarina (6083
sayil1 Kanun).

e Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmasiyla ilgili 6n inceleme yapan

gorevlilere (4483 sayili Kanun).

Tapu sicili disinda, ¢esitli kanunlar (Bankalar Kanunu, Vergi Usul Kanunu
gibi) bilgi ve belgelerin yetkili merciler disinda {ciincii kisilere aciklanmasini
engelleyen sinirlamalar getirmistir. Baz1 kanunlar, idareye, ii¢lincii kisilere ve hatta
yargl mercilerine belirli bilgi ve belgeleri vermekten kaginma hakki tanimaktadir. Bu
hak, ilgili kanunlarda farkli sartlara baglanmistir. Kamu kurum ve kuruluslarinin
kanun veya hizmet geregi olarak imzalanacak protokollerle tapu sicili bilgilerine
elektronik ortamda erisimi Tapu Sicil Tiiziigii’nlin 14. maddesi ile diizenlenmistir.
Gergek kisiler de benzer sekilde sdzlesme imzalayarak tasinmaz maliki ve hak

sahipleri olarak bu bilgilere erigebilirler. (TST m.14)’ye gore;

e Mahkemeler, Cumhuriyet bagsavciliklari, icra ve iflas midiirliikleri ile kamu
kurum ve kuruluslari, tasinmaz verilerine gorevleriyle ilgili olarak protokol
diizenleyerek erisebilirler. Bu veriler TAKBIS iizerinden almnur.

e Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ile tasinmazla ilgili faaliyet
gosteren gergek ve tiizel kisiler, kendi isleriyle sinirli olarak diizenlenecek

protokol kapsaminda gerekli verilere erisebilirler.
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e Sozlesme ile belirlenen erisim tiirii ve sekli, verilerin kullaniom amaci, {i¢iincii
kisilere kullanim sinirlar1 ve amaci disinda kullanim sonuglar1 belirlenir.

e Tasimnmaz malikleri ve tasmnmaz iizerinde hak sahibi olanlar, diizenlenecek
sozlesme sartlar1 dahilinde verilere erisebilirler.

e Herkes, sozlesme sartlar1 kapsaminda tapu sicilinde kayith tasinmazin
tanimlayici bilgilerini sorgulayabilir.

e Verilerin kotiiye kullanilmas1 durumunda, 6zel kanun hiikiimleri sakli kalmak
tizere, Tapu ve Kadastro Bilgi Sistemi’ne erisim derhal durdurulur.

e Doner sermaye katilma payr ve bunun istisnalarini belirleme yetkisi, Genel

Miidiirlige aittir.

“llgi” kavraminin belirsizligi hem vatandaslar hem de tapu memurlar1 igin
sorun yaratmaktadir. Hukuken korunmaya deger menfaat olarak tanimlansa da bu
kavramin netlestirilmesi gerekmektedir. Mevcut diizenlemeler, kanun koyucunun bu
sinirt belirlemek istemedigini ve “ilgili” olma durumunun uygulamacilar tarafindan
talep aninda sunulan bilgi ve belgelere gore takdir edilmesini Ongordiigilini
gostermektedir. Ancak, bu durum, kisisel verilerin korunmasi ve 6zel hayatin
gizliligi ile ilgili oldugundan, tapu memurlarinin bu konuda daha giiclii bir yasal

zemine ihtiyaclar1 vardir.

Tirk Medeni Kanunu 1020. maddesin de tapu sicilinin aleni oldugu
belirtilmis, bu aciklik ilkesi tapu kiitiigii ile siirli kalmayip tiim asli ve yardimci
sicilleri de kapsamaktadir. Ancak Yargitay kararlari, yardimer sicillerin incelenmesi
sorumlulugunun tapu memurunda oldugunu ve aleniyetin sadece asli sicillerle sinirh
olmast gerektigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, sadece asli siciller ilgisini
inanilir kilan kisilere agik olmalidir. Asli siciller ile baglantili yardimer siciller de
ilgilisine acilmalidir. Bir kiginin tasinmazlarinin sayisi, lizerlerindeki serh, beyan,
irtifak veya ipotekler gibi bilgilerin 6zel hayatin gizliligi kapsamina girip girmedigi
degerlendirilmelidir. Aleniyetin tam saglanabilmesi i¢in tiim haklarin “ilgili” iglincii
kisiler tarafindan bilinmesi gereklidir. Sicilde yer alan tiim haklar ve diger yan
unsurlar, kisilik haklarini ihlal etmeyen bilgilerle birlikte ilgililere acik olmalidir.
Sadece belli siitun veya sicillerin agik olmasi aleniyet i¢in yeterli degildir. Tam bir
aleniyet saglanmasi icin tapu sicilindeki tiim bilgilerin, ilgili kisilere agik olmasi
gereklidir. Kisith erisim, gergek bir aleniyet saglamaz (TKGM, Tapu Sicili
Uygulamalari, 2014, s. 104).
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4.2.1.3 Devletin sorumlulugu

Devletin sorumlulugu ilkesi, tapu sicil sisteminde yer alan ve Tiirk Medeni
Kanunu (m.1007) gergevesince sinirlart belirlenen bir ilkedir. Bu ilkeye gore tapu
sicilinin tutulmasindan dogan tiim zararlardan devlet sorumludur. Devlet zararin
dogmasinda kusurlu bulunan gorevlilere riicu eder ve bu konudaki agilabilecek
davalar tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goriiliir. Devletin sorumlulugu
ilkesi her kosulda gegerli degildir. Bu nedenle ilkenin gegerli olabilmesi i¢in belli
sartlar gz Oniline alinir. Bu sartlarin ilki oncelikle sicilde hukuka aykir1 bir kaydin
olmasidir. Bu kaydin yolsuz tescil veya yolsuz terkin sekliyle yapilmig olmasi s6z
konusu olabilir. Kayit aynt zamanda tapu memurlarinin ihmalinden kaynakli da
olabilir. Burada esas sorumlulugun devlette olmasmi gerektirecek sekilde bir
dayanak aranacaktir. Diger bir deyisle olusan zarar ile hukuka aykirilik arasinda
illiyet baginin olmas1 ve bu noktada devletin bu siirecte sorumlu kilinmasi sarttir

(Akgaal, 2022, s. 32).
4.2.2 Maddi ilkeler

4.2.2.1 Tescil ilkesi

Herkese kars ileri siiriilebilen ayni haklarin s6z konusu olabilmesi i¢in yani
gecerlilik kazanabilmesi i¢in hakkin dogumunu saglayan birtakim prosediirler
gereklidir. Bunlardan biri de —gerek ayni hakkin dogmasi gerekse kaldirilmasi igin-
tescil isleminin yapilmis olmasidir. Diger bir deyisle hakkin tescil edilmis olmasi

ayni hak kapsamina alinmasini saglayacaktir (Oguzman vd., 2021, s.37).

Tirk Medeni Kanunu “Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi” baglikli
705.maddesinde miilkiyetin kazanilmasi i¢in tescil sartinin oldugu su sekilde
belirtilmistir:

“Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur. Miras,
mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma hdlleri ile kanunda
ongoriilen diger hallerde, miilkiyet tescilden once kazanilir. Ancak bu

hallerde malikin tasarruf islemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigiine
tescil edilmis olmasina baghdwr.”

Tescil ilkesi ¢esitli kaynaklarda “tescille kazanim ilkesi” olarak da yer
almaktadir. ilkenin genel gergevesi tasinmaz miilkiyetin kazamlmas: igin tescilin sart
olduguna dayanmaktadir. Yine bu g¢ercevede Tiirk Medeni Kanunu (m.1021)’de

gecen “Kurulmast kanunen tescile tabi ayni haklar, tescil edilmedik¢e varlik
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kazanamaz” hiikmii de ayni hakkin tescil edilerek kazanilacagini belirtmis ve
(m.705)’1 tasdik etmistir.

Tasinmazin miilkiyetinin kazanilmasi i¢in tescil gerekirken ilgili madde
terkin ve tadil (degisiklik) kavramlarim1 kapsamaktadir. Bu noktada, ayni hakkin
kazanilmasi i¢in tescil sarti kosuldugu gibi, ayni hakkin sona ermesi i¢in terkin
islemi ve yine olas1 degisiklikler i¢in tadil islemi yapilmalidir. Bu ii¢ islem de ayni

haklar kapsaminda gereklidir (Giiven vd., 2019, s.33).

Miilkiyet devri i¢in tescil isleminin tamamlanmasi gerekir. Bu noktada siirece
tek tek dikkat edilmelidir. Tescil talebinin iletilmesiyle ancak siire¢ baslar ve bu talep
yevmiye defterine kaydedilir. Hakkin dogum anin1 temsil eden yevmiye defteri kaydi
ancak  silirecin  baglangicina  yoneliktir.  Siirecin  tamamlanmas1  devrin

gerceklesmesiyle birlikte s6z konusu olur (Oguzman vd., 2021, s.37).

Tescil ilkesi tapu siciline giiven ilkesini destekleyici bir ilkedir. Ciinki
sicildeki tescil herkese agik sekilde islerken ayn1 zamanda ayni hakkin kazanimini bu
sarta dayandirarak kamunun tapu sicilini dikkate almasini ve sicile gliven duymasini

saglamaktadir (Akgaal, 2022, s. 67).

4.2.2.2 Sebebe baghlik ilkesi

Tiirk Hukuku’nda sebep s6z konusu oldugunda 6nemli bir terim olan “illiyet”
terimi, Esya Hukuku’nda da kullanilmakta olup, tapu sicil sistemine hakim olan
ilkelerden biri olan “sicilin sebebe baglhihigi ilkesi” c¢ercevesinde karsimiza
cikmaktadir. Illiyet “sebep bagi kurma” manasma gelmekte olup, sebebe
dayandirmak olarak da diisiiniilebilir. Tapu sicil sisteminde tasinmaz iizerinde hak
kazanilabilmesi i¢in yalnizca tescil edilmesi degil, ayn1 zamanda tescilin sebebe
bagliligt da sart kosulmustur. Bu sebebe baglilik tasinmazin ne sekilde tescil
edildigini gdstermesi adina onemlidir. Ornegin, satis veya bagis gibi hukuksal islem

illiyet sebebi olarak gosterilebilir (Oguzman vd., 2021, s.41).

Ayni hak dogas1 bakimindan kisinin kazanip kaybedebilecegi bir hak oldugu
icin bu hakkin iizerindeki islemin hukuki bir islem olmasi gereklidir. Zira hukuki
islem ancak ve ancak hakki kazanma veya kaybetmeye tesir edecektir. Bu nedenle
sicilin sebebe bagli olmasi i¢in hukuki islem dikkate alinacaktir. Tiirk Medeni
Kanunu kapsaminda tescilin sebebe bagliligi ayn1 zamanda hukuki isleyisin de dogru

ve kanuna uygun sekilde islemesini saglayacaktir (Akgaal, 2022, s. 34). Aksi
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durumda tescil yolsuz olarak nitelendirilecektir. Zira bu konuda Tirk Medeni
Kanunu (m.1024/11) oldukga agiktir:

“Baglayict olmayan bir hukuki isleme dayanan veya hukuki

sebepten yoksun bulunan tescil yolsuzdur.”

Bu baglamda hukuki islemin baglayiciligindan kastedilen sebebe dayanmasi
durumudur; ancak sebebe dayanan islemler hukuki sonu¢ doguracagi icin aksi

durumda tescil gegerliligini yitirmis olur ve yolsuzluk yoluyla elde edilmis say1hr117.

Sebebe baglilik ilkesi tapu sicilinde yer alan kayitlarin ayni zamanda hukuki
cercevede dikkate alinmasi, diriistliik ilkesi geregince ¢alisilmasi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle ilke tapu sicil sistemi ¢ergevesinde 6nem arz ettigi gibi, ayni

zamanda hukuk diizeni agisindan da 6nem arz etmektedir (Akcaal, 2022, s. 36).

4721 sayih Tiitk Medeni Kanunu 1015. maddesinde “lyiniyetli olmayan

ticlincii kisilere kars1” bashigr altinda illiyet sebebine iligkin ¢erceve ¢izilmistir:

“Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmig ise, bunu bilen veya
bilmesi gereken iigiincii kisi bu tescile dayanamaz. Baglayict olmayan bir
hukuki isleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan tescil
yvolsuzdur. Boyle bir tescil yiiziinden ayni hakki zedelenen kimse, tescilin

W Bu konudaki Yargitay igtihatlari da yol gostericidir. 1. Hukuk Dairesi 2014/1379 E.,
2014/17725 K. Cercevesince; “Mahkemesi: Asliye Hukuk Mahkemesi Dava Tiirii: Tapu Iptali
Ve Tescil “Taraflar arasinda goriilen davada; Davac, ... Icra Miidiirliigii'niin 2006/82 sayil takip
dosyasinda, esinin borcundan dolayr haczedilen menkul mallarin kendisine yediemin olarak teslim
edildigini, daha sonra bu mallarin satis mahallinde hazir edilmedigi iddiasiyla icra emri diizenlenerek
2202, 3132 parsellerdeki pay: ile 5732 parsel sayul tasinmaz iizerine haciz konuldugunu ve yapilan
ihale sonucunda davaliya satidigin, ... Icra Hukuk Mahkemesi'nin 2007/36 esas ve 2008/123 karar
sayili ilami ile, takip dosyasinda kendi adina diizenlenen 6deme emrinin usulsiiz olmasi nedeniyle
iptaline karar verildigini, davali adina olugan tescilin yolsuz oldugunu ileri siirerek tapu iptali
ve tescile karar verilmesini istemigtir. Davali, davaya cevap vermemis, yargilamaya katilmamuistir.
Mahkemece, Icra Hukuk Mahkemesince davact adina diizenlenen édeme emrinin iptali ile 2006/82
sayili takip dosyasinda icra emrinin diizenlenmesinden sonraki igslemlerin gecersiz hdle geldigi, davali
adina olugan tescilin yolsuz oldugu, 5732 parsel sayili tasinmazin ise dava a¢ilmadan dnce dava dist
tigiincii kigiye devredildigi gerekgesiyle 2202 ve 3132 parseller yoniinden davamin kabuliine, 5732
parsele yonelik davamn reddine karar verilmistir. Karar, davali vekili tarafindan siiresinde temyiz
edilmis olmakla; Tetkik Hdakimi...'n raporu okundu, diisiincesi alindi. Dosya incelendi, geregi
gortisiiliip, diistiniildii.

-KARAR- Dosya igerigine, toplanan delillere, hiikmiin dayandigi yasal ve hukuksal
gerekgeye, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve ozellikle, ¢ekisme konusu
tasinmazlarin 7.5.2007 tarihinde yapilan ihale ile davaliya gectigi, ihalenin dayanagi édeme emrinin
Icra Hukuk Mahkemesinin 2007/36 E-2008/123 K sayul ilamu ile iptal edildigi, bu durumda davacinin
ihalenin feshi davasi agabilecegi gibi yolsuz tescil hukuki nedenine dayali tapu iptal ve tescil de
isteyebilecegi, nitekim davanmin bu sekilde acildigi, ihalenin dayanagi ddeme emrinin iptal edilmesi
nedeniyle tescilin yolsuz duruma diistiigii saptanarak yazili gsekilde karar verilmis olmasi dogru
olduguna gore davali vekilinin temyiz itirazlar yerinde degildir. Reddiyle usul ve yasaya uygun olan
hiikmiin ONANMASINA, asagida yazili 227, 57 TL bakiye onama harcimin temyiz eden davalidan
alimmasina, 17.11.2014 tarihinde oy¢okluguyla karar verildi.”

91



yolsuz oldugunu iyiniyetli olmayan iigiincii kisilere karst dogrudan
dogruya ileri siirebilir.”

Yukarida yer alan hiikiim gereg§ince iyiniyetli olmayan tgilinct kisiler s6z
konusu oldugunda tescilin herhangi bir baglayici olmayan hukuki isleme dayanmasi
s6z konusu oldugunda gecerli olmayacagi ve “yolsuz” olarak nitelendirilecegi kesin
sekilde belirtilmistir (Altunkaya vd., 2021, s.47). ilgili madde konusunda 6rnek

Yargitay ictihatlar1 da s6z konusudur®®®,

4.2.2.3 Talep ilkesi

Tapu Sicil Tizigi (m.16/1)’de “Kanunlarda veya bu Tiiziikte belirlenen
istisnalar disinda, yazili istem olmadik¢a tapu sicili iizerinde islem yapilamaz”
hilkkmiiyle birlikte tapu sicili tescil isleminin istege bagli olarak yapilacagi
belirtilmistir. Bu ifade miilkiyet devri i¢in kisinin iradesinin ne denli Snemli
oldugunun bir gostergesidir. Tapu sicilinde islem yapilabilmesi i¢in kisilerin yazili
istemi dikkate alinmaktadir. Bu yazili istem hem sekli hem de iradeye dayali bir

islem olmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir (Oguzman vd., 2021, s.39).

Tapu Sicil Tiiziigii (m.16/11)’de “Istem, tescili bozucu veya hiikiimsiiz kilict
kayit ve sarta baglanamaz” hilkkmiine yer verilmistir. Bu hiikiim ¢ergevesince higbir
istemin kayit ve sarta baglanamayacagi belirtilmistir. Bu tiir bir islem maddi veya

manevi bir zarara yol agmasi hélinde tasinmazi satin alan iyiniyetli tiglincii kisi ile

8 yargitay 23. Hukuk Dairesi, Esas: 2013/3213, Karar: 2013/5831 Igtihat

“Davact arsa sahibi, davali yiiklenici firma ile arsa payr karsiligi insaat sozlesmesi
imzaladigini; sézlesmeye konu tasinmazlar yiikleniciye tapuda devrettigini; davali yiiklenicinin,
cesitli tarihlerde sozlegsmeye konu arsa niteligindeki taginmaziar: diger davalilara sattigini, satilan bu
tasinmazlar tizerine davali bankalar lehine ipotek tesis edildigini; yiiklenicinin halen insaatlara dahi
baslamadigini,; diger davalilar adina yapilan tescillerin yolsuz oldugunu ileri siirerek, yiiklenici ile
arasindaki sozlesmenin geriye etkili feshini, diger davalilar adina olan tapu kayitlarimin iptaliyle
adina tescilini ve tasinmazlar iizerindeki tiim takyidatlarmm kaldirilmasini talep ve dava etmistir.
Tasinmazlardaki el degistirmeler sonucu arsa sahibi olan kisilerin sozlesme yaptiklar: tapu malikinin
gercek hak sahibi olmadigini bilebilecek durumda olup olmadiklari tartisilmali ve davaya konu
arsalarin gergekte yiikleniciye ait olmadigimi, yiikleniciye bu paylarin arsa paywn devri sebebiyle
verildigini, yiiklenicinin edimini yerine getirmemesi hdlinde kendisine devredilen arsa paylarinda
hakkinin olmayacagini, arsa maliki davact tarafindan arsa payimin iptal ettirilebilecegi riskini goze
alarak tapuyu devraldiklarim iiciincii kigilerin bilmeleri gerektiginin kabulii hdlinde davali iigiincii
kisilerin TMK m.1023'ten faydalanmalarmin miimkiin bulunmadigi, aymi Kanunun 1024.maddesine
gore yiikleniciden pay alan bu kisilerin bu alimlarimin korunmaswin miimkiin olmadigr sonucuna
vartimalr ve davaly iigtincii kisiler adina olan tapu kayitlarinin ve davali bankalar lehine konulan
ipoteklerin iptaliyle tasinmazlarin davact adna tesciline karar verilmelidir.”
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devleti sorumlu kilacaktir. Tirk Medeni Kanunu (m.1007)’de “sorumluluk” basligi

altinda bu hususa yer verilmistir**®.

4.2.2 .4 Giivence ilkesi

Tapu siciline hakim olan ilkeler arasindaki tapu siciline giiven ilkesi, sadece
tasinmaz mallar1 kapsayan bir ilke olup ticari hayattaki giiven iligkisinin tapu
sistemine uyarlanmasina yonelik bir ilkedir. Bu ilke 6zii itibariyle yalnizca tasinmaz
mallar iizerinde gecerli olup kisilerin bu mallardan 6tlirii ayni haklar
kullanabilmesiyle iliskilidir. Diger bir deyisle tasinmazlarin el degistirmesi s6z
konusu oldugunda, bu siirecin giiven iligkisiyle islemesini saglamaktadir (Akgaal,

2022, s. 40).

Aleniyet ilkesi 6zii itibariyle ayni hakkin var olup olmadigin1 gosteren, ayni
zamanda iglem giivenligini saglamaya yarayan bir ilkedir. Bu ilke ile birlikte tapuya
kayith tasinmazlara yonelik bir giivence olusur ve bu sekilde ayni hak sahipleri ve
tiim kamuoyu bu konuda seffaflik ilkesinin isledigini agik¢a gormiis olur (Altunkaya
vd., 2021, s.50-51). Bu konudaki en 6nemli giivence Tiirk Medeni Kanunu’dur. Tiirk
Medeni Kanunu (m.1020)’de “Tapu sicili herkese agiktir” seklindeki diizenlemeyle
birlikte tapu sicilinin herkese agik oldugu, dolayisiyla kamuoyunun bu konuda
bilgilendirilebilecegi belirtilmistir. Bu diizenleme aleniyet ilkesinin giivencesi olarak
gosterilmektedir. Yine ayni kanun maddesinin ikinci fikrasinda ise “herkese agik”

olma durumundan neyin anlasilacagi agikca belir‘[ilmistir.120

Bu ilke gesitli kaynaklarda “resmi sicil ve senetlere giiven ilkesi” olarak da
yer almaktadir. Tirk Medeni Kanunu (m.7)’de resmi sicil ve senetlerin kanit
olusturdugu belirtildiginden 6tiirii bu konuda tapu sicilinde yer alan ifadelerin giiven
olusturacagi kesindir. Ilgili maddede “Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin
dogruluguna kanit olusturur. Bunlarin igeriginin dogru olmadiginin ispati,
kanunlarda bagka bir hiikiim bulunmadik¢a, herhangi bir sekle bagh degildir”
seklinde diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeyle birlikte resmi sicil ve senetler

cergevesinde tapu sicili de ispatli belge olarak kabul edilmektedir.

19 TMK m.1007 gercevesince; “Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan
Devlet sorumludur. Deviet, zararin dogmasinda kusuru bulunan goérevlilere riicu eder. Devletin
sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde gériiliir.”

20 TMK m.1020/11 gergevesince; “Ilgisini inamihr kilan herkes, tapu kiitigiindeki ilgili
sayfanin ve belgelerin tapu memuru oniinde kendisine gosterilmesini veya bunlarin orneklervinin
verilmesini isteyebilir.”
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Bir kisinin maliki olmadig1 bir esya {lizerinde tasarrufta bulunmasi miimkiin
degildir. Hukuk diizeninde kisilerin miilkiyetleri iizerindeki haklari ancak onun
maliki olmalar1 s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kisiler maliki
olmadiklar1 bir mali ii¢iincii kisilere devredemeyecekleri, ayn1 zamanda ancak maliki
olduklar1 seyleri devredebilme veya iizerinde herhangi bir islem yapabilme yetki ve
iradesine sahip olduklari i¢in kanun bu ilkeyle birlikte aslinda iyi niyetli tasarrufu da

saglamis olur (Akcaal, 2022, s. 44).

Tapu siciline giiven ilkesi, ayn1 haklarin ger¢ege uygun sekilde kullanilmasini
destekler. Bu ilke hem malikleri korur hem de tapu memurlarinin islerini liyakatli
sekilde yapmalarin1 saglar. Bu noktada tapu memurlarinin yetkileri dogrultusunda
islem yapabilmeleri olanakli hale gelir. Aksi durumda tapu memurundan kaynakli bir
hatada memur ve onun nezdinde devletin sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir (Giiven vd.,

2019, 5.39).

Tirk Medeni Kanunu (m.1023)’te “Tapu kiitiigiindeki tescile iyi niyetle
dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan iigiincii kisinin bu kazanimi
korunur” seklindeki diizenleme iyiniyetli ti¢iincii kisilere karsi diizenlenmistir. Bu
diizenleme cercevesinde tescilin miilkiyet ve ayni hak kazanan kisinin kazanimini
korudugu belirtilmistir. Diger bir deyisle, medeni kanun, kisiler arasindaki ayni hak
veya miilkiyet devri s6z konusu oldugunda taraflarin edinimlerini korumaktadir.
Ayni sekilde Tirk Medeni Kanunu (m.1024)’te ise iyi niyetli olmayan tgiincii

Kisilere kars1 korumanin ne sekilde isleyecegi belirtilmistir121.

4.3 Diger Sicillerde Aleniyet Tlkesi

“Hukukta Aleniyet Ilkesi” baslikli bu yiiksek lisans tez ¢alismasmnin iiciincii
boliimii tapu siciline hékim ilkeler arasinda yer alan aleniyet diger bir deyisle
kamuya aciklik ilkesini ele almaktadir. Kamuya aciklik tabiri, sadece esya
hukukunda degil, diger hukuk dallarinda da gecerli olan ve hukuki siireclerin seffaf

sekilde islemesini saglayan bir ilkedir. Toplumlardaki her tiirlii hukuk alt dallari,

2L TMK m.1024 gercevesince; “Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis ise, bunu bilen veya
bilmesi gereken iiciincii kisi bu tescile dayanamaz. Baglayici olmayan bir hukuki igleme dayanan veya
hukuki sebepten yoksun bulunan tescil yolsuzdur. Boyle bir tescil yiiziinden ayni hakki zedelenen
kimse, tescilin yolsuz oldugunu iyiniyetli olmayan iigtincii kisilere karsi dogrudan dogruya ileri
stirebilir. ”Bu ifadeye gére ayni hakkin iyi niyetli olmayan {igiincii kisiler tarafindan kazanilmasi s6z
konusu oldugunda bunun tescile dayanamayacagini, baglayici olmayan hukuki iglemin “yolsuzluk”
kapsaminda yer alacagi, yine haklar1 zedelenen kisilerin haklarini arayabilecekleri belirtilmistir.
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konusu geregi belli ¢ikarlari korumaya yoneliktir. Ornegin, kamu hukuku genellikle
kamu diizeninin isleyisine yonelik olarak kamusal alandaki hukuki isleyisi kapsayici
mevzuatlara yer vermektedir. Esya hukukunun konusu ise esya ve esya maliklerinin
onlar tizerindeki tasarruflaridir. Bu tasarruflarin korunmasi séz konusu oldugunda
esya hukuku devreye girmektedir. Bu anlamda tapu siciline yonelik her tiirlii konu da
esya hukuku kapsaminda ve yer yer diger hukuk dallariyla iligkisi bakimindan

degerlendirilmelidir.

Bu boliim, bu tez ¢alismasinin konusu ve amacina hizmet eden en Onemli
boliimdiir. Ugiincii boliimde tapu sicilinde aleniyet ilkesine ve bu ilkenin uygulama
sahasindaki her tiirlii konuya yer verilecektir. Taginir ve taginmazlarda aleniyet, tapu
sicilinin sekli aleniyeti, uygulanma bi¢imi, istisnai durumlar bu boéliimde ele alinarak

degerlendirilecektir.

4.3.1 Ticaret sicilinde aleniyet ilkesi

Ticaret hayatinin ve giinlik yasamin giderek i¢ ige gecmesiyle, ticaret
sicilinin aleniyet ilkesi kavrami, toplumun yararim1 gozeterek kanunlarla giivence
altina almmustir. Ticaret Sicili Kanunu (m.37/2) ticaret sicilinin agik olmasi
gerektigini belirtir. Bu ilke, ticaret hayatinda yer alan tacirler ve sirketlerle ilgili bilgi
ve belgelerin herkesin erisimine acik olmasini saglar. Ticaret sicili, aslinda tacirlere
hizmet eden ve onlari ilgilendiren bir sicil olmasina ragmen, igerigi herkes tarafindan
bilinmesi gereken bir halka agik kaydolarak kabul edilir. Bu sayede, herkes ilgili
tacir veya sirketlerle ilgili bilgi sahibi olabilir. Ticaret Sicili Kanunu’nun amaci da bu
bilgiye erisimi saglamaktir. Ticaret sicilinde, tapu sicili gibi ispat gerekmeden
kayitlar incelenebilir ve tasdikli kopyalar alinabilir. Ancak, tapu sicilinde oldugu
gibi, ticaret sicilinde de gizli inceleme yapilabilmektedir. Gizli inceleme durumunda,
belirli vesikalarin gosterilmemesi ve defterlerin disar1 ¢ikarilmamasi gibi kurallar
gecerlidir (Berzek, 2007, s. 64). Bu durum aleniyet ilkesinin istisnasidir. Ilgili
diizenlemeler Ticaret Sicil Tiztgi (m.11/ 3) ve (m. 99/ 6) olup ticaret sicilinin
aleniyet ilkesi, ticaret hayatinin seffafligin1 ve giivenilirligini saglamak amaciyla
onemlidir. Bu ilke sayesinde, ticaret diinyasinda faaliyet gosteren tiim taraflarin

haklar1 korunur ve adil bir rekabet ortami1 olusturulur.

95



4.3.2 Niifus sicilinde aleniyet ilkesi

Tiirk hukukunda tapu sicilleri resmi siciller kategorisinde yer alir ve
muhtevasinin genel olarak herkes tarafindan bilinmesi kabul edilir. Bu nedenle, tapu
sicillerine iligskin aleniyet ilkesi 6nem tasir ve bu ilkeye dair agiklamalar Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan 1556 sayili genelge ile yapilmistir.
S6z konusu genelgede, Tapu Sicil Tiziigi'niin 100-101. maddeleri cergevesinde
degerlendirilerek, oncelikle mahkemelerin, Cumhuriyet Savcilarinin ve 6zel kanunlar
veya tiiziikler geregince gorevli ve yetkili kisilerin su¢ arastirma ve sorusturma
stireglerinde bilgi ve belge talepleri i¢in yapilmasi gerekenler detayli bir sekilde
siralanmistir. Daha sonra, avukatlarin, kamu kurum ve kuruluslarinin, bankalarin
bilgi ve belge talepleri ile niifus bilgilerinin verilmesi konularinda ilgili esaslar
ayrintili olarak agiklanmistir. Bu hiikiimlere bakildiginda, talep eden kisilerin ilgili
olma durumlarin1 kanitlama ytikiimliiliigii oldugu goriilmektedir (Kili¢ T. , 2011, s.
3).

Miilga 1587 sayili Niifus Kanunu, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ile
yiirtirliikten kaldirilmigtir. Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 44. maddesi, niifus kayit
orneklerini alabilecek yetkilileri belirlemektedir. Buna gore, Bakanlik, dis
temsilcilikler, askerlik islemleri i¢in Milli Savunma Bakanligi, adli makamlar, kolluk
kuvvetleri (adli islemlerle smirli olarak), evlendirme memurlari, resmi saglik
kuruluglari, kayit sahipleri veya bunlarin yakinlar1 ve kayit sahibinin vekilleri niifus
kayit 6rneklerini dogrudan alabilirler. Diger kurumlar ve tiizel kisiler ise Bakanlik
veya miilki idare amirinin emriyle yazili basvuru yaparak niifus kayit Ornegi
alabilirler*??, Ancak, medeni hal digindaki kisisel bilgilere erigsim kisinin rizasina
baghdir. Niifus kayitlarinin aleniyeti, gergek kisilerin kisisel bilgilerini igerdigi igin
sinirhidir. Bu bilgilerin askerlik subeleri, adli merciler ve ilgili idare amirlerinin
onayiyla belirli kurumlar disinda verilmesi miimkiin degildir. Bu kisitlama, sahtecilik
olaylarm 6nlemek amaciyla titizlikle uygulanmalidir. Ozellikle, Tapu sicil ve
kadastro bilgilerinin verilmesi sirasinda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 1020.
maddesinde belirtilen kistaslara dikkat edilerek, ilgisi olmayan kisi ve kurumlara
dogrudan veya telefonla, sozlii emir ve taleplere dayanarak bilgi ve belge
verilmemesi onemlidir. Aksi davranislar idari, mali ve cezai sorumluluk dogurabilir.

Bu nedenle, niifus kayitlarinin korunmasi ve dogru kullanimi i¢in gereken

122 12.01.2000 tarih ve BOSONUV0060001-145-1650-10587 sayili
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hassasiyetin gosterilmesi dnemlidir. igisleri Bakanlig1 Niifus ve Vatandaslik Isleri

Genel Miidiirliigiinden alinmus olan bir genelgede bu duruma yer verilmistir'?.

4.3.3 Adli sicilde aleniyet ilkesi

Adli sicil, ger¢eklesen suglarla ilgili kayitlari igeren resmi bir kayit sistemidir.
Adli sicil, adli kayitlarin toplandig1 ve saklandigi bir veri tabaninda adli makamlar
tarafindan yonetilir. Sug isleyen bireylerin ge¢cmis sug¢ kayitlarini igerir. Adli sicilde
aleniyet ilkesi, bu sicilin kayitlarinin kamuya agik olmasi gerektigini belirten bir
ilkedir. Bu ilke, toplumun giivenligi ve hukuki siireclerin seffafligi acisindan
onemlidir. Adli sicil kayitlarinin kamuya acik olmasi, su¢ islemis kisilerin
gecmislerini arastirmak isteyen yetkililerin ve kurumlarin bu bilgilere erisebilmesini
saglar. Ancak adli sicil kayitlarinin aleniyetiyle birlikte, kisisel gizliligin korunmast
da oOnemlidir. Bu nedenle, adli sicil kayitlarmma erisim belirli kurumlar (adli
makamlar, emniyet giigleri ve diger yasal otoriteler) veya kisiler tarafindan belirli

prosediirlere ve kosullara bagl olarak yapilabilir.

' Genelge No: 1556 2001/11. T: 08.08.2001. T.C. Basbakanlik Tapu Ve Kadastro Genel
Midiirliigii Tasarruf Islemleri Dairesi Bagkanlhigi. Say1 : B021TKG010000-073/-1556 Konu : Tapu
Sicilindeki Bilgi ve Belgelerin Verilig Esaslar1
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5. SONUC

Bu calismada oncelikle aleniyet bir kavram olarak ele alinmis ve ardindan
aleniyet ilkesi, ulusal ve Kkarsilastirmali hukukta incelenmistir. Son bdliimde
sicillerde aleniyet ilkesine yer verilmistir. Ancak ¢alisma, Medeni Hukuk tezi olarak
hazirlandigindan dolay1 agirlikli olarak tapu sicili sistemi ele alinmistir, zira aleniyet

ilkesindeki sikint1 da bu sicil igin s6z konusudur.

Tapu sicili sisteminde aleniyetlik ilkesini her yonii ile ele almay1 amaglayan
bu arastirma neticesinde kanunda sozii gecen ilkenin tam olarak tapu sicilinde yer
almadig1 sonucuna varilmistir. Gergekte, tapu sicilindeki bilgilere erisim oldukca

zordur ve bu durum pratikte sanal bir kamuya agiklikla sinirlidir.

Medeni Kanun’un ilgili maddesi (m. 928), “tapu sicili alenidir” ilkesini 6ne
siirerken, hemen ardindan gelen ifadeyle bu ilkeyi sinirlar; tapu kiitiglindeki
bilgilerin “herkese degil”, sadece ilgisini ispatlayanlara acik oldugunu belirtir. Bu
celigkili hiikiim, yeni Medeni Kanun’da (TMK m. 1020) da benimsenmis gibi
goriinmektedir. Yeni kanun metnindeki degisiklik sadece ifadeyle ilgilidir; igerik
veya manada herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Oysa “herkese agik olmak”
kavrami, herkes tarafindan erisilebilir bir durumu ifade etmektedir. Dolayisiyla
ifadeler celiski barmdirmaktadir. Ozellikle tapu sicilindeki kayitlarin bilinmedigi
“ileri siiriilemez” olarak nitelendiren hiikiim geregi durum daha da karmagik hale
gelmektedir. Nitekim herkes tapu kiitiigiindeki bilgileri bilmek zorunda olmasina

ragmen, bu bilgilere ulagsmak sadece “ilgisini ispatlayanlar” i¢in miimkiindiir.

Aleniyet ilkesinin tapu sicilinde pratik olarak uygulama zorlugu yasadigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle, tapu sicil sisteminin gercekten kamuya agik ve kolayca

erisilebilir olmasi i¢in daha etkili diizenlemelere ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Tapudaki aleniyet kisilerin kimlik bilgileri ile ilgili degil, sorulan taginmazin
(ada/parselin) tizerinde bulunan icra, haciz, serh, tedbir vs. bulunup bulunmadigi
hakkinda bilgi almak i¢indir. Yani, tapudaki aleniyet tasinmaz (ada/parsel) igindir.
Kisisel veri olmasi igin o kisinin belirli veya belirlenebilir olmas1 gerekir. Bu sebeple

parsel bilgileri kisiyle iliskilendirilmiyorsa kisisel veri paylasimi yoktur. Biitiin
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bunlar devlet sorumlulugunda oldugundan hem siirsiz paylasim hem de kisisel
verilerin korunmasi i¢in buna uygun sistemi kurmakla da miikellef olan devlettir. Var
olan imkanlarla bu sistem kurulabilir. Yani hem smirsiz erisim hem de kisisel
verilerin korunmasi giivence altina alinmalidir. Aleniyeti kotiiye kullananlarla ilgili
caydiricilik olmasi yoniinden Ceza Hukukunda ceza verilmesi gerekir. Iste bu

noktada devlet sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Akbay’a gore, diinyada boyle isleyen sistemler de vardir. Birgok iilkede
insanlar, 6zel bir caba harcamaksizin Tapu Sicilindeki bilgilere erigebilmektedir.
Hatta bu durum konutta bulunan bilgisayar araciligiyla gergeklesmektedir. Bireyler
istedikleri taginmazin maliklerini, ipotek hakki sahiplerini, bor¢ durumlarini aninda
elde edebilmektedir. Bu bilgileri istemek i¢in herhangi bir agiklama yapmaya veya
ilgi ispatlamaya gerek yoktur. Ancak boyle bir durum herkese agik olarak

nitelendirilebilir ve bilgilerin herkes tarafindan bilindigi varsayimi gecerli olur.

Tapu kiitiigiindeki bilgilerin herkese agik olmasimin, kisisel gizlilik agisindan
baz1 sakincalar1 olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak ¢agdas hukuk anlayisinda toprak
miilkiyeti, kisisel ¢ikarlarin tizerinde kamuyu ilgilendiren bir boyuta sahiptir. Bu
nedenle miilkiyetin “toplumsal bir islevi” mevcuttur. Dolayisiyla kullaniminin “kamu

¢ikarina uygun” olmasi gerekmektedir'?*,

1961 Anayasasi, miilkiyet hakkma “Sosyal ve Iktisadi Haklar” boliimiinde
yer vererek, cagdas anlayis1 benimsedigini ve miilkiyete toplumsal igerikli bir hak
niteligi tanidigin1 gostermistir. Bu anlayis, 6zellikle kent arazileri agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. 1982 Anayasasi, miilkiyete “kisinin haklar1 ve odevleri”
boliimiinde yer vermis olsa da AYM’nin kararlarinda miilkiyet hald “sosyal yapida
bir hak” olarak kabul edilmektedir. Bu durum, miilkiyetin sadece bireysel haklarla

siirli olmadigini ve toplumsal bir boyutu oldugunu vurgulamaktadir.

Giliniimiizde, giderek artan yolsuzluklar karsisinda halk, “temiz toplum” ideali
i¢cin biiyiik bir 6zlem duymaktadir. Ancak bu ideale ulagsmak icin gerekli yasal ve
teknik araglarin belirlenmesi ve uygulanmasi ertelenmektedir. Oysa toplumu
ilgilendiren konularda “saydamlik” saglanmasi son derece 6nemlidir. Birgok iilkede,
“Bilgiye Ulasma Yasalar1” her bireyin, kamu ydnetiminin elindeki bilgilere erigim

hakkini giivence altina almaktadir. Bu yasalarin amaci, toplumdaki herkesin kamu

124 ftalyan Anayasas1 madde 42/IT; F. Alman Anayasasi madde 14/2
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yonetimi tarafindan tutulan bilgilere ulasabilmesini saglamaktir. Bdylece, bireyler
geligsmeleri objektif verilere dayanarak degerlendirebilir. Boylece demokratik bir
toplumun sorumlu ve bilingli vatandas1 olmak kolaylasir. 2003 yili Ekim ayinda
yayimlanan Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Tiirkiye’de bu alanda énemli bir degisim

ve gelisme saglamay1 amaglamistir.

Tiirk Medeni Kanunu (m.1020), tapu sicilindeki bilgilere ulasmayr “ilgisini
inanilir kilma” sartina baglamigken, Bilgi Edinme Hakki Kanunu bu tiir bir kosul
icermemektedir. Bilgi Edinme Kanunu’na gore, “Herkes bilgi edinme hakkina
sahiptir’ (BEK m.4). Bu hak, kamu kurumlar1 ve kamu niteligindeki meslek
kuruluglar1 gibi kurumlar1 kapsamaktadir (BEK m.2). Bu nedenle, gergek ve tiizel
kisiler, kamu niteligindeki her tiirlii kuruma basvurarak ellerinde bulunan bilgilere
erisebilirler. Bu serbestlik, Tiirk vatandas1 gercek kisiler ve Tiirkiye’de tescilli tiizel
kisiler i¢in gegerlidir. Ancak yabanci gergek ve tiizel kisiler i¢in “ilgili olma” kosulu
bulunmaktadir. Bu durumda, Kanun’un kapsamindaki kurumlar ve kuruluslar, Tiirk
vatandaslar1 ve Tiirk uyruklu tiizel kisilerin bagvurulari tizerine, “Kanun’da belirtilen
istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi bagvuranlarin kullanimina sunmak ve
bilgi edinme basvurularini etkin, hizli ve dogru bir sekilde sonug¢landirmak igin
gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimlidirler” (BEK m.5/l). Bu nedenle,
Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun bu hiikiimleri, Tirk Medeni Kanunu
(m.1020/11)’nin yirirliikte olup olmadigini sorgulamay1 gerektirir. Nitekim Bilgi
Edinme Kanunu, yiirtirliikk tarihinden itibaren diger kanunlarin aykiri hiikiimlerinin
uygulanmayacagini belirtmektedir (BEK m.5/I). Amag hiikmiinde belirtildigi iizere
demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine
uygun bir sistem yaratma s6z konusudur. Bu nedenle seffaflik ile ilgiyi inanilir kilma

kosulu oldukga celismektedir.

Bilgi Edinme Kanunu’na gére basgvurulan tapu idaresi, elinde bulunan veya
gorevi geregi bulunmasi gereken bilgi ve belgeleri bagvurucuya vermekle
yiikiimliidiir. Bu nedenle tapu idarelerinin kayit ve tescil ettigi bilgiler, Bilgi Edinme
Hakki’nin Sinirlar1 adli boliimde yer alabilir. Ancak boliim incelendiginde tapu
sicilinin kapsam digsinda kaldig1 anlasilmaktadir. Nitekim boliim basliklar1 Fikir ve
Sanat Eserleri (BEK m.24), Haberlesmenin gizliligi (BEK m.22), Adli sorusturma ve
kovusturmaya iliskin bilgi veya belgeler (m.20), Istihbarata iliskin bilgi ve belgeler
(m.18), Devlet sirrina iliskin bilgi ve belgeler (BEK m.16) vb. seklindedir.
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Bu durum, tapu sicilinin Bilgi Edinme Kanunu’nda belirtilen “istisnai”
alanlara girmedigi; dolayisiyla, Tiirk Medeni Kanunu (m.1020/11) hiikmiiniin Tiirk
vatandas1 ger¢ek ve tiizel kisiler i¢in uygulanabilir olmadigi sdylenebilmektedir.
Bilgi Edinme Kanunu, 4/11-111"teki diizenlemeler neticesinde yalnizca yabanci ger¢ek
ve tlizel kisilerce gegerli kilindig1 belirtilebilir. Ancak konunun teknik yonleri kadar
toplumsal yonlerini de goz oniinde bulundurmak onemlidir: Tapu kiitiiklerindeki
bilgilerin herkes tarafindan erisilebilir hale getirilmesi, ¢esitli toplumsal faydalar
saglayabilir. Ozellikle, biiyiik sehirlerdeki arazi spekiilasyonlarin1  dnlemede
yararlanilabilir, seffaflik araciligiyla pek ¢ok yolsuzlugun ortaya ¢ikarilmasi ve
Oonlenmesi miimkiin olabilir. Bunun yam sira, tapu harglar1 ve diger vergilerin
tasinmazlarin gergek degerleri tizerinden alinmasi, dolayisiyla Hazine’nin gelir
kaybmin onlenebilmesi icin de faydali olabilir. Sonug olarak, tapu kiitiigiinde yer
alan bilgilerin kolayca erisilebilir hale getirilmesi temiz bir toplum ve toplumsal

huzur i¢in 6nem arz etmektedir.
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Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti
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1982 Anayasasi
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Idari Yargilama Usulii Kanunu

Tiirk Ticaret Kanunu

Tapu Sicil Tiizigi

Borglar Kanunu
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