T.C.
ISTANBUL GEDIiK UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

BAGLANMA STILLERININ, RISKLi DAVRANISLAR VE
KENDINE ZARAR VERME DAVRANISLARI ILE ILiSKISININ
INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZI

Ceren CALI

Psikoloji Anabilim Dal

Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi

HAZIRAN 2025
iSTANBUL



T.C.
ISTANBUL GEDIiK UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

BAGLANMA STILLERININ, RISKLi DAVRANISLAR VE
KENDINE ZARAR VERME DAVRANISLARI ILE ILiSKISININ
INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZIi

Ceren CALI
221287035
0009-0006-3785-5282

Psikoloji Anabilim Dal

Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi

Tez Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi Nurgiil YAVUZER

istanbul 2025



T.C.
ISTANBUL GEDIiK UNIVERSITESI

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidiirligii

Jiiri Tez Onay Formu

12.06.2025

LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU MUDURLUGU

Bu ¢aligma 12.06.2025 tarihinde asagidaki jiri tarafindan Psikoloji Anabilim Dali,
Klinik Psikoloji (Tezli Yiksek Lisans) Programi Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul

edilmistir.

TEZ JURISI

Dr. Ogr. Uyesi Nurgiil YAVUZER
Danisman

Istanbul Gedik Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi Hakan DUMAN Doc¢. Dr. Gizem CESUR
Uye (Imza) Uye (Imza)

Istanbul Gedik Universitesi Istanbul Medipol Universitesi



https://www.sbu.edu.tr/
https://www.sbu.edu.tr/
https://www.sbu.edu.tr/
https://www.sbu.edu.tr/
https://www.sbu.edu.tr/
https://www.sbu.edu.tr/
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yararlandigim eserlerin tamaminin kaynaklarda gosterildigini ve ¢alismamin iginde
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BAGLANMA STIiLLERININ, RiSKLi DAVRANISLAR VE KENDINE
ZARAR VERME DAVRANISLARI ILE ILISKiSININ INCELENMESI

OZET

Bu calismada baglanma stillerinin riskli davranislar ve kendine zarar verme
davraniglar1 ile iliskisinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma 18 yas ve {izeri
bireylerle yapilmistir. Arastirma grubu kolay drnekleme yontemi ile secilen 276’s1
kadin, 185’1 erkek toplam 461 goniilli kisiden olugmaktadir.

Calisma kapsaminda yapilan analizler giivenli baglanma stilinin riskli
davraniglarin alt boyutlarindan intihar egilimini (B = -0,779, p = 0,004) anlaml1 ve
negatif yonde etkiledigini gostermektedir. Kagingan baglanma stilinin riskli
davraniglarin alt boyutlarindan intihar egilimini (B = 1,119, p < 0,001) anlaml ve
poztif yonde; okul terkini (B = -0,290, p = 0,003) ise anlamli ve negatif yonde
etkiledigi bulunmustur. Kaygili baglanma stilinin riskli davraniglarin  alt
boyutlarindan antisosyal davranislart (B = -0,485, p = 0,001), alkol kullanimin1 (B =
-0,963, p < 0,001) ve beslenme aligkanliklarin1 (B = -0,556, p = 0,004) anlamli ve
negatif yonde; intihar egilimini (B = 1,311, p < 0,001), ve madde kullanimin1 (B =
0,399, p = 0,008) ise anlaml1 ve pozitif yonde etkiledigi bulunmustur.

Baglanma stillerinin hic¢birinin KZVD iizerinde yordayici bir etkisi olmadigt
fakat giivenli baglanma (B = -1,502, p = 0,014) ve kacingan baglanmanm (B = -
1,344, p = 0,042) KZVD alt boyutlarindan sosyal islevleri anlamli ve negatif yonde
etkiledigi bulunmustur. Kaygili baglanmanin ise KZVD alt boyutlarindan otonom
islevleri (B =-0,968, p = 0,026) anlaml1 ve negatif yonde etkiledigi bulunmustur.

Riskli davraniglarin alt boyutlarindan intihar egiliminin (B = 0,357, p =
0,018) KZVD fiizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu bulunmustur. Diger riskli
davranig alt boyutlarinin KZVD iizerinde yordayici bir etkisi bulunmamustir.

Anahtar kelimeler: Baglanma Stilleri, Riskli Davramislar, Kendine Zarar
Verme Davranislar



AN EXAMINATION OF THE REELATIONSHIP BETWEEN
ATTACHMENT STYLES, RISKY BEHAVIORS, AND SELF-INJURIOUS
BEHAVIORS

ABSTRACT

This study aims to examine the relationship between attachment styles, risky
behaviors, and self-injurious behaviors. The study was conducted with individuals
aged 18 and older. The research sample consisted of 461 volunteers (276 women and
185 men) selected through a convenience sampling method.

Analyses conducted within the scope of the study revealed that the secure
attachment style had a significant and negative effect on the suicide tendency
subdimension of risky behaviors (B = -0.779, p = 0.004). The avoidant attachment
style was found to have a significant and positive effect on suicide tendency (B =
1.119, p < 0.001), and a significant and negative effect on school dropout (B = -
0.290, p = 0.003).

The anxious attachment style was found to have a significant and negative
effect on antisocial behaviors (B = -0.485, p = 0.001), alcohol use (B = -0.963, p <
0.001), and eating habits (B = -0.556, p = 0.004), as well as a significant and positive
effect on suicide tendency (B = 1.311, p < 0.001) and substance use (B = 0.399, p =
0.008), all of which are subdimensions of risky behaviors.

None of the attachment styles were found to be significant predictors of self-
injurious behaviors in general. However, secure attachment (B = -1.502, p = 0.014)
and avoidant attachment (B = -1.344, p = 0.042) were found to significantly and
negatively affect the social functioning subdimension of self-injurious behaviors.
Anxious attachment was found to significantly and negatively affect the autonomy
subdimension (B = -0.968, p = 0.026) of self-injurious behaviors.

Among the subdimensions of risky behaviors, only suicide tendency was
found to have a significant and positive effect on self-injurious behaviors (B = 0.357,
p = 0.018). Other subdimensions of risky behaviors did not significantly predict self-
injurious behaviors.

Keywords: Attachment styles, Risky Behaviors, Self-Injurious Behaviors



1. GIRIS

Baglanma, dogumdan itibaren yasamin ilk anlariyla birlikte bebek ve bakim
vereni arasinda gelismeye baslayan duygusal bir bagdir. Cocuk ve bakim vereni
arasinda kurulan bu bag yakinlik arayisi ile karakterizedir ve bu yakinlik arayisi
cocuk i¢in stres yaratan durumlarda daha da belirginlesir. Cocugun bakim verenine
kars1 gelistirdigi bu bag dayanikli ve siireklidir (Aydogdu & Olcay Cam, 2013).
Yasamin ilk anlarindan itibaren sekillenmeye baslayan baglanma tarzinin bir kez
olustuktan sonra ¢ok az degisiklik gdsterecegi ve bireyin yasami boyunca etkili
olacag: diisliniilmektedir. (Waters, Weinfield, & Hamilton, 2000; akt. Koriik, 2016).
John Bowlby (1973) baglanma kavramini, bireylerin hayatlarinda énemli yer tutan
insanlara kars1 gelistirdikleri kuvvetli duygusal baglar olarak tanimlamistir. Mary
Ainsworth (1979) ise baglanma kavramini; bireylerin hayatlarindaki énemli insanlar
icin hissettikleri, onlarla etkilesim halindeyken zevk almalarini saglayan, stres
yaratan durumlarda ise bu kisilerin yakinliklar1 sayesinde rahatlamalarini saglayan
kuvvetli bir duygusal bag olarak tanimlamistir (Ainsworth, 1979; Bowlby J. , 1973;
akt. Giirtepe, 2022).

Baglanma kuramina gore bebegin bakim vereni ile arasinda gelisen bu
duygusal bag, yasamin ilerleyen donemlerinde bebegin kendisi ve baskalar ile ilgili
i¢sel temsillerini sekillendirir. Hazan ve Shaver (1994) igsel temsilleri, bireyin duygu
ve davraniglarina yon veren bilissel haritalar olarak tanimlamaktadirlar. igsel
temsiller bilingdisinda var olur ve bireyler karsilagtiklar1 olaylar karsisinda igsel
temsillerinden gelen bilgilerden yola ¢ikarak bir tutum sergilerler. (Taylor, 2010;
Hazan & Shaver, 1994; akt. Giirtepe, 2022). Gelisen bu igsel temsiller bireyin
kendisi ile ilgili duygu ve diisiincelerini ve baskalarina olan duygu ve diisiincelerini;
ayn1 zamanda bagkalarina yonelik davranis ve beklentilerini de etkiler. Bu baglamda
bebegin yasaminin ilk yillarinda bakim vereniyle arasinda gelisen iligki, yasaminin
devamindaki diger iliskileri i¢in de bir temel olusturur. (Bowlby J. , 2012; akt.
Karpat, 2018). Bebegin bakim vereni ile arasinda olusan duygusal bag sayesinde

olusan igsel temsiller yasamin ilerleyen donemlerinde, kisinin yardim isteme tarzini,



stres yaratan durumlarda ve ayrilik veya yas durumlarinda verecegi tepkileri,
duygularin deneyimlenmesi gibi baglanma iceren tiim durumlarda gdsterecegi
tepkileri belirler. Deneyimlenen her duygusal durum veya olay igsel temsiller ile

islenerek anlamlandirilir (Becker-Weidman & Shell, 2010; akt. Karpat, 2018).

Bebek ve bakim vereni arasinda gelisen duygusal bag benlik modeli ve
baskalart modeli olmak iizere iki temel zihinsel model olusturur. Benlik modeli
kisinin kendisinin ne kadar degerli olduguna ve ne kadar sevildigine dair semalardan
olusur. Bu semalar kisinin yakin iligkilerinde deneyimledigi kaygilar1 etkiler. Bakim
verenin duyarli ve tutarli destegi, ilgisi ve bakimi olumlu benlik modelini olusturur.
Bagkalar1 modeli ise diger insanlarin ne derece giivenilir olduguna dair inanglar
kapsar. Bu model, kisinin diger insanlarla olan iliskilerindeki yakinlik ve kaginma
davraniglarini etkiler. Bagkalart modeli olumlu olan kisiler, diger insanlarla yakinlik
kurmaktan rahatsizlik duymazlar ve diger insanlarla olan iliskilerini diizenlemek
konusunda baskalar1 modeli olumsuz olan kisilere gore daha basarilidirlar. Benlik
modeli ve bagkalar1 modeli siirekli etkilesim halinde olarak kisinin duygu diizenleme
becerilerine ve olumsuz durumlarla bas etme stratejilerine etki ederler (Karpat, 2018;
Stimer, 2006). Bu baglamda bakim verenin duygusal varligi ve destegi, bireyin
yasaminin ilerleyen donemlerinde karsilasacagi stres yaratan zorlu yasantilar ve risk
durumlan karsisinda daha etkili bir bas etme tutumu sergilemesini saglayacaktir

(Zimmermann & Becker-Stoll, 2002; akt. Morstinbiil & Cok, 2011).

Bireyin kendi kendine yonelttigi, fiziksel veya psikolojik zarar veren, kasith
tim eylemler kendine zarar verme davranisi olarak siniflandirilabilir (Nock, 2010;
akt. Aykol, 2015). Kendine zarar verme davranislari intihar amaci tasimaksizin
kisinin kendi viicut dokusuna zarar verdigi, bilin¢li ve tekrarli, kisinin kendisini bu
yolla rahatlatmay1 hedefledigi davramslardir (Aksoy & Ogel, 2003). Herpetz (1993)
kendine zarar verme davranisinin motivasyonunu kendini ya da baskalarim
cezalandirma, gerilimi bosaltma ihtiyaci, 6fke ve intikam duygularini goriiniir kilmak
ve kisinin ilgi ve bakim istegi olarak agiklamistir. Zoroglu ve arkadaslar1 (2003) ise
kendine zarar verme davranisinin motivasyonunu dikkati bagka bir yone ¢ekme, dfke

ve intikam, dissosiyasyon halinden kagis olarak agiklamistir (Yanikkol Isler, 2018).

Kendine zarar verme davranisi sergileyen kisilerin kendilerini psikolojik
olarak analiz etmeye daha egilimli olduklari, kendilerine kars1 olan 6fke diizeylerinin

yiikksek oldugu ve kendilerinden hoslanmadiklar1 goriilmiistir. Klonsky (2007)
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kendine yonelik o6fke nedeniyle kisinin kendini cezalandirma motivasyonuyla
kendine zarar verme davranisi gosterdigini agiklamaktadir (Altan Aytun, 2019).
Aragtirmalar kendine zarar verme davranisi gOsteren kisilerin daha fazla negatif
duygulanim i¢inde olduklarini, depresyon ve anksiyete gibi olumsuz duygulanim
puanlarinin kendine zarar verme davranigi gostermeyen kisilere gore daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Kisilerin deneyimledikleri olumsuz duygulanimlardan
kurtulmak amaciyla da kendilerine zarar verebilecekleri diistiniilmektedir (Andover
ve ark., 2005; Gratz & Roamer, 2004; Klonsky ve ark., 2003; akt. Altan Aytun,
2019). Kendine zarar verme davranigini etkileyen faktorler arasinda aile iligkilerinin
rolii, glivensiz baglanma, ailenin duygusal ihmali bulunmaktadir (Gratz, Conrad, &
Roamer, 2002; akt. Altan Aytun, 2019).

Moller (2012) risk kavramini tehlikeli bir durumla karsilasma ve bu
karsilagmanin sonucunun ciddiyeti olarak tanimlamistir. Zinn (2008) ise risk igin
tehlike, zarar, tehdit ve kayip tanimlamalarmi yapmistir (Yilmaz , 2019). Riskli
davranislar ise kisinin ait oldugu topluma ve yasal normlara aykir1 ve onaylanmayan,
kisinin hayat1 i¢in olumsuz sonuglar dogurabilecek davranislar olarak tanimlanmistir
(Jessor & Jessor, 1977; akt. Giirtepe, 2022). Riskli davraniglardan séz etmek igin
bireyin ayni davranis1 birgok kez sergilemis olmasi gerekmektedir. Birey sergiledigi
davranigin sonucunda ortaya c¢ikabilecek olumsuzluklarin bilincindedir ve bu
sonuclart goz ardi eder (Glirtepe, 2022). Riskli davranmislar icin aile i¢i siddet,
yetersiz ilgi, aile tarafindan ihmal edilmek ve yanlis tutumlar, bireyin ebeveynleri ile
saglikli bir iligkisinin olmayisi, ebeveynlerin ruhsal bozukluga sahip olusu ve aile
icinde intihar girisiminin bulunmasi risk faktorii olusturmaktadir (Akyollu, 2023;
Girtepe, 2022).

1.1 Arastirmanin Konusu

Bu arastirmada, baglanma stilleri ile kendine zarar verme davraniglari ve
riskli davraniglar arasindaki iliskinin incelenmesi baglaminda farkli baglanma
stillerinin, kendine zarar verme davranislar1 ve riskli davraniglar ile nasil bir iliskisi

olduguna dair cevap aranmustir.



1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci farkli baglanma stillerinin riskli davraniglar ve kendine
zarar verme davranislari ile iligskisinin incelenmesidir. Farkli baglanma stillerinin bu
davraniglar iizerindeki etkilerini ve altinda yatan psikolojik mekanizmalar1 anlamayz,
bireylerin psikolojik sagligin1 gelistirmek i¢in koruyucu faktorleri belirlemeyi
hedefler. Ayn1 zamanda bu arastirmada yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim
durumu gibi sosyodemografik degiskenlerin baglanma stili, kendine zarar verme
davraniglar1 ve riskli davraniglar ile arasindaki iligkisi calisilmistir. Bu dogrultuda

asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1) Baglanma stili ile kendine zarar verme davranist ile arasinda bir anlamlr iligki
var midir, var ise bu iligski ne yondedir?
2) Baglanma stili ile riskli davranislar arasinda anlamli bir iliski var midir, var

ise bu iligki ne yondedir?

3) Baglanma stili ile riskli davraniglar ve kendine zarar verme arasinda bir iliski
var ise; bu iliski yas, cinsiyet ve egitim durumu gibi demografik degiskenler

ile farklilik gostermekte midir?

1.3 Hipotezler
H1: Baglanma stilleri, kendine zarar verme davranislar1 ve riskli davranislar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski beklenmektedir.

H2: Giivenli baglanma stili puani arttik¢a, kendine zarar verme davraniglar

ve riskli davranis egilimi azalacaktir.

H3: Kaygili baglanma stili puan1 arttik¢a, kendine zarar verme davraniglari ve

riskli davranis egilimi artacaktir.

H4: Kacingan baglanma stili puani arttik¢a, kendine zarar verme davranislari

ve riskli davranis egilimi artacaktir.



1.4 Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirma 6rneklemi 18 yas ve iizeri 461 kisi ile sinirhidir.

Arastirmada elde edilen verilen sirasiyla ‘Eriskin Baglanma Bigemi Olgegi’,
‘Kendine Zarar Verme Davranisi Degerlendirme Olgegi’ ve ‘Riskli
Davranislar Olgegi: Universite Formu’ ile smirlidir.

Aragtirmaya 276 kadin, 185 erkek katilime1 katilmig ve katilimci sayist esit
dagilim gostermemistir.

Arastirmada gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis 6lgekler kullanilmig
olsa da arastirma katilimcilar1 kendilerine gore cevap verdikleri igin

degiskenlik gdsterebilir.



2. KURAMSAL ACIKLAMALAR

2.1 Baglanma Kurami

Baglanma kuramu ile ilgili ag¢iklamalar ilk olarak John Bowlby tarafindan 1958
yilinda yapilmistir (Oztiirk, Tiirel, & Ogur, 2020). Bu kuram bireylerin erken
cocukluk donemlerine odaklanmaktadir ve bu dénemde kurulan duygusal baglarin
kisilerin yasam boyu iliskilerine ve duygusal gelisimlerine nasil bir etki yaptigini
aciklar. Bowlby’nin baglanma kurami nesne iliskilerini ve psikodinamik yaklasimlari
temel alan bir kisilik gelisim kuramidir (Morsiinbiil & Cok, 2011). Bu kurama gore
bebek, bakim verene giiglii bir libinal bag ile baglanir, bakim vereninden ayrilmak
istemez, ayrildiginda ise yogun bir iiziintii ve stres hisseder (Oztiirk, Tiirel, & Ogur,
2020).

Baglanma, yasamin ilk ii¢ yilinda bebek ve bebege bakim veren kisi arasinda
kurulan iliski sonucu sekillenir. Bakim veren genel olarak anne olmakla birlikte bir
baskas1 da olabilir. Bakim verenin bebege yaptigi yatirim, bebegin yalnizca hayatta
kalmastyla ilgili degildir. Bakim veren bebegi besler ve giivende tutarken, ayni
zamanda onun ruhsal sistemine de yatirimda bulunur. Bu yatirim, bebegin giivende
oldugunu bilmesi ve bakim vereninden aldig1 bu gilivenle diinyayr ozgiirce
kesfetmesiyle iligkilidir. Ayrica bebek bu sayede tehlike aninda sigmabilecegi bir
giivenli iissiiniin oldugunu bilir. Baglanma sisteminin en temel hedefi bakim veren
ile kurulan yakinligin korunmasidir (Morsiinbiil & Cok, 2011). Bowlby’e gore
baglanmanin ti¢ temel islevi vardir: Cocugun, diinyay1 kesfederken geri donebilecegi
bir giivenli {issii olmasi; stres, kaygi ve korku yaratabilecek durumlarda ¢ocuga

giiven verebilme ve fiziksel ihtiyaglari kargilama (Demir N. , 2019).

Bowlby’e gore bebegin baglanmayr saglamak icin sergiledigi ¢esitli
icgiidiisel davraniglar vardir; bunlar baglanma davranislart olarak tanimlanir. Bu
davraniglar emme, sokulma/uzanma (temas), bakis, aglama ve giilmedir. Emme,
temas ve bakis davranislart bebegin, bakim veren ile yakinligini siirdlirmesine

yardimci olurken; aglama ve giilme davraniglari ise bakim verenin bebegin fiziksel



ihtiyaclarina yonelik davraniglarini baslatmasina hizmet eder (Giirtepe, 2022;
Demirdz, 2017). Anneden uzun siire ayr1 kalmak bebege duygusal sikinti yasatir.
Bowlby (1998) bebek ile bakim vereni arasinda ayrilma yasandigi durumlarda,
bebegin korku ve panik, 6fke ve hiddet, umutsuzluk ve duygusuzluk olarak ii¢ temel
tepki evresi oldugunu belirtmektedir. Korku ve panik evresinde bebek anne ile bagini
kaybetmekten korkar ve aglayarak onun geri gelmesini ve kendisini yatistirmasini
bekler. Ofke ve hiddet evresinde bebegin aglama davranislari azalir, gevreye daha az
tepki verir. Bu evrede bebek annenin yoklugunu hisseder, 6fke ve hiddet davranislari
sergileyerek bu yoklugu protesto eder. Bu davraniglar annenin geri donmesi i¢in bir
taleptir, bebek bu davraniglari sergileyerek annenin geri donmesini bekler. Anne geri
donmedigi takdirde bebek bir siire daha protesto davraniglari sergiler, sonra durur.
Umutsuzluk ve duygusuzluk evresinde ise bebek anne ile tekrar bir araya gelme
cabalarindan yorulur. Bitkinlesir ve sessizce aglar, i¢ ¢eker. Bu evrede bebek ¢evreye
daha az tepki vermeye baslar ve annenin yoklugu neticesinde depresyona girme
egilimi olusabilir. Bu evrede, bebekte gogiis daralmalari, siirekli bas agrilari, sirt
agrilar gibi kronik hastaliklar ortaya ¢ikabilir. (Ruppert, 2011; akt. Giirtepe, 2022).

Baglanma ile ilgili calismalar yapan bir diger isim Harry Harlow’dur.
Harlow’un (1958) maymunlar ile yaptigi deneyde odaya iki adet metal maket
yerlestirilmistir. Bu maketlerden birinin gogsline yalnizca bir biberon siit
yerlestirilirken; diger makete hicbir besin maddesi verilmeden, metallerin etrafi
yumusak bezlerle kaplanmistir. Bu iki maketle bir odaya konulan maymunlarin,
besin ihtiyaglarini sert ve metal olan ilk maket ile karsiladiktan sonra; diger maketin
kucagina yerlestikleri ve zamanlariin hepsini bu maket ile gegirdikleri gozlenmistir.
Maymunlara korkutucu bir nesne gosterildiginde de, maymunlarin direkt olarak
bezlerle kapli makete siZindiklari belirtilmistir. Bu deneyin sonunda baglanma
iliskisinde fiziksel ihtiyaglarin giderilmesinin yaninda, rahat ve yumusak bir kucagin
onemi anlasilmustir. (Oztiirk, Tiirel, & Ogur, 2020; Tiiziin & Sayar, 2006; Ainsworth,
1979; Harlow, 1958). Harlow (1965) yaptig: bir diger deneyde ise yavru maymunlari
sirastyla 3, 9 ve 12 ay olmak flizere izole bir ortamda tuttuktan sonra, diger
maymunlarin arasina yerlestirmistir. Izole bir ortamda kalan maymunlarin, izole
kaldiklar1 siireyle de orantili olarak sosyallesmekte zorlandiklar1 ve daha kaygil,
ofkeli davramislar sergiledikleri gozlenmistir. Izole edilen maymunlar saldirgan

davraniglar da gostermektedir. Bu deneyle birlikte, anne ile kurulan baglanma iliskisi



ile sosyal davranislar arasinda olumlu bir iliski oldugu sonucuna varimstir. (Oztiirk,

Tiirel, & Ogur, 2020; Ainsworth, 1979; Harlow, Dodsworth, & Harlow, 1965).

Mary Ainsworth’un (1979) yaptig1 garip ortam deneyinde bebekler sekiz
dakika boyunca bir odada, bir yabanci ile birlikte birakilmislardir. Bu deneyin iki
Oonemli anm1 vardir: Anneden ayrilma ani ve anne ile tekrar bulusma ani. Ainsworth
bebeklerin baglanma bigimlerini bu iki anda verdikleri tepkilere gore iki ayri gruba
ayirmistir: Anneye giivenli baglanan bebekler ve giivensiz baglanan bebekler.
Giivensiz baglanan bebekler de kendi i¢inde iki ayr1 gruba ayrilir: Kaygili baglanan
bebekler ve kagingan baglanan bebekler. Bu deneye gore giivenli baglanan bebekler
annelerinden ayrilirken normal bir gerilim yasar ve bir siire sonra sakinlesirler.
Yabanci kisi ile odada kaldiklar1 siire boyunca da etrafi kesfetmek konusunda bir
zorluk yasamazlar. Anneleri geri dondiiglinde ise sevin¢li ve mutlu bir ruh haline
biirliniirler. Kaygili baglanan bebekler annelerinden ayrilirken yogun bir mutsuzluk
yasarlar ve ayrilmakta zorlanirlar. Yabanci kisi ile odada kaldiklart siire boyunca ise
sakinlesemezler ve yasadiklar stres duygusu devam eder. Anne geri dondiigiinde ise,
kaygili baglanan bebeklerin annelerine karst yogun bir 6fke duygusu gosterdikleri
gozlenmigtir. Kagingan baglanan bebekler ise anneden ayrilmaya karsi tepkisiz bir
tutum sergilerler ve anne geri dondiigiinde ise sergiledikleri bu tutum degismez.
Anneye kars1t uzak ve reddedicidirler. Bu g¢alismaya gore gilivenli baglanan
bebeklerin annelerinin, bebeklerin ihtiyaglarina karst daha duyarli olduklar
belirtilmistir. Annenin bebegin ihtiyaglarina olan duyarliligi, bebegin dis diinyaya
yonelik tepkileri ve beklentileri ile olumlu bir iligki i¢indedir. Bebegin ihtiyaglarinin
tutarl1 bir sekilde karsilanmasi, bebegin dis diinyaya yonelik pozitif bir algi
gelistirmesine olanak saglar. (Oztiirk, Tiirel, & Ogur, 2020; Tiiziin & Sayar, 2006;
Ainsworth, 1979).

Bowlby’e gore bakim verenin ¢ocugun yakinlhik ihtiyacina karsilik verdigi
tepkiler, ¢ocugun igsel temsillerini olusturur. Bakim verenin bu ihtiyaca yonelik
verdigi tutarli ve olumlu tepkileri, cocukta bakim vereninin giivenilir, ulasilabilir ve
destekleyici olduguna dair bir i¢sel temsil olusturur. Tam tersi bir durumda ise ¢ocuk
bakim verenini reddedici olarak algilarken, kendisini sevilmeye layik olmayan ve
degersiz olarak goriir. Sekillenen bu igsel modeller ¢ocukluktan eriskinlige kadar
pekistirilir ve eriskinlikte degisime direngli hale gelirler (Bowlby J., 1973; akt.
Morsiinbiil & Cok, 2011). I¢sel modeller kisilerin yasamlarinda anilar, duygular,



davraniglar ve beklentiler lizerinde etkili olur. Kisiler hayat boyunca tercihlerini,
isteklerini, tepkilerini yasamlarimin ilk yillarinda sekillenen bu i¢sel modellerin
etkisiyle diizenlerler. Yani bebek ile bakim veren arasindaki iliskinin niteligi,
yasamin sonraki yillarinda kisinin hayatinin biitiiniine etki eder. Bebeklik ve
cocuklukta baglanma stili dis bir goz tarafindan gozlenebilirken, yetiskinlikte
baglanma stili kiginin i¢sel diinyasinda etki eder ve diisiinsel siireglerle kendini
gosterir (Giirtepe, 2022). Bebek ile bakim veren arasinda kurulan baglanma bigimi,
bebegin yasaminin sonraki yillarinda hem kisiler arasi islevselliginde, hem de duygu

diizenleme becerilerinin sekillenmesinde etkili olacaktir (Karpat, 2018).

Bebegin ihtiyaglarina karst duyarli ve tutarli bir bakim veren oldugu siirece
kisi giivenli baglanma stili gelistirir. Giivenli baglanma, yasamda karsilasilan stres
yaratan durumlarla basa cikabilmeyi saglayan psikolojik bir kaynaktir. Giivensiz
baglanma ise yasamda karsilasilan zorluklar ve stres faktorleriyle basa ¢ikabilmek ve
kendini istikrarl bir sekilde iyi hissetmek i¢in gelistirilebilecek i¢sel kaynaklar i¢in
bir risk faktorii olarak goriilmektedir (Karpat, 2018). Giivenli baglanma stiline sahip
bireyler zorluklarla miicadele ederken baskalarindan yardim almaya daha agiktir. Bu
bireyler hangi durumlarda yardim alinabilecegini, nasil bir destegin yararlh
olabilecegini Ogrenirler. Bu noktada bu bireylerin, baskalarina destek vermede ve
empati yapabilmede daha basarili olduklar1 diisliniilmektedir. Bu bireyler ikili
iliskilerinde ilgi ve sefkat verme konusunda daha rahat ve basarilidir. Ve bu bireyler
kendilerini sevilmeye layik, degerli gorme egilimdedirler, kendileri hakkinda olumlu
bakis agilarina sahiplerdir. Giivenli baglanma kisinin kendisine ve bagkalarina giiven
duyma konusunda olumlu zihinsel temsiller gelistirmesinde etkilidir. (Bowlby, 2012;
akt. Karpat, 2018). Giivensiz baglanma stiline sahip bireylerin ise daha depresif
kisilik 6zellikleri gosterdikleri saptanmistir. Bu kisiler ikili iliskilerinde daha diisiik
seviyede doyum, tatmin ve baglilik hissederler. (Karpat, 2018; Celik, 2004;
Mikulincer & Florian, 2003). Giivensiz baglanma stiline sahip kisiler, kaygili veya
kagingan baglanan kisiler, sosyal uyuma daha az yatkin ve duygu, diisiince
diizenleme becerileri agisindan zayiftirlar. Bu kisiler stresle basa ¢ikmada zorluk
yasayabilirler ve birtakim psikolojik belirtiler gelistirebilirler (Koriik, 2016). Giivenli
baglanan kisilerin ilerleyen yillarda ¢ocukluk anilarini daha net ve olumlu anilar
olarak animsadiklar1 gozlenmistir. Kagingan baglanan kisilerin baglanma anilarimi

degersizlestirdikleri ve bu anilar1 animsamakta giiclik yasadiklari gozlenirken,



kaygili baglanan kisilerin ise ebeveynlerini destekleyici ve olumlu tutumlar
sergileyen kisiler olarak animsadiklari fakat cocukluk anilarini birlestirmede birtakim

tutarsizliklar yasadiklar1 gézlenmistir (Morsiinbiil & Cok, 2011).

Baglanma stilleri kisinin ¢ocuklugundan yetiskinligine kadar kendini
pekistirir. Bu sebeple ¢cocuklukta gelistirilen baglanma stilinin etkilerini yetigkinlikte
de gozlemleyebiliriz (Tlizin & Sayar, 2006). Bireyin giivenli iissii bebeklik ve
cocukluk caginda bakim verenken; yetiskinliginde ise giivenli iis bireyin esi
olmaktadir (Giirtepe, 2022). Yetiskinlikte baglanma stilinin etkilerini ¢alisan ve
baglanma stillerini romantik iligkilere uyarlayan Hazan ve Shaver 1990°da yaptiklar
kaygi giitmediklerini, bu sebeple yakinlik konusunda daha rahat kimseler olduklarini
gbozlemlemislerdir. Bu yetiskinler digerlerine rahatca baglanabilir, giivenebilir ve
bagkalarinin kendilerine baglanmasinda bir sakinca goérmezler (Hazan & Shaver,
1987; akt. Karpat, 2018). Kaygili baglanan kisilerin ikili iliskilerinde daha fazla
doyum ve birlesme arayan, asir1 takintili diisiinme ve kiskanglikla Kkarakterize
iligkiler i¢cinde olduklar1 ortaya cikmistir (Carver & Scheier, 1998; akt. Tiizliin &
Sayar, 2006). Ciinkii kaygili baglanan kisiler baskalarinin onlarla yakinlik kurmak
konusunda isteksiz oldugunu diisiinmektedirler. Siklikla partnerlerinin kendilerini
hala sevip sevmedigi konusunda ve kendilerini birakip gitmesi konusunda endise
duyarlar. Bu yiizden kaygili baglanan kisiler partneriyle, onlarin istediginden daha
cok yakinlik kurmak, hatta birlesmek isteyebilirler. Bu da ¢cogunlukla partnerlerini
irkiiten bir durumdur. Kagingan baglanan kisilerin ise iliskilerinde daha mesafeli
durmayi tercih ettikleri goriiliir. Bu kisiler bagkalartyla yakinlik kurmak konusunda
kendilerini rahat hissetmezler. Baskalarina glivenmekte zorlanan ve baskalarina
bagimli olmay1 reddeden insanlardir. Siklikla partnerleri bu kisilerle, onlarin
istediginden daha fazla yakinlik kurmak ister. Bu da kacingan baglanan kisilerin,
yakinliktan duyduklar1 rahatsizlik sebebiyle agresif bir tutum sergilemesine sebep
olabilir. (Hazan & Shaver, 1987; akt. Karpat, 2018). Kagingan baglanan kisilerin is
yasamina baglanarak sosyal hayattan uzaklasmay1 sagladiklar1 da gdzlemlenmistir
(Carver & Scheier, 1998; akt. Tiiziin & Sayar, 2006). Yetiskin baglanma stilleri ile
ilgili yapilan baska c¢aligmalarda da giivenli baglanma stiline sahip olan bireylerin
deger gormeye ve sevilmeye layik olmakla ilgi diisiincelerinin olumlu oldugu ve bu

sayede partnerlerine ve iligkilerine pozitif bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir.
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Giivensiz baglanma stiline sahip kisilerin ise sevilmeye ve deger gérmeye layik
olmakla ilgili olumsuz bir diisiince yapisina sahip olduklar1 ve bu yiizden
partnerleriyle yakinlik kurmaktan kacindiklar1 goriilmiistiir. Bununla beraber
giivensiz baglanan kisiler yogun olarak iliskileri hakkinda diisiinmektedirler
(Akyollu, 2023; Solmus, 2012). Ayn1 zamanda, Bowlby’e gore kisilerin ilk ¢ocukluk
caginda ebeveynleri ile kurdugu baglanma, ilerleyen yillarda yetiskin olduklari
zaman kuracaklar1 romantik iliskilerini, evlilik hayatlarin1 etkilemekle birlikte
ebeveynlik tarzlarimi da etkiler. Gilivenli baglanan bireyler ilerleyen yillarda daha
saglikli, tutarli ve giivenli bir iliski kuran ebeveynler olurlar. Giivensiz baglanan
kisilerin ¢ocuklarinin ise daha kaygili, glivensiz kisiler olduklar1 ve karsilasilan stres
faktorlerine karsi nevrotik tepkiler verdikleri goriilmiistiir (Oztiirk, Tiirel, & Ogur,
2020).

Bartholomew ve Horowitz (1991) yetigkin baglanmasini agiklamak amaciyla
dort baglanma stilinin oldugu yeni bir model kurmustur. Bu doértlii modelin igerisinde
giivenli baglanma, kayitsiz baglanma, saplantili baglanma ve korkulu baglanma
stilleri yer almaktadir. Bu baglanma stilleri birbirlerinden kisinin kendisine ve
baskalarma duydugu giiven; iliski oldugu kisiye karsi davranislarindaki kaygi ve
kacinma davranislarinin 6zelliklerine gore ayrilmaktadir. Bu baglanma modeline
gore giivenli baglanan kisiler kendilerine ve baskalarma giiven duyan kimselerdir,
yani benlik ve digerleri algilar1 olumludur. Bu kisiler kaygi ve kaginma davranislar
sergilemezler, digerleriyle iliskide yakinlik kurmaktan ¢ekinmezler ve bu yakinligi
kisisel ozerkliklerini kaybetmeden kurma kapasitesine sahiplerdir. Kayitsiz baglanma
ise kendine giiven duyarken digerlerine giiven duymaz; olumlu benlik algisi ve
olumsuz digerleri algisi ile karakterizedir. Bu kisiler digerleriyle iliskilerinde kaygi
davraniglar1 sergilemezler ama kaginan davraniglarda bulunurlar. Bu kisiler kendine
yetebilmenin Onemine vurgu yaparken; yakin iliskilerin 6nemini kiiglimseyen
kimselerdir. Iliskilerde yasanabilecek olumsuz deneyimler sebebiyle yakinliktan
kagarlar, duygusal yogunluklar1 zayiftir. Saplantili baglanma stiline sahip kisiler
kendilerine gliven duymazken, digerlerine giiven duyarlar; yani bu kisiler olumsuz
benlik ve olumlu digerleri algisina sahiptirler. Saplantili baglanma stiline sahip
kisiler yiiksek diizeyde kaygi davramislar1 sergilerken, kacinma davranislar
sergilemezler. Bu kisiler iliskilere asir1 sekilde 6nem verir, fazlaca yakinlik kurmak

isterler. Fakat bu istekleri karsisinda digerlerinin istekliliginden emin olamazlar ve
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iligkileri ve terk edilmek hakkinda fazlaca kafa yorarlar. Bu kisiler bagkalarinin onay1
ile kendilerini iyi hissedebilirler ve bir digerini kendileri i¢in idealize edebilirler.
Korkulu baglanma stiline sahip kisiler ise kendilerine de, digerlerine giiven
duymazlar. Olumsuz benlik ve olumsuz digerleri algilar1 vardir. Bu kisiler
iligkilerinde kaygi davranislarini da, ka¢inma davraniglarini da yiiksek seviyede
gosterirler. Bu kisiler bagskalar1 tarafindan reddedilmeye ve koti deneyimler
yasamaya kars1 oldukg¢a hassastirlar ve bu yiizden yakin iligkilerden kacinirlar. Bu
modeldeki kayitsiz baglanma ve korkulu baglanma stilleri yakin insan iligkilerinden
kacinma, duygusal yogunlukta eksiklik, digerlerine giiven duymama davranislari ile

karakterize olan kagingan baglanma stilleridir. (Karpat, 2018; Koriik, 2016).

2.2 Kendine Zarar Verme Davranisi

Kendine zarar verme davranisinin insanlik tarihinde yeri ¢ok eskilere dayanir.
Bu davranis Yunan mitolojisinde bile karsimiza ¢ikmaktadir. Kendi babasi oldugunu
bilmeden krali 6ldiiriip onun karisiyla evlenen Oedipus, bu kadinin kendi annesi
oldugunu 6grendiginde yasadigi derin aci yliziinden kendi gozlerini oymustur. Tibb1
literatiire ise kendine zarar verme davranisi (KZVD) ilk defa 1846 yilinda Bergmann
tarafindan sunulmustur (Altan Aytun, 2019). Bergmann’in yayimladigi makalede 48
yasindaki, manik depresif bir kadin hastadan s6z edilmektedir. Bu kadin hastanin,
sucluluk ve giinah duygulan yiiziinden gozlerini ¢ikarmasindan bahsedilmektedir.
Sonrasinda hastanin, doktorlardan ayak ve bacaklarini kesmelerini istediginden

bahsedilmektedir (Levitt, Sansone, & Cohn, 2004; akt. Yanikkol Isler, 2018).

Menninger (1935) KZVD’nin, intihar istegine karst koymak ig¢in
sergilendigini One silirmiistiir. Boylece kisi intihar diisiincesini bir nebze olarak
hafifletmektedir. Menninger bu durumu “kismi intihar” olarak tanimlamigtir (Altan
Aytun, 2019). Favazza ise KZVD’nin tanimimi “kiginin intihar amact olmaksizin
beden dokularma bilingli ve birden fazla kez zarar vermesi” olarak yapmustir.
Kiiltiirel olarak kabul gérmiis birtakim davranislar (piercing, dovme yaptirmak vb.)
davranisglar, dini ritiieller KZVD olarak goriilmez. Bilingli olarak deriye zarar verme,
deriyi kesme, yakma, yolma, ¢izme vb. davramiglar KZVD olarak nitelendirilir
(Favazza, 1998; akt. Karpat, 2018). Bilissel bir bozukluk sonucu ortaya g¢ikan
tekrarsiz ve agir davramiglar KZVD olarak nitelendirilmez. Bu durumda, psikoza

bagl olarak ortaya ¢ikan kendini yaralama davranislari, zihinsel engelli ve otistik
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kisilerin gosterdigi tipik davranislar bu siniflandirmanin disinda tutulur (Favazza,
1998; akt. Aykol, 2015).

Klonsky (2007) KZVD’nin yedi farkli islevini tanimlamistir. Bu islevler
intihar diirtiisiine karst koyma, dissosiyasyon ile miicadele, duygu regiilasyonu,
kisileraras1 sinirlar, kigilerarasi etki, heyecan arama ve kendini cezalandirmadir
(Yanikkol Isler, 2018). Kisi intihar diirtiisiiniin yogunlugunu kendine zarar vererek,
yasamini sonlandirmadan azaltir. KZVD kisi disosiyatif bir an yasarken duyum
iiretimi saglamasina yarar. Kisi bu davramigla birlikte fiziksel bir aci duyar ve
gerceklige geri doniis saglar. KZVD’nin duygu regiilasyon islevi, kiginin kendisine
yonelik 6fke ve sugluluk duygulariyla bas etmesinde de rol oynar. Kisi bu sekilde
kendini cezalandirir ve hissettigi duygular1 somutlastirir. Bazi1 ¢alismalar ise kisilerin
yasadiklart olumsuz deneyimler sonucu deneyimledikleri anksiyete duygusunu
azaltmak icin bu davranmisa bagvurduklarini gdstermistir. Bunun yani sira kisiler
deneyimledikleri olumsuz yasantilari somutlastirarak, bu yasantinin fiziksel bir
semboliinli yaratma arzusu duymaktadirlar. KZVD’nin kisileraras1 etki islevleri
arasinda kisinin etrafindaki insanlar1 etkilemek, manipiile etmek, onlardan intikam
almak, onlara ne kadar aci ¢ektigini ya da ne kadar giiclii oldugunu gostermek
bulunur. Bunun yani sira kisi, iginde bulundugu grubun bir pargasi olabilmek,
bireyselligini gosterebilmek amaciyla da bu davramisi sergileyebilir. Kisilerarasi
sinirlar iglevleri kiginin, kendisi ve digerleri arasindaki sinir1 olugturmak amactyla bu
davranis1 sergilemesini kapsar. Kisi KZVD sergileyerek kendi 6zerkligini yasama
cabasinda bulunur. Heyecan arama islevi ise kisinin bu davranis1 sergileyerek
hayatina heyecan katma arayisin1 kapsar. Bu sebeple KZVD sergileyen baz1 kisiler
bu davranist diger insanlarin yaninda gergeklestirebilirler. (Karpat, 2018; Yanikkol
Isler, 2018; Aykol, 2015). KZVD’nin bulasic bir 6zelligi oldugu, ait olunan grupta
gozlenerek yayildigl bazi arastirmacilar tarafindan saptanmistir. Bu tiir durumlarda
bu davranig diirtiisel olarak degil, bilingli olarak sergilenir. Davranigin amaci kendini
gruba ait hissetmek ya da kendini grup iiyelerine kanitlamak olabilir. Ergenler basta
olmak tizere 1slah evleri ve askerler arasinda KZVD’nin bu sekilde sergilendigi
goriilebilmekle beraber, kisiler bu sekilde ikincil kazanglar elde edebilmektedir
(Yanikkol Isler, 2018; Winchel & Stanley, 1991; Feldman, 1988).

Favazza KZVD’n1 siniflandirarak dort ayr1 gruba ayirmistir. Bunlar major,

stereotipik, kompulsif ve impulsif kendine zarar verme davraniglaridir (Demir N. ,
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2019). Major KZVD grubundaki kisiler kendilerine etkisi daha biiyiik, geri
doniilemez hasarlar vermektedirler. Kol veya bacak ampiitasyonu, goéz c¢ikarma,
kastrasyon bu davraniglara ornektir. Major KZVD sergileyen kisiler ¢ogunlukla
psikotik bozukluga sahip kisilerdir. Bu kisilerin major davranis sonrasi sakinlestikleri
gozlendiginden dolayi, davranislarinin o an i¢inde bulunduklari igsel ¢atigmalarini
yatistirdigr diisiiniilmektedir. Stereotipik KZVD diizenli ve tekrarlidir. Diirtiisel bir
sekilde ortaya ¢ikar, zeka geriligi ya da Tourette sendromu olan kisilerde goriilebilir.
Bu gruptaki davraniglara kendini bir yerlere vurma, kendine vurma ya da kendini
1sirma Ornek gosterilebilir. Kompulsif KZVD giin icinde sik sik tekrar eden, hafif
derecede zarar verici fakat uzun zaman sergilendigi takdirde wviicutta sekil
bozukluklarina yol agabilecek davramslardir. Bu davraniglara tirnak yeme,
trikotillomani, deri yolma 6rnek gosterilebilir. Impulsif KZVD ise stres yaratan olay
esnasinda hizli ve diisiinmeden sergilenir. Kisiye anlik ve kisa stireli bir rahatlama
saglar. Kendine vurma, deriyi yolma, yakma, ¢izme gibi davraniglar bu gruba 6rnek
gosterilebilir. Impulsif KZVD davranisin sergilenme sikligina ve sayismna gore
diizensiz ve tekrarli olarak ikiye ayrilir. (Altan Aytun, 2019; Demir N. , 2019;
Favazza & Rosenthal, 1993).

KZVD’nm ilk psikanalitik degerlendirmesini Emerson (1913) yapmuistir.
Emerson’a gore KZVD kisiye direkt olarak sadistik ve mazosistik bir haz verir.
Kisiler kendilerine zarar verme sonucu viicutlarinda bir yara olusturarak bu hazz
degersizlestirirler. Genital yaralara ve organ kayiplarina yol acan KZVD gercek bir
kastrasyonu onleyerek sembolik bir kastrasyon olusturur ve babanin hem korkulan
hem de arzu edilen penestrasyonunu simgeler. Bu baglamda KZVD mastiirbasyona
es bir davranig olarak goriilmektedir (Eren Sarikaya, 2019; Demir N. , 2019;
Yanikkol Isler, 2018). Baz1 psikodinamik kuramcilar KZVD’nin cinsel istek veya
Olim istegi iizerinde kontrol kurmak ic¢in sergilendigini savunurken; bazilari ise
KZVD’n1 sergileyen kisilerin yasamlarmin erken donemlerinde travmatik
deneyimlerinin oldugunu ve bu kisilerin ilkel bir savunma mekanizmas1 kullanarak
KZVD ile sugluluk duygularmmi giderme ugrasi icinde olduklarini savunurlar

(Yanikkol Isler 2018, Nock ve ark. 2006, Van Der Kolk ve ark. 1991).

KZVD’nin nérobiyolojik yoniiniin tam olarak agikliga ulagmamis olmasiyla
birlikte, KZVD  sergileyen kisilerin  opiyat, serotonin ve dopamin

norotransmitterlerini inceleyen birtakim galismalar yapilmigtir (Eren Sarikaya, 2019).
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Bu ¢alismalar sonucunda KZVD {izerinde endojen opiyatlarin etkisini agiklayan iki
farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Ilki, KZVD sergileyen kisilerin endojen opiyatlarina
bagimli hale geldikleri ve KZVD’mi siirdiirerek viicutlarindaki endojen opiyat
miktarm arttirmayr amacladiklar1 yoniindedir. Ikinci goriis ise endojen opiyatlarinin
agr1 esigini ylkselterek KZVD sergileyen kisinin bu davranis sirasinda agri
duymasimi engelledigi yoniindedir (Tiefenbacher & vd., 2005; akt. Eren Sarikaya,
2019). Yapilan c¢alismalar sonucu KZVD sergileyen Kkisilerin, bu davranisi
sergilemeyen kisilere gore diisiik periferal serotonin diizeyleri oldugu goriilmiistiir.
Bu noktada KZVD ile diisiik serotonin diizeyinin iligkisi oldugu 6ne siirtilmiistiir
(Groschwitz & Plener, 2012; Crowell & vd., 2005; akt. Eren Sarikaya, 2019). HPA
aksi ile ilgili yapilan agiklamalar ise erken ¢ocuklukta bireylerin maruz kaldiklari
travmatik olaylarin HPA sisteminde ve bireylerin agri isleme merkezlerinde
bozulmalara yol actigini belirtmektedir. KZVD sergileyen kisilerin, emosyonel
tepkilerinin KZVD ile ilgili materyaller s6z konusu oldugunda daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Bu noktada KZVD sergileyen kisilerin bir kisminin agr1 hissetmedikleri
ve duygu regiilasyonunda zorluklar yasadigi sOylenebilir (Eren Sarikaya, 2019;
Plener & vd., 2012; Ballard & Bosk, 2010).

Yapilan ¢alismalar erken ¢ocukluk doneminde deneyimlenen olumsuz yasam
olaylarinin KZVD agisindan risk faktorii olusturdugunu gostermistir. Bu donemde
yasanan travmalar, fiziksel ve cinsel istismar, duygusal ve fiziksel olarak ¢ocugun
thmal edilmis olmasi O6nemli risk faktorlerindendir. KZVD ile ilgili yapilan
calismalarda ozellikle istismar Oykisii siklikla goze carpmustir. Fiziksel istismar
beden ve benlik smirlarinin ayrilmasina ve duyulan agr1 hissinin azalmasina neden
oldugu i¢in KZVD’nin sergilenmesini kolaylastirmaktadir (Eren Sarikaya, 2019).
Istismar tiirii siklikla cinsel olsa da; fiziksel, duygusal ya da zihinsel de olabilir.
Istismara ugrayan bireyler yasadiklari travmatik anlar1 hatirladiklarinda hissettikleri
yogun rahatsizlik duygusundan kurtulmak i¢in KZVD sergileyebilirler. Istismara
ugrayan c¢ocuklarin siklikla kendini 1sirma davranisi sergiledikleri belirtilmektedir
(Walsh & Rosen, 1988; akt Yanikkol Isler, 2018).

Olumsuz aile yasantilar1 KZVD agisindan risk faktorii olusturmaktadir.
Cocuklukta ailesinden ayr1 yasayan kisilerin ya da ebeveynleri bosanmis kisilerin
KZVD riski daha yiiksek bulunmustur. Olumsuz aile yasantilar1 kisilerde

umutsuzluk, depresyon gibi siireclere yol acabilmekte ve bu da KZVD’nin ortaya
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¢ikmasinda etkili olabilmektedir (Webb, 2002; akt. Eren Sarikaya, 2019). KZVD’nda
bulunan kisilerin, bulunmayan kisilere oranla daha fazla depresyon, yalnizlik ve 6tke
duygular1 bildirdikleri goriilmiistiir. Bununla beraber anksiyete bozukluklari, TSSB,
davranigs bozukluklari, dissosiyatif bozukluklar KZVD ile birlikte en sik goriilen
ruhsal bozukluklardir. (Demir N. , 2019; Yanikkol Isler, 2018). KZVD ile birlikte en
stk goriilen bir diger tani ise borderline kisilik bozuklugudur. Borderline kisilik
bozuklugunda da, KVZD sergileyen kisilerde de duygu diizenleme giigliikleri ve
olumsuz benlik algis1 goriilmektedir. Borderline kisilik bozukluguna sahip kisilerin
%96’s1 olumsuz bir duygulanim sonrasi kendilerine zarar verdiklerini ve bu eylem
sonrast rahatlama duygusu yasadiklarini belirtmiglerdir (Lewis & Heath, 2015;
Brown, Comtois, & Linehan, 2002 ; akt Eren Sarikaya, 2019).

2.3 Riskli Davranislar

Riskli davraniglar genel olarak bireyin i¢inde bulundugu toplum tarafindan
onaylanmayan ve yasal normlarla uyusmayan davraniglardir. Riskli davranislar
kisinin hayatin1 ve sagligin1 dogrudan ya da dolayh olarak tehlikeye atar. Bu tiir
davraniglarin hastalikla veya 6liimle sonuglanma riski yiiksektir. Literatiirde riskli
davraniglar i¢in ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Irwin Jr (1993) riskli davranislari,
bireyin sergiledigi sonucu bilinmeyen ve bu bilinmeyen sonuglarin bireyin sagligini
riske atma potansiyeli olan davranislar olarak tanimlamistir. Sigmund Freud ise riskli
davraniglar1 6lim iggiidiisiinden kaynak alan saldirganlik ve bireyin dis nesnelere
yansittigl yikict egilimler olarak tanimlamistir. (Giirtepe, 2022; Satan & Kaplaner ,
2022).

Birey i¢inde bulundugu cevreye uyum saglamak ig¢in riskli davranislar
sergileyebilir ya da tam tersi olarak i¢inde bulundugu c¢evreye uyum saglayabilmek
icin riskli davranislardan kagmabilir. Bir kere gergeklesen davranis riskli davranis
olarak tanimlanmaz. Davranisi, riskli davranig olarak tanimlayabilmek i¢in birden
fazla kez sergilenmesi ve siirekliligi olmas1 gerekmektedir (Giirtepe, 2022; Ogel &
Aksoy, 2007). Riskli davraniglar i¢in aile i¢i siddet, yetersiz ilgi, aile tarafindan
thmal ve yanlis tutumlar risk faktorii olusturmaktadir. Bireylerin bazen riskli
davraniglar1 bir sorun olarak gérmedikleri, aksine bir ¢6ziim olarak riskli davraniglara

basvurduklar1 gériilmektedir (Akyollu, 2023; Bulut & Akbas, 2012).
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2.3.1 Riskli davramislar aciklayan kuramsal yaklasimlar

Riskli davranmiglarin ortaya c¢ikis nedenlerini agiklayan bircok kuram
bulunmaktadir. Bunlar; biyolojik temelli, sosyolojik temelli, psikolojik temelli ve

psikososyal temelli kuramlardir (Koriik, 2016)

2.3.1.1 Biyolojik temelli yaklasimlar

Mizag yapisi, bireylerin dogustan getirdikleri 6zellikleridir ve sergiledikleri
davraniglarda etkin rol oynamaktadir. Mizag, sosyal cevreden etkilenebilmekle
beraber, genetik olarak aktarilan ve birey istiindeki etkilerini yasam boyu gdsteren
biyolojik bir yapidir. Zor miza¢ yapisina sahip kisiler siklikla uyumsuz, diirtiisel
hareket eden, iletisim becerileri ve kontrol becerileri zayif kisiler olarak
nitelendirilmektedir. Yapilan arastirmalar zor mizaca sahip kisilerin antisosyal
davraniglar sergilemeye ve madde kullanima daha agik olduklarini gostermektedir
(Kaminer & Bukstein, 2008; akt. Koriik, 2016). Beyindeki norotransmitter seviyeleri
ve viicuttaki birtakim hormonlarin seviyeleri de kisilerin davraniglart iizerinde
olumsuz etki gosterebilmektedir. Dopamin ve serotonin seviyelerinin diisiik olmasi
kisilerde depresyon girme, saldirgan davraniglar sergileme ve intihar davranislar
sergileme acgisindan risk olusturmaktadir. Bunun disinda testesteron seviyesinin
yiiksek olmasi ve de stres hormonu olan kortizol seviyesinin diisiik olmasi, bireyin

antisosyal davranislar sergileme olasiligini arttirmaktadir. (Koriik, 2016).

2.3.1.2 Sosyolojik temelli yaklagimlar

Riskli davraniglarin sergilenmesinde siklikla onaylanma arzusunun yer
aldigin1 belirten sosyolojik temelli yaklagimlar; sosyal 6grenme kurami, sosyal

kontrol kurami ve sayginligi arttirma kuramdir.

2.3.1.2.1 Sosyal 6grenme kurami

Izleme, 6grenme ve taklit etme siirecleriyle gelisen sosyal &grenme kurami
Bandura tarafindan gelistirilmistir. Bandura’ya gore birey ve ¢evre etkilesim
halindedir, Bandura bunu karsilikli belirleyicilik ilkesi olarak tanimlamistir. Bu
kurama gore bireyin davranmiglart ¢evresel faktorlerden etkilenir ve birey birtakim
davraniglar1 izleyerek Ogrenir. Birey cevresinde riskli davranig sergileyen kisileri

gozlemler ve gozlemledigi kisiler sergiledikleri riskli davramiglar sonucu sosyal
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olarak olumlu geri doniitler alirsa birey de bu davranisi sergileme egiliminde olur.

(Giirtepe, 2022; Kortiik, 2016).

2.3.1.2.2 Sosyal kontrol kurami

Hirschi (1995) tarafindan gelistirilen sosyal kontrol kuramina gore birey ile
toplum arasindaki baglar zayifladikca, birey riskli davranislar sergilime egilimde
olur. Bu kuramin temel varsayimi birey ile toplum arasindaki baglarin giiclenmesinin
birey lizerindeki sosyal kontrolii arttiracagi ve bu durumun bireyin riskli davraniglar
sergileme egilimini azaltacagr yonilindedir. Bu kurama gore birey ve toplum
arasindaki baglar1 giliglendirmenin dort unsuru vardir: Baglanma, sorumluluk
yiikklenme, katilim ve inanglar. Baglanma, bireyin cevresindeki insanlarla kurdugu
saglikli iliskiyi ve toplumsal normlar1 benimsemesini ifade etmektedir. Hirschi’ye
gore cevresiyle anlamli baglar kurabilmis bireyler, toplum tarafindan
onaylanmayacak davranislar1 sergilemeye daha az egilimlidirler. Sorumluluk
yiiklenme kavrami bireyin i¢inde bulundugu sosyal ¢evrenin ve bu ¢evredeki sosyal
statiisiiniin farkinda olmasini; bu sosyal statiiyii korumayir hedeflemesini ifade
etmektedir. Birey sosyal statiisiinii koruyabilmek ve cevresinden sevgi, saygi
gorebilmek adma toplumsal normlara uygun hareket eder. lyi bir gevreye, iyi bir
meslege sahip olabilme arzusu bireyi riskli davranislar sergilemekten uzak tutar.
Katilim kavrami, bireyin kendi kisisel ve akademik gelisimine katkida bulunacak
faaliyetlere katilim saglamasiyla ilgilidir. Alston, Harley ve Lenhoff (1995)
ergenlerle yirtittiikleri bir ¢calismada sosyal etkinliklere katilim saglayan ergenlerin
riskli davranislar sergileme egilimlerinin daha diisiik oldugunu belirtmislerdir.
Dordiincli ve sonuncu unsur olan inan¢ kavrami ise bireyin sosyal normlarin ve
ahlaki degerlerin gerekliligine olan inanciyla ilgilidir. Bu iki kavramin gerekliligine
olan inanci1 yliksek bireylerin riskli davranislardan kaginma egiliminde olduklar
savunulmaktadir. Sosyal kontrol kuramina gére bu doért unsura sahip olan bireyler,
toplumla giiclii bir bag kurduklarindan dolay: riskli davraniglar sergileme egilimde

olmazlar. (Giirtepe, 2022; Koriik, 2016; Hirschi, 1995).

2.3.1.2.3 Sayginhg arttirma kuram

Sayginlig1 arttirma kuramina gore bireyler kendi imajlarini korumak ve sosyal
cevre tarafindan saygi duyulan biri olarak anilmak i¢in sosyal kimliklerine dikkat

etmektedirler. Bu kuram, bireye kimligini sosyal ¢evresinin verdigini savunur. Bu
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noktada bireyin sahip oldugu ¢evrenin hangi degerleri 6nemsedigi 6nemlidir. Birey,
icinde bulundugu cevrenin saygi duydugu bir kimlik kazanma arzusu i¢indedir. Bu
kurama gore bireyin cevresi riskli davranislar sergileyen kisilere saygi duyan bir
gevre ise bireyin de bu davranislar1 sergileme egilimi artacaktir. (Emler, 1990; akt.
Girtepe, 2022).

2.3.1.3 Psikolojik temelli yaklasimlar

Psikolojik temelli yaklagimlar bireyin yasaminda Kkarsilastifi olumsuz
deneyimlere kars1 bir bas etme stratejisi olarak riskli davranislarin ortaya ¢iktigini
varsayar. Bireyin genel stres diizeyinin ve benlik algisinin Onemini vurgular.

(Giirtepe, 2022; Kortik, 2016).

2.3.1.4 Psikososyal temelli yaklasimlar

Psikososyal temelli yaklasimlar riskli davranislarin kisisel, g¢evresel ve
davranigsal faktorlerin etkilesimi sonucu ortaya ¢iktigini varsayar. Problem davranis
kurami, riskli davraniglari agiklamak igin kullanilan psikososyal temelli
yaklagimlardandir. Jessor ve Jessor (1997) tarafindan ortaya atilan problem davranis
kuramu, riskli davranislarin ortaya ¢ikisini agiklarken ii¢ temel psikososyal faktoriin
etkilesimini vurgular. Bunlar; kisilik sistemi, algilanan ¢evre ve davranis sistemidir.

(Giirtepe, 2022; Gengtanirim & Ergene, 2014).

Kisilik sistemi; giidiileyici yap1, kisisel inang yapisi ve kisisel kontrol yapisi
unsurlarindan  olusur. Giidiileyici yapi1, bireyin gelecekteki hedeflerine ve
beklentilerine yonelik sahip oldugu giidiillenmedir. Bireyin gelece§e ve hedeflerine
verdigi deger yliksekse, riskli davraniglar sergileme egilimi azalmaktadir. Kisisel
inang yapisl, sosyal elestiri ve yabancilagsma unsurlarini kapsar. Sosyal elestiri, sosyal
cevreye, toplumsal normlara ve kiiltiirel degerlere uymamayi, bunlar1 reddederek
aksi sekilde davranmay1 ifade eder. Yabancilagma ise bireyin kendi kendini sosyal
hayattan uzaklastirmas1 ve soyutlamasidir. Bireyin bu iki unsura sahip olmasinin,
riskli davraniglar sergileme olasiligini arttirdigi diistiniilmektedir. Kisisel kontrol
yapist ise bireyin benlik algisi, kontrol odagi ve depresyon diizeyi ve yikicilik
toleransiyla ilgilidir. Yikicilik toleransinin yiiksek olmasi bireyin toplum tarafindan
onaylanmayan davraniglar sergileme olasiligini arttiracagindan, riskli davraniglar
sergileme olasiligin1 da arttiracaktir. (Giirtepe, 2022; Koriik, 2016; Donovan, Jessor,

& Costa, 1993).
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Algilanan g¢evre sistemi, riskli davranislar tizerinde dogrudan etkisi bulunan
yakin g¢evre, dolayli olarak etkisi bulunan uzak ¢evreden olugmaktadir. Uzak ¢evre
ebeveyn/ arkadas etkisini ve kontroliinii kapsar. Arkadas modelleri ve akran onayi ise
yakin ¢evreyi kapsamaktadir. Bireyin sosyal ¢evresinin, bireyin riskli davranmiglar
sergilemesini beklemesi ve onaylamasi bu davranigin ortaya c¢ikma olasiligimni
arttirmaktadir. (Giirtepe, 2022; Koriik, 2016).

Davranis sistemi; sosyal, kiltiirel ve yasal etkenlerle sekillenmis uygun
davraniglarin ve problem davranislarin neler oldugunu agiklar. Uygun davranislar;
saglikli beslenme, spor yapma, diizenli uyku uyuma, diizenli kisisel bakim ve
giivenlik aligkanliklart gibi davraniglardan olusmaktadir. Problem davranig olarak
tanimlanan davranislar ise; sigara, alkol ve diger uyusturucu maddeleri kullanma,
erken yasta cinsel iliskiye girme, antisosyal davranislar, diizensiz beslenme, okul

terki yer alir. (Glirtepe, 2022; Koriik, 2016; Donovan, Jessor, & Costa, 1993).

Alkol ve madde kotiiye kullanimi, erken yasta ve riskli cinsel birliktelikler
yasamak, trafikte risk alma davranislari, intihara meyilli davraniglar, yeme
bozukluklar1 gibi kisinin sagligin1 ve yasamini tehdit eden tiim davramslar riskli

davraniglar olarak siniflandirilmistir. (Igra & Irwin Jr, 1996; akt. Demir6z, 2017).

Riskli cinsel davraniglar iliski sirasinda korunmama, iliski dncesi veya iligki
boyunca madde kullanimi, para igin cinsellik, riskli partner se¢imi, ¢ok partnerlilik
gibi durumlar olarak tanimlanmaktadir. Trafikte risk alma davraniglar ise, diger
stiriiciilerle miinakasaya girme, diger siiriiclilere hakaret ve kiifiir etme, asir1 hiz
yapma, alkollii ara¢ kullanma gibi davraniglar1 icermektedir. (Satan & Kaplaner ,
2022; Demirdz, 2017).

2.3.2 Riskli davramslarin alt boyutlar:

Bu arastirmada kullanilan Gengtanirim (2014) tarafindan gelistirilen Riskli
Davramslar Olgegi’nde, riskli davranislari agiklamak amaciyla alkol kullanimu,
sigara kullanimi, madde kullanimi, antisosyal davranislar, intihar egilimi, beslenme
aligkanliklar1 ve okul terki olarak yedi alt boyut belirlenmistir. Riskli davraniglarin

alt boyutlarinin agiklamalarina asagida yer verilmistir.

Insanlar gok eski ¢aglardan bu yana alkol kullanmaktadir. Bu nedenle, alkol
kullaniminin toplumda sosyal bozulmalara yol actig1, birtakim siddet davranislarina

neden oldugu ve Gliimlere sebebiyet verdigi bilinmektedir. (Brown & Yalom, 2008).
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Alkoliin literatiirdeki tanimi ise bireye keyif veren, rahatlatic1 ve yatistirici bir madde
olmakla beraber; bireyin merkezi sinir sistemini olumsuz sekilde etkileyen bir madde
seklinde yapilmustir. (Kalyoncu & Muirsal, 2000). Alkol bireyin fiziksel ve zihinsel
sagligina etki eden, kontrol mekanizmasini kaybettiren, organlar iizerinde olumsuz
etkileri olan bir maddedir. Alkolin sik tiiketilmesi kalp hastaliklarina,
hipertansiyona, akciger kanserine ve karaciger hastaliklarina sebep olabilir. (Ogden,
2019; Bektas, 1991). Alkol tiiketiminin bireyin saghigi lizerinde olumsuz etkileri
olmasiyla birlikte, diger riskli davranislarin sergilenmesine yol agabilmektedir. Alkol
kullanim1 intihar disiincelerine, kisilik sorunlarina, antisosyal davranislar

sergilemeye ve riskli cinsel ilisiklere girmeye sebep olabilmektedir. (Gtirtepe, 2022).

Sigara, hem yasal oldugu i¢in hem de erisilmesi kolay oldugu i¢in bagimlilik
yapict maddeler arasinda en sik tiiketilen maddedir. Sigara tiiketimini riskli
davraniglar cercevesinde ele aldigimizda bireyin saglig1 iizerinde uzun vadede kalici
etkiler meydana getiren bir madde oldugunu goriiriiz. Sigara kullanim1 bireyi alkol
ve uyusturucu maddeleri kullanma acisindan hazirlayici bir faktordiir. Bireyin
sigaraya bagimli olusu, diger bagimlilik yapan maddelerin kullanimi agisindan risk
faktorii olusturmaktadir. Bu durumun temel sebebi sigara ve alkol gibi bagimlilik
yapan maddelerin bulundugu ortamlarda, bagimlilik yapan diger uyusturucu
maddelerin bulunabilme ihtimalinin artmasidir. (Giirtepe, 2022; Seva, Aktas, &
Ekinci, 2019).

Madde kullanimi, bireye keyif verirken ayni zamanda bagimlilik yaratan bir
durumdur. Sakinlestirici veya uyarici, kullanilmadiginda yoksunluk belirtileri
meydana getiren her tiirli kimyasal madde ya da ilag, uyusturucu olarak kabul
edilmektedir. Madde kullanim1 bagimlilik yapmas1 ve uzun siireli kullanimda bireyin
merkezi sinir sistemine zarar vermesi, depresyon egilimi olusturmasi, zihin ve
duygular1 olumsuz yonde etkilemesi ve motor becerilere zarar vermesi sebebiyle
riskli davranis olarak degerlendirilir (Oztiirk, Kirlioglu, & Kirag, 2015; Danki, vd.,
2005). Bunun yan1 sira madde kullanimi, madde kullanan kisilerin su¢ islemeye ve
yasalara kars1 gelmeye egilimli olmasi sebebiyle yalnizca kullanan kisiye zarar
vermekle kalmayip aile ve toplumu da olumsuz yonde etkiler. Genetik, psikososyal
ve ¢evresel faktorler madde kullanimi agisindan risk faktorii olusturmaktadir. Madde

kullanim1 bagimliliga doniistiikten sonra ise yasam boyu devam eden bir hastalik
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olarak kabul edilir (Oztiirk, Kirlioglu, & Kirag, 2015; Yilmaz, vd., 2014; Ugurlu, vd.,
2012; Erci, 1999; Ogel, vd., 1999).

Intihar, bireyin kendi rizasi1 ve eylemi ile kendi yasamma son vermesidir.
Ozsoy ve Esel (2003) intihar1, dayanilmaz acilar ve agir sorunlar sonucu giicii azalan
ve bozulan benligin ¢6ziim arama davranisi olarak tanimlamislardir. Psikanalizin
kurucusu olan Sigmund Freud ise intiharin, bireyin yasadig1 depresyon sonucu ortaya
¢ikan en ciddi durum oldugunu belirtmistir (Ciiceloglu, 1997). Intihar egilimi ise
bireylerin kendi rizalar ile yasamlarina son verme riski olarak tanimlanmaktadir.
(Giirtepe, 2022). Intihar riskinin belirleyicileri ise bireyin intihar etme diisiinceleri ve
sOylemlerinin olmasi, bireyin yasadigt umutsuzluk duygulart ve kendisine karsi
duydugu ve 6fke ve diigmanlik duygularidir. (Durkheim, 1992; akt. Giirtepe, 2022).
Bunun disinda intihar agisindan ailesel risk faktorii olusturan diger etkenler bireyin
aile tiyelerinin intihar girisiminin olmasi, bireyin ebeveynleri ile giiclii ve saglikl bir
iligki kuramamasi ve ebeveynlerinde ruhsal bir bozuklugun bulunmasi olabilir.
(Bridge, Goldstein, & Brent, 2006; akt. Giirtepe, 2022). Durkheim (1992), intihar
bencil intihar, elcil intihar ve kuralsizlik intihar olmak iizere ili¢ ana baslik altinda
incelemektedir. Bencil intihar, bireyin i¢inde bulundugu toplum ile biitiinlesememesi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Elcil intihar, bireyin i¢inde bulundugu toplumdaki kati
kurallara uyum saglayamamasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kuralsizlik intihar ise
bireyin davramiglarii bir Olgiiye baglayamamasi sonucu ortaya c¢ikmaktadir.

(Giirtepe, 2022).

Antisosyal davraniglar, bireyin i¢inde bulundugu toplumun kurallarima ve
ihtiyaglarina zit hareket etmesi, ahlaki ilkelerle ¢atisan ve baskalarmin haklarin
zedeleyen davraniglar sergilemesi olarak tanimlanmaktadir (Giirtepe, 2022; Smith,
2016). Bu tir davraniglar ¢ocuklukta davranis bozuklugu olarak tanimlanirken;
yetiskinlikte antisosyal kisilik bozuklugu olarak tanimlanmaktadir (Kaner, 1991).
DSM-V’e gore antisosyal kisilik bozuklugu; bireyin tutuklanmasina yol agan
yineleyici eylemlerde bulunmasi, yasalara uymamasi, sik sik yalan sdylemesi, kisisel
cikar ya da zevk icin sahtekarlik yapmasi, sikca kavga etmesi ya da bagkalarinin
hakkin1 gasp etmesi, sinirlilik, saldirganlik, kendisinin ve baskalariin giivenligini
umursamamasi, diirtiisel ve gelecegi diisiinmeyen davranislarda bulunmasi, diizenli
bir ise devam etmemesi ile belirli bir sorumsuzluk, baskalarini incitmek, baskalarina

kot davranmak konusunda bir vicdan azabi ¢gekmemesi ile karakterizedir (Amerikan
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Psikiyatri  Birligi, 2013). Antisosyal davranislar sergileyen kisilerle yapilan
calismalar; bu kisilerin istikrali iliskiler siirdirmede basarisiz olduklarini, diirtiilerini
kontrol edemediklerini, davraniglarinin sorumlulugunu almaktan kag¢indiklarimi ve
davraniglar1 i¢in bagkalarin1 suglamaya egilimli olduklarini, kendini baskalarinin
yerine koyarak bagkalarmin duygu ve diislincelerini anlama konusunda basarisiz
olduklarin1 ve kendilerini degerlendirme konusunda gercek¢i olmadiklarin
gostermektedir (Kaner, 1991). Antisosyal davraniglar sergileyen bireylerin sik sik
hapishaneye girmekle karsi karsiya gelmeleri ve sergiledikleri davraniglarin hayati
risk olusturmast; bireylerin yasadiklar1 olumsuz deneyimlerden ders ¢ikarmamasi

bireyler icin risk faktdrii olusturmaktadir (Giirtepe, 2022; Oztiirk & Ulusahin, 2014).

Beslenme aligkanliklari; bireyin yasamini saglikli bir sekilde siirdiirebilmesi,
fizyolojik olarak aktif kalabilmesi ve yasam kalitesini arttirmasi i¢in besinlerin
tamamindan yeterli ve diizenli miktarda faydalanabilmesi agisindan Onemlidir.
Bireylerin beslenme aligkanliklar ele alinirken yas, genetik o6zellikler, aile destegi,
zararli alisgkanliklar, beslenebilme durumu, calisma sartlari, saglik ve stres gibi
faktorler goz oniinde bulundurulur (Giirtepe, 2022; Pekcan, 2008). Bireylerin sahip
olduklar1 beden algilar1 beslenme aligkanliklarini etkileyebilmektedir. Carpik beden
algisina sahip bireyler giizel veya yakisikli olabilmek adina yetersiz veya dengesiz
beslenme egiliminde olabilirler. Carpik beden algis1 sonucu en sik rastlanan
beslenme bozukluklari bulimia nervoza ve anoreksiya nervozadir. Bulimia nervoza
bireyin kilosu ile asir1 ilgili olmasi, zayif olmak i¢in ¢ok fazla ¢aba harcamasi ve
yediklerinden pismanlik duymasi sonucu kendini kusturmasi ile karakterize bir
durumdur. Anoreksiya nervoza ise bireyin kendi bedenini siirekli olarak kilolu
algilamas1 sebebiyle az ve diizensiz miktarda besin tliketmesi, stirekli olarak
zayiflama istegi icerisinde bulunmasi ve asirt egzersiz yapmasi durumudur (Giirtepe,
2022; Giirdal Kiiey, 2008; Maner, 2001). Beslenme aliskanliklar1 agisindan ele alinan
bir diger konu ise duygusal yeme aliskanliklaridir. Bireyin duygulari sebebiyle, tok
olsa dahi kendisini a¢ hissetmesi ve yemek yemeye karsi koyamamasi duygusal
yeme aliskanliklar1 olarak tanimlanmaktadir. Bireyi yemek yemeye iten duygular
yalnizlik, kaygi, ofke, yetersizlik, sugluluk, basarisizlik gibi stres yaratan duygular
olabilir (Giirtepe, 2022; Hosrik, 2016). Bu tarz beslenme aliskanliklari uzun vadede
bireyin sagligina zarar verebileceginden dolayr riskli davranig olarak

tanimlanmaktadir.
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Okul terki, bireyin aldigi egitimi tamamlamadan okulunu veya egitimini
birakmasidir. Ogrencinin egitimini tamamlamadan okulu birakmasi birey agisindan
da, toplum agisindan da risk faktorii olarak goriilir (McWhirter, vd., 1993; akt.
Giirtepe, 2022). Okul terki bireyi, aileyi ve toplumu sosyal ve ekonomik agidan
etkiler. Egitim diizeyinin artmasi, toplumsal bilincin artmasini saglar. Bu nedenle
okul terki iilkenin refah seviyesini ve toplum bilincini olumsuz ydnde etkiler. Bunun
yan1 sira egitimini tamamladan okuldan ayrilan bireylerin suga egilimlerini
arastirmak ve onlemek iilkelere ekonomik agidan zarar vermektedir (Giirtepe, 2022;
Cakir & Colak, 2019; Tayli, 2008; Christenson, vd., 2000). Akademik basarisizlik,
sosyoekonomik yetersizlikler, aile i¢inde yasanan sorunlar, aile baskisi, anne ve
babanin egitim seviyesinin diisiik olmasi, gé¢, akranlarin olumsuz rol model olmasi
ve kisilik 6zellikleri gibi sebepler okul terkine neden olabilmektedir (Giirtepe, 2022;
Cakir & Colak, 2019; Sezer, 2016; Ogel, Tar1, & Y1ilmazcetin, 2006). Bireyin sosyal
cevresinden ve ailesinden aldig ilgi, takdir ve giiven gibi her tiirlii sosyal destek okul
terkini onlemek agisindan koruyucu faktor olarak goriilmektedir (Rosenfeld,
Richman, & Bowen, 2000; akt. Giirtepe, 2022).
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3.1 Arastirma Modeli

3. YONTEM

18 yas ve istii bireylerin baglanma stillerinin, kendine zarar verme davranisi ve

riskli davranislar ile iligkisinin incelenmesini hedefleyen bu arastirmada iligkisel

tarama modeli kullanilmistir.

3.2 Arastirma Grubu

Cizelge 3.1: Calisma Grubunun Demografik Degiskenlerinin Dagilimlari

Degisken N %
Cinsiyet

Kadin 276 60
Erkek 185 40
Yas

18-25 141 31
26-35 153 33
36-45 90 20
46 ve lizeri 77 17
Egitim Durumu

Lise ve alt1 92 20
Lisans 298 65
Lisansiistii 71 15
Medeni Durum

Bekar 166 36
Miskisi var 73 16
Evli 206 45
Bosanmis/Dul 16 4
Toplam 461 100

Bu caligmanin arastirma grubu 18 yas ve iizeri bireylerden olusmaktadir.

Arastirma grubu kolay ornekleme yontemi ile secilen 276°s1 kadmn, 185’1 erkek

toplam 461 kisiden olusmaktadir. 18 yasinin altinda kalan, tiim sorulara cevap

vermeyen ve onam formunu kabul etmeyen katilimcilarin verileri analize dahil

edilmemistir. Calismaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerine iliskin dagilimlar

Cizelge 3.1’de frekans ve ylizdeler iizerinden sunulmustur. Elde edilen bulgular

incelendiginde cinsiyet degiskeni bakimindan, katilimcilarin 276’s1t (%60) kadin,
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185’1 (%40) erkektir. Yas dagilimi incelendiginde, 141 katilimer (%31) 18-25 yas
araliginda, 153 katilimct (%33) 26-35 yas araliginda, 90 katilimer (9%20) 36-45 yas
araliginda ve 77 katilimc1 (%17) 46 yas ve lizerindedir. Egitim durumu agisindan
bakildiginda, katilimeilarin 92’si (%20) lise ve alt, 298’1 (%65) lisans, 71°1 ise
(%15) lisansiistii seviyesinde egitime sahiptir. Son olarak da medeni durum
dagilimina gore, 166 katilimer (%36) bekar, 73’1 (%16) iliskisi olan, 206’s1 (%45)
evli ve 16’s1 (%4) bosanmis ya da dul oldugunu belirtmistir.

3.3 Veri Toplama Araclar

Arastirma  verileri anket yontemi ile ¢evrimigi olarak toplanmuistir.
‘Aydimlatilmis Onam Formu’ ile katilimcilarin arastirmaya goniillii olarak katilimlari
icin onay alimmistir. Arastirmada katilimcilarin; cinsiyet, yas, medeni durum ve
egitim bilgilerini 6grenmek i¢in kullanilan ‘Sosyodemografik Bilgi Formu’,
baglanma stillerini belirlemek amaciyla kullanilan ‘Eriskin Baglanma Bigimi
Olgegi’, kendilerine zarar verme davramisi olup olmadigini 6grenmek ve eger varsa
bu davranisin motivasyonunu saptamak amaciyla kullanilan ‘Kendine Zarar Verme
Davranist Degerlendirme Envanteri’, riskli davranig puanlarini 6lgmek amaciyla
kullanilan ‘Riskli Davramslar Olgegi Universite Formu’ veri toplama araci olarak

kullanilmistir.

3.3.1 Sosyodemografik bilgi formu

Sosyodemografik bilgi formu arastirmaci tarafindan olusturulmus dort
sorudan olusmaktadir. Bu formda katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu ve

medeni durum bilgilerinin 6grenilmesi amaglanmugtir.
3.3.2 Eriskin baglanma bicimi olcegi

Iki boliimden olusmakta olan Eriskin Baglanma Bi¢imi Olcegi’nin (EBBO)
ilk boliimii Hazan ve Shaver (1987) gelistirilmis olup, bireyleri {i¢lii baglanma
modeline gore siniflandirir. Bu béliim gilinlimiizde puanlandirilmamakta, yalnizca
tamitim gorevi gdérmektedir. Olgegin ikinci béliimii ise Mikulincer ve arkadaslari
(1990) tarafindan gelistirilmistir. Bu bolim on bes maddeden olugmakta ve
katilimcilarin her maddeye 1-7 arasi bir puan vermeleri istenmektedir. Uglii
baglanma modeline gore, tiim baglanma stilleri icin belirlenmis 5’er madde

bulunmaktadir (Kesebir ve ark., 2012).
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Olgegin Tiirkge’ye ilk uyarlamasi, gecerlilik ve giivenirlilik calismasi
Sabuncuoglu ve Berkem (2006) tarafindan yapilmistir. Yapilan bu ¢alismada dlgegin
i¢ tutarliligr kagingan baglanma ve kaygili/ikircikli baglanma ic¢in kabul edilebilir
diizeyde (Cronbach alpha= 0.61 ve 0.66) bulunmasina ragmen, giivenli baglanma
icin zayif bulunmustur (0.42) (Sabuncuoglu & Berkem, 2006; akt. Kesebir ve ark.,
2012). Bundan dolay1 Kesebir ve arkadaslari (2012) tarafindan olgegin Tirkge
uyarlamasi, gecerlik ve giivenirlik calismasi yeniden yapilmistir. Olgek Tiirkge’ye
yeniden uyarlanirken, yeterince anlasilir olmadigir distiniildiiglinden dolay1 bazi
maddeler boliinerek madde sayist 15°ten 18’e ¢ikartilmistir. Bunun yani sira orijinal
Olcekte maddeler 1-7 arasinda puanlandirilirken, giivenilirligi arttirmak amaciyla
‘dogru’ ya da ‘yanlis’ olarak cevaplanacak sekilde diizenlenmistir. Yapilan bu
calismada giivenli, kag¢ingan ve kaygili/ikircikli baglanma i¢in Kuder-Richardson i¢
tutarlilik puani sirasiyla 0.72, 0.82 ve 0.85 olarak bulunmustur. (Kesebir ve ark.,
2012).

3.3.3 Kendine zarar verme davranisi degerlendirme envanteri

‘Kendine Zarar Verme Davranist Degerlendirme Envanteri’ (KZVDDE)
Klonsky ve Glenn (2009) tarafindan gelistirilmis, Bildik ve arkadaslari (2013)
Tiirkce’ye uyarlanmistir (Bildik ve ark. , 2013). Olgek, davramslar ve islevleri
sorgulayan iki boliimden olusmaktadir. Ik béliimde bireylerin sergiledikleri on iki
cesit KZVD’nin yasam boyu siklig1 ve bireylerin hangi davranislart sergiledikleri
sorgulanir. Bu boliimde sorgulanan kendine zarar verme davranislari kendini kesme,
1sirma, tirnaklama, ¢cimdikleme, yakma, cilde bir sekil ya da harf kazima, yaranin
iyilesmesini engelleme, kendine igne batirma, saglar1 kokiinden kopartma, cildi sert
bir ylizeye siirtme, kendine igne batirma ve tehlikeli/ zararli madde i¢me,
kullanmadir. Bes ek soru ile bu davranislarin tanimlayic1 ve yapisal ozellikleri
sorgulanir. Olgegin ilk béliimiindeki KZVD’n1 sergiledigini belirten katilimcilar,
dlgegin islevleri sorgulayan ikinci boliimiinii cevaplamak iizere ydnlendirilir. Olgegin
ikinci boliimii toplam otuz dokuz sorudan olugsmaktadir. Otuz dokuz soru ile otonom
islevler ve sosyal islevler olmak {lizere iki boyut altinda toplam on ii¢ KZVD’nin
islevi sorgulanir. Otonom iglevler boyutu altinda bes alt boyut bulunmaktadir: afekt
regiilasyonu, 6zkiyimi Onleme, sikintiyr etiketleme, kendini cezalandirma ve
¢cOziilmeyi onleme. Sosyal islevler boyutu altinda ise sekiz alt boyut bulunmaktadir:

Kisiler arast sinir, kisiler aras1 etkilesim, kendiyle ilgilenme, 6zerklik, dayaniklilik,
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intikam alma, heyecan arama ve akranlarla bag kurma. Her islevi sorgulayan {i¢ soru
bulunmaktadir ve sorular {i¢ dereceli bir 6lgek iizerinde yanitlanmaktadir (Bildik ve

ark., 2013).

Olgegin orijinalinde Cronbach alfa katsayis1 davranislar boliimii igin .71,
otonom islevler ve sosyal islevler icin sirasiyla, .80 ve .88 olarak bulunmustur
(Klonsky & Gleen, 2009). Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasi ve giivenirlik calismalar:
Bildik ve arkadaslar1 (2013) tarafindan yapilmistir. Cronbach alfa katsayisi
davraniglar boliimii i¢in .79, otonom islevler alt boyutu i¢in .81 ve sosyal islevler alt

boyutu i¢in .86 bulunmustur (Bildik ve ark., 2013).

3.3.4 Riskli davramislar dlcegi iiniversite formu

Riskli Davranislar Olgegi Universite Formu (RDOUF) Gengtanirim (2014)
tarafindan, Gengtanirim ve Kuru (2010) tarafindan gelistirilen lise Ogrencilerine
yonelik Riskli Davranislar Olgegi esas alinarak hazirlanmistir. Olgek 60 madde ve
antisosyal davranislar, sigara kullanimi, alkol kullanimi, madde kullanimi, beslenme
aligkanliklar, intihar egilimi ve okul terki olmak iizere yedi alt boyuttan olusmakta
olan likert tipi bir 6lgektir. Maddeler “her zaman= 5, “genellikle= 4”, “bazen= 3”,
“nadiren=2" ve “hi¢bir zaman=1"" seklinde besli derecelendirme ile puanlanmaktadir.
Olgek toplam puan vermemekte, her bir alt boyuttan alman puanlar ayri ayr
degerlendirilmektedir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirligi (Cronbach alfa) .64 ile .92
arasinda, test tekrar-test giivenirligi ise.74 ile .98 arasindadir (Gengtanirim D. ,

2014).
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4. BULGULAR

Calismanin bu bdliimiinde, arastirma amaclari dogrultusunda olusturulan
arastirma sorularina cevap verebilmek adina gergeklestirilen istatistiksel analizlerin
bulgularma yer verilmistir. Istatistiksel analizler oncesinde, arastirmanin &lgme
aracina iliskin tanimlayici analizler, normallik ve giivenilirlik incelemelerine dair
bulgular sunulmustur.

Cizelge 4.1: Arastirma Ol¢me Araclarinin Ortalama Skorlari, Normallik ve
Giivenilirlik Degerleri

Ol¢me Araci Ort+Ss  Alt-Ust Carpikhk Basikhk Cronbach’s Alpha
Riskli Davranislar

Antisosyal Davranmislar 18,67+5,11  10-30 0,25 -0,38 73
Alkol Kullanimi 16,66+8,81  9-40 1,11 0,15 74
Sigara Kullanimi 21,36+£9,58  8-40 0,20 -1,37 .81
Intihar Egilimi 27,56+11,03 12-59 0,92 0,57 .76
Beslenme Aligskanliklari 19,78+7,09 8-40 0,54 -0,04 .83
Okul Terki 7,134£3,56 4-18 1,37 1,07 .85
Madde Kullanim1 13,02+7,74 9-45 2,59 6,34 g7
Baglanma Stilleri

Giivenli Baglanma 9,12+1,59 6-12 -0,09 -0,59 .90
Kag¢ingan Baglanma 8,38+1,49 6-12 0,48 -0,11 .89
Kaygili Baglanma 9,67+1,86 6-12 -0,57 -0,64 .92
Kendine Zarar Verme Davranisi

Sosyal Elevler 8,98+8,19 0-48 1,85 5,22 .85
Otonom 1slevler 9,78+7,29 0-30 0,69 -0,04 .87
Kendine Zarar Verme Davranisi 18,75+14,52 0-78 1,24 2,22 91

Yukarida yer alan Cizelge 4.1’de arastirmanin 6lgme araglarin ortalama
skorlar1 sunulmustur. Bulgular incelendiginde, Riskli Davranis Boyutlar1 i¢in
ortalamalar su sekilde gerceklesmistir; Antisosyal Davranislar boyutunun ortalamasi
18,67 (ss=5,11) olup, bu degiskenin 10 ile 30 arasinda degisim gosterdigi tespit
edilmistir. Alkol Kullanimi boyutunun ortalamasi 16,66 (ss=8,81) olup, 9 ile 40
arasinda degisim goOstermektedir. Sigara Kullanimi i¢in ortalama 21,36 (ss=9,58)

olarak hesaplanmis olup, bu boyut ortalamalarinin 8 ile 40 arasinda degisim
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gosterdigi belirlenmistir. Intihar Egilimi boyutunun ortalamasi 27,56 (ss=11,03)
olup, 12 ile 59 arasinda degismektedir. Beslenme Aliskanliklar1 boyutunun
ortalamas1 19,78 (ss=7,09) olup, 8 ile 40 arasinda degisim gostermektedir. Okul
Terki icin ortalama 7,13 (ss=3,56) olarak hesaplanmis ve bu boyutun 4 ile 18
arasinda degistigi goriilmistiir. Son olarak da Madde Kullanimi boyutunun

ortalamasi 13,02 (ss=7,74) olup, 9 ile 45 arasinda degismektedir.

Baglanma Stilleri kapsaminda elde edilen ortalamalar incelendiginde Giivenli
Baglanma diizeyinin ortalamast 9,12 (ss=1,59), Kagingan Baglanma diizeyinin
ortalamasi 8,38 (ss=1,49) ve Kaygili Baglanma diizeyinin ortalamasi 9,67 (ss=1,86)
olarak bulunmustur. Bu bulgulara gore orneklemin kaygili baglanma gosterdigi

goriilmektedir.

Son olarak da Kendine Zarar Verme Davraniglar1 kapsaminda elde edilen
skorlar incelendiginde Sosyal Islevler boyutu igin ortalama 8,98 (ss=8,19), Otonom
Islevler i¢in ortalama 9,78 (ss=7,29) ve &lgek toplamu igin ise ortalama skor 18,75
(ss=14,52) olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara gore 6rneklemin kendine

zarar verme egilimlerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Arastirma Ol¢me araglarinin normallik incelemesi c¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelenerek gergeklestirilmistir. Literatlir incelendiginde ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasi, verilerin normal dagilim gdsterdigine
ve istatistiksel analizlerde parametrik testlerin kullanilabilecegine isaret etmektedir
(Hair vd., 2006). Bu arastirma kapsaminda elde edilen ¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde, ilgili degerlerin -2 ile +2 arasinda dagildig1 ve verilerin normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle, arastirma sorularinin cevaplanmasinda

parametrik test yontemlerinin kullanilmasina karar verilmistir.

Son olarak, arastirmada kullanilan O0lgme araglarinin istatistiksel
giivenilirlikleri i¢in Cronbach’s Alpha katsayisi incelenmis ve bu degerin 0,70’in
tizerinde olmasi, kullanilan 6lgeklerin giivenilir oldugunu gostermektedir. Calismada
elde edilen giivenilirlik katsayilar1 Cizelge 4.2°de sunulmus olup, tiim 6l¢eklerin

giivenilir oldugu goriilmektedir.

30



4.1 Baglanma Stilleri, Kendine Zarar Verme Davranislari ve Riskli

Davramslar Arasindaki iliskilerin incelenmesi

Cizelge 4.2: Arastirma Ol¢cme Araclar1 Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi

Bulgular
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Giivenli 193 197 112 127 117 121 19 - -
Baglanma 1 **  ** * ** * ** 001 .009 -056 1 .096 .156
2. Kagingan 373 312 .188 A3 - -
Baglanma 1 ** -083 -023 .016 ** -070 ** -088 8 .049 .102
3. Kaygili 203 243 091 .296 .147 .155 .162 .17 .261 .230
Baglanma l ** ** * ** ** ** ** * *
4. Antisosyal 485 .306 .381 471 340 .312 .03
Davraniglar 1 wx *x *x g *k o 1 .087 .061
5. Alkol 447 344 361 225 449 .03
Kullanimi 1 s ** =g ** 8 .181 .112
6. Sigara 211 358 .227 .330 .03
Kullanimi1 1 il by *x *x 6 .137 .089
408 444 345 20 419 .327
7. Intihar Egilimi 1 X ok *x 6 * **
8. Beslenme 324 281 .10
Aligkanliklart 1 wx g 2 170 .143
353 .23 .309 .287
9. Okul Terki 1 o 4x Rk k%
10. Madde 16 .304 .246
Kullanimi 1 5 ** *
.760 .945
11. Sosyal Islevler 1 x> **
12. Otonom .930
Islevler 1 el

13. Kendine Zarar
Verme 1

**p < .01, *p < .05

Yukarida Cizelge 4.2°de, baglanma stilleri, riskli davraniglar ve psikososyal
islevsellik degiskenleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla gergeklestirilen

Pearson korelasyon analizi sonuglar1 sunulmustur.

Giivenli baglanma, riskli davraniglardan Antisosyal Davraniglar (r = -0.112, p
< 0.05), Alkol Kullanim1 (r = -0.127, p < 0.01) , Sigara Kullanimi (r = -0.117, p <
0.05) ve Intihar Egilimi (r = 0.121, p < 0.01) ile negatif yonde ve anlamli diizeyde
iligkilidir. Diger bir ifadeyle giivenli baglanma diizeyi arttikga bu tiir riskli
davraniglarin goriilme olasilii azalmaktadir. Diger 6lgme araglari olan Beslenme

Alskanliklar;, Okul Terki, Madde Kullanimi, Sosyal Islevler, Otonom Islevler ve
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Kendine Zarar Verme Davranisi ile iligkiler istatistiksel olarak anlamh

bulunmamustir (p > 0.05).

Kagingan Baglanma ile Riskli Davranislardan Intihar Egilimi (r = -0.312, p <
0.01) arasinda ise anlamli, negatif yonlii ve diisiik diizeyli bir iliski tespit edilmistir.
Ayrica Okul Terki (r = -0.188, p < 0.01) ile de negatif yonlii anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu sonuglar, kagingan baglanma egilimi yliksek bireylerin bazi riskli
davraniglardan uzak kalabilecegini gostermektedir. Diger degiskenlerle (Antisosyal
Davraniglar, Alkol Kullanimi, Sigara Kullanimi, Beslenme Aliskanliklari, Madde
Kullanimi, Sosyal Islevler, Otonom Islevler ve Kendine Zarar Verme Davranis1) olan

iligkiler istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p > 0.05).

Baglanma stillerinden Kaygili Baglanma ile riskli davranislardan Antisosyal
Davraniglar (r = -0.203, p < 0.01), Alkol Kullanim1 (r = -0.243, p < 0.01), Sigara
Kullanimi (r = -0.091, p < 0.05), intihar Egilimi (r = -0.296, p < 0.01), Beslenme
Aliskanliklart (r = -0.147, p < 0.01), Okul Terki (r = -0.155, p < 0.01) ve Madde
Kullanim1 (r = -0.162, p < 0.01) ile negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli
iligkiler sergilemistir. Bu bulgular, kaygili baglanma diizeyi yiiksek bireylerin bazi
riskli davraniglar acgisindan daha dislik egilim gosterdigini ortaya koymaktadir.
Ayrica, Kaygili Baglanma ile Kendine Zarar Verme Boyutlarindan Otonom Islevler
(r = -0.261, p < 0.05) ve toplam 0l¢ek skoru (r = -0.230, p < 0.05) arasinda da
anlamli, negatif yonlii iliskiler mevcuttur. Sosyal Islevler degiskeniyle olan iliski ise

anlamli bulunmamustir (p > 0.05).

Diger bir taraftan gerceklestirilen analiz sonucunda tiim korelasyon
katsayilarinin r < .80 kriterini sagladig1 goriilmiis, bu nedenle degiskenler arasinda
coklu dogrusallik sorunu olmadig1 ve regresyon analizine gegilmesinde bir sakinca

bulunmadig: belirlenmistir.
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4.2 Baglanma Stillerinin Kendine Zarar Verme Davranislarini

Yordayicihgimin incelenmesine Yonelik Bulgular

Cizelge 4.3: Baglanma Stillerinin Sosyal Islevler Diizeyini Yordayicih@inin

Incelenmesi
Degisken B Std. Hata Beta t p
Giivenli Baglanma -1,502 0,599 -0,291 -2,51 0,014*
Kagigan Baglanma -1,344 0,651 -0,245 -2,065 0,042*
Kaygili Baglanma -0,452 0,47 -0,102 -0,96 0,340

p<0,05,R*=0,107
Bagimli Degisken: Sosyal Islevler

Yukarida yer alan Cizelge 4.3’de, baglanma stillerinin kendine zarar verme
davraniglarindan sosyal islevler lizerindeki yordayici etkilerine iliskin ¢oklu dogrusal
regresyon analizine ait bulgular sunulmustur. Kurulan modele gore, baglanma
stillerinden giivenli baglanma diizeyi (B = -1,502, p = 0,014) ve ka¢ingan baglanma
diizeyi (B = -1,344, p = 0,042) sosyal islevler {izerinde istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonli yordayicilar oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, bireylerin giivenli ve
kacingan baglanma diizeylerindeki bir birimlik artigin, sosyal islev diizeylerinde

strastyla 1,502 ve 1,344 birimlik azalmaya neden oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, kaygili baglanma degiskeninin sosyal islevler iizerinde anlamli
bir yordayict olmadigi goriilmistiir (B = -0,452, p = 0,340). Bu durum, kaygili
baglanma diizeyindeki degisimlerin sosyal islevleri istatistiksel olarak anlaml

sekilde etkilemedigini gdstermektedir.

Modelin geneline bakildiginda, agiklanan varyans oraninin %10,7 oldugu (R?
= 0,107) ve modelin orta diizeyde aciklayicilifa sahip oldugu goriilmektedir.
ANOVA sonuglaria gore model genel olarak istatistiksel acidan anlamlidir (F(3,85)
= 3,410, p = 0,021). Bu da bagimsiz degiskenlerin birlikte sosyal islevleri anlaml
sekilde yordadigin1 gostermektedir.

Cizelge 4.4: Baglanma Stillerinin Otonom Islevler Diizeyini Yordayiciiginin

Incelenmesi
Degisken B Std. Hata Beta t p
Gilivenli Baglanma -0,436 0,543 -0,095 -0,804 0,423
Kagingan Baglanma -0,188 0,590 -0,038 -0,319 0,750
Kaygili Baglanma -0,968 0,426 -0,247 -2,271 0,026*

p <0,05,R>=0,075
Bagimli Degisken: Otonom Islevler
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Yukarida yer alan Cizelge 4.4’te ise, baglanma stillerinin otonom islevler
tizerindeki yordayici etkilerine iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizine ait bulgular
sunulmustur. Kurulan modele gore, yalnizca kaygili baglanma diizeyinin otonom
islevler lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir yordayici oldugu
tespit edilmistir (B = -0,968, p = 0,026). Bu bulguya gore kaygili baglanma
diizeyindeki bir birimlik artisin, bireylerin otonom islev diizeylerinde yaklasik 0,97

birimlik bir azalmaya neden oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, giivenli baglanma (B = -0,436, p = 0,423) ve kagingan baglanma
(B = -0,188, p = 0,750) degiskenlerinin otonom islevler {izerinde anlamli bir
yordayict olmadigr goriilmiistiir. Bu sonuglar, bu iki baglanma stilinin otonom islev
diizeyleri {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigim

gostermektedir.

Modelin geneline bakildiginda, agiklanan varyans oraninin %7,5 oldugu (R? =
0,075) ve modelin diisiik diizeyde agiklayiciliga sahip oldugu goriilmektedir.
ANOVA sonuglarina gore ise modelin genel olarak istatistiksel agidan anlamli
olmadig1 anlasilmaktadir (F(3,85) = 2,312, p = 0,082). Bu da bagimsiz degiskenlerin
birlikte otonom islevler {izerinde anlamli bir yordayicilik olusturmadigini
gostermektedir.

Cizelge 4.5: Baglanma Stillerinin Kendine Zarar Verme Davranisini
Yordayicihiginin Incelenmesi

Degisken B Std. Hata Beta t p

Gilivenli Baglanma -1,939 1,072 -0,212 -1,809 0,074
Kagingan Baglanma -1,533 1,165 -0,157 -1,315 0,192
Kaygili Baglanma -1,419 0,842 -0,182 -1,686 0,095

p <0,05,R>=0,091
Bagimli Degisken: Kendine Zarar Verme Davranisi

Yukarida yer alan Cizelge 4.5’te, baglanma stillerinin kendine zarar verme
davraniglari iizerindeki yordayici etkilerine iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizine
ait bulgular sunulmustur. Kurulan modele gore, giivenli baglanma (B = -1,939, p =
0,074), kagingan baglanma (B = -1,533, p = 0,192) ve kaygili baglanma (B = -1,419,
p = 0,095) degiskenlerinin higbiri, kendine zarar verme davranisi iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir yordayici olarak bulunmamustir.
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Modelin geneline bakildiginda, agiklanan varyans oranmin %9,1 oldugu (R* =
0,091) ve modelin diisiik diizeyde agiklayiciliga sahip oldugu goriilmektedir.
ANOVA sonucglarina gore ise model genel olarak istatistiksel agidan anlamli

olmaktadir (F(3,85) = 2,831, p=0,043).

4.3 Baglanma Stillerinin Riskli Davramslar1 Yordayicihigina Yonelik

Bulgular

Cizelge 4.6: Baglanma Stillerinin Antisosyal Davramslar Diizeyini
Yordayicithgmmin incelenmesi

Degisken B Std. Hata Beta t p

Giivenli Baglanma -0,265 0,152 -0,085 -1,738 0,083
Kagingan Baglanma -0,108 0,160 -0,035 -0,677 0,498
Kaygili Baglanma -0,485 0,144 -0,173 -3,361 0,001*

p <0,01, R*=0,047
Bagimli Degisken: Antisosyal Davranislar

Yukarida yer alan Cizelge 4.6’te, baglanma stillerinin riskli davraniglardan
antisosyal davranislar iizerindeki yordayict etkilerine iliskin ¢oklu dogrusal
regresyon analizine ait bulgular sunulmustur. Kurulan modele gore, kaygili baglanma
diizeyi (B = -0,485, p = 0,001) antisosyal davraniglar istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonlii olarak yordayan bir degisken olmakta ve bu bulguya gore, kaygili
baglanma diizeyindeki bir birimlik artigin, antisosyal davranis diizeyini ortalama

0,485 birim azalttigin1 géstermektedir.

Bununla birlikte, giivenli baglanma (B = -0,265, p = 0,083) ve kagingan
baglanma (B = -0,108, p = 0,498) degiskenlerinin antisosyal davranislar iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir yordayiciligi bulunmamaktadir.

Modelin genel agiklayiciligi degerlendirildiginde, baglanma stillerinin
antisosyal davranislardaki varyansin %4,7’sini agikladigi (R* = 0,047) goriilmektedir.
ANOVA sonuglarina gore ise model istatistiksel olarak anlamlidir (F(3,457) = 7,591,
p <0,001).
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Cizelge 4.7: Baglanma Stillerinin Alkol Kullanimi Diizeyini Yordayiciliginin

incelenmesi
Degisken B Std. Hata Beta t p
Giivenli Baglanma -0,283 0,206 -0,066 -1,377 0,169
Kagingan Baglanma 0,248 0,217 0,058 1,145 0,253
Kaygili Baglanma -0,963 0,195 -0,251 -4,931 0,000*

p <0,01, R*=0,068
Bagimli Degigken: Alkol Kullanimi

Yukarida yer alan Cizelge 4.7°de, baglanma stillerinin riskli davranislardan
alkol kullanim1 tizerindeki yordayici etkilerine iliskin ¢oklu dogrusal regresyon
analizine ait bulgular sunulmustur. Kurulan modele gore, kaygili baglanma diizeyi (B
= -0,963, p < 0,001) alkol kullanimin1 istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii
olarak yordayan bir degisken olarak tespit edilmistir. Bu bulgu, kaygili baglanma
diizeyinde meydana gelen bir birimlik artisin, alkol kullanim diizeyini ortalama 0,963

birim azalttigini gostermektedir.

Buna karsilik, giivenli baglanma (B = -0,283, p = 0,169) ve kagingan
baglanma (B = 0,248, p = 0,253) degiskenlerinin alkol kullanimi iizerinde

istatistiksel olarak anlaml1 bir yordayiciligi bulunmamaktadir.

Modelin genel agiklayiciligi degerlendirildiginde, baglanma stillerinin alkol
kullanimindaki varyansin %6,8’ini acikladig1 (R? = 0,068) goriilmektedir. ANOVA
sonuglart ise modelin genel olarak istatistiksel ag¢idan anlamli oldugunu ortaya

koymaktadir (F(3,457)= 11,116, p <0,001).

Cizelge 4.8: Baglanma Stillerinin Sigara Kullanimi Diizeyini Yordayiciiginin

Incelenmesi
Degisken B Std. Hata Beta t p
Giivenli Baglanma -0,526 0,273 -0,095 -1,928 0,054
Kacingan Baglanma 0,159 0,287 0,029 0,553 0,580
Kaygili Baglanma -0,413 0,259 -0,083 -1,596 0,111

p <0,05,R*=0,019
Bagiml1 Degisken: Sigara Kullanimi

Yukarida yer alan Cizelge 4.8’de, baglanma stillerinin riskli davranislardan
sigara kullanimi {izerindeki yordayici etkilerine iliskin ¢oklu dogrusal regresyon
analizine ait bulgular sunulmustur. Kurulan modele gore, giivenli baglanma,
kagingan baglanma ve kaygili baglanma degiskenlerinin higbirinin sigara kullanimi

tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir yordayiciligi bulunmamaktadir. Modelin
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genel acgiklayiciligi degerlendirildiginde, baglanma stillerinin sigara kullanimindaki
varyansin %1,9’unu agikladigt (R? = 0,019) ve agiklayiciligimin oldukga diisiik

diizeyde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.9: Baglanma Stillerinin Intihar Egilimi Diizeyini Yordayiciiginin

Incelenmesi
Degisken B Std. Hata Beta t p
Giivenli Baglanma -0,779 0,268 -0,134 -2,905  0,004**
Kagingan Baglanma 1,119 0,282 0,193 3,967 0,000**
Kaygili Baglanma 1,311 0,254 0,251 5,153 0,000**

p<0,01,R*=0,151
Bagimli Degisken: Intihar Egilimi

Cizelge 4.9’da, baglanma stillerinin riskli davraniglardan intihar egilimi
tizerindeki yordayiciliginin tespitine yonelik gergeklestirilen ¢oklu dogrusal
regresyon analizine ait bulgular yer almaktadir. Kurulan modele gore, kaygih
baglanma (B = 1,311, p < 0,001), kacingan baglanma (B = 1,119, p < 0,001) ve
giivenli baglanma (B = -0,779, p = 0,004) degiskenlerinin tamaminin intihar
egilimini istatistiksel olarak anlamli sekilde yordadig: tespit edilmistir. Kaygili ve
kacingan baglanma diizeyleri intihar egilimini pozitif yonde yordarken, gilivenli
baglanma diizeyi intihar egilimini negatif yonde yordamaktadir. Bu bulgulara gore,
kaygili baglanmadaki bir birimlik artis intihar egiliminde 1,311 birimlik; kacingan
baglanmadaki bir birimlik artis ise 1,119 birimlik artisa neden olmaktadir. Ote
yandan, giivenli baglanmadaki bir birimlik artis intihar egilimini 0,779 birim

azaltmaktadir.

Modelin genel agiklayiciligi degerlendirildiginde, baglanma stillerinin intihar
egilimindeki varyansin %15,1’in1 agikladigr (R* = 0,151) goriilmektedir. ANOVA
sonuglarina gére model istatistiksel olarak anlamlidir (F(3,457) = 27,003, p < 0,001).

Cizelge 4.10: Baglanma Stillerinin Beslenme Aliskanhklar1 Diizeyini
Yordayicihginin incelenmesi

Degisken B Std. Hata Beta t p

Giivenli Baglanma 0,121 0,205 0,029 0,588 0,557
Kagingan Baglanma -0,036 0,216 -0,009 -0,165 0,869
Kaygili Baglanma -0,556 0,194 -0,149 -2,857 0,004*

p<0,01,R*2=0,022
Bagiml1 Degisken: Beslenme Aligkanliklar
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Yukarida yer alan Cizelge 4.10°da, baglanma stillerinin riskli davraniglardan
beslenme aligkanliklar1 {izerindeki yordayici etkilerine iliskin c¢oklu dogrusal
regresyon analizine ait bulgular sunulmustur. Kurulan modele gore, kaygili baglanma
diizeyi (B = -0,556, p = 0,004) beslenme aligkanliklarini istatistiksel olarak anlamli
ve negatif yonde yordayan bir degisken olarak tespit edilmistir. Bu bulguya gore,
kaygili baglanma diizeyindeki bir birimlik artig, bireylerin beslenme aliskanliklarinda

ortalama 0,556 birimlik bir azalmaya yol agmaktadir.

Buna karsilik, giivenli baglanma (B = 0,121, p = 0,557) ve kagingan
baglanma (B = -0,036, p = 0,869) degiskenlerinin beslenme aliskanliklar1 iizerinde

istatistiksel olarak anlaml1 bir yordayiciligi bulunmamaktadir.

Modelin genel agiklayiciligi incelendiginde, baglanma stillerinin beslenme
aliskanliklarindaki varyansin %2,2’sini agikladigr (R? = 0,022) ve agiklayiciligin
diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.11: Baglanma Stillerinin Okul Terki Diizeyini Yordayicihginin

incelenmesi
Degisken B Std. Hata Beta t p
Gilivenli Baglanma -0,001 0,094 -0,001 -0,011 0,992
Kacingan Baglanma -0,290 0,099 -0,151 -2,935 0,003*
Kaygili Baglanma -0,170 0,089 -0,098 -1,904 0,058

p <0,01, R>= 0,044
Bagimli Degisken: Okul Terki

Yukarida yer alan Cizelge 4.11°de, baglanma stillerinin riskli davraniglardan
okul terki egilimi iizerindeki yordayici etkilerine iligkin ¢oklu dogrusal regresyon
analizine ait bulgular sunulmustur. Kurulan modele gore, kagingan baglanma diizeyi
(B = -0,290, p = 0,003) okul terki diizeyini istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonde yordayan tek degisken olarak bulunmustur. Bu bulgu, kagingan baglanma
diizeyindeki bir birimlik artisin, okul terki diizeyinde ortalama 0,290 birimlik bir

azalmaya neden oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte, giivenli baglanma (B = -0,001, p = 0,992) ve kaygili
baglanma (B = -0,170, p = 0,058) degiskenlerinin okul terki {izerinde istatistiksel

olarak anlamli bir yordayici etkisi bulunmamaktadir.

Modelin genel agiklayiciligi degerlendirildiginde, baglanma stillerinin okul

terki egilimindeki varyansin %4,4’tint agikladigi (R* = 0,044) goriilmektedir.
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ANOVA sonuglarina gore ise model istatistiksel olarak anlamlidir (F(3,457) = 6,951,
p <0,001).

Cizelge 4.12: Baglanma Stillerinin Madde Kullanimi Diizeyini Yordayicihiginin

Incelenmesi
Degisken B Std. Hata Beta t p
Giivenli Baglanma -0,116 0,157 -0,036 -0,739 0,460
Kagingan Baglanma -0,136 0,165 -0,043 -0,822 0,412
Kaygili Baglanma 0,399 0,149 -0,139 2,673 0,008*

p<0,01, R*=0,028
Bagimli Degisken: Madde Kullanimi

Yukarida yer alan Cizelge 4.12°de, baglanma stillerinin riskli davranislardan
madde kullanimi1 diizeyi {izerindeki yordayici etkilerine iliskin c¢oklu dogrusal
regresyon analizine ait bulgular sunulmustur. Kurulan modele gére, kaygili baglanma
diizeyi (B = 0,399, p = 0,008) madde kullanim1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif yonlii bir yordayict olarak one ¢ikmaktadir. Bu bulgu, kaygili baglanma
diizeyindeki bir birimlik artigin, bireyin madde kullanim diizeyinde ortalama 0,399

birimlik bir artisa neden oldugu tespit edilmistir.

Diger yandan, giivenli baglanma (B = -0,116, p = 0,460) ve kagingan
baglanma (B = -0,136, p = 0,412) degiskenlerinin madde kullanim1 iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir yordayici etkisi bulunmamaktadir.

Modelin genel gegerliligi degerlendirildiginde, baglanma stillerinin madde
kullanimina iligkin varyansin %2,8’ini agikladigi (R* = 0,028) goriilmektedir.
ANOVA sonuglar1 dogrultusunda ise kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak

anlamli oldugu gortilmektedir (F(3,457) = 4,436, p = 0,004).
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4.4 Riskli Davramis Boyutlarinin Kendine Zarar Verme Davranisi

Diizeyini Yordayicihiginin incelenmesine Yonelik Bulgular

Cizelge 4.13: Riskli Davranis Degiskenlerinin Kendine Zarar Verme Davranisi
Diizeyini Yordayicihiginin Incelenmesi

Degisken B Std. Hata  Beta t p
Antisosyal Davranislar -0,332 0,35 -0,117 -0,949 0,346
Alkol Kullanimi 0,082 0,221 0,05 0,374 0,71
Sigara Kullanimi -0,011 0,19 -0,007 -0,059 0,953
Intihar Egilimi 0,357 0,147 0,271 2,421  0,018*
Beslenme Aliskanliklari -0,057 0,237 -0,028  -0,239 0,811
Okul Terki 0,943 0,489 0,231 1,93 0,057
Madde Kullanimi 0,36 0,233 0,192 1,545 0,126

*p <0,05,R*=0,196
Bagimli Degisken: Kendine Zarar Verme Davranisi

Son olarak da yukarida yer alan Cizelge 4.13’de, riskli davranis boyutlarinin
kendine zarar verme davranis1 diizeyi iizerindeki yordayici etkilerine iliskin ¢oklu
dogrusal regresyon analizine ait bulgular sunulmustur. Kurulan modele gore, riskli
davraniglardan yalnizca intihar egilimi (B = 0,357, p = 0,018) degiskeni kendine
zarar verme davranisi iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir
yordayict olarak one ¢ikmaktadir. Bu bulgu, intihar egilimindeki bir birimlik artisin,
bireyin kendine zarar verme davraniginda ortalama 0,357 birimlik bir artisa neden

oldugunu gostermektedir.

Diger yandan, antisosyal davraniglar (B = -0,332, p = 0,346), alkol kullanim1
(B = 0,082, p = 0,710), sigara kullanim1 (B = -0,011, p = 0,953), beslenme
aligkanliklar1 (B = -0,057, p = 0,811), okul terki (B = 0,943, p = 0,057) ve madde
kullanim1 (B = 0,360, p = 0,126) degiskenlerinin kendine zarar verme davranisi

tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir yordayici etkisi bulunmamaktadir.
Modelin genel gecerliligi degerlendirildiginde, riskli davranis degiskenlerinin
kendine zarar verme davranigina iligkin varyansin %19,6’sm1 agikladigi (R? = 0,196)

goriilmektedir. ANOVA sonuglari dogrultusunda ise kurulan regresyon modelinin

istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (F(7,81) = 2,819, p=0,011).
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4.5 Kisisel Bilgi Degiskenleri ve Ol¢me Araclari Arasindaki

Farkhihklarin incelenmesi

Cizelge 4.14: Cinsiyete Gore Arastirma Ol¢me Araclar1 Ortalama Farkhliklar

Degisken Cinsiyet N Ort + Ss t p

Giivenli Baglanma Kadin 276 9,11 1,65 2,000 0,046*
Erkek 185 8,80 £ 1,63

Kagingan Baglanma Kadin 276 8,92 + 1,65 1,028 0,305
Erkek 185 8,76 £ 1,67

Kaygili Baglanma Kadin 276 10,05+ 1,80 2,187  0,029*
Erkek 185 9,67 + 1,88

Antisosyal Davraniglar Kadin 276 1523 +4,22 -5,198  0,000*
Erkek 185 17,71 £ 6,00

Alkol Kullanimi Kadin 276 13,18 +6,57  -2,874  0,004*
Erkek 185 15,09 +7,57

Sigara Kullanimi Kadin 276 17,19+ 8,97 -2,690  0,007*
Erkek 185 19,50 +£9,14

Intihar Egilimi Kadin 276 22,67+9,92 1,362 0,174
Erkek 185 21,43 +£9,13

Beslenme Aligkanliklari Kadin 276 17,34+6,50  -0,542 0,588
Erkek 185 17,70 + 7,35

Okul Terki Kadin 276 6,22 +3,06 -2,817  0,005*
Erkek 185 7,06 £ 3,28

Madde Kullanimi Kadin 276 10,45+3,84 -3,834  0,000*
Erkek 185 12,34 £ 6,73

Sosyal Islevler Kadin 64 9,20 + 8,64 0,414 0,680
Erkek 25 8,40+ 7,01

Otonom Islevler Kadin 64  10,09+7,13 0,657 0,513
Erkek 25 8,96+ 7,78

Kendine Zarar Verme Kadin 64  1930+14,85 0563 0,575

Davranis: Erkek 25 1736+ 13,82

*n<0,05

Yukarida Cizelge 4.14’te, arastirmanin cinsiyet degiskeni ile 6lgme araglari
arasindaki istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin tespiti amaciyla gerceklestirilen
bagimsiz Orneklem t-testine ait bulgulara yer verilmistir. Elde edilen bulgular
incelendiginde, cinsiyet ile Olgme araglarindan baglanma stillerinden giivenli
baglanma (t(459) = 2,000, p = 0,046), kaygili baglanma (t(459) = 2,187, p = 0,029),
riskli davraniglardan alkol kullanimi (t(459) = -2,874, p = 0,004), sigara kullanimi
(t(459) = -2,690, p = 0,007), okul terki (t(459) = -2,817, p = 0,005) ve madde
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kullanimi (t(459) = -3,834, p = 0,000) arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

tespit edilmistir.

Giivenli Baglanma degiskeni agisindan elde edilen bulgular incelendiginde,
kadin katilimcilarin giivenli baglanma ortalamalarinin (Ort = 9,11, Ss = 1,65), erkek
katilimcilarin ortalamalarindan (Ort = 8,80, Ss = 1,63) anlamli derecede yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Kaygili Baglanma degiskeni icin yapilan analizde de kadin katilimcilarin
ortalamalarinin (Ort = 10,05, Ss = 1,80), erkek katilimcilardan (Ort = 9,67, Ss =
1,88) anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Alkol Kullanimi agisindan erkek katilimcilarin ortalamalarinin (Ort = 15,09,
Ss = 7,57), kadinlara kiyasla (Ort = 13,18, Ss = 6,57) istatistiksel olarak anlamli
bicimde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, Sigara Kullanimi da
erkeklerde (Ort = 19,50, Ss = 9,14) kadinlara gore (Ort = 17,19, Ss = 8,97) anlamli
sekilde ytliksektir. Okul Terki degiskeninde erkek katilimcilarin ortalamasi (Ort =
7,06, Ss = 3,28), kadin katilimcilarin ortalamasina kiyasla (Ort = 6,22, Ss = 3,06)
anlamli diizeyde daha yiliksek bulunmustur. Madde Kullanim1 ortalamasi erkeklerde
(Ort = 12,34, Ss = 6,73), kadinlara kiyasla (Ort = 10,45, Ss = 3,84) anlaml1 bi¢imde
daha yiiksektir. Benzer bir sekilde Antisosyal davramiglar degiskeninde erkek
katilicilarin ortalamasi (Ort= 17,71 , Ss=6,00) , kadin katilimcilarin ortalamasina

(Ort=15,23, Ss=4,22) kiyasla anlaml1 diizeyde yiiksek bulunmustur.

Diger degiskenler agisindan (Kagingan Baglanma, Intihar Egilimi, Beslenme
Aliskanliklari, Sosyal Islevler, Otonom Islevler ve Kendine Zarar Verme Davranisi)

cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p > 0,05).

Cizelge 4.15: Yas Gruplarina Gore Arastirma Ol¢cme Araclari Ortalama

Farkhliklar:

Degisken Yas Grubu N Ort = Ss F p Fark
Givenli 1.18-25 141 931+152 3369 0018* 1>2
Baglanma 56 o5 153 871 1,65

3. 36-45 90  8,98+1,79

4.46 ve Uizeri 17 8,96+ 1,63
Kaygili 1.18-25 141  9,62+1,86 3,007 0030 3>1
Baglanma 5 g 35 153 9,85 1,88

3. 36-45 90 10,36 + 1,84

4.46 ve uzeri 17 9,96 + 1,63
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Cizelge 4.15: (Devam) Yas Gruplarina Gore Arastirma Olcme Araclari
Ortalama Farkhihklar:

Degisken Yas Grubu N Ort + Ss F p Fark
Antisosyal 1.18-25 141 18,03+5,59 12,915 0,000* 1>2 3 4
Davramglar 5 26-35 153 16,41 +5,12

3. 36-45 90 14,79 + 4,60

4.46 ve lizeri 77 14,23 + 3,67
Alkol 1. 18-25 141  15,06+7,58 5622 0,001* 1>34
Kullanimi 2.26-35 153 14,80 + 7,35

3. 36-45 90 12,58 +627

4.46 ve lizeri 77 11,79 £ 5,46
Intihar Egilimi 1. 18-25 141 2547+10,55 10,384 0,000* 1>2,3,4

2.26-35 153 21,99 +£9,79

3. 36-45 90 19,99 + 8,06

4.46 ve Uizeri 17 19,05+ 7,17
Beslenme 1.18-25 141 20,29+7,50 19,406 0,000* 1>2 3 4
Abgkanliklart - 5 26.35 153 17,70 + 6,57

3. 36-45 90 16,00+ 5,96

4.46 veiizeri 77 13,66 +4,52
Okul Terki 1. 18-25 141 7,23 +3,51 3,276 0,021* 1>3

2. 26-35 153  6,29+2,82

3. 36-45 90  6,08+3,03

4.46 ve tizeri 77 6,43 + 3,23
Madde 1. 18-25 141  11,09+4,43 4,268 0,005 2>3, 4
Kullanimi 2. 26-35 153  12,35+6,51

3. 36-45 90 10,32+4,78

4.46 ve Uizeri 77 10,21 + 3,99
Sosyal Islevler 1.18-25 41  939+729 0,392 0,759 -

2. 26-35 31 7,84+6,94

3. 36-45 10 10,80 + 14,49

4. 46 veiizeri 7 9,00 + 7,70
Otonom 1.18-25 41  11,12+6,99 1,651 0,184 -
Islevler 2. 26-35 31 7,84+6,40

3. 36-45 10 11,70+ 10,46

4.46 ve izeri 7 7,71 £ 6,47
Kendine Zarar 1.18-25 41  20,51+13,24 0,930 0,430 -
Verme Dav. 9 26.35 31 15,68+ 12,51

3. 36-45 10 22,50 + 24,08

4.46 ve lizeri 7 16,71 £ 13,14
*=p<.05

Yukarida Cizelge 4.15°te, aragtirmanin yas gruplarina gore 6l¢gme araglar
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin tespiti amaciyla

gerceklestirilen tek yonli ANOVA ve Tukey post-hoc test bulgularma yer
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verilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde; yas gruplart ile baglanma
stillerinden giivenli baglanma (F(3,457) = 3,369, p = 0,018), kaygili baglanma
(F(3,457) = 3,007, p = 0,030), riskli davraniglardan antisosyal davranislar (F(3,457)
= 12,915, p < 0,001), alkol kullanim1 (F(3,457) = 5,622, p = 0,001), intihar egilimi
(F(3,457) = 10,384, p < 0,001), beslenme aligkanliklar1 (F(3,457) = 19,406, p <
0,001), okul terki (F(3,457) = 3,276, p = 0,021) ve madde kullanim1 (F(3,457) =
4,268, p = 0,005) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 farkliliklar tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde baglanma stillerinden Giivenli Baglanma
acisindan yapilan Post-hoc analiz sonuglarina gore, 18-25 yas grubunun ortalamalari
(Ort = 9,31, Ss = 1,52), 26-35 yas grubuna gore (Ort = 8,71, Ss = 1,65) anlamli
derecede yiiksek bulunmustur. Kaygili Baglanma degiskeni i¢in, 36-45 yas grubunun
ortalamast (Ort = 10,36, Ss = 1,84), 18-25 yas grubuna kiyasla (Ort = 9,62, Ss =
1,86) anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

Riskli davranislar kapsaminda elde edilen bulgulara gore Antisosyal
Davranislar degiskeninde, 18-25 yas grubunun ortalamasi (Ort = 18,03, Ss = 5,59),
26-35 (Ort = 16,41, Ss = 5,12), 36-45 (Ort = 14,79, Ss = 4,60) ve 46 ve {izeri (Ort =
14,23, Ss = 3,67) gruplarina kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir. Alkol
Kullanim1 agisindan 18-25 yas grubunun ortalamasi (Ort = 15,06, Ss = 7,58), 36-45
(Ort = 12,58, Ss = 6,27) ve 46 ve lizeri yas gruplarina (Ort = 11,79, Ss = 5,46) gore
anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Intihar Egilimi agisindan da 18-25 yas
grubunun ortalamasi (Ort = 25,47, Ss = 10,55), diger tim yas gruplarina goére
(6rnegin 46 ve lizeri Ort = 19,05) anlamli sekilde daha yiiksektir. Beslenme
Aligkanliklar1 agisindan 18-25 yas grubunun ortalamasi (Ort = 20,29, Ss = 7,50), 26-
35 (Ort = 17,70), 36-45 (Ort = 16,00) ve 46 ve tizeri (Ort = 13,66) gruplarina gére
anlaml sekilde daha yiiksektir. Okul Terki agisindan 18-25 yas grubunun ortalamasi
(Ort = 7,23, Ss = 3,51), 36-45 yas grubuna gore (Ort = 6,08, Ss = 3,03) anlamli
diizeyde yiiksektir. Madde Kullanimi agisindan ise 26-35 yas grubunun ortalamasi
(Ort = 12,35, Ss = 6,51), 36-45 (Ort = 10,32, Ss = 4,78) ve 46 ve iizeri (Ort = 10,21,
Ss =3,99) yas gruplarina gore anlaml diizeyde yiiksektir.

Diger degiskenler agisindan (kagingan baglanma, sigara kullanimi, sosyal
islevler, otonom islevler ve kendine zarar verme davranisi), yas gruplarna gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p > 0,05).
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Cizelge 4.16: Egitim Durumuna Gore Arastirma Degiskenleri Ortalama

Farkhiliklar:

Degisken Egitim Durum N Ort + Ss F p Fark
Giivenli 1.Lise ve alt1 92 922+1,60 2555 0,079 -
Baglanma 2.Lisans 298 9,00 + 1,66

3.Lisansiisti 71  8,63+1,62
Kagingan 1.Lise ve alt1 92 8,59+1,51 1,611 0,201 -
Baglanma 2.Lisans 298 8,91+ 1,69

3.Lisansiisti 71 8,99 + 1,69
Kaygil 1.Lise ve alt1 92 976+1,96 1,083 0,339 -
Baglanma 2.Lisans 298 9,99+ 1,77

3.Lisansiisti 71 9,69 +1,93
Antisosyal 1.Lise ve alt1 92 15,15+5,46 2566 0,078 -
Davraniglar 2 | jsans 298 16,45 +4,90

3.Lisansiisti 71 16,68 £ 5,66
Alkol 1.Lise ve alt1 92 11,52+5,51 8,135 0,000+ 2>1
Kullanimi 9 | jsans 208 14,28 + 7,04 3>1

3.Lisansiisti 71 15,66 + 8,07
Sigara 1.Lise ve alti 92 17,02+9,86 1,877 0,154 -
Kullammi 2 | jsans 298 18,06 + 8,92

3.Lisansiisti 71 19,79 £ 8,70
Intihar 1.Lise ve alti 92 20,66+9,14 1,601 0,203 -
Egilimi 2.Lisans 298 22,40+9,72

3.Lisansiisti 71 23,17+9,70
Beslenme 1.Lise ve alt1 92 16,52+7,28 1,183 0,307 -
Algkanliklart 9 | jsans 298 17,67 +6,71

3.Lisansiisti 71 17,94 £ 6,87
Okul Terki  1.Lise ve alt1 92 6,67+3,73 1,152 0,317 -

2.Lisans 298 6,41+291

3.Lisansiisti 71 7,03 +£ 3,46
Madde 1.Lise ve alt1 92 10,32+4,04 6,673 0,001* 3>1
Kullanimi 9 | jsans 298 11,01 4,99 3>2

3.Lisansiisti 71 13,18 £7,10
Sosyal 1.Lise ve alt1 16 5,69+4,51 1,608 0,206 -
Islevler 2.Lisans 57 9,77 +9,00

3.Lisansiisti 16 9,44 + 7,48
Otonom 1.Lise ve alt1 16 6,50+6,60 2,336 0,103 -
Islevler 2.Lisans 57 10,84 +7,79

3.Lisansiisti 16 9,25 +5,03
Kendine 1.Lise ve alt1 16 12,19+10,28 2,160 0,122 -
Zarar Verme o | isans 57 20,61 £ 15,89

3.Lisansiisti 16 18,69+ 11,39
*=p<.05
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Yukarida yer alan Cizelge 4.16°da, katilimcilarin egitim durumlarina gore
baglanma bigimleri, riskli davraniglar ve kendine zarar verme egilimlerine iliskin
puanlarin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen tek yonliic ANOVA ve Tukey post-hoc test bulgularina yer
verilmigtir. Elde edilen bulgular incelendiginde; alkol kullanim1 (F(2,458) = 8,135, p
= 0,000) ve madde kullanim1 (F(2,458) = 6,673, p = 0,001) acisindan egitim

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Alkol kullanim1 boyutu agisindan yapilan Post-hoc analiz sonuglarina gore,
"lise ve alt1" egitim diizeyindeki katilimcilarin alkol kullanim ortalamalarinin (Ort =
11,52, Ss = 5,51), "lisans" (Ort = 14,28, Ss = 7,04) ve "lisansiisti" diizeyindeki
katilimcilardan (Ort = 15,66, Ss = 8,07) anlamli derecede diisiik oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde, madde kullanimi agisindan "lisansiistii" diizeyindeki
katilimcilarin ortalamalarinin (Ort = 13,18, Ss = 7,10), "lise ve alt1" (Ort = 10,32, Ss
= 4,04) ve "lisans" diizeyindeki katilimcilarin ortalamalarindan (Ort = 11,01, Ss =

4,99) anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bunun disinda kalan diger tiim degiskenler acisindan gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p > 0,05).

Cizelge 4.17: Medeni Duruma Gore Arastirma Degiskenleri Ortalama

Farkhliklar:

Degisken Medeni Durum N  Ort+£Ss F p Fark
Giivenli 1. Bekar 166 8,97+ 1,63 0,740 0529 -
Baglanma 5 i var 73 8.89+ 1,49

3. Evli 206 9,07 + 1,68

4. Bosanmig/Dul 16 8,50+ 2,10
Kagmgan 1. Bekar 166 8,58 + 1,62 2,702  0,045* 3>1
Baglanma 5 jiickisi var 73 897+148

3. Evli 206 9,05+ 1,67

4. Bosanmig/Dul 16 8,75+ 2,27
Kaygil 1. Bekar 166 9,48 + 1,91 7,132 0,000 3>1
Baglanma 5 4. i var 73 9.90+1.75

3. Evli 206 10,29 + 1,74

4. Bosanmig/Dul 16 9,19+ 1,72
Antisosyal 1. Bekar 166 17,23+532 18,319 0,000+ 2>1
Davramslar 5 jicyisi var 73 18,95+ 547 2>3

3. Evli 206 14,54 + 4,33

4. Bosanmig/Dul 16 15,06 £ 4,02
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Cizelge 4.17: Devami) Medeni Duruma Gore Arastirma Degiskenleri Ortalama

Farkhiliklar:
Degisken Medeni Durum N  Ort+£Ss F p Fark
Alkol 1. Bekar 166 15,61 +821 15924 0,000+ 2>3
Kullamms 5 icii var 73 16,56+ 6,52 1>3
3. Evli 206 11,56 % 5,05
4. Bosanmig/Dul 16 15,31 £9,18
Sigara 1. Bekar 166 17,55+9,02 4,209 0,006* 2>1
Kullanmi— 5 4z s var 73 21.45+8.99 253
3. Evli 206 17,30 + 8,96
4. Bosanmis/Dul 16 19,31 £ 9,56
Intihar Egilimi 1, Bekar 166 25,08 +10,85 14,979 0,000~ 1>3
2. Tliskisi var 73 24,59+9,62 2>3
3. Evli 206 19,11+ 7,66
4. Bosanmis/Dul 16 20,38 £ 6,39
Beslenme 1. Bekar 166 19,76 +7,55 17,682 0,000~ 1>3
Algkartigdlan im0, 73 1922+ 6,56 2>3
3. Evli 206 15,12 + 5,49
4. Bosanmis/Dul 16 16,44 £ 6,73
Okul Terki 1. Bekar 166 6,67 +3,19 2,678 0,047* 2>3
2. Tliskisi var 73  7,38+3,54
3. Evli 206 6,21 + 3,06
4, Bosanmig/Dul 16 6,13 £2,06
Madde 1. Bekar 166 11,63+628 8,737 0,000+ 2>1
Kullanmi 5 cvisi var 73 13,51+ 6,66 253
3. Evli 206 10,05+ 3,21
4. Bosanmis/Dul 16 11,25 +4,31
Sosyal Islevler 1 Bekar 42 8,69+ 6,85 0,049 0953 -
2. Iliskisi var 21 9,29+7,71
3. Evli 26 9,19 +10,54
4. Bosanmig/Dul 0 -
Otonom 1. Bekar 42 10,69+745 0686 0506 -
Islevler 2. fligkisi var 21 938+6,58
3. Evli 26 8,62 +7,64
4. Bosanmig/Dul 0 -
Kendine Zarar 1 pgekar 42 1938+13,41 0,093 0911 -
Verme 2. iliskisi var 21 18,67 +13.25
3. Evli 26 17,81+ 17,47
4. Bosanmig/Dul 0 -

*=p<.05
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Yukarida yer alan Cizelge 4.17°de ise katilimcilarin medeni durumlarina gore
baglanma bigimleri, riskli davraniglar ve kendine zarar verme egilimlerine iliskin
puanlarin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen tek yonlii ANOVA ve Tukey post-hoc test bulgularina yer

verilmigtir.

Elde edilen bulgular incelendiginde; medeni durum ile baglanma stillerinden
kagingan baglanma (F(3,457) = 2,702, p = 0,045), kaygili baglanma (F(3,457) =
7,132, p = 0,000), riskli davranislardan antisosyal davranislar (F(3,457) =18,319,p =
0,000), alkol kullanim1 (F(3,457) = 15,924, p = 0,000), sigara kullanim1 (F(3,457) =
4,209, p = 0,000), intihar egilimi (F(3,457) = 14,979, p = 0,000), beslenme
aliskanliklar1 (F(3,457) = 17,682, p = 0,000), okul terki (F(3,457) = 2,678, p = 0,047)
ve madde kullanim1 (F(3,457) = 8,737, p = 0,000) degiskenleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Post-hoc analiz sonuglarina gore baglanma stillerinden; kagingan baglanma
diizeyi, evli katilimcilarda (Ort = 9,05, Ss = 1,67), bekar katilimcilardan (Ort = 8,58,
Ss = 1,62) anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Kaygili baglanma acisindan da evli
katilimcilarin ortalamalarmin (Ort = 10,29, Ss = 1,74), bekar katilimcilara gore (Ort
= 9,48, Ss = 1,91) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Riskli davraniglar agisindan elde edilen bulgular incelendiginde; Antisosyal
davraniglar degiskeninde, “iligkisi olan™ bireylerin ortalamalar1 (Ort = 18,95, Ss =
5,47) hem “evli” (Ort = 14,54, Ss = 4,33) hem de “bekar” bireylerden anlaml
diizeyde yiiksektir. Ayrica, “bekar” bireylerin de “evli” bireylerden daha yiiksek
puan aldig1 goriilmektedir. Alkol kullanim1 agisindan evli katilimcilarin ortalamalari
(Ort = 11,56, Ss = 5,05), bekar (Ort = 15,61, Ss = 8,21) ve iliskisi olan
katilimcilardan (Ort = 16,56, Ss = 6,52) anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Sigara
kullanim1 degiskeninde ise iliskisi olan bireylerin ortalamalarmin (Ort = 21,45, Ss =
8,99), bekar (Ort = 17,55, Ss = 9,02) ve evli bireylerden (Ort = 17,30, Ss = 8,96)
anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir. Intihar egilimi agisindan evli bireylerin
ortalamalarinin (Ort = 19,11, Ss = 7,66), hem bekar (Ort = 25,08, Ss = 10,85) hem de
iliskisi olan bireylere (Ort = 24,59, Ss = 9,62) gore anlaml1 diizeyde diisiik oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde beslenme aliskanliklar1 degiskeninde de evli bireylerin
ortalamalar1 (Ort = 15,12, Ss = 5,49), bekar (Ort = 19,76, Ss = 7,55) ve iliskisi olan
bireylerden (Ort = 19,22, Ss = 6,56) anlamli diizeyde disiiktiir. Okul terki
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degiskeninde, iliskisi olan bireylerin ortalamalarinin (Ort = 7,38, Ss = 3,54), evli
bireylerden (Ort = 6,21, Ss = 3,06) anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Son
olarak, madde kullanim1 agisindan iliskisi olan bireylerin puanlarinin (Ort = 13,51,
Ss = 6,66), hem bekar (Ort = 11,63, Ss = 6,28) hem de evli bireylerden (Ort = 10,05,
Ss =3,21) anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.

Diger degiskenler agisindan ise istatistiksel olarak anlamli bir ortalama

farklilig1 tespit edilememistir (p>.05).

49



5. TARTISMA

5.1 Baglanma Stillerinin Riskli Davranislar ve Kendine Zarar Verme

Davramslar Uzerindeki Etkisine Dair Bulgularin Tartisiimasi

Baglanma stillerinin KZVD iizerindeki yordayicit etkisini inceleyen
calismada; baglanma stillerinin higbirinin KZVD {izerinde anlamli bir etkisi
bulunmamistir. Fakat giivenli baglanma ve kagingan baglanmanin KZVD alt
boyutlarindan sosyal islevleri anlamli ve negatif yonde etkiledigi bulunmustur.
Kaygili baglanmanin sosyal islevler lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamustir.
Kaygili baglanmanin KZVD alt boyutlarindan otonom islevleri anlamli ve negatif
yonde etkiledigi bulunmustur. Giivenli baglanma ve kagingan baglanmanin otonom

islevler lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamuistir.

Literatiirdeki baglanma stilleri ve KZVD arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalara bakildiginda farkli sonuglarla karsilasilmigtir. Karpat (2018)
calismasinda baglanma diizeyleri ve KZVD arasinda anlamh fakat zayif bir iligki
bulmustur (Karpat, 2018). Aykol (2015) KZVD gosteren ve gdstermeyen ergen
gruplarini karsilastirdigi ¢alismasinda, baglanma stilleri ile KZVD arasinda anlamh
bir fark olmadigimi belirtmistir (Aykol, 2015). Janssens ve arkadaslar1 (2023)
ergenlerle yaptiklar1 caligmada akran baglanmasi ve KZVD arasinda anlamhi bir
iliski bulunmadigin1 ve giivensiz ebeveyn baglanmasi ile KZVD arasinda anlamli bir
iliski bulunmadigmni bildirmistir (Janssens, vd, 2023). Glazebrook ve arkadaslari
(2015) ise ergen yas grubuyla KZVD tekrar ile ilgili yaptiklar1 ¢calismada glivenli
baglanmanin KZVD iyilesme siireci i¢in olumlu bir etkisinin oldugunu bildirmistir

(Glazebrook, Townsend, & Sayal, 2015).

Literatirde KZVD otonom islevlerin duygu ve bedensel duyumlar
diizenlemeye, sosyal iglevlerin ise bagkalarmin dikkatini cekmeye ve belirli bir gruba
ait olmaya yaradigi belirtilmistir (Lloyd-Richardson, vd, 2007; akt. Altan Aytun,
2019). Calismamizin kaygili baglanan bireyler ile KZVD otonom islevi arasinda
negatif iliski olmas1 yoniindeki bulgusu, kaygili baglanan bireylerin iliskisel yakinlik
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ve destek arayislari ile aciklanabilir. Kaygili baglanma stiline sahip kisiler bu
davranig1 diger insanlarin ilgisini ¢ekmek, diger insanlar1 cezalandirmak ya da diger
insanlar lizerinde merak uyandirmak amaciyla sergileyebilirler. Giivenli veya
kagingan baglanan kisiler ise KZVD davranisin1 duygu diizenleme, dissosiyatif ani
sonlandirma, gerceklige geri donme veya kontrolii yeniden saglama gibi ihtiyaglar

dogrultusunda sergileyebilirler.

Baglanma stillerinin riskli davranislar1 yordayici etkisini inceleyen ¢aligmada
giivenli baglanma stilinin riskli davraniglarin intihar egilimi alt boyutunu anlamli ve
negatif yonde etkiledigi bulunmustur. Giivenli baglanma stilinin, riskli davranislarin
alt boyutlarindan antisosyal davranislar, alkol kullanimi, sigara kullanimi, madde
kullanimi, okul terki, beslenme aliskanliklar1 iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmamistir. Kacingan baglanma stilinin, riskli davranisin alt boyutlarindan okul
terkini anlamli ve negatif yonde; intihar egilimini ise anlamli ve pozitif yonde
etkiledigi bulunmustur. Kagingan baglanmanm riskli davranigin  antisosyal
davraniglar, sigara kullanimi, alkol kullanimi, madde kullanimi ve beslenme
aligkanliklar1 alt boyutlar1 iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamistir. Kaygih
baglanmanin riskli davranisin alt boyutlarindan antisosyal davranislar, alkol
kullanim1 ve beslenme aligkanliklari tizerinde anlamli ve negatif yonde bir etkisi
oldugu; intihar egilimi ve madde kullanim1 {izerinde ise anlamli ve pozitif bir etkisi
oldugu bulunmugtur. Kaygili baglanmanin riskli davranislarin alt boyutlarindan

sigara kullanimi1 ve okul terki tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamustir.

Literatiir incelendiginde farkli sonuglarla karsilasilmaktadir. Akyollu (2023)
geng yetigkinlerle yaptigi calismada kaygili baglanma ve kagingan baglanma ile
riskli davraniglarin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki
bulundugunu belirtmistir (Akyollu, 2023). Yaz ve arkadaslar1 (2019) sigara kullanim1
ve baglanma stilleri arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismada iki deg§isken arasinda
anlaml bir fark bulunmadigini belirtmistir (Yaz, Uniibol, & Hizli Sayar, 2019).
Bayramoglu (2019) ise kagingan baglanma ile riskli davraniglar arasinda negatif
yonde anlaml bir iligki bulundugunu, kaygili baglanma ile riskli davraniglar arasinda
ise anlamli bir iliski bulunmadigini belirtmistir (Bayramoglu, 2019). Ergenlerle
yapilan caligmalarda Koriik (2016) giivensiz baglanma stilleri ile riskli davranislar
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulundugunu; Giirtepe (2022) baglanma

diizeyi ile riskli davranislar arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugunu ve

51



bireyin baglanma diizeyi azaldikca riskli davranig sergileme egiliminin
artabilecegini; Satan ve Kaplaner (2022) giivenli ve saplantili baglanmanin risk alma
davranigini olumlu y6nde yordadigini belirtmistir (Glirtepe, 2022; Satan & Kaplaner
, 2022; Koriik, 2016). Aydogdu ve Olcay Cam (2013) madde kullanim bozuklugu
olan ve olmayan ergenlerle yaptig1 ¢alismada madde kullanim bozuklugu olmayan
bireylerin baglanma diizeylerinin daha olumlu oldugunu belirtmistir (Aydogdu &
Olcay Cam, 2013).

Bulgularimiza gore bireyin giivenli baglanma diizeyi arttik¢a; intihar egilimi
azalmaktadir. Bu sonug giivenli baglanan bireylerin olumlu bir benlik algisina sahip
olmalar1 ve duygu diizenleme becerilerinin gelismis olmasi ile agiklanabilir. Bunun
yant sira bu kisilerin, digerleri ile iligki kurma konusunda daha rahat oluslar1 ve
sosyal destek arayisi i¢inde oluslarinin intihar egilimini azaltacag: diisliniilmektedir
(Mikulincer & Shaver, 2007). Bireyin kagingan baglanma diizeyi arttik¢a okul terki
riski azalirken; intihar egilimi artmaktadir. Bu durum kacingan baglanan bireylerin
sosyal olarak daha mesafeli, kontrollii oluslar1 ve daha i¢e doniik bireyler olmalariyla
aciklanabilir (Wei vd., 2007). Uyumlu ve disadoniik kisilerin grup igindeki risk alma
davraniglarina katilim gostermeleri daha olasidir (Arslanoglu, 2023). Bu noktada
kacingan baglanan bireylerin okul ortaminda sosyal iligkilerden ziyade akademik
basartya ve istikrara Oonem verdikleri disiiniilebilir, bu da kagingan baglanan
bireylerin okul terki riskini azaltabilir. Kagingan baglanma stilinin intihar egilimini
pozitif yonde etkilemesi ise kagingan baglanan bireylerin duygusal olarak mesafeli
oluglar1 ve aci1 verici deneyimlerini bagkalariyla paylagmamalari, sorunlarini kendi
iclerinde ¢6zmeye egilimli olmalariyla ve tiim bunlarin duygusal bastirmaya sebep
olma ihtimali ile agiklanabilir. Kagingan baglanan bireylerin baskalarina giivenmekte
zorlanmalar1 ve duygusal destek aramamalarinin, onlarin igsel yalnizligini arttiracagi
diisiiniilebilir. Ve bu durum kacingan baglanan bireylerin psikolojik saglamligim
azaltabilir. Tiim bunlarin ve bastirilmis duygularin birikiminin, zorlayict bir olay
esnasinda kacingan baglanan kiside intihar diisiincelerine neden olabilecegi
diistiniilmektedir. Calismamizin bir diger bulgusu da bireyin kaygili baglanma diizeyi
artttkca riskli davramiglarin alt boyutlarindan antisosyal davranis, beslenme
aligkanliklar1 ve alkol kullanimi egiliminin azalacagi yoniinde, intihar egilimi ve
madde kullanimi egiliminin ise artacagi yoniindedir. Kaygili baglanmanin antisosyal

davraniglar, beslenme aligkanliklar1 ve alkol kullanimi iizerinde negatif yonde bir
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etkisinin olmasi, kaygili baglanan bireylerin duygusal yakinlik ve sosyal onay
ihtiyaclarinin fazla olusu ile ve yasadiklar terk edilme ve iliskilerini kaybetme
korkular1 ile agiklanabilir (Bartholomew & Horowitz, 1991). Kaygili baglanan
bireylerin duygusal yakinliklarini koruma ihtiyaglari, onay ihtiyaglar1 ve terk edilme
korkulart onlarin bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilebilecekleri riskli
davraniglardan uzak durmalarina sebep oluyor olabilir. Tim bunlarin yani sira
kaygili baglanmanin intihar egilimi ve madde kullanimi iizerinde pozitif yonde
etkisinin olmasi ise, kaygili baglanan bireylerin duygu diizenleme becerilerinin zayif
olusu ve yogun duygusal degisimler yasamalari ve iliskilerinde yasadiklar1 durumlara
kars1 asir1 hassas oluslart ile aciklanabilir. Kaygili baglanan bireyler zorlayici
durumlarda yasadiklart umutsuzluk ve zayif duygu diizenleme becerileri yiiziinden
intihar1 diisiiniiyor ya da duygularini regiile edebilmek ve anlik rahatlama

saglayabilmek amaciyla madde kullanimina yoneliyor olabilirler.

5.2 Riskli Davranislarin ve Kendine Zarar Verme Davranislari

Uzerindeki Etkisine Dair Bulgularin Tartisilmasi

Riskli davranis boyutlarinin kendine zarar verme davranisi tizerindeki etkisini
inceleyen ¢alismada, riskli davranisin alt boyutlarindan intihar egiliminin KZVD’n1
anlamli ve pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Bu bulguya gore kisinin intihar
egilimi arttikca, KZVD egilimi de artacaktir. Riskli davramiglarin diger alt

boyutlarinin KZVD {izerinde anlaml1 bir etkisi bulunmamastir.

Literatiirde riskli davranislar ve KZVD arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen
caligmalara az rastlanmistir. Oktan (2014) ergenlerle yaptig1 ¢alismada, KZVD ile
riskli davraniglar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulundugunu belirtmistir.
(Oktan, 2014). Avci (2022) galismasinda daha Once intihar girisiminde bulunan
bireylerin KZVD puanlarinin, bulunmayanlara gore daha yiiksek bulundugunu
bildirmistir (Avci, 2022). Zheng ve arkadaslar1 (2023) ergenlerle yaptiklar1 ¢calismada
KZVD’nin, intihar diisiincesini pozitif olarak yordadigini belirtmistir (Zheng, vd.,

2023). Bu noktada bulgularimiz literatiire paralel goriinmektedir.

Bulgularimizin bireyin intihar egilimi arttikga, KZVD egiliminin de artacagi
yoniinde olusu cesitli sekillerde agiklanabilir. Oncelikle KZVD ve intihar davranisi
benzer psikolojik faktorlerden etkilenmektedir. Duygu diizenleme giicliikleri,

depresif semptomlar, yliksek stres seviyesi, kisinin kendine yonelttigi ofke ve
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umutsuzluk her iki davranis i¢in belirleyici rol oynar (Klonsky & May, 2013). Bunun
yani sira intihar egilimi bulunan bireylerin duygularini ifade etmede zorluk yasama
ihtimalleri ve KZVD sergileyerek kendilerini ifade ettikleri ve yardim
isteyebilecekleri diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda KZVD, intihar egilimi bulunan
bireyler i¢in intihar1 6nleyici ve geciktirici bir gorev tstlenebilecegi gibi tam tersine
bir prova niteligi de tasiyabilir. Bu bulgu intihar degerlendirmesi yapilirken yalnizca
sozel ifadelere degil, bedensel ifadelere de dikkat edilmesi gerektigini

vurgulamaktadir. KZVD sergileyen bireylerde intihar riski de degerlendirilmedir.

5.3 Sosyodemografik Degiskenlere Gore Baglanma Stilleri, Riskli
Davramslar ve Kendine Zarar Verme Davramislarina iliskin Bulgularin

Tartisiimasi

Bu kisimda baglanma stilleri, riskli davranislar ve kendine zarar verme
davraniglart ile cinsiyet, yas, egitim durumu ve medeni durum degiskenleri

arasindaki iligkilere dair bulgular tartisilacaktir.

5.3.1 Cinsiyet degiskenine gore baglanma stilleri, riskli davranislar ve

kendine zarar verme davranmislarina iliskin bulgularin tartisilmasi

Bu calismada baglanma stillerinde cinsiyet degiskenine gore gilivenli
baglanma ve kaygili baglanma ortalamalarinda anlamli bir fark bulunmustur.
Ka¢ingan baglanma ortalama puaninda ise cinsiyete gore anlamli bir fark
bulunmamistir. Kadinlarin giivenli baglanma ve kaygili baglanma ortalama puanlari,

erkeklerden yiiksek bulunmustur.

Geleneksel ve ataerkil bir yapiya sahip olan toplumumuzda ailelerin erkeklere
daha c¢ok alan tanimasi, erkeklerin 6zerklikleri desteklenirken; kadinlardan aileye
daha bagli olmasimnin beklenilmesi, toplumun kadinlardan sosyal iligkilerinde belli
normlara uymasini beklemesi gibi sebepler kadinlarin kendileri ile ilgili algilarinin
olumsuz olmasina ve kaygili baglanma stili gelistirmelerine sebep olabilir. Benzer bir
sekilde yine geleneksel ve ataerkil toplum yapisinin bir getirisi olarak toplumun
erkeklerden daha fazla beklentisinin olmasi, erkek bireylere daha fazla sorumluluk
yiiklenmesi ve yetistirilirken daha sert duygusal ve fiziksel kosullara maruz
kalmalarinin erkeklerde giivenli baglanma stilinin gelisimine ket vurabilecegi

diistiniilebilir.
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Alanyazin incelendiginde cinsiyet ve baglanma faktorli arasinda degisken
sonuclar bulunmaktadir. Kara ve Saydam’in (2023) iniversite Ogrencilerinin
baglanma stillerinin farklt degiskenlerle iliskisini inceledikleri c¢aligmalarinda
kadinlarin korkulu baglanma stili puanlarmin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
bulunurken; erkeklerin giivenli baglanma stili puanlarinin kadinlara gore daha
yiiksek oldugu bulunmustur (Kara & Saydam, 2023). Koriik’iin (2016) ergenlerle
yaptig1 c¢alismasinda erkeklerin giivenli ve saplantili baglanma stili puanlarinin
kadinlara gore daha yiiksek oldugu; kadinlarin ise korkulu baglanma puanlarinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Koriik, 2016). Akyollu (2023) ve
Beyazit (2024) ise yaptiklar1 ¢alismalarda baglanma stilleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir fark bulamamistir (Akyollu, 2023; Beyazit, 2024).

Riskli davraniglar ve cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiyi inceleyen
calismada riskli davraniglarin alt boyutlarindan alkol kullanimi, sigara kullanimi,
madde kullanimi, okul terki riski ve antisosyal davranislar puan ortalamalarinda
anlamli bir fark bulunmustur. Erkeklerin bu altboyutlardan aldiklar1 puan
ortalamalari, kadmnlarin puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Riskli
davraniglarin alt boyutlarindan intihar egilimi ve beslenme aligkanlari ile cinsiyet

degiskeni arasinda ise anlaml1 bir fark bulunmamastir.

Literatiirde ¢alismamizi destekleyen farkli caligmalar bulunmaktadir. Akyollu
(2023) yaptig1 caligmada erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek diizeyde riskli
davraniglar sergilemeye egilimli oldugunu, calismamiza paralel olarak ozellikle
antisosyal davranislar, sigara kullanimi ve alkol kullanimi konusunda erkeklerin
kadinlara oranla daha yiiksek puanlar aldiklarini belirtmistir (Akyollu, 2023).
Giirtepe (2022) ergenlerle yapmis oldugu ¢alismada benzer bir sekilde erkeklerin
riskli davranislarin altboyutlarindan antisosyal davranislar, okul terki, alkol kullanimi
ve sigara kullanimi davraniglarinda kadinlara oranla daha yiiksek puan aldiklarim
belirtirken; ¢alismamizdan farkli olarak riskli davranislarin altboyutlarindan intihar
egilimi ve beslenme aligkanliklar1 davranislarinda kadinlarin erkeklere gore daha
fazla puan aldiklar1 sonucuna ulasmistir (Giirtepe, 2022). Kériik (2016) ve Ozmen
(2006) yapmis olduklar1 caligmalarda erkeklerin kadinlara oranla riskli davranis

sergilemeye daha yatkin oldugu sonucuna ulasmistir (Ozmen, 2006; Koriik, 2016).

Erkeklerin sigara, alkol ve madde kullanim puanlarmin kadinlardan daha

yiikksek olmasinin sebebi olarak toplumsal yapir gosterilebilir. Toplumumuzda
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erkeklerin sigara, alkol gibi maddeleri kullanmasima kadinlara oranla daha fazla
tolerans gosterilmektedir (Altindag, Yanik, Yengil, & Karazeybek, 2005; akt. Koriik,
2016). Toplumsal cinsiyet rolleri ve toplumsal normlarin desteklemesinin erkeklerin
sigara, alkol ve madde kullanim puanlarinin yiiksek olmasinda etkisi olabilecegi
diisiiniilmektedir. Erkeklerin toplum tarafindan daha giiclii, daha sert olmaya tesvik
edilmelerinin ve bu Ozelliklere gore biyiitiilmelerinin antisosyal davraniglar
sergilemeleri tlizerinde bir etkisi olabilecegi diisiiniilebilir. Erkeklerin okul terki
puanlarinin kadinlara oranla daha yiliksek olmasinin nedeninin, tiim bu sebeplerin bir
sonucu olarak erkeklerin okula uyum saglamakta kadinlara oranla daha fazla
zorlanabilecekleri; bagimsiz ve giiclii olabilmek adina daha erken bir yasta maddi

gelire sahip olma arzularinin olabilecegi diistiniilebilir

Kendine zarar verme davranisi ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
iliski ¢citkmamustir. Alt boyutlar incelendiginde de otonom islevler ve sosyal islevler
alt boyutlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir sonu¢ bulunmamustir.
Literatiirde kendine zarar verme davranist ve cinsiyet baglaminda yapilan
incelemelere bakildiginda farkli sonuglara rastlanmaktadir. Yanikkol Isler (2018),
Altan Aytun (2019), Erik (2024) yaptiklar1 ¢aligmalarda kadinlarin kendine zarar
verme davranigi puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu ve kadin olmanin
kendine zarar verme davranisi agisindan risk faktorii oldugunu belirtmislerdir
(Yanikkol sler, 2018; Altan Aytun, 2019; Erik, 2024). Bunun yan1 sira calismamizin
sonucuna paralel olarak Aykol (2015) ve Bodur Kaya (2024) yapmis olduklar
caligmalarda kendine zarar verme davranisi ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir

fark bulunmadigini belirtmislerdir (Aykol, 2015; Bodur Kaya, 2024).

5.3.2 Yas degiskenine gore riskli davranmislar ve kendine zarar verme

davramislarina iliskin bulgularin tartisilmasi

Riskli davranislar ve yas degiskeni arasindaki iligkiyi inceleyen c¢aligmada
riskli davraniglarin alt boyutlarindan antisosyal davranislar, alkol kullanimi, intihar
egilimi, beslenme aligkanliklar1 ve okul riski puan ortalamalar1 18-25 yas grubunda,
diger yas gruplarina gore daha yiiksek bulunmustur. Madde kullanimi alt boyutunda
ise 26-35 yas grubunun puan ortalamasi 36-45 yas grubundan ve 46 ve lizeri yas
grubundan daha yiiksek bulunmustur. Alt boyutlardan sigara kullanimi i¢in anlamh

bir farklilik bulunmamastir.

56



Literatiir incelendiginde riskli davranislar ile yapilan ¢alismalarin cogunlukla
ergen yas gruplariyla yapildig1 goriilmistiir. Caligmamizin bulgularina benzer sekilde
Willoughby ve arkadaglar1 (2021) yaptiklar1 ¢alismada 19-29 yas grubunun riskli
davraniglarin alt boyutlarinin birgogunda ortalamasi en yiiksek yas grubu oldugunu
bildirmiglerdir (Willoughby, Heffer, Good, & Magnacca, 2021). Gardner ve
Steinberg (2005) akran etkisinin riskli davranis iizerindeki etkisini inceledikleri
caligmalarinda yas gruplarini ergenler (13-16), geng yetiskinler (18-22) ve yetiskinler
(24 ve Tzeri) olarak gruplandirmiglardir. Ergenler ve geng yetiskinlerin riskli
davranig gostermesinde akran etkisinin giicli bir yordayict oldugu sonucuna

ulagmislardir (Gardner & Steinberg, 2005; akt. Demir B. , 2019).

Bu bulgulara dayanarak diisiik yasin riskli davraniglar sergilemede risk grubu
olusturdugu sdylenebilir. Akran etkisi ve sosyal kabul edilebilirlik etkisinin bu riski
dogurdugu diistinebilir. Bunun yami sira karar verme, diirtii kontrolii ve mantikli
diistinme gibi biligsel islevlerden sorumlu prefrontal korteksin gelisimini yirmili
yaslarin sonuna kadar siirdiirdii§iine ve yirmili yaslarin sonlarinda tamamladigina
dair bulgular bulunmaktadir (Kolk & Rakic, 2022). Yas ilerledikge riskli davraniglar
sergileme egiliminin azalmasinda prefrontal korteksin gelisimini tamamlamasinin

etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Kendine zarar verme davranisi ve yas degiskeni arasinda anlaml bir iligki
bulunmamistir. Literatiir incelendiginde kendine zarar verme davranisi ile ilgili
yapilan calismalarin siklikla ergen yas gruplariyla yapildigi goriilmiistiir. Aykol
(2015) galismamizin bulgularina benzer sekilde KZVD ile yas degiskeni arasinda bir
iliski bulunmadiginmi belirtmistir (Aykol, 2015). Belger (2017) ve Demir (2019)
yaptiklar1 ¢alismalarda KZVD baslangic yas ortalamasin1 13 yas olarak
bildirmislerdir (Belger, 2017; Demir N. , 2019) . Altan Aytun (2019) ¢aligmasinda
KZVD baslangi¢ yas ortalamasini 14 yas olarak bildirirken; Gokten Ulusoy (2021)
16 yas olarak bildirmistir (Altan Aytun, 2019; Gokten Ulusoy, 2021).

5.3.3 Egitim durumu degiskenine gore baglanma stilleri, riskli
davramislar ve kendine zarar verme davramislarina iliskin bulgularin

tartisilmasi

Baglanma stilleri ile egitim durumu degiskeni arasindaki iliskiyi inceleyen

calismada anlamli bir fark bulunmamaistir. Ates (2019) egitim diizeylerine gore bekar
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ve evli bireylerin baglanma stillerini karsilastirdign g¢alismasinda lise mezunu
bekarlarin kaygili baglanma puan ortalamasmin diger gruplara gére daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasmistir ve bekarlarda egitim diizeyi arttik¢a kaygi ve kaginmanin
azaldigin1 belirtmistir (Ates, 2019). Unger (2024) calismasinda egitim diizeyi ile
giivenli baglanma arasinda pozitif bir iliski elde etmistir (Unger, 2024). Kili¢ (2023)
ise ¢aligmasinda kaygili baglanma ve kagingan baglanma ile egitim durumu arasinda
anlamli bir fark bulunmadigini belirtirken; iiniversite mezunu bireylerin giivenli
baglanma puan ortalamasiin lise mezunu bireylerin puan ortalamasindan anlamli
sekilde yliksek oldugunu belirtmistir (Kilig, 2023). Bu noktada bulgularimiz literatiir

ile parallelik gostermemektedir.

Riskli davranislar ile egitim durumu degiskeni arasindaki iliski incelenmistir.
Riskli davraniglarin alt boyutlarindan alkol kullanimi ve madde kullanimi ile egitim
durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Riskli davranislarin diger
alt boyutlar ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Alt boyutlardan alkol kullanimi konusunda en diisiik puan ortalamasinin lise ve alt1
bireylerde oldugu sonucuna ulasilirken; en yiiksek puan ortalamasinin ise lisansiistii
bireylerde oldugu sonucuna ulagilmistir. Madde kullanimi alt boyutunda da benzer
bir sekilde en diisiik puan ortalamasi lise ve alti bireylerdeyken; en yiiksek puan

ortalamasi lisanstistii bireylerdedir.

Riskli davranislart konu edinen caligmalar siklikla ergen yas gruplariyla
yapildigindan literatiirde riskli davraniglar ve egitim diizeyi arasindaki iligskiye
deginen sonu¢ az bulunmustur. Iregui-Bohérquez ve arkadaglari (2015) egitim
diizeyi ile riskli davranislar arasindaki iligskiyi inceledikleri ¢alismada egitim siiresi
arttikca bireylerin sigara kullanim riskinin azalacagi sonucuna ulasirken; egitim
sliresinin artmasinin alkol kullanim riskini arttiracagi sonucuna ulasmistir (lregui-
Bohorquez, Melo-Becerra, & Ramirez-Giraldo, 2015). Huijts (2017) egitim diizeyi
ve riskli davraniglar arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alisma sonucunda egitim seviyesi
diisiik bireylerin diizenli sigara kullanicisi olma riskinin daha fazla oldugunu ve
egitim seviyesi diisiik bireylerin sik alkol tiiketme riskinin daha diisiik oldugunu
belirtmistir (Huijts, ve digerleri, 2017). Literatiirdeki bu veriler bulgularimizla
uyusmaktadir. Viinikainen ve arkadaslar1 (2022) ise yaptiklar1 calismada egitim

seviyesi yiiksek olan kisilerin sigara igme egiliminin daha az oldugunu belirtirken;
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egitim diizeyi ve alkol arasindaki iliskide anlamli bir fark bulamamistir (Viinikainen,
ve digerleri, 2022).

Calismamizin bulgularina gore bireyin egitim seviyesi yiikseldikge alkol ve
madde kullanim riskinin artti§1 sdylenebilir. Buna sebep olarak egitim seviyesi
yiikseldikce bireyin sosyoekonomik diizeyinin yiikselme ihtimali ve bunun sonucu
olarak bireylerin alkol ve maddeye erisiminin daha kolay olmasi diisiiniilebilir.
Bunun yani1 sira egitim seviyesi yliksek kisilerin is ortamlarinda da alkol kullanimin
olmasi bireylerin bu davranisi normallestirebilecegini diisiindiirebilir. Ayrica egitim
seviyesi yiiksek kisilerin alkol ve madde kullanimi konusunda daha fazla bilgiye
sahip olabilecekleri ve bunun sonucunda bu maddeleri kullanirken siireci ve
bagimlilig1 daha iyi yonetebileceklerine ve kontrol edebileceklerine dair bir inanglari
olabilecegi diisiiniilebilir. Bunun yani sira egitim seviyesi yiiksek kisilerin ¢aligma
hayatlarinda daha fazla sorumluluk ve baski hissedebilecekleri ve bunun sonucunda
olusan stresle basa ¢ikabilmek i¢in alkol ve madde kullanima yonelebilecekleri veya
is performansini arttirmak adina uyarici madde kullanim ihtimalleri olabilecegi

diistiniilmektedir.

Kendine zarar verme davranisi ve egitim durumu degiskeni arasindaki iligkiyi
inceleyen calismada anlamli bir fark bulunmamustir. Literatiir incelendiginde KZVD
ve egitim durumu degiskeni arasindaki iliskiyi inceleyen bir c¢aligmaya
rastlanmamistir. Alptekin (2025) yaptig1 ¢alismada bulgularimizla benzer olarak
KZVD ve egitim durumu arasindaki iliskide anlamli bir fark bulunmadigin

belirtmistir (Alptekin, 2025).

5.3.4 Medeni durum degiskenine gore baglanma stilleri, riskli
davramislar ve kendine zarar verme davramislarina iliskin bulgularin

tartisiimasi

Baglanma stilleri ve medeni durum degiskeni arasindaki iliskiyi inceleyen
calismada kaygili baglanma ve kagingan baglanma puan ortalamalart evli
katilimcilarda, diger gruplardaki katilimcilara gore daha yiliksek bulunmustur.
Giivenli baglanma ve medeni durum degiskeni arasindaki iliskide ise anlamli bir fark

bulunmamustir.

Sagone ve arkadaslart (2023) geng yetiskinler ve yetigkinlerle yaptiklar

calismada bekarlarin, istikrarli bir yakin iligki siirdiiren bireylere kiyasla kacingan
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baglanma puanlarinin daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir (Sagone, Commodari,
Indiana, & La Rosa, 2023). Akyollu (2023) da ¢alismasinda benzer bir sekilde bekar
ve bosanmis olan bireylerin kagingan baglanma puaninin diger gruplara gore daha
yiiksek oldugunu; kaygili baglanma puan ortalamasinin ise sevgilisi veya cinsel
partneri olan bireylerde daha yiiksek oldugunu belirtmistir (Akyollu, 2023). Giirgam
(2017) ise calismasinda baglanma stilleri ile medeni durum arasinda bir farklilik
olmadigin1 belirtmistir (Giirgam, 2017). Majidova ve Ipek (2020) baglanma stilleri
ve evlilige yonelik tutum arasindaki iligkiyi inceledikleri calismada giivenli
baglanma ve saplantili baglanma stili ile evlilik tutumu arasinda pozitif bir iligki
bulmustur (Majidova & Ipek, 2020). Baglanma stilleri ve evlilik tutumu arasindaki
iliskiyi inceleyen bir baska galisma yapan Unger (2024) de giivenli baglanma ile
evlilik tutumu arasinda pozitif bir iliski saptamistir (Unger, 2024). Bu baglamda ele
alindiginda bulgularimiz  literatiir ile uyusmamaktadir, bunun sebebinin

orneklemimizdeki evli katilimce1 oranin fazla olmasi oldugu diisiiniilmektedir.

Riskli davranislar ve medeni durum degiskeni arasindaki iliskiyi inceleyen
calismada riskli davraniglarin alt boyutlarinin tiimiinde anlamli bir fark bulunmustur.
Antisosyal davraniglar, sigara kullanimi, alkol kullanimi ve madde kullanimi alt
boyutlarinda iligkisi olan bireylerin puan ortalamalarimin diger gruplara kiyasla
(bekar, evli, bosanmis/dul) daha yiiksek oldugu; evli bireylerin puan ortalamalariin
ise diger gruplardan daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmustir. Intihar egilimi ve
beslenme aligkanliklar1 alt boyutunda ise en yiiksek puan ortalamasimin bekar
bireylerde oldugu, en diisiik puan ortalamasmin ise yine evli bireylerde oldugu
bulunmustur. Okul terki alt boyutunda ise iliskisi olan bireylerin puan ortalamalari

diger gruplara kiyasla daha yiiksektir.

Literatiirde dogrudan riskli davraniglar ve medeni durum degiskeni arasindaki
iliskiye deginen pek fazla ¢alismaya rastlanmamistir. Akyollu (2023) ¢alismasinda,
bulgularimiza benzer bir sekilde iliskisi olan bireylerin riskli davranig puan
ortalamalarinin  yiikksek oldugunu belirtirken, evli olan bireylerin puan
ortalamalarinin ise diisiik oldugunu belirtmistir (Akyollu, 2023). Hilz (2017) saglik
riski davraniglart ile ilgili yaptigi c¢aligmasinda sigara kullaniminda bosanmis
bireylerin, evli bireylerden daha yiiksek puan aldiklarini belirtmistir (Hilz, 2017).
Salvatore ve arkadaslar1 (2020) erkeklerin alkol, sigara ve esrar kullanim ile evlilik

arasindaki iligkiyi inceledikleri calismada evli bireylerin, bosanmis ya da bekar
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bireylere kiyasla madde kullanimlarinda ciddi bir azalma oldugunu belirtmistir
(Salvatore, Gardner, & Kendler, 2020). Literatiirdeki bu sonuglar bulgularimizla

paralellik gostermektedir.

Bu sonuglara dayanarak evli bireylerin riskli davramiglar sergileme
egilimlerinin daha az oldugunu séylemek miimkiindiir. Bunun sebebi olarak evlilikte
kisinin kendisiyle birlikte partnerine karsi da sorumlu hissetmesi gosterilebilir.
Bunun yani sira evlilik toplum tarafindan olgunluk gdstergesi ve istikrarli olunmasi
gereken bir durum olarak kabul edilir, bu da evli bireyler iizerinde toplumsal bir
baski yaratiyor ve onlar1 riskli davranis sergilemekten alikoyuyor olabilir. Evli
bireylerin riskli davranig sergilemeye daha az meyilli olmalarinin bir bagka sebebi
olarak evli bireylerin partnerlerinden aldiklar1 duygusal ve sosyal destek
gosterilebilir. Bu noktada evliligin saglikli veya sagliksiz olusu da goz Oniinde
bulundurulmalidir. Ayrica evli bireylerin riskli davranis sergilemeye daha az meyilli
olmasmin bir diger sebebi olarak; evlilige yatkin kisilerin zaten daha az riskli
davranig sergileyen kisiler olabilme ihtimali diisiiniilebilir, bu noktada daha fazla

calismaya ihtiyag¢ vardir.

Kendine zarar verme davranist ve medeni durum degiskeni arasindaki iligkiyi
inceleyen ¢alismada anlamli bir fark bulunmamuistir. Literatiiriin bulgularimizla
benzer oldugu goriilmiistiir. Bakar Kahraman ve Kizilay Cankaya (2020), Avci
(2022), Alptekin (2025) yaptiklar1 ¢aligmalarda KZVD ve medeni durum arasinda
anlamli bir fark bulunmadigini belirtmislerdir (Bakar Kahraman & Kizilay Cankaya,
2020; Avci, 2022; Alptekin, 2025). Alanda KZVD ve medeni durum degiskeni

arasindaki iliskiyi incelemek i¢in daha fazla calismaya gerek vardir.
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6.1 Sonuc¢

6. SONUC VE ONERILER

Degiskenler 1 2 3

7

11

12

13

1. Giivenli
Baglanma 1- -
2. Kagingan
Baglanma 1-
3. Kaygili

Baglanma 1
4. Antisosyal
Davraniglar

5. Alkol

Kullanimi

6. Sigara

Kullanimi

7. Intihar
Egilimi

8. Beslenme
Aligkanliklart
9. Okul Terki
10. Madde
Kullanimu
11. Sosyal
Islevler

12. Otonom
Islevler

13. Kendine
Zarar Verme

Anlamli ve
negatif yordayict
etki

1

Anlaml ve
negatif yordayici
etki

Anlamli ve
negatif yordayici
etki
Anlamli ve
pozitif yordayici
etki
Anlamli ve
pozitif yordayict

etki

Anlamli ve
negatif yordayici
- etki -
Anlamli ve Anlamli ve
negatif yordayici pozitif yordayici
etki - etki

Anlamli ve
negatif yordayici
etki
Anlamli ve
negatif yordayici
etki

Anlamli ve
negatif yordayici
etki

Anlamli ve
pozitif yordayici
etki
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Klinik psikoloji alaninda yiiriitiilen bu tez ¢alismasinda elde edilen bulgular
klinik ve sosyal uygulamalara katki saglamaktadir. Bireyin hayati boyunca bir¢cok
alaninda etki gosteren baglanma stillerinin riskli davranislar ve KZVD acisindan
incelenerek iligkilerinin anlasilmasi saglanmistir. Bunun yani sira riskli davraniglar
ve KZVD arasindaki iliski incelenerek psikoterapilerde iyilesme ve koruma, énleme

calismalari i¢in yararh olacak bilgiler sunmaktadir.

6.2 Oneriler

Bu calismanin yapildigt o6rneklem grubunun %45’ini evli bireyler
olusturmaktadir. ilerde bu konuyla ilgili yapilacak calismalarda drneklemin medeni
durum dagilimi dengelenebilir. Ek olarak meslek gruplar1 dahil edilebilir.
Calismamizin 6rneklem grubunun KZVD egilimi diisiiktiir, ilerde bu konuyla ilgili

yapilacak ¢alismalarda 6rneklem sayisi arttirilarak bu oran da arttirilabilir.
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EKLER

Ek-1: Eriskin Baglanma Bicimi Ol¢egi

1 (K) |Kendimi rahat birakip baska insanlara baglanmak zor gelir.

2 (K) |ihtiyacin oldugunda baskalar1 asla orada olmaz.

3 (G) |Baska birine rahatga baglanirim.

4 (G) [Ihtiyacim oldugunda baskalarinin yanimda olacagimi bilirim.

5 (K) [ihtiyacim oldugunda baskalarinin yanimda olacagima her zaman
giivenebilecegimden emin degilim.

6 (K) [Baska bir insana timiiyle giivenmek zor gelir.

7 (G) [Siklikla terk edilme kaygilar1 yagamam.

8 (Ki) [Siklikla birlikte oldugum kisinin beni gercekten sevmedigi
endisesine kapilirim.

O (Ki) [Baskalarinin  benimle benim istedigim kadar yakinlik]
kurmadiklarini diistiniiriim.

10 (KI) [Siklikla birlikte oldufum kisinin benimle kalmak istemeyecegi
endisesi yasarim.

11 (Ki) [Baska bir insanla tiimiiyle biitiinlesmek isterim.

12 (Ki) Baska bir insanla tiimiiyle bir olma arzum insanlar» benden
uzaklastirir.

13 (G) [Baskalariyla yakin iliskiler kurmayi kolay bulurum.

14 (G) Baska birinin benimle ¢ok yakin olma isteginden rahatsiz
olmam.

15 (K) [Baska birinin benimle ¢ok yakinlasmasi beni endiselendirir.

16 (G) [Baska birini kendime yakinlagtirmak konusunda rahatimdir.

17 (K) [Siklikla birlikte oldugum kisi benimle benim kendimi rahat
hissedebilecegimden daha ¢ok yakinlagmak ister.

18 (Ki) [Siklikla birlikte oldugum kisi ile onun kendini rahat
hissettiginden daha yakin olmak isterim.
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Ek-2: Riskli Davramslar Olgegi Universite Formu

MADDELER

FAKTORLER

AS

AK

SK

iE

BA

OT|

MK

Agiz kavgasi yaptigim olur.

Kifiirlii konustugum olur.

Bagkalarina ait esyalarini izinsiz olarak aldigim
olur.

4 | Eglence olsun diye arkadaglarimi canini
acitmaktan hoslanirim.
Hakkimi kavga ederek savunurum.
Biriyle tartistigimda agzima geleni sdylerim.
Arkadaslarima kafeteryadan zorla bir seyler
1smarlatirim.
8 | Insanlarin kusurlarii yiizlerine vurmaktan
¢ekinmem.
9 | Etrafimdakilere verdigim zarar1 umursamam.
10 | Insanlar1 sinirlendirmek hosuma gider.
11 | Alkol kullandigimda rahatladigimi hissederim.
12 | Cesaretimi toplamak i¢in alkol aldigim olur.
13 | Eglence mekanlarina gidip alkol alirim.
14 | Bir kutlamada alkol almadan eglenmeyecegimi
diislinliriim.
15 | Cevremdeki kisiler onaylamasa da alkol
kullanmaktan ¢ekinmem.
16 | Alkol almak igin para bulurum.
17 | Alkol teklif edildiginde hayir diyemem.
18 | Arkadaslarima uymak i¢in alkol kullanirim.
19 | Kontroliimii kaybedecek kadar alkol aldigim
olur.
20 | Sigara kullaniyorum.
21 | Yakin arkadaglarimin bir kismi sigara iger.
22 | Sigara igmek istedigimde kendime engel
olamam.
23 | Sigara almak i¢in param vardir.
24 | Bir sorunla karsilastigimda hemen sigara igmek
isterim.
25 | Nargile icmekten keyif alirim.
26 | Evde/yurtta sigara i¢ebilirim.
27 | Canim sikildiginda sigara i¢erek rahatlarim.
28 | Kendimi degersiz hissederim.
29 | Kendime giivenim yoktur.
30 | Sabahlari mutsuz bir sekilde uyanirim.
31 | Sorunlarim karsisinda kendimi garesiz

hissederim.
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32 | Yaptigim hicbir seyden keyif almam.

33 | Kendimi yalniz hissederim.

34 | Hayattan bikmis durumdayim.

35 | Karamsar biri oldugumu distiniiriim.

36 | Gelecege iliskin hedeflerimi
gergeklestiremeyecegimi diisiiniiyorum.

37 | Hayatin bana verecegi higbir sey olmadigini
diistintiriim.

38 | Beni hayatta tutmaya yetecek degerlere sahip
degilim.

39 | Kendimi bu diinyaya ait hissetmedigim olur.

40 | Satin aldigim yiyeceklerin saglikli
olmalarindan ¢ok lezzetli olmalarina 6nem
veririm.

41 | Gazli igecekleri severim.

42 | Fast-food yiyecekler tikketmeyi tercih ederim.

43 | Abur cubur yemekten hoslanirim.

44 | Cogunlukla ev disinda yemek yerim.

45 | Yediklerimin bende olusturabilecegi saglik
sorunlarini nemsemem.

46 | Saglikli beslenme konusunda yeterli bilgiye
sahip degilim.

47 | Yediklerimin besin ve saglik degerlerini dikkate
almam.

48 | Okulu birakip biran dnce evlenmek istedigim
olur.

49 | Arkadaslarimin bir¢ogu yiiksekogretime devam
etmezler.

50 | Okuldan ayrilip bir an once bir iste
calismaya bagslamak istedigim olur.

51 | lIyi bir is buldugumda okulu birakmaktan
¢ekinmem.

52 | Esrar ya da benzeri bir maddeyi kullanirim.

53 | Rahatlamak i¢in bagimlilik yapici maddeleri
kullanirim.

54 | Bugiine kadar bagimlilik yapan maddeleri
kullandigim olur.

55 | Yakin arkadaslarim arasinda
uyusturucu madde kullananlarvar.

56 | Uyusturucu maddeler kullanilan ortamlara
rahatlikla girerim.

57 | Yasadigim olumsuzluklar1 unutmak
icin madde kullandigimolur.

58 | Sadece heyecan yasamak i¢in uyusturucu madde
kullanirim.

59 | Arkadas grubum madde kullanmama kars1
¢ikmaz.

60 | Merakimi gidermek i¢in uyusturucu madde

kullandigim olur.
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Ek-3: Kendine Zarar Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri

Boliim I: Davramslar

Asagidaki anket cesitli kendini yaralama davramislarini sorgulamaktadir.

Liitfen yalnizca belirtilen davranisi kasith olarak (isteyerek, amach) ve intihar

amaci olmaksizin gerceklestirmis iseniz isaretleyiniz.

1.Liitfen asagidaki maddeleri kasith olarak yasamimiz boyunca ka¢ kez

yaptigimzi belirtiniz (0, 5, 10, 100 vb.):

Kesme L Tirnaklama (deriyi kanatacak kadar) ...........

Istrma Kendini sert bir yere ¢arpma veya  ...........
kendine vurma

Yakma Ll Yaranin iyilesmesine engel olma ~ ..........

(6r: kabuklarin1 koparma)

Cilde bir harf/yazi sekil  .......... Cildi sert bir yiizeye siirtme ~ ...........
kazima
Cimdikleme ... Kendine igne batirma ...
Sac¢ kopartma ... Tehlikeli/zararli madde icme/ yutma ...........
(kokiinden)

Diger L.

2.Eger temel bir kendine zarar verme davranisiniz varsa birinci sayfadaki bu

tiir davramis(lar) daire icine aliniz.

3.Hangi yasta?

[k kez kendinize zarar verdiniz? ...............

En son ne zaman kendinize zarar verdiniz? (yaklasik giin/ay/yil) .............
4.Kendinize zarar verme davranisi sirasinda fiziksel aci hisseder misiniz?
Liitfen daire icine aliniz EVET BAZEN HAYIR
5.Kendinize zarar verme davramsi sirasinda yalniz m olursunuz?

Liitfen daire i¢ine aliniz EVET BAZEN HAYIR
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6.Tipik olarak kendinize zarar verme diirtiisii olustuktan ne kadar siire sonra

eylemi gerceklestirirsiniz?

Liitfen daire icine aliniz

<1 saat 1-3 saat 3-6 saat
6-12 saat 12-24 saat >1gilin

7.Kendinize zarar verme davranisimizi sona erdirmek ister misiniz / istediniz

mi?

Liitfen daire icine aliniz EVET HAYIR

Boliim I1: islevler
Yonerge:

Bu anket intihar amagli olamayan kendine zarar verme davranisi deneyimini
daha iyi anlamamizi saglamaya yonelik olusturulmustur. Asagida sizin kendinize
zarar verme deneyiminizle iliskili olabilecek ya da olmayabilecek durumlar bir liste

olarak verilmistir. Liitfen sizin i¢in en uygun olan durumlar belirleyiniz.

e Belirtilen durum size hi¢ uygun degilse “0” isaretleyiniz
e Belirtilen durum size kismen uygunsa “1” isaretleyiniz

o Belirtilen durum size ¢ok uygunsa “2” isaretleyiniz

“Kendime zarar verdigimde, ... Yanit

1....kendimi sakinlesmis hissederim 0 1 2
2....kendim ve bagkalar1 arasinda sinir ¢izmis olurum 0 1 2
3....kendimi cezalandirmis olurum 0 1 2
4...kendime Ozen gostermek igin bir yol bulmus olurum (yaramla [0 1 2
ilgilenerek)

5... uyusukluk hissinden kurtulmak i¢in ac1 olusturmus olurum 0 1 2
6....intihar girisimi diirtiimden ka¢inmis olurum 0 1 2
7....heyecan ve cosku yasatan bir sey yapmis olurum 0 1 2
8....akranlarimla aramda bir bag kurulmus olur 0 1 2
9....bagkalarinin hissettigim duygusal acinin boyutunu anlamalarini

saglamis olurum 0 1 2
10...ac1ya dayanikliligimi gérmiis olurum 0 1 2
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11...kendimi berbat hissettigime dair bir isaret birakmis olurum 0 1 2
12...birisinden hincimi1 ¢ikartmis olurum 0 1 2
13...kendi kendime yeterliligimi kanitlamis olurum 0 1 2
14...i¢cimde biriken duygusal baskidan kurtulmus olurum 0 1 2
15...baskalarindan ayr1 oldugumu goéstermis olurum 0 1 2
16...degersiz veya akilsizligimdan dolayr kendime duydugum oftkeyi

gostermis olurum 0O 1 2
17...duygusal stresime kiyasla bas etmesi daha kolay olan bir fiziksel

yara yaratmis olurum 0O 1 2
18...fiziksel act bile olsa bir seyler hissetmis olurum (hicbir sey
hissetmemektense) 0 1 2
19...Intihar diisiincelerime gergekten intihar girisiminde bulunmak

yerine bagka 0 1 2
sekilde yanit vermis olurum

20...u¢ bir sey yaparak kendimi veya baskalarini eglendirmis olurum |0 1 2
21...bagkalarina uyum saglamis olurum 0 1 2
22...baskalarindan ilgi ya da yardim istemis olurum 0 1 2
23...giiclii veya dayanikli oldugumu gostermis olurum 0 1 2
24...duygusal acimin ger¢ekligini kendime gostermis olurum 0 1 2
25...baskalarindan intikam almis olurum 0 1 2
26...baskalarin yardimina bel baglamadigimi géstermis olurum 0 1 2
27...kaygi, hiisran, 6fke ve diger bunaltici hislerim hafiflemis olur 0 1 2
28...kendim ve bagkalar1 arasinda bariyer insa etmis olurum 0 1 2
29...kendimden hosnut olmamam ya da kendimden igrenmeme bir

yanit vermis olurum 0 1 2
30...kendimi yaramin iyilesmesine odaklarim, bu; benim ig¢in

sevindirici 0 1 2
ya da tatmin edici olabilir

31...kendimi gercek hissetmedigimde hala hayatta oldugumdan emin

olmus olurum 0 1 2
32...intihar diisiincelerimi sonlandirmis olurum 0 1 2
33...smirlarim1 zorlamis olurum (parasiitle atlamak ya da ugta bir sey

yapmak gibi 0 1 2
34...arkadaslarim ve sevdiklerimle aramda bir dostluk ya da akrabalik

bag1 simgesi olusturmus olurum 0 1 2
35...sevdigim birinin benden ayrilmasina ya da beni terk etmesine

engel olmus olurum 0 1 2
36...fiziksel aciya katlanabilecegimi kanitlamis olurum 0 1 2
37...yasadigim duygusal stresi anlamlandirmis olurum 0 1 2
38...bana yakin birini incitmeye ¢alismis olurum 0 1 2
39... 6zerkligimi / bagimsizligimi ortaya koymus olurum 0 1 2
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