T.C.
ISTANBUL GEDIiK UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

EVLI OLAN VE OLMAYAN BIREYLERIN ROMANTIK ILISKILERI ILE
KiSILIK OZELLIKLERI STRES VE KISKANCLIK DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZI

Ece CETIN

Psikoloji Anabilim Dal

Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi

EYLUL 2023
iSTANBUL



T.C.
ISTANBUL GEDIiK UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

EVLI OLAN VE OLMAYAN BIiREYLERIN ROMANTIK iLiSKILERI iLE
KiSILIK OZELLIKLERI STRES VE KISKANCLIK DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZIi

Ece CETIN
191287052
0009-0002-1656-8891

Psikoloji Anabilim Dal

Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi

Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Barkan ESKIILI

istanbul 2023



T.C.
ISTANBUL GEDIK UNIVERSITESI
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidiirligii

Jiiri Tez Onay Formu

18.09.2023

LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU MUDURLUGU

Bu ¢alisma 18.09 2023 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Psikoloji Anabilim Dali,
Klinik Psikoloji (Tezli Yiiksek Lisans) Programi Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul

edilmistir.

TEZ JURISI

Dr. Ogr. Uyesi Barkan ESKIILI
Danisman

Istanbul Gedik Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi Lale TUNCEL Dr. Ogr. Uyesi Ayca Ferda KANSU
Uye (Imza) Uye (imza)

Istanbul Gedik Universitesi Istanbul Aydin Universitesi




YEMIN METNI

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum Evli Olan ve Olmayan Bireylerin Romantik
Miskileri ile Kisilik Ozellikleri Stres ve Kiskanglik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi ” adl1 ¢alismanin, tezin proje sathasindan sonuglanmasina kadarki biitiin
streclerde  bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
basvurulmaksizin  yazildigini  ve yararlandigim eserlerin  Bibliyografya’da
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve
onurumla beyan ederim (18/09/2023).

Ece CETIN



ONSOZ

Insan hayatinin en degerli ve anlamli yonlerinden biri, romantik iliskilerdir. Bu iligkiler,
sevgi, anlayis, destek ve arkadaslik gibi 6nemli duygusal baglari beraberinde getirir.
Ancak, iliskiler ayn1 zamanda zorluklar ve karmagikliklar da igerebilir. Bu arastirmada,
evli olan ve olmayan bireylerin romantik iligkileri ile kisilik oOzellikleri stres ve
kiskanglik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Romantik iligkilerde yasanan stres ve kiskanglik duygulari, insanlarin yasamlarini
derinden etkileyebilir. Glinliik yasamin getirdigi zorluklar, is, okul, finansal sorunlar ve
saglik endigeleri gibi faktorler stresi artirabilir. Bu stres, iliskilerde iletisim
kopukluklarina, catismalara ve hatta ayriliklara yol agabilir. Kiskanc¢lik ise iliskilerde
giivensizlik, ¢atismalar ve hatta siddet gibi sorunlara neden olabilir.

Bu c¢alismada, kisilik ozelliklerinin stres ve kiskanclik seviyelerini nasil etkiledigi
tizerine odaklanacagiz. Kisilik 6zellikleri, bireylerin stres ve kiskanglik deneyimlerini
etkileyebilir. Ornegin, yiiksek nevrotiklik 6zelligine sahip bireylerin daha fazla stres ve
kiskanglik yasadigi gozlemlenebilir. Ayni sekilde, psikotik ozelliklere sahip bireylerin
kiskanglik duygularimin daha yogun oldugu goriilebilir. Bu arastirma, evli olan ve
olmayan bireylerin romantik iligkileri ile bireylerin kisilik 6zelliklerinin stres ve
kiskanglik seviyeleri tizerindeki etkisini anlamamiza yardimci olacaktir. Elde edilen
bulgular, bireylerin iliskilerini daha saglikli ve mutlu bir sekilde siirdiirebilmelerine katki
saglayabilir.

Aragtirmada ilk olarak kisilik ve kisilik Ozellikleri kavramlar1 ile bes faktor kisilik
kurami hakkinda genel bir agiklama yapilmustir. ikinci olarak, stres ve stresle basa ¢ikma
tarzlar1 ele alinmis, stresin nedenleri ve etkileri iizerine odaklanilmistir. Sonrasinda,
iligkilerde kiskanglik konusu altinda kiskanglik ve haset kavramlari, romantik
kiskangligin nedenleri ve romantik iliskide kiskanglikla basa g¢ikma stratejileri ele
almmistir. Arastirmanin uygulama boliimiinde arastirmanin yontemi detayli bir sekilde
aciklanmistir. Veri toplama araglar ve analiz yontemleri hakkinda bilgi verilerek, elde
edilen verilerin nasil degerlendirildigi agiklanmistir. Elde edilen bulgular istatistiksel
verilerle birlikte sunulara bu bulgularin anlami tizerine yorumlar yapilmistir. Tartisma ve
sonu¢ boliimiinde ise arastirmanin genel sonuglar1 6zetlenerek, elde edilen bulgularin
evli olan ve olmayan bireylerin romantik iligkilerde ©nemi vurgulanarak ilgili
calismalara yonelik karsilastirmalar yapilmastir.

Bu arastirmanin hazirlanmasinda emegi gecen herkese tesekkiir ederiz. Umariz bu
calisma, evli olan ve olmayan bireylerin romantik iliskilerdeki stres ve kiskanglikla basa
cikmada daha etkili stratejiler gelistirilmesine yardime1 olur.

Saygilarimla,

Eyliil 2023 Ece CETIN
Psikolog
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EVLI OLAN VE OLMAYAN BIiREYLERIN ROMANTIK ILISKILERI iLE
KiSILIK OZELLIKLERI STRES VE KISKANCLIK DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

OZET

Bu tezin amaci, evli ve evli olmayan bireyler arasindaki romantik iliskilerin
incelenmesi yoluyla kisilik o6zellikleri, stres diizeyleri ve kiskanglik arasindaki
iligkileri anlamak ve analiz etmektir. Bu arastirma, insanlarin romantik iliskilerindeki
deneyimlerini daha derinlemesine anlama ve bu deneyimleri kisilik faktorleri ve stres
etmenleri ile baglantili olarak degerlendirme amacini tagimaktadir. Arastirma,
iliskisel nicel bir arastirma olarak planlanmistir. Arastirma kapsaminda toplam 168
evli olan katilimciya ve 115 evli olmayip romantik iligkisi olan katilimeiya ulasilmis
olup toplam 283 katilimci ile arastirma gergeklestirilmistir. Bu kisilerin Tiirkiye'de
demografik ozelliklerinin farkli olmasi, "kolayda ornekleme" yaklagiminin
kullanilmasmma neden olmustur. Arastirmada, veri toplama araglar1 olarak
“Demografik Bilgi Formu”, “Bes Faktdr Kisilik Ozellikleri Olgegi (BFKOO)”,
“Stres Belirtileri Olgegi (SBO)”, “Cok boyutlu kiskanghik 6lcegi (CBKO)”
kullanilmistir. Arastirmada Bagimsiz 1ki Omneklem T-test, Tek Yonlii Anova,
Pearson Korelasyon analizi ve Regresyon analizi yapilmistir. Analizler alfa=0.05
diizeyinde incelenmistir. Arastirma, romantik iliskisi olan ancak evli olmayan
bireylerin stres diizeyinin, kisilik 6zellikleri ve kiskanglik diizeyleri agisindan evli
bireylerden daha yiiksek oldugunu gostermistir. Stres belirtileri ile kisilik 6zellikleri
arasinda bir iliski oldugu ve bu iliskinin evli ve evli olmayan bireyler arasinda
farklilastig1 bulunmustur. Ayrica, kiskanglik diizeyinin stres iizerinde etkili oldugu ve
kisilik ozelliklerinin kiskanglik diizeyini etkiledigi sonucuna varilmustir. Ozellikle
disadoniikliik kisilik o©zelligi, kiskanclik diizeyini azaltmada olumlu bir etki
gostermistir. Bu bulgular, kisilik 6zelliklerinin stres, kiskanclik ve romantik iligkiler
tizerinde 6nemli etkilere sahip olabilecegini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Romantik Iliski, Kisilik Ozellikleri, Kiskan¢lik.



THE RELATIONSHIP BETWEEN ROMANTIC RELATIONSHIPS OF
MARRIED AND UNMARRIED INDIVIDUALS AND THEIR
PERSONALITY TRAITS, STRESS AND JEALOUSY LEVELS

ABSTRACT

The aim of this thesis is to understand and analyze the relationships between
personality traits, stress levels and jealousy through the examination of romantic
relationships between married and unmarried individuals. This research aims to gain
a deeper understanding of people's experiences in romantic relationships and to
evaluate these experiences in relation to personality factors and stressors. The
research is planned as a relational quantitative research. Within the scope of the
research, a total of 168 married participants and 115 unmarried participants who
were in romantic relationships were reached and the research was conducted with a
total of 283 participants. The fact that the demographic characteristics of these
people in Turkey are different led to the use of "convenience sampling” approach.
"Demographic Information Form", "Five Factor Personality Traits Scale (BFPTS)",
"Stress Symptoms Scale (SSS)", "Multidimensional Jealousy Scale (MDJS)" were
used as data collection tools. Independent Two-Sample T-test, One-Way ANOVA,
Pearson Correlation analysis and Regression analysis were performed in the study.
Analyses were analyzed at alpha=0.05 level. The study showed that the stress level,
personality traits and jealousy levels of individuals who were in romantic
relationships but no married were higher than those of married individuals. It was
found that there was a relationship between stress symptoms and personality traits
and this relationship differed between married and unmarried individuals. It was also
concluded that jealousy level was effective on stress and personality traits affected
jealousy level. Especially extraversion personality trait showed a positive effect on
reducing the level of jealousy. These findings emphasize that personality traits may
have important effects on stress, jealousy and romantic relationships.

Keywords: Romantic Relationship, Personality Traits, Jealousy.
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1. GIRIS

1.1 Arastirmanin Konusu

Evli olan ve olmayan bireylerde romantik iliskiler, insanlarin hayatlarinda
onemli bir yer tutar. Bu iliskiler, insanlara sevgi, destek ve arkadaslik saglar. Ancak,
bu iligkiler ayn1 zamanda stres ve kiskancliga da neden olabilir. Stres, giinliik
yasamda karsilasilan birgok seyden kaynaklanabilir. Ornegin, is, okul, finansal
sorunlar ve saglik sorunlari strese yol agabilir. Stres, evli ve romantik iliskileri
olumsuz etkileyebilir. Ornegin, stres, partnerler arasinda iletisim sorunlarima,

catigsmalara ve hatta ayrilmalara neden olabilir.

Kiskanglik, bir kisinin partnerinin baska bir kisiyle ilgilendigini diisiinmesi
veya hissetmesidir. Kiskanglik hem erkeklerde hem de kadinlarda goriilebilir.
Kiskanglik, evli ve romantik iliskileri olumsuz etkileyebilir. Ornegin, kiskanglik,
partnerler arasinda gilivensizlik sorunlarina, ¢atismalara ve hatta siddete neden

olabilir.

Kisilik ozellikleri, stres ve kiskanglik seviyeleri ile iliskilidir. Ornegin,
yiiksek diizeyde nevrotiklik 6zelligine sahip kisiler, daha fazla stres ve kiskanglik
yasarlar. Yiiksek diizeyde psikotizmaya sahip kisiler, kiskan¢lik duygularini daha

yogun yasarlar.

Bu arastirmada, evli olan ve olmayan bireylerin romantik iliskileri ile kisilik
ozellikleri, stres ve kiskanglik seviyeleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada,
kisilik 6zelliklerinin stres ve kiskanclik seviyelerini nasil etkiledigini ve bu etkilerin
iliskiler tizerinde nasil bir etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Arastirma,
evli olan ve olmayan bireylerin romantik iligkileri ile kisilik 6zelliklerinin stres ve
kiskanglik seviyeleri iizerindeki etkisini belirlemek i¢in Onemlidir. Bu bilgi,
bireylerin iliskilerini daha saglikli hale getirmelerine yardimci olabilir. Bu kapsamda
arastirmada oncelikle kisilik, kisilik 6zellikleri, bes faktor kisilik kurami konusunda
aciklamalar yapilmistir. Ardindan stres ve stresle basa ¢ikma tarzlari bolimi

kapsaminda stres, stresle basa ¢ikma tarzlari agiklanmistir. Temel kavramlardan biri



olan iligkilerde kiskancglik konusu altinda kiskancglik ve haset, romantik kiskangligin
nedenleri, romantik iliskide kiskanglikla basa ¢ikmak konulari agiklanmistir. Tezin
arastirma boliimiinde ise arastirmanin yontemi, veri toplama araglari ve verilerin
analizleri agiklanmistir. Bulgular boliimiinde arastirma kapsaminda veri toplama
araclarindan elde edilen verilerin istatistiksel analizlerine ve yorumlarina yer
verilerek sonu¢ ve tartigma boliimiinde bulgulardan elde edilen sonuglara yer

verilerek ilgili aragtirmalarla tartisilmstir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma, evli olan ve olmayan bireylerin romantik iliskileri ile kisilik
Ozellikleri stres ve kiskanchik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamaktadir. Bireylerin evli olup olmamasina goére bu durumun sonuglari
incelenmistir. Bu arastirma, insanlarin romantik iliskilerindeki deneyimlerini daha
derinlemesine anlama ve bu deneyimleri kisilik faktdrleri ve stres etmenleri ile
baglantili olarak degerlendirme amacini tasimaktadir. Ayrica, bu ¢alismanin psikoloji
ve insan iliskileri alanindaki mevcut literatiire katkida bulunarak, bu alanda daha
genis bir anlayisin olusturulmasina ve gelecekteki arastirmalara temel teskil etmesine
yonelik bir hedefi bulunmaktadir. Bu tezin sonuglari, romantik iliskilerin
karmagikligini ve bireylerin bu iliskilerdeki davranislarin1 ve deneyimlerini daha iyi
anlamamiza yardimci olacak ve ayn1 zamanda iligkilerdeki kisilik ve stres
faktorlerinin 6nemini vurgulayacaktir. Bu amacin 6tesinde, bu arastirma, saglikli ve
siirdiiriilebilir romantik iligkiler kurma ve siirdiirme konularinda rehberlik ederek,
bireylerin daha tatmin edici ve mutlu iliskiler gelistirmelerine katkida bulunmay1

amaclamaktadir.

1.3 Arastirmanin Problemi

Romantik iligkiler, insan yasaminin énemli bir parcasini olusturan karmasik
ve derin baglantilardir. Bu iligkiler, bireylerin mutlulugunu, duygusal refahim ve
genel yasam kalitesini etkileyebilir. Evlilik, romantik iliskilerin bir alt kiimesini
temsil ederken, romantik iligskilerin evlilik disindaki ¢esitli formlar1 da mevcuttur.
Romantik iligkiler, kisilik 6zellikleri, stres ve kiskanglik gibi faktorlerle etkilesim

icinde olabilir. Bu etkilesimlerin derinlemesine incelenmesi, insan iliskilerini daha



iyl anlamamiza ve potansiyel olarak daha saglikli iliskiler kurmamiza yardimeci

olabilir.

Bu tez, evli olan ve olmayan bireyler arasindaki romantik iliskilerin kisilik
Ozellikleri, stres diizeyleri ve kiskanclik arasindaki iligkiyi incelemeyi
amagclamaktadir. iliski diinyas;, karmasik ve c¢esitli faktdrlerin  etkilesiminden
sekillenir ve bu faktorlerin birbirleri {izerindeki etkisi hala tam olarak
anlagilamamistir. Bu baglamda, bu ¢alisma asagidaki ana arastirma sorusu etrafinda

sekillenmektedir:

"Evlilik dis1 romantik iliskileri olan bireyler ile evli bireyler arasinda kisilik
ozellikleri (6rnegin, disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotizm ve agiklik),
stres diizeyleri ve kiskanclik arasindaki iliskilerde farkliliklar mevcut mudur? Var

ise, bu farkliliklar hangi yonde ve derecede gozlemlenmektedir?"

Bu arastirma problemi, romantik iliskilerin igsel dinamiklerini ve bu
iligkilerin kisilik, stres ve kiskanglik ile nasil iligkilendirildigini daha iyi anlamay1
amaglamaktadir. Ayrica, bu calisma, romantik iliskilerdeki bu faktorlerin insan
yasamina nasil etki edebilecegini daha iyi anlamamiza yardimci olacak degerli

bilgiler sunmay1 hedeflemektedir.

1.4 Arastirmanin Hipotezleri

H1: Romantik iligkisi olan bireylerin kisilik o6zellikleri evli olup

olmamalarina gore farklilik gostermektedir.

H2: Romantik iliskisi olan bireylerin stres belirtileri evli olup olmamalarina

gore farklilik gostermektedir.

H3: Romantik iligkisi olan bireylerin kiskanghk diizeyleri evli olup

olmamalarina gore farklilik gostermektedir.

H4: Romantik iligkisi olan bireylerin stres diizeyleri ile kisilik 6zellikleri

arasinda anlaml bir iligki vardir.

HS5: Romantik iliskisi olan bireylerin stres diizeyleri ile kiskanclik diizeyleri

arasinda anlaml bir iligki vardir.

H6: Romantik iliskisi olan bireylerin Kiskanclik diizeyleri ile kisilik

Ozellikleri arasinda anlaml1 bir iligki vardir.



H7: Romantik iligkisi olan bireylerin kisilik o6zellikleri stres diizeylerini

yordamaktadir.

HS8: Romantik iliskisi olan bireylerin kisilik 6zellikleri kiskanglik diizeylerini

yordamaktadir.

1.5 Ulusal ve Uluslararas1 Calismalar

Curun ve Capkin (2014) tarafindan yapilan c¢alismanin ana amaci, evli
bireylerin kiskanglik diizeyleri ile benlik saygisi, kisilik 6zellikleri, baglanma stilleri
ve evlilik doyumu arasindaki iliskileri incelemektir. Ayrica, bu iligkilerin cinsiyetler
arasinda nasil farklilik gosterdigi de ele almmistir. Arastirma kapsaminda 99
katilime1 {izerinde Demografik Bilgi Formu, Cok Boyutlu Kiskanglik Olgegi,
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Anketi, Bes Faktor
Kisilik Envanteri Kisa Formu ve Evlilik Yasam Olgegi kullamlmistir. Analizler
sonucunda, deneyime ac¢ikligin kiskancligin duygu alt 6lgegini yordadigi ve toplam
varyansin %5.2'sini agikladigi tespit edilmistir. Cinsiyet bazinda yapilan analizlerde
ise kadin katilimcilarda deneyime aciklik ve disa doniikliigliin duygu alt dlgegini
yordadig1 ve varyansin %19.4'linii agikladigi goriilmistiir. Biligsel kiskanglik alt
boyutu incelendiginde ise disa doniikliiglin anlaml1 bir yordayict oldugu ve varyansin
%7'sini agikladigi bulunmustur. Yalnizca erkek katilimcilarla yapilan analizlerde ise
kagingan baglanma ve sorumluluk duygu alt 6l¢egi i¢in anlamli yordayicilar oldugu
ve bu degiskenlerin varyansin %?25'ini acikladigi gozlemlenmistir. Elde edilen
sonuglar, mevcut teorik yaklasimlar ve oOnceki caligmalarla uyumlu bir sekilde

tartisilmistir.

Arpacioglu, Doénmez, Ayik & Karadere, (2022) tarafindan yapilan
aragtirmada kiskanchigin iliskileri ve bireylerin ruh sagligini nasil etkileyebilecegini
incelemeyi amaclamistir. Arastirma, 505 yetiskin katilimciyla yapilmis ve romantik
iliskilere dair cesitli faktorlerle kiskanglik arasindaki iliskiyi degerlendirmistir.
Bulgular, bekarlarin evlilere gore algilanan romantik iligki kalitesi, iliskilerde giiven,
kiskanglik ve benlik saygisi konularinda farklilik gosterdigini ortaya koymustur. ikili
iligskilerde giiven, benlik saygisi, yas, iliskinin siiresi gibi bireysel faktorlerin iliski
doyumu ve kiskanglik tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, iliski ve

cift terapilerinde bireysel terapilerin de dikkate alinmas1 gerektigini vurgulamaktadir.



Cevheroglu, Karakas, Can & Elmali, (2022) tarafindan yapilan arastirma,
tiniversite Ogrencilerinin kiskanglikla basa ¢ikma yontemlerini kisilik 6zellikleri
acisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirma, 223 {iniversite ogrencisinden olusan
bir 6rneklem iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada Bes Faktor Kisilik Olgegi ve
Kiskanghik Karsisinda Gosterilen Iletisim Tepkileri Olgegi kullanilmustir. Yapilan
analizler sonucunda, nevrotik kisilik 6zelliginin yapici iletisim ve yikict kaginan
iletisim tarzlarim1 yordadigi, agiklik ve yumusak baghilik kisilik 6zelliklerinin ise
rakip odakli iletisim tarzini yordadigi bulgularina ulasilmistir. Arastirma sonuglari

literatiir 15181nda degerlendirilmis ve tartigilmistir.

Gildiir, (2020) tarafindan yapilan tu calisma romantik kiskanclik ve
baglanma stillerinin romantik iliskiler arasindaki iligskiyi incelemeyi amaglamistir.
Istanbul'da yasayan 208 kadin ve 208 erkek olmak iizere toplam 416 katilimcidan
elde edilen veriler, ¢esitli Ol¢ekler kullanilarak analiz edilmistir. Calisma sonuglari
romantik iligkiler ile romantik kiskanglik arasinda anlamli bir iliski oldugunu,
baglanma stili ile romantik iligki doyumu arasinda da anlamli bir iliski bulundugunu
gostermektedir. Ayrica, baglanma stilinin romantik iligki ile iligkisi incelendiginde,
kaginma diizeyinin romantik iliskiye olumsuz etki ettigi saptanmistir. Bu bulgular,

literatiirle uyumlu bir sekilde tartigilmigtir.

Bartholomew, & Horowitz, (1991) yaptigi calismada geng¢ yetiskinler
arasindaki baglanma stillerini incelemistir. Baglanma stilleri, erken ¢ocukluk
doneminde olusan ve yetiskinlik boyunca devam eden baskalariyla iligki kurma
bicimleridir. Calismada dort baglanma stilinin yaygin oldugu bulunmustur: giivenli,

kaygili-endiseli, kagingan ve korkulu-kagingan.

Buunk & Dijkstra, (2003) yaptig1 ¢alismada romantik iliskilerde kiskanclik ve
giiven arasindaki iliski incelenmistir. Calisma kiskanglik ve giivenin ters orantili
oldugunu, yani daha kiskan¢ olan kisilerin partnerlerine daha az giivendiklerini

ortaya koymustur.

Jonason & Buss, (2010) yaptig1 calismada karanlik {iglii kisilik 6zellikleri
olan narsisizm, Makyavelizm ve psikopati incelenmistir. Karanlik ti¢li 6zellikleri,
etik olmayan davraniglar, iliski sorunlar1 ve sug¢ faaliyetleri de dahil olmak {izere bir

dizi olumsuz sonugla iligkilendirilmektedir. Calisma, karanhk {i¢lii 6zelliklerine



sahip kisilerin romantik iligkilerde kiskanclik yasama olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur.

Mathes, (1996) vyaptig1i calismada kiskanchigin dogasimi ve evrimini
arastirmigtir. Mathes, kiskangligin iligkileri tehditlerden korumaya yarayan temel bir
insan duygusu oldugunu savunmustur. Ayrica farkli kiskanglik tiirlerini ve

kiskanglig tetikleyebilecek faktorleri tartigmistir.

Zeigler-Hill, Fincham & Champion, (2008) yaptig1 ¢alismada kisilik, iliski
memnuniyeti ve kiskanglik arasindaki iligskiyi incelemistir. Calisma, nevrotiklik ve
baglanma kaygist gibi belirli kisilik 6zelliklerine sahip kisilerin romantik iligkilerde
kiskanglik yasama olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
kiskangligin iliski memnuniyeti {izerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilecegi

bulunmustur.

Rusbult, & Arriaga, (2010) yaptig1 ¢alismada kisiler arasi giiven dinamikleri
ele alinmistir. Giiven, saglikli iligkilerin vazgecilmez bir bilesenidir. Boliimde,
iletisim ve baglilik gibi giiveni tesvik edebilecek faktorler ile ihanet ve aldatma gibi

giiveni zedeleyebilecek faktorler incelenmistir.

Finkel, & Campbell, (2012) yaptig1 calismada romantik iliskiler ve refah
lizerine yapilan arastirmalar1 gézden gecirmistir. Boliim, romantik iligkilerin fiziksel
ve ruhsal saglik lizerinde olumlu bir etkisi olabilecegini ortaya koymustur. Bununla
birlikte, romantik iliskilerin ayn1 zamanda bir stres ve ¢atisma kaynagi olabilecegi de

belirtilmistir.

Rusbult & Van Lange, (2015) yaptig1 ¢alismada baglilik ve iligki siirdiirme
konular1 ele alinmistir. Baglilik, bir iligkiyi zaman icinde siirdiirme niyetidir.
Bolimde memnuniyet ve yatirim gibi baghligi tesvik edebilecek faktorler ile

sadakatsizlik ve istismar gibi baglilig1 zayiflatabilecek faktorler incelenmistir.

Collins, & Finkel, (2001) yaptig1 calismada sosyal destek ve baglanma
lizerine yapilan aragtirmalar1 gézden gecirmistir. Sosyal destek, baskalar1 tarafindan
duygusal, bilgisel ve maddi yardim saglanmasidir. Meta-analiz, sosyal destegin daha

fazla baglanma giivenligi ve daha iyi iliski sonuglar ile iligkili oldugunu bulmustur.

Coyne, & Downey, (1991) yaptig1 calismada sosyal destek, kisilerarasi stres

ve depresyon arasindaki iliski ele alinmistir. Boliim, sosyal destegin kisilerarasi



stresin  depresyon {lizerindeki olumsuz etkilerini tamponlayabildigini ortaya

koymustur.

1.6 Arastirmanin Onemi

Bu tez, evlilik durumu, kisilik 6zellikleri, stres ve kiskanglik diizeyleri
arasindaki iliskiyi daha iyi anlamayr amaglamaktadir. Romantik iligkilerin
dinamikleri hakkinda daha fazla i¢gdrii sunarak, bu calisma romantik iliskilerdeki
sorunlarin daha etkili bir sekilde ele alinmasina ve ¢oziilmesine katki saglayabilir. Bu
tez, evlilik durumu, kisilik ozellikleri, stres ve kiskanglik diizeyleri arasindaki
karmagik iligkileri anlamamiza ve agiklamamiza yardimci olacaktir. Sonugclar, evlilik
oncesi danismanlik programlari ve romantik iliskilerde stresle basa ¢ikma
stratejilerinin  gelistirilmesine katki saglayabilir. Ayrica, bu ¢alisma, romantik
iligkilerin psikolojik dinamiklerini daha iyi anlamamiza ve genel olarak iliski

arastirmalaria 6nemli bir katki sunacaktir.



2. KISILIK OZELLIiKLERI

2.1 Kisilik Ozellikleri

Kisiligi tanimlamak i¢in farkli bakis acilar1 ve faktorler kullanilmistir, bu da
tek ve dogru bir tanimdan yoksundur. Bir kisiyi benzersiz ve farkli kilan seyin tek bir
tanim1 yoktur, ancak tiim dzellikleri buna katkida bulunur (inang ve Yerlikaya, 2012).
Kisilik ilk olarak Hipokrat, Galen, Porta, Gall, Spurzheim, Sigaud, Auliffe,
Davenport ve Kretschmer gibi bilim insanlarinin fiziksel tanimlamalarinin ardindan
ruhsal ve sosyal Ozellikler lizerinden tanimlanmis ve o zamandan bu yana psikoloji
arastirmalarinda ve diger arastirmalarda siklikla temel alinan bir kavram haline
gelmistir. Kisilik ilk olarak Antik Yunan'da aktorlerin kendilerini gizlemek igin
kullandiklar1 "persona (maske)" kelimesinin degismesi ve gelismesiyle ortaya
cikmistir. Kisilik kavraminin ilk kuramsal yaraticist ve psikanalitik kuramin babasi
Sigmund Freud'a gore bir kisinin kisiligi, yasamin ilk bes yilinda id, ego ve siiper ego
Ucliisii arasinda gelisir (Burger, 2016; aktaran Konal, 2022). Kisiligin sosyal
stireclerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini iddia eden Adler'in aksine Sigmund
Freud, kisiligin cogunlukla igsel diirtiiler ve bilingalt1 gibi her bireye 6zgii soyut
ozelliklerden olustugunu iddia etmistir (Giindogdu, 2016). Buna ek olarak, Jung ve
Horney -icedoniikler ve disadoniikler hakkindaki fikirleriyle Jung ve erken ¢ocukluk
donemine odaklanan Horney- sosyal yasamin -Adler gibi- kisiligin olusumunda
insanlarin  biyolojik 6zelliklerinden daha ©Onemli bir etkiye sahip oldugunu
savunmuslardir (Inang ve Yerlikaya, 2012). Erikson ise kisiligin hem insanlarin
belirli yaslarda karsilastiklar1 zorluklara kiyasla sergiledikleri basar1 ve degisimler
gibi biyolojik 6zellikler hem de Adler gibi insanlarin i¢inde yasadiklar1 sosyal yapi
tarafindan etkili bir sekilde tanimlanabilecegini sOylemistir (Giindogdu, 2016).
2000'li yillarin baslarina kadar kisilik o6zelliklerinin olumlu yonleri {izerinde
durulurken, bu yillardan sonra ayni Ozelliklerin kotii yonlerinin de olabilecegi
anlasilmistir. Kendi ¢ikarlarini bagkalarininkinden {istiin tutan kisilerin bu 6zellikleri
kotii sosyal davranislar olarak dikkat ¢cekmistir (Jonason ve Webster, 2010; aktaran
Konal, 2022).



Asagida, literatiir calismasinin ortaya koydugu cesitli kisilik tanimlarindan

birkaginin bir listesi yer almaktadir.

Bir kisinin kisiligi, diisiinme, hissetme, hareket etme, iletisim kurma ve
baskalariyla baglant1 kurma konusundaki kapsayici 6zelliklerinden olusur. Tiirk¢apar
ve Taymur'a (2012) gore, bir kisinin kisiligi zihinsel, duygusal, sosyal ve fiziksel

niteliklerini igeren siiregelen egilimlerinden olusur.

Kisilik 6zelliklerini, kisilik kavramiyla ayni netlikte tanimlamanin miimkiin
olmadig1 kesfedilmistir. Ancak insanlarin kisiliklerini anlamak igin aragtirmacilar
onlara bakmis ve onlar1 belirli 6zelliklere gore kategorilere ayirmistir (Isik ve
Kiiciiksahin, 2020). Jung, kisiligin tanimlanmasinda i¢ce doniikk ve disa doniik
terimlerini 6nermis, Eysencik de bu fikirlerden yola cikarak kisilik 6zelliklerini
diizenlemistir (Tiirk¢apar ve Taymur, 2012). Eysenck kisilik 6zelliklerini nevrotizm,
psikotizm ve ice doniikliik-disa dontiklik olmak iizere ii¢ gruba ayirmaktadir.
Eysenck'in bu yorumunun, modern Bes Faktor Kisilik Teorisi'nin gelistirilmesine

onemli bir katki sagladigina inanilmaktadir (Konal, 2022).

2.2 Bes Faktor Kisilik Kuram

McCrae ve Costa (1985) tarafindan belirli kisilik 6zelliklerinin bes farkli
kapsamda kategorize edilmesi, bu modelin gelistirilmesine yol a¢mustir (Isk ve
Kiigtiksahin, 2020; Kl¢ ve Eliiisiik Biilbiil, 2021'de atifta bulunulmustur). Bu kurama
gore kisilik oOzellikleri arasinda nevrotiklik, yenilige acgiklik, 6z disiplin, ice
dontikliik/disa doniikliik, uyumluluk ve ige doniikliik/disa doniikliik yer almaktadir
(Somer, Korkmaz ve Tatar, 2000).

Uyumluluk: Genel olarak, uyumlu veya yumusak bash kisilik 6zelliklerine
sahip kisiler nazik, saygili, affedici, sefkatli, merhametli ve yasadiklar1 olaylara kars1
esnektirler. Ayrica yiiksek derecede hosgoriiye sahiptirler. Costa ve McCrae'ye gore
(aktaran Kilig ve Elitlisiik Biilbiil, 2021) uyumsuz/diismanlik kisilik 6zelliklerine
sahip kisiler nefret dolu, kendini begenmis olma ve kendilerini digerlerinden istiin
gorme egilimindedir. Ayrica anlasilmasi zordur, orta yolu bulmakta zorlanirlar ve

sinirli ve huysuzdurlar.

Icedoniikliik-Disadoniiklilk: Genel olarak, disa doniik kisilik ozellikleri

cosku, hedonizm, canlilik, aktivite, huzursuzluk, konusma ve sosyal etkilesim



sevgisi, isbirligi egilimi, sefkat ve samimiyet ile karakterize edilir. Somer, Korkmaz
ve Tatar'a (2000) gore, ice doniik kisilik 6zelliklerine sahip kisiler sessiz, temkinli

olma egilimindedir ve kalabalik alanlardan hoslanmazlar.

Oz Disiplin/Denetim: Genel olarak, yiiksek diizeyde 6z disipline sahip kisiler
sorumluluk hisseden, metodik davranan, basarili olan, kendilerine verilen
sorumlulugu yerine getirmek ic¢in ¢ok calisan, dikkatli davranan, kurallara uyan,
temkinli, diizenli ve sistematik kisilerdir. Diisiik 6z disiplin kisilik 6zelligi insanlar
umursamaz, gorevlerini yerine getirmede etkisiz, tembel ve daginik yapar (Kilig &

Elitisiik Biilbiil, 2021).

Nevrotiklik Bir kiginin nevrotikligi, duygusal olarak dengeli olup olmadigini
gosterir. Nevrotik insanlar duygusal olarak dengesizdir, ancak nevrotikligi az olan
veya hi¢c olmayan nevrotik insanlar duygusal olarak dengelidir. Kisilik 6zelliklerinde
yiiksek derecede nevrotiklik sergileyen insanlar huzursuz, kendine giiveni olmayan,
karamsar, 1yi kalpli, kolay incinen ve mantiksiz patlamalara egilimli kisilerdir. Buna
karsilik, diisiik diizeyde nevrotiklik sergileyen kisiler sakin, duygularini kontrol
edebilen, kendine giivenen, gerginlik ve sinirliliklerini kolayca koruyabilen kisilerdir

(Kili¢ & Elitisiik Biilbiil, 2021).

Yenilige Uyumluluk Yenilige agik insanlar merakli, aragtirmaci, 6zgiir ruhlu,
orijinal ve farkli seyler yaratabilen zeki bireyler olma egilimindedir. Yenilige direngli
kisiler ise Onyargili, degismez, geleneksel ve klise diisiinme egilimindedir ve
rutinlerine siki sikiya baghdirlar (Somer ve ark., 2000; Kilic & Elitisiik Biilbiil,
2021).
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3. STRES VE STRESLE BASA CIKMA TARZLARI

3.1 Stres

Cesitli stres yoOnetimi yOntemlerine gegmeden Once '"stres" terimini
tanimlamak faydali olabilir. Tiirk Dil Kurumu, "ruhsal gerilim" olarak tanimlanan bu
ifadenin, kisinin biyolojik ve psikolojik olarak zorlanmasiyla ilgili oldugunu
belirtmektedir (TDK, 2020) insanlar1 farkli sekillerde etkileyen ve farkinda
olmasalar bile fiziksel, biligsel ve sosyal refahlar {lizerinde etkisi olabilen 6znel bir
siirec olan stresi tiim insanlar yasar (Pettinger, 2002; aktaran Ozdemir, 2021). Stres,
insanlarin giinliik rutinlerine miidahale eden ve yasam kalitelerini diisiiren uyaranlar
tarafindan ortaya cikar (Gticlii, 2001). Bir kisinin beklentileri ve hayata bakisi da
dahil olmak tizere hem i¢ hem de dis degiskenler strese katkida bulunabilir. Stres
yaratabilecek dis unsurlar arasinda diislinceler, ¢evresel faktorler, sosyal faktorler ve
fizyolojik faktorler yer alir. "Psikolojik stres", bireye bagli olan Kkisisel, i¢
faktorlerden kaynaklanan stres olarak tanimlanir. Bireyler yasamlari boyunca
cevrelerinden nasil davranmalar1 ve hareket etmeleri gerektigine dair girdiler alirlar
ve bu geri bildirimlere yanit olarak kendi deger yargilarin1 ve beklentilerini
gelistirirler. Bir kisinin degerleri ve beklentileri gerceklikle ne kadar ortiisiir ve
karsilanirsa, o kisinin stresi yonetmesi o kadar kolay olacaktir. Ote yandan, kisinin
bir kisi olarak kim olduguna dair gergek¢i olmayan beklentileri varsa, stresi
yonetmek daha zor olacaktir. Stresle basa ¢ikabilmek i¢in, insanlarin duygularinin,
fikirlerinin ve eylemlerinin stres sonucunda nasil degistigini dikkatle incelemek

onemlidir (Miller ve Shelly, 2010; akt. Ozdemir, 2021).

3.2 Stresle Basa Cikma Tarzlar:

Insanlarin i¢ veya dis faktdrlerin bir sonucu olarak yasadiklar stresi yonetme
eylemi stresle basa ¢ikma olarak bilinir (Folkman, 2010). Kisilik yaklagimlari,
savunma mekanizmalarina dayali psikanalitik teori ve biligsel davranis¢1 yaklagimin
bir parcasi olarak ¢evreye vurgu yapan bilissel etkilesimsel siire¢ yaklasimi olmak

tizere li¢ kategori kullanilabilir (Aldwin ve Yancura, 2004; aktaran Dogru, 2018).
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3.2.1 Folkman ve lazarus’un stresle basa ¢ikma modeli

Folkman ve Lazarus 1984 yilinda stres yonetimi kavramini olusturmuslardir.
Bu yaklasima gore stresle basa ¢ikma, bireyin i¢cinden ya da disindan gelen, duygu ve
diisiinceleri de iceren tiim bilissel ve davranigsal ¢abalar1 kapsamaktadir (Folkman ve
Lazarus, 1988; aktaran Tiirkiim, 2002). Folkman ve Lazarus basa c¢ikma
mekanizmalarin1 problem merkezli ve duygu merkezli olarak ikiye ayirmalarina
ragmen, bu iki basa ¢ikma mekanizmasinin birbirini diglamaktan ziyade tamamlayici

oldugunu iddia etmislerdir (Lazarus, 2006).

3.2.2 Problem merkezli bas etme tarzi

Bu basa ¢ikma yaklasimina gore, kisinin {iziicii ve nahos buldugu seylerden
kurtulmanin ve bu seylerin kendisi lizerindeki etkisini azaltmanin bir dizi yolu vardir
(Lazarus, 1991; akt. Tiirkiim, 2002). Bir kisi sorun merkezli basa ¢ikma stratejilerini
benimsediginde, elindeki sorunu gérmezden gelmeye ¢alismaz, onu dogru bir sekilde
tanimlar ve kok nedenlerini arastirarak veya yeni ¢oziimler lireterek ¢6zmeye galisir.
Bu yaklasimda kisi problem c¢ozme asamasinda daha ¢ok cevreye odaklanir,
stresOriin kaynagini bulur ve stresorle basa ¢ikmanin yollar1 iizerinde yogunlasir
(Folkman ve Lazarus, 1988). Insanlar stresli durumun degistirilebilecek bir sey
oldugunu gordiiklerinde, sorun merkezli basa ¢ikmaya yonelirler (Folkman &

Lazarus 1980,1985; aktaran Dogru, 2018).

3.2.3 Duygu merkezli bas etme tarzi

Bu basa ¢ikma tarzi, stresli olayla basa ¢ikma ve bu senaryonun etkilerinin
daha az hissedilmesini saglama stratejisi olarak inkér, miicadeleden kaginma ve
konudan uzak durma gibi savunma mekanizmalarini kullanir (Lazarus, 1993; aktaran
Tiirkiim, 2002). Insanlar gergin durumu degistiremeyeceklerine inandiklarinda,
duygu merkezli basa ¢ikma paradigmasia yonelirler (Folkman ve Lazarus 1980,
1985; aktaran Dogru, 2018). Bir kisi bu basa ¢ikma mekanizmalarini kullandiginda,
sorunu objektif bir sekilde gérmeye ve sorunun yol a¢tigi duygulardan kurtulmaya
calisir. Bu kisiler, sorunun nedenini anlamak ve bunu diizeltmek i¢in yontemler
aramak yerine, durumdan kagmak veya yalnizca olumsuz unsurlarina odaklanmak
gibi islevsiz carelere yonelirler. Kadercilik ve suglama, insanlarin stresin duygusal
yansimalarini  azaltmak i¢in benimsedikleri duygu odakli basa ¢ikma

mekanizmalarina iki 6rnektir (Folkman ve Lazarus, 1980).
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4. ILISKILERDE KISKANCLIK

Bir kisi bagka biriyle benzer tiirde bir iliskiye basladig1 i¢in 6nemli bir bagin
kaybettiginde veya kaybetmek iizere oldugunda kiskan¢lik duygusu yasar (Parrott,
1991). Bu baglant1 platonik, profesyonel, entelektiiel, ailevi ya da romantik olabilir.
Ask iligkilerini daha iyi anlamak i¢in ¢esitli faktdrler iizerine aragtirmalar yapilmistir.
Romantik kiskanglik da bu faktorlerden biridir. Psikoloji ve diger akademik alanlarin
ele aldig1 konulardan biri de romantik kiskangliktir. Kiskanc¢higin iliskiler ve insanlar
tizerindeki zararli etkileri Shakespeare'in Othello, Goethenin Gen¢ Werther'in
Acilar1 ve Namak Kemal'in ntibah adli eserlerinde incelenmistir (Ertus, 2022).
Romantik iligkilerdeki asir1 kiskanglik, Todd ve Dewhurstin "The Othello
Syndrome" adl1 eserinde "Othello Sendromu" olarak adlandirilmistir: A Study In The
Psychopathology Of Sexual Jealousy" adli ¢aligmalarinda "Othello Sendromu"
olarak adlandirilmistir. Kisinin esinin sadakatsiz olduguna dair yanilsamalara sahip
olmasi bu agiriligin agiklamasidir. Kavramin kisiden kisiye ve medeniyetten topluma
degisen cagrisimlart oldugu icin akademisyenler tarafindan birden fazla tanim

tretildigi aciktir.

White'a (1981) gore romantik iligkilerde kiskanglik, iliskinin istikrar1 ve
kalitesine yonelik potansiyel risklerle baglantili duygu, diisiince ve eylemler
biitiiniidiir. Bu tehlikeyi, ister gercek ister hayali olsun, bir rakibin eylemleri
nedeniyle iligkinin kaybedilecegi endisesi olarak tanimlamaktadir. Buna benzer
sekilde, Pines (2016) romantik kiskangligi, bireylerin deger verdikleri bir iligkinin
kopmasina yol agacak durumlarla karsilastiklarinda sergiledikleri tepkiler biitiinii

olarak incelemistir.

Romantik kizginlik, Ellis ve Weinstein (1986) tarafindan ii¢ kategori
kullanilarak incelenmistir. Ilk bashik partnerlerin birbirlerine olan bagliliklarini,
ikincisi bu baglilik sonucunda yaratilan degerli kaynaklar, iigiinciisii ise iiglincii bir
tarafin bu kaynaklar ele ge¢irmek ya da yeni kaynaklar yaratmak amaciyla iliskiyi
bozmasint ifade etmektedir. Bu bozulmalardan herhangi biri farkli bir tepkiyle

sonuglanacaktir. Bu durum su sekilde ifade edilebilir: Birisi ¢iftin iliskisini sabote
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etmeye caligsa bile, taraflardan higbiri bunu bir tehlike olarak gérmedigi siirece

kiskanglik hissetmeyecektir. Her sey insanlarin durumu nasil gordiigline baghdir.

Mullen (1990), romantik kiskancligin odak noktasinin asil nesne - deger
verilen kisi - oldugunu iddia etmistir. Sevilen kisinin fikirler, istekler, duygular,
hayaller ve davranigsal egilimlerle nasil ¢evrelendigini gostermektedir. Bunlar temel
seye karsi ya da bir rakibe yonelik olabilir. Kiskangligin ortaya ¢iktigi ortamin iligki
oldugunu iddia etmektedir. Romantik birlikteliklerin seyrini belirli kurallar yonetir.
Iliskinin devamin1 kontrol eden bu kurallar, sosyal ve kiiltiirel gerceklik tarafindan
belirlenir. Bu kilavuz ilkelerin yardimiyla, kiskanglik veya iliskiye zarar verebilecek
diger sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi durumlardan ka¢inilmasi umulmaktadir. Bagka
bir deyisle, sosyokiiltiirel ¢cevre insanlarin goriis ve fikirlerini sekillendirmede cok iyi
oldugundan, genel kamuoyunun agk iliskilerinde kiskanghigr destekleyip
desteklememesini etkileyebilir. Bu nedenle, kiskancliga sosyal ve kiiltiirel baglamin
aracilik edebilecegi kabul edilmektedir (Martnez-Leo6n, Pea, Salazar, Garca ve Sierra,
2017). Ayrica zaman, yer ve deneyimin kiskang¢ligin nasil ortaya ¢ikacagi iizerinde

etkisi oldugu sdylenmektedir.

Kiskanglik, Mattingly, Whitson ve Mattingly (2012) tarafindan bir iliskiyi
strese sokabilen ve zarar verebilen duygusal bir durum olarak tanimlanmaktadir.
Sardeli ve Perak'a (2021) gore kiskanghk duygular, kisi esini kaybetmekten
korktugunda ya da bir baskas1 yiiziinden iliskisini kaybedebilecegini diisiindiigiinde
ortaya ¢cikmaktadir.

Ote yandan Davis, Vaillancourt ve Arnocky (2021), buraya kadar verilen
tanimlara ek olarak bir unsuru daha ele almig ve romantik kiskancligin kiskanilan
kisi, kiskanilan kisi ve hayali ya da gercek rakipten olusan tliggen bir yap1 olarak
degil, toplumun da bu kavramlara dahil olmasi nedeniyle dortgen bir yap1 olarak
diistiniilmesi gerektigini belirtmistir. Toplum araciligiyla romantik iliskilerin nasil
gelistigine, hangi faktorlerin onlar1 tehdit etti§ine ve kisinin kendisini tiglincii bir
kisiden nasil koruyacagina dair agiklamalar getirilir. Bu sekilde kiskanglik gelistirilir
(Clanton, 2006). Ulusal literatiir incelendiginde, Onder (2019) kiskanghigi, bireylerin
hoslanmadiklar1 ve bundan kagamadiklar1 durumlarda yaptiklar1 eylemler olarak
tanimlamaktadir. Tortamis'a (2014) gore romantik kiskanglik, bir ask iligkisinin
yapisini tehlikeye atabilecek potansiyel bir riskin varliginda verilen tepkileri ifade

etmektedir.

14



Kiskan¢higin evrimini incelerken, toplum gelistikce romantik kiskancliga
yonelik tutumlarin da degistigi ortaya ¢cikmistir. 1960'tan 6nce insanlar kiskangligin
belirli sinirlar i¢inde normal oldugunu ve bunun bir erdem isareti oldugunu
diistintiyordu. Kiskanglik, cinsel devrimin ve kisisel alan ve bagimsizliga olan ilginin
gelistigi 1960'larin sonunda 6gretilmis bir duygu ve zayif 6zgiliven gibi istenmeyen
ozelliklerin bir isareti olarak goriilmeye baslandi. 1970'lerin baslarindaki bazi kadin
dergileri kiskangligr ikili iliskilerde var olmamasi gereken anlamsiz bir duygu olarak

tanimlamistir (Clanton, 1996).

Tanimlar incelendiginde, hepsinde benzer bilesenlerin ele alindigi
goriilmektedir. Pines'a (1998) gore, kiskancligin temel nedeni, terk edilme, itibar
kaybi, bir rakiple rekabet ve ihanete ugrama korkularina bagl olarak farkli kisiler
icin farklilik gostermektedir. Bununla birlikte, kaybetmekten korkan bir partnerden
ve bitmek istemeyen bir ask bagindan bahsedilmesi, hepsinin iginden gegen bir
temadir. Bir bagka yonii de, diger kavramlardan farkli olarak kiskangligin duygu ve
davraniglarin bir karigimi olmasidir (Demirtas, 2004). Ayrica, insanlarin kiskanglik
duygusunu, iligkileri herhangi bir nedenle sona erdiginde degil, {igiincii bir tarafin
neden oldugu sorunlar sonucunda sona erdiginde yasamaya basladiklari
gosterilmistir. Karmasik duygularin, kaybedilen sevgi ve bagliligin bir bagkasi

tarafindan elde edildigi diisiincesinden kaynaklandig1 s6ylenmektedir (Wreen, 1989).

Kiskangligin kisi tizerinde ¢esitli etkileri vardir. Bireyin sadakatsizlikle ilgili
deneyimleri ve iliski tehlikelerine karsi duyarliligi bu durumdan sorumludur (Mullen
1990). Kiskangliga bakmanin bir baska yolu da siddeti mesrulagtiran bir diirti
olmasidir. Ozellikle askin kiskangligin kékeni oldugu fikri 1s181nda, flért siddeti ve
kadin cinayetleri de dahil olmak iizere ¢esitli olaylar1 agiklama yetenegine sahip

oldugu goriilmektedir (Wreen, 1989).

4.1 Kiskanchik ve Haset

Giinlik yasamda kiskanglik ve haset siklikla birbirine karigtirilir. Bu iki
kavramin ayni seyi ifade ettiine inanilsa da, aslinda farkli seyler ifade ederler.
Kiskanglik kisiler arasi iliskilerde ve bir kisinin baska bir kisinin varligindan
duydugu rahatsizligin bir sonucu olarak ortaya c¢ikarken, haset baska bir kisinin
etkisinden bagimsiz olarak gelisen bir senaryodur. Kisinin 6z saygisina zarar

gelmesini Oonlemek ve iligkiyi potansiyel bir tehlikeden korumak i¢in kiskanglik
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gereklidir. Kiskanclik, insanlarin en ¢ok deger verdikleri seylere tepki olarak
hissettikleri bir duygudur. Gerg¢ekte bunlardan biri de sevgi bagidir. Birinin sahip
oldugu seye bir baskasi daha fazla sahip oldugunda, kiskancglik gelisir. Ornegin, bir
kadin gilizel bir kadimi kiskanabilir ¢ilinkii iligkisinin onun dis goriiniisiine bagh
oldugunu diistinebilir (Clanton, 2006). Diger taraftan kiskanclik, baska birinin sahip
oldugu bir seye sahip olma arzusudur. Haset yasayan kisiler, baskalarinin sahip
olduklarina sahip olmay1 istemenin yani sira, sahip olduklar1 seyi ya da faydayi
baskalarmin kaybetmesini de isteyebilirler. Insanlar haset duygularin1 sadece
olumsuzluk odakli oldugu i¢in ifade etmeyebilir ya da bastirabilir ancak haset, gipta
duygusuna gore daha gozlemlenebilir bir diislince olarak goriilmektedir (Clanton,
2006). Baska bir kisinin sahip oldugu seyi elde etmeyi amaglayan kiskancligin
aksine, kiskanglik kiginin hayatindaki birini ya da bir seyi kaybetme korkusudur
(Ben-Ze'ev, 1990). Biri kaybetme korkusunun getirdigi gerilimi aktarirken, digeri
elde etme diirtiisiinii aktarir. Iki anlayis arasindaki fark bu zithk sayesinde daha da

netlesir.

Kiskang birey yeterince iyi olmadigni diisiindiigii i¢in sahip olduklarini
kaybetmekten korkar. Birey, hissetmeye basladig1 yetersizlik duygusunun bir sonucu
olarak rakip olarak gordiigii kisiyi kiskanabilir. Ornegin, esinin kendisinden daha
cekici birini takdir etmeye basladigini diisiinen bir kisi, rakibinin yakisikliliginm
kiskanmaya baglayabilir. Bu agidan bakildiginda, kiskan¢lhigin aslinda kisinin 6z
degerini ve 0zgiivenini zayiflatmak i¢in daha elverisli bir ortam yarattigini sdylemek
miimkiindiir. Eslerinin gercek ya da hayali biriyle ilgilendigine inandiklarinda,
Ozsaygilar1 giliclii olan kisilerin rekabeti bir tehlike olarak goérme olasiliklar1 daha

diisiiktiir (White, 1081).

Kiskanglik insanlara, egyalara, kisinin kendisinde eksikligini hissettigi seylere
veya istedigi konuma yonelik olabilir. Kiskanan birey, arzuladigi seye sahip olmasa
bile, bir bagkasinin sahip oldugu seye kars1 olumsuz bir tutum takinmaz. Sadece
bununla kiyaslanabilecek her seyi elde edebilir. Baska bir deyisle, eger bir bagkasinin
ressam olarak basaris1 kiskanclik uyandiriyorsa, o kisinin herhangi bir nedenle
sOhrete ulasmasi tatmin edici olacaktir; sadece sanat¢i olduklart i¢in sOhrete

ulagmalar1 gerekmez (Ben-Ze'ev, 1990).

Kiskanglik fikri giindeme geldiginde akla gelen ilk isimlerden biri Melanie
Klein'dir. Kleine'a (1948) gore, bir bebegin ilk kiskanclik noktasi anne memesidir.
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Odipal evrede kiskanghigin yerini haset alir. Haset ve kiskanglik hayal kirikliklariyla
pekistirilirse, yeni dogan ebeveynlerine karsi nefret ve diismanlik duymaya baslar
(aktaran Segal, 1997). Bebegin anne memesinden ayrilmasi, bu durumdaki hayal
kirikliginin bagladigi yerdir. Bir bebek emzirilmediginde, annenin siitiinii ve sefkatini
esirgedigini varsayar, babayr hatali olmakla suglar ve her ikisi hakkinda da kdti
hissetmeye baslar. Segal (1997) ve Klein'a (1952) gore, bu durum bebegin kiskanglik
ve a¢gozliiliigiinilin biiylimesine neden olurken 6nemli bir escinsellik uyarici faktoriin
ortaya ¢ikmasina neden olur. Kleine'a (1975) gore, bir ¢ocuk ile annesi arasindaki
bag, ¢ocugun gelecekte duygusal olarak nasil hissedecegi lizerinde dnemli bir etkiye
sahiptir ve kiskanglig1 sevgi ve minnettarlik duygularini zayiflatabilecek en giiclii

giic haline getirir.

4.2 Romantik Kiskan¢hgin Nedenleri

Tetikleyici bir olay ile kisinin bu davranisa olan egilimi arasindaki etkilesim
kiskangliga yol acar. Kiskanglik egilimi ¢esitli kosullardan etkilenir. Bunlardan biri,
o toplumda kabul goérmesi halinde kiskangligi artiracak olan kiiltiirdiir. Bir diger
faktor de kisinin aile ge¢cmisidir; ebeveynleri kiskanglik yiiziinden sik sik kavga eden
birinin kendi iligkilerinde de aymi tiirden catismalar yasamasi muhtemeldir. Buna
gore, kardeslerden birinin daha fazla ilgi gormesi, diger kardesin iliskilerinde daha
kiskang olmasimma neden olacaktir. Aile konstelasyonu da kiskangligi tetikleyen
durumlardan biri olarak goriilmektedir. Kardeslerle ilgili bir bagka bakis agisi, biiytik
erkek kardese sahip olmanin yetiskin kiskanghg: ile pozitif, kiiclik erkek kardese
sahip olmanin ise negatif iligkili oldugunu iddia etmektedir. Baska bir deyisle, eger
bir kisinin erkek kardesi varsa, daha az kiskang olma potansiyeline sahiptir, ancak
biiyiik erkek kardesi varsa, daha fazla kiskang olma potansiyeline sahiptir. Pines ve
Aronson'a (1983) gore, yetiskin kiskanchigi ile biiyiikk ya da kiigiik kiz kardesin
varligi arasinda ¢ok az iliski vardir. Bagka bir deyisle, en 6nemli olan kardesin otorite
konumudur. Erkek kardeslerin kiskanglik nedeniyle kardeslerini sinirladiklart ve
onlara miidahale ettikleri yoniindeki toplumsal inang géz oniine alindiginda, erkek
kardesler kardeslerini koruduklar1 ve kolladiklari i¢in bu sonuca ulasmak kolaydir.
Son olarak, bir kisinin baglant1 gecmisi de kiskangliga katkida bulunabilir. Huzursuz

bir bag kuran birinin aksine, bir bakiciya sikica bagli oldugunu hisseden biri
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kizginlik beslemeye daha az egilimlidir. Tersine, giivenilir bir es tarafindan ihanete

ugramis biri kiskanglik yasamaya daha yatkindir (Pines,1998).

Iliskinin zayif tarafi, daha giiclii olan ese karsi hedeflerini ilerletmek igin
kiskanchig kiskirtacak girisimlerde bulunabilir. Arastirmalara gore, ¢ogu insan
partnerlerine kars1 avantaj elde etmek i¢in onlarin kiskanglik hissetmelerine neden
olacak sekilde davranmaktadir (Sheets, Fredendall ve Claypool, 1997). Fleischmann,
Spitzberg, Andersen ve Roesch (2005) tarafindan yapilan arastirmaya gore, partnere
zarar verme, dikkat cekme ve iliskiyi siirdiirme gibi senaryolar kiskangligi tetikleyen
nedenler arasinda yer almaktadir. Bir kisinin kiskanglik egilimi, tetikleyici bir olay
gerceklesene kadar ortaya c¢ikmayabilir. Cogu zaman, eslerinin yasak bir iliski
yasadigim bilmek, asir1 kiskanghigi tetikleyen ¢ok daha énemli bir olaydir. Ugiincii
bir tarafla romantik bir iliskinin sonlandirilmasi disinda neredeyse hi¢bir durum,
kiskanglik egilimi diislik olan bir kiside kiskanglik duygularina neden olamaz (Pines,
1998).

Insanlar romantik iliskilerinde partnerlerini  kiskandiracak  sekilde
davrandiklarinda, bunu onlar1 potansiyel bir tehlikeye karst uyarmak i¢in kullaniyor
olabilirler. Bir arastirmaya gore, flort iligkilerinde yer alanlarin %84 kiskanglik
uyandiran davraniglar sergilemistir (Brainerd, Hunter, Moore ve Thompson, 1996).
Gii¢ hamlesinin bir tanimi, kisinin esini kiskandirmasidir. Sonug olarak, taraflardan
biri iliskiye digeri kadar yatirnrm yapmiyorsa, bu taraf kontrolii elinde tutmak i¢in
iliskiyi bitirmekle tehdit edebilir. Yapilan bir arastirmada, iligskide partnerine kiyasla
daha zayif konumda olan kadinlarin, herhangi bir 6diil elde etmek i¢in partnerini
kiskandirmaya c¢alisabilecegi bulunmustur. Buna ek olarak, eger partner alternatif

iliskilere sahip olduguna inamiyorsa, kiskanchigin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir
(White, 1980).

Toplumsal ve ailevi kisitlamalar nedeniyle, escinsel ¢iftler iligkilerini agik bir
sekilde yasamakta ve kamuoyu Oniinde kabul etmekte zorlanabilirler. Denes,
Lannutti ve Bevan (2015) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, escinsel birliktelik
yasayan erkekler, heteroseksiiel agk iliskisi yasayan erkeklere kiyasla kiskangliklarini
ifade etmek icin saldirgan konusma ve tehditler kullanmaya daha yatkindir. Bunun
bir aciklamasi, heteroseksiiel baglanti bilindiginde, toplumun onlar1 benzer
durumdaki erkeklerden daha sert bir sekilde kinayacak olmasidir. Baglantilarini ifsa

etmekten kacinmak igin partnerlerini sert bir sekilde cezalandirabilirler.
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Heteroseksiiel iligkiler, evrimsel teorilerin cinsel ve duygusal kiskanglik aciklamalari
kapsamindadir. Evrimsel teorinin dezavantaji, ayni cinsiyetten ask birlikteliklerini ve
iireme amagli olmayan cinsel davranislar1 agiklayamamasidir. Harris (2003) evrimsel
teorilerin lezbiyen ve homoseksiiellerin duygusal ve cinsel sadakatsizlige verdikleri

tepkileri aciklayamadigini kesfetmistir.

Kiskanglik, toplumun sosyal medya ve teknolojiye olan bagimliliginin
artmasiyla da artmistir. Yeni baglantilar kurmay1 veya eski partnerlerle iletisim
kurmayi kolaylastirdigi i¢in sosyal medya teknolojileri bir kiskanglik kaynagi olarak
goriilmektedir (Demirtas-Madran, 2016). Romantik iligkilerde sosyal medya
kiskangligi, Aydin ve Uzun (2021) tarafindan sosyal medyanin artan kullaniminin bir
sonucu olarak romantik iliskiye zarar verebilecek zararli bir tepki olarak
tanimlanmistir. Partnerler, ¢ok sayida kisve altinda profiller olusturarak eslerini
stirekli takip edebilir ve her an onlar hakkinda bilgi edinmeye calisabilir, bu da
stirekli gilivensizlik ve kontroliin damgasimni1 vurdugu iligkilerin biiyiimesini tesvik
eder. Bunlar, esin hesaplarimin sifrelerini istemek ve siber randevu siddetinin bir
pargast olan gonderileri, mesajlar1 ve kisisel e-postalar1 izlemek gibi kiskanglik

temelli eylemlerle desteklenebilir.

Ayrica, kiskanglik tetikleyicilerinin cinsiyetler arasinda farklilik gosterdigi
gosterilmistir. Kadinlar, partnerlerinin ilgi ve zaman eksikligiyle ilgili sorunlar
nedeniyle kiskanglik yasadiklarini iddia ederken, erkekler bunu cinsel sorunlar
nedeniyle yaptiklarini iddia etmektedir (Teisman & Mosher, 1978). Dogum kontrol
yontemlerindeki gelismeler, kadinlarin 06zgiirliigiine odaklanilmas1 ve ahlaki
gorevlerin stirekli olarak erozyona ugramasi, insanlarm evlilik dis1 iliskilere

girmesinin bazi nedenleridir (Buunk, 1997).

Sheets, Fredendall ve Claypool (1997) arastirmalarinda kiskanglifa neden

olan durumlar1 4 kategoriye ayirmislardir:

"a) Partneriniz bagka birinin ¢ekici ya da giizel oldugunu sdyler", "Partneriniz
gittiginiz bir partide baska biriyle dans eder" ve bu gibi durumlar partnerin bagka
birine ilgi gostermesi kategorisine girer.

(b) Partnerin baska bir kisinin kendisine ilgi gosterdigini iddia ettigi durumlar

vardir, ornegin "partneriniz baska biri tarafindan kendisine ¢ikma teklif edildigini
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sOyledi". "Esiniz gizli bir hayranindan mektup aldigin1 sdyliiyor", "Esinizin arkadasi

baska birinin esinizden hoslandigini soyliiyor" vb.

(c) Esin onceki iligkileri s6z konusu oldugunda, "esiniz gecmis iliskileri
hakkinda konusuyor" ve "esiniz eski kiz arkadasinin annesiyle goriisiiyor" gibi

ifadeler yaygindir.

(d) Esinizin "stslenip piislenip siz olmadan disar1 ¢ikmasi" veya "sizi
baskasmin evinden aramasi” esinizin belirsiz davranislarma 6rnektir. insanlar bu
davraniglar sonucunda iliskilerini bitirmektense kavga basglatmanin daha dogru

oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Shackelford ve Buss (1997) calismalarinda cinsel kiskangliga neden
olabilecek asagidaki temalar1 vurgulamislardir. Cinsel kiskangligin nedenleri olarak

sunlar siralanmastir:
(a) kisinin sadakatsiz olduguna dair somut kanit ve gostergeler
(b) partnerin olagan cinsel davranislarinda degisiklikler
(c) artan sevgi gosterileri ve cinsellige artan ilgi
(d) partnerle olan cinsel iliskiye kars1 asir1 kayitsizlik veya bikkinlik
(e) cinsel sadakatsizligin alenen ifade edilmesi.

Asagidaki liste ayn1 caligmada bulunan duygusal kiskanclik tetikleyicilerini
icermektedir (Shackelford ve Buss, 1997):

(a) Partnerin kisiye kars1 elestirel, 6fkeli ve affetmeyen tutumu

(b) Partnerin kisiyi gormeye karsi 1lgisizligi

(c) Partnerin kisiye kars1 sevgi ifadelerinin eksikligi

(d) Partnerin kisiyle bagka kisiler hakkinda konusmaya kars1 isteksizligi
(e) Partnerin kisiyi ve yakin arkadaglarini gormeye kars1 isteksizligi

(f) Partnerin kisiyi gormeye kars1 isteksizligi.

Iliskisel yatirrm, zaman, duygusal destek ve sefkat gibi kaynaklar yanlis
yonlendirilebileceginden, duygusal kiskanclik tetikleyicileri her zaman cinsel

kiskangligin itici giicli olmayabilir.
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Aragtirmalar, kiskanglik tetikleyicileri oldugu disiiniilen ¢ok ¢esitli
degiskenler gostermistir. Pines ve Aronson (1983) kiskancliga neden olan faktorler
lizerine yaptiklar1 ¢alismada, kisinin tanidig1 ve bilgi sahibi oldugu kisilerin sirasiyla
en az ve en ¢ok kiskanilan kisiler oldugu sonucuna varmislardir. Ayrica, kiskangligin
fiziksel ve zihinsel olarak zayif olanlar1 daha fazla etkiledigini iddia etmislerdir.
Kaplan ve Tasa (2022), iiniversite 6grencilerini kapsayan bir arastirmada, toplumsal
cinsiyet normlarma iligkin geleneksel bir bakis agisina sahip olanlarin romantik

iliskilerinde daha kiskang olduklarini kesfetmistir.

4.3 Romantik Iliskide Kiskanchkla Basa Cikmak

Kiskangligin bir kisinin yasami tizerindeki etkisi gergekten de onunla nasil
yiizlestigine ve nasil basa ¢iktigina baghidir. Boyle bir sorun karsisinda yapici
yaklagimlar kullanilirsa iligki riskleri tehdit olmaktan g¢ikarken, yikici yaklasimlar
daha kot sonuglara yol acabilir. Bu zarar verici uygulamalar 6zellikle geng bireyler

arasinda yaygindir.

Bir teoriye gore kiskanclik, bir iliskiyi bitirme ihtimalinin yol agtig1 endise ve
Ofke duygusudur. Bu duygusal durumla basa ¢ikmak icin birey cesitli stratejilere
yonelebilir (Teisman & Mosher, 1978). Yakin iligkilerde siddetin g¢ogunlukla
romantik kiskanc¢lik tarafindan motive edildigi diistiniilmektedir (Lanze, 2021). Bu
durum, insanlarin kiskancliklariyla basa c¢ikmak icin siddet iceren veya diger
potansiyel olarak tehlikeli faaliyetleri nasil kullanabileceklerini gostermektedir.
Aragtirmalara gore (Lanze, 2021), bu tiir yikict yontemleri kullanan kisiler, mantiksiz
ve depresif inanglara, diisiik 6z saygiya ve partnerlerine kars1 kin besleyen kisiler
olma egilimindedir. Aslinda, sorunlarmi romantik iligkiler disinda yikici yollarla
c¢ozmeye calisirlar. Dolayisiyla, saghkli kiskanclik bile patolojik kiskangliga

doniisme potansiyeline sahiptir.

Kiskang kisinin iligkilerdeki takintilar1 her gecen giin artmaya baslar ve
stirekli rakibini diistinmeye baglayabilir. Sonug olarak, durumla basa ¢ikabilmek i¢in
kendi zihninde uydurdugu gerceklere inanmaya baglar. Bu gercekler kanitlarla
desteklense bile, kisi dogru olandan ziyade korktugu seye inanmaya devam eder. Bu
durum c¢iftler arasinda kutuplasmaya neden olur ve sonunda ayrilikla sonuglanir. Bu
kutuplagmanin bir sonucu olarak memnuniyetsizlikleri arttikca, bazen siddete ve

siddet iceren davraniglara yonelebilirler (Scheinkman & Werneck, 2010).
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Kiskangligr kontrol etmek icin belirlenmis bir yontem olmamasina ragmen,
insanlarin belirli davranislara yoneldigi aciktir. Yeni bir iliski kurmak, insanlarin
kiskancliklariyla basa ¢ikmak ic¢in kullandiklar1 bir stratejidir. Sonug olarak, kisi bu
kisi araciligiyla eski partnerinden intikam alabilecegini diisiinmeye baslayabilir. Ilgili
aragtirmaya gore, universite ¢agindaki insanlar yeni bir partner bulmanin ge¢mis
iligkilerini geride birakmalarina yardimci olacagini, bunun da iliskilerine fayda

saglayacagini ve dzgiivenlerini artiracagini diistinmektedir (Mathes, 1991).

Kiskanglikla ilgili sorunlar1 ¢ozerken esle baglanti kurma becerisi insanlar
icin ¢ok dnemlidir. Bu sekilde bilingli olarak tepki verebilirler, bu da daha fazla bilgi
ve neseli duygulara yol acar. Bir aragtirmada, bir grup iiniversite Ogrencisine
yakinlagsmalar1 ve kiskanglikla ilgili bir ¢atismay1 normal bir sekilde ele almalar
talimat1 verilirken, diger gruba bundan tamamen kaginmalar1 talimati verildi. Uzak
karakteri oynayanlarin daha fazla zorlayici, reddedici ve daha az bilissel, analitik ve
uzlastirict yontemler kullanma egiliminde olduklar1 ortaya c¢ikmistir (Teisman ve

Mosher, 1978).

Buunk (1982) tarafindan evli kisilerin evlilik dis1 iliskilerle basa ¢ikma
mekanizmalarini gruplandirmak i¢in ti¢ kategori kullanilmistir. Buna gore, bunlardan
ilki kaginma taktigidir. Bu taktigi kullanan kisiler eslerinin bir iligki yasadigim fark
ettiklerinde, onlardan uzaklastiklari, azarladiklar1 ve intikam almak istedikleri
goriilmektedir. Baska bir deyisle, bu kisiler meseleyi gormezden gelirken bir yandan
da endiselenirler. Ikinci taktik, kiskancliktan kurtulmak igin bilissel teknikler
kullanmaya odaklanan yeniden degerlendirmedir. Bu taktik, bireyin kiskangligini
elestirel bir gozle incelemesini ve kiskancligin hakli ya da gerekli olup olmadigina
karar vermesini saglar. Iletisim son basa ¢ikma yontemidir. Bu taktikte partnerle
konuya iliskin agik iletisime bagvurulur. Esin bagka biriyle iliski yasamasindan (esin
esine 1yl davranmamasi, ilgi gostermemesi, onu hos tutmamasi) kaynaklanan bir
durum olarak algilandig1 i¢in kiskanclik hissetmek yerine evlilik birligini esin
sadakatsizligine karsi korumanin ve esin ailesine donmesini saglamanin yollarin
bulmanin toplumsal bir norm olduguna inanildig1 icin bu ¢alismada kadinlar

genellikle yeniden degerlendirme ve kaginma stratejilerini kullanmislardir.
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5. YONTEM

5.1 Arastirma Metodolojisi

Arastirma, iligkisel nicel bir arastirma olarak planlanmistir ve bu kapsamda
18-65 yas aras1 evli olan ve olmayan bireylerin romantik iliskileri ile kisilik
ozellikleri stres ve kiskanglik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla

iligkisel tarama modelinde tasarlanmistir.

5.2 Arastirma Evren ve Orneklemi

Arastirma evreni Tirkiye’de yasayan tiim bireylerdir. 2023 yilina gore
Tiirkiye niifusu 85 milyon 279 bin 553 kisidir (data.tuik.gov.tr).  Arastirma
kapsaminda toplam 168 evli olan katilimciya ve 115 evli olmayip romantik iliskisi
olan katilimeiya ulasilmis olup toplam 283 katilimei ile arastirma gergeklestirilmistir.
Bu kisilerin Tiirkiye'de demografik 6zelliklerinin farkli olmasi, "kolayda 6rnekleme"
yaklagiminin kullanilmasina neden olmustur. Kolayda 6rneklemenin amaci, genel
evrendeki mevcut birimlerden konu ve amaca gore bir 6rnek se¢cmektir. Birimler,
incelenen konuyla ilgili birimlerden keyfi olarak seg¢ilir ve dogru zamanda dogru yere
yerlestirilirse, Orneklemeye kolayda ornekleme denir. Katilimeilar, goniilliilik
esasina gore, ornekleme kolayligina dayali olarak belirlenmistir. Kolayda 6rnekleme,
arastirmacinin yargisina gore belirlenen bir evrenden bir Orneklemin secildigi
tesadiifi olmayan bir ornekleme yontemidir. Kolayda Orneklemede evrenden en
kolay, en hizli ve en ekonomik sekilde veriler toplanir. Tiirkiye'de yapilan
calismalarin yaklasik yarisinda kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Hasiloglu.

vd., 2015: 20).
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5.3 Veri Toplama Arag¢lar

5.3.1 Veri toplama araci olarak demografik bilgi formu

Cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, daha once evlilik yaptiniz m1?
egitim durumu, romantik bir iliskiniz durumu, iligki tiiri gibi demografik

degiskenleri igeren kisisel bilgi formu kullanilacaktir. Form 11 sorudan olugmaktadir.

5.3.2 Bes faktor Kkisilik ozellikleri 6lcegi

Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilip; Tiirkge’ye Siimer, Lajunen ve
Ozkan (2005) tarafindan uyarlanan; 44 madde ve 5 alt boyuttan (disa doniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik, agiklik) olusan 6lgek 5°1i likert tipte bir dlgektir.
Tiirk¢e versiyonunun gegerlilik ve giivenilirligi yapilmistir. Bu 44 maddeden; sekiz
madde “disadoniikliik”, dokuz madde “uyumluluk”, dokuz madde ‘“‘sorumluluk”,
sekiz madde “nevrotiklik” ve on madde “gelisime ac¢iklik” boyutunu 6l¢gmektedir.
Cevaplarin puanlamast; 1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4:

Katiliyorum ve 5: Tamamen Katiliyorum seklindedir.

5.3.3 Stres belirtileri ol¢egi

Miller, Smith ve Mahler (1988) tarafindan “Stress Audit 4.2-OS” adiyla
gelistirilmis olan Sahin Durak ve Batiglin (1994) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis
olan ve Stres Faktorleri, Stres Belirtileri ve Strese Yatkinlik ana boliimlerinden
olusan bataryanin bir boliimiidiir. Toplam 70 maddeden olusmakta ve Kas Sistemi,
Parasempatik Sinir Sistemi, Sempatik Sinir Sistemi, Duygusal, Biligsel, Endokrin
Sistem ve Bagisiklik Sistemi olmak iizere 7 alt boyut icermektedir. Olgekten alinan
puan yiikseldikce yasanan stres belirtilerinin de arttigi diisiiniilmektedir. Olgegin alt

boyutlarinin giivenilirlik katsayilart 0=.91 ile .96 arasinda degismektedir.

5.3.4 Cok boyutlu kiskanchk élcegi (CBKO)

Pfeiffer ve Wong (1987) olcegi kiskanglikla ilgili bilissel, davranigsal ve
duygusal tepkileri degerlendirmek icin olusturmustur. Olcekte 24 madde
bulunmaktadir. Olgek Karakurt (2001) tarafindan Tiirkge'ye ¢evrilmistir. Duygusal,
biligsel ve davranigsal kiskanglig1 6lcen ii¢ alt 6lcegi olan dlgegin toplam puani ve
yedi puanli Likert 6lgegi bulunmaktadir. Olgekteki drnek maddeler sunlardir: "Eger
X size karst cinsten bagka birinin ne kadar yakisikli oldugu hakkinda yorum
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yaparsa", "X'in ¢ekmecelerini, el ¢antasin1 ve ceplerini kontrol ederim" ve "Ben=
bilissel kiskanglik i¢in beni tanimlamaz (1= duygusal kiskanclik boyutu i¢in beni
tanimlamaz; 7= lizgiin hissederim; 1= mutluyum; 7= {lizgiin hissederim." "Y'nin

gizlice kars1 cinsten biriyle goriistiigline inaniyorum" diyorum (7= beni tanimliyor.

Olgekte herhangi bir ters madde bulunmamaktadir. Yiiksek puanlar giiclii
derecede romantik kizginlig1 yansitmaktadir. Bu arastirmada, 6l¢ek kullanilarak elde
edilen genel puani kullanacagiz. Orijinal 6lgegin alt dlgeklerinin giivenirligi 0,80 ile
0,90 arasinda degismektedir ve 6lgegin genel puaninin cronbach alpha degeri 0,85'tir.
Olgegin Tiirkce uyarlama gegerlilik testleri sonucunda bilissel, davranissal ve
duygusal kiskanglik alt 6lgekleri i¢in cronbach alpha degerleri sirasiyla 0.91, 0.86 ve
toplam puan i¢in 0.87 olarak bulunmustur (Karakurt, 2001).

5.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen bulgular SPSS 25.0 programi ile analiz edilmistir.
Katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimlarmin belirlenmesinde frekans
ve yiizde analizinin yani sira arastirmada kullanilan Ol¢eklere ait katilimcilarin
diizeylerinin belirlenmesinde ortalama, toplam puan ve standart sapma kullanilmistir.
Olgeklerin giivenirliklerinin incelenmesi igin cronbach’s alpha giivenirlik analizi
yapilmis ve tiim 6l¢lim araglarina ait glivenirlik diizeylerinin 0.70’in {izerinde oldugu
belirlenmistir (Cizelge 5.1). Arastirmanin amacin uygun olarak kurulan hipotez ve alt
problemlerin test edilmesinde istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde test edilmis
olup bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenlerin arasindaki iliskinin verilerin
dagilimm normal olmasi nedeniyle pearson korelasyon analizi yapilmistir. Ayni
zamanda Ol¢iimlere gore ikili gruplar arasindaki farkin belirlenmesinde bagimsiz

orneklem t-testi ikiden fazla gruplar i¢in tek yonlii Anova testi yapilmistir.
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Cizelge 5.1: Arastirmada Kullanilan Olgme Araglarinin Bu Calismaya Ait Giivenirlik

Diizeyleri
Olciimler Cronbach’s Alpha
Disadoniikliik 0,945
Uyumluluk 0,940
Sorumluluk 0,944
Nevrotizm 0,934
Aciklik 0,949
Kas Sistemi 0,929
Parasempatik Sinir Sistemi 0,945
Sempatik Sinir Sistemi 0,933
Duygusal Sistemi 0,934
Bilissel Sistem 0,919
Endokrin Sistemi 0,937
Bagisiklik Sistemi 0,945
Stres Belirtileri 0,964
Bilissel kiskanglik 0,959
Duygusal kiskanglik 0,931
Davranigsal kiskang¢lik 0,957
Kiskanclik 0,962
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6. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu kisminda aragtirmada ulasilan verilere ait ulagilan bulgulara

ait analiz sonuglarina yer verilmistir.

6.1 Demografik Bulgular
Arastirmanin demografik 6zelliklerine ait bulgular Cizelge 6.1°de verilmistir

Cizelge 6.1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Evli olmayip
romantik iliskisi
Dempgrafik  Griplar olanlars Evli Toplam
n % n % n %

Cinsiyet Kadin 63 54,80 74 44,00 137 48,40

Erkek 52 45,20 94 56,00 146 51,60

18-27 63 54,80 18 10,70 81 28,60
Yas 28-37 29 25,20 44 26,20 73 25,80

38-47 9 7,80 57 33,90 66 23,30

48 ve lizeri 14 12,20 49 29,20 63 22,30
iliski Seygili 64 55,70 0 0,00 147 51,90
tiiriiniiz Nisanli 51 44,30 0 0,00 51 18,00

Evli 0 0,00 168 100,00 85 30,00

Lise mezunu 54 47,00 48 28,60 102 36,00

On lisans

mezunu 26 22,60 30 17,90 56 19,80

Lisans
Egitim mezunu 18 15,70 34 20,20 52 18,40
durumu Yiiksek

lisans

mezunu 12 10,40 37 22,00 49 17,30

Doktora

mezunu 5 4,30 19 11,30 24 8,50

Yok 115 100,00 53 31,50 168 59,40
Cocuk sayist 1 0 0,00 50 29,80 50 17,70

2 ve lizeri 0 0,00 65 38,70 65 23,00
Evlilik Evet 5 4,30 36 21,40 41 14,50
yaptimiz m1? Hayir 110 95,70 132 78,60 242 85,50
Kag evlilik 1 3 60,00 33 91,70 36 87,80
yaptiniz? 2 2 40,00 3 8,30 5 12,20

1-6 ay 18 15,70 0 0,00 18 6,40
En uzun 6-12 ay 37 32,20 0 0,00 37 13,10
romantik 12-24 ay 40 34,80 52 31,00 92 32,50
iligki siireniz  2-5 yil 20 17,40 55 32,70 75 26,50

5 yil ve lizeri 0 0,00 61 36,30 61 21,60

Toplam 115 40,60 168 59,40 283 100
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Arastirma kapsaminda toplam 115 evli olmayip romantik iligkisi olan
katilimciya ulasilmis olup katilimcilarin ¢ogunlukla kadin oldugu (n=63,%54.80),
18-27 yas araliginda oldugu (n=63, %54.80), iliski icinde olan katilimcilarin
sevgilisinin oldugu (n=64, %55.70), lise mezunu olduklar1 (n=54, %47.00), cocuk
sahibi olmadiklar1 (n=115, %100.00), daha once evlilik yapmadiklar1 (n=110,
%95.70), daha once evlilik yapanlarin sadece 1 kere evlilik yaptiklar1 (n=3, %60.00)
ve en uzun romantik iliski siirelerinin 12-24 ay sirdigi (n=40, %34.80)

belirlenmistir.

Aragtirma kapsaminda toplam 168 evli olan katilimciya ulasilmis olup
katilimcilarin  ¢ogunlukla erkek oldugu (n=94, %56.00), 38-47 yas araliginda
olduklart (n=57, %33.90), lise mezunu olduklar1 (n=48, %28.60), 2 ve lizeri cocuga
sahip olduklar1 (n=65, %38.70), daha once evlilik yapmadiklar1 (n=132, %78.60),
daha 6nce evlilik yapanlarin sadece 1 kere evlilik yaptiklart (n=33, %91.70) ve en

uzun romantik iligki stirelerinin 5 yi1l ve iizeri stirdiigii (n=61, %36.30) belirlenmistir.

6.2 Verilerin Dagilimi ve Betimsel Bulgulara Ait Bulgular

Arastirmanin bu kisminda arastirma sonucunda elde edilen veriler araciligr ile

aragtirma betimsel bulgularina ve verilerin dagilimina ait bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 6.2: Verilerin Dagilimina Ait Bulgular

Grup _— Merkezi Egilim Basiklik-Carpikhik
Olgiimler Ort. Medyan  Basikhk  Carpikhk

Disadoniikliik 3,16 3,13 -1,253 -0,117

Uyumluluk 3,17 3,78 -1,458 -0,501

Sorumluluk 3,04 3,67 -1,709 -0,221

Nevrotizm 2,74 2,25 -1,307 0,604

Acgikhik 3,07 3,70 -1,713 -0,271

Kas Sistemi 29,42 23,00 -1,556 0,375

Parasempatik Sinir Sistemi 29,00 24,00 -1,161 0,666

Sempatik Sinir Sistemi 25,64 21,00 -0,315 1,154

Evli Olmayan Duygusal Sistemi 27,41 23,00 -0,639 0,984

Bilissel Sistem 26,56 23,00 -0,084 1,228

Endokrin Sistemi 27,54 23,00 -0,886 0,885

Bagisikhik Sistemi 26,01 20,00 -0,733 0,998

Stres Belirtileri 191,57 189,00 -0,760 0,461

Bilissel kiskan¢hk 3,61 3,11 -0,996 0,560

Duygusal kiskan¢chk 3,87 3,17 -1,600 0,084

Davramgsal kiskanchk 3,63 2,88 -1,791 0,177

Kiskan¢hk 3,68 3,39 -1,403 0,325
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Cizelge 6.2: (Devami) Verilerin Dagilimina Ait Bulgular

Grup Olgiimler Merkezi Egilim Basiklik-Carpikhik
Ort. Medyan  Basikhk  Carpikhik
Disadoniikliik 3,42 3,75 -1,320 -0,398
Uyumluluk 3,39 3,89 -0,736 -0,988
Sorumluluk 3,39 3,89 -0,784 -0,930
Nevrotizm 2,72 2,25 -1,164 0,695
Aciklhik 3,45 3,90 -0,648 -1,015
Kas Sistemi 24,11 21,00 1,623 1,603
Parasempatik Sinir Sistemi 25,41 22,00 0,611 1,390
Sempatik Sinir Sistemi 24,38 22,00 1,093 1,582
Evli Olan Duygusal Sistemi 23,95 21,00 1,950 1,798
Bilissel Sistem 23,92 22,00 1,851 1,671
Endokrin Sistemi 24,80 22,00 0,634 1,467
Bagisikhik Sistemi 24,46 21,00 0,261 1,336
Stres Belirtileri 171,02 149,00 0,357 1,019
Bilissel kiskanchik 2,77 2,89 0,151 0,524
Duygusal kiskan¢hk 3,05 2,67 -0,038 0,989
Davramssal kiskanchk 2,75 2,13 0,343 1,300
Kiskan¢hk 2,84 2,57 0,448 1,009

Normal dagilim analizleri sonucunda incelenen merkezi egilim dl¢iimlerinden
ortalama-medyanin birbirine yakinlig1 ve basiklik ile ¢arpikligin £2 arasinda olmasi
nedeniyle elde edilen verilerin normal dagilimdan geldigi belirlenmistir (George ve
Mallery 2010). Ayn1 zamanda arastirmaya dahil olan katilimct sayisi yeterli oldugu
icin (n>=30) merkezi limit teoreminden hareketle istatistiksel agidan daha gii¢lii olan

parametrik yontemlere bagvurulmustur (Ghasemi ve Zahediasl, 2012).

Cizelge 6.3: Evli Olmayip Romantik Iliskisi Olan Katilimcilarin Verilerine Ait

Betimsel Bulgular
. Evli Olan Evli Olmayan
Olgiimler
Ort. S.S Ort. S.S

Disadoniikliik 3,42 1,06 3,16 1,08
Uyumluluk 3,39 1,08 3,17 1,05
Sorumluluk 3,39 1,03 3,04 1,16
Nevrotizm 2,72 1,10 2,74 1,03
Agiklik 3,45 1,05 3,07 1,10
Kas Sistemi 24,11 7,72 29,42 11,23
Parasempatik Sinir Sistemi 25,41 9,37 29,00 10,72
Sempatik Sinir Sistemi 24,38 8,62 25,64 9,85
Duygusal Sistem 23,95 8,56 27,41 10,21
Bilissel Sistem 23,92 7,99 26,56 9,72
Endokrin Sistemi 24,80 8,86 27,54 10,07
Bagisiklik Sistemi 24,46 9,83 26,01 11,49
Stres Belirtileri 171,02 39,89 191,57 49,53
Bilissel kiskanglik 2,77 0,80 3,61 1,62
Duygusal kiskanglik 3,05 1,33 3,87 1,63
Davranissal kiskanglik 2,75 1,36 3,63 1,79
Kiskanglik 2,84 0,88 3,68 1,49
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Likert formatinda olusturulan oOlgeklerde elde edilen puanlar sonucu
katilimcilarin yanitlarinin diizeylerinin hesaplanmasinda 0,8 puan aralig1 (4/5=0,80)
kullanilmistir. Bu durumda Likert yapidaki 6lgegin baslangic puani olan 1 puanin
tizerine 0,8’lik puan araligi eklenerek her oOl¢iim diizeyine denk gelen aralik
hesaplanmaktadir. Bu durumda 1-1,80 aralig1 “cok diisiik”, 1,81-2,6 aralig1 “diistik”,
2,61-3,4 aralig1 “orta”, 3,41-4,2 aralign “yiiksek” ve 4,21-5,0 aralig1r “cok yiiksek”
diizeyi temsil etmektedir ve eger 6lgek toplam puan ile hesaplaniyorsa o zaman bu

araliklar madde sayisi ile ¢arpilmasi gerekir (Durmaz 2020).

Romantik iliskisi olan evli bireylerin disadoniikliik boyutlar1 3.42+1.06 ile

yiikksek diizeyde, uyumluluk boyutlart 3.39+£1.08 ile orta diizeyde, sorumluluk
boyutlart 3.39+1.03 ile orta diizeyde, nevrotizm boyutlar1 2.72+1.10 ile orta ve
aciklik boyutlar1 3.45+1.05 ile yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin
stres belirtileri diizeyleri incelendiginde 171.02+39.89 ile diisiik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Stres belirtileri diizeyleri alt boyutlar1 incelendiginde, kas sistemi
boyutlar1 24.11+£72, parasempatik sinir sistemi boyutlar1 24.41+9.37, sempatik sinir
sistemi boyutlar1 24.38+8.62, duygusal sistem boyutlar1 23.95+8.56, biligsel sistem
boyutlart 23.9247.99, endokrin sistemi boyutlar1 24.80+8.86 ve bagisiklik sistemi
boyutlar1 24.46+9.83 ile diisiik diizeyde olduklar1 belirlenmistir.

Romantik iliskisi olan evli olmayan bireylerin disadoniikliik boyutlar:

3.16£1.08 ile orta diizeyde, uyumluluk boyutlar1 3.17+1.05 ile orta diizeyde,
sorumluluk boyutlar1 3.04+1.16 ile orta diizeyde, nevrotizm boyutlar1 2.744+1.03 ile
orta ve agiklik boyutlar1 3.07+1.10 ile orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin stres belirtileri diizeyleri incelendiginde 191.57+49.51 ile orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. Stres belirtileri diizeyleri alt boyutlar1 incelendiginde,
kas sistemi boyutlar1 29.42+11.23, parasempatik sinir sistemi boyutlar1 29.00+10.72,
sempatik sinir sistemi boyutlar1 25.64+9.85, duygusal sistem boyutlar1 27.41+10.21,
biligsel sistem boyutlar1 26.56+9.72, endokrin sistemi boyutlart 27.544+10.07 ve
bagisiklik sistemi boyutlar1 26.01£11.49 ile orta diizeyde olduklar1 belirlenmistir.

Likert formatinda olusturulan Olgeklerde elde edilen puanlar sonucu
katilimcilarin yanitlarinin diizeylerinin hesaplanmasinda 0,86 puan araligi (6/7=0,86)
kullanilmistir. Bu durumda Likert yapidaki 6lgegin baglangic puani olan 1 puanin

tizerine 0,86’lik puan araligr eklenerek her 6l¢iim diizeyine denk gelen aralik
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hesaplanmaktadir. Bu durumda katilimeilarin kiskanglik diizeyleri incelendiginde
3.68+1.49 ile orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Kiskanclik diizeyleri alt boyutlart
incelendiginde, biligsel kiskanglik boyutu 3.61+1.62, duygusal kiskanglik boyutlari
3.87£1.63 ve davramissal kiskanglik boyutlarinin 3.63+1.49 ile orta diizeyde

olduklar1 belirlenmistir.

6.2.1 Arastirmanin hipotezine ait bulgular

Arastirmanin bu kisminda arastirmanin amacima uygun olarak kurulan

asagidaki hipotezlerin incelenmistir.

Aragtirmanin  bu kisminda aragtirma amacma uygun olarak kurulan
hipotezlere ait sonuglara yer verilmis olup, iki gruplar arasindaki farkin test
edilmesinde bagimsiz Orneklem t-testi, degiskenler arasindaki iligkilerin
incelenmesinde pearson korelasyon analizi ve bagimsiz degiskenlerin bagiml
degiskeni yordama durumunun incelenmesinde regresyon analizi yapilmistir.

Cizelge 6.4: Romantik Iliskisi Olan Bireylerin Stres, Kiskanglik Ve Kisilik
Ozelliklerinin Evli Olup Olmamalarina Gore Farkliliklara Ait Sonuglar

Medeni Durum

Olciimler Evli Olmayan Evli Olan t P
Ort. S.S Ort. S.S
Disadoniiklitk 3,16 1,08 3,42 1,06 -2,009 0,045*
Uyumluluk 3,17 1,05 3,39 1,08 -1,732 0,084
Sorumluluk 3,04 1,16 3,39 1,03 -2,553 0,011*
Nevrotizim 2,74 1,03 2,72 1,10 0,151 0,880
Acgiklik 3,07 1,10 3,45 1,05 -2,937 0,004*
Kas Sistemi 29,42 11,23 24,11 7,72 4,408 0,001*
Parasempatik Sinir Sistemi 29,00 10,72 25,41 9,37 2,909 0,004*
Sempatik Sinir Sistemi 25,64 9,85 24,38 8,62 1,113 0,267
Duygusal Sistem 27,41 10,21 23,95 8,56 2,983 0,003*
Biligsel Sistem 26,56 9,72 23,92 7,99 2,409 0,017*
Endokrin Sistemi 27,54 10,07 24,80 8,86 2,360 0,019*
Bagisiklik Sistemi 26,01 11,49 24,46 9,83 1,181 0,239
Stres Belirtileri 191,57 49,53 171,02 39,89 3,703 0,001*
Bilissel Kiskanglik 3,61 1,62 2,77 0,80 5,149 0,001*
Duygusal Kiskanglik 3,87 1,63 3,05 1,33 4,422 0,001*
Davranissal Kiskanclik 3,63 1,79 2,75 1,36 4,449 0,001%*
Kiskanglik 3,68 1,49 2,84 0,88 5,465 0,001*

*p<0.05; t:Bagimsiz 6rneklem t-testi

Arastirmaya katilim saglayan romantik iliskisi olan bireylerin medeni

durumlarn ile stres, kiskanglik ve kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir fark bulunup
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bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz orneklem t-testi yapilmistir. Yapilan

analiz sonucuna gore;

Romantik iligkisi olan bireylerin disadoniikliik, sorumluluk, aciklik, kas
sistemi, parasempatik sinir sistemi, duygusal sistem, bilissel sistem, endokrin sistemi,
genel stres belirtileri ile kiskancglik diizeyi ve alt boyutlarinin evli olup olmamalarina
gore bir farklilasma (p<0.05) bulunmustur. Analiz sonucunda ortalamalar

incelendiginde;

Romantik iliskisi olan evli bireylerin disadoniikliik, sorumluluk ve agiklik
diizeylerinin romantik iligkisi olup evli olmayan bireylere gére daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Uyumluluk ve nevrotizm diizeyleri icin gruplar arasindaki farklilik
anlamli olmadig1 belirlendiginden arastirmanin birinci hipotezinin disadoniikliik,
sorumluluk ve agiklik diizeyleri i¢in kabul edildigi belirlenirken Uyumluluk ve

nevrotizm 6znelinde red edildigi belirlenmistir.

Romantik iligkisi olup evli olmayan bireylerin kas sistemi, parasempatik sinir
sistemi, duygusal sistem, biligsel sistem, endokrin sistemi, genel stres belirtisi
diizeylerinin romantik iliskisi olup evli olan bireylere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Sempatik sinir sistemi ve bagisiklik sistemi diizeyleri ig¢in gruplar
arasindaki farklilik anlamli olmadig: belirlendiginden arastirmanin ikinci hipotezinin
kas sistemi, parasempatik sinir sistemi, duygusal sistem, biligsel sistem, endokrin
sistemi, genel stres belirtisi diizeyleri i¢in kabul edildigi belirlenirken sempatik sinir

sistemi ve bagisiklik sistemi 6znelinde red edildigi belirlenmistir.

Romantik iligkisi olup evli olmayan bireylerin kiskanglik ve tiim alt boyutlari
diizeyinin romantik iliskisi olup evli olan bireylere gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir. Bu sonug arastirmanin 3. Hipotezinin kabul edildigini gostermektedir.
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Cizelge 6.5: Romantik Iliskisi Olan Bireylerin Stres Diizeyleri Ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki liski

No Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1  Disadoéniiklik 1 ,360* ,329%* -,307* ,318* -,636* -,560* -,483* -,470* -,571%* -,541% -,385% -, 770%*
2 Uyumluluk 1 ,225% -,278%* ,267* -,196* -,268* -,283* -,261% -,312% -,277* -0,157 -,367*
3 Sorumluluk 1 -0,162 ,224* -,238* -,220% -0,171 -,365* -,232% -,238* -0,142 -,338*
4 Nevrotizim 1 -0,161 ,317%* ,336* ,353% ,261% ,190* ,352% ,194* ,A422%
5  Agiklik 1 -,226* -,213% -,214* -,255% -,188* -,236* -,231% -,331%
En 6  Kas Sistemi 1 ,558%* ,391%* ,392% ,390%* ,392% ,345% ,742%*
: 7  Parasempatik Sinir Sistemi 1 ,434% ,335% A441%* ,368% ,369%* ,745%
& 8  Sempatik Sinir Sistemi 1 0,15  ,343%* ,347* ,516% ,670%
9  Duygusal Sistem 0,15 1 ,351%* ,408%* ,379%* ,637*
10 Bilissel Sistem 1 ,282% ,188% ,622%
11 Endokrin Sistemi 1 ,262% ,641%
12 Bagisiklik Sistemi 1 ,661%
13 Stres Belirtileri Genel 1
1 Disadoniklik 1 ,268* ,350% -,245% ,285% -,531% -,592% -,489* -,484* -,550* -,510% -,456* -, 187*
2 Uyumluluk 1 0,142 -,299* 0,132 -,204* 0,039 0,025 -0,039 -0,019 -0,114 -0,037 -0,072
3 Sorumluluk 1 -,205* 0,119 -,178* -,284* -,157* -,220* -,238%* -,302* -,192% -,344*
4 Nevrotizim 1 -,225% 0,134 0,079 0,045 0,151 0,065 0,046 ,200% ,159%*
5  Agiklik 1 -0,103 -0,126 -,169* -0,146 -,249% -0,096 -0,148 -,225%
6  Kas Sistemi 1 ,347* ,339* ,230% ,345% ,345* ,433* ,650%*
E 7  Parasempatik Sinir Sistemi 1 ,395% ,349* ,384* ,429%* ,372% ,726%*
8 Sempatik Sinir Sistemi 1 214* ,434%* ,289% ,265% ,637*
9  Duygusal Sistem 1 ,268* ,283* ,200* ,553*
10 Bilissel Sistem 1 ,387* ,326* ,675%
11 Endokrin Sistemi 1 ,344* ,675%
12 Bagisiklik Sistemi 1 ,659%*
13 Stres Belirtileri Genel 1

*p<0.05; Pearson korelasyon analizi yapilmistir.
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Cizelge 6.5’te korelasyon analizi sonuglari incelendiginde evli olmayip
romantik iliskisi olan katilimecilarin stres belirtileri diizeyi ile nevrotizm boyutlari
arasinda (r=0.422; p<0.05) pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu
gorilmistiir. Stres belirtileri ile uyumluluk arasinda (r=-0.367; p<0.05), sorumluluk
(r=-0.338; p<0.05) ve aciklik (r=-0.331; p<0.05) boyutlar1 arasinda negatif yonlii
diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu gorilmiistiir. Diizeyler arasi en yliksek
iliskinin disadoniikliik boyutu (r=-0.770; p<0.05) stres belirtileri diizeyi arasinda
oldugu ve bu iligkinin negatif yonli yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu sonu¢ arastirmanin 4. Hipotezinin evi olmayip romantik iliskisi

olanlar i¢in kabul edilmistir.

Romantik iligkisi olan evli bireylerde stres belirtileri diizeyi ile nevrotizm
boyutlart arasinda (r=0.159; p<0.05) pozitif yonlii ¢ok diisiik diizeyde anlamli bir
iligki oldugu goriilmistiir. Stres belirtileri ile uyumluluk arasinda (r=-0.072; p<0.05)
arasinda negatif yonlii ¢ok diisiik diizeyde anlamli bir iligki, agiklik (r=-0.296;
p<0.05) boyutlar1 arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski ve
sorumluluk (r=-0.344; p<0.05) arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir
iligki oldugu belirlenmistir.

Diizeyler arasi en yiiksek iligkinin disadoniikliik boyutu (r=-0.787; p<0.05)
stres belirtileri diizeyi arasinda oldugu ve bu iliskinin negatif yonlii yiiksek diizeyde
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ arastirmanin 4. Hipotezinin

disadoniikliik, nevretozm, sorumluluk ve agiklik i¢in kabul edildigini géstermektedir.
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Cizelge 6.6: Romantik Iliskisi Olan Bireylerin Stres Diizeyleri Ile Kiskanclik Diizeyleri Arasindaki Iliski

No Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 Biligsel kiskanglik 1 ,679%* ,749¥  933%** ,687* ,332% ,279%* 213% ,239% ,291% ,250% ,491%*
2 Duygusal kiskanglik 1 ,548% ,804%* ,455% ,299* ,202% 0,123 ,340* ,259% ,191% ,397*
3 Davranigsal kiskanglik 1 ,893%* ,582% ,202% 0,182 0,174 ,200% ,216* ,190%* ,388%*
4 Kiskanglik 1 ,666* ,336% ,253* ,199* ,282% ,288* 241% ,485*
— 5 Kas Sistemi 1,00 ,558% ,391% ,392%* ,390* ,392%* ,345% ,742%*
%ﬂ 6 Parasempatik Sinir Sistemi 1 ,434% ,335% 441* ,368* ,369% ,745%
E 7 Sempatik Sinir Sistemi 1 0,15 ,343%* ,347* ,516% ,670%*
8 Duygusal Sistem 1 ,351% ,408* ,379% ,637%
9 Bilissel Sistem 1 ,282%* ,188%* ,622%*
10  Endokrin Sistemi 1 ,202% ,641%*
11 Bagisiklik Sistemi 1 ,6617%*
12 Stres Belirtileri Genel 1
1 Bilissel kiskanglik 1 ,319% ,395% ,690%* ,290%* 0,083 0,104 0,028 0,145 -0,036 0,146 ,161%*
2 Duygusal kiskanglik 1 ,464* ,754%* 0,059 -0,028 -0,038 -0,043 -0,081 -0,116 -0,062 -0,07
3 Davranissal kiskanglik 1 ,858%* 0,102 0,059 0,074 -0,028 0,048 -0,02 0,031 0,056
4 Kiskanglik 1 ,180%* 0,05 0,061 -0,022 0,045 -0,069 0,044 0,06
5 Kas Sistemi 1 ,347* ,339* ,230%* ,345% ,345* ,433* ,650*
= 6 Parasempatik Sinir Sistemi 1 ,395% ,349* ,384* ,429% ,372% ,726*
Mg Sempatik Sinir Sistemi 1 ,214% ,434%* ,289% ,265% ,637%
8 Duygusal Sistem 1 ,268* ,283%* ,200% ,553%*
9 Biligsel Sistem 1 ,387* ,326% ,675%
10  Endokrin Sistemi 1 ,344* ,675%
11 Bagsiklik Sistemi 1 ,659%*
12 Stres Belirtileri Genel 1

*p<0.05; Pearson Korelasyon
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Cizelge 6.6’da korelasyon analizi sonuglari incelendiginde;

Romantik iligkisi olup evli olmayan bireylerin kiskanclik diizeyleri ile stres
belirtileri arasinda (r=0.485; p<0.05) pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir. Kiskanglik diizeyleri ile kas sistemi boyutu (r=0.666; p<0.05)
arasinda pozitif yonlii yliksek diizeyde anlamli bir iligki oldugu, bagisiklik sistemi
(r=0.241; p<0.05), parasempatik sinir sistemi (r=0.336; p<0.05), sempatik sinir
sistemi (r=0.253; p<0.05), bilissel sistem (r=0.282; p<0.05) ve endokrin sistemi
(r=0.288; p<0.05) boyutlar1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski
oldugu ve duygusal sistem (r=0.213; p<0.05) arasinda pozitif yonlii ¢ok diisiik
diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Diizeyler aras1 en yiiksek iligskinin
kas sistemi boyutu ile biligsel kiskanclik boyutu (r=0.687; p<0.05) arasinda oldugu

ve bu iliskinin pozitif yonlii yliksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Romantik iligkisi olan evli bireylerin kiskanclik diizeyleri ile kas sistemi
arasinda (r=0.180; p<0.05) pozitif yonlii ¢ok diisiik diizeyde anlaml1 bir iligki oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin biligsel kiskanclik ile stres belirtileri arasinda (r=0.161;
p<0.05) pozitif yonlii ¢ok diisiik diizeyde anlamli bir iligki, kas sistemi arasinda
(r=0.290; p<0.05) pozitif yonlii disiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar aragtirmanin 5. Hipotezinin incelenen degiskenler

0znelinde kabul edildigi belirlenmistir.

Cizelge 6.7: Romantik Iliskisi Olan Bireylerin Kiskanglik Diizeyleri Ile Kisilik
Ozellikleri Arasindaki Iliski

No _Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Bilissel kiskanglik 1 ,679*% ,[749% 933* -434* -0,115 -339* ,300* -0,182
2 Duygusal kiskanglik 1 ,548* ,804* -385* -0,033 -,247* 237* -0,121
_. 3 Davranigsal kiskanglik 1 ,893* -395% -0,145 -301* 278* -220%
350 4 Kiskanglik 1 -460* -0,119 -341* 311* -204*
S 5 Disadoniikliik 1 ,360* ,329* -307* ,318%*
Z 6 Uyumluluk 1 ,225% -278* 267*
7  Sorumluluk 1 -0,162 ,224%*
8 Nevrotizim 1 -0,161
9 Agiklik 1
1 Bilissel kiskanglik 1 ,319* ,395% ,690* -153* -0,093 -0,077 -0,039 -0,049
2 Duygusal kiskanglik 1 ,464* [754* 0,069 -0,108 0,015 -0,092 0,149
3 Davranissal kiskanglik 1 ,858* -0,06 -0,093 -0,014 0,059 0,147
4 Kiskanglik 1 -0,06 -0,125 -0,029 -0,018 0,12
E 5  Disadoniikliik 1 ,268* 350*% -245* 285%*
6  Uyumluluk 1 0,142 -299* 0,132
7  Sorumluluk 1 -205*% 0,119
8 Nevrotizim 1 -225%
9  Aciklik 1

*P<0.05; Pearson korelasyon analizi yapilmustir.

36



Cizelge 6.7°de korelasyon analizi sonuglari incelendiginde;

Romantik iligkisi olan evli olmayan bireylerin kiskanghk diizeyi ile
disadoniikliik (r=-0.460; p<0.05) arasinda negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir
iliski oldugu, sorumluluk (r=-0.341; p<0.05) ve aciklik (r=-0.204; p<0.05) boyutlar
arasinda negatif yonli diisiikk diizeyde anlamli bir iliski oldugu, nevrotizm (r=0.311;
p<0.05) boyutlar1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski ve
uyumluluk (r=-0.119; p<0.05) boyutlar1 arasinda negatif yonlii ¢cok diisiik diizeyde

anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Diizeyler arasi en yiiksek iliskinin disadoniikliik ve bilissel kiskanglik (r=-
0.434; p<0.05) alt boyutlar1 arasinda oldugu ve bu iliskinin negatif yonlii orta

diizeyde anlaml1 bir iligki oldugu belirlenmistir.

Romantik iliskisi olan evli olan bireylerin kiskanglik diizeyi ile disadoniikliik
boyutu (r=-0.153; p<0.05) arasinda negatif yonlii ¢ok diigiik diizeyde anlamli bir
iligki oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar arastirmanin 6. Hipotezinin incelenen

degiskenler 6znelinde kabul edildigi belirlenmistir.

Arastirmanin yedinci ve sekizinci hipotezinin test edilmesinde regresyon
analizi yapilmistir. Regresyon analizi yapilmadan Once regresyon analizlerinin
varsayimlari olan verilerin dagilimin normal olmasi, degiskenler arasinda iliskinin
olmast ve degiskenler arasinda oto korelasyon ve c¢oklu bagmti problemlerinin
olmamast durumlar1 incelenmistir. Arastirma kapsaminda modele dahil edilen
verilerin dagilimin normal dagilim oldugu Cizelge 3’te verilmistir. Modele dahil
edilen degiskenler arasindaki iligkinin anlamli oldugu sonucu ise Cizelge 6 ve
Cizelge 8’de verilmistir. Modeldeki her yol katsayisina ait regresyon modeli i¢in oto
korelasyon olup olmadiginin incelenmesinde Durbin Watson degerine bakilmis ve bu
degerinin 1-3 arasinda olmasi nedeniyle kurulan her regresyon katsayisi i¢in oto
korelasyon olmadigmna karar verilmistir (Field, 2005). Aym1 zamanda arastirma
modelinde bagimsiz degiskenin faktorlerinin bagimli degisken iizerindeki etkisinin
incelenmesi i¢in bagimsiz degiskenlerin birden fazla olmasi nedeniyle ¢oklu dogrusal
regresyon modeli yapilmis olup ilgili modelde ¢oklu bagint1 olup olmadigina karar
verirken VIF degeri incelenmis ve VIF degerinin 10’nun altinda olmamasi nedeniyle
coklu bagimti probleminin olmadigi belirlenmistir (Field, 2005). Tiim bu bilgiler

15181inda kurulan regresyon analizlerine ait varsayimlarin karsiladigini belirlenmistir.
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Cizelge 6.8: Romantik Iliskisi Olan Bireylerin Kisilik Ozelliklerinin Stres Diizeyleri
Yordamasina Ait Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degiskenler B s.h. t p F p VIF

Sabit 286,630 17,323 16,546  0,001*

Digadoniiklitk -30,020 3,065 -9,795  0,001* 1,353
< Uyumluluk -2,229 3,013 -0,740 0,461 x 1,234
% Sorumluluk -2,875 2,626 -1,095 0,276 39,246 0,001 1,156
£ Nevrotizim 9,025 2,953 3,057  0,003* 1,149
O Agiklik -2,937 2,770 -1,061 0,291 1,164
Z R=0,643

p=0.001* Durbin Watson: 2,150

Bagimli: Stres Belirtileri

Bagimsiz: Kisilik Ozellikleri

Degiskenler B s.h. t p F p VIF

Sabit 268,673 13,202 20,352 0,001*

Digadoniiklitk -30,019 1,998  -15,026 0,001* 1,293

Uyumluluk 5,636 1,853 3,041  0,003* 1,150
E Sorumluluk -3,420 1,955 -1,749 0,082 39477 0,001 1,160
,9 Nevrotizim -0,407 1,840 -0,221 0,825 1,181
5 Agiklik -0,377 1,883 -0,200 0,841 1,120

R*=0,647

p=0.001* Durbin Watson: 2,017

Bagimli: Stres Belirtileri

Bagimsiz: Kisilik Ozellikleri

Arastirmanin  yedinci  hipotezine ait regresyon modeli sonuglar

incelendiginde;

Romantik iligkisi olup evli olmayan bireylerin kisilik 6zelliklerinden
disadoniiklik boyutunun (B= -30.020, t=-9.795; p=0.001<0.05) ve nevrotizmin
(B=9.025, t=3.057; p=0.003<0.05) stres belirtileri tizerindeki etkisinin anlaml1 oldugu
belirlenmistir. Disadoniikliik ve nevrotizm boyutlarinin tek basina stres belirtilerinin
sadece %64.3’inii yordamaktadir (R’=0.643). Arastirma modeline ait regresyon

denklemleri asagida verilmistir.
Stres Belirtileri= 286,630-30,020*D1sad6niikliik+9,025*Nevrotizm Boyutu

Regresyon esitligi incelendiginde disadontikliik kisilikteki bireylerin stres
belirtileri {izerinde -30,020’lik negatiflik bir etkisi oldugu belirlenmistir. Bu sonug
katilimcilarin disadoniikliik boyutunda bir birimlik artisinin stres belirtileri iizerinde

30,020’lik bir azalisa neden olacagi anlamina gelmektedir.

Nevrotizm boyutunun stres belirtileri iizerinde 9,025’lik bir etkisi oldugu
belirlenmigtir. Bu sonu¢ katilimcilarin nevrotizm boyutunun bir birimlik artiginin
stres belirtileri iizerinde 9,025°1lik bir artiga neden olacagi anlamia gelmektedir. Bu
sonuglar evli olmayip romantik iliskisi olan bireyler i¢in disadoniikliik ve nevrotizm

bazinda arastirmanin 7. Hipotezinin kabul edildigini géstermektedir.
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Romantik iligkisi olup evli olan bireylerin disadoniikliik kisilikleri (B= -
30.019, t= -15,026; p=0,001<0.05) ve uyumlu kisilik tipinin (B= 5.636, t= 3,041;
p=0,003<0.05) stres belirtileri iizerindeki etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir.
Kisilik ozellikleri stres belirtilerinin sadece %64.7’sini yordamaktadir (R*=0.647).

Arastirma modeline ait regresyon denklemleri asagida verilmistir.
Stres Belirtileri= 268.673-30,019*Disadoniikliik+5,636*Uyumluluk

Regresyon esitligi incelendiginde disadoniikliigiin stres belirtileri lizerinde -
30,019°luk bir etkisi oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ katilimcilarin disadoniikliik
ozelliklerinde bir birimlik artisin stres belirtileri {izerinde 30,019’luk bir azalisa
neden olacagi anlamma gelmektedir. Uyumlu kisilik 6zelliklerinin stres belirtileri
tizerinde 5,636’11k bir etkisi oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ katilimeilarin uyumluluk
Ozelliklerinde bir birimlik artisin stres belirtileri iizerinde 5,636’lik bir artisa neden
olacagi anlamina gelmektedir. Bu sonuclar evli olup romantik iligkisi olan bireyler
icin disadoniikliik ve uyumluluk bazinda arastirmanin 7. Hipotezinin kabul edildigini
gostermektedir.

Cizelge 6.9: Romantik Iliskisi Olan Bireylerin Kisilik Ozelliklerinin Kiskanglik
Diizeyleri Yordamasina Ait Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degiskenler B s.h. t P F P VIF
Sabit 4,941 0,734 6,730 0,001*
Disadoniiklik -0,502 0,130 -3,866 0,001* 1,353
Uyumluluk
_ yumlulu 0,176 0,128 1,382 0,170 8995  0,001* 1,234
g Sorumluluk 0268 0,111  -2,404  0,018* 1,156
g Nevrotizim 0280 0,125 2,240  0,027* 1,149
©  Agiklik 0,059 0,117  -0,505 0,615 1,164
a  R=0,292

p=0.001* Durbin Watson: 1,894
Bagimli: Kiskanglik
Bagimsiz: Kisilik Ozellikleri

Degiskenler 1] s.h. t P F P VIF
Sabit 3,124 0,482 6,482 0,001*
Digaddniiklik -0,061 0,073  -0,834 0,405 1,293
Uyumluluk - .
_ yumlulu 0,113 0,068 1,665 0,098 1375 0.236 1,150
& Sorumluluk -0,010 0,071  -0,137 0,891 1,160
2 Nevrotizim -0,037 0,067  -0,549 0,583 1,181
Q@ Agikhik 0,127 0,069 1,842 0,067 1,120
R*=0,011

p>0.05* Durbin Watson: 1,920
Bagimli: Kiskanglik
Bagimsiz: Kisilik Ozellikleri
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Arastirmanin  sekizinci hipotezine ait regresyon modeli sonuglar

incelendiginde;

Romantik iligkisi olup evli olmayan bireylerin kisilik 6zelliklerinden
disadoniikliigiin (B= -0.502, t=-3.866; p=0.001<0.05), sorumluluk kisiliginin (p= -
0.268, t=-2.404; p=0.018<0.05) ve nevrotizmin ($=0.280, t=2.240; p=0.027<0.05)
kiskanglik iizerindeki etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir. Kisilik 6zelliklerinin
kiskanghigin sadece %29.2’sini yordamaktadir (R?=0.292). Arastirma modeline ait

regresyon denklemleri asagida verilmistir.

Kiskanglik  Diizeyleri = 4,941-0,502*Disadoniikliik-0,268*Sorumluluk
Boyutu+0,280*Nevrotizm

Regresyon esitligi incelendiginde disadoniikliigiin  kiskanghik diizeyleri
tizerinde -0,502’lik bir etkisi, Sorumluluk boyutunun kiskanglik diizeyleri iizerinde -
0,268’lik bir etkisi oldugu ve nevrotizm kiskanglik diizeyleri iizerinde 0,280°lik bir
etkisi oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar katilimcilarin disadoniikliik boyutunda bir
birimlik artisin kiskancglik diizeyleri lizerinde 0,502’lik bir azalisa, sorumluluk kisilik
ozelliklerinde bir birimlik artis oldugunda kiskanglik diizeylerinde 0.268 birimlik
azalisa ve nevrotizm diizeylerinde bir birimlik artis oldugunda kiskanglik

diizeylerinde 0.280 birimlik artisa neden olacagi anlamina gelmektedir.

Bu sonuglar evli olmayip romantik iliskisi olan bireyler i¢in disadoniikliik,
sorumluluk ve nevrotizm bazinda arastirmanin 8. Hipotezinin kabul edildigini

gostermektedir.

Romantik iligkisi olup evli olan bireylerin kisilik 6zelliklerinin kiskanglik
tizerinde anlamli bir etkisi olmadigi belirlenmistir. Bu sonug¢ evli olup romantik

iligkisi olan bireyler icin aragtirmanin 8. Hipotezinin red edildigini gostermektedir.

6.2.2 Alt problemlere ait bulgular

Arastirmanin bu kisminda arastirmada kullanilan 6l¢iim araglari ile bazi
degiskenler (anlamli farklilik ¢ikan) arasindaki farkliliklar incelenmistir.
Farkliliklarin incelenmesinde 2°1i gruplarin karsilagtirilmasinda bagimsiz 6rneklem t-

testi, 2’den fazla gruplarin karsilastirilmasinda tek yonlii Anova analizi yapilmigtir
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6.2.2.1 Arastirmanin birinci alt problem

Evli olmay1p romantik iliskisi olan katilimeilarin disadoniikliik diizeylerinin

demografik 6zelliklerle karsilastirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.10°da verilmistir.

Cizelge 6.10: Evli Olmayip Romantik iliskisi Olan Katilimcilarin Demografik
Ozellikler ile Disadoniikliik Boyutunun Karsilastirilmasi

Demografik Gruplar n_ Ort. ss F/t p Scheffe
. Kadin 63 2,87 0,99 «
Cinsiyet Erkek 52 353 1.07 t:-3,432 0,001
18-27 63 2,92 1,05
28-37 29 3,64 1,00 _ «
Yas 1847 9 349 121 F:3,525 0,017 2>1
48 ve lzeri 14 3,07 0,96
e e Sevgili 64 3,05 1,06
Mliski tiirtiniiz Nisanli 51 330 1.09 t:-1,247 0,215
Lise mezunu 54 3,06 1,12
On lisans mezunu 26 291 0,95
Egitim durumu Lisans mezunu 18 3,85 0,92 F:2,478 0,048* 3>2
Yiksek lisans mezunu 12 3,24 1,17
Doktora mezunu 5 3,00 0,85
. Evet 5 3,25 1,20
9 ] > .
Evlilik yaptiniz m1? Hal 110 3.16 1.08 t:0,182 0,856
- 1 3 3,92 0,90
9 ) ) .
Kag evlilik yaptiniz? ) 2 225 088 t:2,034 0,135
1-6 ay 18 3,11 1,19
. .. 0-12ay 37 3,23 1,09 _.
En uzun romantik iligki siireniz 12-24 ay 40 3.02 111 F:0,553 0,661
2-5 yil 20 3,37 0,91

*p<0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar igin), t: Bagimsiz 6rneklem t testi (2 gruplu
karsilastirmalar igin)

Aragtirmaya katihm saglayan evli olmaylp romantik iligkisi olan
katilimcilarin demografik 6zellikleri ile disadoniikliik boyutu arasinda anlamli bir
fark bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek
yonlii Anova analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu disadoniikliik ile cinsiyet, yas

ve egitim durumu arasinda anlamli bir farklilasma (*p<0.05) bulunmustur.

Cinsiyet ile disadoniikliik boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda cinsiyet ile disadoniikliik boyutu arasinda anlamli bir farklilasma
(*p<0.05) bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde erkeklerin disadoniikliik

boyutlarinin kadin katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yas ile disadoniikliik boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini
bulgulamak amaci ile tek yonlii anova analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda yas

ile disadoniikliik boyutu arasinda anlamli bir farklilasma (*p<0.05) bulunmustur.
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Ortalamalar incelendiginde farkliligin 28-37 yas aralifinda olan katilimeilar ile 18-27
yas araliginda olan katilimcilar arasinda oldugu ve 28-37 yas aralifinda olan
katilimeilarin disadoniikliik boyutlarinin 18-27 yas araliginda olan katilimcilardan

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Egitim durumu ile disadoniikliik boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini bulgulamak amaci ile tek yonlii anova analizi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda egitim durumu ile disadoniikliik boyutu arasinda anlamli bir farklilagsma
(*p<0.05) bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde farkliligin lisans mezunu olanlar
ile 6n lisans mezunu olan katilimcilar arasinda oldugu ve lisans mezunu olan
katilimcilarin disadoniikliik boyutunun 6n lisans mezunu olan katilimcilardan daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

6.2.2.2 Arastirmanin ikinci alt problemi

Evli olmayip romantik iliskisi olan katilimecilarin uyumluluk diizeylerinin

demografik 6zelliklerle karsilagtirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.11°de verilmistir.

Cizelge 6.11: Evli Olmayip Romantik Iliskisi Olan Katilimcilarm Demografik
Ozellikleri Ile Uyumluluk Boyutunun Karsilastirilmast

Demografik Gruplar n Ort. ss F/t p Scheffe
. Kadin 63 3,12 1,06
Cinsiyet Erkek 52 323 1.04 t:-0,571 0,569
18-27 63 3,05 1,04
28-37 29 3,30 1,10 .
Yas 13-47 9 353 1.09 F:0,789 0,503
48 ve lizeri 14 3,18 0,94
B Sevgili 64 3,10 1,06
Mliski tiirtiniiz Nisanli 51326 1.03 t:-0,822 0,413
Lise mezunu 54 3,09 1,06
On lisans mezunu 26 3,21 1,05
Egitim durumu Lisans mezunu 18 3,23 1,08 F:0,157 0,959
Yiiksek lisans mezunu 12 3,31 0,99
Doktora mezunu 5 3,20 1,30
e Evet 5 3,51 0,89
() 2 b .
Evlilik yaptiniz m1? Hayir 110 3.15 1.05 t:0,878 0,424
. 1 3 3,81 0,34
‘? 2 9 .
Kag evlilik yaptiniz? ) 2 3.06 149 t:0,707 0,602
1-6 ay 18 2,94 1,16
oo .. 0-12ay 37 323 1,02
En uzun romantik iliski siireniz 12-24 ay 40 312 107 F:0,564 0,640
2-5 yil 20 3,36 0,97

p>0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar igin), t: Bagimsiz drneklem t testi (2 gruplu
karsilastirmalar i¢in)

Arastirmaya katillm saglayan evli olmaylp romantik iliskisi olan

katilimcilarin demografik 6zellikleri ile uyumluluk boyutu arasinda anlamli bir fark
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bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii
Anova analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu uyumluluk ile demografik 6zellikler

arasinda anlamli bir farklilagsma (p>0.05) olmadig1 belirlenmistir.

6.2.2.3 Arastirmanin iiciincii alt problemi

Evli olmayip romantik iliskisi olan katilimcilarin sorumluluk diizeylerinin

demografik 6zelliklerle karsilagtirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.12°de verilmistir.

Cizelge 6.12: Evli Olmayip Romantik iliskisi Olan Katilimcilarin Demografik
Ozellikleri ile Sorumluluk Boyutunun Karsilastirilmasi

Ort
Demografik Gruplar n . S.S F/t p Scheffe
.. Kadin 63 2,78 1,16 N *

Cinsiyet Erkek 52 336 1.09 t:-2,759 0,007
18-27 63 2,78 1,14
28-37 29 3,27 1,08 )

Yas 1847 9 3.64 1.16 F:2,651 0,052
48 ve lizeri 14 3,35 1,23

e Sevgili 64 3,01 1,19 r

Mliski tiirtiniiz Ol 51 3.08 1.13 t:-0,375 0,734
Lise mezunu 54 3,05 1,19
On lisans 2
mezunu 2,88 1,16

Egitim durumu Lisans mezunu 18 3,01 1,15 F:0,395 0,812
Yiiksek lisans 12
mezunu 3,26 1,18
Doktora mezunu 5 3,47 1,05
Evet 5 3,51 092

Evlilik yaptiniz m1? 11 t:1,149 0,307
Hayir 0 3,02 1,17

Kag evlilik 1 3 3,8 0,19 )

yaptiniz? 2 2 204 149 0890 0,534
1-6 ay 18 293 1,13

En uzun romantik 6-12 ay 37 3,42 1,15 )

iligki siireniz 12-24 ay 40 2,83 1,18 F:1,977 0,122
2-5 yil 20 2,89 1,07

*p<0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar igin), t: Bagimsiz 6rneklem t testi (2 gruplu
karsilagtirmalar i¢in)

Aragtirmaya katilim saglayan evli olmaylp romantik iliskisi olan
katilimcilarin demografik 6zellikleri ile sorumluluk boyutu arasinda anlamli bir fark
bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii
Anova analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu sorumluluk ile cinsiyet arasinda

anlaml bir farklilagsma (*p<0.05) bulunmustur.

Cinsiyet ile sorumluluk boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini bulgulamak amac1 ile bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Bu analiz

sonucunda cinsiyet ile sorumluluk boyutu arasinda anlamli bir farklilagsma (*p<0.05)
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bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde erkeklerin sorumluluk boyutlarinin kadin
katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
6.2.2.4 Arastirmanin dordiincii alt problemi

Evli olmayip romantik iligkisi olan katilimcilarin nevrotizm diizeylerinin

demografik 6zelliklerle karsilagtirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.13’te verilmistir.

Cizelge 6.13: Evli Olmayip Romantik Mliskisi Olan Katilimcilarin Demografik
Ozellikleri Ile Nevrotizm Boyutunun Karsilastirilmasi

Ort
Demografik Gruplar n . S.S F/t p Scheffe
.. Kadin 63 2,83 1,05
Cinsiyet Erkek 52 2.64 1.00 t:0,987 0,326
18-27 63 2,90 1,06
28-37 29 2,45 0,96 0,044 .
Yas 38-47 9 214 028 F:2,789 % 3<1-2-4
48 ve lizeri 14 3,03 1,11
e Sevgili 64 2,78 1,03
Iliski tiirtiniiz Nisanli 51 2.69 1,04 t:0,465 0,643
Lise mezunu 54 2,88 1,07
On lisans mezunu 26 2,77 1,02
Egitim durumu s Mzl 182,60 LII 6229 0509
Yiiksek lisans 12
mezunu 2,47 091
Doktora mezunu 5 225 0,32
o Evet 5 2,35 1,08
9 > > .
Evlilik yaptiniz mi1? Hayir 110 276 1.03 t:-0,868 0,387
.. 1 3 2,71 1,23
() b b .
Kag evlilik yaptiniz? ) 2 181 0.80 t:0,887 0,441
1-6 ay 18 2,70 1,13
En uzun romantik iliski 6-12 ay 37 2,69 097 _.
siireniz 12-24 ay 40 2,84 1,07 F:0,177 0512
2-5 yil 20 2,68 1,02

*p<0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar igin), t: Bagimsiz 6rneklem t testi (2 gruplu
karsilagtirmalar i¢in)

Aragtirmaya katilim saglayan evli olmaylp romantik iliskisi olan
katilimcilarin demografik 6zellikleri ile nevrotizm boyutu arasinda anlamli bir fark
bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii
Anova analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu nevrotizm ile yas arasinda anlaml

bir farklilagsma (*p<0.05) bulunmustur.

Yas ile nevrotizm boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini
bulgulamak amac1 ile tek yonlii anova analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda yas
ile nevrotizm boyutu arasinda anlamli bir farklilagma (*p<0.05) bulunmustur.
Ortalamalar incelendiginde farkliligin 38-47 yas araliginda olan katilimcilar ile 18-

27, 38-47 ve 48 ve lizeri yas araliginda olan katilimcilar arasinda oldugu ve 38-47

44



yas aralifinda olan katilimcilarin nevrotizm boyutlarinin 18-27, 38-47 ve 48 ve lizeri
yas araliginda olan katilimecilardan daha diisiik oldugu belirlenmistir.
6.2.2.5 Arastirmanin besinci alt problemi

Evli olmaylp romantik iligkisi olan katilimcilarin agiklik diizeylerinin

demografik 6zelliklerle karsilagtirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.14’de verilmistir.

Cizelge 6.14: Evli Olmayip Romantik iliskisi Olan Katilimcilari Demografik
Ozellikleri Ile A¢iklik Boyutunun Karsilastiriimasi

Demografik Gruplar n_ Ort. s F/t p Scheffe
. Kadin 63 295 1,12
Cinsiyet Erkek 52 321 1.07 t:-1,278 0,204
18-27 63 2,92 1,09
28-37 29 3,33 1,13
Yas 38-47 9 329 116 F:1,060 0,369
48 ve tzeri 14 3,00 1,04
. Sevgili 64 299 1,08
Iliski tiirtiniiz il 51 315 1.14 t:-0,776 0,439
Lise mezunu 54 3,01 1,10
On lisans mezunu 26 3,01 1,14
Egitim durumu Liggpezuny 18312 L1% 5830 0.028% 5<1-2-3-4
Yiiksek lisans 12
mezunu 3,82 0,77
Doktora mezunu 5 1,98 0,30
. Evet 5 3,64 0,80
(7 b b .
Evlilik yaptiniz m1? i 110 3.04 111 t:1,601 0,174
.. 1 3 4,07 035
() b b .
Kag evlilik yaptiniz? ) 2300 099 t:1,464 0,355
1-6 ay 18 3,20 1,16
En uzun romantik iliski 6-12 ay 37 3,09 1,06 .
siireniz 12-24 ay 40 3,00 1,13 F:0,149 0,930
2-5 yil 20 3,03 1,16

*p<0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar igin), t: Bagimsiz 6rneklem t testi (2 gruplu
karsilagtirmalar i¢in)

Aragtirmaya katilim saglayan evli olmaylp romantik iliskisi olan
katilimcilarin demografik o6zellikleri ile acgiklik boyutu arasinda anlamli bir fark
bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii
Anova analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu agiklik egitim durumu arasinda

anlaml bir farklilagma (*p<0.05) bulunmustur.

Egitim durumu ile agiklik boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini bulgulamak amac ile tek yonlii anova analizi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda egitim durumu ile agiklik boyutu arasinda anlamli bir farklilagma
(*p<0.05) bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde farkliligin doktora mezunu
olanlar ile lise, 6n lisans, lisans ve yiiksek lisans mezunu olan katilimcilar arasinda

oldugu ve doktora mezunu olan katilimeilarin agiklik boyutunun diger gruplarda olan
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katilimcilardan daha diisiik oldugu belirlenmistir.

6.2.2.6 Arastirmanin altinc alt problemi

Evli olmayip romantik iliskisi olan katilimcilarin kas sistemi diizeylerinin

demografik 6zelliklerle karsilastirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.15°de verilmistir.

Cizelge 6. 15: Evli Olmayip Romantik Mliskisi Olan Katilimcilarin Demografik
Ozellikleri Ile Kas Sistemi Boyutunun Karsilastirilmasi

Demografik Gruplar n Ort. S.S F/t p Scheffe
- Kadin 63 33,86 11,48 %
Cinsiyet Erkek 52 24.04 8.2 t: 5,330 0,001
18-27 63 34,10 11,05
28-37 29 23,66 8,57 ) % Al
Yas 38-47 9 2133 427 F:10,363 0,001* 1>2-3-4
48 ve lizeri 14 25,50 10,57
oo N, Sevgili 64 29,89 11,12
Iliski tiirtiniiz Nisanh 51 28.82 1145 t:0,505 0,615
Lise mezunu 54 32,65 11,19
On lisans mezunu 26 31,46 11,60
Egitim durumu Lisans mezunu 18 20,17 5,25  F:5,733  0,001* 3<1-2
Yiiksek lisans mezunu 12 24,75 9,22
Doktora mezunu 5 28,40 11,06
.. Evet 5 2580 11,95
9 s B b
Evlilik yaptiniz mi1? Hayir 110 29.58 11.22 t:-0,735 0,464
.. 1 3 28,67 15,89
r) b b .
Kag evlilik yaptiniz? ) 2 2150 2.12 t:0,603 0,589
1-6 ay 18 29,17 10,50
En uzun romantik 6-12 ay 37 27,59 10,51 )
iligki siireniz 12-24 ay 40 31,40 11,51 F0,746 0,527
2-5 yil 20 29,05 12,72

*p<0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar igin), t: Bagimsiz 6rneklem t testi (2 gruplu
karsilagtirmalar i¢in)

Aragtirmaya katillm saglayan evli olmaylp romantik iliskisi olan
katilimcilarin demografik 6zellikleri ile kas sistemi boyutu arasinda anlamli bir fark
bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii
Anova analizi yapilmigtir. Yapilan analiz sonucu kas sistemi ile cinsiyet, yas ve

egitim durumu arasinda anlamli bir farklilasma (*p<0.05) bulunmustur.

Cinsiyet ile kas sistemi boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda cinsiyet ile kas sistemi boyutu arasinda anlamli bir farklilasma (*p<0.05)
bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde kadinlarin kas sistemi boyutlarinin erkek

katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yas ile kas sistemi boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini

bulgulamak amac1 ile tek yonlii anova analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda yas
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ile kas sistemi boyutu arasinda anlamli bir farklilasma (*p<0.05) bulunmustur.
Ortalamalar incelendiginde farkliligin 18-27 yas araliginda olan katilimcilar ve yasi
28-37, 38-47 ve 48 ve lizeri olan katilimcilar arasinda oldugu ve 18-27 yas araliginda
olan katilimcilarin kas sistemi boyutlarinin diger gruplardaki yas araliginda olan

katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Egitim durumu ile kas sistemi boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini bulgulamak amaci ile tek yonlii anova analizi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda egitim durumu ile kas sistemi boyutu arasinda anlamli bir farklilagsma
(*p<0.05) bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde farkliligin lisans mezunu olan
katilimcilar ile lise ve 6n lisans mezunu olan katilimcilar arasinda oldugu goriilmiis
ve lisans mezunu olan katilimecilarin kas sistemi boyutlarinin lise ve 6n lisans

mezunu olan katilimcilardan daha diisiik oldugu belirlenmistir.

6.2.2.7 Arastirmanin yedinci alt problemi

Evli olmaylp romantik iligkisi olan katilimcilarin parasempatik sinir
diizeylerinin demografik 6zelliklerle karsilastirilmasina ait sonuclar Cizelge 6.16’da
verilmistir.

Cizelge 6.16: Evli Olmayip Romantik iligkisi Olan Katilimcilarin Demografik
Ozellikleri ile Parasempatik Sinir Sistemi Boyutunun Karsilastirilmas1

Demografik Gruplar n Ort. S.S F/t p Scheffe
. Kadin 63 30,98 11,26 ) "
Cinsiyet Erkek 52 2660 9,59 t:2,256 0,026
18-27 63 31,75 10,72
28-37 29 23,66 849 ) " i
Yas 3847 9 2278 6.59 F:5,722 0,001 1>2-3
48 ve tizeri 14 31,71 11,96
e Sevgili 64 29,94 10,77 )
Iliski tiirtiniiz Nisanh 51 27.82 10.65 t:1,051 0,296
Lise mezunu 54 31,15 11,06
On lisans mezunu 26 29,35 11,01
Egitim durumu ~ C\Sa0S mezunu 182328 780 k994 0,100
Yiiksek lisans 12
mezunu 27,08 10,54
Doktora mezunu 5 29,20 10,52
Evlilik yaptiniz Evet 5 264 11,87 .
mi? Hayir 110 29,12 10,71 t-0,553 0,582
Kag evlilik 1 3 28,00 16,46 )
yaptiniz? 2 2 24,00 141 t0,325 0,766
1-6 Ay 18 27,17 10,29
En uzun romantik ~ 12-24 ay 37 29,62 11,53 i
iligki siireniz 2-5 yil 40 28,77 9,52 F:0,270 0,847
5 yil ve tizeri 20 29,95 12,33

*p<0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar i¢in), t: Bagimsiz 6rneklem t testi (2 gruplu
karsilastirmalar igin)
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Arastirmaya katilm saglayan evli olmayip romantik iliskisi olan
katilimcilarin demografik 6zellikleri ile parasempatik sinir sistemi boyutu arasinda
anlaml bir fark bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz 6rneklem t-
testi ve tek yonlii Anova analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu parasempatik sinir

sistemi ile cinsiyet ve yas arasinda anlamli bir farklilagma (*p<0.05) bulunmustur.

Cinsiyet ile parasempatik sinir sistemi boyutu arasinda anlamli bir fark
bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir.
Bu analiz sonucunda cinsiyet ile parasempatik sinir sistemi boyutu arasinda anlamli
bir farklilagma (*p<0.05) bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde kadinlarin
parasempatik sinir sistemi boyutlarinin erkek katilimcilardan daha yiliksek oldugu

belirlenmistir.

Yas ile parasempatik sinir boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini bulgulamak amaci ile tek yonlii anova analizi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda yas ile parasempatik sinir boyutu arasinda anlamli bir farklilagma
(*p<0.05) bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde farkliligin 18-27 yas araliginda
olan ve 28-37 ve 38-47 yas araliginda olan katilimcilar arasinda oldugu ve 18-27 yas
araliginda olan katilimecilarin parasempatik sinir boyutlarinin 28-37 ve 38-47 yas

araliginda olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

6.2.2.8 Arastirmanin sekizinci alt problemi

Evli olmayip romantik iliskisi olan katilimcilarin sempatik sinir diizeylerinin

demografik 6zelliklerle karsilastirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.17°de verilmistir.

Cizelge 6.17: Evli Olmayip Romantik iligkisi Olan Katilimcilarin Demografik
Ozellikleri ile Sempatik Sinir Sistemi Boyutunun Karsilastirilmasi

Demografik Gruplar n Ort. S.S F/t p Scheffe
. Kadin 63 26,68 10,15
Cinsiyet Erkek 5> 2438 942 t:1,248 0,215
18-27 63 28,78 11,16
28-37 29 22,14 7,32 ) " A
Yas 3847 9 2044 2.30 F:5,317 0,002 1>2-3-4
48 ve lizeri 14 22,14 5,61
e Sevgili 64 25,75 9,86 )
Iligki tiirliniiz Nisanl 51 2551 9.94 t:0,129 0,897
Lise mezunu 54 26,07 10,37
On lisans mezunu 26 30,27 11,19
Egitim durumu S80S mezunu 182244 751 pasg 0013*  253-45
Yiiksek lisans D
mezunu 20,75 2,60
Doktora mezunu 5 20,20 1,79
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Cizelge 6.17: (Devami) Evli Olmayip Romantik Iliskisi Olan Katilimcilarmn
Demografik Ozellikleri ile Sempatik Sinir Sistemi Boyutunun Karsilastiriimasi

Demografik Gruplar n Ort. S.S F/t p Scheffe
Evlilik yaptiniz Evet 5 1920 1,64 %
mi? Hayir 110 2594 997 t-5,606 0,001
Kag evlilik 1 3 1833 1,53
yaptiniz? 2 2 20,50 0,71 t-1,809 0,168
1-6 Ay 18 2444 9,92
En uzun romantik 12-24 ay 37 26,11 10,32 ]
iligki siireniz 2-5yil 40 24,78 8,52 F:0.476 0,699
5 yil ve tizeri 20 27,60 11,66

*p<0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar i¢in), t: Bagimsiz 6rneklem t testi (2 gruplu
karsilagtirmalar i¢in)

Arastirmaya katilm saglayan evli olmaylp romantik iliskisi olan
katilimcilarin  demografik ozellikleri ile sempatik sinir sistemi boyutu arasinda
anlamli bir fark bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz 6érneklem t-
testi ve tek yonlii Anova analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu sempatik sinir
sistemi ile yas, egitim durumu ve daha 6nce evlilik yapma durumu arasinda anlaml

bir farklilagsma (*p<0.05) bulunmustur.

Yas ile sempatik sinir boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini
bulgulamak amaci ile tek yonlii anova analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda yas
ile sempatik sinir boyutu arasinda anlamli bir farklilasma (*p<0.05) bulunmustur.
Ortalamalar incelendiginde farkliligin 18-27 yas araliginda olan ve 28-37, 38-47 ve
48 ve lizeri yas araliginda olan katilimecilar arasinda oldugu ve 18-27 yas araliginda
olan katilmecilarin sempatik sinir boyutlarinin diger yas aralifinda olan

katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Egitim durumu ile sempatik sinir sistemi boyutu arasinda anlamli bir fark
bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile tek yonlii anova analizi yapilmistir. Bu
analiz sonucunda egitim durumu ile sempatik sinir sistemi boyutu arasinda anlaml
bir farklilasma (*p<0.05) bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde farkliligin 6n
lisans mezunu olan katilimcilar ile lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu olan
katilimcilar arasinda oldugu goriilmiis ve 6n lisans mezunu olan katilimcilarin
sempatik sinir sistemi boyutlarinin lisans, yliksek lisans ve doktora mezunu olan

katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Daha 6nce evlilik yapma durumu ile sempatik sinir sistemi boyutu arasinda
anlamli bir fark bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz 6rneklem t-

testi yapilmistir. Bu analiz sonucunda daha dnce evlilik yapma durumu ile sempatik

49



sinir sistemi boyutu arasinda anlamli bir farklilasma (*p<0.05) bulunmustur.
Ortalamalar incelendiginde daha dnce evlilik yapmayan katilimcilarin sempatik sinir
boyutlarinin daha once evlilik yapan katilimcilara goére daha yiliksek oldugu

belirlenmistir.

6.2.2.9 Arastirmanin dokuzuncu alt problemi

Evli olmaylp romantik iliskisi olan katilmecilarin duygusal sistem
diizeylerinin demografik 6zelliklerle karsilastirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.18’de
verilmistir.

Cizelge 6.18: Evli Olmayip Romantik iliskisi Olan Katilimcilari Demografik
Ozellikleri ile Duygusal Sistem Boyutunun Karsilastiriimasi

Demografik Gruplar n Ort. S.S F/t p Scheffe
.. Kadin 63 27,81 10,59
Cinsiyet Erkek 57 26.92 9.81 t:0,462 0,645
18-27 63 29,08 10,92
28-37 29 24,00 6,97 .
Yas 38-47 9 2489 1067 1930 0129
48 ve lizeri 14 28,57 11,17
e Sevgili 64 27,28 10,19
Iliski tiirtiniiz T i 51 27.57 10,33 t:-0,149 0,882
Lise mezunu 54 27,52 11,24
On lisans mezunu 26 29,58 9,82
Egitim durumu Lisapgggezumu 182328 610 ¢y 117 0352
Yiiksek lisans 12
mezunu 27,33 9,74
Doktora mezunu 5 30,00 12,55
o Evet 5 25,60 11,48
9 s s .
Evlilik yaptiniz m1? Hayir 110 2749 1020 t:-0,404 0,687
. 1 3 19,67 4,62
9 s s .
Kag evlilik yaptiniz? ) N 3450 14,85 t:-1,368 0,382
1-6 Ay 18 27,11 10,28
En uzun romantik iligki 12-24 ay 37 24,78 8,89
stireniz 2-5 yil 40 29,72 10,85 F:1,545 0,207

5 yil ve tizeri 20 27,90 10,68
p>0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar i¢in), t: Bagimsiz 6rneklem t testi (2 gruplu
karsilastirmalar igin)

Aragtirmaya katihm saglayan evli olmaylp romantik iligkisi olan
katilimcilarin demografik 6zellikleri ile duygusal sistem boyutu arasinda anlamli bir
fark bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek
yonlii Anova analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu duygusal sistem boyutu ile

demografik sorular aras1 anlamli bir farklilagma (p>0.05) bulunmamaktadir.
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6.2.2.10 Arastirmanin onuncu alt problemi

Evli olmay1p romantik iligkisi olan katilimeilarin biligsel sistem diizeylerinin

demografik 6zelliklerle karsilastirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.19°da verilmistir.

Cizelge 6.19: Evli Olmayip Romantik iliskisi Olan Katilimcilarin Demografik
Ozellikleri ile Bilissel Sistem Boyutunun Karsilastirilmasi

Demografik Gruplar n Ort. S.S F/t p Scheffe
. Kadin 63 28,32 10,30 ) "
Cinsiyet Erkek 57 2442 8.59 t:2,211 0,029
18-27 63 28,57 10,18
28-37 29 23,00 8,11 )
Yas 38-47 9 2567 1040 2367 0075
48 ve lzeri 14 25,43 8,71
. Sevgili 64 26,97 9,54 )
Mliski tiirtiniiz Nisanli 51 26,04 10,02 t:0,508 0,613
Lise mezunu 54 27,24 10,16
On lisans 2%
mezunu 27,35 9,42
Egitim durumy ~ LiSans mezuna I8 20.61 239 by 37 g 000x  3<1-2-4-5
Yiiksek lisans 12
mezunu 27,00 10,92
Doktora 5
mezunu 35,40 12,05
Evlilik yaptiniz Evet 5 30,40 13,35 :
mi? Hayir 110 2638 957  t0903 0368
Kag evlilik 1 3 20,67 0,58 t:- 0.014*
yaptimz? 2 2 45,00 1,41 23,085 i
1-6 Ay 18 25,67 9,55
En uzun romantik 12-24 ay 37 25,32 9,23 )
iligki siireniz 2-5yil 40 28,60 10,51 F:0,907 0,440

5 yil ve lizeri 20 25,55 9,13
*p<0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar i¢in), t: Bagimsiz 6rneklem t testi (2
gruplu karsilastirmalar igin)

Aragtirmaya katihm saglayan evli olmaylp romantik iligkisi olan
katilimcilarin demografik o6zellikleri ile biligsel sistem boyutu arasinda anlamli bir
fark bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek
yonlii Anova analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu bilissel sistem boyutlari ile
cinsiyet, egitim durumu ve evlilik sayist arasinda anlamli bir farklilasma (*p<0.05)

bulunmustur.

Cinsiyet ile biligsel sistem boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda cinsiyet ile biligsel sistem boyutu arasinda anlamli bir farklilasma
(*p<0.05) bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde kadinlarin biligsel sistem

boyutlarinin erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Egitim durumu ile biligsel sistem boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini bulgulamak amaci ile tek yonlii anova analizi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda egitim durumu ile biligsel sistem boyutu arasinda anlamli bir farklilasma
(*p<0.05) bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde farkliligin lisans mezunu olan
katilimcilar ve lise, On lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu olan katilimcilar
arasinda oldugu ve egitim durumu lisans olan katilimcilarin biligsel sistem
boyutlarinin lise, 6n lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu olan katilimcilardan

daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Evlilik sayisi ile bilissel sistem boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini bulgulamak amac1 ile bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda evlilik sayisi ile biligsel sistem boyutu arasinda anlamli bir farklilagsma
(*p<0.05) bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde 1 evlilik yapanlarin bilissel

sistem boyutlarinin 2 evlilik yapan katilimcilardan daha diisiik oldugu belirlenmistir.

6.2.2.11 Arastirmanin on birinci alt problemi

Evli olmaylp romantik iliskisi olan katilimcilarin endokrin sistem
diizeylerinin demografik 6zelliklerle karsilagtirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.20°de

verilmigtir.

Cizelge 6.20: Evli Olmayip Romantik iliskisi Olan Katilimcilarin Demografik
Ozellikleri ile Endokrin Sistem Boyutunun Karsilastirilmas:

Demografik Gruplar n Ort. S.S F/t p Scheffe
.. Kadin 63 28,19 10,16 )
Cinsiyet Erkek 57 26.75 10,00 t:0,762 0,448
18-27 63 30,00 10,76
28-37 29 24,34 7,97 ) « i
Yas 1847 9 2,44 8.56 F:3,238 0,025 1>2-3
48 ve lzeri 14 26,36 9,19
e Sevgili 64 28,08 10,32 )
1liski tilirtintiz Nisanl: 51 26.86 9.81 1:0,641 0,523
Lise mezunu 54 29,35 10,77
On lisans mezunu 26 28,15 10,11
Egitim durumu Lisans mezunu 18 24,94 8,68 F:1,654 0,166
Yiiksek lisans mezunu 12 22,17 7,17
Doktora mezunu 5 27,00 9,57
Evlilik yaptiniz Evet 5 21,40 3,91 . "
mi1? Hayir 110 27,82 10,18 t-3,208 0,015
Kag evlilik 1 3 20,67 5,13 ]
yaptiniz? 2 2 ;w50 2q2  ©04600 0677
1-6 Ay 18 27,94 10,37
En uzun romantik 12-24 ay 37 25,35 9,02 ]
iligki siireniz 2-5yil 40 29,67 11,44 F:12221 0,305
5 yil ve tizeri 20 26,95 8,39

*p<0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar i¢in), t: Bagimsiz 6rneklem t testi (2 gruplu
karsilagtirmalar igin)
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Arastirmaya katilm saglayan evli olmayip romantik iliskisi olan
katilimcilarin demografik 6zellikleri ile endokrin sistem boyutu arasinda anlamli bir
fark bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek
yonlii Anova analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu endokrin sistem boyutlar ile
katilimcilarin yaglart ve evlilik yapma durumu arasinda anlamlhi bir farklilagma

(*p<0.05) bulunmustur.

Yas ile endokrin sistem boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini bulgulamak amaci ile tek yonlii anova analizi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda yas ile endokrin sistem boyutu arasinda anlamli bir farklilasma (*p<0.05)
bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde farkliligin 18-27 yas araliginda olan ve 28-
37 ve 38-47 yas aralifinda olan katilimcilar arasinda oldugu ve 18-27 yas araliginda
olan katilimeilarin endokrin sistem boyutlarinin 28-37 ve 38-47 yas araliginda olan

katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Daha 6nce evlilik yapma durumu ile endokrin sistem boyutu arasinda anlamli
bir fark bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz orneklem t-testi
yapilmistir. Bu analiz sonucunda daha once evlilik yapma durumu ile endokrin
sistem boyutu arasinda anlamli bir farklilasma (*p<0.05) bulunmustur. Ortalamalar
incelendiginde daha once evlilik yapmayan katilimcilarin endokrin sistem
boyutlarinin daha once evlilik yapan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

6.2.2.12 Arastirmanin on ikinci alt problemi

Evli olmayip romantik iligkisi olan katilimcilarin  bagisiklik sistemi
diizeylerinin demografik 6zelliklerle karsilagtirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.21°de
verilmistir.

Cizelge 6.21: Evli Olmayip Romantik iliskisi Olan Katilimcilarm Demografik
Ozellikler Ile Bagisiklik Sistemi Boyutunun Karsilastirilmasi

Demografik Gruplar n Ort. S.S F/t p Scheffe
. Kadin 63 2749 1241 )
Cinsiyet Erkek 52 2421 10.10 t:1,563 0,121
18-27 63 27,73 12,38
28-37 29 23,52 9,49
Yas 38-47 9 18,89 1,90 F:2,292 0,082
48 ve 14
lizeri 28,00 12,78
e Sevgili 64 26,48 12,00 )
Mliski tiirtiniiz Nisanls 51 2541 10,92 t:0,496 0,621
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Cizelge 6.21: (Devami) Evli Olmayip Romantik Iliskisi Olan Katilimcilarin
Demografik Ozellikler Ile Bagisiklik Sistemi Boyutunun Karsilastirilmasi

Demografik Gruplar n Ort. S.S F/t p Scheffe
Lise 54
mezunu 25,87 11,66
On lisans 2
mezunu 2992 12,75
Lisans 18
Egitim durumu mezunu 25,22 10,51 F:1,537 0,196
Yiiksek
lisans 12
mezunu 20,83 8,47
Doktora 5
mezunu 22,40 9,02
. Evet 5 2440 12,68 )
Evlilik yaptiniz m1? Hayir 110 2608 11.49 t:-0,319 0,751
Kag evlilik 1 3 28,67 15,89 )
yaptiniz? 2 2 18,00 141 0,899 0,435
1-6 Ay 18 24,56 12,55
En uzun romantik 12-24 ay 37 25,05 11,00
. P 2-5 yil 40 27,30 12,02 F:0,355 0,785
iligki siireniz
Syl ve 20
lizeri 26,50 10,87

p>0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar i¢in), t: Bagimsiz drneklem t testi (2 gruplu
karsilagtirmalar i¢in)

Aragtirmaya katilim saglayan evli olmaylp romantik iligkisi olan
katilimcilarin demografik ozellikleri ile bagisiklik sistemi boyutu arasinda anlamh
bir fark bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi ve
tek yonlii Anova analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu bagisiklik sistemi boyutu

ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilagsma (p>0.05) olmadig1 belirlenmistir.

6.2.2.13 Arastirmanin on ii¢iincii alt problemi

Evli olmay1p romantik iligkisi olan katilimcilarin stres belirtileri diizeylerinin

demografik 6zelliklerle karsilastirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.22°de verilmistir.

Cizelge 6.22: Evli Olmayip Romantik iligkisi Olan Katilimcilarin Demografik
Ozellikleri ile Stres Belirtileri Diizeyinin Karsilastirilmasi

Demografik Gruplar n Ort. S.S F/t p Scheffe
. Kadin 63 20333 49,68 , 0.005
Cinsiyet Erkek 52 17733 4sg7 U892
18-27 63 210,00 4751
28-37 29 16431 4421 . 0,001 ]
Yas 38-47 9 15644 3081 8908 7y 1>2-3
48 ve iizeri 14 18771 4215
Sevgili 64 19439 48.16

1liski tiirtiniiz Nisanli 51 188,04 51.45 t:0,682 0,497
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Cizelge 6.22: Evli Olmayip Romantik iliskisi Olan Katilimcilarm Demografik
Ozellikleri ile Stres Belirtileri Diizeyinin Karsilastiriimasi

Demografik Gruplar n Ort. S.S F/t p Scheffe
Lise mezunu 54 199,85 53,06
On lisans 2
mezunu 206,08 46,97

Lisans mezunu 18 159,94 36,83
Yiiksek lisans

0,008

Egitim durumu F:3,656 % 2>3-4

mezunu 12 169,92 35,58
Doktora 5
mezunu 192,60 36,83
- Evet 5 173,20 43,58
9 b} > .
Evlilik yaptiniz m1? Hayir 110 19241 49.80 t:-0,847 0,399
Kag evlilik 1 3 164,67 58,53 N
yaptiniz? 2 2 18600 1414  G0482 0663
1-6 Ay 18 186,06 52,45
En uzun romantik ~ 12-24 ay 37 183,84 45,68 )
iligki siireniz 2-5yil 40 200,25 52,28 F:0,790 0,502
5 yil ve tizeri 20 193,50 48,82

*p<0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar i¢in), t: Bagimsiz drneklem t testi (2
gruplu karsilagtirmalar igin)

Arastirmaya katillm saglayan evli olmayip romantik iliskisi olan
katilimcilarin demografik 6zellikleri ile stres belirtileri diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunup bulunmadigimi bulgulamak amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek
yonlii Anova analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu stres belirtileri diizeyleri ile
cinsiyet, yas ve egitim durumu arasinda anlamli bir farklilasma (*p<0.05)

bulunmustur.

Cinsiyet ile stres belirtileri diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini bulgulamak amac1 ile bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda cinsiyet ile stres belirtileri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma
(*p<0.05) bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde kadinlarin stres belirtileri boyut

diizeylerinin armin erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yas ile stres belirtiler1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini bulgulamak amac ile tek yonlii anova analizi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda yas ile stres belirtileri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma
(*p<0.05) bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde farkliligin 18-27 yas araliginda
olan ve 28-37 ve 38-47 yas araliginda olan katilimcilar arasinda oldugu ve 18-27 yas
araliginda olan katilimcilarin stres belirtileri diizeylerinin 28-37 ve 38-47 yas

araliginda olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Egitim durumu ile stres belirtileri diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunup

bulunmadigini bulgulamak amaci ile tek yonlii anova analizi yapilmistir. Bu analiz
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sonucunda egitim durumu ile stres belirtileri diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilasma (*p<0.05) bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde farkliligin 6n lisans
mezunu olan katilimcilar ile lisans ve yiiksek lisans mezunu olan katilimcilar
arasinda oldugu goriilmiis ve lisans mezunu olan katilimcilarin stres belirtileri
diizeylerinin lisans ve yliksek lisans mezunu olan katilimcilardan daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

6.2.2.14 Arastirmanin on dordiincii alt problemi

Evli olmayip romantik iliskisi olan katilimcilarin biligsel kiskanglik
diizeylerinin demografik 6zelliklerle karsilastirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.23°te
verilmigtir.

Cizelge 6.23: Evli Olmayip Romantik Iliskisi Olan Katilimcilarin Demografik
Ozellikleri ile Bilissel Kiskanglik Boyutunun Karsilastirilmasi

Demografik Gruplar n Ort. S.S F/t p Scheffe
- Kadin 63 4,57 1,52 ) %
Cinsiyet Erkek 52 2.44 0.72 t:9,905 0,001
18-27 63 4,28 1,82
28-37 29 291 0,88 ) « Al
Yas 1847 9 243 0.82 F:10,149 0,001 1>2-3-4
48 ve lizeri 14 2,78 0,47
. Sevgili 64 3,70 1,73 )
Mliski tiirtiniiz Nisanls 51 3.49 1.49 t:0,712 0,478
Lise mezunu 54 4,12 1,68
On lisans mezunu 26 3,85 1,79
Egitim durumu Lisans mezunu 18270 072 psa67 0001 153-4-5
Yiiksek lisans D
mezunu 2,45 0,87
Doktora mezunu 5 2,80 0,80
.. Evet 5 2,91 0,35
9 ) s . %
Evlilik yaptiniz mi? Hayir 110 3.64 1.65 t:-3,296 0,005
- 1 2,78 0,40
9 ) s .
Kag evlilik yaptiniz? ) 2 31 0.16 t:-1,076 0,361
1-6 Ay 18 3,47 1,72
En uzun romantik 12-24 ay 37 347 1,43 )
iligki siireniz 2-5 yil 40 3,84 1,78 F:0,436 0,727
5 yil ve tizeri 20 3,51 1,59

*p<0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar igin), t: Bagimsiz 6rneklem t testi (2 gruplu
karsilagtirmalar i¢in)

Arastirmaya katillm saglayan evli olmaylp romantik iliskisi olan
katilimcilarin demografik 6zellikleri ile biligsel kiskanglik boyutu arasinda anlaml
bir fark bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi ve
tek yonlii Anova analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu biligsel kiskanglik boyutu
ile cinsiyet, yas, egitim durumu ve daha once evlilik yapma arasinda anlamli bir

farklilasma (*p<0.05) bulunmustur.
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Cinsiyet ile bilissel kiskanglik boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini bulgulamak amac1 ile bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda cinsiyet ile biligsel kiskanclik boyutu arasinda anlamli bir farklilasma
(*p<0.05) bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde kadinlarin bilissel kiskanglik
boyutlarinin erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yas ile bilissel kiskanglik boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini bulgulamak amaci ile tek yonlii anova analizi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda yas ile biligsel kiskanglik boyutu arasinda anlamli bir farklilasma
(*p<0.05) bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde farkliligin 18-27 yas araliginda
olan ve 28-37, 38-47 ve 48 ve lizeri yas araliginda olan katilimcilar arasinda oldugu
ve 18-27 yas araliginda olan katilimcilarin biligsel kiskanglik boyutlarmin diger
gruplardaki yas araliginda olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Egitim durumu ile biligsel kiskanglik boyutu arasinda anlamli bir fark
bulunup bulunmadigini1 bulgulamak amaci ile tek yonlii anova analizi yapilmistir. Bu
analiz sonucunda egitim durumu ile biligsel kiskanclik boyutu arasinda anlamli bir
farklilasma (*p<0.05) bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde farkliligin lise
mezunu olan katilimeilar ile 6n lisans, lisans yiiksek lisans ve doktora mezunu olan
katilimcilar arasinda oldugu goriilmiis ve lise mezunu olan katilimcilarin biligsel
kiskanglik boyutlarinin diger gruplarda olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Daha 6nceden evlilik yapma ile biligsel kiskanglik boyutu arasinda anlamli
bir fark bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz orneklem t-testi
yapilmustir. Bu analiz sonucunda daha dnceden evlilik yapma ile bilissel kiskanglik
boyutu arasinda anlamli bir farklilasma (*p<0.05) bulunmustur. Ortalamalar
incelendiginde daha once evlilik yapmayan katilimeilarin biligsel kiskanglik

boyutlarinin evlilik yapan katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

6.2.2.15 Arastirmanin on besinci alt problemi

Evli olmaylp romantik iliskisi olan katilimcilarin duygusal kiskanglik
diizeylerinin demografik 6zelliklerle karsilastirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.24’°te

verilmistir.
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Cizelge 6.24: Evli Olmayip Romantik iliskisi Olan Katilimcilarm Demografik
Ozellikleri ile Duygusal Kiskanglik Boyutunun Karsilastirilmasi

Demografik Gruplar n Ort. S.S F/t p Scheffe
. Kadin 63 4,77 1,35 %
Cinsiyet Erkek 52 277 104 t:8,206 0,001
18-27 63 421 1,64
28-37 29 3,51 1,59 .
Yas 38-47 9 2.96 112 F:2,554 0,059
48 ve lizeri 14 3,62 1,67
e Sevgili 64 3,88 1,63
1liski tiirtiniiz Nisanli 51 3.85 1.65 t:0,072 0,943
Lise mezunu 54 4,11 1,65
On lisans mezunu 26 3,83 1,69
Egitim durumu Lisans mezunu 18345 172 po740 0,566
Yiiksek lisans 12
mezunu 3,51 1,30
Doktora mezunu 5 3,70 1,66
- Evet 5 3,90 1,54
{) b b .
Evlilik yaptiniz m1? Hayir 110 3.86 1.64 t:0,049 0,961
. 1 3 3,33 1,01
9 s s o0,
Kag evlilik yaptiniz? ) ) 475 224 t:-1,011 0,387
1-6 Ay 18 3,81 1,54
En uzun romantik 12-24 ay 37 3,87 1,53 )
iligki siireniz 2-5 yil 40 4,00 1,74 F0,214 0,836
5 yil ve tizeri 20 3,64 1,76

*p<0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar igin), t: Bagimsiz 6rneklem t testi (2
gruplu karsilagtirmalar i¢in)

Arastirmaya katillm saglayan evli olmaylp romantik iliskisi olan
katilimcilarin demografik 6zellikleri ile duygusal kiskanglik boyutu arasinda anlaml
bir fark bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi ve
tek yonlii Anova analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu duygusal kiskanglik

boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilagma (*p<0.05) bulunmustur.

Cinsiyet ile duygusal kiskanglik boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda cinsiyet ile duygusal kiskanclik boyutu arasinda anlamli bir farklilagsma
(*p<0.05) bulunmugtur. Ortalamalar incelendiginde kadinlarin duygusal kiskanglik
boyutlarinin erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

6.2.2.16 Arastirmanin on altinci alt problemi

Evli olmayip romantik iligkisi olan katilimcilarin davranmigsal kiskanglik
diizeylerinin demografik 6zelliklerle karsilastirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.25°te

verilmistir.
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Cizelge 6.25: Evli Olmayip Romantik iliskisi Olan Katilimcilarm Demografik
Ozellikleri ile Davranigsal Kiskanglik Boyutunun Karsilastirilmasi

Demografik Gruplar n Ort. S.S F/t p Scheffe
. Kadin 63 4,62 1,59 ] %
Cinsiyet Erkek 52 2.44 121 t:8,305 0,001
18-27 63 4,17 1,77
28-37 29 2,97 1,62 ) % i
Yas 38-47 9 2.06 0.68 F:6,329 0,001 1>2-3
48 ve lizeri 14 3,57 1,79
e Sevgili 64 3,71 1,88 ]
1liski tiirtiniiz Nisanli 51 3.53 1.69 t:0,556 0,579
Lise mezunu 54 4,08 1,84
On lisans 26
mezunu 3,40 1,71
Egitim durumu Lisans mezunu 18 3,16 1,54 F:1985 0,102
Yiiksek lisans 12
mezunu 3,33 1,91
Doktora mezunu 5 2,43 1,52
. Evet 5 3,88 1,91
() b b .
Evlilik yaptiniz mi1? Hayir 110 3.62 1.80 t:0,308 0,759
b, 1 3 3,88 1,94
r) 9 b r
Kag evlilik yaptiniz? ) N 3.88 2.65 t:0,010 0,990
1-6 Ay 18 3,85 2,00
En uzun romantik iliski 12-24 ay 37 3,66 1,70 )
siireniz 2-5yil 40 3,72 1,83 F:0.444 0,722
5 yil ve tlizeri 20 3,23 1,75

*p<0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar i¢in), t: Bagimsiz 6rneklem t testi (2 gruplu
karsilagtirmalar i¢in)

Arastirmaya katilim saglayan evli olmaylp romantik iliskisi olan
katilimcilarin  demografik o6zellikleri ile davranigsal kiskanglik boyutu arasinda
anlamli bir fark bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz 6rneklem t-
testi ve tek yonlii Anova analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu davranigsal
kiskanclik boyutu ile cinsiyet ve yas arasinda anlamli bir farklilasma (*p<0.05)

bulunmustur.

Cinsiyet ile davranigsal kiskanclik boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini bulgulamak amac1 ile bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda cinsiyet ile davranigsal kiskang¢lik boyutu arasinda anlamli bir farklilagsma
(*p<0.05) bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde kadinlarin davranigsal kiskan¢lik
boyutlarinin erkek katilimcilardan daha ytiksek oldugu belirlenmistir.

Yas ile davranigsal kiskanglik boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini bulgulamak amac ile tek yonlii anova analizi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda yas ile davranigsal kiskanclik boyutu arasinda anlamli bir farklilasma
(*p<0.05) bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde farkliligin 18-27 yas araliginda

olan ve 28-37 ve 38-47 yas araliginda olan katilimcilar arasinda oldugu ve 18-27 yas
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araliginda olan katilimcilarin davranigsal kiskanclik boyutlarinin 28-37 ve 38-47 yas
araliginda olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
6.2.2.17 Arastirmanin on yedinci alt problemi

Evli olmayip romantik iligkisi olan katilimcilarin kiskanglik diizeylerinin

demografik 6zelliklerle karsilagtirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.26’da verilmistir.

Cizelge 6.26: Evli Olmayip Romantik Mliskisi Olan Katilimcilarin Demografik
Ozellikleri Ile Kiskanglik Diizeyinin Karsilastirilmast

Demografik Gruplar n_ Ort. S.S F/t p Scheffe
. Kadin 63 4,64 1,28 ] %
Cinsiyet Erkek 52 2.53 0.69 t:11,245 0,001
18-27 63 4,23 1,64
28-37 29 3,09 1,01 ) *
Yas 38-47 9 244 0.62 F:8,006 0,001 1>2-3-4
48 ve lizeri 14 3,27 0,91
P Sevgili 64 3,75 1,59 )
Iliski tiiriiniiz Nisanl 51 3.60 137 t:0,548 0,585
Lise mezunu 54 4,10 1,57
On lisans 26
mezunu 3,69 1,62
Egitim durumu Lisans mezunu 18 3,06 0,98 F:2,964  0,023*  1>3-4-5
Yiiksek lisans 12
mezunu 3,04 1,10
Doktora mezunu 5 290 0,97
- Evet 5 3,50 0,74
9 s ) oy
Evlilik yaptiniz mi1? Hayir 110 3.69 1.52 t:-0,516 0,626
.. 3 3,30 0,94
9 s ) .
Kag evlilik yaptiniz? ) 2 3.80 0.40 t:-0,686 0,542
1-6 Ay 18 3,69 1,58
En uzun romantik iliski ~ 12-24 ay 37 3,64 1,33 )
siireniz 2-5 yil 40 3,84 1,64 F:0,317 0,813
5 yil ve lizeri 20 3,45 1,45

*p<0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar igin), t: Bagimsiz 6rneklem t testi (2 gruplu
karsilagtirmalar i¢in)

Aragtirmaya katilim saglayan evli olmaylp romantik iliskisi olan
katilimcilarin demografik 6zellikleri ile kiskancglik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii
Anova analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu kiskanglik diizeyleri ile cinsiyet, yas

ve egitim durumu arasinda anlamli bir farklilasma (*p<0.05) bulunmustur.

Cinsiyet ile kiskanclik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini bulgulamak amac1 ile bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda cinsiyet ile kiskanglik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma
(*p<0.05) bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde kadinlarin  kiskanglik
diizeylerinin erkek katilimcilardan daha ytiksek oldugu belirlenmistir.
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Yas ile kiskanglik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigin
bulgulamak amaci ile tek yonlii anova analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda yas
ile kiskanglik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma (*p<0.05) bulunmustur.
Ortalamalar incelendiginde farkliligin 18-27 yas aralifinda olan ve 28-37, 38-47 ve
48 ve lizeri yas araliginda olan katilimecilar arasinda oldugu ve 18-27 yas araliginda
olan katilmcilarin kiskanglik diizeylerinin diger gruplardaki yas araliginda olan

katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Egitim durumu ile kiskanglik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini bulgulamak amac ile tek yonlii anova analizi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda egitim durumu ile kiskanglik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma
(*p<0.05) bulunmusgtur. Ortalamalar incelendiginde farkliligin lise mezunu olan
katilimcilar ile lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu olan katilimecilar arasinda
oldugu goriilmiis ve lise mezunu olan katilimcilarin kiskanglik diizeylerinin lisans,
yiikksek lisans ve doktora mezunu olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

6.2.2.18 Arastirmanin on sekizinci alt problemi

Evli olan katilimcilarin disadoniikliik diizeylerinin demografik ozelliklerle

karsilastirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.27°de verilmistir.

Cizelge 6.27: Evli Katilimcilarin Demografik Ozellikler Ile Disaddniikliik
Boyutunun Karsilagtirilmasi

Demografik Gruplar n Ort. S.S F/t p Scheffe
. Kadin 74 3,44 0,99 )
Cinsiyet Erkek 94 3.41 111 t:0,153 0,879
18-27 18 3,49 1,05
28-37 44 3,44 1,05 )
Yas 1847 57 3.45 1,07 F:0,114 0,952
48 ve lizeri 49 3,35 1,09
Lise mezunu 48 3,41 1,04
On lisans 30
mezunu 3,37 1,09
Egitim durumu Lisans mezunu 34 3,35 1,14 F:0,182 0,948
Yiiksek lisans 37
mezunu 3,54 1,06
Doktora mezunu 19 3,46 0,99
Yok 53 3,25 1,1
Cocuk sayis1 1 50 3,6 0,98 F:1,393 0,251
2 ve lizeri 65 3,43 1,08
o Evet 36 3,31 0,95
9 s ) .
Evlilik yaptiniz mi? Hayir 132 3.45 1.09 t:-0,707 0,480
Kag evlilik yaptiniz? ; 333 3’;4 0’38 t:1,990 0,055
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Cizelge 6.27: (Devami) Evli Katilimcilarin Demografik Ozellikler ile Disadoniikliik
Boyutunun Karsilagtirilmasi

Demografik Gruplar n Ort. S.S F/t p Scheffe
.. 1 33 3,34 0,98
r) b b .
Kag evlilik yaptiniz? ) 3 3 0 t:1,990 0,055
E ik 12-24 ay 52 3,48 0,99
ﬂ?;‘iz;‘i‘réisan ! 2-5 yil 55 355 1,1 F:1,163 0315
¥ 5 yil ve iizeri 61 326 1,08

p>0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar igin), t: Bagimsiz drneklem t testi (2 gruplu
karsilagtirmalar i¢in)

Arastirmaya katilim saglayan evli bireylerin demografik ozellikleri ile
disadontikliik boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini bulgulamak
amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii Anova analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucu disadoniikliik ile demografik 6zellikler arasinda anlamli bir farklilagsma

(p>0.05) olmadig belirlenmistir.

6.2.2.19 Arastirmanin on dokuzuncu alt problemi

Evli katilimcilarin = uyumluluk diizeylerinin demografik  ozelliklerle

karsilastirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.28°de verilmistir.

Cizelge 6.28: Evli Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ile Uyumluluk Boyutunun

Karsilastirilmasi
Demografik Gruplar n Ort. S.S F/t p  Scheffe
. Kadin 74 3,28 1,10
Cinsiyet Erkek 04 3.48 1.05 t:-1,154 0,250
18-27 18 3,20 1,13
28-37 44 3,42 1,03
Yas 3847 57 3.26 121 F:0,995 0,397
48 ve lizeri 49 3,58 0,93
Lise mezunu 48 3,24 1,19
On lisans 30
mezunu 3,36 1,11
Egitim durumu Lisans mezunu 34 3,54 0,90 F:0,570 0,685
Yiiksek lisans 37
mezunu 3,37 1,14
Doktora mezunu 19 3,59 0,93
Yok 53 3,45 1,06
Cocuk sayisi 1 50 3,23 1,19 F:0,778 0,461
2 ve lizeri 65 3,46 1,00
. Evet 36 3,50 1,02
() 2 2 .
Evlilik yaptiniz m1? Hayir 132 3.36 1.09 t:0,689 0,492
. 1 33 3,45 1,05
9 s s .
Kag evlilik yaptiniz? ) 3 4.00 0.19 t:-0,887 0,381
B ik 12-24 ay 52 3,30 1,14
il?i‘f;‘i‘rzisanl 2-5yil 55 346 1,07 F:0,276 0,759
¥ 5 yil ve iizeri 61 3,40 1,04

p>0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar i¢in), t: Bagimsiz drneklem t testi (2 gruplu
kargilagtirmalar i¢in)
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Arastirmaya katilim saglayan evli bireylerin demografik ozellikleri ile
uyumluluk boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini bulgulamak
amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii Anova analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucu uyumluluk boyutu ile demografik 6zellikler arasinda anlamli bir

farklilasma (p>0.05) olmadig: belirlenmistir.

6.2.2.20 Arastirmanin yirminci alt problemi

Evli katilmcilarin  sorumluluk  diizeylerinin  demografik o6zelliklerle

karsilastirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.29°da verilmistir.

Cizelge 6.29: Evli Katilimcilarin Demografik Ozellikleri Ile Sorumluluk Boyutunun

Karsilastirilmasi
Demografik Gruplar n Ort. S.S F/t p Scheffe
. Kadin 74 3,35 1,05 )
Cinsiyet Erkek 04 341 1,01 t:-0,400 0,690
18-27 18 3,27 0,99
28-37 44 3,53 0,96 )
Yas 3847 57 3.45 0.99 F:0,841 0,473
48 ve lizeri 49 3,22 1,13
Lise mezunu 48 3,11 1,16
On lisans mezunu 30 3,50 1,00
Egitim durumu o ez 3357 084 pio7 0283
Yiiksek lisans 37
mezunu 343 1,05
Doktora mezunu 19 3,48 0,91
Yok 53 3,30 1,12
Cocuk sayisi 1 50 3,34 1,04 F:0,578 0,562
2 ve lizeri 65 3,49 0,93
o Evet 36 3,06 1,07
9 s s . *
Evlilik yaptiniz mi1? Hayir 132 347 1.00 t:-2,140 0,034
. 1 33 3,01 1,10
9 s s . *
Kag evlilik yaptiniz? ) 3 3.70 0.23 t:-2,979 0,009
.. 12-24ay 52 3,52 0,97
bn wzun romantik iliski - &) 55 322 1,07  F:1218 0298
5 yil ve tizeri 61 3,42 1,03

*p<0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar igin), t: Bagimsiz 6rneklem t testi (2 gruplu
karsilastirmalar igin)

Arastirmaya katilim saglayan evli bireylerin demografik ozellikleri ile
sorumluluk boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini bulgulamak
amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii Anova analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucu sorumluluk boyutu ile daha once evlilik yapma durumu ve evlilik

sayist durumu arasinda anlamli bir farklilagma (*p<0.05) bulunmustur.

Daha onceden evlilik yapma ile sorumluluk boyutu arasinda anlamli bir fark
bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir.

Bu analiz sonucunda daha onceden evlilik yapma ile sorumluluk boyutu arasinda
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anlamli bir farklilagsma (*p<0.05) bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde daha
once evlilik yapmayan katilimcilarin sorumluluk boyutlarimin evlilik yapan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Evlilik sayis1 ile sorumluluk boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini bulgulamak amac1 ile bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda evlilik sayisi ile sorumluluk boyutu arasinda anlamli bir farklilagsma
(*p<0.05) bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde evlilik sayis1 2 olan
katilimeilarin sorumluluk boyutlarinin evlilik sayisi1 1 olan katilimcilara gére daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

6.2.2.21 Arastirmamn yirmi birinci alt problemi

Evli katilimcilarin  nevrotizm  diizeylerinin  demografik  ozelliklerle

karsilastirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.30°da verilmistir.

Cizelge 6.30: Evli Katilimcilarin Demografik Ozellikleri Ile Nevrotizm Boyutunun

Karsilastirilmasi
Demografik Gruplar n Ort. S.S F/t p Scheffe
. Kadin 74 2,80 1,14 )
Cinsiyet Erkek 04 2.66 1.06 t:0,861 0,391
18-27 18 2,75 1,17
28-37 44 2,57 0,97 )
Yas 38-47 57 295 120 F:1,344 0,262
48 ve lizeri 49 2,58 1,05
Lise mezunu 48 292 LIl
On lisans mezunu 30 2,79 1,16
Egitim durumu 530S mezunu 3267 LI pooaa 0440
Yiiksek lisans 37
mezunu 264 1,12
Doktora mezunu 19 2,38 0,83
Yok 53 2,49 1,01
Cocuk say1s1 1 50 298 1,20 F:2,641 0,074
2 ve lizeri 65 271 1,05
o Evet 36 2,78 1,14
{) b b .
Evlilik yaptiniz mi1? Hayir 132 271 1.09 t:0,344 0,731
Kag evlilik 1 33 2,84 1,17 ) ) "
yaptiniz? 2 3 208 026  U2992 0010
E tik 12-24 ay 52 2,56 1,04
e O 25 vl 55 288 1,15  F1,136 0324
¥ 5 yil ve iizeri 61 271 1,09

*p<0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar igin), t: Bagimsiz 6rneklem t testi (2 gruplu
karsilagtirmalar igin)

Arastirmaya katilim saglayan evli bireylerin demografik ozellikleri ile
nevrotizm boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini bulgulamak

amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii Anova analizi yapilmistir. Yapilan
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analiz sonucu nevrotizm boyutu ile demografik ozellikler arasinda anlamli bir
farklilagma (p>0.05) olmadig1 belirlenmistir.
6.2.2.22 Arastirmanin yirmi ikinci alt problemi

Evli  katilmcilarin = agiklik  diizeylerinin ~ demografik  6zelliklerle

karsilastirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.31°de verilmistir.

Cizelge 6.31: Evli Katilimcilari Demografik Ozellikleri Ile Agiklik Boyutunun

Karsilastirilmasi
Demografik Gruplar n Ort. s F/t p Scheffe
74
Cinsiyet Kadin 357 098 1365 0,174
Erkek 94 3,35 1,09
18-27 18 3,45 1,03
i 44
Yas 28-37 p:20 s F:0,684 0,563
38-47 57 3,50 1,00
48 ve iizeri 49 356 0,99
Lise mezunu 48 3,65 0,94
On lisans mezunu 30 3,32 1,06
Egitim durumu ~ Lisans mezunu 3432 1,09 p:0876 0480
Yiiksek lisans 37
mezunu 3,42 1,14
Doktora mezunu 19 355 0,99
Yok 53 341 1,04
Cocuk sayisi 1 50 3,31 1,10 F:1,152 0,319
2 ve lizeri 65 3,60 1,00
36
Evlilik yaptiniz mi? =" 342 0L oo 0,833
Hayir 132 3,46 1,06
g 33
Kag evh‘llk 1 3,55 0,94 £2.932 0,006
yaptiniz’ 2 3 1,93 0,15
- o 1224ay 52 337 1,07
n uzun romanti
iliski siireniz 25yl 33 3,66 0,97 F:1,632 0,199
5 yil ve iizeri 61 333 1,08

*p<0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar igin), t: Bagimsiz drneklem t testi (2
gruplu karsilastirmalar igin)

Aragtirmaya katilim saglayan evli bireylerin demografik 6zellikleri ile agiklik
boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile
bagimsiz orneklem t-testi ve tek yonlii Anova analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucu aciklik boyutu ile evlilik sayist arasinda anlamli bir farklilasma (*p<0.05)

bulunmustur.

Evlilik sayis1 ile agiklik boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini bulgulamak amac1 ile bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Bu analiz

sonucunda evlilik sayisi ile agiklik boyutu arasinda anlamli bir farklilagsma (*p<0.05)
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bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde 1 evlilik yapanlarin a¢iklik boyutlarinin 2
evlilik yapanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
6.2.2.23 Arastirmanin yirmi ii¢iincii alt problemi

Evli katilimcilarin  kas sistemi diizeylerinin demografik o6zelliklerle

karsilastirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.32°de verilmistir.

Cizelge 6.32: Evli Katilimcilarin Demografik Ozellikleri Ile Kas Sistemi Boyutunun

Karsilastirilmasi
Demografik Gruplar n Ort. S.S F/t p Scheffe
74
Cinsiyet Kadin 2495 882 1010 0228
Erkek 94 2345 6,71
18-27 18 24,89 8,78
; 44
Yas 28-37 24,84 8,34 F:0,308 0,819
38-47 57 23,75 7,71
48 ve iizeri 49 2357 6,88
Lise mezunu 48 24,71 8,27
On lisans mezunu 30 2353 7,88
Egltlm durumu Lisans mezunu 34 22,94 6,08 F:0,463 0,763
Yiiksek lisans mezunu 37 2508 7,99
Doktora mezunu 19 2368 8,56
Yok 53 2272 6,81
Cocuk sayisi 1 50 24,60 7,58 F:1,275 0,282
2 ve lizeri 65 24,86 8,46
36
Evlilik yaptiniz m? =Vt 251973616953 0,342
Hayir 132 2381 7,82
g 33
Kag evh‘llk 1 25,36 7,53 £0.453 0,654
yaptiniz’ ) 3 2333 577
E ik 12-24 ay 52 23,69 6,93
n uzun romanti .
iliski siireniz 2-5yil 55 23,18 7,00 F:1,194 0,306
5 yil ve iizeri 61 2530 8,87

p>0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar i¢in), t: Bagimsiz 6rneklem t testi (2 gruplu
karsilastirmalar igin)

Arastirmaya katilim saglayan evli bireylerin demografik ozellikleri ile kas
sistemi boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci
ile bagimsiz orneklem t-testi ve tek yonlii Anova analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucu kas sistemi boyutu ile demografik 6zellikler arasinda anlamli bir farklilasma

(p>0.05) olmadig belirlenmistir.

6.2.2.24 Arastirmanin yirmi dordiincii alt problemi

Evli katilimcilarin parasempatik sinir diizeylerinin demografik ozelliklerle

karsilastirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.33’te verilmistir.
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Cizelge 6.33: Evli Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ile Parasempatik Sinir

Sistemi Boyutunun Karsilastirilmasi

Demografik Gruplar n Ort. s F/t p Scheffe
. Kadin 74 25,82 9,59

Cinsiyet Erkek 04 2509 9.23 t:0,506 0,613
18-27 18 24,94 9,30
28-37 44 25,55 9,27

Yas 38-47 57 2421 842 D015 0544
48 ve lzeri 49 26,86 10,55
Lise mezunu 48 24,83 9,02
On lisans mezunu 30 26,07 10,45

Egitim durumu Lisans mezunu 34 24,62 8,45 F:0,539 0,707
Yiiksek lisans mezunu 37 27,08 10,32
Doktora mezunu 19 24,00 8,49
Yok 53 27,15 10,21

Cocuk sayisi 1 50 23,98 8,18 F:1,154 0,217
2 ve lizeri 65 25,09 9,44

Evlilik yaptiniz Evet 36 26,61 10,84

mi? Hayir 132 2508 895 UO776 0441

Kag evlilik 1 33 26,73 11,31

yaptimiz? 2 3 2533 2,52 0,570 0,578

En uzun romantik 24 2 32 ot S0

iliski siireniz 2-5 yil 55 24,69 9,98 F:0,294 0,745
5 yil ve tlizeri 61 26,03 9,48

p>0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar i¢in), t: Bagimsiz 6rneklem t testi (2 gruplu

karsilagtirmalar i¢in)

Arastirmaya katilim saglayan evli bireylerin demografik o6zellikleri ile

parasempatik sinir sistemi boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini

bulgulamak amaci ile bagimsiz Orneklem t-testi ve tek yonlii Anova analizi

yapilmustir. Yapilan analiz sonucu parasempatik sinir sistemi boyutu ile demografik

ozellikler arasinda anlamli bir farklilasma (p>0.05) olmadig: belirlenmistir.

6.2.2. 25 Arastirmanin yirmi besinci alt problemi

Evli katilimcilarin sempatik sinir diizeylerinin demografik o6zelliklerle

karsilastirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.34’te verilmistir.

Cizelge 6.34: Evli Katilimcilarin Demografik Ozellikleri Ile Sempatik Sinir Sistemi
Boyutunun Karsilastirilmasi

Demografik Gruplar n Ort. S.S F/t p Scheffe
.. Kadin 74 24,09 8,70 )
Cinsiyet Erkek 94 2461 8.59 t:-0,381 0,704
18-27 18 20,78 2,67
28-37 44 24,16 9,26 )
Yas 38-47 57 2516 876 1303 0275
48 ve lizeri 49 25,00 9,14
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Cizelge 6.34: (Devami) Evli Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ile Sempatik
Sinir Sistemi Boyutunun Karsilastirilmasi

Demografik Gruplar n Ort. S.S F/t p Scheffe
Lise mezunu 48 23,63 8,12
On lisans mezunu 30 23,77 7,21
Egitim durumu Lisans mezunu 34 2432 9,44  F:0,338 0,852
Yiiksek lisans mezunu 37 25,62 9,87
Doktora mezunu 19 24,95 8,31
Yok 53 2632 9,62
Cocuk sayisi 1 50 22,70 7,12  F:2,369 0,097
2 ve lizeri 65 24,09 8,63
. Evet 36 26,72 9,96
{) b b .
Evlilik yaptiniz mi1? Hayir 132 2374 8.14 t:1,650 0,105
. 1 33 27,15 10,30
9 ) s . %
Kag evlilik yaptiniz? ) 3 200 173 t:2,509 0,020
o .. 12-24 ay 52 24,10 7,89
fui;i‘;n romantik iliski &' ) 55 2278 8,56 F:2,171 0,117
5 yil ve lizeri 61 26,07 9,08

*p<0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar igin), t: Bagimsiz 6rneklem t testi (2 gruplu
karsilagtirmalar i¢in)

Arastirmaya katilim saglayan evli bireylerin demografik ozellikleri ile
sempatik sinir sistemi boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini
bulgulamak amaci ile bagimsiz Orneklem t-testi ve tek yonlii Anova analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucu sempatik sinir sistemi ile evlilik sayist arasinda

anlamli bir farklilagma (*p<0.05) bulunmustur.

Evlilik sayisi ile sempatik sinir sistemi boyutu arasinda anlamli bir fark
bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir.
Bu analiz sonucunda evlilik sayis1 ile sempatik sinir sistemi boyutu arasinda anlaml
bir farklilasma (*p<0.05) bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde 1 evlilik
yapanlarin sempatik sinir sistemi boyutlarinin 2 evlilik yapan katilimcilardan daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

6.2.2.26 Arastirmanin yirmi altinci alt problemi

Evli katilmeilarin duygusal sistem diizeylerinin demografik o6zelliklerle

karsilastirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.35’te verilmistir.

Cizelge 6.35: Evli Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ile Duygusal Sistem
Boyutunun Karsilastirilmasi

Demografik Gruplar n Ort. S.S F/t p Scheffe
. Kadin 74 24,20 8,85 )
Cinsiyet Erkek 94 23.76 8.37 t:0,335 0,738
18-27 18 23,39 7,63
28-37 44 24,48 8,80 ]
Yay 38-47 57 2074 756 0736 0521
48 ve lizeri 49 25,10 9,74
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Cizelge 6.35: (Devami) Evli Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ile Duygusal
Sistem Boyutunun Karsilastirilmast

Demografik Gruplar n Ort. S.S F/t p Scheffe
Lise mezunu 48 23,37 9,07
On lisans mezunu 30 25,87 9,03

Egitim durumu Lisans mezunu 342309 T8 B 503 0719
Yiiksek lisans 37
mezunu 24,14 8,49
Doktora mezunu 19 23,58 8,85
Yok 53 24,83 9,08

Cocuk sayisi 1 50 23,58 9,39  F:0,405 0,668
2 ve lizeri 65 23,52 7,46

Evlilik yaptmiz mi? Elzeytlr 13362 §§§§ 21;?612 1,852 0,066

. 1 33 26,03 9,96 ]

Kag evlilik yaptiniz? ) 329,00 13.89 t:-0,481 0,633

En uzun romantik 12-24 ay 52 23,79 9,14

iliski siireniz 2-5 yil 55 22,76 7,36 F:1,153 0,318
5 yil ve lizeri 61 25,16 9,02

p>0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar i¢in), t: Bagimsiz 6rneklem t testi (2 gruplu

karsilagtirmalar igin)

Arastirmaya katilim saglayan evli bireylerin demografik 6zellikleri ile

duygusal sistem boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini bulgulamak

amaci ile bagimsiz o6rneklem t-testi ve tek yonlii Anova analizi yapilmistir. Yapilan

analiz sonucu duygusal sistem boyutu ile demografik 6zellikler arasinda anlamli bir

farklilasma (p>0.05) olmadig1 belirlenmistir.

6.2.2.27 Arastirmanin yirmi yedinci alt problemi

Evli katilimcilarin  biligssel sistem diizeylerinin demografik 6zelliklerle

karsilastirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.36’da verilmistir.

Cizelge 6.36: Evli Katilimcilarin Demografik Ozellikleri Ile Bilissel Sistem
Boyutunun Karsilastirilmasi

Demografik Gruplar n Ort. S.S F/t p Scheffe
.. Kadin 74 24,96 8,51 )

Cinsiyet Erkek 04 23.10 7.50 t:1,507 0,134
18-27 18 22,72 6,20
28-37 44 23,68 6,89 )

Yay 38-47 57 2439 859 0212 0888
48 ve lzeri 49 24,02 8,87
Lise mezunu 48 24,15 9,10
On lisans mezunu 30 23,73 6,86

Egitim durumu Lisans mezunu 2324 86T pi966 0,549
Yiiksek lisans 37
mezunu 23,92 8,36
Doktora mezunu 19 21,26 3,38
Yok 53 25,72 9,46

Cocuk sayisi 1 50 22,46 6,62 F:2,274 0,106
2 ve lizeri 65 23,57 7,46
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Cizelge 6.36: (Devami) Evli Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ile Bilissel
Sistem Boyutunun Karsilastirilmast

Demografik Gruplar n Ort. S.S F/t p Scheffe
o Evet 36 25,67 9,11
{) b b .
Evlilik yaptiniz mi1? Hayir 132 2344 7.62 t:1,489 0,138
. 1 33 25,12 8,72
9 5 s .
Kag evlilik yaptiniz? ) 3 3167 1332 t:-1,199 0,239
E ik 12-24 ay 52 24,10 8,19
ﬂinl‘jf:i?rézﬁ"‘n ! 2-5 yil 55 2340 7,06 F:0,173 0,841
¥ 5 yil ve iizeri 61 2423 8,60

p>0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar i¢in), t: Bagimsiz 6rneklem t testi (2 gruplu

karsilagtirmalar i¢in)

Arastirmaya katilim saglayan evli bireylerin demografik 6zellikleri ile bilissel

sistem boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile

bagimsiz orneklem t-testi ve tek yonlii Anova analizi yapilmistir. Yapilan analiz

sonucu biligsel sistem boyutu ile demografik oOzellikler arasinda anlamli bir

farklilagsma (p>0.05) olmadig1 belirlenmistir.

6.2.2.28 Arastirmanin yirmi sekizinci alt problemi

Evli katilmcilarin endokrin sistem diizeylerinin demografik ozelliklerle

karsilastirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.37°de verilmistir.

Cizelge 6.37: Evli Katilimcilarin Demografik Ozellikleri Ile Endokrin Sistem
Boyutunun Karsilagtirilmasi

Demografik Gruplar n Ort. S.S F/t p  Scheffe
.. Kadin 74 24,74 9,35 t:-
Cinsiyet Erkek o4 2484 851 0070 004
18-27 18 26,06 9,23
28-37 44 24,66 8,22 )
Yas 38-47 s7 2333 g10 1032 0.380
48 ve lizeri 49 26,16 10,04
Lise mezunu 48 25,29 9,07
On lisans mezunu 30 2547 9,34
Egitim durumu Lisans mezunu 32309695 ko914 0,584
Yiiksek lisans 37
mezunu 26,00 10,46
Doktora mezunu 19 2321 7,31
Yok 53 25,66 9,61
Cocuk sayisi 1 50 24,96 9,13 F:0,540 0,583
2 ve lizeri 65 2397 8,04
. Evet 36 27,06 10,60
(7 2 2 .
Evlilik yaptiniz mi? Hayir 132 2418 8.27 t:1,506 0,139
.. 1 33 26,82 10,47 t:-
(7 2 2
Kag evlilik yaptiniz? ) 3 2967 1422 0,440 0,662
E tik 12-24 ay 52 24,73 8,64
ﬂi" ;Z;‘.l‘rzﬁ‘;;a“ ! 2-5yil 55 23,04 724 F:2,168 0,118
¥ 5 yil ve iizeri 61 2644 10,12

p>0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar igin), t: Bagimsiz drneklem t testi (2
gruplu karsilagtirmalar igin)
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Arastirmaya katilim saglayan evli bireylerin demografik ozellikleri ile
endokrin sistem boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini bulgulamak
amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii Anova analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucu endokrin sistem boyutu ile demografik 6zellikler arasinda anlamli bir

farklilasma (p>0.05) olmadig1 belirlenmistir.

6.2.2.29 Arastirmanin yirmi dokuzuncu alt problemi

Evli katilimcilarin bagisiklik sistemi diizeylerinin demografik o6zelliklerle

karsilastirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.38’de verilmistir.

Cizelge 6.38: Evli Katilimcilari Demografik Ozellikleri Ile Bagisiklik Sistemi
Boyutunun Karsilagtirilmasi

Demografik Gruplar n Ort. S.S F/t p Scheffe
. Kadin 74 25,36 10,67
Cinsiyet Erkek 94 2374 9,10 t:1,042 0,299
18-27 18 2583 10,93
28-37 44 23,82 10,05
Yas 38-47 57 2274 g3y 1003 0216
48 ve lizeri 49 26,53 10,65
Lise mezunu 48 24,50 9,35
On lisans mezunu 30 26,27 11,19
Egitim durumu -0 ezl 342468 1018 k6539 0,708
Yiiksek lisans 37
mezunu 22,73 8,94
Doktora mezunu 19 2447 10,23
Yok 53 25,85 10,27
Cocuk sayisi 1 50 23,86 9,39 F:0,774 0,463
2 ve lizeri 65 23,78 9,82
i Evet 36 26,31 11,24
() b 9 .
Evlilik yaptiniz mi1? Hayir 132 2395 939 t:1,150 0,256
. 1 33 24,61 10,12
9 B} B} . *
Kag evlilik yaptiniz? ) 34500 1,73 t:-3,442 0,002
En uzun romantik 12-24 ay 52 2398 9,86
qh e 2-5y1l 55 23,87 9,03 F:0432 0,650
¥ 5 yil ve iizeri 61 2539 10,55

*p<0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar igin), t: Bagimsiz 6rneklem t testi (2 gruplu
karsilastirmalar igin)

Arastirmaya katilim saglayan evli bireylerin demografik ozellikleri ile
bagisiklik sistemi boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigim
bulgulamak amaci ile bagimsiz orneklem t-testi ve tek yonlii Anova analizi
yapilmustir. Yapilan analiz sonucu bagisiklik sistemi boyutu ile evlilik sayis1 arasinda

anlamli bir farklilagma (*p<0.05) bulunmustur.

Evlilik sayisi ile bagisiklik sistemi boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Bu analiz

sonucunda evlilik sayisi ile bagigiklik sistemi boyutu arasinda anlamli bir farklilasma
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(*p<0.05) bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde 2 evlilik yapanlarin bagisiklik

sistemi boyutlarinin 1 evlilik yapan katilimcilara gore daha yiiksektir.

6.2.2.30 Arastirmanin otuzuncu alt problemi

Evli katilimcilarin stres belirtileri diizeylerinin demografik 6zelliklerle

karsilastirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.39°da verilmistir.

Cizelge 6.39: Evli Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ile Stres Belirtileri
Diizeyinin Karsilagtirilmasi

Demografik Gruplar n Ort. S.S F/t p Scheffe
.. Kadin 74 174,14 44,78
Cinsiyet Erkek 94 168,57 35.63 t:0,873 0,384
18-27 18 168,61 35,35
28-37 44 171,18 39,80 .
Yas 38-47 57 16632 3595 10080 0,565
48 ve lizeri 49 17724 45,82
Lise mezunu 48 170,48 43,11
On lisans 30
mezunu 174,70 37,03
Lisans 34
Egitim durumu mezunu 167,97 3426 F:0,539 0,708
Yiiksek lisans 37
mezunu 174,57 47,82
Doktora 19
mezunu 165,16 29,55
Yok 53 178,25 40,86
Cocuk sayisi 1 50 166,14 40,45 F:1,341 0,264
2 ve lizeri 65 168,89 38,43
Evlilik yaptmiz mi? E\;;tlr 13362 12?2? gz;; £2,198  0,029%
. 1 33 181,82 4434
Kag evlilik yaptiniz? ) 3 206,00 19.00 t:-0,927 0,360
En uzun romantik 12-24 ay 52 169,83 35,51
2-5 yil 55 163,73 37,16 F:2,077 0,129

iliski stireniz Syilveiizeri 61 178,62 44,79
*p<0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar igin), t: Bagimsiz 6rneklem t testi (2

gruplu karsilagtirmalar igin)

Arastirmaya katilim saglayan evli bireylerin demografik 6zellikleri ile stres
belirtileri diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigint bulgulamak amaci
ile bagimsiz orneklem t-testi ve tek yonlii Anova analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucu stres belirtileri diizeyi ile daha 6nce evlilik yapma durumu arasinda anlamh

bir farklilagsma (*p<0.05) bulunmustur.

Daha 6nceden evlenme durumu ile stres belirtileri diizeyi arasinda anlamli bir
fark bulunup bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz Orneklem t-testi
yapilmustir. Bu analiz sonucunda daha 6nceden evlenme durumu ile stres belirtileri

diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur (*p<0.05). Ortalamalar
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incelendiginde evlilik yapanlarin stres belirtileri diizeylerinin daha 6nce evlilik

yapmayanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

6.2.2.31 Arastirmanin otuz birinci alt problemi

Evli katilimcilarin biligsel kiskanglik diizeylerinin demografik o6zelliklerle

karsilastirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.40°da verilmistir.

Cizelge 6.40: Evli Katilimcilarin Demografik Ozellikleri Ile Bilissel Kiskanglik
Boyutunun Karsilastirilmasi

Demografik Gruplar n Ort. s F/t p Scheffe
. Kadin 74 3,15 0,68 %
Cinsiyet Erkek 04 2.46 0.75 t:6,277 0,001
18-27 18 2,46 0,70
28-37 4 297 096 .
Yas 3847 57 2.68 0.81 F:2,116 0,100
48 ve lizeri 49 2,80 0,61
Lise mezunu 48 2,83 0,74
On lisans mezunu 30 2,68 1,11
Egitim durumu 208 mezunu 3280 059 ko575 0681
Yiiksek lisans 37
mezunu 2,64 0,69
Doktora mezunu 19 2,92 0,90
Yok 53 2,70 0,60
Cocuk sayisi 1 50 2,79 0,75 F:0,311 0,733
2 ve lizeri 65 2,81 0,96
Evlilik yaptiniz Evet 36 2,69 0,65 i
mi? Hayir 132 279 o3 U0.664 0-508
Kag evlilik 1 33 2,68 0,68
yaptiniz? 2 3 2,81 0,13 £-0347 0,731
E ik 12-24 ay 52 2,78 0,48
ﬂinlf:i?réz?zlanl 2-5 yil 55 2,70 0,89 F:0275 0,760
¥ 5 yil ve iizeri 61 281 0,92

*p<0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar igin), t: Bagimsiz 6rneklem t testi (2
gruplu karsilagtirmalar igin)

Arastirmaya katilim saglayan evli bireylerin demografik 6zellikleri ile biligsel
kiskanglik boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini bulgulamak
amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii Anova analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucu biligsel kiskanclik boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilagsma

(*p<0.05) bulunmustur.

Cinsiyet ile biligsel kiskanclik boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini bulgulamak amac1 ile bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda cinsiyet ile biligsel kiskanglik boyutu arasinda anlamli bir farklilagsma
(*p<0.05) bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde kadinlarin bilissel kiskanglik
boyutlarinin erkek katilimcilardan daha ytiksek oldugu belirlenmistir.
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6.2.2.32 Arastirmanin otuz ikinci alt problemi

Katilimeilarin - duygusal kiskanglik diizeylerinin  demografik o6zelliklerle

karsilastirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.41’de verilmistir.

Cizelge 6.41: Demografik Ozellikler ile Duygusal Kiskanglik Boyutunun

Karsilastirilmasi
Demografik Gruplar n Ort. S.S F/t p Scheffe
. Kadin 74 3,57 1,43 "
Cinsiyet Erkek 94 2.65 1.09 t:4,557 0,001
18-27 18 2,79 1,23
28-37 44 3,18 1,33
Yas 1847 57 312 133 F:0,477 0,699
48 ve lzeri 49 2,97 1,37
Lise mezunu 48 321 1,29
On lisans mezunu 30 3,10 1,29
Egitim durumu Lisans mezunu 3308 L4 g 581 0,677
Yiiksek lisans 37
mezunu 2,99 1,49
Doktora mezunu 19 2,68 1,49
Yok 53 2,93 1,32
Cocuk sayisi 1 50 3,15 1,45 F:0,393 0,676
2 ve lizeri 65 3,08 1,24
. Evet 36 3,22 1,44
‘7 b 9 "
Evlilik yaptiniz m1? Hayir 132 3.0l 130 t:0,832 0,407
- 1 33 3,27 1,47
‘7 b 9 .
Kag evlilik yaptiniz? ) 3 2.67 0.88 t:0,698 0,496
' ik 12-24 ay 52 3,21 1,45
ﬂl“;z:l‘l‘rzflfz‘an ! 2-5 yil 55 294 1,26 F:0,577 0,563
¥ 5 yil ve iizeri 61 302 1728

*p<0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar igin), t: Bagimsiz 6rneklem t testi (2 gruplu
karsilastirmalar igin)

Arastirmaya katilim saglayan evli bireylerin demografik ozellikleri ile
duygusal kiskanglik boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigim
bulgulamak amaci ile bagimsiz Orneklem t-testi ve tek yonlii Anova analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucu duygusal kiskanglik boyutu ile cinsiyet arasinda

anlamli bir farklilagma (*p<0.05) bulunmustur.

Cinsiyet ile duygusal kiskan¢lik boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda cinsiyet ile duygusal kiskang¢lik boyutu arasinda anlamli bir farklilasma
(*p<0.05) bulunmugtur. Ortalamalar incelendiginde kadinlarin duygusal kiskanglik
boyutlarinin erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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6.2.2.33 Arastirmanin otuz iigiincii alt problemi

Evli katilimcilarin davranigsal kiskanglik diizeylerinin demografik 6zelliklerle

karsilastirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.42’de verilmistir.

Cizelge 6.42: Evli Katilimcilarin Demografik Ozellikleri Ile Davranissal Kiskanglik
Boyutunun Karsilastirilmasi

Demografik Gruplar n Ort. S.S F/t p Scheffe
. Kadin 74 3,20 1,66 ) «
Cinsiyet Erkek 04 2.40 0.95 t:3,716 0,001
18-27 18 2,25 0,62
28-37 44 2,82 1,36 )
Yas 3847 57 2.98 1,53 F:1,591 0,194
48 ve lzeri 49 2,61 1,33
Lise mezunu 48 3,02 1,47
On lisans mezunu 30 2,66 1,39
Egitim durumu 5208 ezunu 3268 L8 pose3 0618
Yiiksek lisans 37
mezunu 2,66 1,41
Doktora mezunu 19 2,54 1,30
Yok 53 2,56 1,20
Cocuk sayis1 1 50 2,79 1,50 F:0,872 0,420
2 ve lizeri 65 2,88 1,38
Evlilik yaptiniz Evet 36 2,87 1,55 )
mi? Hayir 132 272 131 U0966 0572
Kag evlilik 1 33 2,94 1,60 )
yaptiniz? 2 3 213 045 0864 0394
E ik 12-24 ay 52 2,61 1,33
ﬂin ;Z:i?rzzilan 25yl 55 295 141 F:0,922 0400
¥ 5 yil ve iizeri 61 270 135

*p<0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar igin), t: Bagimsiz 6rneklem t testi (2 gruplu
karsilagtirmalar igin)

Arastirmaya katilim saglayan evli bireylerin demografik ozellikleri ile
davranigsal kiskanclik boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigim
bulgulamak amaci ile bagimsiz Orneklem t-testi ve tek yonlii Anova analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucu davranigsal kiskancglik boyutu ile cinsiyet arasinda
anlamli bir farklilagma (*p<0.05) bulunmustur.

Cinsiyet ile davranigsal kiskanglik boyutu arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda cinsiyet ile davranigsal kiskanclik boyutu arasinda anlamli bir farklilagsma
(*p<0.05) bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde kadinlarin davranissal kiskanglik

boyutlarinin erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

6.2.2.34 Arastirmanin otuz dordiincii alt problemi

Evli katilmcilarin = kiskanghk diizeylerinin  demografik  6zelliklerle

karsilastirilmasina ait sonuglar Cizelge 6.43’te verilmistir.
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Cizelge 6.43: Evli Katilimcilarin Demografik Ozellikleri Ile Kiskanglik Diizeyinin

Karsilastirilmasi
Demografik Gruplar n Ort. s F/t p Scheffe
.. Kadin 74 3,28 0,95 %
Cinsiyet Erkek 04 2.49 0.65 t:6,122 0,001
18-27 18 247 0,60
28-37 44 297 0,99 _
Yas 38-47 57 2.90 0.96 F:1,562 0,201
48 ve lizeri 49 2,78 0,75
Lise mezunu 48 2,99 0,87
On lisans 30
mezunu 2,78 1,03
Egitim durumu Lisans mezunu 34 2,83 0,68 F:0,584 0,675
Yiiksek lisans 37
mezunu 2,74 0,89
Doktora mezunu 19 2,73 0,99
Yok 53 2,71 0,74
Cocuk sayisi 1 50 2,88 091 F:0,837 0,435
2 ve lizeri 65 2,91 0,97
. Evet 36 2,89 0,90
(7 b b a
Evlilik yaptiniz mi? Hayir 132 2.82 0.88 t:0,392 0,697
b, 1 33 292 0,93
9 ) > . %
Kag evlilik yaptiniz? ) 3 254 0.07 t:2,314 0,027
oo . 12-24 ay 52 2,83 0,78
SE;;‘;‘;“ rorig@k Y > 5 .4 55 285 091 F:0,013 0,987
5 yil ve tizeri 61 2,83 0,96

*p<0,05; F: Tek yonlii Anova (3 veya daha fazla gruplar i¢in), t: Bagimsiz 6rneklem t testi (2
gruplu karsilastirmalar igin)

Arastirmaya katilim saglayan evli bireylerin demografik 6zellikleri ile
kiskanglik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini bulgulamak
amac1 ile bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii Anova analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucu kiskanglik diizeyleri ile cinsiyet ile evlilik sayis1 arasinda anlamli bir

farklilasma (*p<0.05) bulunmustur.

Cinsiyet ile kiskanclik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini bulgulamak amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda cinsiyet ile kiskanglik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma
(*p<0.05) bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde kadinlarin  kiskanglik

diizeylerinin erkek katilimcilardan daha ytiksek oldugu belirlenmistir.

Evlilik sayis1 ile kiskanclik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini bulgulamak amac1 ile bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda evlilik sayis1 ile kiskanclik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma
(*p<0.05) bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde 1 evlilik yapan katilimcilarin
kiskanglik diizeylerinin 2 evlilik yapan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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7. TARTISMA VE SONUC

7.1. Tartisma

Evli olan ve olmayan bireylerde romantik iliskiler, insanlarin hayatlarinda
onemli bir yer tutar. Bu iliskiler, insanlara sevgi, destek ve arkadaslik sagladig1 gibi
aynt zamanda stres ve kiskangliga da neden olabilir. Stres, giinliik yasamda
karsilasilan bircok seyden kaynaklanabilir. Ornegin, is, okul, finansal sorunlar, 6zel
hayat ve saglik sorunlar1 strese yol acabilir. Stres, evli ve romantik iligkileri olumsuz
etkileyebilir. Ornegin, stres, partnerler arasinda iletisim sorunlarina, ¢atismalara ve

hatta ayrilmalara neden olabilir.

Kiskanglik, bir kisinin partnerinin baska bir kisiyle ilgilendigini diisiinmesi
veya hissetmesidir. Kiskanglik hem erkeklerde hem de kadinlarda goriilebilir.
Kiskanglik, evli ve romantik iliskileri olumsuz etkileyebilir. Ornegin, kiskanglik,
partnerler arasinda gilivensizlik sorunlarina, ¢atigmalara ve hatta siddete neden

olabilir.

Kisilik ozellikleri, stres ve kiskanglik seviyeleri ile iliskilidir. Ornegin,
yiiksek diizeyde nevrotiklik 6zelligine sahip kisiler, daha fazla stres ve kiskanglik
yasarlar. Yiiksek diizeyde psikotizmaya sahip kisiler, kiskan¢lik duygularini daha

yogun yasarlar.

Bu aragtirmada, romantik iliskisi olan evli olmayan bireylerle evli olan
bireylerin kisilik 06zellikleri, stres ve kiskanclik seviyeleri arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmada, kisilik 6zelliklerinin stres ve kiskanc¢lik seviyelerini nasil
etkiledigini ve bu etkilerin iligkiler {izerinde nasil bir etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmak
amaglanmistir. Bu nedenle romantik iligkisi olup evli olmayan ve evli olan bireylerin
kisilik ozellikleri ile stres ve kiskanclik seviyeleri bu calismayla Olc¢lilmeye
calisilmigtir. Bu amagcla arastirma hipotezleri olusturulmus ve katilimcilardan elde

edilen veriler benzer calismalar ekseninde bu boliimde tartigiimistir.

Bu boliimde 168 evli, 115 evli olmayip romantik iliskisi olan toplam 283

katilimcidan elde edilen verilerin analizinden elde edilen bulgular tartisilmistir.
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Arastirmada Oncelikle katilimcilarin demografik oOzelikleri ve o6l¢ek sorularina
verilen yanitlar, SPPS 25.0 programinda analiz edilmis, katilimcilarin demografik
Ozelliklerine gore dagilimlarimin belirlenmesinde frekans ve yiizde analizinin yam
sira aragtirmada kullanilan 6lgeklere ait katilimcilarin diizeylerinin belirlenmesinde
ortalama, toplam puan ve standart sapma kullanilmistir. Tim o6l¢eklerin
giivenilirlikleri test edilmistir. Aragtirma verileri carpiklik ve basikliga gore
degerlendirilmis, verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilmis (Tablo 3),
hipotezlerin test edilmesinde bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenlerin
arasindaki iliski pearson korelasyon analizi ile, ikili gruplar arasindaki fark bagimsiz
orneklem t-testi; ikiden fazla grup arasindaki farkliliklar ise tek yonlii Anova testi ile

Olciilmiis, sonuglar p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Arastirmanin bu kisminda arastirmanin amacina uygun olarak kurulan

asagidaki hipotezlerin incelenmistir.

H;: Romantik iliskisi olan bireylerin Kkisilik ozellikleri evli olup

olmamalarina gore farklihik gostermektedir.

Likert formatinda olusturulan Ol¢eklerde elde edilen puanlar sonucu
katilimcilarin yanitlarinin diizeylerinin hesaplanmasinda 0,8 puan araligi (4/5=0,80)
kullanilmistir. Bu durumda Likert yapidaki dlgegin baslangi¢ puani olan 1 puanin
tizerine 0,8’lik puan araligi eklenerek her ol¢lim diizeyine denk gelen aralik
hesaplanmaktadir. Bu durumda 1-1,80 aralig1 “cok diisiik”, 1,81-2,6 aralig1 “diisiik”,
2,61-3,4 aralig1 “orta”, 3,41-4,2 aralig1 “yiiksek” ve 4,21-5,0 aralig1 “cok yiiksek”
diizeyi temsil etmektedir ve eger dlgek toplam puan ile hesaplaniyorsa o zaman bu

araliklar madde sayisi ile ¢arpilmasi gerekir (Durmaz 2020).

Romantik iligkisi olan evli olmayan bireylerin ise tim alt boyutlarda
[disadoniiklik (3.16), uyumluluk (3.17), sorumluluk (3.04), nevrotizm (2.74) ve
aciklik (3.07)] orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Evii bireylerin disadoniiklik
(3.42) ve aciklik (3.45) boyutlar yiiksek diizeyde, uyumluluk (3.39) sorumluluk
(3.39) ve nevrotizm (2.72) boyutlarinin ortalamalar1 orta diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Arastirmaya katilim saglayan romantik iliskisi olan bireylerin medeni
durumlarina gore kisilik 6zelliklerinin farklilasip farklilagmadigini bulmak amaci ile

bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore (Tablo 5);
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Romantik iligkisi olan evli olmayan bireylerin disadoniikliikk, sorumluluk,
aciklik alt boyutlar1 diizeylerinde evli olup olmamalarina gore farklilasmaktadir
(p<0.05). Buna gore; romantik iliskisi olan evli bireylerin disadoniikliik, sorumluluk
ve aciklik diizeylerinin, romantik iliskisi olup evli olmayan bireylere gore daha
yikksek oldugu belirlenmistir. Uyumluluk ve nevrotizm diizeyleri igin gruplar
arasindaki farkliligin anlamli olmadigi belirlendiginden, aragtirmanin birinci
hipotezinin disadoniikliik, sorumluluk ve agiklik diizeyleri icin kabul edilirken

uyumluluk ve nevrotizm 6znelinde red edilmistir.

Bu aragtirmanin bulgular1 gosteriyor ki evli olan bireylerde disadoniikliik,
sorumluluk ve gelisime agiklik kisilik 6zellikleri ortalamalar1 yiiksek bulunmustur.
Evli bireyler partnerlerine giiven duymak istemektedirler. Sorumluluk sahibi,
gelisime ve iletisime acik olan ayni zamanda disa doniik olan bireyler iliskilerinde
hem partnerine giiven saglar hem de giiven verirler. Ozellikle sorumluluk sahibi
bireylere iligkiyi slirdiirmek ve romantik bir iligkiye sahip olmak onemlidir. Onlar
iligkilerinde ¢aba gostermeye hazirdirlar ve bu evlilik i¢cin 6nemli bir kriterdir. Disa
doniik ve gelisime agik bireyler ise hem daha sosyal ve 6zgiivenli hem de kendisini
gelistirmeyi hedefleyen kisilik 6zelligindedir. Bu kisilik yapisina sahip olmak, evli
olup olmamay1 etkilemektedir. Elbette romantik iligki bi¢imini ya da es se¢imini
etkileyen tek unsur partnerin kisilik 6zelligi olmadigi gergegini unutmamakla
birlikte, bu calismada evli bireylerin disadoniikliik, sorumluluk ve agiklik kisilik

ozellikleri romantik iligkisi olan evli olmayan bireylerden yiiksek bulunmustur.

Isik (2020) ise “‘erigkinlerin romantik iliski durumu ile baglanma, kisilik
ozellikleri ve yasam doyum diizeyleri arasindaki iligkiyi” inceledigi arastirmasinda;
“Disadontikliik, Yalan ve Norotisizm” ile romantik iliski degiskeni arasinda bir
farklilik bulamamisken, “Psikotisizm” alt boyutu ve romantik iliski degiskeni
arasinda anlamli bir fark tespit etmistir. Sonug olarak, romantik iligki i¢ginde olmayan
kisiler, olanlara kiyasla daha fazla psikotizm kisilik o©zelliklerine sahip olma
egilimindedir. Bu bulgu bizi, psikotizm 6zelliklerine sahip kisilerin yakin iligkiler

kurmaktan kacindiklari ya da kuramadiklar1 sonucuna gotiirmektedir.
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H,: Romantik iliskisi olan bireylerin stres belirtileri evli olup

olmamalarina gore farklilik gostermektedir.

Calismada romantik iligkisi olan evli olmayan bireylerin stres belirtileri
ortalamasinin orta diizeyde (191.57) oldugu belirlenmistir. Stres belirtileri diizeyleri
alt boyutlar1 incelendiginde, kas sistemi (29.42), parasempatik sinir sistemi (29.00),
sempatik sinir sistemi (25.64), duygusal sistem (27.41), biligsel sistem (26.56),
endokrin sistemi (27.54) ve bagisiklik sistemi (26.1) boyutlarinin ortalama
puanlariin orta diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Evii bireylerin ise stres belirtileri
ortalamasimin diisiik diizeyde (171.02) oldugu belirlenmistir. Stres belirtileri
diizeyleri alt boyutlar1 incelendiginde, kas sistemi (24.11), parasempatik sinir sistemi
(24.41), sempatik sinir sistemi (24.38), duygusal sistem (23.95), biligsel sistem
(23.92), endokrin sistemi (24.80) ve bagisiklik sistemi (24.46) boyutlarinin

tamaminin ortalama puanlar1 diisiik bulunmustur.

Arastirmaya katilim saglayan romantik iliskisi olan bireylerin medeni
durumlarina gore stres diizeylerinin farklilagip farklilasmadigini bulmak amaci ile

bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore (Tablo 5);

Romantik iligkisi olan bireylerin kas sistemi, parasempatik sinir sistemi,
duygusal sistem, biligsel sistem, endokrin sistemi alt boyutlar1 ile genel stres
belirtileri evli olup olmamalarina gore bir farklilagtigi bulunmustur (p<0.05). Analiz
sonucuna gore; romantik iliskisi olup evli olmayan bireylerin kas sistemi,
parasempatik sinir sistemi, duygusal sistem, bilissel sistem, endokrin sistemi, genel
stres belirtisi diizeylerinin, romantik iliskisi olup evli olan bireylere gore daha yiiksek
oldugu belirlenmigtir. Sempatik sinir sistemi ve bagisiklik sistemi diizeyleri igin
gruplar arasindaki farklilik bulunamamistir. Arastirmanin ikinci hipotezi kas sistemi,
parasempatik sinir sistemi, duygusal sistem, biligsel sistem, endokrin sistemi, genel
stres belirtisi diizeyleri i¢in kabul edilirken, sempatik sinir sistemi ve bagisiklik

sistemi alt boyutlarinda red edilmistir.

Stres ve strese yol acan faktorler viicutta fizyolojik ve psikolojik tepkilere
neden olabilir. Fizyolojik tepkiler, kisinin viicutta gerilim ve stres hissetmesine yol
acabilir. Romantik bir iliskiye sahip olmak hem stres faktorii hem de stresle bas etme
faktorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani iliskinin kendisi stres yaratan birgok

faktorii iginde barindirdig: gibi, stres yaratan bir durumla karsilagildiginda stresle bag
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etmeyi de kolaylastiran bir etkendir. Romantik iligkisi olup evli olmayan bireylerin
stres diizeylerinin evli olanlardan daha fazla ¢ikmasi, stresin yarattig1 psikolojik ve
fizyolojik etkilerle bas etmede evli olmanin olumlu katkis1 oldugunu diistindiirebilir.
Viicutta gerilime neden olan stres, kiside gerilim ve bagka fizyolojik tepkiler
hissetmesine yol acabilir. Romantik iliskilerde evliligin sagladigi giiven, sadakat,
sorumluluk paylagimi, daha saglam taahhiitler ve bunlarin sagladigi doyum bu

calisma sonuclarina gore stresi azaltan bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hi;: Romantik iliskisi olan bireylerin kiskanchk diizeyleri evli olup

olmamalarina gore farkliik gostermektedir.

Calismada romantik iliskisi olan evli olmayan bireylerin kiskanglik diizeyleri
incelendiginde genel kiskanglik ortalama puanlari (3.68) ile bilissel kiskanglik (3.61),
duygusal kiskanclik (3.87) ve davramigsal kiskanglik (3.63) alt boyutlarinin
tamaminin orta diizeyde olduklari belirlenmistir. Evii bireyler de ise genel kiskanglik
ortalama puanlar (2.84) ile biligsel kiskanglik (2.77), duygusal kiskanglik (3.05) ve
davranigsal kiskanglik (2.75) alt boyutlarinin tamaminin orta diizeyde olduklar

bulunmustur.

Arastirmaya katilim saglayan romantik iliskisi olan bireylerin medeni
durumlarina gore kiskanglik diizeylerinin farklilagip farklilasmadigini bulmak amaci

ile bagimsiz drneklem t-testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna goére (Tablo 5);

Romantik iliskisi olan bireylerin kiskanglik diizeyi genel dl¢ek diizeyinde ve
alt boyutlar1 diizeyinde evli olup olmamalarina gore bir farklilastigi bulunmustur
(p<0.05). Buna gore; Romantik iligkisi olup evli olmayan bireylerin kiskanglik
diizeyleri tiim alt boyutlariyla birlikte, evli olan bireylerden gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu sonug¢ arastirmanin 3. Hipotezinin kabul edildigini gostermektedir.
Bu durum romantik bir iliskiye sahip olanlarda kiskanghik diizeyinde evli olup
olmama durumunun 6nemli bir rol oynadigini diisiindiirmektedir. Arpacioglu (2022)’
da calismasinda duygusal kiskanclik alt boyutunda nisanlilarin puanlarinin evlilerden
daha biiyiik, yine bekarlarin biligsel kiskanglik alt boyutu puan ortalamalarinin evliler
ve niganlilardan daha biiyiik oldugunu bulmustur (Arpacioglu vd.,2022). Demirtas ve
Doénmez (2006)’de evli olmayanlarin kiskanclik diizeylerinin evli olanlardan daha

fazla oldugunu ifade etmislerdir.
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Kiskanglik, bir iliskide sorunlar yasanmasina ya da iliskinin kaybedilmesine
neden olabilecek bir tehlike oldugunda hissedilen bir tepkidir. Evli bireylerin verilen
taahhiitler ve sorumluluklar nedeniyle iligkiyi kaybetme riski daha diisiiktiir. Bu
nedenle romantik iliskisi olan bireylerin kiskanghik diizeyi evli olup olmama
durumuna gore farklilagmasi ve romantik iligkisi olup evli olmayan bireylerin
kiskanglik ortalamalarinin evli olanlardan daha yiiksek ¢ikmasi sonucu literatiirle de

desteklendigi gibi olasidir.

H,4: Romantik iliskisi olan bireylerin stres diizeyleri ile Kisilik ozellikleri

arasinda anlamh bir iliski vardir.

Arastirmaya katilan katilimcilardan romantik iliskisi olan bireylerin stres
diizeyleri ile kisilik o6zellikleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan

pearson korelasyon sonuglarina gore;

Evli olmayip romantik iligkisi olan katilimcilarin stres belirtileri diizeyleri ile
kisilik ozellikleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir (p<0.05). Korelasyon
analizi sonuglarina gore, romantik iliskisi olan ancak evli olmayan katilimcilarin
stres belirtileri diizeyi ile nevrotizm boyutu arasinda (r=0.422) pozitif yonlii orta
diizeyde; uyumluluk (r=-0.367), sorumluluk (r=-0.338) ve agiklik (r=-0.331)
boyutlar1 arasinda ise negatif yonlii diisikk diizeyde anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Yine disadoniikliik boyutu (r=-0.770) ile stres belirtileri diizeyi
arasindaki iligkinin ters yonlii ve yiiksek diizeyde oldugu ayrica diizeyler arasi en
yiiksek iliskinin bu alt boyutta oldugu belirlenmistir. Oyleyse evli olmayip romantik
bir iligkisi olan ve nevrotik kisilik yapisina sahip bireylerin daha stresli olabilirken,
disa doniik, uyumlu, sorumlu ve agik bireylerde stres belirtileri diizeyinin daha diigiik

oldugu anlasilmaktadir.

Evli bireylerde ise stres belirtileri diizeyi ile nevrotizm boyutlar1 arasinda
(r=0.159) pozitif yonlii ¢ok diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Stres belirtileri ile uyumluluk (r=-0.072), aciklik (r=-0.296) ve sorumluluk (r=-
0.344) arasinda negatif yonli diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Evli olan bireyler iginde diizeyler arasi en yiiksek iligkinin digsadoniikliik boyutu (r=-
0.787) stres belirtileri diizeyi arasinda oldugu ve bu iliskinin negatif yonlii yliksek
oldugu belirlenmistir.
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Gorildugii gibi stres diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasinda bir iliski oldugu
bu ¢alismada dogrulanmis olup, bu iliski evli olan bireylerle romantik iligkisi olup
evli olmayan bireyler arasinda benzerlik gostermektedir. Bu sonug arastirmanin 4.
Hipotezinin kisilik 6zellikleri i¢in tiim alt boyutlarda (disadoniikliik, nevrotizm,

sorumluluk, uyumluluk ve agiklik) kabul edildigini gostermektedir.

Bu bulgular, baska arastirmalarla desteklenmektedir. Ornegin, Zeigler-Hill ve
arkadaslar1 (2008), disadoniik bireylerin daha stresli oldugunu, disadéniik bireylerin
daha sosyal ve iligki odakli olmalarinin, onlar1 stresli durumlara daha fazla maruz
birakabilecegine isaret etmislerdir. Devaminda nevrotik bireylerin strese karsi daha
duyarli olduklar1 i¢in stres belirtileri daha yiiksek, uyumlu, sorumlu ve agik
bireylerin ise stresle basa ¢ikma konusunda daha etkili basa ¢ikma mekanizmalarina

sahip olduklar i¢in stres belirtilerinin daha diisiik olabilecegini ifade etmislerdir.

Evli olmayip romantik iligkisi olan katilimcilar ile evli olan katilimcilar
arasinda bu sonuglarin farkli ¢ikmasmin birka¢ olasit nedeni olabilir. Evli olan ve
olmayan katilimecilar arasindaki yasam kosullar1 ve iliski deneyimleri farkli olabilir.
Evlilik, bir¢ok kisi i¢in daha fazla sorumluluk ve taahhiitler icerirken, romantik
iligkiler daha serbest ve az taahhiit gerektirebilir. Bu farkli yasam kosullari, stres
diizeyleri iizerinde etki yapabilir. Rusbult ve Arriaga (2010) tarafindan 6ne siiriilen
interpersonal giiven kavraminda, romantik iliskilerdeki giivensizlik veya belirsizlik,
nevrotik ozelliklerle iligkili stresi artirabildigi sdylenmis ayrica stres belirtileri ile
uyumluluk arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur. Bu, Finkel ve
Campbell (2012) tarafindan 6ne siiriilen romantik iligkilerin bireylerin iyi olma
diizeylerini etkileyebilecegi teorisiyle uyumlu olabilir. Yani, daha uyumlu bir iliski,
stresin etkilerini azaltabilir. Rusbult ve Van Lange (2015), baglilik ve iliski bakiminin
iligkilerdeki roliinii ele alir. Bu sonuglar, stresin bireylerin iligki i¢indeki sorumluluk
ve aciklik diizeylerini azaltabilecegini diislindiirebilir. En yiiksek iliskinin
disadoniikliik boyutu ile stres belirtileri diizeyi arasinda oldugu ve bu iliskinin negatif
yonlii yiiksek diizeyde anlamli oldugu goriilmektedir. Rusbult ve Arriaga (2010)
tarafindan ele alinan gliven kavrami, disadoniik kisilik 6zelliklerinin stresle basa
cikmada daha etkili olabilecegini belirlemistir. Bu arastirmanin bulgulari, kisilik
ozelliklerinin stres belirtileri diizeyi iizerinde dnemli bir etkiye sahip olabilecegini

gostermektedir.
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Hs: Romantik iliskisi olan bireylerin stres diizeyleri ile kiskan¢hk

diizeyleri arasinda anlamh bir iliski vardir.

Arastirmaya katilan katilimcilardan romantik iliskisi olan bireylerin stres
diizeyleri ile kiskanglik diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan

pearson korelasyon sonuglarina gore;

Romantik iliskisi olup evli olmayan bireylerin genel kiskanclik diizeyleri ile
genel stres belirtileri arasinda (r=0.485) pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir. Kiskanglik diizeyleri ile kas sistemi boyutu (r=0.666) arasinda
pozitif yonlii yliksek diizeyde, bagisiklik sistemi (r=0.241), parasempatik sinir
sistemi (r=0.336), sempatik sinir sistemi (r=0.253), biligsel sistem (r=0.282),
endokrin sistemi (r=0.288) ve duygusal sistem (r=0.199) boyutlar1 arasinda pozitif
yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Diizeyler arasi en
yiiksek iliskinin kas sistemi boyutu ile biligsel kiskanglik boyutu (r=0.687) arasinda
oldugu ve bu iligkinin pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir iligki oldugu

belirlenmistir.

Evli bireylerin kiskanglik diizeyleri ile stres belirtileri diizeyinden yalnizca
kas sistemi alt boyutu arasinda (r=0.180) pozitif yonli ¢ok diisiik diizeyde anlamli
bir iligki oldugu belirlenmistir. ~ Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore,
katilimcilarin kiskancglik diizeyleri ile stres belirtileri arasinda pozitif yonlii bir iliski
bulunmustur. Bu bulgular, kiskanchigin strese neden olabilecegini gostermektedir.
Diizeyler aras1 en yiiksek iliskinin kas sistemi boyutu ile biligsel kiskang¢lik boyutu
arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonuclara gore; stres diizeyleri ile kiskanglik
diizeyleri arasinda bir iligki oldugu bu calismada dogrulanmis olup, bu iliski
romantik iligkisi olup evli olmayan bireylerde evli olan bireylere gore daha fazla
hissedilmektedir. Bu sonu¢ arastirmanin 5. Hipotezinin incelenen degiskenler

0zelinde kabul edildigini gostermektedir.

Bu sonuglar kiskangligin 6fke, sinirlilik ve kaygi gibi olumsuz duygulara
neden olabilecegini savunan bagka caligsmalarla da (Bartholomew & Horowitz, 1991;
Mathes, 1996) tutarhidir. Kiskanglik diizeyleri ile stres belirtileri arasindaki iligkiyi
Finkel, E. J., & Campbell, W. K. (2012), Rusbult, C. E., & Van Lange, P. A. M.
(2015), Collins, N. L., & Finkel, E. J. (2001) ve Coyne, J. C., & Downey, G. (1991)

arastirmiglardir. Buna gore arastirmalardan elde edilen sonuclar da, kiskanglik
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diizeyleri ile stres belirtileri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir.
Ozellikle kiskanglik, olumsuz duygularn (&rnegin, ofke, sinirlilik ve kaygi)
tetikleyicisi olabilir (Rusbult & Van Lange, 2015). Finkel & Campbell (2012)
diizeyler aras1 en yiiksek iligkinin kas sistemi boyutu ile biligsel kiskanc¢lik boyutu
arasinda oldugunu bulmustur. Bu sonug, kiskancligin fizyolojik tepkilere neden
olabilecegini diisiindiirmektedir. Fizyolojik tepkiler, kisinin viicutta gerilim ve stres
hissetmesine yol agabilir. Kiskancglik, iligkilerdeki stresi artirabilir ve bu da stres
belirtilerinin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Buunk ve Dijkstra (2003), kiskanghigin
stres ve anksiyete gibi duygulara neden olabilecegini bulmuslardir. Tiim bu sonuglar,
kiskangligin  hem psikolojik hem de fizyolojik etkilere sahip olabilecegini
gostermektedir. Kiskanclik ve stres arasindaki bu iliski, psikolojik ve fizyolojik
saglik iizerinde 6nemli etkilere sahip olabilir. Oyleyse, kiskanglik diizeyi yiiksek olan

bireylerin daha fazla stres belirtisi yasadig1 goriilmektedir.

Hg: Romantik iliskisi olan bireylerin kiskanchk diizeyleri ile Kisilik

ozellikleri arasinda anlamh bir iliski vardir.

Arastirmaya katilan katilimcilardan romantik iligskisi olan bireylerin
kiskanglik diizeyleri ile kisilik o6zellikleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla

yapilan pearson korelasyon sonuglarina gore;

Romantik iligkisi olan evli olmayan bireylerin kiskanghk diizeyi ile
disadontikliik (r=-0.460) arasinda negatif yonlii orta diizeyde, sorumluluk (r=-
0.341), agiklik (r=-0.204) ve uyumluluk (r=-0.119) boyutlar1 arasinda negatif yonli
diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu, nevrotizm (r=0.311) boyutu ile arasinda
pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Diizeyler arasi
en yiiksek iligkinin disadoniikliik ve biligsel kiskanglik (r=-0.434) alt boyutlari
arasinda oldugu ve bu iliskinin negatif yonlii orta diizeyde anlaml bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Romantik iligkisi olan evli olan bireylerin kiskanglik diizeyi ile yalnizca
disadoniikliik kisilik alt boyutu (r=-0.153) arasinda negatif yonlii ¢ok diisiik diizeyde
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore; kiskanglik diizeyi ile
kisilik 6zellikleri arasinda bir iligki oldugu bu calismada dogrulanmis olup, bu iliski

romantik iliskisi olup evli olmayan bireylerde evli olan bireylere gore daha fazla
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hissedilmektedir. Bu sonuca gore aragtirmanin 6. Hipotezi incelenen degiskenler

0zelinde kabul edilmistir.

Disadoniik, sorumlu, uyumlu ve acik fikirli bireylerin daha az kiskang
oldugu, nevrotik bireylerin ise daha kiskang¢ oldugu sonucu beklendik bir sonugtur.
Diizeyler arasi en yiiksek iligkinin disadoniikliik ve bilissel kiskanclik arasinda
oldugu belirlenmistir. Disadoniik bireylerin daha sosyal ve iletisim odakli olmalar
nedeniyle iliskide yasadiklari ya da yasanmasi muhtemel sorunlar1 bu sayede daha
kolay tolere edebiliyor olabilirler. Bu sonuglar, disadoniik bireylerin, nevrotik
bireylerin ve diisiik 6zsaygiya sahip bireylerin daha kiskan¢ oldugunu bulan baska
calismalarla (Zeigler-Hill et al., 2008; Buunk & Dijkstra, 2003; Jonason et al., 2010)
benzesmektedir. Bu arastirmanin bulgular, kisilik 6zelliklerinin kiskanglik diizeyini
etkileyebilecegini gostermektedir. Kisilik 0Ozelliklerini gelistirmek, kiskangligi
azaltmaya yardimci olabilir. Omegin, disaddniik bireyler, sosyallesme ve yeni
insanlarla tamigma firsatlarin1 artirarak kiskangliklarini azaltabilirler. Nevrotik
bireyler, stres yonetimi ve problem c¢dzme becerilerini gelistirerek kiskangliklarini

azaltabilirler.

Rusbult, C. E., & Van Lange, P. A. M. (2015), Demirtas (2004), Collins, N.
L., & Finkel, E. J. (2001) ve Coyne, J. C., & Downey, G. (1991)’ de kiskang¢lik
diizeyleri ile kisilik alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi arastirmislardir.  Sonuglar,
disadontikliik boyutu ile kiskanglik diizeyi arasinda negatif yonlii bir iligki oldugunu
gostermektedir. Bu, disadoniik bireylerin daha az kiskang oldugunu isaret eder.
Rusbult ve Van Lange (2015) tarafindan ele almman baglilik ve iliski bakimi
kavramlarina dayanarak, disadoniik bireylerin daha sosyal ve iliski odakli oldugu ve
bu nedenle partnerlerinin bagkalartyla yakin iliskiler kurmasina daha az tepki
gosterdikleri diisiiniilmektedir. Yine ¢alismamizda sorumluluk boyutu ile kiskanglik
diizeyi arasinda da negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Bu sonug, sorumlu bireylerin
daha az kiskang oldugunu gostermektedir. Bu, Collins ve Finkel (2001) tarafindan ele
alinan sosyal destek ve baglanma konulariyla uyumlu olabilir. Sorumlu bireyler,
iligkilerini daha saglam temellere dayandirabilmekte ve bu nedenle kiskanglik
diizeyleri daha diisiik olabilmektedir. Arastirmamiz sonucunda yine, uyumluluk
boyutu ile kiskanclik diizeyi arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu bulunmustur. Bu
da uyumlu bireylerin daha az kiskan¢ oldugunu goéstermektedir. Bu sonug, Finkel ve

Campbell (2012) tarafindan one siiriilen romantik iligkilerin bireylerin iyi olma
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diizeylerini etkiledigi teorisi ile uyumlu olabilir. Daha uyumlu bir iliski, kiskanglik
diizeyini azaltabilmektedir. Son olarak ag¢iklik boyutu ile kiskanglik diizeyi arasinda
negatif yonlii bir iliski buldugumuz sonuca gore agik fikirli bireylerin daha az
kiskang oldugu ifade edilebilir. Rusbult ve Van Lange (2015) tarafindan ele alinan
baglilik ve iligki bakimi kavramlarina benzer sekilde yorumlanmistir. Agik fikirli
bireyler, partnerlerinin bagkalariyla yakin iliskiler kurmasma daha az tepki
gosterebilmektedirler. Nevrotizm boyutu ile kiskanglik diizeyi arasinda pozitif yonli
bir iligki tespit edilmistir. Bu da nevrotik bireylerin daha kiskan¢ olduguna isaret
etmektedir. Bu sonug, 6zellikle Coyne ve Downey (1991) tarafindan ele alinan sosyal
destek, interpersonal stres ve depresyon konularina benzer sekilde yorumlanabilir.
Nevrotik bireyler, iliskilerindeki belirsizlik ve stresle basa ¢ikmakta daha
zorlanabilirler. Bes faktor kisilik ozellikleri ile kiskanglik arasindaki iliskiyi
inceleyen Wade ve Walsh'un (2008) calismasina gore bir iliski bulunamamustir.
Universite 6grencilerini kapsayan ¢alismanin bulgularma gore, iliski siiresi ve statiisii
(evli, bekar, vb.) s6z konusu iliskiye aracilik eden faktorler olabilecegi diislincesiyle
bu sonucu etkileyebilecegini varsaymislardir (Curun ve Capkin, 2014).
Calismamizda hem evli olan hem de evli olmayip romantik iliskisi olan bireylerde
ortak olarak, disadoniik bireylerin daha az kiskang oldugu bulunmustur. Tersi sekilde,
Zeigler-Hill ve arkadaslar1 (2008), disadoniik bireylerin daha kiskan¢ oldugunu
bulmuslardir. Sonug olarak, bu sonuglar, kisilik 6zelliklerinin kiskang¢lik diizeylerini
etkiledigini ve bu etkilerin 6nceki arastirmalarla uyumlu oldugunu gostermektedir.
Bu, kisilik ve iligkiler arasindaki karmasik dinamikleri daha iyi anlamamiza katk1

saglamaktadir.

H7: Romantik iliskisi olan bireylerin Kkisilik ozellikleri stres diizeylerini

yordamaktadur.

Arastirmanin yedinci hipotezi “romantik iliskisi olan katilimecilarin kisilik
ozelliklerinin stres belirtileri diizeyleri lizerinde anlamli olarak yordamaktadir.”
seklinde belirlenmistir. Arastirma modelinde bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisinin incelenmesinde c¢oklu dogrusal regresyon modeli yapilmistir.

Arastirmanin yedinci hipotezine ait regresyon modeli sonuglari incelendiginde;

Romantik iligkisi olup evli olmayan bireylerin kisilik 6zelliklerinden
disadoniiklik boyutu (B= -30.020, t=-9.795; p<0.05) ve nevrotizm boyutunun
(B=9.025, t=3.057; p<0.05) stres belirtileri iizerindeki etkisinin anlamli oldugu
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belirlenmistir. Disadoniikliik ve nevrotizm boyutlarinin tek basina stres belirtilerinin
%64.3’linii  yordamaktadir (R2=O.643). Regresyon esitligi  incelendiginde
katilimcilarin disadoniikliik boyutunda bir birimlik artiginin stres belirtileri lizerinde
30,020’lik bir azalisa neden olacagi, katilimcilarin nevrotizm boyutunun bir birimlik

artiginin stres belirtileri tizerinde 9,025’lik bir artisa neden olacagi goriilmektedir.

Evli olan bireyler i¢inse disadoniikliik kisilik tipi boyutu (B= -30.019, t= -
15,026; p<0.05) ve uyumlu kisilik tipi boyutunun (= 5.636, t= 3,041; p<0.05) stres
belirtileri iizerindeki etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir. Kisilik 6zellikleri stres
belirtilerinin sadece %64.7’sini yordamaktadir (R?=0.647). Regresyon esitligi
incelendiginde katilimcilarin disadoniikliik 6zelliklerinde bir birimlik artigin stres
belirtileri tizerinde 30,019’luk bir azalisa, uyumluluk 6zelliklerinde bir birimlik
artisin stres belirtileri tizerinde 5,636’lik bir artisa neden olacag: goriilmektedir. Bu
sonuclar evli olup romantik iligkisi olan bireyler i¢in disadoniikliik ve uyumluluk
bazinda; evli olmayip romantik iligkisi olan bireyler i¢in disadoniikliik ve nevrotizm

bazinda arastirmanin 7. Hipotezinin kabul edildigini gdstermektedir.

Bu arastirma; disadoniikliik, uyumluluk ve nevrotizmin stres belirtileri
tizerindeki etkisinin anlamli oldugu bulgusuna gore, disadoniik kisilerin daha az,
uyumlu ve nevrotik bireylerin daha fazla stresli oldugunu gostermektedir. Disadoniik
bireylerin, stres belirtileri diizeyinin daha az olmasi, bu bireylerin daha sosyal ve
iletisim odakli olduklar1 ile aciklanabilir. Nevrotik bireylerin, stres belirtileri
diizeyinin daha yiiksek olmasi, bu bireylerin daha kaygili ve huzursuz olmalar
varsayimiyla da, partnerlerinin baskalariyla yakin iliskiler kurmasini tehdit olarak
gormelerine ve bu nedenle daha fazla stres yasamalarina neden olabilir. Zeigler-Hill
ve arkadaslar1 (2008), disadoniik bireylerin daha stresli oldugunu bulmusglardir. Bu
bulgu, disadoniik bireylerin daha sosyal ve iliski odakli olmalarinin, onlart stresli
durumlara daha fazla maruz birakabilecegi ile agiklanmistir. Yine, Buunk ve
Dijkstra, ile Jonason ve arkadaslar1 da disadoniik bireylerin, nevrotik bireylerin ve
diisiik 6zsaygiya sahip bireylerin daha stresli oldugunu bulmustur (Buunk & Dijkstra,
2003; Jonason et al., 2010). Bu arastirmalarin sonuglari, kisilik 6zelliklerinin stres
belirtileri ile iligkili oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, kisilik 6zelliklerinin,
insanlarmn iligkilerinde ve genel ruh sagligi tlizerinde onemli bir etkiye sahip

olabilecegini gdstermektedir.
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Hs: Romantik iliskisi olan bireylerin kisilik o6zellikleri kiskanchk

diizeylerini yordamaktadir.

Arastirmanin sekizinci hipotezi “romantik iliskisi olan katilimcilarin kisilik
Ozelliklerinin kiskanclik diizeyleri iizerinde anlamli olarak yordamaktadir.” seklinde
belirlenmigtir. Aragtirma modelinde bagimsiz degiskenin bagimli  degisken
tizerindeki etkisinin incelenmesinde c¢oklu dogrusal regresyon modeli yapilmistir.

Aragtirmanin yedinci hipotezine ait regresyon modeli sonuglar1 incelendiginde;

Romantik iligkisi olup evli olmayan bireylerin kisilik 6zelliklerinden
disadoniikliigiin (= -0.502, t=-3.866; p<0.05), sorumlu kisiligin (B= -0.268, t=-
2.404; p<0.05) ve nevrotizmin ($=0.280, t=2.240; p<0.05) kiskan¢lik iizerindeki
etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir. Bu kisilik 6zellikleri kiskanc¢ligin sadece
%29.2°sini  yordamaktadir  (R*=0.292). Regresyon esitligi  incelendiginde
katilimeilarin - disadoniikliik boyutunda bir birimlik artisin kiskanclik diizeyleri
tizerinde 0,502°lik bir azalisa, sorumluluk kisilik 6zelliklerinde bir birimlik artig
oldugunda kiskanglik diizeylerinde 0.268 birimlik azalisa ve nevrotizm diizeylerinde
bir birimlik artis oldugunda kiskanglik diizeylerinde 0.280 birimlik artisa neden
olacagi anlamima gelmektedir. Romantik iliskisi olup evli olan bireylerin kisilik
ozelliklerinin kiskanglik lizerinde anlamli bir etkisi olmadigi belirlenmistir. Bu
sonuglar evli olmayip romantik iligkisi olan bireyler i¢in disadoniikliik, sorumluluk
ve nevrotizm bazinda arastirmanin 8. Hipotezinin kabul edildigini; evli olan bireyler

i¢in ise reddedildigini gostermektedir.

Disadoniik bireylerin, kiskanglik diizeylerinin daha diisiik olmasi, bu
bireylerin daha sosyal ve iletisim odakli olmalarindan kaynakli olabilir. Bu sonuglar,
onceki arastirmalarla tutarhidir. Ornegin, disadoniik bireylerin, nevrotik bireylerin ve
diisiik 6zsaygiya sahip bireylerin daha kiskan¢ oldugunun bulundugu calismalar
(Zeigler-Hill et al., 2008; Buunk & Dijkstra, 2003; Jonason et al., 2010), kisilik
ozelliklerinin kiskanglik diizeyleri ile iliskili oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar,
kisilik 6zelliklerinin, insanlarin iligkilerinde ve genel ruh saglig1 lizerinde 6nemli bir
etkiye sahip olabilecegini gostermektedir. Kiskanglik, bir kisinin partnerinin baska
biriyle yakin bir iligki kurmasini istememesi veya endiselenmesi olarak

tanimlanabilir (Rusbult & Van Lange, 2015).
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Bu arastirmanin bulgulari, kisilik 6zelliklerinin kiskanc¢lik diizeyleri iizerinde
onemli bir etkiye sahip olabilecegini gostermektedir. Disadoniikliik, sosyallik,
giriskenlik ve kendini ifade etme gibi Ozellikleri iceren bir kisilik boyutudur.
Disadoniik bireyler, sosyal ortamlarda daha rahat hissederler ve daha fazla sosyal
etkilesime girerler. Bunun verdigi rahatlik iligkilerine olumlu yansiyabilir. Yine
sorumlulugu yiiksek bireylerde iligkinin getirdigi ylikiimliiliikleri ve sadakati yerine
getirmede daha basarili olacagindan kiskanglik yasanmaz. Arastirma, kisilik
Ozelliklerinin kiskanglik diizeyleri lizerinde onemli bir etkiye sahip olabilecegini

gostermektedir.
7.2. Sonug¢

Arastirmaya katilim saglayan romantik iliskisi olan bireylerin evli olup
olmama yani medeni durumlarina gore farkliliklari, degiskenler ve alt boyutlariyla
degerlendirildiginde; romantik iliskisi olup evli olmayan bireylerin kas sistemi,
parasempatik sinir sistemi, duygusal sistem, biligsel sistem, endokrin sistemi, genel
stres diizeyleri ile kiskanghik diizeyleri tiim alt boyutlariyla birlikte (bilissel,
duygusal, davranigsal) evli olan bireylere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Buna karsilik evli bireylerin ise disadoniikliik, sorumluluk ve aciklik kisilik
diizeylerinin romantik iligkisi olup evli olmayan bireylere gore daha yiliksek oldugu

bulunmustur.

Stres belirtileri diizeyi ile kisilik alt boyutlar1 arasindaki iliskinin Sl¢tildigi
calismamizda, nevrotizm boyutu ile stres belirtileri arasinda pozitif yonli ve
disadoniikliik, uyumluluk, aciklik ve sorumluluk boyutlarinda ise ters yonlii bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmanin bulgulari, kisilik 6zelliklerinin stres belirtileri
diizeyi tlizerinde onemli bir etkiye sahip olabilecegini gostermektedir. Kisilik
ozelliklerini gelistirmek, stres belirtilerini azaltmaya ve kisilerin genel ruh sagligim
lyilestirmeye yardimci olabilir. Romantik iligkisi olup evli olmayan katilimcilar ve
evli olan katilimcilar arasinda benzerlikler goriilse de algilanma siddetinde
farkliliklar gozlenmistir. Bu farkliliklarin temel nedeni, evlilik ve evlilik dist
romantik iligkilerin kisilerin yasam kosullari, iligski deneyimleri ve kisilik 6zellikleri
tizerinde farkli etkilere sahip olabilecegidir. Evlilik, daha fazla sorumluluk ve
taahhiitler sinmakla beraber sosyal destek ve giivenlik hisside saglamakta, romantik
iligkiler daha az taahhiit ve daha serbest bir yasam tarzina sahip olabilmektedir. Bu

farkli yasam kosullari, stres diizeyleri iizerinde etki yapabilir. Ayrica, kisilik
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ozellikleri de bu iligkilerin etkisi {izerinde 6nemli bir rol oynar. Goriildiigii gibi stres
diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasinda bir iligski oldugu bu ¢aligmada dogrulanmig
olup bu iligski evli olan bireylerle romantik iliskisi olup evli olmayan bireyler

arasinda farklilasmaktadir.

Katilimeilarn stres belirtileri diizeyleri ile kiskancglik diizeyleri arasinda iliski
bulunan caligmamizda, evli olmayip romantik iliskisi olan katilimcilarda evli
olanlara gore daha fazla iliski tespit edilmistir. Evli olan katilimcilarda stres ile
kiskanchigin yalnizca kas sistemi alt boyutunda bir iliski varken, romantik iligkisi
olup evli olmayan katilimcilarda stres diizeyi ile kiskanglik diizeyi tiim alt
boyutlartyla birlikte iligkili bulunmustur. Bu sonuglar, kiskangligin stres olusumuna
katkida bulunabilecegini éne siirmektedir. Ozellikle, kas sistemi boyutu ile bilissel
kiskanglik arasindaki yiiksek iligki, kiskanghigin fizyolojik etkileri {iizerinde
durulmasi gerektigini gostermektedir. Bu, kiskangligin viicutta gerilime neden
olabilecegi anlamina gelmektedir. Kiskanglik stres belirtilerine ve stres sistemi
tizerinde etkili olmaktadir. Kiskanclik diizeyinin stres lizerindeki etkisinin de pozitif
yonli oldugu ve kiskanghigin viicuttaki stres sistemlerini uyararak strese yol
acabilecegini gostermektedir. Bu sonuglar, kiskanglik ile stres arasindaki karmagsik
iligkiyi vurgulamaktadir ve kisilik ozelliklerinin bu iliskide Onemli bir rol
oynayabilecegini, kiskancligin insanlarin iliskilerinde ve genel ruh saglig: iizerinde
onemli bir etkiye sahip olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle kiskancligin
nedenlerini ve etkilerini daha iyi anlamak i¢in daha fazla arastirma yapilarak
kiskanchigin onlenmesi ve tedavisi i¢in daha etkili stratejiler gelistirmeye yardimci
olunabilir. Kiskanclik, iligskilerdeki stresi artirabilir ve bu da stres belirtilerinin ortaya
¢ikmasina yol acabilir. Sonuclar, kiskan¢ligin hem psikolojik hem de fizyolojik
etkilere sahip olabilecegini gdostermektedir. Bu, kiskangligin bir kisinin zihinsel ve
bedensel sagligi lizerinde karmagsik bir etkisi oldugunu diistindlirmektedir. Sonug
olarak, bu sonuclar, kiskanclik ile stres belirtileri arasindaki iliskiyi daha iyi
anlamamiza yardime1 olurken, dnceki arastirmalarla da uyumlu bir sekilde bu iliskiyi
literatlirle baglamis olur. Kiskanglik ve stres arasindaki bu iligki, psikolojik ve
fizyolojik saglik {izerinde Onemli etkilere sahip olabilir. Bu nedenle, kiskancglik
duygusunu kontrol etmek ve yonetmek icin saglikli basa ¢ikma stratejileri

gelistirmek onemlidir.
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Yine katilimcilarin kiskanglik diizeyi ile kisilik Ozellikleri arasinda iliski
oldugu tespit edilmis, romantik iliskisi olup evli olmayan katilimcilarda kiskanglik
ile kisiligin tim alt boyutlar1 arasinda iliski varken evli olanlarda yalnizca
disadoniikliik boyutu ile kiskanghik diizeyi arasinda iliski tespit edilmistir.
Disadoniik, sorumlu, uyumlu ve agik kisilik yapisina sahip bireylerde daha diisiik
kiskanglig1 oldugu, nevrotik kisilik yapisina sahip bireylerde daha yiiksek kiskanglik
oldugu sonucu beklendik bir sonugtur. Bu durum, disadoéniik bireylerin daha sosyal
ve iletisim odakli olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Sorumlu ve uyumlu bireyler
de, iliskilerini daha saglam temellere dayandirabilir ve bu nedenle kiskanglik
diizeyleri daha diisiik olabilir. A¢ik fikirli bireyler, partnerlerinin baskalartyla yakin
iligkiler kurmasina daha az tepki gdsterebilirler. Calismamizda hem evli olan hem de
evli olmayip romantik iliskisi olan bireylerde ortak olarak, disadoniik bireylerin daha
az kiskang oldugu bulunmustur. Sonug olarak, kisilik 6zelliklerinin kiskanglik diizeyi
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecegini goriilmektedir. Kisilik 6zelliklerini
gelistirmek, kiskanglik diizeyini azaltmaya ve kisilerin iliskilerini iyilestirmeye
yardimc1 olabilir. Kisilik 6zelliklerinin kiskanglik diizeyi iizerindeki etkisi, bireylerin
iligskilerinde 6nemli bir rol oynayabilir. Bu amagcla, bireyler kisilik 6zelliklerini daha
iyi anlamalarina ve olumlu yonlerini gelistirmelerine yardimci olacak egitimler veya
terapiler alabilirler. Bu bulgular, kisilik 6zelliklerinin kiskanglik diizeyini etkiledigini

gostermektedir.

Kisilik o6zelliklerinin stres diizeyleri iizerinde etkisine bakildiginda ise
etkiledigi goriilmiis; romantik iliskisi olup evli olmayan katilimcilar disadoniikliik ve
nevrotizmin kisilik 6zelliklerinin stres belirtileri {izerinde etkili oldugu, evli olan
katilimcilar arasinda ise disadoniikliik ve uyumluluk boyutunun stres belirtileri
tizerinde etkili oldugu bulunmustur. Disadoniikliik boyutu, stres belirtileri diizeyini
azaltirken, nevrotizm ve uyumluluk boyutu ise stres belirtileri diizeyini artirmistir.
Evli olmayan romantik iligkisi olan ve evli olan katilimcilar arasinda bu boyutun
kiskanglik iizerindeki etkisi benzerdir. Disadoniik bireyler, daha az stres yasama
egilimindedirler, ¢iinkii daha sosyal ve iletisim odaklidirlar. Ote yandan, nevrotik
bireyler daha kaygili ve huzursuz olmalariyla stres belirtileri diizeyini artirabilirler.
Bu nedenle, disadoniikliik ve nevrotizm boyutlar1 evli olmayan romantik iligkisi olan
katilimcilar arasinda stres belirtileri diizeyindeki farkliliklar1 agiklayabilir. Disa

doniikliik disinda evli olmayan bireylerde nevrotizm boyutunun daha belirgin bir
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etkisi olabilirken, evli olan bireylerde uyumluluk boyutu daha belirgin bir etkiye
sahip goriinmektedir. Bu farkliliklar, evlilik durumunun kisilerin stres deneyimleri
tizerindeki etkisini anlamamiza yardimci olabilir. Bu ¢alisma, stresle basa ¢ikmak
icin kisilik ozelliklerini gelistirmenin 6nemini gdéstermektedir. Daha sosyal ve disa
doniik bir karakterin iliskide yasanan stres iizerinde olumlu etkisi fark edilirse

partnerle birbirlerine bu konuda destek olabilir.

Son olarak kisilik oOzelliklerinin kiskanghik diizeyleri iizerinde etkisine
bakildiginda evli bireylerde bir etkisinin olmadigi ancak romantik iligkisi olup evli
olmayan katilimcilarda disadoniikliik, sorumluluk ve nevrotizm alt boyutlarda bir
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Romantik iligkisi olup evli olmayan katilimcilarda
disadoniik ve sorumlu kisilik 6zelligi arttik¢a kiskanglik diizeyini azaldigi, nevrotik
kisilik oOzelligi arttikca kiskanghiginda arttigi goriilmektedir. Bu sonuclar, kisilik
Ozelliklerinin, insanlarin iligkilerinde ve genel ruh saglig: tizerinde énemli bir etkiye
sahip olabilecegini gostermektedir. Kiskancligin kisilik ozellikleri ile iligkisi, bu
duygunun insanlarin iligkilerinde ve genel yasam kalitesinde dnemli bir etkiye sahip
olabilecegini gostermektedir. Kiskanglik yasayan bireylerin, bu duyguyu yonetmek
icin sagliklt stratejiler gelistirmeleri onemlidir. Kisilik 6zelliklerini gelistirmek,
kiskanglik diizeylerini azaltmaya ve kisilerin iliskilerini iyilestirmeye yardimci
olabilir. Bu nedenle, kisilerin kisilik 6zelliklerini daha iyi anlamalarina ve olumlu

yonlerini gelistirmelerine yardimci olacak ¢alismalara ihtiyag vardir.

Bu ¢alisma romantik iligkisi olan evli olmayan bireylerle evli olan bireylerin
kisilik ozellikleri, stres ve kiskanglik seviyeleri arasindaki iligki incelemek amaciyla
yapilmis olup, gelecekteki calismalar icin bir kaynak olmasi amaglanmistir.
Ulkemizde romantik iliskiler 6zelinde kiskanclik, kisilik ozellikleri ve stres
konularinda  yapilacak  yeni  aragtirmalarin  alanyazim1  zenginlestirecegi
diistiniilmektedir. Ayrica literatiirde bu {li¢ degiskeni, iliski durumu 6zelinde inceleyen
dogrudan benzer bir calisma olmadig1 diisiiniildiigiinde bu caligmanin alana katki
sunacag diislinlilmektedir. Sonuglar1 itibariyle 6nemli bulgular sunmus olsa da,
kisitliliklart goz oOnilinde bulundurarak aragtirmacilar daha genis bir perspektiften
bakarak iliski durumu, kisilik 6zellikleri, stres ve kiskanglik arasindaki karmasik

iliskiyi daha 1y1 anlamamiza yardimci olacak daha fazla ¢aligmalar yapabilir.
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Iliski durumu, kisilik 6zellikleri, stres ve kiskanglik arasindaki uzun vadeli
etkileri inceleyen c¢aligmalara odaklanilabilir. Bu, iligkilerin zaman ic¢inde nasil

degistigini daha iyi anlamamiza yardimci olabilir.
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8. KISITLILIK VE ONERILER

Aragtirmanizin sonuglarina dayali olarak bazi kisitliliklar ve dneriler asagida

belirtilmistir:
8.1. Kasithliklar

Omekleme iliskin Kisithilik: Calismanin evli ve evli olmayan katilimcilarla
siirli olmasi, sonuglarin genellestirilebilirligini sinirlayabilir. Daha biiyiik ve ¢esitli

bir 6rneklem se¢imi, sonuglarin daha genel bir niifusa uygulanabilirligini artirabilir.

Caligsma siiresi: Bu ¢alisma, belirli bir siireye tabidir, bu da sadece bir zaman
noktasindaki iliskileri degerlendirmemize olanak tanir. Gelecekteki arastirmalar,

zaman ic¢indeki degisiklikleri izlemek i¢in uzunlamasina tasarimlari kullanabilir.

Evli olup olmama: Bu ¢alismanin 6nemli bir kisithligi, sadece evli ve evli
olmayan katilimcilar icermesi ve iliski deneyimi yasamamis bireyleri dislamasidir.
Bu durum, c¢aligmanin sonuglarinin daha genel bir niifusa uygulanabilirligini
smirlayabilir. iliski deneyimi yasamamus olan katilimcilar, iliskilerin dinamiklerini ve
davraniglarin1 daha farkli bir perspektiften degerlendirebilecekleri icin, bu grup
dislandiginda elde edilen bulgularin eksik olabilecegini diisiindiirmektedir. Daha

biiyiik ve ¢esitli bir 6rneklem se¢imi, bu tiir kisitliliklar1 agma potansiyeline sahiptir.
8.2. Oneriler

Gelecekteki aragtirmalar, farkli yas gruplari, kiiltiirel arka planlara sahip
katilimcilar iceren daha genis ve cesitli 6rneklem gruplar kullanarak sonuglarin

genellestirilebilirligini artirabilir.

Mliskilerin zaman icindeki degisikliklerini daha iyi anlamak i¢in uzunlamasina
arastirmalar yapilabilir. Bu, belirli kisilik 6zelliklerinin ve iliski durumlarinin nasil

gelistigini ve degistigini gdstermeye yardimei olabilir.

Mliskiler iizerindeki kisilik 6zelliklerinin etkisini daha iyi anlamak igin kontrol
gruplart kullamlabilir. Ornegin, romantik iliskisi olmayan bireylerle evli olanlar

arasinda karsilagtirmalar yapilabilir.
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Mliski, kisilik ozellikleri, stres ve kiskanclik arasindaki uzun vadeli etkileri
inceleyen calismalara odaklanilabilir. Bu, iligkilerin zaman i¢inde nasil degistigini

daha iyi anlamamiza yardimc1 olabilir.

Sonug olarak, bu arastirma 6nemli bulgular sunmus olsa da, kisithiliklar1 goz
oniinde bulundurarak gelecekteki caligmalar i¢in daha fazla aragtirma yapma
firsatlar1 sunmaktadir. Daha genis bir perspektiften bakarak iliskiler, kisilik
Ozellikleri, stres ve kiskanglik arasindaki karmagsik iliskiyi daha iyi anlamamiza

yardimci1 olacak daha fazla ¢alismaya ihtiyag vardir.
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EKLER

Ek A: Demografik Bilgi Formu

EVLI OLAN VE OLMAYAN BIREYLERIN ROMANTIK ILISKILERI ILE
KISILIK OZELLIKLERI STRES VE KISKANCLIK DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Aragtirmanin dogrulugu ve gegerligi acisindan liitfen her soruyu okuyunuz ve
mutlaka her soruyu cevaplaymiz. Sizce dogru olan segenegi mutlaka dogru olan yere
isaretlemeye 6zen gosteriniz. Anket formunu doldururken gdstereceginiz ilgi ve is
birligi i¢in tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

3-Medeni Durumunuz: Bekar( ) Evli( ) Bosanmig( ) Dul( ) Nisanli( )
4-Cocuk sayisi: yok () 1() 2() 3 ve Ustii ()

5-Daha once evlilik yaptimz m? Evet () Hayir ()

6-Evet ise sayis1 nedir: 1() 2 () 3 veiistii()

7. Egitim durumunuz: Lise mezunu ( ) Onlisans mezunu ( ) Lisans mezunu ( )
Yiiksek lisans mezunu () Doktora mezunu ()

8. iliski tiiriiniiz: Flort (Sevgili) () Nisanl () Evli ()

9. Eger halihazirda iliskiniz yoksa gecmiste romantik bir iliski yasadimiz nm ?
Evet () Hayir () Su anda romantik bir iliskim var () belirtmek istemiyorum ()

10-Gecmisteki romantik iliski sayis1 yok () 1() 2() 3 ve {stii ()
belirtmek istemiyorum ()

11. En uzun romantik iligki siireniz: 1-6 ay () 6-12ay () 12-24ay () 2-5yil ()5
yil tizeri ()
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Ek-B: Bes Faktor Kisilik Olcegi

+ EK-3 BES FAKTOR KiSILIK OLCEGI

1. I:{anugka:_mcrdu

2. Bazkalanmm hatazmm bulma sl géstermm.
3. Cok v iy akanrm,

4. Depresyondayimdir.

5. Oriymal olan, yem fikirler Gretinm.

6. Cekmzenimdir.

7. Bagkalanma vararhymmdr.

3
9. Ezhat hizzaderim, stres vapmam.

10.Pek cok farkl: ze1v1 merak ederom.

11 Enerji doluyumdur.

12. Bazkalanyla kavgaya baglayan binymdir.

13. Givemlimmdir.

14. Gergmimdir.

15 Ustayimdir.

16. Sevkiivimdir,

17.Dogal bagglavicoymmdir,

13. Dagimk olma efilim ghsteririn.

19 Cok endizalemmm.

20. Akt hir haval gilcine sahibimdir.

21. Sezaz olma eFilin plsterinim.

22 Genallikle gitvemulimim.

23. Tambal olma ezl gosterinm.

24 Kolay tizilmam.

23 Yaraherymmdir.

26. Tddialy bir kigilizs sahibimdir,

27 Bagkalarma soguk olabilecek bmyimdir.

28, Gorev tamamlanmezyva kadar azimliyvimdir.

2% Karamear olabilacek birryomdir.

3. Samateal ve estetik densvimea defer vermm.

31 Ttanzacomdr.

32 Mezedeyse herkess zaygih ve naziFimdir.

33. Yaphiim izlen verimli bir zakilde tamamlarom.
34 Gerpm kosullarda sakonimdir.

35 Butin i5len takap ederim.

36. Sozvalomdir,

37.Bazen bagkalarma kaba davramnm.

33 Planlar yapar ve onlan takp edarim.

39 Kolay simrlemimim

40 Dridginmeay severim.

41. Sanateal sabchlan a= olan bryimdir.

42 Bagkalanyla 1z brlif vapmaldan hoglanmm,

43 Kolayea dikdatom dagzihr

44 Sanat mitmk veva edeboyatla deiliymmdir.
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Ek-C: Cok Boyutlu Kiskanchk Olgegi

Eovarak belrtmz.
COK BOYUTLU KISKANCLIK OLCECI

-2 3 4 5 § 7

Sevinirim-Uriiliiriim % %
¥ size kary cinsten bir baskasmm ne kadar iyi porondigi | 1 2 (3 (4[5 |6 |7
hakkmda vonum vaprversa
¥ kars1 cinsten birisivle komsmak icm asin ilgi ve hevacan | 1 2 3 4 E] [i] T
shaterirse
3 karz cinsten binsme sezk bir tavirla gillivneersa 1 2|3 4 |5 |6 |7
H kzrz cinsten binsrvle flért ederse 1 2 |3 4 |5 |6 |7
Earz cinsten birisi }]g pikarsa 1 203 4 |5 |6 |7
3 kzre1 cinsten birisinin koezklar ve dperse 1 213 4 |5 |6 |7
3 karz1 cinsten birivie pok valan palsrsa 1 2013 (4 |5 |6 |7

Beni Beni
12 3 4 5 § 7 Touwlamnor Tamumhyar,
Beni Tammlamyor—Beni Tanmmlnor
3 im gelomecelerine el gantazm ve ceplermi kontrol ederim 1 203 4 |5 |8 7
30, hig beldemedigi zamanlarda orada clup olmadigon anlamal | 1 213 4[5 |6 7
igin ararim
e gegmisteli ve buginki romantik iligkiler haldanda | 1 20153 (4 (53 |6 |7
SOBRULAF sorarim
Eser X kars1 cinsten birisine ilgi gsterirse omun hakkmda kit | 1 213 4 3 6 7
geylar sfylermm
g telefon konugmalan haklmda sorgulanm 1 203 |4 |5 |6 |7
'in, nerede oldugu konnsunda SOFULAR. soranm 1 2 13 |4 |5 |6 |7
¥ me zaman kara cinsten birivle honugurken gbream araya | 1 203 |4 |5 |6 |7
ElTerim
Sadace vamnda kim oldufwrm sormek ipin bivik sirprz | 1 2 |3 4 3 1] 7
myaratler yaparim
Yip, kars cinsten binsiyle zidice goristiimden saphe | 1 2 (3 [2 |5 [6 |7
ediyonom
Kars cinsten birisinin }in, pesinden koguyer olmesmdan kayz | 1 203 [4 [5 |6 |7
duyuyonmm
oim baska binsinden etidlenmiz olmasmdan siaphelaniyorm 1 2 |3 4 3 [ 7
¥oip, benim arkamdan kars: cinsten bir baskasnyla fiziksel | 1 2|3 |4 |5 |6 |7
yakmbhk kg olmzsmdan kg kollanyorem
Karz cinsten baz insanlarn 3 g romantik ilgi dwyuyer olduguna | 1 203 [4 (5 |6 |7
¥ip, gizlice karp cinsten birisivle romantik yalanhk kurmsk da | 1 2|3 4 |5 |8 7
olduzmm diigimiyomm
Karz cinsten birisinin X' avarthfimdan endize edivonum 1 2 13 |4 |5 |6 |7
X m kars) cinse azm htlam eldufimu diisiniyvonmm 1 2 3 4 3 [i] 7
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Ek-D: Stres Belirtileri Olcegi

Ajazida strese bagh baz: belirtiler (semptomiar) venlmiztir. EZer bu belirtiler size uyuyorsa, bu belirtmm
s1z1 SON 6 AYDIR ne kadar rahatsiz etnzins 1-5 aras dlgek fizerinden degerlendinn.

- e A e b
BOLUM A etkileme derecesini 1-5 aras: dlgek
- 3 3 w_ um— z irini

Size uvmayan maddeler icin “gecerli degil” secenegini isaretleviniz.
Sm ne kadar etkiliyor

Gegerli degil

.......

l.l'- EElE
MEIGIEG]

8. Yennde duramama / parmaklann ya da ayagin sirekh
oynahlmasx/a;agyukmgtdlpgebne

; | TH 201 3} 4fl 5B B
10.Sut s LRGEEGE O

5 Asandaki mddalenn her binnin siz
BOLUMB etkileme derecesini 1-5 arast Olgek
Parasempatik (Son 6 m?;sm g-m

Sistem

Size uvmayan maddeler icin “gecerli degil” secenggg' ini isaretleyiniz.

ok
i ;':‘_5'3_.)7__':_:1:‘_,_ %n n B:

8. Frijudik ya da empotans (cmselqkylsbsunlz)
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BOLUMC etlaleme derecesini 1-5 aram 6lgek
Sempatk (Son 6 ay: diunin)
Sistem
Size uymayan maddeler icin “gecerli degil” secenegini isaretleviniz.
Sizi pe kadar etkiliyor Gegerli degil
_Hig Cok
{1H2][3[[4H5] |

LRIGIEGE O
[ 1H2[{3]{4]] 5} .
91623 | T
{ 1] 2] 31{ 4} 5] |
(O2]E00s] O
EREE B
LEIGIEE O
d Lif 2]] 3] 4 5] |
LRIGIRIGT O

na—— Asazdaki maddelenn her binnin siz
BOLUMD etkileme derecesini 1-5 aran: 6lgek
Duygusal Sistem mm

Hic Cok
[ 1 Her seymn kontrolden cikhiz duygusu [1H2]13][405] [ T
2 Kaypvepamk W[ T Ry W
[ 3 Kendini engellemis gibi huissetmek [ 1 2] 3]] 4]l 5] |
4 Kizgnlik ve sinirlilik [U203](8(5] []
[5. Unnatsuzluk ve caresiziik Lif2fi3fi4llsp ]
6. Kendini tuzaga dissérilmiis gibi hissetmek [21E10E0E] ]
8. Sugluluk [11[21[3][4][5] ]
9Yapn§mhs¢mmbwﬂmmm [T 2] 31 215] [T
lOTedlrgmhkwhxmnmzluL L[ 2][3][4][s] L]
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Azasdaki maddelerin her bumn siz1
etkileme derecesim 1-5 arasi dlgek
tizennden degerlendmniz.

(Sen 6 2y diziimim)

6. Her seyin en kétiiye gitifine inanma

10. Derinin renginde degisme (gri renk hakimiyeti)
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Size nvmavan maddeler icin “gecerli dedil” secene&ini izaretleviniz.

5171 ne kadar etkilivor

Gegerli degil
Hig Cok
[ 1 Soguk algmliklanmn siklasmas: HIEEEE [ |
2. Nezle olma sikhligmda artig I:l
[ Alkilr I EIEG ]
4. Sikhikla ortaya ¢ikan hafif iltthap rahatsizhklan I:l
[ 5. Urtiker / kurdesen (denide kimiz1 dikiintiiler) [ ][ 2][ 3] 4]] 5] [ ]
6. Kendmi genellikle hasta ya da rahatsiz lnssetmek I:l
7. Ajizda yaralar 1 2|3|4 ]
8. Faranjit (bogaz yanmasi, acimasi) []
[ 9. Mononucleos:s (lenf bezleniyle thskili bir hastahk) [ T[] 2] 3][ 4][ =] [ ]
10. Uguklar (ag1zda ya da genital balgede) []
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