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Oz

Yapay zeka, gliinimizde hizla gelismekte olan ve pek c¢ok
alanda etkisini gosteren onemli bir teknolojidir. Egitim, saghk
ve kurumsal sektor gibi cesitli alanlarda koklu degisiklikler
gerceklestiren yapay zeka, bireylerin kisisel basari ve kariyer
tercihleri tGizerinde de belirleyici bir rol oynayabilmektedir. Bu
arastirmada lise 0Ogrencilerinin yapay zeka okuryazarhk
dizeylerinin kisisel basari ve kariyer kararhhg Uzerindeki
etkisini belirlemek amacglanmis, bununla birlikte yapay zeka
okuryazarliginin  demografik degiskenlere gore farkhhk
gosterip gostermedigi arastirilmistir. Dort bolimden olusan
anket araciligi ile Antalya ilindeki 472 lise 6grencisinden
toplanan veriler sirasiyla dogrulayici faktér analizi, yapisal
esitlik modellemesi ve parametrik olmayan testler ile analiz
edilmistir. Alinan sonuclarda, yapay zeka okuryazarhiginin
hem kisisel basari hem de kariyer kararlihgi ile anlamh ve
pozitif iliskiler icinde oldugu gortlmastir. Ayrica, yapay zeka
okuryazarligi cinsiyet, yas ve lise tlriine gore farkhhk
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gostermezken sinif diizeyi ve internet kullanim sikligina gére
anlamh farkhhklar géstermistir.

Anahtar sozciikler: Yapay zeka okuryazarligi, Kisisel basari,
Kariyer kararliligl, Yapisal esitlik modellemesi

Abstract

Artificial intelligence is an important technology that is rapidly
developing today and has an impact in many fields. Artificial
intelligence, which brings about radical changes in different
areas such as education, health and the corporate sector, can
also play a crucial role in individuals' personal achievement
and career choices. In this study, it is purposed to identify the
effect of artificial intelligence literacy levels of high school
students on personal achievement and career determination,
in addition, it is investigated whether artificial intelligence
literacy differs according to demographic variables.
Confirmatory factor analysis, structural equation modeling
and non-parametric tests are applied respectively to the data
collected from 472 high school students in Antalya province
through a survey consisting of four sections. The results show
that artificial intelligence literacy has significant and positive
relationships with both personal achievement and career
determination. Moreover, while artificial intelligence literacy
not differ according to gender, age and high school type, it
showed significant differences according to grade level and
frequency of internet use.

Keywords: Artificial intelligence literacy, Personal
achievement, Career determination, Structural equation
modeling
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1. Giris

Teknolojik gelismelerin  hiz kazanmasiyla 21. yizyildan
itibaren, yapay zeka teknolojileri toplumun her alanini
sekillendirerek giindelik yasamin 6nemli bir parcasi haline
donlismustlr [1]. Yapay zeka ile, sadece bireylerin gilinlik
rutinleri ve aktivitelerinde degil, bakis acilarinda, eglence
anlayislarinda ve yasam bicimlerinde de kayda deger bir
degisime sebep olmustur [2][3]. Bunun yani sira, yapay zeka
destekli teknolojiler, toplumun hareket tarzini, dislinme
sekillerini ve iletisim yontemlerini de kokll sekilde etkileyip
glnlik yasamda buylk degisiklikler meydana getirmistir [4].

Yapay zeka teknolojileri 6grenme siireclerini de kayda deger
bir bicimde etkilemektedir. Bu siiregte kisilerin sadece
teknolojiyi kullananlar degil, ayni zamanda bilingli, elestirel ve
etik degerlendirmeler yapabilen kisiler olmalari da istenir. Bu
baglamda yapay zeka okuryazarligi, bireylerin temel bilgi ve
becerilerle donatilarak bu teknolojilere yonelik farkindahk
gelistirmesine imkan veren c¢ok boyutlu bir yeterlik alani
olarak ifade edilmektedir [5]. Diger yandan, kisilerin kendi
potansiyellerine yonelik algilari olan kisisel basari duygusu,
egitim  yasami  boyunca  karsilasilan  deneyimlerle
sekillenmekte ve 6z vyeterlilik inanglariyla yakindan iliskili
olmaktadir. Kisisel basari hissinin, kisilerin hedef belirlemede,
caba gostermede ve basariya ulagmada motivasyonlarini
arttirdigi soylenebilir. Kariyer kararhhg ise kisinin mesleki
hedeflerine ulagsma noktasindaki tutarhhigi ve bu siiregte
sergiledigi istikrari ifade etmektedir. Ozellikle lise d6neminde,
ogrencilerin meslek secimine yonelik tercihleri sekillenmeye
baslamakta bu siregte bireyin icsel 6zelliklerinin yani sira
cevresel faktorler de belirleyici olmaktadir. Yapay zeka gibi
giincel ve hizla degisen bir alanda farkindaligi yiiksek olan
bireylerin, mesleki yonelimlerinde daha bilingli ve tutarli
tercihlerde bulunabilecekleri olasidir. Bu dogrultuda, yapay
zeka okuryazarligi, kisisel basari ve kariyer kararlhgi gibi
bireysel gelisim agisindan kritik kavramlarin birlikte
incelenmesi, yalnizca bireysel gelisime katki saglamakla
kalmayip toplumsal diizeyde de 6nemli etkiler yaratabilecek
degerli bir arastirma alani ortaya koymaktadir.

Bu galismada, yapay zeka okuryazarliginin, Antalya iline bagli
bir ilce merkezindeki lise 6grencilerinin kisisel basari ve
kariyer kararlhgi Gzerindeki etkisini incelemek amaglanmistir.
Bu amac¢ dogrultusunda ilk olarak, ¢alisma konusu ile ilgili
literatlr 6zetlenmis ve yapay zeka hakkinda bilgi verilmistir,
ikinci olarak calismada kullanilan o6lgekler agiklanmis ve
arastirmanin metodolojisi sunulmustur. Son bdélimde elde
edilen bulgulardan hareketle g¢ikarimlar yapilarak sonug
bolimi olusturulmustur.

2. Kaynak Arastirmasi

Girlek [6] tarafindan yapilan arastirmada, yapay zekanin
ogrenci takibi, performans degerlendirmesi ve 6gretim
slreglerinin iyilestiriimesinde etkili olabilecegi Uzerinde
durulmustur. Bununla birlikte yapay zekdanin mevcut veriler
Gizerinden tahminlerde bulunarak, 6grencilerin gelecekteki
akademik basarilarina katki saglayabilecegi belirtilmistir.
Pekmez vd. [7], yapay zekanin Ogrencilere firsat esitligi
sunarak kisisellestirilmis 6gretim imkani verebilecegi belirtmis

ancak Ogrencilerde tembellik olusturma veya maddi acidan
her 6grencinin bu teknolojiye erisim saglayamamasi gibi
dezavantajlara dikkat edilmesi tavsiye edilmistir. Aydin ve
Senkal [8], yapay zeka altyapili EBA ADES’in (Egitim Bilisim Agi
Akademik Destek Sistemi ADES) lise 6grencilerinin akademik
basarisina etkisini arastirmistir. Elde edilen sonuglar EBA
ADES'in 6grencilerin akademik basarisina olumlu yénde katki
sagladigini gostermistir. Korkmaz ve Polat [9], yapay zekanin
egitimdeki etkilerini incelemeyi amaglamis bundan hareketle
egitim ve gozetmen robotlarin 6gretmenlere nasil destek
olabilecegini ele almislardir. Sonug¢ olarak robotlarin
ogretmenlerin yerini almasi gerektigi gorlisi reddedilerek, bu
araglarin  6gretmenleri tamamlayici olarak tasarlanmasi
gerektigi vurgulanmistir. ince ve imamoglu [10], yapay
zekanin ve karar verme sureglerinin birlikte nasil kullanildigini
arastirmiglardir. Arastirma sonuglari insan ve yapay zeka is
birliginin karar verme sirecinde etkili oldugunu gostermistir.
Coskun ve Giilleroglu [1], yapay zekanin tarihsel gelisimini ve
egitime olan etkilerini ele alarak kiresel salgin nedeniyle
zorluklarla miicadele eden egitim sistemine yonelik yapay
zeka kullanim ornekleri sunmustur. Arastirmada ayni
zamanda yapay zekaya kargi durmanin anlamsiz oldugu ve
insanlarin bu sistemleri kullanma ve ydnetme becerilerini
gelistirmeleri gerektigini vurgulanmistir. Yapay zekanin
egitimde kullanimi Gizerine yapilan bir baska ¢alisma ise Chen
vd. [4], tarafindan yapilmis, calisma sonuglari 6gretmenlerin
odev inceleme ve not verme sireclerinde yapay zekadan
faydalandigini  gostermistir. Lindner ve Romeike [11]
calismalarinda, 6gretmenlerin yapay zekanin egitim ve sosyo-
kaltirel  alanlarda  kullanilabilecegini  dustindiklerini;
uygulama ornekleri ile materyallerde eksiklikler bulundugunu
ifade etmelerine ragmen, yapay zekanin egitim sistemine
entegrasyonunun 6nemli oldugunu vurguladiklarini tespit
etmislerdir. Zhang ve Zhu [12], yapay zekdnin 06grenci
degerlendirme ve performans takibinde etkili olabilecegini,
ancak ogretmenlerin adaptasyon sirecinde zorluklar
yasayabilecegini ve ara¢  ¢esitliliginin - sinirlamalar
olusturabilecegini saptamislardir. Arslan [13] tarafindan
yapilan ¢alismada ise yapay zekanin egitimde, degerlendirme
yapma, okul ve sinif yénetimi alanlarinda etkili bir bigcimde
faydalanilabilecegi ifade edilmistir.

Yapilan literatlir taramasi sonucunda, yapay zekanin,
egitimdeki yeri, 6grencilerin akademik basarilari ve karar
verme siireci Gzerindeki etkileri hakkinda énemli bilgiler elde
edildigi soOylenebilir. Arastirmalar, yapay zekanin egitim
sureglerini iyilestirme potansiyeli tasidigini, verimli bir sekilde
kullanilmasi i¢in daha fazla arastirmaya ve gelistirmeye ihtiyag
duydugunu gostermektedir. Ayrica, 6grencilerin yapay zeka
kullanimi, bilgi diizeyleri, farkindalklari arttikca kisisel basari
algilarinin ve karar verme siirecinin olumlu yonde etkilendigi
anlagilmaktadir. Ote yandan yapay zeka teknolojilerinin
kullaniminda veri giivenligi ve gizliligi, duygu eksikligi, yiiksek
maliyet gerektirmesi, bagimlilik yaratmasi gibi olumsuz
yanlarinin da olabilecegi goz ardi edilmemelidir.

3. Yapay Zeka

Sanayi Devrimi ile birlikte makineler, insanlarin fiziksel gliciine
dayali isleri Gstlenmeye baslamis ve bu doénisiim sirecine
uyum saglayan bireyler, yeni ekonomik ve toplumsal firsatlar
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elde edebilmistir. 21. yluzyila gelindiginde ise bu donlsim,
zihinsel faaliyetlerin de makineler araciligiyla nasil
gerceklestirilebilecegi sorusunu glindeme getirmistir [14].
Teknolojik ilerlemeler, bireylerin yaraticiliklarini kesfetmede
énemli bir arag haline gelmistir. Ozellikle bilgisayar
teknolojisinin  gelisimiyle birlikte, yeni kavramlar ve
yaklasimlar ortaya ¢ikmistir.

Yapay zeka kavrami, 1955 vyilinda ortaya atilmis ancak
literatlirde ortak kabul gérmis tek bir tanima sahip olmaktan
ziyade cesitli tanimlar gelistirilmistir. McCarthy, yapay zeka
kavramini, insan gibi disiinerek karar alabilen, insanin yaptigi
gorevleri yapabilen ve problemlere ¢6zim Ureten makineler
olarak tanimlamistir [15]. Ancak, yapay zekd tanimi
ginimuizde bu genel tanim ile sinirh kalmayarak daha genis
ve gesitli perspektiften degerlendirilmektedir (Elmas, 2016).
Ornegin, Schalkoff [16], akilli davranislari anlamak ve bu
davranislari hesaplama siiregleriyle taklit etmeye yonelik bir
¢alisma alani olarak tanimlamistir. Winston [17] ise algilama,
akil  yuritme ve harekete gegcmeyi mimkin kilan
hesaplamalarin incelenmesi olarak ifade etmistir. Nabiyev
[18], bilgisayar veya bilgisayar kontroliindeki makinelerin,
mantik yuriitme, anlam gikarma, genelleme yapma ve gegmis
o0grenmelerden faydalanma gibi insanlara 06zgl biligsel
slregleri yerine getirme kapasitesi olarak degerlendirmistir.
Husain [19], verilerden Ogrenip  Ogrenmemesine
bakilmaksizin akilli algoritmalarla isleyen genis kapsamh bir
bilim dali seklinde agiklamistir. Tegmark [14], temele
dayanmayan bir zeka bigimi olarak belirtmistir.

Yapay zeka Uzerine yapilan bu farkli tanimlar alanin sirekli
evrilen dinamik yapisina isaret ederken, uygulama alanlarinin
da giderek genisledigi anlasilmaktadir. Ote yandan tanimlarin
ortak noktasi olarak yapay zekanin insana 6zgl biligsel
sireglerin (6rnegin algilama, akil yUritme, O6grenme ve
problem ¢6zme gibi) makineler veya bilgisayar sistemleri
aracihigiyla taklit edilmesi oldugu séylenebilir.

GUnUmuizde vyapay zeka, dijital donlsim sdrecinin
merkezinde olan en etkin teknolojik yeniliklerden biri olarak
degerlendiriimektedir [20]. Bu teknoloji gilindelik yagamda
bircok kolaylk saglarken bazilari tarafindan insanlik adina
potansiyel riskleri de barindiran bir gelisim olarak ifade edilir
[21]. Anlasildigi Gzere vyapay zeka, dijital dontsimin
merkezinde yer alarak yasami kolaylastiran 6nemli bir
teknoloji olarak goriilse de bazi arastirmacilar tarafindan
insanlik agisindan ¢esitli riskler barindirdigi  yoniinde
elestirilmektedir.

3.1 Egitimde Yapay Zeka

Egitim ile teknoloji, toplumlar ve bireyler icin temel bir unsur
olup, birbirlerini etkileyen iki onemli faktordir [22].
Geleneksel egitim yontemlerine yapay zeka ile desteklenen,
insan gibi distinen, 6grenen ve etkilesimde bulunan beceriler
kazandirilmaya baslamistir [23]. Yapay zeka teknolojisi, ilk
ortaya ciktigl glinden bu yana egitimdeki kullanim orani
giderek artan bir alan haline gelmistir. Zaman icinde yeni
uygulamalarin devreye girmesiyle yapay zekanin egitimdeki
rolii genislemektedir. Oyle ki kisiye 6zel egitim, sanal gerceklik
uygulamalari ve hatali 6grenmelerin tespiti gibi farkl

alanlarda yapay zeka sistemleri aktif olarak kullanilmaktadir
[24].

Egitimde vyapay zekdya vyonelik ilk girisimlerden biri,
1920’lerde Ohio Universitesinde goérev yapan Sidney L.
Pressey tarafindan gerceklestirilmistir. Ogrencilerin 6gretim
sireclerinde aninda geri bildirim almasini  saglamayi
amagclayan c¢alismalar vyiuriten Pressey, bu hedefine
ulasamamis olsa da egitimde yapay zekanin dnciilerinden biri
olarak kabul edilmektedir [13]. Ayrica yapay zeka temelli
calisma prensiplerine sahip olan Scholar adli program, bu
alandaki ilk 6rneklerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir [25].

Yapay zekanin egitimde kullanimi, 6grenci katihmi ve
basarilarina etki edebilecek diger faktorler hakkinda kritik
verileri toplamayi miimkin kilmaktadir. Yapay zekanin blyiik
veri setlerini isleyip analiz etme yetenegi ve farkh veri
kaynaklari arasinda baglantilar kurabilmesi, 06greticilerin,
midahale gerektiren veya ek destek saglanmasi gereken
alanlari hizh bir sekilde tespit etmelerini saglamaktadir.
Dahasl, yapay zeka, her 6grencinin gigli ve zayif yonlerini,
becerilerini ve engellerini dikkate alarak, ona oOzel
kisisellestirilmis 6grenme siireci imkani tanimaktadir [26].

Son dénemde, yapay zeka tabanli similasyonlar 6gretmen
egitimi alaninda da oldukg¢a yayginlasmistir. Yapay zeka ile
olusturulmus sanal Ogrencilerle ders isleme deneyimi
saglayan bu vyazilimlar arasinda Teachlive, Mursion ve
SimSchool gibi 6rnekler bulunmaktadir. Ayrica yakin zamanda
yerli bir yazihm firmasi tarafindan gelistirilen "Sinifta" adli
uygulama da piyasaya sirilmis ve bazi Egitim Fakiltelerinde
O6gretmen egitimi amaciyla kullanilmaya baslanmistir [27].

Tim bu gelismeler, yapay zeka teknolojilerinin egitimdeki
yerinin her gecen giin daha da 6nem kazandigini ve 6gretmen
egitiminden kisisellestirilmis 6grenmeye kadar pek ¢cok alanda
kalici bir déniisiim baslattigini ortaya koymaktadir. Ogrenciye
06zgli 6grenme deneyimleri sunabilme, hatali 6grenmeleri
tespit edebilme ve gergek zamanh geri bildirim saglama gibi
yetenekleri ile yapay zekanin egitimde kisisellestirilmis, etkili
ve veri temelli yaklasimlarin 6nlini agtigi séylenebilir.

4. Yontem

Bu arastirmanin amaci, lise 0grencilerinin yapay zeka
okuryazarligi dizeylerinin kisisel basari ve kariyer kararligi
Uzerindeki etkisini incelemektir. Ayni zamanda yapay zeka
okuryazarhiginin demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip
gostermedigi de calismanin konulari arasindadir. Bu amaglar
dogrultusunda hipotezler belirlenecek ve arastirma modeli
incelenecektir.

Antalya iline bagli bir ilce merkezinde egitim gbéren toplam
472 meslek ve genel lise Ogrencisi calisma grubunu
olusturmustur. Calisma, bu ilce 6zelinde secilen 6rneklemle
sinirlandiriimistir. Lise 6grencilerinin, yapay zeka ile ilgili
fikirlerini, farkindaliklarini, kisisel basari algilarini ve kariyer
secimine yonelik kararhiligini 6lgmek amaciyla anket formu
hazirlanmistir ve dért ana béliimden olusmaktadir. ilk
bolimde 6grencilerin hem demografik bilgilerini 6lcmek hem
de yapay zekd kullaniminin degerlendirilmesi icin sorular
yonlendirilmistir. ikinci bélimde yapay zekd okuryazarhg
[28], Uglncu bolimde kisisel basari [29] ve doérdinci
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bolimde kariyer kararhligini [30] 6lgmek icin sorular
bulunmaktadir. Belirtilen degiskenler i¢in 5’li likert 6lcegi
uygulanmistir. Hazirlanan anket oOgrenciler ile ylz ylze
yapilmis ve gonillilik esasina gére doldurmalari istenmistir.

Arastirma kapsaminda 6grencilere anket uygulayabilmek igin
istanbul Gedik Universitesi Etik Kurul Komisyonu’ndan
29.11.2024 tarihli ve 2024/11 sayili toplantisinda etik kurul
onayi alinmistir.

Asagida, arastirmada kullanilan olgekler hakkinda bilgiler
verilmistir.

Yapay Zeka Okuryazarhigi Olgegi: Laupichler ve arkadaslarinin
[31] calismasindan olusturulan “Yapay Zeka Okuryazarhgi
Olgegi”, Karaoglan Yilmaz ve Yimaz'in [28] calismasiyla
Tirkgeye uyarlanmistir. Olgek, teknik anlama, elestirel
degerlendirme ve pratik uygulama olmak (izere {i¢ boyuttan
olusmakta ve toplam 31 maddeden meydana gelmektedir.

Kisisel Basari Olcegi: Barutcu ve Secer [29] tarafindan
gelistirilen calismada kisisel basari olgegi toplam 14 ifadeden
olusmakta olup hirsli ve basarili olma, Ustlnlik ve farkhhk
gosterme, odaklanma ile bireysel sorumluluk alma seklinde
dort boyutu kapsamaktadir.

Kariyer Kararliigi Olcegi: Lounsbury vd. tarafindan [32]
gelistirilen  “Kariyer Kararlligi Olcegi” Akcakanat ve
Uzunbacak [30] tarafindan Tiirkgeye kazandirilmistir. Olcek 6
ifade ve tek boyuttan olusmaktadir.

Arastirmanin hipotezleri su sekildedir:

Yapay zeka okuryazarliginin kisisel basari ve kariyer kararliligi
Gzerindeki etkisini incelemek Uzere kurulan hipotezler
asagida sunulmustur.

Hi: Yapay zeka okuryazarligi, kisisel basari tizerinde etkilidir.
Ha: Yapay zekd okuryazarligl, kariyer kararlilig Gzerinde
etkilidir.

Yapay zekanin demografik 6zelliklere gére etkisini incelemek
lizere kurulan hipotezler asagida sunulmustur.

Hs: Lise Ogrencilerinin yapay zekad okuryazarlik seviyeleri
cinsiyete gore farklilasmaktadir.

Ha: Lise 6grencilerinin yapay zeka okuryazarlik seviyeleri yasa
gore farklilasmaktadir.

Hs: Lise 6grencilerinin yapay zeka okuryazarlik seviyeleri lise
tlrine gore farkhlasmaktadir.

Hs: Lise 6grencilerinin yapay zeka okuryazarlk seviyeleri sinifa
gore farklilasmaktadir.

H7: Lise Ogrencilerinin yapay zekad okuryazarlik seviyeleri
internet kullanim sikhigina gore farkhlasmaktadir.

5. Analiz ve Bulgular

Calisma kapsaminda belirlenen amaclara ulasmak (izere elde
edilen veriler, SPSS 25.0 istatistik yazilimi kullanilarak analiz
edilmistir.  Kullanilan  olgekleri  glivenilirlik  agisindan
degerlendirmek igin Cronbach’s Alpha degerleri incelenmistir.
Yapi gecerliligi kontroli icin ise AMOS programi Uzerinden
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Degiskenler arasindaki
iliskilerin ortaya cikarilmasi icin yine AMOS programinda
vapisal esitlik modeli olusturulmustur. Yapay zeka

okuryazarliginin demografik 6zelliklere gore farkliliklari SPSS
programi lizerinden Mann- Whitney U ve Kruskal-Wallis
testlerinden yararlanilarak incelenmistir.

5.1 Glvenilirlik Analizi

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin belirtilen ifadeleri ne derece
Olgtigini saptamak amaciyla glvenilirlik analizi yontemi
olarak Cronbach’s Alpha degerinden yararlanilmistir. Literatlr
incelendiginde genellikle uygun olan degerin 0,70 ve Uzeri
olmasi durumda kullanilan o6lgek giivenilirdir. Nitekim ifade
sayisi az olan oOlgeklerin sinirt 0,60 ve Uzeri olarak kabul
edilmektedir [33]. Bu kapsamda kullanilan 6l¢eklere yonelik
Cronbach’s Alpha degerleri Cizelge-1'de verilmistir.

Cizelge-1: Olgeklere Yonelik Soru Adetleri ve Cronbach’s Alpha

Katsayilari

Degisken Soru Alpha

Sayisi Degeri
Yapay Zeka Okuryazarhig Olgegi 31 0,96
Teknik Anlama 14 0,93
Elestirisel Degerlendirme 10 0,93
Pratik Uygulama 7 0,90
Kisisel Basari Olgegi 14 0,87
Hirsli Olma ve Basarma 4 0,73
Ustuinliik ve Farkli Olma 4 0,72
Odaklanma 3 0,68
Bireysel Sorumluluk Alma 3 0,54
Kariyer Kararliligi 6 0,75

Yukaridaki Cizelge-1'de yer alan givenilirlik analizi sonuglari
degerlendirildiginde 0,60 ve lzeri Cronbach Alpha degerlerine
sahip oldugu ve givenilir kabul edildigi soylenebilir [34, 35].
Bu acidan, arastirmada kullanilan olgeklerin analiz igin
glvenilir oldugu sonucuna ulasiimistir.

5.2 Demografik Ozelliklerin Betimleyici Analiz Bulgulari

Arastirmanin bu boliminde; katilimcilarin cinsiyet, yas, lise
tart, sinif dizeyi, internet kullanim sikhgl ve hangi sosyal
medyalari kullaniyorsunuz sorularina verdikleri yanitlarin
dagilimlarina yer verilmistir.

Cizelge-2: Katimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Degisken Kategoriler F %
Cinsiyet Kadin 203 43,0
Erkek 269 57,0
Toplam 472 %100

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimlari Cizelge-
2’de verilmistir. Cizelge- 2 incelendiginde 203 ‘Uniin (%43,0)
kadin ve 269’unun (%57,0) erkek oldugu gorilmektedir. Elde
dilen sonuca gore calismaya katilan kisilerin daha ¢ok erkek
ogrencilerden olustugu tespit edilmistir.

Cizelge-3- Katihmcilarin Yag Durumlarina Gére Dagilimlari

Degisken Kategoriler F %
14-15 191 40,5
Yas 16-17 266 56,4
18-19 15 3,2

20 ve uzeri 0 0
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[ Toplam | | 412 | %100 |

Katilimcilarin yas dagihminin verildigi Cizelge-3 incelendiginde
ise 191 6grencinin (%40,5) 14-15 yaslarinda, 266 6grencinin
(%56,4) 16-17 vyaslarinda, 15 06grencinin (%3,2) 18-19
yaslarinda oldugu anlasiimaktadir. Elde edilen sonuca gore
calismaya katilan Ogrencilerin daha ¢ok 16-17 yaslarinda
oldugu saptanmistir.

Cizelge-4: Katihmcilarin Lise Tiiriine Gore Dagilimlari

Degisken Kategoriler F %
Lise Genel Lise 239 50,6
Durumlari Meslek Lisesi 233 49,4
Toplam 472 %100

Katilimcilarin lise tiirine gore dagilimlarinin verildigi Cizelge-
4 degerlendirildiginde, 6grencilerin 239’unun (%50,6) genel
lise ve 233'Unun (%49,4) meslek lisesine kayith oldugu
sonucuna varilmistir. Elde edilen sonuca gore ¢ogunlugun
genel lisede egitim gordigi tespit edilmistir.

Cizelge-5: Katihmcilarin Sinif Seviyelerine Gore Dagilimlari

Degisken Kategoriler F %
9.Sinif 128 27,1
Sinif Seviyesi 10.Sinif 102 21,6
11.Sinif 121 25,6
12.Sinif 121 25,6
Toplam 472 %100

Cizelge-5'te yer alan 06grencilerin sinif seviyelerine gore
dagilimlari incelendiginde 128’inin (%27,1) 9.sinif, 102’sinin
(%21,6) 10.sinif, 121’inin (%25,6) 11.sinif ve 121'inin (%25,6)
12.sinif oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglar daha ¢ok 9.
sinif 6grencileri oldugunu goéstermistir.

Cizelge- 6: Katiimcilarin internet Kullanim Sikhigi Durumlarina
Gore Dagilimlari

Degisken Kategoriler F %
internet 1-3 saat 171 36,2
Kullanim 4-5 saat 205 43,4
Sikligi 6-7 saat 96 20,3
Toplam 472 %100

Katilimcilarin internet kullanim sikhigi Cizelge-6 (zerinden
incelendiginde 171 06grencinin  (%36,2) 1-3 saat, 205
Ogrencinin (%43,4) 4-5 saat ve 96 6grencinin (%20,3) 6-7 saat
internet kullandigi gorilmektedir. Katilimcilarin gogunlukla 4-
5 saat internette zaman gegirdigi sonucuna varilmistir.

5.3 Arastirma Olgeklerine iliskin Betimleyici Analiz
Bulgulari

Arastirmada kullanilan yapay zeka okuryazarhgi, kisisel basari
ve kariyer kararlihg olgeklerine iliskin betimleyici istatistikler
bu bélimde sunulmustur. Her bir 6l¢ek icin madde diizeyinde
ortalama (Ort.), standart sapma (S.S.) ve 6rneklem bayuklGga
(N) degerleri hesaplanarak tablolar halinde verilmistir.

Cizelge- 7: Yapay Zeka Okuryazarhig Olgegine iliskin Betimleyici

istatistikler

Klsaltma|

ifadeler

Ort.

S.S

Teknik Anlama Boyutu

TA1

“Makine 6grenmesi modellerinin
nasil egitildigini, dogrulandigini ve
test edildigini agiklayabilirim.”

2,19

1,07

472

TA2

“Derin 6grenmenin makine
O6grenmesiyle nasil iligkili oldugunu
aciklayabilirim.”

2,12

1,05

472

TA3

“Kural tabanl sistemlerin makine
o0grenmesi sistemlerinden nasil
farkh oldugunu agiklayabilirim.”

2,21

1,10

472

TA4

“Yapay zeka uygulamalarinin nasil
karar verdigini agiklayabilirim.”

2,90

1,26

472

TAS

“'Pekistirmeli 6grenmenin' temel
diizeyde nasil ¢alistigini
aciklayabilirim (makine 6grenmesi
baglaminda).”

2,40

1,15

472

TA6

“Genel/guglii ile dar/zayif yapay
zeka arasindaki farki
aciklayabilirim.”

2,71

1,32

472

TA7

“Yapay zeka amaciyla
kullanilabilecek verileri toplamak
icin duyargalarin bilgisayarlar
tarafindan nasil kullanildigini
aciklayabilirim.”

2,46

1,22

472

TA8

“'Yapay sinir agl' teriminin ne
anlama geldigini agiklayabilirim.”

2,06

1,11

472

TA9

“Makine 6grenmesinin nasil
calistigini genel diizeyde
aciklayabilirim.”

2,38

1,17

472

TA10

“'Denetimli 6grenme’ ile
'denetimsiz 6grenme' arasindaki
farki agiklayabilirim (makine
6grenmesi baglaminda).”

2,53

1,28

472

TA11l

“Agiklanabilir yapay zeka kavramini
tanimlayabilirim.”

2,65

1,24

472

TA12

“Bazi yapay zeka sistemlerinin
icinde bulunduklari ortamda nasil
hareket edebildiklerini ve
bulunduklari ortama nasil tepkiler
verebildiklerini agiklayabilirim.”

2,67

1,19

472

TA13

“Buytk veri kavramini
tanimlayabilirim.”

2,36

1,17

472

TA14

“Yapay zekanin medya temsillerinin
(6rnegin, filmlerde veya video
oyunlarinda) yapay zeka
teknolojilerinin mevcut
yeteneklerinin otesine gegip
gecmedigini degerlendirebilirim.”

3,17

1,29

472

Elestirel Degerlendirme Boyutu

ED1

“Yapay zeka uygulamalarini
gelistirirken ve kullanirken veri
gizliliginin neden gz 6nlinde
bulundurulmasi gerektigini
aciklayabilirim.”

3,23

1,34

472

ED2

“Yapay zeka uygulamalari
gelistirirken ve kullanirken veri
guvenliginin neden g6z 6niinde

bulundurulmasi gerektigini

aciklayabilirim.”

3,17

1,31

472
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ED3 | “Yapay zekayla ilgili etik sorunlar 300|131 472 oynadigini aciklayabilirim” ifadesidir. Pratik uygulama alt

tanimlayabilirim.” ’ ’ boyutunda yer alan ifadelerden ise “Yapay zekanin son

ED4 “Yapay zeka sistemlerini zamanlarda neden giderek daha 6nemli hale geldigini

kullanirken ortaya cikabilecek | 3,25 | 1,27 | 472 aciklayabilirim” ifadesi en vyiiksek ortalamaya (Ort.=3,48)
riskleri tanimlayabilirim.” . “ A L . . .
- - — sahipken, “Yapay zeka destekli dogal dil islemenin kullanildig
EDS Yapay Z::sg;?lizr?:]'ﬁ,yonlerm' 3,29 | 1,29 | 472 uygulamalari séyleyebilirim” ifadesinin en disik ortalamaya
ED6 “Yapay zeka kullanirken ortaya (Ort.=2,66) sahiptir.
¢ikabilecek olasi yasal sorunlari | 3,09 | 1,26 | 472 Cizelge- 8: Kisisel Basari Olgegine iliskin Betimleyici istatistikler
tanimlayabilirim.” _

ED7 | “Yapay zekanin bireyler ve toplum Kisaltma Ifadeler ort. | S5 N
tzerindeki potansiyel etkisi izerine| 3,21 | 1,28 | 472 HOB1 “Yapmam gereken i’%leri asla 2,83 | 1,27 | 472
elestirel bir sekilde dustinebilirim.” ertelemem.

EDS “Yapay zeka sistemlerinin HOB2 “Arkadaslarimdan daha iyi ve 349 | 128 | 472
gelistiriimesinde insanlarin neden 325 | 124 | 472 _ ?353”_'.' oIr'_nak i_sterim._” ' '

dnemli bir rol oynadigini ’ , HOB3 Verilen gorevi yerine getirmek 382 | 100 | a72
aciklayabilirim.” icin cok fazla ¢alisirm.” ! !

ED9 “Yapay zekanin gelistirilmesi ve HOB4 | “Gereginden fazla gayre'flliyimdir, 325 | 112 | 472

uygulanmasinda verinin neden 208|126 | 472 9°k__5'k.'. 93.!'5”'”"-
&nemli bir rol oynadigini 4 4 _ Ustiinlik ve Farkli Olma
aciklayabilirim.” UFO1 ”OIdukgal ikna ecjicj V? e.zntkileyici 342 | 1,20 | 472
ED10 “Yapay zekénin ne oldugunu | 5 o | 0 oo [ 4oy _ oIvdug%Jmu du?u.nurum.’“’
aciklayabilirim.” ’ ’ UFO2 | “Yaptigim islere hakim oldugumu 388 | 95 | a72
] disuniram.” ! !
s e B UFO3 | “insanlari kolay organize ederim.” | 3,38 | 1,23 | 472

PU1 “Gunluk hayatimdan (6zel hayat UFO4 | “Girdigim ortama uyum saglar ve
veya is yasami) yapay zeka ile iligkili| 3,42 | 1,25 | 472 hemen fark edilirim.” 3,471 1,211 472

olabilecek 6rnekler verebilirim.” Odaklanma

PU2 “Yapay zeka destekli teknik 01 “Zor islerle ugrasmayi tercih 327 | 128 | 472

uygulamalardan/araglardan 3,25 | 1,24 | 472 ederim.” ’ ’
érnekler verebilirim.” 02 | “Birisle mesgulken sadece onunla

PU3 | “Kullandigim teknolojilerin yapay ? islgilenirim.” 3,61 | 1,14 | 472

zeka tarafindan desteklenip 3,30 | 1,23 | 472 03 “Basari glidiisti benim igin
desteklenmedigini anlayabilirim.” dnemlidir.” 3,99 | 1,07 | 472
PU4 “Alanimdaki bir sorunun yapay Bireysel Sorumluluk Alma
zekd yontemleriyle ¢ézilup BSA1 | “Yaptigim isi kusursuz bir sekilde
cozillemeyecegini ve coziilmesi | 3,15 | 1,22 | 472 yerine getiririm.” 3,71 | 1,01 | 472
gerekip gerekmedigini « ;
degerlendirebilirim.” | el terci edenme | 351 | 134 | 472

PUS “Yapay zeka destekli dogal dil BSA3 “isimi yaparken ortaya cikan
islemenin kullanildigi uygulamalari | 2,66 | 1,16 | 472 sorunlarla basa cikabilirim.” 365|099 | 472

soyleyebilirim.”

PU6 “Yapay zekanin son zamanlarda

neden giderek daha énemli hale | 3,48 | 1,30 | 472 Kisisel basari dlgegine iliskin betimleyici istatistiklerin verildigi
geldigini aciklayabilirim.” Cizelge-8 degerlendirildiginde, kisisel basari olgeginin alt

PU7 | “Yapay zeka uygulamalarinin en az boyutu hirsli olma ve basarmada yer alan ifadelerden “Verilen

bir konu alanindaki etkilerini | 5 ) | ) e 1 455 gorevi yerine getirmek igin cok fazla galisinm” ifadesinin en

elestirel olarak yliksek ortalamaya (Ort.=3,82); “Yapmam gereken isleri asla
degerlendirebilirim. ertelemem” ifadesinin en duslk ortalamaya (Ort.=2,83) sahip

oldugu anlasiimaktadir. Ustiinlik ve farkli olma alt

Yapay zekd okuryazarligi &lcegine iliskin betimleyici  boyutundaki “Yaptigim islere hakim oldugumu disiinirim”

istatistiklerin sunuldugu Cizelge-7'ye bakildiginda, yapay zeka
okuryazarligl 6lgeginin alt boyutu olan teknik anlamadaki
ifadelerden “Yapay zekanin medya temsillerinin yapay zeka
teknolojilerinin  mevcut yeteneklerinin  6tesine  gecip
gecmedigini  degerlendirebilirim”  ifadesi en yiksek
ortalamaya (Ort.=3,17) sahipken, “'Yapay sinir agl' teriminin
ne anlama geldigini aciklayabilirim” ifadesi en disik
ortalamaya (Ort.=2,06) sahip oldugu gorilmektedir. Elestirel
degerlendirme alt boyutundaki ifadelerde en yiiksek ortalama
(Ort.=3,51) ile “Yapay zekanin ne oldugunu aciklayabilirim”
ifadesi, en dusuk ortalama (Ort.=2,98) ise “Yapay zekanin
gelistirilmesi ve uygulanmasinda verinin neden énemli bir rol

ifadesi en yiiksek ortalamaya (Ort.=3,88), “insanlar kolay
organize ederim” ifadesi en duslik ortalamaya (Ort.=3,38)
sahiptir. Odaklanma boyutundaki ifadelerden “Basari glidisU
benim icin Onemlidir” ifadesi en yliksek ortalamaya
(Ort.=3,99), “Zor islerle ugrasmayi tercih ederim” ifadesi en
distk ortalamaya (Ort.=3,27) sahiptir. Bireysel sorumluluk
alma alt boyutunda ise “Yaptigim isi kusursuz bir sekilde
yerine getiririm” ifadesi en yliksek ortalamaya (Ort.=3,71)
sahip, “Grup ¢alismasindan cok, bireysel sorumlulugu tercih
ederim” ifadesinin en distk ortalamaya (Ort.=3,51) sahiptir.
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Cizelge-9: Kariyer Kararlihg Olgegine iliskin Betimleyici

istatistikler
Kisaltma ifadeler Oort.| SS | N
KK1 Kariyerim hakkm_da 5esm bir karar 328|131 | 472
verdim.
KK2 Farkli meslekler arasinda S?,glm 318| 1,44 | 472
yapmakta zorlaniyorum.
KK3 Geg|m|m|.sag|e?r“r)ak icin .ha.ng’|l|§| 344| 1,30 | 472
yapmak istedigime eminim.
KK4 Gunun. b|r|ndevarzu gFtlglm b:’r ise 387| 1,16 | 472
sahip olacagimi biliyorum.
KK5 Mezun.oldu.gulfm.da.neltur |§Ie: 303| 1,50 | 472
yapmak istedigimi bilmiyorum.
KK6 Hangi karl\(ere yoneleceglr:]e dair gel- 36| 1,46 | 472
gitler yagiyorum.
Kariyer kararhhigi olgegine ait Cizelge-9'daki sonuglar

incelendiginde, en yiksek ortalamanin (Ort.=3,87) “Glnin
birinde arzu ettigim bir ise sahip olacagimi biliyorum”
ifadesine ait oldugu, en dusik ortalamanin ise (Ort.= 3,03)
“Mezun oldugumda ne tir isler yapmak istedigimi
bilmiyorum.” ifadesinin ait oldugu saptanmistir.

5.4 Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), 6nceden kuramsal olarak
belirlenmis bir modelin, goézlenen verilerle ne o6lglide
ortustliginli test etmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu
yontemle, degiskenlerin belirli faktoérlere ne kadar iyi bagh
oldugu incelenmektedir [36]. Boylece birden fazla
degiskenden olusan faktorlerin toplanan verilerle ne olglide
uyumlu oldugu tespit edilmis olmaktadir. Modelin veriyle olan
uyumunun degerlendirilmesinde ¢esitli uyum indeksleri
kullaniilmaktadir. Bu indeksler, kurulan modelin gozlenen
verilerle ne derece Ortlstiglini  belirlemek amaciyla
gelistirilmistir [37]. Cizelge-10’da DFA icin kullanilan temel
model uyum indeksleri ve bu indekslere iliskin kabul edilebilir
esik degerler sunulmustur.

Cizelge-10: DFA Model Uyum indeksleri ve Esik Degerleri

Model Uyum indeksi Kabul Edilebilir Deger

X2/df <5

GFI > .85

AGFI 2 .85

CFI >.90

NFI 2.90

TLI >.90

RMSEA <.08

Cizelge-10’da yer alan uyum indeksleri sirasiyla asagidaki gibi
actklanmistir.

X2/df (Ki-Kare) orani, gelistirilen modelin gbzlenen kovaryans
yapisiyla ne derece ortustiiglinii degerlendirir. Hesaplanan Ki-
kare istatistik degerinin 5’ten kliciik olmasi modelin kabul
edilebilir diizeyde uyuma sahip oldugunu gostermektedir.

GFI (Goodness of Fit Index), model ile aciklanabilen varyans
ve kovaryansin nispi miktariyla alakah bir olglt olup 0 ile 1

arasinda deger almaktadir. 1’e yaklasan degerler tam uyumu
gosterirken 0.85 ve Ustiindeki degerler kabul edilebilirdir.
0,90 Gzerinde deger aldiginda iyi uyumu gostermektedir.

AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), drneklem blyukIGg
gbz 6nlnde bulundurularak GFI degerinin diizeltilmis halidir.
Baska bir deyisle 6rneklem biyiidiikce veya kiiclildikce AGFI
degeri duruma gore ayarlanmaktadir. Bu indekste de 0.85 ve
Ustiindeki degerler kabul edilebilirdir. 0,90 ve lzeri degerler
iyi uyumu isaret etmektedir.

CFl  (Comparative Fit Index), modelin uyumunu
degerlendirirken diger karsilastirmali indekslere kiyasla
orneklem buyikligiinden gorece daha az etkilenir. 0 ile 1
arasinda deger alir ve 0.90’dan biyiik degerler kabul edilebilir
0,95 Ustiindeki degerler ise miikemmel uyumu isaret eder.

NFI (Normed Fit Index), modelin uyum dlzeyini belirlemek
icin test edilen modelin ki-kare degerinin, bagimsiz modelin
ki-kare degerine oranlanmasiyla elde edilir. 0 ile 1 arasinda
degisen bu indeks, 0.90 (zeri deger aldiginda kabul
edilebilirdir. 0,95 Uzerinde bir deger aldiginda ise mikemmel
uyumu gostermektedir.

TLI (Tucker-Lewis Index), NFI'ye modelin serbestlik derecesini
dahil eden bir diizenleme sonucunda gelistirilmistir. Degerleri
O ile 1 arasinda degismekte olup, 0,90’in (izerindeki degerler
kabul edilebilir uyum dizeyini gosterirken, 0,95 (izerindeki
degerler mikemmel uyumu goéstermektedir.

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), aldig
deger Oile 1 arasindadir. Deger sifira (0) yaklastikca, gbzlenen
ve Uretilen matrisler arasinda minimum hata olmasini
gostermekte ve uyumun iyi oldugu anlasiimaktadir. 0,05
degerine esit veya kiiclik olan degerler milkemmel uyumu
gosterirken 0,08’e kadar olan degerler kabul edilebilirdir [37].

Bu calismada, dogrulayici faktér analizi kullanilan 6lceklerin
kuramsal olarak tanimlanan boyut yapisinin, toplanan veriler
tarafindan ne olgiide desteklendigini test etmek amaciyla
kullanilmigtir. Bu dogrultuda, lg¢ boyuttan olusan yapay zeka
okuryazarhgi Olgeginin (teknik anlama, elestirel
degerlendirme ve pratik uygulama), dort boyuttan olusan
kisisel basari 6lgeginin (hirsli olma ve basarma, Ustlinlik ve
farkli olma, odaklanma ve bireysel sorumluluk alma) ve tek
boyuttan olusan kariyer kararliligi olceginin faktor yapilari
incelenmistir.

5.4.1 Yapay zeka okuryazarligi 6lcegine iliskin dogrulayici
faktor analizi

ilk olarak Yapay Zeka Okuryazarligi olceginin elde edilen
veriler ile ne o6l¢iide uyumlu oldugunu saptamak (zere
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Ancak TA4, TA6, TA7,
TAS8, TA11, TA12, ED1, ED2 ve PUS ifadelerinin faktor ylkinin
0,50’den disiik oldugu goriilmis ve bu maddeler ¢ikariimistir.
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Sekil-1: Yapay zeka okuryazarhgi 6lgegine yonelik dogrulayici faktor
analizi

Ug boyuttan olusan Yapay Zeka Okuryazarlig 6lcegine iliskin
dogrulayici faktor analizi sonucu Sekil-1’de sunulmustur. Sekil
1’e gére model uyum indekslerinin X2/df=2,72; GFI=0,90;
AGFI=0,88; CFI=0,94; NFI=0,92; TLI=0,94; RMSEA=0,06 oldugu
gorilmustir. X2/df degerinin 5’in altinda olmasi modelin
kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigini, GFl degerinin 0,90
olmas! ise iyi uyuma isaret ettigini gdstermektedir. AGFI
degerinin 0,88 olmasi modelin kabul edilebilir diizeyde uyum
sagladigini ortaya koymaktadir. CFI’'nin 0,94 ve NFI'nin 0,92
olarak elde edilmesi modelin iyi diizeyde uyum goésterdigini,
TLI degerinin 0,94 olmasi da bu sonucu desteklemektedir.
RMSEA degerinin 0,06 olmasi, modelin hata payinin disiik ve
kabul edilebilir sinirlar icinde oldugunu géstermektedir.

Bu sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, Yapay Zeka
Okuryazarlig Olcegi’nin veriye iyi diizeyde uyum sagladigi ve
olgegin gecerli bir 6lgme modeli olarak kabul edilebilecegi
soylenebilir.

5.4.2 Kisisel basari 6lgegine iliskin dogrulayici faktor analizi

Kisisel basari 6lcegi icin yapilan dogrulayici faktor analizi
sonugclari Sekil 2’de verilmistir. Olcekte yer alan HOB2, HOB3,
02 ve BSA2 ifadelerinin faktor yukiniin 0,50 degerinden
disiik olmasi sebebiyle ¢ikariimistir.

Kisisel _Basari

Sekil-2: Kisisel basari 6lgegine iliskin dogrulayici faktor analizi

Sekil 2’de sunulan ve dort boyuttan olusan kisisel basari
olcegine yonelik vyapilan dogrulayici  faktér analizi

sonuglarinda model uyum indeksleri degerlerinin X?/df=3,77;
GFI=0,96; AGFI=0,92; CFI=0,96; NFI=0,94; TLI=0,92;
RMSEA=0,07 oldugu belirlenmistir. X2/df degerinin 5’in
altinda olmasiyla modelin kabul edilebilir diizeyde uyum
gosterdigi anlasilmaktadir. GFl ve AGFI degerlerinin sirasiyla
0,96 ve 0,92 olarak elde edilmesi, modelin iyi diizeyde uyum
sergiledigini gostermektedir. CFI'nin 0,96 ve NFI'nin 0,94
olmasi, modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu, TLI'nin 0,92
olmasi ise bu bulguyu desteklemektedir. RMSEA degerinin
0,07 olarak elde edilmesi, modelin hata diizeyinin diisik ve
kabul edilebilir sinirlar icerisinde oldugunu gostermektedir.
Elde edilen bu sonuglar degerlendirildiginde, Kisisel Basari
Olgegi’nin veriye iyi diizeyde uyum sagladigi ve dlgegin gegerli
bir 6lcme modeli olarak kabul edilebilecegi anlasiimaktadir.

5.4.3 Kariyer kararhligi olgegine iliskin dogrulayici faktor
analizi

Kariyer kararlilig1 olgegi icin yapilan dogrulayici faktér analizi
sonuclari Sekil 3'te verilmistir. Olcekte yer alan KK2, KK5 ve
KK6 ifadeleri faktor ylikiintin 0,50’den diislik olmasi sebebiyle
cikarilmistir.

KK1

KK3

KK4

[7 1

Sekil-3: Kariyer kararliligi 6lgegine iliskin dogrulayici faktor analizi

Sekil 3'te gosterilen ve tek boyuttan meydana gelen kariyer
kararliligi 6lgegine yonelik yapilan dogrulayici faktor analizi
sonuglarinda model uyum indeksleri X?/df=-; GFl=1; AGFI=-;
CFI=1; NFI=1; TLI=-; RMSEA=0,053 olarak bulunmustur. AMOS
programindan alinan sonuglarda X?/df, AGFI ve TLI
degerlerinin “-” olarak dénmesi tam uyumu GFI, CFl ve NFI
degerlerinin 1 olarak elde edilmesi de modelin gbzlenen
verilerle tam uyumunu gostermektedir. RMSEA degerinin
0,053 olmasiyla modelin hata diizeyinin oldukga disiik oldugu
ve iyi diizeyde uyum saglandigl anlasiimaktadir. Bu sonuglar
degerlendirildiginde, Kariyer Kararlihig Olcegi'nin veriye iyi
hatta neredeyse mikemmel diizeyde uyum sagladigi ve
Olgcegin gecerli bir 6lgme modeli olarak kabul edilebilecegi
soylenebilir.

iliskin

5.5 Arastirma Modeline

Modellemesi

Yapisal Esitlik

Arastirmanin bu bolimiinde lise 6grencilerinin yapay zeka
okuryazarliginin, kisisel basari, kariyer kararhhg dizeyleri
Uzerindeki etkisini incelemek icin arastirmanin yol modeli
kurulmustur ve Sekil 4’'te gosterilmistir.
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Sekil-4: Arastirmanin yol modeli

Sekil 4’te verilen arastirmanin yol modeline ait model uyum
indekslerinin X?/df=3,14; GFI=0,90; AGFI=0,87; CFI=0,94;
NFI=0,91; TLI=0,93; RMSEA=0,06 oldugu belirlenmistir. X2/df
degerinin 5’in altinda olmasiyla model uyumunun kabul
edilebilir oldugu anlasiimaktadir. GFI'nin 0,90 olmasi modelin
iyi dizeyde uyumlu oldugunu AGFI’'nin 0,87 olmasi ise kabul
edilebilir uyum sinirlari icinde yer aldigini gostermektedir.
CFI’'nin 0,94, NFI’'nin 0,91 ve TLI'nin 0,93 olarak elde edilmesi,
bu indekslerin 0,90 lizerindeki degerleriyle modelin kabul
edilebilir diizeyde uyum gosterdigini ortaya koymaktadir.
RMSEA degerinin 0,06 olmasi ise modelin hata diizeyinin
distik ve kabul edilebilir smirlar icinde oldugunu
gostermektedir. Alinan bu sonuglardan modelin gecerli bir
yapisal model olarak kabul edilebilecegi anlasiimaktadir.

5.6 Arastirma Modeline

incelenmesi

iliskin  Hipotezlerin

Hi: Yapay zeka okuryazarhgi, kisisel basari lizerinde etkilidir.
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Sekil-5: Yapay zeka okuryazarhginin kisisel basari Gizerindeki
dogrudan etkisi

ilk olarak H: hipotezi (Yapay zekd okuryazarligi - Kisisel
basari) test edilmis ve elde edilen model Sekil 5’te verilmistir.
Analiz sonucunda yapay zeka okuryazarliginin kisisel basariyi
yordadigi (B=0.26, p<0.01) ve model uyum indekslerinin
X?/df=2,562, GFI=0,87, AGFI= 0,85, CFI=0,92, NFI=0,87, TLI=
0,91, RMSEA=0,05 oldugu saptanmistir. Modele iliskin uyum
indeksleri incelendiginde, X2/df (2,562), GFl (0,87), AGFI
(0,85), CFI (0,92), NFI (0,87) ve TLI (0,91) degerleri ile modelin
kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu anlasiimaktadir.
Ayrica, RMSEA (0,05) degeri de iyi uyuma isaret etmektedir.
Bu bulgulardan yapay zeka okuryazarliginin kisisel basariyi
anlaml bicimde yordadigl saptanmaktadir. Bu durumda H:
hipotezinin desteklendigi anlasiimaktadir.

Hz: Yapay zekd okuryazarligi, kariyer kararliigi lzerinde
etkilidir.

Sekil-6: Yapay zeka okuryazarliginin kariyer kararliligi Gzerindeki
dogrudan etkisi

H: hipotezi (Yapay Zeka Okuryazarligi - Kariyer Kararlilig)
test edilerek elde edilen model Sekil 6'da gosterilmistir. Analiz
sonucuna gore yapay zeka okuryazarliginin kariyer kararliligi
Uzerinde dogrudan etkisinin anlamli oldugu (8=0.34, p<0.01)
belirlenmistir. Model uyum indeksleri ise X?/df=3,21, GFI=
0,89, AGFI=0,86, CFI=0,92, NFI=0,88, TLI=0,91, RMSEA=0,06
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglardan, X?/df degerinin 3,21
olmasiyla modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu
anlasilirken GFI1 (0,89), AGFI (0,86), CFI (0,92), NFI (0,88) ve TLI
(0,91) degerleri ile modelin kabul edilebilir dizeyde uyum
gosterdigi anlasiimaktadir. Ayrica RMSEA (0,06) degeri kabul
edilebilir uyum dizeyindedir. Bu bulgular dogrultusunda
yapay zekd okuryazarhginin kariyer kararliligini anlamli
bicimde yordadigi belirlenmektedir. Bu durumda H: hipotezi
desteklendigi anlasiimaktadir.

Hs: Lise Ogrencilerinin yapay zeka okuryazarhigl dizeyleri
cinsiyete gore anlaml bir farkhlik gostermektedir.

Calismaya katilan ogrencilerin yapay zeka okuryazarligi
diizeyleri ile demografik degiskenlerinin degerleri kodlanarak
elde edilmis, dolayisiyla parametrik olmayan veriler
kategorisinde yer almaktadir.

Parametrik  varsayimlari karsilamayan durumlarda,
birbirinden bagimsiz iki érneklemden elde edilen puanlar
arasindaki anlaml farkhliklari degerlendirmek icin Mann-
Whitney U testi, bagimsiz li¢ veya daha fazla 6rneklemden
elde edilen puanlarin anlamh diizeyde farkhlasip
farkhlagsmadigini incelemek igin ise Kruskal-Wallis testi tercih
edilmektedir [38].

Lise ogrencilerinin yapay zeka okuryazarhg dizeylerinin
cinsiyete gore farkhiliklari Mann Whitney U Testi kullanilarak
incelenmis alinan sonuglar Cizelge-11'de gosterilmistir.

Cizelge-11: Yapay Zeka Okuryazarligi ve Cinsiyet Degiskenleri
Arasindaki Farka Yonelik Mann Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet N Sira Sira Mann- P
Ort. Top. Whitney
U
Kadin 269 | 228,15 | 61372,50
Erkek 203 | 247,56 | 50255,50 25057,500 | 0,126
Toplam | 472
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Ogrencilerin cinsiyete gore yapay zeka okuryazarligi diizeyleri
arasinda anlamh bir fark olup olmadigina yoénelik yapilan
analizin sonuglari anlamh bir fark olmadigini ortaya
koymustur (U=25057,500, p>.05). Bu durumda Hs hipotezi
desteklenmemistir.

Ha: Lise 0grencilerinin yapay zeka okuryazarhgi diizeyleri yasa
gore anlamli bir farklihk gostermektedir.

Cizelge-12: Yapay Zeka Okuryazarhigi ve Yag Degiskenleri
Arasindaki Farka Yonelik Kruskal-Wallis H Testi Sonucu

Yas N Sira Ort. Sd Kruskal- P
Wallis H
14-15 191 249,73
2 4,534 0,104
16-17 266 225,13
18-19 15 269,63
Toplam 472

Ogrencilerin yapay zeka okuryazarlk diizeylerinin yasa gére
farkhhk gosterip gostermedigi Kruskal Wallis testi ile
incelenmis analiz sonucunda aradaki farkin anlamh olmadigi
saptanmistir (Kruskal-Wallis H=4,534, p>.05). Cizgelge-12
incelendiginde o6grencilerin  yapay zeka okuryazarligi
diizeylerinin yastan etkilenmedigi ve Hs hipotezinin
desteklenmedigi sdylenebilir.

Hs: Lise 6grencilerinin yapay zeka okuryazarligi diizeyleri lise
tlrine gore anlamh bir farkhlik gostermektedir.

Cizelge-13: Yapay Zeka Okuryazarligi ve Lise Tiirii Degiskenleri
Arasindaki Farka iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Lise N Sira Sira Mann- P
Tird Ort. Top. Whitney U
Genel 239 225,85 | 53977,50
Lise 25297,500 | 0,086
Meslek 233 247,43 | 57650,50
Lisesi
Toplam 472

Lise 6grencilerinin yapay zeka dizeyleri arasinda anlamli bir
farkhhk var mi yok mu tespit etmek icin gerceklestirilen Mann
Whitney U testi sonucu Cizelge-13 lzerinden incelendiginde
anlamh bir farkhlasma olmadigi gorilmustir (U=25297,500,
p>.05). Bu durumda Hs hipotezi desteklenmemistir.

He: Lise 6grencilerinin yapay zeka okuryazarligi diizeyleri sinifa
gore anlaml bir farkhilik gostermektedir.

Cizelge 14: Yapay Zeka Okuryazarligi ve Sinif Degiskenleri
Arasindaki Farka iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonucu

Sinif N Sira Ort. Sd Kruskal- P
Wallis H
9. Sinif 128 258,25
10. Sinif 102 250,90 3 8,830 0,032
11. Sinif 121 224,56
12. Sinif 121 213,29
Toplam 472

Cizelge-14'e bakildiginda 6grencilerin yapay zeka okuryazarlik
dizeylerinin sinif seviyesine gore farklihginin belirlenmesi icin
uygulanan Kruskal Wallis testi sonuglari aradaki farkin anlamli
oldugunu gostermistir (Kruskal-Wallis H=8,830, p<.05). Bu
sonuca goére 6grencilerin yapay zeka okuryazarlik diizeylerinin
siniftan  etkilendigi  sOylenebilir. Bu durumda Hs
desteklenmistir.

H7: Lise Ogrencilerinin yapay zeka okuryazarhigl duizeyleri
internet kullanim sikligina gore anlamh bir farkhilk
gostermektedir.

Cizelge-15: Yapay Zeka Okuryazarligi ve internet Kullanim Sikhgi
Degiskenleri Arasindaki Farka iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonucu

internet N SiraOrt. | Sd Kruskal- P
Kullanim Wallis H

Sikhig
13Saat | 171 | 213,08
455aat | 205 | 24303 | 2 9,499 0,009
6-7 Saat 9% | 264,27

Toplam 472

Ogrencilerin yapay zeka dizeylerinin, internet kullanim
sikliklarina gore anlamli bir farkhlik gésterip géstermedigini
belirlemek amaciyla gercgeklestirilen Kruskal Wallis testi
sonuglar Cizelge-15te sunulmustur. Sonuglar incelendiginde
aradaki farkin anlamli oldugu gorilmustir (Kruskal-Wallis
H=9,499, p<.05). Bu durumda H7 desteklenmistir.

5. Sonug¢

Bu calismada yapay zeka okuryazarligl, Antalya iline bagh bir
ilce merkezindeki lise 6grencilerinin kisisel basari ve kariyer
kararhligi  Uzerindeki etkisi arastinlmistir. ik olarak
arastirmanin yol modeli lzerinden incelenen yapay zeka
okuryazarhginin kisisel basari ve kariyer kararlihg Gzerindeki
etkisi dogrulanmistir. Bu sonugtan, Antalya iline bagh ilge
merkezindeki lise 6grencilerinin yapay zeka okuryazarlk
dizeylerinin arttikca hem kisisel basari algilarinin hem de
kariyerlerine yonelik kararliliklarinin olumlu yénde etkilendigi
anlasiimaktadir.

ikinci olarak yapay zekd okuryazarliginin demografik
ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi arastiriimistir.
Alinan sonuglarda yapay zeka okuryazarlik diizeyinde cinsiyet,
yas ve lise tiirtine gore farklilk olmadigi ancak sinif seviyesi ve
internet kullanimina gére farkhlik oldugu tespit edilmistir.
Cinsiyet, yas ve okul tiriine gore anlamh fark bulunmamasi,
yapay zeka okuryazarligi diizeyinin daha ¢ok bireysel kullanim
aliskanhigina dayali olarak gelistigine isaret etmektedir. Sinif
diizeyi ve internet kullanimi sikhgina gore farkhliklarin
bulunmasi ise 6grencilerin dijital ortamda gegirdigi sire ve
egitim sdrecindeki ilerlemeleri yapay zekaya yonelik
farkindahgini ve bilgi dizeylerini arttirdiginin gostergesidir.

Elde edilen sonuglar literatiirdeki bazi ilgili ¢alismalar ile
kiyaslandiginda, Elgicek [39] tarafindan yapilan galismanin
sonuglarinda yer alan yapay zeka okuryazarliginin cinsiyete
gore farkhihk géstermesi yoniinden ortlismezken, yapay zeka
okuryazarliginin bilgisayar/internet kullanma siresine goére
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farklihk gostermesi yoninden oOrtiismektedir. Banaz ve
Demirel [40])'in 6gretmen adaylarinin yapay zeka okuryazarligi
lizerine yaptigl calismanin sonuglari ile karsilastirildiginda
cinsiyet ve internet kullanim suireleri degiskenleri sonuglari ile
farkhhk gosterirken sinif diizeyleri degiskeni sonuglarina gore
benzerlik gbstermistir.

Bu calisma, yapay zeka okuryazarliginin lise 6grencilerinin
kisisel basari ve kariyer kararliligi (izerindeki etkisini ortaya
koyarak, teknolojik okuryazarligin bireysel ve mesleki
gelisimdeki  rollin  vurgulamast  bakimindan  6nem
tasimaktadir. Dahasi, yapay zeka okuryazarhginin demografik
degiskenlere gore incelenmesi bu becerinin gelisiminde hangi
faktorlerin belirleyici oldugunu ortaya koymak agisindan
onemlidir.

Gelecekte, egitimin her kademesinde yapay zeka ve benzeri
teknolojilerin kullanilacagl yadsinamaz bir gercektir [41].
Egitim, glinimiizde c¢ok genis bir kitleye hitap ettiginden,
yapay zeka teknolojilerinin bu alanda uygulanmasi 6nemli bir
gereklilik halini almistir. Ayrica, egitim gibi strekli degisim ve
yenilik gerektiren bir alanda, dinamik bir teknoloji olan yapay
zekanin kullanimi kaginilmazdir [13]. Bu konu (zerine yapilan
calismalar, yapay zekanin 6grencilerin akademik basarisina,
karar verme slireglerine katkisini ve egitimdeki rollini
anlamak agisindan gelecegin is glciniin yapay zeka odakl
becerilerle donatilmasi igin stratejik bir temel olusturabilir.
Gelecekte, yapay zeka okuryazarliginin daha erken egitim
kademelerinde sistematik bicimde gelistiriimesi, 6grencilerin
hem 6grenme sirecglerinde hem de kariyer planlamalarinda
daha bilingli ve etkili kararlar almalarina olanak saglayacagi
dusindlmektedir.
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