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SINESTEZIiK DENEYIM PARAMETRELERI UZERINDEN TARiHi BIiR
MEKAN OKUMASI: YEREBATAN SARNICI ORNEGI

OZET

Tarihi mekéanlarda ziyaretgilerin mekansal deneyimini etkileyen pek ¢ok
faktor incelenmis olmasina ragmen, sinestezi kavraminin duyular arasi etkilesimlerle
mekan atmosferini nasil doniistiirdiigii ve ziyarete¢i algisina kattigi derinlik yeterince
arastirllmamustir. Bu ¢alismada, Istanbul’daki Yerebatan Sarnici 6rnegi iizerinden
sinestezik deneyim ve c¢oklu duyusal algmin ziyaretcilerin mekansal tatminleri,
duygusal baglar1 ve deneyimlerinin kalicilig1 iizerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirmanin evrenini, Yerebatan Sarnici’nt en az bir kez ziyaret etmis kisiler
olusturmaktadir. Orneklem ise Google Forms araciligiyla ulagilan katilimcilardan
meydana gelmis, kolayda ornekleme yontemi tercih edilmistir. Veri toplama
amactyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen, 5’li likert 6l¢egine dayali 39 soruluk bir
anket formu kullanilmistir. Anketin ilk boliimiinde katilimcilarin demografik bilgileri
ve mekana dair deneyim verileri toplanmis, devaminda ise ¢oklu duyusal algi,
sinestezik deneyim ve bunlarin mekansal tatmin ile iliskisi 6l¢iilmiistiir. Elde edilen
veriler tanimlayic1 istatistiksel yontemler ve iliskisel analizler kullanilarak
degerlendirilmis, ayrica mekana dair gozlemlerle nitel bulgular elde edilmistir.
Aragtirma bulgulari, Yerebatan Sarnici’nin tarihi ve atmosferik yapisinin
ziyaretgilerin duyularini es zamanli olarak harekete gecirerek giiclii sinestezik
deneyimler yarattigini gostermektedir. Gorsel estetik ile akustik bilesenlerin
etkilesimi mekanin daha derin ve ¢ok boyutlu algilanmasini saglarken; dokunsal ve
kokusal unsurlar ziyaretcilerin duygusal hafizasin1 giliclendirmistir. Sonug olarak,
sinestezik deneyim parametrelerinin tarihi yapilarin korunmasi ve sunumunda
dikkate alinmasinin, ziyaret¢i deneyiminin siirdiiriilebilirligi agisindan O6nemli

katkilar saglayacagi anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sinestezi, Coklu duyusal algi, Mekdn atmosferi,

Yerebatan Sarnici, Mekan deneyimi.



READING A HISTORICAL SPACE THROUGH SYNESTHETIC
EXPERIENCE PARAMETERS: THE CASE OF THE BASILICA CISTERN

ABSTRACT

Although numerous factors affecting visitors' spatial experiences in historical
sites have been studied, how synesthesia transforms the atmosphere of a space
through intersensory interactions and the depth it adds to visitors' perception has not
been sufficiently explored. This study examines the impact of synesthetic experience
and multisensory perception on visitors' spatial satisfaction, emotional bonds, and the
permanence of their experiences, using the Basilica Cistern in Istanbul as a case
study. The research population consisted of individuals who had visited the Basilica
Cistern at least once. The sample consisted of participants recruited through Google
Forms, using a convenience sampling method. A 39-question survey form developed
by the researchers, based on a 5-point likert scale, was used to collect data. The first
section of the survey collected participants' demographic information and spatial
experience. Subsequently, multisensory perception, synesthetic experience, and their
relationship with spatial satisfaction were measured. The data obtained were
evaluated using descriptive statistical methods and correlational analyses, and
qualitative findings were also obtained through observations of the space. Research
findings indicate that the Basilica Cistern's historical and atmospheric structure
simultaneously stimulates visitors' senses, creating powerful synesthetic experiences.
The interaction between visual aesthetics and acoustic components fosters a deeper,
more multidimensional perception of the space, while tactile and olfactory elements
strengthen visitors' emotional memories. Consequently, considering the parameters
of synesthetic experience in the preservation and presentation of historical structures

will significantly contribute to the sustainability of the visitor experience.

Keywords: Synesthesia, Multisensory perception, Spatial atmosphere,

Basilica Cistern, Spatial experience.
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1. GIRIS

Mekan, yalnizca fiziksel bir yapi olarak ele alinmamalidir. Geleneksel
yaklasimlar mekani duragan ve degismez bir olgu olarak tanimlasa da, mekanin
anlami, i¢indeki nesneler ve kullanicilar arasindaki iliskiler araciligiyla sekillenir
(Pallasmaa, 2005). Mimari mekan, sabit bir yap1 olmanin 6tesinde, bireylerin duyusal
ve hareketli deneyimleriyle birlikte anlam kazanan ¢ok boyutlu bir varliktir. insanlar
bir mekanda yiiriiyerek, dokunarak, gorerek veya dinleyerek mekani deneyimler ve
bu etkilesimler, mekanin algilanan kimligini olusturur (Tuan, 1977). Bu perspektif,
mimarlik disiplininde mekanin yalnizca estetik bir obje olarak degil, kullanict ile
etkilesim halinde gelisen dinamik bir yap: olarak ele alinmasinin 6nemini ortaya

koyar.

Mimari mekan deneyimi, duyularin tek basina degil, birbirleriyle etkilesim
halinde c¢alistigi biitiinciil bir siiregtir. Bu siireg, sinestezik deneyim olarak
adlandirilir ve farkli duyular arasindaki eszamanli ¢agrisim ve gecislerle zenginlesir
(Cytowic, 2002). Sinestezi, bir duyusal uyarana maruz kalan bireyin bagka bir
duyusal modalitede de alg1 yasamasi seklinde tanimlanir. Ornegin, los 151k altinda bir
tas ylizeyin dokusunu gormek, ziyaret¢ide mekanin serinligini hissettirebilir;
yankilanan su sesi, mekanin gorsel ritmi ile eszamanli olarak algilanabilir. Mimarlik
baglaminda sinestezik algi, mekanin gorselliin yani sira 151k, ses, doku, koku ve
termal Ozelliklerin  etkilesimi sayesinde deneyimlenmesini miimkiin kilar.
(Pallasmaa, 2005). Bu yaklasim, tarihi mekéanlarin ziyaretgiler tizerindeki c¢ok

katmanli etkisini anlamak i¢in kritik bir 6Gneme sahiptir.

Tarihi yapilar, katmanli ge¢misleri ve kendilerine 6zgii atmosferleri ile
sinestezik deneyimlerin yogun yasandigi mekanlardir. Duyular arasi gegislerin
tetiklenmesi, bu mekanlarin fiziksel bi¢imlerinden ¢ok, tasidiklari tarihi, kiiltiirel ve
sembolik anlamlar ile saglanir (Bachelard, 1964). Tas duvarlarin piiriizlii dokusu,
nemli hava ve tarihi dokular, mekanin atmosferini yalnizca gozle degil, dokunsal ve

kokusal algilarla da deneyimlemeyi miimkiin kilar. Bununla birlikte, tarihi yapilar,



geemisin  izlerini tastyan Ogeler araciligiyla mekanin hafizasinin - kullanici

deneyimiyle yeniden iiretildigi alanlar haline gelir (De Certeau, 1984).

[stanbul’un tarihi yapilarindan Yerebatan Sarnici, coklu duyusal ve sinestezik
deneyim agisindan essiz bir drnek olarak dne ¢ikar. 6. yiizyilda Bizans Iimparatoru 1.
Justinianus doneminde insa edilen sarnig, 336 silitunlu gorkemli mimarisi, los
1siklandirmasi, suyun titresen yiizeyi ve yanki yaratan akustigi ile ziyaretciyi ¢ok
boyutlu bir alg1 diinyasina davet eder. Ziyaretci, gorsel olarak siitunlarin olusturdugu
mekansal derinligi deneyimlerken, damlayan sularin ritmik sesini duyar, nemli
havanin serinligini hisseder ve tas ile suyun birlesiminden kaynaklanan 6zgiin
kokuyu algilar. Bu bilesenlerin dinamik etkilesimi, sarnici mimarlikta aranan ¢oklu
duyusal deneyimin somut bir 6rnegi haline getirerek, mekanin gorsel bir obje

olmaktan 6te bir anlam kazanmasini saglar (Tuan, 1977; Pallasmaa, 2005).

Yerebatan Sarnici’ndaki sinestezik parametreler, mekanin algilanmasini
saglayan kavramsal bir cerceve sunar. Isik—golge dokusu, siitunlarin yiizeyinde
stirekli degisen gorsel ritimler araciligiyla mekanin algisini zenginlestirir. Akustik
yankilar, ziyaret¢i hareketlerinin ritmik sesleriyle birleserek belirgin deneyim yaratir.
Dokunsal ve termal algi, yeralti serinligi ve yiiksek nem ile birleserek ziyaretginin

bedensel farkindaligini ve mekanla olan fiziksel iliskisini artirir.

Sinestezik yaklagim, mekanin tarihi, estetik ve deneyimsel boyutlarini
biitiinciil bir sekilde degerlendirmeyi miimkiin kilar. Yi-Fu Tuan’a gore, bir mekanin
“yer” haline gelmesi, bireyin o mekanla kurdugu deneyimsel bagin derinligiyle
ilgilidir (Tuan, 1977). Yerebatan Sarnici’nda bu bag, yalnizca tarihi anlatidan degil,
mekanla kurulan ¢ok duyulu etkilesimden beslenir. Ziyaret¢i, silitunlar arasinda
ylriirken tim duyusal girdiler araciligiyla mekan: zihninde benzersiz bir yer olarak

konumlandirir. Sinestezik deneyim, mekanin ziyaret¢i lizerindeki etkisini anlik bir

izlenim olmaktan ¢ikarip kalici bir hafiza 6gesine dontistiiriir.

Bu ¢alisma, Yerebatan Sarnici’ni sinestezik deneyim parametreleri {izerinden
incelemeyi amaclamaktadir. Calismada 151k—g6lge dokusu, akustik yanki ve ritim,
dokunsal ve termal algi, su ylizeyinin gorsel ve isitsel etkisi ile mekanin koku
duyusuyla algilanmasi gibi faktorler ayrintili olarak analiz edilecektir. Boylece, tarihi
mekanlarin algisal zenginligi ve ziyaret¢i deneyimi daha derinlemesine ortaya
konulabilecektir. Calisma, gorsel obje niteliginden ote, mekani tiim duyularla
deneyimlenen yasayan bir varlik olarak konumlandirarak, tarihi mekanlarin kiiltiirel
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miras baglaminda nasil daha etkili deneyimlenebilecegine dair yeni perspektifler

sunar.

1.1 Arastirmanin Problemi

Calisma, ziyaretcilerin mekan1 deneyimlerken algiladiklar1 gorsel, isitsel,
dokunsal, koku ve tat unsurlarmin birbirleriyle etkilesimi araciligiyla mekansal
alginin nasil sekillendigini ve bu alginin mekanin zihinsel temsili ile nasil iligkili
oldugunu anlamay1 temel problem olarak ortaya koymaktadir. Tiirkiye’deki tarihi
yapilar baglaminda, ge¢misin katmanlarin1 barindiran mekanlarda ziyaretgilerin ¢ok
duyulu deneyimlerini sistematik bi¢imde ele alan ¢aligmalar sinirlidir; bu eksiklik,
tarthi mekanlarin deneyimsel degerinin  biitliinciil  bicimde anlasilmasini
engellemektedir. Bu c¢alisma, sinestezik deneyim kavramimi tarihi yapilarin
coziimlemelerinde islevsel bir ara¢ olarak kullanmayi ve mimarlik ile i¢ mimarlik
disiplinlerinde duyusal farkindaligi merkeze alan yeni okuma bigimlerine katki

saglamay1 hedeflemektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, sinestezik deneyim parametreleri ¢ercevesinde,
Istanbul’daki Yerebatan Sarnici’nin ziyaretgiler tarafindan ¢ok duyulu bigimde nasil
algilandi@in1  ¢oziimlemektir. Bu kapsamda c¢alisma, ziyaretcilerin mekansal
deneyimlerini sinestezik parametreler iizerinden anlamlandirmayi, alginin duyular
arasi etkilesimle nasil sekillendigini ortaya koymay1 ve yapinin mekansal atmosferini
gorsel girdilerin yani sira isitsel, dokunsal ve kokusal boyutlariyla biitiinsel olarak ele

almay1 amaglamaktadir.

1.3 Arastirmanin Sorulari

Bu c¢alisma, tanimlanan problemin analizinden tiliretilen iki arastirma

sorusunu (AS1 ve AS2) ele almak iizere tasarlanmistir.

AS1: Sinestezik deneyim parametreleri, ziyaretcilerin  Yerebatan
Sarnici’ndaki mekansal algisint ve mekanla kurduklart duygusal bagi nasil

etkilemektedir?



AS2: Yerebatan Sarnici’nin mimari ve atmosferik unsurlari, ¢ok duyulu algiy1
ve sinestezik  deneyimini  ziyaretgilerin  zihinsel  temsilleriyle  nasil

biitiinlestirmektedir?

1.4 Arastirmanin Onemi

Tarihi mekanlar, yalnizca gorsel ve islevsel Ozellikleriyle degerlendirilen
alanlar olmaktan c¢ikarak, ziyaretgilerin ¢ok duyulu deneyimlerini ve mekanla
kurduklar1 duygusal baglar1 da gozeten alanlar haline gelmistir. Bu baglamda,
calisma, Ozellikle kiiltlirel miras baglaminda ziyaretciler iizerinden, sinestezik
deneyim parametrelerinin mekansal algi ve mekanin zihinsel temsili tizerindeki
etkilerini elestirel bir bakisla incelemekte ve tarihi yapilarin deneyimsel 6nemine
dikkat ¢ekmektedir. Boylece arastirma hem kuramsal literatire hem de pratik
uygulamalara katkida bulunarak, tarihi mekanlarin ¢ok duyulu deneyim boyutlarinin
anlagilmasina ve mekan tasariminda duyusal farkindaligin artirilmasma yonelik

gelecekte yapilacak calismalara saglam bir temel olusturmaktadir.

1.5 Arastirmanin Sinmirhliklari

Bu calismanin ¢esitli smirliliklar1 bulunmaktadir. Oncelikle, arastirmanin
mekansal kapsami yalnizca Yerebatan Sarnici ile sinirlidir. Bu nedenle, elde edilen
bulgularin diger tarihi yapilar ya da farkl kiiltiirel baglamlardaki mekanlar igin
genellemesi miimkiin degildir. Cevrimigi anket ve kolayda drnekleme kullanilmasi
sebebiyle, bulgular yalmizca bu c¢aligmaya katilan goniillii 6rneklem grubu igin
gecerli kabul edilmelidir. Ayrica, ¢alismada kullanilan veri toplama aract ¢evrimici
anket formu oldugundan, katilimcilarin mekana dair hatirladiklart deneyimlerin
giincel ve dogru oldugu varsayilmistir. Katilimeilarin mekani farkli zamanlarda ve
farkli atmosferik kosullarda deneyimlemis olmasi, verilen yanitlar iizerinde etkili
olabilecektir. Buna ek olarak, sinestezi kavrami bireyler arasinda oldukca 6znel ve
degisken bir yapiya sahip oldugu i¢in, deneyimlerin 6l¢iilmesinde kullanilan anket
sorularinin her bireyde ayn1 kavramsal karsilig1 bulacagi garanti edilemez. Arastirma,
dogrudan sinestezik ndrolojik yapilarin Olglimiinii degil; sinestezik etkilesim
potansiyeli tasiyan duyusal ¢agrisimlari esas almaktadir. Bu nedenle, ¢alismada
kullanilan "sinestezik deneyim" kavrami fenomenolojik baglamda ele alinmis,

dogrudan sinestezi tanisi lizerinden ilerlenmemistir. Bunun yani sira, 6rneklem grubu
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goniilliiliik esasina dayali olarak olusturuldugu i¢in temsil giicli sinirl olabilir. Bu
baglamda, temsil giicli daha yiiksek, olasilikli 6rnekleme yontemleriyle ve daha genis
orneklem gruplariyla yapilacak ileri arastirmalar, calismanin bulgularini destekleyici
ya da gelistirici nitelikte olabilir. Ayrica, farkli tarihi mekanlarda karsilastirmali
caligmalar yapilmasi, sinestezik deneyim kavraminin genellenebilirligi agisindan

kritik 6neme sahiptir.



2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Giintimiiz ziyaretgileri, tarihi mekanlarda bulunduklarinda deneyimlerini
yalnizca gorsel unsurlarla simirlt kalmayacak sekilde ¢ok duyulu bigimde yasarlar.
Ozellikle Yerebatan Sarnici gibi dzgiin atmosferi olan yapilar, ziyaret¢inin farkli
duyularmi eszamanli olarak harekete gecirerek mekansal algiyr zenginlestirir. Bu
baglamda, ¢ok duyulu deneyim, duyularin ayn1 anda etkinlesmesini ifade ederken;
sinestezik deneyim kavrami, bir duyunun baska bir duyuya ait algiy1 tetikledigi veya
iki duyunun i¢ ice gectigi 6zel bir algisal durumu tanimlar (Ramachandran ve
Hubbard, 2001). Bu ¢alisma kapsaminda, sinestezi kavrami norolojik bir olgu olarak
degil, mimari deneyimde duyular arasi gegisleri agiklayan bir metafor olarak ele

alinmaktadir.

Ziyaret¢i, mekandaki seslerin yankilanmasindan dokularin sogukluguna,
15181n yarattig1 gorsel efektlerden suyun ritmine kadar farkli duyusal uyaranlar1 bir
arada algilayarak mekani biitiinciil bir sekilde deneyimler. Bu ¢apraz duyusal algi,
ziyaret¢inin mekéanla kurdugu bagin derinlesmesini saglar ve mekansal deneyimi

sadece gorsel bir gbozlemden ziyade biitiinsel bir alg1 ve duygusal tepkiye doniistiiriir.

Mekansal deneyim, bireyin mekam bedensel, bilissel ve duygusal siirecleri
araciligiyla kavramasini ifade eder (Tuan, 1977). Sinestezik alg1 ise bu deneyimi,
duyular arasi siirlarin bulaniklagmasi ve algilarin birbirini destekleyici sekilde i¢ ice
gecmesiyle zenginlestirir. Tarihi mekanlarda, mekansal atmosfer yalnizca gorselligi
degil, ses, dokunma, koku gibi duyusal unsurlarin bir bilesimi olarak sekillenir
(Bohme, 2014). Bu baglamda, tarihi mekanlar fiziksel yapilariyla birlikte ziyaret¢inin
algisal ve duygusal deneyimlerini aktif olarak sekillendiren birer atmosfer alani
olarak degerlendirilebilir. Ziyaret¢i, mekanin sundugu cok boyutlu uyaranlar
biitiinlestirerek, ge¢cmis ile simdiki zaman arasinda bir koprii kurar ve mekanla
bireysel bir bag olusturur. Boylece mekan, salt bir gézlem nesnesi olmanin 6tesine
gecer ve ziyaret¢inin hafizasinda, duygularinda ve kiiltiirel algisinda yeniden

bicimlenen, ¢ok katmanli bir deneyim alanina doniistir.



2.1. Mekéansal Algi, Atmosfer ve Duyular Arasi Deneyim

2.1.1. Atmosfer kavram ve mimarhkta 6nemi

Mimari mekanin deneyimlenmesi, yiizeysel ve gorsel bir algi siireci olmaktan
cok daha fazlasidir. Beden, zihin ve duyularin eszamanli olarak devreye girdigi, cok
katmanli ve biitiinciil bir etkilesim bi¢imidir. Mekan, insanin g¢evresiyle kurdugu
iliskinin somutlastid1 pasif bir sahne degil, bu iliskinin bizzat kendisidir. Insan,
cevresini yalnizca gozleriyle degil, tiim duyusal sistemleriyle algilar. Mekanin
dokusuna dokunur, sesini duyar, termal durumunu hisseder, kokusunu alir ve 15181
zamanla degisen dinamik yoniinii fark eder. Dolayisiyla mimari deneyim, salt
bigimsel kompozisyonlarin okunmasinin 6tesinde, duygusal, bilissel ve bedensel bir
stiregler dizisine dayanir (Pallasmaa, 2005; Merleau-Ponty, 1962). Bu ac¢idan
mekansal algi, yalnizca dis diinyadan gelen fiziksel uyaricilarin mekanik bir kaydi
degildir. Tuan’in (1977) da vurguladigi gibi, bireyin ge¢mis yasantilarinin, kiiltiirel
birikiminin ve o anki duygusal durumunun etkisiyle siirekli olarak sekillenen
dinamik bir insa siirecidir. Bu insa siirecinde mekan algisi, psikolojik, sosyolojik ve
fenomenolojik boyutlar: igeren ¢ok boyutlu bir fenomendir (Eser, 2025). Bergson
(2007), alginin sadece o anki duyusal girdiden olugsmadigini, bireyin bellegindeki
izlerle ka¢milmaz bir sekilde biitlinlestigini savunur. Duyusal bellek, bireyin
mekanda depoladigi duygusal ve duyusal izleri tutar ve yeni bir duyusal girdi ile
karsilastiginda bu ge¢mis deneyimleri aktive ederek, mekanin sadece su anki halini

degil, ge¢misle iligkilendirilmis zaman katmanlarin1 da algilamasini saglar.

Algilama kavrami, mimarlik alaninda bu dinamik siirecin anlasilmasi ig¢in
temeldir. Algi, cevresel etkenlerden bilgi edinme, bu bilgiyi igsellestirme,
yorumlama ve zihinsel yapiya geri gonderme siirecini aktif olarak igerir (Giir, 1996).
Felsefi ve psikolojik acgidan algi, diinyayr duyular araciligiyla idrak etme ve bu
izlenimleri bellege aktarma iglevini tasir (Hangerlioglu, 2006). Algi siireci, pasif bir
veri alimindan ziyade, bireyin kiiltiirel baglamina ve deneyimlerine dayanarak insa
ettigi dinamik ve gegici bir gergeklik hipotezidir (Ciiceloglu, 1993). Bu 6znellik,
John Berger’in (2012) isaret ettigi gibi, gébrme ediminin dahi toplumsal degerler,
aliman egitim ve hayata bakis acisiyla bi¢cimlendigini gostermektedir. Bu nedenle
mekansal algi, nesnel fiziksel verilerin Gtesinde, bireyin i¢ diinyasinin gercekleriyle
de siirekli etkilesim halindedir. Bu kapsamda, kullanicilar bir mekéana girdiklerinde, o
mekani sadece fiziksel degil, duygusal agidan da algilarlar. Mekanla ilgili anlamsal
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cikarimlara ulasilirken, fiziksel Ozelliklerin yani sira kiiltiirel ve toplumsal arka
planlar ile gegmis deneyimler de devreye girer (Altman ve Low, 1992). Inceoglu ve
Aytug'un (2009) Bell'e dayanarak belirttigi gibi, mekansal algi; bilgiyi islemeyi
(bilissel), duygusal tepkiyi (duygulanim), anlamlandirmayir (yorumlama) ve
yargilamay1 (degerlendirme) iceren ¢ok katmanli bir siirectir. Bu agamalarin timii,
mekan deneyimini anlik bir durum olmaktan ¢ikarip, hafizaya ve yoruma dayali bir
siirece dontstiirir. Mimarlarin gorevi, mekanin salt bigimsel diizenlemesinden
ziyade, bu karmasik duyum agamasini ve algilama siirecini yonlendirebilecek ince
unsurlari tasarima dahil etmektir (Ozak ve Gékmen, 2009). Algisal psikolog Rudolf
Arnheim’in (1966) belirttigi gibi, algi fiziksel bir olaydan ziyade, zihinsel bir
deneyimdir. Kullanicinin dikkati ve beklentileri, mekansal bilgiyi segici olarak
filtreler ve yalnizca ilgili bilgilerin toplanmasini saglar. Mekanin bu ¢ok boyutlu ve
kisisellestirilmis algilanma bi¢iminin, fiziksel bilesenler, bilissel filtreler ve duygusal

sonuclardan olusan ¢ok katmanli yapist Sekil 2.1'de 6zetlenmistir.
FIZIKSEL UYARICILAR

BILISSEL FILTRELER

ATMOSFER/
MEKAN RUHU

MALZEME | BELLEK DENEYIM OLCEK

KULTUREL KODLAR

Sekil 2.1: Mekansal Atmosferin Olusumunu Etkileyen Cok Katmanh Algi
Modeli

Kaynak: (Yazar1 Tarafindan Olusturulmustur)

Mekanin merkezinde, deneyimin biitiinciil 6ziinii kapsayan atmosfer kavrami
yer alir. Atmosfer, bir mekanimn kullanicida biraktigi anlik, tamamlanmis izlenimdir
ve bir tiir ruh hali veya duygusal titresimdir. Bu izlenim; yalnizca mimari bigimlerin
geometrisinden degil, 1518in yonii ve yogunlugu, malzemenin doku sertligi, sesin
mekandaki yankisi, termal kosullar, renk tonlari, kokular ve mekanin kullanim ritmi

gibi ¢oklu duyusal bilesenlerin kesisiminden dogar (Zumthor, 2006; Béhme, 2014,
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Bohme ve Thibaud, 2016). Atmosfer, mimariyi salt gorsel bir nesne olmaktan

c¢ikararak hissedilen bir olguya doniistiiriir.

Atmosfer kavraminin felsefi kokleri, fenomenolojik diislinceye uzanir.
Merleau-Ponty (1962), mekanin soyut bir diizen degil, insanin bedeni tarafindan
yasanan bir gerceklik oldugunu vurgular. Insan, mekan iginde bedeniyle var olur;
bedenin mekan i¢indeki konumlanisi, hareketi ve ritmiyle iliski kurarak mekani
anlamlandirir. Dolayisiyla atmosfer, yalnizca goriilen bir kompozisyon degil, i¢inde
bulunan ve yasanan bir varlik haline gelir. Heidegger’in (1971) ikamet etmenin
varolussal anlami diisiincesi de atmosferi dogrudan varolugsal bir baglama tagir. Ona
gore insan, mekanda sadece fiziksel olarak bulunmakla kalmaz; mekanin i¢inde aktif
olarak var olur. Mekanin atmosferi, insanin bu varolus bi¢imini yonlendirir; huzur,
saygl, aidiyet ya da tedirginlik gibi derin duygular, mekénsal diizenin duyusal
etkileriyle bilingaltinda bigimlenir. Bu varolussal boyut, Bachelard’in (1964)
“mekanin poetikas1” eserinde imgesel bir diizleme taginir. Bachelard, bir evin sadece
barinma nesnesi degil, hatiralarin, giiven duygusunun ve hayal giiciiniin bigimlendigi

bir diinya oldugunu one siirer.

Mimari baglamda atmosferin kimlikteki rolii Norberg-Schulz (1980)
tarafindan “genius loci” (yerin ruhu) kavramiyla agiklanir. Schulz’a gore her yerin
kendine 6zgii bir ruhu, bir kimligi vardir ve bu ruh, malzeme, 151k, doga ve mimari
bi¢cim arasindaki 6zgiin iliski aracilifiyla kullanici tarafindan hissedilir. Mimarin
temel gorevi, bu yer ruhunu goriiniir kilmak ve insanla mekan arasinda anlamli bir
bag kurmaktir. Dolayisiyla atmosfer, yalmizca estetik bir 6ge degil; mekanin
kimligini tagiyan, aidiyet duygusunu pekistiren yasamsal bir varliktir. Peter Zumthor
(2006) ise atmosferi “mimarligin en sessiz ama en gii¢lii yonii” olarak tanimlar ve
mimarligin bi¢imden ¢ok duyguyu, ¢izgiden ¢ok hissi, yiizeyden ¢ok dokuyu iletme
sanati oldugunu belirtir. Bu kapsamda, mekana ait aidiyet duygusu, zamanla
kullanicinin kendine ait izleri ve ogeleri mekana yansitmasiyla pekisir (Sengiil,

2010), boylece kullanic1t mekanla biitiinlesir ve onun ambiyansindan beslenir.

Atmosferin olusum mekanizmasi, Bohme’nin (2014) “duyusal alanin estetigi”
tanimiyla sinestezik bir c¢erceve kazanir. Bohme’nin tanimina gore, atmosfer ne
yalnizca 6zneye ne de nesneye aittir, her ikisinin etkilesiminden dogar (Bohme,
1993). Bu goriis, mekan deneyiminin sinestezik bir olgu oldugunu ortaya koyar.

Insan, bir mekan1 yalmzca gorsel olarak degil, tiim duyularmin eszamanl isleyisiyle
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deneyimler. Tag bir duvarin piiriizlii dokusuna el siirmek, serinligini hissetmek,
mekanin sesini duymak ya da giines 1s1gmin giin boyunca yon degistirisini fark
etmek; mekanin atmosferini olusturan sinestezik alginin parcgalaridir. Pallasmaa’nin
(2017) belirttigi gibi, insan mekan1 “tim duyulariyla diisiiniir”. Bu nedenle mimari
deneyim, gorsel hakimiyet yerine dokunsal, isitsel, kokusal ve termal boyutlari iceren

biitlinciil bir siiregtir.

Mekansal algi, ayn1 zamanda bireyin g¢evresini biligsel olarak insa etme
bi¢cimidir. Bu insa, sadece dis diinyadan gelen duyusal girdilerin degerlendirilmesiyle
degil, ayn1 zamanda bellekteki temsiller, kiiltiirel referanslar ve duygusal durumlarla
birleserek anlam kazanir. Bu baglamda, mekani kavrayip degerlendirmede alginin
biligsel siireclerde hangi giivenlik ve ait olma gereksinimleriyle anlam kazandigi,
hayatta kalma giidiisii ¢ercevesinde ele alinmaktadir (Edgii, 2021). Bu biligsel
siiregte, mekanin ambiyansini sekillendiren sekil, dlgek, doku, renk ve aydinlatma
gibi faktorler (Grounhaug vd., 2007) ile kullanicinin dikkatini ve beklentilerini

yonlendiren zihinsel filtreler, mekan algisini kisisellestirir.

Mekénsal algi, insan bedeninin mekan i¢indeki konumuyla ve olcegiyle
dogrudan iliskilidir. Insan, gevresini kendi beden 6lgiilerine gore degerlendirir ve
mekani insan Olgegi tizerinden algilar (Merleau-Ponty, 1962). Yiiksek tavanli bir
mekan anitsal ve resmi bir atmosfer yaratirken, algak tavanli bir mekan samimiyet ve
korunakli hissedilir (Norberg-Schulz, 1980). Tarih boyunca iktidar, gii¢ ve kutsallik
gibi kavramlar mimaride Olgek aracilifiyla temsil edilmis; anitsal yapilar bireyde
hayranlik ve kiiciikliik hissini tetikleyerek otoriteyi mekansal olarak pekistirmistir
(Rapoport, 1977). Boylece mimari, yalnizca bir fiziksel diizenleme degil, ayni

zamanda toplumsal hiyerarsinin ve giiciin bir iletisim aracidir.

Mekansal alginin duygusal boyutu, insanin mekana verdigi psikolojik
tepkilerde goriintir. Karanlik ve dar bir koridor kaygi yaratabilirken, aydinlik ve
genis bir avlu huzur hissi uyandirabilir. Bu duygular, yalnizca fiziksel niteliklerden
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel kodlardan da beslenir. Rapoport’a (1977) gore cevreye
fiziksel boyutun yam sira kiiltiirel ve kisisel boyutlar dahil olmak iizere farkl
filtrelerle bakmak miimkiindiir. Bu nedenle bir mekana anlam kazandiran,
Olctilebilen fiziksel degerler degil, kullanicinin o mekana ytikledigi kisisel ve kiiltiirel
anlamdir (Ozsoy, 1983). Noroestetik arastirmalar, bigimlerin de mekéansal alg

tizerindeki etkisini biyolojik temellere dayandirir. Egrisel formlarin rahatlatict ve
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giiven verici, keskin ag¢il1 bigimlerin ise tehdit ¢gagrisimi yarattigi saptanmistir (Bar ve
Neta, 2006; Ramachandran ve Hirstein, 1999). Bu egilim, evrimsel olarak insanin
cevresindeki tehlikeleri algilamaya yonelik bir savunma mekanizmasinin kalintisidir
(Guthrie ve Wiener, 1966). Dolayisiyla, mekansal algi siirecinin en temelinde yer
alan hayatta kalma giidiisii, kisinin ¢evresini kodlamasinda ve mekansal davranigini

belirlemesinde kritik rol oynar (Edgii, 2021).

Sonug¢ olarak atmosfer, mimarligin en karmasik fakat en etkileyici
yonlerinden biridir. Bir mekanin kimligi, yalnizca bigimsel diizeninde degil,
kullanicida uyandirdigi duygusal ve duyusal tepkilerde sekillenir. Atmosfer, mekanin
nasil goriindiigiinden ¢ok nasil hissettirdigiyle ilgilidir. Mimarlik, bu anlamda sadece
bir bicim tiretimi degil, bir duygu iiretimidir. Mimarin gorevi, kullaniciyla mekan

arasinda goriinmez ama gii¢lii bir bag kurmaktir.

Dolayisiyla atmosfer, mimarlikta yalnizca estetik bir kavram degil, insanla
mekan arasindaki duygusal, bilissel ve bedensel iletisimi saglayan temel bir olgudur.
Tarihi yapilarda bu olgu daha da belirgindir; ¢iinkii ge¢misin izleri, malzemenin
yasanmigligt ve zamanin biraktig izler, atmosferin ¢cok duyulu derinligini artirir.
Insan, bdyle bir mekana adim attiginda yalnizca bir yapryla degil, tarihin yankisiyla,
sessiz bir duygusal titresimle karsilasir. Bu nedenle mimarlik, mekani tasarlamanin
Otesinde, atmosferi hissettirme sanatidir; Goriileni degil, hissedileni insa etme

eylemidir.

2.1.2. Tarihi mekanlarda atmosferin olusumu

Tarihi mekanlar, mimarlik ve kiiltiir teorisinin kesisim diizleminde, sadece
fiziksel kiitle ve striiktiir olarak degil, ayn1 zamanda yogun bir duyusal, biligsel ve
varolugsal deneyim alani olarak incelenmektedir. Bu yapilarin en tanimlayici ve en
derin katmani, mimari bilesenlerin rasyonel bir toplami olmanin Gtesine gegen, ¢ok
boyutlu bir fenomen olan atmosferdir. Atmosfer, mekanin tarihsel derinligi, kolektif
kiltirel hafizasi, gecirdigi yapisal dontisiimler ve sosyokiiltiirel kullanim
bicimlerinin karmasik ve siirekli degisen etkilesiminden dogar. Tarihi mekanlar,
geometrik hacim sirlarini asarak, 6zne tarafindan biligsel ve duygusal olarak
i¢sellestirilen birer deneyim alani haline gelir. Bu fenomenolojik yaklagimlar,

ozellikle Bohme (1993, 2013) ve Peter Zumthor (2006) gibi O6nde gelen
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teorisyenlerin  ¢alismalarinda, estetik ve mimarlik felsefesinin merkezine

yerlesmistir.

Boéhme (1993, 2013), atmosfer kavramini estetigin temel kavrami olarak
konumlandirir ve onu klasik estetik yargilardan ayirir. O, atmosferin ne tamamen
Oznel bir duygu ne de tamamen nesnel bir mekan 6zelligi oldugunu; aksine, 6zne
(algilayan beden) ile nesne (mekan) arasindaki etkilesimden tiireyen, varlik felsefesi
olarak {iglincii bir kategori oldugunu savunur. Bu, ¢evresel bir ruh hali, uyumlanma
veya ton olarak adlandirilir. Bohme'nin kuramina gore, atmosfer, estetik yargidan
once gelen, alginin birincil nesnesidir. Tarihi bir mekana giren ziyaret¢i, bilingli bir
yargl olusturmadan Once, mekanin yaydigi duygusal tonu, yani tarihsel ruh halini
kisisel diizeyde hisseder ve buna uyumlanir (Béhme, 1993). Bu uyumlanma,
mekanin kiiltiirel ve tarihsel agirligini, mimari dgelerin salt rasyonel analizinden
once, dogrudan duygusal ve bedensel bir rezonansla aktarir. Bohme'ye gore tarihi
mekanin atmosferi, onun kendi tarihsel ve duyusal gergekliginin dolaysiz

tezahiiriidiir (Bohme, 1993).

Peter Zumthor (2006) ise Bohme’nin felsefi soyutlamasini, mimari tasarimin
pratigine indirgeyerek somutlastirir. “"Atmospheres” adli temel eserinde, mimari
atmosferin yaratimini, mimari varlik ve kiitle, malzemelerin uyumu, mekanin sesi,
mekanin 1s1s1 ve igerisi ile disaris1 arasindaki gerilim gibi dokuz somut faktoriin
ustaca ve hassas bir sekilde bir araya getirilmesi olarak aciklar. Tarihi bir yapinin
deneyimlenmesi, bu faktorlerin dogal yipranma, tarihsel katmanlasma ve zamana
bagl degisimlerle birlestigi 6zgiin bir senaryo sunar. Ornegin, yiizyillik bir pazar yeri
veya antik bir sarni¢ yapisinda; yipranmis tas duvarlarin agir ve soguk Kkiitlesi
(mimari varlik), malzemenin yaydigi toprak ve nem kokusu (malzeme uyumu),
kalabaligin ya da suyun seslerinin yankilanmas1 (mekanin sesi) ve gdlgenin yarattig
1s1l degisimler, bu faktorlerin tarihsel siirecte nasil birlesip mekani tiim duyularla
igsellestirilen bir deneyim nesnesine doniistiirdiigiinti gosterir. Zumthor'un yaklagima,
atmosferin pasif bir sonug degil, aktif bir tasarim eyleminin ve zamanin ortak iiriinii

oldugunu vurgular.

Bu kuramsal c¢er¢evenin modern uygulamasi ve mekansal atmosferin
olusumu, Peter Zumthor’un Therme Vals tasariminda net bir sekilde gozlemlenir.
Therme Vals, Zumthor’un atmosfer faktorlerini (kiitle, malzeme, 1s1k) kullanarak

kullanicilarin farkli duyularina hitap eden bir deneyim mekani yaratma ¢abasinin en
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giicli ifadesidir (Yiicel ve Diizgiin Bekdas, 2023). Bu modern mimarlik 6rnegi,
Ozellikle mimari varlik ve kiitle ile malzemelerin uyumu faktorlerinin tarihi bir
yapinin atmosferini analiz etmek i¢in nasil somut bir model sundugunu gostermesi
acisindan Onemlidir. Tasarim, bulundugu Alpler’in cografyasiyla biitiinlesecek
sekilde, yerel Valser Kuvarzit tasindan yapilmis levhalarla insa edilmis; bu da
“malzeme uyumlulugu” faktoriinii, mekanin topografik kimligiyle biitiinlestirir (Sekil
2.2). Yapmin yariya yakininin toprak altina gomiilmesiyle yaratilan i¢ ve dis
arasindaki gerilim ilkesi, disaridan algilanamayan gizemli bir kiitle sunar. I¢
mekanda tas ve su gibi iki ana malzemenin kullanilmasi, sicak-soguk ve aydinlik-
karanlik zithiklarin1 deneyimleterek sakinlik ve cazibe arasindalik ilkesini hayata
gecirir. Bu zitliklar, mekanin beden tarafindan (Pallasmaa’nin goriisiiyle uyumlu
olarak) ilk olarak duyular aracilifiyla algilanmasini saglar ve bodylece atmosfer
stirekli yeniden {iretilir (Yiicel ve Diizgiin Bekdas, 2023). Sekil 2.2'de sunulan 151k ve
golge oyunu, mekanin duyusal yogunlugunu ve atmosferik derinligini gorsel olarak

vurgular.

Sekil 2.2: Peter Zumthor Tarafindan Tasarlanan Therme Vals’ de Isik ve Golge
Aracihigiyla Olusan Mekéansal Atmosfer (Fotograf: Fernando Guerra)

Kaynak: (Arkitektuel, 2021)

Atmosferin bu essiz derinligi, mekanin kolektif kiiltiirel hafizayla kurdugu
ayrilmaz bagdan kaynaklanir. Pierre Nora (1989), tarihi mekanlarnn ‘“hafiza
mekanlar1” olarak tanimlayarak, bu yapilarin ge¢cmisin izlerini somutlastirma ve
kolektif bellekte canlandirma islevini vurgular. Nora'ya gore, endiistriyel toplumun

getirdigi hiz ve degisim, hafizanin kendiliginden aktig1 dogal ortamlar1 yok etmis; bu
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nedenle hafiza, varligin siirdiirmek i¢in onu koruyup yeniden iiretecek bu tiir somut,
mekansal nesnelere siginmistir (Nora, 1989). Tarihi mekan atmosferi, bu kolektif
hafizanin duyusal ve duygusal kaydi islevi goriir. Ortacag'dan kalma bir manastirin
avlusundaki sessizlik, bir kale duvarindaki savas izlerinin yarattig1 gorsel ve
dokunsal piiriizliiliik veya bir antik kentin kalintilarindaki erozyon, mekanin katmanl
ve kesintili tarihini fiziksel olarak hissettirir. Ziyaret¢i, bu katmanlar1 pasif bir
gozlemci olarak degil, aktif bir yorumlayici olarak algilar ve bu yolla mekanla derin
bir bilissel ve duygusal bag kurar. Mekan, bu sayede salt bir kalint1 olmaktan ¢ikip,
kolektif tarihin somut bir anlatisina ve kiiltiirel aktarimin en canli aracina doniisiir.
Atmosfer, bu kiiltiirel aktarim potansiyelini belirleyen bir parametredir; ¢iinki
geemisten gelen deger ve anlamin, duyusal bir rezonans yoluyla ziyaret¢inin
duygusal ve biligsel diinyasina dogrudan ve filtrelenmemis bir bicimde iletilmesini

saglar.

Kiiltiirel hafizanin bu etkili aktarimi1 ve derinlemesine algilanmasi, mimarlik
fenomenolojisinin ve alg1 psikolojisinin tizerinde durdugu ¢ok duyusal ve sinestezik
deneyime dayanir. Juhani Pallasmaa (2005), mimari algmin gérme duyusuna
indirgenmesini elestirerek, dokunma, isitme, koku ve termal alginin, mekansal
deneyimin derinligini kavramada anahtar oldugunu ileri siirer. Pallasmaa'nin “The
Eyes of the Skin” yaklasimi, mimarinin bedensel bir deneyim oldugunu ve bir
yapinin ruhunun ancak tiim duyularin katilimiyla anlagilabilecegini savunur. Tarihi
bir mekan, bu ¢ok duyusal katilimi kacinilmaz kilar ve sinestezik algiya zemin
hazirlar. Sinestezi, bir duyu alanindaki uyarilmanin otomatik ve istemsiz olarak
baska bir duyu alanin1 da aktive etmesi durumu olup, tarihi mekan atmosferinde
duyusal biitiinlesmeye isaret eder (Ward, 2015; Howes, 2021). Ornegin, antik bir
tapimnagin yogun tiitsii kokusu, (koku) gecmisteki ritiiellerin ve kutsalligin gizemli
atmosferi (duygusal ve bilissel algi) ile eslesebilir; ya da eski bir kiitiiphanedeki tahta
dosemelerin kuru sesi, zamansal bir agirlik hissi uyandirabilir. Ziyaret¢i, sadece
gormez, ayni zamanda mekanin zamanini tim benligiyle duyumsar ve akustik
boslukla igsellestirir. Bu biitiinciil ve sinestezik deneyim, mekanin hafizasini ve
varolugsal boyutunu gii¢lii bir bicimde pekistirerek, ziyaretci ile mekan arasindaki
iligkiyi derinlestirir.

Norberg-Schulz (1980), fenomenolojik ve hafizaya dayali bu olusum

stirecinin, atmosferin fiziksel mekanizmalarimi kiiltiirel ve varolugsal anlamla
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birlestirerek mekanin kendine 6zgii niteligini ve kimligini olusturdugunu ve bu ruhun
mimari atmosfer araciligiyla dogrudan algilanabilir oldugunu belirtir. Atmosferin
olusumu, Zumthor'un (2006) tanimladigi somut faktorlerin, mekani topografik,
fiziksel ve kiiltiirel 6zelliklerinin benzersiz bilesimine nasil hizmet ettigini anlamakla
baslar: Ornegin, Zumthor'un “mimari varlik ve kiitle” faktorii, bir tarihi yapinin
topografik 6zelligine, yani arazinin iizerindeki durusuna ve gii¢ hissine doniisiirken;
malzemelerin uyumu ve dokusu faktorii, yerel malzemenin kullanimiyla mekéanin ait
oldugu cografyayla kiiltiirel bagin1 giiclendirir, bu da aym1 zamanda otantikligin bir
kaynagidir (Ward, 2013). Benzer sekilde, “mekanin sesi ve akustigi”, yapiin
kiiltiirel iglevine gore farkli bir ruh hali yaratir; bir ibadethanedeki yankinin
sonsuzlugu kutsalin bir tezahiiriidiir. Bu somut faktorler, rastgele bir araya gelmekten
ziyade, yerin kendine has varolussal anlamini ifade eden o benzersiz ve tekrar
edilemez sekilde biitiinlesir. Bu mekanizmalarin analizi, atmosferin olusumunun salt
bir tasarim {rliini degil, bu ruhun zaman, kiiltiir ve fiziksel yapmin kesintisiz

etkilesimiyle siirekli yeniden {iretilen bir duyusal disavurumu oldugunu ortaya koyar.

Lowenthal (1985) ise mirasin, ge¢cmisin sadece kalintilar1 degil, ayn1 zamanda
bugiiniin ihtiyaclarina ve algilarina gore yeniden sekillendirilen bir ge¢mis imaji
oldugunu belirtir. Tarithi mekan atmosferi, mekanin zamansal siirekliligini ve
Ward’in (2013) bahsettigi otantikligini duygusal diizeyde hissettirerek, ziyaret¢inin
Lowenthal'in bahsettigi miras duygusunu ve tarihin kesintisiz akigina dahil olma
hissini yasamasini saglar. Bu nedenle, koruma ve sergileme stratejileri, atmosferi bir
tasarim unsuru olarak degil, korunmasi gereken temel bir miras degeri olarak ele
almalidir. Yanlis veya duyarsiz bir miidahale, mekanin kendisine has atmosferini

bozarak, onun kiiltiire]l aktarim yetenegini, yani ruhunu zedeleyebilir.

Sonu¢ olarak, tarihi mekanlarda atmosferin olusumu, mimari estetik,
fenomenolojik felsefe, kiiltiirel bellek calismalari, algi psikolojisi ve miras kuraminin
kesistigi ¢ok katmanli, dinamik bir olgudur. Mekanin fiziksel yapisindan yayilan
nitelikler, Nora’nin bahsettigi kiiltiirel hafiza katmanlartyla birleserek Bohme’ nin
ontolojik atmosferini iiretir (Bohme, 1993; Nora, 1989). Bu atmosfer, Pallasmaa ve
Ward’in vurguladigi sinestezik ve ¢ok duyusal deneyimler araciligiyla ziyaretgiye
aktarilir ve mekanin varolussal anlam1 bu yolla gii¢clenir (Pallasmaa, 2005; Ward,
2015). Tarihi mekanlar, kiiltiirel mirasin korunmasi ve aktarilmasi misyonunu, bu

biitiinciil ve derinlikli atmosfer deneyimi aracilifiyla yerine getirirler. Dolayistyla,
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tarihi mekanlarin yonetim stratejileri yalnizca fiziksel korumayi degil, mekanin
duygusal ve duyusal rezonansini yani atmosferini de korumaya odaklanmalidir.
Atmosfer, gegmisle gelecek arasinda duygusal ve biligsel bir kopriidiir; onu korumak,

mekanin ruhunu ve hafizasini korumaktir.

2.1.3. Duyular arasi algi ve sinestezik deneyim iliskisi

Mimarlik teorisinin ve pratiginin uzun bir donemine damgasin1 vuran tarihsel
siireg, Ozellikle Ronesans’tan itibaren yiiceltilen rasyonel diislinceyle ve Descartes'in
(1644/1985) 6zneyi bedenden ayirip aklin goziine verdigi merkeziyetle pekismistir.
Bu gorsel merkezcilik paradigmasi, mimariyi bi¢im, oran, cephe estetigi ve
kompozisyon gibi sadece optik yasalarla kavranabilen niteliklerle tanimlamus,
boylece eserin duygusal derinligini, bedensel katilimini ve duyusal zenginligini
ihmal etmistir. Benjamin’in (1936/1969a) "Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat
Eseri"ne dair tahlillerinde bahsettigi auranin kaybolmasi gibi, mimari de bu gorsel
fetisizmle birlikte, mekanin tekil, derinlemesine ve ritiielistik deneyimini yitirme
tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir. Pallasmaa (2005) bu durumu, diger duyusal
modalitelerin ~ bastiritlmasi  sonucu  mimarlik  egitiminin ve  pratiginin

yiizeysellesmesini elestirmistir.

20. ylizyilin sonlarinda fenomenoloji ve elestirel mimarlik kurami, bu gorsel
diktatorliigi temelden sorgulamistir. Merleau-Ponty'nin felsefi durusu, alginin
temelinde bedenlenmenin yattigini, mekanin ancak hareket eden ve duyumlayan bir
beden araciligiyla kavranabilecegini kanitlamistir. Bu doniistimle mimari, statik bir
obje olmaktan cikip, potansiyel enerjiler, iliskiler ve duyusal akislarla isleyen
dinamik bir alan olarak yeniden tanimlanmistir (Allen, 1997). Bu baglamda, De
Sola-Morales (1987/1998), mimarinin kati bigimciligini reddederek, gecirgenlige ve
akigkanliga odaklanmasi gerektigini belirterek zayif mimari kavramimi ortaya
atmistir. Bu elestirel durus, aynm1 zamanda kiiltiirel antropoloji tarafindan da
desteklenmis, Classen (1997), gorme disindaki duyularin (dokunma, koku) algisal ve
kiiltiirel bilgi edinmedeki temel roliinii vurgulayarak, mimarideki gorsel

hegemonyaya kars1 giiglii bir elestiri getirmistir.

Bu yeni algisal zemin, mekansal deneyimin temelini ¢oklu duyusal
biitiinlesmeye dayandirmaktadir. Duyular arasi algi, farkli duyusal modalitelerden
gelen bilginin birbiriyle tutarli bir sekilde etkilesime girerek tek bir biitiinlesik
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deneyim olusturmasini saglar (Spence, 2020). Bu biitlinlesmenin basarisi, mekanin
ruhunu ve kimligini olusturan atmosferin giiciinii ve kaliciligint belirler. Duyusal
unsurlar arasindaki uyum, mekanin anlatisim pekistirir ve biligsel yiikii azaltir;
uyumsuzluk ise (Benjamin, 1939/1969b), algisal c¢atismaya neden olur. Mimari
tasarimin zorunlulugu, bu duyusal modaliteleri, birbirini destekleyen bir biitlinliik

icinde bilingli olarak yonetmektir.

Mimari deneyimin en derindeki katmanini olusturan dokunma ve haptik algi,
gorsel merkezciligin temel kaybini olusturur. Haptik algi, sadece taktil duyudan
ibaret olmayip; bedenin uzaydaki konumu, hareket dinamikleri (kinestetik), durusu
(proprioseptif) ve ¢evresel sicaklik/nem kosullarini (termal) kapsayan ndrobiligsel bir
biitiindiir. Oktem Erkartal ve Okem (2015), bu kapsamli bedensel etkilesimi
dokunma fenomeni olarak tanimlayarak, haptisitenin mekanin algilanmasinda ne
kadar kritik oldugunu gostermistir. Bir merdiven kiipestesinin avugtaki formu, bir tas
duvara yaslanmanin verdigi sogukluk, mekanin varligini sadece gormekten Ote,
derinlemesine deneyimleme bigimleridir. Bu, bireyde gii¢lii bir haptik hafiza
olusturmanin temelidir ve materyalin sadece gbzle goriinen yiizeyini degil, aym

zamanda yogunlugunu, agirligini ve yasitligini da igerir.

Haptik algi, mimarinin sadece ylizeyle ilgili olmadigini, ayni zamanda
norobiligsel haritalama siireglerinin merkezinde yer aldigini kanitlar (Gallagher,
2005). Bedenimiz, ¢evremizdeki mekani algilarken siirekli olarak kendi beden
semasi (body schema) ile etkilesim halindedir (Sheets-Johnstone, 2011). Mekanin
duvarlari, zemin egimi veya bir kapinin agirligi gibi haptik girdiler, beynimizin g
boyutlu uzamda kendi konumumuzu ve hareket potansiyelimizi siirekli olarak
giincellemesini saglar. Bu bedensel haritalama siireci, mimari mekani sadece gozle
izlenen bir sahne degil, ayn1 zamanda i¢inden gegilen ve hissedilen bir uzant1 haline
getirir. Ornegin, ahsap bir zemin iizerinde ¢iplak ayakla yiiriime eylemi, termal
konfor, sesin yankilanmasi (akustik geri bildirim) ve dokunun piiriizsiizligii gibi bir
dizi haptik bilgiyi eszamanl olarak isleyerek, mekanin sicak veya davetkar oldugu
yoniinde biligsel bir sonu¢ dogurur (Pallasmaa, 2005). Bu derin katilim, 6znenin
Heidegger’in (1971) bahsettigi gibi, mekan: uzaktan bakilan bir nesne olmaktan

c¢ikarip, dokunulan ve deneyimlenen bir olguya doniistiirmesini saglar.

Haptik alginin zenginligi, kiiltiirel antropolojinin farkli bilgi edinme yollarin

kesfinde gosterdigi gibi (Classen, 1999), bilginin sadece gozle degil, tim duyularla
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edinildigini  ispatlar.  Haptik alginin  yam1  sira, mimari atmosferin
zenginlestirilmesinde akustik ve koku modaliteleri, gorselin ulasamadigi duygusal ve
hafizaya dayali katmanlar1 olusturur. Akustik tasarim, mekanin 'sesini' tasarlayarak,
yankilanma siiresi ve yogunlugu ile mekanin hacimsel algisini yonetir. Koku ise

duygusal hafizay tetikleyerek mekana anlik ve giiclii bir otantiklik katmani ekler.

Coklu duyusal uyumun en ileri ve kisisellestirilmis ifadesi, mimari baglamda
sinestezik potansiyel ile iliskilidir. Sinestezi, fizyolojik bir durum olmaktan oéte,
duyusal modaliteler arasinda kurulan giiclii, metaforik ve c¢apraz modalite
cagrisimlarini, yani esduyum durumunu ifade eder (Spence, 2020). Bu, bir
malzemenin dokusunun, rengi veya akustigi hakkinda zihinsel bir baglanti
kurmasidir.  Sinestezik potansiyelin mimarideki merkeziyeti, yapmin tekil
duyumlardan olusan bir toplam degil, duyumlarin birbirini doniistlirdiigli bir
deneyimler biitiinii oldugunu gosterir. Bu baglamda, farkli duyusal modalitelerin
tasarim yoluyla bilingli olarak eslestirilmesi ve bir araya getirilmesinin somut bir

Ornegi olarak asagidaki Sekil 2.3 incelenebilir.

Sekil 2.3: Yesim Kozanli’min XO Cape Arnna Projesi'nde Mimari Duyusal
Yorum

Kaynak: (Yapi Dergisi, 2020)

Bu sinestezik algiin felsefi arka plani, mekanin sadece fiziksel sinirlari

icinde degil, ayn1 zamanda bedensel deneyim ve algi katmanlari i¢inde var oldugunu
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savunur. Deleuze ve Strauss’un (1991), mimarideki katmanli ve siirekli gecisli yapiy1
anlamlandirmak i¢in kullandigr “kivrim”  felsefesi, mekanin algisinin  da
ayristirilamaz, siirekli katlanan ve duyular arasinda gecirgen bir yapiya sahip
oldugunu diisiindiiriir. Bir mimari yiizey, 15181 yansitarak gorsel bir duyum sunarken,
ayni zamanda piiriizliligiiyle haptik bir his, malzemesinin yogunluguyla termal bir
bilgi ve ses dalgalarin1 dagitmasiyla akustik bir etki yaratir. Bu dort farkli duyum,
Kivrim'in iginde tek bir biitlinlesik, sinestezik deneyim olarak sunulur. Bu, Serres’in
(2009) bahsettigi gibi, kullanicinin mekanla karisik bedenler halinde, yani duygusal
ve bedensel olarak kaynasmis bir iliski kurmasini saglar. Connor (2009), bu duyusal
kaynasmaya dair yaptigr girisinde, bedenin dis diinya ile kurdugu smirlarin
gecirgenligini ve mimarinin bu gegirgenligi yonetme potansiyelini vurgular; mimari,

duyusal sinirlari netlestirmek yerine, onlar1 ¢aprazlama potansiyelini tasimalidir.

Mimari tasarimin amaci, sinestezik uyumu bilingli olarak saglamaktir.
Ornegin, bir duvarin yapmin piiriizsiiz dokusu mekanin akustiginde bir yankilanma
(isitsel) ve 1sikta parlaklik (gorsel) ile eslestirildiginde, mekéanin sertlik ve sogukluk
atmosferi pekisir. Buna karsin, ahsabin sicak, piiriizlii dokusu yumusak ses emilimi
ve los 1s1kla birlestiginde samimiyet ve sicaklik hissini sinestezik olarak giiclendirir.
Bu es duyum, mekanin sadece algilanmasini degil, ayn1 zamanda igsellestirilmesini
saglar, boylece algimin kaliciligini ve anlamsal zenginligini artirir. Sinestezik tasarim,
mimarlig1 estetik bir form olmaktan ¢ikarip, duygusal ve biligsel bir deneyim alanina

doniistiiriir.

Sonug olarak, mimari teorinin gorsel merkezcilikten kurtularak, bedensel ve
coklu duyusal bir algiya dogru yonelmesi, sadece ¢agdas estetik bir gereklilik degil,
ayni zamanda etik bir zorunluluktur. Duyusal modalitelerin tutarli ve eszamanl
biitiinlesmesi, mekanin statik bir nesneden dinamik ve derinlemesine yasantilanan bir
olguya doniismesini saglar. Oktem Erkartal ve Okem’in (2015) “dokunma fenomeni”
lizerine yaptig1 calisma, bu bedensel ve duygusal deneyimin, artik somut tasarim
araclar aracilifiyla yonetilebilecegini gostermektedir. Mimarlik, haptik yogunlugu,
akustik atmosferi, hafizay1 ve sinestezik potansiyeli merkeze alarak, insan ruhuyla ve
bedeniyle giiclii baglar kuran, anlam yiiklii ve derinden yasanilan atmosferler insa
etme sorumlulugunu tagimaktadir. Ayrica mekanin sicaklik, nem ve koku gibi
cevresel kosullar1 da algiyr etkileyerek ziyaretcide fiziksel ve duygusal bir biitlinliik

yaratir (Howes, 2021). Tarihi mirasin korunmasi siireclerinde bile, bir yapinin
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'aura'sint  korumak, sadece gorsel restorasyondan degil, ayni zamanda orijinal
akustik, termal ve sinestezik uyum niteliklerinin titizlikle yeniden {iretilmesinden
gecer. Bu cok duyulu tasarim yaklagimi, mimarinin temel amaci olan insan
deneyimini zenginlestirmenin ve ¢evremizle daha anlamli, bedensel ve kalici iligkiler

kurmanin yegéane kosuludur.

2.2. Ziyaretci Deneyimi ve Sinestezik Alginin Kuramsal Temelleri

2.2.1. Mekansal deneyim ve coklu duyusal yaklasimlar

Deneyim kavrami, felsefi literatiirde iizerinde uzlagmasi en gili¢ ve en
karmasik terimlerden biri olarak 6ne ¢ikar. Michael Oakeshott (1966), bu sozciigiin
"felsefi dilde basa ¢ikilmasi en gii¢ kavram" oldugunu ifade etmis; kavramin tarih
boyunca edindigi sayisiz anlam katmani, bu kavramsal zorlugu daha da artirmistir.
Martin Jay (2012), deneyimi sabit ve "tek bir zamansiz anlam" olarak kabul etme
yanilgisindan kag¢inarak, kavramin etimolojik doniistimiinii incelemenin gerekliligini

vurgular (Coban, 2016).

Jay’in etimolojik analizi, Ingilizce'deki experience sozciigiiniin kdkeni olan
Latince experientia'nin "denemek" veya "smmamak" anlamlarna geldigini gosterir.
Ayrica experiri (denemek) ve periculum (tehlike) kelimelerinin ortak koken
paylasmasi vurgulanarak, deneyim; sadece pasif bir bilgi edinme siireci olmaktan
cikarilip, risk, belirsizlik ve kisisel donilisiim igeren dinamik bir karsilasma olarak
konumlandirilir (Jay, 2012; Coban, 2016). Deneyimin bu tarihsel ve dinamik
okumasi, mimarlik sdyleminde kavramin ne tiir anlam olanaklar1 dogurabilecegini

sorgulamak ag¢isindan verimli bir baglangi¢ sunar.

Deneyimin yapisindaki ikilik, Raymond Williams’in (1985) yaptig1 ayrim ile
detaylandirilir: experience past (birikimsel deneyim) ve experience present (anlik
yasant1). Williams'a gore gecmis deneyim, yasanmigliklardan siiziilen derslerin
toplamini, yani birikimli bilgiyi temsil ederken; simdiki deneyim, duyusal, duygusal
ve biligsel yetilerin eszamanli aktif oldugu, ana ait yogun bir bilin¢ halidir (Williams,
1985; Coban, 2016). Deneyimin bu ikili yapisi, Almanca'daki Erlebnis (kisisel,
dolaysiz ve yasantisal deneyim) ve Erfahrung (toplumsal birikim, bellek iliskili

kolektif deneyim) terimleriyle de somutlasir (Jay, 2012). Dolayisiyla mimari
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deneyim, hem duyusal ve kisisel bir yasanti (Erlebnis), hem de kolektif bellege
dayanan bir birikim (Erfahrung) olarak okunmalidir.

Ziyaret¢i deneyimi, birey ile mekan arasindaki karsilikli etkilesimin duygusal,
biligsel ve davranigsal boyutlarini igeren, bu ikili yapiyr yansitan ¢ok katmanli bir
stirectir. Tuan’in (1977) “mekanin deneyimlenen yer” olarak tanimladigi yaklasim,
bu siireci anlamak acisindan &nemlidir. Ozellikle miize ve tarihi yap: ziyaretleri
baglaminda Falk ve Dierking’in (2000) baglamsal 6grenme modeli, deneyimin iig¢
temel baglam tizerinden sekillendigini belirtir: kisisel baglam (ge¢mis deneyimler),
sosyal baglam (iliskiler) ve fiziksel baglam (mekanin nitelikleri). Bu model, bireyin
geemis deneyimleri, sosyal iliskileri ve mekanin fiziksel niteliklerinin biitiinleserek

anlam {irettigini vurgular.

Bu ¢ercevede, 151k, renk, sicaklik, akustik, doku ve mekénsal organizasyon
gibi ¢evresel bilesenler, ziyaret¢inin duygusal tepkilerini dogrudan etkiler
(Mehrabian ve Russell, 1974). Farkli duyusal kosullar, mekanin nasil algilandigini ve
nasil hatirlandigimi belirler. Pine ve Gilmore’un (1999) “deneyim ekonomisi”
kavrami, glinlimiiz mekansal tasarimlariin giderek daha fazla deneyim odakli hale
geldigini ve tarithi yapilarin da yalmzca korunacak nesneler degil, anlatilacak
hikayeler, yasanacak atmosferler olarak yeniden degerlendirilmesi gerektigini ileri

siirer.

Mekansal deneyime dair uzun yillar boyunca siiregelen gorsel algi merkezli
paradigmanin kapsamli bir elestirisi, mimarlik, ¢evresel psikoloji ve fenomenoloji
disiplinlerinin kesisiminde yer alan giincel arastirmalarla sunulmaktadir. Mekanla
kurulan iligki, artik sadece optik bir olguya indirgenen pasif bir gozlem eylemi
olmaktan ¢ok, tiim duyusal modalitelerin siirekli etkilesim, sinestezi ve biitiinleme
cergevesinde ele alindigi, dinamik ve ¢ok katmanli bir siiregtir. Bu yaklasim, John
Berger’in (2012) “Gorme Bigimleri” eserinde dikkat ¢ektigi gibi, gérmenin sézlerden
once geldigi gercegini kabul etmekle birlikte, gorsel alginin toplumsal ve kiiltiirel
kodlarla nasil sekillendigini sorgulamaktadir. Bu sorgulayici bakis acisi, gérme
duyusunun baskinliginin sorgulanmasini ve isitme, dokunma, koku ve kimi zaman tat
duyularinin, bireyin bilissel, duygusal ve bedensel deneyimi iizerindeki kritik, cogu
zaman bilingalt1 diizeydeki roliiniin derinlemesine analiz edilmesini gerekli kilar

(Spence, 2020).

21



Howes (2021), sinestezik tasarimin kiiltlirel anlam {iretiminde gii¢lii bir arag
oldugunu vurgular. Ozellikle tarihi yapilarda bu ¢ok duyulu biitiinliik, mekanmn
gecmisine dair derin bir farkindalik yaratir. Asagida yer alan Sekil 2.4°te, sinestezik
mekan deneyiminin duyular arasi etkilesim bilesenleri ve bu bilesenler arasindaki
iligkisel akis sematik bicimde sunulmaktadir. Bu, Jay’in bahsettigi “bir Gtekilikle

kargilasma” durumunun duyusal diizeydeki karsiligidir.

/ YASANTI R

(KISISEL DUYUSAL DENEYIM)

DUYULAR ANLIK ETKI

BEDENSEL FARKINDALIK OZNEL ALGI
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J
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<

MEKANLA KURULAN ILISKI

DUYUSAL ALGI+ KULTUREL ANLAM BIRLESIMI

QARETCI- MEKAN ETKILESIMI /

J

/ DENEYIM/BIRIKIM

(KULTUREL BELLEK)

TARIHSEL SUREKLILIK KOLEKTIF BELLEK

TOPLUMSAL ANLAM AKTARILABILIRLIK

@EY[MSEL BIRIKIM /

Sekil 2.4: Sinestezik Mekan Deneyiminde Duyular Arasi Etkilesim Diyagram

Kaynak: (Yazar1 Tarafindan Olusturulmustur)

Mekan algisinin temelinde yatan bu siireg, tekil duyusal girdilerin mekanik
bir toplamindan ibaret degildir. Algi, duyusal biitiinleme kurami c¢ercevesinde

aciklanabilen karmagik bir organizasyon siirecini gerektirir (Malgok ve Onaran,
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2024). Bu kuramin temel tezi, mekansal atmosferin olusumunda kilit roliin, duyusal
bilgilerin es zamanli, tutarli ve birbirini destekler bicimde merkezi sinir sisteminde
islenmesine ait olmasidir. Eger duyusal girdiler arasinda bir catisma veya
uyumsuzluk varsa, mekan deneyimi zayiflar ve bireyde yabancilasma hissi yaratir.
Bu biitlinlesik perspektif, Malgok ve Onaran’in (2024) Peter Zumthor’un mimari
yaklasimini 6rnek gostererek tartigtigi gibi, 15181n tonuyla malzemenin dokusunun,
mekanin kokusuyla akustiginin bilingli bir kompozisyonla bir araya getirilmesini
gerektirir. Mimari tasarimin, bu coklu duyusal bilesenleri bir duyusal uyum
olusturacak sekilde kullanmasi, mekanin sadece islevsel degil, ayn1 zamanda derin
bir deneyim sunmasinit saglar. Bu biitliinlesik duyusal yaklagim, farkli duyusal
girdilerin mekan deneyiminde nasil etkilesimde bulundugunu somutlastiran bir

ornekle gosterilebilir (Sekil 2.5).

Sekil 2.5: Cok Duyulu Odalar
Kaynak: (Broca, 2021)

Mekansal deneyimin en temel katmani, dokunsal algi ve bedensel katilim ile
gerceklesir. Mekanin termal ve akustik nitelikleri, bedensel deneyimin ayrilmaz bir
parcasidir. Bir tarihi mekénin kalin duvarlarinin yazin sagladig: serinlik hissi veya
bir kubbenin yarattig1 6zel akustik yanki, mekanin 6l¢egini, yagini ve islevini gorsel
uyaranlardan daha somut bir sekilde bireye aktarir. Giirdal ve Uzun (2022), bu
fizyolojik tepkilerin, mekanin tarihsel anlatisin1 soyut bir bilgi olarak degil, dogrudan
deneyimlenen bir bicime doniistiirdiigiinii, bdylece mekanin anlam {iretimi ve
deneyimsel biitlinligliniin saglanmasinda merkezi bir rol oynadigini belirtir.
Sinestezik deneyim, ayn1 zamanda bellegin etkinlesmesini saglar. Tarihi bir yapiya
0zgii kokular (tasin nemi, ahsabin yaslanmis kokusu veya mum dumani) gegmisle
bilingdis1 bir bag kurar. Bu koku, dokunma ve isitme ile birlestiginde, mekanin
sembolik anlam katmanlarmi gii¢clendirir. Boylece deneyim, yalnizca bedenen orada

bulunma degil, orada yeniden var olma haline doniisiir (Bohme, 2013).
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Tarihi mekanlardaki bu derinlemesine duyusal alginin 6nemi, modern
diinyanin getirdigi gorsel kiiltiir, kiiresellesme ve hiz dinamiklerinin elestirisiyle daha
belirgin hale gelmektedir. Modernite, Heynen’in (2011) tartistig1 gibi, beraberinde
getirdigi hizli degisim ve imaj odakli yasam tarziyla, geleneksel, yavas ve
derinlemesine olan fenomenolojik deneyimin ylizeysellesmesine yol agmistir. Bu
baglamda, John Berger’in (2012) gorsel kiiltiire yonelik elestirisi, imgelerin fotograf
araciligiyla mekandan koparilabilir ve ¢cogaltilabilir hale gelmesiyle birlikte, mekanin
ozgiinliigiiniin zedelendigini ortaya koyar. Iste bu noktada, Biisra ince (2015),
mimari Uretimin sadece bina insa etmekten c¢ikip, reklam ve medya araciligiyla
dolagima giren bir imaj ve gosteri haline gelmesini ve bu durumun mekanla kurulan
iliskiyi nasil etkiledigini derinlemesine analiz etmistir. Ince'nin tezi, geleneksel derin
deneyimin aksine, modernitenin hiz ve gorsellik merkezli yapisinin, mekansal
deneyimi dolaysiz duyusal bir temas eyleminden, dolayli, imaja dayali bir tiikketim
bicimine doniistiirdiiglinli ortaya koyar. Bu durum, anlik uyaranlara odaklanirken

derin duyusal bellegin olusumunu zorlastirmaktadir.

Sonug olarak, ziyaret¢i deneyimi, sinestezik deneyim ve ¢oklu duyusal algi
arasindaki 1liski, mimarligin yalnizca bakilandan ibaret bir disiplin degil, tiim
duyularin eszamanli katildigi bir algi sanati oldugunu ortaya koyar. Tarihi
mekanlarda bu doniisiim, sinestezik etkilesimlerin derinligiyle artar. Mekanin tim
mimari 6geleri ziyaret¢iyi ¢ok duyulu bir biitiinliik i¢inde sarar. Bu atmosfer, sadece
gecmisin estetik bir yansimasi degil, ayn1 zamanda bir deneyim aktaricisidir. Coklu
duyusal ve biitlinciil yaklasim, tarihi mekanlarin anlam {iretimi ve deneyimsel
biitiinliiglinliin saglanmasinda temel bir rol oynar. Bu cerceve, tarihi mekanlarin
korunma stratejilerini, sadece yapisal saglamliga degil, ayni zamanda duyusal
biitiinliiglin muhafazasina ve mekansal bellegi harekete geciren, yavas ve

derinlemesine bir algilama siirecinin tesvik edilmesine odaklanmaya yonlendirir.

2.2.2. Sinestezi kavraminin deneyimsel ve bilissel boyutu

Mimarlik ve c¢evresel psikoloji alanindaki giincel arastirmalar, mekan
deneyimini basitce gorsel algidan ibaret olmaktan ¢ikarip, tiim duyusal modalitelerin
karmasik ve sinestezik etkilesimiyle aciklayan yenilik¢i bir c¢erceve sunar. Bu
cergeve, Batt mimarlik ve kent planlama geleneginde uzun siire baskinligini korumus
olan géorme duyusunun otoritesini sorgulayarak, isitme, dokunma, koku ve kimi
zaman tat duyularinin biligsel ve duygusal deneyim {izerindeki kritik roliinii vurgular
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(Spence, 2020). Mimarlik fenomenolojisinin temel savlarindan beslenen bu g¢oklu
duyusal yaklasim, 6zellikle tarihi mekanlarda ziyaret¢inin mekanla kurdugu iliskinin
yalnizca fiziksel sinirlarla sinirli kalmayip, ayn1 zamanda derinlikli fenomenolojik,
biligsel, duygusal ve kiiltiirel boyutlarin1 da anlamaya olanak tanir. Bu baglamda
mekan, sadece bakilan bir nesne olmaktan ¢ikip, tiim duyularla yasanan bir durum

haline gelir.

Mekan algisinin biitlinciil yapisi, tekil duyusal girdilerin toplamini asan bir
siire¢ olarak "duyusal biitlinleme teorisi" {izerinden ele alinir (Malgok ve Onaran,
2024). Bu bilissel yaklasima gore duyularin es zamanli, tutarli ve birbirini
destekleyen sekilde islemesi, mekansal atmosferin olusumunda merkezi bir rol oynar.
Literatiirde, uyumlu (kongruent) duyusal bilgilerin, tutarsiz (inkongruent) bilgilere
gore daha hizh ve etkili islendigi gosterilmistir (Shams ve Seitz, 2008). Malg¢ok ve
Onaran (2024), Peter Zumthor’un mimari yaklagiminda 1s1k, ses, koku ve malzeme
gibi bilesenlerin, rastgele bir toplam degil, kasten tasarlanmis bir duyusal senfoni
olarak mekan atmosferini olusturmadaki belirleyici etkisine deginerek, bu perspektifi
duyusal biitlinleme kuramiyla iligkilendirirler. Bu biitiinciil yapr i¢inde, Ornegin
yiiksek tavanin yarattigi gorsel biiytlikliigiin, uzun yanki siiresiyle eslesmesi; mekanin
biiyiikliik, derinlik ve ritim gibi soyut algilarinin olusumunda belirleyici rol oynar.
Bu durum, mimari dlgegin sadece gozle degil, akustik yankiyla da deneyimlendigini

kanaitlar.

Mimarlik tarihinde, Sinestezi kavraminin biligsel ve deneyimsel boyutunu en
radikal bigimde kullanan uygulamalardan biri, Daniel Libeskind tarafindan
tasarlanan Berlin Yahudi Miizesi'dir. Bu yapi, Soykirim'm yarattigi yokluk ve bellek
kavramlarini salt gorsel gosterimlerle degil, ziyaret¢inin tiim duyularini aktive eden
bir dizi deneyimsel mekanla aktarir. Ozellikle, "Soykirim Boslugu" (Holocaust Void)
gibi boliimler, dogal 151k ve 1smin yoklugu, ¢iplak beton duvarlarin yarattigi ezici
akustik alanindaki metal yiizeylerin ¢ikardigi rahatsiz edici ses/giiriiltii gibi ¢oklu
duyusal girdileri bilingli olarak birlestirir. Bu tiir bir mimari kurgu, tarihsel aciy1
pasif bir seyirle degil, bedensel ve psikolojik olarak dogrudan deneyimleyerek
(Ward, 2015), mekan-bellek iliskisini en yiiksek duygusal yogunluga tasir (Sekil
2.6).
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Sekil 2.6: Berlin Yahudi Miizesi (Daniel Libeskind), Sinestezik Bir Deneyim
Ornegi

Kaynak: (Camusoglu, 2025)

Bir diger etkileyici sinestezik ornek ise, Jorn Utzon’un Sidney Opera
Binasi'nin i¢ mekan akustik ve dokusal tasarimidir. Yapinin gorsel ikonikligi, i¢
mekanlarda kullanilan malzemelerin (ahsap ve akustik paneller) sesin yayilimi
tizerindeki hassas kontrolilyle tamamlanir Bu yaklasim, izleyicinin konseri yalnizca
isitsel olarak degil, mekanin gorsel ve dokunsal niteliklerinin igitme algisiyla
biitiinlestigi (isitsel-dokunsal sinestezi) bir deneyimle algilamasini saglar. Bu duyular
aras1t bitliinlesme, Pallasmaa’nin mimarlikta bedensel ve varolugsal bilgelige
odaklanan fenomenolojik yaklasimindan destek alir (Pallasmaa, 2017). Utzon'un
tasarimi, mimari bi¢cimi duyusal biitiinlemenin bir araci olarak kullanarak, mekansal
alginin  zenginligini artirir. Bu durum, mimari eserin sadece formuyla degil,
ziyaret¢inin zihinsel ve duygusal tepkileri araciligiyla anlam kazanmasini saglar

(Sekil 2.7).

(WS -t ¥
Sekil 2.7: Jorn Utzon, Sidney Opera Binas1 I¢ Mekan Akustigi ve Dokusal
Tasarim

Kaynak: (Arkitektuel t.y.)
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Mekan algisi, mimarideki gorsel baskinligi asan, i¢ ige gecmis bir duyusal
etkilesimler agidir. Bu agin temelini olusturan sinestezik mekanizma, fiziksel
mekanin nesnel 6zelliklerinin, ziyaret¢inin zihninde tutarli bir atmosfere ve giiclii bir
deneyime nasil doniistiigiinii agiklayan hayati bir bilissel sentez siirecini ifade eder.
Bu baglamda, sinestezinin mekan deneyimindeki en onemli katkisi, biligsel yiikii
azaltarak algisal hiz1 artirmasidir. Deneysel psikoloji ¢alismalar1 (Gallace ve Spence,
2006), ¢oklu duyusal uyaranlarin es zamanli ve tutarli (multisensory integration) bir
sekilde algilanmasinin, beynin bilgiyi daha hizli ve daha az cabayla islemesini
sagladigini gostermektedir. Biligsel yiikiin azaltilmasi, mimari baglamda, ziyaret¢inin
karmagik bir tarihi mekanin biitiinciil atmosferini, pargali veriler {izerinden bilingli
bir analitik siire¢ yliriitmeden, anlik ve zahmetsizce olusturabilmesi anlamina gelir.
Beyin, tutarli duyusal verileri otomatik olarak birlestirerek, mekanin derinlik, gizem
veya ritiielistik kutsallik gibi soyut 6zelliklerinin igsellestirilmesini kolaylastirir. Bu
hizla saglanan bilissel tutarlililk, mekanmn aninda kavranmasini (immediate
apprehension) ve duygusal yanitlarin ¢abuk olusmasini saglar (Gallace ve Spence,
2006).

Duyular arasi1 tutarlilikla kodlanan deneyimler, hafizada daha kalict ve
duygusal agidan daha zengin izler birakir; ¢linkii duygusal olarak yiiklii anilar
(6rnegin koku ile tetiklenenler), notr anilara gére daha giiclii depolanir (Kensinger,
2009). Bu durum, mekanin tarihsel ve kiiltiirel degerlerinin zihinde derin bir saygi
veya hayranlik duygusuyla iliskilendirilmesini saglar. Ornegin, bir tarihi yapidaki
duyusal uyaranlarin (los 151k ve yankili ses gibi) uyumlu birlesimi, ziyaret¢inin
mekana yonelik duygusal bagliligint giiclendirir ve mekéansal deneyimin hafizada
kaliciligini artirir (Ward, 2015). Farkli duyusal kanallarin birbirini tamamlayici ve
oOrtiisen bir etki yaratarak baskin bir atmosfer olusturmasi, bir mimari eserin sadece
formuyla degil, ziyaret¢inin zihinsel ve duygusal tepkileri araciligiyla anlam
kazanmasini saglar. Cok duyulu entegrasyonun bu rolii, karmagik mimari ortamlarda

duygusal katilim1 artirma giiciinii ortaya koyar (Spence, 2020).

Ancak tarihi bir mekan deneyiminde gozlemlenen sinestezik algi, siklikla
norolojik bir durum olan gercek sinesteziden ziyade, biligsel olarak kosullanmis,
capraz duyusal eslesmeler (cross-modal correspondences) olarak ele alinmalidir
(Spence, 2011). Giincel ¢aligmalar (Spence, 2011; Deroy ve Spence, 2013), bu

eslesmelerin metaforik diisiince, dil ve paylasilan kiiltiirel hafiza ile sekillendigini
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vurgular. Ornegin, bir caminin ihtisamli atmosferini yiiksek bir ton veya parlak bir
renkle iligkilendirmek, ya da bir magaranin gizli yapisin1 algak bir frekansla
eslestirmek, bu sinestezik benzeri bilissel siirecin sonucudur. Bu bilissel eslesmeler,
mekanin karmasik duygusal ve tarihi kimligini anlamlandirmayr ve iletisimini
kolaylagtirir. Nihayetinde, sinestezik algi, tarihi bir mekanin deneyiminde biligsel
stiregleri harekete gegirir ve ¢cok katmanli bir anlam yaratir (Spence, 2011; Deroy ve
Spence, 2013). Ziyaretci, mekanla kurdugu ¢ok duyulu iliski sayesinde, duydugu,
atmosferin duygusal ve tarihsel kimligi icsellestiren deneyimsel bir olusuma

doniismesini saglar (Marks, 2011; Pallasmaa, 2005).

2.3. Tarihi Mekéanlarin Sinestezik Okumasi

2.3.1. Mekansal bellek, duyusal kimlik ve kiiltiirel aktarim

Tarihi ve kiiltiirel mekanlar, mimarlik disiplininin detayli ¢iktilar1 ya da
fiziksel diinyanin duragan unsurlar1 olmaktan ¢ok daha karmasik yapilardir. Onlar,
yalnizca zamana kars1 gosterdikleri fiziksel direncle degil; nesiller boyu siiregelen
toplumsal yasamin, derinlesmis kolektif hafizanin ve bireysel deneyimlerin
somutlastigi, siirekli hareket halinde olan, ¢ok boyutlu ve yasayan bellek
diizlemleridir. Bu yapilar, kendilerini var eden malzemelerin salt yapisal ve estetik
ozelliklerinin Gtesine gecerek, gecmiste yaganmis sayisiz ritlielin ve yogun duygusal
anlarin silinmez izlerini biinyelerinde saklar. Bu nedenle, tarihi mekan, pasif bir
koruma nesnesi olmaktan ¢ikip, kiiltiirel siirekliligin mekansal tasiyicisi olarak ele

alinmasi gereken, dinamik bir kiiltiirel aktarim aracidir.

Tarihi yapilarin ziyaretci tarafindan deneyimlenme bigimine yonelik elestirel
yaklasimlar, uzun siire yalmzca gorsel Ozelliklerle sinirlt kalan klasik mimari
paradigmadan uzaklasarak, sinesteziyi ve ¢oklu duyusal algiy1 odaga almaktadir. Bu
degisim, mimarhgin genellikle goz ardi edilen ¢cok duyulu dogasini aciga ¢ikarma
gayretini yansitir. Mekanin somut fiziksel gercekligi ile ziyaretcinin zihinsel ve
duygusal deneyimi arasindaki karmasik iliskiyi kuramsal bir zemine tasiyan bu bakis
acisi, mekansal deneyimi biitlinsel alg1 diizleminde analiz eder (Bohme, 1993;

Pallasmaa, 2005).
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Tarihi bir yapmin sinestezik giicii, yapisal niteliklerin algisal sonuglarla
biitiinlesmesiyle ortaya ¢ikar. Mekansal bellegin bu derin katmanlari, yapinin fiziksel
varligindan kaynaklanan ancak duyusal algi yoluyla icsellestirilen somut izlerdir.
Ornegin, malzemenin yiizeyindeki piiriizliiliik (dokunsal kimlik), dogal ya da yapay
151810 yarattigi golge oyunlart (gorsel kimlik), sesin mekanin hacminde yarattigi
kendine has yanki ve akustigi (isitsel kimlik) ve hatta 6zgiin bir koku (kokusal
kimlik) gibi unsurlar, ziyaretginin kendisi tarafindan dogrudan algilanan ve
hissedilen sinestezik izler haline gelir. Bir yapmin yiiksek tavanli, tag bir salonunun
uzun yankilanma siiresi, gorsel heybeti ve biiyiik kiitlesinin agirlik hissiyle sinestezik
bir sekilde birlesir (Spence, 2020). Sinestezi, duyusal verilerin tarihsel ve kimliksel

baglamla diizenlenmesinde kilit bir rol iistlenir (Malnar ve Vodvarka, 2004).

Ancak bu yapisal girdiler, algisal boyutta toplumsal bellek ve kiiltiirel
kimlikle derin bir etkilesime girmesiyle anlam kazanir. Mekanin sundugu 6zgiin
atmosfer ve duyusal yogunluk, bilginin kendisinden bagimsiz olarak, ge¢misteki
kullanim bigimlerini ve Kkiiltiirel kimligi hissettirme yetenegine sahiptir. Bu
baglamda, 6zellikle mekansal 6lgegi ve tarihsel derinligi yiiksek alanlarda, sinestezik
kuram, mekéanin algilanma siirekliligini agiklamada 6nemli bir ara¢ olarak hizmet
eder. Tarithi mekanin ge¢mis katmanlari, duyusal hafiza izleri araciligiyla aktarilabilir

(Simner ve Hubbard, 2013; Meier ve Rothen, 2013).

Bu kapsamdaki fenomenolojik yaklagim, alginin bedensel temeline
odaklanarak (Merleau-Ponty, 1962), tarihi yapinin salt fiziksel yapisinin Gtesinde,
ziyaret¢inin duyular araciligiyla kurdugu anlam iliskisine odaklanmay1 zorunlu kilar.
Sinestezik okuma, mekanin kimligini ve derin ge¢misini hissettiren biitiinciil bir
deneyim sunar. Mekanin kapal1 ya da i¢e doniik karakteri, dig diinyanin uyaranlarimi
sinirlandirarak kullanicinin algisal odagini i¢ mekanin duyusal katmanlarina yoneltir
(Pallasmaa, 2005). Bu durum, mekan bellegi ve tekinsizlik kavramini gii¢lendirir
(Ward, 2015; Trigg, 2012). Sinestezik etkilesim, ziyaret¢i ile tarihi ¢evre arasindaki
algisal siirekliligi yeniden kurarak, deneyimin yalnizca fiziksel degil, zihinsel bir
katilim bigimine doniismesini saglar (Marks, 2011; Pallasmaa, 2017). Sinestezik
boyutun memnuniyete olan bir diger dnemli katkisi, deneyimin yenileyici kalitesini
artirmasidir. Tarihi bir mekandaki farklilastirilmis duyusal cevre, ziyaret¢inin
dikkatinin dig diinyaya karst kapanarak igsel c¢agrisimlara odaklanmasini

kolaylastirir. Bu i¢sel odaklanma, bir duyunun tetikledigi diger duyusal imgeler veya
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duygular yoluyla, ziyaret¢inin mekanla derin psikolojik bir bag kurmasina ve kendini
mekanin bir pargasi olarak gérmesine yol acar (Liu vd., 2022). Miras alanlarinin
hafiza mekan1 olarak islevi, algilama ve kiltlirel etkilesim yoluyla 6zdeslesme ve
duygusal baglilig1 pekistirir (Malkog True ve Karadan, 2023). Ziyaret¢inin mekandan
aldig1 algisal fayda ve psikolojik tatmin, sinestezik boyut araciligiyla benzersiz algi
yaratma ve derin psikolojik bag kurma mekanizmalari tizerinden desteklenir (Spence,
2020). Bu etkilesimsel yapinin kavramsal temsili, asagida yer alan diyagramda

gosterilmistir (Sekil 2.8).

GORME ISITME

ISIK+ GOLGE YANKI

TARIHI MEKAN

ATMOSFERI
SICAKLIK | & N~/ | DOKUNMA
ISIL KONFOR YUZEY DOKU
KOKU
MISK

Sekil 2.8: Tarihi Mekénlarda Sinestezik Alg: Bilesenlerinin Etkilesimi
Kaynak: (Yazar1 Tarafindan Olusturulmustur)

Diyagram, tarihi bir mekanin atmosferini olusturan gorsel, isitsel, dokunsal,
koku ve tat duyularinin birbirleriyle kurdugu sinestezik iliskileri sematik bi¢cimde
gorliniir kilar. Her bir duyunun kendi sinirlar iginde islev gormekten ote, diger
duyularla capraz baglar kurarak mekanin algisal kimligini bi¢imlendiren ¢ok
katmanli atmosfere katkida bulundugunu ve tarihsel, kiiltiirel ve duygusal anlam

katmanlarini derinlestirdigini agiklamay1 amagclar.

Coklu duyusal alginin yarattig1 sinestezik dinamikler, mekéansal bellegin
temel kurucu 6gesi olarak on plana ¢ikar. Ziyaret¢inin algisal deneyimi, mekéna
yonelik duygusal tepkiler ve tutumlar {izerinde dogrudan belirleyicidir. Literatiirde
Howes (2022) ve Germann Molz ve Buda (2022) tarafindan da belirtildigi gibi, tarihi

ve kiiltiirel] mekanlar bireylerde estetik farkindalik, kiiltiirel duyarlilik ve derin bir
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mekansal biling gelistirir. Bir tarihi yapiya adim atan ziyaret¢i, malzemelerin
yiizeyini, 15181n loslukla algilanmasini ve ¢ikan seslerin mekansal derinligini tlimiinii
deneyimler. Bu anlik duyusal veriler, basit birer izlenim olmanin Gtesine geger ve
mekanin tarihi stirekliligiyle bilingalt1 bir bilissel bag kurarak, bireyin uzun siireli
belleginde kalic1 bir yer edinir. Bu durum, tarihi yapilarin salt gézle goriilen mimari
bicimleriyle degil, kiginin duygu durum araciligiyla hissedilen deneyimsel katmanlari
sayesinde hatirlandigimi ve kiltiirel agidan gercek anlamimi kazandigimi kanitlar
niteliktedir. Ornegin Siileymaniye Camii i¢ mekanindaki 15181, hacmin ve ritiielin
sinestezik birlesimi, bireysel mekansal deneyimi derinlemesine kurar (Sekil 2.9).
Duyusal bellek ile mekansal bellek arasindaki bu giiglii etkilesim, ge¢misin somut

verilerini giincel deneyime entegre eden hayati bir koprii gorevi iistlenir.

XY
AR ZF R

Sekil 2.9: Siileymaniye Camii I¢ Mekani: Isigin, Hacmin ve Ritiielin Bireysel
Mekansal Deneyimi Nasil Kurdugunu Gosteren Sinestezik Bir Vurgu

Kaynak: Kubbe Alt1 (NTV, 2019)

Mimarlik teorisi perspektifinden bakildiginda, Juhani Pallasmaa’nin (2014)
isaret ettigi gibi, mimarinin gérmeye olan asir1 bagimliligini elestiren bu yaklasim,
mekanin tiim duyularla sinestezik olarak okunmasini zorunlu kilar. Bu okuma bigimi,
mekanin tarthsel siirekliligini sadece gozlemlenebilir fiziksel 6zellikleri lizerinden

degil, duyusal kimlik araciligiyla kavramay:r miimkiin kilar (Pallasmaa, 2014).

Bu bireysel duyusal ve biligsel temel, kiiltiirel mekanin toplumsal hafizayla
olan zorunlu iligkisiyle derinlesir. G6zde Tekin'in (2025) kapsamli ¢alismasinda ele
alindig1 gibi, toplumsal ve kiiltiirel iiretimler ile iliski bi¢imlerinin mekan {izerinde
hayat bulmasi, alan1 yalnizca sekillendirmekle kalmaz, ayni zamanda mekanin
kendisinden etkilenerek onu yasayan bir kiiltiirel diizlem haline getirir. Koksal

Alver’e (2007) gore, toplum kendi kimligini mekan araciligiyla bi¢imlendirir ve bu
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kimligin mekana iglenmesi, onu toplumsal deger ve bilingle dolu bir gosterge haline
getirir. Ocal Oguz’a (2007) gore ise, kiiltiirel mekéanlar; dogum, evlilik gibi
ritiiellerin ve geleneksel kutlamalarin yasandigi, yasamin 6nemli ge¢is noktalarini
yansitan alanlar olarak islev goriir. Miquel Amaros (2016) bu durumu, mekanlarin
toplumsal iligkilerin yasandig1 ve bigimlendigi alanlar oldugu, dolayisiyla mekéanin
ortadan kalkmasinin o alana ait kolektif hafizanin da yitirilmesi anlamina geldigi

gorlstiyle pekistirir.

Mekanlarin yalnizca fiziksel goriiniimleriyle degil, ayn1 zamanda yasantisal
derinlikleriyle kimlik kazandigi goriisti, farkli disiplinlerde ortak bir zeminde
bulusur. IThan Tekeli’ye (2009) gére, bir mekanin kendine has bir kimlik kazanmasi,
fiziksel donatidan ziyade, orada gergeklesen eylemlerin igerigi ve bu eylemlerin
yarattig1 topluluk yogunluguna baglidir. Bu bakis acisi, Ahmet Hamdi Tanpinar’in
(2024) sundugu sehir tasvirleriyle de oOrtiisiir; Tanpinar'a gore bir sehri anlamak, o
mekanlarda siliregelen toplumsal uygulamalar, halkin deneyimledigi zaman dilimleri
ve aktarllan hikayelerle mimkiindiir. Kisacasi, bir mekanin kimligi,
deneyimlenenlerin, saklanan hatiralarin, tekrarlanan pratiklerin ve tizerlerine
yiiklenen anlamlarin karmasik ve siirekli yeniden ftretilen bir sonucudur. Henri
Lefebvre’e gore, mekanin iiretimi ti¢ boyutlu bir yap1 ¢ercevesinde incelenebilir:
algilanan mekén (giinlik kullanim ve pratikler), tasarlanan mekan (planlanmis ve
diizenlenmis mekéanlar) ve yasanan mekan (bireyler ve toplum tarafindan
deneyimlenen mekanlar). Ozellikle yasanan mekan, bireylerin ve toplumun tarihsel
deneyimleri, anlatilar, semboller, inanclar ve ritiieller ile bicimlenen ¢ok katmanli bir

yapiya sahiptir (Lefebvre, 2014).

Kiiltiirel ve toplumsal iliskilerin sekillendirdigi mekanlar, dogrudan kolektif
bellek kavramiyla giiclii bir bag kurar. Pierre Nora, mekanin toplumsal hafiza
tizerindeki merkezi roliinii vurgulayarak, stireklilik hissinin temelinin mekénla
baglantili oldugunu ifade eder. Ona gore, hafiza mekanlari, bir toplulugun ortak
gecmisini simgeleyen, insanlarin bilingli miidahalesiyle veya zaman i¢inde sekillenen
maddi ve soyut Ogeleri kapsayan alanlardir (Nora, 1989). Bu kuramsal temel,
Maurice Halbwachs'in (2017) kolektif hafizaya dair temel yaklasimiyla pekisir.
Halbwachs, mekansal bir ¢ergeve olmaksizin kolektif hafizanin var olamayacagini
ileri siirerek, bellegin mekansal bir baglama olan zorunlu ihtiyacini kesin bir dille

vurgular. Jan Assmann (2018) ise bu bagi, toplumsal kimligin ingas1 baglaminda
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derinlestirir. Gruplar, kendilerini saglamlastirmak amaciyla, yalnizca igsel iletisimin
degil, ayn1 zamanda kimliklerinin sembolii ve hatiralarinin dayanak noktasi olacak
mekanlar1 bilingli olarak yaratma egilimi gosterirler. Assmann’a gore bellek, dogasi
geregi mekana gereksinim duyar ve mekansallagsma egilimi tasir. Assmann’in (2018)
“baglayict yap1” olarak tanimladigi ve temelini tekrarlamanin olusturdugu kiiltiirel
mekanizma, gecmisin toplumsal olarak canli tutulmasinda hayati bir rol oynar.
Ritliellerin diizenli tekrari, grubun zaman ve mekéansal birlikteligini saglayarak,
kiiltirel bellegin siirekliligini giivence altina alir. Bu baglamda, Mehmet
Samsake¢i’nin (2023) belirttigi tizere, mimarinin zamana direnerek bir toplumu ortak
bir duygu etrafinda birlestirme yetenegi, bu kiiltiirel baglayict yapinin somut bir
tezahiiridiir. Bu perspektifler 1s1¢inda, mekanlar, yalmizca fiziksel yapilar degil,
kiiltirel mirasin ve toplumsal hafizanin ritmik tekrar yoluyla aktarildigi ve

korundugu dinamik birer zemin olarak iglev goriir.

Sonug olarak, tarihi mekanlar, yalnizca gegmisin mimari izlerini degil, ayni
zamanda bireyin duyusal hafizasinda yer eden kalici duygusal etkileri ve toplumsal
hafizanin ritmik tekrarlarini da tasiyarak kiiltiirel mirasin hem somut hem de soyut
boyutunu basariyla aktarir. Ziyaret¢inin mekan iizerindeki nihai ve kalici duygusal
etkisi, yalnizca mekanin fiziksel ya da gorsel niteliklerinden degil, bireysel algi,
biligsel siire¢ ve kiiltiirel biling arasindaki ¢ok katmanli, sinestezik iliskiden dogar.
Sinestezik algi, bu karmasik yapiy1 duyusal hafiza aracilifiyla birlestirerek kalici bir
kiltiirel deneyime dontistiiriir ve mekan, ziyaret¢inin belleginde yalnizca bir goriintii
olarak degil, tiim duyularin eszamanh olarak devreye girdigi, duygusal, bedensel ve
bilissel izler birakan biitiinciil bir deneyim alani olarak yasamaya devam eder. Bu
biitiinciil deneyim, mekanlarin korunmasi ve kiiltlirel aktarimin siirdiiriilmesi i¢in

hayati bir biligsel temel saglar.

2.3.2. Sinestezik alg1 yoluyla anlam iiretimi ziyaret¢i deneyimi

Sinestezik algi, bir tarihi mekanin fiziksel boyutundan 6teye gegerek, bireyin
zihninde kalic1 bir kigisel anlatiya ve ¢ok katmanli zihinsel temsile olanak tanir
(Pallasmaa, 2005; Spence, 2020). Bu durum, mekanin sadece anlik bir duyguya
degil, ayrildiktan sonra bile duygusal ve imgesel katmanlarda varligimi stirdiiren,
derin bir deneyim alanina doniistiigiini gosterir (Simsek vd., 2022; Goktepeliler,
2023). Zihinsel temsili harekete geciren unsur, tek bir duyunun etkinligi olmaktan
ziyade, mekani kavramsal ve duygusal diizeyde ¢agristiran ¢oklu alg1 bilesimleridir.
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Malzeme dokularinin yarattig: siireklilik hissi, diisey ya da yatay kiitle algisi,
bosluklarin orgiitlenisi, mekan icindeki yliriiylis ritmi veya 1518in izledigi hat gibi
unsurlar, bireyin zihninde yalnizca mekansal bir sahne olmanin 6tesinde, anlam
iiretimine agik bir temsil alan1 olusturur. Bu temsil kimi zaman belirgin bir animsama
biciminde, kimi zaman sezgisel bir imgelem veya kisisel anlati kurma pratigi
seklinde ortaya ¢ikar. Ziyaret¢i, fiziksel ortami basitge betimlemek yerine diisiinsel
ve duygusal bir bag kurarak, ¢evreyi kisisel hafizasinda kalic1 bir igsel mekan olarak

yeniden yaratir (Manzo, 2005; Simsek vd., 2022; Goktepeliler, 2023).

Bu durum, sinestezik algimmin ziyaret¢i deneyimini basit gozlemden
uzaklagtirarak, onu anlam ve aidiyet iiretiminde etkin bir rol istlenen Ozneye
dontistiirdiigiinii ortaya koyar. Bu ¢ok katmanli temsil, Deleuze’iin ‘fold’ kavraminda
oldugu gibi, alginin siirekli kivrilarak yeniden iiretildigi bir deneyim alani olusturur
(Deleuze ve Strauss, 1991). Ziyaretci, mekanin tagidig: kiiltiirel, tarihsel ve duyusal
kodlar1 kendi algisal repertuvarinda yeniden ¢6ziimler. Bu, sinestezik deneyimin
ziyaret¢inin zihninde nasil ¢ok katmanli bir temsile dontstiigii Sekil 2.10° da
detaylica gosterilmektedir. Mekan’in fiziksel nitelikleri, kisisel ¢agrisimlar: harekete
gegciren sembolik gostergeler islevi goriir; bu sayede her birey, mekani1 kendi duyusal
bellegi araciligiyla yeniden kurgular. Bu siiregte, duyular arasi gegislerle birlikte
bireysel imgelemin etkinlesmesi, mekanin anlamini ¢ogaltir ve onu her ziyaretcide

farkli bir bi¢imde yeniden dogurur.

2. ZIHINSEL ISLEMLEMI

BIREYSEL ALGI VE SINESTEZIK
DONUSUM

MRODILER: Coddu Duyular Arasi
neigle

GERI BILDIRIM FILTRELER Kigisal Mot
Durum, KUl Kodiar

1 FIZIKSEL ETKILESIM FRYISRAERL VOB TN S

TARIMI MEKAN

ZIYARETCI
/ JL.CIKTIVE SUREKLILIK

URETILEN ANLAM VE MEKANSA

KIMLIK
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Sekil 2.10: Sinestezik Alginin Ziyaretci Deneyimi Uzerinden Anlam ve
Mekéansal Kimligin Siirekliligine Etkisi

Kaynak: (Yazar1 Tarafindan Olusturulmustur)
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Bireylerde olusan cagrisimlar, tarihsel sahnelemelere, kisisel hafizayla
kesisen duygusal dalgalanmalara veya mekanin tasidigi sessiz stireklilik iizerinden
olusan sezgisel okumalara dontisebilir. Duyular aras1 gegislerin sagladig1 yorumlama
bi¢cimi, mekanin algilanisinin, ayrildiktan sonra bile zihinde varligini siirdiiren bir
deneyim alani yaratmasina olanak tanir. Zihinde olusan bu temsil, ne yalnizca
gecmise doniik bir hatirlama ne de anlik bir gézlem izlenimiyle sinirlidir; tam aksine,
her ziyaretci tarafindan deneyimsel bellekle yeniden yazilan, canli bir algi {iretimi

olarak isler.

Bu noktada, sinestezik deneyim ayni zamanda zamanin akigina karsi bir
direng bigimi olarak da degerlendirilebilir. Ziyaretci, mekanla kurdugu ¢oklu duyusal
iliski sayesinde, ge¢misin izlerini yalnizca tarihsel bilgi diizeyinde hissetmez. Bu
durum, tarihsel siirekliligi duyular {izerinden yeniden kurma pratigi olarak
okunabilir. Mekanin kokusu, sicaklik degisimi veya malzemenin dokunsal
yogunlugu, ge¢mise ait bir atmosferi giiniimiize tasir. BOylece sinestezik algi, hem

bellegin uyarilmasi hem de kiiltiirel aktarimin duygusal bir araci haline gelir.

Sinestezik deneyim, duyusal ve duygusal yogunlugu nedeniyle her zaman
kolay ydnetilebilir olmayabilir. Ozellikle karmasik veya yiiksek uyaranl cevrelerde
birden fazla sinestezik esligin eszamanli olarak etkinlesmesi, duyusal asir1
yiiklenmeye ve dikkatin dagilmasina yol agabilir (Ward, 2013). Bu durum bireyde
duygusal yorgunluk veya kaygi tepkilerini tetikleyebilir. Dolayisiyla sinestezinin
niteliksel yonetimi, bu deneyimin hem yaratici bir kaynak hem de potansiyel bir

zorluk olarak goriilmesini gerektirir (Rothen vd., 2012).

Sinestezik deneyimin ziyaret¢i yonetimi, bireyin algisal tepkilerini tanimasi
ve bunlara uyum saglamasi yoluyla, bu ¢oklu algi bi¢iminin mekansal deneyim
sirasinda duygusal bir avantaja doniistliriilmesine odaklanir. Bireyin sinestezik
algilarmin kalict ve kisiye ozgli bir parca oldugunu kabul etmesi, psikolojik
dayanmikliligr artirir (Banissy vd., 2009). Ayrica dikkat yonlendirme, duyusal
filtreleme ve farkindalik temelli stratejiler, ziyaretcilerin mekani deneyimlerken
yasadiklar1 duyusal yiikii azaltarak islevselliklerini artirir (Spence, 2020). Bu
yonetim, bireyin bu coklu algi bigimini bir engel olarak degil, duygusal derinlik,
yaraticilik ve algisal zenginlige doniistiiren kisisel bir potansiyel olarak kavramasini

hedefler.

35



Mekansal kimlik, sabit ve fiziksel 6gelerin basit bir toplami olmaktan ziyade,
toplumsal bellek ve kullanici deneyimlerinin harmanlanmasiyla zaman iginde siirekli
yeniden iretilen dinamik bir olgu olarak tanimlanir (Norberg-Schulz, 1980).
Ozellikle tarihi yapilar s6z konusu oldugunda, mekansal kimligin siirdiiriilebilirligi,
yapinin mimari biitiinliiglinii korumak kadar, onun atmosferini, duyusal karakterini
ve kolektif anlam katmanlarin1 gelecek kusaklara aktarabilmekle yakindan iliskilidir.
Bu ¢ergeve, mekanin sinestezik deneyimle algilanmasini, sadece anlik hislerle degil,
gecmisten gelen kiiltiirel anlamlarin ziyaret¢i tarafindan ¢ok duyulu bigimde yeniden

yorumlanmastyla iliskilendirir (Pallasmaa, 2005; Holl vd., 2006).

Tarihi bir mekanin kimligi hakkinda kati restorasyon uygulamalarinin
basarisi, mekanin duyusal biitiinliglini bozmadan doniisiimii stratejik olarak
yonetebilmekle dogru orantilidir (Zumthor, 2006; Holl, 2000). Bu baglamda,
mekanin  6zgiin  akustigi, nemi veya termal nitelikleri radikal bigimde
degistirildiginde, ziyaret¢i zihnindeki biitlinciil kimlik algis1 zedelenir. Dolayisiyla

duyusal restorasyon, mekansal kimligi korumada kritik bir arag¢ olarak goriilmelidir.

Sinestezik boyutun merkeze alindig1 bir koruma yaklasimi, uluslararasi miras
yonetiminin biitiinciil ilkeleriyle de ortiisiir. ICOMOS ve UNESCO gibi otoriteler,
somut olmayan mirasin korunmasi ilkesi, mekanin yalmzca fiziksel striiktiiriine
degil, onun atmosferini olusturan ses, 151k, doku ve sicaklik gibi unsurlarin da 6zgiin
bicimde korunmasina isaret eder. Sinestezik deneyim baglaminda mekansal kimligin
strdiiriilebilirligi, mekandan alinan bir duyunun diger duyularla kurdugu c¢agrisim
iliskilerinin siirekliligine baglidir (Holl, 2000). Ornegin ses yankilanmasinin asiri
azaltildig1 veya yapay 151k siddetinin artir1ldigi miidahaleler, mekan kimligini gorsel
olarak korusa bile sinestezik biitiinliigli bozarak kimligi doniistiirebilir. Bu nedenle
mekansal siirdiiriilebilirlik, yapmin fiziksel dayanikliliginin 6tesinde, duyusal

hafizanin devamlilig1 anlamina gelir.

Bu sinestezik alginin, ziyaret¢inin mekanla kurdugu iliski bi¢imini katilimct
bir boyutta giiclendirdigi agikca goriilmektedir. Pasif bir gézlem nesnesi olma
durumundan siyrilan mekan, bireyin deneyimsel bir ortagina doniigerek tarihi yapiy1
yasayan bir kiiltiirel varlik statiisiine yiikseltir. Ziyaretci, duyular aracilifiyla hem

bireysel hem de kolektif bellegin aktif bigimde yeniden iiretilmesine aracilik eder.

Mekansal kimlik ayn1 zamanda doniisebilir bir yapiya sahiptir. Kiiltiirel
pratikler, demografik degisimler veya turistik kullanim bi¢imleri, mekanin anlam
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katmanlarini stirekli yeniden sekillendirir. Bu doniisiim, kimligin kayb1 olarak degil,
duyusal kimlige saygili bigimde yiiriitiildiigiinde mekanin hem korunmasini hem de
cagdas kullanimlarla zenginlesmesini saglar (Norberg-Schulz, 1980; Falk ve
Dierking, 2016). Ornegin tarihi bir alanda sergi gibi kiiltiirel aktiviteler, mekana yeni
anlam katmanlar1 eklerken 6zgilin duyusal karakteristikleri korur ve mekanin

kimligini destekler nitelik kazanir (Takva vd., 2023).

Mimar ve i¢ mimarlarin rolii, mekansal doniisiim stireglerini yalnizca islevsel
bir yeniden kullanim araci olarak gormekten ziyade, cok duyulu atmosferin
stirekliligini géz oniinde bulunduran biitlinciil bir bakis agisiyla yonetmektir (Zeisel,
2006). Giincel siirdiiriilebilirlik stratejileri, bu duyusal biitiinliigli korumak i¢in dijital
teknolojilerin kullanimini 6nerir. Ozellikle uzaktan izleme sistemleri, nem, sicaklik
ve akustik gibi kritik duyusal parametreleri siirekli izleyerek, miidahalelerin mekan
kimligi iizerindeki riskini en aza indiren bilimsel kararlar alinmasini saglar (King vd.,
2016). Bu sistemler, Yerebatan Sarnici gibi tarihi alanlarda etkin bir sekilde

kullanilmaktadir.

Sonug olarak, mekansal kimligin siirdiiriilebilirligi ve doniigiimii, sadece sabit
bir koruma meselesi olmayip, duyusal hafizayr canli tutan, deneyim odakli bir
yenilenme ve koruma stireci olarak ele alinmayi gerektirir. Tarthsel mekanlarin
anlam tretimi, kullanici-mekan arasindaki sinestezik iligki araciligiyla siirekli
yeniden kurgulanir; bu yeniden kurgulama ise mekanin kimligini korurken ayni
zamanda doniistiirerek yasatir. Tarihi mekanlarin ziyaret¢i deneyimlerine acgik ve
onemli mekanlar olmasi, siirdiiriilebilirlik agisindan da yalmzca fiziksel yapinin
korunmas: degil, mekanin duyusal kimliginin ¢ok duyulu deneyimler yoluyla

gelecege stratejik olarak tasinmasidir.
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3. YONTEM

Katilimcilardan nicel veri toplanmasini igeren bu ¢alisma icin, Istanbul Gedik
Universitesi Etik Kurulu’nun 27 May1s 2024 tarihli (2024/5) sayil1 toplantisinda Etik
Kurul Onay1 (No. 335320) alinmistir. Calismada kullanilan tiim veriler, kurumsal
veri paylasim protokollerine uygun olarak toplanmis ve katilimeir kimliklerinin
gizliligi titizlikle korunarak analiz edilmistir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin

mevzuat dogrultusunda, tiim etik ilkeler 6zenle gézetilmistir.

3.1 Arastirmanin Deseni

Calisma, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kapsaminda
tasarlanmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da giiniimiizde var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan (Karasar, 2015) ve sosyal bilimlerde yaygin
olarak kullanilan bir arastirma desenidir (Biiyiikoztiirk vd., 2014). Bu baglamda,
calisma hem betimsel hem de iliskisel tarama modeli 6zellikleri tasimaktadir.
Aragtirmanin temelini, mekansal deneyimin duyusal algilar {izerinden nasil
sekillendigini ortaya koymak amaciyla hazirlanan anket ¢aligmasi olusturmaktadir.
Anket, Google Forms araciligiyla ¢evrim igi olarak uygulanmis ve yalnizca daha
once Yerebatan Sarnici’mi ziyaret ettigini beyan eden katilimcilarin yanitlamasi esas
almmistir. Anket formunda, gorme, isitme, dokunma, koklama ve tat alma gibi
duyularla iligkilendirilen ve sinestezik deneyim parametrelerine dayanan ifadeler yer
almaktadir. Bu ifadeler sayesinde, mekan deneyiminin hangi duyular araciligiyla
daha yogun olarak algilandig1 ve bu algilarin sinestezik bir baglamda nasil kesistigi
analiz edilmigtir. Veriler, istatistiksel analizlere uygun sekilde sayisallastirilmis ve
katilimcilarin  duyusal alg1 diizeyleri ile demografik verileri arasindaki iliskiler
degerlendirilmistir. Aragtirma deseni, bu yoniiyle hem mekan deneyiminin bireysel
algilar lizerinden okunmasina hem de sinestezik etkilesimlerin anlasilmasina katki

sunmay1 amaclamaktadir.
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3.2 Arastirmanmin Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini, Yerebatan Sarnici’ni ge¢miste ziyaret etmis ve
mekana dair kisisel deneyime sahip olan yetiskin bireyler olusturmaktadir. Tarihi bir
mekana iliskin sinestezik deneyim parametreleri iizerinden duyusal algilar
degerlendirmek oldugundan, yalnizca mekani fiziksel olarak deneyimlemis bireylerin
goriislerine ulasmak hedeflenmistir. Orneklem ise, bu evren igerisinden amach
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Arastirmaya 102 kisi katilm saglamstir.
Katilimcilarin segilmesinde temel Olgiit, Yerebatan Sarnici’ni en az bir kez ziyaret
etmis olmalaridir. Bu kosul, bireysel deneyime dayali duyusal algilarin
degerlendirilebilmesi acisindan gereklidir. Veri toplama siireci, ¢evrim ig¢i olarak
Google Forms araciligiyla yiiriitiilmiis; anket, sosyal medya platformlar1 ve
akademik iletisim kanallar1 iizerinden paylasilmistir. Katilim tamamen goniilliiliik
esasina dayanmistirt. Orneklem grubunun demografik ozellikleri (yas, cinsiyet)
cesitlilik gostermektedir. Bu cesitlilik, sinestezik alginin bireyler arasi farkliliklarini
gozlemleyebilmek agisindan avantaj saglamistir. Arastirmanin Orneklemi, yeterli
saylya ulasildiginda veri doyumu esas alinarak sonlandirilmistir. Boylece, tarihi bir
mekana iligskin ¢ok duyulu algilarin giivenilir bigimde analiz edilmesi miimkiin hale

gelmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen bir
anket formu kullanilmistir. Anket formu, Yerebatan Sarnici’nin farkli duyular
araciligiyla nasil deneyimlendigini dlgmeye yonelik olarak yapilandirilmistir ve
toplam 39 maddeden olugsmaktadir. Anketin ilk bdliimiinde katilimcilarin demografik
bilgilerine yonelik sorular yer almaktadir. ikinci bdliimde, katilimcilarm duyusal
deneyimlerine iliskin genel degerlendirmeler iceren 5 madde bulunmaktadir. Ugiincii
boliimde, duyusal deneyim ile mekansal algr arasindaki iliskiyi irdelemeye yonelik 5
madde yer almaktadir. Dordiincii boliimde ise sinestezik deneyimle ilgili
degerlendirmelere yer verilmis olup, bu boliim 25 maddeden olusmaktadir. Besinci
ve son boliimde ise sinestezik deneyim ile mekansal deneyim arasindaki iliskiyi
degerlendirmeye yonelik 4 madde bulunmaktadir. Anket formundaki ifadeler,
sinestezik deneyim parametreleri dogrultusunda olusturulmustur. Bu kapsamda,

katilimcilarin gérme, isitme, dokunma, koku ve tat alma gibi temel duyularina iliskin
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algilart 6l¢iilmiistiir. Anket maddeleri, 5 dereceli Likert tipi 6lgekle (1: Kesinlikle
katilmiyorum — 5: Kesinlikle katiltyorum) yanitlanmistir. Ortalama 10-15 dakikada
tamamlanabilen anket, Google Forms araciligiyla ¢evrim i¢i ortamda uygulanmustir.
Katilimcilara herhangi bir zaman kisitlamasi getirilmemis, anketi diledikleri zaman

diliminde 6zgiirce yanitlamalarina olanak taninmustir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen veriler, istatistiksel analizlere uygun olarak
sayisallastirilmig ve SPSS istatistiksel yazilim araciligiyla analiz edilmistir. Verilerin
coztimlenmesinde Oncelikle betimsel istatistiksel yontemler kullanilmis; her bir
madde ile yas degiskeni arasindaki iliskinin korelasyon analizi yapilmistir. Ayrica,
her bir madde i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin hesaplanmasi
analiz edilmistir. Veriler, ordinal 6lgek diizeyine sahip oldugundan, analizlerde bu
O0lcme dilizeyine uygun istatistiksel teknikler tercih edilmistir. Verilerin
cozlimlenmesinde, ziyaretgilerin mekansal deneyimlerinde hangi duyularin baskin
oldugu ve bu duyularin birbirleriyle olan etkilesim diizeyi temel alinmigtir. Anket
formu, aragtirmanin amag¢ ve hedeflerine uygun olarak gelistirilmis, ilgili literatiir
taramast ve uzman gorisleri dogrultusunda olusturulmustur. Ayrica, c¢evrimigi

anketler, sadece internet erisimi olan bireylerle sinirli kalmistir.
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4. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Bu calismada, ¢ok duyulu algiyr etkileyen gorsel, isitsel, dokunsal, koku ve
tat gibi duyusal unsurlarin mekan atmosferi ve kullanic1 deneyimi iizerindeki rolii ele
alimmistir. Bu calismaya toplam 102 katilime1r dahil edilmistir. Katilimcilarin
demografik ozellikleri, arastirmanin 6rneklem yapisini ortaya koymak ve elde edilen

sonuclarin yorumlanmasinda baglam saglamak amaciyla analiz edilmistir.

Cizelge 4.1: Katihmcilarin Cinsiyet Demografik Bilgilerinin Frekans Analizi ile

Degerlendirilmesi
n %
Kadin 74 72,5
Cinsiyet Erkek 28 27,5
Total 102 100,0

Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde kadinlarin oram %72,5,

erkeklerin oran1 %27,5’tir.

Cizelge 4.2: Katihmcilarin Yas Demografik Bilgilerinin Frekans Analizi ile

Degerlendirilmesi
N Minimum | Maximum | Ort Std.
Sapma
2.Yasimniz ? 102 17,0 64,0 30,01 8,20

Yas dagilimi 17-64 araliginda degismekte olup ortalamasi 30,01, standart
sapmasi 8,20°dir.

Cizelge 4.3: Gegerlilik Analizi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 916

Bartlett's | Approx. Chi-Square 4891,910

Testof  [gf 741
herici .

Sphericity Sig. 0.000

Calismada kullanilan oOlgegi gecerlilik diizeyinin belirlenmesi amaciyla
acimlayic1 faktdr analizi yapilmusir. Verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugunu

belirlemek i¢in elde edilen KMO katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik Testi anlamlilik
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diizeyi incelenmistir. KMO katsayisinin 1’e¢ yakin olmasi (0,916) ve Bartlett
Kiiresellik Testi anlamlilik diizeyinin (p) <0,05 olmasi1 dolayisi ile verilerin faktor

analizine uygun oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.4: Faktor Analizi Sonuclar:

Baslangic Ozdegeri Kareler Toplam

Bilesen | Total | Varyans % | Birikimli % | Total | % of Variance | Cumulative %
1 20,91| 53,61 53,61 |20,91 53,61 53,61
2 548 | 14,05 67,66 5,48 14,05 67,66
3 1,50 3,85 71,51 1,50 3,85 71,51
4 1,39 3,57 75,09 1,39 3,57 75,09
5 0,98 3,05 78,14 | 0,98 3,05 78,14
6 0,94 2,88 81,01 0,94 2,88 81,01
36 0,042 0,107 99,782

37 0,033| 0,084 99,866

38 0,029 0,075 99,941

39 0,023 0,059 100,000

Ozdegeri 1°den biiyiik olan faktor sayist 4 oldugu icin 39 maddenin 4 faktor
altinda agirliklandig1 soylenebilir. Birinci faktér tek basina toplam varyansin
%53,611ni, ikinci faktor tek basina toplam varyansin %14,05’1ni, tiglincii faktor tek
basina toplam varyansin %3,85’ini, dordiincii faktor tek basina toplam varyansin
%3,57’sini agiklamaktadir. Dort faktor birlikte toplam varyansin %75,09 unu
aciklamaktadir. Ozellikle “Sinestezik Deneyim” faktoriiniin en yiiksek oranda
varyansi a¢iklamasi, Yerebatan Sarnic1 deneyiminde duyular arasi etkilesimin baskin

bir rol oynadigini gostermektedir.

Asagida verilen faktor agirlik matrisinde maddelerin hangi faktor altinda

agirliklandigi verilmistir (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5: Faktor Agirhik Matrisi

Faktor

1 2 3 4
d24 0,903
d23 0,898
d25 0,874
d22 0,856
d14 0,815
d19 0,794
d7 0,898
dé 0,814
d5 0,777
d10 0,733
di1 0,654
di2 0,651
d13 0,624
da 0,541
d9 0,445
ds 0,540
di 0,789
d2 0,786
d18 0,732
d20 0,664
d21 0,646
d3 0,646
d15 0,606
d16 0,554
d17 0,487
b3 0,711
b5 0,640
b4 0,562
b2 0,546
bl 0,545
c4 0,459
c3 0,406
c5 0,482
cl 0,449
c2 0,428
el 0,685
e2 0,669
eb 0,601
e3 0,556
e4 0,541

Ayni faktor altinda yer alan maddelerin ortak ozellikleri incelendiginde;

birinci faktdr “Sinestezik Deneyim ile Ilgili Degerlendirme”, ikinci faktdr “Duyusal
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Deneyim ile Ilgili Genel Degerlendirme”, iiciincii faktér “Duyusal Deneyim-—
Mekansal Algi Arasindaki iliski”, dordiincii faktor ise “Sinestezik Deneyim-—

Mekansal Deneyim Arasindaki Iliski” olarak adlandirilmistir.

Maddelere katilim diizeyleri 1-5 araliginda skorlanmis ve bu skorlarin

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 tabloda verilmistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6: Maddelere Ait Tanimlayici Istatistikler

. - . Std.
Duyusal Deneyim ile Ilgili Genel Degerlendirme Ort Sapma
1. Yerebatan Sarnici'n1 deneyimlerken gérme duyum harekete gecti. | 4,38 | 1,05
2. Yerebatan Sarnici'n1 deneyimlerken isitme duyum harekete gecti. | 3,92 | 1,04
3. Yerebatan Sarnici'nda bulundugumda dokunma duyum harekete 300 | 114
gecti. ’ ’
4. Yerebatan Sarnici'n1 deneyimlerken koklama duyum harekete
i 3,69 | 1,20
5. Yerebatan Sarnici'ni deneyimlerken tat alma duyum harekete
. 2,40 | 1,28
gectl.
Duyusal Deneyim-Mekansal Algi Arasindaki Iliski ort | St
Sapma
1. Yerebatan Sarnici’ndaki gorsel deneyimim, mekanla ilgili 437 | 105
algimda biitiinciil bir etki yaratt1. ’ ’
2. Yerebatan Sarnici’ndaki isitsel deneyimim, mekénla ilgili 396 | 110
algimda biitiinciil bir etki yaratt. ’ ’
3. Yerebatan Sarnici’ndaki dokunsal deneyimim, mekanla ilgili
et . 391 | 1,16
algimda biitiinciil bir etki yaratti.
4. Yerebatan Sarnic1’ndaki kokusal deneyimim, mekanla ilgili
e et . 3,66 | 1,24
algimda biitiinciil bir etki yaratt1.
5. Yerebatan Sarnici’ndaki tat alma deneyimim, mekanla ilgili
e et . 2,60 | 1,30
algimda biitiinciil bir etki yaratt1.
* Sinestezik Deneyim ile Tlgili Degerlendirme Ort Std.
Sapma
1. Yerebatan Sarnici’ndaki gorsel uyaricilar, mekandaki isitsel
A - 4,02 | 1,15
deneyimimi de etkiledi.
2. Yerebatan Sarnici’ndaki gorsel uyaricilar, mekandaki dokunsal
At - 4,07 | 1,14
deneyimimi de etkiledi.
3. Yerebatan Sarnici’ndaki gorsel uyaricilar, mekandaki kokusal
A - 3,60 | 1,28
deneyimimi de etkiledi.
4. Yerebatan Sarnici’ndaki gorsel uyaricilar, mekandaki tat alma
A - 282 | 1,31
deneyimimi de etkiledi.
5. Yerebatan Sarnici’ndaki gorsel uyaricilar, mekandaki sinestezik
U o 3,96 | 1,06
deneyimimi de etkiledi.
6. Yerebatan Sarnici’ndaki isitsel uyaricilar, mekandaki gorsel
U o 412 | 1,03
deneyimimi de etkiledi.
7. Yerebatan Sarnici’ndaki isitsel uyaricilar, mekandaki dokunsal
U o 3,77 | 1,16
deneyimimi de etkiledi.
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Cizelge 4.6: (Devami) Maddelere Ait Tamimlayic1 Istatistikler

« Sinestezik Deneyim ile Ilgili Degerlendirme Ort Std.
Sapma
8. Yerebatan Sarnici’ndaki isitsel uyaricilar, mekandaki kokusal
U - 339 | 1,34
deneyimimi de etkiledi.
9. Yerebatan Sarnici’ndaki isitsel uyaricilar, mekandaki tat alma
U - 2,78 | 1,29
deneyimimi de etkiledi.
10. Yerebatan Sarnici’ndaki isitsel uyaricilar, mekandaki sinestezik
P - 3,86 | 1,02
deneyimimi de etkiledi.
11. Yerebatan Sarnici’ndaki dokunsal uyaricilar, mekandaki gorsel
S S 413 | 1,03
deneyimimi de etkiledi.
12. Yerebatan Sarnici’ndaki dokunsal uyaricilar, mekandaki isitsel
e o 3,77 | 1,14
deneyimimi de etkiledi.
13. Yerebatan Sarnici’ndaki dokunsal uyaricilar, mekandaki
S L 354 | 1,26
kokusal deneyimimi de etkiledi.
14. Yerebatan Sarnici’ndaki dokunsal uyaricilar, mekandaki tat
.y - 2,80 | 1,27
alma deneyimimi de etkiledi.
15. Yerebatan Sarnici’ndaki dokunsal uyaricilar, mekandaki
; . . - 381 | 121
sinestezik deneyimimi de etkiledi.
16. Yerebatan Sarnici’ndaki kokusal uyaricilar, mekandaki gorsel
- _ . 3,87 | 1,22
deneyimimi de etkiledi.
17. Yerebatan Sarnici’ndaki kokusal uyaricilar, mekandaki isitsel
S o 3,53 | 1,28
deneyimimi de etkiledi.
18. Yerebatan Sarnici’ndaki kokusal uyaricilar, mekandaki
N _ 3,60 | 1,27
dokunsal deneyimimi de etkiledi.
19. Yerebatan Sarnici’ndaki kokusal uyaricilar, mekandaki tat alma
P o 2,83 | 1,28
deneyimimi de etkiledi.
20. Yerebatan Sarnici’ndaki kokusal uyaricilar, mekandaki
: . L - 363 | 124
sinestezik deneyimimi de etkiledi.
21. Yerebatan Sarnici’ndaki tat alma uyaricilari, mekandaki gorsel
P - 297 | 1,35
deneyimimi de etkiledi.
22. Yerebatan Sarnici’ndaki tat alma uyaricilari, mekandaki isitsel
P - 2,99 | 1,37
deneyimimi de etkiledi.
23. Yerebatan Sarnici’ndaki tat alma uyaricilari, mekandaki
L - 293 | 1,29
dokunsal deneyimimi de etkiledi.
24. Yerebatan Sarnici’ndaki tat alma uyaricilari, mekandaki kokusal
P S 3,03 | 1,33
deneyimimi de etkiledi.
25. Yerebatan Sarnici’ndaki tat alma uyaricilari, mekandaki
: . L L 298 | 1,38
sinestezik deneyimimi de etkiledi.
Sinestezik Deneyim-Mekansal Deneyim Arasindaki liski Ort Sg;?ﬁa
1. Yerebatan Sarnici’n1 deneyimlerken birden fazla duyumun ayni
ST . 425 | 1,07
anda harekete gectigini hissettim.
2. Yerebatan Sarnici’n1 deneyimlerken uyarilan bir duyumun bagka
: A . 4,17 | 0,96
bir duyumu harekete geg¢irdigini hissettim.
3. Yerebatan Sarnici’nin deneyimlerken tiim duyularimin birlikte
y . . 3,80 | 1,12
calistigin1 hissettim.
4. Yerebatan Sarnici'nin genel atmosferi, mekani biitiin duyularimla 201 | 111

deneyimleme istegi uyandirdi.
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Tanimlayic istatistikler incelendiginde, katilimcilarin mekan deneyiminde en
¢ok gorme (Ort.=4,38) ve isitme (Ort.=3,92) duyularinin aktive oldugu goriilmektedir
(Tablo 4.4). Tat alma duyusunun (Ort.=2,40) en diisiik ortalamaya sahip olmasi,

Yerebatan Sarnici’nin yapisal ve islevsel ozellikleriyle uyumludur.

Duyularin algiya etkisi degerlendirildiginde, gorsel deneyimin (Ort.=4,37)
mekansal algida en baskin unsur oldugu goriilmektedir. Isitsel (Ort.=3,96) ve
dokunsal (Ort.=3,91) deneyimler de 6nemli katki saglamaktadir. Koklama duyusu
(Ort.=3,66) nispeten daha diisiik bir etki gostermektedir.

Sinestezik deneyim agisindan, 6zellikle gorsel uyaricilarin diger duyulara
etkisi yiiksek bulunmustur (6rnegin gorsel — isitsel, Ort.=4,02). Katilimcilar ayrica
birden fazla duyunun eszamanli olarak harekete gectigini (Ort.=4,25) giiglii bir
bicimde hissettiklerini belirtmislerdir. Bu bulgular, Yerebatan Sarnici’nin gorsel,

isitsel ve dokunsal diizeyde ¢ok-duyulu bir biitiinliik sundugunu ortaya koymaktadir.

Maddelere katilim diizeylerinin cinsiyete gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar

arasindaki farkin anlamli olup olmadigi bagimsiz gruplarda t testi ile incelenmistir

(Cizelge 4.7- 4.10).

Cizelge 4.7: Duyusal Deneyim ile Ilgili Genel Degerlendirme Maddelerine
Katilim Diizeylerinin Cinsiyete Gore Degisimi

C Std.
?
Cinsiyetiniz® N Ort Sapma t p

1. Yerebatan Sarnici'ni Kadin 74 4,47 1,00
deneyimlerken gorme duyum Erkek 1,419 | 0,159
harekete gecti. 28 414 1 118
2. Yerebatan Sarnici'ni Kadin 74 3,96 1,05
deneyimlerken isitme duyum Erkek 0,596 | 0,553
harekete gecti. 28 3,82 1,02
3. Yerebatan Sarnici'nda Kadin 74 3,91 1,16
bulundugumda dokunma duyum [Erkek 0,049 | 0,961
harekete gecti. 28 389 | 110
4. Yerebatan Sarnici'ni Kadin 74 3,72 1,21
deneyimlerken koklama duyum  [Erkek 0,407 | 0,685
harekete gecti. 28 3,61 1,20
5. Yerebatan Sarnici'ni Kadin 74 2,31 1,32
deneyimlerken tat alma duyum  [Erkek -1,168 | 0,246
harekete gegti. 28 264 | 116

Duyusal Deneyim ile Ilgili Genel Degerlendirme ile ilgili maddelere katilim
diizeylerinin cinsiyete gore degisimi incelendiginde maddelere katilim diizeyinin

cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilik gostermedigi goriilmiistiir (p>0,05). Diger
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bir ifade ile kadin ve erkeklerin Duyusal Deneyim ile ilgili Genel Degerlendirme ile

ilgili ifadelere katilim diizeyleri ayni seviyededir denilebilir.

Cizelge 4.8: Duyusal Deneyim—Mekansal Alg1 Arasindaki Iliski Maddelerine
Katilim Diizeylerinin Cinsiyete Gore Degisimi

Cinsiyetiniz?| N Ort S;t)(rjﬁa t p
1. Yerebatan Sarnici’ndaki Kadin 74 4,46 0,94
gorsel deneyimim, mekanla ilgili | Erkek 1,362 | 0,176

algimda biitiinciil bir etki yaratti. 28 4,14 | 1,30

2. Yerebatan Sarnici’ndaki isitsel | Kadin 74 3,97 1,10

deneyimim, mekanla ilgili Erkek 28 303 | 112 0,181 | 0,856
algimda biitiinciil bir etki yaratt1. : :

3. Yerebatan Sarnici’ndaki Kadin 74 3,89 1,19

dokunsal deneyimim, mekénla

ilgili algimda biitiinciil bir etki Erkek 28 | 396 | 1,10 -0,280 1 0,780
yaratti.

4. Yerebatan Sarnici’ndaki Kadin 74 3,65 1,29

kokusal deneyimim, mekanla

ilgili algimda biitiinciil bir etki ek 28 3,68 1,12 0,108 10,914
yaratti.

5. Yerebatan Sarnici’ndaki tat Kadin 74 2,51 1,33

alma deneyimim, mekanla ilgili | Erkek -1,069 | 0,288

algimda biitiinciil bir etki yaratt1. 28 2,82 | 122

Duyusal Deneyim-Mekansal Algi Arasindaki Iliski ile ilgili maddelere
katilm diizeylerinin cinsiyete gore degisimi incelendiginde maddelere katilim
diizeyinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gdstermedigi goriilmiistiir
(p>0,05). Diger bir ifade ile kadin ve erkeklerin Duyusal Deneyim—Mekansal Algi
Arasindaki Iliski ile ilgili ifadelere katilim diizeyleri ayn1 seviyededir denilebilir.

Cizelge 4.9: Sinestezik Deneyim Boyutlar1 Arasindaki Etkilesim Maddelerine
Katilim Diizeylerinin Cinsiyete Gore Degisimi

Std.

Cinsiyetiniz?| N Ort t
y Sapma P

1. Yerebatan Sarnici’ndaki Kadin 74 411 1,11
orsel uyaricilar, mekandaki 1,265 | 0,209
garsel uyaneral, inekancats —|Brkek |9 | 379 | 1,26
isitsel deneyimimi de etkiledi.
2. Yerebatan Sarnici’ndaki Kadin 74 4,08 1,17
orsel uyaricilar, mekandaki 0,179 | 0,858
gorsel uyarieriar, mekandasi - JErkek | g 00 | g 7
dokunsal deneyimimi de etkiledi.
3. Yerebatan Sarnici’ndaki Kadin 74 3,47 1,27
gorsel uyaricilar, mekandaki Erkek -1,622 | 0,108

28 393 | 1,25

kokusal deneyimimi de etkiledi.
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Cizelge 4.9: (Devam) Sinestezik Deneyim Boyutlar1 Arasindaki Etkilesim
Maddelerine Katillm Diizeylerinin Cinsiyete Gore Degisimi

e Std.
Cinsiyetiniz?| N Ort Sapma t p

4. Yerebatan Sarnici’ndaki Kadin 74 2,76 1,25

orsel uyaricilar, mekandaki tat -0,837 | 0,405
§|ma der}:eyimimi doetkledi, | | 28 | 300 | 147
5. Yerebatan Sarnici’ndaki Kadin 73 3,88 1,12
g_orsel u_yarlcllar,_ m_ek_andakl Erkek 11,288 | 0.201
sinestezik deneyimimi de 28 418 | 0,86
etkiledi.
6. Yerebatan Sarnici’ndaki isitsel | Kadin 74 4,09 1,00
uyaricilar, mekandaki gorsel -0,367 | 0,715
dZneyimimi de etkiledﬁ Fiekc) 28 | 418 | 112
7. Yerebatan Sarnici’ndaki isitsel | Kadin 74 3,74 1,19
uyaricilar, mekandaki dokunsal Erkek -0,441 | 0,660
deneyimimi de etkiledi. 2849 3,86 4gp1.08
8. Yerebatan Sarnici’ndaki isitsel | Kadin 74 3,23 1,39
uyaricilar, mekandaki kokusal -2,015 | 0,047
dZneyimimi de etkiledi. Fikek) 28 | 382 | 112
9. Yerebatan Sarnici’ndaki isitsel | Kadin 74 2,68 1,24
uyaricilar, mekandaki tat alma -1,393 | 0,167
dZneyimimi de etkiledi. Fikelc] 28 | 307 | 139
10. Yerebatan Sarnici’ndaki Kadin 74 3,77 1,05
1§1tsel u}./ancﬂar,l m.ek'c.lndakl Erkek 1,490 | 0.139
sinestezik deneyimimi de 28 411 | 0,92
etkiledi.
11. Yerebatan Sarnici’ndaki Kadin 74 4,12 1,06
dokunsal uyaricilar, mekandaki Erkek 28 114 097 -0,092 | 0,927
gorsel deneyimimi de etkiledi. ’ ’
12. Yerebatan Sarnici’ndaki Kadin 74 3,69 1,19
dokunsal uyaricilar, mekandaki Erkek 28 400 098 -1,229 | 0,222
isitsel deneyimimi de etkiledi. : ’
13. Yerebatan Sarnici’ndaki Kadin 74 3,39 1,28
dokunsal uyaricilar, mekandaki Erkek 28 393 115 -1,940 | 0,055
kokusal deneyimimi de etkiledi. : :
14. Yerebatan Sarnici’ndaki Kadin 74 2,72 1,27
dokunsal uyaricilar, mekandaki Erkek -1,131 | 0,261
tat alma deneyimimi de etkiledi. 28 304 | 1,29
15. Yerebatan Sarnici’ndaki Kadin 74 3,74 1,17
d_okunsa_l uyarlcl_lar_, rr%ekandalq Erkek 0957 | 0.341
sinestezik deneyimimi de 28 4,00 | 1,31

etkiledi.
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Cizelge 4.9: (Devam) Sinestezik Deneyim Boyutlar1 Arasindaki Etkilesim
Maddelerine Katillm Diizeylerinin Cinsiyete Gore Degisimi

C Std.
Cinsiyetiniz? | N Ort t p
Sapma
16. Yerebatan Sarnici’ndaki Kadin 74 3,76 1,28
kokusal uyaricilar, mekandaki Erkek -1,564 | 0,121
gorsel deneyimimi de etkiledi. 28 | 418 | 1,02
17. Yerebatan Sarnici’ndaki Kadin 74 3,49 1,30
kokusal uyaricilar, mekandaki Erkek -0,626 | 0,533
isitsel deneyimimi de etkiledi. 21 | 367 | 124
18. Yerebatan Sarnici’ndaki Kadin 74 3,51 1,28
kokusal uyaricilar, mekandaki Erkek -1,095 | 0,276
dokunsal deneyimimi de etkiledi. 28 382 | 122
19. Yerebatan Sarnici’ndaki Kadin 74 2,78 1,26
kokusal uyaricilar, mekandaki tat -0,632 | 0,529
yanerar, mevancatifat Erkek | g | 296 | 1,35
alma deneyimimi de etkiledi.
20. Yerebatan Sarnici’ndaki Kadin | 74 349 | 1,24
kokusal lar, mekandaki
.0 usa .uyar1c1 2.1r me andaki Erkek 2,006 | 0,048
sinestezik deneyimimi de 27 4,04 1,16
etkiledi.
21. Yerebatan Sarnici’ndaki tat | Kadin 74 2,92 | 1,35
alma uyaricilari, mekandaki -0,628 | 0,531
A tyarievatl, meeancen e JEkeK | og 311 | 1,34
gorsel deneyimimi de etkiledi.
22. Yerebatan Sarnici’ndaki tat | Kadin 74 2,84 1,36
alma uyaricilari, mekandaki -1,851 | 0,067
Hna iyaneuan, meandati o Erkek | g | 339 | 1,34
isitsel deneyimimi de etkiledi.
23. Yerebatan Sarnici’ndaki tat | Kadin 74 2,84 | 1,30
alma uyaricilari, mekandaki -1,191 | 0,236
g meandart - |Brkek | og | 318 | 1,25
dokunsal deneyimimi de etkiledi.
24. Yerebatan Sarnici’ndaki tat | Kadin 74 2,89 1,33
alma uyaricilari, mekandaki -1,713 | 0,090
yanetan, mekancatt - Erkek | o5 | 339 | 1,29
kokusal deneyimimi de etkiledi.
25. Yerebatan Sarnici’ndaki tat | Kadin 74 2,92 1,36
1 lar1, mekandaki
a_ma UY?.I”ICI ar1 -me-: arn aki Erkek 0.730 | 0,467
sinestezik deneyimimi de 28 3,14 1,43

etkiledi.

*p<0,05
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Sinestezik Deneyim ile Ilgili Degerlendirme ile ilgili ifadelere katilim
diizeyinin cinsiyete gore degisimi incelendiginde; “Yerebatan Sarnici’ndaki kokusal

2

uyaricilar, mekandaki sinestezik deneyimimi de etkiledi.” ifadesine katilim diizeyi
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte olup (p<0,05), erkeklerin
ifadeye katilim diizeyi kadinlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Cizelge 4.10: Sinestezik Deneyim ile Ilgili Maddelere Katihm Diizeylerinin
Cinsiyete Gore Degisimi

_ Std.
Cinsiyet| N Ort Sapma t p

1. Yerebatan Sarnici’n1 Kadin 74 4,24 1,03
deneyimlerken birden fazla Erkek 0,028 | 0,977
duyumun ayni anda harekete 28 425 | 1,17
gectigini hissettim.
2. Yerebatan Sarnici’ni Kadin 74 4,16 0,95
deneyimlerken uyarilan bir Erkek .0.077 | 0.939
duyumun bagka bir duyumu 28 4,18 0,98 ’ ’
harekete gecirdigini hissettim.
3. Yerebatan Sarnici’nin Kadin 74 3,77 1,13
deneyimlerken tiim duyularimin -0,493 | 0,623
birlikte ¢aligtigini hissettim. = 28 389 | 110
4. Yerebatan Sarnici'nin genel Kadin 74 4,00 1,10
atmosferi, mekani biitiin Erkek .0.144 | 0.886
duyularimla deneyimleme istegi 28 4,04 1,17 ’ ’
uyandirdi.

Duyusal Deneyim-Mekansal Algi Arasindaki Iligki ile ilgili maddelere
katilim diizeylerinin cinsiyete gore degisimi incelendiginde maddelere katilim
diizeyinin cinsiyete gore anlamhi diizeyde farklilik gostermedigi goriilmiistiir
(p>0,05). Diger bir ifade ile kadin ve erkeklerin Duyusal Deneyim—Mekansal Algi

Arasindaki Iliski ile ilgili ifadelere katilim diizeyleri ayn1 seviyededir denilebilir.

Ifadelere katilm diizeyleri ile yas arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla

korelasyon analizi yapilmis ve korelasyon katsayilari elde edilmistir (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.11: ifadelere Katihhm Diizeyleri ile Yas Arasindaki iliski

2.Yasimiz?

1. Yerebatan Sarnici'n1 deneyimlerken gérme duyum harekete gecti. -0,020
2. Yerebatan Sarnici'm1 deneyimlerken isitme duyum harekete gecti. -0,030
3. Yerebatan Sarnici'nda bulundugumda dokunma duyum harekete gegcti. -0,136
4. Yerebatan Sarnici'n1 deneyimlerken koklama duyum harekete gecti. -0,127
5. Yerebatan Sarnici'n1 deneyimlerken tat alma duyum harekete gecti. -0,048
1. Yerebatan Sarnici’ndaki gorsel deneyimim, mekanla ilgili algimda 0.042
biitiinciil bir etki yaratti. ’
2. Yerebatan Sarnici’ndaki isitsel deneyimim, mekanla ilgili algimda 0.011
biitiincil bir etki yaratti. ’
3. Yerebatan Sarnici’ndaki dokunsal deneyimim, mekanla ilgili algimda 0.187
biitiincil bir etki yaratti. ’
4. Yerebatan Sarnici’ndaki kokusal deneyimim, mekanla ilgili algimda 0.028
biitiincil bir etki yaratti. ’
5. Yerebatan Sarnici’ndaki tat alma deneyimim, mekanla ilgili algimda 0.069
biitiincil bir etki yaratti. ’
1. Yerebatan Sarnici’ndaki gorsel uyaricilar, mekandaki isitsel

L . -0,036
deneyimimi de etkiledi.
2. Yerebatan Sarnici’ndaki gorsel uyaricilar, mekandaki dokunsal 0.108
deneyimimi de etkiledi. ’
3. Yerebatan Sarnici’ndaki gorsel uyaricilar, mekandaki kokusal 0.176
deneyimimi de etkiledi. ’
4. Yerebatan Sarnici’ndaki gorsel uyaricilar, mekandaki tat alma

Lo . -0,063
deneyimimi de etkiledi.
5. Yerebatan Sarnici’ndaki gorsel uyaricilar, mekandaki sinestezik

oL . -0,089
deneyimimi de etkiledi.
6. Yerebatan Sarnici’ndaki isitsel uyaricilar, mekandaki gorsel

oL . -0,030
deneyimimi de etkiledi.
7. Yerebatan Sarnici’ndaki isitsel uyaricilar, mekandaki dokunsal

Lo . -0,006
deneyimimi de etkiledi.
8. Yerebatan Sarnici’ndaki isitsel uyaricilar, mekandaki kokusal 0.120
deneyimimi de etkiledi. ’
9. Yerebatan Sarnici’ndaki isitsel uyaricilar, mekandaki tat alma

oL . -0,060
deneyimimi de etkiledi.
10. Yerebatan Sarnici’ndaki isitsel uyaricilar, mekandaki sinestezik 0.048
deneyimimi de etkiledi. ’
11. Yerebatan Sarnici’ndaki dokunsal uyaricilar, mekandaki gorsel 0.024

deneyimimi de etkiledi.
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Cizelge 4.11: (Devam) Ifadelere Katiim Diizeyleri Ile Yas Arasindaki Iliski

2.Yasimiz?
12. Yerebatan Sarnici’ndaki dokunsal uyaricilar, mekandaki isitsel 0122
deneyimimi de etkiledi. ’
13. Yerebatan Sarnici’ndaki dokunsal uyaricilar, mekandaki kokusal 0167
deneyimimi de etkiledi. ’
14. Yerebatan Sarnici’ndaki dokunsal uyaricilar, mekandaki tat alma 0036
deneyimimi de etkiledi. ’
15. Yerebatan Sarnici’ndaki dokunsal uyaricilar, mekandaki sinestezik 0.007
deneyimimi de etkiledi. ’
16. Yerebatan Sarnici’ndaki kokusal uyaricilar, mekandaki gorsel 0.082
deneyimimi de etkiledi. ’
17. Yerebatan Sarnici’ndaki kokusal uyaricilar, mekandaki isitsel 0.037
deneyimimi de etkiledi. ’
18. Yerebatan Sarnici’ndaki kokusal uyaricilar, mekandaki dokunsal 0043
deneyimimi de etkiledi. ’
19. Yerebatan Sarnici’ndaki kokusal uyaricilar, mekandaki tat alma 0.015
deneyimimi de etkiledi. ’
20. Yerebatan Sarnici’ndaki kokusal uyaricilar, mekandaki sinestezik 0.074
deneyimimi de etkiledi. ’
21. Yerebatan Sarnici’ndaki tat alma uyaricilari, mekandaki gorsel -0.020
deneyimimi de etkiledi. '
22. Yerebatan Sarnici’ndaki tat alma uyaricilari, mekandaki isitsel 0037
deneyimimi de etkiledi. '
23. Yerebatan Sarnici’ndaki tat alma uyaricilari, mekandaki dokunsal 0.022
deneyimimi de etkiledi. '
24. Yerebatan Sarnici’ndaki tat alma uyaricilari, mekandaki kokusal 0043
deneyimimi de etkiledi. '
25. Yerebatan Sarnici’ndaki tat alma uyaricilari, mekandaki sinestezik 0.093
deneyimimi de etkiledi. '
1. Yerebatan Sarnici’n1 deneyimlerken birden fazla duyumun ayni anda 0.011
harekete gectigini hissettim. ’
2. Yerebatan Sarnici’n1 deneyimlerken uyarilan bir duyumun bagka bir 0,062
duyumu harekete gecirdigini hissettim. ’
3. Yerebatan Sarnici’nin deneyimlerken tiim duyularimin birlikte 0054
calistigini hissettim. ’
4. Yerebatan Sarnici'nin genel atmosferi, mekéni biitiin duyularimla 10,099

deneyimleme istegi uyandirdi.
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Korelasyon analizi sonucunda korelasyon katsayilarinin hi¢ birisi anlamh
bulunmamistir (p>0,05). Diger bir ifade ile ifadelere katilim diizeyleri ile yas

arasinda anlaml iligki bulunmamaktadir (p>0,05).

Cizelge incelendiginde, gorsel (r=-0,020) ve isitsel (r=-0,030) deneyimlerin
yasa bagli olarak neredeyse degismedigi goriilmektedir. Tat alma (r=-0,048) ve
kokusal deneyim (r=-0,127) ifadelerinde de anlamli bir iligki tespit edilmemistir.
Dokunsal deneyim ise diger duyulara kiyasla daha yiliksek negatif korelasyon
gostermistir (r=-0,187). Bu sonug, yas ilerledik¢e katilimcilarin mekan1 dokunsal
olarak algilama egiliminin azaldigini, buna karsin gorsel ve isitsel duyularin

deneyimde baskin kaldigini ortaya koymaktadir.

Bu calismadan elde edilen tiim bulgular birlikte degerlendirildiginde,
Yerebatan Sarnici’nda ziyaretgilerin yagadigi sinestezik deneyimlerin, mekansal algi
ve mekanla Kurulan duygusal bag tizerinde belirleyici bir rol oynadig1 goriilmektedir.
“Sinestezik Deneyim Parametrelerine iliskin Betimleyici Istatistikler” ve “Faktor
Analizi Sonuclar1” ¢izelgelerinde yer alan veriler, ziyaretgilerin gérme, isitme ve
dokunma duyularinin eszamanli olarak etkinlestigini ortaya koymaktadir. Bu ¢ok
duyulu etkilesim, mekansal algmin giiclenmesine ve mekanin duygusal olarak daha
yogun bi¢imde deneyimlenmesine katki saglamaktadir. S6z konusu bulgu, sinestezik
deneyim parametrelerinin ziyaretgilerin mekansal algis1 ve mekanla kurduklar
duygusal bag lizerindeki etkisini sorgulayan ilk arastirma sorusuna (AS1) yanit
niteligindedir. Ozellikle, gorsel uyarilarin diger duyular iizerindeki etkisinin yiiksek
olmast ve “birden fazla duyumun ayni anda harekete gectigini hissettim” ifadesine
verilen yiiksek katilim diizeyi, Yerebatan Sarnici’nin ziyaretgiler tizerinde gii¢lii bir
sinestezik atmosfer olusturdugunu gostermektedir. Ayrica, “Duyusal Deneyim ile
Mekansal Alg: Iliskisi” ve “Sinestezik Deneyim ile Mekansal Deneyim Iligkisi”
cizelgelerinde goriildiigii lizere, Yerebatan Sarnici’nin mimari yapisi ve atmosferik
ozellikleri c¢ok duyulu algiyr destekleyen ©nemli faktorlerdir. Bu etkilesim,
ziyaretgilerin zihinsel temsillerinde mekanin yalnizca gorsel bir yapi olarak degil,
cok duyulu bir biitiinliik icerisinde yer etmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla bu
bulgu, Yerebatan Sarnici’nin mimari ve atmosferik unsurlarinin sinestezik deneyimi
nasil sekillendirdigini ve ziyaretcilerin mekansal algilariyla nasil biitiinlestigini

inceleyen ikinci aragtirma sorusunun (AS2) yanitlanmasina katki saglamaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada, Yerebatan Sarnici’nda ziyaretcilerin ¢ok duyulu algilarim
kapsayan sinestezik deneyim parametreleri incelenmis, mekansal atmosferin gorsel,
isitsel, dokunsal, kokusal ve tatsal boyutlarda nasil algilandigi ortaya konmustur.
Faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular, sinestezik deneyim kavraminin
istatistiksel agidan gii¢lii bir yapiya sahip oldugunu, oOzellikle gorsel, isitsel ve
dokunsal faktorlerin mekansal deneyimi agiklamada baskin rol oynadigini
gostermektedir. Katilimeilarin gorsel ve isitsel unsurlar1 daha yogun algilamasi,
mekanin 1giklandirma diizeni, tas yiizeylerin dokusal 6zellikleri ve akustik yapisinin
sundugu yankilanma etkisiyle dogrudan iliskilidir. Buna karsilik tat alma duyusunun
ortalamalarinin diistik ¢ikmasi, Yerebatan Sarnici’nin tarihsel islevi, kullanim
baglami ve ziyaret¢i deneyiminin yiyecek-i¢ecek ile dogrudan iliskili olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bulgular, mekanin ¢oklu duyular araciligiyla algilandigini,
ziyaretgilerin yalnizca gorsel unsurlara degil, aym1 zamanda isitsel ve dokunsal
uyaranlara da giiclii bir sekilde tepki verdiklerini ortaya koymaktadir. Cinsiyet
degiskenine gore yapilan karsilastirmalarda genel olarak anlamli farkliliklar
bulunmamakla birlikte, kadin katilimcilarin isitsel ve gorsel parametrelerde daha
yiiksek ortalamalar elde etmesi, mekanin bu duyular lizerinden yarattig1 etkinin

toplumsal ve bireysel algi farkliliklartyla da iliskili olabilecegini gostermektedir.

Elde edilen bulgular, tarihi yapilarin ziyaret¢i deneyimi agisindan ¢ok duyulu
bir kurgu ile ele alinmasmin dnemini vurgulamaktadir. Ozellikle gorsel ve isitsel
atmosferin giliclendirilmesi, mekanin tarihi degerine zarar vermeden yapilan
1siklandirma diizenlemeleri ve akustik denetimler ile daha etkili hale getirilebilir.
Dokunsal algiy1 destekleyen yiizey detaylar1 ve malzeme 6zelliklerinin korunmasi,
mekansal aidiyetin ve ziyaretgilerin deneyimsel baglarinin artmasma katkida
bulunabilir. Bununla birlikte, kokusal unsurlarin mekéansal hafizadaki giiglii rolii
dikkate alindiginda, Sarnig gibi tarihi yapilarda nem, su ve tas kokularinin korunarak
0zgiin atmosferin siirdiiriilmesi 6nemlidir. Tat alma duyusunun diisiik etkisi, ziyaret

mekanlarinda gastronomik deneyimlerin 6n planda olmamasiyla acgiklansa da,
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kiiltiirel baglam1 gli¢lendiren biitiinciil ziyaret¢i programlarinda bu duyunun da

dolayli bigimde desteklenmesi miimkiindiir.

Arastirma bulgulan, kiiltiirel miras mekanlarinin yalnmizca gorsel temsiller
tizerinden degil, sinestezik bir deneyim ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu noktada, tarihi mekan tasarimlarinda ve restorasyon
uygulamalarinda, farkli duyulara hitap eden biitiinciil bir atmosfer yaratilmasina
oncelik verilmesi oOnerilmektedir. Ozellikle aydinlatma, akustik diizenlemeler,
dokunsal yiizeylerin korunmasi ve mekanin kokusal Ozelliklerinin siirdiiriilmesi,
ziyaret¢i deneyimini gliglendiren temel tasarim parametreleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Gelecekte yapilacak c¢aligmalarin, farkli tarihi yapilarda sinestezik deneyim
parametrelerini karsilastirmali olarak ele almasi, bu kavramin daha genis 6lgekli
yorumlanmasina katki saglayacaktir. Ayrica kiiltiirel farkliliklarin, yas, egitim diizeyi
ve ziyaret¢i profillerinin sinestezik algi {izerindeki etkilerini ortaya koyacak
calismalar, mekan deneyimi arastirmalarina yeni agilimlar getirebilir. Bunun yani
sira, AR ve VR teknolojilerinin tarihi mekan deneyimlerine entegrasyonu, ¢oklu
duyulara hitap eden tasarimlari destekleyerek hem koruma hem de ziyaretci
etkilesimi agisindan yenilik¢i imkénlar sunabilir. Bu baglamda denilebilir ki
calismanin bulgulari, kiiltiire] miras mekanlarinda ziyaretgi deneyimini gelistirmeyi
amaglayan kurumlarin, mekanin c¢ok duyulu yapisimi koruyan ve destekleyen
stratejilere Oncelik vermesi gerektigini gostermektedir. Bdylece, ziyaret¢ilerin
mekana dair algilar1 derinlesecek, mekansal aidiyetleri giiglenecek ve tarihi ¢evrenin

deneyimsel degeri siirdiiriilebilir bir sekilde artirilabilecektir.
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