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IFLASTA TASARRUFUN iPTALI DAVASI

OZET

Bor¢lunun mahkemece iflasina karar verilmeden Once taginir ve taginmaz
mallari, haklar1 ve alacaklar1 tizerindeki tasarruf yetkisi tamdir. Borg¢lunun
mahkemece iflasina karar verildikten sonra ise borglu “miiflis” sifatin1 alir ve maliki
bulundugu tiim tasinir ve tasinmaz mallar1, alacaklar1 ve haklari, 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanunu hiikiimleri geregince ifldis masasma dahil olur. Miiflisin, iflas karari
sonrasinda masaya dahil olan mallari, haklar1 ve alacaklari tizerindeki tasarruf yetkisi
kalkar. Aksine tasarruflar, TTK m. 191 hikkmii uyarinca alacaklilara karst
hiikiimstizdiir. Bununla birlikte, s6z konusu mal ve/veya haklar {izerindeki tasarruf
yetkisi, iflis masasma gecmektedir. Iflass masasi, tasarruf yetkisini, iflasin adi
tasfiyesinde, iflas idaresi; basit tasfiye halinde ise iflas dairesi araciligi ile
kullanmaktadir. Miiflis, hakkinda heniiz mahkemece iflasina karar verilmeden Once
veya diger bir deyisle malvarlhigi, haklari ve alacaklari tizerindeki tasarruf yetkisinin
tam oldugu bir donemde alacaklilarindan mal kagirmak, alacaklilarinin hakkinda
baslatmis oldugu haciz veya iflas yoluyla takiplerini semeresiz birakmak, 6zellikle de
iflasin tasfiyesi sonucunda alacaklilarin alacaklarini kismen veya tamamen almasin
engellemek veya bir kisim alacaklilarina diger alacaklilar1 karsisinda imtiyaz
saglamak ya da malvarliginin bir kismmi yahut tamamini iflas tasfiyesi haricinde
birakmak amaciyla bazi kétiiniyetli tasarruflarda bulunabilmektedir. Iste, iflasta
tasarrufun iptali davasi, miiflisin (bor¢lunun), iflas1 halinde iflas masasia dahil
olmasi (ve iflas tasfiyesine konu edilmesi) gereken ancak iflas masasina dahil ol-(a)-
mayan birtakim hak ve alacaklari hakkinda iflastan 6nce, ivazsiz veya aciz halinde
yahut alacaklilarina zarar verme kasti icerisinde gerceklestirmis oldugu, aslinda
maddi hukuku bakimindan cogu kere gecerli olan “iyiniyet kurallar’” ile
bagdagmayan birtakim tasarruflarini iflas alacaklilari bakimindan gegersiz kilinarak,
iptale ve tasarrufa konu malvarliginin, hakkin veya alacagin iflas masasina dahil
edilip iflas tasfiyesine konu etmesini saglamaktadir. Bu surette iflasta tasarrufun
iptali davasi, iflas alacaklilarina iflas alacagini almasi yoniinde imkan saglamaktadir.
[flasta tasarrufun iptali davasi, kanundan dogan kisisel nitelikte (malin, hakkin veya
alacagin aynma iliskin olmayan) bir eda davasi mahiyetindedir. Iflasta tasarrufun
iptali davasin1 kural olarak adi tasfiye halinde iflas idaresi; basit tasfiye halinde iflas
dairesi, istisnai olarak da dava takip yetkisi kendisine veya kendilerine devredilmis
olan iflas alacaklis1 ya da iflas alacaklilar tarafindan agilmaktadir. Ayn1 sekilde iflas
idaresi veya iflas alacaklilari, iflasin agilmasindan Once borglunun alacaklilart
tarafindan borgluya karsi agilmig olan ve iflasin agilmasi aninda derdest olan iptal
davalarina iflastan sonra da devam etme yetkisine sahiptir.

Iflas alacaklilar1 ve iflas tasfiyesi bakimindan biiyiik bir énemi haiz olan
iflasta tasarrufun iptali davasini ¢alismamizin birinci boliimiinde; ad1 gecen davanin
tanimi, amaci, hukuki niteligi, konusu, hacizdeki iptal davasi, iflastaki istihkak
davasi, iflasta sira cetveline karsi itiraz davasi, mirasta tenkis davasi, mirasin
reddinin iptali davasi, nam-1 miistear, inan¢li igslem ve yine tiglincii kisilerin hiikmiin
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iptalini talep etmesi gibi kurumlar ile karsilastirilmasi bakimindan agiklamalarda
bulunacagiz.

Calismamizin ikinci boliimiinde; iflasta tasarrufun iptali davasinda ivazsiz,
aciz halinde yapilan ve alacaklilara zarar verme kast1 ile yapilan iptale konu tasarruf
sebepleri iizerinde duracagiz. Calismamizin, tglincii béliimiinde; iflasta tasarrufun
iptali davasinin taraflari, gorev, yetki, yargilama usulii, siireler ve iflasta tasarrufun
iptali davasinda dava takip yetkisinin devri ve bu davaya 6zgii dava sartlar1 hakkinda
aciklamalarda bulunup; nihayetinde degerlendirmelerde bulunacagiz.

Ve yine ¢alismamizin son bolimii olan doérdiinctii boliimiinde ise iflasta
tasarrufun iptali davasmin sonuglar1 ve yargilama giderleri hakkinda agiklamalarda
bulunacagiz.

Anahtar Kelimeler: [flasta Tasarrufun Iptali, Iflas Idaresi, Dava Takip
Yetkisi, Iflas Alacaklist.
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ANNULMENT OF DISPOSITION IN BANKRUPTCY

ABSTRACT

Before the court decides on the bankruptcy of the debtor, the debtor has full
power of disposition over his movable and immovable properties, rights and
receivables. After the court decides on the bankruptcy of the debtor, the debtor
becomes a "bankrupt™ and all movable and immovable properties, receivables and
rights of the debtor are included in the bankruptcy estate in accordance with the
provisions of the Enforcement and Bankruptcy Law No. 2004. The bankrupt is no
longer authorized to dispose of the assets, rights and receivables included in the
bankruptcy estate after the bankruptcy decision. Disposals to the contrary are null
and void against the creditors pursuant to Article 191 of the EBL. Nevertheless, the
power of disposition over the goods and/or rights in question passes to the
bankruptcy estate. The bankruptcy estate exercises its power of disposition through
the bankruptcy administration in case of ordinary liquidation, and through the
bankruptcy office in case of simple liquidation. The bankrupt, before the court has
decided on his bankruptcy, or in other words, in a period when he has full authority
to dispose of his assets, rights and receivables, to smuggle goods from his creditors,
and to render the foreclosure or bankruptcy proceedings initiated by his creditors
fruitless, In particular, it may make some malicious disposals in order to prevent the
creditors from receiving their receivables partially or completely as a result of the
liquidation of the bankruptcy, or to provide privileges to some of its creditors against
other creditors, or to exclude some or all of its assets from the liquidation of the
bankruptcy. Here, the action for annulment of dispositions in bankruptcy is based on
a number of rights and receivables of the bankrupt (debtor), which should be
included in the bankruptcy estate in case of bankruptcy (and subject to bankruptcy
liquidation), but which are not included in the bankruptcy estate, before bankruptcy,
without consideration or in a state of insolvency or with the intention to harm his
creditors, In fact, in terms of substantive law, a number of dispositions that are
incompatible with the "rules of good faith"”, which are often valid in terms of material
law, are invalidated in terms of bankruptcy creditors, and the assets, rights or
receivables subject to the annulment and disposition are included in the bankruptcy
estate and subject to bankruptcy liquidation. In this way, the action for annulment of
disposition in bankruptcy provides the bankruptcy creditors with the opportunity to
receive their bankruptcy receivables. The action for annulment of disposition in
bankruptcy is a personal action for performance (not related to the property, right or
receivable) arising from the law. As a rule, the action for annulment of disposition in
bankruptcy is filed by the bankruptcy administration in case of ordinary liquidation,
by the bankruptcy office in case of simple liquidation, and exceptionally by the
bankruptcy creditor or bankruptcy creditors to whom the authority to pursue the case
has been transferred. Likewise, the bankruptcy administration or the bankruptcy
creditors are authorized to continue the annulment actions filed against the debtor by
the debtor's creditors prior to the opening of the bankruptcy and pending at the time
of the opening of the bankruptcy after the bankruptcy.
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In the first part of our study, we will explain the action for annulment of
disposition in bankruptcy, which is of great importance in terms of bankruptcy
creditors and bankruptcy liquidation, in terms of the definition, purpose, legal nature,
subject matter of the aforementioned action, the annulment action in foreclosure, the
action for appropriation in bankruptcy, the action for objection against the order list
in bankruptcy, the action for equalization in inheritance, the action for annulment of
the refusal of inheritance, the action for annulment of the rejection of the inheritance,
the name of the name, the fiduciary transaction and the third parties' request for
annulment of the judgment.

In the second part of our study, we will focus on the reasons for disposals
subject to annulment in the annulment of dispositions in bankruptcy without
consideration, in case of insolvency and with the intention to harm creditors. In the
third part of our study, we will make explanations about the parties to the action for
annulment of dispositions in bankruptcy, the duty, jurisdiction, trial procedure,
periods of time and the transfer of the authority to pursue the case in the action for
annulment of dispositions in bankruptcy and the conditions of litigation specific to
this case; and finally, we will make evaluations.

And again, in the fourth part, which is the last part of our study, we will make
explanations about the results of the action for annulment of savings in bankruptcy
and the costs of the proceedings.

Keywords: Cancellation of Disposition in Bankruptcy, Bankruptcy
Administration, Authority to Prosecute, Bankruptcy Creditor.
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1. IFLASTA TASARRUFUN IPTALI DAVASININ TANIMI, AMACI,
HUKUKI NIiTELiGi, KONUSU VE BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

1.1 iflasta Tasarrufun Iptali Davasiin Tanim

2004 sayil1 icra ve Iflas Kanun’un (IiK) 277-284 madde hiikiimleri arasinda
diizenlenen iptal davasi, uygulamada, “tasarrufun iptali davas:” ya da “tasarrufi

islemin iptali davast” olarak adlandirilmaktadir (Musul, 2021: 21).

Tasarrufun iptali davasinmn tanimi {IK’da dogrudan yapilmamustir. Sadece,
[IK m. 277 f. 1, ¢c. 1’de “fptal davasindan maksat 278, 279 ve 280 inci maddelerde

yazil tasarruflarin butlanina hiikmettirmektir” seklindeki ifadeye yer verilmistir.

Ogretide, [IK m. 277 f. 1, c. 1’de yer alan “butlan” teriminin kullanilmasinin
hatali kullanim oldugu belirtilip; hakli olarak elestirilmektedir (Giirdogan, 1966: 221;
Eroglu, 2022: 25-26; benzer sekilde, IIK m. 278 f. 1, 279 f. 1, 280 f. 1, m. 284°de de
“bat1l” ibareleri kullanilmigtir: Musul, 2021: 32). Bununla baglantili olarak, 6gretide,
tasarrufun iptali davasindaki amacin, yapilan tasarrufun maddi hukuk bakimindan
hiikiimstizliigiini saglamak degil; hacizde elinde bor¢ 6demeden aciz vesikasi olan
alacaklilarin alacagimi alabilmek i¢in tasarrufa konu mal {izerinde alacakliya cebri
icra yetkisi tanimak; iflasta ise tasarrufa konu mal veya hakkin iflas masasina dahil
edilerek iflas alacaklilarimin alacaklar1 6denebilmesi igin tasfiyeye tabi tutmak
oldugu belirtilmektedir (Bkz. Giirdogan, 1966: 221-222; Musul, 2021:32;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, 2023: 682-683; Kuru/Aydin, 2023a: 515-
516; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 738). Goriildiigl iizere, gerek hacizde gerekse
iflasta tasarrufun iptali davasinda amag, tasarrufun maddi hukuk bakimindan “batil”
kilinmasi, bir diger ifade ile gecersiz kilinmasi degil alacaklilarin alacagini
alabilmesi igin s6z konusu tasarrufu (maddi hukuk bakimindan gecerli kalmaya
devam etmekle birlikte) cebri icra hukuku anlaminda -sadece alacaklilar- bakimindan
iptal ettirmektir. Gergekten de, iflasta tasarrufun iptal davasinin amaci, iflastan 6nce
miiflisin, tiglincii kisilerle iptale tabi olacak sekilde yapmis oldugu iyiniyet kurallari

ile bagdagmayan ve iflas alacaklilarina zarar veren tasarruflarini maddi hukuk



bakimindan gegersiz veya hiikiimsiiz kilmak degil, iptale ve tasarrufa konu haklarin,
mallarin veya alacaklarin ifldAs masasina dahil edilerek, iflas alacaklilarinin
alacaklarimi alabilmesine hizmet etmek maksadiyla tasfiyeye tabi tutmaktir. Bu
yiizden, kanaatimizce de, IIK m. 277 f. 1, c. 1, 278 f. 1, 279 f. 1, 280 f. 1 ve 284°de
“butlan” ve “batil kelimelerinin kullanilmasi dogru degildir (Musul, 2021: 32).

Bununla birlikte, O0gretide, iflasta tasarrufun iptali davasi, genel olarak,
bor¢lunun yani miiflisin, iflastan once iflas alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla
yapmis oldugu tasarruflarinin iflas masasi bakimindan gegersiz kilinip; tasarrufa
konu malin veya hakkin iflas masasina dahil edilmesini saglamak amaciyla, kural
olarak iflas idaresi ya da istisnai olarak iflas alacaklilar1 tarafindan agilan, kanundan
dogan, sahsi nitelikte, tasarrufa konu malin veya hakkin aynina iliskin olmayan eda
davasi olarak tanimlanmaktadir (Musul, 2021: 21; Kuru/Aydin, 2023a: 516; Eroglu,
2022: 28; Erdonmez, 2008: 88; Sarisézen, 2016: 232-233; Akil, 2014a: 162-163;
Akil, 2014b: 79-81; Yildinm, 2013: 472-473; Albayrak, 2015: 932-933;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 593-594; Sertkaya-Danis,
2023: 21-22; Ruhi/Ruhi, 2022: 17; Bakirci, 2023: 18; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023:
738-739).

Bu aciklamalar 1s18inda; iflasta tasarrufun iptali davasi, miiflisin, iflas
oncesinde iflas alacaklilarindan mal kacirmak amaciyla tglincii kisilerle yapmis
oldugu maddi hukuk bakimindan aslinda gecerli olan tasarruflarinin iflas masasi
(iflas alacaklilart) bakimindan hiikiimsiiz kilinarak; tasarrufa konu malin veya hakkin
iflas masasina dahil edilmesi imkanini saglayan, kanundan dogan, tasarrufa konu
malin veya hakkin ya da alacagin aynina iliskin olmayan icra ve iflas hukukuna 6zgii

bir dava olarak tanimlanabilir.

1.2 iflasta Tasarrufun Iptali Davasinin Amaci

Iflasin agilmasindan &nce miiflisin (bor¢lunun) mal ve haklan iizerindeki
tasarruf yetkisi tamdir (IIK m. 165 f. 1, 184 ve 191 f. 1; Ustiindag, 2006: 281;
Basozen, 2005a: 203). Dolayisiyla, miiflis, iflasin agilmasindan 6nce mallari, haklari
veya alacaklar ilizerinde serbestce tasarrufta bulunabilir. Uygulama da, o6zellikle
borglular (yani miiflis), mahkeme tarafindan hakkinda iflas karar1 verilmeden once
veya daha dogru bir ifade ile ifade etmek gerekirse malvarlig tizerindeki tasarruf

yetkisi kisitlamasinin olmadigi bir donemde iflas alacaklilarindan mal kagirmak, iflas
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tasfiyesini sonugsuz birakmak, bir kisim iflas alacaklilarina imtiyaz tanimak ya da
mal veya haklarinin iflds masasina dahil olmasin1 engellemek gibi koétiiniyetli
birtakim tasarruflarda bulunabilmektedir (Bkz. Ansay, 1956: 324-325; Sarisozen,
1977a: 50-52; Akkaya, 2006a: 13; Borii, 2009: 483; AKil, 2014b: 80; Uyar, 2016:
343; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, 2023: 682; Coskun, 2022: 22;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 593).

Iste, iflasta tasarrufun iptali davasinin ihdas nedeni ve amaci, miiflisin (yani
bor¢lunun) iflasindan once, iflas alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla ivazsiz,
aciz halinde veya zarar verme kasti kapsami igerisinde lgiincii kisilerle yapmis
oldugu (aslinda maddi hukuk bakimindan gegerli olan) tasarruflarinin iflas masasi
bakimindan gegersiz kilinarak; tasarrufa konu mallarin veya haklarin iflas masasina
dahil edilmesini saglamaktir. Es deyimle, miiflisin, iflasin agilmasindan énce IIK m.
277 vd.’na gore iptale tabi olacak sekilde iiglinclii kisilerle yapmis oldugu
tasarruflariin iflas masast bakimindan cebri icra hukuku anlaminda gegersiz
kilinarak; iflas agildigi anda iflas masasina girmesi gerekirken, miiflisin kotiiniyetli
ve mal kagirma maksadiyla yapmis oldugu tasarruflar sonucunda iflas masasina
girmeyen malin ya da hakkin iflds masasina dahil edilmesi iflasta tasarrufun iptali

davasinin amacidir.

Nitekim, 1IK m. 277 f. 1, ¢. 1°de “iptal davasindan maksat 278, 279 ve 280
inci maddelerde yazili tasarruflarin butlamina hiikmettirmektir’ seklinde yer alan
hiikkiim, iflas ve hacizde tasarrufun iptali davasinin amacini dolayli da olsa ifade
etmektedir. Ancak, daha 6ncede ifade ettigimiz iizere, 6gretide, IIK m. 277 f. 1, c.
1°de gecen “butlan” ve 1IK m. 278 f. 1, 279 f. 1, 280 f. 1 ve 284°de gegen “batil”
ibaresi; iptal davasinin amacinin, tasarrufun iptal edilerek tasarrufa konu mal veya
hakki tekrardan miiflisin malvarligina dondiirmek olmadigi; bunun &tesinde soz
konusu bu davada amacin; tasarrufa konu mal ve/veya hakkin sanki miiflise (yani
bor¢luya) aitmis gibi alacakliya tasarrufa konu mal veya hak tiizerinde cebri icra
yetkisi tanimak oldugu ifade edilerek elestirilmektedir (Bkz. Umar, 1963a: 8 vd.;
Ustiindag, 2006: 288; Musul, 2021: 32, 39-46; Eroglu, 2022: 25-26; Kuru/Aydin,
2023a: 516; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 737-738; Sarisézen, 1977a:52).

Ogretide de, iflasta tasarrufun iptali davasmin amacinm, miiflisin, iflasin
acilmasindan once iflas alacaklilarindan mal kagirmak ve onlar1 zarara ugratmak

amaciyla aslinda maddi hukuk bakimindan gegerli olan birtakim tasarruf islemleri ile
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malvarligindan ¢ikarmis oldugu mallarinin tekrardan sanki miiflise aitmis gibi iflas
masasina (alanina veya sahasina) dahil etmek, dolasiyla da iflas alacaklilarin
alacaklarin1 alabilmesi igin tasfiyeye tabi tutmak oldugu belirtilmektedir (Bkz.
Kuru/Aydin, 2023a: 515-516; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023:
593 vd.; Sertkaya-Danis, 2023: 26-27; Akil, 2014b: 80-8; Akil, 2014a: 162: Bakirci,
2023: 17-18; Coskun, 2022:23; Bori, 2009: 484-485; Uyar, 2016: 344; Kaplan,
2006: 7; Ertekin/Karatas, 1998: 268; Basozen, 2005a: 202-203).

Yargitay’in yerlesik hale gelmis ve istikrar kazanmig olan ictihatlarinda® ise
iflasta tasarrufun iptali davasi i¢in ayrica amag¢ bakimindan bir ayrim yapilmayip;
genel olarak, tasarrufun iptali davasinin amaci hakkinda su agiklamalara yer
verilmistir: “Icra ve Iflis Kanunu'nun 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen
tasarrufun iptali davalarinda amag, bor¢lunun haciz ya da iflasindan énce yaptigi ve
aslinda gegerli olan bazi tasarruflarin gecersiz ya da "iyiniyet kurallarina aykirilik"”
nedeniyle alacaklyya karsi sonugsuz kalmasint ve dolayisiyla o mal iizerinden cebri

icraya devamla alacagin tahsilini saglamaktir.”

1.3 iflasta Tasarrufun Iptali Davasimin Kaynagi ve Hukuki Niteligi

[IK m. 277-284°de diizenlenen iptal davasinin hukuki niteligi ve kaynagi
hakkinda oOgretide birka¢ goriis ileri siirlilmektedir. Bu anlamda, iptal davasinin
kaynagi bakimindan maddi hukuku anlaminda “ayni teoriler (insai hak teorisi, butlan
teorisi)”, “bor¢lar hukuku teorisi (haksiz fiil teorisi, sebepsiz zenginlesme teorisi,
kanuni borg teorisi)”, “sorumluluk hukuku teorisi” gibi bir¢ok teori ileri siirlilmiistiir.
(Bkz. Yildirim, 1995: 27-138; benzer sekilde bkz. Arar, 1945: 217-218; Umar,
1963a: 21-34; Berkin, 1972: 492-496; Sarisozen, 1977a: 55-56; Taze, 2007: 13 vd.;
Eroglu, 2022: 37-38). Maddi hukuk teorilerinin yaninda tasarrufun iptali davasinin
kaynagi bakimindan takip hukuku teorisi de ileri siirtilmiistiir (Bkz. Biiytik, 2021: 77-

78).

Insai hak teorisine gore, tasarrufun iptali davasi sonuglari itibariyla mevcut

bir hukuki iliskiyi sona erdirdiginden dolay1 s6z konusu davanin kaynagi bozucu

! Bkz. Yargitay 17. HD., 28/05/2019 K.T., 2016/9356 E., 2019/6869 K.; ayrica benzer
kararlar i¢in bkz. Yargitay 17. HD., 29/12/2016 K.T., 2016/19860 E., 2016/12195K., Musul, 2021:
40; Yargitay 17. HD., 18/04/2017 K.T., 2016/6620 E., 2017/4167 K.; Yargitay 17. HD., 22/11/2016
K.T., 2014/20934 E., 2016/10741 K.; Yargitay 17. HD., 15/06/2015 K.T., 2015/8803 E., 2015/8659
K.;  Yargitay 17. HD. 07/11/2017 K.T., 2015/8595 E., 2017/10229 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi:15.07.2023
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insai haklardir (Bkz. Taze, 2007: 14). Bu teori daha ¢ok kendisine Alman hukukunda
yer bulmakla birlikte en 6nemli temsilcisi Von TUHR dur (Taze, 2007: 14). Ancak,
Ogretide, tasarrufun iptali davasinin amacimin miiflis (borg¢lu) ile ii¢lincii kisinin
aralarinda yapmis oldugu tasarrufun tiimden iptalinden ziyade alacaklinin alacaginin
tahsili saglamak oldugu belirtilmektedir (Taze, 2007: 17). Ayn1 sekilde, maddi hukuk
bakimindan iptal davasinin insai dava seklinde agilabilecegine dair bir diizenleme yer
almamaktadir (Bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 594).
Ayrica, iptal davasmin sonucunda mahkemece tasarrufun iptaline karar verilmekle
maddi hukuk bakimindan tiglincii kisi ile bor¢lu (yani miiflis) arasinda yeni bir
hukuki durum yaratilmamakta, sadece ii¢iincii kisiye cebri icra takibine katlanma
yiikiimliiliigii getirilmektedir (Bkz. Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes,
2023: 594; Yildinim, 1995: 38). Bu sebeplerle, 6gretide, iptal davasini kaynaginin

insai hak olmayacagi belirtilmektedir.

Butlan teorisine gore, bor¢lunun malvarligini azaltan tasarruflari, alacakli
bakimindan gegerli olmakla birlikte sadece onun takip hakki bakimindan gegersizdir
(Yildirirm, 1995: 39; Kuzucu-Yapar, 2020: 257-258; Uzun-Cam, 2017: 51). Bu
teoriye gore, iptale konu malin miilkiyeti sarta bagli olarak kazanilmig olup; sartin
gerceklesmesi ile malin miilkiyeti bor¢luya donmektedir (Arslan, 2021: 73).
Ogretide, tasarrufun iptali davasinin kaynagmin butlan teorisi ile agiklanamayacagi
belirtilmektedir. Zira, 6gretide, tasarrufun iptali davasinda borglunun tasarrufunun
maddi hukuk bakimindan iptal ettirme amacinin olmadigi, bu davanin amacinin
alacaklinin alacagini tahsil edilmesi amaciyla s6z konusu tasarrufun cebri icra
hukuku anlaminda iptalini saglamak oldugu ifade edilmektedir (Bkz. Umar, 1963a: 8
vd.; Ustiindag, 2006: 288; Musul, 2021: 32, 39-46; Eroglu, 2022: 25-26; Uzun-Cam,
2017: 51). Kanun’da iptal davasi sonucunda tasarrufa konu malin miilkiyetinin
tekrardan borgluya ge¢meyecegi diizenlendiginden, iptal davasinin kaynagmin bu
yoniiyle de butlan teorisi ile agiklanmasi miimkiin degildir® (Arslan, 2021: 73). Bu
sebeplerle, tasarrufun iptali davasinin kaynagmin butlan teorisi ile bagdasmadigi

ogretide belirtilmektedir.

2Bkz. 1iK m. 283 f. 1: “Davaci, iptal davasi sabit oldugu takdirde, bu davaya konu teskil
eden mal tizerinde cebri icra yolu ile, hakkint almak yetkisini elde eder ve davanin konusu tasinmazsa,
davali iigiincii sahis tizerindeki kaydin tashihine mahal olmadan o tasinmazin haciz ve satigini
istiyebilir”.



Haksiz fiilden kaynaklanan borg¢ teorisine gore, tasarrufun iptali davasinin
kaynagi haksiz fiildir (Bkz. Taze, 2007: 17; Eroglu, 2022: 38). Haksiz fiil teorisine
gore, hem borglunun hem de iiglincii kisinin tasarrufu haksiz fiil teskil etmekte ve
alacakliya zarar vermektedir (Yildirim, 1995: 56 vd.; Kuzucu-Yapar, 2020: 258;
Uzun-Cam, 2017: 53; Arslan, 2021: 74). Buna gore, bor¢lunun kasten yaptigi ve
ticiincii kisinin de bildigi bu tasarruflar iptale tabi olmaktadir (Kuzucu-Yapar, 2020:
258; Uzun-Cam, 2017: 53). Ancak bu teori, 6gretide bazi elestirilere maruz kalmistir.
Ogretide, iptale tabi tasarruflarmn ¢ogu kere ahlaka ve adaba ayrilik teskil
etmediginden bu tasarruflarin haksiz fiil olarak kabul edilmesi miimkiin olmadigi
belirtilmektedir (Taze, 2007: 18; Uzun-Cam, 2017: 53). Haksiz fiilin unsurlarindan
olan kusurun varligr her durumda iptal davalarindaki kiside aramak dogru degildir
(Yildirim, 1995: 64). Iptal davalari ile haksiz fiil davalarinda hasmi iade borcunun
dogdugu an, birbirleri ile farklilik arz etmektedir (Taze, 2007: 19). Aym sekilde,
haksiz fiil ile iptal davasinda hasmin iade borcunun kapsamini birbirinden farklidir
(Bkz. Yildirim, 1995: 62; Uzun-Cam, 2017: 53). Bu ve benzeri gerekgeler ile
Ogretiye gore, iptale tabi tasarruflar cogu kere haksiz fiil goriiniimlii olsa da her iki
dava arasinda 6nemli farkliliklar bulundugundan iptal davasinin kaynaginin haksiz

fiil olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir (Taze, 2007: 19).

Sebepsiz zenginlesme teorisine gore, tasarrufun iptali davasmnin kaynagi
sebepsiz zenginlesmedir (Bkz. Taze, 2007: 20 vd.). Sebepsiz zenginlesme teorisine
gore, bor¢lunun malvarlig alacaklilara karsi sorumlu bir obje niteliginde olup; borglu
malin1 yapmis oldugu tasarruflarla malvarligindan ¢ikarmasi alacaklilarin zararina
haksiz kazang teskil etmektedir (Yildirim, 1995: 74; Kuzucu-Yapar, 2020: 258).
Boylelikle de, sebepsiz zenginlesen kisi malvarliginda meydana gelen haksiz artis
fakirlesene iade etmekle yiikiimliidiir (Kuzucu-Yapar, 2020: 258). Ancak, 6gretide,
bu teori de ¢esitli elestirilerle karsi karsiya kalmistir. Sebepsiz zenginlesmenin
unsurlarindan olan illiyet bagmin iptal davalar1 bakimindan uygulanmasi miimkiin
degildir (Taze, 2007: 21; Uzun-Cam, 2017: 55). Zira, iptal davalarinda, hasmin
malvarliginda alacakli aleyhine iliskin illiyet bagi sonucunda zenginlesmenin
gerceklesmesi olanaksizdir (Taze, 2007: 21). Sebepsiz zenginlesme davasinda ciiz’i
haleflere kars1 dava agma imkami olmamakla birlikte iptal davalarinda {iciincii
kisilere yani ciiz’i haleflere kars1 dava acilmasi miimkiindiir (Taze, 2007: 22). Ayni

sekilde sebepsiz zenginlesmede ve iptal davasinda hasmin iade yilikiimliiligiiniin



kapsami farklilik arz etmektedir (Yildirim, 1995: 83; Taze, 2007: 22-23; Uzun-Cam,
2017: 55). Bu sebeple, 6gretide, iptal davasinin kaynaginin sebepsiz zenginlesme de

olmayacag belirtilmektedir.

Ogretide bizimde katilmis oldugumuz kanuni borg teorisine gére, tasarrufun
iptali davasinin kaynagi Kanun’dur (Bkz. Umar, 1963a: 34; Berkin, 1972: 496;
Saris6zen, 1977a: 56, Taze, 2007: 23; Uzun-Cam, 2017: 57; Musul, 2021: 26;
Eroglu, 2022: 42; Giirtiirk, 2021: 21). Kanuni borg teorisine gore, borglu ile tasarruf
isleminde bulunan tgiincii kisi iptal davasinin riskini 6nceden kabul etmis olup;
boylelikle de, iptal davasi, unsurlari Kanunda diizenlenen bir borca dayanmaktadir
(Bkz. Yildirim, 1995: 84; Kuzucu-Yapar, 2020: 258; Uzun-Cam, 2017: 57; Arslan,
2021: 74). Kanuni borg teorisi, Tiirk hukukunda en ¢ok taraftar bulan maddi hukuka
dair bir teoridir (Taze, 2007: 23; Uzun-Cam, 2017: 57). Bu teori, tasarrufun iptali
davasinin konusunu, amacin1 ve sonuglarini belirli bir hukuki zemine oturtmak
bakimindan en uygun teori oldugu Ogretide belirtilmektedir (Taze, 2007: 23-24,
Arslan, 2021: 74). Kanuni borg teorisini savunanlara gore, kural olarak bir borg
iligkisinde kiilli ya da ciiz’1 halefiyet ilkesi olmadig1 siirece s6z konusu borg iliskisi
kapsaminda alacagin tahsili amaciyla ii¢lincii kisinin malvarligina miiracaat edilmesi
miimkiin degildir (Bkz. Taze, 2007: 24). Iptal davasinda sonucunda sartlarin
olugsmasi halinde borglu ile islemde bulunan ii¢ilincii kisi kanun geregi alacakliya
kars1 sorumlu olabilmektedir (Bkz. Taze, 2007: 24). Bu sebeple de tasarrufun iptali

davasinin kaynaginin Kanun oldugu savunulmaktadir.

Takip hukuku teorisine gore, tasarrufun iptali davasinin kaynagi takip
hukukudur (Bkz. Biiyiik, 2021: 77). Bu teoriye gore, tasarrufun iptali davasi
sonucunda, tasarrufa konu malin miilkiyeti tekrardan bor¢luya donmemekte, alacakli
alacagini tahsil etme yetkisi elde etmektedir (Biiyiikk, 2021: 77). iptal davasi
sonucunda {iciincli kisi takibe katlanmakla yiikiimlii hale gelir (Biiytik, 2021: 77).
Iptal davasi, sonuglar1 itibartyla malin ayninda herhangi bir degisiklige yol
acmamaktadir (Biiyiik, 2021: 77). Bu sebeplerle de bu teoriye gore tasarrufun iptali

davasinin esasinda takip hukuku davasi oldugu belirtilmektedir.

Iptal davasmin kaynagina iliskin teorilerin haricinde ogretide, (iflasta)
tasarrufun iptali davasinin hukuki niteligi, mahkemeden istenilen hukuki korumaya
iliskin eda, tespit ve ingai dava tiirleri bakimindan degerlendirilip tartisilmaktadir.

Buna iligkin 6gretide yer alan goriiglere yer vermeden 6nce mahkemeden istenilen
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hukuki korumaya iligskin eda, tespit ve insai dava tiirlerinin tanimlarina yer vermekte
fayda vardir. Eda davasi, mahkemeden bir seyin verilmesi ya da yapilmasi veya
yapilmamasmin  istenildigi  dava  tiridir (HMK m. 105 f 1,
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2023: 221). Tespit davasi, mahkemeden bir hakkin veya
hukuki iligkinin varligi veyahut yoklugunun ya da bir belgenin sahte olup
olmadiginin  tespitinin istenildigi dava tiridir (HMK m. 106 f. 1,
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2023: 221). Insai davasi ise mahkemeden bir hakkin veya
hukuki iliskinin kurulmasi ya da degistirilmesi veyahut sona erdirilmesinin istenildigi

bir dava tliriidir (HMK m. 108 f. 1; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 2023: 221).

Ogretide bir goriise gore, (iflasta) tasarrufun iptali davasinin bir takip hukuku
davas1 olmakla birlikte, dava sonucunda verilen karar hukuki anlamda hem eda hem
de insai niteliktedir (Onen, 1981: 155-156; Biiyiik, 2021: 78-79). Diger bir deyisle
iptal davasi, karma karakterli (maddi-usuli) bir davadir (Onen, 1981: 155). Zira,
Ogretide bu goriis, bor¢lu (miiflis) ile iiglincll sahsin iptale tabi olacak sekilde yapmis
oldugu tasarrufun iptaline ve alacakliya cebri icra yetkisi taninmasina iliskin
mahkeme kararinin “ingai”; tasarrufa konu malin alacaklinin takip sahasina dahil
edilmesi ile {iglincii kisiye de icraya katlanma yiikiimliliigiine iliskin kisminin ise
“eda” nitelikte oldugu hususu gerekge gosterilerek (iflasta) tasarrufun iptali davasinin
hem eda ve hem de insai dava niteliginde oldugu savunmaktadir (Onen, 1981: 155-
156; Biiyiik, 2021: 78-79). Ve fakat, (iflasta) tasarrufun iptali davasinin insai dava
niteliginde olduguna iligkin goriise O6gretide bir kisim yazarlar tarafindan karsi
cikilmaktadir  (Bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 594;
Yildirim, 1995: 38). Bu yazarlarin gerekgeli su sekilde siralanabilir: Maddi hukuk
bakimindan iptal davasinin insai dava seklinde acilabilecegine dair bir diizenleme yer
almamaktadir (Bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 594).
Ayrica, iptal davasiin sonucunda mahkemece tasarrufun iptaline karar verilmekle
maddi hukuk bakimindan f{giincii kisi ile bor¢lu (yani miiflis) arasinda yeni bir
hukuki durum yaratilmamakta, sadece iiglincii kisiye cebri icra takibine katlanma
yiikiimliiliigii getirilmektedir (Bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes,
2023: 594; Yildirim, 1995: 38). Bu sebeple de bu goriisii savunan yazarlara gore
tasarrufun iptali davasimin hukuki nitelik bakimindan mahkemeden istenilen hukuki

koruma iligkin dava tiirlerinden olan insai nitelikte bir dava olmas1 miimkiin degildir.



Bununla birlikte, 6gretide agirlikli goriis ise iptal davasinin, sabit oldugu
takdirde, tasarrufa konu mal veya hakkin borglunun (miiflisin) miilkiyetine
donmeden sanki bor¢lunun miilkiyetindeymis gibi alacakliya tasarruf konusu mal
ve/veya hak iizerinde alacaginin tahsili amaciyla cebri icra yetkisi (haciz ve satis
yetkisi) sagladigindan, hukuki nitelik bakimimdan mahkemeden istenilen hukuki
korumaya iligkin dava tiirlerinden eda davasi mahiyetinde oldugunu belirtmektedir
(Bkz. Umar, 1963a: 19-20; Akyazan, 1963: 237; Olgag, 1978: 1916; Ertekin/Karatas,
1998: 239; Ustiindag, 2006: 288; Akkaya, 2006b: 668; Borii, 2009: 485; Giineren,
2012: 48; Ozkan, 2014a: 153; Inang, 2016: 137; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, 2023: 594; Musul, 2021: 26-27; Uyar, 2021b: 158;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, 2023: 684; Eroglu, 2022: 38-40;
Kuru/Aydin, 2023a: 516; Sertkaya-Danis, 2023: 30; Coskun, 2022: 23; Yardimci,
2024: 21-22; Kuzucu-Yapar, 2020: 258). Bu goriisii savunanlara gore, iflasta
tasarrufun iptali sabit oldugunda, miiflis (borg¢lu) ile tasarrufta bulunan tigiincii
kisinin, tasarrufa konu mal veya hak iizerinde haciz ve satis yetkisine katlanmakta ya
da tasarrufa konu mali ya da hakki elden c¢ikarmis ise tazminata mahkum
edilmektedir. 1IK m. 283 f. 1’de kanun koyucu, davacinin agmis oldugu iptal
davasinin sabit goriilmesi halinde, alacaklinin dava ve tasarrufa konu mal veya hak
tizerinde haciz ve satis yetkisi elde edecegini diizenlemekle iptal davasinin hukuki
niteligi bakimindan, eda davasi mahiyetinde oldugu da anlagilmaktadir. Ayni sekilde,
kanun koyucu, bu hiikkme paralel olarak IIK m. 283 f. 2’de borglu ile tasarruf
isleminde bulunan {i¢iincli sahsin tasarrufa konu mali elden ¢ikarmis olmasi halinde
tiglincii sahsin nakdi tazminat ile sorumlu olacagini hiikiim altina almis olmakla iptal
davasinin eda davasi olduguna bir kez daha dikkat ¢ekmistir. Iptal davasmin eda
davasi1 oldugu yoniindeki goriisii savunan yazarlar, miiflis (bor¢lu) ile tigiincii kiginin
aralarinda yapmis oldugu tasarruf, iptal davasi sabit oldugunda hukuki agidan sona
ermemekte veya degismemekte oldugu i¢in bu davanin insai dava olarak kabul
edilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Ayni sekilde, eda davasi tespit
hiikmiinii icerdiginden, salt miiflis ile tasarruf isleminde bulunan iigiincii kisinin
aralarinda yapmis oldugu tasarrufun {IK m. 278-280 hiikiimleri arasindaki iptal
sebeplerinin kapsamina girmis oldugunun tespiti, sz konusu bu davayi tespit davasi

yapmayacagi da bu goriisii savunanlarca ileri siiriilmektedir.



Ogretide, tasarrufun iptali davasmin hukuki niteligi, dava konusu hakkin
niteligi ¢ercevesinde de tartisilip degerlendirilmistir. Bu kapsamda, o6gretide,
tasarrufun iptali davast ayni dava-sahsi dava g¢ercevesinde birtakim
degerlendirilmelerde bulunulmustur. Ogretide genel kabul goriise gore, tasarrufun
iptali davasi, sahsi nitelikte, tasarrufa konu malin ya da hakkin aynina iliskin
olmayan bir dava oldugu kabul edilmektedir (Bkz. Umar, 1963a: 19-20; Akyazan,
1963: 237; Olgag, 1978: 1916; Ertekin/Karatas, 1998: 239; Ustiindag, 2006: 288;
Akkaya, 2006b: 668; Borii, 2009: 485; Giineren, 2012: 48; Ozkan, 2014a: 153;
Inang, 2016: 137; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 594; Musul,
2021: 26-27; Uyar, 2021b: 158; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, 2023:
684; Eroglu, 2022: 38-40; Kuru/Aydin, 2023a: 516; Sertkaya-Danis, 2023: 30;
Coskun, 2022: 23; Yardimet1, 2024: 22-23). Bu goriisii savunanlara gore, iptal davasi
sabit oldugunda tasarrufun cebri icra hukuku anlaminda iptaline karar verilmekte ve
tasarrufa konu mal (tasinmaz olsa bile) tekrardan miiflisin yani bor¢lunun
miilkiyetine geri dénmemektedir®. Davaci, iptal davasi sabit oldugunda tasarrufa
konu mal veya hak iizerinde sadece cebri icra yetkisi elde etmektedir. Miiflis ile
tasarruf isleminde bulunan {igiincii kisinin tasarrufa konu mal veya hakkin tizerindeki
miilkiyeti kendisinde kalmaya devam etmektedir. Uciincii kisi tasarrufa konu mal
veya hakki elden ¢ikarmis olsa bile tazminat olarak sorumlulugu devam etmektedir®.
Bu sebeplerle, tasarrufun iptali davasinin dava konusu hakkin niteligine gore, sahsi

nitelikte bir dava oldugu bu goriisii savunanlarca ileri siiriilmektedir.

Genel olarak iptal davasinin (haciz ve iflas bakimindan ayrim yapmaksizin),
tasarrufa konu mal veya hakkin aynina iligkin olmayan, sahsi nitelikteki bir eda
davasi olmasimin medeni usul ve icra iflas hukuku bakimindan bazi sonuglari vardir.
Bu anlamda, iptal davasinin, tasarrufa konu malin aynina iligkin olmadigindan
dolayi, tasarruf konusu tasinmaz mal olmasi halinde, iptal davasinin 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 12. maddesi uyarinca, tasinmaz malin
bulundugu yer mahkemesinde agilmasi zorunlulugu yoktur (Giineren, 2012: 50;

Sertkaya-Danis, 2023: 34-35; Eroglu, 2022: 40; Musul, 2021: 281; benzer sekilde

¥ Nitekim bu husus, [IK m. 283 f. 1’de aynen su sekilde ifade edilmistir: “Davaci, iptal
davast sabit oldugu takdirde, bu davaya konu teskil eden mal iizerinde cebri icra yolu ile, hakkim
almak yetkisini elde eder ve davamin konusu taginmazsa, daval iigiincii sahis tizerindeki kaydn
tashihine mahal olmadan o tasinmazin haciz ve satisini istiyebilir”.

*1IK m. 283 f. 2: “Iptal davasi, iiciincii sahsin elinden ¢ikarmis oldugu mallar yerine gecen
degere taalliik ediyorsa, bu degerler nispetinde ticiincii sahis nakden tazmine (Davacinin alacagindan
fazla olmamatk iizere) mahkiim edilir”.
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aciklamalar i¢in bkz. Umar, 1963a: 20). Boyle bir durumda, tasarrufa konu mal
taginmaz olsa dahi agilacak olan iptal davasinda yetkili mahkeme, HMK’daki genel
yetki kurallarina gore belirlenir (Musul, 2021: 281; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023:
748-749).

Dava ve tasarrufa konu mal tasinmaz olsa dahi iptal davasinin sonuglanmasi
durumda s6z konusu ilamin icrasi, HMK m. 350 f. 2 ve 376 f. 2’de yer alan amir
hiikkiimler uygulanmaksizin miimkiindiir (Bkz. Giineren, 2012: 50; Sertkaya-Danis,
2023: 35). Diger bir ifade ile iflasta tasarrufun iptali davasinda alinan hiikkmiin icrasi
icin kesinlesme sarti aranmaz. Zira, bu durum iptal davasmin kisisel nitelikte bir

dava olmasinin sonucudur (Bkz. Sertkaya-Danis, 2023: 31-35).

Yargitay yerlesik uygulamalarinda hacizde ve iflasta tasarrufun iptali davasi
bakimindan ayrim goézetmeksizin, genel olarak, tasarrufun iptali davasinin hukuksal
anlamda; davanin sabit olmasi halinde, alacakliya alacaginin tahsili amaciyla
tasarrufa konu mal veya hak (ya da tasarruf konusu tasinmaz olsa bile tiglincii kisi
adma olan tapu kaydinin tahsisine gerek olmaksizin taginmaz) iizerinde cebri icra
yetkisi vermesinden dolay1 tasarrufa konu malin aynina iliskin olmayan, sahsi

nitelikte, Kanun’dan dogan bir dava oldugu belirtmektedir®.

Bu agiklamalar 1s1ginda iflastaki tasarrufun iptali davasimin kaynagi ve
hukuki niteligi bakimindan agiklamalarda bulunacak olursak; ilk olarak, iflasta
tasarrufun iptali davasi da haciz oldugu gibi Kanun’dan kaynakli, eda davasi
mabhiyetinde olan, tasarrufa konu malin ya da hakkin aynina iligkin olmayan, icra ve
iflas (takip) hukukuna 6zgii bir davadir. Bu ciimleden olmak iizere, iflasta tasarrufun
iptali davasi sabit olmasi halinde; tasarrufa konu mal veya hak, miiflisin malvarligina
tekrardan donmeden (yani miilkiyet degisikligi olmadan) sanki miiflise aitmis gibi
iflas masasina dahil edilerek iflas alacaklilarin alacaginin tahsili amaciyla tasfiyeye
tabi tutulmaktadir. Tasarrufa konu mal; tasinmaz olsa bile i¢ilincii kisi adina olan
tapu kaydinin tahsisine gerek olmaksizin s6z konusu tasinmaz iflas tasfiyesine konu

edilmektedir.

® S6z konusu kararlar igin bkz. Yargitay 17. HD., 11/11/2017 K.T., 2015/9261 E.,
2017/10479 K.; Yargitay 17.HD., 20/03/2014 K.T., 2014/3659 E., 2014/3866 K.; Yargitay 17. HD.,
17/02/2014 K.T., 2013/20185 E., 2014/1912 K.; Yargitay 17. HD., 09/06/2014 K.T., 2014/9435 E.,
2014/9219 K.; Yargitay 17. HD., 21/10/2014 K.T., 2013/2053 E., 2014/13884 K.
http://www.legalbank.net/, erisim tarihi: 16.07.2023; Yargitay 17. HD., 02/12/2019 K.T., 2019/59 E.,
2019/11383 K.; Yargitay 17. HD., 28/05/2019 K.T., 2016/9819 E., 2019/6872 K., Musul, 2021: 29-
30.
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Ancak, hacizdeki durumdan farkli olarak, kanaatimizce, iflasta tasarrufun
iptali davasi sonuglar1 itibariyla sahsi ve nispi karakterli degil; iflas masasina
dolastyla da iflas alacaklilarina yaygindir. Soyle ki, iflasin agilmasi ile miiflisin haczi
kabil tiim malvarlig1 iflais masasina dahil edilerek iflas alacaklilarinin alacaklarinin
ddenmesine tahsis edilir (IIK m. 184 f. 1, c. 1; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, 2023: 441; Basozen, 2005b: 267; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 574;
Kuru/Aydin, 2023a: 438). Bu anlamda, iflasin agilmasindan once elinde kesin veya
gegici bor¢ 6demeden aciz belgesi olan haciz alacaklisi tarafindan agilmis olan iptal
davasi ile iflasin agilmasindan ve dahi iflasin kapanmasindan sonra agilacak olan
iptal davas1 agma hakki da iflis masasina geger (1IK m. 187; Atali/Ermenek/Erdogan,
2023: 577; Kuru/Aydin, 2023a: 441; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes,
2023: 446-447). Dolayisiyla da, kural olarak, iflas masasina dahil olan mallar veya
haklar ya da alacaklar veyahut iptal davasi ile ilgili tasarruf yetkisi ve dava takip
yetkisi ifldss masasina gecer. Iflas masasi, séz konusu bu yetkisini iflasin adi
tasfiyesinde iflas idaresi; basit tasfiyesinde ise iflas dairesi araciligiyla kullamr (iIK
m. 218 ve 226 f. 1, c. 1; Kuru/Aydin, 2023a: 443-444). iflas idaresi veya iflas dairesi
tarafindan iflasin acilmasindan sonra yeni acilacak olan veya iflasin agilmasindan
once haciz alacaklilar tarafindan acilmis olup da dava takip yetkisi iflis masasina
gegen iptal davasi sabit oldugu takdirde, tasarrufa konu mal veya hak iflds masasina
dahil edilerek iflas alacaklilarinin alacaklarin1 alabilmesi igin tasfiye edilir
(Kuru/Aydin, 2023a: 528; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 446,
605; Eroglu, 2022: 230-231). Tasfiye sonucunda ortaya ¢ikan malin veya hakkin
bedeli, iflas alacaklilarina sira ve pay cetvelindeki sira ve alacak miktar1 kadar
odenir. Goriildiigi tlizere, iptal davasinin sabit olmasi halinde, miiflisten alacakli olan
biitiin kisiler iptal davasindan faydalanmaktadir. Dava takip yetkisini [IK m. 245 ve
255 f. 3 uyarinca, iflas masasindan devralmis olan iflas alacaklist veya iflas
alacaklilar1 tarafindan agilan ve yargilama sonucunda sabit goriilen iptal davasinda
ise oncelikli olarak davayi acan iflas alacaklis1 ya da iflas alacaklilar1 tasarrufa konu
malin satisindan sonra oncelikli olarak tatmin edilir. Sonra arta kalan para olmasi
halinde s6z konusu bu para, bor¢lu ile muamelede bulunan iigiincii sahsa iade
edilmeyerek dava agmayan iflas alacaklilarinin alacaklarinin 6denmesine tahsis
edilmek iizere iflis masasina yatirilir (IIK m. 245 f. 1, ¢. 2). Gériildiigii iizere, boyle
bir durumda dahi, dava takip yetkisini devralmayan diger iflas alacaklilar1 da buna

ragmen kademeli bir sekilde tatmin edilmektedir. Oysa ki, hacizde tasarrufun iptal
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davasi sabit oldugunda, bu iptal davasindan yararlanacak olan kisiler, ancak, elinde
gecici veya kesin bor¢ 6demeden aciz belgesine istinaden iptal davasi acan haciz
alacaklis1 veya alacaklilaridir. Bunun haricinde iptal davasi agmamis olan diger haciz
alacaklilar1, davay1 agip; kazanan haciz alacaklisinin iptal hitkkmiinden dolasiyla haciz
ve satig yetkisinden faydalanamaz. Bu yiizden, iflasta tasarrufun iptali davasinin
sonucu, hacizde tasarrufun iptali davasinin sonucundan farkli olarak nisbi yani sahsi
nitelikte degil; kural olarak miiflisten alacakli biitiin kisiler bakimindan sonug
doguracak sekilde kiilli niteliktedir. Nitekim bu durum, iflasin, iflas tasfiyesinin
tekligi ve kiilliligi olmasmnin dogal bir sonucudur (iflasin tekligi ve kiilliligi kavrami

icin bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 22-23).

1.4 iflasta Tasarrufun Iptali Davasinin Konusu

Iflasta tasarrufun iptali davasinin konusu, genel olarak, IIK m. 277 f. 1, c.
1’de de ifade edildigi gibi IIK m. 278, 279 ve 280°de yer alan tasarruflardr.
Miiflisin, iflasin agilmasindan 6nce bagislama veya ivazsiz (1iIK m. 278) olarak, aciz
halinde (1iK m. 279) ya da zarar verme kast1 (iIK m. 280) kapsami igerisinde iflas
masasina girecek olan mal veya haklar1 ya da alacaklar1 iizerinde yapmis oldugu

tasarruflari iflasta tasarrufun iptali davasinin konusunu olusturmaktadir.

Bu kisimda oOncelikli olarak, tasarruf ve hukuki fiil kavrami {iizerinde
akabinde de iflasta tasarrufun iptali davasina konu olabilecek ve olamayacak

tasarruflar lizerinde duracagiz.

1.4.1 iflasta tasarrufun iptali davasinda tasarruf kavram

Tasarruf sozciigli, Arapga kokenli olup; sozlik anlami itibariyla “bir seye
sahip olma ve onu istedigi gibi kullanma yetkisi; kullanim” anlamima gelmektedir

(Tirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/, erigim tarihi: 17.07.2023).

Hukuki anlamda tasarruf sozciigii, hukuksal sonuglar itibariyla bir hakkin
kapsaminda onu azaltan veya ortadan kaldiran etki olarak ifade edilmektedir

(Antalya/Topuz, 2021: 225; Basozen, 2005a: 162)

Yukarida yer vermis oldugumuz sozliik anlamlarindan yola ¢ikarak tasarruf,
bir haktan vazgegmek, onun icerigi degistirmek, feragat etmek, yok etmek,

devretmek veya smirlandirmak olarak tanimlanabilir. Tasarruf islemi ise
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malvarligimmin aktifinde bulunan bir hakk: etkili olarak devreden, degistiren,

siirlayan ya da sona erdiren islemlerdir (Antalya/Topuz, 2021: 225).

Ogretide, 1IK’nin 277., 278. ve 279. madde hiikiimlerinde “tasarruf”, IIK m.
280’°de ise “islem” sozciigiine yer verilmis oldugu ve 6rnek kabilinde olmak tizere de
iptale tabi tasarruflar hakkinda {IK m. 278 ve 279°da ¢esitli hiikiimlere yer verilmis
oldugu belirtilmistir (Sertkaya-Danis, 2023: 35-36). Buna ragmen, 1iIK m. 280°de,
miiflisin, hangi islemlerine karsi iptal davasi agilabilecegine dair herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir (Sertkaya-Danis, 2023: 36). Bu durumda,
alacaklilarin, sadece IIK m. 278 ve 279’da yer alan tasarruflarina kars1 degil
kendilerini zarara ugratmaya yonelik borglunun (yani miiflisin) biitiin hukuki
fiillerine kars1 dava acilabilecegi 6gretide hakli olarak ifade edilmektedir (Erdonmez,

2019:8).

Ogretide, tasarrufun iptali davasmimn konusu bakimindan Kanun metninde
kullanilan “tasarruf” ibaresi elestirilmektedir. Ogretide, “tasarruf’ ibaresinin,
bor¢lunun (miiflisin), alacaklilarindan mal kacirmak amaciyla yapmis oldugu
islemlerini veya eylemlerini tam olarak karsilamadigini, bu yiizden bu ibareden;
bor¢lunun (miiflisin), alacaklilarindan mal kagirmaya doniik olarak yapmis oldugu
hukuki fiilleri olarak anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir (Bkz. Umar, 1963a: 54-
55; Akkaya, 2006a: 14; Musul, 2021: 140; Eroglu, 2022: 43-45; Borii, 2009: 487 vd.;
Uyar, 2011: 211 vd.; Giineren, 2012: 55 vd.).

1.4.2 Hukuki fiil kavram ve bu kavramin iflasta tasarrufun iptali

davasi agisindan onemi

Hukukun kendisine sonug bagladig: olaylar, “hukuksal olaylardir” (Kiligoglu,
2016: 43). Hukuki fiiller ise hukukun kendisine sonu¢ baglamig oldugu insan
fiilleridir (Kiligoglu, 2016: 43; benzer tanimlar i¢in bkz. Antalya/Topuz, 2021: 192;
Ayan, 2016: 115). Diger bir ifade tarzi ile hukuksal fiiller, hukuksal sonu¢ doguran
fiillerdir (Goziibiiyiik, 2016: 152). Ornegin, esin evi terk etmesi veya bir esin diger
ese kot muamelede bulunmasi gibi fiiller hukuksal fiillerdir (Goziibiyiik, 2016:
152).

Hukuki fiiller, kendi icerisinde hukuka uygun fiiller (irade aciklamalari,

tasavvur aciklamalar1 ve duygu agiklamalari) ve hukuka aykir fiiller (borca aykirilik
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ve haksiz fiiller) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kilicoglu,
2016: 43-45; Antalya/Topuz, 2021: 192-199; Ayan, 2016: 115 vd.).

Hukuki islem ise hukuki sonuca varmak amaciyla yapilmis bir irade
aciklamasidir (Kiligoglu, 2016: 45; Antalya/Topuz, 2021: 200; Ayan, 2016: 117).
Ormegin, sdzlesmeden donme veya fesih, sdzlesme oOnerisi, kabul, feragat, def’i,
itiraz vs. hukuki isleme Ornek olarak verilebilir. Hukuksal islem de ayni zamanda
hukuksal bir fiildir (Kiligoglu, 2016: 45). Ancak, her hukuksal fiil, hukuki islem
degildir (Kiligoglu, 2016: 45). Buradan hareketle, hukuksal fiil, hukuki islemi,
tasavvur agiklamasini, duygu agiklamasini vs. igerisine alan iist bir kavramdir (Bkz.
Yildirim, 1995: 141). Nitekim, hukuki fiilin muhtevasina, hukuki islemler,
sozlesmeler ve dahi tasarruflar ya da tasarrufi islemlerinin de dahil oldugu 6gretide

ifade edilmektedir (Eroglu, 2022: 45; Yildirim, 1995: 141).

Gerek hacizde gerekse ¢alisma konumuzu olusturan iflasta tasarrufun iptali
davasinin konusu bakimindan hukuki fiiller biiyiik bir 6nemi haizdir. Daha 6ncede
ifade ettigimiz iizere, her ne kadar IIK m. 277 vd.’da “tasarruflarm” iptalinden
bahsedilmis ise de esasen iptal davasinin konusu hukuki islemden (tasarrufi
islemden) daha ist bir kavram olarak hukuksal fiiller olusturmaktadir (Musul, 2021:
140; Akkaya, 2006a: 14; Ustiindag, 2006: 294; miiflisin tasarruflari hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Basozen, 2005a: 162 vd.). Farkli bir sekilde izah etmek
gerekirse, iflasta tasarrufun iptali davasinin konusunu, miiflisin, ifldsina karar
verilmeden oOnce iflds alacaklilarindan mal kacirmak, iflas alacaklilarin1 zarara
ugratmak veya iflas tasfiyesini sonugsuz birakmak gibi iyi niyet ya da dogruluk ve
diirtistliik kurallar1 ile bagdasmayan sekilde, iflasin a¢ilmasi ile iflds masasina Kanun
geregi (ipso iure) dahil olacak olan birtakim mal veya haklar1 iizerinde yapmis
oldugu tasarruflari olusturmakta olup; bu tasarruf veya tasarruf islemi, hukuki
islemden farkli olarak en genis anlamda anlasilmasi gerekmektedir (Kuru/Aydin,
2023a: 517; Uyar, 2011: 211; Uyar, 2016: 349; Coskun, 2022: 26-27; Borii, 2009:
487; Akkaya, 2006a: 14; Sarisozen, 1977a: 53; Ustﬁndag, 2006: 294; Guneren, 2012:
56; Umar, 1963a: 54-55; Olgag, 1978: 1917). Zira, Yargitay bazi kararlarlndaG,

tasarrufun iptali davasinin konusunu teskil eden “tasarruf” kavramindan; borglunun

® Bkz. Yargtay 17. HD. 28.01.2020 K.T., 2018/1405 E. 2020/120 K.,
https://www.legalbank.net/, erigim tarihi: 17.07.2023; Yargitay 17. HD., 14.04.2015 K.T., 2013/19827
E., 2015/5866 K., Eroglu, 2022: 44.
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(yani miiflisin), malvarligin1 azaltici nitelikteki hukuksal islemleri ve eylemleri

olarak yorumlanmasi gerektigine vurgu yapmustir.

Iflasta tasarrufun iptali davasma konu edilebilecek olan hukuki fiiller, aktif
davraniglarla gergeklestirilebilecegi gibi pasif birtakim davranislar ile de
gerceklestirilebilir (Eroglu, 2022: 52; Erdonmez, 2019: 133-161). Bu anlamda,
bor¢lunun, protesto ¢ekmemesi, haksiz bir icra takibine itiraz etmemesi Ve
zamanasimi def’inde bulunmamasi gibi davranislari pasif hukuki fiillere 6rnek olarak
verilebilir (Musul, 2021: 141; Uyar, 2011: 211-2012; benzer 6rnekler i¢in ayrica bkz.
Belgesay, 1949: 264; Giineren, 2012: 56).

1.4.3 iflasta tasarrufun iptali davasina konu edilebilecek tasarruflar

Iflasta tasarrufun iptali davasinin konusunu, miiflisin, iflas kararindan 6nce
iflas alacaklilarini zarara ugratma, onlardan mal kagirma, tasfiyeyi sonugsuz veya
semeresiz birakmak amaciyla iflasin agilmasi halinde ifldas masasina dahil olacak
olan haczi kabil birtakim malvarlig1 iizerinde yapmis oldugu ve yapilmasi halinde
malvarliginin aktif kisminin azaltilmasina veya pasif kisminin artmasina ya da aktif
kismmin artmasinin engellenmesine sebep olan hukuki islem ve hukuki fiillerin

teskil etmis oldugunu yukarida ifade etmistik (Bkz. yuk. 4. 2.)

Miiflisin, iflasin agilmasindan o6nce, esasinda maddi hukuk bakimindan
gecerli olan; tgiincii kigilerle yapmis oldugu iptale tabi olan veya olabilecek olan
tasarruflar: IIK’nin 278., 279. ve 280. maddelerinde 6rnek kabilinden sayllmistir
(Musul, 2021: 139; Arslan/Yilmaz/Taspimar-Ayvaz/Hanagas1, 2023: 684-685). IIK
m. 278-280 arasinda diizenlenen iptale tabi tasarruflar bakimindan sinirli sayida olma
ilkesi (numerus clausus) gegerli degildir (Bori, 2009: 489; Filiz, 2017: 76;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, 2023: 685; Kuru/Aydm, 2023a: 516;
Atali/Ermenek/Eroglu, 2023: 740; Eroglu, 2022: 154; Ruhi/Ruhi, 2022: 21-22).
Miiflisin, TIK m. 278-280 arasinda belirtmis oldugu tasarruflarmmn disinda iflas
alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla ivazsiz, aciz halinde veya iflas alacaklilarina
zarar verme kastt kapsami icerisinde yapmis oldugu tasarruflari da kanuni sartlart
bulunmas1 halinde iflasta tasarrufun iptal davasina konu edilebilmektedir (Musul,
2021: 139; Kuru/Aydin, 2023a: 516-517). Nitekim, kanun koyucu, iptale tabi

tasarruflar hakkinda genel bir tanimlama yaparak hangi tasarruflarin iptale tabi
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oldugunu hakimin gerekgeli takdirine birakmustir’ (Akkaya, 2006a: 13; Borii, 2009:
489; Filiz, 2017: 76). Bu sebeple, iflas idaresi veya iflas dairesi veyahut dava takip
yetkisini iflas masasindan devralmis olan iflas alacaklis1 ya da iflas alacaklilar1 dava
dilekgesinde 11K m. 278, 279 veya 280 maddelerinde yer alan bir ya da birkag iptal
sebebine dayanmis olsa bile, mahkeme, her somut olay 6zelligini dikkate alarak
dosya kapsamindaki delillere uygun sekilde yargilama yapip; miiflisin, iptal davasina
konu tasarruflarinin hangi iptal sebebine tekabiil etmis oldugunu serbestge takdir

edip; buna gore karar verir.

Ogretide ve Yargitay kararlarinda, miiflisin, iflasta tasarrufun iptal davasina
konu olabilecek tasarruflarinin neler olduguna dair birtakim goriigler mevcuttur. Bu
konu hakkinda aciklamalarda bulunmadan ve goriislere yer vermeden Once bir
hususa deginmekte fayda vardir ki o da sudur: iflasta tasarrufun iptali davasina konu
olabilecek olan tasarruflar, hacizde iptal davasina konu tasarruflar bakimindan biiyiik
Olciide benzerlik tasimaktadir. Bu yiizden, hacizde tasarrufun iptali davasina konu

tasarruflar ayn1 zamanda iflasta tasarrufun iptali davasinin konusunu olusturmaktadir.

Bor¢lunun, mahkemece iflasina karar verilmeden 6nce esasinda maddi hukuk
bakimdan gegerli olan, haczi kabil malvarlig1 tizerinde yapmis oldugu olumlu hukuki
islemleri (tasarruf islemleri) ile hukuki fiilleri iflasta tasarrufun iptali davasinin
konusunu teskil etmektedir. Bu anlamda, miiflisin (borglunun), taginir veya taginmaz
malini, alacagini, haczi caiz diger bir hakkini tiglinci kisiye devretmesi veya miras
taksim sozlesmesi ile diger mirasgilara miras payini devretmesi iflasta tasarrufun
iptali davasina konu olabilmektedir (Kuru/Aydin, 2023a: 517; Erdonmez, 2019: 134;
benzer sekilde ornekler igin bkz. Akkaya, 2006a: 14). Ayni sekilde, bu duruma 6rnek
olarak; bor¢lunun (miiflisin), devredilen sirket hisseleri® (Uyar, 2011: 212), havale
islemleri’ (Eroglu, 2022: 50), adi ortakligin feshi (Eroglu, 2022: 51; Coskun, 2022:
29), esyaya bagli bor¢ ve munzam etki olusturulmasi amaciyla tapu Kkiitiigiine
verilmis tasmmaz satig vaadi serhleri®, ipotek tesisi islemleri!, Oliinceye kadar

bakma sozlesmesi ve kayd: hayat sartiyla yapilan irat ve intifa sézlesmeleri (IIK m.

" Bkz. Yargitay 17. HD., 09/12/2013 K.T., 2013/18119 E., 2013/17320 K., Coskun, 2022: 36.

® Bkz. Yargitay 17. HD. 26/02/2018 K.T., 2015/12495 E., 2018/1337 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 18.07.2023.

° Bkz. Yargitay 17. HD., 28/12/2009 K.T., 2009/6547 E., 2009/8779 K., Uyar, 2011: 212.

1 Bkz. Yargitay 17. HD. 5/5/2008 K.T., 2008/1637 E. 2008/2353 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi: 18.07.2023.

1 Bkz. Yargitay 17. HD., 24/12/2013 K.T., 2012/11991 E., 2013/18211 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 18.07.2023.

17



278 f. 3, b. 3; Musul, 2021: 609), bagislama ve ivazsiz tasarruflar1 ( IIK m. 278 f. 1),
nami miistear ile gizlemis oldugu islemleri*? (Erdonmez, 2006: 84-105; Uyar, 2011:

224-225) ve benzeri hukuki islem ve eylemleri, verilebilir.

Miiflisin, iflastan 6nce maddi hukuk bakimindan malvarliginin aktif kismini
azaltic1 nitelikteki olumlu tasarruflarinin (hukuki islem veya hukuki fiillerinin)
yaninda; malvarligiin pasifini azaltic1 birtakim islem veya fiillerden kaginmasi, bir
diger ifade ile miiflisin maddi hukuka dair olumsuz birtakim hukuki fiilleri de iflasta
tasarrufun iptali davasinin konusunu olusturmaktadir (Erdonmez, 2019: 143).
Ogretide, bu duruma &6rnek olarak; borglunun (yani miiflisin), alacaklis1 oldugu
bonoya iliskin bono bor¢lular1 hakkinda protesto ¢gekmekten kaginmasi, zamanagimi
siiresinin kesilmesi veya durmasi i¢in islem yapmamasi, hak diisiiriicli siirenin
korunmasi i¢in bagvuruda bulunmamasi, kendi aleyhine olan sézlesmeler bakimindan
fesih (veya donme) i¢in herhangi bir hukuki islem ya da hukuki islem benzeri
faaliyetlerde bulunmamasi, ayip ihbarinda bulunmamas: gibi tasarruflarn
verilmektedir (Erdonmez, 2019: 144-145; benzer 6rnekler icin bkz. Uyar, 2011: 211
vd.).

Maddi hukuk baglaminda, alacaklilarin, alacaklarina kavusabilmeleri igin
kendilerine birtakim dava veya daha dogru bir deyisle hukuki gareler taninmis olsa
bile, alacaklilar tasarrufun iptali davasi agabilir (Erdénmez, 2019: 144). Ogretide, bu
durum, bir 6rnek ile su sekilde izah edilmektedir: Mirasin reddi halinde bor¢ludan
alacakli olan alacaklilar veya bor¢lunun iflas1 halinde kural olarak iflas idaresi,
bor¢lu aleyhine reddin iptali davasi agilabilir (Erdonmez, 2019: 143-144). Ancak,
mirasin reddinin iptaline dair dava agma siiresi alt1 ay oldugu i¢in bu siire zarfinda
alacaklilarin, bor¢lunun, murisinden kendisine kanun geregi ge¢en mirasi reddetmis
oldugunu O6grenmesi miimkiin olmamakta ve bu durumda haliyle kétiniyetli
borglulara yaramaktadir (Erdonmez, 2019: 144). Bu sebeple de 6gretide bu gortis,
alacaklilarin, bor¢lunun (miiflisin), mirasin reddine dair tasarrufu hakkinda
tasarrufun iptali davasi agabilmesinin miimkiin olmas: gerektigini belirtilmektedir

(Erdonmez, 2019: 143-144; aksi goriis i¢in bkz. Belgesay, 1949: 264).

Hatta 6gretide yer alan bir goriise gore, (iflasta) tasarrufun iptali davasi ile

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) m. 617°de diizenlenen mirasin reddinin

2 Bkz. Yargitay 15. HD., 29/4/1993 K.T., 1993/2212 E., 1993/2029 K., Yargitay 14. HD.,
19/10/2001 K.T., 2001/5932 E., 2001/6946 K., Uyar, 2011: 225.
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iptali davasinin yarigabilecegini, bu sebeple, bu davalarin terditli sekilde agilabilecegi
de ifade edilmektedir (Tuncer-Kazanci/Apaydin, 2015: 794). Bu goriise gore,
tasarrufun iptali davasinin konusunu, sadece kazandirici islemler degil; aym
zamanda, bor¢lunun, malvarliginin artisin1 engelleyen ve alacaklilarin cebri icra
yetkisini  kisitlayan mirasin reddi islemi de olusturmaktadir (Tuncer-
Kazanci/Apaydin, 2015: 794).

Nitekim, Yargitay da birgok kararinda’®, bor¢lu, mirasin reddini alacaklilara
zarar verme kasti ile yapmis olmasi halinde mirasin reddinin tasarrufun iptali
davasina konu olabilecegini belirtmektedir. Yargitay’a gore, mirasin reddi bir
bagislama olmasa dahi, terekenin agildigi zaman bor¢lunun malvarligina girecek olan
aktif degerlerin karsiliksiz olarak diger mirasgilara gececek olmasi sebebiyle mirasin
reddi islemine karsi tasarrufun iptali davasi agilabilecektir. Kanaatimizce de, somut
olaym kosullar1 ¢er¢cevesinde miiflisin, iflas ag¢ilmadan once, iflas masasindan mal
kagirmak amaciyla mirasi reddetmesi halinde, iflas idaresi (veya iflas dairesi) ya da
dava takip yetkisini devralmis olan iflds alacaklis1 veyahut alacaklilari, mirasin
reddini iflas masas1 (iflas alacaklilar1)) bakimindan hiikiimsiiz kilarak; redde konu
olan tereke mallarmin iflas tasfiyesine konu edilmek amaciyla iflas masasina dahilini

saglamak tizere, iflasta tasarrufun iptali davasini agilabilmesi gerekmektedir.

Miiflisin, maddi hukuka dair olumsuz tasarruflarinin yaninda; iflas
alacaklilarin1 zarara ugratan medeni usul ve icra-iflas hukukuna iliskin olumsuz
tasarruflart da iflasta tasarrufun iptali davasina konu olabilmektedir (Erdonmez,
2019: 146-150). Miflisin, medeni usul hukukuna iligskin olumsuz tasarruflarina,
miiflisin tarafi olarak bulundugu dava dosyalarinda, iddia ve savunmalarda
bulunmamasi, usule iliskin itirazlari ileri siirmemesi, delillerini hasretmemesi, kasti
olarak durusmalar1 takip etmemesi, hukuki yollara basvurmamasi veya ge¢
bagsvurmasi ya da aleyhine olacak sekilde feragat veyahut kabul beyaninda
bulunmasi, yemin etmekten kaginmasi, kanun yollarina basvurmamasi ve benzeri
fiilleri 6rnek olarak gosterilebilir (Erdonmez, 2019: 146-148; Coskun, 2022: 28).
Bundan bagka, kanaatimizce, miiflisin, mahkeme i¢i ikrarda bulunmasi, isticvapta
kendi aleyhine beyanda bulunmasi, kesin nitelikteki ara kararlarin geregini yerine

getirmemesi gibi olumsuz tasarruflari da bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

3 S6z konusu kararlar icin bkz. Yargitay 17. HD., 24/4/2017 K.T., 2014/21622 E.,
2017/4442 K.; Yargitay 17. HD., 08/11/2016 K.T., 2014/19558 E., 2016/10239 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 18.07.2023.
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Yeri gelmisken ifade etmek gerekir ki; Ogretide, miiflisin, iflasin
acilmasindan once tarafi olarak bulundugu dava dosyalarindan kendi aleyhine olacak
sekilde yapmis oldugu feragat, kabul veya sulh islemlerinin, tasarrufun iptali
davasina konu olup olmayacagi hususu HMK m. 376°da diizenlenen yargilamanin
ladesi kurumu ile birlikte degerlendirilip tartigilmaktadir. Buna iligkin tartigmalara,
ogretideki goriislere ve konuya dair Yargitay kararlarina asagida yer verdigimizden
dolay1 bu kisimda tekrara diismemek adina detaylarina girmemekteyiz (Bkz. asa. 4.

4)

Miiflisin, iflas alacaklarina zarar vermek veya onlardan mal kagirmak
amactyla icra-iflas hukukuna iliskin olumsuz nitelikteki birtakim tasarrufi iglemleri
de alacaklilarina zarar verdigi olgiide (iflasta) tasarrufun iptali davasina Kanun’un
aramis oldugu diger sartlar dahilinde konu edilebilmektedir (Erdonmez, 2019: 149-
150). Zira, miiflisin, takip hukukuna iliskin olumsuz nitelikteki tasarruflari, iflas
masasini yani iflas alacaklilarin1 zarara ugramasina sebep olabilmektedir. Bunun
sonucunda ise iflasin tasfiyesi sonucunda alacaklilar, alacaklarini alarak tam
anlamiyla tatmin edilememektedir. Uygulamada, bu duruma 6rnek olarak; 6zellikle,
miiflisin, iflas 6ncesinde aleyhine baslatilmig olan takiplere itiraz etmemesi veya bu
hakkindan feragat etmesi gosterilmektedir (Erdonmez, 2019: 149-150; Uyar, 2011:
211-212; Bori, 2009: 487-488). Ayni sekilde, miiflisin, iflas kararindan once,
gercekte olmayan bir borg¢ i¢in hakkinda takip baslatmasi ve akabinde haczi kabil
malvarligia haciz tatbik ettirmesi durumunu, Yargitay eski tarihli bir kararinda®,

(iflasta) tasarrufun iptali davasina konu olabilecegini ictihat altina alinmistir.

Ogretide, iflasin kapmasindan sonra miiflis aleyhine baglatilan takipte
yeniden mal edinmedigi itirazinda bulunmamasi durumunun da (iflasta) tasarrufun

iptali davasina konu edilebilecegi belirtilmektedir (Erdonmez, 2019: 150).

Miiflisin ¢ekismesiz yargi kapsaminda elde etmis oldugu mahkeme
kararlarina kars1 da iflasta tasarrufun iptali davasina konu olabilmesi miimkiindiir.
Zira, cekismesiz yargi kararlart HMK m. 388 hiikmii uyarinca kanunda aksine
hiikiim bulunmadik¢a maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemektedir (Boran-
Giineysu, 2016: 30). Maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyen ¢ekismesiz yargi

kararlar1 hakkinda yargilamanin yenilenmesi yolu bagvuru imkani bulunmadigindan,

Y Bkz. Yargitay 15. HD., 15/9/1990 K.T., 1990/3485 E., 1990/3260 K., Erdonmez, 2019:
150.
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alacaklilar, mal kacirmak amaciyla borg¢lusu tarafindan elde edilen s6z konusu
cekismesiz yargi kararlaria karsi tasarrufun iptali davasi agabilmesi gerekmektedir.
Nitekim, dgretide de, bor¢lu-miras¢inin alacaklilarina zarar vermek amaciyla mirasin
iradi reddine dair elde etmis oldugu kararlarin da c¢ekismesiz yargi kararlar
kapsaminda kalmis oldugunu, alacaklilarin, maddi hukuk anlaminda mirasin reddinin
iptali davasi acabilmesinin yaninda s6z konusu karara karsi tasarrufun iptali

davasinin da agilabilecegi belirtilmektedir (Bkz. Erdonmez, 2019: 143-144).

Son olarak ifade etmek gerekirse, kanaatimizce, miiflisin, iflas
alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla iigiincii kisi ile birlikte elde etmis oldugu
icra mahkemesi kararlar1 da (istihkak davasi ve ihalenin feshi davasi hari¢ olmak
tizere) iflasta tasarrufun iptali davasinin konusu olusturabilmektedir. Zira, icra
mahkemesinin kararlar1 kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmediginden s6z konusu bu kararlara karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulmasi miimkiin degildir (Yavas, 2008: 640; Boran-Giineysu, 2016: 30-31).
Bu sebeple de, iflas idaresi veya dava takip yetkisini devralmis olan iflas alacaklilari,
miiflisin, iflastan dnce mal kagcirmak amaciyla iigiincii kisilerle elde etmis oldugu icra

mahkemesi kararlarina kars iflasta tasarrufun iptali davasi agabilir.

1.4.4 iflasta tasarrufun iptali davasina konu edilemeyecek tasarruflar

Miiflisin, iflas kararindan Once, iflds masasin1 zarar ugratmak amaciyla iflas
masasina dahil olacak olan mal veya haklar {izerinde devretme, icerigini degistirme,
feragat etme gibi birtakim tasarruflarimin iflasta iptal davasina konu olabilecegini
ifade etmistik (Bkz. yuk. 4. 3.). Simdi ise bu kisimda, miiflisin, iflasta tasarrufun
iptali davasia konu olmayacak veya olamayacak birtakim hukuki fiil ya da islemleri

tizerinde duracagiz.

Miiflisin (bor¢lunun), bor¢landirict nitelikteki hukuki islemleri iflasta
tasarrufun iptali davasinin konusunu olusturmamaktadir (Bkz. Umar, 1963a: 56;
Saris6zen, 1977a: 53; Simsek, 1989: 851; Yildirim, 1995: 143; Akkaya, 2006b: 674;
Akkaya, 2006a: 16; Borii, 2009: 488-489; Uyar, 2011: 226; Giineren, 2012: 125;
Sertkaya/Kul, 2016: 75; Erdonmez, 2019: 132-133; Musul, 2021: 143;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, 2023: 685; Kuru/Aydm, 2023a: 517,
Eroglu, 2022: 54-55). Ciinkii, miiflis, her ne kadar kendisini bor¢ altina sokan bir

hukuki islem yapmis ise de; s6z konusu borg¢landirict nitelikteki islem, miiflisin
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malvarhiginda herhangi bir eksiltmeye sebep olmamaktadir (Musul, 2021: 143; ayrica
bkz. Basozen, 2005a: 167). Miiflisin, borglandirici islemine ragmen borglandirici
islemin konusunu olusturan mal veya hak, iflis masasina Kanun geregi dahil olur ve
tasfiyeye tabi tutulur (Bkz. Kuru/Aydin, 2023a: 517; Uyar, 2011: 226; Borii, 2009:
488-489; Sarisozen, 1977a: 53). Dolasiyla da, iflas masasi1 veyahut iflas alacaklilar
zarara ugramamis olur. Hatta o kadar ki, miiflis, iflasin agilmasindan sonra iflas
masasina giren mal, hak veya alacak tizerinde borglandirici islem dahi yapabilir
(Kuru/Aydin, 2023a: 444; Bas6zen, 2005a: 168-169). Zira, iflasin a¢ilmasi ile miiflis,
hak ve fiil ehliyetini kaybetmis olmaz (Basozen, 2005a: 168-169). Miiflis, sadece
iflas masasmna giren mal veya haklar {izerinde tasarruf yetkisini kaybeder
(Kuru/Aydin, 2023a: 444). Bu itibarla, miiflis, iflasin agilmasindan sonra iflas
masasina giren mal veya haklar iizerinde borg¢landirict iglem yapabilir ve yapilan bu
borglandirict iglem gecerli olup; sadece borg¢landirici islemden kaynaklanan edim
yikiimliliiginii yerine getirmek amaciyla tasarruf isleminde bulunamaz (Basozen,
2005a: 169; Kuru/Aydimn, 2023a: 444; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes,

2023: 450). Ornegin, miiflis, satmis oldugu mali, alicisina devir ve teslim edemez.

Miiflis, iflasin agilmasindan Once iflas masasina dahil olacak olan mal veya
haklar1 hakkinda yapmis oldugu borglandirici islem geregi islemin diger tarafina
taahhiit etmis oldugu edimin ifas1 i¢in birtakim tasarruflarda bulunursa, o durumda,
miiflisin, bu tasarrufu iptale konu ve tabi olur. Ancak, miiflis, iflis masasina dahil
olacak olan mal veya haklar1 hakkindaki borglandirici islemi, iflasin agilmasindan
once yapmis olup da; edimin ifas1 amaciyla iflas agildiktan sonra s6z konusu mal
veya haklar1 tizerinde tasarrufta bulunursa, s6z konusu bu tasarruf, iptale konu olmaz
(Bkz. Akkaya, 2006a: 18; Ansay, 1956: 325). Zira, iflasin acilmasindan sonra
miiflisin, ifldas masasmna giren mal veya haklar1 iizerindeki her tiirlii tasarrufu
alacaklilara kars1 IIK m. 191 f. 1 hiikkmii uyarinca hiikiimsiizdiir (Ansay, 1956: 325;
Basozen, 2005a: 195; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 450;
Kuru/Aydin, 2023a: 444-445; Akkaya, 2006a: 18; IiK m. 191 f. 1 hiikmiinde yer alan
hiikiimstizliiglin tiirii bakimindan ileri siiriilen gortigler ve tartismalar hakkinda
ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Basozen, 2005a: 121 vd.). Dolasiyla boyle bir
durumda, iflasta tasarrufun iptali davasinin agilmasma gerek kalmamaktadir (Bkz.
Basozen, 2005a: 204)
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Yargitay da bir kararinda™, bor¢lunun (miiflisin), tasinmaz satis vaadi islemi,
bor¢landirict nitelikte bir islem oldugundan tasarrufun iptali davasmna konu
olamayacagmi, ancak, tasimaz satis vaadi tapu kitigine serh verilerek
kuvvetlendirilmis ise o durumda; tasimaz satis vaadi serhinin, tasarrufun iptali

davasina konu olabilecegini belirtmistir.

Yargitay bir bagka kararinda 18 jse kira sozlesmelerinden dogan kisisel
nitelikteki hakkin tapu siciline serh verilmesi halinde s6z konusu bu serhin (iflasta)

tasarrufun iptali davasina konu olabilecegini belirtmistir.

Maddi hukuk bakimindan hiikiimsiiz olan islemler (TBK m. 27), (iflasta)
tasarrufun iptali davasinin konusunu olusturmaz (Bkz. Belgesay, 1949: 264; Ansay,
1956: 325; Umar, 1963a: 56; Giirdogan, 1966: 222; Berkin, 1972: 491; Ustiindag,
2006: 286; Akkaya, 2006a: 17; Uyar, 2011: 213; Giineren, 2012: 134,
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagas1, 2023: 685; Eroglu, 2022: 57; Ozkaya,
2022: 1357). Ciinkii, hiikiimsiiz olan bir maddi hukuk islemi sonucunda isleme konu
mal veya hak bor¢lunun (miiflisin) malvarligindan ¢ikmaz (Uyar, 2011: 2013;
Akkaya, 2006a: 17). Bu yiizden, maddi hukuk anlaminda hiikiimsiiz olan bir hukuki

islem hakkinda iptal davasi agmanin da bir faydas1 yoktur.

Takip hukuku bakimdan hiikiimsiiz olan birtakim islemler hakkinda
tasarrufun iptali davasinin agilmasina gerek yoktur (Giirdogan, 1966: 222; Uyar,
2011: 213; Akkaya, 2006a: 18). Zira, boyle bir durumda dahi, isleme konu mal veya
hak, miiflisin iflas masasina dahil olmaktadir (Uyar, 2011: 213). Ogretide bu duruma,
ornek olarak; miiflisin, iflasin a¢ilmasindan sonra iflas masasina dahil olan mallar1
lizerindeki tasarrufu, verilmektedir (Uyar, 2011: 213). Ogretide, taraf ve takip
ehliyeti olmayan bir tarafin, takip hukukuna iligkin yapmis oldugu islemin gecersiz
oldugu, bu sebeple de s6z konusu bu islemin (iflasta) tasarrufun iptali davasimnin

konusunu olusturmayacagi belirtilmektedir (Eroglu, 2022: 55-56).

Borglunun, haczi caiz olmayan birtakim mallar1 veya haklari ya da alacaklar
da tasarrufun iptali davasinin konusunu olusturmamaktadir (Uyar, 2011: 226; Eroglu,
2022: 58-59; aksi goriis i¢in bkz. Giineren, 2012: 134). Ciinkii, bor¢lunun, haczi caiz

olmayan mallar1 iizerindeki tasarruflarindan alacaklilar zarar gérmemektedir (Uyar,

5 Bkz. Yargitay 17. HD., 20/02/2017 K.T., 2015/1000 E., 2017/1669 K.; benzer bir karar
icin bkz. Yargitay 17. HD., 21/05/2013 K.T., 2012/7284 E., 2013/7365 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi: 19.07.2023.

1 Bkz. Yargitay 17 HD., 07/04/2011 K.T., 2011/335 E., 2011/3215 K., Musul, 2021: 149.
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2011: 226). Zira, alacaklilarin, bor¢lunun haczi caiz olmayan mallarina haciz
uygulatma olagan1 kural olarak yoktur. Diger bir deyisle, borglu, tasarrufta
bulunmamis olsa dahi alacaklilar borglunun haczi caiz olmayan mallarina haciz
uygulatma hak ve yetkisi yoktur. Buna gore, miiflis, iflasin agilmasindan 6nce haczi
caiz olmayan birtakim malvarlig1 iizerinde tasarrufta bulunmus olsa dahi; tasarrufa
mallar veya haklar; iflasin agilmasi ile birlikte iflas masasina dahil olmadigindan, s6z
konusu bu tasarruflarin iflasta tasarrufun iptali davasina konu edilmesi miimkiin
degildir. Nitekim, IIK m. 184 f. 1, c. 1°de yer alan “...miiflisin haczi kabil biitiin

mallari...” seklindeki ibareden de bu sonug¢ ¢ikmaktadir.

Borglunun (miiflisin), kisiler hukukuna ve aile hukukuna dair yapmis oldugu
islemleri veya fiilleri, (iflasta) tasarrufun iptali davasina konu teskil etmez (Uyar,
2011: 227; Giineren, 2012: 131; aksi goriis i¢in bkz. Akkaya, 2006a: 17; Yildirim,
1995: 146-147). Ornegin, miiflisin evlilik dis1 cocugunu tanimasi, iflasta tasarrufun

iptali davasinin konusunu olusturmaz.

Muhasebe islemlerine karsi iptal davasinin agilmasi da mimkiin degildir
(Umar, 1963a: 56). Clinkii, muhasebe islemi, hukuki bir fiil olmadig1 gibi bor¢lunun
malvarligina da etki etmemektedir (Umar, 1963a: 56).

Iflasta tasarrufun iptali davasinin konusunu olusturmayacak bir diger husus
ise, cebri icra yoluyla yapilan satiglardir. Cebri icra yoluyla satiglar kural olarak
(iflasta) tasarrufun iptali davasinin konusunu olusturmamaktadir (Uyar, 2011: 227;
Eroglu, 2022: 59-60; Giineren, 2012: 125). Ciinkii, bor¢lunun (miiflisin) malvarligi,
kendi iradesi disinda yani cebri icra organlart vasitasiyla satildigindan bu satislar
iptal davasina konu olmas1 miimkiin degildir (Uyar, 2011: 227; Eroglu, 2022: 59-60;
Glineren, 2012: 125).

Yargitay kararlarinda'’, kural olarak, cebri icra yoluyla satiglara karsi
tasarrufun iptali davasi agilamayacagini, ancak, borc¢lunun, alacaklilarindan mal
kacirmak amaciyla gercekte olmayan bir borg iliskisi yaratmak suretiyle hakkinda
icra takibi baslatip akabinde malvarligmin cebri icra (ihale) sonucunda satigini
saglamas1 halinde s6z konusu bu cebri icra satis1 hakkinda tasarrufun iptali davasi

acilabilecegini igtihat etmistir. Kanaatimizce de, Yargitay’in bu yondeki igtihatlar

17 S5z konusu kararlar icin bkz. Yargitay 17. HD., 27/5/2010 K.T., 2010/2141 E., 2010/4792
K.; Yargitay 17. HD., 18/9/2008 K.T., 2008/2637 E., 2008/4156 K.; Yargitay 17. HD., 16/9/2008
K.T., 2008/1246 E., 2008/4471 K.; Yargitay 17. HD., 17/5/2008 K.T., 2008/188 E., 2008/2286 K.T,
Uyar, 2011: 227.
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yerindedir. Soyle ki, miiflisin, iflastan Once, iflas alacaklilarin1 zarara ugratmak
amactyla gercekte olmayan bir bor¢ veya diger bir deyisle alacak sonucunda aleyhine
icra takibi baslatip; akabinde mallariin bir kismini ya da tamamini cebri icra (ihale)
vasitasiyla sattirmasi halinde, bu satisa kars1 1IK m. 134 vd. hiikiimleri uyarinca
ihalenin feshi davasi agilabilecegi akillara gelse de bu miimkiin degildir. Ciinkdi,
ihalenin feshi sebepleri, daha ¢ok takip hukukundaki usul ve esaslara, satis ilanin hig
teblig edilmedigine ya da usulsiiz tebli§ edildigine, ihalenin fesadina, malin
nitelikteki yanilmalarina yoneliktir. Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse, miiflisin,
iflas alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla ger¢ekte olmayan bir alacak yaratmak
suretiyle hakkinda takip baslatmasi ve akabinde mallarini cebri icra vasitasi ile
satisin1 saglamasi halinde bu nitelikteki satis ihalenin feshi sebebi olusturmasi
miimkiin degildir. Iste bu yiizdendir ki, iflis masasinin, miiflisin, iyiniyet, dogruluk
ve diirtistlik kurallar1 ile bagdasmayan, iflas alacaklilarina zarar veren eylem ve
islemleri hakkinda muvazaa nedeniyle islemin hiikiimsiizliigiiniin tespiti davasi

disinda iflasta tasarrufun iptali davasi agmaktan baskaca ¢aresi bulunmamaktadir.

Bu konu ile ilgili olarak deginilmesi gereken konulardan birisi de, 1IK’ nin
“bor¢luya satis yetkisi verilmesi” kenar baslikli m. 111/a hiikkmii uyarinca yapilan

satislarn iflasta tasarrufun iptali davasina konu olup olamayacagidir™®,

Ad1 gecen kurum, 11K’ ya, ilk defa Resmi Gazete’nin (RG) 30.11.2021 tarih
ve 31675 sayist ile yayimlanan 24/11/2021 tarihli 7343 S. Kanunu’nun m. 12 hiikmii

18 Borgluya satis yetkisi verilmesi kurumunu iceren IIK m. 111/a hiikmii aynen sdyledir:
“Bor¢lu, kiymet takdivinin tebliginden itibaren yedi giin icinde haczedilen malimin rizaen satisi igin
kendisine yetki verilmesini talep edebilir. Kiymet takdiri yapumadigi durumlarda borglu da kiymet
takdiri yapilmasini isteyebilir. Icra miidiirii, kiymet takdirinin kesinlesmesinden sonra cebri satis
islemlerini durdurarak bor¢luya on bes giinliik siire verir. Borgluya verilen siirenin baslangicindan
tictincii fikra uyarinca verilen icra mahkemesinin kararina kadar gegen siirede alacakli bakimindan
satis isteme siiresi islemez.

Rizai satista bedel, malin muhammen kiymetinin yiizde doksanina karsilik gelen miktar ile o
malla giivence altina alinan ve satis isteyenin alacagina riichani olan alacaklarin toplamindan
hangisi fazla ise bu miktart ve ayrica bu miktara ilave olarak bu asamaya kadar bu mahcuz igin
yapilan takip masraflar toplamindan az olamaz.

Bor¢luyla anlagan alicinin belirlenen bedeli birinci fikra uyarinca bor¢luya verilen on bes
giinliik siire i¢inde dosyaya 6demesi hdlinde icra miidiirii, gerekli bilgi ve belgeleri temin ettikten
sonra yukarida belirtilen sartlarin bulundugunu tespit ederse satisin onayi ile malin devir ve teslim
islemlerinin yapiimasina karar verilmesi icin dosyayt derhdl icra mahkemesine gonderir. Mahkeme,
en ge¢ on giin iginde yapacagi inceleme sonucunda dosya iizerinden talebin kabuliine veya reddine
kesin olarak karar verir. Kabul karariyla malin miilkiyeti aliciya gecer ve tiim hacizler kaldirilarak
devir ve teslim islemleri gerceklestirilir. Ret karart verilmesi halinde yatirdigi bedel aliciya iade
edilir.

Bu madde uyarinca yapilacak satiglar hakkinda niteligine uygun diistiigii 6l¢iide bu Kanunun
diger hiikiimleri uygulanir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar, Adalet Bakanlhiginca yiiriirliige konulan
yonetmelikle belirlenir.”
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ile m. 111°den sonra gelmek iizere m. 111/a olarak teselsiil ettirilerek girmistir
(https://lwww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/11/20211130-1.htm,  erisim tarihi:
21.07.2023; kurum hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pekcanitez, 2022: 819-848;
Kuru/Aydin, 2023a: 234-235; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 289-295).

Ogretide bizimde katilmis oldugumuz bir goriis, [IK m. 111/a hiikmii
baglaminda borgluya verilen rizai satis yetkisi sonucunda takibe konu edilen
malvarlig1 {i¢iincii bir kisiye satilmis ise bu satislar hakkinda 11K m. 277 vd.
hiikiimlerine gore tasarrufun iptali istenebilecegi belirtilmektedir (Pekcanitez, 2022:
842; Yazici, 2022: 1140-1141; Bas-Siizel, 2023: 620). Ogretideki bu goriise gore,
ozellikle, gergek olmayan alacaklar yaratmak, baslatilan takibe itiraz etmeyerek veya
takip stlirecinde haklarina kullanamayarak alacaklilarina zarar veren bor¢lunun bu
tasarruflari hakkinda IIK m. 280 hiikmii uyarinca iptal davasi acabilecegi
belirtilmektedir (Pekcanitez, 2022: 842). Zira, d6gretide bu gorlise gore, bor¢lunun,
icra ve iflas hukukundan kaynaklanan haklarini kullanmaktan vazge¢mesi iptale

tabidir (Pekcanitez, 2022: 842).

Buna karsilik, 6gretide diger bir goriis ise rizaen satisin cebri icra satisi
olmasint nedeniyle, kural olarak, tasarrufun iptali davasinin konusunu
olusturmayacagini belirtmektedir (Namli, 2023: 328). Ancak, bu goriise gore, istisnai
olarak Yargitay kararlarinda™ belirtilen “alacaklidan mal kagirma amacina yonelik
bir alacak borg iligkisi tesisi ile takip yapilmasi1” kapsaminda rizaen satig hakkinda da
(iflasta) tasarrufun iptali davasinin agilmasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir
(Naml1, 2023: 328).

1.4.4.1 Miiflisin muvazaali islemleri

Miiflisin muvazaali islemlerine karsi (iflasta) tasarrufun iptali davasinin agilip
acilamayacagi, iptale konu olup olmayacagi hususu o6gretide tartismali olup; bu
tartismalara ve ileri siiriilen goriislere gegmeden dnce muvazaa hakkinda birtakim

genel bilgilere yer vermekte fayda vardir.

9 S6z konusu karar igin bkz. “Cebri icra yoluyla yapilan satislara karsi tasarrufun iptali
davast agilamayacagi genel ilkedir. Ancak alacaklisindan mal kagirma amacina yénelik bir alacak
borg iliskisi tesisi ile takip yapilmak suretiyle alacaklidan mal kagirmak saglanabilir. Bu gibi hallerde
mal ka¢irma amag¢h veya muvazaal takiplere karst iptal davasinin agilabilmesi../...gerekir ” (Yargitay
17. HD., 16/9/2008 K.T., 2008/1246 E., 2008/4471 K., Uyar, 2011: 227).
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Muvazaa, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun (TBK) m. 19’un kenar
bashiginda “muvazaali islemler” seklinde belirtilmekle birlikte, kanunda dogrudan bir
tamimina yer verilmemistir (Antalya, 2019: 345). Muvazaa, taraflarin anlasarak
bilerek ve isteyerek iradelerinde yaratmis oldugu uygunsuzluk hali olup; taraflarin,
ticiincii kisileri aldatmak amaciyla gergekte istemedikleri bir sozlesmeyi yapmalaridir
(Antalya, 2019: 345; benzer tanimlar i¢in bkz. Reisoglu, 2013: 104 vd.; Akkaya,
2006b: 666; Akkaya, 2006a: 18-19; Ayan, 2016: 203; Eren, 2019: 394; Ozkaya,
2022: 178-179). Alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla sahibi bulundugu mallarini
(B)’ye devreden (A)’nin islemi, muvazaaya ornek olarak verilebilir (Antalya, 2019:
346).

Buna gore, muvazaanin, goriiniirdeki islem, muvazaa anlasmasi ve aldatma
kast1 olmak tizere li¢ unsuru bulunmaktadir (Antalya, 2019: 346; Ayan, 2016: 205-
206; Eren, 2019: 395). Goriiniirdeki islem, taraflarin, kendi aralarinda tigiincii kisileri
aldatmak amaciyla yapmis oldugu aslinda kendileri aralarinda ki anlagsma geregi
baglamayan islemdir (Antalya, 2019: 346; Ayan, 2016: 206; Eren, 2019: 395;
Ozkaya, 2022: 180-181). Muvazaa anlasmasi, taraflarin iigiincii kisileri aldatmak
amactyla yapmis oldugu goriiniirdeki islemlerinin aslinda kendi aralarinda herhangi
bir sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagini yani gegersiz oldugunu gosteren ya da
bunun yaninda duruma gore sadece gizli s6zlesmenin kendi aralarinda hiikiim ifade
edecegine dair anlagmasidir (Antalya, 2019: 347; Ayan, 2016: 206; Eren, 2019: 395;
Ozkaya, 2022: 182-183). Aldatma kast1 ise, taraflarmn, goriiniirde yapmis oldugu
sozlesmeyi tiglincii kisileri aldatma amaciyla yapmis olmalarini ifade eder (Antalya,

2019: 348; Ayan, 2016: 206; Eren, 2019: 397; Ozkaya, 2022: 182-183).

Muvazaanin, mutlak (basit) ve nisbi (nitelikli, mevsuf) muvazaa olmak iizere
iki tiirti bulunmaktadir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Antalya, 2019: 348 vd.; Ayan, 2016:
205; ayrica tam ve kismi muvazaa tiirii de bulunmaktadir: Eren, 2019: 397). Mutlak
muvazaa, taraflarin, aslinda istemedikleri halde bilerek ve isteyerek, tigiincii kisileri
aldatmak amaciyla sozlesme yapmalart ve goriiniirdeki sozlesmenin kendileri
acisindan higbir hikkiim ve sonu¢ dogurmayacagina iligskin yapmis oldugu muvazaa
tirtine denilmektedir (Antalya, 2019: 348; Akkaya, 2006b: 666-667; Ayan, 2016:
205; Bakirci, 2023: 149; Eren, 2019: 397; Ozkaya, 2022: 185-186). Baska bir sekilde
ifade etmek gerekirse, taraflarin, {igiincii kisileri aldatmak amaciyla yapmis oldugu

goriiniirdeki sozlesme disinda gergek iradelerine uygun gizli bir so6zlesme
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yapmamiglar ise o durumda bu muvazaa tiiriine, “mutlak (adi) muvazaa”
denilmektedir (Reisoglu, 2013: 105). Buradan hareketle, mutlak muvazaa,
goriniirdeki islem, muvazaa anlagsma ve dahi aldatma kasti olmak tizere {i¢ unsurdan
olusmaktadir. Ornegin, miiflisin, iflisindan 6nce, iflas1 halinde iflas masasina girecek
olan mallarin1 iflas masasina girmemesi i¢in ti¢iincii bir kisiye devretmesi mutlak

muvazaadir.

Nisbi muvazaa tiirli hakkinda ise 6gretide ¢esitli tanimlar yapilmaktadir. Bu
kapsam da, “tigiincii kisileri aldatmak amaciyla goriiniirde muvazaali islem yapan
taraflar, bu islem ile gercek iradelerine uyan baska bir iglemi gizlemek istemislerse”
bu muvazaa tiirline “nisbi muvazaa” adi verilmektedir (Reisoglu, 2013: 105; benzer
tamim i¢in bkz. Antalya, 2019: 348-349; Ayan, 2016: 206; Akkaya, 2006b: 666-667;
Bakirci, 2023: 149 vd.; Eren, 2019: 398; Ozkaya, 2022: 186). Bu tanimdan hareketle,
nisbi muvazaa, goriiniirdeki islem, muvazaa anlagmasi, aldatma kasti ve mutlak
muvazaadan farkli olarak gizli islemden olusmaktadir (Eren, 2019: 398). Nisbi
muvazaa tlirli, sozlesmenin niteligine, konusuna, taraflarina, bedeline yonelik
olabilecegi gibi farkli sekillerde de tezahiir edebilir (Reisoglu, 2013: 105-106;
Antalya, 2019: 348-351; Eren, 2019: 398-401). Taraflarin, satim konusu tasinmaz
hakkinda daha az har¢ ve vergi 6demek i¢in tapuda satis bedelini diisiik gosterilmesi
veya gercekte bir malin bagislanmis olmasina ragmen satig gibi gosterilmesi hali

nisbi muvazaaya ornek olarak verilebilir.

Gerek mutlak gerekse nisbi muvazaa tiiriindeki, goriintirdeki islem ve
muvazaa anlagmasi kesin olarak hiikiimsiizdir (Antalya, 2019: 351-353; Ayan, 2016:
208 vd.). Yani, muvazaali islem veya sozlesme bastan itibaren 6li dogmus ve
gecersizdir (Antalya, 2019: 352). Bu hiikiimsiizliik, zamanagimina bagli olmaksizin
ileri stiriilebilmektedir (Antalya, 2019: 352; Ayan, 2016: 209). Ancak, nisbi
muvazaadaki goriiniirdeki islem ise kanunun aradig1 gecerlilik sartlarini saglamasi

halinde gegerlidir (Antalya, 2019: 353).

Muvazaanin tanimi, hukuki niteligi, unsurlar, tiirleri, uygulanan yaptirim
hakkinda birtakim teorik ac¢iklamalarda bulunduktan sonra simdi de konumuz
baglaminda muvazaali islemlere karsi (iflasta) tasarrufun iptali davasmin acilip

acilmayacag1 yoniindeki 6gretide yer alan goriislere yer verecegiz:

28



Ogretide yer alan agirhikli goriise gore (Bkz. Arar, 1945: 218-219; Belgesay,
1949: 263-264; Ansay, 1956: 325; Umar, 1963a: 17, 56; Giirdogan, 1966: 222,
Simsek, 1989: 851; Ertekin/Karatas, 1998: 134; Ustiindag, 2006: 286-287; Karsl,
2014: 552; Pekcanltez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/@zekes, 2023: 595; Musul, 2021:
167, 257; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, 2023: 685; Yavag/Sertkaya-
Danis, 2022: 117; Sertkaya-Danis, 2023: 359; Ozkaya, 2022: 1357), muvazaal1 islem
hakkinda tasarrufun iptali davasmmin acilmasi miimkiin degildir. Bu goriisi
savunanlarin gerekgeleri su sekilde siralanabilir: Tasarrufun iptali davasinin
konusunu borglunun (miiflisin) maddi hukuk bakimindan gegerli olan tasarruflari
olusturmaktadir. Bor¢lunun, muvazaali islemi sonucunda tasarruf isleminde
bulunmasi halinde s6z konusu muvazaali islem kesin hiikiimsiiz olacagindan
tasarrufa ve muvazaali isleme konu mal veya hak borglunun (miiflisin)
miilkiyetinden ¢ikmayacak ve bdylelikle de tasarrufun iptali davasinin agilmasina
gerek kalmayacaktir. Bu sebeple de, muvazaali islemler hakkinda, iptal davasindan
ziyade istihkak davasi agilmasi gerekmektedir. Buna gore, tasarrufa konu mal
bor¢lunun elinde olmasi halinde, ti¢lincii sahis, istihkak iddiasinda bulunup akabinde
istihkak davasi agarak s6z konusu malin kendisine oldugunu ileri siirmesi halinde
hacizde, alacakli; iflasta, iflas masasi, tasarrufa konu malin devrinin muvazaaya
dayanmis oldugunu itiraz olarak ileri siirebilir. Malin veya hakkin {igiincii sahsin
elinde olmasi halinde ise alacakli veya iflas masasi, liglincii sahsa karsi acacagi
istihkak davasinda, devre konu tasarrufun muvazaaya dayanmis oldugunu dolasiyla
da devrin gegersiz oldugunu ve malin halen daha borglunun miilkiyetinde oldugunu
iddia ve ispat etmesi gerekir. Bu surette muvazaali isleme konu mal veya hak,
duruma gore haczedilebilir veya ifldis masasina dahil edilebilir. Sayilan bu
gerekcelerle, 6gretide bu goriise gore, muvazaali islem hakkinda tasarrufun iptali
davasinin acilmasi miimkiin degildir. Aymi sekilde, bu goriis tarafindan, muvazaali
islemde taraflar arasinda gercek bir devir islemi olmadigindan dolayr muvazaali
isleme kars1 IIK m. 277 vd. hiikiimlerine gore iptal davas: degil; TBK m. 19’a gore

hiikiimsiizliiglin tespiti davasinin agilabilecegi belirtilmektedir.

Ogretide yer alan diger bir goriis ise (Yildirim, 1995: 142; Yavuz, 1999: 224;
Akkaya, 2006b: 675; Akkaya, 2006a: 21; Uyar, 2011: 218; Giineren, 2012: 69;
Sertkaya/Kul, 2016: 12; Halman-Cetin, 2022: 661-664), muvazaali islemlere karsi

tasarrufun iptali davasinin agilabileceginin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bu
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goriise gore, alacakl veya iflas masasi, muvazaali isleme kars: dilerse, 1iIK m. 277
vd. hiikkiimlerine gore iptal davasi; dilerse de TBK m. 19 uyarinca muvazaali isleme
kars1 hiikiimstizliigiin tespiti davasi agabilir (Uyar, 2011: 218). Muvazaali isleme
kars1 iptal davasinin agilmasinin kabul edilmemesi halinde tasarrufun iptali davasinin
pratik anlamda uygulamasi kaybedilmis olacak ve de borg¢lulara alacaklilarindan mal
kacirmak i¢in kapt aralayacak olup; bu durumunda hukuk mantig ile
bagdasmamaktadir (Uyar, 2011:218). Aym sekilde bu goriis tarafindan, muvazaali
islemlere karsi (iflasta) tasarrufun iptali davasinin agilamayacagina dair hakim
goriisiin teorik esaslara uygun olmakla birlikte, uygulamada, alacaklilar, muvazaa
iddiasin1 tanik ile ispat etme imkanina sahip olsa da ¢ogu kere tanik bulmakta gii¢liik
¢cekmekte ve iddiasini ispat edememekte oldugu belirtmektedir (Akkaya, 2006b:
470). Oysaki, tasarrufun iptali davasinda davaci-alacakli, bor¢lunun mal kagirma
durumunu tanik delili olmasa dahi [IK m. 277 vd. yer alan siireler, tasarrufun yapilis
sekli veya tasarrufun aralarinda yapildig1 kisiler ve de kanuni karineler 1s181inda ispat
ederek tasarrufun iptalini saglayabilme imkanina sahiptir (Akkaya, 2006b: 670).
Alacaklilarin, bor¢lunun, muvazaali islemlerine karst IIK m. 277 vd. iptale tabi
tasarruflar bakimimndan muvazaali veya gegerli olup olmamasi bakimindan bir ayrim
yapmadigindan islemin muvazaali veya gecerli olup olmamasina bakilmaksizin iptal
davasi agilmasi gerektigi savunulmaktadir (Akkaya, 2006b: 671). Bu goriisteki
yazarlardan bir tanesi, gerekli olmasi halinde muvazaali iglemin, hem maddi hukuk
anlaminda hiikiimsiizligiiniin tespitini (TBK m. 19) hem de takip hukuku anlaminda
iptalini (IIK m. 277 vd.) saglamak amaciyla alacaklilarin dava agabilecegini
savunmaktadir (Borti, 2009: 492-493; benzer sekildeki goriis i¢in bkz. Halman-Cetin,
2022: 662-663). Nitekim bu yazara gore, maddi hukuka iliskin muvazaa davasi ile
takip hukukuna iligkin muvazaa davasinin amaci, konusu, sartlar1 ve sonuglari
birbirinden farklidir (Borii, 2009: 492). Bu sebeple, menfaati bulunmas: halinde
alacaklilarin borglularin muvazaali islemlerine karst hem takip hukuku anlaminda

hem maddi hukuk anlaminda hiikiimsiiz kilma imkanina haiz oldugu belirtilmektedir

(Borti, 2009: 492-494).

Yargitay’in muvazaali islemler hakkinda (iflasta) tasarrufun iptali davasinin

acilabilecegi ve acilamayacag1 yoniinden kararlar1 da mevcuttur.
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Yargitay eski tarihli kararlarinda®, iptal davasmin ancak gegerli islemler ve
tasarruflar hakkinda acilabilecegini; muvazaali islemler ise maddi hukuk bakimindan

gecersiz oldugundan hakkinda iptal davasinin agilamayacagini belirtmistir.

Yargitay, giincel tarihli yerlesik ictihatlarinda #* ise muvazaali islemler
hakkinda tasarrufun iptali davasinin agilabilecegini, agilan bu davanin “muvazaaya
dayali tasarruf isleminin iptali davasi” oldugu; bu tarz davalarda bor¢ 6demeden aciz
belgesinin aranmayacagi gibi, hak disiiriici stirenin de uygulanmayacagini
belirtmektedir. Hatta dyle ki, Yargitay bazi kararlarinda®®, muvazaaya dayali olarak
acilan tasarrufun iptali davalarinda, iptal davasi ve sebebi sabit oldugunda davaci
alacakliya dava konusu (tasinmaz olmasi halinde {glincii kisi adma olan tapu
kaydmnin tahsisine gerek olmaksizin tasinmaz) mal iizerinde [iIK m. 283 f. 1 ve f. 2
hiikkmiiniin kiyasen uygulanmak suretiyle haciz ve satis yetkisi verilmesi gerektigini

igtihat etmisgtir.

Ogretide, “muvazaa” ile “mal kagirma” kavrami c¢ogu kere birbirine
karistirilmakta ve davaci alacaklilarin dava dilekgelerinde vakia olarak muvazaaya
dayanmakla birlikte talep sonucunda iptal davasinda oldugu gibi cebri icra yetkisi
(haciz ve satis yetkisi) talep etmis oldugu; bu durumun uygulamada davaya
uygulanacak kurallarin ve kurumlarin hatali uygulanmasma veya birbiri yerine
kullanilmasina sebep oldugu belirtilip hakli olarak elestirilmektedir (Erdénmez,
2019: 26-27). Bu kavram karmasasi veya davacilarin dava dilekgelerindeki
aciklamalar ile talep sonuglari, aciz vesikasinin aranip aranmayacagi; hak diistiriici
siirenin uygulanip uygulanmayacagi; dava sonucunda dava konusu taginmaz mal
olmasinda tasinmazin tapu kayitlarmin tahsisine gerek olup olmadig1 veya alacakliya
tapunun tahsisine gerek olmadan haciz ve satis yetkisinin verilip verilmeyecegi

meseleleri bakimindan 6nem arz etmektedir (Erdénmez, 2019:27).

% S5z konusu kararlar icin bkz. Yargitay 15. HD., 18/9/2002 K.T., 2022/3326 E., 2002/3957
K.; Yargitay 15. HD., 16/1/2002 K.T., 2002/5624 E., 2002/97 K.; Yargitay 15. HD., 5/6/2001 K.T.,
2001/2478 E., 2001/3026 K.; Yargitay 15. HD., 15/2/2001 K.T., 2001/514 E., 2001/873 K.; Yargitay
15. HD., 29/11/2000 K.T., 2000/ 4908 E., 2000/5266 K., Uyar, 2011: 221.

21 Bkz. Yargitay 17. HD., 26/02/2020 K.T., 2018/2470 E., 2020/2138 K.; Yargitay 17. HD.,
18/06/2018 K.T., 2016/11856 E., 2018/6042 K.; Yargitay 17. HD., 22/10/2015 K.T., 2015/11421 E.,
2015/11025 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 20.07.2023.

%2 Sz konusu kararlar igin bkz. Yargitay 17. HD., 16/10/2018 K.T., 2018/5102 E.,
2018/9156 K., Eroglu, 2022: 310; Yargitay 17. HD., 20/6/2017 K.T., 2016/11791 E., 2017/7010 K.;
Yargitay 17. HD., 29/11/2017 K.T, 2015/11770 E., 2017/11056 K.; Yargitay HGK., 25/02/2020 K.T.,
2017/1505 E., 2020/204 K.; Yargitay 17. HD., 27/10/2014 K.T., 2013/10682 E., 2014/14362 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 20.07.2023.
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Uygulamada, davaci alacaklilarin, dava dilek¢esinde muvazaa vakiasina
dayanip; talep sonucunda ise tasarrufa konu mal iizerinde haciz ve satis yetkisi talep
ettigi goriilmektedir (Erdonmez, 2019: 38-39). Bunun iizerine, mahkemeler ve
Yargitay tarafindan, alacaklilarin, zarar gérmemesi ve bor¢lularin kot niyetli
tasarruflarin1  bertaraf etmek amaciyla davacinin davasimi “muvazaa sebebiyle
tasarrufun iptali davasi” olarak nitelendirerek adeta muvazaa ve tasarrufun iptali
davasini biinyesinde barindiran “karma” bir dava olarak ¢oziim yontemi olarak
konulmus ise de bu ¢6ziim yontemi de yerinde degildir (Bkz. Erdénmez, 2019: 41-
42). Zira, muvazaa ve tasarrufun iptali davasi ama¢ bakimindan benzer ise de her iki
davanin, kosullari, konusu, kurallari, kurumlari ve sonuglari birbirinden ¢ok farklidir

(BKz. asa. 5. 3.).

Bu ylizden, 0Ogretide, davaci-alacaklinin, bor¢lunun yapmis oldugu
tasarrufunun muvazaali olduguna (yani gegersiz olduguna) kanaat getirmesi halinde
muvazaa nedeniyle islemin hiikiimsiizligiiniin tespiti (TBK m. 19); mal kagirmaya
yonelik gecerli bir tasarrufta bulunduguna kanaat getirmesi halinde ise tasarrufun
iptali davasi agmasi gerektigi belirtilmektedir (Bkz. Erdénmez, 2019: 38 vd.) Ancak,
buna ragmen, alacakli dava dilekgesinde kosul vakia olarak muvazaadan bahsedip
de talep sonucunda cebri icra yetkisi talep etmis ise o durumda, mahkeme, davayi
aydinlatma 6devi kapsaminda davaciin davasinin ve talep sonucunun “muvazaaya
dayali islemin hiikiimsiizligiiniin tespiti davast m1” yoksa “(iflasta) tasarrufun iptali
davasina m1” yonelik oldugu hususu davacidan sorulmali ve sonuca gore bir karar
2006b: 680; benzer sekilde bkz. Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, 2023:
683-684). Ogretide, muvazaal islemlere kars1 (iflsta) tasarrufun iptali davasinin
acilip acilmayacagi hususu ve uygulamada ortaya g¢ikan sorunlara dair gesitli
birtakim ¢6ziim oOnerileri (iptal davasi i¢in tasarrufun iptale tabi oldugu siirenin
uzatilmasi, dava agma siiresinin uzatilmasi vs.) de sunulmaktadir (S6z konusu ¢6ziim

onerileri i¢in bkz. Erdonmez, 2019: 39-46).

Kanaatimizce de, muvazaali islemlerin hacizde tasarrufun iptali davasinda
oldugu gibi iflasta tasarrufun iptali davasinin konusunu olusturmamasi
gerekmektedir. Iflasta tasarrufun iptali davasinin konusunu, miiflisin, evvela maddi
hukuk kurallar1 bakimindan gegerli, iflastan 6nce yapmis oldugu hukuki fiil ve

islemleri seklindeki tasarruflart olusturmaktadir (Aksi goriis icin bkz. Akkaya,

32



2006b: 672). Sunu ifade etmek gerekir ki, uygulamada da, miiflisin, muvazaali igslemi
ile iflasta tasarrufun iptali davasinin konusunu olusturan tasarruflari ¢ogu kere
birbirleri ile kesismekte veya karigmaktadir. Ancak, bu konuya 6zgii ¢6ziim yontemi
olarak Yargitay’in gitgide yeknesaklasarak ortaya ¢ikarmis oldugu karma nitelikteki
”muvazaa nedeniyle tasarrufun iptali davasi” olarak goriilmemesi gerekir. Yargitay
s6z konusu kararlarinda, aciz vesikasinin ibrazi istenilmeden, herhangi bir hak
distiriicii siire gozetilmeden, miiflisin, muvazaali sekilde yapmis oldugu islemlerinin
hiikiimsiiz oldugunun tespiti ile alacakliya muvazaali islemin konusunu teskil eden
malvarlig1 iizerinde 1IK m. 283 f. 2 hiikmii kiyasen uygulanmak suretiyle haciz ve
satig yetkisi verilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu durum, 6gretide de hakli olarak
ifade edildigi tizere, gerek hacizde gerekse iflasta tasarrufun iptali davasinin anlamsiz
kilinmasina, 6nemini yitirmesine Ve tasarrufun iptali davasit acan ile muvazaaya
dayal1 olarak dava agan benzer durumda olan davaci alacaklilar arasinda ¢ok ciddi
birtakim esitsizliklere neden olmaktadir. Farkli bir deyisle, tasarrufun iptali davasi
acan davaci alacakli, kural olarak hacizde aciz vesikasi sunmasi; iflasta dava takip
yetkisini devraldigina dair belge sunmasi ve hak diisiiriici siire icerisinde dava
acilmasi gibi siki sekil sartlarina tabi tutulurken; muvazaa nedeniyle tasarrufun iptali
davasi agan davaci alacakli, aciz vesikasi veya dava takip yetkisinin devraldigina dair
belge sunma ve hak diisiiriicti siire gibi sik1 sekil sartlarma tutulmamaktadir. Ayni
sekilde, aciz vesikasin1 veya dava takip yetkisini sunarak ve sair sartlari yerine
getirerek iptal davasini agan davaci alacaklilar ile bu sartlar1 yerine getirmeden dava
acan davaci alacaklilar, dava sonucunda muvazaa veya iptal sebebi sabit oldugunda;
ayni sonucu yani tasarrufa/muvazaaya konu malvarlig1 lizerinde cebri icra yetkisi
(haciz ve satis) elde edilmektedir. Kaldi ki, Yargitay, kararlarinda kendi deyimiyle
“muvazaa nedeniyle acilan tasarrufun iptali davalarinda” muvazaanin sabit olmasi
halinde davaya konu mal iizerinde, IIK m. 283 f. 1 ve f. 2 hiikmiinii kiyasen
uygulanmak suretiyle alacaklilara haciz ve satis yetkisi verilmesi gerektigini
belirtmekte ise de, bu durum, hukuk metodolojisi bakimindan uygun diismemektedir.
Iflasta tasarrufun iptali davasi ile muvazaa nedeniyle hiikiimsiizliigiin tespiti davasi
ayn1 amaca hizmet etmekteyse de; bu iki davanin kosullari, kurallari, kurumlar1 ve

sonuglari birbirinden biiytik 6lgtide farklilik arz etmektedir (Bkz. asa. 5. 3.).

Son olarak ifade etmek gerekir ki, muvazaali igslemlere kars1 iflasta tasarrufun

iptali davasinin agilip agilmayacagi konusunda kanunda bir diizenleme yer almasa,
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daha dogru bir ifade ile bu konuda bir ortiilii bosluk olsa da; bu boslugun amacina
uygun sinirlama yontemiyle (teleolojik rediiksiyon) doldurulmasi gerekmektedir (Ad1
gecen kurum hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Kirca, 2001: 91-119). Bu surette,
amacima uygun sinirlama yontemi ile iflasta tasarrufun iptali davasinin konusunu
olusturan tasarruflarin uygulama alani olduk¢a genisletilmesinin Oniine gegilerek

iflasta tasarrufun iptali davasinin amaci korunmus olur.

Bu yilizden, davacilar, miiflisin isleminin muvazaaya dayanip dayanmadigi
veya tasarrufun iptali davasina konu olup olmayacagi hususunda tereddiide diismesi
halinde o6gretide de (Akkaya, 2006b: 677-681; benzer sekildeki goriis igin bkz.
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, 2023: 684) belirtildigi lizere, terditli dava
seklinde muvazaa nedeniyle hiikiimsiizliigiin tespiti; bunun miimkiin olmamasi
halinde iflasta tasarrufun iptali davasi agilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Veya tam
tersine, Oncelikli olarak iflasta tasarrufun iptali davasinin kabuliine; bunun miimkiin
olmamasi halinde muvazaa nedeniyle hiikiimsiizliigiin tespiti davasinin kabuliine

seklinde dava acilmas1 miimkiindiir.

1.4.4.2 Miiflisin mal kacirmaya doniik olarak elde etmis oldugu

kesinlesmis mahkeme kararlari

Miiflisin, iflas alacaklilarindan mal kacirmaya doniik olarak elde etmis
oldugu kesinlesmis mahkeme kararlart aleyhine gerek hacizde gerekse iflasta
tasarrufun iptali davasinin agilip agilmayacagi meselesi {izerinde durulmasi gereken

onemli bir konulardan birisidir.

Miiflisin, iflas alacaklilarindan veya iflas masasindan mal kagirmak amaciyla
elde etmis oldugu kesinlesmis mahkeme kararlar1 aleyhine tasarrufun iptali davasinin

acilip acilmayacagi konusu 6gretide iki farkli gortis bulunmaktadir.

Ogretide bir goriise gore, bir davanin taraflari, alacaklilarindan mal kagirmak
amaciyla aleyhine dava agilmasina sebebiyet verip akabinde aleyhine olacak sekilde
mahkeme karar1 ile malvarligin1 diger tarafin malvarhi§ina gegirmesini saglamasi
halinde davanin taraflarindan alacakli olan kisiler, malvarliginin geg¢isini saglayan
mahkeme kararma kars1 tasarrufun iptali davasi agmast miimkiin degildir (Yavas,
2008: 636; Akkus, 2020: 249-250; Tuncer-Kazanci, 2015: 417-420; Eroglu, 2022:
63; Giineren, 2012: 129-130). Ogretide yer alan bu goriisiin gerekceleri su sekilde

siralanabilir: Alacaklilar, bor¢lunun, mal kagirmaya doniik olarak elde etmis oldugu
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mahkeme kararina karst HMK m. 376°da yer alan “ligiincii kisilerin hiikkmiin iptalini
talep etmesi® kurumuna yani yargilamanin iadesi yoluna basvuru yapabilecegi ifade
edilmektedir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, tasarrufun iptali davasinin
konusunu, borglunun (miiflisin), alacaklilarindan mal kagirma amacii giiden
tasarruflar1 olusturmak olup; HMK m. 376’da diizenlenen figiincii kisilerin hiitkmiin
iptalini talep etmesi kurumunun konusunu ise borglunun, alacaklilarindan mal
kagirma amaci ile elde etmis oldugu kesinlesmis mahkeme kararlar1 olusturmaktadir.
Bu sebeple, bor¢lu, alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla aleyhine dava agtirip
akabinde malvarliginin bir kismimnin veyahut tamaminin kesinlesmis bir mahkeme
karar1 ile davanin diger tarafinin malvarligina gecirmesini saglamig ise de esasinda
malvarlig1 gecisi kesinlesmis bir mahkeme kararina dayandigi i¢in bu mahkeme
kararma karsi1 tasarrufun iptali davasinin acilmasinin  miimkiin olmadigi
belirtilmektedir. Bu goriisii savunan yazarlar, bu nitelikteki kesinlesmis bir mahkeme
kararin1 bir baska mahkemeden iptalini talep etmek amaciyla tasarrufun iptali
davasinin acilmasinin mahkeme kararlarinin kesin hiikiim teskil edecegine dair
otoritesini derinden sarsacagini da ifade etmektedir (Akkus, 2020: 249). Bu itibarla,
bor¢lunun (miiflisin), alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla aleyhine olacak
sekilde elde etmis oldugu kesinlesmis bir mahkeme karar1 sonucunda malvarligini bir
baska kisiye ge¢isini saglamis ise 0 durumda borglunun alacaklilar1 (iflasta iflas
idaresi veya dava takip yetkisini devralan iflas alacaklilari) bu kesinlesmis mahkeme
kararina karsi olaganiistii bir kanun yolu mahiyetinde olan “yargilamanin iadesi

(HMK m. 376)” yoluna bagvurmasi gerekmektedir (Akkus, 2020: 249).

Konuya dair 6gretide yer alan diger bir goriis ise bor¢lunun (miiflisin),
alacaklilar1 zarara ugratmak veya onlardan mal kacgirmak amaciyla malvarligini
kesinlesmis bir mahkeme karari ile {iclincii bir kisiye gecisini saglamasi halinde,
alacaklilar, bu mahkeme kararma kars1 tasarrufun iptali davasi agilabilecegini
savunmaktadir (Umar, 1963b: 288; Erdonmez, 2019: 146-147). Bu goriise gore,
HMK’da alacaklilarin, taraflarin danisikli sekilde elde etmis oldugu mahkeme
kararlarina kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecegi 6ngoriilmiis ise de
bu yolun iptal davasinin agilabilmesinin Oniinii kapatmayacagini ve bu yol i¢in
Ongoriilmiis olan bagvuru siiresinin kisa oldugunu, bu sebeple de mal kagirmak
amactyla elde edilen mahkeme Kkararlarma karst {IK hiikiimleri uyarinca iptal

davasinin agilabilecegi hususu belirtilmektedir (Bkz. Erdonmez, 2019: 146-147).
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Ayni sekilde bu goriis tarafindan, nasil ki maddi hukuk anlaminda mirasin reddinin
iptali davasinin agilabilmesi durumu iptal davasmin agilabilmesinin Oniinii
kapatmiyorsa, bor¢lunun (miiflisin), iiglincii kisi ile damisikli sekilde elde etmis
oldugu mahkeme kararlarina  karst  yargilamanin  yenilenmesi  yoluna
basvurulabilmesi durumu da iptal davasinin agilabilmesinin Oniinii kapatmamasi

gerektigi savunulmaktadir (Bkz. Erdonmez, 2019: 147).

Mahkeme kararlari hakkinda iflasta tasarrufun iptali davasimin agilip
acilamayaca@1 hususundaki Yargitay’in goriislerine gegmeden Once uygulamaya
doniik olarak bu hususta 6nemli bir noktaya deginmekte fayda vardir. Uygulamada,
ozellikle, alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla bor¢lu gergek kisiler, evli olduklar
esleri ile anlasmali bosanma protokolii yapmakta, bu protokolde kendi malvarliginda
bulunan mallarin bir kism1 veya tamamini diger ese ait olacagi hususunda kayitlara
yer vermekte ve akabinde bu protokole gore bosanma davasi agmaktadir (Ayrintili
bilgi i¢in ayrica bkz. Tuncer-Kazanci, 2015: 421-423). Mahkemeler, agilan bosanma
davasinda taraflarin ibraz etmis oldugu anlasmali bosanma protokoliinde gerekli
gormesi halinde takdiren birtakim diizeltmeler, eklemeler veya ¢ikarmaklar yapmak
suretiyle taraflarin bosanmalarina karar vermekte olup; akabinde taraflar, bosanma
ilamin1 bir an evvel kesinlestirerek borglu-ese ait ve protokole konu mallari diger
tarafin malvarligina gecirmektedir (Ayrmntililart i¢in bkz. Tuncer-Kazanci, 2015:
421-423).

Yargitay eski tarihli bir kararinda?®, alacaklarindan mal kacirmaya doniik
olarak kesinlesmis ve bor¢lunun tarafi bulundugu mahkeme kararlarima kars
tasarrufun iptali davasi agilamayacagini; bu mahkeme kararlarina kars1 Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu (HUMK) m. 446’ya gore iptalinin istenebilecegini igtihat

altina almastir.

Yargitay 11.04.2013 tarihli bir kararinda® ise, bor¢lu, maliki bulundugu bir
kisim taginmazlar1 alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla esi ile bosanma davasina
esas olmak tlizere bir bosanma protokolii hazirlayip mahkemeye sunmus oldugu
protokol ve protokole esas bosanma karari uyarinca, tasinmazlarini, diger ese devrini

saglamis oldugu bir olayda, kural olarak, taraflar arasinda uyusmazligir hiikme

8 Bkz. Yargitay 15.HD., 19/12/1990 K.T., 1990/4739 E., 1990/5605 K., Eroglu, 2022: 63.

%S5z konusu karar icin bkz. Yargitay 17. HD., 11/04/2013 K.T., 2012/7947 E., 2013/5210
K., Musul, 2021: 144; yine benzer bir karar igin bkz. Yargitay 17. HD., 13/11/2008 K.T., 2008/1908
E., 2008/5306 K., Akkus, 2020: 250.
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baglayan mahkeme ilamlarma karsi tasarrufun iptali davasinin agilamayacagini
belirtmektedir. Ancak, Yargitay, ayn1 kararinin devaminda, taraf iradelerine uygun
sekilde elde edilen mahkeme kararlarinda ise taraflar arasinda ¢ekismeli yargidan soz
edilemeyecegi, taraf iradelerine uygun olarak, bu manada taraflarin alacaklilardan
mal kagirmak amacina yonelik bir mahkeme hiikmii elde edilebilecegini, bu sebeple,
HMK m. 376°da yer alan yargilamanin iadesi ile IIK m. 277 vd. hiikiimlerinde yer
alan tasarrufun iptali davalarimin aym1 amaca hizmet etmis oldugunu belirterek
mahkeme kararina karsi tasarrufun iptali davasinin agilabilecegi dikkat ¢ekmistir.
Ancak bu ve benzeri Yargitay kararlari, 6gretide, elestirilmektedir (Tuncer-Kazanci,
2015: 417-420; Akkus, 2020: 248-250). Yargitay’in bu nitelikteki kararlarina karsi
ogretide yapilan elestirilerin gerekgeleri, su sekilde siralanabilir: HMK m. 376’da
diizenlenen yargilamanin iadesi yolunun konusunu kesinlesmis mahkeme kararlar
olusturmaktadir. Anlasmali bosanma protokoliiniin aile mahkemesinin onaylamasi ve
denetiminden ge¢cmekte olup; mahkeme kararmin hitkiim kisminda ister protokole
dogrudan yer verilsin isterse dogrudan yer verilmesin, malvarli§inin temliki
mahkeme kararina dayandigi i¢in s6z konusu kesinlesmis mahkeme karar1 tasarrufun
iptali davasina konu olmasi miimkiin degildir. Bu sebeple de, Yargitay’in konuya
iligkin ¢6ziim yonteminin dogru olmadigi, alacaklilarin, sartlari varsa hiikmiin
iptalini talep edebilecegi bu goriis tarafindan belirtilmektedir (Anlagmali bosanma
protokoliine dayali olarak mahkeme karar1 uyarinca yapilan tasarruflara karsi
tasarrufun iptali davasi agilabilecegine dair aksi goriis i¢in bkz. Sertkaya/Kul, 2016:
22-23; Giineren, 2012: 102).

Anlasmali bosanma kararlari ile alakali olarak dgretide tartisilan hususlardan
birisi de, anlasmali bosanma davas1 sonucunda mahkeme tarafindan verilen kararin,
maddi anlamda kesin hiikiim teskil edip etmedigidir. Ogretide bir goriis, anlagmali
bosanma kararinin HMK m. 388 hiikmii geregince, kural olarak, ¢ekismesiz yargi
karar1 olacagini, ancak, verilen karar ile yenilik dogurucu bir sonucun ortaya ¢ikmasi
nedeniyle s6z konusu kararin yenilik dogurucu etkisi dolasiyla kesin hiikiim teskil
edecegi belirtilmektedir (Ozdemir, 2003: 185; cekismesiz yargi kararlarinin maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecegi hususu ile “insai etki” dogurmasi1 meselesi
hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz. Kuru, 1961: 180-181). Bununla birlikte 6gretide yer
alan bir bagka goriis, anlasmali bosanma kararinin yenilik dogurucu etkisi nedeniyle

maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmis oldugunu, ancak c¢ocugun velayeti ile
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cocukla kisisel iliski kurulmasina iligkin konular TMK m. 182-183 hiikiimleri
uyarinca maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedigini belirtmektedir (Bkz.
Demirbas, 2020: 573-575). Ote yandan ogretide yer alan bizimde katilmis
oldugumuz diger bir goriis ise anlagsmali bosanma kararinin, bosanmanin mali
sonuglarina iligkin kisminin hukuki nitelik anlaminda hakimin onayma bagl bir
mahkeme i¢i sulh oldugunu, s6z konusu sulhun mahkeme kararina gegirilmesi ile
maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecegini belirtmektedir (Bkz. Tuncer-Kazanci,
2016: 771-773). Buradan hareketle de anlasmali bosanma karari, hukuki niteligi
anlamida maddi anlamda kesin hiikiim teskil edeceginden iflasta tasarrufun iptali

davasina konu olabilmesi miimkiin degildir.

Kanaatimizce de, miiflisin, iflds masasindan mal kagirma veya iflas masasinin
zarara ugratmak amaciyla malvarligini bir {¢iincii kisiye devrini saglayan ve
aleyhine elde etmis oldugu kesinlesmis bir mahkeme kararina karsi, iflas idaresi veya
iflas dairesi veyahut dava takip yetkisini iflds masasindan devralan alacakli ya da
alacaklilar iflasta tasarrufun iptali davasini agamamasi gerekmektedir. Ciinkii,
Ogretide yer alan baskin goriise gore de, genel olarak tasarrufun iptali davasinin
konusunu, miiflisin iradi nitelikteki tasarruflari; yargilamanin iadesi kurumunun
konusunu ise maddi anlamda kesinlesmis bir mahkeme ilami olusturmaktadir. Iflasta
tasarrufun iptali davas1 (IIK m. 277 vd.) ile yargilamanm iadesi kurumu (HMK m.
376) miiflisten alacakl olan kisileri korumak amaciyla diizenlenmis ise de veya diger
bir deyisle her iki kurum temelde ayn1 amaca hizmet etmekteyse de, her iki kurumun
sartlar1, konulari, kurallar1 ve sonuglart birbirinden biiyiik 6l¢iide farklidir (Bkz. asa.
5. 7.). Aksinin kabulii, miiflisin, alacaklilarindan mal kagirmaya doéniik olarak
aleyhine elde etmis oldugu kesinlesmis mahkeme karar1 hakkinda iflasta tasarrufun
iptali davasimin agilmasi, HMK m. 376°da diizenlenen sirf bu gibi miiflisin hileli
sekilde elde etmis oldugu mahkeme kararlarini kars1 bagvurulabilecek olaganiistii ve
istisnai nitelikteki bir kanun yolu basvurularini anlamsiz ve uygulamasiz birakir.
Ayrica, bu durum, kesin hikkmiin otoritesini, dolasiyla da bireylerin hukuki belirlilik

ve giivenlik ilkesini zedeler.
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1.5 Iflasta Tasarrufun Iptali Davasimin, Benzer Kurumlarla

Karsilastirilmasi

iflasta tasarrufun iptali davasi, bir kismin dava veya kurumlar ile benzerlik
arz etmekle birlikte, niteligi, kurallari, kosullari, taraflari, sonuglar1 bakimdan bu
kurum ve davalari bakimindan 6nemli birtakim farklilik arz etmektedir. Bu yiizden,
bu kisim da iflasta tasarrufun iptali davalari ile benzer davalar ve kurumlar ile

karsilastirilmasi yapilacaktir.

1.5.1 Hacizde tasarrufun iptali davasi ile karsilastirilmasi

Hacizde tasarrufun iptali davasi ile iflasta tasarrufun iptali davasi amag
bakimindan benzerlik gosterse de, agilacak davanin taraflari, tasarrufun iptale tabi
olacag siirelerin baglangi¢lari, yargilama harg¢ ve giderleri, dava sartlar1 ve sonuglar

gibi birgok konuda birbirinden 6nemli 6l¢iide ayrilmaktadir.

Hacizde tasarrufun iptali davasinin amaci, bor¢lunun, hacizden veya acizden
once alacaklilarindan mal kag¢irmak amaciyla yapmis oldugu birtakim tasarruf
islemlerinin elinde kesin ya da gegici bor¢ 6demeden aciz belgesi bulunan haciz
alacaklilar1 bakimindan cebri icra hukuku anlaminda hiikiimsiiz kilinarak tasarrufa
konu malin tekrardan borglunun cebri icra sahasina ¢ekip; tasarrufa konu malin sanki
bor¢lunun miilkiyetindeymis gibi alacaklilara s6z konu mal iizerinde haciz ve satis
yetkisi vermektedir (Kuru/Aydin, 2023a: 515-516; Eroglu, 2022: 34-37;
Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 738 vd.; Musul, 2021: 44; Akil, 2014b: 80-81; Akil,
2014a: 162; Albayrak, 2015: 932-933). Iflasta tasarrufun iptali davasinin amaci ise
miiflisin, iflas kararindan 6nce iflas masasindan dolasiyla da iflas alacaklilarindan
mal kagirmak amaciyla, iflas halinde, iflas masasina Kanun geregi girecek olan mal
veya haklarin iizerinde ivazsiz, aciz halinde veya zarar verme kastt kapsami
icerisinde yapmis oldugu tasarruf islemlerinin iflas masas1 (iflas alacaklilart)
bakimindan gecersiz kilarak tasarrufa konu malin iflas tasfiyesine tabi tutulmasi
amaciyla iflas masasma dahil edilmesidir (Kuru/Aydin, 2023a: 516, 528; AKil,
2014b: 79-80). Gorildiigi tizere, gerek hacizde gerekse de iflasta tasarrufun iptali

davasimin amaci haciz/iflas alacaklilarini korumaktir®>.

®  Yargitay 17. HD, 22/11/2016 K.T., 2014/20934 E. 2016/10741 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi: 22.07.2023.
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Hacizde ve iflasta tasarrufun iptali davasinin diger bir ortak yani ise ayni
yargilama usuliine, yetki ve gorev kurallarina tabi olmasidir. Buna gore, haciz ve
iflasta tasarrufun iptali davasinda iIK m. 281 f.1 uyarinca basit yargilama usulii
uygulanmakta olup; yetkili mahkeme bakimindan HMK’da yer alan genel yetki
kurallart (HMK m. 6 ve 7 f. 1) uygulanmaktadir (Kuru/Aydin, 2023a: 524, 526;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 601, 603). Gorevli mahkeme
ise kural olarak dava degeri ve miktarina bakilmaksizin asliye hukuk mahkemesidir
(Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 601). Ancak, istihkak
davasina karsi dava olarak agilacak olan iptal davasinda ise gorevli mahkeme
istihkak davasina bakan icra mahkemesidir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin-
Ozkan, 2019: 558). Haciz ve iflasta tasarrufun iptali davasinda taraflar genel olarak
her tiirli delile dayanabilir ve hakimde delilleri serbestge takdir edebilir
(Kuru/Aydin, 2023a: 526). Davaci taraf, dilekgesinde 1IK m. 277 vd. hiikiimlerinde
yer alan bir iptal sebebine dayanmis olsa bile mahkeme tasarrufun hangi iptal
sebebine dayanmis oldugunu kendisi takdir eder (Atali/Ermenek/Erdogan, 2023:
740-741). Diger bir ifade ile mahkeme taraflarin hukuki nitelendirmesi ile bagli
degildir.

Bir diger benzerlik ise iptal sebepleri bakimindandir. Haciz ve iflasta
tasarrufun iptali davast bakimindan iptal sebepleri ortaktir. Bu ciimleden olmak
tizere, gerek hacizde gerekse iflasta tasarrufun iptali davasinda iptal sebepleri,
bor¢lunun (miiflisin), bagislama veya ivazsiz tasarruflar1 (IIK m. 278); aciz halinde
yapilan tasarruflart (IIK m. 279) ve zarar verme kastindan dolayr yapilan

tasarruflaridir (IIK m. 280).

Bununla birlikte, hacizde ve iflasta tasarrufun iptali davasmin benzer

yonlerinin yaninda birbirleri bakimindan bazi farklilari da vardir:

Davanin taraflari bakimindan farklilik bulunmaktadir. Hacizde tasarrufun
iptali davasinda, davaci, borgludan alacakli olup da elinde kesin veya gegici borg
ddemeden aciz belgesi ya da bu niteligi haiz haciz tutanag: olan alacaklilar (IIK m.
277 f. 1, b. 1), davali ise bor¢lu ve borglu ile tasarrufta bulunan ti¢lincii kisilerden
(IIK m. 282 f. 1) olusmaktadir (Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Uyar, 2014a: 3005-3070).
[flasta tasarrufun iptali davasinda, davaci, iflasin adi tasfiyesinde iflas idaresi; basit
tasfiye halinde iflas dairesi ya da duruma gore dava takip yetkisini iflas masasindan
devralmis olan iflas alacaklis1 veyahut iflas alacaklilari (IiK m. 187, 226, 277 f. 1, b.
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2, 245 ve 255 f. 3; Uyar, 2014a: 3049-3050) olup; davali ise sadece miiflis ise
tasarruf isleminde bulunan iiglincli kisi, bunlar vefat etmis ise miras¢ilaridir

(Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 750; Uyar, 2014a: 3065).

Bor¢ Odemeden aciz belgesinin gerekip gerckmedigi bakimindan da
farkliliklar bulunmaktadir. Hacizde tasarrufun iptali davasi agilabilmesi igin kural
olarak (istihkak davasina karsi dava olarak agilan iptal davasi istisna olmak iizere);
haciz alacaklisinin elinde usuliine uygun sekilde alinmis kesin (IIK m. 105 f. 1 ve
143) veya gecici nitelikteki bor¢ ddemeden aciz belgesi (IIK m. 105 f. 2) ya da bu
niteligi haiz bir haciz tutanaginin (iiK m. 105) olmas: gerekmektedir®® (iiK m. 277 f.
1, b. 1; Akil, 2014a: 162 vd.; Kuru/Aydin, 2023a: 523; Musul, 2004: 2823-2834;
Tanrikulu Atasoy, 2022: 923; Aksener, 2003a: 52). Bor¢ 6demeden aciz belgesi,
hacizde tasarrufun iptali davasi i¢cin gerek 6gretide gerek Yargitay uygulamasinda
gerekse (dolayli da olsa) 1IK’da 6zel bir dava sarti olarak kabul edilmektedir
(Deliduman, 1995: 54 vd.; Akil, 2014a: 162 vd.; Eroglu, 2022: 93; Tanrikulu-Atasoy,
2022: 923). Buna karsilik; iflasta tasarrufun iptali davasinin agilabilmesi igin borg
ddemeden aciz belgesine gerek yoktur®’ (Deliduman, 1995: 120 Kuru/Aydin, 2023a:
523; Erdonmez, 2019: 55). Zira, borg¢lunun, iflasina karar verilmekle aciz hali sabit
olmaktadir (Musul, 2021: 421; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 750-751; Aksener,
2003a: 52-53).

Tasarrufun iptale tabi olacag: siirenin baslangici bakimindan da farkliliklar
bulunmaktadir. Bor¢lunun (miiflisin), yapmis oldugu tasarruflar bakimindan
Kanun’da iptal sebepleri yoniinden farkli farkli siireler tayin edilmistir. Bu siireler,
bor¢lunun, bagislama ve ivazsiz tasarruflar1 (IIK m. 278) bakimindan iki yil (iIK m.
278 f. 2); aciz halinde yapilan tasarruflar (iIK m. 279) bakimindan ise bir yildir (IIK
m. 279 f. 1). Kanun’un belirlemis oldugu bu siirelerin baslangic1 ani, hacizde ve
iflasta tasarrufun iptali davasi bakimindan farklilik arz etmektedir. Buna gore,
Kanun’da éngoriilen bu siireler, hacizde tasarrufun iptali davasinda, IIK m. 278 ve
279’da ongoriilen iptal sebepleri bakimindan; hacizden veya aciz halinden itibaren
geriye dogru baslamaktadir (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023:
596-597; Kuru/Aydm, 2023a: 518-520; Musul, 2021: 609 vd.). iflasta tasarrufun

% Yargitay 17. HD., 28/03/2016 K.T., 2016/3939 E., 2016/3805 K.; Yargitay 17. HD.,
18/12/2019 K.T., 2018/1542 E., 2019/12149 K.; Yargitay 17. HD., 14/02/2018 K.T., 2015/11530 E.,
2018/941 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi: 22.07.2023.

" Yargitay 17.HD., 05.03.2019 K.T., 2016/3011 E., 2019/2449 K., Musul, 2021: 423.
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iptali davasinda ise tasarrufun iptale tabi oldugu siireler, IIK m. 278 ve 279°de
ongoriilen iptal sebepleri bakimindan; iflasin agilmasindan itibaren geriye dogru
baglamaktadir®® (Kuru/Aydin, 2023a;: 518-520; Eroglu, 2022: 147-149).

Dava degerinin belirlenmesi bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir.
Hacizde tasarrufun iptali davasinda dava degeri, bor¢ 6demeden aciz belgesinde
belirtilen miktara veya tasarruf konu malin miktarma goére belirlenmektedir (Eroglu,
2022:232). Bu miktarlardan hangisi az ise dava degeri ona gore belirlenir (Eroglu,
2022: 232). Nitekim, Yargitay da hacizdeki tasarrufun iptali davalarinda har¢ ve
vekalet iicretinin, tasarrufa konu malin veya hakkin tasarruf tarihindeki degeri ile
takip konusu alacak miktarindan hangisi az ise ona gore belirlenecegini kararlarinda
belirtmektedir®. iflasta tasarrufun iptali davasinda ise dava degeri tasarruf miktari
tizerinden  belirlenmektedir  (Eroglu, 2022: 232-233). Ciinkii, miflisin,
malvarligindan ¢ikarmis oldugu mal veya hak ya da alacak, iptal davasinin kabulii
halinde tamamen iflds masasma iade edilir ve alacaklilar, alacaklari ve sirasi

oraninda alacagini alir (Akyazan, 1963: 243).

Davanin sonuglar1 bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir. Hacizde
tasarrufun iptali davasinda, iptal sebebi sabit oldugunda yani davaci-alacaklinin
davasinin kabuliine karar verilmis olmasi halinde; borglu ile {i¢ilincii sahis arasindaki
tasarruf, alacaklinin alacagi ve fer’ileri oraninda iptal edilir (Kuru/Aydin, 2023a:
527). Bunun sonucunda da davaci alacakli, tasarrufa konu mal iizerinde sanki
bor¢lunun miilkiyetindeymis gibi haciz ve satis yetkisi elde eder (Kuru/Aydin,
2023a: 527). Diger bir deyisle, tasarrufun iptaline karar verilmis olsa bile tasarrufa
konu malin miilkiyetinde bir degisiklik olmaz ve tigiincii sahis malik kalmaya devam
eder (Kuru/Aydin, 2023a: 527). Tasarrufa konu mal tasinmaz olmasi halinde tiglincii
kisi adina olan tapu kaydinda tahsis yapilmadan alacakliya tasinmaz iizerinde haciz
ve satis yetkisi verilmektedir (IIK m. 283 f. 1). Alacakl tasarrufun iptali sonucunda
elde etmis oldugu haciz ve satis yetkisi ile tasarrufa ve davaya konu mali para
cevirtip alacagini aldiktan sonra bakiye bir miktar kalmas1 halinde s6z konusu para
bor¢luya  degil iclincii  sahsa  verilir  (Kuru/Aydm, 2023a: 527,
Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 755). Iflasta tasarrufun iptali davasinda ise iptal

sebebi sabit oldugunda, yani davanin kabuliine karar verilmis olmasi halinde,

#  Yargitay 17. HD. 22/11/2017 K.T., 2015/9835 E. 2017/10873 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 22.07.2023.
# Yargitay 17. HD., 20/06/2018 K.T., 2016/185 E., 2018/6180 K., Eroglu, 2022: 232.
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tasarrufa konu mal veya hak, sanki miiflisin miilkiyetindeymis gibi tasfiyeye tabi
tutulmak amaciyla iflas masasina alinir (Kuru/Aydin, 2023a: 528). Paraya ¢evirme
sonucunda, iflas alacaklilarindan arta kalan bir miktar para olmasi halinde, bu para,
miiflis ile tasarruf islemde bulunan tgilinct kisiye verilir. Ancak, iflasta tasarrufun
iptali davasini agan iflds masasindan dava takip yetkisini usuliine uygun sekilde
devralan iflas alacaklis1 veyahut iflas alacaklilart olmasinda halinde, davanin kabuli
sonucunda, iflas masasina dahil edilen tasarrufa konu malin ya da hakkin paraya
cevrilmesi ile oncelikli olarak davayr agan iflas alacaklis1 veyahut iflas alacaklilari
tatmin edilir (Eroglu, 2022: 211). Akabinde bu kisiler tatmin edildikten sonra arta
kalan para olmasi halinde s6z konusu para miiflis ile islemde bulunan {i¢iincii sahsa
degil dava agmayan diger iflas alacaklilarina 6denmek iizere 1IK m. 245 f. 1, c. 1
hiikkmii uyarinca iflds masasma 6denir (Eroglu, 2022: 211). Gerek haciz gerekse
iflasta tasarrufun iptali davasinin reddedilmis olmasi halinde haciz alacaklis1 veya
iflas masas1 tasarrufa konu mal iizerinde cebri icra yetkisi elde etmesi miimkiin

degildir.
1.5.2 iflasta istihkak davasi ile karsilastiriimasi

Borglunun, iflas1 halinde [IK m. 184 f. 1 hiikkmii uyarinca haczi kabil tim
malvarlig1 ile iflasin kapanmasina kadar miiflisin uhdesine gegen malvarlig: iflas
masasini teskil eder ve alacaklilarin 6denmesine tahsis olunur (Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Basozen, 2005b: 267-297). Buradan hareketle, iflasin tasfiyesini, iflis masasina
giren miiflisin haczi kabil malvarligi olusturmaktadir (Biiyiik, 2021: 70). Ancak,
bazen iflas masasindaki bazen de tiglincii sahislarin ellerinde bulunan bazi1 mallarin
miiflise veya li¢lincii kisiye ait olup olmadigi ya da s6z konusu mallarin miiflise ait
olup da tg¢iincli sahisin tizerinde sinirlt ayni hakki veyahut kuvvetlendirilmis kisisel
hakki bulunup bulunmadigi hususu uyusmazIlik konusu olabilir (Kuru/Aydm, 2023a:
481). Iste bdyle bir durumda, uyusmazlik, IIK m. 228’de diizenlenen iflastaki

istihkak prosediiriine gore ¢oziimlenmektedir.

[IK m. 228°de sadece, maln miiflisin elinde yani ifldis masasinda oldugu ve
ticiincili sahsin miilkiyet hakkina dayali ileri siirmiis oldugu istihkak iddias1 ve davasi
diizenlenmistir. Buna gore, tgilincii kisi, masada bulunan bir malin kendisine ait
oldugunu, bu malin kendisine verilmesi gerektiginden bahisle iflasin, basit tasfiyesi

halinde 11K m. 218 f. 2 hiikkmii uyarinca iflas dairesi tarafindan yirmi giinden az ve

43



iki aydan fazla olmayacak sekilde belirlemis oldugu siire icerisinde; adi tasfiyesinde
ise IIK m. 219 f. 2, b. 2 uyarinca iflasin ilanindan itibaren bir ay icerisinde ve de her
haliikarda iflasin kapanmasi anina kadar masaya kars1 istihkak iddiasinda bulunmasi
gerekmektedir (Buluttekin, 2022: 669). istihkak iddias1, iflas idaresi (duruma gore
iflas dairesi) tarafindan kabul edilmesi halinde istihkak iddiasina konu mal ti¢lincii
kisiye verilmeyip ikinci alacaklilar toplantisna kadar bekletilmelidir (Kuru/Aydin,
2023a: 481). Ciinkii, ikinci alacaklilar toplanmasi, masanin menfaatine uygun karari
vereceginden dolayi istihkak iddias1 hakkinda da nihai karar1 verir (1IK m. 238 f. 2;
Buluttekin, 2022: 669). Eger, ikinci alacaklilar toplantisinda, istihkak iddias1 kesin
bir sekilde kabul edilirse, yani iflas idaresinin kararinda herhangi bir degisiklik
yapilmaz ise o durumda mal masadan ¢ikarilarak tgiincli kisiye teslim edilir

(Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 616).

Ancak, iflas idaresi, ti¢tincii kisinin istihkak iddiasini reddederse, iigiincii
kisiye, icra mahkemesinde yedi giin i¢erisinde istihkak davasi agmasi igin siire verir
(Buluttekin, 2022: 674; Coskun, 2022: 1076). Verilen siire igerisinde, iigiinci kisi,
istihkak davasi agmadigi takdirde masaya karsi istihkak iddiasindan vazgegmis
sayilir (Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 616). Eger, i¢iinci kisi, yasal yedi giinlik
stire igerisinde davayi acar ve kazanirsa, davaya konu mal, masadan c¢ikarilarak

tiglincii kisiye teslim edilir (Kuru/Aydin, 2023a: 482).

Ugiincii kiginin, miilkiyet hakki digindaki ileri siirebilecegi sinirlt ayni hak
(irtifak hakki, rehin hakki, tasinmaz yiikii vs.) veyahut kuvvetlendirilmis kisisel hak
(alim, &nalim, geri alim vs.) ile ilgili istihkak iddialarinda IIK m. 228 hiikmii
uygulanmaz. Bu durumda, icilincii sahis, iflasin adi tasfiyesinde iflasin agilma
ilaninin itibaren bir ay igerisinde ve her haliikarda iflasin kapanmasina kadar iflas
masasina kars1 masada olan mal {izerinde miilkiyet hakki diginda sinirli ayni hakkinin
veya kuvvetlendirilmis olan kisisel hakkinin oldugunu belirterek istihkak iddiasinda
bulunmas: gerekir (Buluttekin, 2022: 664; Coskun, 2022: 1076). iflas idaresi, iigiincii
kisinin, miilkiyet disindaki istihkak iddiasinin reddine karar vermesi halinde ii¢lincii
kisi 1IK m. 235 hiikmiine gore sira cetveline itiraz (uygulamadaki deyimi ile “kayit

kabul”) davasi agmasi gerekmektedir (Buluttekin, 2022: 664).

Bununla birlikte, malin tglincii kisinin elinde olmasi durumunda, {igiincii
kisinin ileri siirecegi istihkak iddiasinda ise [IK m. 228’e diizenlenen istihkak

davasinin degil; iflas masasi tarafindan ii¢lincii kisiye karst agmasi gereken TMK m.
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683’de  diizenlenen normal istihkak davasinin  konusu = olusturmaktadir
(Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 618-619). Diger bir ifade ile ii¢iincii kiginin elinde
bulunan mal, masaya, dolasiyla da miiflise ait oldugu iddia edilirse 0 durumda iflas
idaresi, genel hiikiimlere gore, mali elinde bulunduran iigiincii kisiye kars: istihkak
davast agmasi gerekmektedir (Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 618-619; Coskun,
2022: 1078; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 487).

Hacizde istihkak davasinin amaci, bor¢lunun, borcu i¢in haczedilmis olup da
ticlincii kisi tarafindan s6z konu mal iizerinde miilkiyet ya da miilkiyet disindaki
sinirli ayn1 hak veya kuvvetlendirilmis kisisel nitelikteki hak iddia etmis olmasi
durumunda ortaya ¢ikan uyusmazligin somut icra takibi yoniinden ¢oziimlenerek
haczin akibetini belirlemektir (Aslan, 2005: 22-23). Buradan hareketle, iflasta
istihkak davasimmin amaci ise hacizdeki ile benzer sekilde, bor¢lunun iflas: halinde
miiflise ait oldugundan bahisle iflas masasina giren bir malin tigiincii kisinin miilkii
oldugunun {igiincii kisi tarafindan ileri siirmesinden dolay1 ortaya ¢ikan uyusmazligi
¢ozmek ve boylelikle istihkak iddiasina ve davasina konu malin tasfiyeye tabi olup
olmayacag tespit etmektir. Iflasta tasarrufun iptali davasinin amaci ise miiflisin, iflas
kararindan oOnce iflds masasindan dolasiyla iflas alacaklilarindan mal kagirmak
amactyla iflast halinde iflas masasina Kanun geregi girecek olan mal veya haklarin
tizerinde ivazsiz, aciz halinde veya zarar verme kasti kapsaminda yapmis oldugu
tasarruflarinin iflas masasi1 yani iflas alacaklilar1 bakimindan gegersiz kilarak
tasarrufa konu malin iflas tasfiyesine tabi tutulmasi amaciyla iflas masasina dahil
edilmesidir (Kuru/Aydin, 2023a: 516, 528; Akil, 2014b: 79-80). Goriildigii iizere,
iflasta tasarrufun iptali davasi ile iflasta istihkak davasinin amaci, genel olarak, iflas
alacaklilariin alacagini alabilmesi i¢in masada bulunan veyahut masaya girmesi
gerekirken masaya girmeyen bir mal iizerindeki uyusmazligin ¢oziimlenmesi ve cebri
icranin (tasfiyenin) devamini saglamaktir. Diger bir deyisle, bir malin iflas masasina
aliip alinmayacagi veyahut iflas masasindan ¢ikarilip ¢ikarilmayacagi dolasiyla da
iflas alacaklilarinin alacaklarini alabilmeleri igin iflas tasfiyesine tabi tutulup
tutulmayacagi ad1 gegen davalarin amaglarindandir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gorgiin,

1977: 22 vd., 32).

Bununla birlikte, hem iflasta istihkak davasi hem de iflasta tasarrufun iptali
davast, basit yargilama usuliine tabidir (iIK m. 228 f. 3 ve 281 f. 1).
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[flasta tasarrufun iptali davasi, istihkak davasina kars1 dava seklinde agilmasi
halinde gorevli mahkeme, icra mahkemesidir (Musul, 2021: 314 vd.). iflasta istinkak
davasinda da gorevli mahkeme, icra mahkemesidir (IiIK m. 228 f. 2, c¢. 1). Gérevli
mahkeme bakimindan da iflasta iptal ve istihkak davasi ortak bir Ozellik arz

etmektedir.

Hem iflasta tasarrufun iptali davasina bakan mahkeme hem de iflasta istihkak
davasina bakan mahkeme delilleri serbestce takdir etmektedir (IiIK m. 97 f. 11, 97 f.
17, c. 2, 228 f. 3 ve 281 f. 1). Bu yoniiyle de iflasta tasarrufun iptali davasi ile

istihkak davasi benzerlik gostermektedir.

Miiflisin, haczi caiz olan mallart istihkak iddiasnin ve dolasiyla istihkak
davasinin konusunu olustururken; haczi caiz olmayan mal veya haklar iflasta istihkak
iddiasinin ve davasinin konusunu olusturmaz (Buluttekin, 2022: 686-687). Miiflisin,
haczi caiz olmayan mallari ti¢iincii kisiler tarafindan adi istihkak davasinin konusunu
olusturmaktadir (Buluttekin, 2022: 686-687). Benzer sekilde, (iflasta) tasarrufun
iptali davasina miiflisin haczi caiz olmayan mallar1 konu teskil etmez (Uyar, 2011:

226).

Her iki davanin farkliliklarina bakacak olursak: Davanin taraflar1 bakimidan
farkliliklar bulunmaktadir. Iflasta istihkak davasmin davacisi, istihkak iddiasinda
bulunan tgiincii kisi; davalist ise iflis masasi yani adi tasfiye halinde iflas idaresi
basit tasfiye halinde iflas dairesidir (Gorgiin, 1977: 111, 115; Kuru/Aydin, 2023a:
481-482). iflasta tasarrufun iptali davasinda davaci, iflasin adi tasfiyesinde iflas
idaresi basit tasfiye halinde iflas dairesi ya da duruma gore dava takip yetkisini
devralmis olan iflas alacaklis1 veyahut iflas alacaklilari (HK m. 187, 226, 277 f. 1, b.
2, 245 ve 255 f. 3; Uyar, 2014a: 3049-3050) olup; davali ise sadece miiflis ile
tasarruf isleminde bulunan igilincii kisi, bu kisiler vefat etmis ise mirasgilaridir

(Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 750; Uyar, 2014a:3065).

Davanin konusu bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir. Iflasta istihkak
davasinin konusunu, iflasin agilmasi ile iflas masasina giren veya daha dogru bir
deyisle iflas masasinin elinde bulunan bir malin, tigiincii kisinin, {izerinde miilkiyet
hakkini ileri siirmek suretiyle s6z konusu malin masadan ¢ikarilmasidir (Kuru/Aydin,
2023a: 481). iflasta tasarrufun iptali davasmin konusu ise miiflisin, iflasin

acilmasindan Once, (iflasin acilmasi halinde) iflds masasina dahil olacak olan
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malvarlhigma iliskin gerek maddi hukuk gerekse medeni usul ve icra iflas hukukuna
dair, iflas masasindan mal kagirmak amaciyla yapmis oldugu olumlu veyahut
olumsuz mabhiyetteki tasarruflar1 olup; bu kapsamda, tasarrufa konu malin ya da

hakkin iflas masasina dahil edilmesidir.

Davanin agilma siireleri bakimmdan da farkliliklar bulunmaktadir. iflas
idaresi, tiglincli kiginin, istihkak iddiasinin reddi karar verilmesi halinde iigilincii
kisiye yedi giinliik siire igerisinde istihkak davasi agmak iizere siire vermektedir (11K
m. 228 f. 2, ¢. 1). Ugiincii kisi, iflas idaresinin istihkak iddiasmnin reddine dair
kararinin teblig edildigi tarihten itibaren yedi giinliik hak diisiiriici siire icerisinde
iflas idaresine karsi iflasta istihkak davasimi agmasi gerekmektedir (Gorgiin, 1977:
98-101; Buluttekin, 2022: 674). Aksi durumda, IiK m. 228 f. 2, c. 2 hiikmii uyarinca
liclincii kisi masaya karsi istihkak iddiasindan vazgeg¢mis sayilir ve bunun sonucu
olarak davaya konu mali iflas masasindan ¢ikarilmaz (Gorgiin, 1977: 102). Buna
karsilik; iflasta tasarrufun iptali davasi, IIK m. 284 hiikmii uyarinca iptale tabi olan
tasarrufun yapildig: tarihten itibaren bes yillik hak diisiiriicii siire icerisinde agilmasi

gerekmektedir®® (Eroglu, 2022: 141).

Gorevli mahkeme bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir. iflasta istihkak
davasinda gorevli mahkeme, icra mahkemesidir (Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 616;
Gorgiin, 1977: 108). Iflasta tasarrufun iptali davasinda gorevli mahkeme ise IIK m.
97 f. 17 ve 228 hiikiimleri sakli olmak tizere tasarrufa konu malin veya hakkin ya da
alacagin miktar ve degerine bakilmaksizin asliye hukuk mahkemesidir
(Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 601).

Davanin sonuglar1 bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir. flasta istinkak
davasinda dava kabul edilmesi yani iigiincii kisinin davayr kazanmasi halinde s6z
konusu mal masadan ¢ikartilarak davaci-tiglincii kisiye verilir (Gorgiin, 1977: 126;
Coskun, 2022: 1077). Eger, mal satilip paraya ¢evrilmis ise o durumda davaci-
ticlincli kisi, malin bedelinin tamamini iflds masasindan talep edebilme imkanina
sahiptir (Coskun, 2022: 1077; Kuru/Aydin, 2023a: 482). Davaci-iiciincii kisinin
davasinin reddine karar verilmesi halinde istihkak iddiasina ve davasina konu mal

iflas masasinda  kalarak paraya c¢evrilmektedir (Gorgin, 1977: 129;

% yargitay 17. HD., 5/6/2018 K.T., 2015/16981 E., 2018/5853 K.; Yargitay 17. HD.,
09/06/2020 K.T., 2018/3829 E., 2020/3272 K.; Yargitay 17. HD., 24/10/2019 K.T., 2016/17484 E.,
2019/10009 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 23.07.2023.

47



Atal/Ermenek/Erdogan, 2023: 617-618; Coskun, 2022: 1077). iflasta tasarrufun
iptali davasinda ise davacinin davasmin kabuliine karar verilmis olmasi halinde
tasarrufa  konu mal iflis masasina alinarak  paraya  gevrilmektedir
(Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozkes, 2019:562). Aksi durumda, yani
davacinin davasinin reddine karar verilmis olmasi halinde mal ifldis masasina

alimamaz ve dolasiyla da tasfiyeye konu edilemez.

1.5.3 Muvazaa davasi ile karsilastirilmasi

Muvazaa, muvazaa nedeniyle islemin hiikiimsiizliigii davasi ve muvazaali
islem aleyhine iflasta tasarrufun iptali davasi agilip a¢ilamayacagi hususunda daha
onceden ¢ok genis agiklamalara yer vermis bulunmaktayiz (Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz. yuk. 4. 4. 1.). Bu yiizden, bu baslik altinda tekrara diismeden sadece,
muvazaa davasi ile iflasta tasarrufun iptali davasi hakkinda karsilastirilmali birtakim

bilgilere yer verilecektir.

Davalarin amac1 bakimindan her iki dava benzerlik arz etmektedir. Muvazaa
davasinda amag, taraflarin {igiincii kisileri aldatmak amaciyla yapmis oldugu hukuki
islemin yapildigi andan itibaren kesin hiikiimsiiz oldugunu tespit ettirmektedir
(Tanrikulu-Atasoy, 2022: 923; Yavuz, 1999: 221). iflasta tasarrufun iptali davasinda
amac ise miflisin, iflds agilmadan Once iflas masasindan mal kagirmaya doniik
olarak mallar1 {izerinde yapmis oldugu iyiniyet kurallar1 ile bagdasmayan
tasarruflarinin iflas masas1 bakimindan gecersiz kilinarak, tasarrufa konu mal veya
hakkin iflds masasina dahil edilmesidir. Boylelikle, her iki davanin amaci
alacaklilarin alacagina kavusmasini saglamaktir (Coskun, 2022: 49). Nitekim,
Yargitay da vermis oldugu birgok kararnda®', muvazaa davasinda amag, taraflarin
ticiincli kisileri aldatmak amaciyla yapmis oldugu bastan itibaren gegersiz olan
hukuki islemin gecersizligi yani hiikiimsiizliiglinii tespitini saglamak oldugu
belirtilmektedir. Ayn1 kararlarm devaminda, IIK m. 277 vd'na gére agilan (iflasta)
tasarrufun iptali davasinda amacin, borglu tarafindan yapilmis olan gecerli nitelikteki
tasarruflarin cebri icra hukuku yoniinden iptalini saglamak oldugunu, bu yoniiyle her

iki davanin amaci, alacaklilarin alacaklarini alabilmeleri oldugu, bunun haricinde her

1 S6z konusu kararlar igin bkz. Yargitay 17. HD., 11/11/2020 K.T., 2020/1849 E.,
2020/6917 K.; Yargitay 17. HD., 26/02/2020 K.T., 2018/2470 E., 2020/2138 K.; Yargitay HGK.,
23/02/2021 K.T., 2017/2249 E., 2021/146 K.; Yargitay 17. HD., 01/12/2015 K.T., 2014/6766 E.,
2015/13088 K.; Yargitay 17. HD., 20/6/2017 K.T., 2016/11791 E., 2017/7010 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi: 24.07.2023.
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iki davanin giitmiis oldugu amag¢ disinda bir benzerliklerinin olmadig1 ifade

edilmistir.

Mahkemelerin gorevi ve yetkisi bakimindan her iki dava belirli 6lgiide
farklilik arz etmektedir. Muvazaa davalarinda gorevli mahkeme, HMK’daki genel
hiikiimlere tabi olmakta olup; somut olayin 6zellikleri, hukuki iligkinin mahiyeti,
hukuki iliskinin taraflar1 gibi konular dikkate alindiginda, bu davalarda duruma gore,
genel veya Ozel nitelikteki mahkemeler gorevlidir (Eroglu, 2022: 301). iflasta
tasarrufun iptali davasinda ise gorevli mahkeme, IIK m. 97 f. 17, c. 1 ve 228
hiikiimlerine gore istihkak davasina karst dava olarak agilan davalar hari¢ olmak
tizere davanin degerine ve miktarina bakilmaksizin asliye hukuk mahkemeleridir
(Kuru/Aydin, 2023a: 525; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 748-749; Bakirci, 2023:
198; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 601). Bilindigi iizere,
iflasta iptal davasi, alacaklinin agmis oldugu sira cetveline itiraz davast karsi dava
olarak da agilabilir (Coskun, 2022: 374; Yildirim, 1995: 258). Boyle bir durumda,
yani iptal davasi sira cetveline itiraz davasi seklinde agilmis ise o durumda, gérevli
mahkeme, bor¢lunun ifladsina karar veren ticaret mahkemesinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesidir (Coskun, 2022: 374; Eroglu, 2022: 301). Muvazaa
davalar1 ayni Ozellikte oldugu i¢in dava konusu mal tasinmaz olmasi halinde
tasinmazin bulundugu yer mahkemesi bu davalar bakimindan kesin yetkili
mahkemedir (Eroglu, 2022: 301). Dava konusu tasinmaz disindaki bir sey ise o
durumda, yetkili mahkeme, HMK’da yer alan genel kurallara tabidir (Eroglu, 2022:
301). Iflasta tasarrufun iptali davasi, 6ziinde ayni degil sahsi karakterli bir dava
oldugu i¢in yetkili mahkeme, HMK’daki genel yetki kurallarina tabidir (Kuru/Aydin,
2023a: 524-525; Coskun, 2022: 672). Buna gore, tasarrufa ve davaya konu mal
tasinmaz olsa bile, HMK m. 12’de yer alan kesin yetki kurali bu davalar bakimindan

uygulanmamaktadir (Coskun, 2022: 672).

Aciz vesikasinin gerekip gerekmedigi bakimmdan da her iki dava benzerlik
arz etmektedir. Muvazaa davasinda amag, taraflarin {glincii kisileri aldatmak
amaciyla yapmis oldugu, aslinda bastan itibaren kesin hiikiimsiiz olan hukuki
islemlerin hiikkiimsiizliigiintin tespiti oldugu i¢in bu davalarda bor¢ 6demeden aciz
belgesi gibi 6zel nitelikteki bir belgeye gerek yoktur® (Tanrikulu-Atasoy, 2022: 923;

32

Yargitay 17. HD., 19/02/2020 K.T., 2018/3916 E., 2020/1693 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 24.07.2023.
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Musul, 2021: 232; Bakirci, 2023: 38, 151). iflasta tasarrufun iptali davasinda da,
muvazaa davasinda oldugu gibi aciz belgesine gerek yoktur (Musul, 2021: 421,
Musul, 2004: 2823; Coskun, 2022: 561; Eroglu, 2022: 89-90). Ciinki, iflas,

bor¢lunun basli basina aciz durumuna diistiiglinii géstermektedir (Musul, 2021: 421).

Davalarin niteligi bakimindan her iki davada farkliliklar bulunmaktadir.
Muvazaa davalari, ayni nitelikteki davalardandir® (Eroglu, 2022: 291; Bakirci, 2023:
152; Tanrikulu-Atasoy, 2022: 924; Akkaya, 2006b: 667; Musul, 2021: 222; Uyar,
2016: 259-360). Buna karsilik, (iflasta) tasarrufun iptali davasi sonucunda, iptal
davasi sabit oldugunda yani davanin mahkemece kabuliine karar vermesi halinde,
tasarrufa konu malin miilkiyeti tekrardan miiflisin malvarligina donmedigi i¢in iptal
davast muvazaa davasindan farkli olarak ayni degil sahsi nitelikte bir davadir
(Bakirci, 2023: 152; Eroglu, 2022: 291; Akkaya, 2006b: 668, 672; Coskun, 2022: 49-
50; Yavuz, 1999: 221-222).

Davanin davacilar1 bakimindan da farkliklar bulunmaktadir. Muvazaa
davasini davaci sifatiyla hukuki yarart bulunan herkes a(;abilir34 (Yavuz, 1999: 223;
Tanrikulu-Atasoy, 2022: 923; Coskun, 2022: 50; Akkaya, 2006b: 667; Eroglu, 2022:
284-285). Iflasta tasarrufun iptali davasini ise davaci sifatiyla kural olarak iflas
idaresi veya iflas dairesi ya da dava takip yetkisi devralmig olan iflas alacaklisi
veyahut iflas alacaklilar1 agmaktadir (Yavas/Sertkaya-Danis, 2022: 108-109; Uyar,
2014a: 3049-3050; Eroglu, 2022: 113-116; Musul, 2021: 421-428;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 602).

Davanin davalilar1 bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir. Muvazaa
davasinda davali taraf, muvazaali islemin taraflar1 veya bu kisiler vefat etmis ise
mirascilaridir (Eroglu, 2022: 285; Tanrikulu-Atasoy, 2022: 924; Coskun, 2022:5;
benzer sekilde bkz. Yavuz, 1999: 223). iflasta tasarrufun iptali davasinin davalisi ise
miiflis ile islemden bulunan ii¢iincii sahis veya bu kisi vefat etmisse mirasgilaridir

(Musul, 2021: 506; Uyar, 2014a: 3065).

Davanin agilma siiresi bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir. Muvazaali
islemler yapildig1 andan itibaren, yani bastan itibaren kesin hiikiimsiiz oldugundan ve

ayrica daha sonradan bu islem hicbir surette gegerlilik kazanamayacagindan dolay1

¥ Yargitay HGK.  23/02/2021 K.T. 2017/2249 E., 2021/146 K,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi: 24.07.2023.

Yargitay 17. HD., 26/02/2020 K.T., 2018/2470 E., 2020/2138 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 24.07.2023.
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islemin muvazaali olduguna dair agilan muvazaa davalar1 herhangi bir hak diistiriicii
siireye veya zamanagimina tabi degildir® (Yavuz, 1999: 223; Eroglu, 2022: 305-306;
Tanrikulu-Atasoy, 2022: 925; Coskun, 2022: 51; Sertkaya-Danis, 2023: 336;
Antalya, 2019: 352; Yavas/Sertkaya-Danis, 2022: 108). Oysaki, iflasta tasarrufun
iptali davasi, 1IK m. 284 hiikmii geregince iptale tabi olan tasarrufun yapildig
tarihten itibaren 5 yillik hak diisiiriicii siireye tabidir®® (Musul, 2021: 689; Sertkaya-
Danis, 2023: 336). Bu siire gegtikten sonra iflasta tasarrufun iptali davasinin agilmasi

miimkiin degildir.

Davanin konusu bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir. Muvazaa
davasinin konusunu, taraflarin, tgilincii kisileri aldatmak amaciyla yapmis oldugu
islemler olusturmaktadir (Eroglu, 2022: 297; Bakirci, 2023: 151). Buna karsilik,
(iflasta) tasarrufun iptali davasinin konusunu ise borglunun (miiflisin), maddi hukuk
bakimindan gegerli birtakim tasarruflart olusturmaktadir (Bakirci, 2023: 151;
Erdonmez, 2019: 29 vd.; Sertkaya-Danis, 2023: 361 vd.; Eroglu, 2022: 297; Musul,
2021: 167, 257; aksi goriis i¢in bkz. Uyar, 2011: 218; Akkaya, 2006b: 675;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 595). Bununla birlikte,
muvazaa davasinin konusunu, hem bor¢landirici islem hem de tasarrufi islem
olusturmak iken; (iflasta) tasarrufun iptali davasinin konusunu, sadece ve sadece
tasarrufi islemler olusturmaktadir (Akkaya, 2006b: 674). Diger bir ifade ile (iflasta)
tasarrufun iptali davasinin konusunu, borglandirict islemler olusturmamaktadir

(Uyar, 2011: 226; Musul, 2021: 143; Borii, 2009: 488).

Kanun’da karine 6ngoriiliip 6ngoriilmedigi hususu bakimindan da farkliliklar
bulunmaktadir. Muvazaa davalarinda kanun alacakli lehine karinelere yer vermemis
iken (iflasta ve hacizde) tasarrufun iptali davalar1 bakimindan alacakli lehine aksi
ispat edilemeyen (1IK m. 278 f. 2) ve aksi ispat edilebilen (iIK m. 279 f. 2 ve 280 f. 2
ve f. 3) birtakim karineler 6ngérmiistiir (Akkaya, 2006b: 674; Tanrikulu-Atasoy,
2022: 924).

Davanin sonuglar1 bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir. Muvazaa

davalar1 6ziinde ayni nitelikte davalar oldugundan yargilama sonucunda taraflarin

% Yargitay 17. HD., 26/02/2020 K.T., 2018/2470 E., 2020/2138 K.; Yargitay 17. HD.,
17/12/2018 K.T., 2015/19086 E., 2018/12264 K.; Yargitay HGK., 25/02/2020 K.T., 2017/1505 E.,
2020/204 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigsim tarihi: 24.07.2023.

*®  Yargitay 17. HD.,24/10/2019  K.T.,  2016/17484.,  2019/10009 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi: 24.07.2023.
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yapmis oldugu islem muvazaa nedeniyle hiikiimsiiz oldugu tespit edilince isleme
konu mal veya hak, tekrardan onceki malikine donmektedir (Tanrikulu-Atasoy,
2022: 924; Eroglu, 2022: 292). Eger, davaya konu mal, tasinmaz (veya sicile kayith
bir taginir) ise 0 durumda, mahkeme, tapu (ya da trafik) sicilinin diizeltilmesine karar
vermesi gerekmektedir (Tanrikulu-Atasoy, 2022: 924). Ancak, Yargitay son
dénemlerde vermis oldugu kararlarinda®” |, muvazaa davasi sonucunda islemin
muvazaa nedeniyle hiikiimsiiz oldugunun tespitine karar verdikten sonra davaya
konu mal (s6z konusu mal tasinmaz olsa bile ii¢iincii kisi adina olan tapunun
tahsisine gerek olmaksizin) iizerinde davaci-alacakliya IIK m. 283 f. 1 hiikmiinii
kiyasen uygulayarak cebri icra (haciz ve satig) yetkisi verilmesi gerektigini
belirtmektedir. Buna karsilik, iflasta tasarrufun iptali davasi sabit oldugunda tasarrufa
konu mal, davali iiglincii kiginin miilkiyetinde kalmaya devam etmekle birlikte iflas
tasfiyesine tabi tutulmak tizere iflas masasina dahil edilmektedir (Musul, 2021: 875).
(Iflasta) tasarrufun iptali davasmnin konusu, tasinmaz bir mal olsa dahi iptal davasi
sabit oldugunda muvazaa davalarinda oldugu gibi mahkemece tapu sicilinin

diizeltilmesine karar vermemektedir (Tanrikulu-Atasoy, 2022: 924).

[lamin icras1 i¢in hiikmiin kesinlesmesi gerekip gerekmedigi bakimindan da
farkhiliklar bulunmaktadir. Muvazaa davasi ayni bir dava oldugundan yargilama
sonucunda alinacak ilamin icrasi i¢in mahkeme tarafindan verilen hiikmiin
kesinlesmesi gereckmektedir (Tanrikulu-Atasoy, 2022: 924; Bakirci, 2023: 152).
Ancak, iflasta tasarrufun iptali davasi tasarrufa konu malin aynindan
kaynaklanmadig1 i¢in yargilama sonucunda alinacak ilamin icrasi i¢in hiilkmiin
kesinlesmesine gerek yoktur38 (Bakirci, 2023: 152; Tanrikulu-Atasoy, 2022: 924;
Musul, 2021: 871-873).

Goriildiigii tizere, muvazaa davasi ile iflasta tasarrufun iptali davasi amag
yoniinden bir benzerlik arz etse bile, gerek Yargitay kararlarinda gerekse dgretide de
hakli olarak ifade edildigi iizere, her iki dava; taraflari, kosullari, kurallari, sonuglar

gibi bir¢ok husus bakimindan birbirinden 6nemli 6l¢iide ayrilmaktadir.

% Yargitay 17. HD., 17/07/2018 K.T., 2016/772 E., 2018/7256 K.; Yargitay 17. HD.,
19/04/2016 K.T., 2016/2560 E., 2016/5017 K.; Yargitay 17. HD., 21/03/2016 K.T., 2014/7529 E.,
2016/3586 K.; Yargitay 17. HD., 21/10/2019 K.T., 2017/5389 E., 2019/9660 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi: 24.07.2023.

% Yargitay 8.HD., 07/02/2014 K.T., 2013/14034 E., 2014/1815 K.; Yargitay 8. HD.,
08/05/2012 K.T., 2012/3729 E., 2012/3956 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi:
24.07.2023.
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1.5.4 iflasta sira cetveline itiraz davasi ile karsilastiriimasi

Uygulamada, (iflasta) tasarrufun iptali davasi, bazen sira cetveline itiraz
(uygulamadaki deyimi ile “kayit terkini”’) davasi seklinde de agilmaktadir (Albayrak,
2015: 960). Alacaklilar, sira cetvelinin ilan1 {izerine yasal siire igerisinde sira
cetveline kars itiraz davasi acarak sira cetvelinde yer alan bir veya birkag alacaklinin
alacaginin gergek olmadigi, alacagin sona ermis oldugu, alacagin muvazaali oldugu
ve boylelikle sira cetvelinde yer almamasi gerektigi seklinde birtakim iddialarda
bulunmaktadirlar (Coskun, 2022: 374). Bu sekilde bir iddiada bulunarak agilan
iflasta sira cetveline itiraz davasi da bir noktada tasarrufun iptali davasi ile giidiilen
amaci gerceklestirmeye yonelik olup; bununla paraleldir. Ogretide, bu sekilde agilan
sira cetveline itiraz davasinin, “tasarrufun iptali davasindan® farkli bir dava olmadigi
belirtilmektedir (Albayrak, 2015: 960). O yiizden, iflasta sira cetveline itiraz

davasinin iflasta tasarrufun iptali davasi ile karsilagtirilmasinda yarar vardir.

flasta sira cetveline itiraz davasimin, iflasta tasarrufun iptali davasi ile
karsilastirilmasina gegmeden once konunun (veya karsilastirmanin) daha iyi bir
sekilde anlasilabilmesi i¢in iflasta sira cetveline itiraz davast ile ilgili olarak genel

nitelikte birtakim bilgilere yer vermekte fayda vardir.

[IK m. 232’ye gore, alacak ve istihkak iddialarinin bildirilmesi igin gereken
bir aylik siire gectikten (IIK m. 219 f. 2) ve iflas idaresinin olusturulduktan sonra
iflas idaresi tarafindan, IIK m. 206 ve 207 ye gore, alacaklilarin sirasini gdsteren bir
cetvel hazirlayip iflas dairesine vermesi gerekmektedir (Kuru/Aydin, 2023a: 485-
486; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 489-490). Buradan
hareketle, iflas idaresi, sadece kabul edilen alacaklari degil ayn1 zamanda kabul
edilen miilkiyet digindaki birtakim sl ayni haklari (rehin, ipotek, irtifak, intifa
hakki vs.) ya da kuvvetlendirilmis kisisel haklara da (alim, 6nalim, geri alim, kira,
taginmaz satis vaadi, vs.) sira cetvelinde yer vermesi gerekir (Kuru/Aydin, 2023a:
486).

Iflas idaresi, kabul edilen alacaklarda oldugu gibi kismen yahut tamamen
reddedilen alacaklarin ya da miilkiyet hakki digindaki istihkak iddialarinin da
gerekgeleri ile birlikte sira cetvelinde gostermesi gerekir (Kuru/Aydin, 2023a: 486).

Sira cetveli, iflas idaresi tarafindan hazirlanip; iflas dairesine teslim edilir.
Akabinde, iflas idaresi, IIK m. 234 f. 1’in yollamasiyla MK m. 166 f. 2 hitkkmii
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uyarinca sira cetvelini ilan ettirir. Sira cetvelinde alacagi/istihkak iddias1 kismen veya
tamamen kabul edilmeyen ya da sira cetvelinde yer alan bir alacaklinin sirasinin
veyahut alacagimin yanlhis oldugu veya sira cetvelinde yer almamasi gerektigi
diisiinen alacaklilar, sira cetvelinin ilanindan itibaren on bes giin igerisinde iflasa
karar verilen yerdeki asliye ticaret mahkemesinde sira cetveline itiraz davasi agabilir.
Tabi yeri gelmisken ifade etmek gerekir ki, sira cetveline karsi sira cetveline itiraz
davas1 disinda sikayet yoluna da basvurulabilir (iIK m. 235 f. 4). Ancak, konumuz ile
dogrudan ilgili olmadigindan dolay: sadece itiraz davasi iizerinde duracagiz (iflasta
sira cetveline karsi sikayet yoluna bagvuru hakkinda genis bilgi i¢in ayrica bkz.
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 492-493; Kuru/Aydin, 2023a:
487-488; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 624).

Sira cetveline itiraz davasi da kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir. Birinci
ihtimalde, alacakli, sira cetvelinde alacaginin reddedilmesinin hukuka aykiri oldugu
veya liglincii kisinin miilkiyet hakk: disindaki sinirli ayni hak veya kuvvetlendirilmis
kisisel hakki baglaminda istihkak iddiasini sira cetvelinde kismen ya da tamamen
reddinin hukuka aykir1 oldugunu belirterek iflds masasina kars1 agmis oldugu sira
cetveline itiraz davasidir (Kuru/Aydin, 2023a: 488-489). Uygulamada, bu sekilde
acilan dava, “kayit kabul davas1” olarak adlandirilmaktadir (Kuru/Aydin, 2023a: 489;
Eroglu, 2019: 185; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 491).

Ikinci ihtimalde ise bir alacaklinm, sira cetvelinde yer alan diger bir
alacaklinin alacagina veya sirasina itiraz etmesi, bu anlamda alacagin gecersiz ya da
muvazaali oldugu veya alacagin sona ermis oldugu ya da sirasimnin yanlis yerde
oldugunu iddia ve itiraz ederek alacagina veya sirasina itiraz edilen alacakliya karsi
sira cetvelinin ilanindan itibaren on bes gilin igerisinde iflasa karar veren ticaret
mahkemesinde agmis oldugu sira cetveline itiraz davasidir (Kuru/Aydin, 2023a: 488-
489; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 492; Ruhi/Ruhi, 2018:
72). Uygulamada, bu sekilde agilan sira cetveline itiraz davasi, “kayit terkini davasi”
olarak da adlandirilmaktadir (Kuru/Aydin, 2023a: 489; Deynekli, 2008: 63). Kayit
terkini seklinde acilan iflasta sira cetveline itiraz davasi, daha alt siralarda yer
alacaklilarin, kendisinden sira itibariyla Once veya oOnde gelen alacaklilarin,
alacaklarmna itiraz seklinde tezahiir ettigi icin 6g8retide bu davalar, hukuki nitelik
bakimindan TBK m. 19 anlaminda muvazaa davasi olarak nitelendirilmektedir

(Eroglu, 2019: 202-203).
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Onemle belirtmek isteriz ki, bizleri esasen konumuz baglaminda ilgilendiren
bir alacaklinin diger bir alacaklinin alacagina veya sirasina itiraz etmesi seklinde
acilan sira cetveline itiraz davast ya da uygulamadaki deyimi ile kayit terkini

davasidir.

Bir alacaklinin, diger bir alacakliya karsi agmis oldugu sira cetveline itiraz
(kayit terkini) davasinda ispat yiikii davali-alacakliya aittir (Kuru/Aydin, 2023a:
489). Boylelikle, davali-alacakli, davaci alacaklinin itiraz sebeplerine gore, kendi
alacagiin var oldugunu, alacagmmin gercek oldugunu, muvazaali olmadigini veya

strasinin hukuka uygun oldugunu yasal deliller ile ispat etmesi gerekmektedir.

Dava sonucunda, davaci-alacaklinin davasi kabul edilirse, davali-alacakliya
sira cetveli uyarinca 6denmesi gereken pay ile, sira gozetilmeksizin (yargilama
giderleri de dahil olmak iizere) davaci alacaklmin alacag: édenir (IiIK m. 235 f. 3;
Kuru/Aydin, 2023a: 490; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 625; Deynekli, 2008: 64;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 492). Bundan sonra, arta kalan
bir miktar para olmasi halinde, s6z konusu para, diger alacaklilara sira cetvelindeki

sira ve miktarlar dikkate alinarak ddenir (Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 625).

[flasta sira cetveline itiraz (kayit terkini) davasinin amaci, iflas alacaklisiin,
alacagini alabilmesi i¢in kendisinden sira itibartyla oncelikli olan iflas alacaklisinin
alacaginin gercek olmadigi, gecersiz oldugu, sona ermis oldugu veya alacaginin
muvazaali oldugu ya da alacaginin gergek bir borg iliskisine dayanmadigi veyahut
sirasinin hukuka aykir1 oldugunu tespit ettirmektir (Albayrak, 2015: 960). Iflasta
tasarrufun iptali davasinin amaci ise miiflisin, iflas kararindan 6nce iflas masasindan,
dolasiyla iflas alacaklilarindan mal ka¢irmak amaciyla, iflasi halinde, iflas masasina
Kanun geregi (ipso iure) girecek olan mal veya haklar izerinde ivazsiz, aciz halinde
veya zarar verme kasti kapsaminda yapmis oldugu tasarruflarinin iflds masasi yani
iflas alacaklilar1 bakimindan gecgersiz kilinarak tasarrufa konu malin veya hakkin

iflas masasina dahil edilmesidir (Kuru/Aydin, 2023a: 516, 528; Akil, 2014b: 79-80).

Iflasta sira cetveline itiraz davasinda, [IK m. 235 f. 3, ¢. 2 hiikmii uyarinca
basit  yargilama  usuli  uygulanmaktadir  (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, 2023: 491; Ruhi/Ruhi, 2018: 74). iflasta tasarrufun iptali davasinda
da basit yargilama usulii uygulanmaktadir (IIK m. 281 f. 1). Boylelikle de her iki

davada uygulanan yargilama usulii anlaminda bir benzerlik vardir.
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Iflasta tasarrufun iptali davasi ve iflasta sira cetveline itiraz davas ile ilgili
olarak benzerliklere kisaca yer verdikten sonra her iki dava arasindaki birtakim

onemli farkliliklara bakacak olursak:

Gorevli ve yetkili mahkeme bakimindan her iki dava ag¢isindan farkliliklar
vardir. Iflasta sira cetveline itiraz (kayit terkini) davasinda yetkili ve gorevli
mahkeme, iflasa karar veren yerdeki asliye ticaret mahkemesidir® (iiK m. 235 f. 1,
c. 1; Deynekli, 2008: 62; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 624-625; Kuru/Aydin,
2023a: 488; Ruhi/Ruhi, 2018: 74; Coskun, 2023: 1231). iflasta tasarrufun iptali
davasinda ise gorevli mahkeme, IIK m. 97 f. 17, c¢. 1 ve 228 hiikiimleri uyarinca
istihkak davasina karst dava olarak acgilan davalar hari¢ olmak iizere davanin
degerine  ve  miktarina  bakilmaksizin  asliye  hukuk  mahkemesidir
(Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 601; Kuru/Aydin, 2023a: 525;
Atal/Ermenek/Erdogan, 2023: 748-749; Bakirci, 2023: 198). iflasta tasarrufun iptal
davasinda yetkili mahkeme bakimindan HMK’da yer alan genel yetki kurallari
(HMK m. 6 ve 7 f. 1) uygulanmaktadir (Kuru/Aydmn, 2023a: 524-525;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 601).

Davanin taraflar1 bakimindan da her iki dava agisindan farkliliklar
bulunmaktadir. Iflasta sira cetveline itiraz (kayit terkini) davasinda davaci, alacag
kismen de olsa kabul edilen iflas alacaklisi; davali ise sirasina ve/veya alacagina
itiraz edilen diger bir veya birkag iflas alacaklisidir (Ruhi/Ruhi, 2018: 74; Coskun,
2023: 1225-1228; Kuru/Aydin, 2023a: 489; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 624-625;
Deynekli, 2008:64). iflasta tasarrufun iptali davasmin davacisi ise kural olarak iflas
masasi adina iflas idaresi veya iflas dairesi ya da dava takip yetkisi devralmis olan
iflas alacaklist1 veyahut iflas alacaklilanidir (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, 2023: 602; Uyar, 2014a: 3049-3050; Eroglu, 2022: 113-116; Musul,
2021: 421-428). Iflasta tasarrufun iptali davasmin davalisi ise miiflis ile islemden
bulunan tgiincii sahis olup; tgiincii kisinin vefati halinde mirasg¢ilaridir (Musul,

2021: 506; Uyar, 2014a: 3065).

Davanin konusu bakimindan da her iki dava agisindan farkliliklar

bulunmaktadir. iflasta sira cetveline itiraz (kayit terkini) davasinin konusu, bir veya

¥ Yargitay 23. HD., 14/04/2015 K.T., 2015/49 E., 2015/2562 K.; Yargitay 23. HD.,
27/01/2016 K.T., 2015/4147 E., 2016/408 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi:
29.07.2023.
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birkag iflas alacaklisinin alacag: veya sirasidir (IIK m. 235 f. 1, c. 4; Coskun, 2023:
1242). Buna karsilik (iflasta) tasarrufun iptali davasinin konusu ise bor¢lunun
(miiflisin), yapmis oldugu maddi hukuk bakimindan gecgerli birtakim tasarruflari
olusturmaktadir (Bakirci, 2023: 151; Erdonmez, 2019: 29 vd.; Sertkaya-Danis, 2023:
361 vd.; Eroglu, 2022: 297; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023:
595; Musul, 2021: 167, 257; aksi goriis i¢in bkz. Uyar, 2011: 218; Akkaya, 2006b:
675).

Davanin niteligi bakimmdan da farkliklar bulunmaktadir. Iflasta sira cetveline
itiraz (kayit terkini) davasinin hukuki niteligi, 6gretide, muvazaa davasi olarak
belirtilmektedir’®. Daha 6nceleri de ifade ettigimiz iizere, iflista tasarrufun iptali
davasi ise tasarrufa konu malin aynina iliskin olmayan bir eda davasidir (Bkz. yuk.
3).

Davanin agilabilmesi i¢in Kanun’da 6ngoriilen siire bakimindan da farkliklar
bulunmaktadir. iflasta sira cetveline itiraz davasi, kural olarak, sira cetvelinin
ilanindan itibaren on bes gilinliik hak disiirlicii siire icerisinde agilmasi
gerekmektedir* (iiK m. 235 f. 1, c. 1; Ruhi/Ruhi, 2018: 74). Ancak, iflas alacaklisi,
iflas masasina alacak kaydi i¢in yapmis oldugu basvurusuna iliskin dilekgesinde
tebligata yarar adres gostermis ve avansi da yatirmigsa 0 durumda sira cetveline itiraz
davasinin agilabilmesi i¢in Kanun’da ongoriilen on bes giinliik siire, sira cetvelinin
iflas alacaklisina teblig edildigi tarihten itibaren baslamaktadir (IiK m. 223 f. 3, c. 6;
Kuru/Aydin, 2023a: 489; Coskun, 2023: 1238). Oysaki, iflasta tasarrufun iptali
davasi, 1IK m. 284 hiikmii geregince iptale tabi olan tasarrufun yapildig: tarihten
itibaren 5 yillik hak diisiiriicii siire icerisinde acilmas1 gerekmektedir (Musul, 2021:
689; Sertkaya-Danis, 2023: 325).

Ispat yiikii bakimindan da farkliklar bulunmaktadir. Iflasta sira cetveline itiraz
(kayit terkini) davasinda ispat yiikii davali-iflas alacaklisindadir (Deynekli, 2008:
64). Buna gore, davali-iflas alacaklisinin, alacagin varligini, miktarini ve sirasinin
dogru oldugunu ispat etmesi gerekmektedir (Kuru/Aydin, 2023a: 489; Ruhi/Ruhi,
2018: 74). iflasta tasarrufun iptali davasinda ise kural olarak ispat yiikii, davacidadir.

Ancak, sira cetveline itiraz davasindan farkli olarak Kanun’da iflasta tasarrufun iptali

“yargitay 23. HD., 02/05/2016 K.T., 2015/5450 E., 2016/2833 K., Eroglu, 2019: 202-203.

* Yargitay 23. HD., 20/05/2019 K.T., 2016/4352 E., 2019/2127 K.; Yargitay 23. HD.,
17/04/2015 K.T., 2015/262 E., 2015/2650 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi:
29.07.2023.
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davalar1 bakimindan davaci-alacakli lehine aksi ispat edilemeyen (1IK m. 278 f. 2) ve
aksi ispat edilebilen (IiIK m. 279 f. 2 ve 280 f. 2, 3) birtakim karineler éngoriilmiistiir
(Akkaya, 2006b: 674; Tanrikulu-Atasoy, 2022: 924).

Davanin sonucu bakimindan da farkliklar bulunmaktadir. Iflasta sira cetveline
itiraz (kayit terkini) davasinda davacinin davasi kabul edildiginde, davali-alacakliya
sira cetveli uyarinca 6denmesi gereken pay ile, sira gozetilmeksizin (yargilama
giderleri de dahil olmak tizere) davaci alacaklinin (alacak miktar1 ile sinirli olmak
iizere) alacag1 ddenmektedir (IIK m. 235 f. 3; Coskun, 2023: 1248; Kuru/Aydin,
2023a:  490; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 625; Deynekli, 2008: 64;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 492). Bundan arta kalan para
olmasi halinde s6z konusu para, diger alacaklilara sira cetvelindeki sira ve miktarlar
dikkate alinarak odenir (Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 625). Davacinin, davasinin
reddine karar verilmis olmasi halinde davaci, yargilama giderlerinden sorumlu olur
ve karar kesinlestiginde davalin alacagi veya siras1 kesinlesir. iflasta tasarrufun
iptali davasinda ise iptal sebebi sabit oldugunda, yani davanin kabuliine karar
verilmis olmas1 halinde, tasarrufa konu mal veya hak, sanki miiflisin
miilkiyetindeymis gibi tasfiyeye tabi tutulmak amaciyla iflis masasina dahil edilir
(Kuru/Aydin, 2023a: 528). iflas masasina dahil edilen tasarrufa konu mal, paraya
cevrilerek elde edilen para ile iflas alacaklilarinin alacaklar1 6dendikten sonra arta
kalan bir miktar para olmasi halinde, bu para, miiflis ile tasarrufi islemde bulunan
ticlincii kisiye verilir. Ancak, iflasta tasarrufun iptali davasini acan iflas masasindan
dava takip yetkisini usuliine uygun sekilde devralan iflas alacaklis1 veyahut iflas
alacaklilar1 olmasinda halinde, tasarrufa konu malin ya da hakkin paraya ¢evrilmesi
sonucunda elde edilen para ile oncelikli olarak davay: agan iflas alacaklis1 veyahut
iflas alacaklilar tatmin edilir (Eroglu, 2022: 211). Bu kisiler tatmin edildikten sonra
arta kalan para olmas1 halinde s6z konusu para miiflis ile islemde bulunan {i¢iincii
sahsa degil dava agmayan diger iflas alacaklilarina 6denmek iizere IIK m. 245 f. 1, c.

1 hiikkmii uyarinca iflas masasina ddenir (Eroglu, 2022: 211).

1.5.5 iflas idaresinin a¢gmis oldugu tenkis davasi ile karsilastiriimasi

Tenkis davast TMK m. 560 vd. diizenlenmistir. Tenkis davasi, murisin, yani
mirasbirakanin tasarruf Ozglirliiglinii asan tasarruflarinin kanun geregi tasarruf

Ozglirligli miktarina indirilmesi talebiyle kanunda 6ngoériilen kisiler tarafindan agilan
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dava olarak tamimlanmaktadir (inan/Ertas/Albas, 2022: 393; benzer tanim ve
aciklama icin ayrica bkz. Serozan/Engin, 2022: 224-225). Tenkis davasi yenilik
dogurucu bir davadir (Inan/Ertas/Albas, 2022: 394; Serozan/Engin, 2022: 224).
Tenkis davasinin agilabilmesi i¢in gerekli sartlar, tenkise tabi tasarruflar, tenkiste sira
sorunu, tenkis davasinin taraflari, yetkili mahkeme ve tenkis hesabi, tenkis davasinin
sonuglart gibi meseleler kanunda detayli bir sekilde diizenlenmistir (Bu konularda
ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Inan/Ertas/Albas, 2022: 393-458).

Tenkis davasi hakkinda genel birtakim tanimlamadan sonra TMK m. 562
uyarinca iflas idaresinin agmis oldugu tenkis davasi ile iflasta tasarrufun iptali
davasinin karsilastirilmasinda fayda vardir. Zira, bu davalarin birbirleri bakimindan

birgok ortak 6zellikleri oldugu gibi farkli farkli 6zellikleri de vardir.

Sakli paya sahip mirasci-bor¢lunun, mirasbirakini tarafindan, mirasgi
bor¢lunun sakli payma tecaviiz edecek sekilde birtakim tasarruflarda bulunmus
olmasi halinde s6z konusu bu tasarrufa karsi tenkis davasi agmayan ve ayni zamanda
iflais etmis bor¢lunun alacaklilar1 zarar goérmekte ve bu durumdan olumsuz
etkilenmektedir (Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, 2015: 778-779). Bu nedenle, kanun
koyucu, TMK m. 562 hiikkmii uyarinca tenkis davasi agmayan ve iflas etmis
bor¢lunun iflas idaresine, belirli kosullar altinda tenkis davasi agma imkan1 tanimistir
(Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, 2015: 779; Serozan/Engin, 2022: 227). Kanun
koyucu, iflas idaresine belirli kosullarda tenkis davasi agma yetkisi vermesi ile iflas
alacaklilarinin korumasi diisiincesiyle hareket etmistir. Diger bir ifade ile nasil olsa
alacaklilarin eline gececegi diislincesi ile tenkis davasi agmaktan kaginan sakli paylh
mirasgilarin alacaklilari, s6z konusu miras¢inin bu diisiincesinden korunmak
istenmistir (Serozan/Engin, 2022: 227). iflasta tasarrufun iptali davasi ile miiflisin,
iflas oncesinde iflas alacaklilarin1 zarara ugratmak amaciyla yapmis oldugu birtakim
tasarruflarinin iflas alacaklilar1 bakimindan iptalini saglayarak; iflas alacaklilarinin
alacaklariin alabilmeleri amaclanmistir. Goriildiigli izere, TMK m. 562 hiikmiine
gore, iflas idaresi tarafindan acilan tenkis davasi ve IIK m. 277-284 hiikiimlerine
gore agilan iflasta tasarrufun iptali davasi ile tamamen iflas alacaklilarinin korunmasi
amaclanmistir. Bu yoOniiyle, iflasta tasarrufun iptali davasi ile TMK m. 562 hiikmiine
gore iflas idaresi tarafindan agilan tenkis davasi ama¢ yoniinden benzerlik arz

etmektedir (Bkz. Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, 2015: 786).
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Her iki dava arasinda diger bir benzerlik ise davacilar yoniindendir. TMK m.
562’ye gore tenkis davasini acabilecek kisilerden birisi de bor¢lunun iflasi halinde
iflas idaresidir (Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydm, 2015: 779; Serozan/Engin, 2022:
227). TMK m. 562’de yer alan “iflas idaresi” ibaresini iflas dairesini igerecek sekilde
anlamak gerekir. Zira, iflasin basit tasfiye usuliine gore yiiriitiilmesi halinde iflas
dairesi iflas masasini temsil etmekte ve tasfiyeyi yiiritmektedir. Bununla birlikte,
tenkis davasinin iflas masasi dolasiyla iflas idaresi tarafindan acilip; yiiriitiilmesinde
yarar goriilmez ise o durumda, iflasta tasarrufun iptali davasinda oldugu gibi tenkis
davasi agmak ve takip etmek lizere, talepte bulunan bir ya da birkag iflas alacaklisina
dava takip yetkisi IIK m. 245 hiikmii uyarmca devredilebilmektedir (Tuncer-
Kazanc1/Ocal-Apaydm, 2015: 782-783). Béylelikle, tenkis davasini IIK m. 245
hiikmii uyarmca iflas alacaklilar1 da agabilme yetkisine sahiptir. Ote yandan, iflasta
tasarrufun iptali davasinin davacilari, kural olarak iflasin adi tasfiyesinde iflas
idaresi; basit tasfiyesinde ise iflas dairesi ya da duruma gore dava takip yetkisini
devralmis olan iflas alacaklist veyahut iflas alacaklilaridir (ﬁK m. 187, 226, 277 f. 1,
b. 2, 245 ve 255 f. 3; Uyar, 2014a: 3049-3050).

Gorevli mahkeme bakimindan da her iki dava ortak 6zellige sahiptir. Soyle
ki, TMK m. 562’ye dayali olarak agilacak tenkis davasinda gorevli mahkeme, asliye
hukuk mahkemesidir (inan/Ertas/Albas, 2022: 401). iflasta tasarrufun iptali
davasinda da gorevli mahkeme, IIK m. 97 f. 17, 228 hiikiimleri sakli olmak iizere
tasarrufa konu malin veya hakkin ya da alacagin miktar ve degerine bakilmaksizin
asliye hukuk mahkemesidir (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023:
601; Musul, 2021: 292).

Her iki davada bor¢ 6demeden aciz belgesinin ibrazinin gerekip gerekmedigi
hususu bakimindan da ortak bir 6zellige sahiptir. Soyle ki; iflas idaresinin (veya iflas
dairesinin) TMK m. 562 hiikmiine dayali olarak tenkis davasi agabilmesi igin borg
odemeden aciz belgesinin ibrazina gerek yoktur (Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin,
2015: 782). Aym sekilde, iflas idaresi (veya iflas dairesi) veya dava takip yetkisini
devralmis olan iflas alacaklisi/alacaklilar1 tarafindan acilacak olan iptal davasinda
bor¢ ddemeden aciz belgesi istenilmez (Bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 750-
751; Kuru/Aydin, 2023a: 523; Eroglu, 2022: 96; Aksener, 2003a: 52-53; Musul,
2004: 2823). Ciinkdi, iflas durumu borglunun aciz halinde oldugunu gostermektedir.
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Yukarida da belirttigimiz tizere, TMK m. 562 hiikkmii uyarinca iflas idaresi
tarafindan acilan tenkis davasi ile iflasta tasarrufun iptali davasi bircok noktada
birbirleri ile ortak 6zelliklere sahiptir (Bkz. yuk. 5. 5.). Ancak, bu duruma ragmen,
her iki davanin birbirleri bakimindan belirli noktalarda ayrildigi, bir diger deyimle

farklilagtig1 hususlarda vardir. Simdi ise bu farkliliklara yer verelim:

Davanin niteligi bakimindan, her iki dava arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Tenkis davasi, yenilik dogurucu bir davadir (Inan/Ertas/Albas, 2022: 394;
Serozan/Engin, 2022: 224). Buna karsilik, daha oncede ifade ettigimiz flizere,
ogretide agirlikli goriis, gerek haciz gerekse iflasta tasarrufun iptali davasimin eda

davasi oldugu yoniindedir (Bkz. yuk. 3.)

Yetkili mahkeme bakimindan da, farkliliklar bulunmaktadir. TMK m. 562
hiikkmii uyarinca iflds idaresi tarafindan acilacak olan tenkis davasinda yetkili
mahkeme, TMK m. 576 f. 2 (ve HMK m. 11 f. 1-a) hiikkmii uyarinca mirasbirakanin
son yerlesim yeri mahkemesidir (Inan/Ertas/Albas, 2022: 401). HMK m. 11 f. 1-a ve
TMK m. 576 f. 2 hiikiimlerinde yer alan yetki kurali kamu diizenine iliskin olup;
kesin niteliktedir. Oysa, iflasta tasarrufun iptali davasinda yetki kurali kesin olmayip;

HMK’da yer alan genel yetki kurallar1 uygulanmaktadir.

Davanin acilabilmesi i¢in ihtar c¢ekilmesinin gerekli olup olmadig
bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir. TMK m. 562 hiikmiine dayali olarak iflas
idaresinin, tenkis davasi acabilmesi i¢in sakli payli mirasgiya tenkis davasi agmak
lizere ihtarda bulunmasi gerekmektedir (Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydim, 2015: 779).
[flas idaresi tarafindan agilan tenkis davalarinda ihtar bir dava sart1 olup; eksikligi
halinde mahkeme, davanin, dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verir
(Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, 2015: 779). Buna karsilik, iflasta tasarrufun iptali
davasinin agilabilmesi i¢in tenkis davasindan farkli olarak ihtar ¢ekilmesine gerek

yoktur. Ihtar iflastaki iptal davalari bakimindan bir dava sart: degildir.

Davanin davalilar1 bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir. iflas idaresi
tarafindan agilacak tenkis davasinin davalilari, mirasbirakanin tasarruf oranini asarak
lehine tasarrufta bulundugu kisi veya kisilerdir (Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin,
2015: 784). Diger bir deyisle, iflas idaresinin, TMK m. 562’ye dayali olarak agacagi
tenkis davasinin davalilari, tasarruftan yararlanan yasal veya atanmis mirascilar ya da

lehine kazandirmada bulunulan {iciincii kisilerdir (Inan/Ertas/Albas, 2022: 400;
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benzer sekilde bkz. Serozan/Engin, 2022: 227-228). iflasta tasarrufun iptali
davasinda davali ise sadece miiflis ile tasarruf isleminde bulunan tigilincii kisi veya

ticlincii kisi vefat etmis ise mirascilaridir (Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 750; Uyar,
2014a: 3065).

Davanin agilmasi i¢in Ongoriillen slire bakimindan da farkliliklar
bulunmaktadir. 1flas idaresi, tenkis davasini, sakli paym ihlal edildiginin
O0grenilmesinden itibaren bir yil ve her halde mirasin acilmasindan itibaren on yil
icinde agmasi  gerekmektedir  (Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, 2015: 783;
Inan/Ertas/Albas, 2022: 405-406). S6z konusu tenkis davasmin acilabilmesi icin
Ongoriilmiis olan bir ve on yillik siireler, hak disiiriicii siire niteligindedir
(Inan/Ertas/Albas, 2022: 405-406). Ancak, yeri gelmisken ifade etmek gerekir ki, sdz
konusu bu siirelerin iflas idaresi bakimindan bagslayacagi tarih 6gretide tartismalidir
(Konuya dair tartisma, goriis ve elestiriler icin ayrica bkz. Tuncer-Kazanci/Ocal-
Apaydm, 2015: 783). Buna karsilik, iflasta tasarrufun iptali davasi, {IK m. 284
hiikmii uyarinca tasarrufun yapildig: tarihten itibaren bes yillik hak diisiiriicii siire

icerisinde acilmas1 gerekmektedir.

Davanin sonuglart bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir. iflas idaresinin
acmis oldugu tenkis davasinin kabul edilmesi halinde, sakli pay: ihlal eden
kazandirmanin tenkis edilen kismi sanki miiflisin malvarhigindaymis gibi iflas
masasina kaydedilir (Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, 2015: 786; Baygin, 2005: 167).
[flasta tasarrufun iptali davasi sabit oldugunda ise yani mahkemece davanin kabuliine
karar vermis olmasi halinde, tasarrufa konu mal, daval tgilincii kisi miilkiyetinde
kalmaya devam etmekle birlikte iflas tasfiyesine tabi tutulmak iizere iflas masasina
dahil edilir (Musul, 2021: 875).

1.5.6 Iflas idaresi tarafindan acilan mirasin reddinin iptali davasi ile

karsilagtirilmasi

Mirasbirakanin  miras¢ilarindan  biri ya da birkaci ya da tamamu
mirasbirakandan kendilerine gececek olan mirasi, TMK m. 605 vd. gore, kanuni siire
icerisinde, kanunda yer alan sartlar dahilinde reddedebilirler (Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Inan/Ertas/Albas, 2022: 512 vd.; Dural/Oz, 2018: 410 vd.; Serozan/Engin, 2022: 504
vd.). Ancak, kanun koyucu, TMK m. 617 hiikmii ile miras1 koétiiniyetli bir sekilde

reddeden mirasgilarin alacaklilarin1 korumak istemistir (Serozan/Engin, 2022: 520).
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Bu itibarla, TMK m. 617 f. 1 hiikmiine gore, malvarlig1 borglarina yetmeyen
miras¢inin, alacaklilarina zarar verme kasti ile miras1 reddetmesi halinde, iflas
idaresi, bu konuda kendilerine yeterli giivence verilmedigi takdirde mirasin
reddedildigi tarihten itibaren alt1 ay igerisinde mirasin reddinin iptali i¢in dava agma
hakkina sahiptir (Ayrintili bilgi icin bkz. Inan/Ertas/Albas, 2022: 525-528; Gonen,
2022: 847-879; Sahan, 2020a: 1-40). Iflas etmis bir miras¢i, miras1 reddetmekle
alacaklilar1 zarar goreceginden ve alacaklarimi tahsil edemeyeceginden kanun
koyucu, iflas masasina (kanuni temsilcisi olan iflas idaresine) TMK m. 617 hiikkmii
uyarinca reddin iptali davas1 agma yetkisi tammustir (inan/Ertas/Albas, 2022: 525-
526). iflas idaresi tarafindan agilan reddin iptali davasmin sonucunda, mahkeme,
mirasin reddi isleminin iptaline karar verirse, 0 durumda, tereke resmen tasfiyeye
tabi tutulur (TMK m. 617 f. 2).

Mirasin reddi isleminin iptali davasina genel hatlariyla degindikten sonra s6z
konusu davanin iflasta tasarrufun iptali davasi ile aralarindaki benzerlik ve

farklilarina yer verecegiz.

Bastan ifade etmek gerekirse, gerek TMK m. 617 f. 1 hiikmii uyarinca iflas
idaresi tarafindan agilan reddin iptali davasi gerekse iflasta tasarrufun iptali davasi,
miiflisten alacakli olan kisileri, yani iflas alacaklilarin1 korumayr amaglamaktadir.

Amag yoniinden her iki dava biinyesinde ortak bir 6zellik tagimaktadir.

Her iki davada gorevli ve yetkili mahkeme bakimindan farkliliklar
bulunmaktadir. TMK m. 617 hiikmii uyarinca iflas idaresi tarafindan agilacak olan
mirasin reddinin iptali davasinda gorevli mahkeme, kanunda aksi belirtilmedigi i¢in
HMK m. 2 hiikmii uyarinca asliye hukuk mahkemesidir*? (Génen, 2022: 869; Sahan,
2020a: 18). Yetkili mahkeme ise mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesidir
(Sahan, 2020a: 19; Giinay, 2019: 118). iflasta tasarrufun iptali davasinda gérevli
mahkeme, [IK m. 97 f. 17, 228 hiikiimleri sakli olmak iizere tasarrufa konu malin
veya hakkin ya da alacagin miktar ve degerine bakilmaksizin asliye hukuk
mahkemesidir (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 601). Iflasta
tasarrufun iptali davasinda yetkili mahkeme ise HMK’da yer alan genel yetki
kurallarina (HMK m. 6 ve 7 f. 1) belirlenmektedir (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, 2023: 601; Kuru/Aydin, 2023a: 524-525).

2 Yargitay 2. HD., 13/10/2011 K.T., 2011/1085 E., 2011/15751 K., Giinay, 2019: 118.
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Davanin taraflar1 bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir. TMK m. 617
hiikkmii uyarinca mirasin reddinin iptali davasinda davaci, iflas idaresidir (Tuncer-
Kazanci/Ocal-Apaydm, 2015: 788; Sahan, 2020a: 22; Goénen, 2022: 866;
Inan/Ertas/Albas, 2022: 526). Kanaatimizce, buradaki iflas idaresini, iflasin basit
tasfiyesi halinde iflas dairesi seklinde anlamak gerekir. Daha agik bir ifade ile iflasin
basit tasfiyesinde bu davayi iflas masasinin kanuni temsilcisi olan iflas dairesi de
acmaya yetkilidir. Bu davanin davalisi ise 6gretideki genel kabul goriise gére mirasi
reddeden mirascidir (inan/Ertas/Albas, 2022: 527; Giinay, 2019: 119; Tuncer-
Kazanci/Ocal-Apaydin, 2015: 789; ancak, mirasin reddinin iptali davasinin davalisi
Ogretide tartismali olup; aksi goriis ve elestiriler i¢in bkz. Sahan, 2020a: 23-25;
Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, 2015: 789-790; Dural/Oz, 2018: 423; Génen, 2022:
867-868). Iflasta tasarrufun iptali davasmnin davacisi ise kural olarak iflas masasi
adina iflas idaresi veya iflas dairesi ya da dava takip yetkisi devralmis olan iflas
alacaklisi  veyahut  iflas  alacaklilaridir  (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, 2023: 602; Uyar, 2014a: 3049-3050; Eroglu, 2022: 113-116; Musul,
2021: 421-428). iflasta tasarrufun iptali davasinmn davalis1 ise miiflis ile islemden

bulunan ti¢iincii sahis veya bu kisiler vefat etmisse mirasgilaridir (Musul, 2021: 506;
Uyar, 2014a: 3065).

Davanin agilmasi i¢in Ongoriillen slire bakimindan da farkhiliklar
bulunmaktadir. Iflas idaresi, TMK m. 617 hiikmiine dayali olarak mirasin reddinin
iptali davasmi, reddin yapildig:i tarihten itibaren alti aylik hak disiirlicii siire
igcerisinde agmasi gerekmektedir (Sahan, 2020a: 25-28; Giinay, 2019: 119; Gonen,
2022: 861; Inan/Ertas/Albas, 2022: 527; TunCer-Kazanm/Ocal-Apaydm, 2015: 788;
soz konusu siirenin baslangi¢ tarihi ile ilgili olarak elestiri ve goriisler i¢in ayrica
bkz. Sahan, 2020a: 25-28; Gonen, 2022: 862). Buna karsilik, iflasta tasarrufun iptali
davasi, [IK m. 284 hiikmii uyarinca, tasarrufun yapildig: tarihten itibaren bes yillik

hak diistiriicii siire i¢erisinde agilmas1 gerekmektedir.

Davanin konusu bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir. TMK m. 617’ye
dayal1 olarak ag¢ilan mirasin reddinin iptali davasinin konusunu, miras¢i tarafindan
reddedilen mirasin tekrardan miras¢inin malvarligina eklenmesi olusturmaktadir
(Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, 2015: 790). Buna karsilik, iflasta tasarrufun iptali

davasinin konusunu, miiflisin, iflas Oncesinde kotiliniyetli birtakim tasarruflan ile
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iflas masasindan uzaklastirmis oldugu tasarrufa konu malin veya hakkinda iflas

masasina dahil edilmesi olusturmaktadir.

Karineler bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir. TMK m. 617 hiikmiine
dayali olarak iflas idaresi tarafindan agilan mirasin reddinin iptali davasinda,
miras¢inin, mirasin reddi isleminde zarar verme kasti ile hareket etmis oldugunun
ispat yiikii davaci iflas idaresine aittir (Gilinay, 2019: 119). Bu davalarda, kanun
koyucu, tasarrufun iptali davalarinda oldugu gibi mirasgi-borg¢lunun zarar verme
kast1 ile hareket etmis oldugu hususunun ispatini kolaylastiric1 birtakim Karinelere
(ve dahi varsayimlara) yer vermemistir (Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, 2015: 791).
Oysa, kanun koyucu, (gerek hacizde gerekse iflasta) tasarrufun iptali davalari
bakimindan alacakli lehine aksi ispat edilemeyen (IIK m. 278 f. 2) ve aksi ispat
edilebilen (IiIK m. 279 f. 2 ve 280 f. 2, 3) birtakim karineler 6ngdrmiistiir (Akkaya,
2006b: 674; Tanrikulu-Atasoy, 2022: 924).

Davanin sonuglar1 bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir. iflas idaresi
tarafindan agilan mirasin reddinin iptali davasi sonucunda mahkeme reddin iptaline
karar vermesi halinde, miras, TMK m. 617 f. 2 hiikmii uyarinca resmen tasfiye edilir
(Giinay, 2019: 121; Sahan, 2020a: 29; Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydim, 2015: 792-
793; Inan/Ertas/Albas, 2022: 527). Terekenin resmen tasfiyesi sonucunda ortaya
cikan miktar ile 6ncelikli olarak tereke borglari ddenir (inan/Ertas/Albas, 2022: 528;
Gonen, 2022: 872). Bundan sonra, mirasginin payma diisen miktar iflds masasina
dahil olur ve bu miktar iflas alacaklilar1 arasinda sira cetveline uygun bir sekilde
paylastirilir (Sahan, 2020a :33; paylastirmanin iflas alacaklilar1 arasinda orantili
sekilde yapilmasi1 gerektigini ileri siiren aksi goriis ig¢in bkz. Goénen, 2022: 873;
Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, 2015: 793; Baygm, 2005: 152). Ancak, mirasin
reddinin iptali davasi, IIK m. 245 hiikmii uyarinca dava takip yetkisini devralan iflas
alacaklis1 veya alacaklilar1 tarafindan agmis olup da mahkeme, dava sonucunda
reddin iptaline karar vermesi halinde, miras¢inin payma diisen miktardan tereke
borglar1 ¢ikarildiktan sonra dncelikli olarak davaci iflas alacaklis1 ya da alacaklilari
tatmin edilir ve akabinde arta kalan bir miktar olmasi halinde bu miktar iflas
masasina iade edilir (Gonen, 2022: 874). Yukarida belirtmis oldugumuz siraya gore
yine arta kalan miktar olmasi halinde bu miktar, TMK m. 617 f. 3, c. 2 hikmi

uyarinca mirasin reddi gegerli olsaydi bundan yararlanacak olan mirasgilara verilir.
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Iflasta tasarrufun iptali davasinda ise iptal sebebi sabit oldugunda yani
davanin kabuliine karar verilmis olmasi1 halinde, tasarrufa konu mal veya hak sanki
miiflisin miilkiyetindeymis gibi tasfiyeye tabi tutulmak amaciyla iflas masasina alinir
(Kuru/Aydin, 2023a: 528). Paraya ¢evirme sonucunda iflas alacaklilarindan arta
kalan bir miktar para olmasi halinde, bu para, miiflis ile tasarrufi islemde bulunan
ticiincii kisiye verilir. Ancak, iflasta tasarrufun iptali davasini acan iflas masasindan
dava takip yetkisini usuliine uygun sekilde devralan iflas alacaklis1 veyahut iflas
alacaklilar1 olmasinda halinde, davanin kabulii sonucunda, iflds masasina dahil edilen
tasarrufa konu malin ya da hakkin paraya ¢evrilmesi ile dncelikli olarak davayi agan
iflas alacaklis1 veyahut iflas alacaklilari tatmin edilir (Eroglu, 2022: 211). Bu kisiler
tatmin edildikten sonra, arta kalan para olmasi halinde, s6z konusu para, miiflis ile
islemde bulunan {cilincli sahsa degil, dava a¢mayan diger iflds alacaklilarina
odenmek iizere 1IK m. 245 £. 1, c. 1 hiikmii uyarinca iflis masasina 6denir (Eroglu,
2022: 211).

1.5.7 Ugiincii kisinin hiikmiin iptalini (iade-i muhakeme) talep etmesi

kurumu (HMK m. 376) ile karsilastirilmasi

HMK m. 376’da yer alan iiclincli kisinin hiikkmiin iptalini talep etmesi
kurumunu iflasta tasarrufun iptali davasi ile karsilastirilmadan 6nce ad1 gegen kurum

ile ilgili olarak birtakim genel bilgilere yer vermekte fayda vardir.

Kesinlesmis bir mahkeme karari ile taraflar arasindaki hukuki uyusmazlik
sonsuza kadar ¢oziimlenmis sayilir (Pekcaniztez/Atalay/Ozekes, 2023: 522;
Kuru/Aydin, 2023b: 554-556). Artik soz konusu uyusmazhigin tekrardan mahkeme
Oniine getirilmesi kural olarak miimkiin degildir. Zira, bu durum hukuki belirlilik ve
giivenlik ilkesinin bir geregidir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2023: 522). Ancak,
uyusmazligr olumlu ya da olumsuz sekilde karara baglayan kesinlesmis mahkeme
karar1, her zaman hukuka uygun sekilde tesis edilmis olmayabilir. Bu anlamda,
kesinlesmis mahkeme karar1 agir hukuka aykiriliklar igerebilir. Iste, kanun koyucu,
tamda bu noktada, agir hukuka aykiriliklar ve hatalari igeren kesinlesmis mahkeme
kararlarma kars1 s6z konusu hatalarin ve hukuka aykiriliklarin giderilmesi amaciyla
olaganiistii ve istisnai olarak bagvurulabilen bir kanun yolu olarak “yargilamanin

iadesini (HMK m. 374-381)” ihdas ve kabul etmistir.
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Yargilamanin iadesi sebepleri, HMK m. 375’de siirli sayida sayilmis olup;
bunun haricinde, kanun koyucu, HMK m. 376’da ise yargilamanin taraflarinin
alacaklarina veya yerine gecenlere (haleflerine), borglular1 ya da yerine ge¢mis
olduklar1 kisilerin kendilerine kars1 hile yaparak elde etmis oldugu mahkeme
kararlarina karsit yargilamanin iadesi yoluna basvuru yapabilecegine dair bir

diizenleme yapmuistir.

Bahsi gecen HMK m. 376 f.1 hiikkmii aynen soyledir: “Davanin taraflarindan
birisinin alacaklilar: veya aleyhine hiikiim verilen tarafin yerine gecenler, bor¢lular
veya yerine ge¢mis olduklar: kimselerin aralarinda anlasarak, kendilerine karsi hile

yvapmalart nedeniyle hiikmiin iptalini isteyebilirler”

Boyle bir hiikmiin getirilis amaci, bir davanin taraflarinin, aralarinda
anlasarak, alacaklilarina veya yerine gecen kisilere (mirascilarina vs.) hile yapmak
suretiyle zarar vermek veya bu kisilerden mal kagirmaya doniik olarak elde etmis
olduklart mahkeme kararlarinin, alacaklilar veya yerine gegen kisiler tarafindan
iptalini saglamaktir. HMK m. 376’nin amaci, kesin hiikkmiin taraflarindan ziyade
yargilamanin taraflarindan alacakli olan kisileri ve/veya yargilamanin taraflarinin
yerine gecenleri, yani tiglincii kisileri korumaktir (Boran-Giineysu, 2016: 26; Akkus,
2020: 247-248).

Nitekim, HMK m. 376’da yer alan “iigiincii kisilerin hilkmiin iptalini talep
etmesi” kurumunun amaci, 1086 sayili miilga HUMK’in m. 446°da oldugu gibi
davanin tarafi olmayan tciincii kisilerin hiikkmiin iptalini talep etmesinin sartlarinin
belirtilmis oldugunu ve bu surette hiikmiin taraflarinin, Ug¢iincli kisiler aleyhine
muvazaalar1 6nlenmis olacagi, HMK m. 376’nin madde gerekgesinde agiklanmistir
(Madde gerekgesi igin bkz. https://legalbank.net/belge/madde-376/1396881, erisim
tarihi: 30.07.2023).

Bu kisa tanimlama ve agiklamadan sonra simdi de tigiincii kisinin hiikmiin
iptalini talep etmesi kurumu ile iflasta tasarrufun iptali davasi karsilastirilmasini

yapacagiz.

Ucgiincii kisinin hiikmiin iptalini talep etmesi kurumu ile iflasta tasarrufun

iptali davasi amag¢ yoniinden bir benzerlik arz etmektedir (Boran-Yenisu, 2016: 28;
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Akkus, 2020: 248). Nitekim, Yargitay kararlarinda®, (iflasta) tasarrufun iptali davasi
ile yargilamanin yenilenmesi kurumunun (HMK m. 376) ayni amaca hizmet etmis
oldugu belirtilmektedir. Ugiincii kisinin hiikmiin iptalini talep etmesi Kurumunun
amaci, kesin hiikkmiin taraflarindan alacakli olan kisilerin veya taraflarin yerine gecen
kisilerin (kiilli veya ciizi haleflerin), yargilamanin taraflarinin, kendilerine karsi
yapmis oldugu hileli davranislarindan (mal kagirma vs.) korunmasidir (Boran-
Yenisu, 2016: 25-27; Akkus, 2020: 248). Iflasta tasarrufun iptali davasinin amaci ise
miiflisin, iflds kararindan once iflas masasindan dolasiyla iflas alacaklilarindan mal
kacirmak amaciyla iflasi halinde iflas masasina Kanun geregi girecek olan mal veya
haklarin tizerinde ivazsiz, aciz halinde veya zarar verme kast1 kapsaminda yapmis
oldugu tasarruflarinin, ifldis masasi yani iflas alacaklilart bakimindan gegersiz
kilinarak tasarrufa konu malin veya hakkin iflas tasfiyesine tabi tutulmasi amaciyla

iflas masasina dahil edilmesidir (Kuru/Aydin, 2023a: 516, 528; Akil, 2014b: 79-80).

Ucgiincii kisinin hiikmiin iptalini talep etmesi kurumu ile (iflasta) tasarrufun
iptali davasinin amaci benzerlik géstermis ise de bu amaca ulasmak amaciyla izlenen
yol ve yontemler birbirinden farklidir (Boran-Yenisu, 2016: 28). Simdi ise, ad1 gegen

kurum ile iflasta tasarrufun iptali davasi hakkindaki farkliliklara yer verecegiz:

Diizenlendigi kanun bakimindan her iki kurum arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Ugiincii kisinin hiikmiin iptalini talep etmesi kurumu, HMK’da
diizenlenmistir (Kuru/Aydin, 2023b: 574; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2023: 522-
529). iflasta tasarrufun iptali davasi ise 1IK’da diizenlenmistir (Bérii, 2009: 483;
Musul, 2021: 21; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 737 vd.).

Gorevli mahkeme bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir. HMK m. 378 f.
1’e gore, Uglincli kisinin hiikmiin iptalini talep etmesinde goérevli mahkeme,
kesinlesmis hiikkme “karar veren mahkemedir” (Akkus, 2020: 261). iflasta tasarrufun
iptali davasinda ise gdrevli mahkeme, IIK m. 97 f. 17 ve 228 hiikiimleri sakli olmak
lizere tasarrufa konu malin veya hakkin ya da alacagin miktar ve degerine
bakilmaksizin  asliye hukuk mahkemesidir (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, 2023: 601; Musul, 2021:292).

** Soz konusu kararlar igin bkz. Yargitay 17. HD., 15/10/2014 K.T., 2014/9087 E.,
2014/13394 K.; Yargitay 17. HD., 11/4/2013 K.T., 2012/7947 E., 2013/5210 K,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi: 30.07.2023.
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Davanin taraflar1 bakimindan da farklhiliklar bulunmaktadir. Ugiincii kisinin
hiikmiin iptalini talep etmesi kurumunda davaci, menfaati zedelenen iiglincii kisi yani
davanin taraflarindan birisinin alacaklilar1 veya aleyhine hiikiim verilen tarafin yerine
gecen (killi veya ciizi halef olan) kisilerdir (Boran-Yenisu, 2016: 35; Akkus, 2020:
258). Davali ise sekli mecburi dava arkadasi (HMK m. 59) olarak iptali istenen
hiikkmiin davacit ve davalisidir (Boran-Yenisu, 2016: 44). Buna karsilik, iflasta
tasarrufun iptali davasinda davaci, kural olarak iflasin adi tasfiyesinde iflas idaresi;
basit tasfiye halinde iflas dairesi ya da duruma goére dava takip yetkisini devralmis
olan iflas alacaklis1 veyahut iflas alacaklilar (IIK m. 187, 226, 277 f. 1, b. 2, 245 ve
255 f. 3; Uyar, 2014a: 3049-3050) olup; davali ise sadece miiflis ile tasarruf
isleminde bulunan {giinclii kisi veya iiglincii kisi vefat etmis ise mirasgilaridir

(Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 750; Uyar, 2014a: 3065).

Davanin konusu bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir. Ugiincii kisilerin
hilkmiin iptalini talep etmesi kurumunun konusu, kesin hiikiimle sonuglanmig
mahkeme kararidir (Boran-Yenisu, 2016: 28; Akkus, 2020: 268). Buna karsilik
iflasta tasarrufun iptali davasmin konusu ise miiflisin (borglunun), maddi hukuk
bakimindan gegcerli birtakim tasarruflaridir (Bakirce1, 2023: 151; Erdonmez, 2019: 29
vd.; Sertkaya-Danis, 2023: 361 vd.; Eroglu, 2022: 297;
Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 595; Musul, 2021: 167, 257;
aksi goriis i¢in bkz. Uyar, 2011: 218; Akkaya, 2006b: 675). Diger bir deyisle,
(iflasta) tasarrufun iptali davasinin konusu, tasarruf islemleridir (Akkus, 2020: 268).

Yargilama usulii bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir. Ugiincii kisinin
hiikmiin iptalini talep etmesi kurumunda, yargilama usulii, iptali istenen kesinlesmis
mahkeme hiikmiiniin verildigi mahkemenin yargilama usuliine tabidir (Boran-
Yenisu, 2016: 46). Ornegin, iptali istenen kesin hiikiim sulh hukuk mahkemesince
verilmis ise tiglincii kisinin hiikmiin iptali talebi de sulh hukuk mahkemesinden
isteneceginden basit yargilama usuliine tabidir (Boran-Yenisu, 2016: 46). iflasta
tasarrufun iptali davasinda ise basit yargilama usulii uygulanmaktadir (IiK m. 281 f.
1).

Dava agma siiresi bakimmdan da farkliliklar bulunmaktadir. Uciincii kisinin
hiikmiin iptalini talep etmesi kurumu bakimindan dava agma siiresi, HMK m. 377 f.
1-b uyarinca alacakli veya davali yerine gecenlerin karardan usulen haberdar oldugu

tarihten itibaren ii¢ ay ve herhalde iade talebine konu olan hiikmiin kesinlesmesinden
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itibaren on yildir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2023: 527-528; Boran-Yenisu, 2016:
39; Akkus, 2020: 259). Bu siire, hak diisiiriicii mahiyette olup; hakim tarafindan
resen dikkate almir (Kuru/Aydin, 2023b: 582). iflasta tasarrufun iptali davasinda ise
dava agma siiresi, IIK m. 284 hiikmii geregince iptale tabi olan tasarrufun yapildig
tarihten itibaren bes yildir (Musul, 2021: 689; Sertkaya-Danis, 2023: 325). Bununla
birlikte, iflasta tasarrufun iptali davasi ile {igiincli kisinin hiikmiin iptalini talep
etmesi kurumu i¢in dava a¢gma siiresi birbirinden farkli ise de s6z konusu dava agma

stireleri hukuki anlamda hak diisiiriicti mahiyettedir.

Davanin sonuglar1 bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir. Ugiincii kisinin
hilkmiin iptalini talep etmesi kurumunda iptali sebebi sabit oldugunda yeniden
yapilacak yargilama sonucunda iptali talep edilen karar onanir veyahut kismen ya da
degistirilir (HMK m. 380 f. 1 c. 1). Ancak, davacinin agik veya zimni muvafakati
olmaksizin vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin goriilmiis ve
karara baglanmis olmas1 yahut 375 inci maddenin birinci fikrasinin (1) bendine dayali
olarak yargilamanin iadesi dilekgesi kabul olunursa, baska bir inceleme
yapilmaksizin hiikiim iptal edilir (HMK m. 380 f. 1, c. 2). Iflasta tasarrufun iptali
davasi sabit oldugunda, tasarrufa konu mal, davali ii¢ilincii kisinin miilkiyetinde
kalmaya devam etmekle birlikte iflas tasfiyesine tabi tutulmak {izere iflas masasina
dahil edilir (Musul, 2021: 875).

Goriildugii lizere, ticlincii kisinin hiikmiin iptalini talep etmesi kurumu ile
iflasta tasarrufun iptali davas1 amag¢ bakimindan bir benzerlik gostermekteyse de, her
iki davanin kosullari, taraflari, gérevli ve yetkili mahkeme, konusu, sonuglart gibi

bir¢cok konu bakimindan farklilik arz etmektedir.

1.5.8 Inanch islem ve nam-1 miistear kurumlari ile karsilastirilmasi

Inancli islem kurumu, kanunda dogrudan diizenlenmemistir (Halman-Cetin,
2022: 376; Ozkaya, 2022: 33; Sapanoglu, 2022: 527). Ancak, uygulamada ve
ogretide, TBK m. 26°da yer alan “sozlesme Ozgiirligii ilkesi” geregince inang
sozlesmesinin diizenlenebilecegini ve diizenlenen bu sozlesmenin de gegerli olacagi

kabul edilmektedir (Ozkaya, 2022: 34).

Inangl islem, s6zlesmenin taraflarindan biri, tasiir malini, tasinmaz maln,
hakkin1 veya alacagini diger tarafa devretme, sozlesmenin diger tarafi da aralarindaki

anlagmaya uygun olarak inang¢ konusu seyi, kullanma, idare etme ve kararlastirilan
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stire icerisinde veya kararlastirilan sartin gerceklesmesi halinde inan¢ konusu seyi
diger tarafa ya da tgiincii bir kisiye devretmesini igeren sozlesme veya anlasma
olarak tanimlanmaktadir (Musul, 2021: 273; benzer tamimlamalar igin bkz.
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 2017: 380; Halman-Cetin, 2022: 375; Ozkaya,
2022: 33). Yargitay HGK ise bir kararinda®, inanch islemi “... sade bir ifadeyle
inanilan tarafin elde ettigi hakki, taraflarca giidiilen amag sona erdikten veya belli
bir siire gegtikten sonra inanana veya tigiincii kisiye devretmek taahhiidiinii iceren

anlasma...” seklinde tanimlamistir.

Inanghi islem, karsilikli giiven esasma dayali iki tarafli bir sdzlesmedir
(Sapanoglu, 2022: 531). Inangli islemin “inanan ve “inanilan” olmak iizere iki tarafi
bulunmaktadir (Sapanoglu, 2022: 531). inang s6zlesmesi kapsaminda, bir hakki veya
nesneyi diger tarafa devreden kisiye “inanan”, kendisine devredilen hakki veya
nesneyi kendi yararina, dogrudan ya da dolayl sekilde kazanan kisiye “inanilan”

denir (Sapanoglu, 2022: 531).

Inancli iglemin, bir kisiye giivene dayali olarak yapilan tasarruf islemi ve bu
tasarruf igleminden Once veya en ge¢ tasarruf islemi ile birlikte yapilan iade
borcunun igeren borglandirict islem olmak tizere iki islemi igermektedir (Musul,
2021: 276; inangh islemin unsurlar1 ve ¢esitleri hakkinda detayli bilgi igin bkz.
Halman-Cetin, 2022: 379 vd.; Ozkaya, 2022: 37 vd.).

Inangli islem, ozellikle uygulamada, borglularm, alacaklilarindan mal
kacirmak amaciyla ara¢ olarak kullanildigi goriilmektedir. Bu anlamda, borglu,
mahkemece hakkinda iflas karari vermeden Once, ligiincii kisi ile aralarindaki yazili
anlagma uyarinca tasarrufa konu malini veya hakkini tiglincii bir kisiye devretmekte
ve aralarindaki anlagsma uyarinca, tiglincii kiginin de tasarrufa konu mali ya da hakki
kullanma, idare etme ve sartlar1 olustugu veyahut belirli bir siirenin ge¢gmesi iizerine
bor¢luya ya da bir baska kisiye devretmesi borcunu iistlenmektedir. Nitekim,
ogretide de, inangh islemin sik olarak uygulamada karsilasilan durumlarindan birisi
de, diirlist olmayan bor¢lularin, iflds etmeden 6nce mallarini, alacaklilarinin cebri
icra takibinden kurtarmak icin anlastig1 bir dostuna veya yakinina inangli olarak

devretmesi hali oldugu belirtilmektedir (Erdonmez, 2006: 96).

“ Bkz. Yargitay HGK., 23/05/1990 K.T., 1990/1-202 E., 1990/315 K.; ayrica, inangli iglem
kurumu hakkindaki tanim, unsur ve hukuki nitelik bakimindan agiklama ve degerlendirmelerin
yapildig1 diger kararlar i¢in bkz. Yargitay 1. HD., 08/05/2006 K.T., 2006/3653 E., 2006/5292 K.,
Musul, 2021: 273-274.
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Ogretide, borglunun alacaklilari, alacaklarini tahsil etmek amaciyla inangh
isleme karsi tasarrufun iptali davasinin agilabilecegini belirtilmektedir (Umar, 1963a:
17-18; Oguz, 1990: 250; Musul, 2021: 278; Tuncer-Kazanci, 2014: 2818-2819;
Erdonmez, 2006: 96-97; bu konuda detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Erdonmez, 2006:
84-105). Bu kapsamda, ogretiye gore, karma inangh islem kapsaminda teminat
amagl miilkiyetin veya alacagin devri ya da teminat amagl cirolar ile saf inangh
islem kapsaminda tahsil amaciyla yapilan cirolarin iflasta tasarrufun iptali davasina
konu edilebilmesi miimkiindiir (Tuncer-Kazanci, 2014: 2819). Hatta Oyle ki,
tasarrufun iptali davalarinda inangli islemin ispati bakimindan her tiirlii delilin, [IK
m. 281 f. 1 hiikkmii uyarinca kullanilmasinin ve degerlendirilmesinin miimkiin
oldugu, bu itibarla Yargitay kararlarinin aksine inanc¢li islemin ispatinda yazil delilin

aranmayacag 0gretide belirtilmektedir (Tuncer-Kazanci, 2014: 2830).

Iflasta tasarrufun iptali davas1 bakimimdan 6nem arz eden bir diger kurum ise
“nam-1 miisteardir”. Nam-1 miistear, sozliikk anlamu itibariyla kendini belli ettirmemek
i¢in alinan takma ad olarak ifade edilmektedir (Ozkaya, 2022: 1301). Dar ve teknik
anlamiyla nam-1 miistear, bir komisyoncu gibi kendi adina ve fakat miivekkili yani
baskas1 hesabina hareket eden vekil olarak ifade edilmektedir (Postacioglu, 1947:
1011; benzer sekilde bkz. Erdonmez, 2006: 84).

Hukuki anlamda, nam-1 mistear, ismini herhangi bir sebeple gizli tutmak
isteyen bir kisinin sozlesmeyi baskasi adina ve fakat kendi hesabina yaptirmasidir

(Ozkaya, 2022: 1301).

Nam-1 miistear, eski hukukumuzda yani mecelle doneminde gecgerli ve
bagimsiz bir kurum olarak kabul edilmistir (Ozkaya, 2022: 1299; Erdéonmez, 2006:
84; Halman-Cetin, 2022: 629; ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Ayan, 1984: 379 vd.).
Ancak, pozitif hukukumuzda nam-1 mistear kurumunu diizenleyen bir kurum
bulunmamaktadir (Ozkaya, 2022: 1300). Ote yandan, medeni kanunumuzda ve diger
kanunlarda yer almayan nam-1 miistear kurumu, 6gretide ve yargi uygulamalarinda
kabul edilmektedir (Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 2017: 387; ayrica bkz.
Ozkaya, 2022: 1301 vd.; Erdénmez, 2006: 84; Uyar, 2011: 225; Halman-Cetin,
2022: 629-630; Ayan, 1984: 378 vd.).

Sosyal ve ekonomik yasamda bazen sézlesme yapmak isteyen kisiler, ¢esitli

sebeplerden dolay1 sozlesmenin tarafi olarak géziikmek istemezler ve bu sebepten
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dolay1r da cogu kere sozlesmeyi kendisi yerine bir bagkasi tarafindan yaptirdigi
goriilmektedir (Erdénmez, 2006: 84). Iste, tam bu noktada nam-1 miistear kurumu
devreye girmektedir. Fransiz hukukunda “prete nom” terimi ile tanimlanan nam-1
miistear, araya giren veya iiciincii kisilere kars1 dne siiriilen kisidir (Ozkaya, 2022:
1301; ayrica bkz. Postacioglu, 1947: 1011). Nam-1 miistear, s6zlesmeyi kendi adina
ve fakat gizlenmek istenen kisi hesabina yapmakta olup; bu surette gizlenen kisi

sOzlesmenin gergek tarafi olarak goriinmekten kurtulmaktadir (Erdénmez, 2006: 84).

Bununla birlikte, nam-1 miisteara hangi hiikiimlerin uygulanacagi, bir diger
ifade ile nam-1 miistearin bagli oldugu hukuksal rejim Ogretide tartismali olup;
Ogretide, nam-1 miistear kurumu i¢in muvazaa hiikiimlerinin, dolayli temsilin veya
inanglt igleme iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi hususunda cesitli goriisler
ileri siiriilmektedir (Bu konudaki goriisler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozkaya,
2022: 1302-1309; Erdonmez, 2006: 85-88; Postacioglu, 1947: 1011-1087; Ayan,
1984: 377-393).

Bor¢lular, nam-1 miistear kurumunu, mesru amaglar icin kullanabilecegi gibi
alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla da kullanabilmektedir (Erdonmez, 2006:
85). Bu climleden olmak iizere, borglular, nam-1 miistear kurumunu alacaklilarindan
mal kagirmak amaciyla arag¢ olarak kullanmig olmasi halinde tasarrufun iptali davasi
giindeme gelmektedir. Nam-1 miistear kurumu, hacizde tasarrufun iptal davasinda
oldugu gibi iflasta tasarrufun iptal davasinin da konusunu olusturmaktadir. Ogretide,
nam-1 miistear aracilig1 alacaklilarindan mal kagirmak isteyen borglunun, iflas etmesi
ile kendi adina ve fakat alacaklilarindan mal kagirmak isteyen borg¢lu hesabina
hareket eden nam-1 miistearin iflas etmesi bakimindan ikili bir ayrim yapilmaktadir
(Bkz. Erdénmez, 2006: 1052).

Ik olarak, borglunun, iflis etmesi bakimindan ayrim yapilmaktadir. Bu
ayrima gore, bor¢lunun, iflasina karar verilmekle borglu “miiflis” sifatin1 almakta ve
miiflise ait haczi mimkiin olan tim mal ve haklar1 iflds masasina girmektedir
(Erdonmez, 2006: 102). Fakat, bor¢lu, iflas 6ncesinde alacaklilarini zarara ugratmak
amactyla nam-1 miistear aracilig1 ile kendi adina birtakim mal veya hak edinebildigi
ihtimal bulunmaktadir (Erdénmez, 2006: 102). Bu ihtimalde, gerg¢ekte miiflisin
parasi ile alinan mal ya da hak, nam-1 miistearin malvarli§inda goziiktiigli i¢in
bor¢lunun iflas masasina dahil olamamaktadir (Erdonmez, 2006: 102). Bu sebeple

de, s6z konusu bu tasarruf sebebiyle alacaklilarin zarar gérmesi halinde tasarrufun
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iptal edilebilmesi igin kural olarak iflas masasinin kanuni temsilcisi olan iflas idaresi,
istisnai olarak da dava takip yetkisini iflas masasindan devralan bir ya da birkag iflas
alacaklis1 tarafindan nam-1 miisteara (ve varsa kotiiniyetli sonraki kisilere) karsi
iflasta tasarrufun iptali davasinin agilabilecegi 6gretide belirtilmektedir (Erdonmez,
2006: 102-103). iflas idaresi, agmis oldugu iflasta tasarrufun iptali davasii kazanmis
olmasi halinde, tasarrufa konu mal veya hak, miiflise aitmis gibi iflas masasina dahil
edilip paraya ¢evrilerek iflas alacaklilarinin alacaklariin 6denmesine tahsis edilir
(Erdonmez, 2006: 102). Buna karsilik, iflasta tasarrufun iptal davasi, dava takip
yetkisini iflas masasindan devralan bir ya da birkag iflas alacaklis1 agmis olup da
yapilan yargilama sonucunda davanin kabuliine karar verilmis olmasi halinde, iptal
edilen tasarruftan oncelikli olarak dava acan iflas alacaklis1 veya alacaklilari tatmin
edilir ve akabinde artan bir miktar para olmasi halinde bu para diger iflas

alacaklilarina 6denmek tizere iflas masasina iade edilir (Erdonmez, 2006: 103).

Ikinci olarak da, nam-1 mistearin, ifldas etmesi bakimindan ayrim
yapilmaktadir. Nam-1 miistearin kendi adina ve fakat bor¢lu hesabina birtakim mal
veya hak edindikten sonra iflas etmesi halinde, nam-1 miistearin bu sekilde iflas
oncesinde edinmis oldugu mal veya hak kendi iflds masasina dahil olacaktir
(Erdonmez, 2006: 103). Bu ihtimalde, bor¢lunun alacaklilari, nam-1 miistearin, iflas
oncesinde yapmis oldugu tasarruftan zarar goérmiis olmasi halinde nam-1 miistearin
iflas masasinin kanuni temsilcisi olan iflas idaresine karsi tasarrufun iptali davasinin

acilabilecegi 6gretide belirtilmektedir (Bkz. Erdonmez, 2006: 103).

Borglunun alacaklilar tarafindan acgilan iptal davasinin kabulii halinde, davaci

alacaklilarin ne tiir bir hakka sahip olacagi meselesi ise dgretide tartismalidir.

Ogretide yer alan bir goriis, iptal davasmin kabulii halinde, davaci
alacaklilarin, tasarrufa konu mali ya da hakki iflas masasindan ¢ikarma hakkinin
olmadigi, tasarrufun iptali davasinin sahsi nitelikli bir dava olmasinin sonucu olarak
iflais masasma kars1 bir iflas alacagi elde etmis oldugunu belirtilmektedir (Bkz.
Erdonmez, 2006: 103-104 ve zikredilen yazarlar).

Ogretide yer alan diger bir goriis ise iptal davasinin kabul edilmesi halinde,
tasarrufa konu mal veya hak, iflais masasinda duruyorsa o durumda davaci
alacaklilarin, tasarrufa konu mali veya hakki iflas masasindan ¢ikartilarak aynen

isteme hakkinin oldugunu; bunun miimkiin olmamasi halinde iflds masasina karsi
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iflas alacagi degil masa alacagi (yani borcu) oldugunu savunmaktadir (Ansay, 1956:
334).

Kanaatimizce de, bu konudaki ilk goriis isabetlidir. Zira, bir malin veya
hakkin iflas masasindan ¢ikarilmasi meselesi Kanun’da (IiK m. 188, 189 ve 190 vs.)
istisnai olarak diizenlenmistir (Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozbek,
2001: 997-1028). Buna karsilik, nam-1 miistearin iflas masasina kars1 kazanilan iptal
davasinda, borc¢lunun alacaklilarinin, tasarrufa konu mali ifldis masasindan
cikarilabilecegi de dair 11K da 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica, dgretide de
hakli olarak ifade edildigi lizere, tasarrufun iptali davasi sahsi nitelikte bir davadir.
Bu yiizden, bor¢lunun alacaklilari tarafindan agilan tasarrufun iptali davasinin kabulii
halinde, davaci alacaklilar, nam-1 miistearin iflds masasina kars1 bir iflas alacagina

sahip olur.

Son olarak belirtmek gerekirse, Yargitay da bircok kararinda* nam-1 miistear
araciligi ile yapilan tasarruflarin somut olaym kosullar1 igerisinde iptal

edilebilecegini belirmistir.

Goriildugii lizere, gerek inangli islem gerekse nam-1 miistear kurumu miiflis
tarafindan iflas Oncesinde alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla arag olarak
kullanilmis olmas1 halinde adi gegen kurumlar ile yapilan tasarruflar iflasta
tasarrufun iptali davasinin konusunu olusturabilmektedir. Bu agidan her iki kurum

iflasta tasarrufun iptali davasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

* Soz konusu kararlar igin bkz. Yargitay 17. HD., 25/10/2017 K.T., 2015/7282 E.,
2017/9610 K.; Yargitay 17. HD., 22/06/2015 K.T., 2015/8287 E., 2015/8983 K.; Yargitay 4. HD.,
12/10/2021 K.T., 2021/1297 E., 2021/6635 K.; Yargitay 4. HD., 12/10/2021 K.T., 2021/1297 E.,
2021/6635 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 30.07.2023.
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2. IFLASTA TASARRUFUN iPTALI DAVASINDA iPTAL SEBEPLERI
2.1 Genel Olarak

Iflasta tasarrufun iptali sebepleri veya daha dogru bir ifade ile iptale tabi
olacak olan tasarruflar, Kanun’da iflas hukuku i¢in ayrica 6zel olarak diizenlenmemis
olup; hacizdeki iptal davasinda oldugu gibi bu davalarda da IiK m. 277 vd. yer alan
iptal sebepleri uygulanmaktadir. Buna gore, miiflisin, iflastan Once ivazsiz ve
olaganin disindaki bagislama (IIK m. 278) veya aciz halinde (1iK m. 279) ya da zarar
verme kast1 kapsami (IIK m. 280) icerisinde yapmus oldugu tasarruflari iptale tabidir.
Ancak, yeri gelmisken hemen ifade etmek gerekir ki, miiflisin, iflastan 6nce yapmis
oldugu bir tasarrufunun iptal edilebilmesi icin tasarrufun, iflds masasina kabul
edilmis olan alacaklardan en eskisinin dogdugu tarihten sonra yapilmis olmasi

gerekir (Kuru/Aydin, 2023a: 517).

Ote yandan, bahsi gecen maddelerde (IIK m. 278, 279 ve 280) yer alan iptal
sebepleri veya iptale tabi tasarruflar (yakin akraba veya hisimlar ile yapilan hukuki
islemler, vadesinden 6nce bor¢ 6deme, daha 6nceden tesis edilecegi taahhiit edilen
borglar hari¢ olmak {izere mevcut bir bor¢ icin verilenler rehinler, alisilmisin
disindaki 6deme vasitalar ile bor¢ 6deme vs.) Kanun’da diizenleme sekli itibariyla
sinirli sayida olmayip (numerus clausus) tamamen Ornek mahiyetinde, ii¢ grup
altinda diizenlenmistir (Simsek, 1989: 851; Borii, 2009: 484, 489; Uyar, 2011: 211,
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, 2023: 684-685; Asik/Orug/Tok/Sacar,
2022: 734; Kuru/Aydin, 2023a: 516-517; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 740-741;
Eroglu, 2022: 154). Bu yiizden, bir tasarrufun iptale tabi olup olmadigina, hakim, IiK
m. 281 f. 1 hilkkmi uyarinca somut olayi, zamani ve sartlar1 serbestce degerlendirerek
sonuca gore karar verir (Bkz. Simsek, 1989: 851; Borii, 2009: 489; Musul, 2021:
531; Kuru/Aydin, 2023a: 517; Eroglu, 2022: 154).

Davaci iflas idaresi veya iflas dairesi ya da dava takip yetkisini iflas
masasindan devralmis olan iflas alacaklisi veyahut iflas alacaklilar1 dava

dilekgesinde, bir veya birkag iptal sebebine dayanmis olsa bile hakim bununla baglh
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olmay1p deginilmeyen iptal sebeplerinin sartlarinin olusup olusmadigi kendisi re’sen

takdir eder.

Nitekim, Yargitay istikrar kazanmig kararlarinda®®, bor¢lunun, yani miiflisin,
iflastan nce iptale tabi tasarruflarmin {i¢ grup altinda ve 1iK’nin 278., 279. ve 280.
maddelerinde diizenlemis oldugunu, ancak, bu Kanun hiikiimlerinde yer alan iptale
tabi tasarruflarin sinirli olarak sayilmamis oldugu, Kanun’un, miiflisin, iptale tabi
tasarruflar i¢in genel bir tanimlama yaparak hangi tasarruflarin iptale tabi oldugu
hususunun takdir ve tayinini IIK m. 281 hiikkmii geregince hakime ait oldugunu

belirtmistir.

Bu sebeple, bu boéliimde, miiflisin, iflasin agilmasindan 6nce ivazsiz (ve
bagislama), aciz halinde ve zarar verme kast1 kapsaminda yapmis oldugu iptale tabi

tasarruflar1 veya diger bir deyisle iptal sebepleri lizerinde duracagiz.

2.2 Ivazsiz Tasarruflar Bakimindan Iptal Sebebi

Kanun koyucu, 1K m. 278 hiikmiinde, miiflisin, iflasin agilmasindan geriye
dogru iflds masasina kabul edilen alacaklardan en eskisinin tesis edildigi (dogdugu)
tarine kadar ve iki yili asamayacak bir siire zarfinda ivazsiz ve/veya olaganin
disindaki bagislamalarini veyahut Kanun geregi bagislama hiikmiinde sayilan belirli

tarzda yapilan ya da belirli kisiler arasindaki tasarruflarini iptale tabi tutmustur.

Bu maddeye gore, miiflisin, iptale tabi tasarruflari; ivazsiz veya olaganinin
disindaki bagislamalar1 ya da Kanun geregi bagislama hilkmiinde sayilan

tasarruflaridir.

2.2.1 Bagislama ve ivazsiz tasarruflar

[IK m. 278 f. 1 hiikmii, miiflisin, olaganin digindaki bagislamalar1 ve ivazsiz

tasarruflarinin iptale tabi oldugunu belirtmistir®’.

% Sz konusu kararlar icin bkz. Yargitay 17. HD., 26/09/2011 K.T., 2011/3145 E.,
2011/8182 K.; Yargitay 17. HD., 4/11/2013 K.T., 2012/12941 E., 2013/14963 K.; Yargitay 17. HD.,
02/03/2015 K.T., 2013/17827 E., 2015/3682 K.; Yargitay 17. HD., 26/11/2018 K.T., 2016/6958 E.,
2018/11230 K.; Yargitay 17. HD., 9/5/2012 K.T., 2012/687 E., 2012/5938 K.; Yargitay 17. HD.,
16/03/2015 K.T., 2014/24549 E., 2015/4292 K.; Yargitay 17. HD., 25/4/2018 K.T., 2015/18132 E.,
2018/4473 K.; Yargitay 17. HD., 15/09/2014 K.T., 2013/3346 E., 2014/11706 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi: 31.07.2023.

" Ad1 gecen madde hitkmii aynen soyledir: “Miitat hediyeler miistesna olmak iizere, hacizden
veya haczedilecek mal bulunmamasi sebebiyle acizden yahut iflisin a¢ilmasindan haczin veya aciz
vesikasi verilmesinin sebebi olan yahut masaya kabul olunan alacaklardan en eskisinin tesis edilmig
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Kanun koyucu, bor¢lunun, ivazsiz ve olaganin disindaki bagislama
niteligindeki tasarruflarinin iptale tabi tutmasinin temel nedeni, bor¢ludan herhangi
bir edim vermeksizin kazanim elde eden kisiden ziyade borglunun alacaklilarinin
korunmasi durumudur (Sarisézen, 1977a: 53; Giirtiirk, 2021: 135; benzer sekilde
bkz. Umar, 1963a: 64; Ustiindag, 2006: 291; Arslan/Yilmaz/Tagpiar
Ayvaz/Hanagasi, 2023: 685). Buradan hareketle, iflasta tasarrufun iptali davasina
iptal sebebi tegkil edecek olan miiflisin “ivazsiz ve olaganin disindaki tasarruflarinin’
iptal gerekgesi, miiflis ile islemde bulunarak karsiliksiz (ivazsiz) kazanim elde edinen

kisiden ziyade iflas alacaklilarinin korunmasidir.

Bununla birlikte, ivazsiz tasarruflar, bagislama ve bagislama niteliginde olan
islemleri kapsamakla birlikte “ivazsiz tasarruf” kavrami “bagiglama® kavramindan
daha genis bir niteligi haizdir (Umar, 1963a: 65; Eroglu, 2022: 156-157; Girtiirk,
2021: 135-136; Akkaya, 2006a: 25).

Ivazsiz tasarruf, bir malvarhginin, herhangi bir karsilik veya ivaz almaksizin
devredilmesi, sinirlandirilmasi, feragat edilmesi veya yok edilmesi sonucunu
doguran bir hukuki islem ya da fiildir. Ornegin, bir tasnir veya tasmmazin
miilkiyetinin karsiliksiz olarak devri, bagislama vaadinin yerine getirilmesi (Eren,
2019: 176; Unliitepe, 2021: 46: Kiligoglu, 2016: 48) ivazsiz tasarruf mahiyetindedir.
Buna karsilik bagislama ise bagislayanin malvarliginda bulunan bir malini ivaz veya
karsilik alinmaksizin bagislanana (saglararast hukuksal sonu¢ doguran) bir
kazandirmada bulunmayi iistlenmis oldugu bir soézlesmedir (TBK m. 285 f. 1).
Bagislama soézlesmesi, tek tarafa borg ylikleyen, saglararasi hukuksal sonu¢ doguran,
karsiliksiz, ani edimli ve rizai bir sdzlesmedir (Oz/Ceylan/Dogan/Ocal-
Akipek/Ozdemir/Senocak/Cumalioglu/Sert-Siitgii, 2023: 178-179; benzer
aciklamalar i¢in bkz. Giirtiirk, 2021: 137 vd.).

Miiflisin, iflastan dnce yapmis oldugu tasarruflarimn [IK m. 278 f. 1’e gore
iptal edilebilmesi i¢in Oncelikle, yapilan tasarrufun ya ivazsiz ya da bagislama
mahiyetinde olmas1 gerekmektedir (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes,
2023: 596; Musul, 2021: 549; Eroglu, 2022: 157; Kuru/Aydin, 2023a: 517-518).
Aksi durumda, miiflisin yapmis oldugu tasarruflar, iptale tabi olmaz. Bagislamaya

ornek olarak, baskasinin borcu i¢in malinin teminat gosterilmesi, kooperatifteki

oldugu tarihe kadar geriye dogru olan miiddet iginde yapilan biitiin bagislamalar ve ivazsiz
tasarruflar batildu”.
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paymi devretmesi, borglusunu ibra etmesi, bor¢ ikrarinda bulunulmasi, icra
takibindeki siirelerden feragat edilmesi gibi tasarruflar verilebilir (Eroglu, 2022: 159-
161).

Kanun’da da yer verildigi iizere, miiflisin, iflasin agilmasindan 6nce yapmis
oldugu her tiirlii bagislama niteligindeki tasarrufu degil “mutat hediyeler” haricindeki
tasarruflar iptale tabidir (Akyazan, 1963: 238). Buna gore, miiflisin, diigiin, nisan,
dogum giinli, bayram, siinnet gibi belirli zamanlarda verilmesi alisilmis olan
hediyeleri veya bagislamalar1 iptale tabi olmamaktadir (Bkz. Arar, 1945: 222;
Yildirim, 1995: 177; Ustﬁndag, 2006: 289; Karsli, 2014: 543; Musul, 2021: 549;
Girtiirk, 2021: 81; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, 2023: 686). Ciinkii,
mutat hediyeler bir comertlik gosterisi i¢cin degil hukuki anlamda olmasa da bazi
sosyal borglarin yerine getirilmesi amaciyla yapilmaktadir (Umar, 1963a: 66;
Akkaya, 2006a: 25). Bir hediyenin mutat olup olmadigi hususu 6rf adete ve taraflarin
sosyo-ckonomik durumuna goére belirlenir (Arar, 1945: 221; Umar, 1963a: 66;
Akyazan, 1963: 238; Olgag, 1978: 1890; Simsek, 1989: 864; Yildirim, 1995: 177,
Ertekin/Karatas, 1998: 135). Bununla birlikte, TBK m. 285 f. 2 ve f. 3 hiikiimleri
uyarinca, heniiz elde edilmemis bir haktan feragat veya mirasin reddi ya da ahlaki bir
O0devin yerin getirilmesi bagislama sayilmadigindan iptal davasina da konu
olmamaktadir (Berkin, 1972: 506; Giirtiirk, 2021: 140). Bagislama vaadi ve ifa
edilmemis bagislama taahhiidii de iptale tabi degildir (Berkin, 1972: 508; Coskun,
2022: 230). Ciinkii, bagislama taahhiidii ile bagislamaya konu mal miiflisin

malvarligindan ¢ikmaz.

Ote yandan, mirastan ivazsiz feragatin iptal davasina konu olup olmayacagi
hususu tartisgiimas: gereken konulardan biridir. Isvigre (Isv.) Fedaral Mahkemesi
Oniine gelen somut bir uyusmazlikta, mirastan ivazsiz feragatin alt soy lehine
yapilmis bir bagislama olup olmadigini tartismistir (Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin,
2015: 800). Federal Mahkeme kararinda, mirastan ivazsiz feragatin borglu-
miras¢inin mevcut malvarliginin aktif veya pasif unsurlarinda herhangi bir degisiklik
yapmadigmi, ivazsiz feragat ile borglu-miras¢inin ileri dogacak hakki
engellendiginden bu nitelikteki bir tasarrufun alt soy lehine borglar hukuku
anlaminda bir bagislama olarak kabul edilmeyecegi sonucuna ulagmistir (Tuncer-
Kazanci/Ocal-Apaydmn, 2015: 800). Ayni sekilde, Federal Mahkeme kararinda,

mirastan ivazsiz feragat isleminin mirasbirakan ile mirasci-bor¢lu arasinda yapilmis
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olduguna yani alt soyun bu islemin tarafi olmadigina da dikkat ¢ekmistir (Tuncer-
Kazanci/Ocal-Apaydin, 2015: 800-801). Bu iki sebepten &tiirii Federal Mahkeme,
gerek konusu gerekse de taraflari itibariyla mirastan ivazsiz feragat isleminin Isvigre
fcra Iflas Kanunu (isv. 1IK) m. 285 (IIK m. 278) de yer alan iptal sebebine dayali
olarak iptal edilemeyecegini karar vermistir (Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydim, 2015:
800-801; Yildirim, 2014: 75-76). Ancak, mahkeme, sartlarinin olusmasi halinde
mirastan ivazsiz feragat ile ilgili olarak Isv. IIK m. 288 (IIK m. 280) hiikkmii
anlaminda zarar verme kasti kapsaminda kalan iptal sebebine dayali olarak
tasarrufun iptaline karar verilmesinin miimkiin olduguna vurgu yapmistir (Bkz.
Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, 2015: 800-801; Yildirim, 2014: 75-76; fedaral
mahkeme karar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Yildirim, 2014: 67-76).

Tiirk hukuk 6gretisinde bizimde katilmis oldugumuz gériis de, Isv. Federal
Mahkemesinin konuya dair vermis oldugu ve yukarida bahsi gegen kararinda yer
alan benzer gerekgelerle mirastan ivazsiz feragat isleminin IIK m. 278’de yer alan
iptal sebebine gore iptalinin istenemeyecegini savunmaktadir (Tuncer- Kazanci/Ocal-
Apaydin, 2015: 802; Yildirim, 2014: 75-76). Bu goriis tarafindan, mirastan ivazsiz
feragatin bor¢lu-miras¢inin malvarliginda dogrudan dogruya bir etki yaratmadigi ve
mirastan ivazsiz feragatin konusunu hali hazirdaki hak degil ileride dogacak olan bir
hakkin olusturdugu belirtilmektedir (Tuncer-Kazanci/Ocal-Apaydin, 2015: 802;
Yildirim, 2014: 75-76). Mirastan feragatin mirasbirakanin vefati halinde hiikkiim ve
sonuglarii doguracagini ve ivazsiz feragatten faydalanan alt soyun mirastan ivazsiz
feragat s6zlesmesinin tarafi olmadig hususu da bu goriis tarafindan savunulmaktadir
(Tuncer- Kazanci/Ocal-Apaydin, 2015: 802). Sayilan bu gerekgelerle, mirastan
ivazsiz feragat isleminin, ivazsiz tasarruflarin iptali sebebine dayali olarak iptal
davasina konu olmayacagi belirtilmektedir. Ancak, zarar verme kasti nedeniyle
yapilan tasarruflarin iptali sebebine dayali olarak iptale konu olabilecegi de bu
goriisii savunan yazarlar tarafindan ileri siiriilmektedir (Tuncer- Kazanci/Ocal-

Apaydin, 2015: 802; Yildirim, 2014: 75-76).

[IK m. 278 f. 1°e gore, bir tasarrufun iptal edilebilmesi i¢in yapilan tasarrufun
ivazsiz veya bagislama mahiyetinde olmasi yetmez. Ayrica, s6z konusu tasarruflarin
miiflis tarafindan, iflas masasina kabul edilen alacaklardan tarih itibariyla en eski
olan alacagin dogdugu tarihten sonra ve her haliikarda iflasin agilmasindan itibaren

geriye dogru iki yillik siire igerisinde yapilmasi gerekmektedir (Arar, 1945: 222;
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Giirdogan, 1966: 225; Olgag, 1978: 1890; Simsek, 1989: 863; Yildirim, 1995: 181;
Ustiindag, 2006: 289-290; Akkaya, 2006a: 30-31; Karsli, 2014: 543; Kuru/Aydin,
2023a: 518-519; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, 2023: 686; Giirtlrk,
2021: 113; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-@zkan/@zekes, 2023: 596;
Asik/Orug/Tok/Sagar, 2022: 734-735). Diger bir ifade ile miiflis, bagislama veya
ivazsiz mahiyetteki tasarrufunu, Kanun’da 6ngoriilmiis olan siipheli donem igerisinde
yapmis olmasi gerekmektedir. Aksi durumda, miiflisin yapmis oldugu tasarruf,
Kanun’un belirtmis oldugu siire ve dénem igerisinde gergeklesmemis ise 0 durumda,
yapilan tasarrufun bagislama veya ivazsiz mahiyette olmasi tek basina IIK m. 278 f.
1 uyarinca iptal sebebi teskil etmez. Aymi sekilde, ivazsiz ve/veya bagislama
mahiyetindeki tasarruf ifldis masasina kaydedilmis olan alacaklardan en eskisinin
dogdugu tarihten Once yapilmis ise s6z konusu tasarruf iptale tabi olmaz

(As1k/Orug/Tok/Sagar, 2022: 735-736; Eroglu, 2022: 145-146).

[IK m. 278 f. 1 hiikmii uyarinca bir bagislamanim ya da ivazsiz tasarrufun
iptal edilebilmesi igin miiflis ile islemde bulunan kisinin iyiniyetli olup olmamasi
(borglunun alacaklilara zarar verme kastinin olup olmadigi) 6nem arz etmez (Bkz.
Arar, 1945: 223; Ansay, 1956: 326; Akyazan, 1963: 238; Akyazan, 1965: 183;
Karsh, 2014: 543; Eroglu, 2022: 164; Bakirci, 2023: 232; Ruhi/Ruhi, 2022: 23).
Bor¢lunun, zarar verme kast1 igerisinde, aciz halinde veya alacaklilarindan bir ya da
birkaginin kayirma kastinin olup olmamas: da iptale etkili degildir (Coskun, 2022:
224).

Miiflisin, iflas kararindan 6nce yapmis oldugu ivazsiz veya olaganin disindaki
bagislama niteligindeki tasarruflarinin iptale tabi olabilmesi i¢in Kanun’daki kosul
vakialarin ispat edilmesi gerekmektedir. Bagislama ve/veya ivazsiz tasarruflarm, 1[IK
m. 278 f. 1 hiikkmii baglaminda iptal edilebilmesi i¢in gerekli olan ispat yiikiiniin
kime ait olacagi hususu ise dgretide tartismalidir (Bkz. Uyar/Uyar/Uyar, 2018: 116-
117).

Ogretide yer alan bir goriise gore, miiflisin, iflds yoluyla takipten &nce
iclincti kisi ile yapmis oldugu tasarrufunun “bagislama” veya “ivazsiz tasarruf”
mahiyetinde oldugu hususunun davaci tarafindan ispat edilmesi, uygulamada
birtakim giicliklere neden oldugundan davali tarafindan ispat edilmesi
gerekmektedir (Umar, 1963a: 66’de zikredilen yazarlar; dgretide bir yazar, IIK m.
278de bir karine oldugunu, bu sebeple de davaci (alacaklinin) ispat yiikii altinda
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olmadigi, iciincii kisinin yapilan tasarrufun bagis olmadigini yani tasarrufun ivaz
karsiliginda yapilmis oldugunu ispat etmesi gerektigini savunmaktadir: Simsek,

1989: 862; ayrica bkz. Uyar/Uyar/Uyar, 2018: 116-117).

Diger bir goriise gore ise miiflisin, yani bor¢lunun yapmis oldugu tasarrufun
ivazsiz veya bagislama mahiyetinde oldugunun ispat yiikii davaci tarafa aittir
(Belgesay, 1949: 267; Umar, 1963a: 66; Yildirim, 1995: 182; Akkaya, 2006a: 31-32;
Coskun, 2022: 231). Bu goriis, davacinin yapilan tasarrufun ivazsiz veya bagislama
mahiyetinde oldugunu ispat etmesi durumunda kendi lehine hak ¢ikarmakta
oldugundan ispat yiikiiniin davacida olmasi gerektigi belirtmektedir (Umar, 1963a:
66; Akkaya, 2006a: 31-32).

Kanaatimizce de, miiflisin, heniiz tasarruf yetkisi kisitlanmamis oldugu bir
doénemde (iflasin agilmasindan 6nce) yapmis oldugu tasarrufunun “bagislama” veya
“ivazsiz tasarruf” mahiyetinde oldugunu davaci iflas idaresi veya iflas dairesi ya da
dava takip yetkisini iflas masasindan devralmis olan iflas alacaklis1 veyahut iflas
alacaklilar1 ispat etmesi gerekmektedir. Davacilar, burada 1IK m. 278 f. 1 hiikmiine
dayali olarak iptalini talep ve dava etmis oldugu vakiay1 yani miiflisin {glincii
kisilerce yapmis oldugu bagislama ya da ivazsiz tasarrufunu ispat etmesi
gerekmektedir. Davacilar, IIK m. 278 f. 1°de yer alan karinenin temelindeki vakiayi
ispat etmesi halinde, miiflis ile muamelede bulunan t¢iincii kisi, bunun aksini ispat
imkan1 bulunmamaktadir (Sertkaya-Danis, 2023: 243-244). Ciinkii, 1IK m. 278 f.
1’de aksi ispat edilemeyen kanuni karine Ongorilmistir (Sezgin, 2021: 136;
Serkaya-Danis, 2023: 243-244; Giirtiirk, 2021: 134).

2.2.2 Bagislama mahiyetinde sayilan tasarruflar

Kanun koyucu, miiflisin, iflas yoluyla takipten dnce yapmis oldugu ivazsiz ve
bagislama (mutat olan hediyeler hari¢ olmak {izere) mahiyetindeki tasarruflarinin
disinda bazi ivazli tasarruflarim1i dahi bagislama hiikmiinde sayip; iptale tabi
tutmustur. Buna gore, IIK m. 278 f. 3’deki alt bentlerde de belirtildigi iizere,
miiflisin, iflastan Once, belirli yakin akraba ve hisimlar1 ile yapmis oldugu ivazh
tasarruflari, sozlesmenin yapildig1 anda kendi verdigi seyin degerine gore bor¢lunun
ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi s6zlesmeleri ve kaydi hayat sartiyla irat
veya intifa hakki tesis edilen soézlesmeleri ile dliinceye kadar bakma soézlesmeleri

bagislama kabul edilip iptale tabi tutulmustur. Ogretide yer alan bir goriis, bu
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durumun bir “karine” degil de “varsayim” olarak kabul edilmesi gerektigini ifade
etmektedir (Yavas/Sertkaya-Danis, 2022: 111; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 743,;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2023: 353-354; Direnisa, 2020: 200;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, 2023: 686). Zira, karine, bilinen bir
olaydan, bilinmeyen bir olaya sonu¢ ¢ikarmaktir. Varsayim ise karineden farkli
olarak kanunun olaya dogrudan bir sonu¢ baglamasidir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
2023: 352-353; karine ve varsayim kavramlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica
bkz. Karakas, 2013: 729-760). Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse,
bor¢lunun (miiflisin) gercekte ivazli olarak yapmis oldugu tasarruflart da ayni
bagislamada oldugu gibi bagis mahiyetinde kabul edilip; iptale tabi olmaktadir
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2023: 353-354; ayni sekilde bkz. Taspimar, 1996: 535-
536).

Ogretide yer alan diger bir goriis ise kanun koyucunun, IiK m. 278 f. 3’de
aksi ispat edilemeyen kesin kanuni karine 6ngérmiis oldugunu ifade etmektedir (Bkz.
Arar, 1945: 224; Berkin, 1972: 506-507; Olgag, 1978: 1891; Giineren, 2012: 685;
Giirdogan, 1966: 226; Ertekin/Karatas, 1998: 138; Simsek, 1989: 862).

Ancak, uygulama itibariyla 1IK m. 278 f. 3’de yer alan hiikiim ister kesin
kanuni karine; isterse varsayim olarak kabul edilsin, her ikisinin de aksinin ispati
miimkiin degildir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2023: 353; Direnisa, 2020: 202; kesin
kanuni karine ile varsayimin aksinin ispatt miimkiin degildir: Karakag, 2013: 752-
753). Bununla birlikte, O6gretide de, davalilar bakimindan bir kurtulus kaniti
getirilmesinin adil olacag belirtilmektedir (Umar, 1963a: 67).

Borg¢lunun (yani miiflisin), yapmis oldugu az yukarida belirtmis oldugumuz
bazi ivazli tasarruflarinin bagis sayarak; iptale tabi tutulmasindaki amag, borglularin
kritik donemlerde alacaklilarindan mal kagirmaya doniik ivazsiz tasarruflarinin bagka

isimler altinda gizlenmesini 6nlemektir (Kuru/Aydin, 2023a: 518).

Bu yiizden, ¢alismamizin bu kisminda 1K ‘nin, miiflisin, iflastan énce yapmis
oldugu birtakim ivazl tasarruflarinin varsayimsal olarak bagislama kabul edilmesi;
dolayisiyla da iptale tabi tutulmasina dair sartlari, siiresi, ispat meselesi lizerinde
durup; bu konudaki Anayasa Mahkemesinin (AYM) iptal kararlarina, yiiksek yargi

uygulamalarina ve ogretideki goriislere yer verecegiz.
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2.2.2.1 Kanunda yer alan Kisilerin arasinda yapilmasindan dolay1

bagis sayilan tasarruflar

AYM iptal karar1 dncesinde, 1IK m. 278 f. 3, b. 1’e gére, eslerin, altsoy ve
iistsoyun, ii¢iincii derece dahil olmak iizere kan veya kayin hisimlarinin veya evlat
edinenle evlatligin kendi aralarinda yapmis oldugu ivazli tasarruflar, varsayim olarak
bagislama kabul edilip; IIK m. 278 f. 1 hiikkmii uyarinca iptale tabiydi (Giirtiirk,
2021: 154).

S6z konusu 11K m. 278 f. 3, b. 1 hiikkmii, AYM iptal karar1 éncesinde aynen
soyleydi: “(Degisik : 9/11/1988-3494/53 md.) Kari ve koca ile usul ve fiiru, neseben
veya sthren tigiincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar, eviat edinenle eviathik
arasinda yapilan ivazli tasarruflar,” (Asik/Orug/Tok/Sagar, 2022: 736; Yazici, 2023:
120).

AYM, ilk olarak, 11.07.2018 tarihinde somut norm denetimine dair yapmis
oldugu yargilama sonucunda vermis oldugu iptal kararinda, 1K m. 278 f. 3, b.1°de
yer alan “neseben veya” ibaresinin Anayasanin (AY) m. 13, 35 ve 36 hiikiimlerine
aykir1 olmasi sebebiyle iptaline karar vermistir*®. AYM’nin s6z konusu kararmin
gerekgesi Ozetle su sekilde siralanabilir: Iptale konu Kanun hiikmiine gore,
borglunun, neseben iigiincii derecede dahil olmak iizere hisimlari ile yapmis oldugu
ivazli tasarruflart da baskaca kosul aranmaksizin Kanun geregi bagislama olarak
kabul edilmekte ve iptale tabi olmaktadir. Oysaki, gercekte fazlasiyla veya tam
olarak tasarrufa konu malin bedeli 6denmis olmasi alacaklilar1 zarara ugramamakta
olup; tam aksine alacaklarini, rahat bir sekilde alabilme imkanini saglamaktadir.
Iptale konu Kanun hiikmii, taraflara iddiada ve/veya savunmada bulunma imkani
vermemis olmakla beraber iddia ve savunmalarinin dogrulugu hususunda
mahkemeye kanaat getirmeye, yani ispata yonelik olarak herhangi bir delil, bilgi
veya belge sunma imkani da vermemektedir. Boylelikle, itiraza ve iptale konu Kanun
hiikmii, kamu yarar1 ve kisisel yarar arasindaki makul dengeyi veya ol¢iiliiliik
ilkesini saglamadigindan dolay1, bu durum, miilkiyet hakkinin ve hak arama
hiirriyetinin ihlaline sebep olmaktadir (Giirtiirk, 2021: 157 vd.). AYM’nin bahsi
gecen iptal karari, 15.08.2019 tarihinde yiiriirliige girmistir (Asik/Orug/Tok/Sagar,
2022: 736).

“8 Bkz. AYM, 11/07/2018 K. T., 2018/9 E., 2018/84 K.: RG, T.15.11.2018, S. 30596,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/11/20181115-8.pdf, erisim tarihi: 02.08.2023.
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AYM, 16.12.2021 tarihinde somut norm denetimi sonucunda vermis oldugu
iptal karari ile IIK m. 278 f. 3, b. 1°de yer alan “kar ve koca ile” ibaresini AY m.13,
35 ve 36 hiikiimlerine aykir1 bularak iptal etmistir®®. AYM’nin, “kart ve koca ile”
ibaresine iliskin vermis oldugu iptal kararinin gerekgesi Ozetle su sekilde
siralanabilir: Iptale konu Kanun hiikkmiine gore, bor¢lunun, kar1 veya kocasi ile
yapmis oldugu ivazli tasarruflari, bagkaca bir kosula bakilmaksizin bagislama olarak
kabul edilmekte ve iptale tabi olmaktadir. Bu hususun aksinin iddia edilmesi ya da
savunulmas: taraflarca miimkiin olmamakla birlikte bu duruma iliskin taraflarin,
herhangi bir delil, bilgi, belge sunma imkanlar1 da bulunmamaktadir. Bu sebeple de,
s6z konusu Kanun hiikmii, bireylerin miilkiyet hakki ile hak arama hiirriyetine
Olglisiiz bir sekilde miidahalede bulunmaktadir Ayrica ifade etmek gerekir ki, AYM,
s6z konusu bu kararinda, az yukarida belirtmis oldugumuz [IK m. 278 f. 3, b. 1
hiikmiinde yer alan “neseben veya” ibaresi hakkinda vermis oldugu iptal kararindaki
gerekeelere atif yapmistir. AYM nin, “kar1 ve koca ile” ibaresine iligkin iptal karar
22.12.2022 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Ve son olarak, AYM, 26.01.2022 tarihli somut norm denetimi sonucunda

2

vermis oldugu iptal kararinda, IIK m. 278 f. 3, b. 1°de yer alan “...usul ve...” ve
“...sthren ticiincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar,...” ibaresini, AY m.13,
35 ve 36°da yer alan hiikiimlerine aykir1 bularak iptal etmistir°. AYM’nin, bahsi
gecen iptal kararinin gerekgesi, [IK m. 278 f. 3 hakkinda tarih itibariyla daha 6nceki
iptal kararinda oldugu gibi 6zetle su sekilde siralanabilir: Iptale konu Kanun
hiikmiine gore, bor¢lunun, {ist soyu veya sthren iigiincii dereceye kadar hisimlariyla
yapmis oldugu ivazl tasarruflari, baskaca bir kosula bakilmaksizin bagislama olarak
kabul edilmekte ve iptale tabi olmaktadir. Bu hususun aksinin iddia edilmesi ya da
savunulmas: taraflarca miimkiin olmadig: gibi taraflarin, bu duruma iliskin herhangi
bir delil, bilgi, belge sunma imkanlar1 da bulunmamaktadir. Bu sebeple de, s6z

konusu Kanun hiikmii, bireylerin miilkiyet hakki ile hak arama hiirriyetine dl¢iisiiz

bir sekilde miidahalede bulundugundan AY”’ ya aykirilik teskil etmektedir.

Goriildiigii iizere, AYM, IIK m. 278 f. 3, b. 1°de yer alan “neseben veya”,

“kari ve koca ile”, “...usul ve...” ve “...sthren iiciincii dereceye kadar (bu derece

“ Bkz. AYM, 16/12/2021 K.T., 2021/52 E., 2021/97 K: RG, T. 22.3.2022, S.31786,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/03/20220322-8.pdf, erisim tarihi: 02.08.2023.

% Bkz. AYM, 26/1/2022 K.T., 2021/9 E., 2022/4 K: RG, T. 12/4/2022, S.31807,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/04/20220412-3 .pdf, erisim tarihi: 02.08.2023.
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dahil) hisimlar,...” ibarelerine iliskin vermis oldugu iptal kararmin gerekgesi
birbirleri ile paraleldir. Buna gore, AYM, yukarida yer vermis oldugumuz her fi¢
kararinda da, IIK m. 278 f. 3°de yer alan diizenlemeye gére, bor¢lunun, yakin hisim
veya akrabalar1 ile yapmis oldugu ivazli tasarruflarinin baskaca bir kosul
aranmaksizin bagigslama olarak kabul edilmis oldugunu; gergekte tasarrufa konu
malin ivaz olarak degeri tam veya fazlasiyla borgluya verilmis olmasi ihtimalinde
dahi bu durumun aksinin taraflarca iddia ve ispat edilmesi veya bu konuda delil
gosterilmesinin miimkiin olmadigi, bu ylizden de bu durumun, miilkiyet hakkina (AY
m. 35) ve hak arama hiirriyetine (AY m. 36) olgiisiiz (AY m. 13) bir sekilde

miidahalede bulunmus olduguna dikkat ¢ekmistir.

AYM, 1IK m. 278 f. 3°de bircok hiikmiin AY’a aykir1 oldugu gerekgesi ile
ileri yiirtirliik tarihli iptal karar1 vermis ise de yasama organmi bu konu hakkinda
herhangi bir kanuni degisiklik yapmamistir. Diger bir ifade ile AYM iptal
kararlarinin tamamu yiiriirliie girmis olmasina karsin iIK m. 278 f. 3°de halen daha
hukuk boslugu bulunmaktadir (Yazici, 2023: 124).

Ogretide, AYM’nin, I1IK m. 278 f. 3, b. 1’ e yonelik olarak vermis oldugu
iptal kararlarinda belirtilen gerekceler dikkate almnarak, IIK m. 278 f. 3, b. 1
hiikmiiniin yeni bastan (hatta IIK m. 278 f. 3’de yer alan tiim varsayimlar da dahil
olmak {izere), mehaz Isv. [IK’da yer alan diizenlemeleri de (6rnegin Isv. IIK m. 286
vs.) dikkate alarak, anayasaya uygun, bor¢lu ve borglu ile islemde bulunan kisilere
iddia ve ispat imkani1 taniyan, alacaklilara uygulamada ispat faaliyetindeki giicliikleri
giderecek, aksinin ispati miimkiin karinelere yer veren, tasarruf isleminin taraflarinin
belirlenmesini saglayan, taraf menfaatleri koruyacak, bu anlamda alacakli, bor¢lu ve
borg¢lu ile islemde bulunan iciincii kisilerin miilkiyet haklarin1 korunmasi amacini
giidecek sekilde diizenlemeler yapilmasi gerektigi yoniinde birtakim elestiriler ve
¢Ozlim Onerileri ileri siiriilmektedir (Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Direnisa, 2020:
191-231; Yazici, 2023: 115-132; Konuralp, 2019: 497-518; Atali/Ermenek/Erdogan,
2023: 744).

AYM’nin iptal kararlar1 sonrasinda, [IK m. 278 f. 3, b. 1’e gore, borglu ile
fiiru veya evlat edinenle ya da evlatlig1 arasinda yapilan ivazli tasarruflar, bagislama
olarak kabul edilmektedir (Coskun, 2022: 234). Daha agik bir ifade ile ifade etmek
gerekirse, miiflisin, iflastan dnce altsoyu veya evlatligi ya da evlat edineni ile yapmis

oldugu ivazl tasarruflart “bagislama* olarak kabul edilmekte ve IIK m. 278 f. 1’e
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gore iptale tabi olmaktadir (Asik/Orug/Tok/Sacar, 2022: 736; Eroglu, 2022: 168;
Coskun, 2022: 234). Ancak, miiflisin, iflasin agilmasindan once karisi veya kocasi ya
da iist soyu (anne, baba, biiylikbaba, biiylikanne, vs.) veya tigiincii derecede dahil
olmak tiizere kan (teyze, hala, kardes, amca vs.) ya da kaym hisimlar1 (esinin babasi,
amcas1, kardesi, halasi vs.) ile yapmis oldugu ivazsiz tasarruflar, [IK m. 278 f. 3, b.
1 hiikmii baglaminda bagislama kabul edilip; {IK m. 278 f. 1’e gére iptale tabi olmasi
az yukarida yer vermis oldugumuz AYM iptal kararlar1 ve iptal karar1 sonrasinda
ilgili madde hiikmiinde kanuni degisikligin su ana kadar yapilmamis olmasi
baglaminda miimkiin degildir. Fakat yeri gelmisken ifade etmek gerekirse, miiflisin,
iflastan Once karis1 veya kocasi ya da {ist soyu (anne, baba, biiyiikbaba, biiyiikanne,
vs.) veya Uglincii derecede dahil olmak tizere kan (teyze, hala, kardes, amca vs.) ya
da kaymn hisimlar1 (esinin babasi, amcasi, kardesi, halasi vs.) ile yapmis oldugu
ivazsiz tasarruflar1 1IK m. 278 f. 3, b. 1 baglaminda bagislama kabul edilip; IIK
m.278 f. 1’e gore iptale tabi olmasi mimkiin degilse de, somut olayin kosullari
cer¢evesinde miiflisin bahsi gegen yakin hisim ve akrabalari ile yapmis oldugu ivazh
tasarruflar;, IIK m. 278 f. 3, b. 2, b. 3, 279 ve 280 hiikiimlerine gére iptale tabi
olmasi miimkiindiir (Benzer bir agiklama igin bkz. Eroglu, 2022: 168-169). Nitekim,
Yargitay, 2020 yilinda vermis oldugu bir kararinda®, kardesler arasindaki yapilan
tasarruf isleminin, AYM’nin [IK m. 278 f. 3, b. 1’de yer alan “neseben veya”
ibaresine iliskin iptal karari geregi IIK m. 278 f. 1 baglaminda iptal imkanin
olmadig1, ancak, IIK m. 280 hiikmii baglaminda iptal karar1 verilmesinin miimkiin

oldugunu belirtmistir.

Bununla birlikte, miiflisin, iflastan once alt soyu (oglu, kizi, torunu vs.) veya
evlatligi ya da evlat edineni ile birlikte yapmis oldugu ivazli tasarrufunun iiK m. 278
f. 3, b. 1 ve 278 f. 1 uyarinca iptal edilebilmesi i¢in s6z konusu tasarrufun {IK’nin
belirlemis oldugu silipheli donem igerisinde yapilmis olmast gerekmektedir. Buna
gore, miiflisin, yakin akraba ve hisimlar ile yapmis oldugu ivazli tasarruflarinin
iptale tabi olabilmesi i¢in, s6z konusu tasarruflarin, miiflis hakkinda mahkemece iflas
karar1 verilmesinden geriye dogru iki yillik siire icerisinde ve iflds masasina kabul
edilmis olan alacaklardan en eskisinin dogdugu tarihten sonra yapilmis olmasi

gerekmektedir (Kuru/Aydin, 2023a: 519). Aksi halde, miiflisin, altsoyu veya evlathig

*1 S5z konusu karar i¢in bkz. Yargitay 17. HD., 13/10/2020 K.T., 2019/4719 E., 2020/5517
K., www.legalbank.net, erisim tarihi: 03.08.2023.
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ya da evlat edineni ile birlikte yapmus oldugu ivazli tasarruflari, IIK m. 278 f. 1 ve

278 f. 3, b. 1 hitkkmii baglaminda iptali miimkiin degildir.

Miiflisin, altsoyu veya evlatlig1 ya da evlat edineni ile birlikte yapmis oldugu
ivazli tasarrufunun, IIK m. 278 f. 1 ve 278 f. 3, b. 1 hiikmii baglaminda iptal
edilebilmesi i¢in, miiflis ile iglemde bulunan altsoyunun ya da evlat edineninin
veyahut evlathiginin, miiflisin, alacaklilarindan mal kagirmak, iflasin tasfiyesini
sonu¢ birakmak ya da alacaklilara zarar verme kastini veyahut miiflisin ig¢inde
bulunmus oldugu mali durumu bilip bilmemesine gerek yoktur. Diger bir deyisle,
miiflis (borglu) ile islemde bulunan altsoyunun ya da evlat edineninin veyahut
evlathiginin iyiniyetli olup olmamasi tasarrufun iptali i¢in 6nem arz etmez>? (Eroglu,
2022: 170-171; Coskun, 2022: 234). Aym sekilde, Yargitay da, temyiz incelemesi
sonucunda vermis oldugu bir kararinda®; [IK m. 278 hiikmii kapsaminda bor¢lunun,
yakin hisim ve akrabalar1 ile yapmis oldugu satis isleminin Kanun geregi bagislama
sayildigini, bunun haricinde satiglarin hangi saikle yapilmis oldugunun veya satisin

bir bedel yani ivaz karsiliginda olup olmadiginin 6nemli olmadigina dikkat ¢cekmistir.

Bununla birlikte, 6gretide, IIK m. 278 f. 3, b. 1°de yer alan hiikiimlerin
bor¢lunun (miiflisin), belirli yakin hisim veya akrabalari ile arasindaki ivazl
tasarruflarinin “bagislama” olarak nitelendirerek “varsayim” ongoérmiis oldugunu,

yani bu durumun aksinin ispati miimkiin olmadigina dikkat ¢ekilmistir (Yazici, 2023:

124; Direnisa, 2020: 200).

Miiflisin, IIK m. 278 f. 3, b. 1 kapsaminda yapmis oldugu tasarruflarinin iptal
edilebilmesi i¢in davaci tarafindan, tasarrufun, miiflisin Kanun’da yer alan belirli
yakin akraba ve hisimlar1 arasinda yapilmis oldugunun ispati gerekli ve yeterlidir
(Akyazan, 1963: 239; Sertkaya-Danis, 2023: 257-258). Davacinin, bunun haricinde
baska bir hususu ispat etmesine gerek yoktur (Akyazan, 1963: 239).

2.2.2.2 Miiflisin ivaz olarak pek asag bir fiyat kabul ettigi tasarruflar

Kanun koyucu, IIK m. 278 f. 3, b. 2°de yer alan hiikmiine gore, miiflisin
(bor¢lunun), iflas yoluyla takipten once ivaz olarak pek asagi bir fiyat karsiliginda

kabul etmis oldugu tasarruflarin1 bagislama olarak kabul edip iptale tabi tutmustur.

%2 Nitekim Yargitay kararlari da bu yondedir: Yargitay 17. HD., 17/04/2019 K.T.,
2016/17241 E., 2019/4972 K.; Yargitay 17. HD., 14/11/2017 K.T., 2015/9261 E., 2017/10479 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi: 03.08.2023.

> Yargitay 17. HD., 08/11/2010 K.T., 2010/4524 E., 2010/9553 K., Musul, 2021: 559.
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Bahsi gegen, 1IK m. 278 f. 3, b. 2 hiikmii aynen soyledir: “Akdin yapildigi
swrada, kendi verdigi seyin degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat

kabul ettigi akitler,

Kanun koyucu, bahsi gegen hiikiimde “akitler” veya “akit” ibarelerine yer
vermis ise de akit kavramindan anlasilmasi gereken “tasarruf” yani kazandirici
islemdir (Olgag, 1978: 1891; Giineren, 2012: 718). Zira, tasarrufun iptali davasinin
konusu borglandirict islemler degil tasarruf islemleri olusturmaktadir. Nitekim,
ogretideki yazarlar da, gerek dolayli gerekse dogrudan, IIK m. 278 f. 3, b. 2°de yer
alan akit kavramindan anlasilmasi gerekenin “tasarruf kavrami oldugunu
vurgulamakla birlikte kanun koyucunun burada terminoloji hatas1 yapmis oldugunu
belirtmektedir (Kuru/Aydin, 2023a: 518; Coskun, 2022: 237; Eroglu, 2022: 171;
Sezgin, 2021: 138).

Bununla birlikte, kanun koyucu, 1IK m. 278 f. 3, b. 2°de yer alan “pek asag
fiyat” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi hususuna dair herhangi bir diizenlemeye
yer vermemistir. Yargitay, edimler arasindaki farkin bir misli veya daha fazla olmasi
halinde bu durumu pek asag: fiyat yani fahis fark olarak kabul etmektedir (Giineren,
2012: 718; Coskun, 2022: 237; Atal/Ermenck/Erdogan, 2023: 744-745;
Asik/Orug/Tok/Sacar, 2022: 737). Nitekim, Yargitay HGK’nin konuya dair vermis
oldugu bir karari> 6zetle s6yledir: “278. maddenin 3. fikrasinin 2. bendinde yer alan
diizenleme irdelendiginde, goriilmektedir ki; Yasa koyucu sozlesmenin yapildig
sirada kendi verdigi seyin degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek asag fiyat kabul
ettigi akitleri de bagigslama gibi saymistir. Taraflarin edimlerinin degeri saptanirken
tasinmazin gercek degerinin arastirtlip tespit edilmesi gerekir. Mahallinde bu
konuda uzman bilirkisiler araciligiyla kesif yapilarak tasinmaz veya tasinmazlarin
satis tarihindeki gercek degeri belirlenir. Bu surette ivazlar arasinda oénemli élgiide
farkliik olup olmadig ve dolayisiyla pek diisiik bedelin soz konusu olup olmadig
saptanir. Pek agsagi bir bedelin varliginin kabul edilebilmesi igin tasinmazin satis
tarihindeki gercek degeri ile satis bedeli arasinda en az bir misli fark olmasi gerekir.
Eger fark %30 veya %50 ya da %70 gibi ise, bu takdirde pek asagi bedel s6z konusu
olmamalidir”’. Buna karsm, dgretide, IIK m. 278 f. 3, b. 2 kapsaminda bor¢lunun
yapmis oldugu tasarruflarinin iptal edilebilmesi i¢in edimler arasinda bir oransizlik

veya Olclisiizliik olmast gerektigi belirtilmektedir (Eroglu, 2022: 172-173,;

* Yargitay HGK, 02/02/2005 K.T., 2004/15-666 E., 2005/1 K., Musul, 2022: 582.
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Ruhi/Ruhi, 2022: 28; Giirtiirk, 2021: 164). Bu dl¢iisiizliigiin ya da oransizligin tespiti
icin bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekmektedir (Eroglu, 2022: 173; Giineren, 2012:
719)

Miiflisin, iflas 6ncesinde yapmis oldugu tasarrufunda ivaz bakimindan bir
misli ya da daha fazla fark oldugu hususunun tespiti i¢in tasarrufa konu malin
tasarruf tarihindeki rayi¢ piyasa degerinin esas alinmasi gerekmektedir (Coskun,
2022: 237; aym sekilde bkz. Eroglu, 2022: 175; Ruhi/Ruhi, 2022: 28). Nitekim,
Yargitay ictihatlar1 da bu y6ndedir55.

Tasarrufa konu mal, tasinmaz ise o durumda ivazlar arasinda fahis fark olup
olmadig1 veya diger bir deyisle tapuda resmi satis senedinde gosterilen satis bedeli
ile tasarruf tarihindeki gergek satis degeri arasinda bir misli veyahut daha fazla farkin
olup olmadigmin belirlenmesinde Yargitay bazi kriterler belirlemistir. Buna gore,
Yargitay, bor¢lu (miiflis) ile islemde bulunan {iglincii sahsin, resmi satig senedinde
belirtilen miktardan baska borgluya (miiflise) haricen 6demede bulunup
bulunmadigimnin arastirilmasi gerektigini belirtmektedir>°. Aynmi sekilde, Yargitay,
tasarrufa konu tasinmazin tapu kayitlarinda haciz ve/veya ipotek mahiyetinde
takyidatlarin bulunmasi halinde bu takyidatlarin satis bedelini ilave edilebilmesi i¢in
ipotege ve/veya hacze konu borcun 6denip 6denmedigi, 6denmis ise kim tarafindan
O0dendigi hususunun yasal ve gecerli deliller ile incelenmesi ve arastirilmasi
gerektigini belirtmektedir® (Musul, 2021: 564-574). Ancak, hemen ifade etmek
gerekir ki, tasarrufa konu tasinmazin tapu kayitlarinda haciz ve ipotek gibi
takyidatlarin bulunmasi halinde, s6z konusu takyidatlara esas bor¢ miktarlarinin bir
misli farkin hesaplanmasinda (satis bedeline ilavesi hususunda) dikkate alinabilmesi
icin borg¢larin alict yani miiflis ile islemde bulunan {igiincii kisi tarafindan 6denmesi

gerekmektedir®®

*® 6z konusu karar icin bkz. Yargitay 15. HD., 08/11/2004 K.T., 2004/3336 E., 2004/5690
K., Musul, 2022: 582.

% Yargitay 17. HD., 02/03/2020 K.T., 2018/2883 E., 2020/2389 K.,
http://www.legalbank.net/, erisim tarihi: 25.05.2024.

¥ Yargitay 17. HD., 19/02/2020 K.T., 2018/3194 E., 2020/1692 K.; Yargitay HGK,
20/11/2018 K.T., 2018/141 E., 2018/1747 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi:
03.08.2023.

% Yargitay 17 HD., 05/06/2012 K.T., 2012/6395 E., 2012/7369 K., Musul, 2021: 585.
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Yargitay son donemde vermis oldugu kararlarmda®®, borglu ile islemde
bulunan i¢ilincii kisinin, tasarrufa konu tasinmazin tapu devrinin yapildig: tarihte
veya yakin tarihte banka aracilig1 ile 6demelerde bulunmasi ya da kredi kullanmasi
durumunu, bor¢lu ile tgiincli kisi arasinda baskaca bir ticari iliski bulunmamasi
halinde tasarrufa konu tasinmazin satis bedeline mahsuben yapmis oldugu 6demeler

olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir (Giirtiirk, 2021: 172-173).

Ogretide, borclu ile islemde bulunan iigiincii kisinin, ddeme disinda sdz
konusu takyidata esas borglar1 tistlenmesi durumunda, bu miktarlarin, satis bedeline

ilave edilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Eroglu, 2022: 176).

Ayni sekilde, Yargitay bir kararinda®, tasarrufa konu malin hasarli olmasi
halinde, borg¢lu (miiflis) ile islemde bulunan {igiincii kisinin, tasarrufa konu hasarli
mala iliskin yapmis oldugu tamirat masraflarinin da edimler arasinda oransizligin
olup olmadig1; ivazlar arasinda bir misli ya da daha fazla bir farkin hesaplanmasinda

dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir (Bkz. Ruhi/Ruhi, 2022: 27).

Miiflisin, s6zlesmenin yapildigi sirada ivaz olarak pek asagi bir fiyata kabul
ettigi tasarruflarin bagis olarak kabul edilip; IIK m. 278 f. 1 hiikmii uyarinca iptale
tabi olabilmesi igin tek basina yeterli degildir. Bunun yaninda s6z konusu tasarrufun,
miiflis tarafindan, iflasin agilmasindan 6nce geriye dogru iki yillik siire icerisinde ve
iflas masasina kabul edilmis alacaklardan en eskisinin dogdugu tarihten sonra

yapilmis olmasi gerekmektedir (Kuru/Aydin, 2023a: 518-519).

Buna gore, 1IK m. 278 f. 3, b. 2 hiikkmii kapsaminda, miiflisin, Kanun’un
belirlemis oldugu silipheli donem igerisinde ivaz olarak pek asagi bir fiyata kabul
etmis oldugu tasarruf isleminde bulunmasi halinde; davaci taraf, miiflisin, tgiinci
kisi ile iflas oncesinde Kanun’un belirlemis oldugu siire igerisinde ivaz olarak bir
misli ya da daha fazla farkla ivazli bir tasarruf isleminde bulundugu varsayimini
iddia ve ispat ederek s6z konusu tasarrufun iptalini saglayabilir (Sertkaya-Danis,
2023: 259). Davaci tarafin, bunun haricinde bagkaca bir hususu ispat etmesine gerek
yoktur. Davali tiglincii kisi ise aleyhine agilan (iflasta) tasarrufun iptali davasinda
davanin reddini saglamak i¢in davaya ve iptale konu tasarrufun gercek degeri

tizerinden yapildigini ispat etmesi gerekir (Musul, 2021: 595; Sertkaya-Danis, 2023:

¥ Yargitay 17.HD., 11/10/2016 K.T., 2014/17818 E., 2016/8783 K., Musul, 2021: 602-603;
Yargitay 17. HD., 07/05/2019 K.T., 2016/8009 E., 2019/5605 K., Musul, 2021: 599-600.
% Yargitay 17. HD., 13/12/2016 K.T., 2014/20410 E., 2016/11530 K., Musul, 2021: 583.
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259; Giirtiirk, 2021: 165; Coskun, 2022: 237). Bu itibarla, tasarrufa konu malin ya da
hakkin ger¢ek degeri iizerinden iglem yapildiginin ispat yiiki {igiincii kisiye aittir
(Ruhi/Ruhi, 2022: 27). Nitekim, Yargitay da kararlarinda, tasarruf konu malin
tasinmaz olmasi halinde, tasinmazin, resmi satis senedindeki satis bedeli disinda
borgluya baskaca 6demede bulundugunu iiciincii kisinin, banka havalesi, EFT, banka
hesap ekstresi, PTT havalesi gibi yasal ve gecerli belgelerle ispat edilebilecegini

ictihat altina almistir o1

Buna karsilik, Yargitay bir kararinda %2 her zaman
diizenlenmesi miimkiin olan adi yazili belge ile ii¢lincii kisinin tasarrufa konu mal

icin 6demis oldugu bedeli ispatlamasinin miimkiin olmadigina dikkat ¢ekmistir.

[IK m. 278 f. 3, b. 2 hiikkmii baglaminda tasarrufun iptal edilebilmesi igin,
Kanun’da yer alan diger siire ve sartlar hari¢, sz konusu tasarrufun pek asagi bir
fiyat lizerinden yapilmis olmasi yeterli ve gereklidir. Bunun haricinde, borglu
(miiflis) ile islemde bulunan kisinin, iyiniyetli olup olmadigi; bor¢lunun mali
durumunu bilip bilmedigi; alacaklilara zarar verme kasti ile hareket etmis olup
olmadiginin 6nemi olmadig1 gibi miiflisin de tasarrufun yapildig: tarihte, tasarrufun
ivaz olarak pek asagi bir fiyattan yapildigini da bilip bilmemesi 6nem arz etmez®

(Bkz. Giineren, 2012: 723; Sertkaya/Kul, 2016: 310; Ertekin/Karatas, 1998: 142;
Coskun, 2022: 237; Ruhi/Ruhi, 2022: 27; Musul, 2021: 603-608).

Yeri gelmisken ifade etmek gerekirse, IIK m. 278 f. 3, b. 2’de yer alan
hiikmiin, tasarrufa konu mali ya da hakki ti¢iincii kisiden devralan dordiincii kisi veya
besinci kisiler hakkinda uygulanmasi miimkiin degildir (Sertkaya/Kul, 2016: 310;
Giineren, 2012: 718, 723). Bu konuya dair, Yargitay HGK 20.11.2018 tarihinde
vermis oldugu bir kararmda®, 1iK m. 278 f. 3, b. 2 hiikmiinde yer alan “tasarrufun
ivaz olarak pek asag fiyat iizerinden yapilmasi1” konulu iptal sebebinin sadece borglu
(miiflis) ile Uglincii kisi arasinda yapilan tasarruflara uygulanabilecegi, bunun
haricinde mali {iglincii kisiden satin alan dordiincii kisi veya varsa besinci kisiler

hakkinda uygulanamayacagini belirtmistir.

%! S5z konusu karar i¢in bkz. Yargitay 17. HD., 15/01/2008 K.T., 2007/5611 E., 2008/75 K.,
Girtiirk, 2021: 166; Yargitay HGK, 20/11/2018 K.T., 2018/17-141 E., 2018/1747 K., Musul, 2021:
568-570; Yargitay 17. HD., 18/01/2021 K.T., 2019/4232 E., 2021/53 K.; Yargitay 17. HD.,
13/12/2016 K.T., 2014/19360 E., 2016/11505 K., Coskun, 2022: 251-252.

8 yargitay HGK, 19/03/2008 K.T., 2008/15-244 E., 2008/252 K., Sertkaya-Danis, 2023:
260-261.

8 Yargitay 17. HD., 24/2/2014 K.T., 2014/1621 E., 2014/2409 K.; Yargitay 17.HD.,
18/10/2010 K.T., 2010/3842 E., 2010/8422 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi:
04.08.2023.

® Yargitay HGK., 20/11/2018 K.T., 2018/17-141 E., 2018/1747 K., Musul, 2021: 568-570.
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2.2.2.3 Kayd hayat sartiyla irat veya intifa hakk tesis edilen

sozlesmeler ile oliinceye kadar bakma sozlesmeleri

[IK m. 278 f. 3, b. 3°de yer alan “Bor¢lunun kendisine yahut iigiincii bir sahis
menfaatine kaydi hayat sartiyle irat ve intifa hakki tesis ettigi akitler ve éliinceye
kadar bakma akitleri,” seklindeki hiikiim, miiflisin, iflds karar1 oncesinde gerek
kendisi gerekse tigiincii bir kisi lehine dmiir boyu gelir s6zlesmesi veya intifa hakki
sOzlesmesi ya da Oliinceye kadar bakma s6zlesmesi yapmasina iligkin tasarruflarin

bagislama olarak kabul etmis ve IIK m. 278 f. 1 uyarinca iptale tabi tutmustur.

Borglu (miiflis), IIK m. 278 f. 3, b. 3’de yer alan sdzlesmeler ile malvarlig
degerlerini alacaklilar1 tarafindan paraya g¢evrilmesini zor ve uzun bir siirecek bir
degere doniistiirerek alacaklilarina zarar vermek istemektedir (Giirtiirk, 2021: 176).
Iste bu yiizden, kanun koyucu, bor¢lunun bu nitelikteki tasarruflarimi iptale tabi

tutmustur.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, TBK m. 611 vd. hiikiimlerinde
dﬁzenlenmistir%. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin taraflarmi, bakim borclusu
ve bakim alacaklisi olusturmaktadir (Kayacan-Aksu, 2019: 357). Bakim
bor¢lusunun, bakim alacaklisina Omiir boyu bakmayr istlenmis oldugu; bakim
alacaklisinin da sdzlesmenin tiirline gore bakim bor¢lusuna bir malvarligini ya da
baz1 malvarligini saglararas: tasarrufla devretmeyi tistlenmis veya bu konuda bakim
bor¢lusu lehine maddi anlamda 6liime bagl tasarrufta bulunmay: iistlenmis oldugu
sozlesme, Oliinceye kadar bakma sozlesmesidir (Kayacan-Aksu, 2019: 357; benzer
tanimlar i¢in bkz. Ruhi/Ruhi, 2022: 29).

Omiir boyu gelir sdzlesmesi ise TBK m. 607-610 hiikiimleri arasinda
diizenlenmistir®. Omiir boyu gelir sdzlesmesi, kisilerin bir ivaz karsiliginda veya
ivazsiz olarak, taraflardan birinin ya da ii¢lincli bir kisinin Odmrii boyunca gelir

saglamay1 vaat etmis olduklar1 s6zlesmedir (Sahin, 2022: 369).

% TBK m. 611 hiikmii soyledir: “Oliinceye kadar bakma sézlesmesi, bakim bor¢lusunun
balkim alacaklisim oliinceye kadar bakip gozetmeyi, bakim alacaklisinin da bir malvarligint veya bazi
malvarligi degerlerini ona devretme borcunu iistlendigi sozlesmedir. Bakim bor¢lusu, bakim
alacaklis1 tarafindan miras¢t atanmissa, oliinceye kadar bakma sozlesmesine miras sozlesmesine
iliskin hiikiimler uygulanir”.

% Omiir boyu gelir sozlesmesi veya eski tabir ile “kaydi hayat sarti ile irat s6zlesmesi”, TBK
m. 607°de “Omiir boyu gelir sézlesmesi, gelir bor¢lusunun gelir alacaklisina, i¢lerinden birinin veya
tictincti bir kiginin omrii boyunca belirli donemsel edimlerde bulunmay: iistlendigi sozlesmedir.
Sozlesme, aksine agik bir hiikiim yoksa, gelir alacaklisinin 6mrii boyunca yapilmis sayilir. Gelir
bor¢lusunun veya igiincii bir kisinin omriiyle suurli olarak baglanmis olan gelir, aksi
kararlastirdmamissa gelir alacaklisinin miras¢ilarina geger.” seklinde diizenlenmistir.

93



Intifa hakki ise Omiir boyu gelir sozlesmesi ve oliinceye kadar bakma
sozlesmesinden farkli olarak TMK’nin 794 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. intifa
hakki, hak sahibine konusu olan tasinir, tasinmaz veya hak ve alacaklar {izerinde
kullanma ve/veya yararlanma yetkisi veren, miras yoluyla gegmeyen, sahsa bagl bir
irtifaktir (Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 2017: 827 vd.;
Ayan, 2017: 68 vd.).

Intifa hakki, TMK m. 794 f. 1 hiikmii baglaminda, tasinir, tastnmaz, haklar
veya bir malvarlig1 tizerinde kurulabilir (Ayan, 2017: 70; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, 2017: 830).

Burada bir hususa dikkat ¢ekmekte fayda vardir ki oda sudur: Sahsa bagh
intifa  hakkinin  haczi miimkiin  degildir  (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, 2023: 180; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 222; Giirtiirk, 2021: 180).
Ancak, devir kabiliyeti olan intifa haklarinin haczi miimkiindiir. Bunlarda, ancak,
kismen haczedilebilirler (IIK m. 83). Ayrica, haczin konusunu, intifaya konu malin
miilkiyeti  degil, hasilat, temettii, semere ve Kkira  olusturmaktadir
(Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 180). Buradan hareketle, 11K
m. 278 f. 3, b. 3 hikmii kapsaminda iptale tabi olacak olan intifa hakki
devredilebilen veya miras yoluyla miras¢ilara gecebilen sahsa bagli olmayan bir
intifa hakkidir. Diger bir ifade ile [IK m. 278 f. 3, b. 3 hitkkmiiniin konusunu “haczi
caiz olmayan sahsa bagl intifa hakki” degil, haciz caiz olan intifa hakki

olusturmaktadir.

IIK m. 278 f. 3, b. 3 hikkmii baglaminda, miiflisin, yapmis oldugu
tasarruflarinin (intifa hakkinin vs.) iptal edilebilmesi i¢in, s6z konusu tasarruflarinin
iflas kararindan geriye dogru iki yillik siire igerisinde ve iflas masasina kabul edilmis
olan alacaklardan tarih itibariyla en eskisinin dogdugu tarihten sonra yapilmis olmasi
gerekmektedir (Kuru/Aydin, 2023a: 518-519). Davaci iflas idaresi (veya duruma
gore iflas dairesi) veya dava takip yetkisini devralmis olan iflas alacaklis1 veyahut
alacaklilar1, miiflisin, iflastan dnce Kanun’da ongoriilen siire igerisinde gerek kendi
lehine gerekse ligiincii kisi lehine dliinceye kadar bakma s6zlesmesi, 6miir boyu gelir
sozlesmesi veya intifa hakki tesis etmis oldugunu ispat ederek s6z konusu
tasarruflarinin iptalini saglayabilir. Davaci tarafin, bunun disinda baskaca bir hususu
ispat etmesine gerek yoktur. Nitekim, IIK m. 278 f. 3, b. 3’de kanun koyucu

“varsayim” ongormistiir. Bahsi gecen tasarruflarin iptal edilmesi bakimindan borg¢lu
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(miiflis) ile islemde bulunan fiigiincii kisinin iyiniyetli olup olmamasi 6nem arz
etmemektedir (Giirtiirk, 2021: 181). Ayni sekilde, bu nitelikteki tasarruflarin iptali
icin edimler arasinda asir1 oransizligin olup olmamasi Onem tagimadigi gibi
tasarruflarin gercek degeri ilizerinden yapilmasi da kosullarin saglanmasi halinde

tasarrufun iptaline engel degildir (Giirtiirk, 2021: 180).

2.3 Aciz Halinde Yapilan Tasarruflar Bakimindan Iptal Sebebi

2.3.1 Genel olarak

[IK m. 278’de diizenlenen ivazsiz, bagislama ve Kanun geregi bagislama
sayilan tasarruflarin iptali sebebi disinda bir diger iptal sebebi de “acizden dolay
butlan” kenar baslikli 1iIK m. 279°da diizenlenen aciz halinde yapilan tasarruflarin

iptali sebebidir®”’.

Konuya dair genel aciklamalarda bulunmadan once bir hususa dikkat
cekmekte fayda vardir: {IK m. 279°da her ne kadar miiflisin (bor¢lunun), “aciz
halinde” ve “bor¢larinin 6deyememesi “ gibi kavramlarindan bahsedilmekteyse de,
bu kavramlardan anlasilmasi gereken; miiflisin (bor¢lunun), borca batik oldugu yani
miiflisin (bor¢lunun) pasifinin (borcunun) aktifinden (mal ve alacaklarindan) ¢ok
olmas1 durumudur (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 597; Uyar,
2018a: 115; Eroglu, 2022: 178; Umar, 2004: 318; Ustiindag, 2006: 291; Yildirim,
1995: 196, 202; Giirdogan, 1966: 227-228; Sertkaya/Kul, 2016: 336; Giineren, 2012:
786; Umar, 1963a: 70-72). Zira, aciz hali, borca batikliktan farkli bir anlama sahiptir
(Tirk, 2016: 9). Aciz hali, bir kimsenin muaccel bor¢larinin 6nemli bir kismin
O0deyebilme iktidarin1 goriiniise gore siirekli olarak kaybetmesi halidir (Tiirk, 2016: 9;
ayrica benzer tanim i¢in bkz. Umar, 2004: 320; Borii, 2009: 504). Bu yiizden,
ogretide, [IK m. 279°da yer alan “borcunu édemeyen bor¢lu” sdzciiklerinin, 1K nin

kaynagi yani mehazi olan Isv. IIK’ dan yanlis ¢evrilmis oldugu, kaynak Kanun’un

® [iK m. 279°da diizenlenen iptal sebebi sdyledir: “Asagidaki tasarruflar borcunu édemiyen
bir bor¢lu tarafindan hacizden veya mal bulunmamast sebebile acizden yahut ifldsin agilmasindan
evvelki bir sene iginde yapilmissa yine batildwr:

1 — Bor¢lunun teminat géstermegi evvelce taahhiit etmis oldugu haller miistesna olmak tizere
bor¢lu tarafindan mevcut bir borcu temin icin yapilan rehinler,

2 — Para veya mutat ddeme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan édemeler,

3 — Vadesi gelmemis borg icin yapilan 6demeler.

4. (Ek : 9/11/1988-3494/54 md.) Kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi icin tapuya verilen
serhler.

Bu tasarruflardan istifade eden kimse bor¢lunun hal ve vaziyetini bilmedigini ispat eylerse
iptal davasi dinlenmez”

95



madde metninde “...daha fiilin yapildigi dnda borca batik olan...” ibaresinin gecmis
oldugu ifade edilmektedir (Eroglu, 2022: 178; Uyar, 2018a: 115; benzer sekilde bkz.
Kale, 2003: 191-192; ayrica bu konuda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Umar, 2004: 317-324;
Akkaya, 2006a: 32). Bu sebeple, kanaatimizce de, iIK m. 279°da yer alan iptal
sebebi, aslinda aciz halinde degil borca batik durumda olan borglu (miiflis)
tarafindan yapilan tasarruf seklinde anlagilmasi gerekmektedir
(Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 597; Filiz, 2017: 80; Sezgin,
2021: 140; Umar, 1963a: 71-72).

Kanun koyucunun, {IK m. 279’da éngdrmiis oldugu iptal sebebinin gerekgesi,
Ogretide, bor¢lunun (miiflisin), alacaklilar1 arasindaki esitligi bozan veya bir kisim
alacaklilarii digerlerine gore kayirmasi sonucunu doguran olumsuz birtakim
fiillerini 6nlemek oldugu belirtilmektedir (Akkaya, 2006a: 33; Uyar, 2018a: 112;
Eroglu, 2022: 178; Kale, 2003: 191; benzer sekildeki agiklamalar igin bkz. Yildirim,
1995: 202; Ertekin/Karatas, 1998: 189; Umar, 1963a: 71).

Aciz halinde yapilan tasarruflarm iptali, IIK m. 279°da diizenlenmis olup;
hangi tasarruflarin adi gegen iptal sebebine viicut verecegi hususu da ayn1 maddede
dort bent halinde sayilmistir. Bu maddeye gore, borglunun, iflasin a¢ilmasi tarihinden
geriye dogru bir yillik siire igerisinde, daha dnceden vermeyi taahhiit etmis oldugu
rehinler istisna olmak iizere mevcut bir bor¢ i¢in vermis oldugu rehinler, para veya
mutat (olagan) 6deme araglar1 disinda yapmis oldugu 6demeler, vadesi gelmeyen bir
bor¢ i¢in yapmis oldugu O6demeler, kisisel haklar1 kuvvetlendirmek amaciyla tapu
siciline vermis oldugu serhler IIK m. 279 uyarinca iptale tabidir. Ogretide, IIK m.
279°da dort bent halinde belirtilen tasarruflarin smirli sayida (numerus clausus)
oldugu, dolayisiyla bahsi gecen maddede yer almayan bir tasarrufun 1IK m. 279°a
gore iptale tabi olamayacagi belirtilmektedir (Eroglu, 2022: 178; benzer sekilde
aciklama i¢in bkz. Akkaya, 2006a: 33).

IIK m. 279°da yer alan iptal sebebine gore, bor¢lunun yapmis oldugu
tasarrufun iptal edilebilmesi icin, sz konusu tasarrufun, IIK m. 279°da dért bent
halinde belirtilen bir tasarrufa tekabiil etmesi gerekir (Musul, 2021: 615; Kale, 2003:
192; Ruhi/Ruhi, 2022: 31). Bunun haricinde, bahsi gegen tasarrufun iptal
edilebilmesi i¢in, tasarrufun, iflasin agilmasindan geriye dogru bir yillik siire
icerisinde yapilip; bor¢lu (miiflis) ile islemde bulunan {igiincii kisinin, bor¢lunun

malvarligini1 durumunu ve alacaklilarindan mal kagirma kast1 igerisinde bulundugunu
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bilmedigini ya da gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi halinde bilebilecek durumda
olmadigin1 ispat edemeyerek ispat yiikiinii yerine getirmemis olmasi gerekir
(Ertekin/Karatas, 1998: 187-188; Musul, 2021: 615; Kale, 2003: 192; Ruhi/Ruhi,
2022: 31). Bununla birlikte, 6gretide, IIK m. 279°da, 1IK m. 278’de oldugu gibi
“...hacizden veya haczedilecek mal bulunmamas: sebebiyle acizden yahut ifldsin
acilmasindan haczin veya aciz vesikasi verilmesinin sebebi olan yahut masaya kabul
olunan alacaklardan en eskisinin tesis edilmis oldugu tarihe kadar geriye dogru olan
miiddet iginde...” gibi bir sart 6ngoériillmediginden dolayi, alacagin tasarruftan once
dogmasi sarti aranmamakta oldugunu, bu sebeple alacaklilarin kendi alacaklarinin
dogdugu tarih Oncesinde borglu tarafindan yapilan tasarruflarinda diger sartlari
tagimas1 halinde 1IK m. 279’a gore iptal edilebilecegini belirtmektedir (Kale, 2003:
193; Uyar, 2018a: 117; Albayrak, 2015: 966; Akkaya, 2006a: 38; alacagin
tasarruftan 6nce dogmasi sartinin aranmasi gerektigi yoniindeki aksi goriis i¢in bkz.
Simsek, 1989: 864, 875). Ancak, ogretideki bu goriise ragmen Yargitay yerlesik
igtihadinmi siirdiirerek, tasarrufun iptali davasiin dinlenilebilmesi i¢in iptali istenen
tasarrufun alacagin dogum tarihinden sonra yapilmasini aramaktadir® (Uyar, 2018a:

117; Aksener, 2008: 4007 vd.).

Kanaatimizce de, IIK m. 279 hiikmii uyarinca, miiflisin yapmis oldugu
tasarrufun iptali i¢in, tasarrufun, iflas masasina kabul edilmis olan alacaklardan en
eskisinin dogdugu tarihten sonra yapilmis olmasi sarti aranmalidir. Ciinkii diger
tiurli, bu durumun miiflisin malvarligi iizerinde ciddi bir cebri icra tehdidi
olusturacagi gibi miiflisin ve onunla ticari iligki igerisinde olan kisilerin/tacirlerin
ticaret hayatini, hukuki giivenligini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu yiizden, olmasi
gereken hukuk (de lede ferenda) bakimindan bahsi gegen sartin yargi igtihatlari ile
degil de Kanun’la 6ngoriilmesi gerektigini ifade ederek, iflasta tasarrufun iptali
davas1 baglaminda miiflisin yapmis oldugu iptale tabi tasarruflarmm IIK m. 279
hiikmii uyarinca iptal edilebilmesi i¢in s6z konusu tasarrufun, iflas masasina kabul
edilmis olan alacaklardan en eskisinin dogdugu tarihten sonra yapilmasi gerektigi

sart1 gozetilmelidir.

Ote yandan, IIK m. 279 hiikmii kapsaminda yer alan tasarruflarin iptal

edilebilmesi i¢in davacinin, bor¢lunun (yani miiflisin), tasarrufu yapmis oldugu

% Bkz. Yargitay 17. HD., 03/03/2020 K.T., 2018/5743 E., 2020/2452 K.; Yargitay 17. HD.,
09/04/2019 K.T., 2019/457 E., 2019/4362 K.; Yargitay 17. HD, 16/01/2017 K.T., 2014/22908 E.,
2017/49 K., Musul, 2021: 81-83.
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tarihte borca batik oldugunu ve yapmis oldugu tasarrufunun bahsi gecen Kanun
maddesinde yer alan dort bent halinde belirtilen tasarruflarin birine tekabiil etmis
oldugunu ispat etmesi gerekmektedir (Akkaya, 2006a: 39). Diger bir ifade ile bu
konudaki ispat yiikii davacidadir (Akkaya, 2006a: 39). Buna karsilik, daval ti¢lincii
kisi, IIK m. 279 f. 2 hiikmii uyarinca, bor¢lunun, tasarrufta bulundugu tarihte borca
batik oldugunu bilmedigini ispat etmek suretiyle aleyhine a¢ilan davanin reddini
saglayabilir (Ansay, 1956: 329; Umar, 1963a: 78-79; Berkin, 1972: 510; Olgag,
1978: 1898-1899; Akkaya, 2006a: 39; benzer sekilde agiklama i¢in bkz. Saris6zen,
1977a: 54; Ustﬁndag, 2006: 293-294; Yildirim, 1995: 202-203; Giirdogan, 1966:
228; Ertekin/Karatag, 1998: 191; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, 2023:
687). Kanun koyucu, bu noktada, davali tiglincii kisi yararina aksi ispat edilebilir
nitelikte kanuni karine 6ngérmiistiir (Sarisozen, 1977a: 54; Yildirim, 1995: 202; aksi
goriis i¢in bkz. Umar, 1963a: 79).

Iste, bu kisimda, miiflisin, iflas 6ncesinde “aciz halinde” veya daha dogru bir
ifade ile borca batik oldugu bir halde yapmis oldugu 1IK m. 279°da dért bent halinde

sayilan tasarruflari iizerinde duracagiz.

2.3.2 Miiflisin (bor¢lunun) teminat géostermeyi daha onceki bir
zamanda taahhiit etmis oldugu hal sakl olmak iizere mevcut bir borcun

giivencesi icin vermis oldugu rehinler

[IK m. 279 f. 1, b. 1°de miiflisin, iflisin agilmasindan geriye dogru bir yillik
stire igerisinde daha onceki bir vakitte tesis etmeyi taahhiit etmis olmadik¢a mevcut

bir borg i¢in tesis etmis oldugu rehinlerinin iptale tabi olacagi diizenlenmistir®®.

Kanun koyucu, borglunun (miiflisin), daha Once tesis etmeyi vaat etmis
oldugu haller istisna olmak {izere mevcut bir bor¢ icin tesis etmis oldugu rehinleri
iptale tabi tutmasini nedeni, alacagi teminatsiz olan bir alacaklinin alacagini teminatl
hale getirerek, diger alacaklilara nazaran avantajli konuma getirmesini dnlemektir
(Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 597-598; benzer sekilde bkz.
Ustiindag, 2006: 291-292).

% Bahsi gecen hiikiim soyledir: “Asagidaki tasarruflar borcunu édemiyen bir borglu
tarafindan hacizden veya mal bulunmamasi sebebile acizden yahut ifldsin a¢ilmasindan evvelki bir
sene i¢cinde yapimissa yine batildir:

Bor¢lunun teminat gostermegi evvelce taahhiit etmis oldugu haller miistesna olmak iizere
bor¢lu tarafindan mevcut bir borcu temin igin yapilan rehinler;”
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[IK m. 279 f. 1, b. 1°de gecen “rehin” terimin teknik anlamda anlasilmas1 ve
kapsamiin “kanundaki istilahlar” kenar bashkli IiIK m. 23°de yer alan diizenlemeye
gore genis yorumlanmasi gerekir (Bkz. Umar, 1963a: 73-74; Yildirim, 1995: 204;
Akkaya, 2006a: 34-35; Uyar, 2018a: 118; Coskun, 2022: 266; Sertkaya-Danis, 2023:
274; Sezgin, 2021: 141; Kale, 2003: 196; Eroglu, 2022: 181; Giineren, 2012: 788).
Buna gore, IIK m. 279 f. 1, b. 1°deki “rehin” kavramindan, tasinir rehni, ticari
isletme tizerindeki rehin, alacak ve sair haklar tizerindeki rehin, hapis hakki, ipotek,
ipotekli borg senedi, irat senedi vs. anlasilmas1 gerekmektedir (1IK m. 23). Ogretide,
[IK m. 279 f. 1, b. 1°de yer alan “rehin” tabirinin dar yorumlanmamasi gerektigi, aksi
durumun bu Kanun’un amaci ile bagdagmayacagi gibi bazi alacaklilarin haksiz
kazang elde etmesinin Oniine gegilebilecegini, bu ylizden “rehin” tabirinin kapsamina
teminat amagli inanch temlik, alacagin teminat amaciyla temliki ve alacakli lehine
hapis hakki ile sicilli veya teslimi sart menkul rehinlerinin de girmis oldugu

belirtilmektedir (Kale, 2003: 196-197; Eroglu, 2022: 182-174).

Miiflisin yapmis oldugu tasarrufunun, [iIK m. 279 f. 1, b. 1 baglaminda iptal
edilebilmesi i¢in miiflis, “mevcut bir bor¢ i¢in rehin tesis etmis” ve bu rehin tesisine
iligkin tasarrufu “daha onceki bir zamanda taahhiit etmemis” olmasi1 gerekmektedir.
Buradan hareketle, miiflis, mevcut bir borcu igin daha 6nceden rehin tesis etmeyi
taahhiit edipte iflasin agilmasindan geriye dogru bir yillik siire igerisinde bu
taahhiidiin geregi olarak rehin tesisine dair tasarrufta bulunmus ise s6z konusu bu
rehin tesisine dair tasarruf iptale tabi olmasi miimkiin degildir (Benzer sekilde bkz.
Kale, 2003: 195). Ciinkii, kanun koyucu, IIK m. 279 f. 1, b. 1°de bor¢lunun, “teminat
gostermegi evvelce taahhiit etmis oldugu haller(i) miistesna (istisna)” tutmustur.
Ayni sekilde, borglu (miiflis), mevcut bir borg i¢in degil de “yeni bir borg i¢in” rehin
tesis etmis ise o durumda, s6z konusu bu rehinde, IIK m. 279 f. 1, b. 1 kapsaminda
iptale tabi olmaz (Arar, 1945: 229; Kale, 2003: 197; Uyar, 2018a: 118; Coskun,
2022: 266).

Yeri gelmisken ifade etmek gerekirse, miiflis, iflasin agilmasindan 6nce veya
sonrasinda mevcut bir borcu i¢in rehin vermeyi taahhiit edipte iflasin a¢ilmasindan
sonra s6z konusu bu taahhiidiin geregi olarak rehin tesisinde bulunmus ise bu tasarruf
iptale tabi olmast miimkiin degildir. Ciinkii, iflasin acilmasi ile miiflisin iflas
masasina girecek mallar1 ve haklari {izerindeki tasarruf yetkisi kalkar ve bu yetki

ifliss masasmna gecer (IIK m. 165 ve 184; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
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Ozkan/Ozekes, 2023: 450). Dolasiyla miiflisin, iflisin acilmasindan sonra kural
olarak yapacagi her tiirlii tasarruf islemi, bu anlamda rehin tesisi islemi, alacaklilara
kars1 hiikiimsiizdiir (1IK m. 191 f.1; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin- Ozkan/Ozekes,
2019: 412-413). Bu yiizden, miiflisin, mevcut bir borcu igin gerek iflasin
acilmasindan Once gerekse iflasin agilmasindan sonra vermeyi taahhiit etmis oldugu
rehinler, miiflis tarafindan iflasin agilmasindan sonra taahhiit geregi rehin tesis
edilmis ise sdz konu rehne iliskin tasarruf islemi, IIK m. 191 f. 1 hiikmii geregince
“alacaklilara karsi hiikiimsiiz” olacagindan {IK m. 279 f. 1, b. 1 hiikmii kapsaminda
tasarrufun iptali davasi agilmasina gerek yoktur. Zira, genel kabule gore hacizde ve
iflasta tasarrufun iptali davasinin konusunu maddi hukuk bakimindan gecerli

tasarruflar olusturmaktadir.

Bununla birlikte, kural olarak, tasinmaz iizerinde ipotek tesisi taahhiidiinii
igeren sozlesmenin, TMK m. 856 f. 2 hiikkmii uyarinca resmi sekilde yani tapu
miidiirliigiinde yapilmasi gerekmektedir. Ancak, istisnai olarak 2644 sayili Tapu
Kanunu’nun (TK) 15/2/2018 tarihli 7099 sayili Kanunu’nun m. 1 ile degisik m. 26 f.
10’da yer alan “Kamu kurum ve kuruluslari, kredi kuruluslari, bankalar, esnaf ve
sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile tarim kredi kooperatiflerince agilmis
veya agilacak tiim borg ve kredilere karsilik teminat gosterilen taginmazlarin ipotek
islemleri, taraflarin istemi halinde, taraflarinca imzalanan kredi veya borg
sozlesmesine istinaden tapu miidiirliiklerinde tapuya tescil olunur * seklindeki
hiikiim uyarinca, ipotek islemleri, resmi sekil aranmaksizin da yazili sekilde yapilip;
akabinde tapu kiitiigiine tescil edilebilmektedir. Ogretide, bu sekilde yani 2644 sayili
TK m. 26 f. 10 hiikkmii uyarinca resmi senet tanzim edilmeksizin, taraflarca
imzalanan kredi veya bor¢ sozlesmesine istinaden ipotek tesis edilmesinin borglu
(miiflis) acisindan 11K m. 279 f. 1 kapsaminda iptal edilebilecek bir tasarrufun
olmadigini belirtilmektedir® (Musul, 2021: 617-620).

" Nitekim, Yargitay kararlar da bu yondedir: “Hiikmiine uyulan Dairemizin bozma ilaminda
ozetle; davamn IIK’nun 277 vd. maddelerine dayali tasarrufun iptali istemine iligkin oldugu,
mahkemece davali banka lehine verilen ipoteklere iliskin tasarruflarin iptaline verilmis ise de yapilan
inceleme ve arastirmanin hiikiim kurmaya yeterli olmadigi, davali banka tarafindan bor¢ludan alinan
ve dava konusu edilen ipoteklerin, davali ... tarafindan verilen kredilerin dayanagi olarak alinmig
olup kredi sézlesmeleri ile kullandirma tarihlerinin de dosyaya sunuldugu, kredi sozlesmelerinin 31.2
ve 31.4 maddelerinde belirtilen hiikiimlerin ipotek verme taahhiidiinii kapsar nitelikte oldugu, bunun
yaminda 2644 sayih Tapu Kanunu’'nun 26/IX. fikrasinda kamu kurum ve kuruluslari (... dahil),
bankalar, esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatiflerince agilacak tiim kredilere karsilik
teminat gosterilen gayrimenkullerin ipotek iglemleri, taraflarin istemi halinde resmi senet tanzim
edilmeksizin alacakl ile bor¢lu ve varsa kefilleri arasinda yapilan kredi veya borg sézlesmelerine
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Kanaatimizce, 0gretide ve Yargitay kararlarinda belirtilenin aksine ipotek
verme taahhiitlerinin veya daha dogru bir deyisle TK m. 26 f. 10 hiikmii uyarinca
resmi senet tanzim edilmeksizin taraflarin (miiflis ile banka veya kanunda belirtilen
sair kigiler/kurumlar) kredi veya borg¢ sdzlesmelerine istinaden tasinmaz iizerinde
tapuda ipotek tesisi islemine kars1 da sair sartlar1 tasinmasi halinde 1K m. 279 f. 1, b.
1 hitkmii kapsaminda iptale tabi olmasi gerekmektedir. Soyle ki, TK m. 26 f. 10
hiikmii baglaminda resmi senet tanzim edilmeksizin tapuda ipotek tesisi islemi
yapilmaktaysa da, miiflis, banka veya bahsi gecen Kanun hiikmiinde yer alan diger
kisi ya da kurumlar ile aralarinda yapmis oldugu bor¢ veyahut kredi sézlesmelerinde
ipotek vaadinde bulunmaktadir. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, miiflis
banka veya sair kredi kuruluslar ile aralarindaki bor¢ ya da kredi s6zlesmesindeki
“ipotek kurma vaatlerini” kabul etmekle yani soézlesmeyi imzalamakla ileride
sozlesmenin diger tarafi lehine resmi senet tanzimine gerek kalmadan malvarligi
tizerinde tapuda ipotek tesisi islemini gergeklestirebilecegini 6ngérmektedir veya en
azindan basiretli bir tacir gibi 6ngdrmesi gerekmektedir. Aksi durumun kabulii, IIK
m. 279 hiikkmiiniin amacini daraltmis olacagi gibi kotiiniyetli tasarruflarin Oniinii
acacak ve bir kisim iflas alacaklilarina diger iflas alacaklilarina nazaran oncelik
taninmig olabilecektir. Gergekten de, boyle bir durumda iflas tasfiyesi bakimindan
alacagi rehinle teminat altina alinan iflas alacaklilar1 adi alacaklara nazaran bir¢ok
imtiyaz elde eder. Bu anlamda, iflasin agilmasina ragmen rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takip baslatilabilir veya iflas oncesinde baslatilmis ise takibe devam edebilir.
Ayrica iflas Oncesindeki faiz orani ve tiirli iflas sonrasinda da ayni sekilde islemeye

devam eder ve sira cetvelinde oncelikli olur. Bu tarz 6rnek ¢ogaltilabilir. Kald1 ki,

istinaden, tapu sicil miidiirliiklerince tapuya tescil edilecegine iliskin hiikmii karsisinda ipotek
tesisinin kredi sozlesmelerine istinaden dogrudan tapuya tescil edilmelerinin de miimkiin oldugu,
aciklanan bu maddi ve hukuksal olgulara gére davali bankanin ipotek tesisinin bor¢lu acisindan
IIK’nin 279/1 kapsaminda iptal edilebilecek bir tasarruf olarak degerlendirilmesi yoniindeki
Mahkemenin gerekgesine katilma imkani bulunmadigindan davamin yazili gerekge ile kabuliine
vermesinin dogru olmadigi geregine deginilmistir. Mahkemece iddia, savunma, toplanan deliller ve
bozma ilami dogrultusunda davali banka ile diger davali arasinda yapilan kredi sézlesmelerinde
ipotek verme taahhiidiinii iceren hiikiimlerin yer aldigi, Tapulama Kanunu’'nun 26/IX maddesi
uyarinca ipotek tesisi islemlerinin resmi sekilde yapiimasina gerek olmadigi, dava konusu ipotek tesis
isleminin IIK 279/1 madde kapsaminda iptale tabi olmadig: gerekcesiyle davamin reddine verilmis;
hiikiim davact banka vekili tarafindan temyiz edilmigtir. Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan
bozma karart geregince hiikiim verilmis olmasina ve bozmanin kapsami diginda kesinlesmis olan
yénlere iliskin temyiz itirazlart incelenemeyecegine gore, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin
temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...” (Yargitay 17.
HD., 24/02/2015 K.T., 2014/13889 E., 2015/3323 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi:
07.08.2023; ayrica benzer kararlar icin bkz. Yargitay 17. HD., 04/02/2013 K.T., 2012/15037 E.,
2013/937 K.; Yargitay 17. HD., 03/05/2017 K.T., 2014/13890 E., 2017/4957 K., Musul, 2021: 617-
619).
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[IK m. 279 f. 1, b. 1 hiikmiinde, tesis edilen rehinin, iptale tabi olabilmesi i¢in tapu
sicilinde resmi sekilde yapilmasi veya resmi senet tanzimine gerek olmaksizin TK m.
26 f. 10 hiikmii baglaminda yapilmasi hususunda herhangi bir sart 6ngoriilmemistir.
Kanun koyucu, bu konuda bir ayrim yapmak istemis olsaydi IIK m. 279 f. 1, b. 1°e
acikca hangi surette tesis edilen rehinlerin iptale tabi olacagini veyahut olmayacagini
diizenleyebilirdi. Hacizde ve iflasta tasarrufun iptali davalarinin bir arada
diizenlenmis oldugu 11K m. 277 vd. hiikiimleri, iflds hukuku iliskilerine iliskin norm
mahiyetindedir. Iflas hukuku iliskilerini diizenleyen normlar biinyesinde maddi
hukuka iligkin hiikiimleri igerse de ya da bununla baglantili olsa bile, s6z konusu bu
normlarin iflasin ve iflas tasfiyesinin amacina uygun sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir (Bkz. Basozen, 2005a: 329). Ote yandan, kanun koyucu, 1IK m. 277
vd. hiikiimleri ile bu kapsamda 11K m. 279 f. 1, b. 1 hiikmii ile iflas alacaklilari
arasinda esitsizligi bozan birtakim mal kagirmaya doniik rehin tesisine dair
tasarruflarin taraflarindan ziyade iflas alacaklilarini korumayr amaglamistir. Bu
sebeple, tesis edilen ipotek, TK m. 26 f. 10 hiikkmii baglaminda yapilsa bile somut
olayin ozellikleri de dikkate alinarak sartlarini saglamasi halinde {IK m. 279 f. 1, b. 1

hiikmii uyarinca iptale tabi olmas1 gerekmektedir.

Borglunun, aciz halinde yani borca batik oldugu halde daha onceden rehin
tesis etmeyi vaat etmis oldugu haller istisna olmak tizere mevcut bir borg igin rehin
tesis etmesi tek basina tasarrufun iptaline sebep vermez. Bunun yaninda, borglu
(miiflis), rehin tesisine dair tasarrufu, iflasin agilmasindan geriye dogru bir yillik siire
icerisinde yapmis olmasi gerekmektedir (Eroglu, 2022: 147-148). Aksi durumda,

tasarrufun iptali davasi reddolunur’.

Kanun koyucu, [IK m. 279°da davacilar lehine “adi kanuni karine”
ongormiistiir (Sertkaya-Danis, 2023: 269). Bu yiizden, davaci iflas idaresi veya iflas
dairesi ya da dava takip yetkisinin iflas masasindan devralmis olan iflas alacaklisi
veyahut iflas alacaklilari, IiIK m. 279 f. 1, b. 1 kapsaminda kanun koyucu tarafindan
ongoriilen adi kanuni karinenin temelini, yani bor¢lunun (miiflisin), borca batik
haldeyken daha 6nceden tesisini taahhiit etmemis oldugu mevcut bir borg i¢in ifldsin

acilmasindan geriye dogru bir yil icerisinde rehin tesis etmis oldugunu ispat etmesi

™ Nitekim, Yargitay kararlar1 da bu yondedir: “...Davali G. Su Uriinleri Uretim Ith.Ihr.AS.
Vekili, Milas Mahkemelerinin yetkili oldugunu, iflds tarihi ile rehin sozlesmesi arasinda bir yildan
fazla siire gectiginden ITK'nun 279 madde geregince iptal kosullarimn bulunmadigini...” (Yargitay
17. HD., 08/12/2015 K.T., 2014/6300 E., 2015/13567 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim
tarihi: 26.05.2024).
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gerekmektedir. Borglu ile rehin tesisinde bulunan iiciincii kisi ise IIK m. 279 f. 1, b.
1’de yer alan adi kanuni karinenin aksini, IIK m. 279 f. 2 hiikmii kapsaminda ispat
edilebilir. Bu anlamda, borclu ile muamelede bulunan tgiincii kisi, bor¢lunun,
malvarliginin durumunu veya diger bir deyisle borca batik oldugunu bilmiyor veya
bilebilecek bir durumda olmadigin1 yaklasik ispat Olgiisiinde ispat edebilir
(Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 598). Eger, ii¢iincii kisi bu
sekilde iyiniyetli oldugunu ispatlarsa, 0 durumda, mahkeme, iptal davasinin reddine

karar verir.

Iptal davasinin sabit olmasi halinde, sadece, borglunun iiciincii kisi ile yapmis
oldugu rehnin iptaline Kkarar verilir ve buna karsilik {iglincti kisinin, bor¢ludan
(miiflisten) olan alacagi gegerli kalmaya devam eder (Sertkaya-Danis, 2023: 277,
Coskun, 2022: 266). Diger bir deyisle, liglincii kisi, miiflisten olan alacagim
teminatsiz bir sekilde iflas masasindan talep edebilir (Sertkaya-Danis, 2023: 277).

2.3.3 Miiflisin (bor¢lunun) para veya olagan (mutat) 6deme

vasitalarindan baska bir sekilde yaptig1 6demeler

[IK m. 279°da yer alan bir diger iptal sebebi de, miiflisin, borca batik yani
Kanun’un deyimi ile “aciz halindeyken” hakkinda verilen iflds kararindan geriye
dogru bir yillik siire igerisinde para veya mutat yani alisilmis bir 6deme vasitasi
disinda yapmis oldugu bor¢ 6demeleridir. Ornegin, borglunun (miiflisin), borcuna
karsilik olmak iizere alacaklisina bir malin1 (tasinmazini) devretmesi iptale tabidir
(Kuru/Aydin, 2023a: 519; Pekcaniztez/Atalay/Sungurtekin- Ozkan/Ozekes, 2019:
555; Musul, 2021: 621). Yargitay bir kararinda "?, miiflisin, borcuna karsilik

baliklarin1 devretmesi durumunu mutat 6deme araci olarak kabul etmemistir.

2 “Mahkemece, IIK.'"nun 279/2 maddesi geregince para veya mutat édeme vasitalarindan
gayri bir suret ile yapilan édemelere iliskin yapilan tasarruflarin iptali gerekecegi, davali alacakl
tarafindan alacaga mahsuben davaya konu baliklarin davaliya verildigi, alacagin mutat odeme
vasitalart ile odenmedigi anlasildigi ve baliklarda elden ¢ikartilmis oldugundan IIK.'nun 283/2
maddesi geregince elden ¢ikartildigi tarihteki degeri olan 1.013.070,24 TL'nin davalidan tahsiline bu
miktar yoniinden davanin kabuliine, bedele doniistiiriilen alacaklarda faiz yiiriitilemeyeceginden faiz
taleplerinin reddine karar verilmistir. Karar davact ve davali vekili tarafindan faiz yoniinden davali
vekili tarafindan esastan istinaf edilmistir.

Istinaf mahkemesi de, tasarrufa konu edilen canli baliklarin alacaga mahsuben davali sirkete
devredildigi, her iki taraf vekilince de beyan edildigi, alacaga mahsuben yapilan tasarruflar anilan
yasanin 279 maddesinin 2.fikrast uyarinca mutat (olagan) ddeme vasitasi kabul edilmedigi,... 5.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 2013/36 esas 2014/65 karar sayili ilamina gore, davact ... Balik¢ilik Tic.
Ltd. Sti.'nin 01/04/2014 tarihi itibariyle iflasimin agilmasina karar verildigi bu tarihten geriye dogru 1
yullik siire iginde 05/05/2013 tarihinde tasarrufa konu edilen malin devredildigi, bilahare ayni bedelle
dava disi ... Su Ur. Ltd. Sti. ne devredildigi dolayisiyla davali sirketin ITK 283/2 maddesi geregince
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Ogretide, 1IK m. 279 f. 1, b. 2 hiikmiinde yer alan “6deme” teriminden
anlagilmas1 gereken para borglart oldugu, bunun disindaki borglarin para veya
alistlmisin disindaki vasitalarla yapilan 6demelerin sartlar1 varsa IIK m. 280°de yer
alan “zarar verme kasti kapsaminda yapilan tasarruflar” baghkli iptal sebebi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Umar, 1963a: 76;
Akkaya, 2006a: 35-36; Kale, 2003: 198; Eroglu, 2022: 186; Filiz, 2017: 82;
Sertkaya/Kul, 2016: 343; Giineren, 2012: 791). Es deyimle, 6gretide, IIK m. 279 f. 1,
b. 2 hiikkmiinde yer alan “6demeler” ibaresini dar anlamda (yani para borglari
acisindan) anlamak gerektigi belirtilmektedir (Arar, 1945: 233; Akkaya, 2006a: 35-
36; Ertekin/Karatas, 1998: 190). Kanaatimizce de, s6z konusu ibareyi para borglari
icin anlamak gerekir. Zira, “ifa” kavrami “6deme” kavramindan daha genis bir
anlama sahiptir. Ifa, verme, yapma veya yapmama borglarmin yerine getirilmesi
anlaminda kullanilirken; 6deme, sadece para borglarinin yerine getirilmesi anlaminda

kullanilmaktadir (Bkz. Eren, 2019: 1020-1022).

Ayrica, 1IK m. 279 f. 1, b. 2 hiikmii bakimindan 6gretide tartisma konusu
yapilan diger bir husus da, O6demesi yapilan para borcunun muaccel olup
olmamasidir. Bir gériis, IIK m. 279 f. 1, b. 2 kapsaminda yer alan 6demesi yapilan
para borcunun muaccel olmasi gerektigi, zira, muaccel olmayan para borglari igin
[IK m. 279 f. 1, b. 3 hiikkmii kapsaminda &zel bir diizenlemenin yer aldigim
savunmaktadir (Kale, 2003: 198). Bu goriise gore, s6z konusu hiikiimden anlasilmasi

gereken sadece muaccel para borglaridir.

Diger bir goriise gore ise IIK m. 279 f. 1, b. 2 hiikmiiniin para borcunun
muaccel olup olmamas1 gibi ayrim yapmadigi, ayrimim sadece, 1IK m. 279 f. 1, b.
2’nin para borglar;, IIK m. 279 f. 1, b. 3’in ise her tiirlii borca iliskin oldugu
yoniinden yapilmis oldugunu savunmaktadir (Yildirim, 1995: 212; Umar, 1963a: 76).

Bu sebeple, bu goriisii savunan yazarlar, IIK m. 279 f. 1, b. 2 kapsaminda hem

tazmin ile sorumlu oldugu anlasidigi, mahkeme karart dogru olup, davalimin istinaf istemi yerinde
bulunmadigi, ayrica 3.kiginin elden ¢ikardigt malin bedeli oraninda tazminata mahkum edilmesi
halinde hiikmedilen tazminata faiz igletilemeyeceginden bahisle davaci tarafin istinaf isteminin de
yerinde bulunmadigr gerekgesi ile davali ve davaci vekillerinin istinaf istemi esastan red edilmis,
antlan karar davaci ve daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Ilk derece mahkemesince verilen karara yoénelik olarak davali vekilince yapilan istinaf
bagvurusu tizerine HMK'nin 355 vd. maddeleri kapsaminda yontemince yapilan inceleme sonucunda
Bélge Adliye Mahkemesince verilen kararin, dosya kapsamina gére saptanan somut uyusmazlik
bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallarina aykiri bir yén bulunmamasina gore usul ve
yasaya uygun Bélge Adliye Mahkemesi kararmmin onanmasina karar vermek gerekmistir.” (Yargitay
17. HD., 25/02/2020 K.T., 2018/1569 E., 2020/2061 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim
tarihi: 09.08.2023).
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muaccel hem de muaccel olmayan para borcu igin yapilan 6demelerin iptale tabi
oldugunu belirtmektedir (Y1ldirim, 1995: 212; Umar, 1963a: 76).

Ogretide, 1IK m. 279 f. 1, b. 2 kapsaminda acikliga kavusturulmak istenen
diger bir husus ise “mutat édeme” kavranmidir. Ogretide, mutat ddeme kavraminin
kesin bir taniminin yapilmasinin miimkiin olmadigi, bu yiizden somut olayin
ozellikleri, taraflarin durumu ve 0demenin yapildigi yerin 6rf ve adetleri dikkate
alinarak borg¢lunun (miiflisin) yapmis oldugu 6demenin mutat 6deme vasitast olup
olmadigini takdir ve tayin edilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir (Bkz. Umar, 1963a:
77; Berkin, 1972: 509; Ertekin/Karatas, 1998: 190; Giirtiirk, 2021: 86; Ruhi/Ruhi,
2022: 33; Uyar, 2018a: 120; Kale, 2003: 199; Sezgin, 2021: 142; Ustiindag, 2006:
293; Yildirim, 1995: 212; ogretide birka¢ yazar hangi tiir 6demenin mutat 6deme
oldugu hususunu mahkemenin atamis oldugu bilirkisilerce belirlenecegini
belirtmektedir: Filiz, 2017: 82; Coskun, 2022: 268). Ciinkii, ddemenin mutat 6deme
araglart ile yapilip yapilmadigi meselesi, hukuki degil fiili bir meseledir (Girtiirk,
2021: 86; Kale, 2003: 199; Uyar, 2018a: 131).

Bununla birlikte, Yargitay, belirli sartlar dahilinde para alacagi temlikinin
mutat bir 6deme arac1 olacagini kararlarinda belirtmistir. S6z konusu kararlarda, para
borcu nedeniyle yapilacak veya yapilan temlik isleminin gegerli yani mutat bir
O0deme vasitast olabilmesi; temlik alacaklisi ile temlik bor¢lusunun (en azindan
temlik oncesinde) devam eden bir ticari iligskisinin olmasi, temlik edilecek miktar ile
temlik alacaklisinin alacagi orantili olmasi, taraflar tacirse bu durumun ticari defter
veya banka hesap hareketleri gibi resmi belgelerle ispatlanmasi gerektigi ifade
edilmistir’®, Yargitay baskaca kararlarinda™, gercek bir alacagi bulundugu sabit olan
alacakliya, bor¢lunun, bir bagkasindan olan para alacagini borcu i¢in temlik etmesini
ticari orfe dayali gegerli bir 6deme araci oldugunu, bu yiizden s6z konusu alacagin
temlikine dair tasarrufun, IIK m. 279 f. 1, b. 2 kapsaminda iptale tabi olmayacagin
belirtilmistir. Nitekim, 6gretide de, bor¢lunun (miiflisin), tigiincii bir kiside olan

alacagini kendi borcu i¢in alacaklisina temlik etmesi veya borcu i¢in kambiyo senedi

¥ Bkz. Yargitay 17. HD., 14/01/2019 K.T., 2017/3841 E., 2019/11462 K., Musul, 2021:630;
benzer kararlar i¢in bkz. Yargitay 17. HD., 17/04/2019 K.T., 2016/8097 E., 2019/4909 K.; Yargitay
17. HD., 25/11/2014 K.T., 2013/6331 E., 2014/16831 K.; Yargitay 17. HD., 17/12/2019 K.T.,
2017/5464 E., 2019/12063 K.; Yargitay 17. HD., 20/06/2017 K.T., 2017/639 E., 2017/6993 K.;
Yargitay 17. HD., 29/5/2018 K.T., 2016/13030 E., 2018/5612 K.; Yargitay 17. HD., 06/06/2017 K.T.,
2016/18425 E., 2017/6992 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigsim tarihi: 09.08.2023.

™ Yargitay 17. HD., 13/10/2015 K.T., 2013/1313 E., 2015/10510 K., Musul, 2021: 631.
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diizenlemesi mutat yani olagan 6deme araci olarak kabul edilmektedir (Coskun,
2022: 269; Ruhi/Ruhi, 2022: 33).

Ogretide, mutat 6deme vasitalarindan birisi de; borglunun (miiflisin), ipotekli
tasinmazini  ipotek alacaklisina borca mahsuben devretmesi olarak kabul
edilmektedir (Bakirci, 2023: 253; Ruhi/Ruhi, 2022: 33). Buna gerekge olarak da
ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla satis sonucunda da ipotek alacaklisi, alacagini
borca mahsuben alma imkani sahip oldugundan, s6z konusu tasarruf, K m. 279 f. 1,
b. 2 kapsaminda iptale tabi olmadigi hususu gosterilmektedir (Bakirci, 2023: 253;
Ruhi/Ruhi, 2022: 33). Ancak, miiflisin (bor¢lunun), borcuna karsilik ipoteksiz
tasinmazin1  alacaklisina  devretmesi ise mutat o6deme araci olarak kabul

edilmemektedir’®.

Miiflisin, para borcunu para veya mutat 6deme vasitalar1 disinda bir 6deme
araci ile 6denmesi tek basina so6z konusu tasarrufun iptaline viicut vermez. Ayrica,
s0z konusu tasarrufun, bor¢lunun hakkinda ticaret mahkemesince iflas karar verildigi
yani iflasin agildig: tarihten itibaren geriye dogru bir yil igerisinde yapilmis olmasi
gerekmektedir (Eroglu, 2022: 147-148; Musul, 2021: 633).

Son olarak belirtmek gerekir ki, borglu (miiflis) ile islemde bulunan {igiincii
kisinin, borglunun malvarligi durumunu ve borca batik oldugunu bilmiyor veya
bilebilecek bir durumda olmadigini ispat etmek suretiyle iflasta tasarrufun iptali
davasinin reddini saglayabilir (Kale, 2003: 201).

2.3.4 Vadesi gelmemis bir borg¢ icin yapilan 6demeler

IIK m. 279 f. 1, b. 3 kapsaminda yer alan bir diger iptal sebebi ise borglunun,
borca batik bir haldeyken yani malvarligi borglarina yetmeyecek bir haldeyken,
hakkinda mahkemece iflasina karar verildigi tarihten itibaren geriye dogru bir yillik
stire icerisinde ‘“vadesi gelmemis bir borcu i¢in yapmis oldugu yapmis oldugu
O0demelerdir” (Kuru/Aydin, 2023a: 519). Zira, bor¢lunun, muaccel bir borcu igin
0demede bulunmak yerine, muaccel olmayan bir borcu i¢in 6demede bulunmasi
halinde, alacagi daha evvel muaccel hale gelmis olan alacaklilar zarara ugramis

olmaktadir (Bakirci, 2023: 254).

™ Yargitay 17. HD., 29/09/2015 K.T., 2014/978 E., 2015/9814 K., Coskun, 2022: 272.
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Bahsi gecen Kanun metninde “bor¢” ibaresi IiK m. 279 f. 1, b. 2’den farkli
olarak her tiirlii borg seklinde anlasilmas1 gerekmektedir (Umar, 1963a: 78; Giineren,
2012: 813; Sertkaya/Kul, 2016: 348; Ertekin/Karatas, 1998: 190; Yildirim, 1995:
212; Akkaya, 2006a: 37; Uyar, 2018a: 131; Kale, 2003: 199; Sezgin, 2021: 143;
Eroglu, 2022: 186; Coskun, 2022: 275; Ruhi/Ruhi, 2022: 33; Giirtiirk, 2021: 87).
Diger bir deyisle, IIK m. 279 f. 1, b. 3’iin kapsamina hem para borglar1 hem de diger
borglar girmektedir. Bu sebeple, borglu, vadesi gelmeyen para borcunu mutat 6deme
vasitalar1 disindaki baskaca bir 6deme vasitasi ile 6demis ise o durumda s6z konusu
bu 6deme islemi (tasarrufu), hem IIK m. 279 f. 1, b. 2 hem de [IK m. 279 f. 1, b. 3
kapsaminda iptale tabi olur (Uyar, 2018a: 131; Eroglu, 2022: 187; Akkaya, 2006a:
37). Ancak, borglu, muaccel olmayan para borcunu, mutat 6deme vasitalar1 aracilig
ile 6demis ise o durumda diger sartlar1 var ise s6z konusu ddeme tasarrufu, IIK m.
280 hiikmii sakl1 olmak iizere sadece IIK m. 279 f. 1, b. 3 kapsaminda iptale tabi olur
(Uyar, 2018a: 131; benzer sekilde agiklama igin bkz. Akkaya, 2006a: 37).

Muaccel olmayan yani vadesi gelmemis (miieccel) borg, ister ifa yerine,
isterse ifa ugruna Odenmis olsun s6z konusu 6deme tasarrufu adi gegen bent
kapsaminda iptale tabi olmaktadir (Yildirim, 1995: 213; Kale, 2018a: 200). Ayni
sekilde, geciktirici sarta baglanan bor¢ da sart gergeklesmeden borglu (miiflis)
tarafindan yapilan 6deme de iptale tabi olmaktadir (Kale, 2003: 200; Coskun, 2022:
275; Ruhi/Ruhi, 2022: 33).

IIK m. 279 f. 1, b. 3 hiikmii baglaminda bor¢lunun vadesinden &nce borg
O0demesine dair tasarrufunun iptal edilebilmesi i¢in s6z konusu tasarrufun, bor¢lunun
iflasin  agilmasindan geriye dogru bir yillik siire igerisinde yapilmis olmasi

gerekmektedir.

Bununla birlikte, miiflis ile islemde bulunan {igiincii kisi, miiflisin malvarlig
durumunu ve borca batik olup olmadigini bilmiyor veya bilebilecek durumda
olmadigin1 yaklasik olarak ispat etmek suretiyle aleyhine acilan iflasta tasarrufun

iptali davasinin reddini saglayabilir.
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2.3.5 Kisisel nitelikteki haklarin kuvvetlendirilmesi icin tapu

kiitiigiine islenen serhler

[IK m. 279 f. 1, b. 4°de diizenlenen iptal sebebi, miiflisin, borca batik oldugu
bir durumdayken ve iflasin agilmasindan geriye dogru bir yillik siire igerisinde kisisel

haklarin kuvvetlendirilmesine yonelik olarak tapu sicilinde vermis oldugu serhlerdir.

Bahsi gecen hiikiim, 9/11/1988 T., 3494 S. Kanunu’nun m. 34 ile IIK m. 279
f. 1 b. 4’c eklenmistir. Boyle bir hiikkmiin kabul edilis nedeni, hiikiimet tasarisinda
ozetle soyle ifade edilmistir: [IK m. 279°da iflasin agilmasinda Onceki bir yil
icerisinde verilen rehinlerin iptale tabi oldugu Ongdriilmiisken, bir ayni hak
olusturmayan serhlerin ise iptale tabi olmadigi; uygulamada, borglular o6zellikle
iflastan kisa bir siire i¢erisinde tasinmazlarini bu anlamda fabrikalarini tapu siciline
serh verilmek suretiyle kira vermis oldugu goriilmekle beraber, bu durum iflasi
etkisiz hale getirmekte olup; bu sebeple de boyle bir diizenleme yapilmasinin gerekli
olduguna dikkat g¢ekilmistir (Uyar, 2018a: 132; Kale, 2003: 201; Ertekin/Karatas,
1998: 190; Sertkaya/Kul, 2016: 348-349; Giineren, 2012: 814). Ogretide ise hiikmiin
getirilis gerekgesi; bor¢lunun (miiflisin), maliki oldugu taginmazlardaki kisisel (kiract
gibi) hak sahiplerinin, s6z konusu tasinmazin satigini icra yoluyla giiclestirecek bir
bicimde herkese karsi ileri siiriilebilecek bir hakkin sahibi olmasinin onlenmesi
oldugu belirtilmektedir (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin- Ozkan/ Ozekes, 2019: 555;
Coskun, 2022: 276).

Bilindigi tizere, kisisel haklar adindan anlasilacagi tizere nispi Karakterli olup;
kural olarak ayni haklardan farkli olarak borg iligkisinin tarafi digindaki tiglincii bir
kisiye karst ileri siiriilmesi miimkiin degildir (Ayan, 2016: 89; Eren, 2019: 18;
Reisoglu, 2013: 34). Bu itibarla, kisisel haklar yalnizca sozlesmenin tarafina karsi

ileri siiriilebilir (Antalya, 2019: 69).

Ancak, kanun koyucu, kisisel haklarin nisbiligi ilkesinin kesin olarak
uygulanmasi halinde, bu durumun, 6zellikle tasinmazlar i¢in uygulamada sakincalar
dogurmasi sebebiyle kisisel haklarin iiclincii kisilere karsi ileri siirlilmesi imkanini
serh ile saglanmasi amacmi giitmils ve konuda gerekli diizenlemeleri yapmistir
(Reisoglu, 2013: 36). Bu anlamda, kanun koyucu, TMK m. 1009’da arsa pay1
karsilig1 insaat, tasinmaz satis vaadi, kira, alim, 6nalim, gerialim s6zlesmelerinden

dogan haklar ile serh edilebilecegi kanunlarda agik¢a ongoriilen diger haklarin tapu
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kiitiigiine serh edilebilecegi ve bu surette serhin tapu siciline tesisi sonrasinda
kazanilan hak sahiplerine karsi ileri siiriilebilecegini diizenlenmistir (Uyar, 2018a:
132; Eren, 2019: 58; Coskun, 2022: 276). Bu surette, bir kisisel hakkin serh edilmesi
sonucunda serhin iki etkisi oldugu 6gretide genel kabul goriismiistiir. Serhin birinci
etkisi ile serh edilen kisisel hak, esyaya bagli borg haline gelir (Kale, 2003: 200-201,;
Reisoglu, 2013: 36; ayrntili bilgi i¢in bkz. Eren, 2019: 58 vd,;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 2017: 249-250). Daha acik bir ifade ile bir kisisel
hak serh edilmis ise s6z konusu tasinmaz iizerinde sonradan hak sahibi olan {i¢ilincii
kisiler bu serhe katlanmakla yiikiimliidiirler (Reisoglu, 2013: 36). Serhin ikinci etkisi
ise munzam etkidir (Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 2017: 250). Yani, tapu siciline
serh edilmis bir kisisel haktan sonra o tasinmaz iizerinde ayni veya sinirli ayni hak
kazanan hak sahipleri ile serh edilmis diger kisisel hak sahiplerine karsi, tarih
itibartyla oncelikli olarak serh edilmis kisisel hak 6ncelikli olup; hak sahibi bu hak
ile bagdagmayan birtakim haklarin (ayni, sinirli ayni hak veya serh edilmis kisisel
haklarin) terkinini talep edebilme yetkisine sahiptir (Reisoglu, 2013: 36;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 2017: 250).

Kisisel haklar, serh edilmekle ayni hak derecesine yiikseltilmemekle birlikte
kuvvetlendirilmis nispi hak olarak kabul edilmektedir (Kale, 2003: 200).

Kisisel haklarin serhi, smirli sayida olma ilkesine (numerus clausus) tabidir
(Eren, 2019: 59-60). Yani, her kisisel hakla ilgili olarak tapu siciline serh verilmesi
miimkiin degildir. Ancak, kanunun (hukuk diizeninin) acik bir sekilde diizenlemis ve
izin vermis oldugu kisisel haklar ile ilgili olarak serh verilmesi miimkiindiir (Sahan,
2020b: 30; Ayan, 2016: 89; Eren, 2019: 60; Reisoglu, 2013: 36). Bunun haricinde,
kanunda acik bir diizenleme olmayan bir kisisel hakkin tapu siciline serh verilmesi

miimkiin degildir.

Hukukumuzda yukarida belirtmis oldugumuz kisisel haklarin disinda, rehinli
alacaklinin bos dereceye ilerleme hakki (TMK m. 871); payli tasinmazlardan
yararlanma, kullanma ve yonetime iliskin sozlesmeler ve kararlar (TMK m. 695);
payli tasinmazlarda payli miilkiyetin devamina dair sozlesme (TMK m. 695);
tasinmaz miilkiyetinin kanundan dogan kisitlamalarinin ortadan kaldirilmasi veya
degistirilmesine iliskin s6zlesmeler (TMK m. 731); yasal 6n alim hakkindan feragat
sozlesmesi (TMK m. 733); bagislamadan riicu hakki (TBK m. 292 f. 2); adi kira
(TBK m. 312); iirtin kiras1 (TBK m. 358 atfi uyarinca TBK m. 312); tasinmaz satis
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sozlesmesinden kaynaklanan kisisel haklar (TK m. 26 f. 7) vs. tapu siciline serh
verilebilir (Ruhi/Ruhi, 2022: 34; Kale, 2003: 200, Antalya, 2019: 74 vd.; bu konuda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Sahan, 2020b: 49 vd.).

Daha Oncede ¢esitli vesilelerde ifade ettigimiz tizere, iflasta tasarrufun iptali
davasinin konusunu borglandirict islem olusturmaz (Bkz. yuk. 4. 4.). Ciinki,
bor¢landirict islem ile miiflis ile islemde bulunan tgiincii kisi bir ayni hak elde
etmez. Sadece, sozlesmeye konu borcun kendisine ifa edilmesi bakimindan bir
kisisel hak elde eder. Ancak, ne zaman ki kisisel hak, miiflis tarafindan tapu sicilinde
serh edilmis ise o durumda s6z konusu serh iflasta tasarrufun iptali davasinin konusu

olusturur.

Miiflisin, kisisel bir hakki kuvvetlendirmek amaciyla tapu siciline vermis
oldugu serh tek basina iflasta iptal sebebi degildir. Bunun yaninda, miiflis, serh
tesisine dair tasarrufunun iptal edilebilmesi i¢in s6z konusu serhe dair tasarruf,
miiflisin (yani bor¢lunun), borca batik oldugu bir durumdayken ve iflasin
acilmasindan geriye dogru bir yillik siire icerisinde yapmis olmasi gerekmektedir.
Dolasiyla da, karinenin temelindeki vakiay1, yani miiflisin borca batik bir haldeyken
serh’e dair tasarrufunu davaci taraf ispat etmesi gerekmektedir. Ancak, miiflis ile
tasarruf igsleminde bulunan tgilincii kisi, miiflisin mali durumunu veya borca batik
oldugunu bilmiyor ya da gerekli 6zeni gostermis olmasina karsin bilebilecek
durumda olmadigin1 emareler, belirtiler veya karineler ile yaklagik olarak ispat
etmesi halinde aleyhine agilan iflasta tasarrufun iptali davasmin reddini IIK m. 279 f.

2 hiikmii uyarinca saglayabilir.

2.4 Zarar Verme Kasti Bakimindan iptal Sebebi

2.4.1 Genel olarak

“Zarar verme kastindan dolay! iptal” kenar bashkli [IK m. 280 hiikmiinde,
tasarrufi islemin gergeklesmis oldugu tarihten itibaren bes yil icerisinde borglu
aleyhine iflas (veya haciz) yoluyla takip yapilmis olmak kaydi ile malvarhigi
bor¢larina yetmeyen bir borglunun (miiflisin) alacaklilarina zarar verme kasti
kapsami igerisinde yapmis oldugu tiim islemleri yani hukuki fiilleri, borglu ile
islemde bulunan {igiincii kisinin, bor¢lunun i¢inde bulundugu mali durumunu ve

alacaklilara zarar verme kastini bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi ya da
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karine olarak bilindigi kabul olunmasi halinde s6z konusu tasarruf iptale tabi

olacagini diizenlemistir.

Az Once bahsetmis oldugumuz iptal sebebi, 17.7.2003 T. 4949 S.
Kanunu’nun m. 66’s1 ile degisik 1IK m. 280 f. 1 hiikmiinde aynen su sekilde
diizenlenmistir: “Malvarhig: bor¢larina yetmeyen bir bor¢lunun, alacaklilarina zarar
verme kastiyla yaptigi tiim islemler, bor¢lunun iginde bulundugu mali durumun ve
zarar verme kastimin, iglemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren
agtk emarelerin bulundugu hallerde iptal edilebilir. Su kadar ki, islemin gergeklestigi
tarihten itibaren bes yil icinde borg¢lu aleyhine haciz veya iflas yoluyla takipte

’

bulunulmus olmalidir.’

Zarar verme kast1 kapsamu icerisinde yapilan tasarruflarin iptalini diizenleyen
[IK m. 280 hiikmii, birka¢ kez degisiklige ugramustir (Borii, 2009: 484). Maddenin
538 S. Kanun ile degisiklik yapilmadan oOnceki ilk halinde kenar bagligi “hile
sebebiyle butlan” olarak diizenlenmis olup; IIK m. 280 hiikmii baglaminda iptale tabi
olan tasarruflar hileli tasarruflar da olarak anilmaktaydi (Bori, 2009: 484). 538 S.
Kanun ile IIK m. 280 hiikmiiniin kapsami genisletilmistir (Borii, 2009: 484; Aksener,
2003b: 2210). Akabinde, IIK’nmin birgok maddesinde kokli degisiklik yapan
17.07.2003 tarihinde TBMM’de kabul edilen 30.07.2003 T. ve 25184 S. ile RG’de
yayimlanan 4949 S. Kanunu’nun m. 66 ile IIK m. 280 f. 1 hiikmiinde degisiklik
yapilmis ve bahsi gegen Kanun’un m. 103 ile iIK m. 280 f. 2 hiikmii ilga edilmistir
(Madde degisikligi ve ilga edilen maddeler ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Bori,
2009: 484, 498 vd.; Aksener, 2003b: 2209-2212; Yildirim, 2005: 471 vd.).

4949 S. Kanun ile 1IK m. 280 f. 1’de yapilan degisikligin gerekgeleri su
sekilde siralanmaktadir: Uygulamada, 6zellikle ekonomik kriz doénemlerinde
bor¢larim1 6deyebilmek i¢in mallarin1 paraya ¢evirmek isteyen borglular sayi
itibartyla ¢ok oldugu ve bu borglularin mallarin1 piyasa degerinden asagida paraya
cevirdigi hususu bilinen bir gergektir (Aksener, 2003b: 2211). Bu gibi durumlarda,
Kanun’da yer alan ”iyi niyetli bir sahistan veya basiretli bir tacirden
beklenilmeyecek tasarruflarla mevcudun eksiltilmesi” seklindeki olgiitler, objektif bir
kriter olmaktan uzak olmakla beraber birgok alicinin magdur olmasina sebep
olmaktadir (Aksener, 2003b: 2211). Bu sebeplerden otiirii, kaynak Isv. 1IK’da

ifadesini bulan “alacaklilara zarar verme kastr” kriterinin maddenin ger¢ek anlamina
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daha uygun olmasi nedeniyle degisiklik yapilmistir (Bkz. Aksener, 2003b: 2211;
Yildirim, 2005: 472-473; Glineren, 2012: 817).

4949 S. Kanun ile ilga edilen 1IK m. 280 f. 2 hiikmiiniin ilga gerekgesi de su
sekilde siralanabilir: IIK m. 280 f. 1°de yapilan degisiklik oncesinde, IiK m. 280 f.
1’de yer alan “iyi niyetli bir sahistan veya basiretli bir tacirden beklenilmeyecek
tasarruf” seklindeki sart ile 1K m. 280 f. 2°de yer alan “alacaklilar1 1zrar kast1” sart
ayr1 ayri fikralarda diizenlenmisti (Aksener, 2003b: 2211). Yapilan degisiklikle, 1IK
m. 280 f. 1 ve f. 2 hiikiimleri birlestirilmis ve IIK m. 280 f. 2 hiikmii iptal edilerek
“alacaklilart 1zrar kast1” seklindeki sart maddenin ana unsuru haline
doniistiiriilmiistiir (Aksener, 2003b: 2211). Bu surette yapilan degisiklik ile {IK m.
280 f. 2’de tekrar niteligindeki hiikiimlerden ka¢inmak, daha sade bir diizenleme
yapmak ve kaynak Isv. 1IK ile paralellik saglanmak istenmistir (Ayrmtil1 bilgi i¢in
bkz. Aksener, 2003b: 2210-2212; Yildirim, 2013: 477).

4949 S. Kanun ile IIK m. 280°de yapilan degisiklikler ve ilga edilen maddeler
sonucunda, s6z konusu bu madde hiikmii, degisiklik ve ilga Oncesinde yasanan
problemlerden, uygulamadaki sikintilardan ve karmasalardan arindirilmistir (Eroglu,
2022:189). Yapilan bu degisiklik sonucunda, 1K m. 280 hiikmii icerisinde degisik
siniflandirilmalar yapmaya gerek kalmamus olup; bu surette, IIK m. 280 hiikmii, daha
sade bir hale gelmistir (Eroglu, 2022: 189; Borii, 2009: 502).

Ogretide, IIK m. 280’in kenar bashginda veya hiikmiin igeriginde “hileli
tasarruflar” ibaresine yer verilmemis olsa da s6z konusu hiikmiin igeriginden bir
biitin olarak anlasilan husus; bor¢lunun (yani miiflisin), genis anlamdaki hileli
tasarruflaridir (Kuru/Aydm, 2023a: 520). Es deyisle, IIK m. 280’in konusunu,
bor¢lunun, genis anlamdaki hileli tasarruflar1 olusturmaktadir. Ornek vermek
gerekirse, alacaklilarindan mal kag¢irmak amaciyla bor¢lunun, maliki oldugu
tagiirini, tasinmazini ya da hakkini tiglincii bir kisiye devretmesi gibi tasarruflaridir

(Kuru/Aydin, 2023a: 520; Yildirim, 2013: 478).

Zarar verme kast1 kapsami igerisinde yapilan tasarrufun iptali sebebi (IIK m.
280), 1IK m. 278 ve 279°da diizenlenen iptal sebeplerine gore daha genel nitelikte bir
Ozelligi haizdir (Sezgin, 2021: 144; Aksener, 2003b: 2211; Coskun, 2022: 277-278;
Asik/Orug/ Tok/Sagar, 2022: 738; Yildirim, 2013: 476-477; Dogru, 2015: 129). Zira,
[IK m. 280’de yer alan hiikkme gore, IIK m. 278 ve 279°da &ngoriilen iptal
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sebeplerinden farkli olarak, bor¢lunun (miiflisin), alacaklilara zarar verme kasti
kapsami igerisinde yapmis oldugu her tiirli hukuki fiilleri iptale tabi olmakta ve
boylelikle, IIK m .280 hiikmii diger iptal sebeplerini diizenleyen 1IK m. 278 ve 279
hiikiimlerinden daha genis bir uygulama alani bulmaktadir (Erdonmez, 2019: §;
benzer agiklama igin bkz. Ruhi/Ruhi, 2022: 36; Giirtiirk, 2021: 90). Ayn sekilde, bu
durum, [iK’nm mehazi yani kaynag olan Isv. IIK’nda da aymdir.

Bununla birlikte, alacaklilara zarar verme kasti kapsami igerisinde
gerceklesen iptal sebebi, IIK m. 278 ve 279°da ongoriilen iptal sebeplerinden sadece
iptal sebebinin genisligi bakimindan ayrilmamakta ayni zamanda borglunun
(miflisin), alacaklilarindan mal kagirmaya ve onlar1 zarara ugratmaya doniik olarak
yapmis oldugu tasarruflarin iptale tabi oldugu siire bakimindan da farklilik arz
etmektedir (Erdonmez, 2019: 9). Bu anlamda, alacaklilara zarar verme kast1 kapsami
icerisinde yapilmis olan tasarruflarin iptal edilmesi bes yillik (IIK m. 280 f. 1, c. 2)
hak diistiriicii stireye tabi iken; bu siire, ivazsiz ve bagislama niteligindeki
tasarruflarda iki y1l (IIK m. 278 f. 1); aciz (borca batik) halinde yapilan tasarruflarda
ise bir yildir (IiIK m. 279 f. 1).

Alacaklilara zarar verme kasti kapsami icerisinde yapilan tasarrufun iptali
sebebi ile 1K m. 278 ve 279°da yer iptal sebepleri arasinda bir diger fark ise sudur:
[IK m. 278 ve 279°da éngoriilen iptal sebeplerinde, tasarrufun iptali i¢in Kanun’da
aranan diger sartlarin yaninda alacaklilarin, tasarruftan zarar gormesine iliskin
objektif sart yeterli iken; IIK m. 280°deki iptal sebebinde ise objektif sartin yaninda
bor¢lu (miiflis) ile islemde bulunan tgilincii kisinin, bor¢lunun (miiflisin), mali
durumunu ve alacaklilara zarar verme kastini biliyor veya bilmesi gerektigine dair

subjektif sartin da olmas1 gerekmektedir (Erdonmez, 2019: 9-10).

Yukarida belirttigimiz iizere, malvarligi bor¢larina yetmeyen (borca batik
oldugu halde olan) bir borglunun (miiflisin), alacaklilarina zarar verme kasti ile
yapmis oldugu birtakim tasarruflarinin iptal edilebilmesi i¢in, tasarrufun yapildigi
tarihten itibaren bes yil igerisinde borglu hakkinda iflas yoluyla takip yapilmasinin
yaninda miiflis ile tasarrufi islemde bulunan ti¢iincii kisinin, miiflisin mali durumunu
ve alacaklilara zarar verme kasti icerisinde oldugunu biliyor veya bilmesi
gerekmektedir. Tasarrufun, IiIK m. 280 hiikmiine gére iptal edilebilmesi i¢in, davaci
iflas idaresi ya da iflas dairesinin veya dava takip yetkisini iflais masasindan

devralmis olan iflas alacaklisi/alacaklilar1 tarafindan, bor¢lunun, borca batik bir
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haldeyken (iflas) alacaklilarina zarar verme kasti ile tasarrufta bulunmus oldugunu ve
bor¢lu ile tasarrufta bulunan tigilincii kiginin ise bor¢lunun mali durumu ile (iflas)
alacaklilarima zarar verme kastin1 biliyor veya bilebilecek durumda oldugunu her
turlii delille, bu anlamda karine, belirti veya emare gibi deliller ile yaklasik olarak
ispatlamas1 gerekmektedir (Bkz. Kuru/Aydin, 2023a: 520; Atali/Ermenek/Erdogan,
2023: 747; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 598-599). Ancak,
kanun koyucu, ispat bakimindan yasanacak zorluklar sebebiyle davacilar lehine, 11K
m. 280 f. 2 (yakin hisim ve akrabalarla yapilan islem) ve 280 f. 3’de (ticari isletme
devri) hiikiimlerinde karine ongérmiistiir (Kuru/Aydin, 2023a: 521; Sertkaya-Danis,
2023: 304 vd.).

Konuya iliskin agiklamalar1 bitirmeden once son bir hususa da dikkat
cekmekte fayda vardir. Séyle ki, 6gretide, IIK m. 280 hiikmii baglaminda borglunun,
yapmis oldugu tasarrufu, iptale tabi olabilmesi i¢in alacagin tasarruftan 6nce dogup

dogmadig1 hususunda ¢esitli birtakim goriisler ileri stirtilmektedir.

Ogretide bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore, bor¢lunun (miiflisin), bir
tasarrufunun IIK m. 280 hiikkmii baglaminda iptal edilebilmesi icin alacagin
tasarruftan once dogmasi gerekmektedir (Aksener, 2008: 4007; Musul, 2021: 95;
Erdonmez, 2019: 91°de zikredilen yazarlar). Bu gorlisii savunan yazarlara gore,
borglu ile islemde bulunan tigiincii kisilerin, bor¢lunun (miiflisin), borca batik oldugu
bir haldeyken borgluya bor¢ verirken veya onunla bir borg iliskisine girerken
borglunun (miiflisin) mali durumunu (veya bu konudaki riski) géze almali ya da en
azindan bu konuda gerekli arastirmayi kendilerinin yapmalar1 gerekmektedir
(Aksener, 2008: 4007; Musul, 2021: 95; Erdonmez, 2019: 91°de zikredilen yazarlar).
Bu sebeple de, bor¢lunun, mali durumu hakkinda gerekli arastirmay1 yapmadan ya da
risk alarak borglu ile borg iliskisine giren veya ona bor¢ veren iiciincii kisinin buna
katlanmas1 gerektigini belirtmektedirler (Aksener, 2008: 4007; Musul, 2021: 95;
Erdonmez, 2019: 91°de zikredilen yazarlar). Ayni sekilde bu goriis, tasarrufun iptali
davasinin alacaklilar1 korumus oldugunu, tasarrufun yapildigi tarihte ve Oncesinde
borgludan alacakli sifatin1 haiz olmayan bir kimsenin tasarrufun iptali davasindan

yararlanamayacagini belirtmektedir.

Diger bir goriisii savunan yazarlar (Erdonmez, 2019: 92’de zikredilen
yazarlar) ise 1IK m. 280°de tasarrufun iptali i¢in alacagin tasarruftan once ya da

sonra dogup dogmamas1 hususunda herhangi bir diizenleme yer almadigini ve
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tasarrufun iptalini alacagin tasarruftan onceki bir tarihte dogmasi durumu arandigi
takdirde kotii niyetli borglulara korunmus olacagimi belirtmektedir. Bu goriisiin
savunuculari, bor¢lu (miiflis) ile islemde bulunan tgiincii kisilerin, isteseler de
bor¢lunun mali durumu hakkinda resmi kurum ve kuruslardan bilgi edinemeyecegini;
bu sebeplerle de alacagin tasarruftan 6nce dogup dogmamasi bakimindan bir ayrim

yapilmadan s6z konusu tasarrufun sartlari varsa iptale tabi olacagini belirtmektedir.

Ogretide yer alan bir diger goriisii savunan yazarm konuya dair goriisleri de
su sekilde siralanabilir: IIK m. 280°de tasarrufun iptali i¢in alacagin tasarruftan énce
dogmas1 hususunda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir (Erdonmez, 2019:97-
98). Bir tasarrufun, IIK m. 280 hiikmii baglaminda iptal edilebilmesi icin Kanun’da
yer alan birka¢ sartin yaninda alacaklilarin, bor¢lunun (miiflisin), yapmis oldugu
tasarruf nedeniyle zarara ugramis olduguna dair objektif sartin gerceklesmesi gerekir
(Erdonmez, 2019: 98). Alacak, ister tasarruftan once isterse sonra dogsun her iki
sekilde de alacaklilar, dogrudan veya dolayli bir sekilde s6z konusu tasarruftan zarar
gormekte ve bu durumda da objektif sart gergeklesmektedir (Erdénmez, 2019: 98).
Tasarrufun, alacagin dogumundan Once gerceklestirilmis olmasimin paralarin
paylastirilmasi sathasinda iflas tasfiyesini olumsuz etkilemeyecegi gercegini ortadan
kaldirmamaktadir (Erdonmez, 2019: 98). Kanun’da yer alan biitiin sartlar, alacakli
tarafindan ispat edilmis olmasina karsin sirf alacagin tasarruftan sonra dogmus
olmasi nedeniyle tasarrufun iptaline karar vermemenin [iK m. 280 hiikmiiniin lafz
ve amaci ile bagdasmas1 miimkiin degildir (Erdonmez, 2019: 101). Zira, [IK m. 280
hiikmiinde genel bir iptal sebebinin éngdriilmesinin nedeni; borglularn, IIK m. 278
ve 279°da yer alan tahdidi nitelikteki iptal tabi tasarruflarinin haricinde koétiiniyetli
tiim tasarruflarinin iptalini saglamak veya diger bir deyisle diger iptal sebeplerindeki
(IIK m. 278 ve 279) bosluklarm giderilmesi saglamaktir (Erdénmez, 2019: 101). Bu
sayilan sebeplerle, alacagin dogum tarihinden Once yapilan tasarruflarin da iptal
davasina konu olabileceginin kural olarak kabul edilmesi ve tasarrufun iptal edilip
edilmeyecegi hususunun mahkeme tarafindan takdir edilmesi gerektigi

belirtilmektedir (Erdonmez, 2019: 98-104).

Yargitay yerlesik ictihatlarinda’ ise genel olarak, 1IK m. 278-280 arasinda

diizenlene iptal sebepleri bakimindan bir ayrim yapilmaksizin, bor¢lunun yapmis

® S5z konusu kararlar i¢in bkz. Yargitay 17. HD., 03/03/2020 K.T., 2018/5743 E.,
2020/2452 K.; Yargitay 17. HD., 09/04/2019 K.T., 2019/457 E., 2019/4362 K.; Yargitay 17. HD.,
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oldugu tasarrufunun iptal edilebilmesi i¢in alacagin tasarruftan dnce dogmasi (veya

farkl1 bir deyisle) tasarrufun alacaktan sonra yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Kanaatimiz de, miiflisin yapmis oldugu bir tasarrufun, IIK m. 280 hiikmii
baglaminda iptale tabi olabilmesi i¢in Kanun’da yer alan sartlarin yaninda tasarrufun
iflas masasina kabul edilmis olan alacaklardan tarih itibariyla en eskisinin tesis
edilmis oldugu tarihten sonra yapilmis olmasi gerekmektedir. Zira, bu durum, hukuk
ve islem giivenliginin korunmasi, miiflis ile islemden bulunan igiincii kisilerin
tasarrufa konu malvarliginin korunmasi, miilkiyet hakk: ve ol¢iiliiliikk ilkesine uygun
diisecektir. Aksi durum, miiflis ve miiflis ile islemde bulunan ii¢iincii kiginin ciddi

manada cebri icra tehdidi altinda kalmasina neden olur.

2.4.2 Zarar verme kastindan dolay1 acilacak iptal davasinin sartlari

[IK m. 280 hiikmii baglaminda iflasta tasarrufun iptali davasmin agilabilmesi
icin birtakim sartlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Buna gore, bor¢lunun,
yapmis oldugu tasarrufunun IIK m. 280 baglaminda iptal edilebilmesi igin,
“bor¢lunun  borca batik olmasi”, “bor¢lunun borca batik bir haldeyken iflds
alacaklilarina zarar verme kasti ile tasarrufta bulunmus olmasi”, “borg¢lu ile islemde
bulunan iigiincii kisinin bor¢lunun mali durumunu ve iflas alacaklilarina zarar verme
kastimin oldugunu biliyor veya bilebilecek bir durumda olmasi” ve “bor¢lunun
tasarrufu yaptigi tarihten itibaren bes yil igerisinde bor¢lu hakkinda iflds yoluyla

takipte bulunulmus olmasi”, gerekmektedir.

2.4.2.1 Borc¢lunun malvarhgi bor¢larina yetmemis olmasi

Bor¢lunun (miiflisin), yapmis oldugu bir tasarrufunun, iIK m. 280°de yer alan
“zarar verme kastindan dolay1” baslikli iptal sebebine dayali olarak iptal edilebilmesi
icin malvarligmin borglarina yetmemesi gerekir (Giineren, 2012: 817; Akkaya,
2006a:  40; Musul, 2021: 642; Sertkaya-Danis, 2023: 291-292;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 598).

IIK m. 280°de yapilan degisiklik 6ncesinde, tasarrufun, bu maddeye gore
iptal edilebilmesi i¢in bor¢lunun, “odeme giiciinii kismen ya da tamamen kaybetmig
olmasi” veya “hakkinda IIK m. 178 f. 3’de yer alan sartlarin gerceklesmis olmasi”
gibi sartlar aranmaktaydi (Borti, 2009: 503; Yildirim, 2005: 474). Ancak, bu sartlar

16/01/2017 K.T., 2014/22908 E., 2017/49 K.; Yargitay 17 HD., 13/12/2016 K.T., 2014/17402 E.,
2016/11522 K., Musul, 2021: 81-84.
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ogretide, haliyle ¢esitli tartismalara yol agmig, bu manada bahsi gegen sartlardan aciz
hali, borca batiklik, 6demelerin tatili ve 6demelerin kesilmesi gibi haller anlagilmasi
gerektigi hususunda cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir (konu hakkinda ayrintili bilgi

icin bkz. Borii, 2009: 503-507; Eroglu, 191-193; Akkaya, 2006a; 40-41).

Bugiin gelinen noktada ise IIK m. 280°de yapilan degisiklik ile birlikte
bor¢lunun, tasarruflarinin iptali i¢in “malvariigt bor¢larina yetmeyen” seklindeki bir
sart ongoriilmiistiir (Giirtiirk, 2021: 91; Yildirim, 2005: 474). Yani, tasarrufun, iIK
m. 280 hiikmii baglaminda iptali i¢in, bor¢lunun, borca batiklik hali aranmistir (Borii,
2009: 505; Eroglu, 2022: 192; Coskun, 2022: 278; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, 2023: 598; Giirtiirk, 2021: 91). Borca batiklik durumu, kisinin aktif
malvarligi degerlerinin toplaminin, pasif degerler toplamini karsilayamamasi
durumudur (Umar, 2004: 317; Borii, 2009: 505; Erdéonmez, 2019: 77). Ancak, borca
batiklik hali, bor¢lu hakkinda aciz belgesi alindigi anlamma gelmedigi gibi
bor¢lunun muaccel bor¢larinin 6deyememesi veya Odemelerin tatili anlamia da
gelmemektedir (Borii, 2009: 505; ayrtili bilgi i¢in bkz. Umar, 2004: 317-324).
Nitekim, aciz, bor¢lunun, malvarligi durumuna bakilmaksizin muaccel borglarini
O0deme araglarindaki gegici olmayan nedenlerden 6deyememe halini; borca batiklik
ise tim aktif degerlerinin muaccel olsun veya olmasin tiim borglarina yani
pasiflerinin 6denmesine yetmemesi halini ifade etmektedir (Borii, 2009: 504-505;

Eroglu, 2022: 191; benzer agiklamalar i¢in bkz. Tiirk, 2016: 9).

Bor¢lunun (miiflisin), borca batikliginin tespitinin yapilmasi1 gerekmektedir.
Borca batiklik durumunun tespitinde bor¢lunun gercek ya da tiizelkisi olmasi
2019: 78-79). Buna gore, gercek kisi bor¢lunun, borca batik olup olmadiginin tespiti
icin mahkeme, pasiflerinin yani borglarinin haczi kabil tim malvarligin1 asip
asmadigini yontemince arastirmasi gerekmektedir (Erdonmez, 2019: 78-79). Ancak,
gercek kisi borglularin, ¢ogu kere defter tutma yiikiimliliigi olmadigl i¢in bu
kisilerin borca batik olup olmadiginin tespiti zor olmaktadir (Erdénmez, 2019: 78-
79). Bu yiizden, Isv. 6gretisinde de kabul goriildiigii iizere, bu konularda emarelerden
yararlanabilmesi gerekir (Erdonmez, 2019: 78-79). Ayrica, bazi durumlarda 6zellikle
bor¢lunun finans kuruluslarindan kredi kullanilmis olmasi halinde kredi borglar1 ve
bor¢lunun aktif degerleri dikkate alinarak borca batik olup olmadigi hususunun

kolayca tespit edilebilmesi miimkiindiir (Erdonmez, 2019: 78-79).
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Ogretide, tiizelkisiler yani sermaye sirketleri bakimindan borca batiklik
durumunun tespiti i¢in bilangolara bakilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Erdonmez,
2019: 79). Ancak bilangolarin hazirlanmasinda ise aktif degerlerin nasil hesap
edilecegi hususunda belirleyici bir kriter olmamakla birlikte bu konuda birkag goriis
ileri stirilmistiir (Erdonmez, 2019: 79). Bu anlamda, bilangolarin, devam eden aktif
degerler veya devam eden aktif degerlerin haricindeki kaynaklarin ya da her ikisinin
de dikkate alinarak hazirlanmasi gerektigi hususunda ¢esitli birtakim gorisler ileri
strilmistir (Bkz. Erdonmez, 2019: 79). Ancak, bu konudaki tartismalarin veya
goriislerin bir noktaya baglanmasi durumu sermaye sirketinin hangi hallerde borca
batik oldugunun tespiti i¢in yeterli sayllmamaktadir (Erdonmez, 2019: 79). Zira, iptal
davasina konu tasarruf, her zaman bilango hazirlamasi gereken ticaret sirketleri
tarafindan yapilmamaktadir (Erdonmez, 2019: 79). Bu sebeple, boyle bir durumda
mahkeme, ayni ger¢ek kisi bor¢luda oldugu gibi bazi emarelerden, borglunun
finansal durumundan yola ¢ikarak borca batikligin tespit edilmesi gerektigini

ogretide bu goriis tarafindan belirtilmektedir (Erdénmez, 2019: 79-81).

Ogretide, borclunun alacaklilarindan kagmasi, borglu hakkinda borg
O0demeden aciz belgesinin alinmasi, 6demelerin durdurulmasi, borg¢lu hakkinda
birden fazla alacaklisi tarafindan yapilan takiplerin sonugsuz kalmasi, c¢eklerin
karsiliksiz ¢ikmasi, bor¢lunun diizenlemis oldugu kambiyo senetlerinin protesto
edilmesi, 6demelerin ertelenmesi, bor¢lunun konkordato ilan etmesi gibi durumlarin
bor¢lunun borca batikligi konusunda emare teskil edilebilecegi belirtilmektedir
(Erdonmez, 2019: 80; Eroglu, 2022: 192).

Tasarrufun 11K m. 280 hiikmii geregince iptali i¢in Kanun’a gére, bor¢lunun,
iptale tabi olan tasarrufun yapildigi tarih itibariyla ya da en ge¢ davaya ve iptale konu
tasarrufun yapilmasi ile borca batik olmasi gerekmektedir (Erdonmez, 2019: 77-78).
Ancak, 6gretide, Kanun’un bor¢lunun tasarruf tarihi itibariyla borca batik olmasi
gerektigi  yoOniindeki sartinin  mevcut haliyle isabetli olmadigi belirtilerek
elestirilmektedir (Bkz. Erdénmez, 2019: 82 vd.). Ogretide bu konu hakkindaki
yapilan elestiriler ve olmas1 gereken hukuk bakimindan yapilan degerlendirmeler su
sekilde siralanabilir: IIK m. 280 hiikmiine goére, borg¢lunun sadece borca batik
haldeyken yapmis oldugu tasarruflarin iptale tabi tutulmasi, bunun yaninda
bor¢lunun aciz halinde yapmis oldugu tasarruflarinin iptal disi birakilmasit dogru

degildir (Erdonmez, 2019: 82). Pekala, borglu, aciz halindeyken de alacaklilarina
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zarar verme kasti ile tasarrufta bulunabilir (Erdonmez, 2019: 82). Aksi durumun
kabulii, yani bor¢lunun tasarrufun yapildig: tarih itibartyla borca batik olmadigi i¢in
yapmis oldugu tasarruflarin iptal disi1 birakilmasi, kotiiniyetli tasarruflarin 6niinii
acacaktir (Erdénmez, 2019: 82). Mehaz Isv. {IK’da (m. 288) alacaklilara zarar verme
kast1 ile gerceklestirilen tasarruflarin iptal edilebilmesi i¢in bor¢lunun tasarrufun
yapildig1 tarihte borca batik olmast seklinde objektif bir sart aranmamistir
(Erdénmez, 2019: 83). Kanun koyucunun IiK m. 280 hiikmii ile genel bir iptal sebebi
Ongormiis olmasina karsin; bor¢lunun sadece borca batiklik hali i¢in iptal davasi
acilabilecegini kabul etmek agik bir celiski olusturmaktadir (Erdonmez, 2019: 88).
Olmas1 gereken hukuk bakimindan davacilarin, bor¢lunun tasarrufu sebebiyle zarara
ugramis oldugunu ve bor¢lunun tasarrufu yaparken zarar verme kasti ile hareket
etmis oldugunu ispat etmek suretiyle IIK m. 280 hiikmii uyarinca bor¢lunun mali
acidan glic durumda bulundugu biitiin hallerde iptal davasi agilabilmelidir
(Erdonmez, 2019: 87-88). Bu yiizden, [IK m. 280°de borca batiklik objektif bir sart
olmaktan c¢ikarilmasi ve bor¢lunun tasarruf tarihindeki mali durumu hakkinda tanima
yer vermekten kaginilmasi gerekmektedir (Erdonmez, 2019: 88-89). Ote yandan,
borglunun borca batik olmas1 veya mali durumunun kétii olmast durumu 11K m. 280
hiikkmii anlaminda islevsiz olarak algilanmamalidir (Erdonmez, 2019: 83). Esasinda
bu durum, borglunun alacaklilarina zarar verme kasti ile hareket etmis olduguna
iliskin 6nemli bir emare teskil etmektedir (Erdonmez, 2019: 83). Bu sebeplerle,
bor¢lunun gerek aciz halinde gerekse borca batik durumda iken alacaklilarina karsi
zarar verme Kkasti ile hareket etmis oldugunun dogrudan veya emarelerle ispat
edilmesi halinde s6z konusu tasarruflar hakkinda IIK m. 280 hiikmii anlaminda iptal

davasinin agilabilmesi gerekmektedir (Erdonmez, 2019: 89).

Bununla birlikte, Yargitay, borca batikligin tespitini gerek gergek kisi gerekse
tiizel kisiler bakimindan dava dosya igerisindeki bilgi ve belgeler 1s18inda takdir
etmektedir (Erdonmez, 2019: 80). Tirk hukuk uygulamasinda, dava dosya
icerisindeki aciz belgeleri, bor¢lu hakkindaki birden fazla takip yapilmig olmasi,
bor¢lunun malvarlhigi iizerindeki hacizler ve ipoteklerin bulunmasi gibi durumlar,
bor¢lunun, borca batik tespiti hususunda dikkate almakta ve bunun haricinde borca
batikligin tespiti igin 6zel bir arastirma yapilmasi gerek goriillmemektedir (Erdonmez,

2019: 80). Ayni1 sekilde, Yargitay da, bor¢lunun, borca batikliginin tespiti hususun da
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6zel bir aragtirma yapilmasim gerek gérmemektedir’’. Yargitay’m bu tutumu haliyle

ogretide elestirilmektedir (Bkz. Erdonmez, 2019: 80-81).

2.4.2.2 Bor¢lunun (miiflisin) alacaklilara zarar verme kasti ile islem

yapmis olmasi

Borglunun (miiflisin), iflas alacaklilarina zarar vermek ya da iflas tasfiyesini
sonugsuz birakmak amaciyla borca batik bir haldeyken yapmis oldugu tasarruflarinin
iptal edilebilmesi i¢in bor¢lunun, tasarrufun yapildigir anda “zarar verme kasti ile”

hareket etmis olmas1 gerekmektedir.

[IK m. 280°de yasal degisiklik yapilmadan énce, bor¢lunun yapmis oldugu
tasarrufunun iptale tabi olmasi bakimindan bor¢lunun zarar verme kasti ile hareket
edip etmedigine gore ikili bir ayrim yapilmaktaydi (Borii, 2009: 508). Buna gore,
borg¢lu, tasarrufunu zarar verme kast1 kapsami igerisinde yapmis olmasi halinde sz
konusu tasarruf, bor¢lunun 6deme giiciinii kismen ya da tamamen kaybetmis oldugu
bir donemde iyiniyetli bir kisiden veya basiretli bir tacirden beklenilmeyecek
tasarruflarla malvarliginin azaltilmasi ve icilincli kisinin, bor¢lunun zarar verme
kastin1 biliyor olmasi halinde bu tasarruflarin siiresi ne olursa olsun iptale tabi
olacagm diizenleyen degisiklik o&ncesindeki 1IK m. 280 f. 2 hiikmiine tabi
olmaktaydi (Bori, 2009: 508). Ancak, bor¢lu, zarar verme kasti kapsaminda
igerisinde tasarrufta bulunmamasi veya bulunmus olup da ispatlanamamis olmasi
halinde s6z konusu tasarrufun iptali, degisiklik dncesindeki IIK m.280 f. 1’e gore,
tasarrufun yapildig1 tarithten iki yil igerisinde borclu hakkinda haciz veya iflas
yoluyla takip yapilmis olmasi halinde miimkiindii (Borii, 2009: 508).

Yapilan yasal degisiklik ile degisiklik 6ncesinde 1IK m. 280 f. 1°de yer alan
“iyiniyetli bir sahistan veya basiretli bir tacirden beklenilmeyecek tasarruflar”
ibaresi ¢ikartilarak yerine “alacakiilarina zarar verme kastiyla” ibaresi eklenmis ve
akabinde 11K m. 280 f. 1 ve f. 2 birlestirilmistir (Borii, 2009: 508-509; Aksener,
2003b: 2211). Diger bir ifade ile “alacaklilara zarar verme kasti” ibaresi,
tasarruflarin 1K m. 280 hiikmii baglaminda iptal edilebilmesi igin bir dnemli unsur
haline getirilerek kaynak Isv. [iK’ya da uyum saglanmstir (Borii, 2009: 508-509;
Aksener, 2003b: 2211).

" Yargitay 17. HD, 13/06/2013 K.T, 2012/11651 E., 2013/9005 K., Erdonmez, 2019: 80-81.
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Hukuka aykir1 bir sonucun fail tarafindan, bilerek istenilmesine “kast” denir
(Bort, 2009: 507; Reisoglu, 2013: 172; Erdonmez, 2019: 175). Hukuka aykir1 bir
sonucu Ongorerek ve bu sonucu isteyerek hareket eden bir kimse, kasten hareket
etmis sayilir (Reisoglu, 2013: 172). Kastta zarar veren failin iradesi, hukuka aykiri
nitelikteki sonuca yonelmistir (Eren, 2019: 647; Eroglu, 2022: 193). Kastin,
dogrudan ve dolayli olmak iizere, iki tiirii bulunmaktadir (Eren, 2019: 648).
Dogrudan kastta, zarar veren fail, hukuka aykiri sonucu istemekteyken; dolayl
kastta, dogrudan dogruya istememekle birlikte 6ngérmektedir (Eren, 2019: 648).

Bu tanimlama ve agiklamalardan hareketle, bor¢lunun, (iflas) alacaklilarina
zarar vermek amaciyla yapmis oldugu tasarruflarinm [iK m. 280 hiikmii uyarinca
iptal edilebilmesi i¢in borglunun zarar verme kasti ile hareket etmis olmasi
gerekmektedir (Asik/Orug/Tok/Sagar, 2022: 738; Giineren, 2012: 817-818).
Bor¢lunun, zarar verme kasti, tasarrufun yapildigi anda aranmaktadir (Borii, 2009:
509; Coskun, 2022: 278; Eroglu, 2022: 194). Bor¢lunun, zarar verme Kkasti
icerisindeki tasarrufu, (iflas) alacaklilarinin alacaklarini alabilmelerini dogrudan veya
dolayli olarak zorlastirmis olmasi gerekmektedir (Giirtiirk, 2021: 92). Borglunun,
zarar verme kast1 ile yapmig oldugu birtakim tasarruflarina ragmen iflas masasi veya
iflas  alacaklilar1  alacaklarin1 alabiliyorlarsa o durumda zarar unsuru
gerceklesmediginden s6z konusu tasarrufa karsi iflasta tasarrufun iptali davasinin

acilabilmesi imkan1 yoktur.

Bununla birlikte, Kanun, dolayl kasta dayali olarak bor¢lu tarafindan yapilan
tasarruflarin iptal edilip edilmeyecegi hususunda ac¢ik bir diizenlemeye yer
vermemistir (Erdonmez, 2019: 175). Ogretide, bor¢lunun, dogrudan kast dahilinde
yapmis oldugu tasarruflarinin yaninda dolayli kast dahilinde yapilmis tasarruflariin
da iptale tabi oldugu savunulmaktadir (Borii, 2009: 509; Erdonmez, 2019: 183-187;
Coskun, 2022: 278; benzer agiklama icin bkz. Akkaya, 2006a: 41). Zira, iIK m. 280
hiikmiintin lafzinda dolayli kasttan bahsedilmemis ise de borglunun, dolayli kast
kapsaminda yapmis oldugu alacaklilara zarar veren tasarruflarmin iptal edilmemesi
sonucunu dogurmaz (Erdénmez, 2019: 186-187). Bununla birlikte, bor¢lunun
(miiflisin), gerek dogrudan gerekse dolayli kastla alacaklilarina zarar vermek
amaciyla yapmis oldugu tasarruflar1 arasinda sonug itibariyla bir fark yoktur

(Erdonmez, 2019: 186-187).
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Davacinin, bor¢lunun borca batik oldugunu ve alacaklilara zarar verme kasti
icerisinde t¢iincii bir kisi ile tasarrufta bulunmus oldugunu yaklasik olarak ispat
etmesi gerekmektedir (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 599).
Borglunun, zarar verme kasti, deruni yani igsel bir vakia oldugu i¢in ispat1 zordur
(Erdonmez, 2019: 188; Yildirim, 2005: 477). Bu hususta her tiirlii delil, emare,
hayatin olagan akis1 gibi fiili karineler ispat araci olarak kabul edilir’® (Yildirmm,
2013: 478; Yildirim, 2005: 477; Uyar, 2017: 310; Kuru/Aydin, 2023a: 520). Ispatin
zorlugu karsisinda kanun koyucu, davacidan tam ispat degil yaklasik ispat aranmistir
(Y1ildirim, 2013: 480; Uyar, 2017: 310; yaklasik ispat, hakimin acele bir sekilde karar
vermesi gereken haller ile delil gosterilmesinin zor oldugu ve bu sebeple de kesin
ispatin aranmayacag@i hallerde bagvurulan ispat 6l¢iistidiir: Bkz. Basozen, 2010: 19;
ayrica yaklasik ispat kavramu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Basozen, 2015: 653-
694). Bu yiizden, davaci tarafindan, kastin varligimi dogrudan ispat1 zor oldugu i¢in
emarelerden yararlanarak kastin varligini ispat etmesi gerekmektedir (Erdonmez,
2019: 189; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 599). Bu anlamda,
bor¢lunun, aktif malvarligi degerleri ile pasif malvarligi unsurlar1 arasinda olumsuz
yonde biiyiik farklarin olmasi, borca batik olmasi, aciz halinde diismesi, bir ya da
birka¢ alacaklisin1 kayirmasi, islemin hayatin olagan akisina aykirt olmasi veya
karsiliksiz kazandirmalarda bulunmasi gibi hususlar bor¢lunun zarar verme kasti
kapsami igerisinde olduguna dair emare niteligindedir (Erdonmez, 2019: 192-194)
Bor¢lunun, mallarini ucuz fiyatlardan satisa ¢ikarmasi, hakkinda birden c¢ok ve
onemli miktarlarda icra takibinin baglatilmis olmasi, evinde ya da isyerinde
hacizlerin uygulanmasi gibi hususlarda emare mabhiyetindedir

(Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 599).

Uygulamada, davacilarin, bor¢lunun zarar verme kastinin ispatinda yaganacak
zorluklar sebebiyle, kanun koyucu, IIK m. 280 f. 2 ve f. 3’de alacaklilar lehine yakin
hisim veya akraba ile yapilan islemler (IIK m. 280 f. 2) ve ticari isletme devrine (IIK
m. 280 f. 3) iliskin aksi ispat edilebilen iki farkli kanuni karineye yer vermistir
(Giirtiirk, 2021: 92-93; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2019: 556-
557; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 747-748; Kuru/Aydin, 2023a: 521; Eroglu,
2022: 195; Bakirci, 2023: 262; Giineren, 2012: 818-820). Bu Karineler sayesinde

davacilar, hem bor¢lunun zarar verme kastini hem de borglu ile islemde bulunan

® Yargitay kararlari da bu yondedir: Yargitay 17. HD., 17/5/2011 K.T., 2010/9509 E.,
2011/4909 K.; Yargitay 17. HD., 14/5/2009 K.T., 2009/1293 E., 2009/3131 K, Uyar, 2017: 310.
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ticiincii kiginin bor¢lunun mali durumunu ve alacaklilara zarar verme kastini ispat
etmis sayilabilmektedir. Bahsi gegen karineler ile ilgili olarak asagida ayr1 bir baglik
altinda her biri i¢in ayrica agiklamalarda ve degerlendirmelerde bulunacagimizdan

dolay1 bu kisimda agiklama yapmaktan ka¢inmaktayiz (Bkz. asa. 9. 3.).

2.4.2.3 Bor¢lu (miiflis) ile hukuki islemde bulunan islemin diger tarafi
bor¢lunun mali durumunu ve alacaklilara zarar verme kastini biliyor veya

gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi halinde bilebilecek durumda olmasi

Borg¢lunun (miiflisin), iflasin ac¢ilmasindan 6nce iflas masasini dolasiyla da
iflas alacaklilarin1 zarara ugratmak amaciyla iyiniyet kurallar1 ile bagdagmayan
tasarruflariimn 1{K m. 280 hiikmii baglaminda iptali i¢in borglu ile islemde bulunan
tictincii kisinin, bor¢lunun, tasarruf isleminin yaptig1 anda borca batik oldugunu ve
iflas alacaklilarina zarar verme kast1 igerisinde hareket etmis oldugu biliyor veya
gerekli dikkat ve Ozeni gostermis olmasi halinde bilebilecek durumda olmasi
gerekmektedir. Daha agik bir ifade ile bor¢lunun, yapmis oldugu birtakim
tasarruflarinin {IK m. 280 hiikmii uyarinca iptali icin borglu ile islemde bulunan
tiglincii kisinin kotiiniyetli olmasi sarti aranmaktadir (Akkaya, 2006a: 41; Giineren,
2012: 820). Ogretide, bu sart “subjektif sart” olarak da adlandirilmaktadir
(Erdonmez, 2019: 2022-203).

Bu konuda, kanun koyucu, borglu ile islemde bulunan igiincii kisinin,
bor¢lunun, mali durumunu ve zarar verme kastini bilmesi ya da bilinmesini
gerektirecek emarelerin olmasini aramaktadir (Asik/Orug/Tok/Sagar, 2022: 739;
Girtiirk, 2021: 94; Giineren, 2012: 820). Emareden kasit ise yasam deneyimleri ve
hayatin olagan akisina aykir1 durumlardir (Eroglu, 2022: 203; Sertkaya/Kul, 2016:
352; emare, Ogretide, tecriibe kurallar1 araciligl ile uyusmazliga uygulanacak olan
kosul olay hakkinda sonug¢ ¢ikarmaya yaran diger olaylar olarak tanimlanmaktadir:

Bas6zen, 2010: 58).

Borglu (miiflis) ile islemde bulunan {i¢lincii kiginin, bor¢lunun, borca batik
oldugunu ve alacaklilara zarar verme kastin1 bildigi veya bilmesi gerektiginin
emarelerle ispat edilmesine dair ispat yiikii davacidadir (yani iflas idaresindedir)
(Erdénmez, 2019: 202-203, 207; Coskun, 2022: 280; Akkaya, 2006a: 43). Kanun
koyucu, burada davacidan, borglu ile islemde bulunan iiglincii kisinin, borg¢lunun,

borca batik oldugunu ve alacaklilara zarar verme kastini bildigini veya bilebilecek
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durumda olduguna dair iki kosul vakianin ispatini aramistir (Erdonmez, 2019: 202-
203). Davact, bu iki kosul vakiayr IIK m. 281 f. 1 hiikmii uyarinca her tiirlii delil ile
ve fiili karinelerle ispat edebilir (Kuru/Aydin, 2023a: 520).

Buna karsilik, mehaz isv. {IK m. 288’de davacinin, sadece iiciincii kisinin,
bor¢lunun alacaklilarina zarar verme kasti igerisinde hareket etmis oldugunu
bilmesine dair kosul vakianin ispat1 hususu sart kosulmustur (Erdénmez, 2019: 202-
203). 11K m. 280°de, 4949 S. Kanun’la yapilan yasal degisiklik ile davaci alacaklinin
ispat yiikii mehaz Kanun’a gore daha agirlastirilmistir (Erdénmez, 2019: 202-203).

Borg¢lu ile islemde bulunan {igiincii kisinin, bor¢lunun, borca batik oldugunu
ve alacaklilara zarar verme kasti kapsami igerisinde hareket etmis oldugunun davaci
tarafindan ispat1 hususunda ispat dlgiisii diisiik tutulmus olup; IIK m. 280 f. 1’e gore,
bu husus emarelerle ispat edilebilir (Erdonmez, 2019: 212-213;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 599; Ruhi/Ruhi, 2022: 37;
ispat Olgiisii ve ispat dlgiistiniin disiiriilmesi kavramlart hakkinda ayrintili bilgi igin
ayrica bkz. Atalay, 2001: 37-46). Kanun koyucu burada dolayli veya emare ispatin
varligim aramistir (Dolayl ispat, iddia edilen olay gosteren dogrudan kanaat
getirilecek delillerden ziyade, komsu olaylardan yola ¢ikarak ¢ekisme konusu olay
hakkinda hakim tarafindan sonug ¢ikarmaya iliskin gerceklestirilen ispat faaliyetidir:
Basozen, 2010: 17; emare ispati ise tecriibe kurallarindan hareketle uyusmazlik
bakimindan uygulanacak normdaki kosul olaya yabanci olaylarin ispat1 suretiyle asil
olayin ispatlanmasi faaliyetidir: Basozen, 2010: 58; ayrica bkz. Atalay, 2001: 7-8).

Nitekim, Yargitay da yerlesik igtihatlarinda’ davacilarin, tigiincii kisinin, borglunun

" “Mahkemece iddia, savunma toplanan delillere gére davali Giilnur aleyhine a¢ilan dava
yéntinden dava konusu araglarin satis bedelleri ile gercek bedeli arasinda misli fark bulunmadig,
davali G... dava konusu araglarin satis bedeli olan 34.000 TL'yi miiflis sirkete odedigi gerekgesiyle
davali G.. O.. hakkindaki davanin reddine, davali S... dava konusu araci alacagina mahsuben almis
olmasi nedeniyle bor¢lu ile davali S... arasindaki tasarrufun IIK hiikiimleri geregince iptale tabi
oldugu, davali bor¢clunun iflds etmis olmast nedeniyle bu tasarrufun Iflds masasi yoniinden iptaline,
dava konusu .. plakali ara¢ davali S... tarafindan elden ¢ikarildigindan satis bedeli olan 24.018
TL'nin davalr S.. B.." dan alinarak iflis masasina verilmesine, davaci vekilinin faiz ve fer 'ilerine
iliskin isteminin reddine karar verilmis, hiikiim, davali G.. O.. ve bor¢lu Miiflis T. Isitma Sogutma
Klima Teknolojileri San ve Tic. AS .Iflds Idaresi Memurlugu vekilleri tarafindan temyiz edilmistir. 2-
Dava IIK 277 ve devami maddeleri geregince agilmis tasarrufun iptali istemine iliskindir. Aymi
Yasanin 280.maddesinde malvarligi borglarina yetmeyen bir bor¢lunun alacaklilarina zarar vermek
kastiyla yaptigi tiim islemler, bor¢lunun icinde bulundugu mali durumu ve zarar verme kastinin
islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren agik emarelerin bulundugu hallerde
tasarrufun iptal edilecegi, 279/2.maddesinde de para veya mutat édeme vasitalarindan gayrt bir
suretle yapilan odemelerin de iptale tabi oldugu belirtilmistir.” (Yargitay 17. HD., 1/4/2014 K.T.,
2012/13974 E., 2014/4770 K; benzer kararlar i¢in bkz. Yargitay 17. HD., 05/03/2019 K.T., 2016/3011
E., 2019/2449 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 16.08.2023; Yargitay 17. HD.,
17/12/2019 K.T., 2017/5140 E., 2019/12061 K., Musul, 2021: 644).
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borca batik oldugunu ve alacaklilara zarar verme kastini biliyor veya bilebilecek

durumda oldugunun ispatin1 emarelerle yerine getirebilecegini belirtmistir.

Ancak daha 6nce de ¢esitli vesilelerle ifade ettigimiz tizere, kanun koyucu,
davaci tarafin bu konudaki ispatin1 kolaylastirmak amaciyla davaci lehine 1iK m. 280
f. 2 (yakin hisim veya akraba ile yapilan tasarruflar) ve 1IK m. 280 f. 3’de (ticari
isletme devri) aksi ispat edilebilen kanuni karineler 6ngérmiistiir (Erdonmez, 2019:
207-208; Akkaya, 2006a: 42; Ustiindag, 2006: 295-296; Giineren, 2012: 822-823).

Davaci taraf, Kanun’da kendi lehine 6ngoriilmiis olan karinelerin temelindeki
vakialar1 yani bor¢lunun, yakin hisim veya akrabasi ile tasarrufta bulunmus oldugunu
veya ticari isletmesini ya da ticari emtiasinin 6nemli bir boliimiinii ti¢lincii bir kisiye
devretmis oldugunu ispat etmek suretiyle s6z konusu tasarrufun iptali saglayabilir

(Erdénmez, 2019: 207-208).

Bununla birlikte, Yargitay bir kararinda®, davali tigiincii kisinin, borglunun
hem ig arkadasi hem de iptal davasini agan alacakli bankanin borgluya vermis oldugu
kredinin kefili olmasi durumunu, bor¢lunun mali durumunu ve alacaklilara zarar
verme kastini bilebilecek kisilerden olduguna hitkmetmistir. Benzer sekilde, tasarrufa
konu aracin veya evin borg¢lu tarafindan {igiincii kisilere satilip devredilmis olmasina
ragmen bunlarin borglu tarafindan kullanilip veya elinde bulundurmas:®:; davaya ve
tasarrufa konu mallarin kisa araliklarla ve diisiik bedelle birden ¢ok kez devrinin
yapllma5182; davali iigiincii kisinin, bor¢lu ile aralarinda ticari iligkisinin olmas®;
bor¢ludan tasinmaz satin alan {iciincii kisinin, bor¢lunun, diikkkan komsusu olmasi ve
ticari iliskisinin bulunmas1®*; bor¢luyla aymi sektorde faaliyette bulunan {igiincii
kisinin, borcun dogumundan sonra bor¢luya ait bircok araci satin almasi®; tiglincii
kisinin “yakin iliski, akrabalik, arkadaslik, komsuluk, is ortakligi” gibi nedenlerle
bor¢lu arasinda bir yakinliginin bulmasi®; liclincii kisinin, bor¢lunun yakini olmasi,
bor¢lunun tiim satiglarini kisa zaman araliklariyla yapmis olmasi ve tasinmazlar

tizerinde ¢ok sayida ipotek ve hacizlerin bulunmasi (Coskun, 2022: 311-312) gibi

durumlarda Yargitay, borglu ile islemde bulunan iigiincii kisilerin, bor¢lunun, borca

8 Yargitay 17. HD., 06/04/2010 K.T., 2010/1702 E., 2010/3164 K., Musul, 2021: 648.

8 Yargitay 17. HD., 10/07/2007 K.T., 2007/3405 E., 2007/2424 K., Coskun, 2022: 279.

8 Yargitay 17. HD., 18/2/2010 K.T., 2009/10567 E., 2010/1315 K., Coskun, 2022: 279-278.
8 Yargitay 17. HD., 20/01/2021 K.T., 2019/493 E., 2021/181 K., Coskun, 2022: 299-300.

¥ Yargitay 17. HD., 26/06/2018 K.T., 2017/1597 E., 2018/6431 K., Coskun, 2022: 300-301.
® Yargitay 17. HD., 27/6/2013 K.T., 2013/3575 E., 2013/10099 K., Coskun, 2022: 306-307.
% Yargitay 17. HD., 8/7/2010 K.T., 2010/3653 E., 2010/6631 K., Coskun, 2022: 308.
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batik oldugunu ve alacaklilara zarar verme kast1 oldugunu biliyor veya bilebilecek

durumda oldugunu kabul etmistir.

2.4.2.4 Borc¢lu hakkinda tasarrufi islemin yapildig: tarihten itibaren 5

yil icerisinde iflas yoluyla takip baslatmis olmasi

Borg¢lunun (miiflisin), alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla yapmis oldugu
tasarruflarinm [IK m. 280 hiikmii uyarinca iptal edilebilmesi i¢in yukarida belirtmis
oldugumuz sartlarin haricinde borg¢lu hakkinda tasarrufun yapildig: tarihten itibaren
bes yil igerisinde 1IK m. 280 f. 1, c. 2 hiikmii uyarinca iflas yoluyla takip yapilmis
olmast  gerekmektedir (Bort, 2009: 515; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, 2023: 600; Yildirim, 2013: 477; Musul, 2021: 654; Erdénmez, 2019:
47; Akkaya, 2006a: 43).

Bor¢lu hakkinda tasarrufun yapildigi tarihten itibaren belirli bir siire
icerisinde iflds yoluyla takip yapma sart1 538 S. Kanun’la getirilmistir (Erdonmez,
2019: 47; Aksener, 2003b: 2209; Yildirim, 2005: 473-474). 538 S. Kanun degisikligi
ile 4949 S. Kanun degisikligi arasinda iflas yoluyla takip baglatma siiresi tasarrufun
yapildig1 tarihten itibaren iki yil iken; 4949 S. Kanun degisikligi sonrasinda bu siire
bes yila ¢ikarilmistir (Aksener, 2003b: 2209-2212).

Ancak, mehaz Isv. [IK’da zarar verme kastindan dolay: tasarrufun iptali
davasi agabilmek i¢in belirli bir siire icerisinde bor¢lu hakkinda haciz veya iflas
yoluyla takip baglatma zorunlulugu 6ngoriilmemistir (Erdonmez, 2019: 47). Mehaz
Kanun’da, sadece, tasarrufun iptali davasi agilabilmesi i¢in hak diisiiriicii siire ile
tasarrufun iptale tabi oldugu siipheli doneme yer verilmistir (Erdonmez, 2019: 47-
48). Yine, mehaz Kanun’da, siipheli donemin hesabi ise acizden veya iflastan geriye

dogru bes yillik siire olarak diizenlenmistir (Erdonmez, 2019: 47-48).

[IK m. 280 f. 1, c. 2’de yer alan “iflas yoluyla takip” ibaresinden borglunun
iflasina neden olan tiim hallerin anlasilmas1 gerekmektedir (Erdonmez, 2019: 50). Bu
anlamda, “iflas yoluyla takip” ibaresi, alacaklilarin, bor¢lu hakkinda takip yapmadan
dogrudan dogruya iflas davasi agmis oldugu (iIK m. 177 ve 179) veya borg¢lunun,
kendisi hakkinda ihtiyari (IIK m. 178 f. 3) ya da zorunlu (IiK m. 179) iflas talebinde
bulunmasi hallerini de kapsamaktadir (Erdonmez, 2019: 50). Bu yiizden Kanun
metninde gegen “iflas yoluyla takipte” ibaresini iflas davasimi kapsayacak sekilde

anlamak gerekir (Erdonmez, 2019: 50).
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Tiirk hukuku bakimindan tasarrufun yapildigi andan itibaren belirli bir siire
icerisinde borglu hakkinda iflas yoluyla takip baslatilmasinin nedenlerinden birisi de,
bor¢ ddemeden aciz belgesinin alinmasi veya ibrazi sartini yerine getirmek oldugu
ogretide ifade edilmektedir (Erdonmez, 2019: 48-50). Zira, Kanun’da belirli haller
disinda tasarrufun iptali davasinin agilabilmesi i¢in bor¢ ddemeden aciz belgesinin
ibraz1 gerekmekte olup; aciz vesikasi olmadan ancak bor¢lunun, iflas1 halinde
dolasiyla da iflas yoluyla takip baslatilmis olmasi halinde tasarrufun iptali davasi
acilabilmektedir (Bkz. Erdonmez, 2019: 48-50). Iste bu sebeple de, bu sartin
tamamlanmasi i¢in 11K m. 280 f. 1, ¢. 2°de bdyle bir takip sartt Sngdriilmiistiir
(Erdonmez, 2019: 48-49).

Iflas yoluyla takip baslatilmasinin bor¢ 6demeden aciz belgesinin ibrazi
sartin1 yerine getirmesinin islevi yaninda diger bir islevi de, (iflasta) tasarrufun iptali
davasinin acilabilmesi i¢in kalan siireyi belirlemektir (Erdonmez, 2019: 50). Buna
gore, Ogretide, alacaklilarin, bor¢lu hakkinda tasarruf tarihinden itibaren bes yil
icerisinde hem iflas yoluyla takip yapmasi hem de bes yillik siire igerisinde (iflasta)
tasarrufun iptali davasinin agilmasini 6ngéren Kanun hiikiimlerinin birbirleri ile
baglantili oldugu ifade edilmektedir (Erdonmez, 2019: 50). Ciinki, tasarrufun
yapildig1 tarihten itibaren bes yillik hak diisiiriicii siire igerisinde, (iflasta) tasarrufun
iptali davasinin agilabilmesi i¢in bor¢lu hakkinda takipli ya da takipsiz iflas yoluyla
takip baslatilarak borglu hakkinda iflas karar1 alinmasi gerekmekte olup; bu durum
haliyle (iflasta) tasarrufun iptali davasinin agilmasi i¢cin Kanun’da ongoriilen bes
yillik hak diisiiriicii siireyi fiilen kisaltmaktadir (Erdonmez, 2019: 50). Dolasiyla da,
fiilen (iflasta) tasarrufun iptali davasi agma siiresi, bor¢lu hakkinda 1IK m. 280 f. 1, c.
2 hitkmii uyarinca gerek takipli iflas yoluyla gerekse dogrudan dogruya iflas yoluyla
baslatilan takip sonucunda bor¢lu hakkinda alan iflas karar1 tarihinden IIK m.
284’de yer alan siirenin sonuna kadardir (Erdénmez, 2019: 50-51). Bu siire, borglu
hakkinda iflas kararmin alindigi tarihin uzunluguna gore degisebilmekte olup; bu
anlamda borg¢lu hakkinda ne kadar ge¢ bir tarihte iflas karari alinirsa o durumda
(iflasta) tasarrufun iptali davasi agma siiresinin fiilen o kadar kisalabilmektedir

(Erdonmez, 2019: 50-51).

Kanaatimizce de, iflas yoluyla takip yapma sartin1 dngoren {IK m. 280 f. 1, c.
2 “de yer alan diizenleme ile [IK m. 284°de yer alan siire birlikte degerlendirildiginde

davacilar bakimindan tasarrufun iptali davasi agma siiresi, goriinenin aksine fiilen
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kisalmakta ve de uygulama birtakim karisikliklara sebep olmaktadir. O yiizden, az
yukarida yer vermis oldugumuz 6gretideki olmasi gereken hukuk bakimindan ileri
stiriilen ¢6zim onerileri 1518inda, davacilarin dava agma siirelerini korumak, mehaz
Kanun ve 1IK’da yer alan diger iptal sebepleri arasinda uyum saglamak acisindan [iK
m. 280 f. 1, c. 2°de 6ngoriilen takip yapma sart1 kaldirtlarak bunun yerine aciz, haciz
veya iflasin agilmasi tarihinden itibaren geriye dogru bes yil igerisindeki tasarruflarin
diger sartlar dahilinde iptale tabi oldugu hususunda diizenleme yapilmasi

gerekmektedir.

2.4.3 Zarar verme kastindan dolay1 acilacak iptal davasinda 1K m.

280°de ongoriilmiis olan karineler

2.4.4 Genel olarak

Bilindigi tizere, malvarligi borglarina yetmeyen (borca batik halde olan) bir
bor¢lunun (miiflisin), iflas alacaklilarina zarar verme kast1 ile yapmis oldugu iyiniyet
kurallartyla bagdasmayan birtakim tasarruflarinin {IK m. 280°de diizenlenen iptal
sebeplerine dayali olarak iptal edilebilmesi ig¢in, Kanun’da yer alan sair sartlarin
haricinde davaci iflas idaresi (basit tasfiyede iflas dairesi) veya dava takip yetkisini
iflas masasindan devralmis olan iflas alacaklis1 ya da alacaklilari, miiflisin, iflas
alacaklilarina zarar verme kasti ile hareket etmis oldugunu ve miiflis ile tasarrufi
islemde bulunan iiglincii kisinin, tasarruf aninda miiflisin iflas alacaklilarina zarar
verme kasti ile hareket etmis oldugunu ve borca batik oldugunu bildigini ya da

bilmesi gerektigi hususunu yaklasik olarak emarelerle ispat etmesi gerekmektedir.

Ancak, miiflis, yapmis oldugu tasarruf islemi ile iflas alacaklilarina zarar
verme kast1 ile hareket etmis oldugunu ve miiflis ile islemde bulunan {igiincii kisinin,
miiflisin iflas alacaklilarini zarar ugratma kastin1 ve borca batik oldugunu bildigini ya
da bilmesi gerektigi hususunun ispati her zaman kolay degildir. Iste bu yiizden,
kanun koyucu, IIK m. 280°de iki ayr1 aksi ispat edilebilecek nitelikte davacilar lehine
kanuni karine 6ngormiistiir. Bu karineler, miiflisin, yakin hisim ve akrabalari ile
yapmis oldugu tasarruflart (IIK m. 280 f. 2) ve ticari isletmesini veya ticari
emtiasinin tamamini ya da énemli bir kismim {igiincii bir kisiye devretmesidir (IIK

m.280 f. 3).

Buna gore, miiflisin, karis1 veya kocasi, usul veya fiiru ile ii¢lincii dereceye

kadar (bu derecede dahil olmak fiizere) kan veya kayin hisimlari ya da evlathig
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veyahut evlat edineni ile yapmis oldugu tasarruflarda, alacaklilarina zarar verme
kastt ile hareket etmis oldugunu, miiflis ile islemde bulunan az Once belirtmis
oldugumuz kisilerce, miiflisin borca batik oldugunu ve alacaklilara zarar vermis
oldugunu IiK m. 280 f. 2 hiikmii uyarinca bildigi karine olarak kabul edilmektedir.
Bu karinenin aksinin ispati, ligiincii kisi (miiflisin Kanun’da yer alan yakin hisim ve
akrabalar1) tarafindan, 1IK m. 280 f. 2, c. 2 hiikmii atfiyla IIK m. 279 f. 2 hiikmii

uyarinca miimkiindiir.

Miiflisin, ticari isletmesini veya ticari emtiasinin tamamini ya da énemli bir
kismini iigiincii bir kisiye devretmesi ve akabinde ticari isletmeyi ya da ticari
emtianin 6nemli bir kismini devir veya satin alan kimsenin isyerini isgal etmesi
durumunda da s6z konusu kisi, miiflisin borca batik oldugunu ve alacaklilarina zarar
verme kastinin oldugunu karine olarak bildigi kabul olunmaktadir. Bu karinenin de

aksinin ispat1, IIK m. 280 f. 3, c. 2 uyarinca iigiincii kisi tarafindan miimkiindiir.

Iste, bu kisimda, kanun koyucu tarafindan davacilar lehine tanmnmis olan
karineler ve karinelerin aksinin ispati hakkinda 6greti ve yargi kararlari 1g1ginda

degerlendirip aciklamalarda bulunacagiz.

2.4.4.1 Borc¢lunun (miiflisin) kanunda belirtilen yakin akraba ve

hisimlari ile yapmis oldugu tasarruf islemleri

[IK m. 280 f. 2, c. 1 hiikmii, borglunun, karis1 veya kocas1, usul veya fiiru ya
da iiclincii dereceye kadar (bu derecede dahil olmak iizere) kan veya kayin hisimlar
ile veyahut evlat edineni ya da evlatlig1 ile yapmis oldugu tasarruf isleminde, bu
kisilerin, bor¢lunun borca batik oldugunu ve alacaklilara zarar verme kasti ile hareket
etmis oldugunu biliyor oldugunu kabul etmistir (Akkaya, 2006a: 42; Giineren, 2012:
822; Ustiindag, 2006: 295; Bérii, 2009: 511; Eroglu, 2022: 195-196; Musul, 2021:
655; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 599; Kuru/Aydm, 2023a:
521; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 747; Uyar, 2017: 337; Erdonmez, 2019: 215;
Asik/Orug/Tok/Sagar, 2022: 739; Arslan/Yilmaz/Tagpiar-Ayvaz/Hanagasi, 2023:
688; Giirtlirk, 2021: 93; Bakirci, 2023: 263-264; Coskun, 2022: 321). Nitekim,
Yargitay da vermis oldugu birgok kararinda, borglu ile annesi arasinda yapilan
tasarruf isleminde islemin diger tarafi olan bor¢lunun annesinin, bor¢lunun

alacaklilara zarar verme kastin1 bilebilecek kisilerden olduguna 87 bor¢lunun

¥ Yargitay 17. HD., 29/04/2013 K.T., 2012/9644 E., 2013/5808 K., Uyar, 2017: 337.
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taginmazlarint satin ve devralan {iclincli kisinin, bor¢lunun esinin kardesi oglu
oldugunu, bu kisinin bor¢lunun saikini ve mali durumunu bilebilecek kisilerden
oldugunu dolasiyla da tasarrufun iptal edilmesi gerektiginess; bor¢lunun, kardesinin
esi ile tasarruf islemde bulunmasi halinde s6z konusu tasarrufun iptale tabi
olduguna®; borglu ile esi arasinda yapilan tasarruf isleminde Gigiincii kisinin yani
bor¢lunun esinin, bor¢lunun mali durumunu ve alacaklilara zarar verme kastini
bilebilecek kisilerden olduguna® karar vermistir. Benzer kararlar i¢in bkz. Uyar,
2017: 337-343; Coskun, 2022: 322-328; Bakirci, 2023: 263-267.

Kanun koyucu, burada davacilar lehine, bor¢lu ile islemde bulunan yakin
hisim ve akrabalari aleyhine aksi ispat edilebilen bir kanuni karine getirmistir
(Akkaya, 2006a: 42; Uyar, 2017: 337; Musul, 2021: 655; Kuru/Aydin, 2023a: 521).
Ogretide, bu karine “kétiiniyet karinesi” olarak da adlandiriimaktadir (Giirtiirk, 2021:
93; Musul, 2021: 655).

Davacilarin, s6z konusu karineden yararlanabilmesi i¢in karinenin
temelindeki vakiay1 yani bor¢lu ve borglu ile islemde bulunan {i¢iincii kisiler arasinda
[IK m. 280 f. 2,c. 1°de belirtilen yakinlikta bir hisimhigin oldugunu ve tasarrufun
borglu ile bu kisiler arasinda yapilmis oldugunu HMK m. 190 f. 2 hiikmii uyarinca
ispat etmesi gerekmektedir (Erdonmez, 2019: 215). Davaci iflas idaresi veya iflas
alacaklisi, miiflis ve miiflis ile islemden bulunan {i¢iincli kisi arasinda Kanun’un
belirtmis oldugu derecede hisimi veya akrabasi oldugunu, tasarruf igleminin miiflis
ile bu kisiler arasinda yapilmis olmasini ispat etmesi durumunda s6z konusu

tasarrufun iptalini saglayabilir.

Buna karsilik, borglu ile islemde bulunan ve Kanun’un tarif etmis oldugu
hisim veya akrabasi olan {igiincii kisiler, IIK m. 280 f. 2, c. 2 atfi ile [iIK m. 279 f. 2
hiikkmii uyarmca IIK m. 280 f. 2, ¢. 1°de yer alan karinenin aksini ispat edebilir
(Akkaya, 2006a: 45; Bori, 2009: 511; Musul, 2021: 655-656;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, 2023: 688). Daha acik bir ifade ile borglu
ile islemde bulunan ve 1IK m. 280 f. 2, c. 1°de belirtilmis olan yakin hisim akrabast,
bor¢lunun, mali durumunu (borca batik oldugunu) ve alacaklilara zarar verme

kastinin varligin1 bilmiyor veya gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olmasina karsin

8 Yargitay 17. HD., 2/4/2013 K.T., 2012/7518 E., 2013/4620 K., Uyar, 2017: 338.
¥ Yargitay 17. HD., 18/03/2013 K.T., 2012/5485 E., 2013/3517 K., Uyar, 2017: 338.
% Yargitay 17. HD., 15/3/2011 K.T., 2010/11574 E., 2011/2277 K., Uyar, 2017: 339.
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bilebilecek durumda olmadigini yaklasik olarak ispat etmek kaydi ile aleyhine agilan
tasarrufun iptali davasmmin reddini saglayabilir (Musul, 2021: 655-656;
Asik/Orug/Tok/Sagar, 2022: 739; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes,
2023: 599; Girtirk, 2021: 93; Uyar, 2017: 337; Sertkaya-Danis, 2023: 308-309;
Giineren, 2012: 822).

Yeri gelmisken ifade etmek gerekirse, davact alacaklilar (yani iflas idaresi ya
da iflas alacaklilar1), IIK m. 280 f. 2, c. 1°de yer alan karineden, ancak, Kanun’da
gecen yakin hisim veya akrabalar arasinda yapilan tasarruflar bakimindan
yararlanabilir. Bunun haricinde, borglu, zarar verme kast1 ile yapmis oldugu tasarrufu
[IK m. 280 f. 2, c. 1’de yer alan hisim veya akrabalarin disindaki bir akrabasi ile
yapmig ise o durumda davacilar bu karineden yararlanmasi miimkiin degildir
(Sertkaya-Danis, 2023: 307). Ogretide, bu durum haliyle elestirilmektedir. Sdyle ki,
mehaz Isv.IIK’ da, borglu yakinlarinin tahdidi olarak sayilmamis olup; bu konuda
takdir mahkemeye birakilmistir (Erdénmez, 2019: 218). Oysa, {IK m. 280 f. 2, c.
1’de kanun koyucu, borglunun yakinlarini tahdidi olarak saymistir (Erdénmez, 2019:
218). Bu durum haliyle, karinenin kapsamini daraltmistir (Erdonmez, 2019: 218-
219). Bununla birlikte, gerek I[IK’da gerekse mehaz Kanun’da, Alman Aciz
Kanunu’nda oldugu gibi tiizelkisiler hakkinda herhangi bir Kkarineye yer
verilmemistir (Erdonmez, 2019: 219). Ancak, buna ragmen, Yargitay’in kararlarinda
hem bor¢lunun hem de {igiincii kisinin tiizelkisi olmasi halinde organik bag ve aynm
sektorden olmas1 gibi kriterler kullanarak ¢o6ziim arayis1 icerisinde girdigi
goriilmektedir (Erdonmez, 2019: 219). Bu yiizden, Alman Aciz Kanunu’nda oldugu
gibi tiizelkisiler hakkinda karine &ngdriilmesi, IIK m. 280 f. 2, c. 1°deki yakin
akrabalarin kapsamint Alman Aciz Kanunu’nda oldugu gibi genisletilmesi ve
Kanun’da belirtilmeyen kisilerle yapilan tasarruflarin iptal edilebilmesi hususunu
somut olaym Ozellikleri de dikkate alinarak takdirin hakime birakilmasi gerektigi

hususu 6gretide belirtilmektedir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdonmez, 2019: 215-221).
2.4.4.2 Borclunun (miiflisin) ticari isletmesini ve/veya ticari
emtialarinin tamamini ya da onemli bir kismini devretmesi

Davacilar lehine taninmis olan bir diger karine ise 1IK m. 280 f. 3, c. 1°de
diizenlenmistir. Bahsi ge¢en karine Kanun metninde aynen su sekilde

diizenlenmistir: “Ticari isletmenin veya isyerindeki mevcut ticari emtianin tamamini
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veya miihim bir kismint devir veya satin alan yahut bir kismini iktisapla beraber
isverini sonradan isgal eden sahsin, bor¢lunun alacaklilarini izrar kasdini bildigi ve

bor¢lunun da bu hallerde 1zrar kastiyle hareket ettigi kabul olunur”.

Kanuni diizenlemeden hareketle, bor¢lunun (miiflisin), ticari isletmesini veya
is yerindeki ticari mallarin tamamint ya da dnemli bir kismini tiglincii bir kisiye
satmasi, devretmesi veyahut iiclinci bir kisinin, bor¢lunun isyerindeki ticari
mallarmin bir kismin1 devraldiktan sonra bor¢lunun isyerini isgal etmesi halinde
bor¢lunun alacaklilara zarar verme kasti ile hareket etmis oldugunu, borglu ile
islemde bulunan tiglincii kisinin ise borglunun alacaklilara zarar verme kasti ile
hareket etmis oldugunu bildigi kabul olunur (Akyazan, 1965: 188; Giineren, 2012:
823; Yildirim, 1995: 174; Akkaya, 2006a: 46; Borii, 2009: 511-512; Yildirim, 2013:
481-482; Uyar, 2014b: 641; Uyar, 2016: 370; Uyar, 2017: 343; Kayar, 2022: 74;
Bakirci, 2023: 267; Asik/Orug/Tok/Sagar, 2022: 739; Giirtiirk, 2021: 93-94;
Ruhi/Ruhi, 2022: 38; Coskun, 2022: 328; Musul, 2021: 663; Eroglu, 2022: 197,
Uyar, 2021a: 2240-2241, Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-@zkan/@zekes, 2023: 600;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, 2023: 688; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023:
748; Kuru/Aydin, 2023a: 521; Erdénmez, 2019: 221-222).

Kanun koyucu, 1IK m. 280 f. 3°de mehaz Kanun’da olmayan bir karineye yer
vermistir (Yildirim, 2013: 481; s6z konusu karine mehaz Kanun disinda Alman Aciz

Kanunu’nda da diizenlenmemistir: Erdonmez, 2019:221-222.).

Ancak, bahsi gecen karine 6gretide elestirilmektedir. Soyle ki, borglunun,
ticari isletmesini veya ticari mallarimin tamamin1 veyahut onemli bir kismim
kotliniyetli bir sekilde tiglincii bir kisiye devretmesi durumu uygulamada alisildik bir
hal aldig1 ve bu durumla ¢ok¢a karsilasildig: bilinmektedir (Erdonmez, 2019: 229).
Ancak, her tiirlii devir alacaklilara zarar verme saikiyle yapilmamakta, bu anlamda
borglularin, mevcut borclarin1 kapatmak veya onlart yapilandirmak ya da
konkordatoya basvurmak amaciyla isletmesini ya da ticari mallarmin bir kismini
veya tamamini devredebilmektedir (Erdonmez, 2019: 229-230). Bu yiizden, her
durumda ticari igletme veya ticari mallarin 6nemli bir kismin1 veyahut tamamini
devretme olayi/olgusu borclunun, alacaklilara zarar verme kasti ile hareket etmis
oldugu seklinde Kanun’da kanuni karine olarak kabul edilmesi ticari hayati olumsuz
surette etkilemekte ve de borca batik bir isletmeyi devralip yeniden yapilandirmak

isteyen iyiniyetli ligiincii kisilere zarar verebilmektedir (Erdonmez, 2019: 230). Bu
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yiizden, s6z konusu hiikmiin olmasi gereken hukuk (de lege ferenda) bakimindan
Kanun’dan kanuni karine olarak cikartilmasi bunun yerine takdiri mahkemeye ait
olmak iizere fiili bir karine olarak kabul edilmesinin gerektigi goriisii 6gretide ileri
stirilmektedir (Erdonmez, 2019: 229-231; benzer goris i¢in bkz. Yildirim, 2013:
482).

Kanaatimizce de, hemen her durumda ticari isletme veya ticari mallarinin
tamamin1 ya da 6nemli bir kisminin kanuni karine olarak zarar verme kasti ile
yapilmis oldugunun kabul edilmesi iyiniyetli bor¢lular1 ve bor¢ludan isletmeyi veya
ticari mallarin devralan {igiincii kisiler ile ekonomiyi olumsuz etkilemektedir. Zira,
ogretide de, hakli olarak ifade edildigi tizere, uygulamada, ¢ogu kere borg¢lular
tarafindan, ticari isletmeler ve/veya ticari mallar (iflis) alacaklilarindan mal
kacirmak amaciyla {giincii kisilere devredilmekteyse de, bazen devletin izlemis
oldugu olumsuz, istikrarsiz, gecici veya kisa vadeli ekonomi politikalar1 ve sair
sebeplerden dolay1 yapilmis olan isletme borglarinin 6denebilmesi veya isletmelerin
(sirketlerin) yeniden yapilandirilmasi ya da muhtemel bir iflastan kurtulmak
amactyla iyiniyetli, diiriist ve makul borglular tarafindan ticari isletmesinin bir
kismini ya da birkagin1 veyahut ticari mallarin énemli bir kismini Giglincii bir kisiye
devretmektedirler. Ayrica s6z konusu devirler yapilirken IIK m. 280 f. 3°de yer alan
gerekli devri bildirimi veya ilanina iligkin prosediirlerde yerine getirilmemis ise (ki
uygulama ¢ogu kere bu prosediirler isletilmemektedir) o durumda borglunun devir
amaci gercekte alacaklilarina zarar verme kasti olmamasina ragmen Kanun geregi bu
kasitla hareket etmis oldugu kabul edilmekte ve sair sartlarda var ise devirler
hakkinda IIK m. 280 hiikiimleri uyarinca iptal karari verilmektedir. Bu durum
haliyle, isletmede calisan isgileri, isletmeyi veya mallart devreden borgluyu,
isletmeyi devralan {i¢iincii kisiyi, isletme sahibi borg¢lular ile ticari iliskide olan diger
isletme sahiplerini ve daha da 6nemlisi ekonomiyi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
yiizden, 6gretide de savunuldugu iizere, ticari isletme veya ticari mallarin devrine
dair alacaklilar lehine taninmis olan ve IIK m. 280 f. 3°de diizenlenen kanuni karine
kaldirlarak, bunun yerine IIK m. 280°de yeniden diizenleme yapilmasi
gerekmektedir. S6z konusu diizenleme, ticari isletmeyi devreden tacir-bor¢lunun,
isletmeyi devralan tgiincii kisinin, alacaklilarin menfaatleri dengeli koruyacak,
ozellikle isletme ekonomisinin devamii saglayacak ve ekonominin kurallarini

gozetecek nitelikte olmas1 gerekmektedir. Nitekim, icra ve iflas hukuku kurallar
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ekonomi ve ekonominin kurallar ile yakindan ilgilidir (Basozen, 2006: 929). Bu
sebeple, kanun koyucu, bu konuda olmasi gereken hukuk (de lege ferenda)
bakimindan bir degisiklik yapacak ise yapilacak degisiklikte taraf menfaatlerinin
yaninda degisikligin makro ekonomi ve dolasiyla isletme ekonomisi boyutunu da
gozetmesi gerekecektir. Kanun koyucu, yapacagi degisiklikte ekonominin kurallarina
goziinii kapatmadan, ticari isletmelerin dolasiyla da tacirlerin ekonomik platformdan
silinmesinden ziyade isletmelerin olaganca devami saglamayr da amag¢ edinmesi
gerekmektedir (iflas kurallarinin ekonomi ile olan yakin iliskisi bakimindan ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Basozen, 2006: 929-942). Aksi durumda, bir yandan alacaklilarin
bireysel menfaatlerinin korunmus olurken bir yandan da makro ekonomik boyutta

birtakim olumsuz sonuglar meydana gelecektir.

Kanun koyucu, mehaz Kanun’da olmayan karineye iki tarafli bir sonug
baglamistir. Soyle ki, s6z konusu karine ile bor¢lunun alacaklilara zarar verme kasti
ile hareket etmis oldugunu ve borglu ile islemde bulunan iiglincli kiginin de
borglunun alacaklilarina zarar verme kastini ile hareket etmis bildigini kabul
edilmistir (Asik/Orug¢/Tok/Sagar, 2022: 739; Borii, 2009: 511-512; Uyar, 2017: 347,
Akkaya, 2006a: 45-46). Nitekim, Yargitay da bir kararinda® IiK m. 280 f. 3°de yer

alan karinenin iki yanl olduguna dikkat ¢gekmistir.

Davaci alacakli (yani iflas idaresi veya iflas alacaklilari), s6z konusu karineye
baglanan hukuki sonugtan yararlanabilmesi i¢in karinenin temelindeki vakiayr yani
bor¢lunun ticari isletmesini veya ticari mallarinin tamamini ya da 6nemli bir kismini
liclinci bir kisiye devretmis oldugunu veya satmis oldugunu ya da bor¢lunun
isyerindeki ticari mallarinin bir kismini1 devraldiktan sonra bor¢lunun isyerini
devralan ti¢lincii bir kiginin iggal etmesi durumunu ispat etmesi gerekli ve yeterlidir
(Musul, 2021: 664; Erdéonmez, 2019: 221-222). Davacilar, bahsedilen ve karinenin
temelini teskil eden vakialar1 ispat etmek suretiyle bor¢lunun, iflas alacaklilarini
zarara ugratmak amaciyla ticari isletmesinin veya ticari mallarinin tamami ya da
onemli bir kisminin devrini veyahut satisini igeren tasarruf isleminin iptalini

saglayabilirler.

L <JIK” min 280. maddesinin 4.fikrasi uyarinca ticari isletmenin ya da isyerindeki mevcut
ticari emtiamin tamamimin veya énemli bir kisminin devri halinde satin alan kisinin bor¢lunun
alacaklilarint 1zrar kasti ile hareket ettigini bildigi kabul olunur. Yasa koyucu bu hiikiim ile alacakl
yararmna iki yanl bir karine getirmis olup, bir taraftan bor¢lunun alacaklilarini izrar kasti ile hareket
ettigini diger taraftan da iigiincii kiginin bu kasti bildigini kabul ederek alacakiyn ispat kiilfetinden
kurtarmigtir. “ (Yargitay 15. HD., 02/12/2003 K.T., 2003/5803 E., 2003/5683 K., Uyar, 2014b: 646).
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Borglu ile tasarrufi islemde bulunan iiciincii kisi, aleyhine olan IIK m. 280 f.
3, ¢. 1’de ki adi kanuni karineyi iIK m. 280 f. 3, ¢. 2 hiikmii uyarinca ¢iiriitebilme
imkanini haizdir (Kayar, 2022: 74; Musul, 2021: 665; Borii, 2009: 512; Yildirim,
2013: 482; Eroglu, 2022: 198; Akkaya, 2006a: 46; Giineren, 2012: 823). iiK m. 280
f. 3, ¢. 2’de yer alan diizenlemeye gore, bor¢lu ile islemde bulunan tigilincii kisi, ticari
isletmenin ya da ticari mallarin bir kismi veya tamamini igeren devir, satis ya da terk
isleminden itibaren en az ii¢ ay once durumu iptal davasi agan alacakliya yazil
olarak bildirildigi veya ticari isletmenin bulundugu yerde goriilebilir levhalar
asmakla birlikte Ticaret Sicil Gazetesi ile ya da bunun miimkiin olmamasi halinde
biitiin alacaklilarin 6grenmelerini saglayacak uygun vasitalarla ilan edildigini ispat
etmek suretiyle aleyhine agilan (iflasta) tasarrufun iptali davasinin reddini
saglayabilir® (Akyazan, 1965: 188-189; Giineren, 2012: 823; Giirdogan, 1966: 235-
236; Yildirnim, 1995: 174; Akkaya, 2006a: 46; Asik/Orug/Tok/Sagar, 2022: 739;
Ruhi/Ruhi, 2022: 38-39; Coskun, 2022: 329; Erkalan-Coskunsu, 2019: 1943-1944;
Musul, 2021: 665; Bori, 2009: 512; Uyar, 2014b: 641; Uyar, 2017:344;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 599; Kuru/Aydin, 2023a: 521;
Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 748; Uyar, 2020: 3949-3951).

Bununla birlikte, IIK m. 280 f. 3’de gecen “ticari isletme” kavrami 1IK’da
tanimlanmanustir. Ogretide de, ticari isletme kavramini ve ticari isletmenin devrine
dair bir kisim kurallarin 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda (TTK) belirlenmis
oldugu; bu sebeple de tasarrufa konu mal veya hakkin ticari isletme kavrami igerisine
girip girmedigi TTK hiikiimlerine gore belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir
(Erdonmez, 2019: 224-225). Ticari isletme kavrami, TTK m. 11 f. 1’de su sekilde
tammmlanmistir: “Ticari isletme, esnaf igletmesi icin ongoriilen siniri agan diizeyde
gelir saglamayr hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii
isletmedir.” (Cetiner/Bozkurt-Yiiksel, 2021: 54; Kayar, 2022: 43-44; Kayihan, 2021:
56-57; ayrica ticari isletmenin tanim ve unsurlari hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.

Arkan, 2018: 26 vd.; Poroy/Yasaman, 2022: 51 vd.).

Borglunun, borca batik oldugu bir halde alacaklilarina zarar verme kasti ile
ficiincii kisiye devretmis oldugu mal veya haklarmin IIK m. 280 f. 3 hiikmii

bakimindan ticari isletme olup olmadigr veya ticari mallarinin tamami veyahut

% Yargitay 17. HD., 01/10/2018 K.T., 2016/4224 E., 2018/8406 K.; Yargitay 17. HD.,
27/10/2020 K.T, 2019/2246 E., 2020/6313 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi:
18.08.2023.
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onemli bir kismini olusturup olusturmadigimin tespiti bakimindan somut olaymn
ozellikleri de dikkate alinmak suretiyle mahkemece, borg¢lularin isletmesinde,
mallarmin bulundugu mahalde, ticari defterlerinde ve de sair bilgi, belgelerinde kesif
ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerekmektedir (Erdonmez, 2019: 222-226).
Nitekim, Yargitay da yerlesik ictihatlarinda®®, tasarrufa konu malin ya da hakkin,
tasarruf tarihindeki degeri belirlenerek; ticari isletme sayilip sayilmadigi veya ticari
mallarin tamamini ya da onemli bir kismini olusturup olusturmadigi hususunun

arastirtlmasi gerektigini belirtmistir.

Yargitay konuya dair vermis oldugu kararlarinda, borglu sirketin, tek
malvarhigi olan tiglincii kisilerdeki alacaginin temliki isleminin ticari isletmenin devri
mahiyetinde olduguna®; sirket paylarinin satisinimn ticari isletme devri mahiyetinde
olabilecegine%; ticari nitelikteki aracglarin devrinin ticari isletme devri mahiyetinde

olabilecegine *

; “miflis girketin, calisir durumda ve ticari igletmesine dahil
fabrikasini, biitiin makine, alet, edavat, teferruat ve biitlinleyici pargalart ile birlikte,
tic yillik kira bedelini pesin alarak kiraya verip fabrikanin zilyetligini devretmesinin”
ticari isletme devri mahiyetinde olduguna97; miiflisin satin aldiktan kisa bir siire
sonra ve hakkindaki iflas davasi devam ederken elden cikardigi isyerleri 51 tane
olup, bu miktardaki isyerinin satis ve devri ticari emtiasinin 6nemli bir kismini

olusturmakta oldugunagg, hiitkmetmistir. Bu konuda benzer igtihatlar1 i¢in ayrica bkz.

Uyar, 2014b: 642-647.

Bundan baska, konu ile baglantili olarak IIK’nim “ticareti terk edenler” kenar
baslikli m. 44°deki hiikiimler {izerinde de durmakta fayda vardir. Zira, [IK m. 44 ile
[IK m. 280 f. 3°de yer alan hiikiimlerin birlikte uygulanmasi bakimindan dgretide
bir¢ok tartigmalar bulunmakla birlikte bu konu Yargitay kararlarina da konu

olmustur.

Ticari isletmenin devri ticaretin terki sonucunu dogurmaktadir (Erisir, 2008:

280; benzer sekilde bkz. Erkalan-Coskunsu, 2019: 1943-1944; Kuru, 1970: 110).

% S6z konusu kararlar icin bkz. Yargitay 17. HD., 26/4/2012 K.T., 2012/2021 E., 2012/5218
K., Uyar, 2014b: 643; Yargitay 17. HD., 18/4/2012 K.T., 2012/2671 E., 2012/4847 K., Uyar, 2014b:
643; Yargitay 17. HD., 15/02/2011 K.T., 2010/8496 E., 2011/1207 K., Uyar, 2014b: 644; Yargitay 17.
HD., 10/5/2011 K.T., 2010/11572 E., 2011/4547 K., Uyar, 2014b: 644; Yargitay 17. HD., 20/05/2014
K.T., 2013/3480 E., 2014/7870 K., Erdonmez, 2019: 222-224.

ot Yargitay 17. HD., 01/12/2015 K.T., 2014/6314 E., 2015/13079 K., Uyar, 2017: 346.

% Yargitay 17. HD., 12/11/2009 K.T., 2009/8068 E., 2009/7497 K., Uyar, 2014b: 644.

% Yargitay 17. HD., 17/11/2009 K.T., 2009/6263 E., 2009/7590 K., Uyar, 2014b: 644.

o Yargitay 15. HD., 20/06/2006 K.T., 2006/1170 E., 2006/3740 K., Uyar, 2014b: 645.

% Yargitay 15. HD., 04/07/2005 K.T., 2005/3690 E., 2005/3985 K., Uyar, 2014b: 645.
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Tacir, ticari isletmesini devretmesi halinde ticareti kismen veya tamamen terk etmis
olur (Erisir, 2008: 280; benzer sekilde bkz. Kuru, 1970: 110). [iK m. 44 f. 1’e gore,
ticareti terk eden bir tacir, durumu on bes giin igerisinde kayitli oldugu ticaret sicil
miidiirliigiine bildirmeye, biitiin malvarliginin aktif ve pasif unsurlari ile alacaklilarin
isim ve adreslerini gosterir sekilde bir mal beyaninda bulunmaya ve nihayetinde bu
durumu ticaret sicil memurlugunca ticari sicil ilanlarinin yapildigi gazetede ve
alacaklilarin bulundugu yerlerde mutat ve uygun vasitalarla masraflarini vererek ilan
ettirmesi gerekmektedir (Bkz. Kuru, 1970: 110-112; Cetiner/Bozkurt-Yiiksel, 2021:
151; Kayar, 2022: 153; Kayihan, 2021: 141; Uyar, 2017: 347; Erisir, 2008: 280;
Coskun, 2022: 330). IiK m. 44 f. 3’e gore ise ticareti terk eden tacirin, mal beyaninin
tevdi tarihinden itibaren iki ay siire ile haczi kabil mallar1 {izerinde tasarrufta
bulunamayacagini; ancak, 1IK m. 44 f. 4’e gore ticareti terk eden tacirin, karisi,
kocasi veya alt soyu ve iist soyu ya da ikinci derece kadar dahil kan veya kayin
hisimlariin veyahut evlat edinenle evlatligi arasinda yapilan kazanimlar hari¢ olmak
tizere, liglincii kisilerin, zilyetlik ve tapu sicili hiikkiimlerine gore iyiniyetle elde etmis

oldugu kazanimlarin korunacagi husus diizenlenmistir (Uyar, 2017: 347-348).

[iIK m. 44°de yer alan ticareti terk edenlere dair hiikiim IIK’ya 18/2/1965 T.
538 S. Kanunu’nun m. 22’si ile ihdas edilmistir (Kuru, 1970: 109). Boyle bir
hiikkmiin getirilis gerekgeleri, 6zetle, su sekilde siralanabilir: Uygulamada, 6zellikle
alacaklilarinin takibinden kurtulmak maksadiyla kétiiniyetli borglular, igyerlerini ve
igyerindeki mallarimi {igiincii kisilere devrederek alacaklilarina zarar vermis oldugu
hususu bilinen bir gergektir (Uyar, 2017: 347). Bu surette alacaklilarinin takibinden
kurtulmak isteyen kotiiniyetli borglularla etkili bir sekilde miicadele etmek igin boyle
bir hitkkmiin sevk edilmistir (Uyar, 2017: 347; Erisir, 2008: 284). Ayrica bu hiikkme
riayet etmeyen borglular hakkinda, IIK m. 337/a hiikmii uyarinca cezai nitelikte bir
yaptirim uygulanacagi hususu da diizenlenmistir (Uyar, 2017: 347; Erisir, 2008:
284).

[IK m. 44 ve 280 f.3 hiikiimlerinin uyusmazliklar bakimmdan uygulanmasi
hususunda 6gretideki tartigsmalara ve goriislere yer vermeden dnce basta Yargitay’in
konuya dair yerlesik igtihatlarina yer vermek yerinde olacaktir. Nitekim, 6gretideki

tartismalarda Yargitay’in konuya dair bu igtihatlar1 tizerinden dogmaktadir.
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Yargitay konuya dair vermis oldugu kararlarinda®, 1iK m. 44 ve 280 f. 3
hiikiimlerinin  birlikte uygulanmasi gerektigini, ticari isletmenin devri/terki
prosediiriiniin bu iki hiikme uygun sekilde yapilmas1 gerektigini, ticari isletme 11K m.
44’¢ aykir1 sekilde devrilmis olmasi halinde s6z konusu devrin gecersiz oldugu, bu
devrin alacaklilara kars1 gecerli olmayacagini, dolasiyla da devre konu isletmedeki
mallarin haczedebilecegini belirtmistir (Coskun, 2022: 330;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 599-600; Erisir, 2008: 281)

Ogretide bir goriis tarafindan, ticari isletme devrinin genel olarak 818 S.
Bor¢lar Kanunu (BK) m.179°da (Yeni TBK’nin m.202’sinde); ticareti terk edenlerin
yiikiimliiliigii oldugu bazi prosediirler, IIK m. 44°de; tasarrufun iptali davalarinda
ticari isletmeyi devralan ii¢lincii kisinin, bor¢lunun alacaklilara zarar verme kasti ile
hareket etmis oldugunu diizenleyen aksi ispat edilebilir karinenin de, iIK m. 280°de
diizenlenmis oldugunu belirtmektedir (Erigir, 2008: 274). Bu goriisii savunan
yazarlar, bahsi gegen her ii¢ diizenlemenin de amaglarinin birbirinden farkl
oldugunu belirtmektedir (Erisir, 2008: 275; Erdonmez, 2019: 228-229). Bu anlamda,
ticari igletmenin devrini 6ngdren kurallarin, bor¢lar hukuku anlaminda birtakim
hiikkiim ve sonuglara iliskin hiikiimler getirmis oldugu; IIK m. 44’iin, ticareti terk
edenler icin sekli birtakim yiikiimliiliikler getirmis oldugu; IIK m. 280 f. 3’deki
diizenlemenin ise ticari isletmenin devrinin gegerliligine iliskin birtakim
yiikiimliiliikler degil tamamen aksi ispatlanabilir bir karine ve bu karinenin aksinin
ispatinin nasil yapilacagina dair hiikiimler getirmis oldugu bu goriis tarafindan
savunulmaktadir (Bkz. Erisir, 2008: 274-276; Erdonmez, 2019: 228-229; Tiirkmen,
2020: 36-37).

Bu goriis tarafindan, [IK m. 280 f. 3’de yer alan diizenlemenin ticari
isletmenin terkine dair yeni bir diizenleme olmadigi, tamamen alacaklilar lehine
getirilmis bir karineden ibaret oldugu belirtilmektedir (Erisir, 2008: 274-276).
Bununla birlikte, ticaretin terki, ticari isletmenin devri sekilde yapilmis olmasi
halinde ticari isletme, IIK m. 44’de yer alan kurallara uymadan yapilmis olsa bile

yapilan devir Yargitay kararlarinin aksine gegerli olmakta olup; gegersizlik yaptirimi

% S6z konusu kararlar i¢in bkz. Yargitay 17. HD., 3/5/2011 K.T., 2010/11548 E., 2011/4255
K.;  Yargitay 17.  HD,, 10/5/2011 K.T., 2010/12500 E.,  2011/4591 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 18.08.2023; Yargitay 21. HD., 10/04/2007 K.T.,
2006/12344 E., 2007/6279 K., Erdonmez, 2019: 228; Yargitay 15 HD., 28/02/1994 K.T., 1993/5796
E., 1994/1128 K.; Yargitay 21. HD., 11/09/1997 K.T., 1997/4917 E., 1997/4989 K., Eroglu, 2022:
199; ayrica benzer nitelikteki kararlar i¢in bkz. Uyar, 2017: 349-350°de zikredilen kararlar.
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s0z konusu olmamaktadir (Erisir, 2008: 285-287). Zira, bu konuda Kanun, kurallara
riayet etmeden yapilan devre iliskin maddi hukuk veya takip hukuku anlaminda bir
gegersizlik yaptirimi 6ngérmemistir (Erisir, 2008: 284, 285, 287). Kanun koyucu
tarafindan istenilmesi halinde IIK m. 86 ve 191°de oldugu gibi bir yaptirim ihdas
edebilecekken etmemistir (Erisir, 2008: 284-285). 1IK m. 44’de yer alan kurallara
uyulmadan yapilan ticari isletme devrinin, sadece, IIK m. 337/a hiikmii uyarinca
cezai yaptirnmi bulunmaktadir (Erisir, 2008: 285). Bunun haricinde, 6zel hukuk
anlamda baskaca bir yaptirrm1 bulunmamaktadir. Dolasiyla da, 1IK m. 44 ve 280 f.
3’de Ongoriilen kurallara uyulmadan gerceklesen ticari isletme devri, gegerli bir devir
olup; alacaklilar, s6z konusu devir nedeniyle zarar gormiis oldugunu diisiiniiyorlarsa
o durumda tasarrufun iptali davasi acip; IIK m. 280 f. 3’de &ngdriilmiis olan
karineden yararlanabilecektir (Erisir, 2008: 287). Bunun haricinde, devrin muvazaali
olmasi halinde alacaklilarin, devre konu isletmedeki mallarin haczini talep
edebilecek olup; haciz sirasinda tgiincii kisi istihkak iddiasinda bulunmasi
durumunda alacaklilarin istihkak davasi agarak devrin muvazaa nedeniyle gegersiz
oldugunu dolasiyla da isletme ve isletmedeki mallarin miilkiyetinin devreden
bor¢luda oldugunu iddia ve ispat ederek haczin devamini ve akabinde s6z konusu
mallarin satisin1 talep edebilme imkanina sahiptir (Bkz. Erisir, 2008: 277 vd.).
Ancak, bu goriise gore, devir muvazaali degilse o durumda ticari isletmenin terki ya
da devri, IIK m. 44°de yer alan kurallara uyulmadan yapilsa bile devir gegerli
olmakta ve istihkak davasina konu olmamaktadir (Erisir, 2008: 285 vd.). Son olarak,
bu goriis, [IK m. 44 ve 280 hiikiimlerinin birbirlerini tamamlar sekilde yorumlanmasi
gerektigini, bu yorumun ise 1IK m. 44’iin, alacaklilar1 korudugu, bor¢lular hakkinda
cezai bir yaptirnm ongdrmiis oldugu ve soz konusu hiikiimde yer alan kurallara
uyulmadan yapilan devrin “muvazaa” hari¢ gecerli oldugu seklinde olmasi
gerektigini belirtmektedir (Erisir, 2008: 286).

Ogretide diger bir goriis ise ticareti terk eden tacirin, IIK m. 44’de yer alan
hiikiimlerdeki kurallara riayet etmesi gerektigini, ad1 gegen hitkme riayet edilmeden
ticaretin terki halinde, sikayet iizerine IIK m.337/a hiikmiine gére cezalandirilacagini
ve devrin/terkin ticari isletmesini terk eden/devreden tacirin alacaklilarina karsi
hiikkiim ifade etmeyecegini belirtmektedir (Uyar, 2017: 348; Ertekin/Karatas, 1998:
205-209; Kuru, 1970: 112; Giineren, 2012: 920; bu goriis hakkindaki elestiriler ve
aciklamalar icin bkz. Yildirim, 1995: 174-176). Bu gériis, IIK m. 44 hiikmiine aykiri
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yapilan ticari isletme terki veya devrini yapan tacirin yani bor¢lunun alacaklilarina
hikkiim ifade etmediginden, devreden-borglunun alacaklilari devrin gegersiz
oldugunu, dolasiyla da s6z konusu isletmeyi/isletmedeki mallar1 haczettirebilecegini
belirtmektedir (Uyar, 2017: 348). Ancak, bu goriisii savunanlar, IIK m. 44’e aykir
olarak isletme devrinin ya da ticaretin terkinin yapilmis oldugu daha 6nceden veya
isletmede haciz esnasinda 6grenilmis olmasina karsilik isletmeyi devralan {igiincii
kisinin iyiniyetli olup olmamasina karsin alacaklilarin iki sekilde hareket etmesinde
pratik anlamda fayda olacag: belirtmektedir (Uyar, 2017: 350). Buna gore, 1iK m. 44
hiikmiine aykir olarak borglu tarafindan yapilan isletme devrinde, isletmeyi devralan
ticlincti kisiler, K m. 44 f. 4, c. 2°de yer alan borglunun karisi, kocasi, ikinci
dereceye kadar (bu derece de dahil) kan veya kayin hisimlari, evlatligi ya da evlat
edineni ise ya da Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulunun (YIBGK) kararr'®
uyarinca vakia ve karinelerden olayda iyiniyet iddiasinda bulunamayacak durumda
olan, o6rnegin; borglunun is ortagi, kalfasi, is¢isi vb. gibi- bir kisi ise o durumda
alacaklilar, devredilen isletmede haciz uygulamasi yaptirip, IIK m. 99 hiikmii
uyarinca istihkak davasi acarak devrin IIK m. 44’e¢ aykir1 yapilmis oldugunu;
dolastyla devrin gegersizligini iddia ve ispat ederek haczin devamini ile haczedilen
mallarin satisini talep edebilir (Uyar, 2017: 350). Ancak, isletmeyi ya da isyerin
devralan iiclincli kisi yukarida belirtilen kisiler disindaki bir kisi ise o durumda,
alacaklilar, devredilen isyerinde ya da isletmede haciz uygulatmadan dogrudan
dogruya 1IK m. 280 hiikmiinden ve bu hiikiimde yer alan karineden yararlanmak
suretiyle devrin hileli ve kendilerine zarar verme kasti ile hareket edilmis oldugunu
belirterek isletme devrine karsi tasarrufun iptali davast agilmasinin gerektigi hususu

bu goriisge ileri siiriilmektedir (Uyar, 2017: 350).

Kanaatimizce de, IIK m. 44 ve 280 f. 3°de yer alan hiikiimlere uyulmaksizin
yapilan ticari isletme veya ticari mallarin devri, muvazaa hali hari¢ olmak tizere
gegcerli bir sekilde hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Zira, IIK m. 44 hiikmiinde, ticaretin
terki i¢in kurallara uyulmaksizin gergeklesen terk ve devir islemleri hakkinda gerek
takip hukuku gerekse maddi hukuk bakimindan herhangi bir hukuki yaptirim
ongoriilmemistir. 11K m. 44’e aykir1 yapilan terk islemleri igin sadece, 11K m.337/a
hitkmii uyarinca cezai bir yaptirim dngoriilmiistiir. IIK m. 280 f. 3’de ise ticaretin

terkini veya ticari igletmenin devri igin yeni bir gegerlilik sart1 getirmemekte; sadece,

1% YiBGK., 14/02/1951 K.T., 1949/17 E., 1951/ K. S. Karar,
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, erigim tarihi: 19.08.2023.
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alacaklilar, lehine aksi ispat edilebilir bir adi kanuni karine getirmektedir. Buradan
hareketle ifade etmek gerekir ki, iIK m. 44 ve 280 f. 3 hiikiimlerinin uygulama alan
ve amaglar1 birbirinden farklidir. Dolasiyla da, borglu-tacir, ticari isletmesini veya
ticari mallarini, {IK m. 44°de yer alan kurallara uymadan iiciincii bir kisiye devretmis
olsa bile bu devir gegersiz olmayacak olup; bu devirden zarar goren alacaklilar yani
iflas idaresi veya iflas alacaklilari, devralan ti¢iincii bir kisiye karsi iflasta tasarrufun
iptali davasi agabilir. Ancak, ticari isletme devrinin muvazaali olmas1 halinde yapilan
devir islemi muvazaa nedeniyle kesin hiikiimsiiz olacagindan dolayr s6z konusu
isletme veya mallarin miilkiyeti halen daha miiflis de kalmaya devam eder. Boyle bir
ihtimalde devre konu mallar veya isletme, {IK m. 212 hiikmii uyarinca deftere
yazilir. Akabinde mallarin veya isletmenin tasfiye edilebilmesi i¢in iflas idaresi,
isletmeyi ya da ticari mallar1 devralan iiclincii kisiye karst asliye hukuk
mahkemesinde TMK m. 683 hiikmii uyarinca normal bir istihkak davasi agmasi

gerekmektedir.

141



3. IFLASTA TASARRUFUN iPTALI DAVASINDA TARAFLAR, GOREYV,
YETKI, YARGILAMA USULU, SURELER, DAVA TAKIP
YETKISININ DEVRIi VE OZEL DAVA SARTLARI

3.1 iflasta Tasarrufun Iptali Davasin Taraflan

3.1.1 Genel olarak

Iflasta tasarrufun iptali davasmin taraflari, hacizde tasarrufun iptali davasinin
taraflar1 ile farklilik arz etmektedir. iflasta tasarrufun iptali davasinin davacilari, iIK
m. 277 f. 1, b. 2°de diizenlenmistir. Buna gore, davaci kural olarak iflas idaresi
istisnai olarak da 11K m. 245 veya 255 f. 3 hiikmii uyarinca dava takip yetkisini iflas
masasindan devralan iflas alacaklis1 ya da iflas alacaklilaridir (Uyar, 1986: 140;
Ustiindag, 2006: 283-284).

[IK m. 277 f. 1, b. 2°de, alacaklilar disinda sadece iflas idaresi anilmis ise de
bu kavramin kapsamina iflas dairesinin de girmis oldugu hususu dikkate alinmalidir.
Zira, iflas dairesince tutulan deftere gore, miiflise ait olan mallar, tasfiye giderlerini
karsilamaya yetmeyecek ise o durumda tasfiye basit tasfiye usuliine gore yiirtitiiliip
sonuclandirilir (IIK m. 218 f. 1). Dolasiyla da, iflasin tasfiyesi, basit tasfiye usuliinde
iflas masasini iflas dairesi temsil eder ve tasfiyeyi yiiriitiir. Boyle bir durumda iflasta

tasarrufun iptali davasin iflas dairesi acar.

Bununla birlikte, bor¢lunun, iflasindan 6nce haciz alacaklilar1 tarafindan
borglu aleyhine agilan tasarrufun iptali davasi devam ederken bor¢lunun iflas etmesi
halinde de haciz (yani iflas) alacaklis1 s6z konusu davaya devam edemez. Boyle bir
durumda iptal davasini yiiriitme hakki, IIK m. 187 hiikkmii uyarinca iflds masasina
intikal eder. Iflasin agilmast ile iflas masasina giren mal veya haklar ile ilgili olarak
miiflisin tarafi oldugu hukuk davalari, bu anlamda miiflisin davaci veya davali
oldugu tasarrufun iptali davasi ikinci alacaklilar toplanmasindan on giin sonraya
kadar durur. iflas masas1 da, bor¢lunun, davaci veya davali oldugu iflasin agilmakla
duran tasarrufun iptali davasim yiiriitme yetkisini kanuni temsilcisi araciligi ile yani
iflasin basit tasfiyesinde (IiK m. 218 f. 1) iflas dairesi; adi tasfiyesinde (IiK m. 219)

ise iflas idaresi araciligi kullanir. Ancak, iflas idaresi veya iflas dairesi bu yetkisini
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kullanip kullanmayacagini ya da diger bir deyisle davay: takip edip etmeyecegine,
ancak, ikinci alacaklilar toplantisinda karar verilir. Ikinci alacaklilar toplantisinda,
iflas idaresinin ya da iflas dairesinin davayi takip etmeyecegi yoniinde karar verilirse,
davay1 takip etmek isteyen iflds alacaklisina veya iflas alacaklilarina dava takip
yetkisini devredilir. Boyle bir durumda, tasarrufun iptali davasina dava takip
yetkisini iflas masasindan devralmis olan iflas alacaklis1 ya da alacaklilar1 devam

eder.

iflas idaresi veya iflas dairesi disinda iflas alacaklis1 ya da iflas alacaklilari ise
istisnai olarak iflasta tasarrufun iptali davasini agabilir. Soyle ki, iflasin agilmasi ile
iflas idaresi ya da iflas dairesi iptal davasi agma hakkini kullanmak istememesi
tizerine, ikinci alacaklilar toplanmasi tarafindan alinacak Karar ile iptal davasi agmak
isteyen iflas alacaklisina veyahut iflas alacaklilarina dava takip yetkisi devredilir.
[flasin kapmasindan sonra ise miiflisin, iflis &ncesinden iflas alacaklilarini zarara
ugratmak amaciyla iptale tabi Dbirtakim tasarruflarda bulunmus oldugunu
ogrenilmesinden sonra iflas dairesi, tasarruf hakkinda dava agma hakkini kullanmak
istememesi tizerine, bu durumu iflas alacaklilarina ilan ederek veya mektupla bildirir.
Akabinde, iptal davasi agmak isteyen iflas alacaklisina veyahut iflas alacaklilarina
dava takip yetkisini devreder. Bu surette, dava takip yetkisini devralan iflas alacaklisi

ya da iflas alacaklilari, iflasta tasarrufun iptali davasini agma hakkini elde eder.

Iflas idaresi ve iflas alacaklilari haricinde iflasta tasarrufun iptali davasini

acabilecek diger organ veya kurumlar ise konkordato komiseri (IIK m. 308 f. 2) ile

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’dur (TMSF) (BanK. m. 106 f. 5, c. 2)

Iflasta tasarrufun iptali davasmin davalisi ise miiflis ile islemde bulunan
tiglincii kisi ve varsa tiglincii kisiden tasarrufa konu mali devralan kétiiniyetli sonraki
(dordiincti, besinci vs.) kisilerdir. Eger bu kisiler vefat etmislerse o takdirde davali,

bu kisilerin yasal ve varsa atanmig mirascilaridir.

Is bu sebeple, ¢alismamizin bu kisminda iflasta tasarrufun iptali davasinin
gerek davacilart bakimindan gerekse davalilart bakimindan agiklamalarda

bulunacagiz.
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3.1.2 iflasta tasarrufun iptali davasinda davacilar

3.1.2.1 iflas idaresi veya iflas dairesi

Iflasta tasarrufun iptali davasinin davacilari, IK m. 277 f. 1, b. 2’de su
sekilde diizenlenmistir: “Iptal davasindan maksat 278, 279 ve 280 inci maddelerde
vazili tasarruflarin  butlanmina hiikmettirmektir. Bu davayr asagidaki sahislar

acabilirler:

— Iflas idaresi yahut 245 inci maddede ve 255 inci maddenin 3 iincii

fikrasinda yazili hallerde alacaklilarin kendileri.”

Goriildiigii iizere, iptal davasini agacak kisilerin kimler oldugu hususu, 1IK m.
277’de smirli sayida olma prensibine (numerus clausus) bagli kalinarak belirlenmistir
(Ruhi/Ruhi, 2022: 54; ayrica bkz. Sarisdzen, 1977b: 282; Uyar, 1986: 136). iIK m.
277¢de belirtilen kisilerin disindaki kimselerin dava agma haklar1 bulunmamaktadir
(Ruhi/Ruhi, 2022: 54). Kanun koyucu, [iK m. 277’de iptal davasinin davacilari
bakimindan; iflas igi ve iflas dis1 olmak tizere ikili bir ayrim yapmistir (Umar, 1963a:
35vd.; Ansay, 1956: 330).

S6z konusu hiikiimle iflasta tasarrufun iptali davasini agabilme yetkisinin
kural olarak iflas idaresine ait oldugunu diizenlemistir. Bu hiikimden hareketle,
bor¢lunun, iflas oncesinde iflas tasfiyesini semeresiz birakmak veya iflas masasini
zarara ugratmak ya da bir kisim iflas alacaklilarina imtiyaz tanimak i¢in yapmis
oldugu tasarruflarinin iptali i¢in davayi, borglunun iflasindan sonra ancak iflasin adi
tasfiyesinde iflas idaresi (1IK m. 226 f. 1); iflasin basit tasfiyesinde iflas dairesi (1IK
m. 218 f. 2) agmaktadir (Benzer agiklamalar i¢in bkz. Toraman/Kartoglu, 2022: 104;
Ertekin/Karatas, 1998: 268).

Iflas idaresi veya iflas dairesinin iflasta tasarrufun iptali davasinda davaci
olma meselesinin detaylarina girmeden 6nce bu konu ile baglantili olan ve ayn
zamanda konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in bor¢lu hakkindaki iflasin agilmasi,
iflasin acilmasinin miiflisin tasarruf yetkisine etkisi, iflasin agilmasinin miiflisin
tarafi oldugu hukuk davalarina etkisi, tasfiye ve iflas idaresinin veya iflas dairesinin
tesekkiilii, yetki ve gorevi gibi meseleleri iizerinde genel birtakim agiklamalara yer

verilmesi isabetli olacaktir.
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Asliye ticaret mahkemesince, borglunun iflasin karar verilmekle iflas agilmis
olur (IIK m. 165 f. 1; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 441,
Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 573). iflasin agilmasi ile borglu “miiflis” sifatin1 alir
(Basbzen, 2005a: 189; Girdogan, 1966: 68; Kuru/Aydin, 2023a: 436;
Pekcanltez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 441; Atali/Ermenek/Erdogan,
2023: 574). iflasin agilmasi gerek miiflis bakimindan gerekse alacaklilar bakimindan
birtakim hukuki sonuglar dogmaktadir. Ilk olarak, iflisin ag¢ilmasi ile miiflisin, haczi
kabil tiim malvarlig1 bu anlamda tasinirlari, tasinmazlari, hak ve alacaklari, mevduati
veya hisseleri nerede olursan olsun (evinde, ticarethanesinde, bankalarda,
giimriiklerde, noterde, postanelerde vs.) IIK m. 184 f. 1, c¢. 1 hiikkmii uyarinca
alacaklilarin alacaklarimin 6denmesine tahsis edilmesi igin iflds masasina girer
(Ertekin/Karatas, 1998: 266; Giirdogan, 1966: 78-79; Basozen, 2005a: 194-195;
Basozen, 2005b: 267 vd.; Kuru/Aydin, 2023a: 437-438; Atali/Ermenck/Erdogan,
2023: 574; iflas masast kavrami hakkinda bilgi i¢in bkz. Kuru/Aydin, 2023a: 437).
Ayni sekilde, miiflisin, ifldsin agilmasindan kapanmasina kadar uhdesine gegen
mallar da iflas masasina iIK m. 184 f. 1, c. 2 hiikmii uyarinca girer (Ertekin/Karatas,
1998: 266; Giirdogan, 1966: 80; Basézen, 2005b: 268; bu konuda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Bagozen, 2005b: 267-297).

Iflasin agilmasinim miiflis bakimmdan en 6nemli hukuki sonuglarindan birisi
de tasarruf yetkisi kisitlamasidir. iflasin agilmasi ile miiflisin, ifldss masasina giren
malvarlig iizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmis olur (Ertekin/Karatas, 1998: 266;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 441, 450). Bu anlamda,
miiflisin iflasinin ag¢ilmasindan sonra iflas masasina giren mallar1 (veya haklari)
tizerindeki her tiirlii tasarrufu Kanun’da belirtilen istisnai haller sakli kalmak kayd1
ile alacaklilara karst1 IIK m. 191 f. 1 hiikmii uyarinca hiikiimsiizdiir
(Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 450; Kuru/Aydin, 2023a: 444-
445 ; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 579-580). Ancak, miiflisin, iflasin agilmasi ile
iflas masasina giren mallar1 veya haklar1 ya da alacaklar tizerinde tasarruf yetkisi
kisitlanmis ise de soz konusu mallar veya haklar ya da alacaklar iizerindeki miilkiyet
hakki kendisinde kalmaya devam eder (Giirdogan, 1966: 88; Kuru/Aydmn, 2023a:
444). Bununla birlikte, iflas masasina giren mallar1 {izerindeki tasarruf yetkisi, iflas
masasina ait olmakla birlikte, iflds masas1 bu yetkisini kanuni temsilci olan iflas
idaresi vasitasiyla kullanir (Kuru/Aydin, 2023a: 444).
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Bununla baglantili olarak iflasin agilmasi ile iflds masasina giren mallar veya
haklar ile ilgili olarak dava takip yetkisi ifldis masasina  aittir
(Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 586 vd.). Iflas masas1 bu yetkisini, kanuni temsilcisi
mahiyetinde olan (adi tasfiyede) iflas idaresi veya (basit tasfiyede) iflas dairesi

araciligi ile kullanir.

Iflas idaresi, miiflis veya iflis alacaklilarimin degil tamamen tiizelkisiligi
olmayan bir iflas organ1 olan iflas masasmin kanuni temsilcisidir (IIK m. 226 f. 1, c.
1; Kuru/Aydin, 2023a: 478; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 613-614). iflas idaresi de
tiizelkisiligi olmayan ve tasfiyeyi yapmakla yiikiimli olan bir iflas 6zel organidir
(Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 485). iflas idaresinin
Kanun’da belirtilen gorev ve yetkilerinin (ikinci alacaklilar toplanmasini toplantiya
cagirmak (IIK m. 237 vd.), masa mallarim1 satmak (IIK m. 241), sira cetveli
hazirlamak (1IK m. 232 vd.), pay cetveli ve son hesabi yapmak (IiK m. 247), istihkak
iddialarim degerlendirip karar almak (1IK m. 228), vs.) haricinde en énemli gorevi,
iflas dairesi ve icra mahkemesinin gozetimi altinda tasfiye islemlerini yiirlitmektir
(Kuru/Aydin, 2023a: 479). Es deyisle, iflas idaresi, esas itibariyla iflasin tasfiyesinin
kendisine havale edildigi tarihten iflasin kapanmasina kadar olan siiregte masanin
menfaatlerini  gozeterek  tasfiyeyi  ylriitiip sonuclandirmakla  ylikiimlidiir
(Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 615; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes,
2023: 485-486).

[flas masast ile ilgili davalar ve iflasin agilmasindan 6nce miiflis tarafindan
acilan veya miiflise kars1 agilmis olan davalar takip etmek yetkisi, iflas idaresine
aittir (Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 615). Farkli bir deyisle, bu tarz davalarda dava
takip yetkisi (HMK m. 53) iflas idaresine aittir (Kuru/Aydin, 2023a: 448).

Bu genel nitelikteki aciklamalardan sonra tekrardan konumuza donecek
olursak; borglunun, iflasina karar verilmeden 6nce yani heniiz iflas masasina girecek
olan mal veya haklari iizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmadan dnceki bir donemde
iflas alacaklilarin1 zarara ugratmak amaciyla tglincti kisiler ile yapmis oldugu
tasarruflar hakkinda bor¢lunun iflasindan sonraki donemde iflasta tasarrufun iptali
davas1 agma hakki IIK m. 187 hiikmii uyarinca iflas masasina ge¢mektedir (Ansay,
1956: 330; Giirtiirk, 2021: 47; Giineren, 2012: 1153). Iflas masas1 da bu dava hakkim
adi tasfiyede kanuni temsilcisi olan iflas idaresi araciligr ile kullanir (Kuru/Aydin,

2023a: 441, 523). Borglunun iflasi ile tasarrufun iptali davasinin davacisi kural
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olarak IIK m. 187 ve 277 f. 1, b. 2 hiikiimleri uyarinca iflds masasi, dolayisiyla da
iflas masasini kanuni temsilcisi olan iflas idaresidir (Bkz. Arar, 1945: 220; Belgesay,
1949: 264-265; Ansay, 1956: 330; Umar, 1963a: 44; Gilineren, 2012: 1153;
Giirdogan, 1966: 248; Yildinm, 1995: 254; Musul, 2021: 423;
Pekcanltez/Atalay/Sungurtekin-OZkan/Ozekes, 2023: 602; Uyar, 2014a: 3049;
Asik/Oru¢/Tok/Sacar, 2022: 741; Gurtiirk, 2021: 47; Coskun, 2021: 391; Ruhi/Rubhi,
2022: 55; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 750; Ozkan, 2014a: 15; Kaplan, 2006: 87;
Taze, 2007: 110; Sertkaya/Kul, 2016: 458). Eger, iflas tasfiyesi, basit tasfiye
prosediiriine gore yapilacaksa iflas masas1 iptal davasi agma hakkini kanuni

temsilcisi olan iflas dairesi (1IK m. 218 f. 1) araci ile kullanr.

Iflas idaresi veya dava takip yetkisini [IK m. 245 ve 255 f. 3 hiikiimleri
uyarinca iflas masasindan devralmis olan iflas alacaklilarinin agacagi iflasta

tasarrufun iptali davasinda, bor¢ 6demeden aciz belgesinin ibrazi sarti aranmaz'®*

(Uyar, 1986: 140; Musul, 2021: 421, 427; Girtiirk, 2021: 48; Coskun, 2022:
391;Ruhi/Ruhi, 2022: 56; Saris6zen, 1977b: 287). Ciinkii, bor¢lunun iflas1 sonrasinda
iptal davasi iflas idaresi (veya dava takip yetkisini iflas masasindan devralan iflas
alacaklis1) tarafindan acgilacagindan, miiflisin yani bor¢lunun aciz hali sabit

olacaktir’® (Uyar, 2014a: 3049).

Bununla birlikte, uygulamada, 6zellikle elinde kesin veya gegici nitelikte borg
O6demeden aciz belgesi olan haciz alacaklilari, bor¢lu ve borglu ile islemde bulunan
ticlincii (ve varsa kotiiniyetli dordiincii ) kisiye kars: tasarrufun iptali davasi agmakta
ve yargilama devam ederken davali-bor¢lunun iflasina karar verildigi hususu ¢okga
karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda agilmis olan tasarrufun iptali davasina
kimin ya da kimlerin devam edecegi sorunu karsimiza g¢ikmaktadir (Bu konu
hakkindaki tartisma ve goriigler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yildirim, 1995:
260-261).

[flasin agilmast ile acil goriilmesi gereken davalar ve IIK m. 194 f. 1, c. 2°de
yer alan davalar hari¢ olmak {izere miiflisin tarafi oldugu davalar, ikinci alacaklilar
toplanmasindan sonraki on giine kadar durur (HK m. 194 f 1, c. 1;

Asik/Orug/Tok/Sagar, 2022: 591; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes,

U yargitay 17. HD., 10/03/2015 K.T., 2013/15953 E., 2015/4093 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 21.08.2023.
192 yargitay 17. HD., 05/03/2019 K.T., 2016/3011 E., 2019/2449 K., Musul, 2021: 421-423.
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2023: 453 vd.; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 586-587). Miiflisin, gerek davacisi
gerekse davalis1 olarak bulundugu, iflas kararindan once agilmis ve iflas kararinin
verildigi tarihte derdest olan, iflds masasina giren mal veya haklar ile ilgili olan
hukuk davalart iflasin agilmasi ile durur (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, 2023: 453).

Miiflisin tarafi oldugu masaya giren mallar1 ile ilgili hukuk davalarinin,
iflasin acilmas1 ile ikinci alacaklilar toplanmasindan on giin sonraya kadar
durmasinin sebebi, iflasin agilmasi ile miiflisin ifldis masasina giren mal ve haklari
tizerindeki tasarruf yetkisi kisitlamasindan kaynaklanmaktadir
(As1k/Orug/Tok/Sagar, 2022: 592; benzer goriis i¢in bkz. Atali/Ermenek/Erdogan,
2023: 586). Zira, borglu, hakkinda iflas karar1 verilmekle “miiflis” sifatin1 almakta ve
iflas masasina dahil olan mal ve haklar tizerindeki tasarruf yetkisi kisitlandigindan,
masay1 ilgilendiren mallar ile ilgili hukuk davalarinda dava takip yetkisi: Iflas
masasina dolasiyla da iflas masasinin kanuni temsilcisi olan adi tasfiyede iflas

idaresine, basit tasfiyede iflas dairesine ait olmaktadir.

Iflasin acilmasindan 6nce elinde kesin veya gegici bor¢ 6demeden aciz
belgesi olan haciz alacaklisi tarafindan, miiflis yani bor¢lu ve borglu ile islemde
bulunan iigilincii kisiye karsi agmis oldugu tasarrufun iptali davast devam ederken
daval1 bor¢lunun iflasina karar verilmekle iptal davast, [IK m. 194 f. 1, c. 1 hiikkmii
uyarinca, ikinci alacaklilar toplanmasindan on giin sonraya kadar durur (Aksi goriis
yani iptal davasinin acele davalardan oldugu bu sebeple iflasin acilmasi ile davanin

durmayacagi yoniindeki goriis i¢in bkz. Musul, 2021: 423).

Iptal davas1 agma hakki daha dnceden haciz alacaklisi tarafindan acilip da
bor¢lu hakkinda iflas karar1 verilmekle duran iptal davasina davaci sifatiyla devam
etme hakki, ITK m. 187 f. 1 ve 277 f. 1, b. 2 hiikiimleri uyarinca iflas masasina,
dolaysiyla da iflas idaresine aittir'®® (Bkz. Ansay, 1956: 330; Giineren, 2012: 1154;
Giirdogan, 1966: 248; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 577; Uyar, 2014a: 3049).
Haciz alacaklisi, elinde bor¢ 6demeden aciz belgesi olsa dahi davali-bor¢lunun
iflasina karar verildikten sonra iflastan once agilmis olup da iflasin agilmasinda

derdest olan iptal davasina, IIK m. 245 hiikmii uyarinca dava takip yetkisini iflas

83 “Dava, [IK.mn 277 ve devami maddeleri uyarinca agilan tasarrufun iptali istegine
iliskindir. I[IK.nun 187 ve 194. maddeleri uyarinca iflds tarihinden sonra dava agma veya agilmis
davayr takip yetkisi iflds idaresine gecer.” (Yargitay 17. HD., 18/1/2016 K.T., 2015/14747 E.,
2016/412 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi: 21.08.2023)
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masasindan devralmadan devam edemez. Boyle bir durumda, iflastan dnce borglu
hakkinda iptal davasi agan alacakli alacagini IIK m. 219 hiikiimleri uyarinca iflas

masasina yazdirmasi gerekmektedir (Musul, 2021: 423).

Haciz alacaklis1 tarafindan, borg¢lunun iflasindan once, bor¢lu hakkinda
acilmis olup da iflasin ag¢ilmasi aninda derdest olan ve iflasin acilmasi ile [IK m. 194
f. 1, ¢. 1 hikmii uyarinca, duran tasarrufun iptali davasina davaci sifatiyla iflas
idaresince devam edilmesinde yarar goriiliir ve bu konuda ikinci alacaklilar
toplantisinda karar alinirsa, iflas idaresi, ikinci alacaklilar toplanmasindan onuncu
giiniin sonrasinda davaya davaci sifatiyla devam eder (Musul, 2021: 423). Iptal
davasina bakan mahkemede yapilan yargilama sonucunda iptal davasi sabit goriirse o
durumda hiikmii, davaci sifatiyla iflas alacaklisi (yani davay1 iflastan 6nce acan haciz
alacaklis1) adina degil davayi takip etme yoniinde karar aldiran iflas idaresi hakkinda

vermesi gerekmektedir (Musul, 2021: 423).

Nitekim, Yargitay da yerlesik ictihatlarinda '®, iflis agilmasindan 6nce
alacaklilar tarafindan agilan tasarrufun iptali davasi devam ederken davali-borglunun
iflas1 halinde iptal davasi agma hakkinin iflas idaresine ait oldugu, iflas idaresi bu
yetkisini kullanmasi halinde, davanin davaci sifatiyla iflas idaresi tarafindan
yiiriitiiliip sonuca gore iptal karar1 verilmesi halinde hiikkmiin (vekalet ticreti de dahil
olmak iizere) davaci iflas idaresi lehine kurulmasi gerektigini belirtmektedir.

Yargitay bir kararinda'®, borg¢lunun iflasindan dénce borglunun alacaklilarinin, borglu

104 S5z konusu karar i¢in bkz. Yargitay 17. HD., 15/12/2011 K.T., 2010/10591 E.,
2011/12332 K.; Yargitay 17. HD., 19/06/2017 K.T., 2014/10247 E., 2017/6954 K.; Yargitay 17. HD.,
27/9/2016 K.T., 2015/7983 E., 2016/8284 K.; Yargitay 17. HD., 27/9/2016 K.T., 2015/18051 E.,
2016/8290 K.; https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 21.08.2023.

195 96z konusu karar soyledir: “Dava, IIK' nun 277 ve devami maddelerine dayali olarak
agilan tasarrufun iptali davasidir. IIK’ nun 282. maddesi hiikmii geregince bu tiir davalarda, davali
olarak bor¢lu ve bor¢lu ile hukuki muamelede bulunan kisiler arasinda mecburi dava arkadashgt
vardir. Buna gore davali olarak bor¢lu ile birlikte lehine tasarrufia bulunan iiciincii kisi ve bunlar
tarafindan devir halinde diger iiciincii kisilerin yasal hasim olmalart geregi aciktir. Taraf ehliyeti
dava kosullarindan olup mahkemece oncelikle ve resen incelenmesi gereken hususlardandir.
Yargilama devam ederken bor¢lunun iflds etmesi halinde, IIK 'nun 191. maddesine gére masadaki
mallar tizerindeki her tiirlii tasarruf alacaklilara karst hiikiimsiiz olacagindan IIK nun 245. maddesi
geregince 1. ve 2. alacaklhilar toplantistmin yapilip yapimadigi, davact alacakliya davanin devami igin
yetki verilip verilmedigi yoksa masa tarafindan mi devam edecegi netlestirildikten ve buna gére taraf
tesekkiilii saglanmasi1 gerekmektedir. Ote yandan, IIK'nun 226/1. maddesi geregince, ifldsta adi
tasfiyenin uygulanmasi halinde iflds masasin temsil yetkisi iflas idare memurlarina ait iken, basit
tasfive usuliiniin uygulanmast halinde ise temsil yetkisi Kanun'un 218. maddesi geregince iflas
dairesine aittir. UYAP kayitlarindan davalr sirketin Bakirkoy 17. Asliye Ticaret Mahkemesinin
27/06/2014 tarih, 2013/248 Esas 2014/240 Karar sayui ilamu ile iflasina karar verildigi ve Yargitay
23. Hukuk Dairesinin 15/05/2015 tarih 2014/9067 Esas, 2015/3767 Karar sayily ilami ile onandigi ve
yine aymi Dairenin 2015/7867 Esas, 2017/3190 Karar sayiulr 13/11/2017 tarihli ilami ile karar
diizeltme isteminin reddine karar verilerek hiikmiin 13/11/2017 de kesinlestigi anlasimaktadr.
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aleyhine agmis oldugu tasarrufun iptali davasi devam ederken davali-bor¢lunun iflasi
halinde, iflas kararmin kesinlesip kesinlesmedigi; mahkemenin birinci ve ikinci
alacaklilar toplantisinin yapilip yapilmadigi; tasfiyenin adi tasfiye usuliine gore mi
yoksa basit tasfiye usuliine gore mi yapilmasina karar verilip verilmedigi; davaci
alacaklrya [IK m. 245 hiikmii uyarmca davay: takip icin yetki verilip verilmedigi;
davay1 davaci alacakli m1 yoksa iflas dairesi mi yoksa iflas idaresi mi takip edilecegi
hususunun ilgili yerlerden sorulmasi gerektigini; davanin iflas masasiin kanuni
temsilcisi mahiyetinde olan iflas idaresi veya iflas dairesi tarafindan takip edilmesi
halinde hiikkmiin davaci sifatiyla adi gegen organlar adina kurulmasi gerektigine

hiikmetmistir.

Goriildugii tizere, genel kuralin aksine, bor¢lu hakkindaki iflas kararmndan
once bor¢lu hakkinda alacaklilar1 tarafindan acgilan ve bor¢lu hakkindaki iflas
karariin verildigi tarihte derdest olan tasarrufun iptali davasina takip etme yoniinde
ikinci alacaklilar toplantisinda karar aldirmasi halinde iflas idaresi, ikinci alacaklilar
toplanmasinin onuncu giinlin sonrasinda iflasin acilmasi ile duran s6z konusu iptal

davasina davaci sifatiyla devam etmektedir.

Ayrica bu durum, bor¢lu tarafindan, kendi alacaginin tahsili amacryla
kendisinin alacaklist oldugu bor¢lularinin yapmis oldugu iptale tabi olan birtakim
tasarruflar1 hakkinda acilmis tasarrufun iptali davasi devam ederken davaci-
borglunun iflas etmesi halinde de gegerlidir. Yani bir alacaklinin, borglular1 hakkinda

acmis oldugu tasarrufun iptali davasi devam ederken davaci-alacaklinin iflasi

TBK'nun 513. maddesi hiikiimleri geregince iflasin acilmasi ile vekilin temsil ve vekalet gérevi sona
ermistir. Mahkemece iflas idaresinden [IK’nun 245. maddesine giore davayi takip icin davac
alacakliya yetki verilip verilmedigi sorulmus, iflds idaresi ifldsin basit tasfiye ile yapilacagi davay
kendisinin takip edecegini bildirmesi iizerine, mahkemece iflas idaresine davetiye ¢ikarilmis ve iflds
idaresi davayi takip etmistir. Bu halde, davaci ... Kimya Sanayi ve Tic. A.S. yoniinden davanin aktif
husumet yoklugundan reddine, dava kabul edildiginden haciz ve satis isteme yetkisinin iflas idaresine
verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olmugtur.” (Yargitay 17. HD.,
21/10/2020 K.T., 2019/2507 E., 2020/5996 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi:
21.08.2023; ayrica benzer yondeki yerlesik Yargitay kararlari i¢in bkz. Yargitay 17. HD., 04/11/2020
K.T., 2019/6006 E., 2020/6484 K.; Yargitay 17. HD., 10/03/2015 K.T., 2013/15953 E., 2015/4093 K.;
Yargitay 17. HD., 27/01/2020 K.T., 2018/2070 E., 2020/49 K.; Yargitay 17. HD., 09/06/2020 K.T.,
2018/4363 E., 2020/3266 K.; Yargitay 17. HD., 18/1/2016 K.T., 2015/14747 E., 2016/412 K.;
Yargitay 17. HD., 17/10/2017 K.T., 2016/601 E., 2017/9172 K.; Yargitay 17. HD., 23/11/2015 K.T.,
2015/10850 E., 2015/12511 K.; Yargitay 17. HD., 1/4/2014 K.T., 2012/16338 E., 2014/4778 K.;
Yargitay 17. HD., 02/11/2020 K.T., 2019/6599 E., 2020/6359 K.; Yargitay 17. HD., 17/12/2019 K.T.,
2017/5464 E., 2019/12063 K.; Yargitay 17. HD., 20/03/2018 K.T., 2015/17827 E., 2018/2759 K.,
Yargitay 17. HD., 19/11/2019 K.T., 2017/5571 E., 2019/10792 K.; Yargitay 17. HD., 25/11/2020
K.T., 2018/5783 E., 2020/7666 K.; Yargitay 17. HD., 25/09/2019 K.T., 2016/18708 E., 2019/8478 K.;
Yargitay 17. HD., 30/04/2014 K.T., 2013/20226 E., 2014/6598 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/,
erigim tarihi: 21.08.2023).
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halinde, s6z konusu bu iptal davasini takip etme yetkisi, kural olarak IIK m. 187,
191, 194 ve 277 f. 1, b. 2 hiikiimleri uyarinca iflas idaresine aittir (Giineren, 2012:
1154; Sarisézen, 1977b: 287). iflas idaresi, bu yetkisini kullanmak istememesi
halinde talep olmasi durumunda bu yetki IIK m. 245 uyarinca iflas alacaklilarina
devredilebilir (Giineren, 2012: 1154). Ancak, iflas idaresi disinda iflas alacaklilart da
dava takip yetkisini devralmak istememesi halinde davaci-alacakli iflasin kapsamini

beklemeden s6z konusu iptal davasini davaci olarak yiiriitme yetkisini haizdir'®.

3.1.2.2 IiK m. 277 f. 1, b. 2 hiikmii uyarinca iiK m. 245 ve IiK m. 255

f. 3 hiikiimlerine yapilan atif sonucu alacakl veya alacakhlar

3.1.2.2.1 IiK m. 277 f. 1, b. 2 hiikmii uyarinca IiK m. 245’e yapilan atif

sonucu alacakl veya alacakhlar

Kural olarak, borg¢lunun, iflasina karar verilmeden once tigiincii kisilerle
yapilan iptale tabi olan birtakim tasarruflar1 hakkinda tasarrufun iptali davasi agma
hakk: ve iflas oncesinde bor¢lunun alacaklilar1 tarafindan borglu hakkinda agilmis
olan tasarrufun iptali davasinin iflastan sonra takip etme yetkisi, IiK m. 187 ve 277 f.
1, b. 2 hiikiimleri kapsaminda iflas masasina, dolayisiyla da masanin kanuni temsilci
niteliginde olan iflas idaresine (basit tasfiyede iflas dairesine) ait oldugunu yukarida
detaylica izah edilmistir (Bkz. yuk. 10. 2. 1.).

Kural bu olmakla birlikte, kanun koyucu, IiK m. 277 f. 1, b. 2 hiikmiiniin IIK
m. 245’e yapmus oldugu atfi ile iflasta tasarrufun iptali davasin1 agma veya iflas
oncesinde agilmis olan tasarrufun iptali davasina iflastan sonra devam etme yetkisini
belirli sartlar dahilinde iflas alacaklilara tanimistir. Bahsi gegen 1IK m. 245 f. 1
hiikkmii aynen sOyledir: “Alacaklilarin masa tarafindan neticelendirilmesine liizum
gormedikleri bir iddiamn takibi hakki istiyen alacakliya devrolunur. Hasil olan
neticeden masraflar ¢ikarildiktan sonra devralanin alacagi verilir ve artani masaya

yatirtir.”

Ikinci alacaklilar toplantisinin yapilabilmesi icin iflis kararmin kesinlesmis
olmas1 gerekli ve yeterli olup; ayrica sira cetvelinin kesinlesmesine gerek yoktur
(Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 626; Asik/Oru¢/Tok/Sacar, 2022: 654; Erdonmez,
2005: 42).

1% Bkz. Yargitay 17. HD. 12/11/2020 K.T., 2019/3730 E., 2020/7033 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi: 21.08.2023.
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Ikinci alacaklilar toplantisina, alacagi kismen ya da tamamen kabul edilen
alacaklilar ve alacagi kabul edilmemesinin akabinde sira cetveline itiraz (kayit kabul)
davasi agip da ikinci alacaklilar toplantisina katilma hususunda mahkemeden karar
getiren alacaklilar katilma hakkini haizdir (Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 626-627;
bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdonmez, 2005: 130-148).

Ikinci alacaklilar toplanmasmna iflas miidiirii veya yardimcisi, baskanlik eder
(IiK m. 237 £. 4, c. 1). ikinci alacaklilar toplanmasinda, toplant1 ve karar yeter sayisi
ayn1 birinci alacaklilar toplanmasinda oldugu gibidir (IIK m. 221 f. 2, 221 f. 3 ve 237
f. 4,c.2).

Ikinci alacaklilar toplanmasina alacaklari iflas idaresi tarafindan incelenip sira
cetveline gegirildiginden dolayi, ikinci alacaklilar toplanmasinin yetkileri birinci
alacaklilar toplanmasma gore daha genistir (Kuru/Aydmn, 2023a: 493). Ikinci
alacaklilar toplantisinda, 6nemli birtakim kararlar alinmaktadir. Bu anlamda, ikinci
alacaklilar toplantisinda, konusu miilkiyet hakkini teskil eden istihkak iddialar ile
ilgili olarak iflas idaresince verilen kararlar1 nihai olarak sonuglandirilmakta, iflasin
acilmasiyla duran ve miiflisin tarafi oldugu hukuk davalarinin takip edilip
edilmeyecegi hususunda kararlar alinmakta, masa mallarinin pazarlik usulii ile
paraya cevrilmesine dair kararlar alinmakta, miiflisin konkordato talebi
degerlendirilmekte, konusu Kanun’unda belirtilen miktar {izerindeki alacaklar
hakkinda iflas idaresine sulh, tahkim, kabul ve feragat yetkisi verilmektedir
(Kuru/Aydin, 2023a: 493; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 494-
496; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 626-628; Asik/Orug/Tok/Sagar, 2022: 655-657;
ayrica bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Erdonmez, 2005: 63-95).

Ikinci alacaklilar toplantisinda, bir davanm ifldss masasi tarafindan agilip
acilmayacag1 veyahut iflas dncesinden agilmis olup da; iflasin agilmasi ile duran ve
miiflisin tarafi oldugu davaya iflas masa tarafindan devam edilip edilmeyecegi
hususunda c¢esitli kararlar alinmaktadir (Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 627). Bu
anlamda, ikinci alacaklar toplantisinda, masay1 ilgilendiren bir davanin iflas idaresi
tarafindan acilmasinda ya da iflastan dnce agilmis olup da iflasin acgilmasi ile duran
ve miiflisin tarafi oldugu davalara iflas idaresi tarafindan devam edilmeyecegi yarar
goriilmez ise o durumda, davayr agmak veya agilmis davay: takip etmek isteyen bir
ya da birkag iflas alacaklisina talep halinde dava takip yetkisinin devrine dair kararlar

alimmaktadir (Kuru/Aydin, 2023a: 497-498; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 627,
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Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 495; Asik/Oruc/Tok/Sagar,
2022: 661-662; Erdonmez, 2005: 83-87).

Usuliine uygun sekilde yapilan ikinci alacaklilar toplantisinda, miiflisin,
iflastan Once yapmis oldugu birtakim iptale tabi tasarruflar1 hakkinda tasarrufun
iptali davasinin iflas idaresi bakimindan agilmasinda menfaat goriilmez ise veya
iflastan Once bor¢lunun alacaklilar tarafindan acilan ve iflasin agilmasi ile duran
tasarrufun iptali davasinin, iflas idaresi tarafindan takip edilmesinde yarar goriilmez
ise 0 durumda, s6z konusu iptal davasini agmak veya agilmis olan iptal davasin takip
etmek isteyen ve talepte bulunan iflas alacaklisina veya iflas alacaklarma bu hususta
dava takip yetkisinin devri hakkinda karar verilebilir (Musul, 2021: 426; Sarisozen,
1977h: 288).

Boyle bir karariin verilmesi igin oncelikli olarak, iflas masasinin, davanin
acilmasindan ya da acilmis davanin takip edilmesinde bir yarar olmadig1 yoniinde bir
karar vererek dava takip yetkisinden vazge¢mesi gerekmekte ve ¢ekisme konusu
dava veya hakla ilgili olarak iflas alacaklilarinin bilgilendirilmis olmasi
gerekmektedir (Toraman/Kartoglu, 2022: 112-113). Bununla birlikte, dava takip
yetkisinin devrine dair karar alma prosediirii iflasin tasfiyesi tiirline gore

degismektedir.

Adi tasfiye halinde, dava takip yetkisinin bir ya da birkag iflas alacaklisina
devri, alacagi sira cetvelinde kabul edilerek toplantiya katilma hakkini elde eden iflas
alacaklilar1 (ve varsa sira cetveline itiraz (kayit kabul) davasi agip da ikinci
alacaklilar toplanmasina katilmaya yonelik mahkemeden tedbir karar1 alan
alacaklilar) tarafindan, ikinci alacaklilar toplantisinda kanuni ¢ogunluk saglanmasi

ile karar verilir (Toraman/Kartoglu, 2022: 113-114).

Acaba, adi tasfiye halinde birinci alacaklilar toplantisinda tasarrufun iptali
davasimin agilabilmesi yoniinde karar alinabilir mi? Ogretide, tasarrufun iptali davasi
agma siiresinin dolmaya yakin bir siire kalmis olmasi veya iptal hakkinin teminat
altina alinmas1 konusunda ihtiyati haciz talep edilmesi gerekiyorsa, birinci alacaklilar
toplantisinda iptal davast agmak tizere Kkarar alinabilecegi belirtilmektedir

(Erdonmez, 2005: 55). Yargitay da konuya iliskin olarak vermis oldugu bir
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107
kararinda

, tasarrufun iptali davasinin iflasin acgilmasi ile durmayacak nitelikteki
acele (miistacel) davalarindan oldugu, bu sebeple de davanin iflas masasi adina takip
edilip edilmeyecegi hususunda karar alinmak iizere birinci alacaklilar toplantisi
sonrasina kadar makul bir siire verilip; sonuca gore karar verilebilecegini belirtmistir.
Kanaatimizce de, somut olaym kosullar1 ivedilik gerektiriyorsa tasarrufun iptali
davasi acilmasit veya acilmis olan davaya devam edilmesi hususunda birinci
alacaklilar toplantisinda karar alinabilmesi gerekmektedir. Birinci alacaklilar
toplanmasinin yetkileri ikinci alacaklilar toplanmasinin yetkilerinden oldukca az ve
dar kapsamlidir. Bu kapsamda, ivedilik arz eden bir durumun disinda birinci
alacaklilar toplantisinda iptal davasi agmak veya agilmis olan iptal davasina devam
yoniinde karar almasi miimkiin degildir. Ancak, masa menfaatlerinin gerektirmesi
halinde veya gecikmesinde telafisi gii¢ ya da imkansiz birtakim zararlarin ortaya

cikacagl goriililyorsa o durumda bu hususta birinci alacaklilar toplanmasi karar

alabilmelidir.

Iflasin basit tasfiyesinde ise iflas dairesi tarafindan, Kanun’da belirtilen
alacak veya istihkak iddialarmin bildirilmesi siiresi bittikten sonra hazirlanan sira
cetvelinin ilani ile birlikte iflas alacaklilarini ¢ekigmeli haklar ile ilgili veya miiflisin
tarafi  oldugu davalar hakkinda bilgilendirilmis olmasi1  gerekmektedir
(Toraman/Kartoglu, 2022: 117-118). Basit tasfiye usuliinde, alacaklilar toplantisi
yapilmadigindan iflas dairesi ¢ekigmeli bir hak ile ilgili olarak dava agilmasi veya
acilmis olan davanin takibinden vazgeg¢mis oldugunu sirkiiler veya ilan yoluyla
alacaklilara bildirmis olmasi gerekir (Toraman/Kartoglu, 2022: 118). Akabinde, dava
takip yetkisini talep eden iflas alacaklisina veya alacaklilarina devrinin yapilmasina
karar verilebilir (Toraman/Kartoglu, 2022: 117-118). Bununla birlikte, 6gretide, dava
takip yetisinin devrine dair kararin, basit tasfiye usuliinde yapilacak olan alacaklilar
toplantisinda alinmasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir (Toraman/Kartoglu, 2022:

118).

Bunun yaninda, dava takip yetkisi, kural olarak alacagi sira cetveline kabul
edilen bir ya da birkac iflas alacaklisina devredilebilir (Toraman/Kartoglu, 2022:
119). Kural bu olmakla birlikte, dgretide, iflas agildigi anda miiflis ile arasinda

davasi olan veya alacagi cekismeli alacak olarak iflas idaresince sira cetveline

107 Bkz. Yargitay 15. HD., 07/12/2006 K.T., 2006/7005 E., 2006/7169 K., Musul, 2021: 426;
benzer yondeki bir karar i¢in bkz. Yargitay 17. HD., 03/06/2010 K.T., 2010/3693 E., 2010/5106 K.,
Musul, 2021: 708.
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gecirilip ve akabinde s6z konusu alacagr iflas masasi tarafindan reddedilip de masa
aleyhine kayit kabul davasi agan ya da alacagi sira cetveline gegirilip de baska bir
alacakli tarafindan aleyhine kayit terkini davasi agilan bir ya da birkag iflas
alacaklissna da dava takip  yetkisinin  devredilecegi  belirtilmektedir

(Toraman/Kartoglu, 2022: 119).

Yeri gelmisken ifade etmek gerekir ki, iflastan Once haciz alacaklisi
tarafindan bor¢lu hakkinda agmis olan ve iflasin agilmasi tarihinde derdest olup da
iflasin agilmasi ile duran tasarrufun iptali davasini takip etme yoniindeki dava takip
yetkisi, soz konusu bu davaci-alacakliya devri miimkiindiir (Toraman/Kartoglu,
2022: 120). Nitekim, Yargitay kararlar1 da bu yondedir'®. Ancak, iflastan 6nce haciz
alacaklis1 tarafindan, bor¢lu hakkinda acilmis olan ve bor¢lunun iflasina karar
verilmesi ile duran tasarrufun iptali davasina devam etmek i¢in dava takip yetkisinin
devri bakimdan s6z konusu davaci-iflas alacaklisinin davayi iflastan dnce kendisinin
acmis olmasi kendisine bir dncelik hakki bahsetmez (Toraman/Kartoglu, 2022: 121).
Pekala, dava agmayan diger iflas alacaklis1 veya iflas alacaklilar1 da tasarrufun iptali
davasini takip etmek i¢in dava takip yetkisinin kendilerine devrini talep etme hakkini
haizdir (Toraman/Kartoglu, 2022: 121).

Gerek adi gerekse basit tasfiye sonucunda dava takip yetkisinin talep eden bir
ya da birkag iflas alacaklisina devri yoniindeki karar sonrasinda buna dair karardaki
stire icerisinde s6z konusu iflas alacaklisinin veya iflas alacaklilariin yetki belgesini

almak iizere iflas organina basvuru yapmast gerekmektedir (Toraman/Kartoglu,

2022: 121; Asik/Orug/Tok/Sagar, 2022: 662).

Yukarida belirtilen prosediire dayali olarak, dava takip yetkisini devralan iflas
alacaklilari, tasarrufun iptali davasi agabilir veya agilmis olan iptal davasina devam
edebilir (Bkz. Ertekin/Karatas, 1998: 273; Musul, 2021: 426; Uyar, 2014a: 3049;
Giirtiirk, 2021: 47-48; Sertkaya/Kul, 2016: 458; Umar, 1963a: 44-45). S6z konusu
iflas alacaklis1 ya da iflas alacaklilari, yeni bir iptal davasi agarken veya agilmis olan
iptal davasini takip ederken elinde usuliine uygun surette alinmis olan dava takip
yetkisine dair bir belge oldugundan ayrica ellerinde bor¢ ddemeden aciz belgesi
bulunmasma gerek yoktur (Musul, 2021: 427; Giirtiirk, 2021: 48; Sertkaya/Kul,
2016: 458). Ote yandan, dava takip yetkisinin devri ile iflasin adi tasfiyesinde, iflas

% Bkz. Yargitay 17. HD., 11/02/2019 K.T., 2016/7130 E., 2019/1201 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 22.08.2023.
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idaresinin; basit tasfiyede ise iflas dairesinin dava takip yetkisi sona ermektedir
(Toraman/Kartoglu, 2022: 125).

Yargitay da yerlesik ictihatlarinda, bor¢lunun iflasi ile iptal davasi agma
hakkinin veya daha 6nceden alacaklilar tarafindan acilmis olan iptal davasini devam
ettirme hakkimin kural olarak iflas idaresine ait oldugu; alacaklilarin, bu davalari
acabilmeleri veya acilmis olan davalart takip edebilmeleri igin alacaklilar
toplantisinda, 11K m. 245 hiikiimleri uyarinca alinacak kararla kendilerine dava takip
yetkisinin devredilmesinin  gerektigine dikkat c¢ekmektedir. Yargitay ayni
kararlarinda, mahkemelerin, bor¢lu hakkindaki iflas kararmin kesinlesip
kesinlesmedigini;  kesinlesmis ise ikinci alacaklilar toplantisinin  yapilip
yapilmadigini; iflas idaresinin iptal davasi agma hakkini1 veya agilmis olan davaya
takip etme hakkimi kullanip kullanmayacagini; iflas idaresi bu hakkinin
kullanmayacaksa alacaklilara 1IK m. 245 hiikmii uyarinca dava takip yetkisinin
devredilip devredilmedigi hususlarini ilgili yerlerden sorarak sonuca gore karar

verilmesi gerektigini belirtmektedir'®®

Buraya kadar yapmis oldugumuz acgiklamalar, ayn1 zamanda, miiflisin, iflas
oncesinde kendi borglularina karst agmis oldugu tasarrufun iptali davalari igin de

gegerlidir. Boyle bir durumda da, agilmis olan iptal davasma IIK m. 245 hiikmii

109 S5z konusu kararlar i¢in bkz. “Davaci vekili davali ... Ins. ve Teks. San. Tic. ...nin
miivekkiline olan borcu nedeniyle hakkinda yaptiklar: icra takibi sirasinda borcuna yetecek haczi
kabil malimin bulunmadigini ancak alacakhilardan mal kagirmak amact ile kendisine ait tasinmaz
tizerine diger davali lehine ipotek tesis ettirdigini one siirerek yapilan tasarruflarin iptalini talep
etmigtir. Davalr ... Ins. ve Teks. San. Tic. A.S. cevap vermemis, diger davalilar davamn reddini
savunmusglardir. Mahkemece, iptali istenilen ipotegin davalilar arasindaki ticari iligkive dayali
oldugunun anlasildigindan bahisle davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir. Dava IIK 'min 277 ve devami maddeleri uyarinca agilan tasarrufun iptali istegine
iliskindir. Davacinin aymi bor¢lu ancak farkl iiciincii kisiler aleyhine agtigi dairemizin 2013/20226
Esas ve 2014/6598 sayili dosyasindan, yargilama sirasinda, bor¢lu davali ... Ins. ve Teks. San. Tic.
A.S'nin ... Asliye Ticaret Mahkemesinin 2011/374 — 2012/288 sayili karar ile iflasina karar verildigi
ve iflas islemlerinin ... Icra Iflis Dairesince yapimakta oldugu anlasilmistir. IIK nin 187 ve 194.
maddeleri uyarinca ifldsin agilmasindan sonra dava a¢ma ve a¢ilmis davayr takip yetkisi iflds
idaresine gecer. Somut olayda davacrya davay takip yetkisi verilip verilmedigi anlasilamamistir. Bu
durumda mahkemece ITK 'mn 245-277 maddeleri uyarinca ikinci alacaklilar toplantisimin yapilip
yapumadigi, yapilmis ise dava takip yetkisinin davaci alacakliya devredilip devredilmediginin
arastirilmasi, dava takip yetkisi alacakli davaciya devredilmemis ise iflas idaresinin usuliine uygun
bicimde davaya dahil edilmesi, ondan sonra olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken
taraf teskili saglanmadan davamin kabuliine karar verilmesi dogru bulunmamigtir.”” Ayn sekilde bkz.
Yargitay 17. HD., 20/03/2018 K.T., 2015/17827 E., 2018/2759 K.; Yargitay 17. HD., 15/12/2011
K.T., 2010/10591 E., 2011/12332 K.; Yargitay 17. HD., 11/02/2019 K.T., 2016/7130 E., 2019/1201
K.; Yargitay 17. HD., 21/10/2020 K.T, 2019/2507 E., 2020/5996 K.; Yargitay 17. HD., 11/03/2019
K.T., 2016/2628 E., 2019/2740 K.; Yargitay 17. HD., 19/06/2017 K.T., 2014/10247 E., 2017/6954 K_;
Yargitay 17. HD., 10/03/2015 K.T., 2013/15953 E., 2015/4093 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/,
erigim tarihi: 22.08.2023).
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uyarinca iflas organlarindan dava takip yetkisini devralmig iflas alacaklis1 veya iflas

alacaklilart devam edebilir.

Konu ile ilgili olarak bir hususu ifade etmek gerekirse, iflas alacaklilari, 1K
m. 245 ve 255 f. 3 hiikiimlerine uygun sekilde dava takip yetkisini devralmadan iptal
davasini iflasta sira cetveline itiraz davasi sekilde de agabilme imkanina sahiptir
(Umar, 1963a: 45; iflasta iptal davasinin iflasta sira cetveline itiraz davasi seklinde
acilabilecegine dair agiklamalar i¢in bkz. yuk. 5. 4). Boyle bir durumda, az 6ncede
ifade ettigimiz gibi dava takip yetkisinin devrine ihtiya¢ olmayip; iflas alacaklisi,

davasini miinferiden agabilme imkanina sahiptir.

Son olarak ifade etmek gerekirse, iflasin kaldirilmasi kararinin kesinlesmesi
ile bir ya da birkac iflas alacaklisina devredilen dava takip yetkisi kendiliginden sona
erer (Toraman/Kartoglu, 2022: 127-128; Albayrak, 2007: 135). iflas alacaklilar
iflasin kaldirilmasi1 kararinin kesinlesmesi ile kendilerine usuliine uygun sekilde
devredilen dava takip yetkisine dayali olarak iptal davasini agamaz veya agmis
oldugu iptal davasina devam edemez. Ciinkii, iflasin kaldirilmas1 kararinin
kesinlesmesi ile miiflis, tasarruf yetkisini tekrardan kazanmaktadir (Bkz. Basozen,
2005a: 230 vd.). iflasin kaldirilmas: kararmin kesinlesmesi ile tasarruf yetkisine
kavusan miiflis, bununla baglantili olarak dava takip yetkisine de tekrardan
kavusmaktadir (Albayrak, 2007: 135). Boyle bir durumda, miiflis, davalarini kendisi
kaldig1 yerden takip edebilme hakkina kavusur (Toraman/Kartoglu, 2022: 128). Bu
bakimdan, miiflis, iflas 6ncesinde davacisi oldugu iptal davasini iflasin kaldirilmasi
kararinin kesinlesmesi ile kendisi kaldig1 yerden takip edebilir. Ayni sekilde, iflasin
acilmasi oncesinde, miiflisin davali olarak bulundugu iptal davalarina ilgilileri yani
davacilart miiflis aleyhine devam ettirilebilir. Bununla birlikte, iflas kararini
kesinlesmesi ile devredilen dava takip yetkisi hiikiimsiiz olacak ise de iflas
alacaklilarinin, iflas hali devam ederken usuline uygun sekilde kendilerine
devredilen dava takip yetkisine dayali olarak agmis oldugu veya daha 6nceden agilan
iptal davalarinda yapmis oldugu birtakim usul islemleri, iflasin kaldirilmas: kararinin
kesinlesmesi ile hiikiimsiiz hale gelmeyip; gecerliligini siirdiirtir (Toraman/Kartoglu,
2022: 128).
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3.1.2.2.2 iiK m. 277 f. 1, b. 2 hiikmii uyarinca IiK m.255 .3’ yapilan atif

sonucunda alacakl veya alacakhlar

Iflas alacaklis1 veya iflas alacaklilarinin tasarrufun iptali davasmim davacis
olabilme hallerinden bir digeri ise IIK m. 255 f. 3 hiikmiinde diizenlenmistir. {IK m.
255 f. 3’e gore, iflasin kapanmasindan sonra iflas dairesi, miiflisin, iptale tabi olacak
sekilde yapmis oldugu birtakim tasarruflarint 6grenmesi halinde, durumu iflas
alacaklilarina ilan yoluyla veya mektupla bildirir (Musul, 2021: 427). iflas dairesi,
tasarrufun iptali davasini agmada bir fayda gormez ise talepte bulunan iflas
alacaklisina ya da alacaklilarina iptal davasi agmak iizere dava takip yetkisini

devredebilir (Musul, 2021: 427).

Iflasin kapanmasindan sonra siipheli bir hakkin ortaya ¢ikmasi uygulamada
olagan bir durumdur. Eger, iflasin kapanmasindan sonra ortaya siipheli bir hak
¢ikarsa, daha oncede ifade ettigimiz iizere, iflas dairesi, bu durumu alacaklilara ilan
yoluyla veya mektupla ya da bir alacaklilar toplantist diizenlemekle bildirmesi
gerekmektedir (Kale, 2015: 139). Nitekim, bu husus iIK m. 255 f. 3’de su sekilde
diizenlenmistir: “Siipheli bir hak mevzuubahis oldukta iflas dairesi alacaklilara
keyfiyeti ilan eder yahut mektupla bildirir ve 245 inci madde mucibince muamele

yapilir”

S6z konusu Kanun hiikmiinde gegen “siipheli bir hak” kavramindan
anlasilmasi gereken ise hak tizerindeki ihtilaflar yani t¢iincii kisilerin, masaya ait
mal veya hak iizerinde talepte bulunmasidir (Kale, 2015: 139). Béylelikle, 1IK m.
255 f. 3°de de yer verildigi iizere, iflasin kapanmasindan sonra ortaya ¢ikan siipheli
hakkin ya da farkli bir deyisle ¢ekigmeli hak veya alacak iizerindeki uyusmazligin
¢oziimlenmesi gerekmektedir (Kuru/Aydin, 2023a: 506). Bu anlamda, iflasin
kapanmasindan sonra miiflisin, iflastan once iflds alacaklilarini zarar ugratmak
amaciyla, iflas halinde iflas masasina girecek olan mallari veya haklar1 {izerinde
birtakim iptale tabi tasarruflarda bulundugu hususunu iflas dairesi 6grenince 1IK m.

245 ve 255 f. 3 hiikiimlerine uygun sekilde hareket etmesi gerekmektedir.

Iflas dairesi, iflisin kapsanmasindan sonra &grenmis oldugu iptale tabi
tasarruflar1 ilan yoluyla veya mektupla iflas alacaklilarina bildirir (Hasirci, 2021:
252). Eger, iflas dairesi, iflasin kapanmasindan sonra 6grenmis oldugu ¢ekismeli hak

(iptal tabi tasarruflar vs.) ile ilgili olarak dava agma ve davay1 takip etme noktasinda
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bir fayda goriirse, 0 durumda, ayrica iflas idaresi tesekkiil ettirilmeden iflas
alacaklilarinin talimatlar1 dogrultusunda s6z konusu siipheli (¢ekismeli) hak (iptale

tabi tasarruf) ile ilgili davalar1 kendisi agar ve yiiriitiir (Kale, 2015: 140).

Ancak, iflas dairesi, iflasin kapanmasindan sonra G6grenilen siipheli hak ile
ilgili olarak dava agmasinda yarar olmadig1 yoniinde karar verirse o durumda talepte
bulunulmas: ve giderleri kendilerine ait olmak kosuluyla siipheli hak ile ilgili olarak
dava agmak iizere dava takip yetkisini, IIK m. 245 hiikmii uyarinca talepte bulunan
iflas alacaklisina veya iflas alacaklilarina devredilebilir (Berkin, 1972: 500 vd.;
Ertekin/Karatas, 1998: 274; Kale, 2015: 140; Kuru/Aydin, 2023a: 506). iflas dairesi,
iflasin kapanmasindan sonra 6grenmis oldugu iptale tabi tasarruf iglemleri hakkinda
iptal davas1 agmada yarar gérmez ise, dava takip yetkisini talepte bulunan bir ya da
birka¢ iflas alacaklisina devredilebilir (Musul, 2021: 427). Kural olarak, dava takip
yetkisinin devri i¢in ikinci alacaklilar toplantisinin yapilmasi gerekmekte olup; bu
toplant1 yapilmadan ¢ekismeli hakka iliskin olarak iflas idaresinin isteyen iflas
alacaklilarina dava takip yetkisini devretmesi miimkiin degildir (Hasirci, 2021: 252;
Toraman/Kartoglu, 2022: 113-115). Ancak, [IK m. 255 f. 3 hiikmiimiin
uygulamasinda ise iflas dairesinin, bir toplanti yapmak suretiyle ¢ekismeli hakkin
takibine iliskin dava takip yetkisini alinacak karar ile devredilebilecek olup; bu
toplantinin yapilamamas1 halinde sirkiiler yoluyla da karar alinmasinin miimkiin
oldugu 6gretide ifade edilmektedir (Hasirci, 2021: 252-253; benzer agiklamalar igin
bkz. Toraman/Kartoglu, 2022: 111-112, 118).

Iflas dairesinden IIK m. 245 ve 255 f. 3 hiikiimleri uyarinca, iflasimn
kapanmasindan sonra &grenilen iptale tabi tasarruf ile ilgili olarak dava takip
yetkisini devralan iflas alacaklisi ya da iflas alacaklilari, bor¢ 6demeden aciz
belgesini mahkemeye ibraz etmeden s6z konusu tasarruflar hakkinda iptal davasi
acabilir (Musul, 2021: 427; Giineren, 2012: 1154). iflas alacaklis1 veya alacaklilari,
[IK m. 277 f. 1, b. 2, 245 ve 255 f. 3 hiikiimleri uyarinca dava takip yetkisini iflas
dairesinden devralmadan tasfiye sonunda kendilerine verilmis bor¢ 6demeden aciz
belgesi olsa dahi, s6z konusu ¢ekigmeli hak (iptale tabi tasarruf) ile ilgili olarak iptal
davasi agmas1 miimkiin degildir (Berkin, 1972: 499-500; Musul, 2021: 427; benzer
aciklama i¢in bkz. Eroglu, 2022: 114; Giineren, 2012: 1154).

Dava takip yetkisini devralan iflas alacaklis1 veya alacaklilari, siipheli hak

(yani iptale tabi tasarruf) ile ilgili iptal davasini acar ve kazanirsa, masraflar
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cikarildiktan sonra oOncelikle kendileri tatmin edilir (Kuru/Aydm, 2023a: 506;
Asik/Orug/Tok/Sagar, 2022: 676; Hasirci, 2021: 252). Ancak, artan bir miktar para
olursa o durumda s6z konusu para, alacaklari kismen ya da tamamen alamayan
diger iflas alacaklilar arasinda paylastirilir (Kurw/Aydm, 2023a: 506;
Asik/Oru¢/Tok/Sacar, 2022: 676; Hasirci, 2021: 252).

3.1.2.3 IiK m. 308 f. 2 hiikmii uyarinca konkordato komiseri

Iflasta tasarrufun iptali davasin1 agmaya ya da iflastan dnce agilmis davayi
takip etmeye yetkili diger bir organ ise konkordato komiseridir. Konkordato
komiseri, bu yetkisini [IK m.308 f.2 hitkkmiinden almaktadir. Bununla birlikte, ITK m.
308 f. 2’de konkordato komiserinin tasarrufun iptali davasi agma yetkisi ya da

acilmis olan iptal davasini yiirlitme yetkisi dogrudan dogruya diizenlenmemistir.

Bahsi gecen, 1IK m. 308 f. 2 hiikmii su sekildedir: “Konkordato siireci iflisla
sonu¢landigi takdirde, iflas kararini veren mahkeme tasfiyenin basit veya adi tasfiye
usuliine gore yapimasina ve gerektiginde adi tasfiyenin komiserler tarafindan yerine
getirilmesine karar verir. Bu hdlde iflds idaresine ait gérev ve yetkiler komiserler
tarafindan kullamlir.” Bu hiikiim, 7327 sayili Icra ve Iflis Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 6 ile [iK’ya eklenmistir (RG.
19.06.2021 T., 31516 S.).

Boyle bir hitkkmiin getirilis gerekgeleri ise ozetle su sekilde siralanabilir:
28.02.2018 tarihli 7101 sayili Kanun ile 1iK’da yapilan degisiklik ile konkordatonun
tasdiki siirecine kadar gecici ve kesin miihlet asamalarinin kabul edilmis olup; gecici
ve kesin miihlet agamalarinda Kanun’un vermis oldugu gorevleri mahkemenin atamis
oldugu konkordato komiserlerinin yiiriitecegi hususu diizenlenmistir. I[IK’nin ilgili
maddelerine gore, konkordato talep eden borglu, islemlerini konkordato komiserinin
nezaretinde yiiriitmekte, bir kisim iglemlerini ise konkordato komiserinin izni ile
gerceklestirmekte ve duruma gore isletmesinin faaliyetlerini konkordato komiseri
yerine getirmektedir. Boylelikle, konkordato komiseri, bor¢lunun alacaklilarini, mal
varhigmin aktif ve pasif kisimlarini en iyi sekilde bilmektedir. Anilan diizenleme ile
konkordato siirecinin iflas ile sonuc¢lanmasi halinde iflasa karar veren mahkeme,
iflasin tasfiyesinin basit veya adi tasfiye usuliine gore yiiriitiiliip yiirtitiilmeyecegine
karar verebilecektir. Mahkemenin, iflasin adi tasfiye usuliine gore yiiriitiilecegine

karar vermesi halinde bor¢lunun hukuki ve ekonomik durumunu en iyi bilen
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konkordato komiserleri, iflasin tasfiyesini iflas idaresini olusturmadan, iflas idaresine
ait gorev ve yetkiler kapsaminda yerine getirmekte imkanmna sahip olmakta;
boylelikle de tasfiye saglikli bir sekilde yerine getirilecektir (IIK m. 308 f. 2
hiikmiiniin gerekgesi icin bkz. TBMM
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877c1-8896-
037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=7327#step-2, erisim tarihi: 25.08.2023).

Goriildiigii iizere, IIK m. 308 f. 2 hiikkmiine gore, konkordato siirecinin iflas
ile sonuglanmasi halinde, ifldisa karar veren mahkeme, ayni zamanda taraf
menfaatlerinin korunmasi, tasfiyenin saglikli ve etkili bir sekilde yiriitiilmesi igin
iflasin tasfiye tiirtine karar verebilmektedir. Mahkemece, iflasin adi tasfiye usuliine
gore tasfiye edilmesine ve tasfiyenin konkordato komiserleri tarafindan
yiuriitiilmesine karar verilmis olmasi halinde, konkordato komiserleri, iflas idaresine
ait gorev ve yetkileri kullanabilme imkanina sahip olmaktadir (Bilgi i¢in bkz.
Toraman/Kartoglu, 2022: 95; Eroglu, 2023: 167).

Borglunun, konkordato talebi sonrasinda mahkemece, konkordato talebinin
reddi ile resen iflasina karar verilmis olmasinin yaninda ayrica iflasin adi tasfiye
prosediiriine gore tasfiye edilmesini ve konkordato komiserlerinin tasfiyeyi
yiiriitmesine karar verilmis olabilir. Boyle bir ihtimalde, bor¢lunun, iflas 6ncesinde
iflas masasini zarara ugratmak amaciyla yapmis oldugu birtakim tasarruflarinin iptali
ile tasarrufa konu malin iflas tasfiyesine tabi tutulmak tizere iflas masasina iadesi i¢in
tasarrufun iptali davasi agma yetkisi konkordato komiserine aittir. Ayni sekilde
konkordato siirecinden 6nce ya da konkordato siirecinde miiflis hakkinda haciz
alacaklilar1 tarafindan acilan iptal davasina iflastan sonra devam etme hakki ve
yetkisi kural olarak tasfiyeyi yiiriitecek olan konkordato komiserlerine aittir. Zira,
[iK m. 308 f. 2, c. 2 hiikmii konkordato komiserlerinin iflas idaresine ait yetki ve
gorevlerine sahip oldugu belirtmistir. Bu sebeple, konkordato komiseri/komiserleri,
[IK m. 187, 227 f.1, b.2, 191, 194 ve 308 f. 2 hiikiimleri uyarinca kural olarak iptal
davasi agma veya daha Onceden acilmis olup da iflasin agilmasiyla duran iptal

davasina iflastan sonra devam etme yetkisini haizdir.

Konkordato komiserleri, miiflisin, iflds masasini1 zarara ugratmak amaciyla
yapmis oldugu siipheli tasarruflar1 hakkinda iptal davasi agilmasi ya da agilmis olan

iptal davasina devam etme noktasinda yarar gérmez ise dava takip yetkisini talep
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eden iflas alacaklilar1 veya iflas alacaklisina ikinci alacaklilar toplantisinda alinacak

karar ile devredilebilir.

Konkordato komiserleri iflas idaresinin yetkilerini kullanacagindan yukarida
iflas idaresi ve iflas alacaklilarinin davaci olabilme meselesine dair yapmis

oldugumuz ag¢iklamalar burada da gegerlidir (Bkz. yuk. 10. 2. 1.; 10. 2. 2.).

3.1.2.4 Tasarruf mevduati sigorta fonu

iflasta tasarrufun iptali davasmi acabilecek olan kurumlardan birisi de
TMSF dir

Bir bankanin 5411 S. Bankacilik Kanunu’na (BanK) gore faaliyet izninin
kaldirilmasi halinde, yonetimi ve denetimi TMSF’ye intikal eder (BanK. m. 106 f. 1).
Bunun iizerine TMSF, y6netimi ve denetimi kendisine intikal eden bankanin sigortali
mevduatint ve sigortali katilim fonunu, dogrudan dogruya veya kendisinin ilan
edecegi baska bir banka aracilig1 ile 6deyerek, mevduat sahipleri yerine, bankanin
dogrudan dogruya iflasimi ister (BanK. m. 106 f. 3, c. 1). Buradan hareketle,
bankanin iflasini isteme yetkisi, BanK. m. 106 f. 3, c. 2 hiikmii uyarinca miinhasiran
TMSF’ye aittir. TMSF nin iflas isteminden sonra, mahkeme, bankanin iflasina karar
vermisse, 0 durumda TMSF, ifldis masasina IIK’nin 206. maddesinin {iciincii
sirasinda yer alan tiim alacaklardan Once ve fakat Devletin ve sosyal giivenlik
kurumlarmin 6183 S. K. kapsamindaki tiim alacaklarindan sonra olmak tizere
imtiyazli alacakli olarak istirak eder (BanK. m. 106 f. 5, c. 2; Albayrak, 2008: 79-
80).

TMSF, bankanin iflasindan sonra, IIK m. 166, 218, 219, 223, 234, 236, 249,
251 ve 254 hiikiimleri hari¢ olmak {iizere, iflas dairesi, iflas idaresi ve alacaklilar
toplanmasina ait gorev ve yetkiler kapsaminda BanK’nun uygulanmas ile sinirh
olarak bankanin iflas tasfiyesini yliriitme yetkisini haizdir (BanK. m. 106 f. 5, c. 2;
Tung-Yiicel; Kale, 2016: 73). Boyle bir hiikmiin getirilis sebebi ise faaliyet izni
kaldirilarak TMSF’ye intikal eden bankanin, bankadaki sigortali mevduat ve katilim
fonlarinin 6deyerek s6z konusu bankanin ifldsini istemesi sistemidir (Albayrak,
2008: 81). Ciinkii, TMSF, mevduat sahiplerinin mevduatlarini veya katilim fonlarini
0demek suretiyle en biiyiik alacakli grubunu ve alacak ¢ogunlugunu olusturmaktadir

(Albayrak, 2008: 81). Boylelikle de kanun koyucu, kanunda 6ngériilen sakli haller
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disinda iflas idaresi, iflas dairesi veya alacaklilar toplanmasina ait olan gorev ve

yetkilerin miinhasiran TMSF’ye ait olacagi hususunda diizenleme yapmustir.

Bu agiklamalardan hareketle, TMSF, BanK. m. 106 f. 5, c. 2 ile [IK m. 226
ve 277 f. 1, b. 1 hiikiimleri uyarinca iflas masasinin kanuni temsilcisi sifatiyla, miiflis
bankanin, iflds Oncesinde iflas alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla yapmis
oldugu tasarruflar1 hakkinda iflasta tasarrufun iptali davasini acabilir veya iflastan
once miiflis banka hakkinda agilmis olan tasarrufun iptali davasina, iflastan sonra
devam edebilir., TMSF, miiflis bankanin borglularinin (bu kapsamda kredi
bor¢lularinin vs.), miiflisten mal kagirmak amaciyla yapmis oldugu tasarruflar
hakkinda da iflasta tasarrufun iptali davasi acabilir veyahut iflas Oncesinde miiflis
bankanin bahsi gecen borglularina karst agmis oldugu tasarrufun iptali davasina,

iflastan sonra devam edebilir.

TMSF, miiflisin veya miiflisin bor¢lularinin, iflas dncesinde alacaklilarindan
mal kagirmak amaciyla yapmis oldugu tasarruflar hakkinda iflasta tasarrufun iptali
davasini agmak istemesi halinde, bu tasarruflar hakkinda dava agmak isteyen bir ya
da birkag iflas alacaklisma, dava takip yetkisini, BanK. m. 106 f. 5, c. 2 ve 1IK m.
245 hiiktimleri uyarinca alacaklilar toplamasi sifatiyla devredebilir. TMSF, miiflisin
alacaklilariin, miiflis hakkinda veya miiflisin, kendi bor¢lular1 hakkinda iflas
oncesinde agmis oldugu tasarrufun iptali davasini, iflastan sonra takip etmek
istemezse, o durumda bu davalan takip etmek isteyen bir ya da birka¢ iflas

alacaklisina bu konuda dava takip yetkisini devredebilir.

3.1.3 iflasta tasarrufun iptali davasinda davallar

Davacilar tarafindan agilacak olan tasarrufun iptali davasinda davali, bor¢lu
ile iglemde bulunan ya da borglu tarafindan kendisine 6deme yapilan {igiincii kisiler
ve varsa kotiiniyetli dordiincli (bazi yazarlar tarafindan “liciincii kisi” olarak ifade
edilmektedir) kisilerdir (Giirdogan, 1966: 249; Berkin, 1972: 500-501; Olgag, 1978:
1920; Simsek, 1989: 224, 888; Uyar, 2014a: 3065; Kuru/Aydin, 2023a: 524; benzer
aciklama i¢in bkz. Umar, 1963a: 48-49; Sarisozen, 1977b: 291; Ertekin/Karatas,
1998: 272; Giineren, 2012: 1155; Ozkan, 2014a: 15; Sertkaya/Kul, 2016: 463;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz//Hanagasi, 2023: 689-690; Musul, 2021: 506;
Asik/Orug/Tok/Sagar, 2022: 742; Ruhi/Ruhi, 2022: 59). Eger, borglu ile islemde

bulunan {i¢iincii kisi ve varsa kotiiniyetli kisiler vefat etmis bu kisilerin kiilli halefleri
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yani mirasgilar1 iptal davasinin davalisi olur (Giirdogan, 1966: 249; Sarisdzen,
1977b: 291; Giineren, 2012: 1155; Uyar, 2014a: 3065; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-
Ayvaz/Hanagasi, 2023: 690; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 750; Coskun, 2022: 406;
Ruhi/Ruhi, 2022: 59).

Iflasta iptal davasinda, bor¢lu (miiflis) ile islemde bulunan iigiincii kisinin
gosterilmesi  zorunlu ise de dordiincii kisinin davali olarak  gosterilip
gosterilmeyecegi tercihi davaciya aittir. Clinkii tigiincii kisi ile dordiincii kisi arasinda
zorunlu dava arkadaslig1 yoktur. Ugiincii kisi ile dérdiincii kisi arasinda ihtiyari dava
arkadasligi vardir™™® (Sarisdzen, 2016: 235; Coskun, 2022: 410; Bakirct, 2023: 179).
Davaci, tasarrufa konu mali, {ligiincii kisiden devralan dordiincii kisinin kotliniyetli
oldugunu ispat edebilirse, o durumda dordiincii kisiye de tigiincii kisi ile birlikte dava
acabilir (Sarisézen, 2016: 235; Pekcanitez/Atalay/SungurtekinOzkan/Ozekes, 2019:
560; Asik/Oru¢/Tok/Sagar, 2022: 742). Aym sekilde, dordiincii kiside, tasarrufa konu
mal1 besinci kisiye; besinci kiside, altinci kisiye devretmis ise davaci, bu kisilerin
kotiiniyetli oldugunu ispat edebilirse bu kisilere karst da iptal davasi agabilir
(Sarisozen, 2016: 244-245). Eger, davaci, dordiincii veya besinci kisilere dava agmaz
ya da a¢ip da kétiiniyetlerini ispat edemez ise, davacimin davasi 1IK m. 283 f. 2

hiikmii uyarica bedele doniisiir (Bakirci, 2023: 180-181).

Bununla birlikte, iflasta tasarrufun iptali davasinda, borglu, iflas etmis oldugu
icin davali gosterilmesi miimkiin degildir (Olgag, 1978: 1920; Ertekin/Karatas, 1998:
272; Giirdogan, 1966: 249; Eroglu, 2022: 211; Coskun, 2022: 399; Kuru/Aydin,
2023a: 524; Uyar, 2014a: 3065; benzer agiklama igin bkz. Atali/Ermenek/Erdogan,
2023: 750; Musul, 2021: 506; Asik/Oru¢/Tok/Sagar, 2022: 742; Ruhi/Ruhi, 2022: 59;
Taze, 2007: 114; Sarisézen, 1977b: 291; Sertkaya/Kul, 2016: 463).

1 fiK m. 282 hiikmii uyarinca iptal davasinin, borglu

Yargitay bir kararinda
ve borglu ile islemden bulunan veya borglu tarafindan kendilerine 6deme yapilan
tclincii kisilere karsi acilmasit gerektigi ve bu kisiler arasinda zorunlu dava

arkadash@ oldugunu belirtmistir. Akabinde, 1IK m. 245 uyarinca dava takip

19 Nitekim, Yargitay karart da bu yondedir: “Bor¢lu ile hukuki islemde bulunan iigiincii kigi
arasinda zorunlu dava arkadashgr olmasina ragmen bor¢lu ile dérdiincii kisi arasinda ihtiyari dava
arkadashgr bulundugundan, davacimin takibi olmadigi halde, mahkemece kendiliginden dérdiincii
kisinin de davaya dahil edilmesi konusunda davaya siire verilmeyecegi ...” (Yargitay 17.HD,
5/11/2007 K.T., 2007/3606 E., 2007/3386 K., Sarisozen, 2016: 235).

11 957 konusu karar i¢in bkz. Yargitay 17. HD., 11/11/2008 K.T., 2008/2109 E., 2008/5231
K., Musul, 2021: 506.
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yetkisinin bir iflas alacaklisina devredilmis olmasinin davada taraf olma yetkisinin
devri anlamina gelemeyecegi ve iflas idaresinin davada taraf olma zorunlulugunu
ortadan kaldirmayacagini, bu sebeple dava takip yetkisinin devralan iflas alacaklisi
tarafindan acilan iptal davasinda, iflas idaresi yoniinden davali sifatiyla yargilamaya

devam edilip sonuca gore karar verilmesi gerektigini belirtmistir

Kanaatimizce, Yargitay’in bu karari usul ve yasaya uygun degildir. Zira, iptal
davasiin agilabilmesi i¢in dava takip yetkisi bir ya da birka¢ iflas alacaklisina
devredilmesi halinde, iflas idaresinin veya duruma gore iflas dairesinin s6z konusu
dava ile ilgili olarak lehe veya aleyhe hiikiim alabilme yetkisi kalmamaktadir. Diger
bir deyisle, iflas idaresinin (veya iflas dairesinin) dava takip yetkisi ortadan
kalkmaktadir (Toraman/Kartoglu, 2022: 125). Bilindigi iizere, dava takip yetkisi bir
dava sart1 olup; mahkeme tarafindan her zaman gozetilir (HMK m.53, 11 f.1-e ve
115 f.1). Dava takip yetkisinin olmamasi durumunda mahkeme s6z konusu yetkisi
olmayan kisi ya da kurum yoniinden davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden
reddine karar vermektedir (HMK m. 115 f. 2). Boyle bir durumda dava takip yetkisi
olmayan kisi veya kurum hakkinda esasa yonelik olumlu veyahut olumsuz surette bir
hiikiim kurulmasi miimkiin degildir. Bu yiizden Yargitay’in s6z konusu karari usul

hukuku ve icra-iflas hukuku kurallar1 ile bagdagsmamaktadir.

Borglu, hakkinda iflas karar1 verilmeden oOnce borglunun alacaklilar
tarafindan, borgluya karsi a¢ilan tasarrufun iptali davasi devam ederken bor¢lunun
iflasina karar verilmis olmasi halinde mevcut iptal davasina iflas idaresi (veya iflas
dairesi) veya dava takip yetkisini devralmis olan iflas alacaklilari devam etmesi
halinde davali, sadece bor¢lu (miiflis) ile islemde bulunan ii¢iincii kisi veya daha
sonraki kotiiniyetli kisiler ya da bu kisiler vefat etmis ise o durumda bu kisilerin
miras1 kabul eden yasal mirascilaridir. Bor¢lunun iflas1 ile masaya giren mallar
tizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanacagindan ve boylelikle de bor¢lu dava takip
yetkisini kaybedece§inden oOtiirli derdest iptal davasini, miiflis bakimindan

stirdiiriilmesi miimkiin degildir.

Iflasta tasarrufun iptali davasi, iiciincii kisinin ifldis masasina karsi agmis
oldugu istihkak davasina karsi1 dava olarak acilacaksa o durumda davali, istihkak
davasinin davacisidir. Iflasta tasarrufun iptali davasi iflas idaresi tarafindan iflasta
sira cetveline itiraz davasimma karsi dava olarak acilacaksa davali, asil davanin

davacisidir.
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Iflasta tasarrufun iptali davasi, iflista sira cetveline itiraz davasi seklinde

acilacaksa o durumda davali, sirasina ve/veya alacagina itiraz edilen alacaklidir.

3.2 iflasta Tasarrufun Iptali Davasinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

3.2.1 iflasta tasarrufun iptali davasinda gérevli mahkeme

Gorev, bir uyusmazlik hakkinda o yerdeki hukuk mahkemelerinden
hangisinin bakacagimi belirtir (Kuru/Aydin, 2023b: 44-45). Mahkemelerin gorevi,
ancak, kanunla diizenlenir ve goreve iliskin kurallar kamu diizenindendir
(Kuru/Aydin, 2023b: 45; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2023: 63). Gérev, HMK m. 114
f. 1-c hikkmii geregince bir dava sartidir (Kuru/Aydin, 2023b: 54). Goérev meselesi,
bir dava sarti ve kamu diizenine iligkin oldugu i¢in mahkeme, gorevli olup
olmadigin1 davanin her asamasinda re’sen gozetir (Kuru/Aydin, 2023b: 54-55;

Eroglu, 2022: 128).

Mahkeme, yapmis oldugu inceleme sonucunda kendisinin gorevli olmadigina

kanaat getirirse gorevsizlik karar1 verir (Kuru/Aydin, 2023b: 56).

Hacizde tasarrufun iptali davasinda oldugu gibi iflasta tasarrufun iptali
davasinda da, dava konusunun miktar ve degerine bakilmaksizin gérevli mahkeme,
kural olarak, asliye hukuk mahkemesidir (Giineren, 2012: 1155; Coskun, 2022: 565;
Ruhi/Ruhi, 2022: 60; Musul, 2021: 292; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi,
2023: 690; Kuru/Aydin, 2023a: 525; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes,
2023: 601; Asik/Orug/Tok/Sacar, 2022: 743). Zira, Kanun’da tasarrufun iptali
davalarina bakmakla gorevli mahkeme bakimindan acgik bir diizenlemeye yer
verilmemistir (Sertkaya-Danis, 2023: 151; Asik/Orug/Tok/Sagar, 2022: 742; Bakirci,
2023: 198).

Buna karsilik, uygulamada, 6zellikle, gerek taraflarin tacir olmasi gerekse
alacagin ticari iliskiden kaynaklanmig olmasi nedeniyle iptal davalari ticaret
mahkemelerinde a¢ilmakta veya asliye hukuk mahkemesinde agilan iptal davalarinda
yukarida yer vermis oldugumuz benzer gerekgelerle ilk derece mahkemeleri
tarafindan davanin ticari dava niteliginden oldugundan bahisle gorevsizlik kararlar

verildigi goriilmektedir.

Iflasta tasarrufun iptali davasi, ticari nitelikte bir dava degildir. Zira, gerek

hacizde gerekse iflasta tasarrufun iptali davasinin mutlak ticari dava olduguna dair ne
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TTK’da ne de diger kanunlarda hiikiim vardir. Iflasta iptal davasinin nispi ticari dava
olmasinin da imkani1 yoktur. Ciinkii, iflasta iptal davasinin taraflarinin tacir olup
olmadig1 ya da uyusmazhigin ticari isletmeden kaynaklanip kaynaklanmadigr énem
arz etmez (Sertkaya-Danis, 2023: 153). Bu yiizden, bu davanin nispi ticari dava
olarak da kabul edilmesi miimkiin degildir. Omegin, miflisin, iflastan Once iflas
masasindan mal kacirmak amaciyla ticari igletmesini ya da ticari emtiasinin 6nemli
bir kismin1 ya da tasmirlarini, tasinmazlarmi ya da dgiincii kisilerdeki hak ve
alacagim bir Ugiincl kisiye bagislamis veyahut ivaz karsilifinda devretmis olmasi
halinde, iflastan sonra, iflas idaresi ya da iflas alacaklilari, iptal davasini genel
mahkemede yani asliye hukuk mahkemesinde agmasi gerekmektedir. Ciinkii, bu
davanin amaci, asagida da yer verecegimiz Yargitay’in konuya dair igtihatlarindan da
goriilecegi lizere, miiflisin, yani bor¢lunun, iflastan 6nce alacaklilardan mal kagirmak
amactyla tUgiincii bir kisi ile yapmis oldugu ivazsiz ve bagislama ya da borca batik
haldeyken veya alacaklilara zarar verme kasti kapsami icerisinde yapmis oldugu
tasarruflari, cebri icra hukuku anlaminda iptal ettirmek olup; davanin taraflarinin
sifatt ya da alacagi doguran hukuki iligkinin niteligi 6nem arz etmemektedir. Bu
yiizden iflasta iptali davasi ticaret mahkemesinin gorev alanina girmemektedir

(Sarisdzen, 1977c: 451).

Nitekim, Bolge Adliye Mahkemeleri (BAM) ve Yargitay genel olarak,
tasarrufun iptali davasinda, bor¢lunun (yani miiflisin) yapmis oldugu tasarruflarinin
[IK m.277-284 hiikiimleri baglaminda iptal tabi olup olmadiginin incelenmesini
gerektirdiginden, gorevli mahkemenin belirlenmesinde alacagin kaynagina (ticari
iligki, haksiz fiil, kira sdzlesmesi vs.) bakilamayacagi, bu yiizden de bu tiir davalarda
gorevli mahkeme, genel mahkemeler dolasiyla da asliye hukuk mahkemesi olduguna

dikkat (;ekmektedir112

112 95z konusu kararlar i¢in bkz. izmir BAM. 5. HD., 18/04/2018 K.T., 2018/55 E., 2018/585
K.: “Iptal davasimin malvarhgina iliskin davalardan oldugu, bu yiizden dava konusunun deger ve
miktarina bakilmaksizin bu konuda gérevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugu”: Konya
BAM. 3. HD., 13/06/2019 K.T., 2019/528 E., 2019/554 K.; Yargitay 17. HD., 30/01/2017 K.T.,
2014/24358 E., 2017/742 K.; Yargitay 17. HD., 29/12/2016 K.T., 2016/18013 E., 2016/12190 K.;
Yargitay 17. HD., 01/11/2016 K.T., 2016/11588 E., 2016/9686 K.; Yargitay 20. HD., 08/06/2016
K.T., 2016/4126 E., 2016/6482 K., Musul, 2021: 302-308; Yargitay HGK. 10/02/2016 K.T.,
2014/2389 E., 2016/129 K., Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 749).
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HGK bir kararinda™®, muvazaa nedeniyle tasarrufun iptali davalarinimn, nispi
veya mutlak ticari davalardan olmadigi, bu yiizden de bu davalarda gorevli

mahkemenin, asliye hukuk mahkemesi oldugunu belirtmistir.

6102 sayilh TTK’nin m. 5/a f. 1 ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun (HUAK) m. 18 f. 1 hiikiimlerine gore, ticari davalardan
konusu bir miktar paranin 6denmesi ve tazminat taleplerini iceren alacaklar
bakimindan dava agilmadan once arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir
(Poroy/Yasaman, 2022: 135; Narbay/Akkus, 2020: 325; Musul, 2021: 79). Ancak,
kural bu oldugu halde, (iflasta) tasarrufun iptali davasinin konusu, bir miktar paranin
veya tazminat alacaginin tahsili istemi olmayip, bor¢lunun (miiflisin), yapmis oldugu
birtakim tasarruflarmin IIK m. 277 vd. gére iptali gerekip gerekmedigi oldugundan
ticari dava degildir (Musul, 2021: 79). Dolasiyla da, tasarrufun iptali davasi, ticari
dava olmadigindan bu dava igin arabuluculuk dava sarti degildir™* (Eroglu, 2022:
132). Aymi sekilde, dgretide, tasarrufun iptali davasinin konusu dikkate alindiginda
tasarrufun iptali davasinin agilabilmesi i¢in is ve tiiketici hukuku kapsaminda da

arabulucuya bagvuru dava sart1 olmadigi hususu belirtilmektedir (Eroglu, 2022: 132).

Kural olarak, gerek hacizde gerekse iflasta tasarrufun iptali davasinda gorevli
mahkeme, asliye hukuk mahkemesi olmakla birlikte istisnai olarak, istihkak davasina
kars1 karsilik dava olarak iflasta tasarrufun iptali davasi agilacaksa, gérevli mahkeme
istihkak davasina bakmaya gorevli icra mahkemesidir (Sarisézen, 1977c: 451-452;
Coskun, 2022: 374, 565; Kuru/Aydin, 2023a: 525; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023:
749; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 601; Bakirci, 2023: 203;
Giineren, 2012: 1156).

Iflasta tasarrufun iptali davasi, sira cetveline itiraz davasi seklinde agilacaksa
ise 0 durumda, gorevli mahkeme, iflasa karar veren yerdeki asliye ticaret
mahkemesidir (Giineren, 2012: 1156; Sarisézen, 1977¢c: 451; Coskun, 2022: 374,
565; Eroglu, 2022: 129; Bakirci, 2023: 202). Iflasta tasarrufun iptali davasi, iflasta
sira cetveline itiraz davasina kars1 dava seklinde agilacaksa gorevli mahkeme, asil

davada gorevli olan iflasa karar veren yerdeki asliye ticaret mahkemesidir.

3 Yargitay HGK., 10/02/2016 K.T., 2014/2389 E., 2016/129 K; Atali/Ermenek/Erdogan,
2023: 749.
14 Konya BAM. 3. HD., 13/06/2019 K.T., 2019/528 E., 2019/554 K., Musul, 2021: 79-80.
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3.2.2 iflasta tasarrufun iptali davasinda yetkili mahkeme

Kanun koyucu, iflasta tasarrufun iptali davasinda, yetkiye iliskin herhangi bir
hikkme yer vermemistir (Giineren, 2012: 1156; benzer sckilde bkz.
Asik/Orug/Tok/Sagar, 2022: 743; Kuru/Aydin, 2023a: 524; Musul, 2021: 281;
Ruhi/Ruhi, 2022: 62; Bakirci, 2023: 184; Uyar/Uyar, 2019: 50; ayrica tasarrufun
iptali davalarinda yetkili mahkemenin belirlenmesine dair 1iK‘da yasal degisiklik
onerileri i¢in bkz. Uyar/Uyar, 2019: 69-70). Kanun’da, iflasta tasarrufun iptali davasi
icin 6zel velveya kesin yetki kurali 6ngoriilmediginden bu davada, 6100 sayili
HMK’daki genel yetki kurallari uygulanmaktadir (Benzer agiklama igin bkz.
Saridzen, 1977c: 449; Giineren, 2012: 1156; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-
Ayvaz/Hanagasi, 2023: 690; Coskun, 2022: 565). Buna gore, iflasta tasarrufun iptali
davasinda yetkili mahkeme, HMK m. 6 f. 1 hikkmii uyarinca davali gercek ya da
tiizelkisinin dava agildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. Burada bahsi gecen
yerlesim yeri kavrami, HMK m. 6 f. 2 hilkkmii atfi uyarinca 4721 S. TMK’nin ilgili

maddelerindeki hiikiimlere gore belirlenmektedir.

[flasta tasarrufun iptali davasinda davali, miiflis ile islemden bulunan iiincii
kisi ve varsa ii¢lincli kisiden tasarrufa konu mali ya da hakki devralan kotiiniyetli
sonraki kisilerdir (dordiincii, besinci, altinci vs.). Ancak, tigiincii kisi ve sonraki
kisiler arasinda zorunlu dava arkadashg degil ihtiyari dava arkadaghigi vardir
(Uyar/Uyar, 2019: 67). O yiizden, iflasta tasarrufun iptali davasi, kural olarak, miiflis
ile islemde bulunan tglincii kisiye karsi, davanin agildigi tarihte {igiincli kisinin

yerlesim yerindeki asliye hukuk mahkemesinde ac¢ilmasi gerekmektedir.

Fakat, davaci iflas idaresi (iflas dairesi) ya da iflas alacaklisi, miiflis ile
islemde bulunan ti¢iincii kisinin disinda sonraki kisileri de (d6rdiincii, besinci, altinci
vs.) davali gostererek dava agmak istiyorsa o durumda yetkili mahkeme, HMK m. 7
f. 1, ¢. 1’e gore, davali igilincii veya sonraki kisilerden birisinin yerlesim yeri
mahkemesidir (Benzer agiklamalar i¢in bkz. Coskun, 2022: 367; Uyar/Uyar, 2019:
51).

Tasarrufa konu mal bir tasinmaz dahi olsa, (iflasta) tasarrufun iptali davasi,
tasinmazin ayni iligkin bir dava olmadigindan ve iptal davasi sonucunda tasinmaz
malin tapu sicilinde herhangi bir degisiklige yol agmayacagindan ve iptal davasi ayni

degil kisisel nitelikte bir dava oldugundan dolay:1 bu davada, HMK m. 12’de yer alan
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tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili olduguna dair kesin yetki
kural: uygulanmaz (Bkz. Umar, 1963a: 91; Ustiindag, 2006: 299-300;
Asik/Orug/Tok/Sagar, 2022: 743; Musul, 2021: 281; Kuru/Aydin, 2023a: 525;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 601; Ruhi/Ruhi, 2022: 62;
Bakirci, 2023: 184; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 749; Sarisdzen, 1977c: 449).
Dolasiyla davada yetkili mahkeme, tasinmaz malin bulundugu yer mahkemesi degil;
HMK m. 6 vd. hiikiimleri uyarinca davalinin ya da davali birden fazla kisiyse
bunlardan birinin dava ag¢ildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.

115 tasarrufa konu malin

Nitekim, Yargitay da vermis oldugu birgok kararinda
tasinmaz olmasi halinde yetkili mahkemenin, tasinmaz malin bulundugu yer
mahkemesinin kesin yetkisini igeren HMK m. 12 hitkmiine gore degil, genel yetKi
kurallarin1 igeren HMK m. 6 vd. hiikiimlerine gore belirlenmesi gerektigini

belirtmistir.

Buna karsilik, iflasta tasarrufun iptali davasi, sira cetveline itiraz davasi
seklinde agilacaksa o durumda yetkili mahkeme, 1IK m. 235 f. 1, ¢. 1 hiikmii
uyarinca iflasa karar veren yer mahkemesidir (Umar, 1963a: 92; Sarisézen, 1977c:
450). iflasta tasarrufun iptali davasi, iflasta sira cetveline itiraz davasina karsi dava
seklinde acilacaksa, o durumda yetkili mahkeme, HMK m.13 ve IIK m. 235f. 1, ¢c. 1

hiikiimleri uyarinca asil davada yetkili olan iflasa karar veren yer mahkemesidir.

Iptal davas: istihkak davasina kars1 dava seklinde agilacak o durumda yetkili
mahkeme, HMK m. 13 f. 1 hilkkmii geregince karsi davaya bakan mahkemenin
oldugu yerdir (Eroglu, 2022: 124; Coskun, 2022: 565; Sarisézen, 1977c: 450). Buna
gore, tiglincii kisi, iflas masasina karsi iflasta istihkak davasi agmis ise o durumda
iflas idaresi ya da iflas alacaklilarinin karsi dava olarak acacaklari tasarrufun iptali
davasinda yetkili mahkeme, iflasta istihkak davasina bakan yer mahkemesidir
(Sarisdzen, 1977c: 450).

Yargitay vermis oldugu kararlarinda, muvazaa nedenine dayali olarak agilan
tasarrufun iptali davalarinda, muvazaanin, haksiz fiil mahiyetinde oldugu, bu sebeple

bu davalarda HMK m.16 f.1 hilkkmii geregince, haksiz fiilin islendigi veya zararin

U5 Bkz. Yargitay 17. HD., 11/3/2014 K.T., 2014/3466 E., 2014/3391 K.; Yargitay 17. HD.,
01/04/2013 K.T., 2013/1244 E., 2013/4588 K.; Yargitay 17. HD., 19/1/2016 K.T., 2016/396 E.,
2016/603 K.; Yargitay 17. HD., 31/10/2011 K.T., 2011/9487 E., 2011/10064 K.; Yargitay 17. HD.,
9/5/2012 K.T., 2012/1609 E., 2012/5943 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi:
29.08.2023.
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meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu ya da zarar gorenin yerlesim
yeri mahkemesi de yetkili olduguna dair igtihat olusturmustur™™°. Boylelikle, iflasta
tasarrufun iptali davasi, muvazaa hukuksal nedenine dayali olarak agilacak olmasi
halinde dava, davalilarin yerlesim yerlerinde agilabilecegi gibi haksiz fiilin islendigi,
zararin meydana geldigi veya gelme tehlikesinin oldugu ya da zarar gorenin (iflas
alacaklisinin ya da alacaklilarinin vs.) yerlesim yerinde de agilabilecektir. Ancak,
Ogretide, iptal davasi haksiz fiilden kaynaklanan bir dava olmadigindan bahisle
haksiz fiilin islendigi yer mahkemesinin yetkili olamayacagi da belirtilmektedir
(Bkz. Umar, 1963a: 91).

Acaba, borglunun haciz alacaklilar1 tarafindan borglu aleyhine agilan
tasarrufun iptali davasi devam ederken bor¢lunun ifldsina karar verilmis olmasi
durumunun iptal davasina bakan mahkemenin yetkisine bir etkisi olacak midir?
Yargitay bu konuya/soruna iliskin somut bir uyusmazlik bakimindan temyizen
yapmis oldugu inceleme sonucunda vermis oldugu bir kararinda®’, haciz alacaklilari
tarafindan borglu hakkinda agilan tasarrufun iptali davasi devam ederken bor¢lunun
mahkemece iflasina karar verildikten sonra s6z konusu iptal davasina iflis masasinin
kanuni temsilci olan iflas idaresi (veya iflas dairesi) devam etmesi halinde, sira
cetveline itiraz davasinda yetkili mahkemeyi diizenleyen IIK m. 235 f. 1, ¢. 1°de yer
alan hiikmiin, 1IK m. 277 vd’na gore acilan tasarrufun iptali davalarinda
uygulanmayacagina, dolasiyla iptal davasi, davanin agildigt mahkemede devam

edecegine dikkat ¢ekmistir.

Bilindigi iizere, tasarrufun iptali davalar1 basit yargilama usuliine tabidir (11K
m. 281 f. 1). Bu yiizden, davalinin, mahkemenin yetkili olmadigina yonelik itirazini
dava dilekgesinin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren iki haftalik siire
icerisinde HMK m. 19 f. 2 hiikmiine uygun sekilde ileri siirmesi gerekir (Musul,
2021: 289-290; Eroglu, 2022: 127). Aksi halde, yetki itiraz1 dinlenilmez. Yani, yetki
itiraz1 siiresinde yapilmazsa veya cevap dilekcesi ile yapilmazsa ya da siiresinde ve
cevap dilekgesi 1ile yetki itirazinda bulunmakla birlikte yetkili mahkeme
gosterilmezse ise yetki itirazi gegersiz olup; iptal davasi yetkisiz mahkemede

goriilmeye devam eder. Tasarrufun iptali davalarinda yetki kesin olmadigi ve kamu

18 yargitay 5. HD., 05/04/2021 K.T., 2021/1492 E., 2021/4814 K., Bakirci, 2023: 188;
benzer kararlar igin bkz. Yargitay 17. HD., 22/10/2015 K.T., 2015/11966 E., 2015/11029 K.; Yargitay
17. HD., 12/11/2018 K.T., 2015/13170 E., 2018/10431 K., Bakirci, 2023: 189-190.

YW yargitay 15. HD., 13/12/2004 K.T., 2004/4138/E., 2004/6456 K., Musul, 2021: 284.
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diizenine iligskin sayilmadigi i¢in mahkemenin de yetki konusunu re’sen dikkate

almasi1 miimkiin degildir (Sertkaya-Danis, 2023: 162).

Bununla birlikte, davali ligiincii kisi ile tiglincii kisiden tasarrufa konu mali ya
da hakki devralan sonraki kotiiniyetli kisiler arasinda ihtiyari dava arkadaslig
oldugundan dolay1 her biri digerinden bagimsiz olarak yetki itirazinda bulunabilme
imkanina sahiptir (Benzer sekilde agiklamalar ig¢in bkz. Eroglu, 2022: 126). Eger,
davali ti¢iincii kisi disindaki kotiiniyetli sonraki kisiler (dordiincii, besinci vs.) yetki
itirazinda bulunmus ise o durumda mahkeme, bu kisi yoniinden yetki itirazin1 kabul
ederse dosyanin bu kisi yoniinden ayrilmasina karar vermesi gerekir**® (Musul, 2021:

291; Eroglu, 2022: 126-127).

3.3 Iflasta Tasarrufun Iptali Davasinda Yargilama Usulii

3.3.1 Genel olarak yargilama usulii

Tasarrufun iptali davalari, iiK m. 281 f. 1 ve HMK m. 316 f. 1-g hiikiimleri
uyarinca basit yargilama usuliine tabidir (Y1ldirim, 1995: 233; Ustiindag, 2006: 301;
Uyar, 1986: 134; Sarisézen, 1977c: 452; Uyar, 2008: 3004; Asik/Orug/Tok/Sagar,
2022: 744; Ruhi/Ruhi, 2022: 78; Coskun, 2022: 432; Musul, 2021: 711; Kuru/Aydin,
2023a: 526; Pekcanitez/Atalay/Sungutekin-Ozkan/Ozekes, 2019: 560; Eroglu, 2022:
132, 234; Bori, 2009: 517; Yildirim, 2013: 479; Bakirci, 2023: 208;
Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 752-753). Boylelikle, hacizde oldugu gibi iflasta

tasarrufun iptali davalarinda da basit yargilama usulii uygulanmaktadir.

(Iflasta) tasarrufun iptali davasi, basit yargilama usuliine tabi oldugu igin,
dilekgeler asamasi, sadece, dava ve cevap dilekgesinden olusmakta olup; bunun
haricinde davanin taraflari, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri vermesi
miimkiin degildir (Musul, 2021: 714-717). Davali taraf, dava dilek¢esinin teblig
edildigi tarihten itibaren iki haftalik siire icerisinde cevap dilekgesini ibraz etmek
zorunda olup; istisnai olarak cevap dilek¢esinin bu siire zarfinda hazirlanmasi zor
veya imkansiz ise o durumda yasal siire igerisinde davali tarafin talebi iizere

mahkeme ek iki haftalik siire verebilir (Musul, 2021: 716-717; Ruhi/Ruhi, 2022: 80).

8 Nitekim, Yargitay kararlari da bu yondedir: Yargitay 17. HD., 26/02/2019 K.T.
2017/2742 E., 2019/2042 K.; Yargitay 17. HD., 27/11/2019 K.T., 2017/2745 E., 2019/11166 K.;
Yargitay 17. HD., 25/2/2016 K.T., 2015/18639 E., 2016/2242 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/,
erigim tarihi: 29.08.2023.
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Bunun haricinde, davanin her iki tarafi da dilekgelerinde, hangi delilin hangi
vakianin ispatinda kullanilacagini agiklamak, ellerinde bulunan delilleri dilekg¢elerine
eklemek ve baskaca yerden getirilecek delil varsa onlar hakkinda dilekgelerinde
aciklamalarda bulunmakla yiikiimlidirler (HMK m. 318 f. 1; Musul, 2021: 717,
Bakirci, 2023: 208)

(iflasta) tasarrufun iptali davasi basit yargilama usuliine tabi oldugu igin
iddianin ve/veya savunmanin genisletilmesi ya da degistirilmesi yasagi, davaci
bakimindan, dava dilekg¢esinin verildigi; davali bakimindan ise cevap dilekgesinin
verildigi anda baslamaktadir (Eroglu, 2022: 132-133; Musul, 2021: 717; Ruhi/Ruhi,
2022: 80).

Bununla birlikte, acaba, (iflasta) tasarrufun iptali davalari, adli tatil
goriilebilecek davalardan sayilir m1? Hemen ifade etmek gerekirse, bu sorunun

cevabi dgretide tartismalidir.

Ogretide bir goriis, HUMK’ un yiiriirliikte oldugu dénemde tasarrufun iptali
davalar1 da 1IK m. 281 f. 1’e gére, basit yargilama usuliine tabi oldugundan Miilga
HUMK m. 176 f. 1, b. 11’in “Kanunlarda ivedi oldugu veya adli ara vermede de
bakilabilecegi belirtilen veya basit yargilama usuliine bagh tutulan baska dava ve
isler,” seklindeki hiikmii uyarinca, tasarrufun iptali davalar adli tatilde goriilen ve
stirelerin adli tatilde uzamayip islemeye devam eden davalardan oldugunu
belirtmektedir (Musul, 2021: 713-714). Bu goriis tarafindan, HMK m. 103’de adli
tatilde goriilecek dava ve isleri sayma suretiyle belirtmis oldugu, bunun haricinde
HMK m. 103 f. 1-h’da “Kanunlarda ivedi oldugu belirtilen veya taraflardan birinin
talebi iizerine, mahkemece ivedi gériilmesine karar verilen dava ve isler” seklindeki
bir diizenlemeye yer vermis oldugunu, s6z konusu hiikmiinde basit yargilama
usuliine tabi davalardan bahsedilmemisse de ve {IK m. 281 f. 1’de de “ivedi”
ibaresine yer verilmemisse de, tasarrufun iptali davalarinin ivedi davalardan oldugu
savunulmaktadir (Musul, 2021: 713-714). Zira, kanun koyucu, tasarrufun iptali
davalarimin ivedi davalardan oldugu i¢in bu davalarda basit yargilama usuliiniin
uygulanmasina dair diizenleme yapmis oldugunu, bunun haricinde, bu davalara adli
tatilde bakilmasinda bir yasal engel olmadigi hususlart gerekge gosterilerek
tasarrufun iptali davalarinin adli tatil hiikiimlerine tabi olmadigi belirtilmektedir
(Musul, 2021: 713-714; benzer goriis icin bkz. Ruhi/Ruhi, 2022: 78; Ozkan, 2014a:
153).
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Buna karsilik, 6gretide yer alan diger bir goriis, HUMK ’un yiiriirliikkte oldugu
donemde, Miilga HUMK m. 176 f. 1, b. 11°de yer alan hiikkme gore, basit yargilama
usuliine tabi olan tasarrufun iptali davalarinin, adli tatilde goriilmeye devam edilip;
stirelerin de islemeye devam eden davalardan oldugunu belirtmektedir (Eroglu, 2022:
133). Ancak, hemen devaminda bu goriisii savunanlar, HMK’nin yiirtirliige girmesi
ile basit yargilama usuliine tabi davalarin adli tatilde goriilebilecek davalar arasinda
sayllmadigindan, basit yargilama usuliine tabi olan tasarrufun iptali davalarinin adli
tatilde goriilmeyecegini ve siirenin son giinii adli tatil igerisindeki bir giine denk
gelmis olmasi halinde siire, HMK m. 104 f. 1 hitkkmii uyarinca adli tatilin bitiminden
itibaren bir hafta uzamis sayilacagini, belirtmektedir (Eroglu, 2022: 133; ayni1 sekilde
bkz. Coskun, 2022: 432; Sertkaya/Kul, 2016: 249).

Yargitay ise konuya dair vermis oldugu birkag kararinda™®, HMK m. 103°de,
millga HUMK m. 176 f. 1, b. 11°de yer alan hiikiimden farkli olarak, basit yargilama
usuliine tabi davalarin adli tatilde goriilebilecegine dair hiikme yer verilmemis
oldugu, bu yiizden, tasarrufun iptali davalarinin adli tatil hiikiimlerine tabi olduguna

dikkat ¢ekmistir.

Kanaatimizce de, iflasta tasarrufun iptali davasi, adli tatil hiikiimlerine tabidir.
Ciinkii, ogretide de ifade edildigi lizere, HUMK’dan farkli olarak HMK basit
yargilama usuliine tabi davalarin adli tatile goriilebilecegine dair bir diizenleme
yapmamigtir. HMK m. 103 f. 1-h’da ivedi davalardan bahsedilmisse de Kanun’da
tasarrufun iptali davalarinin ivedi olduguna dair bir diizenleme de yoktur. Bu yiizden,
iflasta tasarrufun iptali davalar, adli tatilde goriilebilecek davalarindan olmamakla
birlikte siireler adli tatilin i¢indeki bir giinde bitmesi halinde s6z konusu siire, adli

tatilin bitiminden itibaren bir hafta uzamig sayilmalidir.

3.3.2 Hakimin delilleri serbestce degerlendirip takdir etmesi

Kanun koyucu, 1IK’da iflasta tasarrufun iptali davalarmin basit yargilama
usuliiniin uygulanacaginin disinda, ayrica, davaya bakan mahkemeye birtakim takdir

yetkisi de tammustir. IIK m. 281 f. 1°‘de mahkemenin takdir yetkisi su sekilde

19 6z konusu kararlar igin bkz. Yargitay 17. HD., 07/06/2016 K.T., 2014/20994 E.,
2016/6940 K.; Yargitay 17. HD., 19/02/2015 K.T., 2014/19310 E., 2015/2984 K.; Yargitay 17. HD.,
03/04/2014 K.T., 2012/15075 E., 2014/4888 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi:
30.08.2023.
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diizenlenmistir: “...ve bu davalara miitaallik ihtilaflar1 hal ve sartlart gozoniinde

tutarak serbestce takdir ve halleder.”

[IK m. 281 f. 1’de takdir yetkisine dair hiikiim, 6gretide, tartisiimali olmakla
beraber bu hiikmiin niteligi ve hiikiimden kastedilen husus bakimdan ¢esitli goriisler
ileri stiriilmiistiir (S6z konusu tartisma ve goriisler hakkindaki bilgiler i¢in bkz.
Umar, 1963a: 96-97; Sarisozen, 1977c: 453-454; Uyar, 1986: 135; Simsek, 1989:
885; Yildirim, 1995: 165; Ustiindag, 2006: 301; Uyar, 2008: 3004-3005; Sertkaya-
Danis, 2023: 189-191).

[IK m. 281 f. 1’¢ gore, hakim, delilleri serbestce degerlendirip takdir eder
(Berkin, 1972: 502; Sarisozen, 1977c: 453; Eroglu, 2022: 133-134; Uyar, 2008:
3004; Ozkan, 2014a: 153; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, 2023: 690-691).
Kanun koyucu, IIK m. 281 f. 1°de bdyle bir ilkeyi kabul etmesinin sebebi ise
tasarrufun iptali davalarinda iddianin ispatinda yasanan zorluklardir (Eroglu, 2022:
134; Uyar, 2008: 3005). Diger bir ifade ile kanun koyucu, bor¢lu (miiflis) ile ii¢iincii
kisi arasindaki hukuki iligkiye yabanci olan alacaklinin (iflasta iflas idaresinin ya da
iflas alacaklisinin vs.) ispat faaliyetinde Ozellikle yasayacagi giicliikleri bertaraf
etmek amaciyla mahkeme hakimine c¢ok genis bir takdir yetkisi tanimistir
(Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 752; Yildirim, 1995: 166;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 603-604). Takdir yetkisi
sadece ispatin Olglisii ve sonucu ile smirli degil her tiirlii delilin kullanilmasi
ozerkligini de kapsamaktadir (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023:
604). Buna gore, iptal davalarina bakan mahkeme, tanik delili dahil her tiirlii delile
dayali olarak serbestge karar verebilir (Sarisézen, 1977¢: 454; Uyar, 2008: 3005;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 604; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-
Ayvaz/Hanagasi, 2023: 691; Kuru/Aydm, 2023a: 526; Coskun, 2022: 432,
Ruhi/Ruhi, 2022: 78; aksi goriis igin bkz. Simsek, 1989: 885). Senetle ispat kurali, bu
davalarda uygulanmaz (Simsek, 1989: 885; Uyar, 2008: 3005; Coskun, 2022: 432).

Iptal davasina bakan mahkeme, IIK m. 281 f. 1 uyarinca, tasarrufun {IK m.
277 vd. gore iptale tabi olup olmadigini serbestce degerlendirir ve her tiirli delile
dayali olarak karar verebilir (Uyar, 2008: 3005; Borii, 2009: 521; Kuru/Aydin,
2023a: 526; Asik/Orug/Tok/Sagar, 2022: 744; Coskun, 2022: 432; Ruhi/Ruhi, 2022:

79). Nitekim, Yargitay da, temyiz incelemesi sonucunda vermis oldugu bircok
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kararinda 120, tasarrufun iptali davalart tanik delili dahil her tirli delille

ispatlanabilecegini belirtmistir.

Tasarrufun iptali davalarinda, her tiirlii delil kullanilmasi1 veya ileri siiriilmesi
bakimindan bir serbesti var ise de bu serbesti sinirsiz degildir. Bunun sinirt ise
hukuka uygunluk sartidir (HMK m. 189 f. 2). Yani, hukuka uygun surette elde
edilmis her tiirlii delil, iflasta tasarrufun iptali davasinin ispatinda ve mahkeme
tarafindan degerlendirilmesinde kullanilabilir. Eger, s6z konusu delil hukuka aykir
olarak elde edilmis ise o durumda, bu delil, HMK m. 189 f. 2 hiikmii uyarinca iptal

davasinda hiikme esas alinamaz.

3.3.3 Mahkemenin davacinin dava dilekcesinde belirtmis oldugu IiK

m. 277 ve devami maddelerinde yer alan iptal sebepleri ile bagh olmamasi

Iptal davasina iliskin (hem hacizde hem de iflasta) iptal sebepleri, Kanun’da
ti¢ grup altinda diizenlenmistir (Akil, 2014b: 87; Borii, 2009: 525; Musul, 2021: 531,
Eroglu, 2022: 154; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 740). Bu iptal sebepleri, ivazsiz ve
bagislama niteliginde tasarruflar (iIK m. 278), aciz halinde yani borca batik halde
yapilan tasarruflar (IIK m. 279), zarar verme kasti kapsamu igerisinde yapilan

tasarruflardir (1IK m. 280).

Iptal sebepleri, kanun koyucu tarafindan, IIK m. 278, 279 ve 280
hiikiimlerinde genel olarak diizenlenmis olup; bu diizenleme tiiketici (yani sinirl
sayida) degildir (Akkaya, 2006a: 13; Akkaya, 2006b: 671; Aksener, 2007: 118-119;
Akil, 2014b: 87; Musul, 2021: 545; Eroglu, 2022: 154; Atali/Ermenek/Erdogan,
2023: 740; Sarisézen, 1977a: 52; Sertkaya/Kul, 2016: 252). Diger bir ifade ile bir
tasarruf isleminin, iptale tabi olup olmadigini, mahkeme, IiIK m. 281 f. 1 hiikmii
uyarinca kendisi serbestce takdir eder ve sonuca gore karar verir (Musul, 2021: 531;

Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 740; Akil, 2014b: 87).

Bununla birlikte, davaci, dava dilekcesinde IIK m. 278 vd. yer alan bir ya da
birkag iptal sebebine dayanmis olsa bile, mahkeme, davacinin bu nitelendirmesi ya
da talebi bagli olmayip; dava dilekgesinde dayanilmayan diger bir iptal sebebine
dayali olarak da iptal davasim1 karara baglayabilir (Musul, 2021: 531,
Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 740-741). Aym sekilde, davaci, dava dilekgesinde

20 Bkz. Yargitay 17. HD., 26/3/2013 K.T., 2012/7206 E., 2013/4179 K.; Yargitay 17. HD.,
9/9/2014 K.T., 2014/8258 E., 2014/11331 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erisim
tarihi:30.08.2023.
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bor¢lunun (miiflisin) yapmis oldugu tasarrufunun IiK’da diizenlenen hangi iptal
sebebine gore iptal edilmesine dair talepte veya agiklamada bulunmamis olsa dahi,
mahkeme kendisi re’sen iptal sebebini (yani maddi vakiaya uygulanacak olan hukuki
sebebi bulup) uygular (Musul, 2021: 543). Nitekim, bu husus, HMK m. 33’de
diizenlenen “hakimin Tiirk hukukunu re’sen uygular ilkesinin” dogal bir sonucudur

(Musul, 2021: 547).

Nitekim, Yargitay da ictihatlarinda *** bahsi gecen maddelerde iptal
edilebilecek tasarruflarin smirli olarak sayilmamis oldugu, s6z konusu maddelerde
iptale tabi baz1 tasarruflarin genel olarak diizenlenmis oldugu, bununla birlikte, hangi
tasarruflarin iptale tabi oldugunu mahkemenin IiK m. 281 f. 1 hiikkmii uyarinca
serbestge takdir edecegi belirtmektedir. S6z konusu igtihatlarda, davacinin, dava
dilekcesinde iptal sebebi olarak [IK m. 278, 279 ve 280 hiikiimlerinden birine
dayanmis olsa bile, mahkemenin bu nitelendirme ve taleple bagli olmadigi, duruma
gore dava dilekgesinde belirtilmeyen iptal sebeplerinden bir ya da birkagina dayali

olarak iptal karar1 verebilecegini belirtmektedir.

3.3.4 IiK m. 281 f. 2 uyarinca ihtiyati haciz

Ihtiyati haciz, alacaklinin bir miktar para alacaginin zamaninda 6denmesini
teminat altina almak ic¢in, mahkeme karar1 ile bor¢lunun mallarina (tasinirina,
tasinmazina, hak ve alacaklarina vs.) gecici olarak el konulmasidir (Kuru/Aydin,
2023a: 380; benzer tamimlamalar i¢in bkz. Deynekli/Saldirim, 2011: 3;
Pekcanitez/Atalay/Sungurekin-Ozkan/Ozekes, 2019: 320 vd.; Aksener, 2013: 116).

Kanun koyucu, tasarrufun iptali davalarina dzgii olarak, IIK m. 281 f. 2°de
ithtiyati haciz bakimindan 6zel bir diizenleme yapmistir 122 (Ozekes, 1999: 166;
Sertkaya-Danis, 2023: 191; Aksener, 2013: 116).

Iflasta tasarrufun iptali davasinda, davaci iflas idaresi (ya da iflas dairesi)

veya iflas alacaklilarinin talebi iizerine, mahkeme tasarrufa konu mallar hakkinda

2 Yargitay 17. HD., 09/12/2013 K.T., 2013/18119 E., 2013/17320 K.; Yargitay 17. HD.,
28/10/2013 K.T., 2012/12336 E., 2013/14472 K.; Yargitay 17. HD., 25/10/2016 K.T., 2014/20252 E.,
2016/9380 K.; Yargitay 17. HD., .../03/2017 K.T., 2016/16484 E., 2017/3330 K.; Yargitay 17. HD.,
26/11/2018 K.T., 2016/6958 E., 2018/11230 K, https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi:
30.08.2023.

122 S5z konusu diizenlemeye dair {IK m. 281 f. 2 hiikmii su sekildedir: “Hdkim, iptale tabi
tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda alacaklmin talebi iizerine ihtiyati haciz karart verebilir.
Teminatin liizum ve miktart mahkemece takdir ve tayin olunur. Su kadar ki, davanin elden ¢ikarilmis
mallar yerine kaim olan kiymete taalluku halinde, teminat gostermeksizin ihtiyati haciz karari
verilemez.”
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ihtiyati haciz karar1 verebilir (Ozekes, 1999: 166; Deynekli/Saldirim, 2011: 12-13;
Kuru/Aydin, 2023a: 527; Coskun, 2022: 567). Kanun koyucu, iptal davasinin
acilmasindan 6nce veya sonra ihtiyati haciz talep edilebilmesi bakimindan herhangi
bir smirlamaya yer vermemistir (Ozekes, 1999: 166). Tasarrufa konu mallar
hakkinda verilecek olan ihtiyati haciz kararinda 1IK m. 259 vd. hiikiimlerinden farkli
olarak teminat sart1 (kural olarak) aranmaz (Bilge/Giirdogan, 1965: 208; Uyar, 1986:
135; Aksener, 2013: 116; Uyar, 2021b: 232; Uyar, 2018b: 558; Uyar, 2008: 3005;
Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 752-753; Bakirci, 2023: 373; Sarisozen, 1977c: 454).
Ancak, teminat verilip verilmeyecegi veya teminat verilecekse ne miktarda verilecegi
hususu iptal davasina bakan mahkemenin takdirindedir (Deynekli/Saldirim, 2011:
13; Aksener, 2013: 116-117; Uyar, 2021b: 232; Uyar, 2018b: 558; Uyar, 2008: 3005;
Coskun, 2022: 444; Pekcanitez/Atalay/Sunguetekin-Ozkan/Ozekes, 2019: 560;
Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 752; Bakirci, 2023: 373).

Tasarrufa konu mal ya da hak, bor¢lu (yani miiflis) ile tasarruf isleminde
bulunan iigiincii kisi tarafindan sonraki kisilere devredilmis olup da iptal davasi 1K
m. 283 f. 2 hiikmii uyarinca bedele doniismesi halinde, davacilarin talebi iizerine,
mahkeme, tasarrufa konu malin ya da hakkin iiglincii kisi tarafindan devir tarihindeki
gercek degeri nispetinde (bu arada alacak ve fer’ilerle sinirli olmak kaydi ile) tiglincii
kisinin mallar1 hakkinda ihtiyati haciz karar1 verebilir (Eroglu, 2022: 137; Ozekes,
1999: 167). Boyle bir durumda, mahkeme, ihtiyati haczi {IK m. 281 f. 2, c. 3
uyarinca teminatsiz vermesi miimkiin degildir (Bkz. Akyazan, 1965: 189; Berkin,
1972: 503; Sarisozen, 1977c: 454; Aksener, 2013: 117; Uyar, 2008: 3005; Eroglu,
2022: 137; Asik/Orug/Tok/Sagar, 2022: 744; Musul, 2021: 753; Eroglu, 2022: 138;
Coskun, 2022: 444; Bakirci, 2023: 358, 370, 373; Uyar, 2018b: 558; Uyar, 2021b:
232).

Mahkemece, gegici hukuki koruma tedbirlerden olan ihtiyati hacze karar
verebilmesi i¢in davacinin, ihtiyati haciz verilmesini gerektirecek vakialar1 yaklasik
olarak ispat etmesi gerekmektedir (Deynekli/Saldirim, 2011: 65; yaklasik ispat
kavrami bakimindan ayrintili bilgi i¢in bkz. Albayrak, 2009: 79-98; Bas6zen, 2010:
19; Basozen, 2015: 653-694).

Mahkeme tarafindan verilen ihtiyati haciz karari, iptal davasi agilmadan 6nce
alinmis ise o durumda, ihtiyati haczin iptale tabi tasarruf iizerinde uygulanmasindan

ya da ihtiyati haczin yoklukta uygulanmasi halinde, haciz tutanagmin kendisine
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tebligi tarihinden itibaren yedi giinliik siire igerisinde davacinin (yani iflas idaresinin
veya iflas alacaklilarinin) tasarrufun iptali davasim agmasi gerekmektedir (Ozekes,
1999: 392; Deynekli/Saldirim, 2011: 181; Coskun, 2022: 568). Ihtiyati haciz
talebinde bulunan tarafin, iptal davasi disinda bagka bir dava agmasi veya takip
basglatmasi ihtiyati haczi tamamlayicit prosediirlerinin yerine getirildigi anlamina
gelmez (Ozekes, 1999: 392). Ancak, dava acilirken ya da dava devam ederken
ihtiyati haciz karar1 alinmis ise o durumda, s6z konusu ihtiyati haciz karar1 hakkinda
tamamlayic1 bir merasime iliskin [iK’da herhangi bir hiikiim mevcut degildir
(Deynekli/Saldirm, 2011: 181). Ogretide, dava acilirken ya da dava devam ederken
ihtiyati haciz karari alinmasi halinde s6z konusu ihtiyati haciz kararinin bagkaca bir

isleme gerek olmaksizin dava sonuna kadar devam edecegi belirtilmektedir (Ozekes,

1999: 392).

Bununla birlikte, IiK m. 281 f. 2°de yer alan ihtiyati haciz, IIK m. 257 vd.
hiikiimlerinde yer alan ihtiyati hacizden sonuglar1 ve konular1 bakimdan farkliliklar
arz etmektedir (Musul, 2021: 756; benzer sekilde bkz. Coskun, 2022: 444;
Ruhi/Ruhi, 2022: 107). Zira, IiK m. 281 f. 2, ¢. 1°de yer alan ihtiyati haciz kararmnin
konusunu, tasarrufa konu mal olustururken; [iK m. 257 vd. hiikiimlerinde yer alan
thtiyati haczin konusunu ise bor¢lunun tasinir, tasinmaz mallar1 ve tligilincii kisilerdeki
hak ve alacaklar1 olusturmaktadir (Asik/Orug/Tok/Sagar, 2022: 744). 1iK m. 257 vd.
gore verilecek ihtiyati haciz kararinda alacaklinin teminat gosterme zorunlulugu
varken; IIK m. 281 f. 2 hiikmiine gére verilecek olan ihtiyati haciz kararinda teminat

gosterme zorunlulugu yoktur (Asik/Orug/Tok/Sagar, 2022: 744).

[IK m. 257 vd.’na gére verilen ihtiyati haciz karar1 sonrasinda dava kabul
edilirse, o durumda alacaklinin, IIK m. 264 f. 3 hiikmii uyarinca bir ay igerisinde
ilaml1 takip baslatilmas: gerekirken; IIK m. 281 f. 2 hiikmii uyarinca verilen ihtiyati
haciz kararinda ise iptal davasi kabul edilmesi halinde davact ayrica bir ay igerisinde
icra veya iflas yoluyla takip baslatmadan s6z konusu iptal karari ile ihtiyati hacze
konu mal, iflas tasfiyesinin yiiriitilmiis oldugu iflas dosyasi iizerinden iflas masasi
tarafindan paraya ¢evrilebilir. Ciinkii iptal karari ile birlikte ihtiyati haciz kesin hacze

dontismektedir. Yani artik ihtiyati hacizli mal paraya cevrilebilmesi miimkiindiir.
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123

Nitekim Yargitay, konuya dair vermis oldugu kararlarinda™, tasarrufun iptaline dair

karar ile birlikte ihtiyati haczin kesin hacze doniisecegini belirtmistir.

[IK m. 281 f. 2 hiikmii baglaminda mahkemece verilmis olan ihtiyati haciz
kararinmn infaz1 i¢in IIK m. 261 uyarinca on giinliik siire icerisinde icra dairesine
basvurmaya ve akabinde IIK m. 264 hiikmii uyarinca tamamlayici merasimlerde
bulunmaya gerek yok iken; IIK m. 257 vd.’na gére verilen ihtiyati haciz kararinda
[iK m. 264 uyarinca tamamlayici merasimlerde bulunmak gerekmektedir (Sertkaya-

Danis, 2023: 204-205).

Ote yandan, 6gretide, davacilarin, tasarrufun iptali davalarinda ihtiyati haciz
taleplerinin yaninda ayrica tasarrufa konu mal ya da hakkin bagkalarina devrinin
Onlenmesi i¢in ihtiyati tedbir talebinde de bulunabilecegi ifade edilmektedir (Coskun,
2022: 445; Kuru/Aydin, 2023a: 527; Uyar, 2021b: 237). Nitekim, Yargitay HGK ‘da
bir kararinda®®, tasarrufun iptali davalarinda davacimn, ihtiyati hacizden baska
tasarrufa konu mallarin ti¢lincii kisilere devrinin dnlenmesi amaciyla ihtiyati tedbir

karar1 verilmesi talebinde de bulanabilecegine dikkat ¢ekmistir.

Uygulamada, 6zellikle, davacilar, “ihtiyati tedbir niteliginde ihtiyati haciz” ya
da “ihtiyati haciz niteliginde ihtiyati tedbir” seklinde talepte bulunmakta ve

125 Ogretide, bu

mahkemeler tarafindan da bu sekilde kararlar verildigi goriilmektedir
durum haliyle elestirilmekle beraber, davacilarin, tasarrufun iptali davalarinda iIK m.
281 f. 1, c. 1 hikkmii uyarinca ihtiyati haciz talebinde bulunmasi durumunda,
mahkemede “ihtiyati haciz niteliginde ihtiyati tedbir” veya  “ihtiyati tedbir
niteliginde ihtiyati haciz” degil, sartlar1 olusmasi halinde davacinin talebine uygun
sekilde ihtiyati hacze karar verilmesi gerektigi belirtilmektedir (Uyar, 2021b: 236).
Ancak, davaci, dilekgesinde ihtiyati haciz yerine ihtiyati tedbir talep etmis ise
mahkemenin, davacinin, bu talebini ihtiyati haciz olarak nitelendirerek sartlari

olusmast halinde ihtiyati haciz karar1 vermesi gerektigi Ogretide ve Yargitay

tarafindan kabul gormektedir'®® (Uyar, 2021b: 236; Sertkaya-Danis, 2023: 194). Zira,

2 S5z konusu kararlar igin bkz. Yargitay 17. HD., 10/10/2011 K.T., 2010/12297 E.,
2011/8941 K.; Yargitay 4. HD. 26/11/2018 K.T., 2016/11208 E., 2018/7328 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi: 31.08.2023.

24 Yargitay HGK,  08/12/2020 K.T., 2017/273 E.,  2020/1009 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi: 03.09.2023.

15 85z konusu kararlar igin bkz. Yargitay 17. HD., 10/10/2011 K.T., 2010/12297 E.,
2011/8941 K, https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 03.09.2023.

2 Yargitay 17. HD., 24/09/2012 K.T., 2012/8174 E., 2012/9903 K., Uyar, 2021b: 236.
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maddi vakialar ileri siirmek taraflara (davacilara); hukuki nitelendirme ise hakime
aittir (Sertkaya-Danis, 2023: 194).

3.3.5 Iptal davasimin iflasin acilmasi ile IIK m. 194 uyarinca “acele

hallerde” goriilmesi gereken davalardan olup olmadiginin degerlendirilmesi

Bilindigi iizere, IIK m. 194 f. 1 hiikkmii uyarinca, iflasmn acilmas ile miiflisin
tarafi oldugu ve iflas masasina giren mal ve haklar ile ilgili hukuk davalar1 kural
olarak, ikinci alacaklilar toplanmasindan on giin sonraya kadar durur (Bkz. Giineren,
2012: 1157; Kuru/Aydin, 2023a: 448; Asik/Oru¢/Tok/Sagar, 2022: 591; Musul,
2021: 699; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 586).

[IK m. 194 f. 1’de bdyle bir hiikmiin kabul edilmesinin nedeni, iflasin
acilmasi ile miiflisin taraf oldugu ve iflds masas1 giren mal veya haklar ile ilgili
duran hukuk davalarina, iflds masasinin kanuni temsilcisi olan iflas idaresi tarafindan
devam edip etmeyeceginin ikinci alacaklilar toplanmasi tarafindan karar alinacak
olmasidir (Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 587). Kural bu olmakla beraber, acele
davalar, seref ve haysiyete yapilan saldiridan dolayr dogan tazminat davalari, kisisel
duruma ve evlenme islerine ait davalar, nafaka davalari, rehnin paraya g¢evrilmesi
yoluyla yapilan takipleri ilgilendiren davalar vs. istisnai olarak {IK m. 194 f. 1, ¢. 2
hiikkiimleri uyarinca iflasin agilmasi ile durmaz (Kuru/Aydin, 2023a: 448-449;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 454; Asik/Oruc/Tok/Sagar,
2022: 593; Musul, 2021: 703; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 589-590).

Iflasin agilmas: ile miiflisin gerek davacisi gerekse davalist oldugu hukuk
davalarina bakan mahkeme, bir ara karar ile s6z konusu davanin ikinci alacaklilar
toplantisindan on giin sonraya kadar durmasina, davanin bu tarihten sonra devamina
karar verir (Musul, 2021: 701). Mahkemenin verecegi ara karar, tamamen tespit edici
nitelikte bir karardir (Musul, 2021: 701).

Goriildigi tizere, miiflisin tarafi oldugu hukuk davalarindan iflasin agilmasi
ile durmayacak olan istisnai davalardan birisi de ‘“acele davalardir” (Bkz.
Asik/Orug/Tok/Sagar, 2022:593). Acele davalar, taraflarin durumu veya davanin
konusu nedeniyle durmasi beklenemeyecek davalardir (Kuru/Aydin, 2023a: 448).
[IK m. 194 f. 1°de yer alan acele (miistacel) davalardan kasit ise acele goriilmesi
gereken ve durdugu takdirde verilecek hiikmiin faydasiz kalacagi davalardir (Musul,

2021: 704). Bununla birlikte, hangi tiir davalarin acele davalardan oldugu, dolasiyla
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iflasin agilmasi durmayip devam edilecek davalara mahkeme karar vermektedir
(Kuru/Aydin, 2023a: 448-449; Musul, 2021: 704). Ogretide ise acele davalarm, adli
tatilde goriilen davalar oldugu belirtilmektedir (Asik/Oru¢/Tok/Sagar, 2022: 593).
Buna gore, gecici hukuki korumaya dair isler, hizmet ve is sozlesmesinden
kaynaklanan davalar, nafaka, velayet, vesayet ve soybagima iliskin davalar, niifus
kayitlarinin  diizeltilmesine dair davalar vs. acele dava ve islerdendir

(As1k/Orug/Tok/Sagar, 2022: 593).

Hal boyleyken, acaba, bor¢lunun, alacaklilardan mal kagirmak amaciyla
yapmis oldugu birtakim tasarruflar hakkinda haciz alacaklis1 tarafindan, bor¢lunun
iflasindan 6nce bor¢lu hakkinda agilan tasarrufun iptali davasi devam ederken
bor¢lunun iflasina karar verilmekle derdest iptal davasi, K m. 194 f. 1 hikmi
uyarinca ikinci alacaklilar toplantisindan on giin sonraya kadar duracak midir?
Ogretide, bu sorunun cevabi tartismali olmakla birlikte bu konuda baslica iki goriis

ileri stiriilmektedir.

Bir goriis tarafindan, tasarrufun iptali davalarinin basit yargilama usuliine tabi
oldugu, iptal davasinin basit yargilama usuliine tabi oldugu ic¢in adli tatilde de
goriilecek davalar igerisinde yer aldigi, adli tatilde goriilecek davalarin acele
davalardan oldugu, bu sebeple tasarrufun iptali davasinin da acele davalardan
sayildigini, dolasiyla da bor¢lu hakkinda iflas kararinin verilmis olmasi halinde,
bor¢lunun tarafi oldugu tasarrufun iptali davasinin durmayip; devam edilecegi
belirtilmektedir (Musul, 2021: 707; aym1 yondeki goriis i¢in bkz. Giineren, 2012:
1157). Bu goriis, iptal davasi, iflasin agilmasi ile durmayip; devam edecekse de bu
davaya iflas masasinin kanuni temsilcisi olan iflas idaresinin devam edebilecegini,
eger iflas idaresi bu davayr devam ettirecekse o durumda hiikiim yani karar iflas
idaresine yonelik verilmesi gerektigini belirtilmektedir (Musul, 2021: 707; benzer
sekilde bkz. Giineren, 2012: 1157).

Diger bir goriis tarafindan ise tasarrufun iptali davalarinin, ikinci alacaklilar
toplanmasindan on giin sonraya kadar ertelenecek davalardan oldugunu
belirtilmektedir (Eroglu, 2022: 135; Ertekin/Karatas, 1998: 269; Sertkaya/Kul, 2016:
465). Daha agik bir deyisle, bu goriise gore, tasarrufun iptali davalari, iflasin agilmasi

ile duracak davalardandir.
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Yargitay eski tarihli bir kararinda, IIK m. 194 hiikmiine gore, acele haller
miistesna olmak iizere, miiflisin, davacist veya davalisi oldugu hukuk davalarinin
iflasin a¢ilmasi ile duracak oldugunu ve bu durmanin ikinci alacaklilar toplantisindan
on giin sonraya kadar devam edecegini, bunun yaninda, tasarrufun iptali davalarinin
iflasin agilmasi ile durmayacak hukuk davalarindan oldugu belirtmistir. Bahsi gegen,
Yargitay kararinin devaminda, 1IK m. 224 f. 1’e gore acele davalarm iflds masasi
tarafindan devam edip etmeyecegi hususunda birinci alacaklilar toplantisinda karar
alinabilecegi, bu yiizden, iptal davasi devam ederken bor¢lunun mahkemece iflasina
karar verilmis olmasi halinde mahkeme, iflas idaresine; iflas idaresi heniiz tesekkiil
ettirilmemis ise o durumda, iflas miidiirliigline yaz1 yazarak iptal davasinin iflas
masasi tarafindan devam edilip edilmeyecegi hususunda karar almak {izere birinci
alacaklilar toplanmasindan sonraya kadar makul siire verip; sonuca gore karar
verilmesi  gerektigi belirtilmigstir *#’

benimseyenler i¢in bkz. Coskun, 2022: 565; Ertekin/Karatas, 1998: 269). Gorildigi

(Yargitay’in  bu kararindaki  goriisiinii

lizere, Yargitay bu kararinda, tasarrufun iptali davalarinin, iflasin acilmasi ile

duracak davalardan olmadigina hiikmetmistir.

Yargitay giincel ve yerlesik hale gelen ictihatlarida®®, 1IK m. 194 f. 1
hiikmiiniin amacinin, duran hukuk davasina devam edip etmeyecegi hususunda fayda
olup olmadigmin tespiti igin iflas idaresine imkan tanimak oldugunu; iflas idaresinin
duran hukuk davasina devam edip etmeme noktasinda fayda olup olmadiginin tespiti
icin iflas organlariin tesekkiil ettirilmesi ve davalar hakkinda bilgi sahibi olmasi
gerektigi vurgulanmustir. Iste bu sebeple, iflasin agilmasi ile miiflisin tarafi oldugu
hukuk davalarinin belirli bir siire durmasi 6ngoriilmiis oldugu belirtilmistir. Bu
yiizden, iflas o6ncesinde, gerek bor¢lunun (miiflisin) agmis oldugu gerekse borcluya
kars1 agilmig tasarrufun iptali davasi devam ederken bor¢lunun iflasina karar verilmis
olmas1 halinde, tasarrufun iptali davasina bakan mahkeme, bir ara karar ile iptal
davasinin ikinci alacaklilar toplantisindan on giin sonraki bir tarihe kadar durmasina
karar verilmesinin gerekip gerekmedigi degerlendirip sonuca gore karar vermesi

gerektigi vurgulanmistir. Goriildigi tizere, Yargitay giincel kararlarinda, iptal

127 S5z konusu karar igin bkz. Yargitay 15. HD., 07/12/2006 K.T., 2006/7005 E., 2006/7169
K., Eroglu, 2022: 134.

18 S¢z konusu kararlar igin bkz. Yargitay 17. HD., 22/03/2021 K.T., 2020/3268 E.,
2021/3026 K.; Yargitay 17. HD., 08/07/2020 K.T., 2019/450 E., 2020/4542 K.; Yargitay 17. HD.,
19/10/2020 K.T., 2019/4160 E., 2020/5809 K.; Yargitay 17. HD., 25/11/2019 K.T., 2019/3394 E.,
2019/11085 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 01.09.2023.
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davasinin, iflasin agilmasi ile durup durmayacagi hakkindaki kararin mahkemece

verilecegi, bu hususta takdirin mahkemeye ait olduguna dikkat ¢ekmistir.

Kanaatimizce de, borclunun iflas1 oncesinde, haciz alacaklilar1 tarafindan
borglu aleyhine agilan tasarrufun iptali davasi veya borg¢lu tarafindan diger kisilere
(yani kendi borclularina) karsi acilan tasarrufun iptali davast devam ederken
bor¢lunun iflas: {lizerine, s6z konusu iptal davasi, kural olarak ikinci alacaklilar
toplanmasindan on giin sonraya kadar durmalidir. Ciinkii, iflasin acilmasi ile iptal
davas1 agma hakki veya iflastan once agilan iptal davasini yiiriitme yetkisi iflas
masasina geger. Iflas masasi1 da bu hakkini veya yetkisini kanuni temsilcileri ile yani
adi tasfiyede, iflas idaresi; basit tasfiyede, iflas dairesi aracilig1 ile kullanir. Ogretide
ve Yargitay kararlarinda da hakli olarak belirtildigi tizere, iflas masasinin, iptal
davasina devam etme hakkini kullanabilmesi icin iptal davalari hakkinda genis
birtakim bilgi sahibi olmasi ve iflas organlarint olusturmasi gerekmektedir. Bu
durum zaman isteyen bir husustur. O yiizden, iptal davasinin, iflas karari ile birlikte
ikinci alacaklilar toplantisindan on giin sonraya kadar durmasi 6nem arz eder. Kaldi
Ki, bu durum iflas alacaklilarinin da yararinadir. Zira, iflasin agilmasi ile duran ve
iflas 6ncesinde agilan tasarrufun iptali davasinin, iflas masasi bakimindan takip edilip
edilmeyecegi hususunda iflas idaresi ya da iflas alacaklilari, saglikli bir sekilde bilgi
sahibi olma imkani elde edecektir. Aksi durumda, detayli bir sekilde davalar
hakkinda bilgi alinmadan veya daha dogru bir ifade ile bu konuda gerekli zamansal
imkan saglanmadan iptal davasina devam etmek; gereksiz masraflarin yapilmasina,
aleyhe yargilama gideri ve vekalet iicreti 6demeye maruz kalinmasi gibi olumsuz
birtakim sonuglar dogurabilme durumu séz konusudur. Bu durumda, haliyle iflas
masasinin yani iflas alacaklilarinin zararma neden olur. Ancak, iptal davasi iflasin
acilmasi ile durmayip; devam edilmesinde somut olay kosullar1 gercevesinde bir
aciliyet veya zorunluluk var ise o durumda, mahkeme, bu durumu, gerekgeli bir
sekilde degerlendirip; sonuca gore karar vermesi gerekir. Yeri gelmigken ifade etmek
gerekir ki, mahkeme, bu durumu degerlendirirken somut olaymn kosullarini da
dikkate alarak, 11K m. 194 f. 1°de yer alan “acele haller” kavramini amacina uygun

sekilde uygulamasi gerekmektedir.
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3.3.6 Dava konusunun devri bakimindan degerlendirilmesi

Dava konusunun devri kurumu, iddianin ve savunmanin degistirilmesi veya
genisletilmesi yasaginin istisnasin1  olusturmaktadir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
2023: 328). Dava konusu hakkinda mahkemece verilmis ihtiyati tedbir karar
olmadig: siirece, davanin taraflar1 hiikkiim verilinceye kadar dava konusu olan sey
lizerinde serbestce tasarrufta bulunma yetkisini haizdir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
2023: 329). Zira, sirf davanin agilmis olmasi taraflarin davaya konu olan sey

iizerindeki tasarruflarin1 kisitlamamaktadir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2023: 329).

Dava konusunun devri ve devrin hukuki sonu¢lari, HMK m. 125°de
diizenlenmistir. HMK m. 125’de dava konusunun davaci veya davali tarafca
devredilmesi bakimindan ayri1 ayri olmak iizere hukuki sonuglart ongorilmistiir

(Bkz. Tutumlu, 2023: 109 vd. ; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2023: 329).

Dava konusu davali taraf¢a devredilmesi halinde, davaci davasini, dava
konusu devralan tg¢iincii kisiye karsi devam ettirme veya dava konusunu devreden
tarafa kars1 tazminat olarak devam ettirme yoOniinde secimlik hakkina sahiptir
(Tutumlu, 2023: 106). Mahkeme, davali tarafca dava konusunun devri halinde,
davaci tarafa HMK m. 125 f. 1°de yer alan se¢imlik haklarindan hangisini sectigini
sormalidir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2023: 329; Tutumlu, 2023: 106 vd. ). Davaci
se¢imlik hakkini kullanmaz ise o durumda, mahkeme, dava dosyasinin iglemden
kaldirilmasina karar verir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2023: 329). Ancak, davaci
taraf se¢imlik hakkini dava konusunu devralan {i¢lincii kisiye devam ettirme yoniinde
kullanir ve yapilan yargilama sonucunda mahkeme davayi kabul etmesi halinde, dava
konusu devreden taraf ile dava konusunu devralan ti¢iincii kisi HMK m. 125 f. 1-a, c.

2 hiikkmii uyarinca yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olur (Tutumlu,
2023: 108).

Dava konusunun davaci tarafca devredilmesi halinde, dava konusu devralan
ticlincti kisi, HMK m. 125 f. 2 hilkkmii uyarinca derdest davada davacinin yerine
gecer ve davayr kaldigi yerden takip eder. Boyle bir durumda, mahkeme yapmis
oldugu yargilama sonucunda davanin reddine karar verirse yani dava davaci aleyhine
sonuglanirsa, dava konusu devreden davaci ile dava konusunu devralan tigiincii kisi
yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olur (HMK m. 125 f. 2, c. 2; Tutumlu,
2023: 108).
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[flasta tasarrufun iptali davasinda davanmn konusunu, miiflis ile tasarruf
isleminde bulunan tigiincii kiginin s6z konusu tasarruf ile elde etmis oldugu hak,
alacak veya mal olusturmaktadir. Iflasta tasarrufun iptali davasinda davali miiflis ile
tasarruf igleminde bulunan kisi mahkemece verilmis ihtiyati tedbir karar1 olmadig
siirece davaya ve tasarrufa konu mali ya da hakki veya alacagi dordiincii kisilere
devretme yetkisine sahiptir (iflasta tasarrufun iptali davasinda dava konusunun
miiflis ile tasarruf isleminde bulunan iigiincii kisi tarafindan sonraki dordiincii,
besinci vs. kisilere devrinin Onlenmesi adina mahkemeden ihtiyati tedbir
istenebilecegine dair aciklamalar i¢in bkz. yuk. 12. 4.). Buna gore, davaya ve
tasarrufa konu mal veya hak ya da alacak davali miiflis ile tasarruf isleminde bulunan
tiglincii kisi tarafindan dava devam ederken doérdiincii kisiye devretmesi halinde
davaci (iflas idaresi veya iflas alacaklilar1) davasini, IIK m. 283 f. 2 hiikmii uyarinca
tazminat (yani bedel) olarak devam ettirme ya da dordiincii kisinin davaya dahil
ettirmek suretiyle devam ettirme yetkisi yoniinden se¢imlik hakki bulunmaktadir
(Musul, 2021: 493). Dava konusunun davali iigiincii kisi tarafindan devri halinde,
mahkeme, davaciya davasini IIK m. 283 f. 2 hiikmii uyarinca bedele doniistiiriip
doniistiirmeyecegi veya dava konusu devralan dordiincii veya sonraki kisileri davaya
dahil ettirmek isteyip istemeyecegini sormasi gerekmektedir'?® (Musul, 2021: 495).
Davaci taraf, se¢imlik hakkini dava konusunu devralan dordiincli veya sonraki
kisilerin davaya dahil edilmesi yoniinde kullanirsa dava dilek¢esi ve durugsma giin ile
saati dordiincii veya sonraki kisilere teblig edilir (Musul, 2021: 494). Davacinin bu
secimi sonrasinda davaci dordiincii veya sonraki kisilerin kotiliniyetini ispat edebilirse
o durumda mahkeme tasarrufun iptaline karar verir. Ancak, davaci segimini 1K m.
283 f. 2 hiikmii uyarinca bedele yonelik olarak kullanmas1 halinde veya dordiincii ya
da sonraki kisilerin davaya dahil edilmekle birlikte bu kisilerin kotiiniyeti davact
tarafindan ispat edilemez ise o durumda, mahkeme yargilama sonucunda davali
iclincti kisinin tazminatla sorumlu olduguna karar verir'®®, Mahkeme, boyle bir
thtimalde davali iicilincii kisinin tasarrufa konu malin ya da hakkin veya alacagin
devretmis oldugu tarihteki gercek degeri ile iflas masasina kars1 tazminatla sorumlu

olduguna hiikmeder (Bkz. Eroglu, 2022: 231). Baska bir deyisle, iiclincii kisi,

129 Nitekim Yargitay karar1 da bu yondedir: Yargitay 17. HD., 03/03/2020 K.T., 2018/4073
E., 2020/2449 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 02.07.2024.

30 Nitekim Yargitay kararlari da bu yondedir. S6z konusu kararlar igin bkz. Yargitay 17.
HD., 8/6/2010 K.T., 2010/2341 E., 2010/5297 K.; Yargitay 17. HD., 2/3/2010 K.T., 2009/9913 E.,
2010/1809 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 02.07.2024.
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tasarrufa konu malin veya hakki ya da alacagin devir tarihindeki ger¢ek degerinin
tamamu tlizerinden iflas masasina karsi tazminat ile sorumlu olur (Bkz. Coskun, 2022:

570).

3.4 iflasta Tasarrufun Iptali Davasinda Siireler

3.4.1 Genel olarak

Kanun koyucu, hem iflasta tasarrufun iptali davasinin agilabilmesi hem de
iptal sebepleri bakimindan 1iK‘da birtakim siireler dngdrmiistiir. Bu siirelerin bir
kismi, 1IK m. 278 f. 2°de ve 279 f. 1’de, swrasiyla “iki” ve “bir” yil olarak
belirlenmistir. IIK m. 278 f. 2 ve 279 f. 1°de diizenlenen séz konusu siireler, bir
tasarrufun iptale tabi olup olmadiginin tespitinde rol oynamaktadir (Uyar, 2019:
5213; benzer agiklamalar i¢in bkz. Giineren, 2012: 315). Miiflisin, yapmis oldugu
tasarruflar, Kanun’da yer alan siirelere tekabiil etmiyorsa o durumda, IIK m. 278 ve

279 hiikiimlerine gore iptal edilmesi miimkiin degildir.

Kanun koyucu, IIK m. 284’de tasarrufun iptali davasinin agilabilmesi icin
tasarrufun yapildigi andan itibaren baglayan “bes yillik* siire 6ngérmiistiir. Bu siire,
bir tasarruf hakkinda tasarrufun iptali davasinin agilabilmesi i¢in ongérmiis azami
siireyi belirtmekte olup; IIK m. 278, 279 ve 280°de yer alan tiim iptal sebeplerine
dayali olarak agilacak iptal davarinda uygulanmaktadir (Uyar, 2019: 5213). Diger bir
ifade ile IiIK m. 284°de yer alan bes yillik siire, [iIK m. 278 f. 2 ve 279 f. 1°de yer alan
stireler icerisinde yapildig: i¢in iptale tabi olan tasarrufun iptali edilmesi amaciyla
acillacak olan tasarrufun iptali davasinin en ge¢ hangi tarihe agilabilecegini
belirtmektedir (Uyar, 2019: 5213). Tasarrufun iptali davasmin agilabilmesi igin 11K
m. 284’de Ongoriilen siire, hak disiiriicii mahiyettedir (Uyar, 2019: 5214). Hak
diigiiriicti siire, mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinabilecegi gibi yargilamanin

taraflar1 da, bu hususu, davanin her asamasinda ileri siirebilir (Uyar, 2019: 5214).
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3.4.2 iptal sebepleri bakimindan siireler

3.4.2.1 Bagislama ve ivazsiz nitelikteki tasarruflar yoniinden

ongoriilen siire

Miiflisin, iflastan Once bagislama ve ivazsiz nitelikteki birtakim
tasarruflarinin iptal edilebilmesi i¢in IIK m. 278 f. 1 ve 278 f. 2°de birtakim siireler

Ongorilmiistiir.

Buna gore, miiflisin, iflas 6ncesinde iflas masasindan mal kagirmak amaciyla,
olagan nitelikteki hediyeler disindaki bagislama ve ivazsiz tasarruflari, fiiru ile ya da
evlathigr veya evlat edineni ile yapmis ivazl tasarruflari, kendisine veya {i¢iincii bir
kisi menfaatine yapmis oldugu omiir boyu gelir sdzlesmesi ya da intifa sdzlesmesi
veyahut 6liinceye kadar bakma sozlesmesi veya sézlesmenin yapildigr sirada, kendi
verdigi seyin degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi
sozlesmelerin iptale tabi olabilmesi i¢in diger sartlarin yaninda az once belirtmis
oldugumuz tasarruflarin, iflasin ag¢ilmasinda geriye dogru iki yil igerisinde ve iflas
masasina kabul edilmis olan alacaklardan en eskisinin dogdugu tarihten sonra
yapilmis olmasi gerekmektedir (Benzer agiklamalar i¢in bkz. Kuru/Aydin, 2023a:
518-519; Eroglu, 2022: 145-146; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes,
2023: 596-597; Coskun, 2022: 260; Asik/Orug/Tok/Sacar, 2022: 735; Kaplan, 2006:
108; Giineren, 2012: 316).

Miiflisin, bagislama ve ivazsiz nitelikteki tasarruflarinin iptale tabi olmasi
bakimindan IIK m. 278 f. 1’de 6ngoriilmiis olan iki yillik siire, hacizde oldugu gibi
hacizden ya da haczedilecek mal bulunmamasi nedeniyle acizden itibaren degil;
iflasin agilmasindan itibaren geriye islemektedir (Eroglu, 2022: 146). Ayni sekilde,
s6z konusu ivazsiz ve bagislama mahiyetindeki tasarrufun iptal edilebilmesi i¢in
hacizden farkli olarak tasarrufun, iflas masasina kabul edilmis alacaklardan tarih
itibartyla en erken dogmus alacaktan sonra yapilmis olmast gerekmektedir

(Kuru/Aydin, 2023a: 519; Musul, 2021: 613).

[IK m. 278 f 1 hiikmiinde ongériilen iki yillik siire, iptal davasinin
acilabilmesi i¢in IIK m. 284’de &ngoriilen bes yillik siireden farkli olarak hak
diisiiriicii siire mahiyetinde degil; ivazsiz veya bagislama mahiyetindeki tasarruflarin
iptaline ve s0z konusu tasarruflarin iptale tabi oldugu siirenin sinir1 belirten siire

mahiyetindedir (Bkz. Musul, 2021: 610; Eroglu, 2022: 145). Buna karsilik gerek
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ogretide gerekse yargi uygulamalarinda 11K m. 278 f. 1 hiikkmiindeki iki y1llik siirenin
hukuki niteligi tam olarak belirlenmis degildir (Giirtiirk, 2021: 113).

Bununla birlikte, konumuzla alakali onemli bir husus da sudur: Acaba,
bor¢lunun, iflds Oncesinde konkordato kurumuna miiracaat edip de miihlet karari
almis olmasi halinde, I[IK m. 278 f. 2’de yer alan siirenin akibeti ne olacaktir? Farkli
bir ifade ile s6z konusu siipheli doneme ait siire, miihlet sebebiyle duracak midir

yoksa devam mu edecektir?

[iK’da tasarrufun iptale tabi oldugu siireler diizenlenmis olmakla birlikte;
konkordato miihletinin s6z konusu bu siirelere etkisi diizenlenmemistir (Akkaya,
2021: 244). Buna karsilik, Isv. 1iK’da, ivazsiz, aciz veya zarar verme kasti
kapsaminda yapilan tasarruflarin iptal edilebilmesi i¢in kabul edilen siipheli doneme
iligkin stirelerin hesabinda konkordato miihletinin dikkate alinmayacagi hususu

acikca diizenlenmistir (Erdonmez, 2019: 114; Akkaya, 2021: 244).

Ogretide, iflas erteleme donemi icerisinde, iptale tabi tasarruflarin siipheli
doénemine iligkin siirelerin duracagi hususu genel kabul gérmiistiir (Erdénmez, 2019:
115). Bunun yaninda, 6gretide, 7101 S. Kanun’la iflas erteleme kurumu kaldirilmigsa
da ayn1 kanun ile konkordato kurumu hakkinda yapilan yeni degisiklik ve
diizenlemelerin iflas erteleme kurumu ile benzesmis oldugu belirtilmektedir
(Erdonmez, 2019: 115). Bu anlamda, 7101 S. Kanun ile iflas ertelemede oldugu gibi
[IK m. 294 f. 1°de de miihletin hak diisiiriicii siirelere etkisi diizenlenmis olup; buna
gore, konkordato miihleti ile hak disiiriicii siirelerin islemeyecegi kabul edilmistir
(Erdénmez, 2019: 115). Bu sebeple, IIK m. 278-280 hiikiimleri arasinda tasarruflarin
iptale tabi oldugu siire, konkordato miihleti kadar uzamig sayilacagi belirtilmektedir
(Erdonmez, 2019: 115-116). Daha ac¢ik bir ifadeyle ifade etmek gerekirse,
konkordato miihleti ile birlikte, miihlet 6ncesinde baslamis ve islemeye devam eden
[IK m. 278-280 aras1 hiikiimlerinde diizenlenen iki, bir ve bes yillik siire duracak
olup; miihletin hiikkiim ve sonuglarinin ortadan kaldig: tarihten itibaren duran iptale

tabi siireler kaldig1 yerden islemeye devam edecektir (Erdonmez, 2019: 116).

Ogretide benzer sekilde bir baska yazar tarafindan, IIK m. 278-280 hiikiimleri
arasinda yer alan tasarruflarin iptale tabi oldugu siirelerin konkordato miihletinde
dikkate alinmamas1 gerektigi ve bu surette iflastan geriye dogru hesaplanacak iptal

stirelerinin konkordato miihleti kadar uzatilmasi gerektigi savunulmaktadir (Akkaya,
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2021: 245; bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akkaya, 2021: 244 vd.). Aksinin
kabuliinde, konkordato miihletinin sonucu olarak alacaklilar bakimindan &ngoriilen
takip yasagi nedeniyle, bor¢lunun, siipheli donem igerisinde yapmis oldugu

tasarruflari, iptal dis1 kalabilecektir (Akkaya, 2021: 245).

Kanaatimizce de, konkordato miihleti boyunca, IIK m. 278-280 hiikiimleri
arasinda yer alan iptale tabi tasarruflar i¢in Kanun’da Ongoriilmiis olan iptal
stirelerinin islememesi gerekir. Zira, iflas kararlariin bir kismi konkordato miihleti
asamasinda verilmektedir. Uygulamada, kotiiniyetli borglular, cogu kere, alacaklilar
tarafindan aleyhine baslatilan veya baslatilabilecek takiplerden kurtulmak ya da
iptale tabi tasarruflarmin iptal edilebilmesinin Oniine gegmek icin konkordatoya
miiracaat etmekte ve akabinde miihlet karar1 almaktadir. Bu miihlet karari ile birlikte
alacaklilar, bor¢lu hakkinda takip yapamamaktadir. Bu durum haliyle alacaklilar
aleyhine bir durum olusturmaktadir. Bu ylizden, yapilacak Kanun degisikligi ile
konkordato miihleti boyunca iptal siirelerinin islememesi yoniinde diizenleme

yapilarak bu konudaki bosluk giderilmesi gerekmektedir.

Miiflisin, IIK m. 278 baglaminda yapmis oldugu ivazsiz ve bagislama veya
Kanun geregi bagislama mahiyetinde tasarruflari, iflasin agilmasindan itibaren geriye
dogru iki yil igerisinde yapilmamis ise veya bu siire igerisinde yapilmis olmakla
birlikte, iflas masasina kabul edilmis alacaklardan tarih itibariyla en eskisinin
dogmus tarihten 6nce yapilmis ise o durumda, s6z konusu tasarruflar, IIK m. 278’e

gore iptali miimkiin degildir. Nitekim, yerlesik Yargitay ictihatlar1 da bu yt')ndedirlsl.

3.4.2.2 Borc¢lunun (miiflisin) aciz halindeyken yapmis oldugu

tasarruflar icin ongoriilen siire

[IK m. 279 f 1°de borglunun (miiflisin), aciz halinde yani borca batik
haldeyken yapmis oldugu tasarruflarinin iptal edilebilmesi i¢in bir yillik bir siire
Ongoriilmistiir. Buna gore, bor¢lunun, teminat vermeyi daha 6nceden taahhiit etmis

oldugu haller istisna olmak iizere mevcut bir borcu temin i¢in vermis oldugu

31 96z konusu kararlardan birisi 6zetle soyledir: “...JIK min 278. maddesi hiikmiinde mutat
hediyeler miistesna olmak iizere, hacizden veya haczedilecek mal bulunmamasi sebebiyle acizden
yahut iflasin agilmasindan haczin veya aciz vesikast verilmesinin sebebi olan yahut masaya kabul
olunan alacaklardan en eskisinin tesis edilmis oldugu tarihe kadar geriye dogru olan miiddet iginde
yapuan biitiin bagislamalar ve ivazsiz tasarruflarin batil oldugu...” (Yargitay 4. HD., 14/06/2021
K.T., 2021/1352 E. ,2021/2975 K.); ayrica benzer kararlar igin bkz. Yargitay 17. HD., 15/06/2015
K.T., 2015/2643 E., 2015/8679 K.; Yargitay 17. HD., 30/9/2010 K.T., 2010/2912 E., 2010/7562 K_;
Yargitay 17. HD., 17/5/2012 K.T., 2012/4737 E., 2012/6271 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/,
erigim tarihi: 04.09.2023.
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rehinlerin, para veya mutat 6deme vasitalarindan bagka bir surette yapmis oldugu
O0demelerin, vadesi gelmemis bor¢ icin yapilan ddemelerin veya kisisel haklarin
kuvvetlendirilmesi igin tapuya vermis serhlerin, IIK m. 279 hiikmii uyarinca iptale
tabi olmas1 i¢in s6z konusu tasarruflarin, iflasin agilmasindan itibaren geriye dogru
bir yillik siire igerisinde yapilmis olmasi gerekmektedir (Kuru/Aydm, 2023a: 520;
Eroglu, 2022: 147; Musul, 2021: 633; Coskun, 2022: 265; Asik/Orug¢/Tok/Sarag,
2022: 737; Uyar, 2018a: 115-116; Kale, 2003: 192; Kaplan, 2006: 108-109;
Giineren, 2012: 317; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 597-598).
[IK m. 279 f. 1’de yer alan “iflasin acilmasi1” ibaresinden anlasilmas1 gereken

mahkemenin, bor¢lu hakkinda vermis oldugu iflas kararinin tarihidir.

Ogretide, 1IK m. 279 f. 1°de 6ngériilen bir yillik siirenin hukuki niteliginin
kanuni bir siire oldugu belirtilmektedir (Yildirim, 1995: 180; Kale, 2003: 192).

Bununla birlikte, 6gretide, {IK m. 279 f. 1°de yer alan bir yillik siirenin
baglangicinin, iflas yoluyla takiplerde, iflasin acilmasi tarihinden itibaren ge¢mise
doniik olarak baslatilmasinin isabetli olmadig1 belirtilerek elestirilmektedir (Uyar,
2018a: 117). Ciinkii, kotiiniyetli borglularin, aleyhine agilan iflas davasini uzatarak,
[IK m. 279 f. 1 de dort bent halinde belirtilen tasarruflarin iptal edilmesini
Onleyebilecegini, bu sebeple de bir yillik siirenin iki ya da ti¢ yil olarak
degistirilmesinin isabetli olacagi belirtilmektedir (Bkz. Uyar, 2018a: 117).

Borglunun, 1IK m. 279 f. 1 kapsamindaki tasarruflarindan birinin ya da
birkac¢inin, iptale tabi olabilmesi i¢in, iflasin ag¢ilmasindan itibaren geriye dogru bir
yillik siire igerisinde yapilmis olmasi gerekir. Aksi halde, s6z konusu bu tasarruflarin
[IK m. 279’a gore, iptal edilmesi miimkiin degildir. Ancak, hemen belirtmek gerekir
ki, borglunun yapmis oldugu tasarruf, IIK m. 279 f. 1°de yer alan siirenin ge¢mis
olmasi nedeniyle, [IK m. 279°da diizenlenen aciz halindeki iptal sebebine gore, iptali
mimkiin degilse de mahkeme, davanin hemen reddine karar vermeyip; tasarrufun
diger iptal sebeplerine (6zellikle IIK m. 280°de yer alan zarar verme kast1 nedeniyle
yapilan tasarrufun iptali sebebine) gore iptalinin miimkiin olup olmadigini dosya
kapsamindaki deliller ile degerlendirip sonuca goére karar verebilme yetkisine

sahiptir. Nitekim, Yargitay karari da bu yondedir*®.

B2 «“Davact TMSF (Bank Ekspres A.S.) vekili, davalilardan ... Tavuk¢uluk ...nin miivekkiline
olan borcu nedeniyle hakkinda icra takibi yaptiklar sirada bor¢lunun alacaklilardan mal ka¢irmak
amaci ile kendisine ait 22 adet tasinmaz iizerine davalilardan ... Kimyasal Yem Katkilar: San. A.S.
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Konkordato miihleti boyunca, miiflisin, iflds dncesinde aciz halinde yapmis
oldugu birtakim tasarruflarin iptal edilmesi icin IIK m. 279 f. 1°de 6ngériilmiis olan
siirelerin islememesi gerekmektedir. Bu konu hakkindaki ivazsiz ve bagislama
niteligindeki tasarruflar bakimindan yapmis oldugumuz agiklamalar ve goriisler

aynen burada da gegerlidir (Bkz. yuk. 13. 2. 1.).

3.4.2.3 Zarar verme kasti ile yapilan tasarruflar icin 6ngoriilen

siireler

Bor¢lunun (miiflisin), iflastan once iflas alacaklilarin1 zarara ugratmak
amaciyla borca batik oldugu bir halde iigiincii kisilerle birtakim tasarruflarda
bulunmasi halinde s6z konusu bu tasarruflarin iptal edilebilmesi i¢in bor¢lu hakkinda
tasarrufun yapildigi andan itibaren bes yillik siire igerisinde iflas yoluyla takip
baslatilmig olmas1 gerekmektedir (Kuru/Aydin, 2023a: 521; Musul, 2021: 654; Uyar,
2017: 351; Borii, 2009: 515; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023:
600; Yildirim, 2013: 477). Gériildiigii iizere, kanun koyucu, {IK m. 280°de, 278 ve
279°de oldugu gibi hacizden, acizden veya iflasin agilmasindan geriye dogru
baslamak iizere tasarrufun iptale tabi olacagi siireye (yani siipheli doneme iliskin)

yonelik bir diizenleme yapmamustir.

Bor¢lu hakkinda tasarrufun yapildigi tarihten itibaren belirli bir siire

igerisinde iflas yoluyla takip yapma sart1 538 S. Kanun’la getirilmistir (Erdonmez,

lehine 150 milyar TL. ipotek koydurttugunu, yine davalilardan ... Tavuk¢uluk Uretim Paz. A.S. ile kira
sozlesmesi yaptigini, bor¢lu Tevfik Tiiresin’in kendisine ait tasinmazi davali ... "a sattigini 6ne siirerek
yapilan tasarruflarin iptalini talep etmistir, yargilama swrasinda bor¢lunun ifldsi nedeniyle davaya
iflas idaresi katilmistir. Davalilardan ... Kimyasal Yem Katkilari San. A.S. vekili miivekkilinin gercek
alacagini teminat altina almak igin tasinmazlara ipotek koyduklarini savunarak davanmin reddini
istemis, davalilardan ... Tavukculuk Uretim Paz. A.S. vekili kira sozlesmesinin feshedildigini
savunarak konusunun kalmamasi nedeniyle davamin reddini istemis, davalilardan ... cevap
vermemistir. Mahkemece, davalilardan ... Tavuk¢uluk Uretim Paz. A.S. yoniinden kira sézlesmesinin
iptal edilmesi, davali ... yoniinden davanin konusuz kalmasi ve davali ... San. A.S. yoniinden ise
muvazaanin kanitlanamamast nedeniyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim katilan davact ...S.
Iflas Idaresi vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava IIK.nun 277 ve devami maddeleri uyarmmca
acilan tasarrufun iptali isteine iliskindir. IIK.nun 280/1 maddesi uyarimca malvarligi bor¢larina
yetmeyen bir bor¢lunun alacaklilarina zarar verme kasti ile yaptigi tiim islemler bor¢lunun iginde
bulundugu mali durumun ve zarar verme kastimin islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini
gerektiren agik emarelerin bulundugu hallerde iptal edilir. Somut olayda iigiincii kigi konumundaki
davalr ... San. A.S. nin bor¢lu sirket ile aralarindaki ticari iliski, ayni sektorde faaliyette bulunmalari,
cevap dilekgeleri ve tiim dosya kapsamindan bor¢lu davalimin mali durumu ile alacakllart izrar
kastini bilebilecek kisilerden oldugunun anlasiimasi ve daha énceden verilmis bir ipotek taahhiidiiniin
bulunmacdigr ancak siire nedeniyle [IK.nun 279. maddesinin uygulama yeri olmasa da yapilan
tasarrufun aymi yasamin 280/1 maddesi uyarinca iptaline karar verilmesi gerekirken yanls
degerlendirme sonucu davanin reddine karar verilmis olmasi dogru bulunmanustir.” (Yargitay 17.
HD., 1/7/2010 K.T., 2010/3114 E., 2010/6223 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi:
05.09.2023).
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2019: 47; Aksener, 2003b: 2209; Yildirim, 2005: 473-474). 538 S. Kanun degisikligi
ile 4949 S. Kanun degisikligi arasinda iflas yoluyla takip baslatma siiresi tasarrufun

yapildig1 tarihten itibaren iki yil iken; 4949 S. Kanun degisikligi sonrasinda bu siire
bes yila ¢ikarilmistir (Aksener, 2003b: 2209-2212).

Ancak, mehaz isv. 1IK’da zarar verme kastindan dolay1 tasarrufun iptali
davasi agabilmek i¢in belirli bir siire icerisinde bor¢lu hakkinda haciz veya iflas
yoluyla takip baslatma zorunlulugu 6ngériillmemistir (Erdonmez, 2019: 47). Mehaz
Kanun’da, sadece, tasarrufun iptali davasi agilabilmesi i¢in hak disiiriicti siire ile
tasarrufun iptale tabi oldugu siipheli doneme yer verilmistir (Erdonmez, 2019: 47-
48). Yine, mehaz Kanun’da siipheli donemin hesabi ise acizden veya iflastan geriye

dogru bes yillik siire olarak diizenlenmistir (Erdonmez, 2019: 47-48).

Ogretide, tasarrufun yapildig: tarihten itibaren bes yillik siire icerisinde borglu
hakkinda iflas (veya haciz) yoluyla takip yapilmasi sartinin mehaz Kanun’da oldugu
gibi tasarruflarin iptale tabi oldugu siipheli donem olarak kabul edilmesinin miimkiin
olmadig1 belirtilmektedir (Yildirirm, 2013: 476). Zira, siipheli doéneme iliskin
siirelerin baslangici geriye dogru hesaplanmaktadir (Yildirim, 2013: 476). Oysa, IIK
m. 280 f. 1, c. 2 hiikkmiinde yer alan takip baslatma siiresi, mehaz Kanun’dan farkli
olarak tasarrufun yapildig: tarihten itibaren ileriye dogru baslamaktadir. Bu durum
haliyle, IIK m. 280 f. 1, c. 2°de dngoériilen siirelerin alacaklilar aleyhine kisaltilmis
olmasi nedeniyle 6gretide elestirilmektedir (Bkz. Yildirim, 2013: 475-476; Giirtiirk,
2021: 95). Olmas1 gereken hukuk bakimindan, IIK m. 280 f. 1, c. 2°de yer alan “Su
kadar ki, islemin gerceklestigi tarihten itibaren bes yil icinde bor¢lu aleyhine haciz
veya iflds yoluyla takipte bulunulmus olmalidir.” seklindeki takip sartini igeren
ibarenin Kanun metninden ¢ikartilarak yerine, mehaz Kanun’da oldugu gibi haciz,
aciz veya iflasin agilmasindan geriye dogru bes yillik siire igerisinde yapilan
tasarruflarin iptale tabi olacagina dair diizenleme yapilmasi gerektigi hususu 6gretide
goriis olarak ileri siiriilmektedir (Erdonmez, 2019: 53-54; aym sekilde bkz. Yildirim,
2005: 479; Uyar, 2017: 351; Giirtiirk, 2021:95). Bu surette, tasarrufun IIK m. 280
hiikmiine gére iptale tabi oldugu siire, yani siipheli dénem araliklar1 IIK m. 278 ve
279’da diizenlenen diger tasarrufun iptali sebepleri ile uyumlu hale gelecegi

belirtilmektedir (Erdonmez, 2019: 54).

Kanaatimizce de, iflas yoluyla takip yapma sartin1 6ngéren [iK m. 280 f. 1, c.

2¢de yer alan diizenleme ile IIK m. 284°de yer alan siire birlikte degerlendirildiginde
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davacilar bakimindan tasarrufun iptali davasi agma siiresi, goriinenin aksine fiilen
kisalmakta ve uygulama birtakim karigikliklara sebep olmaktadir. O yiizden 6gretide
ki olmasi gereken hukuk bakimindan ileri siiriilen ¢6ziim Onerileri 1s18inda,
davacilarin dava agma siirelerini korumak, mehaz Kanun’a ve IiK’da yer alan diger
iptal sebepleri arasinda uyum saglamak agisindan 11K m. 280 f. 1, c. 2°de &ngériilen
takip yapma sarti kaldirilarak bunun yerine aciz, haciz veya iflasin agilmasi
tarithinden itibaren geriye dogru bes yil igerisindeki tasarruflarin diger sartlar

dahilinde iptale tabi oldugu hususunda diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, acaba, konkordato miihleti siiresince, IIK m. 280°de
Ongoriilmiis olan bor¢lu hakkinda takip yapma siiresinin akibeti ne olacaktir?
Ogretide, konkordato miihleti boyunca borglu hakkinda takip yapilamadigindan zarar
verme kastiyla yapilan tasarruflar i¢in Kanun’da ongoriilmiis olan iptal siireleri,
miihlet siiresince durmasi gerektigi belirtilmektedir (Akkaya, 2021: 246; Erdonmez,
2019: 116). Aym sekilde, 6gretide de lege ferenda bakimindan konkordato miihleti
ile iflas karar1 arasinda iptal siiresinin islememesi gerektigi yoniinden bir kanun
degisikligi yapilmasi1 gerektigi hakli olarak ifade edilmektedir (Erdéonmez, 2019:
117-118; ayrica konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdonmez, 2019: 116-118).
Az yukarida da belirttigimiz lizere, yapilacak kanun degisikligi ile zarar verme
kastindan dolay1 acilacak iptal davalarinda iptale tabi olan tasarruflarin iptal
siirelerinin 11K m. 278 ve 279°da oldugu gibi hacizden veya acizden ya da iflastan
geriye dogru baslanmasmin Ongoriilmesi gerektigi savunulmaktadir (Erdonmez,

2019: 118).

3.4.3 iptal davasinin acilabilmesi icin éngoriilen siire

[flasta tasarrufun iptali davasinin agilabilmesi icin dngoriilen siire, IIK m.
284°de diizenlenmistir. 11K m. 284 hiikkmii sdyledir: “Iptal davasi hakki, batil

tasarrufun vukuu tarihinden itibaren bes sene ge¢mekle diiser.” (Eroglu, 2022: 141).

Bu hiikme gore, (iflasta) tasarrufun iptali davasi, iptale tabi tasarrufun
yapildig: tarihten itibaren bes yil igerisinde agilmasi gerekmektedir (Ustiindag, 2006:
302; Ozkan, 2014a: 11, 207; Musul, 2021: 689; Uyar, 2019: 5213; Giineren, 2012:
315). Eger, bu bes yillik siire igerisinde (iflasta) tasarrufun iptali davasi agilmaz ise o
durumda iptal davasi agma hakki diiser (Yildirim, 2013: 480; Akkaya, 2021:241;
Kuru/Aydin, 2023a: 525; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 601;
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Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 749; Uyar, 2016: 360). Nitekim, Yargitay da temyiz
incelemesi sonucunda vermis oldugu bircok kararinda®®, iflasta tasarrufun iptali
davasinin 1IK m. 284’e gore, tasarrufun yapildig: tarihten itibaren bes yil icerisinde
acilmas1 gerektigi, bu siirenin hak diisiirtici mahiyette oldugu, s6z konusu siire
gectikten sonra agilan davanin reddine karar verilmesi karar verilmesi gerektigini

vurgulamaistir.

[IK m. 284°de yer alan bes yillik hak diisiiriicii siire, IIK m. 278 f. 2 ve 279 f.
1 de yer alan sirasiyla iki ve bir yillik siirelerden farklidir (Kuru/Aydin, 2023a: 525-
526). Soyle ki, IIK m. 278 f. 2 ve 279 f. 1°de yer alan siireler, bor¢lunun, yapmis
oldugu tasarrufunun iptale tabi olup olmadigim tespitine yararken; IIK m. 284°de yer
alan siire ise bor¢lunun, iptale tabi tasarruflari hakkinda iptal davasinin agilabilecegi
azami siireyi ifade etmektedir (Kuru/Aydin, 2023a: 525-526; Uyar, 2019: 5213;
Sertkaya/Kul, 2016: 141).

[iK m. 284°de yer alan bes y1llik siire, IIK m. 278-280 hiikiimleri arasinda yer
alan iptal sebeplerine dayali olarak agilacak tiim iptal davalarinda uygulanmaktadir
(Uyar, 2019: 5213).

S6z konusu bes yillik siire, hak diisiiriicii siire mahiyetinde olup; mahkeme
tarafindan re’sen dikkate alinir ve yargilamanin taraflar1 da davanin her asamasinda
ileri siirebilir (Berkin, 1972: 503; Giineren, 2012: 314-315; Giirdogan, 1966: 236;
Yildirim, 1995: 283; Sarisézen, 1977c: 456; Kuru/Aydin, 2023a: 525; Uyar, 2019:
5214; Musul, 2021: 690-691; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023:
601; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 749; Borii, 2009: 523; Ozkan, 2014a: 11, 207;
Sertkaya/Kul, 2016: 141). iptal davasinin agilabilmesi éngoriilen bes yillik siire, hak
diistiriici mahiyette oldugu i¢in zamanasimi kurumunda oldugu gibi durma ya da

kesme halleri s6z konusu degildir (Eroglu, 2022: 142).

133 86z konusu kararlardan bir tanesi soyledir: “...Mahkemece, iddia, savunma, toplanan
delillere gore; davanin kabulii ile; ... ili, ... ilgesi, ... Mabh., ... pafia, .. vy ey ey

, ... nolu tasinmazilarn .. yoluyla yapilan sattﬂarma lll§kln tasarruﬂarm zptall lle davaci
lﬂas masasina aidiyetine karar verilmis, hiikiim, davali ... vekili ve davali ...S. vekili tarafindan temyiz
edilmistir....dava konusu ... sayili parsel i¢in de muvazaali haciz tarihi olan 25/12/1997 tarihinden
itibaren beg yillik hak diisiiriicii stire gegirilerek 11/04/2005 tarihinde eldeki davamin acildig
anlasildigindan davamn I[IK 284.madde geregince hak diisiiriicii siire yoniinden reddine karar
verilmesi gerekirken...” (Yargitay 17. HD., 02/07/2018 K.T., 2015/17452 E., 2018/6604 K.); ayrica
benzer kararlar i¢in bkz. Yargitay 17. HD., 26/09/2008 K.T., 2008/2841 E., 2008/4334 K.; Yargitay
17. HD., 24/10/2019 K.T., 2016/17484 E., 2019/10009 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim
tarihi: 05.09.2023.
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Bununla birlikte, iflastan 6nce haciz alacaklis1 tarafindan borgluya karsi
acilmis veya borglu tarafindan kendi borglularina karsi agmis oldugu tasarrufun iptali
davas1 devam ederken bor¢lunun iflas karar ile birlikte, s6z konusu tasarrufun iptali
davasi ikinci alacaklilar toplanmasindan on giin sonraya kadar duracagindan (iIK m.
194 f. 1) bu davaya iliskin bes yillik hak diisiiriicii siire de IIK m. 194 f. 2 hiikmii
uyarinca duracaktir (iflas &ncesinde acilmis olan tasarrufun iptali davasinin,
bor¢lunun iflas1 ile birlikte ikinci alacaklilar toplanmasindan on giin sonraya durup
durmayacagi hususundaki acgiklamalar i¢in bkz. yuk. 12. 5.). Ancak, iflastan sonra
yeni agilacak olan tasarrufun iptali davalarinda, IiIK m. 284°de yer alan bes yillik hak
diisiiriicii siirenin IIK m. 194 f. 2 hiikmii uyarinca durmasi séz konusu olamayacaktir.
Zira, IIK m. 194 hiikkmii, sadece borclunun iflasinin acilmasi anindaki tarafi
bulundugu derdest hukuk davalarinin akibetini diizenlemektedir. Bu bakimindan, 1iK
m. 194 f. 2 hiikmiiniin iflastan sonra agilacak olan tasarrufun iptali davalari
bakimindan uygulanmasi mimkiin degildir. Bu durum haliyle iflds masasi
bakimindan olumsuz birtakim sonuglar dogurabilmektedir. Ciinkii, iflas organlarinin
olusturulmasi, iflas tasfiyelerinin karmasikligi, masadaki mallarin paraya gevrilmesi
stireci, miiflisin iptale tabi tasarruflarinin ge¢ O6grenilmesi gibi hususlar dikkate
alindiginda iflasta tasarrufun iptali davasi bes yillik hak diisiiriicii siire igerisinde
actlmast miimkiin olmamaktadir. Kald1 ki, uygulamada ¢ogu kere gerek iflas idaresi
gerekse iflas alacaklilar1 tarafindan iflasta tasarrufun iptali davasi fiilen ikinci

alacaklilar toplantisindan sonra agilmasi giindeme gelmektedir B34

Bu yiizden
miiflisin kotliniyetli tasarruflarinin 6niline gecebilmek icin bu hususa dair bir

diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Borglunun iflas oncesinde almis oldugu konkordato miihletinin, iptal
davasinin agilabilmesi igin 11K m. 284°de 6ngoriilmiis olan siireye etkisi meselesi
lizerinde durmakta fayda vardir. Ogretide bir goriise gore, 7101 S. Kanun ile yapilan
degisiklikle, IIK m. 294 f. 1 hiikmii uyarinca, bir takip muamelesi ile kesilebilen hak
diistiriicii  siireler, miihlet boyunca islemeyecek oldugundan iptal davasi agma
hakkina iligkin stire de konkordato miihleti boyunca islemeyip duracaktir (Erdénmez,

2019: 115-116).

134 Ciinkii, iflasta tasarrufun iptali davasmimn iflas idaresi tarafindan agilabilmesinde veya bu

davay1 iflas alacaklilarinin agabilmesi i¢in dava takip yetkisinin devrine iliskin nihai karar verme
yetkisi masasinin menfaatlerini korumak ¢ergevesinde ikinci alacaklilar toplantisinda alimacak karar
uyarinca IIK m. 238 hiikmii baglaminda ikinci alacaklilar toplanmasina aittir.
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Ogretide diger bir goriise gore ise iptal davasi agma siirenin, konkordato
miihleti boyunca durup durmayacagini, alacaklinin elinde bor¢ 6demeden aciz
belgesinin olup olmadigina gore ayrima tabi tutmaktadir (Akkaya, 2021: 242). Bu
gorlise gore, alacakli, konkordato miihleti dncesinde borglu hakkinda takip yapip ve
akabinde aciz belgesi almis ise o durumda, konkordato miihleti i¢erisinde dava agma
hak ve yetkisi yasaklanmadigindan ve boylelikle de iptal davasini agabileceginden
konkordato miihleti siiresince iptal davasinin agilmasi i¢in Kanun’da ongoriilen siire
durmay1p; islemeye devam eder (Akkaya, 2021: 242). Ancak, alacakli, konkordato
miihleti dncesinde bor¢lu hakkinda takip yapip bor¢ 6demeden aciz belgesi almamis
ise 0 durumda, konkordato miihleti siiresince takip yapamayacagindan iptal davasi
acma siiresi de konkordato miihleti boyunca islemeyip; durmasi gerekir (Akkaya,
2021: 242). Ogretide yer alan bu goriis, konumuz baglammda daha ¢ok haciz
alacaklilar1 tarafindan, borglu hakkinda, iflas Oncesinde agmis oldugu tasarrufun
iptali davasi devam ederken bor¢lunun iflasina karar verilmesi ile birlikte iflas
sonrasinda iflas idaresi veya iflas alacaklilarmin takip edecegi iptal davasini

ilgilendirmektedir.

Ogretide, [IK m. 284°de yer alan siirenin mevcut haliyle isabetli olmadig1 ve
konkordato gibi takip yasaklarinin oldugu bir kurum sebebiyle iptal davast agma
sliresinin hesaplanmasinda birtakim olumsuzluklara neden oldugu belirtilmektedir
(Akkaya, 2021: 243). Isv. hukukunda, iptal davasi agma siiresi, hak diisiiriicii siire
degil zamanasimi olarak diizenlenmis olup; bu siire aciz belgesinin alindig1 veya iflas
kararmin verildigi ya da malvarliginin terki suretiyle konkordatoda tasdik tarihinden
itibaren islemeye baslamaktadir (Bkz. Akkaya, 2021: 243). Bu yiizden, 6gretide,
[IK’da olmas1 gereken hukuk bakimindan (de lege ferenda) iptal davasi agma siiresi
ile ilgili olarak degisiklik yapilarak siirenin, aciz belgesinin diizenlendigi veya
borglunun iflas ettigi ya da konkordatonun tasdik edildigi tarihten itibaren baslamasi
gerektigi savunulmaktadir (Akkaya, 2021: 243; benzer goriis ve elestiriler igin bkz.
Yildirim, 2005: 472 vd.; Yildirim, 2013 :475 vd.).

Kanaatimizce de, ayni iptal sebeplerinde dair olan siirelerde oldugu gibi
konkordato miihleti siiresince iflasta tasarrufun iptali davasi icin IIK m. 284’de
Ongoriilmis olan bes yillik hak diisiirlicii siirenin islememesi gerekmektedir. Zira,
iptal davas1 agma siiresinin miihlet siiresince islemesi sonucunda ogretide de hakl

olarak ifade edildigi gibi alacaklilar bakimindan birtakim hak kayiplarina neden
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olabilmektedir. Ozellik bu durum, IIK m. 280 baglaminda agilacak iptal davalarinda
kendisini gostermektedir. Ciinkii, IIK m. 280’nin uygulanabilmesi icin, borclu
hakkinda tasarrufun yapildigi andan itibaren bes yil igerisinde iflas yoluyla takip
yapilmast gerekmektedir. Ancak, c¢esitli defalarda da ifade ettigimiz iizere,
konkordato miihleti ile birlikte miihlet siiresi boyunca IIK m. 294 f. 1 hiikmiine gore,
istisnalar hari¢ olmak {iizere, bor¢lu hakkinda gerek haciz gerekse iflas yoluyla
takipler yapilmasi miimkiin degildir. Buradan hareketle, konkordato miihleti
siiresince borg¢lu hakkinda iflas yoluyla takip yapilamayacak dolasiyla da sartlari
olusmadigindan tasarrufun iptali davasi agilmayacaktir. Bu yiizden, konkordato
miihleti boyunca iflasta tasarrufun iptali davas1 agma siiresinin durmasi icin 1IK’da
buna yonelik yasal degisiklik yapilarak kanun boslugu giderilmelidir.

Bes yillik tasarrufun iptali davasi agma siiresi, bor¢lu (miiflis) ile tigiincii kisi
arasindaki tasarruf isleminin yapildigi tarihten itibaren islemeye baslamaktadir'®
(Ozkan, 2014a: 207). Tasarrufa konu mal iigiincii kisi tarafindan dérdiincii kisilere
devredilmis olsa bile iptal davasi agma siiresi, bor¢lunun, iiclincii kisi ile yapmis
oldugu tasarruf isleminden itibaren islemeye baslar ve bu tarihten itibaren hesap
edilir (Musul, 2021: 690).

(Iflasta) tasarrufun iptali davasi, istihkak davasmna karsi dava olarak
acilacaksa, 0 durumda, s6z konusu siire, dava dilekgesinin teblig tarihinden itibaren
iki haftadir (Eroglu, 2022: 142-143). iki haftalik siire igerisinde kars1 dava olarak
tasarrufun iptali davasi agilmazsa, mahkeme, HMK m. 133 f. 2 hiikmii uyarinca,
davalarin ayrilmasia karar verir (Eroglu, 2022: 143). Ancak, hemen ifade etmek
gerekir ki, istihkak davasina kars1 dava olarak agilacak tasarrufun iptali davalarinda
HMK m. 133°de yer alan iki haftalik stirenin uygulanip uygulanmayacagi meselesi
ogretide tartismalidir (S6z konusu tartismalar igin bkz. Uyar, 2019: 5224-5226;
Eroglu, 2022: 143-144).

[flasta tasarrufun iptali davasi, sira cetveline itiraz davasi seklinde agilacaksa
o durumda, dava a¢ma siiresi, IIK m. 235 f. 1, c. 1 hiikmii uyarinca, sira cetvelinin
ilan1 tarihinden itibaren on bes glindiir. Ancak, iflas alacaklilar1 iflds masasina alacak
kaydi talebinde bulunurken yurtiginde tebligata elverisli adres bildirmis ve gerekli

masraflar1 da yatirmigsa, 0 durumda, on bes giinliikk dava agma siiresi, sira cetvelinin

135 yargitay 17. HD., 26/02/2015 K.T., 2013/15681 E., 2015/3432 K., Musul, 2021: 690.
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iflas alacaklisina teblig edildigi tarihten itibaren islemeye baslar (IIK m. 223 f. 3 ve
235f.1,c. 2).

Muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davalar1 her zaman agilabilir
(Uyar, 2019: 5221; Uyar, 2016: 401-402). Ciinkii, muvazaa iddiasinin ileri
stiriilmesinde ne zamanasimi siiresi ne de hak diisiiriicii siire aranir (Uyar, 2019:

5221). Nitekim, Yargitay’da yerlesik igtihatlarinda™®

, muvazaa nedeniyle tasarrufun
iptali davalarmin hak diisiiricii veya zamanasimi siiresine tabi olmadigina

deginmistir.
3.5 Iflasta Tasarrufun Iptali Davasinda Dava Takip Yetkisinin Devri

3.5.1 Genel olarak

Iflasta tasarrufun iptali davasi, kural olarak, adi tasfiyede, iflas idaresi; basit
tasfiyede, iflas dairesi tarafindan agilmakta ve miiflis hakkinda iflas 6ncesinde haciz
alacaklis1 tarafindan agilan iptal davasina iflastan sonra devam etme yetkisi, kural
olarak, bu kisi veya organlara aittir. Ancak, iflas idaresi veya iflas dairesi, miiflisin,
iflas oncesinde iptale tabi olacak sekilde yapmis oldugu tasarruflarin iptali icin iptal
davasinin acilmasi bakimindan veya iflas dncesinde miiflis hakkinda haciz alacaklisi
tarafindan acilan ve iflasin agilmasi ile duran iptal davasina iflastan sonra devam
edilmesi bakimindan iflds masasi agisindan bir yarar gérmez ise o takdirde, soz
konusu bu iptal davasin1 agma ya da acilmis olan iptal davasina devam etme igin
gerekli olan dava takip yetkisini, talepte bulunan bir ya da birkag iflas alacaklisina

[IK m. 245 hiikmii uyarinca devredilebilir.

Iflasin kapanmasmdan sonra iflas dairesi, miiflisin, iflds oncesinde iflas
masasindan mal kagirmak amaciyla ivazsiz veya aciz halinde ya da zarar verme kasti
kapsamu igerisinde yapmis oldugu birtakim tasarruflarimin varligini 6grenirse, 0
durumda, IIK m. 255 f. 3’e gore islem yapar. Buna gore, iflas dairesi, miiflisin,
stipheli tasarruflar ile ilgili olarak tasarrufun iptali davasinin agilmasini iflas masasi

bakimindan yararli goremez ise o durumda, iptal davasinin agilabilmesi icin talepte

136 S6z konusu kararlar igin bkz. Yargitay HGK., 23/02/2021 K.T., 2017/2249 E., 2021/146
K.; Yargitay 17. HD., 26/02/2020 K.T., 2018/2470 E., 2020/2138 K.; Yargitay 17. HD., 18/06/2018
K.T., 2016/11856 E., 2018/6042 K.; Yargitay 17. HD., 24/01/2008 K.T., 2007/4046 E., 2008/272 K.;
Yargitay ~ 17. HD.,  17/12/2018  K.T.,  2015/19086 E.,  2018/12264 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 05.09.2023.
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bulunan bir ya da birden fazla iflis alacaklisina dava takip yetKisini, IIK m. 245 ve

255 f. 3 hiikiimleri uyarinca devredebilir.

Calismamizin bu kisminda dava takip yetkisi kavrami, dava takip yetkisinin
devrinin hukuki niteligi, dava takip yetkisinin devrine yetkili makam ve son olarak
dava takip yetkisini devralan birden fazla iflas alacaklisi arasindaki dava arkadasligi

meselesi iizerinde duracagiz.

3.5.2 Dava takip yetkisi kavram

Dava takip yetkisi, ilk defa 6100 S. HMK m. 53°de diizenlenmistir (Disel,
2020: 13-14). HMK m. 53 hikkmii aynen soyledir: “Dava takip yetkisi, talep sonucu
hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir. Bu yetki, kanunda belirtilen istisnai durumlar

disinda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin edilir.”

Kanun koyucunun, yukarida yer vermis oldugumuz hikkmiinden de
anlasilacagi tizere, dava takip yetkisi, talep sonucu hakkinda olumlu ya da olumsuz

hiikiim alabilme yetkisidir.

Dava takip yetkisi, 6gretide, “davayr sevk yetkisi” (Borii, 2011: 258’de bahsi
gecen yazar), “usulii yiiriitme yetkisi” (Borii, 2011: 258’de bahsi gegen yazar) veya
“dava yetkinligi” (Akil, 2018: 2 vd.) olarak da amlmaktadir. Ogretide, dava takip
yetkisi, bir kisinin tarafi oldugu bir davay1 bizzat kendisinin ya da tayin etmis oldugu
vekili araciligi ile takip etmesi olarak tanimlanmaktadir (Kuru/Aydin, 2023b: 118;
ayrica benzer tanimlamalar igin bkz. Disel, 2020: 13-16; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
2023: 154 vd.; Borii, 2011: 258; Akil, 2018: 2 vd.).

Dava dilekgesinde belirtilen davacilar veya davalilar, davanin taraf olmakla
beraber taraf ve dava ehliyetine sahip olmak kaydi ile usuli birtakim islemler
yapabilir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2023: 154-155). Ancak, bu kisilerin davay:
stirdiirerek talep sonucu hakkinda hiikiim alabilmesi i¢in ayrica dava takip yetkisine
de sahip olmalar1 gerekmektedir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2023: 155). Dava takip
yetkisi, kural olarak, HMK m. 53 f. 1, c¢. 2 hiikmii uyarinca, maddi hukuktaki tasarruf
yetkisine gore belirlenmektedir (Borii, 2011: 260; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2023:
154; Disel, 2020: 25 vd.). Bu yasal diizenleme dikkate alindiginda, kanun koyucu,
kural olarak, dava takip yetkisini, maddi hukuktaki tasarruf yetkisinin usul
hukukundaki muadili olarak kabul etmektedir (Disel, 2020: 29). Ve fakat, HMK m.

53 f. 2°de “kanunda belirtilen istisnai durumlar disinda” ibaresine yer verilmek
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suretiyle istisnai olarak kanunda yer alan hallerde dava takip yetkisi, maddi

hukuktaki tasarruf yetkisi disinda da tayin edilmektedir.

Dava takip yetkisi, HMK m. 114 f. 1-e hiikmii uyarinca bir dava sartidir
(Kuru/Aydin, 2023b: 118; Akil, 2018: 13; Disel, 2020: 22). Dava sart1 oldugu igin,
mahkeme, davanin her asamasinda, davacinin veya davalinin, dava takip yetkisinin
olup olmadigini kendiliginden gozetir ve davanin taraflar1 da bunu yargilamanin her
asamasinda ileri siirebilir (HMK m. 115 f. 1). Mahkeme, gerck re’sen gerekse
taraflarin itirazi lizerine taraflarin dava takip yetkisinin olmadigina kanaat getirirse 0
durumda davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verir (HMK m.
115f. 2, c. 2).

Uygulamada, dava takip yetkisi, en ¢ok “sifat” ile karistirilmakta olup; dava
takip yetkisi, “sifattan” birtakim farkliliklar arz etmektedir (Akil, 2018: 11). Soyle ki,
sifat, dava konusu subjektif hak ile davanin taraflari arasindaki iliskidir (Kuru/Aydin,
2023b: 118). Diger bir ifade tarz1 ile sifat, tarafin maddi hukuktaki alacakli ya da
borglu veya malik olma niteligine iliskindir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2023: 157;
benzer sekilde bkz. Borii, 2011: 254). Oysa, dava takip yetkisi, davanin taraflarinin
kisilikleri ile ilgilidir (Kuru/Aydimn, 2023b: 118). Sifat, bir kisinin davada ger¢ekten
davaci veya davali olma durumu ile ilgili oldugundan veya daha dogru bir ifade ile
dava konusu hakkin 6ziine iliskin oldugundan usul hukuku degil; maddi hukuk
sorunudur (Bori, 2011: 256; Kuru/Aydin, 2023b: 118-119; Akil, 2018: 11).
Boylelikle de, sifat, bir dava sart1 degil maddi hukuka iligkin itirazdir (Bori, 2011:
256; Kuru/Aydin, 2023b: 119). Oysa, az yukarida da izah ettigimiz iizere, dava takip
yetkisi, bir dava sartidir (Akil, 2018: 13). Mahkeme, davanin taraflarinin sifatinin
olmadigi kanaatine varirsa, 0 durumda, davanin sifat yoklugu nedeniyle esastan
reddine karar verir (Kuru/Aydin, 2023b: 119; Borii, 2011: 256). Mahkeme, davacinin
dava takip yetkisinin olmadigina kanaat getirirse, 0 durumda, davanin dava sarti
yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verir (Akil, 2018: 11-12; Disel, 2020: 22).
Yeri gelmisken ifade etmek gerekir ki, 6gretide, Yargitay’in bazi kararlarinda™’ dava
takip yetkisi yerine, “sifat”, “husumet” veya “dava ehliyeti” kavramlarini kullanmig
oldugu belirtilmektedir. Sifat ile dava takip yetkisi birbirinden farkli kurumlar olup;

Yargitay’in dava takip yetkisi kavrami yerine, sifat, husumet veya dava ehliyeti gibi

Y7 yargitay 21. HD., 29/05/2017 K.T., 2016/11294 E., 2017/4497 K.; Yargitay 21. HD,
15/5/2017 K.T., 2016/19205 E., 2017/3966 K., Disel, 2020: 17-18.
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kavramlarint  kullanmasimnin  dogru olmadigi hususu Ogretide hakli olarak
belirtilmektedir (Disel, 2020: 17-18).

Bununla birlikte, 6gretide, dava takip yetkisi, “kanuni”, “iradi”, “bagimli ve
bagimsiz” olmak iizere gesitli ayrimlara tabi tutulmaktadir (Dava takip yetkisinin
belirtmis oldugumuz tiirleri bakimindan ayrintili bilgi i¢in bkz. Borii, 2011: 261-271,;
Akil, 2018: 3 vd.). Ancak, ¢alisma konumuzla smirli olarak, sadece, kanuni dava

takip yetkisi lizerinde 6zetle duracagiz.

Kanuni dava takip yetkisi, kanunun, hakka sahip olan kisiden baska ti¢iincii
bir kisiye tanimis oldugu dava takip yetkisidir (Bori, 2011: 262). Adinda anlasilacagi
tizere, kanuni dava takip yetkisi halleri, ancak, kanunda agik¢a 6ngoriilmesi halinde
miimkiindiir. Kanuni dava takip yetkisi de kendi igerisinde, dgretide, “gdrevi geregi
dava takip yetkisine sahip olanlar” ve “hak sahibi olmadigi halde dava takip

yetkisine sahip olanlar” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Bori, 2011: 262, 266).

Gorevi geregi dava takip yetkisinde, kisi veya organ kanuni gorev sebebiyle
dava takip yetkisine sahiptir (Borii, 2011: 262). Buna ogretide, 6rnek olarak;
bor¢lunun asliye ticaret mahkemesi tarafindan iflasina karar verilmekle, iflas
masasina dahil olan malvarligi hakkinda, iigiincii kisilere karsi dava agan veya
ticlincii kisilerin aleyhine dava agmis oldugu iflas idaresi gosterilmektedir (Borii,
2011: 262-263). iflas idaresi, IIK m. 223 vd. gore, kanunun kendisine vermis oldugu

gorev nedeniyle dava takip yetkisine sahiptir.

Hak sahibi olmadigi halde kanun koyucu bazi kisi veya organlara belirli
sartlar dahilinde dava takip yetkisi tanimstir. Ornegin, haciz alacaklis1 veya iflas
alacaklis1, sirastyla IIK m. 120 f. 2 ve 245 (ve dahi IIK m. 255 f. 3 atfi uyarinca)
hiikiimlerine gore hak sahibi olmadigi halde kanun geregi dava takip yetkisine
sahiptir (Ayrintili bilgi igin bkz. Borii, 2011: 266-268; Disel, 2020: 320-327).

Kural olarak, adi tasfiyede, iflas idaresi; basit tasfiyede ise iflas dairesi,
kanuni dava takip yetkisine sahiptir. Ancak, [IK m. 245 hiikmiine gore, iflas masas,
bir iddianin takibini masa yoniinden devam edilmesinde yarar gérmez ise o durumda,
talep olmasi halinde s6z konusu iddia ve alacagin takibi i¢in dava takip yetkisini, bir
ya da birkag iflas alacaklisina devredilebilir (Borii, 2011: 267; Akil, 2018: 3; Disel,
2020: 323-327). Boyle bir durumda, iflas alacaklilari, gergekte hak sahibi olmadigi
halde dava takip yetkisine sahip olmaktadir.
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3.5.3 Hukuki niteligi

3.5.3.1 IiK m. 245 hiikmii baglaminda dava takip yetkisi devri

kurumunun hukuki niteligi

Ogretide genel olarak kabul edilen goriis, dava takip yetkisi, hukuki nitelik
itibariyla dava sartt oldugu ve usul hukukunu ilgilendirilmis oldugu ydniindedir.
Ancak, calismamizin bu kisminda IIK m. 245°de yer alan hiikmiin yani bahsi gecen
hiikkme binaen iflas alacaklisina devredilen dava takip yetkisinin hukuki niteligi,

tizerinde duracagiz.

Bilindigi tizere, iflas tasfiyesinin amaci, iflas masasina giren mal ve/veya
haklarin paraya ¢evrilmesi sonucunda ortaya ¢ikan meblagin iflas alacaklilarinin,
alacaklarinin niteligi ve miktar1 dikkate alinmak suretiyle esit surette tatmin

edilmesidir.

Iflas hukukunda da icra hukukunda oldugu gibi iflas alacaklilarimin alacaklar,
para ile 6denmekte olup; iflds masasinda yer alan mal veya haklar, iflas alacaklilarina
aynen dagitilmamaktadir (Kuru/Aydin, 2023a: 494). Iflas alacaklilarmin tatmin
edilebilmesi icin iflds masasina giren mallarin paraya cevrilmesi gerekmektedir
(Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 629). iflas hukukunda, masadaki mallarin paraya

cevrilmesi prosediirii IIK m. 241 vd. diizenlenmistir.

[flas masasina giren mal ve/veya haklarin hangi surette (agik artirma veya
pazarlikla vs.) paraya g¢evrilmesine iligkin karar, ikinci alacaklilar toplantisinda
almaktadir (Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 629; Kuru/Aydin, 2023a: 495; Ozkan,
2014b: 209; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 488). Bununla
birlikte, iflas hukukunda da ana kural masadaki mallarin agik artirma yontemiyle
paraya cevrilmesidir (Kuru/Aydin, 2023a: 496). Ancak, burada istisnai olarak
pazarlik suretiyle satis hem tasinir hem de tasinmaz mallar igin gegerlidir
(Kuru/Aydin, 2023a: 495). Oysa ki, icra hukukunda yani ciizi icra da, sadece
taginirlar, pazarlik suretiyle satilabilmekte bunun haricinde taginmazlar mutlaka agik

artirma yontemiyle satilmasi gerekmektedir (Kuru/Aydin, 2023a: 495).

Goriildiigti iizere, iflas hukukunda temelde, agik artirma ve pazarlik
yontemiyle satis olmak {izere iki temel paraya ¢evrilme prosediirii vardir. Bunun
yaninda, iflasta alacaklarin, paraya cevrilmesi prosediiriinde ciizi icra oldugu gibi 11K

m.n89 hiikkmii uygulanmamaktadir (Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 630). iflastaki
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“alacaklarin” paraya ¢evrilmesi prosediirii hakkinda, [IK m. 229 f. 1 ve 245 olmak
tizere iki hiikiim bulunmaktadir (Kuru/Aydin, 2023a: 497). Buna gore, bir alacak
cekismesizse ve vadesi de gelmisse, 0 durumda, iflas idaresi, IIK m. 229 f. 1’e gore
s6z konusu alacagi tahsil eder (Kuru/Aydin, 2023a: 497; Ozkan, 2014b: 107;
Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 630; Asik/Orug/ Tok/Sagar, 2022: 662). Borglu,
vadesi gelmis olan borcunu 6dememis olmasi halinde, iflas idaresi, gerektiginde s6z
konusu alacagin tahsili i¢in duruma goére icra/iflas takibi yapar veya alacak davasi
acar (Kuru/Aydin, 2023a: 497; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023:
487; Asik/Orug/ Tok/Sagar, 2022: 662). Tabi ki, iflas idaresi, vadesi gelip de borglu
tarafindan odenmeyen alacagin tahsili i¢in dava agmak veya icra/iflas takibi
yapabilmesi icin kural olarak ikinci alacaklilar toplantisinda karar alinmasi

gerekmektedir (Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 630).

Alacak ¢ekismeli ise s6z konusu alacakla ilgili olarak icra-iflas takibi veya
dava agma yetkisi, kural olarak, iflas masasina yani iflas masasinin kanuni temsilcisi
mahiyetinde olan iflas idaresine aittir (Kuru/Aydin, 2023a: 497). Ancak, iflas masasi
¢ekismeli alacagin masa adina takip edilmesinde yarar gérmez ise o durumda,
alacagin takip edilmesi amaciyla dava takip yetkisini ikinci alacaklilar toplantisinda
alinacak karar ile talep eden iflas alacaklisina veya iflas alacaklilarina devretme
yetkisine sahiptir (Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 630; Asik/Orug/ Tok/Sagar, 2022:
662).

Bu agiklamalardan sonra konumuza donecek olursak: Ogretide, iflasta paraya
¢evirme usulleri igerisinde agik artirma ve pazarlik suretiyle satisin oldugu, bunun
haricinde, iflas masasinin yani iflas alacaklilarinin, tatmin edildigi 6l¢iide, konusu
para veya para ile Olgiilebilen ¢ekismeli alacaklarin takibinin ya da dava takip
yetkisinin devri de, bir diger paraya g¢evirme yontemi veyahut hukuki sonuglari
itibartyla paraya cevirmenin 6zel bir goriiniim bi¢imi oldugu ifade edilmektedir
(Toraman/Kartoglu, 2022: 107; benzer agiklama i¢in bkz. Asik/Orug/ Tok/Sagar,
2022: 661). Cekismeli bir hakkin satig suretiyle paraya ¢evrilmesi miimkiin olmakla
birlikte, bu elverisli bir yontem degildir (Toraman/Kartoglu, 2022: 107). Ciinkd,
ogretide, ¢ekismeli alacagin satis suretiyle paraya c¢evrilmesi sonucunda alacaklilar
bakimindan makul miktar elde edilmesi ¢okta miimkiin olmadig1, bu sebeple, 11K m.
245°de yer alan hiikkmiin iflas alacaklilar1 bakimindan verimli bir paraya ¢evirme

yontemi oldugu belirtilmektedir (Toraman/Kartoglu, 2022: 107).
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[IK m. 245°de yer alan ¢ekismeli hakka iliskin dava takip yetkisinin devri
kurumunun, agik artirma veya pazarlikla satis yonteminin bir alternatifi ve takip
hukukuna iligskin “sui generis” bir kurum oldugu da O6gretide ifade edilmektedir
(Toraman/Kartoglu, 2022: 107).

Kanaatimizce de, IIK m. 245 hiikkmii baglaminda ¢ekismeli hakka dair dava
takip yetkisinin devri kurumu, iflas hukuku bakimindan agik artirma veya pazarlik
suretiyle paraya cevrilme yontemlerine gore, 6zel bir paraya g¢evrilme yoOntemi

mahiyetindedir.

3.5.3.2 Dava takip yetkisini devralan alacakh veya alacaklilar ile iflas

masasi baglaminda ortaya ¢ikan iliskinin hukuki niteligi

Dava takip yetkisini iflas masasindan devralan iflas alacalisi veya iflas
alacaklilar1 ile iflds masasi1 arasindaki iliskinin hukuki niteligine ge¢meden 6nce

devrin konusu iizerinde kisaca durmakta fayda vardir.

Daha bastan ifade etmek gerekir ki, IIK m. 245°de devrin konusu, dava takip
yetkisidir (Toraman/Kartoglu, 2022: 108). Burada, maddi hukuk anlaminda alacagin
devri s6z konusu degildir (Umar, 1963a: 46; Erdonmez, 2005: 86;
Toraman/Kartoglu, 2022: 108 Asik/Orug/ Tok/Sagar, 2022: 662; Sarisdzen, 1977b:
288). Miiflis veya iflas masasi, hakka sahip olmaya devam etmekte olup; iflas
alacaklilarinin ~ geneli  sadece  bu  hakkin  takibinden  vazge¢mektedir
(Toraman/Kartoglu, 2022: 108 Asik/Orug/ Tok/Sagar, 2022: 662). Diger bir ifade ile
[IK m. 245°de devredilen, ¢ekismeli hakkin kendisi degil, sadece ve sadece o hakkin
takibi yetkisidir (Umar, 1963a: 46; Kuru/Aydin, 2023a: 498; benzer sekilde agiklama
icin bkz. Saris6zen, 1977b: 288).

Bununla birlikte, dava takip yetkisini devralan bir ya da birkag iflas alacaklisi

Ogretide, dava takip yetkisini devralan iflas alacaklis1 (alacaklilar1), cekismeli
hakka sahip olmaksizin, kendi adina ve hesabina, yani kar1 ve zarar1 kendisine olmak
tizere dava takip yetkisini kullanmis oldugunu; ancak diger taraftan dava takip
yetkisinin devrinde iflas masasinin da menfaati oldugundan, iflas alacaklisinin, ayni
zamanda iflas masasi hesabina da hareket etmis oldugu belirtilmektedir
(Toraman/Kartoglu, 2022: 108-109).
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Ogretide, Isv. Federal Mahkemesinin konuya dair farkli tarihlerde vermis
oldugu kararlarinin oldugu belirtilmektedir. Bu manada, ilk yillarda isv. Federal
Mahkemesi, dava takip yetkisini devralan iflas alacaklisi ile iflds masas1 arasindaki
iliskisinin, dava takip yetkisi devrine iliskin sorumlulugun iflas alacaklisina yani
vekile ait olmak iizere, masaya veya miiflise ait bir hakkin masa adina takip
edilmesine dair “vekalet” niteliginde olduguna karar vermistir (Toraman/Kartoglu,
2022: 109). Federal Mahkeme sonrasinda vermis oldugu bazi kararlarinda ise bu
iliskinin iddianin veya ¢ekismeli alacagin takibine yonelik “ad litem” vekalet
niteliginde olduguna karar vermistir (Toraman/Kartoglu, 2022: 109). Federal
Mahkeme, 1930 yillarinda vermis oldugu kararlarinda ise iflas alacaklisi, hem kendi
hem de masa hesabina hareket etmis oldugundan iflas alacaklisina devredilen dava
takip yetkisinin “salt bir usulii bir yetki” niteliginde olduguna karar vermistir
(Toraman/Kartoglu, 2022: 109-110). Federal Mahkeme, 1950°lili yillarinda verilen
kararlarinda ise iflas alacaklisina devredilen dava takip yetkisinin “usul ve takip
hukukuna iliskin sui generis (kendine 6zgii) bir kurum” niteliginde olduguna karar
vermistir (Toraman/Kartoglu, 2022: 110).

Gortldiigii lizere, miiflisin, iflas dncesinde iptale tabi olacak sekilde yapmis
oldugu tasarruflarinin iptal edilebilmesi amaciyla, IIK m. 245 hiikmii uyarinca iptal
davasi agmak veya iflas oncesinde agilmis olan iptal davasina devam etmek iizere
dava takip yetkisinin talep eden iflas alacaklisina veya iflas alacaklilarina devrinin
konusu, sadece ve sadece s6z konusu iptal davasinin agilmasi ve yiiriitiilmesi, bir
diger deyisle adinda da anlasilacag: iizere davanin takip yetkisidir. Iflds masast,
sadece, iptal davasi agma veya acilmig olan iptal davasi siirdiirme yetkisinden
vazgecerek bu yetkiyi talep eden ve masraflar1 kendisine ait olan iflas alacaklisina ya

da iflas alacaklilarina devretmektedir.

Dava takip yetkisinin iflas masasindan devralan iflas alacaklis1 (veya iflas
alacaklilar) ile 1flas masasinda arasindaki hukuki iligki az yukarida da yer verdigimiz
lizere tartigmalidir. ilave olarak ifade etmek gerekirse, dava takip yetkisini devralan
iflas alacaklis1 kendi adina ve hesabina hareket etmekle birlikte sonuglari itibariyla
iflas alacaklisinin agmis oldugu veya devam ettirmis oldugu dava sonucundan
duruma gore faydalanabilmektedir. Soyle ki, iflas alacaklisinin agmis oldugu veya
devam ettirmis oldugu iptal davasinin sonucunda davanin kabulii halinde, tasarrufa

konu maldan veya tazminattan masraflar ¢iktiktan ve kendi alacagini aldiktan sonra

206



artan bir miktar para olursa, o durumda, s6z konusu para, iIK m. 245 f. 1, c. 2 hiikmii
uyarinca para iflis masasima verilmektedir. iste bu sebeple, iflis masasi, dava takip

yetkisinin devrinden duruma gore, sadece sonuglari itibariyla yararlanabilmektedir.
3.5.4 Dava takip yetkisi devrine karar vermeye yetkili makam

3.5.4.1 Adi tasfiye bakimindan

Iflasin adi tasfiyesinde, IIK m. 245 hiikmii uyarinca bir iddianin ya da
alacagin (iptal davasimin vs.) iflas masas1 bakimindan takip edilmemesi yoniindeki
karar alma yetkisi, ikinci alacaklilar toplanmasina, yani ikinci alacaklilar toplantisina
katilan ve varsa mahkemenin tedbir karari ile katilmasina izin verilen iflas
alacaklilarina aittir (Toraman/Kartoglu, 2022: 113). Bununla baglantil1 olarak {IK m.
245 hiikmii uyarinca, c¢ekismeli alacagi (iptal davasi agma hakki vs.) takip etmek
isteyen iflas alacaklisina (veya alacaklilarina) dava takip yetkisinin devri hususunda
karar alma yetkisi de ikinci alacaklilar toplanmasina aittir (Kuru/Aydin, 2023a: 498;
Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 627; Erdonmez, 2005: 85; Asik/Oru¢/ Tok/Sagar,
2022: 662).

Iflas idaresinin dava takip yetkisinin devri hususunda yetkisi yoktur
(Kuru/Aydm, 2023a: 498; Eroglu, 2022: 207). iflas idaresi, sadece ikinci alacaklilar
toplantisindan once ¢ekismeli hakkin (iptal davasi agma hakki vs.) iflas masasi adina
takip edilmesinde yarar olup olmadig1 hakkinda bir karar verir ve bu karardan iflas
alacaklilarin1 haberdar eder (Toraman/Kartoglu, 2022: 113; benzer agiklama igin bkz.
Eroglu, 2022: 208).

Birinci alacaklilar toplanmasinin ise kural olarak ¢ekismeli bir hakkin masa
yoniinden takip edilmemesi hakkinda karar alma yetkisi yoktur (Erdonmez, 2005: 84;
Toraman/Kartoglu, 2022: 113). Ancak, acele hallerde, birinci alacaklilar
toplanmasinin bu yonde karar alma yetkisi olmakla birlikte nihai karar verme yetkisi
ikinci alacaklilar toplanmasina aittir (Toraman/Kartoglu, 2022: 113-114). Birinci
alacaklilar toplanmasi bu yonde bir karar almissa, ikinci alacaklilar toplanmast,
birinci alacaklilar toplanmasinin kararini geri alabilir (Erdonmez, 2005: 84). Eger,
ikinci alacaklilar toplanmasi, birinci alacaklilar toplanmasinin bu yonde almig oldugu
karar1 geri almaz ise 0 durumda, s6z konusu kararinin oOrtiilii bir sekilde onanmis

oldugu kabul edilir (Erdénmez, 2005: 84).
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Dava takip yetkisinin bir ya da birkag iflas alacaklisina devredilebilmesi i¢in
daha oncede ifade ettigimiz gibi oncelikli olarak ¢ekisme ve iddiaya konu hak ile
ilgili olarak iflas alacaklilarinin bilgilendirilmis olmas1 ve akabinde iflds masasimnin
(yani alacaklilarin genelinin) iddianin takibinden vazge¢mis olmasi gerekmektedir

(Toraman/Kartoglu, 2022: 114 vd.).

Ikinci alacaklilar toplantisinda, miiflisin, iflastan énce yapmis oldugu siipheli
tasarruflarinin iptali icin agilacak olan iptal davasinin agilmasindan veya iflas
oncesinde haciz alacaklisi tarafindan agilmis olup da iflasin agilmasi ile duran iptal
davasina, ikinci alacaklilar toplantisindan onuncu giinden sonra devam edilmemesi
yoniindeki iflas masas1 adina vazge¢meye iliskin karar, IIK m. 221 f. 3 ve 237 f. 4

hiikiimlerine gore, alacak tutarinin ¢ogunlugu ile almir*®,

3.5.4.2 Basit tasfiye bakimindan

Iflasin basit tasfiyesinde, iptal davas1 agma veya acilmis olan iptal devam
etme yetkisinden yarar olmamasi sebebiyle vazgegmeye iliskin alinacak karar, adi

tasfiyede oldugu gibi iflas alacaklilarina aittir.

Adi tasfiyede oldugu gibi, dava takip yetkisinin devri i¢in iflas alacaklilarinin,
cekismeli haktan veya iddiadan haberdar edilmesi, yani bilgilendirilmis olmas1 ve
s0z konusu ¢ekismeli hak veya iddianin takibinden iflas masasinin (yani alacaklilarin
genelinin) vazgegmis olmasi gerekmektedir (Toraman/Kartoglu, 2022: 117).
Ogretide, iflas dairesinin, IIK m. 218 f. 2 hiikmiine gére, alacak ve sair iddialarmin
bildirilmesi i¢in siire gegtikten sonra gerekli goriilmesi halinde sira cetvelinin ilani ile
birlikte miiflisin, tarafi olup da iflasin agilmasi ile duran hukuk davalar1 ve ¢ekismeli
haklar1 ile ilgili olarak iflas alacaklilarina bilgi vermesi gerektigi belirtilmektedir

(Bkz. Toraman/Kartoglu, 2022: 118).

Bununla birlikte, basit tasfiyede, kural olarak alacaklilar toplantisi
yapilmadigindan miiflise ait bir ¢ekismeli hakkin takibinden (bu anlamda iptal davasi
acma hakki veya acilmis iptal davasim1 devam ettirme hakki vs.) sirkiiler yoluyla
alinacak karar ile de vazgecilebilir (Toraman/Kartoglu, 2022: 118; Erdonmez, 2005:
202; bu konuda karar alinabilmesi igin iflas dairesinin alacaklilar toplantisi igin

alacaklilar1 toplantiya ¢agirmasi gerektigi belirtilmektedir: Erdonmez, 2005: 202).

38 Bu husus miiflisin, iflas 6ncesinde kendi borg¢lularma karst agmus olup da; iflastan sonra
devam edilecek olan tasarrufun iptali davalar1 bakimindan da gecerlidir.
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Ayrica, gerekmesi halinde basit tasfiyede de bu konuda bir alacaklilar toplantisi
yapilabilecegi 6gretide ifade edilmektedir (Toraman/Kartoglu, 2022: 118; Erdonmez,
2005: 201 vd.).

[flas masas1, yani alacaklilarin geneli, IIK m. 221 f. 3 hiikkmii uyarinca,
alacaklarm cogunlugu ile IIK m. 245°e gore karar alarak, miiflisin, siipheli birtakim
tasarruflart ile iptal davasi agma veya agilmis olan iptal davasini devam ettirme
yetkisinden vazgecerek, s6z konusu iptal davasimi agma veya agilmis olan iptal
davasini1 devam ettirme yetkisi, bir diger deyisle bu konudaki dava takip yetkisi, talep

eden bir ya da birkag iflas alacaklisina devredilebilir.

3.5.5 Dava takip yetkisinin birden fazla alacakliya devri halinde

alacaklilar arasindaki dava arkadashgi meselesi

Calismamizin ilgili yerlerinde de ifade ettigimiz iizere, IIK m. 245 hiikmii
kapsaminda, dava takip yetkisi, talepte bulunan bir ya da birkag iflas alacaklisina
devredilmesi miimkiindiir (Bkz. yuk. 14. 1.). iptal davasi agmak veya agilmis olan
iptal davasina devam etme i¢in dava takip yetkisini bir iflas alacaklisinin devralmasi
halinde ortada sorun yoktur. Ancak, s6z konusu dava takip yetkisini birden fazla iflas
alacaklis1 devralmis ise o durumda, bu iflas alacaklilar1 arasindaki dava arkadaslig

meselesi ve buna bagli bazi sorular/sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretide, birden fazla iflas alacaklisinin dava takip yetkisini devralmis olmasi
halinde, dava takip yetkisini devralan birden fazla iflas alacaklisi arasindaki dava
arkadagliginin tartismali oldugu belirtilmektedir (Bkz. Toraman/Kartoglu, 2022: 134-
139).

Isv. hukuku tarafindan dava takip yetkisini devralan birden fazla iflas
alacaklis1 arasindaki dava arkadashgi, “sozde (gercek olmayan) zorunlu dava
arkadashgr” veya “sui generis dava arkadashgr” ya da “sarth simirli dava
arkadagshgr” olarak nitelendirilmis oldugu, Tiirk hukuk 6gretisinde belirtilmektedir
(Bkz. Toraman/Kartoglu, 2022: 134; Yardimei, 2021: 169 vd.).

Buna karsilik, Tirk hukuk 6gretisinde bir goriis, dava takip yetkisini devralan
birden fazla iflas alacaklilarinin aralarindaki dava arkadasliginin, sekli mecburi dava

arkadaslig1 niteliginde oldugunu belirtilmektedir (Yardime1, 2021: 170 vd.).
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Ogretide yer alan diger bir goriis ise dava takip yetkisini devralan birden fazla
iflas alacaklisinin aralarindaki iligkinin niteligini ortaya koyabilmek i¢in dava takip
yetkisinin devrine konu hak veya mal ile ilgili olarak, mahkeme tarafindan tek bir
hiikiim verilip verilmeyecegi ve iflas alacaklilarinin birlikte hareket edip etmeyecegi
gibi  konular baglaminda degerlendirilmesi  gerektigini ifade etmektedir
(Toraman/Kartoglu, 2022: 135).

Bu goriise gore, dava takip yetkisini devralarak hem kendi hem de masanin
hesabina hareket eden iflas alacaklilar1 hakkinda, mahkeme tarafindan yargilama
sonucunda tek bir hiikiim verilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Toraman/Kartoglu,
2022: 135). Bu surette c¢eliski kararlarin  Oniine  ge¢ilmis  olacaktir
(Toraman/Kartoglu, 2022: 135). Isv. Federal Mahkemesinin kararlarinda da iflas
alacaklilari hakkinda tek bir hikiim kurulmasi gerektigi belirtilmektedir
(Toraman/Kartoglu, 2022: 135). Dava takip yetkisini devralmis olan birden fazla
iflas alacaklis1 hakkinda her ne kadar mahkemece tek bir hiikiim kurulacak ise de bu
durumun tek basina iflas alacaklilarinin arasindaki dava arkadasliginin, mecburi dava
arkadagligt oldugu seklinde agiklanamayacagi hususu bu goriis tarafindan
belirtilmektedir (Toraman/Kartoglu, 2022: 135; benzer acgiklamalar igin bkz.
Yardimei, 2021: 170).

Ayn sekilde, bu goriise gore, dava takip yetkisini devralan birden fazla iflas
alacaklilari, gerek davanin agilmasinda gerek davanimn yiiriitiilmesinde gerekse usuli
islemlerin yapilmasinda birbirlerinden bagimsizdir (Toraman/Kartoglu, 2022: 136).
Nitekim, Federal Mahkeme de kararlarin da dava takip yetkisini devralan birden
fazla iflas alacaklisinin davanin agilmasinda veya yiiriitilmesinde birbirlerinden
bagimsiz hareket edebildiklerine dikkat ¢ekmistir (Toraman/Kartoglu, 2022: 136).
Bu noktada tartisilan bir diger husus ise dava takip yetkisini devralmis olan birden
fazla iflas alacaklisindan birinin ya da birkaginin davay fiilen yiirtitmedikleri halde,
elde edilen sonugtan yararlanip yararlanmayacagi meselesidir. Béyle bir durumda,
davay:1 fiilen takip eden iflds alacaklilarinin, davay: fiilen takip etmeyen iflas
alacaklilarinin davay1 takipten vazge¢mis oldugunu ileri siirebilecegi hususu 6gretide
belirtilmektedir (Toraman/Kartoglu, 2022: 138). Ancak, Federal Mahkeme konuya
dair vermis oldugu kararlarinda, davayi fiilen takip etmeyen iflas alacaklisinin bu
davranig1, davayr takipten vazge¢mis oldugu seklinde yorumlanamayacagini,

boylelikle de dava sonucunda alinacak hiikiimden dava takip yetkisini devralip dava
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acan tiim iflas alacaklilarinin yararlanacagina dikkat ¢ekmistir (Toraman/Kartoglu,

2022: 137).

Bizim de katilmis oldugumuz 6gretideki bu goriis tarafindan, dava takip
yetkisini devralan birden fazla iflas alacaklisi arasindaki dava arkadasliginin, “sozde
(ger¢ek  olmayan) dava arkadashgr” niteliginde oldugu  belirtmektedir
(Toraman/Kartoglu, 2022: 138). Zira, dava takip yetkisini devralan iflas
alacaklilariin birlikte dava agma veya davayi yliriitme noktasinda bir zorunlulugu
olmadigindan aralarindaki iliskinin maddi mecburi dava arkadashigi olarak
nitelendirilmesi miimkiin  degildir (Toraman/Kartoglu, 2022: 138). Iflas
alacaklilarinin birbirinden bagimsiz bir sekilde hareket etme imkani var ise de
haklarinda yargilama sonucunda tek bir hiikiim verileceginden iflas alacaklilari
arasindaki iliski, ihtiyari dava arkadaslhigi olarak da nitelendirilmesi miimkiin degildir
(Toraman/Kartoglu, 2022: 138). Sekli mecburi dava arkadashiginin davaci taraf
bakimindan miimkiin olmamasi nedeniyle dava takip yetkisini devralan birden fazla
iflas alacaklis1 arasindaki iliskinin, sekli mecburi dava arkadasligi olarak
nitelendirilmesi de miimkiin degildir (Toraman/Kartoglu, 2022: 138 vd.; benzer
aciklama i¢in bkz. Yardimci, 2021: 170 vd.). Bu yiizden az yukarida da belirttigimiz
lizere, [IK m. 245’in kendine 6zgii yapisi nedeniyle dava takip yetkisini devralan
birden fazla iflas alacaklilar1 arasindaki iliski, “sozde (gercek olmayan) dava
arkadashgr” niteliginde oldugu kabul edilmesi gerekmektedir (Toraman/Kartoglu,
2022: 138).

3.6 iflasta Tasarrufun iptali Davasinda Ozel Dava Sartlar

3.6.1 Aciz vesikasi bakimindan

Bor¢ 6demeden aciz belgesi, hacizde tasarrufun iptali davalarinda 6zel bir
dava sarti olup; mahkeme, bor¢ Odemeden aciz belgesinin olup olmadigim
yargilamanin her agamasinda re’sen gozetmektedir (Bkz. Kuru/Aydin, 2023a: 523,;
Musul, 2021: 382 vd.; Akil, 2014a: 163 vd.; Albayrak, 2015: 939; Aksener, 2003a:
51).

Hacizde iptal davasindan farkli olarak iflasta, iflas idaresi (veya iflas dairesi)
veya dava takip yetkisini devralmis olan iflas alacaklisi/alacaklilar1 tarafindan

acilacak olan iptal davasinda, bor¢ 6demeden aciz belgesi istenilmez (Bkz. Akyazan,
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1965: 181; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 750-751; Kuru/Aydin, 2023a: 523;
Eroglu, 2022: 96; Aksener, 2003a: 52-53; Musul, 2004: 2823; Taze, 2007: 136;
Sertkaya/Kul, 2016: 458). Diger bir ifade ile bor¢lunun iflasina karar verilmisse o
durumda, davacilarin bor¢ 6demeden aciz belgesine sahip olup olmadigi aranmaz
(Akyazan, 1963: 235; Musul, 2021: 421; Coskun, 2022: 561; Halman-Cetin, 2022:
34). Cinki, iflasin acgilmasi bagli basina borglunun aciz halinde oldugunu
gostermektedir (Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 751; Aksener, 2003a: 52-53;
Yildirim, 2009: 975; Taze, 2007: 129). Buradan hareketle, iflasta tasarrufun iptali
davasi agilmasi durumunda, mahkeme, davaci iflas idaresinden veya iflas
alacaklilarindan, bor¢ 6demeden aciz belgesinin ibrazini istemesi miimkiin degildir

(Ertekin/Karatas, 1998: 268).

Nitekim, Yargitay da temyiz incelemesi sonucunda 1993 yilinda vermis
oldugu bir kararinda™®, iflas idaresinin dava agmasi halinde, agilan iptal davasinda
aciz belgesinin dava sarti olmadigin1 ve iflasin hukuki mahiyeti itibartyla da aciz

belgesinin aranmamasi gerektigini belirtmistir (Aksener, 2003a: 53).

Bununla birlikte, Yargitay giincel yerlesmis igtihatlarinda da, iflas yoluyla
takiplere dayali olarak agilan tasarrufun iptali davalarinda, bor¢lunun, iflasina karar
verilmis olmasi durumunun bash basina acze distiigiinii gosterdigi i¢in kesin veya
gecici bor¢ oOdemeden aciz belgesi sunulmasi On sartinin  aranmayacagini

belirtmektedir**°

Goriildiigii lizere, aciz belgesi, IIK m. 277 f. 1, b. 1’e gore, haciz alacaklilar1
tarafindan agilacak iptal davasinda dava sart1 iken; IIK m. 277 f. 1, b. 2’ye gére, iflas
idaresi veya dava takip yetkisini [IK m. 245 ya da [IK m. 255 f. 3 hiikiimleri uyarinca
devralmis iflas alacaklilar1 tarafindan agilacak iptal davasinda, dava sart1 degildir

(Aksener, 2003a: 53).

¥ Bkz. Yargitay 15. HD., 16/12/1993 K.T., 1993/4391 E., 1993/5388 K., Musul, 2021:423;
benzer bir karar i¢in bkz. Yargitay 17. HD., 05/03/2019 K.T., 2016/3011 E., 2019/2449 K., Musul,
2021:421-423.

140 957 konusu kararlardan birkaci 6zetle soyledir: “Iflds yolu ile yapilan takibe dayali olarak
agulan tasarrufun iptali davalarinda, iflds etmeden once elinden ¢ikartan bor¢lunun iflisina karar
verilmis bulunmasina (yani bor¢lunun ifldst ile acz iginde oldugunun kabul edilmis bulunmasina) gore
kesin veya gecici aciz belgesi ibraz edilmesi, alacagn iflas masasina kaydedilmig olmasi sebebi ile de
alacagin kesinlesmis olmasi én sarti da aranmaz.” (Yargitay 4. HD., 27/10/2021 K.T., 2021/1345 E.,
2021/7717 K.; “..iflds eden bor¢lu hakkinda agilan davada aciz belgesinin ibrazi kogulunun
aranmayacagr hususu dikkate alinarak, davamn esasina girilip uyusmazhigin ¢oziimlenmesi
gerekmektedir...”: (Yargitay 17. HD., 10/03/2015 K.T., 2013/15953 E., 2015/4093 K.); benzer
kararlar i¢in bkz. Yargitay 4. HD., 27/10/2021 K.T., 2021/1345 E., 2021/7717 K,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi: 13.09.2023.
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3.6.2 Kesinlesmis icra/iflas takibinin varhigi bakimindan

Bilindigi iizere, alacaklinin, hacizde tasarrufun iptali davasi agilabilmesi i¢in
Yargitay tarafindan kabul edilen 6zel bir dava sarti olarak “borglu hakkinda
kesinlesmis bir icra takibinin varlig1” aranmaktadir**'. Buradaki kesinlesmis icra
takibinden kasit: Davanin acgilmasina dayanak olan alacak takibinin, kesin haciz
asamasina gelmis ve takibin iptal edilmemis olmasidir (Albayrak, 2015: 938;
Coskun, 2022: 124).

Yargitay’in hacizde tasarrufun iptali davasi bakimindan 6zel bir dava sarti
olarak kabul etmis oldugu “kesinlesmis icra takibinin varlig1i” daha cok borg
O0demeden aciz belgesi ile ilgilidir (Albayrak, 2015: 939). Soyle ki, alacaklinin,
bor¢lu hakkinda tasarrufun iptali davasi acilabilmesi i¢in elinde kesin veya gegici
bor¢ 6demeden aciz belgesinin olmasi gerekmekte olup; bu belgede, ancak, borglu
hakkinda baglatilan icra takibinin kesinlesmesinden sonra elde edilebilmektedir
(Albayrak, 2022: 939).

Buradan hareketle ifade etmek gerekirse, iflasta tasarrufun iptali davasinin,
iflas idaresi veya dava takip yetkisini usuliine uygun sekilde devralmis olan iflas
alacaklisi/alacaklilar1 tarafindan acilacagindan dolayr daha oOnceden de ifade
ettigimiz lizere, bor¢ Odemeden aciz belgesi aranmayacagindan dolayr borglu
hakkinda kesinlesmis bir icra takibinin varligi da aranmamaktadir. Ancak, iflas
idaresi veya dava takip yetkisini devralmis olan iflas alacaklilarinin, iflastaki
tasarrufun iptali davasini acabilmesi i¢in dogaldir ki, bor¢lu hakkinda takipli veya
takipsiz iflas yollarina dayali olarak baslatilan iflas yoluyla takip sonucunda asliye
ticaret mahkemesi tarafindan bor¢lunun iflasina karar verilmis olmasi gerekmektedir.
[flasin adi tasfiyesinde, kural olarak, iflasta iptal davasinin agilip agilmayacagina
veya iptal davasinin iflas masas1 adina yarar goriilmediginden iflas idaresi tarafindan
degil de bu konudaki dava takip yetkisini devralmak i¢in talepte bulunan iflas
alacaklisi/alacaklilar1 tarafindan agilacaksa, bunun i¢in, bor¢lu hakkinda kesinlesen
iflas karar1 sonrasinda yapilacak ikinci alacaklilar toplantisinda karar alinmis olmasi

gerekmektedir.

141 S6z konusu kararlar igin bkz. Yargitay 4. HD., 12/10/2021 K.T., 2021/1563 E., 2021/6636
K.; Yargitay 17. HD., 3/10/2011 K.T., 2011/3588 E., 2011/8567 K.; Yargitay 17. HD., 04/11/2020
K.T., 2019/5361 E., 2020/6485 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 14.09.2023.
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Ote yandan, borglunun, iflas oncesinde, iflis masasindan mal kagirmak
amactyla IIK m. 280 hiikmii baglaminda yapmis oldugu birtakim tasarruflarinin K
m. 280°e gore, iptal edilebilmesi i¢in tasarrufun yapildigi tarihten itibaren bes yil
igerisinde borglu hakkinda iflds yoluyla takip baslatilmis olmasi gerekmektedir
(Musul, 2021: 654; Kuru/Aydin, 2023a: 521; Erdonmez, 2019: 47 vd.;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 600; Uyar, 2017: 351;
Yildirim, 2013: 475; Bori, 2009: 523). Buradaki, “iflas yoluyla takip” ibaresinden
anlasilmas1 gereken: Bor¢lunun iflasina karar verilmesi gereken biitiin ihtimalleri
kapsamaktadir (Erdonmez, 2019: 50). Bu anlamda, bor¢lunun ihtiyari veya zorunlu
iflas talebi veyahut alacaklinin agmis oldugu dogrudan dogruya iflas davasi, iflas
yoluyla takip ibaresinin kapsamina girmektedir (Erdonmez, 2019: 50). Alacaklilar,
bor¢lu hakkinda agmis oldugu dogrudan dogruya iflas davasi veya bor¢lunun ihtiyari
ya da mecburi iflas talebi sonucunda, borglunun iflasina karar verilmis ise 0 durumda
iptal davasi, icra takibinin yapilmasina veya aciz belgesinin sunulmasina gerek

olmaksizin agilabilir (Erdonmez, 2019: 50).

Gorilugl iizere, iflasta tasarrufun iptali davasinin agilabilmesi i¢in kural
olarak icra veya iflas takibinin yapilmis olmasi sarti aranmamaktadir. Ancak,
dogaldir ki, iflasta iptal davasinin agilabilmesi i¢in, kural olarak, icra veya iflas takibi
aranmamakta ise de bor¢lunun iflasina karar verilmis olmasi gerekmektedir. Bunun
haricinde, istisnai olarak, bor¢lunun tasarruflari hakkinda IIK m. 280 hiikmiine dayali
olarak acilacak iptal davalarinda ise tasarrufun yapildig: tarihten itibaren bes yil

igerisinde bor¢lu hakkinda iflas yoluyla takipte bulunulmus olmas1 gerekmektedir.

3.6.3 Gerc¢ek ve kesinlesmis bir alacagin varhigi bakimindan

Hacizde tasarrufun iptali davalarinda, [iK’da acik bir hiikim olmamasina
karsin Yargitay tarafindan 6zel bir dava sart1 olarak, davaci-alacaklinin alacaginin,
gercek bir alacak olmasi sartim aranmaktadir'** (Musul, 2021: 67; Albayrak, 2015:
941-943).

Ogretide, iflasta bor¢lunun ifldss masasina bildiren alacaklara itiraz etmis

olmast halinde Oncelikli olarak mahkemenin alacagin varli§inin tespit etmesi

2 S6z konusu kararlar igin bkz. Yargitay 17. HD., 20/12/2016 K.T., 2016/538 E.,
2016/11734 K.; Yargitay 17. HD., 15/06/2015 K.T., 2015/8803 E., 2015/8659 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi: 14.09.2023.
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gerektigi, bundan sonra da tasarrufun iptali davasinin degerlendirilmesi gerektigi

belirtilmektedir (Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 751).

Buna karsilik, iflasta tasarrufun iptali davalar1 bakimindan, Yargitay

kararlarinda ,“gercek bir alacagin varlig1” gibi agik bir sarta rastlanilmamastir.

Yargitay’mn, konuya dair vermis oldugu birka¢ kararinda, iflas yoluyla
yapilan takiplere dayali olarak agilan tasarrufun iptali davalarinda, alacagin iflas
masasina kaydedilmis olmasi nedeniyle, alacagin kesinlesmis olmasi on sartinin

aranmayacagini belirtmektedir'*® (Bkz. Bakirei, 2023: 126).

3.6.4 Alacagin iptale tabi olan tasarruftan 6nce dogmasi1 bakimindan

Ivazsiz tasarruflarin iptali sebebinin diizenlenmis oldugu IiK m. 278 f. 1 ve f.
2’de, ivazsiz ve bagislama niteligindeki tasarruflarin iptali icin, s6z konusu
tasarruflarin, iflasin agilmasindan geriye dogru iki yillik siire igerisinde ve her
haliikarda iflds masasina kabul edilmis alacaklardan en eskinin dogdugu tarihe
kadarki donem igerisinde yapilmis olmasi gerektigi diizenlenmistir (Kuru/Aydin,
2023a: 518-519). Buna karsilik, aciz halinde (IIK m. 279) ve zarar verme kasti
kapsaminda (IIK m. 280) yapilan tasarruflarin iptali sebebinde, kanun koyucu, 11K
m. 278’de oldugu gibi tasarrufun “iflas masasma kabul edilmis alacaklardan en
eskinin dogdugu tarihe kadarki donem igerisinde yapilmis olmas1 gerektigi” gibi bir
diizenlemeye veya sarta yer vermemistir. Kanun koyucu, sadece, 1IK m. 278’de yer
alan ivazsiz tasarruflarin iptali sebebi bakimindan alacagin dogumundan sonra belirli
bir siire igerisinde yapilmis olan ivazsiz tasarruflari iptale tabi kilmistir (Musul,

2021: 81).

Bu konu hakkinda 6gretide yer alan goriislere gegcmeden Once, Yargitay’in
bahsi gegen konu hakkindaki ictihatlarina yer vermekte fayda vardir. Yargitay

yerlesik ictihatlarinda'®*, hacizde veya iflasta tasarrufun iptali davasi bakimindan

%3 36z konusu karardan birisi 6zetle sdyledir: “Iflds yolu ile yapilan takibe dayali olarak
agulan tasarrufun iptali davalarinda, iflds etmeden once elinden ¢ikartan bor¢lunun ifldsina karar
verilmis bulunmasina (yani bor¢lunun ifldst ile acz icinde oldugunun kabul edilmis bulunmasina) gére
kesin veya gecici aciz belgesi ibraz edilmesi, alacagn iflas masasina kaydedilmig olmasi sebebi ile de
alacagin kesinlesmis olmasi 6n sarti da aranmaz.” (Yargitay 4. HD., 27/10/2021 K.T., 2021/1345 E.,
2021/7717 K., https://Karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi: 14.09.2023).

44 S6z konusu kararlar i¢in bkz. Yargitay 4. HD., 07/03/2022 K.T., 2021/15350 E.,
2022/4098 K.; Yargitay 4. HD., 27/10/2021 K.T., 2021/1345 E., 2021/7717 K.; Yargitay 4. HD.,
31/01/2022 K.T., 2021/23883 E., 2022/1167 K.; Yargitay 17. HD., 19/11/2013 K.T., 2012/13713 E.,
2013/16009 K.; Yargitay 17. HD., 19/11/2013 K.T., 2012/13713 E., 2013/16009 K.; Yargitay 17.
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ayrim yapmaksizin “tasarrufun iptali davalarinda” davanin esasina gegilebilmesi igin
borcun, iptali istenen tasarruftan once dogmasi gerektigini belirtmektedir. Yine,
Yargitay ictihatlarinda, bu durumun, davanin 6n kosulu (yani dava sart1) oldugu, bu
sebeple de mahkeme tarafindan re’sen gozetilecegini, bu kosul gergeklesmeden
davanin esasina gegilemeyecegini belirtmektedir. Hatta, Yargitay 2007 yilinda
vermis oldugu bir kararinda ' | acikca, iflasta tasarrufun iptali davasinin
dinlenilebilmesi i¢in iptale tabi tasarrufun, iflas masasina kabul edilmis alacaklardan
en eskisinin tesis edildigi tarihten sonra yapilmis olmasi gerektigini, aksi halde
davanin reddedilecegini belirtmistir. Goriildiigii lizere, Yargitay bazi kararinda ortiilii
sekilde, bazi kararlarinda ise agikca iflasta tasarrufun iptali davasi bakimindan da
alacagin tasarrufundan dnce dogmasini, bir diger deyisle tasarrufun, iflds masasina
kabul edilmis alacaklardan en eskisinin dogdugu tarihten sonra yapilmasi o6n

kosulunu aramaktadir.

Yargitay’in, yerlesik ictihatlarinda, “alacagin tasarruftan Once dogmasi
kosulunu” aramasi, alacaklinin, bor¢lunun malvarligina giivenerek borg¢lu ile hukuki
islemde bulunduguna gére, bor¢clunun malvarliginda bulunan mallarin1 daha 6nceden
devretmis oldugunu bilmesi ve buna gore de borg¢lu ile hukuki islemde bulunmamasi

gerektigi sebebiyledirm.

Ogretide yer alan bir goriis, aym, Yargitay kararlarinda oldugu gibi iflasta
tasarrufun iptali davasinda, miiflisin, iflds oncesinde yapmis oldugu bir tasarrufunun,
[IK m. 278-280 hiikiimleri arasinda yer alan iptal sebeplerine dayali olarak iptal
edilebilmesi i¢in s6z konusu tasarrufun iflas masasina kabul edilmis alacaklardan en
eskinin tesis edildigi yani dogdugu tarihten sonra yapilmis olmasi gerektigini
belirtmektedir (Kuruw/Aydin, 2023a: 517; Taze, 2007: 64; haciz ve iflas bakimindan
ayrim yapmaksizin, genel olarak, tasarrufun iptali davalarinda bir tasarrufun iptal

edilebilmesi i¢in alacagin tasarruftan 6nce dogmasi gerektigini savunlar i¢in bkz.

HD., 10/04/2018 K.T., 2016/9835 E., 2018/3975 K.; Yargitay 17. HD., 27/9/2016 K.T., 2015/18051
E., 2016/8290 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 15.09.2023.

195 96z konusu karar dzetle soyledir: “...Dosya icerigine, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina, IIK'nun 277 ve
devami maddelerine dayali olarak agilan iptal davalarimin dinlenebilmesi icin borcun tasarrufun
yapildigi tarihten once dogmasimin gerekmesine, somut olayda iflis masasina kabul olunan
alacaklarin tesis tarihleri tasarruftan sonra olmakla, kosullari bulunmayan iptal davasimin reddine
karar verilmesinde yasaya aykiri bir yon goriilmemesine ve kararda yazili diger gerekcelere gére
davaci Iflas Idaresinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve yasaya uygun hiikmiin
ONANMASINA...” (Yargitay 17. HD., 21/6/2007 K.T., 2007/645 E., 2007/2152 K., Coskun, 2022:
568).

Y Yargitay 15. HD., 12/09/2005 K.T., 2005/1960 E., 2005/4597 K., Albayrak, 2015: 965.
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Musul, 2021: 95; Aksener, 2008: 4007; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 751; Halman-
Cetin, 2022: 15; Giinay, 2021: 88; Coskun, 2022: 154). Bu goriise gore, iflasta
tasarrufun iptali davasiin dinlenilebilmesi igin, borcun, tasarrufun yapildig: tarihten
once dogmasi gerekmekte olup; iflas masasina kabul edilen alacaklardan en eskisinin
tesis edildigi tarih, tasarrufun yapildigi tarihten 6nce ise o durumda, iflasta iptal
davasinin dinlenilebilmesinin 6n kosulu (dava sart1) gergeklesmis olmaktadir (Bkz.
Eroglu, 2022: 207). Bu goriisii savunan yazarlar gorisleri temelde su gerekgelere
dayanmaktadir: Borg¢lu ile hukuki islemde bulunan alacaklinin, bor¢lunun malvarlig
hakkinda gerekli arastirmay1 yapmasi gerekmektedir (Musul, 2021: 95). Alacaklinin,
bor¢lu hakkinda gerekli arastirmayr veya incelemeyi yapmadan borglu ile hukuki
islemde bulunup; daha sonradan alacagini alamadig1 takdirde borcun dogumundan

once borg¢lunun malvarligi iizerindeki tasarruflarinin iptalini talep edemeyecektir

(Bkz. Musul, 2021: 95).

Ogretide yer alan diger bir goriis ise bor¢lunun, bir tasarrufunun [iK m. 278-
280 hiikiimlerine gore iptal edilebilmesi i¢in, alacagin, tasarruftan dnce dogmasinin
gerekmedigini savunmaktadir (Uyar, 2014c: 423-424; benzer sekildeki gortisler ve
gerekgeleri igin bkz. Kale, 2003: 193; Yildirim, 2005: 479; Albayrak, 2015: 966;
Erdonmez, 2019: 97-104; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, 2023: 683;
Eroglu, 2022: 80-81). Bu goriise gore, IIK m. 278-280 hiikiimleri arasinda alacagin
tasarruftan 6nce dogmasi sartt aranmamaktadir (Uyar, 2014c: 423). Boyle bir sartin
aranmasli, bor¢lunun daha onceden bilingli olarak mal kagirmak amaciyla yapmis
oldugu tasarruflarini iptal dis1 birakabilme ihtimalini ortaya c¢ikarmaktadir (Uyar,
2014c: 423). Borglu ile islemde bulunan alacaklinin, islem Oncesinde bor¢lunun
malvarligi durumu hakkinda bilgi almasinin veya bankalardan, resmi kurum ve
kuruluglardan veya tapu miidiirliiklerinden bilgi toplamasi iilkemiz sartlarinda
olanaksizdir (Uyar, 2014c: 424). Bu sebeplerle, bu goriis tarafindan iptal davalarinda
“alacagin tasarruftan Once dogmasi kosulunun” aranmamasi gerektigi hususu
savunulmaktadir. Buradan hareketle, bu goriise gore, alacak, tasarruftan sonra
dogmus olsa dahi sartlarinin olugmasi halinde alacagin dogumundan 6nce borglu
tarafindan yapilan tasarruflarin iptal edilmesi gerekmektedir (Uyar, 2014c: 423;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, 2023: 683).

Yeri gelmisken konu ile baglantili olarak bir hususa deginmekte fayda vardir:

Ogretide, alacagin tasarruftan dnce dogmasi sartimin, bir dava sarti veya maddi
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hukuka (yani esasa) dair bir sart olarak mi kabul edilmesi gerektigi hususu
tartismalidir (S6z konusu tartigma ve goriisler bakimindan ayrintili bilgi ig¢in bkz.
Albayrak, 2015: 964-968; Coskun, 2022: 154 vd.). Ogretide, Kanun’da
ongoriilmeyen bir sartin, Yargitay kararlar1 ile kabul edilmemesi gerektigi hususu
belirtilerek bu konu elestirilmektedir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Albayrak, 2022: 965-
968).

Bununla birlikte, borcun tasarruftan 6nce dogdugunun belirlenmesi igin
borcun (yani alacagin) dogum tarihinin tespit edilmesi gerekmekte olup; bu tespit her
somut olay dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir (Musul, 2021: 95; Coskun,
2022: 156).

Borcun dogum tarihi tespit edilirken taraflar arasindaki iligskinin kanundan
veya taraf iradelerinden dogup dogmadigina bakilmasi gerekmektedir (Aksener,
2008: 4008-4009). Bu anlamda borg, taraf iradelerinden kaynaklaniyorsa borcun
dogum tarihi, taraf iradelerinin uyustugu tarih; kanundan kaynaklaniyorsa o durumda
borcun dogum tarihi, kanunda belirtilen sartlarin veya olgularin gergeklestigi tarih
esas alinmasi gerekmektedir (Aksener, 2008: 4008-4009; ayrica bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Aksener, 2008: 4007-4013).

Taraflar arasinda (yani miiflis ile alacaklis1i arasinda) borg iliskisi,
taginir/taginmaz satigindan dogmussa borcun dogumu, satigin yapildig: (Uyar, 2014c:
424; Coskun, 2022: 155); senetten dogmussa borcun dogumu, senedin
dﬁzenlendigi147; faturadan dogmussa borcun dogumu, faturanin diizenlendigi148, tarih

olarak kabul edilir.

Yargitay’a gore, taraflar arasindaki bor¢ iligkisi kredi sozlesmesinden
dogmussa borcun dogum tarihi, kredi sézlesmesinin imzalandig: tarih olarak kabul

edilmektedir *4°

(Coskun, 2022: 155). Ancak, Yargitay’in kredi sozlesmelerinden
kaynaklanan borg¢ iliskilerinde alacagin dogum tarihi, kredi sodzlesmesinin
imzalandi@: tarih olarak kabul edilmesi durumu dgretide elestirilmektedir. Ogretinin
bu konuya dair goriisleri ve gerekgeleri su sekilde siralanabilir: Kredi iliskisi, TBK
m. 386 hiikkmii uyarinca, 6diing s6zlesmesi olarak kabul edilmektedir (Musul, 2021:

119). Odiing s6zlesmeleri, eksik iki tarafa borg yiikleyen bir sézlemedir (Musul,

Y Yargitay 17. HD., 01/04/2013 K.T., 2012/8979 E., 2013/4519 K., Uyar, 2014c: 424,
Y8 Yargitay 17. HD., 4/4/2011 K.T., 2010/7105 E., 2011/3027 K., Uyar, 2014c: 424
9 yargitay 17. HD., 05/04/2018 K.T., 2015/1730, 2018/3875, Musul, 2021: 118-120.
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2021: 119). Odiing sdzlesmesinin imzalanmasi ile 6diing vermeyi taahhiit eden
tarafin (bankanin) borcu dogmakta olup; kars: tarafin iade borcu ise taahhiit edilen
kredinin kendisine 6denmesi ile dogmaktadir (Musul, 2021: 119). Kredi tahsisinin
yapilmasi, karsi1 tarafa kredinin fiilen verilmis veya 6denmis oldugu anlamina gelmez
(Musul, 2021: 119). Diger bir deyisle kredi tahsisi ile tahsis edilen kredinin
kullandirilmasi birbirinden farkli kavramlardir (Musul, 2021: 120). Bu yiizden,
bor¢lunun iade borcu, kredinin fiilen kullandirilmasi ile dogmaktadir (Musul, 2021:
120). Bu sebeple de, 6gretide bizim de katilmis oldugumuz goriise gore, kredi
sozlesmesinden kaynaklanan alacagin dogum tarihi, Yargitay kararlarinin aksine
kredi sozlesmesinin imzalandig1 degil tahsis edilen kredinin fiilen kullandirilmig

oldugu tarih olarak kabul edilmesi gerekir ( Musul, 2021: 125).

Alacak bir senede dayanmis olmasi halinde, kural olarak, borcun dogum
tarihi, senedin diizenlendigi tarihtir (Uyar, 2014c: 424). Ancak, borcun dogum tarihi,
senedin diizenlendigi tarih degil de senedin diizenlenmesine esas temel iligkinin
dogdugu tarih olarak iddia ve ispat edilirse, o durumda, borcun dogum tarihi, senedin
diizenlenmesine esas temel iliskinin dogdugu tarih olarak kabul edilir (Uyar, 2014c:
424-425; ayrica bkz. Musul, 2021: 100 vd.). Alacak, bonoya veya ¢eke dayanmis
olmasi halinde ise borcun dogum tarihi, kural olarak, bononun diizenleme tarihi;
cekte ise ¢ekin bankaya ibraz veya takas odasina ibraz tarihi, diizenleme tarihi kabul
edilir (Uyar, 2014c: 425; ayrica bkz. Aksener, 2008: 4009; aksi goriis i¢in bkz.
Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 751). Borcun dogum tarihi, bononun diizenleme tarihi
veya ¢ekin keside tarihinden 6nce oldugu iddia edilirse, mahkeme, bunu iddia eden
tarafa delillerini sunmak, gerekirse taraflari isticvap ederek g¢ekin veya bononun
diizenlenmesine esas temel iligkiyi sormak ve borglu (yani miiflis) ile alacaklinin
ticari defterler lizerinde bilirkigi marifetiyle arastirma yapmak suretiyle, borcun

dogum tarihini tespit ettirmesi gerekmektedir'° (Uyar, 2014c: 425).

Taraflar arasindaki alacak (veya borg iliskisi), ticari iliskiden kaynaklanmissa,
0 durumda, borcun dogum tarihi, usulii uygun olarak ticari defterlere borcun

kaydedildigi tarihtir (Aksener, 2008: 4010).

Alacak, haksiz fiilden (6rnegin trafik kazasindan) kaynaklanmis ise o

durumda, haksiz fiilin gergeklesmis oldugu tarih, alacagin yani borcun dogum

0 yargitay 17. HD., 17/12/2019 K.T., 2018/669 E., 2019/12066, Musul, 2021: 100-101.
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tarihidir’>'. Haksiz fiilin devam etmesi durumunda borcun dogum tarihi, haksiz fiilin
basladig1 tarih olarak kabul edilir ve tasarrufun yapildig: tarihin borcun dogdugu

tarihten dnce veya sonra olup olmadigi bu tarihe gore belirlenir™®2.

Alacak ilamdan kaynaklanmis ise o durumda, borcun dogum tarihi, ilam veya
dava tarihi degil, ilama esas davaya konu hukuki iliski veya hukuki fiilin

gerceklestigi tarih olarak esas alinir (Coskun, 2022: 156-157).

Goriildugi tlizere, yukarida yer vermis oldugumuz alacaklar, alacagin niteligi,
Ozelligi, kaynagi gibi hususlar alacagin dogum tarihi bakimindan Onem arz
etmektedir (Yukarida yer vermis oldugumuz alacaklar ve alacaklarin dogum tarihi
bakimindan farkli agiklama ve ayrica farkli 6rnekler hakkinda detayli bilgi igin bkz.
Coskun, 2022: 156 vd.; Uyar, 2014c: 423-426; Aksener, 2008: 4010-4013; Musul,
2021: 81-136; Eroglu, 2022: 74-81).

B Yargitay 17. HD., 11/06/2012 K.T., 2012/1710 E., 2012/7561 K., Musul, 2021: 91.
12 Yargitay 17. HD., 11/09/2018 K.T., 2016/2876 E., 2018/7629, Musul, 2021: 136.

220



4. IFLASTA TASARRUFUN iPTALi DAVASININ SONUCLARI VE
YARGILAMA GIDERLERI

4.1 iflasta Tasarrufun Iptali Davasinin Sonuglar

4.1.1 iflasta tasarrufun iptali davasimin kabuliine karar verilmesi ve

sonuclari

Iflasta tasarrufun iptali davasinin sabit goriilmesi halinde, mahkeme, davanin
kabulii ile tasarrufun iptaline karar verir (Giineren, 2012: 1158; Coskun, 2022: 570;
Ruhi/Ruhi, 2022: 95; Halman-Cetin, 2022: 36; Inang, 2016: 145). Davanin kabulii
halinde, gerek miiflis bakimindan gerek miiflis ile tasarruf isleminde bulunan t¢iincii
kisi bakimindan gerekse tasarrufa konu mal bakimindan ortaya ¢ikacak hukuki

sonuglar {IK m. 283°de diizenlenmistir.

Buna gore, iflasta tasarrufun iptali davasinin sabit goriilmesi {izerine,
mahkemenin verecegi davanin kabul karari sonucunda, tasarrufa ve davaya konu
mal, sanki miiflise aitmis gibi iflds masasina alinir ve iflas idaresi tarafindan paraya
cevrilerek ortaya c¢ikacak olan bedel iflas alacaklilarinin 6denmesine tahsis edilir
(Bkz. Umar, 1963a: 100-101; Olgag, 1978: 1925; Uyar, 1986: 146-147; Simsek,
1989: 893; Ertekin/Karatas, 1998: 239, 275; Ustiindag, 2006: 303; Kaplan, 2006:
121; Taze, 2007: 155; Aksener, 2007: 777; Uyar, 2010: 1176; Giineren, 2012: 1158;
Ozkan, 2014: 188; Inang, 2016: 145; Sertkaya/Kul, 2016: 466; Musul, 2021: 875;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, 2023: 692; Coskun, 2022: 570;
Kuru/Aydin, 2023a: 528; Ruhi/Ruhi, 2022: 95; Halman-Cetin, 2022: 36; Bakirci,
2023: 312). Tasarrufun iptal edilmis olmas: halinde, davali yani miiflis ile islemde
bulunan tgiincii kisi, cebri icraya katlanmakla yiikiimli hale gelir (Umar, 1963a:
100). Mahkemenin, tasarrufun iptaline karar vermis olmasi gerekli ve yeterlidir
(Kuruw/Aydin, 2023a: 528; benzer agiklamalar i¢in bkz. Coskun, 2022: 570; Uyar,
2010: 1176; Inang, 2016: 145). Bu itibarla, iflasta iptal davasina ve tasarrufa konu
mal, bir tasinmaz dahi olsa, mahkeme, sadece tasarrufun iptali karar verir ve ayrica
tasinmazin tapu kaydinin iptali ile tekrardan miiflis adina tesciline karar vermez

(Aksener, 2007: 784; Uyar, 2010: 1176; Glineren, 2012: 1158; Kuru/Aydin, 2023a:
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528; Coskun, 2022: 570). Zira, bu durum {IK m. 283 f. 1 aynen su sekilde ifade
edilmistir: “Davaci, iptal davast sabit oldugu takdirde, bu davaya konu teskil eden
mal tizerinde cebri icra yolu ile, hakkint almak yetkisini elde eder ve davanin konusu
tasinmazsa, davall digiincii sahis tizerindeki kaydin tashihine mahal olmadan o
tasinmazin haciz ve satisum istiyebilir.” Ay sekilde, tasarrufa konu mal, arag
olmasi halinde de, mahkeme, arag trafik kaydinin iptali ile miiflisin adina tekrardan
tesciline karar vermez (Bkz. Uyar, 2010: 1176; Coskun, 2022: 570).

Iptal davasinin kabuliine karar verilmekle davaci taraf, tasarrufa ve davaya
konu mal ya da hak iizerinde cebri icra yetkisi yani haciz ve satig yetkisi elde
etmektedir (Asik/Orug/Tok/Sagar, 2022: 745). Iptal davasi, tasarrufa konu malin
aynina iligkin bir dava olmayip; kisisel nitelikte bir dava oldugu i¢in, davanin kabulii
halinde, tasarrufa konu malin miilkiyeti ig¢iincii kisiden (veya daha sonraki
kotiiniyetli kisilerden) alinarak bor¢lunun (yani miiflisin) miilkiyetine donmesine
karar verilmemekte olup; sadece, davaci, tasarrufa konu mal tizerinde kisisel hakkini
(cebri icra yetkisi yani haciz ve satis yetkisi ile) alma yetkisi elde etmektedir (Bkz.

Kuru/Aydin, 2023a: 516).

iflas idaresi tarafindan acilan iflasta tasarrufun iptali davasmin kabulii
sonucunda, az yukarida da belirttigimiz lizere, iptale ve tasarrufa konu mal, davali
ticiincli kisinin miilkiyetinde kalmaya devam etmekle birlikte iflas masasina dahil
edilir (Musul, 2021: 875; Ruhi/Ruhi, 2022: 95; Inang, 2016: 146). Uciincii kisi de
tasarruf islemi sonucunda elde etmis oldugu seyi iflas masasina iade etmekle
yikiimli olur (Bkz. Belgesay, 1949: 272; Berkin, 1972: 516; Eroglu, 2022: 230;
Borii, 2009: 524; inang, 2016: 145). iflas idaresi, dava sonucunda iflis masasina
giren mali paraya g¢evirerek ortaya cikan bedeli, iflds alacaklilar1 arasinda sira
cetveline uygun olarak paylastirilir. Akabinde, iflas alacaklilar arasinda paylastirilma
yapildiktan sonra ortada bir miktar para kalmasi halinde bu para, miiflise degil daval
ticiincii kisiye verilir (Musul, 2021: 875; Ozkan, 2014: 188; Ertekin/Karatas, 1998:
275; Olgag, 1978: 1925).

Eger iflasta tasarrufun iptali davasi, IIK m. 245 (veya IIK m. 255 f. 3 hiikmii)
uyarinca dava takip yetkisini devralan iflds alacaklisi/alacaklilar1 tarafindan
acilmissa, mahkeme tarafindan davaci iflas alacaklisi/alacaklilarinin davasinin
kabuliine karar verilmisse, 0 durumda, tasarrufa konu malin satisindan masraf

¢iktiktan sonra dava acan iflas alacaklisi/alacaklilari, alacaklarini 6ncelikli olarak alir
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ve bundan sonra artan para olursa, bu para, iflas masasina iade edilir (Bkz. Eroglu,
2022: 230; Coskun, 2022: 570; Ruhi/Ruhi, 2022: 95; Halman-Cetin, 2022: 36;
Bakircl, 2023: 312; Kuru/Aydin, 2023a: 498; Atali/Ermenek/Erdogan, 2023: 630;
Bakirci, 2023: 312; Kaplan, 2006: 121-122; Taze, 2007: 155-156; Sarisdzen, 1977b:
288; Inang, 2016: 146; Ertekin/Karatas, 1998: 276; Giineren, 2012: 1158). Diisiik bir
ihtimalde olsa, iflas masasina iade edilen paradan dava agmayan diger iflas
alacaklilar1 da alacagini aldiktan sonra artan bir miktar para olursa, 0 durumda, bu

para, davali tigiincii kisiye verilir (Coskun, 2022: 570; Ruhi/Ruhi, 2022: 95).

Iptal davasi, dava takip yetkisini devralan birden iflas alacaklis1 tarafindan
acilmis olup da; yapilan yargilama sonucunda, mahkemece, davanin kabuliine karar
verilmis olmasi halinde, tasarrufa konu malin paraya gevrilmesi veya davali liglincii
kiginin tazminata mahkum edilmesi halinde, paylastirmanin nasil yapilacagi
konusunda IiK m. 245°de herhangi bir hiikiim mevcut degildir (Toraman/Kartoglu,
2022: 140). Ogretide, Isv. IIK m. 260 f. 2°de elde edilen miktarin, iflas alacaklilarin
strast nispetinde ve garameten paylastirilmasi seklinde bir hiitkmiin mevcut oldugunu,
bu hiikmiin, [IK m. 245 bakimindan da uygulanmas: gerektigi ifade edilmektedir
(Toraman/Kartoglu, 2022: 140-141). Buna gore, dava sonucunda ortaya ¢ikan
miktar, dava takip yetkisini birlikte kullanan birden fazla iflas alacaklisi arasinda
garameten paylastirilmas: gerekmektedir (Toraman/Kartoglu, 2022: 141). Ciinkd,
dava takip yetkisinin devri kurumu, paraya ¢evirmenin 6zel bir tiirii oldugundan, sira
cetveline iliskin kurallara tabi olmasi gerektigi bu goriis tarafindan belirtilmistir

(Toraman/Kartoglu, 2022: 141).

Bununla birlikte, dava konusu, bir mala iliskin olup da davali tiglincii kisi, s6z
konusu mali elden ¢ikarmis ise o durumda, dava, IIK m. 283 f. 2 hiikmii uyarinca,
tazminat davasina doniisecek olup; davanin mahkemece kabulii halinde, mahkeme,
tasarrufa konu malin ticiincii kisinin elden ¢gikarmis oldugu tarihteki gergek degerini
bilirkisiler marifetiyle hesaplattirilarak ortaya ¢ikan bu bedelin, davali iiglincii kisi
tarafindan, davaci iflas idaresine 6denmesine karar verir'®® (Bkz. Giineren, 2012:
1158; Sertkaya/Kul, 2016: 466; Ertekin/Karatas, 1998: 275; Coskun, 2022: 570;
Ruhi/Ruhi, 2022: 95; Halman-Cetin, 2022: 36; Uyar, 2010: 1176; tasarrufa konu

malvarliginin iflasin ac¢ildigi anda alacaklilara ne kazandiracak idiyse o durumda o

153 Nitekim, Yargitay kararlar1 da bu yondedir: Yargitay 17. HD., 8/4/2013 K.T., 2012/6700
E., 2013/4976 K., Eroglu, 2022:230.
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meblagin tazminat olarak hesaplanip 6denmesi hakkindaki aksi goriis icin bkz.
Umar, 1963a: 102). Boyle bir durumda, mahkeme, tazminatin, hacizdekinden farkli
olarak ‘“davacinin alacagi ile sinirli olmak {izere” degil tamaminin iflds masasina
O0denmesine karar verir (Coskun, 2022: 570; benzer sekilde bkz. Uyar, 2010: 1177).
Ancak, iptal davasi, dava takip yetkisinin devri {lizerine bir ya da birkac iflas
alacaklis1 tarafindan agilmissa, 0 durumda, davanin kabuli halinde, tazminattan
oncelikli olarak dava agan iflas alacaklisi/alacaklilar1 yararlanir ve akabinde bir

miktar para artmas1 halinde, bu para, iflas masasina iade edilir (Eroglu, 2022: 231).

Ote yandan, daha 6nce cesitli vesilelerle ifade ettigimiz iizere, dgretide, iflasta
tasarrufun iptali davasinin, bir ya da birkag iflas alacaklisi tarafindan sira cetveline
(kayit terkini) itiraz davasi seklinde agilabilecegi belirtilmistir (Coskun, 2022: 374;
Yildirim, 1995: 258). Boylelikle, iflasta iptal davasi sira cetveline itiraz (kayit
terkini) davasi seklinde ag¢ilip; mahkeme tarafindan davanin kabuliine karar verilmis
olmasi halinde, davay1 kaybeden davali alacakliya sira cetveli geregince 6denmesi
gereken pay ile, IIK m. 235 f. 3, c. 1 hiikkmii uyarinca, sira gdzetilmeksizin
(yargilama giderleri de dahil olmak iizere) davaci alacaklinin/alacaklilarin alacaklar
Odenir ve akabinde, artan bir miktar para olursa o durumda, bu para, diger
alacaklilara sira cetveli uyarinca dagitilir. Davaci iflas alacaklilarin birden fazla
olmasi1 ve davanin kabuliine karar verilmis olmas1 halinde paylastirmanin ne sekilde
yapilacagi meselesi lizerinde durulmasi gereken bir konudur (Deynekli, 2008: 64).
Davaci iflas alacaklilari, sira cetvelinde hepsi de ayni sirada yer aliyorsa, 0 durumda,
dava sonucunda elde edilen tutar, davaci iflas alacaklilari arasinda ITK m. 235 f. 3°de
yer alan hiikkmiine gore paylastirthir (Deynekli, 2008: 45). Ancak, davaci iflas
alacaklilari, sira cetvelinde farkli siralarda yer aliyorsa, davanin kabulii durumda elde
edilen tutarin, nasil paylastirilacagi hususunda Kanun’da agiklik bulunmamaktadir
(Deynekli, 2008: 64). Davac iflas alacaklilari, sira cetvelinde farkli siralarda yer
aliyorlarsa, 0 durumda, yukarida belirtmis oldugumuz gibi Isv. IIK m. 260, f. 2'yi
(IIK m. 245 f. 1, c. 2) kiyasen uygulanmak suretiyle, dava sonucunda ortaya cikan
tutarin, davaci iflas alacaklilar1 arasinda her bir iflas alacaklisinin sira cetvelindeki
siralarina gore paylastirmanin yapilacagi 6gretide belirtilmektedir (Deynekli, 2008:
64-65’de belirtilen yazarlar).

Buna karsilik 6gretide bizimde katilmis oldugumuz diger bir goriis, 11K m.

235 f. 3°de yer alan “siraya bakilmaksizin alacagi nisbetinde itiraz edene verilir”
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ibaresinin, dava sonucunda elde edilen hasilatin, davaci iflas alacaklilar arasinda
garameten paylastirilmasina yonelik yorumlanabilecegi, s6z konusu hiikiimle, davaci
iflas alacaklilarinin siras1 hakkinda herhangi bir ayrim veya yollama yapilmadigi, bu
yizden de, davaci iflas alacaklilarinin ayni sirada yer aldigi kabul edilip;
paylagtirmanin garameten yapilmasi gerektigini belirtmektedir (Bkz. Deynekli, 2008:
65). Aynmi sekilde bu goriis tarafindan, imtiyazli alacaklilarin oldugu bir sira
cetvelinde adi alacaklilarin, nasil olsa paylastirma sonucunda kendilerine bir sey
kalmayacag1 diisiincesi ile iflasta sira cetveline itiraz (kayit terkini) davasi
acmayacak olup; bu durumda, bor¢lunun, muvazaali islemde bulunmasina yol
acabilecegini ve kanun koyucunun da bdyle bir amaci izledigi kabul edilemeyecegi

belirtilmektedir (Bkz. Deynekli, 2008: 65).

Yargitay da, bu konuyu, hacizde sira cetveline itiraz davalar1 hakkinda verilen
ilk derece mahkemesi kararlarinin temyiz incelemesi sonucunda vermis oldugu bazi
kararlarinda ** | iflasta sira cetveline itiraz (kayit terkini) davasi bakimindan su

(3

sekilde tartisarak degerlendirmistir: “...Davaci alacaklilarin hepsi sira cetvelinde
ayni sirada bulunuyorsa, dava sonucu elde edilen kazang alacaklari oraminda
davacilar arasinda dagitilir. Davaci alacaklilar degisik siralarda yer aliyorlarsa,
iflasta kayit terkini davalart yoniinden Isvicre Mahkeme Ictihatlar: ve doktrini, Isv.
IIK m. 260, f 2%i (IIK m. 245, c. 2) kiyasen uygulayarak dagitimin davaci
alacaklilarin alacaklarimin sira cetvelindeki siralarina gére yapilacagini; bir iist
swradaki davact alacagint ve dava masraflarini tamamen almadik¢a, ondan sonra
gelen davact alacaklilara-dava masraflart da dahil olmak iizere - bir sey
verilmeyecegini belirtmektedir... ise, davaci alacaklilar aym sirada kabul edilip,
garame yontemiyle (alacaklar: oraninda) pay almalar: seklindedir...”. Yargitay bu
kararlarinda, yerlesik uygulamasinin davaci alacaklilarin ayni sirada kabul edilip;

garame yontemiyle (alacaklari oraninda) pay almalart seklinde oldugunu da

belirtmistir.

Muvazaa nedenine dayali olarak agilan (iflasta) tasarrufun iptali davasini
sonucunda, davanin kabuliine karar vermis olmas1 halinde, Yargitay uygulamasina

gore, dava ve tasarrufa konu mal; tasinmaz olsa bile, mahkeme, tasinmazin tapu

154 Bkz. Yargitay 23. HD., 30/05/2016 K.T., 2015/4653 E., 2016/3325 K.; ayrica benzer
kararlar i¢in bkz. Yargitay 23. HD., 30/09/2013 K.T., 2013/4289 E., 2013/5859 K.; Yargitay 23. HD.,
30/05/2016 K.T., 2015/4654 E., 2016/3323 K.; Yargitay 23. HD., 30/05/2016 K.T., 2015/4655 E.,
2016/3324 K., Yargitay 23. HD., 30/09/2013 K.T., 2013/4289 E., 2013/5859 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim tarihi: 17.09.2023.
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kaydimin iptali ile tekrardan borglu (miiflis) adina tesciline karar vermeksizin, IIK m.
283 f. 1 hitkmii kiyasen uygulanmak suretiyle davacilara tasarrufa konu mal iizerinde

cebri icra yetkisi yani haciz ve satis yetkisi verir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eroglu,
2022: 306-316).

(iflasta) tasarrufun iptali davasi dava konusu mal ya da hakkin aynina iliskin
olmadigindan, bir diger ifade ile dava kisisel nitelikte oldugu i¢in, dava sonucunda
alman ilam kesinlesmeden icra edilebilmektedir (Coskun, 2022: 571). iflasta
tasarrufun iptali davasi sonucunda alinan s6z konusu ilam on yillik zamanasimina

tabi olmaktadir>.

Son olarak, tekrara diismemek adina ifade etmek gerekirse, bu baslik altinda
yapmis oldugumuz agiklamalar, ayn1 zaman da iflastan 6nce haciz alacaklisinin,
borgluya karsi; bor¢lunun da, kendi bor¢lularina karsi agmis oldugu ve fakat iflastan
sonra, iflas idaresi (veya iflas dairesi) veya dava takip yetkisini iflis masasindan
devralan iflas alacaklilar1 tarafindan takip edilen tasarrufun iptali davasinin
mahkemece kabuliine karar vermis olmasi halinde, bu kabul kararimin hikim ve

sonuclar1 bakiminda da gecerlidir.

4.1.1.1 iptal davasinin kabuliine karar verilmesi halinde geri

vermenin kapsami

Iflasta tasarrufun iptali davasinin kabuliine karar verilmis olmasi halinde, geri
vermenin kapsami, [IK m. 283’de diizenlenmistir (Bakirci, 2023: 312). Buna gore,
iflasta tasarrufun iptali davasini agilmasi ilizerine mahkemece yapilan yargilama
sonucunda davanin kabuliine karar verilmis olmasi halinde, bor¢lu (miiflis) ile
islemde bulunan davali iiglincii kisi, tasarruf ile elde etmis oldugu seyi (degerin
tamamini) ifldis masasina iade etmekle yikimlidir (Bkz. Arar, 1945; 245-246;
Ansay, 1956: 332-333; Bilge/Giirdogan, 1965: 214; Giirdogan, 1966: 250; Yildirim,
1995: 276; Eroglu, 2022: 230; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023:
605). Buna karsilik, iflasta iptal davasinda kendisine bagis yapilan tgiincii kisi
iyiniyetli ise o durumda, iptal davasinin agildig: tarihte iptale ve tasarrufa konu
seyden elinde ne miktar kalmissa onu vermekle yiikiimliidiir (Arar, 1945: 249-250;
Umar, 1963a: 103; Berkin, 1972: 519; Yildirim, 1995: 276; Coskun, 2022: 571;
Ruhi/Ruhi, 2022: 95). Nitekim bu husus, IiIK m. 283 f. 6°da aynen soyle ifade

Y Yargitay 17. HD., 27/01/2020 K.T., 2018/496 E., 2020/52 K., Musul, 2021: 872.
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edilmistir: “Kendisine bagis yapilan iyi niyetli ise yalniz dava zamaninda elinde
bulunan miktar: geri vermeye mecburdur.” Ancak, bu hiikiim, sadece, IIK m. 278
hiikkmiine dayali olarak agilan iptal davalarinda uygulama alan1 bulabilmektedir
(Umar, 1963a: 103; Berkin, 1972: 519).

Davalinin, 1iIK m. 283 f. 6’dan yararlanabilmesi igin, iyiniyetli oldugunun
ispat1 kendisine aittir (Arar, 1945: 249; Ansay, 1956: 336; Umar, 1963a: 104; Berkin,
1972 :519-520). Ciinkii, davali, zenginlesmeden elinde bir sey kalmadigmin veya
zenginlesmeden azalan miktarin ispat1 meselesinden kendi lehine hak ¢ikarmaktadir

(Umar, 1963a: 104).

Dava konusu bir mala iliskin olup da, davali {i¢iincii kisi, s6z konusu mali
elden ¢ikarmis ise o durumda dava, [IK m. 283 f. 2 hiikmii uyarinca, tazminat
davasina doniisecek olup; davanin mahkemece kabulii halinde, mahkeme tasarrufa
konu malin iigiincii kisinin elden ¢ikarmis oldugu tarihteki gercek degerini bilirkisiler
marifetiyle hesaplattirarak ortaya ¢ikan bu bedelin davali iiglincii kisi tarafindan,
davaci iflas idaresine ddenmesine karar verir'® (Uyar, 2010: 1176; Coskun, 2022:
570; Ruhi/Ruhi, 2022: 95; Halman-Cetin, 2022: 36). Boyle bir durumda, mahkeme,
tazminatin, hacizdekinden farkli olarak “davacinin alacagi ile smirli olmak iizere”
degil, tamammin iflas masasina 6denmesine karar verir (Coskun, 2022: 570; Uyar,
2022: 1177). Ancak, iptal davasi dava takip yetkisinin devri iizerine bir ya da birkag
iflas alacaklisi tarafindan acgilmissa, 0 durumda, davanin kabulii halinde, tazminattan
oncelikli olarak dava agan iflas alacaklisi/alacaklilar1 yararlanir ve akabinde bir

miktar para artmasi halinde bu para iflas masasina iade edilir (Eroglu, 2022: 231).

Acaba, miiflis tarafindan iiclincii kisiye devredilen tasarrufa konu mal veya
hak miiflisin ipotekli veya hacizli alacaklisi tarafindan ya da iiglincii kisinin
alacaklilar1 tarafindan haczettirilip paraya g¢evrilmis olmasi halinde, davali iicilincii
kisinin, iflasta tasarrufun iptali davasinin kabulii halinde geri vermesinin kapsami ne
olacaktir? Ogretide, bu husus, hacizde tasarrufun iptali bakimindan su sekilde

degerlendirilmektedir:

Borglunun haciz alacaklisi veya ipotekli alacaklisi tarafindan, ii¢lincii kisinin
elinde bulunan tasarrufa konu mal paraya ¢evirttirilmis olmasi halinde, elde edilen

bedelden, haciz ve/veya ipotekli alacaklilar alacaklarini aldiktan sonra geriye bir

158 Nitekim Yargitay kararlar1 da bu yondedir: Yargitay 17. HD., 8/4/2013 K.T., 2012/6700
E., 2013/4976 K., Eroglu, 2022: 230.
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miktar para kalmig ise o durumda, mahkeme, hacizde tasarrufun iptali davasinin
kabuliine karar vermesi halinde, davali {ligiincii kisiyi arta kalan para ve her halde
davaci alacaklinin asil alacak ve fer’ileri ile sinirli olmak {izere tazminata mahkum
edilecegi belirtilmektedir (Bkz. Musul, 2021: 863-868). Ancak, haciz veya ipotekli
alacakli tarafindan baslatilan takip tizerine, tasarrufa konu mal veya haktan paraya
cevrilme sonucunda, haciz ve/veya ipotek alacaklisinin alacagini aldiktan sonra
geriye para kalmamissa, mahkeme, iptal davasi sonucunda hiikiim kurulmasina yer
olmadig1r karar1 verecegi hususu, gerek Yargitay kararlarinda gerekse ogretide

belirtilmektedir®>’ (Musul, 2021: 864)

Buna karsilik, tasarrufa konu mal veya hak davali ii¢lincii kisinin alacaklilar
tarafindan haczedilip paraya cevrilmis olmasi halinde, haciz alacaklisinin paraya
¢evrilme sonucunda elde edilen bedelden alacagini aldiktan sonra ortada bir miktar
para kalmis olsun veya olmasin; ii¢iincii kiginin, iptale tabi tasarrufa konu mali veya
hakkin cebri icra yoluyla paraya cevrildigi miktar ile sinirli olmak iizere davaci

alacakli lehine nakdi tazminat ile sorumlu olacagi 6gretide belirtilmektedir (Musul,

2021: 870).

Bu aciklamalardan hareketle, tasarrufa konu mal veya hak, iigiincii kiginin
elindeyken, miiflisin haciz ve/veya ipotekli alacaklilarinin yapmis oldugu takip
sonucunda paraya cevrilmis olmasi halinde, paraya ¢evirme sonucunda elde edilen
bedelden haciz ve/veya ipotek alacaklilar1 tatmin edildikten sonra geriye bir bedel
kalmis ise o durumda, iflasta tasarrufun iptali davasina bakan mahkeme, dava
sonucunda davanin kabuliine karar vermis olmasi halinde, bu bedelin iflas idaresine
o0denmesine karar vermesi gerekmektedir. Eger, haciz ve/veya ipotekli alacaklinin
tatmin edilmesi sonucunda ortada bir bedel yoksa, o durumda, iflasta iptal davasina
bakan mahkeme, s6z konusu tasarrufa konu mal veya hak bakimindan esas hakkinda
karar verilmesine yer olmadigi karari vermesi gerekir. Bununla birlikte, tasarrufa
konu mal veya hak davali iiglincii kisinin alacaklilar1 tarafindan haczedilip paraya
cevrilmisse, paraya cevrilme sonucunda elde edilen bedelden, haciz alacaklisinin
tatmini sonrasinda ortada bir bedel olup olmadigina bakilmaksizin iflasta tasarrufun
iptali davasina bakan mahkeme, davanin kabuliine karar vermis olmasi halinde,
davali t¢iincti kisiyi iflas idaresine (veya iflas alacaklilarina) tazminat 6demeye

mahkum etmesi gerekmektedir.

Y7 Yargitay 17. HD., 19/02/2020 K.T., 2018/3194 E., 2020/1692 K., Musul, 2021: 864.
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Son olarak ifade etmek gerekir ki, bu baslik altinda yapmis oldugumuz
aciklamalar, ayn1 zaman da, iflastan Once haciz alacaklisinin, borgluya karst;
bor¢lunun da, kendi bor¢lularina karst agmis oldugu ve iflastan sonra, iflas idaresi
(veya iflas dairesi) veya dava takip yetkisini iflis masasindan devralan iflas
alacaklilar1 tarafindan takip edilen tasarrufun iptali davasinin mahkemece kabuliine

karar vermis olmasi halinde, geri vermenin kapsami bakimindan da gecerlidir.

4.1.1.2 Miiflis ile tasarrufi islemde bulunan iiciincii Kisinin hukuki

durumu

[flasta tasarrufun iptali davasinin mahkemece kabuliine karar verilmis olmasi
halinde, miiflis ile tasarruf isleminde bulunan davali {giinci kisinin, iptale tabi
tasarruf ile edinmis oldugu ve iflas masasina iade etmis oldugu sey iflas masasinda
mevcutsa s6z konusu sey kendisine masa borcu olarak iade edilir (Coskun, 2022:
571; benzer sekilde bkz. Eroglu, 2022: 230; Bori, 2009: 525). Buna gore, iflasta
tasarrufun iptali davasini1 kaybeden davali ti¢iincii kisi, karsilik olarak vermis oldugu
seyi aynen ifldas masasindan isteyebilme hakkina sahiptir (Arar, 1945: 248;
Bilge/Giirdogan, 1965: 214; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023:
605; Uyar, 2010: 1177; Bori, 2009: 525; Musul, 2021: 871; Atali/Ermenek/Erdogan,
2023: 755).

Uciincii kisinin karsilik olarak vermis oldugu sey, iflis masasinda aynen
mevcut degilse o durumda, {igiincii kisi, o seyin bedelini, iflds masasina iflas alacagi
olarak yazdirarak iflas masasindan bedel olarak talep edilebilme hakkina sahiptir
(Bkz. Giirdogan, 1966: 250; Berkin, 1972: 518; Olgag, 1978: 1925; Yildirim, 1995:
277; Coskun, 2022: 571; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, 2023: 605;
Eroglu, 2022: 230; Uyar, 2010: 1177; Musul, 2021: 871; Atali/Ermenek/Erdogan,
2023: 755; Ruhi/Ruhi, 2022: 95; Kaplan, 2006: 123; Ertekin/Karatas, 1998: 245).
Ancak, 6gretide, davalinin karsilik olarak verdigi sey, iflas masasinda aynen mevcut
degilse o durumda, o seyin degeri, davaliya, iflas alacagi olarak degil “masa borcu”
olarak 6denmesi gerektigi belirtilmektedir (Bkz. Arar, 1945: 248; Ansay, 1956: 334,
Umar, 1963a: 106).

Nitekim, kanun koyucu, konuya dair IIK m. 283 f. 4 hiikmiinii aynen su
sekilde diizenlemistir: “Iptal davasini kaybeden iiciincii sahis, karsilik olarak seyi

veya bedelini bor¢ludan veya iflas masasindan geri istiyebilir.” Bdyle bir hiikkmiin
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gerekeesi, bor¢lunun hukuki fiili yapmis olmasi, davalinin (hasmin) zararina olarak
alacakli i¢in bir lituf olmamasi gerektigi, yani hukuki fiil yapilmamis olsaydi
alacaklinin elde edebilecegi degerden daha fazlasini davalinin (hasmin) sirtindan
temin etmemesi gerektigidir (Umar, 1963a: 105). Diger bir deyisle, alacaklinin,
bor¢lunun malvarliginda bulunan davali (hasmin) ivaz olarak vermis oldugu seye el
atmakla beraber ayrica iptal davasi neticesinde davalinin ivaz karsiliginda elde etmis

oldugu kazangtan mahrum etmesinin adaletli olmadig1 diisiincesi ile kanun koyucu

boyle bir hiikiim sevk etmistir (Umar, 1963a: 105).

Daval1 iiglincii kisi, (iflasta) tasarrufun iptali davast sonucunda malvarliginda
meydana gelecek olan azalmayr {IK m. 283 f. 3, ¢. 1 hiikmii uyarinca, ayn1 davada
isteyebilme imkanini haizdir (Musul, 2021: 870; Uyar, 2010: 1175; Ruhi/Ruhi, 2022:
95; Halman-Cetin, 2022: 37). Ayrica bu istem, [IK m. 283 hiikmii uyarinca, iptal
davasinin tefrik (ayrilip) edilip daha onceden karara baglanmasinda da bir engel
yoktur (Musul, 2021: 870; Uyar, 2010: 1175).

Iptal davasmn kabulii sonucunda tasarrufa konu seyi geri vermek zorunda
olan alacaklmin eski haklar1 (IIK m. 283 f. 5 hiikmii uyarinca) saklidir (Ansay, 1956:
335; Berkin, 1972: 518; Yildirim, 1995: 279; Uyar, 2010: 1175, 1177). Ornegin,
bor¢lu (miiflis), para borcu yerine alacaklisit olan iigiincii kisiye, borcuna karsilik
otomobil vermis ise, otomobilin iptal davasi sonucunda satilmis olmasi halinde,
davali Gi¢iincii kisinin bor¢ludan olan para alacagi Kanun geregi yeninden dogacaktir
(Kuru/Aydin, 2023a: 528; Uyar, 2010: 1175). iflas halinde iigiincii kisi, iptal davasi
sonucunda, alacagini iflas masasina kaydettirme yetkisini haizdir (Berkin, 1972: 519;
Yildirim, 1995: 279).

Tekrara diismemek adina ifade etmek gerekirse, bu bashik altinda yapmis
oldugumuz agiklamalar, ayn1 zaman da, iflastan 6nce haciz alacaklisinin, borg¢luya
karst; bor¢lunun da, kendi borglularina kars1 agmis oldugu ve fakat iflastan sonra,
iflas idaresi (veya iflas dairesi) veya dava takip yetkisini iflis masasindan devralan
iflas alacaklilar1 tarafindan takip edilen tasarrufun iptali davasinin mahkemece
kabuliine karar vermis olmasi halinde, davali f{igilincii kisinin hukuki durumu

bakimindan da gecerlidir.
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4.1.2 iflasta tasarrufun iptali davasinin reddine karar verilmesi ve

sonuclari

iflas  idaresi veya dava takip yetkisini devralmis olan iflas
alacaklisi/alacaklilari tarafindan agilan veya iflas oncesinde agilmis olup da; bu kisi
ya da organlar tarafindan iflastan sonra takip edilen iflasta tasarrufun iptali
davasinda, mahkeme, yapilan yargilama sonucunda davanin kabulii disinda belirli

sebeplerden dolay1 davanin usulden veya esastan reddine karar verebilir.

Mahkeme, iflasta tasarrufun iptali davasi bakimindan HMK’da yer alan genel
dava sartlarinin biri ya da birkacinin eksikligi halinde (kesin siire verilmesi
gerekenler bakimindan kesin siire icerisinde dava sarti eksikligi giderilmemis
olanlarda dahil) iptale tabi tasarrufun iflis masasina kabul edilmis alacaklardan en
eskisinin tesisi tarihinden dnce yapilmis oldugunu tespit ederse iptal davasinin dava

sart1 (On sart1) yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verir (Bkz. yuk. 15. 4.).

Buna karsilik, davacinin, iptal davasinin ispat edememis olmasi halinde
mahkeme, davanin esastan reddine karar verir (Kuru/Aydin, 2023a: 528). Davanin
Kanun’un belirtmis oldugu hak diisiiriicii siire ierisinde acilmamis olmasi, IIK m.
278, 279 ve 280 hiikiimlerinde yer alan iptal sebeplerini ve burada yer alan kosullart
ispat edememis olmasi, IIK m. 280 hiikmii baglaminda bor¢lunun zarar verme kastini
ve davali tgiincii kisinin bor¢lunun mali durumunu ve alacaklilarina zarar verme
kastin1 bildigi ya da bilmesi gerektigini ispat edememis olmasi gibi hallerde de

mahkeme, davanin esastan reddine karar verir.

Mahkeme, iflasta tasarrufun iptali davasmin reddine karar vermis olmasi
halinde, tasarrufa konu mal veya hak, davali iigiincii veya sonraki kotiiniyetli
kisilerden alinarak tasfiyeye tabi tutulmasi amaciyla iflas masasina dahil edilmez.
Diger bir ifade ile tasarrufa konu mal ya da hak davali ii¢iincii veya sonraki kisilerde
kalmaya devam eder. Iflasta tasarrufun iptali davasi tazminat davasia doniismiis ise
0 durumda, mahkemenin davanin reddine iligskin karar1 sonucu, daval igiincii kisi
veya sonraki kotiiniyetli kisiler tazminata mahkum edilmez. Mahkeme, iflasta iptal
davasinin reddine karar vermesi halinde, davaci aleyhine yargilama gideri ile kars1

vekalet ticretine hitkmedilir (Bkz. asa. 17. 3.).

Mahkeme tarafindan iflasta tasarrufun iptali davasinin esastan reddi karari

tizerine, davacilar, HMK kurallar1 geregince sartlar1 olusmasi halinde istinaf ve
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temyiz kanun yoluna bagvurabilme imkanina sahiptir. Tasarrufun iptali davasinda
verilen kararlar (bu anlamda davanin reddi kararlari), kanun yolu bakimindan genel

hiikiimlere, yani HMK kurallarina tabidir (Eroglu, 2022: 235).

4.1.3 iflasta tasarrufun iptali davasinin konusuz kalmasi halinde

verilecek karar ve sonuclari

HMK’da davanin konusuz kalmasit kavramini, sartlarini ve sonuglarimni
diizenleyen dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir (Isik, 2022: 1196). Davanin
konusuz kalmasi kavrami, sadece esastan sonuglanmayan davada yargilama giderini
diizenleyen HMK m. 331 f. 1 hilkmiinde ge¢mektedir (Isik, 2022: 1196; bu kavram
hakkinda bilgi igin bkz. Bas6zen/Biiyiikay, 2023: 474 vd.).

Kural olarak, her davanin, acildigi andaki hukuki ve fiili kosullara gore
degerlendirilip karara baglanmasi gerekmektedir ©*® (Sertkaya/Kul, 2016: 420).
Ancak, buna ragmen bazen dava devam ederken dava konusuz kalabilmekte veya
davanin konusu ortadan kalkmaktadir (Kuru/Aydin, 2023b: 351; benzer sekilde bkz.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2023: 456-457). Alacak davasinda, dava devam ederken
davali-bor¢lunun borcunu 6demesi; tahliye davasi devam ederken davali-kiracinin
kiralanani1 tahliye etmesi; dava konusu tasinirin davali tarafindan, dava devam
ederken davaciya teslim etmesi gibi haller davanin konusuz kalmasina 6rnek olarak
verilebilir (Kuru/Aydm, 2023b: 351; aym sekilde, iflasta sira cetveline iliskin
davalar, iflasin kaldirilmas: ile konusuz kalmaktadir: Pekcanltez/Atalay/Ozekes,
2023: 157; benzer ornekler i¢in bkz. Basozen/Biiyilikay, 2023: 474).

Davanin konusuz kalmasi halinde mahkeme tarafindan davanin esasi
hakkinda yargilama yapip karar verilmesine gerek yoktur (Kuru/Aydn, 2023b: 351-
352). Ancak, hemen ifade etmek gerekir Ki; asil taleplerin bir kism1 konusuz kalmig
ise 0 durumda, mahkeme, konusuz kalan kisim digindaki boliimler (fer’i talepler vs.)
hakkinda yargilama yapip karar vermek zorundadir (Kuru/Aydin, 2023b: 352).
Bununla birlikte, davanin konusuz kalmas1 halinde mahkeme davanin esasi hakkinda
karar verilmesine gerek olmadigi karar1 vermesi gerekir (Kuru/Aydin, 2023b: 351,
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2023: 157; Basozen/Biiyiikay, 2023: 474). Mahkemenin

esas hakkinda karar verilmesine yer olmadig: karari, davanin konusu yapilmis hakkin

18 yargitay IBGK., 28/11/1956 K.T., 1956/15 E., 1956/15 K.; Yargitay HGK., 8/4/2015
K.T., 2015/2-46 E., 2015/1158 K., Isik, 2022: 1196.
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mevcut olmadigini tespit etmis oldugundan hukuki niteligi itibariyla bir tespit hiikmii
mahiyetindedir (Kuru/Aydin, 2023b: 352). Davanin konusuz kalmasi nedeniyle
mahkemenin vermis oldugu esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigi karari,
usule iliskin bir karar olmakla beraber maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez

(Bas6zen/Biiyiikay, 2023: 476).

Davanin konusuz kalmasi halinde mahkeme, taraflarin dava agildigi andaki
haklilik durumuna gore yargilama giderlerini HMK m. 331 f. 1’e gore, takdir ve

tayin eder.

Tasarrufun iptali davalarinda davanin konusuz kalmasi durumu, 1iK m. 281 f.
3’de “Davalilardan herhangi biri davacimin alacagimi ddedigi takdirde, dava
reddolunur. Bu halde hdkim, duruma gére her birini masrafla ilzam veya bu masrafi
aralarinda takdir ettigi surette taksim eder.” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiim,

daha ¢ok hacizde iptal davalar ile ilgilidir (Uyar, 2008: 3009).

Iflasta iptal davalarinda ise dava konusu hakkin veya malm, iflds masasina
tamamen verilmesi veya degerinin verilmesi (6denmesi) halinde, dava konusuz
kalmaktadir (Bkz. Giineren, 2012: 1157; Uyar, 2008: 3009; Coskun, 2022: 531;
Sarisézen, 1977c: 454-455). Buna karsilik, iflasta tasarrufun iptali davasinin, dava
takip yetkisini iflis masasindan devralan iflas alacaklisi/alacaklilart tarafindan
acilmis olmasi halinde, davali {i¢iincii kisi, dava devam ederken sadece davaci iflas
alacaklisi/alacaklilarinin alacaklarini 6demesi davanin konusuz kalmasi sonucunu
dogurmaz (Sarisézen, 1977c: 454-455). Zira, iflas alacaklisinin alacaginin 6denmesi
ile iflas idaresi tatmin edilmis olmaz (Sertkaya-Danis, 2023: 376). Bu ihtimalde dahi,
davanin konusuz kalabilmesi i¢in davali {i¢lincli kisinin tasarrufa konu malin
tamamini iflas masasina iade etmesi; bunun miimkiin olmamasi halinde tasarrufa

konu malin degerinin tamamini ifldas masasina vermesi gerekmektedir (Sarisdzen,

1977c: 454-455).

Tasarrufa konu mal veya hak, bor¢lu (miiflis) ile tiglincii kisinin yapmis
oldugu tasarruf islemi sonucunda (lizerindeki ipotek ve hacizlerle birlikte) ti¢lincii
kisiye devredildikten sonra, bor¢lunun (miiflisin) haciz veya ipotekli alacaklilari
tarafindan paraya cevrilmis olmasi halinde, haciz ve/veya ipotekli alacaklilarinin

alacaklarmi elde ettikten sonra geriye bir miktar para kalmamis ise o durumda
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(iflasta) iptal davasi konusuz kalir™® (Musul, 2021: 863-869; Coskun, 2022: 532).
Ancak, davali {igiincii kisi, tasarrufa konu mali elden ¢ikarmis ise o durumda dava,
[IK m. 283 f. 2 hiikmii uyarinca tazminat davasina doniisecek olup; davanin
mahkemece kabulii halinde, mahkeme, tasarrufa konu malin {i¢ilincii kisinin elden
cikarmig oldugu tarihteki gercek degerini bilirkisiler marifetiyle hesaplattirarak
ortaya ¢ikan bu bedelin davali igilincii kisi tarafindan, davaci iflas idaresine
ddenmesine karar verir®® (Coskun, 2022: 570; Ruhi/Ruhi, 2022: 95; Halman-Cetin,
2022: 36; Uyar, 2010: 1176). Diger bir deyisle, tasarrufa konu mal davali tigiincii kisi

tarafindan devredilmis olmasi halinde dava konusuz kalmaz.

Iflasta iptal davalarinin konusuz kalacag diger bir hal ise iflisin kaldirilmasi
kararinin kesinlesmesidir. iflasin kaldirilmas: kararinin kesinlesmesi ile iflas
idaresinin agmis oldugu tasarrufun iptali davasi konusuz kalir (Albayrak, 2007: 140).
Ciinkii, iflasin kaldirilmasi kararmin kesinlesmesi ile miiflis, tasarruf yetkisini

tekrardan kazanmaktadir (Bkz. Basozen, 2005a: 230 vd.).

Iflasta iptal davasinda, davanin konusuz kalmis olmasi halinde, mahkeme
tarafindan hangi kararinin verilecegi bu noktada 6énem arz etmektedir. Az yukarida
yer verdigimiz iizere, kanun koyucu, haciz ve iflas bakimindan ayrim yapmaksizin
[IK m. 281 f. 3°de alacagin 6denmesi halinde iptal davasinin reddine karar verilecegi
diizenlemistir. Ogretide ise haciz ve iflas bakimindan ayrim yapilmaksizin genel
olarak tasarrufun iptali davasiin herhangi bir sebeple konusuz kalmis olmasi halinde
mahkeme davanin reddi degil esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigi karari
verilmesi gerektigi belirtilmektedir (Sertkaya/Kul, 2016: 420; Ustiindag, 2006: 302;
Isik, 2022: 1211; Coskun, 2022: 531; Asik/Orug/Tok/Sagar, 2022: 745; Sertkaya-
Danis, 2023: 376; davanin reddedilmesi gerekir seklindeki aksi goriis igin bkz.
Berkin, 1972: 503; Uyar, 2008: 3008-3009; Giineren, 2012: 1158). Yargitay da,
tasarrufun iptali davasinin konusu kalmadiginda esas hakkinda karar verilmesine yer

olmadigi kararinin verilmis olmasi gerektigini ¢esitli kararlarinda Vurgulamaktadlr161

9 Yargitay 17. HD., 08/10/2018 K.T.2017/176 E., 2018/8753 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 20.09.2023.

1%0 Nitekim, Yargitay kararlar1 da bu yondedir: Yargitay 17. HD., 8/4/2013 K.T., 2012/6700
E., 2013/4976 K., Eroglu, 2022: 230.

181 S5z konusu kararlar igin bkz. Yargitay 17. HD., 17/3/2011 K.T., 2010/5297 E., 2011/2399
K.; Yargitay 17. HD., 25/11/2019 K.T., 2017/3941 E., 2019/10997 K.; Yargitay 17. HD., 23/11/2020
K.T., 2018/2068 E., 2020/7428 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 20.09.2023.
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Kanaatimizce de, iflasta tasarrufun iptali davasinin konusuz kalmasinda
halinde mahkeme tarafindan, davanin konusuz kalmasi nedeniyle esas hakkinda

karar verilmesine yer olmadig1 kararin1 vermesi gerekmektedir.

Ote yandan, iptal davasinin konusuz kalmasi halinde, mahkeme, IIK m. 283 f.
3, C. 2’ye gore verecegi kararla, yargilama giderlerinden duruma gore tiim davalilari
birlikte sorumlu tutabilecegi gibi her bir davalinin sorumlu olacagr miktari
belirleyebilir (Asik/Oru¢/Tok/Sagar, 2022: 745; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, 2023: 604). Buna karsilik, dgretide bir goriis, iptal davasinin konusuz
kalmis olmasi halinde yargilama giderlerinden sorumluluk meselesinin HMK m. 331
f. 1’e gore belirlenmesi gerektigini ileri stirilmektedir (Isik, 2022: 1211-1212). Bu
goriisiin  gerekceleri su sekilde siralanabilir: Iptal davalarinda borcun &denmesi
sebebiyle davanin konusuz kalmasi halinde yargilama giderlerinden sorumluluga dair
[IK m. 281 f. 3, c. 2°de 6zel bir hiikiim getirilmistir (Istk, 2022: 1211). Ayrica,
davanin konusuz kalmasi halinde yargilama giderlerinden sorumluluk ile ilgili olarak
HMK m. 331 f. 1’de genel nitelikte bir hiikkiim de bulunmaktadir (Isik, 2022: 1211).
Her iki diizenlemede de, yargilama giderlerinin tayin edilmesi bakimindan
mahkemeye takdir yetkisi taninmig olmakla birlikte; HMK m. 331 f. 1°de, davanin
konusuz kalmis olmasi halinde, yargilama giderlerinden sorumlulugun “taraflarin
dava acildig tarihteki haklilik durumuna gore“ belirlenecegi kistasi getirilmistir
(Isik, 2022: 1211). HMK m. 331 f. 1°de yer alan diizenleme, [iK m. 281 f. 3’¢ gore
daha belirgin olmasi nedeniyle iptal davasinin konusuz kalmis olmasi halinde,
yargilama giderlerinden sorumluluk meselesi HMK m. 331 f. 1°¢ gore takdir ve tayin
edilmesi gerektigi bu goriis tarafindan ifade edilmektedir (Isik, 2022: 1211-1212).

Son olarak ifade etmek gerekir ki, bu baslik altinda yapmis oldugumuz
aciklamalar, ayn1 zaman da, iflastan Once haciz alacaklisinin, borgluya karsi;
bor¢lunun da, kendi borglularina kars1 agmis oldugu ve iflastan sonra, iflas idaresi
(veya iflas dairesi) veya dava takip yetkisini iflas masasindan devralan iflas
alacaklilar1 tarafindan takip edilen tasarrufun iptali davasimin konusuz kalmasi

bakimindan da gegerlidir.

4.1.4 iflasta tasarrufun iptali davasinda feragat, kabul ve sulh

[IK’nin “iflas idaresinin vazifesi” kenar baslikli m. 226 f. 2 hiikmiine gore,

“idare, ikimilyar liraya kadar olan alacaklardan dogrudan dogruya, daha ziyade
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alacaklardan alacaklilar toplanmasinin verecegi yetkiyle sulh olabilir ve tahkim
yapabilir”. Bu hiikkme gore, iflas masasinin kanuni temsilcisi olan iflas idaresi, 2024
yilt i¢in 59.540 TL’ye kadar olan alacaklar bakimindan dogrudan dogruya sulh
olabilir veya tahkim yapabilir (Erdonmez, 2005: 81). Ancak, miktar1 2024 yili i¢in
59.540 TL’den yukari olan alacaklar bakimindan, iflas idaresinin sulh olabilmesi
veya tahkim yapabilmesi i¢in alacaklilar toplamasi tarafindan 6zel yetki verilmesi
gerckmektedir (Erdonmez, 2005: 81).

Yargitay’a gore, iflas idaresinin, gerek Kanun’da belirtilen miktarin altinda
gerekse bu miktarin lizerinde olup da; alacaklilar toplanmasi tarafindan kendisine
verilen yetki kapsaminda sulh olabilecegi veya tahkim yapabilecegi alacaktan
anlagilmas1 gerekenin “masasinin alacakl’” oldugu halleridir'®. Yargitay kararina
gore, iflas idaresi, “masasinin (yani miiflisin) borglar1” ile ilgili olarak sulh olmasi

veya tahkim yapmas1 miimkiin degildir.

[IK m. 226 f. 2°de, miktar1 2024 yili i¢in 59.540 TL’nin iizerinde olan
alacaklar bakimindan, iflas idaresinin sulh olabilmesi veya tahkim yapabilmesi i¢in
alacaklilar toplanmasinin yetki vermesi gerektigi belirtilmekle birlikte; bu yetkiyi
verecek olan alacaklilar toplanmasinin hangi alacaklilar toplanmasi oldugu
hususunda herhangi bir agikliga yer verilmemistir (Erdénmez, 2005: 81). Ogretide,
[IK m. 226 f. 2 hiikmiinde yer alan “alacaklilar toplanmas1” ibaresinden ikinci ve
sonraki alacaklilar toplanmas1 anlagilmasi gerektigi belirtilmektedir (Y1lmaz, 1976:
129; Erdonmez, 2005: 81). Bu goriise gore, iflas idaresinin yetkilerinin
sinirlandirilmas1 veya genisletilmesi yetkisi ikinci alacaklilar toplanmasina aittir
(Berkin, 1957: 158). Ayrica, alacakli olup olmadig: belirli olmayan alacaklilardan
meydana gelen birinci alacaklilar toplanmasina, feragat, kabul veya sulh gibi hakki
sona erdiren iglemlere iliskin iflas idaresine yetki vermesinin kabul edilemeyecegi

hususu, bu goriis tarafindan ileri siirilmektedir (Erdonmez, 2005: 81).

192 Yargitay’in bu konudaki giincel bir karar1 6zetle su sekildedir: “Ote yandan, Icra ve Iflds

Kanunu'nun 226 ’nct maddesine gore iflas idaresi masanmin yasal temsilcisidir. Ancak bu temsil yetkisi
masanin menfaatlerinin gozetilmesi ve tasfive ile simrlidir. Iflds idaresinin iki bin liraya kadar olan
alacaklardan dogrudan dogruya, "daha ziyade alacaklardan" alacaklilar toplanmasinin verecegi
yetkiyle sulh olabilecegine ve tahkim yapabilecegine iliskin diizenleme ise masamin borglu oldugu
halleri degil, aksine masamn alacakl oldugu halleri ifade etmek iizere yasaya konulmustur (IIK
m.226/I1). Bu nedenle masamn bor¢lu oldugu hallerde iflds idaresinin bir sulh ve tahkim yetkisi
oldugu diisiiniilemez. Bu yetkiyi haiz olmayan iflds idaresinin arabuluculukta masay: temsil etmesi ve
uzlagma suretiyle belirlenecek tutart masaya kaydetmesi miimkiin degildir” (Yargitay 6. HD.,
23/03/2022 K.T., 2021/2263 E., 2022/1617 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi:
18.05.2024).
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Ikinci alacaklilar toplanmasi, toplanti yaparak veya sirkiiler yoluyla alacagi
kararla, iflas idaresine miktart 2024 yili i¢in 59.540 TL’nin {izerinde olan alacaklar
bakimindan sulh olabilme veya tahkim yapma bilme yetkisi verebilir (Erdonmez,
2005: 82). Nitekim, isv. Fedaral Mahkemesi bir kararinda, iflas idaresinin iflas
masasi yararina gordiigli bir sulh anlagsmasina bazi iflas alacaklilarinin itiraz etmesi
durumunda, iflas idaresinin ayrica ikinci alacaklilar toplantisini teskil etmeden iflas
alacaklilarina ihtarli birer sirkiiler gondermek suretiyle karar alabilecegine dikkat

cekmistir (Berkin, 1957: 158-159; Yilmaz, 1976: 129).

Bununla birlikte, [TK m. 226 f. 2°de iflas idaresinin belirli miktara kadar olan
alacaklar bakimindan sulh olabilme veya tahkim yapabilme yetkisi diizenlenmis
olmakla beraber feragat ve kabul ile ilgili herhangi diizenleme yapilmamistir
(Erdonmez, 2005: 82). Ancak, Ogretide, feragat ve kabuliin hukuksal sonuglari
itibartyla sulh ile aymi etkiyi dogurdugundan, iflas idaresinin ikinci alacaklilar
toplanmasinin vermis oldugu yetki ile feragat ve kabul beyaninda bulunabilecegi
belirtilmektedir (Y1lmaz, 1976: 130-131). Iflas idaresi, ayn1 sulh ve tahkimde oldugu
gibi miktar1 2024 yili i¢cin 59.540 TL’nin altinda olan alacaklar bakimindan feragat
veya kabul beyanda bulunabilir (Erdonmez, 2005: 82). Ancak, miktar1 2024 yili i¢in
59.540 TL’nin {izerinde olan alacaklar bakimindan, iflas idaresinin feragat veya
kabul beyaninda bulunabilmesi i¢in sulh ve tahkimde oldugu gibi ikinci ya da

sonraki alacaklilar toplanmasinin bu konuda yetki vermesi gerekmektedir (Y1lmaz,
1976: 130-131).

Ogretide, ikinci alacaklilar toplanmasinin, iflas idaresine feragat, kabul, sulh
veya tahkim yapabilme yetkisini verirken iflds masasinin yararlarini gozetmesi
gerektigi belirtilmektedir (Erdonmez, 2005: 83). Ikinci alacaklilar toplanmasi, iflas
idaresine, Kanun’da belirtilen miktarin tzerindeki alacaklar bakimindan sulh
olabilme yetkisini vermez ise o durumda, kendisi masa menfaatlerini gézetmek
suretiyle IIK m. 238 f. 2 hiikmii uyarinca sulh ile ilgili gerekli olan olumlu ya da

olumsuz karar1 verir (Erdonmez, 2005: 83).

Bu agiklamalar 1s18inda iflasta tasarrufun iptali davasinda iflas idaresi veya
iflas alacaklilar1 tarafindan feragat, kabul veya sulh yapilip yapilmayacag iizerinde

durmak gerekir:
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Kisisel bir dava olmasinin sonucu olarak iflasta tasarrufun iptali davasinda
iflas idaresi, dava degerinin 2024 yili i¢in 59.540 TL’nin altinda olmasi halinde
feragat, kabul veya sulh islemini yapabilir. Ancak, iflasta tasarrufun iptali davasinin
degeri 2024 yil1 i¢in 59.540 TL’nin tizerinde olmasi halinde, iflas idaresinin feragat,
kabul veya sulh gibi davaya son veren taraf usul isleminde bulunabilmesi i¢in ikinci
veya sonraki alacaklilar toplanmasi tarafindan kendisine yetki vermesi
gerekmektedir. Aksi durumda, iflas idaresinin feragat, kabul veya sulh islemi

yapabilmesi miimkiin degildir.

Buna karsilik, dava takip yetkisini [IK m. 245 hiikmii uyarmnca iflas
masasindan devralan iflas alacaklisinin veya iflas alacaklilarinin feragat, kabul veya
sulh islemi yapabilip yapamayacagi meselesi, 6gretide, feragat ve kabul bakimindan

ayrt, sulh bakimindan ayr1 degerlendirilip tartisiimaktadir.

Ogretide, genel olarak, dava takip yetkisini IIK m. 245 hiikmiine dayali
olarak iflas masasindan devralan iflas alacaklisi veya iflas alacaklilarinin
uyusmazligt dava ya da dostane bir yol ile ¢oziime kavusturabilecegi ifade
edilmektedir (Postacioglu, 1978: 187). Ancak, Ogretide tartisma, iflas alacaklisina
veya iflas alacaklilara devredilen dava takip yetkisini iliskin yetki belgesinde sulh
yetkisine dair kaydin yer almas1 gerekip gerekmedigi yoniinden ortaya ¢ikmaktadir
(Toraman/Kartoglu, 2022: 132-133). Bu minvalde, dgretide bir goriis, sulh, masada
yer alan bir hakkin kismen veya tamamen vazgecilmesi sonucunu doguracagindan,
iflas alacaklisinin yapmis oldugu sulh anlagmasinin sonu¢ dogurabilmesi igin, iflas
masasinin, bu anlasmaya onay vermesi gerektigini savunmaktadir (Bkz. Berkin,
1972: 373). Ogretide yer alan diger bir goriis ise iflas alacaklisinin, davada taraf
oldugu ve iflas masasinin temsilcisi olmadig1 i¢in dava takip yetkisine dair yetki
belgesinde sulh i¢in ayrica bir kayda verilmemis olsa bile, uyusmazligi sulh ile sona
erdirebilecegini, iflas idaresinin de buna itiraz edemeyecegini belirtmektedir
(Toraman/Kartoglu, 2022: 133). Hatta bu goriis, Isv. Fedaral Mahkemesinin dniine
gelen somut bir uyusmazlikta, iflas alacaklisina devredilen dava takip yetkisine dair
yetki belgesinde bu konuda herhangi bir kayit yer almamasina ragmen iflas
alacaklisimin  kars1 tarafla uzlagmasi durumunda yetkisinin iptal edilmeyecegi
yoniindeki kararma dikkat ¢ekmistir (Bkz. Toraman/Kartoglu, 2022: 133). Bu goriis
tarafindan, iflas masasi ile iflas alacaklilarinin bu konuda sorun yagsamasi adina, iflas

alacaklisinin davay: sulh veya arabuluculuk ile sona erdirebilecegine dair dava takip
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yetkisinin devrine iliskin yetki belgesinde kayitlara verilmesi gerektigi ya da yetki
belgesinden bagimsiz bir sekilde sulh veya arabuluculuk yetkisinin devredilmesi
gerektigini ileri siiriilmektedir (Toraman/Kartoglu, 2022: 133; ayrica benzer goriis
icin bkz. Erdéonmez, 2005: 86). Ciinkii, iflas alacaklisi, sulh veya arabuluculuk
yetkisi verilmeden veya devredilmeden salt dava takip yetkisini devralmaktan
¢ekinebilir (Toraman/Kartoglu, 2022: 133; Erdonmez, 2005: 85-86).

Feragat ve kabul bakimindan ise 6gretide, sulh bakimindan farkli bir sonuca
ulasilmaktadir. Ogretide, feragat ve kabulde, sulh yolundan farkli olarak anlasma
olmamakta tam tersine talep sonucundan vazgecilmekte ya da talep sonucunu kabul
edilmekte oldugu, iflas alacaklisi tarafindan feragat veya kabul beyaninda
bulunulmus ise bu beyanin ifldis masasin1 baglamayacagi belirtilmektedir
(Toraman/Kartoglu, 2022: 133-134). Bu goriise gore, iflas alacaklisinin feragat veya
kabul beyanda bulunmasi, dava takip yetkisinin devri amaciyla bagdasmayacaktir
(Toraman/Kartoglu, 2022: 134). Yine bu gorlis tarafindan, iflas alacaklisinin
feragatte bulunmasi halinde bu feragatin haktan degil, davay: takip etme yetkisinden
feragat seklinde yorumlanmasi gerektigini ve bdylelikle de davayr sonradan iflas

masasinin tekrardan agabilecegi belirtilmektedir (Toraman/Kartoglu, 2022: 134).

Kanaatimizce, dava takip yetkisini iflas masasindan devralan iflas
alacaklisinin veya iflas alacaklilarinin, iflasta tasarrufun iptali davasindan feragat ve
kabul beyaninda bulunmas: ya da sulh olabilmesi kural olarak miimkiin degildir.
Zira, dava takip yetkisi devrinin konusu, maddi hukuk bakimindan bir alacagin devri
degil, davayr veya iddiay1 ya da ¢ekismeyi takip etme yetkisidir (Bkz.
Toraman/Kartoglu, 2022: 108). Dava takip yetkisi, iflas alacaklisina ya da iflas
alacaklilarina devredilmis olsa bile, iddia edilen hakkin veya malin sahibi (miilkiyeti)
iflas masasi (ya da miiflis) kalmaya devam etmektedir (Toraman/Kartoglu, 2022:
108). Bilindigi tizere, feragat, kabul ve sulh, taraflarin dava konusu iizerinde
tasarrufta bulunmak suretiyle davaya son vermis oldugu usul islemidir (Bu konu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru/Aydin, 2023b: 397 vd.). Feragat, kabul ve
sulh, kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurmaktadir (HMK m. 311 f. 1, c. 1 ve 315 f.
1, c. 1). Goruldiugih tizere, feragat, kabul veya sulh dava konusu hakkin 6ziine etki
etmektedir. Oysa, az yukarida da belirttigimiz iizere, iflas alacaklisina ya da iflas
alacaklilara sadece ve sadece davayr takip etme yetkisi devredilmekte, bunun

haricinde, davaya konu malin ya da hakkin miilkiyeti, ifldis masasinda (ya da
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miifliste) kalmaya devam etmektedir. Bu sebeple de, davaya konu hakkin ya da
malin sahibi olmayan ve sadece dava takip yetkisi elinde bulunduran iflas
alacaklisinin veya iflas alacaklilarinin, iflasta tasarrufun iptali davasinda feragat veya
kabul beyaninda bulunmasi ya da sulh anlasmasi yapabilmesi miimkiin degildir.
Ayrica, Ogretide, sulh anlasmasinin, feragat ve kabulden farkli olarak taraflar
arasindaki uyusmazlik hakkinda bir anlasma veya uzlagma sagladigini bunun
haricinde davaya konu haktan kismen veya tamamen vazge¢me ya da kabul etme
durumunun olmadig1 belirtilmekte ise de bu hususa katilmamiz miimkiin degildir.
Zira, sulh anlagmasi gerek mahiyeti gerekse sonuglari itibartyla feragat ve kabul
beyani ile biiyiik 6l¢iide benzerlik arz etmektedir. Sulh anlagmasi ile taraflar kismi
feragat ve kismi kabulde bulunmaktadir (Bkz. Kuru/Aydm, 2023b: 411). Sulh
anlagmasi ile ayni feragat ve kabulde oldugu gibi dava konusu uyusmazlik sona
ermekte ve maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmektedir (Kuru/Aydin, 2023b: 414).
Bu bakimdan, feragat ve kabul beyani ile sulh anlasmasi aymi hukuki sonucu
dogurmakta olup; birbiri bakimindan ayrim yapmayi gerektirecek herhangi bir makul
sebepte bulunmamaktadir. O yiizden, iflas alacaklis1 veya iflas alacaklilari, iflasta
tasarrufun iptali davasini feragat ve kabul beyaninda oldugu gibi sulh anlagmas: ile

sona erdirmesi kural olarak miimkiin degildir.

[flas alacaklilarinmn, iflasta tasarrufun iptali davasmi, feragat veya kabul
beyaniyla ya da sulh anlagsmasiyla sona erdirebilmesi i¢in ikinci veya sonraki
alacaklilar toplanmasinin bu konuda kendilerine yetki vermesi gerekir. Ikinci
alacaklilar toplanmasi, feragat, kabul ve sulh yetkisini dava takip yetkisinin devri ile
birlikte verebilecegi gibi sonradan yapilacak olan toplantida alinacak karar ile de
verebilir. Tkinci veya sonraki alacaklilar toplanmasi, iflas alacaklilarina feragat, kabul
ve sulh yetkisi verirse o durumda iflas alacaklilari, iflasta tasarrufun iptali davasini

bahsi gecen yetkiler ile sona erdirebilir.

Tekrara diismemek adina ifade etmek gerekirse, iflas idaresi veya iflas
alacaklilarinin, ikinci veya sonraki alacaklilar toplanmasi tarafindan kendilerine
verilen yetkiye (iflas idaresi bakimindan [IK m. 226 f. 2 hiikmii sakl1 olmak iizere)
istinaden feragat ve kabul beyaninda bulunarak ya da sulh anlagmasi ile iflasta
tasarrufun iptali davasini sona erdirmis ise, bu konuda, duruma gore davanin kabuli,
reddi ya da konusuz kalmasindaki hukuki sonuglari ortaya ¢ikar (Bkz. yuk. 16. 1.;
16. 2.; 16. 3.).

240



4.1.5 iflasta tasarrufun iptali davasinda kesin hiikiim

Kesin hiikiim, mahkeme hiikmiiniin maddi ve sekli anlamda kesinlesmesidir
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2023: 461). Bu tanmimda da anlasilacag: iizere, kesin

hiikmiin, “maddi” ve “sekli”” anlamda olmak tizere iki tiirii bulunmaktadir.

Sekli anlamda kesin hiikiim, bir hiikmii kars1 bagvurulabilecek kanun yolunun
kalmamasi veya bastan kanun yolunun bulunmamasi sonucunda s6z konusu hitkmiin
kesinlesmesi olarak tanimlanmaktadir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2023: 461).
Mahkemelerin sadece esasa iligkin degil usule iligskin kararlar1 da sekli anlamda

kesinlesir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2023: 462).

Sekli anlamda kesinlesmis bir hilkkme karsi sartlari varsa olaganiistii kanun
yoluna bagvurmak veya eski hale getirme kurumuna miiracaat etmek suretiyle kanun

yoluna basvuru yapilabilmesi miimkiindiir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2023: 462).

Maddi anlamda kesin hiikiim ise hiikmiin, karar1 veren mahkeme tarafindan
degistirilememesi, olagan kanun yollarina basvurulamamasi ve tekrardan dava
konusu edilememesi olarak ifade edilmektedir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2023:
462). Nitekim bu husus, hukuki giivenlik ilkesinin geregidir.

Maddi anlamda kesin hiikkmiin, davamin taraflarinin, konusunun ve
sebeplerinin  aynt  olmas1  bakimindan {i¢  unsuru  bulunmaktadir 163
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2023: 465). Buna gore, bir hiikkmiin diger bir davada
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmesi i¢in kesin hiikmiin taraflari ile ikinci kez
acilan davanin taraflarmm aym olmasi gerekmektedir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
2023: 465). Taraf kavramina, davanin taraflarinin kiilli ve ciiz’1 halefleri de dahildir
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2023: 465). Bir hiikmiin maddi anlamda kesin hiikiim
teskil edebilmesi icin taraflarin ayni olmasinin yaninda dava sebebinin de ayni
olmasi gerekmektedir (Dava sebebi, taraflarin talep sonucunu dayandirmis oldugu
maddi vakialardir: Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2023: 466). Yani, kesinlesmis olan
hiikmiin dayanag1 olan maddi vakialar ile ikinci kez agilan davada talep sonucunun
dayanagi olan maddi vakialarin ayni olmasi gerekmektedir

(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2023: 466). Son olarak, bir hiikkmiin maddi anlamda

163 Bkz. HMK m. 303 f. 1: “Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir
davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi igin, her iki davamn taraflarimin, dava
sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikrast ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir”.
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kesin hiikiim tegkil edebilmesi i¢in kesinlesmis olan mahkeme kararinin hiikiim
fikras1 ile ikinci kez agilan davada davacinin talep sonucunun ayni olmasi

gerekmektedir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2023: 467).

Maddi anlamda kesin hiikiim etkisi itibariyla, davanin taraflar1 ile haleflerini
baglamakta ve ikinci kez agilan davanin reddini  gerektirmektedir
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2023: 467). Maddi anlamda kesin hiikme kars: taraflar
sartlar1 olusmasi halinde yargilamanin iadesi kurumuna basvurma veya degisiklik

davas1 agabilmesi miimkiindiir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2023: 472-473).

Iflas idaresi veya iflas dairesi tarafindan agilan iflasta tasarrufun iptali davasi
sonucunda mahkeme tarafindan verilen esasa iligkin kararin kesinlesmesi halinde s6z
konusu Kkarar iflas alacaklilar1 bakimindan maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder.
Cilnki, iflas idaresi veya iflas dairesi, ifldis masasinin kanuni temsilcisi sifatiyla bu
davay1 agmaktadir. Bu sebeple de iflas alacaklisi, gerek iflas tasfiyesi devam ederken
gerekse iflasin kapanmasindan sonra iflas idaresinin veya iflas dairesinin agmis
oldugu ve kesinlesen mahkeme karar1 sonrasinda ayni maddi vakiaya yani miiflisin
iptale tasarrufu hakkinda iflasta tasarrufun iptali davasini agmasi miimkiin degildir.
Ayrica ifade etmek gerekir ki, iflas alacaklar1 IIK m. 245 veya 255 f. 3 hiikiimleri
kapsaminda iflas masasindan dava takip yetkisini devralmadan bu davayi agmasi da

miimkiin degildir (Bkz. yuk. 10.2.; 10.2.2.).

[flasta tasarrufun iptali davasmn [IK m. 245 veya 255 f. 3 hiikmii
kapsaminda iflas masasindan devralan iflas alacaklilar1 tarafindan acilmis ve
mahkemenin esasa dair hiikkmii kesinlesmis ise o durum bu husus iflas idaresini de
etkileyecektir (Disel, 2020: 324 vd.). Diger bir ifade ile iflas alacaklisinin iflasta
tasarrufun iptali davasinda elde etmis oldugu hiikiim iflas idaresi bakimindan maddi
anlamda kesin hiikiim teskil edecek ve de iflas idaresi s6z konusu davayi ikinci kez
agmast miimkiin olmayacaktir. Zira, 6gretide, HMK veya sair kurallarda baskasinin
dava takip yetkisini kullanarak elde edilen hiikmiin asil hak sahibi bakimindan kesin
hiikiim teskil edip etmeyecegine dair bir hiikiim yer almasa da elde edilen hiikmiin
asil hak sahibi bakimindan da kesin hiikiim teskil etmesi gerektigi ileri stiriilmektedir
(Bkz. Disel, 2020: 197-199; 1IK m. 245 hiikmiine gére devredilebilen dava takip
yetkisinin bagkasinin hakkinin dava takip yetkisi olarak kabul edildigine iliskin
aciklamalar i¢in bkz. Disel, 2020: 323-327). Dava takip yetkilisinin taraf oldugu bir
davada, hak sahibi kural olarak o dava yer alamayan iiciincii kisidir (Disel, 2020:
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197). HMK m. 303’e gore, kesin hiikkmiin etkisi kural olarak taraflar i¢indir (Disel,
2020: 197). Ancak, dava takip yetkilisi ile kars1 taraf arasindaki dava sonucunda elde
edilen hiikmiin, kesin hiikmiin etkisi bakimindan hak sahibine iigiincli kisi olarak
bakilmamas1 gerekir (Disel, 2020: 197). Kesin hiikmiin hak sahibini etkilemeyecegi
kabul edilecek olursa, davanin diger tarafi hak sahibi tarafindan ayn1 konu hakkina
ikinci kez dava agilacag riski ile kars1 karsiya kalacaktir (Disel, 2020: 197). Bu ve
benzeri gerekgelerle, 6gretide, bagkasinin hakkini dava takip yetkisi sonucunda elde
edilen hiikmiin hak sahibi bakimindan da kesin hiikiim teskil etmesi gerektigi
belirtilmektedir (Disel, 2020: 197). Buradan hareketle, tekrardan ifade etmek
gerekirse, baskasinin hakkini dava takip yetkisi kapsaminda iflas alacaklilarin elde
etmis oldugu iflasta tasarrufun iptali davasma iliskin hilkmiin, iflas masasi
bakimindan da maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmesi gerekmektedir. Ciinkii,
iflas alacaklilar1 her ne kadar dava takip yetkisini devralmis ise de miiflis veya iflas
masas1 alacagin maliki olmaya devam etmektedir (Toraman/Kartoglu, 2022: 108
As1k/Orug/ Tok/Sagar, 2022: 662). Bu sebeple de, iflas alacaklilar1 tarafindan iflasta
iptal davasi sonucunda elde etmis oldugu hiikiim iflas masasin1 veya miiflisi de

ilgilendirmektedir.

Iflasta tasarrufun iptali davasi bir ya da birkag iflas alacaklis1 tarafindan
iflasta sira cetveline itiraz (kayit terkini) davasi seklinde acilmis ve esasa dair
kesinlesmis bir mahkeme hiikmii elde edilmisse, o durumda s6z konusu bu hiikiim
davaci iflas alacaklilar1 bakimindan maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder.
Buradan hareketle, iflas alacaklilar1 dava takip yetkisini iflas masasindan devralmis
olsa bile iflasta tasarrufun iptali davasini agmasi miimkiin degildir. Ciinkii, kesin
hiikiim teskil eden iflasta sira cetveline itiraz davasina iliskin mahkeme karariin ve

iflasta tasarrufun iptali davasmin taraflar’®*, konusu®®® ve sebebi'®®

aynidir. Ancak,
iflasta sira cetveline itiraz davasi seklinde agilan iflasta iptal davasinda kesinlesen
hiikkiim, dava agmayan diger iflas alacaklilar1 veya iflas idaresi ya da iflas dairesi

bakimindan maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez. Zira, boyle bir durumda

184 Her iki davanin da davacisi iflas alacaklisi, davali ise miiflis ile islemde bulunan tigiincii
kisi yani diger bir iflas alacaklisidir.

1% Her iki davanmn konusu, miiflisin tasarruflarimn iptali ile davaci alacakhlarin alacagimn
6denmesini saglamaktir.

1% Her iki davanin dava sebebi yani maddi vakiasi, miiflisin iflis alacaklilarindan mal
kagirmaya doniik olarak yapmis oldugu birtakim tasarruflaridir. Miflisin, iglincii kisi ile muvazaali
bir alacak yaratmasi vs. bu duruma 6rnek olarak verilebilir.
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kesinlesen iflasta sira cetveli seklinde acgilan iflasta iptal davasi ile iflasta tasarrufun
iptali davasinin taraflart birbirinden farklidir. Dolasiyla da maddi anlamda kesin
hiikmiin unsurlarindan olan “taraflarin ayn1 olmasi” sart1 gerceklesmemektedir. Bu
yiizden, kesin hiikiim niteliginde olan iflasta sira cetveline itiraz davasinda taraf
olarak yer almayan iflas idaresi veya iflas dairesi ya da dava takip yetkisini devralan

iflas alacaklilari iflasta tasarrufun iptali davasi agabilmesi miimkiindiir.

Iflasta tasarrufun iptali davasinda feragat, kabul veya sulh islemi yapilmissa,
bu islemlere istinaden verilen karar kesinlesmesi durumunda maddi anlamda kesin

hiikiim tegkil eder (Bkz. yuk. 16.4.).

Bununla birlikte, gerek iflas idaresi gerek iflas dairesi gerekse iflas
alacaklilar1 tarafindan agilan iflasta tasarrufun iptali davasinda mahkemenin usule
iligkin nihai kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedigin usule iliskin

eksiklikler giderildikten sonra s6z konusu davanin ikinci kez agilmast miimkiindiir

(Sertkaya-Danis, 2023: 373 vd.).

4.2 iflasta Tasarrufun Iptali Davasinda Yargilama Giderleri

4.2.1 Genel olarak

[flasta tasarrufun iptali davasma bakan mahkeme, yapmis oldugu yargilama
sonucunda, gerek davanin kabulii gerek davanin reddi gerekse davanin konusuz
kalmis olmas1 nedeniyle esas hakkinda karar verilmesine yer olmadig: karar1 vermis
olmasi halinde yargilama giderleri hakkinda da HMK m. 323 vd. hiikiimlerine gore
bir karar vermesi gerekmektedir. Mahkeme yargilama sonucunda yargilama
giderlerinden hangi tarafindan hangi oranda veya miktarda sorumlu olacagi

hususunda bir karar vermesi gerekmektedir

Yargilama giderlerinin kapsami, HMK m. 323 f. 1°de on bent halinde sayma
suretiyle (numerus clausus) belirtilmistir. Buna gore, bagvurma harci, karar ve ilam
harci, tanik ve bilirkisiye 6denen ticretler, kesif giderleri, vekalet {icreti vs. yargilama

giderlerinden kabul edilmektedir.

Iptal davasma bakan mahkeme, dava sonucunda yargilama giderleri hakkinda
bir karar verebilmesi i¢in davacinin bu konuda gerekli har¢ ve giderleri 6demis
olmasi gerekmektedir. Bu anlamda, tasarrufun iptali davasi agilirken davaci, 492

sayill Har¢lar Kanunu’nun (Har¢. K.) m. 27 f. 1 ve 1 S. tarife hiikiimleri uyarinca
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maktu bagvurma harcini 6demek zorundadir (Eroglu, 2022: 232). Bununla birlikte,
tasarrufun iptali davalarinin konusu para ve paraya iliskin olmasi nedeniyle davaci
Har¢. K. m. 16, 28 f. 1-a ve Har¢. K’nun 1 S. tarifesi hiikiimleri uyarinca, dava
degeri lizerinden nispi olarak hesaplanacak olan binde 68,31 nispi harcin dortte birini
dava acarken yatirmak zorundadir (Eroglu, 2022 :232; Sertkaya-Danis, 2023: 402-
403). Burada, hacizde iptal davasindan farkli olarak dava degeri, bor¢ 6demeden aciz
belgesinde yer alan miktar ve tasarrufa konu malin degerinden hangisi az ise o
miktara gére degil tasarruf miktarina (degerine) gore belirlenmektedir (Akyazan,
1965: 190; Eroglu, 2022: 232-233; Giineren, 2012: 1158). Diger bir ifade ile iflasta
tasarrufun iptali davalarinda dava degeri, tasarrufa konu malin ya da hakkin tasarruf
tarihindeki gercek degeri tizerinden hesaplanmaktadir (Akyazan, 1963: 243;
Akyazan, 1965: 190; ayrica bkz. Uyar, 1986: 134; Ertekin/Karatas, 1998: 276).
Ciinkii, miflisin malvarligindan ¢ikarmis oldugu mal veya hak ya da alacak, iptal
davasi kabulii halinde tamamen iflas masasina iade edilecek ve alacaklilar alacaklari
ve siras1 oraninda alacagini alacaktir (Akyazan, 1963: 243). Ilam vekalet iicreti de

dava degeri tizerinden nispi olarak hesaplanmaktadir (Eroglu, 2022: 233).

Maktu basvurma harci ve karar ilam harcina ilave olarak davact HMK m. 120
f. 1 hiikkmii uyarinca gider avansin1 dava acarken mahkeme veznesine yatirmak

zorundadir (Musul, 2021: 915).

Ote yandan, mahkeme, iflasta iptal davasi bakimindan yapilan yargilama
sonucunda verecegi nihai kararla birlikte HMK m. 323 vd'na gore yargilama
giderlerinden kimin hangi oranda sorumlu olacagina da karar vermesi gerekir.
Mahkeme, yargilama giderlerinden kural olarak, HMK m. 326 f. 1 hiikmiine gore,
aleyhine hiikiim verilen taraflara yiikletilmesine karar verir. Eger, dava hakkinda
kismen kabul kismen ret karar1 verilmigse o durumda mahkeme yargilama giderleri
hakkinda taraflarin haklilik oranina gore paylastirilmasina karar vermesi gerekir
(HMK m. 326 f. 2).

Iste bu yiizden, calismamizin bu kisminda iflasta tasarrufun iptali davasinda,
yapilan yargilama sonucunda, mahkeme tarafindan (feragat, sulh ve kabul de dahil
olmak tizere) davanin kabulii ya da davanin reddi veya esas hakkinda karar
verilmesine yer olmadigi karar1 vermis olmasi halinde yargilama giderlerinden

sorumluluk hakkinda agiklamalarda bulunacagiz.
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4.2.2 iptal davasinin kabulii halinde

Iflas idaresi tarafindan agilan iflasta tasarrufun iptali davasinin sonucunda,
mahkeme, davanin kabuliine karar vermis olmasi halinde, Har¢. K.’na ekli 1 S. tarife
uyarinca, tasarrufun tamaminin degeri iizerinden nispi oranda karar ve ilam harci
almir (Coskun, 2022: 571). Bu durum, iflas 6ncesinde agilmis olup da; iflastan sonra,
iflas idaresi tarafindan takip edilen tasarrufun iptali davalarinin mahkemece kabulii
halinde de gegerlidir. iptal davasinin kabulii halinde, karar ve ilam harci ile basvurma
harcindan, HMK m. 326 f. 1 hiikmii uyarinca, aleyhine hiikiim verilen davali veya
davalilar sorumlu olur (Bkz. Sertkaya-Danis, 2023: 405).

Mahkeme, davanin kabuliine karar vermis olmasi halinde, hiikkmedilen bedele
gore, Har¢c. K. m. 28 hiikmii uyarinca alinacak karar ve ilam harci, davacinin dava
acarken pesin olarak yatirmis oldugu pesin harctan fazla ise o durumda bakiye karar
ve ilam harcinin davalidan tahsili ile pesin alinan harcin davali tarafindan davaciya
O0denmesine karar verir (Sertkaya-Danis, 2023: 406-407). Buna karsilik, davaci
tarafindan yatirilan pesin har¢ miktari, davanin kabulii halinde hiikmedilen bedele
gore alinmasi gereken karar ve ilam harcindan fazla ise o durumda fazla olan miktar

Harg. K. m. 31°¢ gore talep lizerine davaciya iade edilir (Sertkaya-Danis, 2023: 407).

Davaci iflas idaresi, iflasta tasarrufun iptali davasinda kendisini bir vekille
temsil ettirmigse o durumda mahkeme, karar tarihinde yliriirlilkte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesine (AAUT) gore, davaci lehine tasarrufa konu malin gercek
degeri lizerinden hesaplanacak nispi avukatlik iicretine takdir etmesi gerekmektedir
(Coskun, 2022: 571). Borglu hakkinda bor¢lunun iflasi Oncesinde alacaklilari
tarafindan acilmis olup da devam eden tasarrufun iptali davasina bor¢lunun iflasina
karar verilmesinden sonra iptal davasmi bir vekille takip eden iflas idaresi olmasi
halinde, yargilama gideri ve vekalet {icreti, davay1 basta acan kisi veya kurum lehine
degil; davay:r takip eden iflas idaresi lehine hiilkmedilmis olmasi gerekmektedirm.

Vekalet iicreti bakimindan da kural olarak HMK m. 326 f. 1 hiikmii uyarinca

mahkemece aleyhine hiikiim kurulan taraf sorumludur.

Karar ve ilam harci ile vekalet iicreti digindaki disinda sair yargilama

giderlerinden (gider avansi, kesif harci, bilirkisi ticreti, teblig ve posta giderleri vs.)

7 Yargitay 17.HD., 17/10/2011 K.T., 2010/10703 E., 2011/9373 K.; Yargitay 17. HD.,
17/12/2019 K.T., 2017/1754 E., 2019/12056 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigim
tarihi:21.09.2023.

246



HMK m. 326 f. 1 hikmi uyarinca, aleyhine hiikiim kurulan davali veya davalilar
sorumludur (Bkz. Sertkaya-Danis, 2023: 402, 405).

Bununla birlikte, iflasta tasarrufun iptali davasi, {IK m. 245 veya 255 f. 3
hiikiimleri uyarinca, dava takip yetkisini iflis masasindan devralan iflas alacaklisi
veya iflas alacaklilar1 tarafindan agilmasi durumunda, mahkemenin iptal davasini
kabul etmis olmasi halinde, yargilama giderlerinin aleyhine hiikiim kurulan davali
veya davalilardan alinarak, davaci iflas alacaklis1 ya da iflas alacaklilarina verilmesi
karar vermesi gerekmektedir. Zira, daha dnceden de belirtmis oldugumuz tizere dava
takip yetkisini devralan iflas alacaklis1 veya iflas alacaklilarinin agmis oldugu iptal
davasinda yargilama giderlerini talep etme yetkisi veya giderlerden sorumluluk
davaci iflas alacaklisina ya da alacaklilarina aittir (Bkz. Toraman/Kartoglu, 2022:
146). Bu kural, iflas dncesinde bor¢lu veya haciz alacaklisi tarafindan agilmis olup
da; iflastan sonra, IIK m. 245 hiikmii uyarinca iflis alacaklismin veya iflas
alacaklilarimin yiiriitmiis veya devam ettirmis oldugu tasarrufun iptali davasinin

mahkemece kabulii bakimindan da gecerlidir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, iflasta tasarrufun iptali davasinda miiflis ile
islemde bulunan iiglincli kisi ve tliglincii kisiden tasarrufa konu mali veya hakki
devralan kotiiniyetli sonraki kisiler (dordiincii, besinci vs.) arasindaki dava
arkadashig: ihtiyari nitelikte oldugu igin, iptal davasmin kabulii halinde, mahkeme,
vekalet ticreti ve yargilama giderinden davalilarin her birinin sorumlu oldugu miktari
ayr1 ayr1 belirtmesi gerekmektedir (Ugiincii kisi ile sonraki kisiler arasindaki dava

arkadagliginin niteligi hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. yuk. 10. 3.).

4.2.3 iptal davasinin reddi halinde

Iflas idaresi veya iflas dairesi tarafindan acilan veya iflastan énce agilmis olup
da; iflastan sonra, bu organlar tarafindan takip edilen iflasta tasarrufun iptali
davasinda, mahkeme yapmis oldugu yargilama sonucunda davanin esastan reddine
karar vermis olmas1 halinde, tasarrufa konu malin tasarruf tarihindeki gercek degeri
tizerinden nispi olarak hesaplanan vekalet {icreti ve yargilama giderlerinden davaci
iflas idaresi veya iflas dairesi sorumlu olur. Davaci iflas idaresi veya iflas dairesi,
iptal davasinin reddi halinde dava agarken yatirmis oldugu maktu bagvurma harci

kendi tizerinde kalir.
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Iflasta iptal davasinin esastan reddi halinde karar ve ilam harci, Har¢. K. m.
28 ve 1 S. tarife uyarinca maktu alinmaktadir. Davaci, dava agarken yatirmis oldugu
pesin harg, davanin esastan reddi halinde alinacak maktu karar ve ilam harcindan
fazla ise o durumda, fazla olan kisim talep halinde davaciya iade edilir (Sertkaya-
Danis, 2023: 408).

Iflasta iptal davasinda, davali, miiflis ile tasarruf isleminde bulunan iigiincii
kisi disinda {igiincli kisiden tasarrufa konu mali veya hakki devralan sonraki
(dordiinci, besinci, altinci vs.) kisiler olmasi halinde, davanin reddi durumunda
mahkeme, her bir davali bakimindan ayr1 ayr1 yargilama gideri ile vekalet iicretine
hiikmetmis olmasi gerekmektedir. Zira, daha oncede belirttigimiz tizere iflasta iptal
davasinda davali {iciincii kisi ve sonraki kisiler arasindaki dava arkadasligi mecburi
degil ihtiyari niteliktedir (Uglincii kisi ile sonraki kisiler arasindaki dava

arkadasgliginin niteligi hakkindaki agiklamalar igin bkz. yuk. 10. 3.).

Eger, iflasta iptal davasi esastan degil de usulden veya husumet yoklugu
nedeniyle reddedilmisse o durumda, mahkeme, kendisi bir vekille temsil ettiren
davali yararma AAUT m. 7 f. 2 hiikmii uyarinca, maktu vekalet iicretini gegmemek

lizere davanin degerine gore nispi vekalet ticretine hiikmetmesi gerekmektedir %8,

Ote yandan, iflasta tasarrufun iptali davasi, dava takip yetkisini IIK m. 245
veya 255 f. 3 hiikiimlerine gore, iflas masasindan devralan bir ya da birkag iflas
alacaklis1 tarafindan agilmigsa, mahkeme, yapmis oldugu yargilama sonucunda
davanin esastan veya usulden reddine karar vermis olmasi halinde, yargilama
giderlerinden ve vekalet iicretinden iflas masas1 degil davayr acan iflas alacaklisi
veya alacaklilart sorumlu olur (Bkz. Toraman/Kartoglu, 2022: 146). Ayni sekilde,
iflastan once agilmis olup da; iflastan sonra, iflas masasindan dava takip yetkisini

devralan iflas alacaklisi veya iflas alacaklilari tarafindan takip edilen tasarrufun iptali

3

198 Nitekim, Yargitay kararlart da bu yondedir: “...dosya icerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararmmin gerekcesinde ve degerlendirilmesinde wusul ve yasaya aykwi bir yén
bulunmamasina ve ister IIK' nun 277 ve devami maddelerine dayali olarak acilsin ister BK' nun 18.
maddesi geregince agilmis muvazaa nedenine dayali olsun her iki dava tiiriinde de iptali istenilen
tasarrufun borcun dogumundan sonra gerceklesmis olmasi gerektigi, somut olayda tasarruf
31.10.1997 tarihinde yapilmis, borcun kaynagi genel kredi sézlesmelerinin 03.01.2000 ve 22.10.1999
tarihlerinde diizenlenmis bulunmasina, dava én sart yoklugu nedeniyle reddedildiginden davali
yararina maktu vekalet ticreti takdirinde isabetsizlik bulunmamasina gore davaci iflas idaresi ve
davali ... Insaat Miisavirlik Hizmetleri ve Tic. AS vekilinin yerinde goériilmeyen tim temyiz
itirazlarmmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...” (Yargitay 17. HD.,
18/02/2019 K.T., 2018/6311 E., 2019/1570 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi:
22.09.2023).
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davasinda, mahkeme, yapmis oldugu yargilama sonucunda davanin esastan veya
usulden reddine karar vermis olmasi halinde, yargilama giderlerinden ve vekalet

ticretinden davayi takip eden iflas alacaklisi veya iflas alacaklisi sorumlu olur.

4.2.4 iptal davasimin konusuz kalmasi halinde

Iptal davasinin konusuz kalmasi nedeniyle esas hakkinda karar verilmesine
yer olmadigi karar1 verilmis olmasi halinde, mahkeme, HMK m. 331 f. 1 hiikmiine
gore, dava agildig: tarihteki taraflarin haklilik durumuna gore yargilama giderlerine
hiikkmeder (Musul, 2021: 944; Uyar, 2008: 3009). Nitekim, Yargitay kararlarinda da,
iflasta tasarrufun iptali davasinin konusuz kalmasi halinde, yargilama giderlerinden
sorumlulugun belirlenmesi igin taraflarin dava agildig tarihteki haklilik durumunun

tespit edilmesi gerektigi belirtilmektedir®.

Buradan hareketle, mahkeme, tasarrufa konu malin kendisinin veya tam
degerinin ifldas masasina 0denmis olmasi sonucunda, davanin konusuz kalmasi
nedeniyle esas hakkinda karar verilmesine yer olmadig1 karar1 vermis olmasi halinde,
taraflarin dava acildigi tarihteki haklililk durumunu yargilamaya devamla tespit
ederek hasil olacak sonuca gore karar ve ilam harci, vekalet {icreti ve sair yargilama
giderlerinden hangi tarafin sorumlu olacagina karar vermesi gerekmektedir (Benzer
sekilde bkz. Uyar, 2008: 3009).

Iptal davasinda davanin konusuz kalmasi halinde esas hakkinda karar
verilmediginden Harg. K. na gore nispi karar ve ilam harci degil maktu karar ve ilam
harct alinmaktadir (Sertkaya-Danis, 2023: 409-410). Davacinin, dava agarken
yatirmis oldugu pesin harg, davanin konusuz kalmasi sonucunda alinmasi gereken
maktu karar ve ilam harcindan fazla olmasi halinde, fazla olan miktar talep halinde
davaci alacakliya iade edilecek olup; bu miktarin, davali tarafa yiikletilmesi miimkiin

degildir (Sertkaya-Danis, 2023: 410).

Iflasta iptal davasmin konusuz kalmasi nedeniyle mahkeme esas hakkinda
karar verilmesine yer olmadigi karar1 vermesi halinde, kendisini bir vekille temsil

ettiren taraf yararina nispi vekalet iicretine hiikmeder. Ancak, s6z konusu esas

199« Tavuk¢uluk Uretim ve Pazarlama A.S yoniinden davanin konusunun kalmadigr davact

tarafindan belirtilmis ise de davacimin bu davali ile ilgili yapilan tasarrufun iptali i¢in dava
a¢maktaki haklilik durumu belirlenip buna gore yargilama masrafi ve harctan kimin sorumlu
olacaginin tesbit edilmemesi de isabetli degildir...” (Yargitay 17.HD., 21/3/2011 K.T., 2010/4327 E.,
2011/2507 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/, erigsim tarihi: 22.09.2023).
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hakkinda karar verilmesine yer olmadigi karari, On inceleme tutanaginin
imzalanmasindan once verilmisse o durumda mahkeme nispi vekalet iicretinin

yarisina hiikmetmesi gerekir (AAUT m. 6 f. 1).

Bununla birlikte, mahkeme, 1IK m. 281 f. 3 hiikmiine gore, yargilama
giderlerinden sorumlu olabilecek kisilerin sorumlulugunu miiteselsil sorumluluk
esasina gore belirleyebilecegi gibi her birine yiikletilecek miktar1 ayr1 ayri

belirleyebilir (Uyar, 2008: 3008; Asik/Orug/Tok/Sagar, 2022: 745; Isik, 2022: 1211).

4.2.5 iptal davasimin feragat, kabul ve sulh ile sona ermesi halinde

Iflasta tasarrufun iptali davasmin, iflas idaresinin veya iflas alacaklilarinin
feragat ve kabul beyaniyla ya da sulh anlagmasiyla sona erdirip erdiremeyecegi
meselesi tizerinde daha 6nce durmustuk (Bkz. yuk. 16. 4.). Bu baslik altinda iflasta
tasarrufun iptali davasinin, feragat ve kabul beyaniyla veya sulh anlasmasiyla sona
ermesi halinde yargilama giderlerinden sorumluluk hakkinda agiklamalarda

bulunacagiz.

Davadan feragat usuliine uygun sekilde yapilmissa, davaci taraf, HMK m.
312 f. 1, c. 1 hikkmii uyarinca aleyhine hiikiim verilmis veya haksiz ¢ikmis gibi
yargilama giderlerinden sorumludur (Ertanhan, 2023: 110). Feragat kismen yapilmis
ise o durumda davaci feragat edilen kisim yoniinden yargilama giderlerinden

sorumlu olur (HMK m. 312 f. 1, c, 2).

Davaci iflas idaresi veya iflas alacaklis1 ya da iflas alacaklilari, kendilerine
ikinci veyahut sonraki alacaklilar toplanmasi tarafindan verilen yetkiye (iflas idaresi
bakimindan {IK m. 226 f. 2 hiikmii sakli olmak iizere) istinaden iflasta tasarrufun
iptali davasindan feragat ederse, o durumda, mahkeme davanin reddi karar ile
birlikte baslangicta yatirilan maktu basvurma harcinin  davacilar iizerinde
birakilmasina karar verir. Feragat nedeniyle davanin reddi halinde mahkeme, ayrica
davacilarin maktu bagvurma harci 6demesine iliskin ek bir sorumluluga karar

vermeyecektir (Ertanhan, 2023: 110).

Iflasta iptal davasmin, davaci iflas idaresinin veya iflas alacaklisinin ya da
iflas alacaklilarinin feragati nedeniyle esastan reddi halinde, karar ve ilam harci,

Harg. K. m. 28 ve 1 S. tarife uyarinca maktu alinmaktadir.
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Davadan feragat, muhakemenin ilk durusmasinda olursa, karar ve ilam harci,
licte bir oraninda; ilk durusmasindan sonra olursa, ticte iki oraninda alinir (Harg. K.
m. 22; Ertanhan, 2023: 111). Dolasiyla, davaci iflas idaresi veya iflas alacaklis1 ya da
iflas alacaklilari, feragat beyanin1 davanin ilk durusmasinda yapmislarsa
kendilerinden tigte bir oraninda karar ve ilam harci alinir. Ancak, feragat beyani ilk
durugmasindan sonra yapilmigsa, o durumda, kendilerinden {igte iki oraninda karar

ve 1lam harci alinir.

Davaci iflas idaresi veya iflas alacaklist ya da iflas alacaklilari, dava agarken
yatirmis oldugu pesin harg, davanin feragat nedeniyle esastan reddi halinde alinacak
maktu karar ve ilam harcindan fazla ise o durumda, fazla olan kisim talep halinde

Harg. K. m. 31 hitkmii uyarinca kendilerine iade edilir.

Iflas idaresi veya iflas alacaklisi ya da iflas alacaklilari iflasta iptal
davasindan kismen feragat etmisse, o durumda, mahkeme maktu bagvurma harci ile
karar ve ilam harct bakimindan sorumlulugu HMK m. 312 f. 1, c. 2’ye gore takdir ve

tayin eder.

Iflasta tasarrufun iptali davasinin kabul (HMK m. 308) nedeniyle sona ermesi
halinde yargilama giderlerinden sorumluluga gecmeden once O6nemli bir hususa
deginmekte fayda vardir: Gerek iflas sonrasinda agilacak gerekse iflas oncesinde,
haciz alacaklilar1 tarafindan ya da borglu tarafindan agilmis olup da; iflas sonrasinda
takip edilecek olan tasarrufun iptali davalarinda, miiflisin (borg¢lunun) iflas idaresi
veya iflas dairesi ya da iflas alacaklisi veyahut iflas alacaklilari, kural olarak
“davact” sifat1 almaktadir. Diger bir deyisle bu kisi veya organlar, [IK m. 187 ve 277
f. 1, b.2 hiikiimleri uyarinca, gerek iflas dncesinde a¢ilismis olup da iflas sonrasinda
takip edilecek, gerekse iflas sonrasinda yeni agilacak olan tasarrufun iptali
davalarinda, kural olarak, davali degil “davaci” sifatini almaktadir. O bakimdan,
iflasta tasarrufun iptali davalarinda, tasarrufta bulunan miiflisin (borglunun) iflas
idaresi veya iflas alacaklilari, davali sifatin1 haiz olmayacag i¢in, bu davalarda HMK
m. 308 hiikmii uyarinca kabul beyaninda bulunmasi miimkiin degildir. Ancak, miiflis
ile islemde bulunan ii¢lincii kisiler veya iicilincli kisiden tasarrufa konu mal veya
hakki devralan sonraki kotiiniyetli kisiler, iflas etmisse, 0 durumda, bu kisilerin iflas
idaresi veya iflas alacaklilari, tasarrufun iptali davasii “davali” sifatiyla takip

edebilir. Miiflis ile islemde bulunan {igiincii kisilerin veya sonraki kotiiniyetli
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kisilerin iflas idaresi veya iflas alacaklilari, tasarrufun iptali davasin1 davali sifatiyla

takip etmisse, o durumda, kabul beyaninda bulunabilir.

Kabul halinde yargilama giderlerinde sorumluluk meselesi, HMK m. 312°de
diizenlenmistir (Ertanhan, 2023: 113). HMK m. 312 f. 1, c. 1’e gore, kabul
beyaninda bulunan taraf, davada haksiz ¢ikmig gibi yani aleyhine hiikkiim verilmis
gibi yargilama giderlerinden sorumlu olur (Ertanhan, 2023: 113). Buna gore, iflasta
tasarrufun iptali davasinda, davali miiflis ile islemde bulunan iiglincii kisi veya
tasarrufa konu mali ya da hakki iiglincii kisiden devralan sonraki kétiiniyetli kisiler,
davayi kabul ettigi beyan ederse, o durumda yargilama harg ve giderlerinden sorumlu

olur.

Davali iiclincli kisi veya sonraki kotiiniyetli kisiler, davayr kismen kabul
edecek olursa o durumda, mahkeme, yargilama har¢ ve giderlerine iliskin

sorumlulugu HMK m. 312 f. 1, c. 2’ye gore takdir ve tayin eder.

Davanin baginda davacidan nispi karar ve ilam harci alinmis ise o durumda,
kabul halinde de ayni sekilde davalidan nispi karar ve ilam harci alinir (Ertanhan,
2023: 113). Iflasta tasarrufun iptali davalarinin konusu, paraya iliskin oldugu igin
davanin baglangicinda nispi karar ve ilam harci alinmakta olup; bu yiizden, davali
liclincli veya sonraki kotiiniyetli kisiler, davayr kabul ederse, 0 durumda,
kendilerinden yargilama sonucunda nispi karar ve ilam harct almir. Ayrica,
davacilarin, dava agarken dortte bir oraninda yatirmis oldugu nispi karar ve ilam
harci (uygulamadaki deyimi ile “pesin har¢”) kendilerinden tahsil edilerek davacilara

verilir.

Davali lgiincii veya sonraki kotiiniyetli kisiler, iflasta iptal davasinin ilk
durusmasinda davay1 kabul ettigini beyan ederse, li¢te bir oraninda; ilk durusmadan
sonra kabul ettigini beyan ederse de, 0 durumda, tigte iki oraninda, kendilerinden

nispi karar ve ilam harci alinir (Harg. K. m. 22).

Davali iiglincii veya sonraki kotliniyetli kisiler, davanin agilmasina kendi
tutum ve davranislar ile sebebiyet vermeyip; iflasta iptal davasinin ilk durugsmasinda,
davay1 kabul ettigini beyan ederse o durumda, kendileri aleyhine HMK m. 312 f. 2

hiikmii uyarinca yargilama giderlerine hilkkmedilmez.

Kabul halinde yargilama giderleri iliskin yapmis oldugumuz bu agiklamalar,

ayn1 zamanda, miiflis ile islemde bulunan {igiincii veya sonraki kotiiniyetli kisilerin
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iflas1 halinde, tasarrufun iptali davasmi davali sifatiyla takip eden {liglincli veya
sonraki kotiliniyetli kisilerin iflas idaresi veya iflas alacaklilarinin davayi kabul

beyanlar1 bakimindan da gegerlidir.

Davanin taraflar1 sulh olmuslarsa, mahkeme sulh soézlesmesine veya sulh
olundugu sekilde karar verir. Boyle bir durumda, mahkeme, sulh olan taraflar
arasinda yargilama giderleri bakimindan anlasma oldugunu goriirse, anlasmaya gore
karar verir (Ertanhan, 2023: 114-115). Ancak, taraflar arasinda yargilama giderleri
bakimindan herhangi bir anlasma yoksa, o durumda mahkeme, taraflarin sulh
sO0zlesmesinde kabul veya feragat ettigi oranlar1 esas almak suretiyle, kismen haklilik
kismen aleyhe hiikiim verilmis gibi yargilama giderleri hakkinda karar verir
(Ertanhan, 2023: 115). Buna gore, davaci iflas idaresi veya iflas alacaklilari ile davali
liclincli veya sonraki kotiiniyetli kisiler sulh olmuslar ve yargilama giderleri
bakiminda da bir anlasma yapmislarsa o durumda, mahkeme, yargilama giderleri
hakkinda, taraflarin sulh kapsamindaki anlagsmasina gore karar verir. Ancak, taraflar
anlasma yapmamislarsa, o durumda, mahkeme taraflarin sulh anlasmasindaki kabul

veya feragat oranlarina gore yargilama giderlerini takdir ve tayin eder.

Taraflar sulh olmakla beraber, sulh olunan sekilde veya sulh sozlesmesine
gore karar verilmesini istememekle birlikte, sulh anlasmasinda yargilama giderleri
bakimindan anlagma yapmugslarsa, 0 durumda, mahkeme, bu anlagsmaya gore

yargilama giderleri hakkinda karar verir (Ertanhan, 2023: 115).

Taraflar, sulh olunan sekilde veya sulh s6zlesmesine gore karar verilmesini
istemezlerse, o durumda, mahkeme “karar verilmesine yer olmadigi karar” verir
(HMK m. 315 f. 1). Taraflar sulh olunmasina ragmen aralarindaki anlagmada,
yargilama giderleri bakimindan herhangi bir kayit yoksa o durumda, mahkeme “karar
verilmesine yer olmadigi karar1” ile birlikte yargilama giderlerini, HMK m. 331 f.
1’e gore, taraflarin dava acildigr tarihteki haklilik durumuna gore takdir ve tayin
etmesi gerekir (Ertanhan, 2023: 115). Buradan hareketle, davaci iflas idaresi veya
iflas alacaklilar ile davali iiglincii kisi ya da sonraki kotiiniyetli kisiler, aralarinda
sulh s6zlesmesine gore karar verilmesini istemezlerse, o durumda, mahkeme “karar
verilmesine yer olmadig1 karar1” ile birlikte taraflar arasinda yargilama giderleri

bakimindan anlasma olmamasi nedeniyle HMK m. 331 f. 1’e gore karar verir.

253



Sulh sonucunda, mahkeme, iflasta tasarrufun iptali davasi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigi karari verirse, o durumda, Har¢. K’na gore karar ve ilam

harci, maktu sekilde alinir.

Sulh, muhakemenin ilk durusmasinda olursa, karar ve ilam harci, tigte bir
oraninda; ilk durusmasindan sonra olursa, tigte iki oraninda, alinir (Harg. K. m. 22;

Ertanhan, 2023: 115).

Son olarak ifade etmek gerekir ki, iflasta tasarrufun iptali davasi, feragat,
kabul veya sulh ile sona ermisse, o durumda, kendisini vekille temsil ettiren taraf,
AAUT m. 6 f. 1, ¢, 1’e gore, feragat, sulh veya kabul 6n inceleme tutanagmin
imzalanmasindan 6nce yapilmasi halinde AAUT uyarinca tayin edilecek vekalet

licretin yarisina; imzalandiktan sonra tamamina hak kazanir.
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5. SONUC

Uygulamada, miiflis, hakkinda heniiz iflas karari verilmeden Once, iflas
alacaklilarindan mal kagirmak, iflas tasfiyesini sonu¢suz birakmak gibi kotiiniyetli
saiklerle (iflas halinde iflas masasina dahil olacak olan) mallarini, haklarini veya
alacaklarini, maddi hukuk bakimindan aslinda gegerli olan birtakim tasarruf islemleri
ile tigiincii kisilere devredebilmektedir. Miiflisin bu nitelikteki tasarruflari sebebiyle
iflas masasi dolasiyla da iflas alacaklilar1 zarar gormektedir. Boyle bir durumda, iflas
masasinin veya iflas alacaklilarinin basvurabilecegi hukuki yollardan veya diger bir
ifade ile basvurabilecegi davalardan birisi de, iflasta tasarrufun iptali davasidir.
[flasta tasarrufun iptali davasi, miiflisin, iflas 6ncesinde iflas alacaklilarindan mal
kacirmak amaciyla {igiincii kisilerle yapmis oldugu tasarruflarinin iflas masasi (iflas
alacaklilar1) bakimindan hiikiimsiiz kilmak suretiyle, tasarrufa konu malin veya
hakkin iflas masasia dahil edilmesi imkanini1 saglayan, kanundan dogan, tasarrufa
konu malin veya hakkin ya da alacagin aynina iliskin olmayan icra ve iflas hukukuna

0zgii bir davadir.

Iflasta tasarrufun iptali davasinin amaci, miiflisin, iflasin agilmadan 6nce iflas
alacaklilarindan mal kagirmak, iflasin tasfiyesini sonugsuz veya semeresiz birakmak,
bir kisim iflas alacaklilarina digerlerine nazaran kismen ya da tamamen imtiyaz
tanimak gibi iyiniyet kurallari ile bagdagmayan birtakim tasarruflar ile iflas
masasindan (cebri icra sahasindan) uzaklastirilan mal veya haklarin ya da
alacaklarin, iflas tasfiyesine konu edilmesi (dolasiyla iflas alacaklilarinin
alacaklarinin 6denmesine tahsis edilmesi) amaciyla iflas masasina dahil edilmesini

saglamaktir.

Miiflisin, iflasin agilmasindan Once, iflasin agilmasi halinde iflas masasina
dahil olacak olan malvarhigina iliskin gerek maddi hukuk gerekse medeni usul ve
icra-iflas hukukuna dair, iflas masasindan mal kagirmak veya iflas alacaklilarini
zarara ugratmak ya da iflas tasfiyesini akamete ugratmak amaciyla yapmis oldugu

olumlu veyahut olumsuz mabhiyetteki tasarruflari, bu anlamda hukuki islem ve/veya
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fiilleri, iflas alacaklilarin1 zarara ugrattig1 oranda iflasta tasarrufun iptali davasinin

konusunu olusturmaktadir.

[flasta tasarrufun iptali davasi, hacizde tasarrufun iptali davasi, iflasta istihkak
davasi, iflasta sira cetveline itiraz davasi, muvazaa davasi, mirasta tenkis davasi,
mirasin reddinin iptali davasi ve tl¢lincii kisilerin hiikmiin iptalini talep etmesi,
inancl iglem ve nam-1 miistear gibi kurumlar1 bakimindan amag¢ yoniinden benzerlik
arz etmektedir. Bununla birlikte, iflasta iptal davasi ile bahsi gecen dava ve
kurumlarin niteligi, kurallar1i, kosullari, taraflari, sonuglar1 agisindan aralarinda
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bunun yaninda, iflasta tasarrufun iptali davasi
acisindan nam-1 miistear ve inangli islem kurumlart da konusu ve sonuglari

bakimindan 6nem arz etmektedir.

Iflasta tasarrufun iptali sebepleri veya daha dogru bir ifade ile iptale tabi
olacak olan tasarruflar, Kanun’da iflas hukuku i¢in ayrica 6zel olarak diizenlenmemis
olup; hacizde iptal davasinda oldugu gibi bu davalarda da IIK m. 277 vd. yer alan
iptal sebepleri uygulanir. Buna goére, miiflisin, iflastan 6nce ivazsiz ve olaganin
disindaki bagislama (1IK m. 278) veya aciz halinde (IiK m. 279) ya da zarar verme
kast1 (IIK m. 280) kapsami icerisinde yapmis oldugu tasarruflar1 iptale tabidir.
Davaci iflas idaresi veya iflas dairesi ya da dava takip yetkisini iflas masasindan
devralmis olan iflas alacaklis1 veyahut iflas alacaklilari, dava dilek¢esinde bir veya
birkag iptal sebebine dayanmis olsa bile, hakim bununla bagl olmayip deginilmeyen
iptal sebeplerinin sartlarinin olusup olusmadigi kendisi re’sen takdir edip hasil olan
sonuca gore karar verebilme yetkisini haizdir. Nitekim, Yargitay da istikrar kazanmis
kararlarinda, miiflisin, iflastan Once iptale tabi tasarruflarinin ii¢ grup altinda ve
[IK’nin 278, 279 ve 280. madde hiikiimlerinde diizenlenmis oldugu, ancak, bu Kanun
hiikiimlerinde yer alan iptale tabi tasarruflarin smirli olarak sayilmamis oldugu,
Kanun’un, miiflisin iptale tabi tasarruflari i¢in genel bir tanimlama yaparak hangi
tasarruflarin iptale tabi oldugu hususunun takdir ve tayinin IIK m. 281 hiikkmii

geregince hakime ait oldugunu belirtmistir.

Miiflisin, iflasin agilmasindan once geriye dogru iki yil icerisinde ve iflas
masasina kabul edilmis alacaklardan en eskisinin dogdugu tarihten sonra {i¢iinci
kisilerle yapmis oldugu olaganin disindaki bagislama ve/veya ivazsiz tasarruflari,
miiflisin zarar verme kast1 kapsamu igerisinde, aciz halinde veya alacaklilarindan bir

ya da birkacinin kayirma kasti igerisinde olup olmadigina ve miiflis ile islemde
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bulunan iigiincii kisinin iyiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin [IK m. 278 f. 1
hiikmii uyarinca iptale tabidir. Nitekim, burada 6énemli olan husus: Miiflisin yapmis
oldugu tasarrufunun, “ivazsiz“ veya “bagislama” niteliginde olmasi ve s6z konusu
tasarruflarin Kanun’un belirtmis oldugu siipheli dénem igerisinde yapilmasidir.
Kanun koyucu, miiflisin, iflas yoluyla takipten dnce yapmis oldugu ivazsiz ve (mutat
olan hediyeler hari¢ olmak iizere) bagislama mahiyetindeki tasarruflarinin diginda
baz1 ivazli tasarruflarini dahi bagislama hiikmiinde sayip; iptale tabi tutmustur. Buna
gore, 1IK m. 278 f. 3°deki alt bentlerde de belirtildigi iizere, miiflisin, iflAstan dnce,
belirli yakin akraba ve hisimlari ile yapmis oldugu ivazli tasarruflari, sézlesmenin
yapildig1 kendi verdigi seyin degerine gore borglunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat
kabul ettigi s6zlesmeleri ve kaydi hayat sartiyla irat veya intifa hakki tesis edilen
sdzlesmeleri ile dliinceye kadar bakma sdzlesmeleri iptale tabidir. Ogretide bizimde

katildigimiz goriise gore, bu durum karine degil “varsayimdir”.

Aciz halinde yapilan tasarruflarin iptali sebebi ise IIK m. 279°da diizenlenmis
olup; hangi tasarruflarin adi gecen iptal sebebine viicut verecegi hususu da ayni
maddede dort bent halinde sayilmistir. Bu maddeye gore, borglunun (miiflisin), borca
batik bir halde ve iflasin acilmasi tarihinden geriye dogru bir yillik siire igerisinde,
daha onceden vermeyi taahhiit etmis oldugu rehinler istisna olmak iizere mevcut bir
bor¢ i¢in vermis oldugu rehinler, para veya mutat (olagan) 6deme araglar1 disinda
yapmis oldugu d6demeler, vadesi gelemeyen bir borg i¢in yapmis oldugu ddemeler,
kisisel haklar1 kuvvetlendirmek amaciyla tapu siciline vermis oldugu serhler, IIK m.
279 hiikkmii uyarinca iptale tabidir. Bunun haricinde, bahsi gegen tasarruflarin, iptal
edilebilmesi i¢in s6z konusu tasarruflarin iflasin agilmasindan geriye dogru bir yillik
stire igerisinde yapilmis olmas1 gerekir. Ayrica, miiflis ile iglemde bulunan {giincii
kiginin iyiniyetli oldugunu; yani miiflisin malvarligini, alacaklilarindan mal kagirma
kast1 kapsami igerisinde bulundugunu veya borca batik oldugunu bilmiyor ya da
gerekli dikkat ve Ozeni gOstermesi halinde bilebilecek durumda oldugunu ispat
edememis olmasi gerekmektedir. Miiflis ile islemde bulunan tgiincii kisi, iyiniyetli
oldugunu ispatlarsa o durumda, s6z konusu tasarruflarin iptal edilmesi miimkiin
degildir.

IIK m. 280 hiikmiinde, tasarruf isleminin ger¢eklesmis oldugu tarihten
itibaren bes yillik siire igerisinde borglu aleyhine iflas (veya haciz) yoluyla takip

yapilmis olmak kaydi ile malvarligi bor¢larina yetmeyen miiflisin, alacaklilarina

257



zarar verme kasti kapsami icerisinde yapmis tasarruflari, miiflis ile islemde bulunan
ictincti kisinin, miiflisin i¢inde bulundugu mali durumunu ve alacaklilara zarar
verme kastin1 bilmis olmasi veya bilebilecek durumda olmasi ya da karine olarak
bilindigi kabul olunmasi halinde, s6z konusu tasarrufun iptale tabi olacag:

diizenlemistir.

Kanun koyucu, 1iK m. 280°de aksi ispat edilebilir nitelikte iki ayr1 kanuni
karine ongdrmiistiir. Bu karinelerden ilkine gore, miiflisin, karis1 veya kocasi, usul
veya fiiru ile {i¢lincli dereceye kadar (bu derecede dahil olmak iizere) kan veya kayin
hisimlar1 ya da evlatligi veyahut evlat edineni ile yapmis oldugu tasarruflarda, miiflis
ile islemde bulunan bu kisilerin, miiflisin borca batik oldugunu ve alacaklilara zarar
verme kastin1 bildigi kabul edilmektedir. Bu karinenin aksinin ispati, ligiincii kisi
(miiflisin Kanun’da yer alan yakin hisim ve akrabalari) tarafindan, IIK m. 280 f. 2, c.

2 hitkmii atfiyla IIK m. 279 f. 2 hiikmii uyarinca miimkiindiir.

Diger bir karineye gore ise miiflis, ticari isletmesini veya ticari emtiasinin
tamaminit ya da 6nemli bir kismin tiglincii bir kisiye devretmesi ve akabinde ticari
isletmeyi ya da ticari emtianin 6nemli bir kismini devir veya satin alan kimsenin
isyerini isgal etmesi durumunda da ti¢iincii kiginin, miflisin borca batik oldugunu ve
alacaklilarina zarar verme kastin1 bildigi kabul edilmektedir. Bu karinenin de aksinin

ispat1, IIK m. 280 f. 3, c. 2 uyarinca iigiincii kisi tarafindan miimkiindiir.

Iflasta tasarrufun iptali davasinin davacisi, kural olarak, iflas idaresi (veya
iflas dairesi); istisnai olarak da 1IK m. 245 veya 255 f. 3 uyarinca dava takip yetkisini
iflas masasindan devralan iflas alacaklis1 ya da iflas alacaklilaridir. iflas idaresi veya
iflas dairesi ve iflas alacaklilar1 diginda iflasta tasarrufun iptali davasini agmaya ya da
iflastan Once acgilmis davay: takip etmeye yetkili diger bir organ ise konkordato
komiseridir. Konkordato komiseri, bu yetkisini [IK m. 308 f. 2 hiikmiinden
almaktadir. Bunlarin haricinde, iflasta tasarrufun iptali davasini agmaya veya agilmig
olan iptal davasina devam etmeye yetkili kurumlardan birisi de BanK. m. 106 f. 5, c.
2 ve [IK m. 226, 277 f. 1, b. 1 hiikiimleri uyarinca TMSF’dir. Buna karsilik, iflasta
tasarrufun iptali davasinda davali ise miiflis ile islemde bulunan ya da miiflis
tarafindan kendisine 6demede bulunulan iigiincii kisi ve varsa tasarrufa konu mal ya
da hakk1 kotiiniyetli olarak tigiincii kisiden devralan daha sonraki (dordiincii, besinci
vs.) kisiler olup; bu kisilerin 6liimii halinde miras1 kabul etmis olan yasal ve varsa

atanmis mirasgilaridir.
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Iflasta tasarrufun iptali davasinda kural olarak gorevli mahkeme, dava
konusunun degerine ve miktarina, hukuki iligkinin taraflarina, taraflarin sifatina,
hukuki iliskinin ticari veya tliketici ya da i3 hukukundan kaynaklanip
kaynaklanmadigina bakilmaksizin asliye hukuk mahkemesidir. Ancak, iflasta
tasarrufun iptali davasi iflasta istihkak davasina karst dava olarak agilacaksa o
durumda gorevli mahkeme, istihkak davasina bakmaya gorevli icra mahkemesidir.
Yine, iflasta tasarrufun iptali davasi, sira cetveline itiraz davasi seklinde agilacaksa o
durumda, gorevli mahkeme, iflasa karar veren yerdeki asliye ticaret mahkemesidir.
Ayni1 sekilde, iflasta tasarrufun iptali davasi, iflasta sira cetveline itiraz davasina karsi
dava seklinde agilacaksa, o durumda gorevli mahkeme, asil davada gorevli olan

iflasa karar veren yerdeki asliye ticaret mahkemesidir.

Iflasta tasarrufun iptali davasinda yetkili mahkeme, dava, sadece miiflis ile
islemde bulunan iiclincli kisiye karsi agilacaksa {ligiincii kisinin davanin agildigi
tarihte yerlesim yeri mahkemesidir. Ugiincii kisi ile birlikte tasarrufa konu mali ya da
hakk1 ti¢iincti kisinden devralan kotiiniyetli sonraki kisiler aleyhine agilacaksa o
durumda yetkili mahkeme, davali {iglincii veya sonraki koétiiniyetli kisilerden
birisinin dava agildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. Tasarrufa konu mal
tasinmaz olmasi halinde dahi, HMK m. 12’de yer alan kesin yetki kural
uygulanmaz. Ayrica, iflasta tasarrufun iptali davasi, iflasta istihkak davasina karsi
dava seklinde agilacaksa o durumda yetkili mahkeme, istihkak davasina bakan
mahkemenin oldugu yer mahkemedir. Iflasta tasarrufun iptali davasi, iflasta sira
cetveline itiraz davasi seklinde acilacaksa o durumda yetkili mahkeme, 11K m. 235 f.
1, c. 1 hikmii baglaminda iflasa karar veren yer mahkemesidir. Ayn sekilde, iflasta
tasarrufun iptali davasi, iflasta sira cetveline itiraz davasina karst dava seklinde
acilacaksa, o durumda yetkili mahkeme, HMK m. 13 ve [IK m. 235 f. 1, c. 1

hiikiimleri uyarinca asil davada yetkili olan iflasa karar veren yer mahkemesidir.

Ote yandan, iflas dncesinde haciz alacaklilar1 veya bor¢lu tarafindan acilmis
olup da; iflas sonrasinda, iflas idaresi veya dava takip yetkisini iflas masasindan
devralan iflas alacaklilar tarafindan takip edilen tasarrufun iptali davasina yine iflas
oncesinde davanin acilmis oldugu gorevli ve yetkili mahkeme bakmaya devam eder.
Bor¢lu hakkinda iflas karar1 verilmekle, iflas 6ncesinde haciz alacaklisinin, borgluya
kars1; bor¢lunun da, kendi borglularina kars1t agmis oldugu tasarrufun iptali davasina

bakan mahkeme gorevsiz veya yetkisiz hale gelmez.
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Iflasta tasarrufun iptali davalari, 1IK m. 281 f. 1 ve HMK m. 316 f. 1-g
hiikkiimleri uyarinca basit yargilama usuliine tabidir. Bununla birlikte, iflasta
tasarrufun iptali davasinda, mahkemenin tasarrufun iptal edilebilmesi i¢in IIK m.
277-284 arasindaki hiikiimlere sartlarin gerceklesip ger¢eklesmedigini, tanik delili de
dahil olmak tizere her tiirlii deliller ile degerlendirip sonuca gore karar verme yetkisi
vardir. Davact da tasarrufun iptal edilebilmesi i¢in iddiasini tanik delili de dahil

olmak tizere her tiirlii yasal deliller ile ispatlama imkanina sahiptir.

Miiflisin, iflas oncesinde iflds masasindan mal kagirmak amaciyla {igilincii
kisilerce yapmis oldugu birtakim tasarruflari hakkinda iflastan sonra iflas idaresi ya
da dava takip yetkisini iflas masasindan devralmis olan iflas alacaklis1 veyahut iflas
alacaklilar1 tarafindan agilacak olan tasarrufun iptali davasinda, dava dilek¢esinde
iptal sebebi olarak IIK m. 278, 279 ve 280°da yer alan hiikiimlerinden birine veya
birkagina dayanmis olsa bile, mahkeme bununla bagli olmayip; dilekge belirtilmeyen

iptal sebeplerine dayali olarak da iptal karar1 verebilme imkanina sahiptir.

Iflas idaresi ya da dava takip yetkisi iflis masasindan devralmis olan iflas
alacaklis1 veya alacaklilari, miiflisin, 1flds masasini zarara ugratmak amaciyla yapmis
oldugu tasarruflarinin iptali amaciyla agacagi iflasta tasarrufun iptali davasinda ya da
dava devam ederken veyahut dava acilmadan Once tasarrufa konu mal veya hak
tizerine kural olarak teminatsiz bir sekilde mahkeme karar1 ile ihtiyati haciz
uygulatmas1 miimkiindiir. Buna karsilik, tasarrufa konu mal, miiflis ile islemde
bulunan ti¢lincii kisi tarafindan baskaca kisilere devredilmis ise o durumda, bedele
doniisen iptal davasinda, mahkeme, ancak, davacilardan teminat almak suretiyle
tasarrufa konu malin ya da hakkin {giincli kisi tarafindan devredildigi tarihteki
gercek degeri ile sinirli olmak kayd: ile {igiincii kiginin mallar1 hakkinda ihtiyati

haciz karar1 verebilir.

Kanun koyucu, hem iflasta tasarrufun iptali davasimnin agilabilmesi
bakimindan hem de iptal sebepleri bakimindan 11K ‘da birtakim siireler dngdrmiistiir.
Bu siirelerin bir kismi, IIK m. 278 f. 2 ve 279 f.1°de sirasiyla iki ve bir yil olarak
belirlenmistir. IIK m. 278 f. 2 ve 279 f. 1’de diizenlenen séz konusu siireler, bir
tasarrufun iptale tabi olup olmadiginin tespitinde rol oynamaktadir. Miiflisin yapmis
oldugu bu tasarruflar, bu siirelere tekabiil etmiyorsa, 0 durumda, s6z konusu tasarruf
duruma gore, IIK m. 278 veya 279 hiikiimlerine gore iptal edilmesi miimkiin
degildir.
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Kanun koyucu, IIK m. 284°de ise tasarrufun iptali davasmnin agilabilmesi igin
tasarrufun yapildigi andan itibaren baslayan “bes yillik siire 6ngdrmiistiir. Bu siire,
bir tasarruf hakkinda tasarrufun iptali davasinin agilabilmesi i¢in ongdrmiis azami
siireyi belirtmekte olup; IIK m. 278, 279 ve 280°de yer alan tiim iptal sebeplerine

dayali olarak agilacak iptal davarinda uygulanir.

Hacizde iptal davasindan farkli olarak iflasta, iflas idaresi (veya iflas dairesi)
veya dava takip yetkisini devralmis olan iflas alacaklisi/alacaklilar1 tarafindan
acilacak olan iptal davasinda bor¢ 6demeden aciz belgesi istenilmez. Zira, iflasin

acilmasi, borglunun yani miiflisin aciz halinde oldugunun bir gostergesidir.

Ote yandan, iflasta tasarrufun iptali davasmin agilabilmesi igin kural olarak
icra veya iflas takibinin yapilmis olmasi sart1 da aranmamaktadir. Ancak, dogaldir ki,
iflasta iptal davasinin agilabilmesi i¢in kural olarak icra veya iflas takibi
aranmamakta ise de, bor¢lunun iflasina karar verilmis olmasi gerekmektedir. Bunun
haricinde, istisnai olarak bor¢lunun tasarruflarinin IiK m. 280 hiikmiine dayal olarak
acilacak iptal davalarinda ise tasarrufun yapildig: tarihten itibaren bes yil igerisinde

bor¢lu hakkinda iflas yoluyla takipte bulunulmus olmasi gerekmektedir.

Yargitay kararlarinda, iflasta tasarrufun iptali davasi bakimindan dogrudan
hacizde oldugu gibi “gercek bir alacagin varlig1” seklinde o6zel bir dava sarti
ongoriilmemis olmakla beraber, baz1 Yargitay kararlarinda, alacagin iflas masasi
kaydedilmis olmas1 nedeniyle s6z konusu alacagin kesinlesmesi sartt aranmayacagi

da hakl olarak belirtilmektedir.

Miiflisin, iflas oncesindeki iflas masasindan mal kacirmak amaciyla yapmis
oldugu birtakim tasarruflarinm [IK m. 278-280 arasindaki hiikiimlerine gore iptal
edilebilmesi i¢in tasarruflarin, iflds masasimna kabul edilmis olan alacaklardan en

eskinin tesis edildigi tarihten sonra yapilmig olmasi gerekir.

Iflas idaresi (veya iflas dairesi) tarafindan agilan iflasta tasarrufun iptali
davasi sonucunda, mahkeme davanin kabuliine karar vermis olmas1 halinde, tasarrufa
konu mal (miilkiyeti davali veya daha sonraki kdtiiniyetli kisilerde kalmak tizere),
iflas masasina dahil edilir. Ayn1 sekilde, iflas 6ncesinde haciz alacaklis1 veya borglu
tarafindan agmis olup da; iflastan sonra, iflas idaresi veya iflas dairesi tarafindan
takip edilen tasarrufun iptali davasinda, mahkeme, davanin kabuliine karar vermis

olmasi halinde, tasarrufa konu mal veya hak iflas masasina dahil edilir. Iflas idaresi,
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tasarrufa konu mali veya hakki, tasfiyeye tabi tutarak paraya cevirir. Paraya gevirme
sonucunda elde edilen paradan iflas alacaklilar1 sira cetvelinde yer alan siralarina
gore alacaklarii alir. Bundan sonra arta kalan bir miktar para olursa, bu para,
miiflise degil davali {iiincii kisiye iade edilir. Buna karsilik, IIK m. 245 veya 255 f. 3
hikkiimlerine  dava  takip  yetkisini  ifld&s masasindan  devralan  iflas
alacaklisi/alacaklilar1 tarafindan agilan veya iflastan once agilmig olup da; iflas
sonrasinda, bu kisiler tarafindan takip edilen iflasta tasarrufun iptali davasinin
mahkemece kabuliine karar verilmis olmasi halinde, tasarrufa konu mal veya hak,
iflas idaresi tarafindan paraya ¢evrilme sonucunda elde edilen paradan davaci iflas
alacaklisi/alacaklilar1 oncelikli olarak tatmin edilir. Geriye arta kalan bir miktar para
olursa bu para, dava agmayan diger iflas alacaklilarina 6denmek iizere iflds masasina
iade edilir. Eger buradan da arta kalan bir miktar para olursa bu para davali iiclincii

kisiye 6denmesi gerekir.

Gerek iflas idaresi gerekse iflas alacaklilari tarafindan agilan iflasta tasarrufun
iptali davasi sonucunda, mahkeme davanin kabuliine karar vermis olmasi halinde,
miiflis ile islemde bulunan {igiincii kisi veya ligiincii kisiden tasarrufa konu mali veya
hakki devralan sonraki kotiiniyetli kisiler, tasarrufa konu mali veya hakki iflas
masasina iade etmesi gerekir. Aym sekilde, iflastan once acilmis olup da; iflas
sonrasinda iflas idaresi ya da iflas alacaklilari tarafindan devam ettirilen tasarrufun
iptali davasinda, mahkemenin, davanin kabuliine karar vermis olmasi halinde,
tasarrufa konu mal: veya hakki davali tigiincii veya sonraki kotiiniyetli kisiler, iflas
masasina iade etmesi gerekir. Ancak, miiflis, yapmis oldugu tasarrufla {i¢iincii kisiye
bagista bulunmus ise 0 durumda, tigiincii kisi, iyiniyetli olmak sartiyla tasarrufa konu
mali ya da hakki, dava agildig1 tarihte elinde kaldigi kadariyla iflis masasina iade
etmekle yiikiimliidiir (IIK m. 283 f. 6). Ugiincii kiside, miiflise karsilik olarak vermis
oldugu seyi veya bedelini, iflas masasindan iflas alacagi olarak talep etme hakki
vardir (IIK m. 283 f. 4). Ayn1 sekilde, davay1 kaybeden iigiincii kisi, IIK m. 283 f. 5

hiikmii uyarinca eski haklarin1t muhafaza eder.

Bununla birlikte, iflasta tasarrufun iptali davasinda genel veya 6zel dava
sartlarinin eksikligi, verilen siireye ragmen giderilmemisse mahkeme davanin
usulden reddine karar verir. Aymi sekilde, davaci, iflasta iptal davasini ispat
edememis edememisse mahkeme davanin esastan reddine karar verir. Mahkeme,

iflasta tasarrufun iptali davasinin reddine karar vermis olmasi halinde, tasarrufa konu
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mal veya hak, davali iiglincii veya sonraki kotiiniyetli kigilerden alinarak tasfiyeye
tabi tutulmasi1 amaciyla iflas masasina dahil edilmez. Tasarrufa konu mal ya da hak
davali iiglincii veya sonraki kisilerde kalmaya devam eder. Aym sekilde, iflasta
tasarrufun iptali davasi tazminat davasina doniismiis ise o durumda, mahkemenin
davanin reddine iliskin karar1 sonucu, davali ti¢lincii kisi veya sonraki kotliniyetli

kisiler tazminata mahkum edilmez.

Iflasta tasarrufun iptali davasi devam ederken tasarrufa konu mal veya hakki
iflas masasima aynen teslim etmesi veya bedelinin 6demis olmasi ya da tasarrufa
konu mal, miiflisin haciz ve/veya ipotekli alacaklilari tarafindan cebri icra araciligi
paraya ¢evirmesi sonucunda haciz ve/veya ipotek alacaklilar1 alacaklarini aldiktan
sonra geriye bir sey kalmamasi veyahut iflas idaresi tarafindan agilan iptal davasi
devam ederken iflasin kaldirilmas: kararimin verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi
gibi sebeplerden dolayr dava konusuz kalmasi halinde, mahkeme, esas hakkinda
karar verilmesine yer olmadig1 karar1 vermesi gerekir. Ayrica, mahkeme 11K m. 281
f. 3 ve HMK m. 331 f. 1 hiikiimleri kapsaminda yargilama giderleri hakkinda da

duruma gore karar vermesi gerekir.

Kisisel bir dava olmasinin sonucu olarak, iflasta tasarrufun iptali davasinda,
iflas idaresi, davanin degeri 2024 yili i¢in 59.540 TL’nin altinda olmasi halinde,
feragat, kabul veya sulh islemi yapabilir. Ancak, iflasta tasarrufun iptali davasinin
degeri 2024 yil1 igin 59.540 TL’nin iizerinde olmas1 halinde, iflas idaresinin, feragat,
kabul veya sulh gibi davaya son veren taraf usul isleminde bulunabilmesi i¢in ikinci
veya sonraki alacaklilar toplanmasi tarafindan kendisine yetki verilmesi
gerekmektedir. Aksi durumda, iflas idaresinin feragat, kabul veya sulh islemi

yapabilmesi miimkiin degildir.

[flas alacaklilarinmn, iflasta tasarrufun iptali davasimi, feragat veya kabul
beyaniyla ya da sulh anlagsmasiyla sona erdirebilmesi i¢in ikinci veya sonraki
alacaklilar toplanmasinin bu konuda kendilerine yetki vermesi gerekir. Ikinci
alacaklilar toplanmasi, feragat, kabul ve sulh yetkisini dava takip yetkisinin devri ile
birlikte verebilecegi gibi sonradan yapilacak olan toplantida alinacak karar ile de
verebilir. ikinci veya sonraki alacaklilar toplanmasu, iflas alacaklilarma feragat, kabul
ve sulh yetkisi verirse, 0 durumda, iflas alacaklilari, iflasta tasarrufun iptali davasini

bahsi gecen yetkiler ile sona erdirebilir.
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Son olarak ifade etmek gerekirse, iflasta iptal davasina bakan mahkeme
yapmis oldugu yargilama sonucunda, gerek davanin kabulii gerek davanin reddi
gerekse davanin konusuz kalmasi nedeniyle esas hakkinda karar verilmesine yer
olmadig1 karar1 vermisse, ayn1 zamanda HMK hiikiimlerine gore yargilama gideri ile
vekalet {icreti hakkinda karar vermesi gerekir. Iflasta tasarrufun iptali davasi
sonucunda mahkemece verilen Kkararlara karsi taraflar, sartlarini tagimasi halinde

genel hiikiimlere gore kanun yoluna bagvurma hakkini haizdir.
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