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YEMIN METNI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Tiirk Ceza Hukukunda Depremde
Yikilan Binalar Sebebi ile Miiteahhitlerin Taksirle Oldiirme ve Taksirle Yaralama
Suclardan Sorumlulugu” baslikli bu ¢alismanin, bilimsel ahlak ve geleneklere uygun
sekilde tarafimdan yazildigini, bu tezdeki biitiin bilgileri akademik ve etik kurallar
icinde elde ettigimi, yararlandigim eserlerin tamaminin kaynaklarda gosterildigini ve
calismanin i¢inde kullanildiklar1 her yerde bunlara atif yapildigini, patent ve telif

haklarin1 ihlal edici bir davranisimin olmadigimi belirtir ve bunu onurumla

dogrularim 02.05.2024

Emine Hilal CELBEK



ONSOZ

“Tiirk Ceza Hukukunda Depremde Yikilan Binalar Sebebi ile Miiteahhitlerin
Taksirle Oldiirme ve Taksirle Yaralama Suglarindan Sorumlulugu” isimli bu yiiksek
lisans tezinde depremin iilkemizdeki yankilari, iilkemizdeki insaat sektoriiniin
gelisimi ve depremde yikilan binalar sebebiyle 6len ya da yaralanan kisilerin
magduriyeti acisindan insaat sektorlinlin en bilinen 6znesi olan miiteahhitlerin
eylemlerinden dolay1 taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama suglarindan sorumlulugu,
basta Tirk Ceza Kanunu olmak iizere ulusal ve uluslararasi mevzuat ile yargi
kararlar1 1s18inda ele alinmis, mevzuat ve uygulamadaki eksikliklere deginilerek bu

konuda ¢6ziim Onerilerinde bulunulmaya ¢aligilmistir.

Tez calismasi i¢in degerli vaktini ayiran, desteklerini esirgemeyen, tez
danigsmanliginin yani sira icten yaklasimi ile beni her zaman calismaya tesvik eden,
calismanin her asamasinda motivasyonumu arttiran, tez c¢aligmasi vesilesi ile
tanimaktan onur duydugum Dr. Ogr. Uyesi Osman Yilmazcan’a, tez ¢alismasinin
tamamlanmasinda degerli elestirilerini ve goriislerini sunarak igtenlikle tez siiresince
yardimlarin1 esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Giirkan Ozocak ve Dr. Ogr. Uyesi Aras
Tiray’a siikranlarimi sunarim. Yine bu siiregte bilgi ve tecriibelerini benimle
paylasan, her zorlandigimda yanimda olan naif, gilizel, degerli dostum ve

meslektasim Hakim Ber¢cem Askin Akargay’a minnet duygusu ile tesekkiir ederim.

Son olarak, bu calismayr ve hayatim boyunca aldigim tiim kararlar1 her
kosulda destekleyen, kosulsuz sevgisi ve siirsiz giicii ile yanimda olan canim annem
Cevahir Gelen’e, yiiksek lisans siireci boyunca anlayisi, sabr1 ve sevgisi ile yanimda
olarak destegini bir an olsun esirgemeyen, varligi hayatim: anlamlandiran, biricik
esim, meslektasim Ozgiir Celbek’e ve giiliisii icimi 1sitan, canimdan bir parga,

giizeller gilizeli kizim Ahsen Celbek’e en icten ve en 6zel tesekkiirii borg bilirim.
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TURK CEZA HUKUKUNDA DEPREMDE YIKILAN BiNALAR SEBEBI
ILE MUTEAHHITLERIN TAKSIRLE OLDURME VE TAKSIRLE
YARALAMA SUCLARINDAN SORUMLULUGU

OZET
Insaat sektorii, iilke ekonomilerinin temel taslarindan biridir. Ozellikle
gelismekte olan iilkeler acisindan is giicliniin ana istthdam alan1 anlamina

gelmektedir.

Insaat sektoriinde bircok gorev alam1 ve is boliimii bulunmaktadir. Fakat
sektor icinde Insaat sektorii, iilke ekonomilerinin temel taslarindan biridir. Ozellikle
gelismekte olan iilkeler agisindan is giicliniin ana istihdam alani anlamina
gelmektedir. Insaat sektoriinde birgok gorev alani ve is boliimii bulunmaktadir. Fakat
sektdr icinde en ¢ok bilinen isim miiteahhitlerdir. Ulkemizde miiteahhitlik saygin bir
meslek dali olarak goriilmekte ve maddi getirisinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.
Yine genellikle sermayenin varlig halinde isteyen herkesin miiteahhitlik yapabildigi
goriilmektedir. Bu nedenlerle miiteahhitlik meslegine yonelim olduk¢a fazla
olmaktadir.

Ulkemizin fay hatlar1 iizerinde bulunuyor olmasi ve birinci derece deprem
kusaginda bulunuyor olmasi sebebiyle iilkemizde depremler siklikla meydana
gelmektedir. Deprem en temel anlatim sekliyle, fay hatlarinda meydana gelen
kirilmalar ile yer kabugunun sarsilmasi sonucu olusmaktadir. Deprem sebebi ile yer
yiizeyinde sarsilma meydana gelmekte ve binalar bu sarsilma ile genellikle hasar
gormektedir. Yasanan deprem sonucunda can ve mal kaybi fazlaca yasanmakta ve
ilke ekonomisi bu durumdan oldukga etkilenmektedir.

Deprem sonrasi olugsan olumsuz neticelerin meydana gelmesinde sorumlulugu
bulunan kisiler ceza hukuku anlaminda miieyyideler ile karsilasmaktadir. Ulkemizde
meydana gelen depremlerde yikilan binalarin yapiminda rolii olan kisilerin
sorumlulugunun mevcut oldugu yapilan yargilamalardan anlagilmaktadir.

Tiirk Ceza Hukukunda kural, bir sucun kasit ile islenebilmesi halidir. Sugun
taksirli hali ise istisnaidir ve bu nedenle kanunda sugun taksirli halinin ayrica
diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Ozen ve dikkat yiikiimliiliigiine aykiri
davranilmas: nedeni ile su¢ islenmesi durumunda kanuni diizenlemeye yer
verilmesindeki amag kisilerin fiillerinde dikkatli olmalarin1 ve bununla beraber yazili
veya yazili olmayan kurallar ile smirlar ¢izilmis 6zen ve dikkat yiikiimliligiine
uymalarini saglamaktir.

Ulkemizde en son yasanan ve etkileri derinden hissedilen 6 Subat
(06.02.2023) tarihli deprem ile depremlerin ne gibi agir sonuclari olabilecegi gozler
Oniline serilmistir. Bu c¢alisma ile miiteahhitlerin taksirle éldiirme ve taksirle
yaralama suclarindan sorumlulugu hususu Tiirk Ceza Hukuku a¢isindan ayrintily
olarak incelenmesi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda, ingaat sektoriiniin tilke
ekonomisindeki yeri, depremin hayatimizdaki yeri, iilkemizde yasanan yikici
depremler, miiteahhitlerin hukuk alanindaki konumu, taksirle 6ldiirme ve taksirle
yaralama suglar1 ve daha oOnce yasanan depremler sebebi ile miiteahhitlerin
yargilandig1 yargilamalar sonucu verilen kararlar ele alinmistir. Bu verilerin ortaya
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konulabilmesi i¢in Tiirk Ceza Kanunu, taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama suglar1
hakkinda yazilan makaleler, kitaplar, lisansiistii ¢alismalar incelenmis olup siireli
yayinlardan istifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bina, Miiteahhit, Deprem, Taksirle Oldiirme, Taksirle
Yaralama
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RESPONSIBILITY OF CONTRACTORS FOR NEGLIGENT HOMICIDE
AND NEGLIGENT INJURY DUE TO BUILDINGS DESTROYED IN THE
EARTHQUAKE IN TURKISH CRIMINAL LAW

ABSTRACTT

The construction sector is one of the cornerstones for national economies.
The construction sector is one of the cornerstones for national economies. Especially
for developing countries, it means the main employment area of the labor force.
There are many fields of work and division of labor in the construction sector.
However, the most well-known party in the sector is the contractors. In our country,
contracting is seen as a respected profession and is considered to have a high
financial return. Again, it is generally seen that anyone who wants can be a
contractor in the presence of capital. For these reasons, the tendency towards the
contracting profession is quite high.

Due to the fact that our country is located on fault lines and is located in the
first degree earthquake zone, earthquakes frequently occur in our country. In its most
basic form, earthquakes occur as a result of the shaking of the earth's crust with the
ruptures occurring in the fault lines. Due to the earthquake, shaking occurs on the
earth's surface and buildings are usually damaged by this shaking. As a result of the
earthquake, loss of life and property is experienced and the country's economy is
highly affected by this situation.

Persons who are responsible for the occurrence of negative consequences
after earthquakes face sanctions in the sense of criminal law. It is understood from
the trials that the persons who have a role in the construction of the buildings that
collapsed in the earthquakes that occurred in our country are responsible.

The rule in Turkish Criminal Law is that a crime can be committed with
intention. The negligent form of the crime is an exception and therefore, the
negligent form of the crime must be separately regulated in the law. The purpose of
the legal regulation in the event of a crime committed due to violation of the duty of
care and attention is to ensure that people are careful in their actions and comply with
duty of care and attention limited by written or unwritten rules.

With the recent earthquake on 6™ February, which was deeply felt in our
country, the severe consequences of earthquakes have been revealed. This study aims
to examine the responsibility of contractors for negligent homicide and negligent
injury in detail in terms of Turkish Criminal Law. For this purpose, the place of the
construction sector in the country's economy, the place of earthquakes in our lives,
the devastating earthquakes in our country, the position of contractors in the field of
law, negligent homicide and negligent injury and the decisions made as a result of
the trials in which contractors were tried due to previous earthquakes were discussed.
In order to reveal these data, articles, books, postgraduate studies written about the
Turkish Penal Code, negligent homicide and negligent injury have been examined
and periodicals have been used.

Keywords: Building, Contractor, Earthquake, Negligent Homicide,
Negligent Injury
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1. GIRIS

Ulkemiz gelismekte olan iilkeler arasinda yer almaktadir ve iilke
ekonomilerinin temelini ihtiva eden ingsaat sektorii gelismekte olan iilkeler agisindan
olduk¢a &nemlidir. Insaat sektdrii bircok sektdrle i¢ ice olup iilke niifuslarinda
goriilen artis sebebi ile sektdriin siirekliligi vazgecilmez hale gelmistir. insaat sektorii
enflasyon ve doviz kurundaki degisikliklerden etkilense de iilkemizdeki is giicii

olanaginin fazlalig1 nedeni ile de hizla gelismektedir.

Ulkemizin fay hatlar1 iizerinde konumlanmis olmasi sebebi ile deprem
bolgelerinde yapilan ve kentsel donilisiim olarak adlandirilan hareketlerle de sektore
katki saglanmaktadir. Meydana gelecek depremlerin yerini ve zamanini tespit etmek
giiniimiiz teknolojisi ile tam olarak miimkiin olmadigindan deprem bdlgelerinde
devamlilik gosteren ingaat ¢alismalari ayrica bir 6nem arz etmektedir. Yine, meydana
gelecek depremler tespit edilemese de gecmiste meydana gelen depremlerden yola

cikarak bolgelerdeki deprem tehlikesini tahmin etmek miimkiin olabilmektedir.

Deprem sebebi ile normal yasamin olumsuz yonde etkilendigi, eldeki
imkanlarin eksik kaldig:1 goriilmektedir. Ilaveten yasanan mal ve can kayiplari ile
ekonomik ve sosyal kayiplar da depremin olusturdugu olumsuz etkilerden oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle 6zellikle deprem bdlgesinde yer alan ingaat sektorii iilke
ekonomisinin gelismesi, sosyal yasamin diizenlenmesi, vatandaslarin maddi ve
manevi biitlinligiiniin saglanmasi agisindan elzemdir. Bu 6nem sebebi ile ingaat
sektoriiniin en bilindik 6znesi olan miiteahhitlere biiylik is diismektedir. Nitekim
ingaat sektoriinii belirleyen ve etkileyen konumda bulunanlar miiteahhitlerdir.
Toplumda olumlu yondeki bakis agis1 da dikkate alindiginda miiteahhitlik herkes
tarafindan yapilmaya calisilan ve gittikce yayginlasan bir meslek grubu olarak
goriilmektedir. Boyle olsa da insaat sektoriinde etkin bir rolii olmast ve
yiikiimliliiklerinin fazla olmas1 sebebi ile miiteahhitlerin cezai anlamda da

sorumluluklart giindeme gelmektedir.

Deprem sarsintist sonrasinda binalarin yikilmasi halinde kisilerin 6ldigii ya

da yaralandigi gorilmektedir. Bu durumda miiteahhitlerin  cezai anlamda



sorumluluklari, kasten ya da taksirle (6zen ve dikkat yiikiimliliigiine aykiri
davranilmasi) islenmis olan suglar ve yasal anlamda tipik olarak adlandirilan
eylemler akla gelmektedir. Tipiklik, bir hareketin yasada yer alan tipteki haksizligin
tanim ile uyum saglamasi halinde gerceklesmis olur (Koca ve Uziilmez, 2013: 96).
Kast ve taksir ise, 6gretide tipikligin siibjektif unsuru olarak yer almaktadir. TCK’de
mevcut diizenlemeye bakildiginda “hayata karsi suglar” bagliklt boliimde 6ldiirme
suclar diizenlenmisken, “viicut dokunulmazligina karsi1 suglar” baslikli boliimde de
yaralama suglarinin diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Hukuki anlamda taksir,
failin objektif 6zen ve dikkat yiikiimliliigiine aykir1 davranmast nedeni ile
ongoriilebilecek olan neticenin 6ngdriilmemis olmasidir. Taksirli sugun varligr icin
taksirin biitlin unsurlariin somut olayda gerceklesmesi gerekmektedir. Bunun
yaninda kanunda sucun taksirle iglenebilir suglardan oldugunun ayrica diizenlenmis
olmasi da sarttir. TCK’de taksirle 6ldiirme sugu ve taksirle yaralama sugunun basit
ve nitelikli halleri ayrica diizenlenmis ve kanun koyucu tarafindan ayri ayri
miieyyideler belirtilmistir. Sunu da belirtmekte fayda vardir ki, taksirli suglarda
netice cezalandirma agisindan sart olmamakta sucun kurucu unsuru olarak
bulunmaktadir. Bu nedenledir ki, su¢ eylem zamaninda degil sonucun meydana

geldigi zamanda tamamlanmis olacaktir.

Calismanin biitiinliigli acisindan iilkemizde mevcut olan insaat sektdriine,
miiteahhit meslek grubuna ve deprem konularma bir biitiinliik i¢inde deginmek
gerekmektedir. Yine, kast, taksir, olas1 kast, bilingli taksir durumlarmin hangi
hallerde var oldugu, hangi hallerde uygulanabilecegi, 6zellikle taksirle yaralama ve
taksirle Oldiirme suglarinin unsurlar, farkliliklari ile hiikiimde nasil uygulamasi
gerektiginin anlasilmasi haline somut olayda en adil sonuca ulagilabilecegi agikardir.
Tiirkiye’de siklikla meydana gelen depremler sebebi ile bircok kisinin 61diigli ve
yaralandigi, ayrica mal kaybi1 yasandigi asikar olup iilkemizde en son yasanan 6
Subat 2023 tarihli depremle de ingaat sektoriinde var olan durum, yapilarin kalitesi,
deprem aninda ve deprem sonrasi yapilmasi gerekenler, 6lim ve yaralanma sebebi
ile sorumlularin mesuliyeti hususlar1 glindeme gelmistir. Bu anlamda ingaat
sektoriinde en bilinen ve ilk akla gelen mesul kisi olan miiteahhitlerin taksirle
oldiirme ve taksirle yaralama suclar1 agisindan ceza sorumlulugu hususuna deginmek
gereklidir. Yine, mevcut yapilar géz Oniline alindiginda iilkemizde c¢ogu zaman

yapilan imar affi konusunun da irdelenmesi &nemlidir. ilaveten, ceza hukuku



anlaminda sorumlulugu bulunan miiteahhitlerin ceza sorumlulugunun belirlenmesi
hususunda dikkat edilecek noktalara iliskin agiklamalara yer verilmesi ve daha dnce
olmus depremler sebebi ile yasanan magduriyetlere taksirle 6ldiirme ve taksirle
yaralama suglar1 agisindan ceza sorumlulugu kapsaminda Yargitay ile Bolge Adliye

Mahkemeleri’nin bakis agisinin ortaya konmasi énem arz etmektedir.

1.1. Calismanin Konusu ve Onemi

Ulkemizde yaygin olarak goriilen depremlerden dolayr biiyiik can kayiplari
yasanmakta, aileler boliinmekte ve toplum derin acilarla sarsilmaktadir. Bu sosyal
yikimin yaninda iilke ekonomisi telafisi gli¢ kayiplara ugramaktadir. Ailelerin bir
omre varan birikimleri bir sarsinti ile yok olmaktadir. Son yasanan depremde
goriilecegi lizere devlet bu yikimin giderilmesi i¢in milli gelirin énemli bir kismim
deprem bolgelerinin imar1 i¢in tahsis etmek zorunda kalmaktadir. Nitekim 6 Subat
tarihli Kahramanmaras merkezli depremin yliz milyar dolarin {izerinde bir maliyete
sebep oldugu yetkili makamlarca agiklanmistir (Sabirsiz ve Sohret, 2024: 575).
Yikilan binalar sebebi ile yaralanma ya da oliimle sonuglanan olaylarda ingaat
sektorlinlin  6nemli paydasi miiteahhitlerin sorumlulugu Tiirkiye’de yasanan
depremlerden sonra devletin tespitleri, toplumun genel kanaati ve mahkeme kararlari
ile sabit goriilmektedir. Bu nedenle bu konunun toplumsal ve ekonomik yonii
agisindan incelenmesi ve yasalar nezdinde miiteahhitlerin taksirle 6ldiirme ve taksirle
yaralama suclart acisindan sorumluluklarinin ortaya konmasi hayati Onem

tasimaktadir.

1.2. Calismanin Amaci

Depremin uzun yillar boyunca toplumda biraktigi sosyal ve ekonomik
kayiplarin olusmasinda miiteahhitlerin taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama suclar
acisindan sorumlulugunun arastirilmasi, Tiirk ceza hukuku agisindan incelenmesi
varsa yasal bosluklarin belirlenmesi ve bu yonde Onerilerin getirilmesi
amaglanmigtir. Taksirli 6ldiirme, taksirli yaralama ve taksirli suclar {izerine yazilmis
lisansiistli tezler basta olmak iizere 6nemli bilimsel ¢alismalar bulunmakta ise de
depremde yikilan binalar sebebi ile miiteahhitlerin taksirli su¢lardan sorumlulugunu
merkezine alarak hazirlanmis herhangi bir bilimsel eserin bulunmadigi bilinen bir

gercektir. Bu ¢alisma ile Tiirk ceza hukukunda depremde yikilan binalar sebebi ile



miiteahhitlerin taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama suglar1 agisindan sorumlulugu
konusu ayrintili olarak ele alinmig ve bu tez calismasinin ozellikle ceza hukuku
alaninda arastirma yapan kisilere katki saglayacagi diisiiniilmekte olup, literatiirde
Tirk ceza hukukunda depremde yikilan binalar sebebi ile miiteahhitlerin taksirle
oldiirme ve taksirle yaralama suglari agisindan sorumlulugu konusunu ele alan bir
eser olmasi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Tirk hukuk sistemindeki
diizenlemeler ayrintis1 ile irdelenecek ve konuya iliskin iist derece mahkemesi
kararlar1 incelenecektir. Bugiine kadar yapilan calismalar ve mevcut mahkeme
ilamlar1 dikkate alindiginda miiteahhitlerin cezai sorumlulugu hususunda taksirle
oldiirme ve taksirle yaralama eylemlerinin ana bashk olusturdugu, ortaya ¢ikan

sonuclarin taksirli suglart meydana getirdigi anlasilmaktadir.

1.3. Calismanin Plam

“Tiirk Ceza Hukukunda Depremde Yikilan Binalar Sebebi ile Miiteahhitlerin
Taksirle Oldiirme Ve Taksirle Yaralama Suglarindan Sorumlulugu” adli bu ¢alisma
toplamda dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde genel olarak ingaat
sektorli, insaat sektoriiniin lilke ekonomisindeki 6nemi, depremin tanimi, diinyada ve
tilkemizde goriilen biiyiik depremler, depremin ekonomik ve sosyal sonuglari ile
miiteahhitlerin is alan1 ve tanimi, ingaat sektoriinde ve hukuk alaninda miiteahhitlerin

durumu incelenmistir.

Ikinci bolimde Tiirk Ceza Hukuku’nda kast, taksir ve 6zellikle bilingli taksir
halleri basliklar halinde anlatilmig, basit taksirin unsurlari incelenmis, Yargitay
kararlarinda yapilan tanimlamalar, somut olayda olus sekli ve kanuni uygulamalar ile

anlatilmistir.

Uciincii bolimde tezin esas hususunu olusturan miiteahhitlerin taksirle
oldiirme ve taksirle yaralama suglarindan sorumlulugu konusunun Tirk Ceza
Hukuku sistemindeki yer alis bicimi ayrintili bir sekilde ele alinmis, taksirli suglar
kapsaminda kanunda yapilan ayrim esas alinarak taksirle 6ldiirme ve taksirle
yaralama suglar1 irdelenmis, calismanin i¢inde yer almasinda fayda goriilen imar
baris1 (affi) konusu agiklanmis ve ozellikle Tiirk Ceza Kanunu ile ilgili Yargitay
Ictihatlar1 ve Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen kararlar incelenerek konu

aciklanmistir. Gergeklesen oliimlii ya da yaralamali olaylar sonucu meydana gelen



taksirle Oldiirme ya da taksirle yaralama sucu kapsaminda sorumluluk, cezai

sorumluluk ve yaptirimlar degerlendirilmistir.

Dordiincii boliim olan sonug boliimiinde ise elde edilen bulgular ve bilgiler
tartisilmig, uygulamada ve yasada eksik goriilen kisimlara deginilmis ve Oneriler

sunularak ¢aligma tamamlanmustir.

1.4. Calismanin Yontemi

Tez caligmasinin veri toplama metodu literatiir taramasidir. Bu alanda yazilan
kitaplar, tezler, makaleler ve arastirmalar incelenmistir. Tirk hukuk sistemindeki
diizenlemelerin ayrintist ile irdelenmesi ve konuya iligskin {ist derece mahkeme
kararlarmin degerlendirilmesi yapilmistir. Siireli yayinlardan istifade edilmis ve bu
dogrultuda kitap, makale, sempozyum ile yiiksek lisans ve doktora tezlerinde
bulunan bilimsel ¢alismalar i¢in internette ve kiitiiphanelerde arastirmalar yapilmas,

yiiksek yargi kararlar1 Ulusal Yargi Ag1 Projesi sistemi iizerinden incelenmistir.



2. INSAAT, DEPREM VE MUTEAHHITLIK KAVRAMLARI

Bir yerde meydana gelen deprem dogal afetinden sonra akillara ilk olarak
yapilarin saglamligi, miiteahhitlerin islerinde ehil olup olmadiklar1 ve deprem
oncesinde ya da deprem aninda alinmasi gereken tedbirler gelmektedir. Deprem
felaketinden sonra siklikla anilan insaat sektorii, dogal afet olarak deprem ve ingaat
alanindaki onemli 6znelerden biri olan miiteahhitlik kavramlarini ele almak ¢alisma

acisindan aciklayici olacaktir.

2.1. insaat Kavram

Tirk Dil Kurumu (TDK) sozligiindeki tanimi ile insaat “yapi isleri, yapt,
yapimi devam eden bina” anlamma gelmektedir (TDK, https://sozluk.gov.tr/, Erisim
Tarihi (E.T.): 21.01.2024). Insaat asamas1 birgok isin ayn1 zamanda yiiriitiildiigii bir
asama olup belirli bir alandaki havaalani, bina, alt yap1 ve benzeri (v.b.) gibi yap1

¢evresinin ya da yapinin olusturulmast siirecidir.

2.1.1. Genel olarak insaat

Kiiresellesme ile her alanda oldugu gibi insaat sektoriinde de biiylime ve
gelisme goriilmektedir. Gilinlimiizde insaat sektorii agirlikla 6zel sektor elinde isliyor
olsa da son zamanlarda kamu 6zel ortakligi ismi altinda yeni gelisimlere de tabi
olmaktadir (Zortul, 2020: 3). Maliyetlerin fazlalig1 ve ¢evreye verilen Gnemin

artmastyla da geri doniistiirtilebilir tirtinlerin kullaniminin arttig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de de insaat sektorii 6zellikle 1980 yillarindan sonra diizenli bir ivime
ile biiylimekte ve gelismektedir, ingaat sektorii enerji tesislerinden sanayi binalarina,
konutlardan kamu altyap1 yatirimlarina kadar ¢esitli yapilardan olusmaktadir (Kaya,
Yalcinkaya ve Hiiseyni, 2013: 155). Bu haliyle de ingaat sektdrii ve endiistrisi lilke
ekonomilerinde mithim bir ig alan1 agmakta, bu ¢ercevede dogrudan veya dolayl
olarak bagkaca sektorlere de olumlu yonde bir yiikselis kazandirmaktadir (Zortul,
2020: 3).


https://sozluk.gov.tr/

Insaat sektdrii kapsaminda konumuz ile baglantili olan yapt ve bina
terimlerini de aciklamak gerekmektedir.. 3194 sayili Imar Kanunu madde 5’te yap1
“karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralti ve yeriistii insaati ile
bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini icine alan sabit ve miiteharrik tesisle”
seklinde tanimlanirken, Danigtay kararlarinda genel olarak temel betonu, istinat
duvari, merdiven, havuz, ATM cihazlari, konteyner, tel Orgii gibi yapilan olan
alanlarin yap1 olarak kabul edildigi anlagilmaktadir ( T.C. Cumhurbaskanligit MBS,
https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 09.04.2024). Bina ise 3194 sayili imar Kanunu
madde 5°’te “kendi basina kullanilabilen, iistii ortiilii ve insanlarin i¢ine
girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme veya dinlenmelerine veya
ibadet etmelerine yariyan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilar”
(T.C. Cumhurbagkanhigt MBS, https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 09.04.2024)
seklinde tanimlanmakta olup daha dar bir sekilde agiklanmaktadir. (Bilgin, 2022:
185-186)

Insaat sektdrii agisindan yapilan her bir faaliyet, insaat {iretim asamasinda
kullanilan girdilerle olan siki irtibati sebebiyle ilgili baskaca sektorleri de
etkileyebilmektedir. Bdylelikle kullanilan girdiler agisindan ekonomide en giiglii
alanda bulunan insaat sektorii, baskaca sektorlerle bagi ve istihdama olan katkisi
sebebi ile de istenilen ekonomik biiyiime hizina ulasilmasinda ve siirdiiriilmesinde
epeyce miihim bir rol iistlenmektedir (Kilic ve Demirbas, 2012: 85). Insaat
sektoriiniin ¢iktilar Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan bina ve bina dist
olarak smiflandirilmaktadir (Zortul, 2020: 3). Ilaveten, alt yap: sektdrii ve konut
sektorii seklinde ayrimlar da yapilmaktadir (Kog, Kaya ve Senel, 2017: 644). Bu

calismada insaat sektorii konut ve alt yapr sektorii olarak incelemeye alinmaktadir.

2.1.2. Alt yapa sektorii

Milli hasilayr arttirabilmek i¢in yeni makinelere, fabrikalara ve malzemelere
yatirrm yapmanin yaninda elektrik, telekomiinikasyon, karayolu gibi iktisadi
altyaptya da yatirnm yapmak ulusal fiziksel sermaye stokunu ve haliyle ulusal
hasilay1 da arttiracaktir (Purkis, 2016: 94). Alt yap1 sermayesine yapilan yatirimlar
diger mevcut sermayelere de katki saglamaktadir. Basit bir sekilde somutlastirmak
gerekirse, bir ¢iftgi yeni aldigr bir traktor ile toplam gelirini arttirabilecektir fakat

yeni elde ettigi liriinlerin piyasaya siirlilmesi i¢in ulagim imkanlar1 yeterli diizeyde
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olmas1 gerekecektir, aksi halde c¢ift¢inin yatirnrmi milli tarirma gerekli katkida
bulunamayacaktir. 2002 yilinda gerceklestirilen Avrupa Ulastirma Bakanlar
Konferansi’'nda (ECMT), ulastirmanin hem is giiclinii arttirmada hem de mal
piyasasindaki ekosistemin kazancim arttirarak ekonomik yiikselisi desteklediginden
bahsedilmistir (Zortul, 2020: 10). Mevcut c¢alismalar da dikkate alindiginda
altyapilarin ekonomik biiylimeye olumlu yonde katkisi oldugu anlasilmaktadir.
Giliniimiizde kamunun yol, havaalani, tiinel, baraj gibi altyapilar alt yiiklenici olarak
0zel sektore havale etmesi ile ingaat sektoriiniin ¢alisma alaniyla birlikte cirosunun

da ¢ogalmasina neden oldugu goriilmektedir (Kuruoglu, 2009: 73).

2.1.3. Konut sektorii

Tiirkiye’de konut sektorii, 0Ozel sektéor ve kamu sektdrii eliyle
olusturulmaktadir. Bu iiretim bireysel yapilan konut iiretimini kapsadigr gibi
kooperatifle is birligi halinde yapilan ve toplu yapilan konut iiretimlerini de
kapsamaktadir (Giil ve Cakaloglu, 2017: 130). Cogu konut iiretiminin amacinin ise
ikamet etmek oldugu anlasilmaktadir. Ekonomide ise konut talebinin kaynaklar1 da
iki baslik halinde gosterilebilmektedir. Bu bagliklardan ilki yeni konut yapimi,
ikincisi ise var olan konut stokunda yapilan yenileme g¢aligsmalar1 ve eklemeleridir
(Zortul, 2020: 7). Tiirkiye’de konut sektoriiniin ne kadar biiyiidiiglinii anlayabilmek
i¢in yapi ruhsati verilen daire miktarina bakmak gerekmektedir; nitekim 2002 yilinda
162.000 olan yap1 ruhsati verilen daire sayisimin 2018°de ise 643.000’e kadar
yiikseldigi goriilmektedir (Tar1 Ozgiir, Ozgiir ve Bayraktutan, 2017: 43). Tiirkiye’de
konut ihtiyaci hane halkinin yasayis seklinin degismesi, konut sahibi olma arzinin
her gegen gilin artmasi nedeniyle biliylimekte ve diger sektorleri de ayni diizeyde
etkilemektedir. Insaat sektdrii birgok alt sektdrden girdi saglamaktadir ve TUIK’in
yaptig1 aragtirmaya gore konut olarak ingaat sektorii de 6’s1 hizmet 18’1 iiretim olmak
lizere toplam 24 temel sektorden girdi saglamaktadir (Ozkan, Ozkan ve Giindiiz,
2012: 362). Konut sektoriiniin diger sektorlerle var olan 6nemli girdi-¢ikt: irtibatlari
sebebiyle sektordeki calisma yogunlugu diger sektorleri de hareketlendirmektedir

(Zortul, 2020: 8).

Konut sahibi olmak yalnizca ev sahibi olmak amaci ile yapilan bir islem
degildir. Zira yatirimcinin amacint ¢ogu zaman elindeki paranin degerini koruma

istegi ve paranin enflasyon karsisinda erimesinin oniine gegcmek olusturmaktadir. Bu



hal de konut sektoriiniin iktisattaki yerinin epeyce miithim bir alan olduguna isaret
etmektedir (Giil ve Cakaloglu, 2017: 134). Ulkemizde mevcut konut satis oranlari
2023 yilimin Eyliil ay1 baz alindiginda asagidaki tablo ile gosterilebilmektedir.

Konut satig, EyIUI 2023

(Adet)
250000

200 000
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113 402 102656
100000
o ‘ I I ‘ ‘ | ‘ | ‘

og\w 112 01| 02 03\04 05| 06 07‘08 09\10 11\12 01/ 02 03\04 05’06 07\08 09\
2021 202 2023

Sekil 2.1: Konut Satisi
Kaynak: (TUIK, https:/data.tuik.gov.tr/, E.T.: 19.10.2023)

2.1.4. ingaattaki gorev ve sorumluluk dagilim

Bir ingaatin yapimina dair izinlerin alinmasi ile ingaatin tamamlanip teslim
edilmesi anma kadar bir¢ok kisinin goérevi bulunmaktadir. Calismanin amaci
miiteahhitlerin sorumluluklarin1 agiklamak olmakla birlikte insaat yapiminda gorev
alan diger kisilerin de gérev ve sorumluluk alanlarina kisaca deginmek caligmaya

katk1 saglayacaktir.

2.1.4.1. Is sahibi

Bir insaat sdzlesmesinin taraflari ig sahibi ve yiiklenici (yaygin kullanimi ile
miiteahhit) olup yiiklenicinin bir isi siiresinde bitirerek is sahibine teslim etme borcu

bulunurken, is sahibi ise bu igin bitirilmesini talep eden taraftir (Kaplan, 2019: 50).

Insaatta kullamilacak malzemenin kimin tarafindan temin edilecegi
sozlesmede kararlastirabilecektir. Depremle yikilan binalarda genellikle deniz kumu
kullanilmis oldugu diisiiniildiigii takdirde kullanilan malzeme kalitesinin hayati
oldugu anlagilmaktadir.  Yapidaki ayip is sahibinin temin ettigi malzemeden

kaynaklanirsa yiiklenicinin gorevi bu durumu is sahibine bildirmektir, is sahibi bu



hususta diretirse yiiklenici ayipli eserden sorumlu olmayacaktir (6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu (TBK) m. 476, m. 472/3) is sahibi tarafindan secilen malzemelerin
deprem mevzuatina aykirilik tasimasi halinde de hukuki imkansizlik s6z konusu
olacaktir. Bir baska degisle sozlesme hiikiimsiiz kalacak bor¢ ve alacak

dogurmayacaktir (Bal, 2024: 63-84)

2.1.4.2. Santiye sefi

Santiye sefleri bir insaatin genel manada teknik ve idari amiri konumdadirlar.
Santiye seflerinin sorumlulugu ise bir santiyedeki idari ve teknik alanlardaki
yiikiimliiliiklerin ve tedbirlerin yerine getirilmesi, malzemelerin standartlara
uygunlugu, is¢ilerin mesleki yeterliligi, defter, kayit ve belgelerin tutulmasi gibi

bir¢cok konuyu kapsamaktadir (Sahin, 2019: 25)

Santiye sefleri ingaatta tespit edilen aykiriliklari gidermekle gorevli olup
denetim sorumlularinin kontrolii bulunmaksizin insaat islerini siirdiiremeyeceklerdir.
Insaatta yetki belgesi bulunmayan usta calistirilmas1 halinde de santiye sefinin
sorumlulugu giindeme gelecektir, ilaveten 30702 sayili ve 02.03.2019 tarihli Resmi
Gazete’yle Santiye Sefleri Hakkinda Yonetmelik yaymlanmis ve santiye seflerine
iligkin usul ve esaslar belirtilmistir (Bilgin, 2022: 236).

2.1.4.3. Yap1 maliki

Yap: Malikinin sorumlulugu TBK m. 69°da 6zen sorumlulugu kapsaminda
diizenlenmis olup sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugu konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadir (Antalya, 2018: 307 ). Depremde bir binanin yikilmasi halinde
bakim eksikligi s6z konusuysa ya da Imar Kanununa aykir1 bir yapim mevcutsa yap1

malikinin sorumlulugu giindeme gelecektir (Koca, 2024: 162-174)

2.1.4.4. Tasimnmaz maliki

Taginmaz malikinin hukuk diinyasindaki sorumlulugu 4271 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun (TMK) 730. maddesinde diizenlenmis olup hiikkmiin amaci
komsuluk haklarim1 ve iliskilerini korumak olup sorumluluk i¢in kusur sartinin
aranmadig1 anlasiimaktadir. Ulkemizde tasinmazlarin zarara ugradigi en biiyiik
nedenlerden biri olan depremde olusan zararlardan taginmaz malikinin

sorumluluguna gidilebilmektedir. Tasinmaz malikinin kusuru sebebi ile zarar
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ugrayan ya da zarar ugrama tehlikesi bulunan komsu tehlikenin giderilmesi, tazminat

ev eski hale getirme davalari ile hukuken korunabilmektedir (Taskin, 2024: 39-58).

2.1.4.5. Yap1 denetim kuruluslar:

Yap1 denetimin amaci 6ziinde insanlarin sagligi ve yasami ile yapilarin
varliginin giivence altina almak, kaliteli yapt meydana gelmesi i¢in denetim
saglamaktir (Duman, 2022: 26). 4708 sayili Yapt Denetim Hakkinda Kanun’un 1.
maddesi 3. fikras1 1 bendinde yap1 denetim kuruluslar1 “Cevre Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanlhigi’'ndan aldigi izin belgesi ile miinhasiran yapt denetimi gorevini

’

yvapan, ortaklarinin tamami mimar ve miihendislerden olusan tiizel kigi” seklinde
tanimlanmistir (T.C. Cumhurbaskanligi MBS, https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.:

09.04.2024).

Yap1 denetim kuruluslari, yapinin sahibi ya da vekili ile yapinin denetim ve
kontroliiniin saglanmasi karsiliginda bedel 6denme edimini igeren bir sdzlesme ile
verilen denetim yetkisini yerine getirirler. Yapi1 denetim kuruluslar1 saglik
kurallarina, fen ve sanata, yapinin ruhsatina aykirt bir yap1 yapilmis olmasi halinde
ortaya cikan hasardan dolay1 ilgili idareye ve yapi sahibine kusurlar1 oraninda

sorumlu olacaklardir. (Arifoglu, 2024: 128-129)

2.1.5. insaat ekonomisi

Ulkemizde insaat sektdriindeki verim sosyo—ekonomik gelisme icin dnemli
bir unsur olmaktadir. Sabit bir makro-ekonomik gevre, her bir devletin ekonomik
gelisiminde ve biiylimesinde bliylik bir éneme haizdir ve bu yalnizca giiglii bir
makro-ekonomik strateji ile gergeklestirilebilmektedir (Zortul, 2020: 25).
Makroekonomik dongii, faiz orani, enflasyon orani, doviz kuru ve ekonomi
alanindaki herhangi bir kurulusun davranigini, karliligini, refahin1 ve performansim
etkileyen diger ekonomik isaretler gibi makroekonomik degiskenlerle

tanimlanmaktadir (Giindes, 2011: 59).

Makroekonomik degiskenler iizerinde insaat sektoriiniin katkilar1 faiz,
yatirim, istihdam, biiyiime ve enflasyon isaretleri iizerinden incelenmektedir. insaat
sektoriinde yogun bir emek sarf edildigi i¢in sektdr istthdam saglama giicli yiliksek
bir sektor olmaktadir. Topragi olmayan ya da ¢iftcilik yetenegi bulunmayan kisiler

icin ingaat onemli bir sektdr haline gelmektedir. Zira kirsalda yasamini idame
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ettiremeyenler kentlere taginarak ingaat sektoriine girmektedir. Bu konu ag¢isindan en
net ornek 1960 - 1980 yilinda Brezilya’da hizla kentlesme siirecine girilmesi ile
sektoriin is giicli kirsalda bulunan 30 milyon kadar insanin sehre gog¢ etmesiyle

karsilanmistir ve bu oran sehre yerlesen insanlarin %98°1 olarak kaydedilmektedir
(Zortul, 2020: 26).

Glniimiizde insaat sektorinde emek talebi genellikle firmalardan
gelmektedir. Calisan is¢i verilen iicrete 6nem verirken, firmalar isin maliyet kismu ile
ilgilenmektedir. Insaat endiistrisini, degisken ve genisletilmis bir tedarik zinciri ile
olan onemli iliskisi nedeniyle diger sektorlerde biiylimenin itici giicii olarak
belirtmek miimkiin olmaktadir (Zortul, 2020: 26). Belirtmek gerekir ki, iktisadi
biiylimenin ilk asamalarinda, insaat sektoriiniin ekonomideki hissesi artmakta, ancak
ekonomi belirli bir biiylime seviyesine ulastiginda bu hisse azalmaktadir (Giindes,
2011: 59). Siklikla yapilan tespit sudur ki ekonomideki biliylime ingaat sektoriindeki
bliylimeye oranla daha az olmaktadir. Gilinlimiizde ise sabit gayrisafi sermaye
olusumunda ingaat yatirimlarinin payimin gelismekte olan ve gelismis llkeler icin
sirastyla %23 ve %26 oldugu goriilmektedir (Giil ve Cakaloglu, 2017: 131). Insaat
sektoriindeki giiniimiizdeki maliyet oranlarin1 2023 yili agustos ay1 baz alindiginda

asagidaki tablo ile gostermek acgiklayici olacaktir.

insaat maliyet endeksi yillik degisim orani(%), Ajustos 2023

116,98
120

100 yad

\,_
80 \
S~ 66,46
\ 62,25

Sekil 2.2: insaat Maliyet Endeksi Yillik Degisim Orani
Kaynak: (TUIK, https://data.tuik.gov.tr/, E.T.: 19.10.2023)

Bir degerlendirme yapmak gerekirse, insaat sektdrii yalnizca yeryiiziindeki
yapilar1 degil yer altindaki yapilar1 da kapsamaktadir. Alt yap1 sektoriindeki aksaklik

yeryiiziindeki yapilar1 da olumsuz ydnde etkilemektedir. Is¢i, ¢alismasi karsiliginda
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alacagi iicrete onem verirken, i sahibi maliyete onem vermektedir. Maliyet ise
malzeme fiyatindaki ani degisimlerden, iilkenin gelismislik seviyesinden
etkilenmektedir. Yine enflasyon ve faiz oranlar1 maliyeti etkileyen unsurlardan
olmaktadir. Ulkelerin benimsedigi ekonomik sistemler ile insaat sektdrii arasindaki

bag farklilik gostermektedir.

2.2. Deprem Kavramm

Bir tanimlama yapmak gerekirse deprem, diinyanin kabugunda toplanan
elastik enerjinin salinmasiin sebep oldugu yerin beklenmedik bir hareketidir. Bir
bagka tanimla ise deprem, kaynagini yerin derinliklerinden alan, yeryiiziinde

titresimlere sebep olan, kisa siireli tabii olaylardir (Yalgin, 2017: 5).

2.2.1. Genel olarak deprem

Deprem, diinyanin ve insanin olusumunun en basindan beri var olan dogal
afetlerin basinda gelmektedir. Depremler ¢cogunlukla biiyiik derecede mal ve can
kaybina neden olmaktadir. Giinimiiz teknolojisi ile depremin olacagi hususunun
daha 6nceden tespit edilmesi miimkiin olmadigindan insanlik deprem konusunda
¢cOziimsliz ve ¢aresiz kalmaktadir. Teknolojinin gelismesi ve medeniyetin ilerlemesi
ile deprem afetine karsi tedbir alinmaya ¢alisilmissa da bu konuda tam bir basarinin
saglandigin1 sdylemek dogru olmayacaktir. Ote yandan, diinya niifusunun hizla
artmasi ile yerlesim yerleri artmis, bina sayilar1 ¢gogalmis, mevcut binalara yapilan
kat sayis1 artmis ve kirsal arazilere yerlesimin baslamis olmasi ile deprem sonucunda

dogacak zararlar acisindan aleyhte bir hal ortaya ¢ikarmaktadir.

Yerkabugu icerisinde bir¢ok kirilma meydana gelmekte olup, bu kirilmalar
sebebi ile enerji birikmekte ve biriken enerjinin ortaya ¢ikmasi ile yeryiiziinde
sarsintt olugsmaktadir. Bu baglamda, deprem yer kabugunun hareket etmesi ile
olusmaktadir. Bu hareketlilik diinya genelinde siklikla olsa da ¢ok azi yerin
yiizeyinde hissedilmektedir. Genellikle yer kabugunun tam oturmamis, oynak ve
genc kisimlarinda sarsintilar daha ¢ok hissedilirken; yeryliziiniin duragan ve yash

kisimlarinda depremler nadiren goriilmekte ya da hafif atlatilmaktadir.

Yeryiiziinde meydana gelen depremleri tanimlamak i¢in bazi terimler
mevcuttur (Deprem Terimleri So6zligi, http://acikerisim.uludag.edu.tr/, E.T.:

19.10.2023). Bu terimlere kisaca deginmek gerekirse;
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e Hiposantr: Kirilmalarin ilk basladigi yer olup yer kabugundaki enerjinin
ortaya ¢iktig1 ilk noktadir. Bir diger adlandirma ile odak noktasi denilmektedir.

e Episantr: Deprem sebebi ile kirilmanin ilk bagladig1 noktaya en yakin olan
alan1 tanimlamak icin kullanilan terimdir. Ayni1 zamanda merkez {issii olarak
adlandirilmaktadir. Depremin en ¢ok hissedildigi yer olarak belirtilmektedir.

e Siddet: Deprem sebebi ile olusan zarart ve etkiyi tarif etmek igin
kullanilan  terimdir. Depremin yeryliziindeki  etkisini  tanimlamak igin
kullanilmaktadir.

e Magnitiid: Deprem sonucunda ortaya ¢ikan enerjinin dl¢iilmesi ile ulasilan
degerdir. Bu deger ile depremin boyutu hakkinda bilgi sahibi olunmaktadir. Bir diger
anlami ise biiyiikliiktiir.

e Olus Zamani: Fay hattinda meydana gelen kirilmanin basladig: ilk zaman

dilimidir. Bu zaman dilimi Greenwich tarafindan saat olarak belirtilmektedir.

2.2.2. Deprem cesitleri

Depremleri biiyiikliiklerine ve kokenlerine gore incelemek miimkiindiir.

Soyle ki;

2.2.2.1. Bityiikliiklerine gore depremler

Magnitiid (M) yani deprem sonucunda ortaya ¢ikan enerjinin Olc¢iilmesi ile
ulasilan degere gore depremler alti grupta toplanmaktadir. Magnitiid degeri 8,0 ve
8,0 degerin lizerinde olan depremler ¢ok biiylik depremler, Magnitiid degeri 7,0 ve
8,0 arasinda gerceklesen depremler biiyiik depremler, Magnitiid degeri 5,0 ve 7,0
degerin arasinda olan depremler orta biiyiikliikteki depremler, Magnitiid degeri 3,0
ve 5,0 degerin arasinda olan depremler kiigiik depremler, Magnitiid degeri 3,0 ve 3,0
den az olan depremler mikro depremler olarak simiflandirilmaktadir (Bogazici

Universitesi, http://www koeri.boun.edu.tr/, E.T.:02.01.2023).

2.2.2.2. Kokenlerine gore depremler

e Tektonik Kokenli Depremler: Biitiiniiyle tektonik olaylarin neticesinde
meydana gelen ve yerkabugunun kaymasi veya kirilmast sonucunda olusan
depremlerdir (Deniz, 2012: 8). Tektonik depremlerin genellikle levhalarin
siirlarinda olustugu goriilmektedir. Yeryliziinde olusan depremlerin biiyiik bir kismi1

bu kategoride yer almaktadir.

14



e Volkanik Kokenli Depremler: Yerin derinlerinde eriyen maddenin yerin
ist ylizeyine ¢ikisi sirasindaki kimyasal ve fiziksel olaylar neticesinde olusan
gazlarin olusturduklart patlamalarla volkanik kokenli depremlerin vuku buldugu
bilinmektedir (isci, 2008: 961). Bu tiir depremler aktif yanardaglarin bulundugu
cografyalarda daha ¢ok goriilmektedir.

e (Cokiintii Kokenli Depremler: Yer altindaki magaralarin (bosluk alanlarin),
komiir ocaklarinda galerilerin, jipsli ve tuzlu topraklarda erime neticesi ile olusan
bosluklarda tavan kisminin yikilmasi ile meydana gelen depremler olarak

tanimlanmaktadir (isci, 2008: 961).

2.2.3. Tiirkiye tarihinin biiyiik depremleri

En sarsici dogal afetlerden biri olan depremler iilkemizde oldugu gibi
diinyanin ¢esitli yerlerinde de olmus ve olmaya devam etmektedir. Diinyada yikicilik
derecesi yiiksek olan depremlere 22 Mayis 1960 Tarihli Sili Depremi, 28 Mart 1964
Tarihli Alaska Depremi, 26 Aralik 2004 Tarihli Endonezya Depremi ve 11 Mart
2011 Tarihli Japonya depremi drnek gosterilebilecektir.

Tiirkiye en biiylik sismik hareketlilige kusaklardan olan Akdeniz, Alp Himalaya
deprem kusagi bolgesinde bulunmaktadir (Duman, 2016: 49). Tiirkiye Avrupa-Asya,
Arabistan ve Afrika tektonikleri arasinda yer almakta ve bu plakalarin hareketleri ile yer
degistirmeler s6z konusudur (Ergiinay, 2007: 3). Tiirkiye’de 3 adet fay hatti mevcuttur.
Bunlar; Kuzey Anadolu Fay Hatti, Dogu Anadolu Fay Hatti ve Bati Anadolu Fay
Hattidir.

Kuzey Anadolu Fay Hatti diinyanin en hizli hareket eden ve en dinamik fay
hattidir. Kuzey Anadolu fay hatti Anadolu Levhasi'nin, giineyde Arap Levhasi (yilda
25 milimetreleri bulan hizli sikistirma hareketi ile) ve kuzeyde (¢ogunlukla duragan
olan) Avrasya Levhasi'min arasinda bulunmasi ve bu nedenle batiya dogru agilma
seklinde hizla hareket etmesi nedeni ile yiiksek sismik aktivite gostermektedir (I¢oz,
2018: 81).

Dogu Anadolu fay hatti, cogunlukla yatay hareket sonucu olusan bir fay hatt1 olup
Anadolu Levhasi ile kuzeye dogru kaymakta olan Arap Levhasi arasindaki doniigiim tipi
tektonik sinir1 olugturmaktadir (Stinbiil ve Siinbiil, 2018: 525). Bat1 Anadolu fay hatt1 ise
kuzeyden giineye dogru siralanan pek ¢ok fay hattini i¢inde barindirmaktadir. Yavansu
Fayi, Eskisehir Fayi, Fethiye, Burdur Fayr bu fay hatlarma 6rnek olarak
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gosterilebilmektedir. Tiirkiye deprem bdlgesi kusaginda bulunmakla bu hususu bir tablo
ile aciga kavusturmak uygun olacaktir.
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Sekil 2.3: Deprem Bolgeleri Haritast
Kaynak: (Yalgin, 2017: 13)

Tiirkiye nin konumu itibariyle deprem kusaginda yer almasi sebebi ile lilkemizde
siklikla deprem olmaktadir. Bu depremlerin bircogu diinyada meydana gelen depremler
gibi kiiciik 6lgekli olup hissedilmezken; bir kismu yer yiizeyinde hissedilebilir biiyiikliikte
olmakta hatta yikicit sonuglar dogurmaktadir. Tiirkiye tarthinde meydana gelen yikici

depremleri ele almak da ¢aligmaya katki saglayacaktir.
e 27 Aralik 1939 Tarihli Erzincan Depremi

Erzincan depreminin biiyiikliigii 7,9 olarak tespit edilmekte olup diinyada
yasanmis olan siddetli depremlerden biri olarak kayit altina alinmistir. Deprem sebebi ile
33 bin kisi hayatin1 kaybetmis 116 bine yakin bina yikilmistir. Erzincan depremi ile
Kuzey Anadolu Fay Hatti'nin varlig1 ilk kez anlasilmistir (Hagin, 2014: 40).

e 6 Subat 2023 Tarihli Kahramanmaras Depremi

6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras ilinin Ekinozii ve Pazarcik il¢elerinde 9
saat ara ile iki adet deprem meydana gelmistir. Depremler 7,8 ve 7,5 biiyiikliigiinde
olarak Olciilmiistiir. Meydana gelen depremler sonucu en az 50 bin kisinin hayatini
kaybettigi, 123 binden fazla kisinin yaralandigi resmi makamlar tarafindan agiklanmistir.

Pazarcik merkezli olan ilk deprem, Tiirkiye ve Suriye iilkelerinin yani sira Israil, Iran,
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Irak, Liibnan, Urdiin, Kibris ve Misir iilkelerinin de yer aldigi genis bir alanda
hissedilmistir. iki biiyiik deprem ile yaklasik Almanya iilkesinin yiiz 6l¢iimii kadar bir
alanda hasar meydana gelmistir. Tiirkiye tarafindan depremden etkilenen 10 ili

kapsayacak sekilde 3 ay siireli olaganiistii hal ilan edilmistir (Telli ve Altun, 2023: 126).

e 17 Agustos 1999 Tarihli Golciik (Kocaeli) Depremi

Golciik depremi 45 saniye siirmiis olup 7,5 biiylikliigiinde olarak kayitlara
geemistir. Yalnizca Kocaeli’nde degil, izmir’den Ankara’ya kadar genis bir alanda ve
Marmara Bolgesinde hissedilmistir. Golciik depremi Tiirkiye Tarihinin en uzun depremi
olarak bilinmektedir. 2010 yilinda yayinlanan Meclis Arastirmast Raporu'nda deprem
sebebi ile hayatim1 kaybeden insan sayisinin 18.373 olarak belirtildigi anlagilmaktadir
(Stidag, 2004: 76).

e 23 Ekim 2011 Tarihli Van Depremi

23 Ekim 2011 tarihinde Van ilinde yagsanan depremin 6lgiilen biiyiikligii 7,2’ dir.
Bu depremin yaralari sarilmaya ¢alisilirken 9 Kasim 2011 giinii Edremit ilge merkezli bir
deprem daha yasanmustir. 23 Ekim 2011 ile 9 Kasim 2011 tarihlerinde yasanan
depremlerde toplam 644 insan 6lmiis, 1966 kisi yara almis, 252 kisi ise enkazlardan canli
olarak kurtartlmistir (AFAD, https://www.afad.gov.tr/, E.T.: 06.06.2023).

e 30 Ekim 2020 Tarihli izmir Depremi

30 Ekim 2020 tarihinde izmir ilinde yasanan deprem 6,9 biiyiikliigiinde olarak
Olciilmiis ve merkez lissii Yunanistan’in Sisam adasi olarak tespit edilmistir. 16 saniye
sliren deprem sonrasinda yaganan biiytikliigli 4,00 iizerinde olarak olgiilen 1.670 artci
sarsint1 sonrasinda 113 kisinin 61diigi, 1.035 kisinin ise yaralandig agiklanmigtir (AFAD,
https://www.afad.gov.tr/, E.T.: 21.04.2024).

2.2.4. Depremin ekonomik ve sosyal etkileri

Tiirkiye gerek jeolojik konumu gerekse cografi konumu geregi siklikla dogal
afetlere maruz kalmaktadir. Tiirkiye’nin birinci deprem kusaginda bulunmasi hasebiyle
olusan depremler iilkemizde ekonomik ve sosyal sonuglar dogurmaktadir. Tiirkiye’de
meydana gelen afetlerin neticesinde kayiplarin %65'1n depreme, % 15'1 heyelana, %
12'si su baskinina, %7'si kaya diismesi ve %l1'i de ¢i1g diismesine bagh oldugu

goriilmektedir (Sahin ve Kiling, 2016: 34).
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Her sene diinyanin farkli yerlerinde dogal afetler goriilmektedir ve dogal
afetler cok sayida kiginin magdur olmasina sebep olurken yerlesim birimlerinin de
tahribata ugramasina neden olmaktadir. Her dogal afetin olus seklinin biiyiikliigiine
gore verdigi zarar artmaktadir. Ulkemizde 2010- 2015 yillar1 arasinda dogal afetler
sebebi ile zarar goren insan sayisit ve zarar goren yerlesim birimleri de asagidaki

tabloda gosterilmektedir.

Afetzede Zarar Goren
Afet Tiirii Yiizde (%) Yerlesim Birimi
Sayisi ‘

Sayisi
Deprem 158.241 58 3.942
Heyelan 39.345 22 5472
Su Baskim 22.157 8 2924
Kaya Diigmesi 19.422 1 1.703
Cig 4354 2 605
Diger Afetler 9.237 3 992

Sekil 2.4: 2010-2015 Yillar1 Arasinda Afetler ve Etkileri
Kaynak: (Altun, 2018: 4)

Depremlerin insanlara ve yerlesim birimlerine verdigi zararlarin yaninda iilke
ekonomisine de olumsuz etkisi yiiksektir. Depremin fiziki, ekonomik ve sosyal

etkileri:

2.2.4.1. Fiziki kayiplar

Depremin en olumsuz sonucu can kayiplari ve yaralanmalardir. 20. yiizyilda
diinya c¢apinda 31 biiylik deprem meydana gelmis ve yasanan bu depremler
neticesinde 1 milyon 548 bin insan vefat etmistir (Altun, 2018: 6). Ulkemizde ise
yakin zamanda meydana gelen Kahramanmaras merkezli depremde dénemin Igisleri
Bakani tarafindan yapilan agiklamaya gdére 50 bin 783 kisi hayatin1 kaybetmistir
(Salik Ata, 2023: 62). 17 Agustos 1999 yilinda yasanan Marmara Depremi ile ilgili
olarak 7 Eyliil 1999 tarihinde yapilan agiklamalara gore: 15 bin 226 insan vefat
etmis, 23 bin 938 insan yaralanmistir (Altun, 2018: 6). 23 Ekim 2011 tarihli Van
depremi de Cumbhuriyet tarihinin biiyiik depremlerindendir. Depremde 604 Kkisi
hayatin1 kaybetmis, 1.966 kisi yaralanmistir (AFAD, https://www.afad.gov.tr/, E.T.:
24.10.2023).
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Gorildugii gibi afetler nedeni ile fiziki kayiplar olusmaktadir. Bu kayiplarin
en aci tarafi siiphesiz ki can kayb1 yasanmasidir. Depremin biiytikliigli sayisal olarak
yapilan Ol¢limlerle ifade ediliyor olsa da bir depremin biiyiik olup olmadigini asil

belirleyen husus olusan can kayiplaridir.

2.2.4.2. Ekonomik etkiler

Meydana gelen afetler sebebi ile altyapida, ulasimda, sanayi sistemlerinde ve
enerji sistemlerinde degisimler meydana gelmektedir. Yine afetler iilke ekonomisine
de etki etmektedir. Ulke ekonomisinde meydana gelen degisimler afetten bir siire
sonra olussa da afetin oldugu an altyapida, ulasimda, sanayi sistemlerinde ve enerji

sistemlerinde afetin etkileri goriilmektedir.

Yapilan arastirmalar gdstermektedir ki 6zellestirmelerle birlikte giiniimiizde
takriben 1344 enerji santrali bulunmakta ve bu santrallerin (%43°t) 580’1 birinci
derece deprem bolgesinde konumlanmaktadir (Altun, 2018: 9). Bu da demek oluyor
ki yasanacak biiyiikk bir depremde s6z konusu santrallerin yikimi meydana

gelebilecektir.

Afet sonrasinda itfaiye, emniyet, saglik hizmetleri gibi alanlarda meydana
gelen hasarlar toplum ag¢isindan 6nemlidir. Zira bu alanlar toplumun saglik, refah ve
giivenlik gibi 6nemli ihtiyaglarini karsilamaktadir. Yine afet sebebi ile ulagtirma
sektoriinde olugan hasarlar da ticari hayat1 engelledigi gibi kamu sektorii agisindan da
olumsuz bir yiik olmaktadir. 17 Agustos 1999 tarihinde yasanan Marmara
Depremi’nin neticeleri irdelendiginde alt yapr sistemleri tizerinde biraktig: tahribatlar

milyon dolarlar ile belirtilmektedir (Altun, 2018: 11).

Afet sonrasi i yerlerinde, makineler ve malzemelerde olusan hasar ile
tiretime ara verilebilir ya da {iretim durabilmektedir. Bu sebeple de ihracatta
azalmalar meydana gelebilmektedir. Marmara depremi sonrasi ortaya ¢ikan hasar
nedeniyle Tiirkiye Petrol Rafinerileri Anonim Sirketi (TUPRAS), Tiirkiye Vagon
Sanayi Anonim Sirketi (TUVASAS), Istanbul Giibre Sanayi Anonim Sirketi
(IGSAS), Petrokimya Holding Anonim Sirketi (PETKIM) ve Tiirkiye Zirai Donatim
Kurumu (TZDK) gibi kamu kuruluslarinda iiretime ara verilmistir, Tiirkiye Seliiloz
ve Kagit Fabrikalar1 Isletmesi (SEKA) Izmit tesisleri ve Asil Celik gibi kamu
kuruluglarinin ise i giiclindeki azalma nedeniyle imalatlar1 bir siireligine

durdurulmustur (Altun, 2018: 12). Goriildiigii gibi deprem sonucu iiretimin durmasi,
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iretime ara verilmesi, stok ve is giiclinde olusan azalmalar katma degerde kayiplar

meydana getirmektedir.

2.2.4.3. Sosyal etkiler

Yasanilan deprem sonrasi meydana gelen maddi zararlarin oldugu bilinmekle
birlikte sosyal agidan da zararlar mevcuttur. Zira depremin sonraki asamasinda
olusan psikolojik sorunlar da olabildigince diizeltilmelidir. Depremden birebir
etkilenenler magdur olurken, depremden dogrudan etkilenenlerin yakin c¢evresi,
depremde yardim ¢alismas1 yiiriiten ekipler ve depremi basindan takip eden kisiler de

magdur olmakta, depremden etkilenmektedir.

Ulkemizin konumu itibariyle deprem bélgesinde bulundugu asikar olmakla,
mevcut depremlerin biraktigi maddi ve manevi hasarlarin biiyiikligii ortadadir.
Kanaatimizce, deprem sonrasi olusan zararlar1 en aza indirebilmek i¢in 6zellikle fay
hatt1 gegen bolgelerde yapilan insaatlara temelin Ozellikleri, kat sayisi, yapi
malzemesinin kalitesi, is¢ilik gibi acilardan dikkat edilmeli, yerlesim yeri secerken
0zen gosterilmelidir. Zira deprem ile can kayiplari, yaralanmalar meydana gelmekte,
iilke ekonomisi olumsuz yonde etkilenmekte ve iilkemiz gibi gelismekte olan

tilkelerde s6z konusu hasarlar ¢ok hizli bir sekilde giderilememektedir.

2.3. Miiteahhit Kavrami

Miiteahhit kelimesinin sozlilk anlami, TDK‘nin ¢ikardigi Biiytik Tiirkce
Sozlik’te “kendi adina veya sozlesmeciden devraldig: insaat isini yapmakla sorumlu
gercek sahis, yiiklenici” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, https://sozluk.gov.tr/,
E.T.:24.10.2023). Miiteahhit, yiiklenilen ve belirlenen 1isi ya da projeyi
tamamlanmas1 gereken plan cergevesinde bitirmeyi taahhiit eden tiizel kisiye ya da
ozel kisiye verilen addir. Bir diger isimle iistenci ya da yiiklenici denilmektedir.
Giinliik hayatta daha ¢ok insaat1 yapan tiizel kisi ya da 6zel kisi olarak bilinmektedir.

Insaat ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlarda akla gelen ilk isim miiteahhitler olmaktadir.

2.3.1. Genel olarak miiteahhit

Projenin tamamini veya 6zellesmis bir kismini bitirmekle yiikiimlii olan ve
ayni zamanda isverenle sozlesmesi bulunan kisi veya kuruluslara miiteahhitler

denmektedir (Isayev, 2022: 3). Anlasilanin disindan bir gelisme yasandigi takdirde
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isverenin muhatap olacag tek taraf miiteahhitler olmaktadir. Isveren, proje igindeki
koordinasyondan, proje ile ilgili biitiin agamalarda, projenin sdzlesme ile ayn1 yonde
ilerleyip ilerlememesinden, taseronlarin performansindan ve yaptiklar1 islerdeki
yanlighklardan miiteahhitleri mesul gormektedir. Bir projede birden fazla
miiteahhidin yer almasi halinde her bir problemli alanda o kistmdan mesul olan
miiteahhidin sorumlulugu giindeme gelmektedir. Miiteahhitlerin isleri birbirlerinden
bagimsiz olarak ilerlemektedir. Miiteahhit ile igveren arasindaki iliskiyi diizenlemek

i¢in yapilan projeye alaninda uzman kisiler de dahil edilmektedir.

Miiteahhitlik firmalarinin tarihgesine kisaca deginmek gerekmektedir. Batida
yasanan sanayi devrimine ve teknolojik gelismelere ayak uydurabilmek i¢in 17.
yizyilin sonunda Osmanli Devleti'nde iilkeye ekonomik anlamda katki
saglayabilecek yatirimlar yapilmaya baslanilmistir. Bu yatirimlar yeterli deneyimin
olmamasi ve sermayenin bulunmamasi gibi sebeplerden dolayir yabanci sirketler
tarafindan gergeklestirilmis, Osmanli Devleti’'ndeki insaatcilar ise taseron olarak
calismis ve bu sekildeki calismalar sonunda bir¢cok karayollari, demiryollar1 ve
telgraf hatlar1 yapilmistir. Osmanli Devleti’nde taseron olarak c¢alisan insaatcilar
yapilan bu caligmalar ile tecriibe kazanmig ve Cumhuriyet’in ilanindan sonra
gerceklestirilen projeleri bizzat kendileri yapmistir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra
hayata gecirilen projelerin ¢ogunlukla demiryollar1 projeleri oldugu goriilmektedir.
Bir Tiirk miiteahhidinin 6nciiliiglinde yapilan ilk demiryolu, 1914 yilinda Harbiye
Nezareti tarafindan insasina baslanan Ankara-Yahsihan arasinda bulunan hattin
tamamlanmasi1 projesidir. Cumbhuriyet’in ilam sonrasinda ise Istanbul’da ve
Ankara’da birgok miiteahhitlik firmasi kurulmus ve Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigii (DSI) ile Karayollar1 Genel Miidiirliigii (KGM) de yatirimci kurum
olarak kurulmustur. Yine 1952 yilinda miiteahhitlerin ilk teskilatlanma seferberligi
olan Tiirkiye Miiteahhitler Birligi Dernegi ve 1964 yilinda ilk igveren dernegi olan
Tiirkiye Insaat Sanayicileri Isveren Sendikasi (INTES) kurulmustur (Bayraktar ve
Bayraktar, 2017: 43).

Goriildigi  tizere iilkemizde miiteahhitlik sektorii ¢ok eski tarihe
dayanmaktadir. Giliniimiizde ise aligveris merkezi insasinda ve konut insasinda
miiteahhitlik firmalarinin yogun bir ¢aligmasi oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda;
Karadeniz Sahil Yolu, Yavuz Sultan Selim K&priisii, Osman Gazi Kopriisii, Bolu

Dag1 Tiineli, Istanbul 3. Havaliman1 ve Marmaray gibi diinyada insaat kapsamlari
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acisindan siralamaya giren biiyilk projelerin basinda Tiirk miiteahhitlerinin

bulundugu anlasilmaktadir (Bayraktar ve Bayraktar, 2017: 43).

Genel olarak miiteahhitlik kapsaminda yapilan ¢alisma sirasinda isi iistlenen
miiteahhit, herhangi bir projeye baglayacagi zaman birgok riski iistlenmekte ve
bircok zorlukla karsilasmaktadir. Isi yaparken dogacak riski azaltmak ve
problemlerin {istesinden daha kolay gelmek i¢in ingsaat sektdriinde taseron
kullanilmaktadir. Projelerin belirli bir kismin1 veya ¢ok biiytlik bir kismini bitirmekle
yikiimlii olan ve yaptiklari is i¢in miiteahhitlerle farkli sézlesmeler imzalayan
kisilere veya kuruluslara taseronlar denmektedir (Isayev, 2022: 3). Yine taseron,
“isin biiyiik bir kismini yaptirmayt kendisi iistlenen, igin bu kismini asil miiteahhitten
alan diger yiiklenici” olarak tamimlanmaktadir (TDK, https://sozluk.gov.tr/,
E.T.:24.10.2023).

Miiteahhitler proje asamasinda taseron kullanmak zorunda degillerdir, bu
karar1 kendileri verebilmektedirler. Ancak projede taseronun kullanilmasinin
miiteahhide birtakim yarar sagladigt da géz ardi edilememektedir. Zira taseron
kullanimi ile proje icin yapilan harcamalar diisiik tutulabilir, miiteahhidin is yiiki
hafifler ve miiteahhidin is alan1 tageron kullanilmasi ile genisletilebilmektedir. Yine,
tageronlar kaynak konusunda miiteahhide destek saglamakta, projede mevcut riskler
tageron ile miiteahhit arasinda paylasilabilmekte, taseronlar miiteahhide ekonomik
anlamda destek saglamakta ve yeniliklere ayak uydurmada miiteahhitlere yardimci

olmaktadirlar.

Taseron ve miiteahhit arasindaki iliski teklif ve fiyat asamasinda
baslamaktadir. Tageronlar tarafindan yapilan daha 6nceki isler, kullandiklar1 ekipman
kalitesi ve giicii, verdikleri fiyat, i bitimi sonucu ortaya ¢ikan kalite miiteahhit
tarafindan  degerlendirmeye almarak uygun gorildiigii takdirde anlasma
saglanmaktadir. Anlagma saglanmasi sonrasi tageron ile miiteahhit arasinda sézlesme
yapilmaktadir. Bu sozlesme ile proje asamasindaki riskler ortaya konulmakta ve
analiz edildikten sonra sézlesmeye yansitilmaktadir. S6zlesme yapildiktan sonra da
imalat siirecine baglanilmakta ve planlanan zamanin disina ¢ikilmamasina dikkat
edilmektedir. Zira, insaatta islerin gecikmesi, ekstra is¢i calistirilmasina ve makine
ile ekipman kullanimina yol agmakta ve bu da ek maliyetlerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir (Isayev, 2022: 9). Is taseron tarafindan bitirildikten sonra ise

miiteahhit yaptig1 kontroller sonucu olumsuz bir durum ile karsilagmadig: takdirde
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odeme islemini yapmaktadir. Isin tamamlanmasi ve 6demenin yapilmasi ile

miiteahhit ile tageron arasindaki iligski sona ermektedir.

2.3.2. insaattaki ya da projedeki basarisizligin miiteahhit faktorii

Miiteahhitler bir ise basladiklar1 sirada zorunlu olmamakla beraber taseron ile
is birligi yapabilmektedirler. Tageron ve miiteahhit arasindaki iligkinin olumsuz
yonde ilerlemesi halinde projede ya da insaatta basarili bir sonuca ulasilamayacaktir.
Mal sahibi tarafindan 6demelerin gecikmesi ile miiteahhidin de tagerona yaptigi
O0demelerde aksamalarin olmasi, proje maliyetinin planlanandan fazla olmasi1 ve mal
sahibi tarafindan bu fazla ¢ikan kismin karsilanmamasi, malzemelerin kalitesinde ya
da tedarik hususunda olumsuzluk olusmasi, taseron tarafindan miiteahhit ile yapilan
sOzlesme sartlarina uyulmamasi, proje ¢iziminde eksiklik oldugunun tespit edilmesi,
miiteahhit ile taseron arasinda iletisim kopuklugu yasanmasi ve tageron tarafindan isi
bitirme siiresine uyulmamasi, hava kosullarinin olumsuzlugu ile ¢alisilan sahadaki
beklenmeyen sorunlarin giindeme gelmesi hallerinde taseron ile miiteahhit arasindaki
iliski negatif yonde etkilenecektir. Bu hallerde insaatin basarisizlikla sonuglanmasi

sOz konusu olabilmektedir.

Miiteahhitlerin insaattaki ya da projedeki basarisizliklarinin sebebi i¢ ve dis
faktorler seklinde iki baslik altinda degerlendirilebilmektedir. i¢ faktorler daha gok
yanlis planlanan projeler merkezli olurken; dis faktorler genelde planlanan disinda
gerceklesen beklenmedik nedenlerden kaynaklanmaktadir. Ekonomideki uzun siireli
durgunlugun projeye yansiyan olumsuzlugu dis faktorlere Ornek olarak
gosterilebilirken, miiteahhit tarafindan proje sonucunda elde edilecek kara giivenerek
is yapilmas1 ve beklenen karin elde edilememesi hali de i¢ faktorlere 6rnek olarak
gosterilebilmektedir. Yine, kotii santiye yOnetimine sahip miiteahhitler, saha
planlama, uygulama ve kontrol islerinde sik sik sorunlar yasar ve bu da proje siiresini
onemli dlgiide etkilemektedir (Isayev, 2022: 34). Miiteahhitlerin sebep oldugu bir
diger sorun ise malzeme tedarikinde yasanan aksakliklardir. Planlanan maliyet
asiminin Oniine gecmek i¢cin malzeme satin alimin1 geciktiren miiteahhitler bir siire
sonra malzemeye ulasamaz hale gelmektedirler. Bu hallerde de insaatta ya da projede

miiteahhit kaynakli sorunlar ve basarisizliklar olusmaktadir.

Ulkemizde 300 bin kisiden fazla miiteahhit ve miiteahhitlik firmasi var

olmasma ragmen Avrupa iilkelerinde miiteahhitlik firma sayisinin 50 civarinda,
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Amerika’da ise miiteahhitlik firma sayisinin 200 civarinda oldugu goriilmektedir
(Boysanoglu, 2015: 38). Bu denli yiiksek rakamlar iilkemizde sermayesi olan
herkesin miiteahhitlik yapabildigini gdstermektedir. Ilaveten miiteahhitlik ile ilgisi
olmayan kisilerin kendilerine ait evleri yaptiklar1 sirada “gegici miiteahhitlik yetki

belgesi numaras1” aldiklar1 da bir gergektir.

Ulkemizde miiteahhitlik mesleginin kazancinin ¢ok oldugu diisiincesi sebebi
ile yasal diizenlemelere uyulmadan ve miihendislik egitimi mevcut olmadan birgok
kisi tarafindan miiteahhitlik yapilmaktadir. Miiteahhitligin kanuni diizenlemeler ile
belirlenen mesleki liyakat Olgiitiiniin olmayisi sebebi ile miiteahhit sayis1 ve
miiteahhit firma sayis1 giin gectikce artmaktadir (Boysanoglu, 2015: 38-39). Ayrica,
miiteahhitlik isini yapabilmek amaciyla alinmasi zorunlu olan belgelerin sektor
acisindan herhangi bir bilgi birikiminin bulunmasini sart kosmamasi da miiteahhit
sayisinin artmasindaki neden olarak ifade edilebilmektedir (Karyelioglu, 2015: 207).
Yine, mevcut binalarin depreme dayanikli hale doniistiiriilmesi amaci ile yapilan
kentsel donilisiim uygulamalarinda sektorii yalnizca kazang olarak goren kisilerin
miiteahhitlik yapmasit ile de firma sayisinda gereginden fazla artis oldugu

goriilmektedir.

Insaat firmalarinda mimarlarm ve miihendislerin vazife almasi aym anda
firmalarin profesyonellesmesine ve kurumsallagmasina da katki saglayacak ve kanun
ya da yonetmelik ile miiteahhitlere yiiklenen 6dev ve mesuliyetlerin miihendislerce
takibi yapilabilecektir (Bayraktar ve Bayraktar, 2017: 46-47). Bu hususlarin
miiteahhitler tarafindan g6z ardi ediliyor olmasiyla da insaat ya da projede miiteahhit

kaynakli basarisizliklar meydana gelmektedir.

2.3.3. Hukukta miiteahhit kavram

Insaat isi teknik bir is oldugu icin insaat alaninda miiteahhit de teknik bir
kisidir. Bu sebeple hukuk sisteminde yer alir ve bu teknik isle alakali yap1 teknigi
kurallarin1 ve yine meslek borcu olarak da tanimlanabilen davranis borglarinin

bilincine varmakla yiikiimlidiir (Tlizemen Atik, 2014: 57).

2.3.3.1. Genel olarak

Insaatin yapiminda 6nemli bir yeri olan ve ¢ok sayida gorevi bulunan

miiteahhidin bir yapinin insa agsamasinda oldugu kadar ingaatin bitiminden sonraki
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stirecinde de hukuk alaninda sorumlulugu mevcuttur. Miiteahhidin hukuk alanindaki
sorumlulugunu inceleyebilmek igin Oncelikle miiteahhitlerin hukuk diinyasindaki
varhigimi agiklamak gerekmektedir. Bu nedenle miiteahhitlerin ceza hukuku, borglar
hukuku ve ticaret hukuku agisindan sorumluluk hallerine kisaca deginilmesi ¢alisma

acisindan gerekli goriilmektedir.

2.3.3.2. Tiirk ceza hukuku bakimindan miiteahhidin sorumlulugu

Miiteahhit bir insaatin yapiminda yer aldigi gorev nedeniyle, deprem
sebebiyle binanin yikilmasi ile olusan 6liim ve yaralanmalardan sorumlu olacagi i¢in
ceza hukuku agisindan 6nemli bir siijedir. Ceza hukukunda her fail kendi kusuru
oraninda sorumlu olacagi i¢in miiteahhit de 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK) madde (m.) 63 hiikmii geregi belirlenen bilirkisi raporunda rapor edildigi
sekli ile miiteahhidin sorumluluguna gidilebilmektedir. Zira sorumluluk belirlenirken
hangi yiikiimliliiklere aykir1 davranildigmin  ve bu ylkimliligin veya
yiikiimliiliiklerin kimde oldugunun belirlenmesi 6nem tasimaktadir (Akbulut, 2023:

579).

Deprem sebebi ile yikilan binada bulunan kisilerin 6liimii ya da yaralanmasi
durumunda olas1 kast ile dldiirme ya da olast kast ile yaralama suglar1 glindeme
gelebilecektir. Zira, miiteahhidin &zellikle yapilart hatali ve hileli olarak insa
etmeleri, yapilardaki eksikligi hileli davraniglarla denetim yapan gorevlilerden
gizlemeleri gibi hallerde Yargitay ictihatlarinda kusuru bulunanlarin sugun olas1 kast
halinden sorumlu tutuldugu anlasilmaktadir. Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin (C.D.)
2012/11165 Esas (E.), 2013/4980 Karar (K.) sayil1 01.03.2013 Tarihli (T.) ilaminda
su¢ yerinde sel felaketi yaganmasi nedeni ile 6liim sonucunun meydana geldigi olaya

“«“

iliskin ozetle “...samiklarin idarenin sartnameye uygun yapimadigi tespit edilen
taskin koruma duvarlarinin iki kez yiktirilmasina ragmen kullanilmis kétii malzemeyi
ortmek icin bentlere beton siva yaparak idarenin denetimini engelleyerek hatali ve
hileli insai faaliyetlerine devam ettikleri, gerceklesen bu neticeden olasi kasitlarryla
sorumlu tutulmalar: gerektigi ...” seklinde karar vererek kusurlularin olasi kastla
oldiirme sugunu islediklerini karara bagladigi anlasiimaktadir. Bu halde oldiirme
sucundan miiebbet hapis cezast (5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 81/1),

Oldiirme sugunun nitelikli hali mevcutsa agirlagtirilmis miiebbet cezasi s6z konusu

olabilecektir (TCK m. 82/1). Cezada olasi kast halinin bulunmasi halinde ise TCK m.
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21/2 uyarinca “agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda miiebbet
hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yildan yirmi bes
vila kadar hapis cezasina hiikmolunacak; diger suclarda ise temel ceza iigte birden

’

yvarisina kadar indirilebilecektir.’

Deprem sebebi ile yikilan binada bulunan kisilerin 6liimii ya da yaralanmasi
durumunda bu ¢alismanin ikinci boliimiinde ayrintisi ile incelenecek olan taksirle
Oldiirme ya da taksirle yaralama suglar1 glindeme gelmektedir. Miiteahhit mevcut
ingaatta (varsa) bulunan dikkatsizligi, 6zensizligi yani kusuru sebebi ile sorumlu
tutulacak, taksirle 6ldiirme sugundan 2 yildan 6 yil hapis cezasina kadar (TCK m.
85/1); taksirle yaralama sucu acisindan ise sucun nitelikli halleri bulunmadigi
durumlarda ii¢ ay hapis veya adli para cezasindan bir yila kadar hapis veya adli para

cezasi ile cezalandirilmasi (TCK m. 89/1) s6z konusu olabilmektedir.

2.3.3.3. Tiirk borg¢lar hukuku bakimindan miiteahhidin sorumlulugu

6098 sayili TBK’da miiteahhit (yiiklenici) yedinci kistmda bulunan eser
sOzlesmesi baslig1 altinda yer edinmektedir. TBK madde 470’de eser sozlesmesi
“viiklenicinin bir eser olusturmayi, is sahibinin de bu eser karsiliginda bir iicret
odemeyi kabullendigi sézlesme” seklinde tanimlanmis olup, tanimin i¢inde yer alan

yiiklenici siijesi bu ¢aligmanin 6znesi olan miiteahhidi ifade etmektedir.

Yiiklenicinin yani miiteahhidin gorevleri TBK’nin 471-478. maddeleri
arasinda daginik bir sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Doktrinde ise yiiklenicinin
borglari, bir eseri olusturma, bu eseri teslim etme borcu, eserin meydana
getirilmesine siiresi i¢inde baslama ve devam etme borcu, sadakat ve Ozenle is ifa
etme borcu, eseri sahsen veya kendi idaresi altinda meydana getirme borcu (sahsen
ifa borcu), eserin olusturulmasi ic¢in lizumlu olan arag, alet ve malzemeyi saglama
borcu, genel bildirim (ihbar) borcu ve esasen eseri teslim borcu ile baglantili olan

yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu olarak sayilmaktadir (Baser, 2021: 71-72).

2.3.3.4. Tiirk ticaret hukuku bakimindan miiteahhidin sorumlulugu

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda (TTK) tacir “bir ticari isletmeyi,
isletmenin bir kismini da olsa, kendi adina isleten kigi” (madde 12/1) seklinde
tanimlanmaktadir (T.C. Cumhurbaskanligst MBS, https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.:

09.04.2024). Tacirin sifat1 sebebi ile isinde gostermesi gereken O6zen derecesi ise
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TTK’nin madde 18/2 hiikmiinde “her tacirin, ticaretine ait tiim faaliyetlerinde
basiretli is adami gibi hareket etmesi gerekir” seklinde belirtilmektedir (T.C.
Cumhurbagkanligt MBS, https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 09.04.2024). Baska bir
deyisle, tacir ticari isini ylriitiirken 6n goriisii sayesinde piyasa sartlarini belirlemesi,
ticari faaliyetlerini niteligine uygun olarak siirdiirebilmesi beklenmektedir. Yine T.C.
(Tiirkiye Cumhuriyeti) Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK) nun 2022/6-111 E.,
2022/1714 K. sayili 13.12.2022 T. kararinda “basiretli bir is adami gibi davranma
mecburiyeti, objektif bir ozen ol¢iisii getirmekte olup, tacirin ayni ticaret alaninda
faaliyet gdsteren ihtiyath, ongoriilii bir tacirden beklenen itinayr gésterme
yiikiimliliigiidiir” seklinde tanimlanmaktadir (Ulusal Yargt Agi Bilisim Sistemi
(UYAP), E.T.:24.10.2023).

Bu aciklamalar ile TTK anlaminda miiteahhidin insaati tamamlamak
seklindeki gorevinde basiretli bir is insani olarak kabul edildigi ve miiteahhide

mevcut isinde sorumlulugu olacak sekilde ylikiimliiliikler yiiklendigi anlasilmaktadir.
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3. TURK CEZA HUKUKUNDA KASITLI VE TAKSIRLiI SUCLAR

Genel anlamiyla TCK sistematiginde suglar kasten ya da taksirle
islenebilmektedir. Ceza hukuku kural olarak kasti aramaktadir, cezalandirilabilen
taksirli suglar ise istisnaidir. Zira Tiirk Ceza Kanunu m. 22/1°de yasada ayrica ve
acikca belirtilmedikge taksirli eylemlerin cezalandirilamayacagini belirtmistir.
Dolayist ile kusurlulugun tipik halini kural olarak kast, istisna olarak da taksir
olusturmaktadir. Ancak bir kisiye kars1 islenen fiilde kast ve taksir halleri birlikte
bulunamayacaktir (Koca ve Uziilmez, 2013: 138). Kast ve taksirin suc teorisi
icindeki konumu 6gretide tartismali olmus ve sug teorisi anlayislarina gore farklilik
gostermistir. Ozetlemek gerekirse tiim bu farkliliklar sonucu ortaya ¢ikan iki goriis
mevcuttur. ik goriise gore kast ve taksir bir kusur tiirii ya da kusur seklidir, Tiirk
doktrininde de hakim olan ikinci goriise gore ise kast ve taksir haksizligin unsuru
veya haksizligin islenis seklidir (Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, 2023: 581-582).
Kusurluluk, fail ile ilgili olup failin haksizlik igeren eylemi gerceklestirmesi ile
kinanabilmesiyken kusur fiil ile ilgili olup kast ve taksir kavramlarim

karsilamaktadir.

3.1. Genel Olarak Su¢un Unsurlar

Bir hareketin su¢ olarak nitelendirilebilmesi i¢in sucun olusmasina neden
olan sartlarin tliimiiniin harekette bulunmasi gerekmektedir. Unsurlarda eksiklik
olmasi halinde hareket sug olarak nitelendirilememektedir. Bu agidan sugu daha iyi
analiz edip tanimlayabilmek maksadiyla sucun unsurlarini belirleyen diisiince
sistemlerine su¢ genel teorisi ya da sug¢ teorisi denilmektedir (Karakehya ve
Usluadam, 2015: 5). Bir sugun olusmasi igin gerekli olan unsurlar, tiim suglar igin
ortak olan genel unsurlar (kast, hareket, hukuka aykirilik v.s.) ve her su¢ agisindan
farkli  nitelikte ortaya ¢ikan  unsurlar olan 6zel unsurlar  olarak
gruplandirilabilmektedir. Ozel unsurlar 6zel ceza kanunlarinda yer alabilecegi gibi

ceza kanunlarinin 6zel béliimlerinde de yer alabilmektedir (Akin, 2023: 47).
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5237 sayili TCK’de sucun unsurlarina iligkin bir diizenleme mevcut
olmadigindan 6greti ile sugun unsurlarinin neler oldugu agiklanmaya ¢alisilmaktadir.
Sugun genel unsurlarinin neler oldugu konusunda ise doktrinde goriis ayriliklari
vardir. Bu kapsamda suc¢un unsurlarina iliskin ikili, t¢li ve dortlii ayrimlarin
yapildigi goriilmektedir (Karakehya ve Usluadam, 2015: 7). Calisma kapsaminda
sugun unsurlart maddi unsur, hukuka aykirilik unsuru ve manevi unsur olarak yapilan
ayrim dogrultusunda incelenmektedir. Sucgun faili ve sugun magduru da genel olarak

sucun unsurlar olarak kabul edilmektedir.

Sucun maddi unsurundan bahis 6zetle failin hareketi, hareketin sebep oldugu
netice ve hareket ile netice arasindaki illiyet / nedensellik bagidir. Hukuka aykirilik
unsuru, bir hareket ile yasada tanimlanan bir su¢un haksizlik unsurunun
gerceklestirilmesi ve bu nedenle hareketin yasadaki tipe uygun olmasidir (Koca ve
Uziilmez, 2013: 98-99). Sugun manevi unsuru ise kast ve taksir olup ¢alisma
acisindan agiklayict olmas1 maksadi ile “tipikligin manevi (siibjektif) unsuru” bashgi

altinda ayrica aciklanmstir.

3.2. Tipikligin Manevi (Siibjektif) Unsuru

Fail ile isledigi fiil arasindaki manevi bag tipikligin manevi unsurunu
olusturmaktadir. Bu manevi bag yoksa sucun varlifindan séz edilemeyecektir.
Tipikligin manevi unsuru da kast ve taksir olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu baglamda
kasten islenen suglarda sugun manevi unsuru failin her bir tipiklik unsuru
bakimindan kasten hareket etmesidir. Tiim suglar bakimindan kastin gerekli oldugu
hususu TCK’nin 21. maddesinin lafzindan da anlasilmaktadir. Bu nedenle kanunda
her bir sug i¢in fiilin kasten isleneceginin agik¢a belirtilmesi gerekmemektedir. Bu
halde suclar kural olarak kasten islenebilmekte, taksirli eylemler ise istisnai
olmaktadir. TCK’nin 22. maddesi 1. Fikrasinda diizenlendigi sekliyle kanunda agikca
belirtilmedik¢e de taksirli eylemler cezalandirilamayacaktir. (Koca ve Uziilmez,

2013: 137)

Kast ve taksir tipikligin manevi unsuruyken kusur da kasten ya da taksirle
islenen eylem sebebi ile cezalandirilabilme sartidir. Ceza hukukunun temel
ilkelerinden olan “kusursuz ceza olmaz” ilkesi geregi cezai sorumlulugun olusmasi
icin failin kusurunun bulunmasi gerekmektedir. Nitekim Yargitay Ceza Genel

Kurulu (CGK)’nun 2019/9 E., 2023/444 K. sayili 14.09.2023 T. ilam1 da “kusur
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ilkesi; kusursuz ceza olmaz prensibine dayanmaktadir. Failin iglemis oldugu sucgtan
dolayr sahsen kinanabildigi hdllerde cezalandirilmasim ifade eder. Ilke ile
amaglanan, cezamin kusuru gerektirdigi ve kusurlu hareket etmeyen kisinin
cezalandiriimayacagidir.” seklinde olup kusursuz ceza olmaz ilkesine atif

yapilmaktadir (UYAP, E.T.: 09.04.2024).

Deprem sebebi ile yikilan binalarda miiteahhitlerin taksirle 6ldirme ve
taksirle yaralama sugundan sorumlulugu bulunan halleri daha iyi agiklayabilmek i¢in
kast ve taksirin ne oldugu, kasithh ve taksirli eylemlerin nasil olustuguna kisaca

deginmekte yarar vardir.

3.3. Kast

5237 sayil1 TCK’nin 21. maddesinde kast, “su¢un yasada mevcut tanimindaki
unsurlarin istenerek ve bilerek gerceklestirilmesidir.” seklinde tanimlanmaktadir
(T.C. Cumbhurbaskanligit MBS, https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 09.04.2024).
Kanuni lafiz irdelendiginde dogrudan kast, su¢ olusturan ve fail tarafindan
Oongoriilmiis olan fiilin yine fail tarafindan gerceklestirilmesine yonelik iradesinin
bulunmasi, eylemin isteyerek ve bilerek gerceklestirilmesi olarak anlasilmaktadir.
Fail, fiili ile s6z konusu sug tipini ger¢eklestirecegini bilmekte ve ayn1 zamanda bunu
istemektedir. Bir bagka tanimla, failin hareketi isteyerek ve bilerek yapmasi ve ondan

dogabilecek sonucu da istemesine ve bilmesine (dogrudan) kast adi verilmektedir
(Keskin, 2009: 16).

Genellikle ceza hukuk sisteminde ve diger lilkelerin hukuk sistemlerinde yer
alan ceza kanunlarinda kast kavrami ve bununla ilgili olan taksir gibi diger
kavramlarin tanimi1 yapilmamaktadir. Kavramlarin tanimi daha ¢ok uygulamaya ve
ogretiye birakilmaktadir. Tiirk hukukunda da 765 sayili TCK irdelendiginde kastin
taniminin yapilmadigr goriilmektedir. Yalmizca 765 sayili TCK madde 45°te
“ctiriimde kastin var olmamasi cezayr kaldirir” seklinde ifade kullanilmistir. Bu hali
ile 765 sayili TCK kast tanim1 yapmayan kanunlar arasinda bulunmaktadir. 765
sayitli TCK m. 45 diizenlemesi ile bir sucun fail tarafindan kural olarak kasten
islenmesi halinde failin cezalandirilabilecegi sonucuna varilmaktadir. 5237 sayili
TCK’de ise m. 21 diizenlemesiyle kastin tanimina yer verilmistir. 5237 sayili
TCK’de de suclarin kural olarak kasten islenecegi yoniindeki yaklasim

benimsenmistir. Nitekim yasa koyucu her bir maddede “kasten islenebilir” ya da
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“kasten islenemez” seklinde bir ifadeye yer vermemis, genel bir ifade ile suglarin
esasen kast unsuru tasimasi halinde islenebilecegini diizenlemistir. [laveten TCK m.
21/1°de suglarin kasten islenmesinin miimkiin olduguna genel bir kaide olarak yer
verildiginden; ister TCK’de olsun isterse de 6zel yasalarda olsun, ayrica her sug tipi
icin “kasten” sozciigiiniin kullanilmasina ihtiya¢ kalmamistir (Kacar, 2019: 13). Her
ne kadar baz1 suclarda (6rnegin TCK m. 81, 86, 170, 181, 251/1, 295/3) “kasten”
sOzcligiine yer verilmis ise de, bunun sebebi sucun taksirli halinin de yasada
diizenlendigini belirtmek ve taksirli seklinden ayirmak i¢indir (Hakeri, 2018: 196;
Akbulut, 2023: 494-502).

Yargitay Ceza Genel Kurulu 27.01.1982 tarih, 1983/6-360 E.,1984/32 K.
sayili ilaminda kast1 “eylem ve sonug ile fiili gerceklestiren kisi arasindaki ruhi bag”
seklinde tanimlamaktadir (UYAP, E.T.:25.10.2023). Yargitay’in kasti, ruhi bag
olarak adlandirmis olmas1 dikkat ¢ekici olmaktadir (Parlar ve Hatipoglu, 2010: 279).
Bununla anlatilmak istenenin manevi bag oldugu anlasiimaktadir (Ozgeng, 2022:
239-240). Yargitay CGK’nin 29.11.1984 Tarih, 1983/5-383 E., 1984/457 K. sayili
illaminda ise kastt “yasada su¢ olarak tamimlanmis olan fiilin fail tarafindan

gerceklestirilme istegi” seklinde aciklamistir (Apaydin, 2009: 67).

Kast unsurunu somut bir olayla agiklamakta fayda vardir. Yargitay CGK’nin
2022/1-210 E., 2023/543 K., 25.10.2023 T. (UYAP, E.T.:19.02.2024) ilaminda, ilk
derece mahkemesince yapilan yargilama sonunda sanik O. A. hakkinda dogrudan
kast ile 6ldiirme sugundan ceza verildigi, Yargitay 1. Ceza Dairesi (C.D.) tarafindan
yapilan temyiz incelemesi sonunda sanigin eyleminin olasi kast ile 6ldiirme sucunu
olusturdugu kanaati ile kararin bozulmasina karar verdigi, Yargitay Cumbhuriyet
savcisinin itirazi ile Yargitay CGK’nin Oniine gelen somut olaymn; “Kamu gorevlisi
olan maktuliin, bosandigi esinin kullandwrttigi kredileri odemekte giicliik ¢ektigi, bu
amagla inceleme dist katilandan yardim istedigi, inceleme disi katilanin daha énce
para karsihig cinsel iliskiye girdigi Dogubayazit’ta hali alim satimi yapan sanigin
vardim edebilecegini maktule soyledigi, maktul ve sanigin telefonla goriiserek 5.000
TL karsihiginda birkag kez birlikte olmak karsiliginda anlastiklari, olay gecesi maktul
ve inceleme dist katilanin ticari bir taksiyle Igdr’dan Dogubayazit’a gittikleri, sanik
ile bulusarak samigin garsoniyer olarak kullandigi olayin meydana geldigi daireye
geldikleri, burada sanik ile maktuliin cinsel iliskiye girdikleri, bir siire sonra

maktuliin  ciizdamindaki  paralart  bulamadigini  séyleyerek sanikla tartismaya
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basladigi, samigin evin kapisim kilitleyip tehdit ederek maktul ile inceleme disi
katilanin evden ¢ikmalarimi engelledigi, maktuliin, arkadas: tanik Rifat'a telefonla
mesaj gondererek rehin alindigimi, polisi aramasini séyleyerek yardim istedigi,
samigin saldirgan tavirlarimi artirarak stirdiirmesi tizerine maktuliin balkona ¢ikip
eger kapiyr agmazsa asagiya atlayacagini saniga soyledigi, sanmigin ise; “Atla lan,
atla!” diyerek maktulii yaklasik 7,5 metre asagidaki beton zemine dogru ittigi,
maktuliin genel beden travmasina bagh kafatasi ve kaburga kemik kiriklar: ile
birlikte beyin kanamasi, beyin doku harabiyeti ve i¢ organ yaralanmast sonucu

hayatini kaybettigi” seklinde oldugu anlasilmaktadir.

Yargitay CGK’nin “6zgiirliigii kisitlanan ve 6ldiiriilmekten korkan maktuliin
evden ¢ikabilmek igin son ¢are olarak balkon duvarinin denizligine yiiziikoyun yatip
saniktan kendisini serbest birakmasini isteyerek aksi takdirde asagi atlayacagini
soylemesine karsin, sanigin maktule; “Atla lan, atla!” dedikten sonra maktulii
kuvvetli sekilde asag ittigi, samgin kasten oldiirme sucunun kanuni tammindaki
unsurlart bilerek ve isteyerek hareket ettigi, sanigin eylemi ile 6liim olayr sirasinda
illiyet bagimin bulundugu, 7,5 metre yiikseklikten itme sonucu beton zemine diisme
neticesinde o6liim olayimin meydana gelmesinin muhtemel degil muhakkak oldugu
anlasilmakla; maktulii kasten 6ldiirdiigii kabul edilmelidir.” gerekgesi ile ilk derece

mahkemesi tarafindan verilen kararin onanmasina karar verildigi anlasilmaktadir.

3.3.1. Kastin unsurlari

5237 sayili TCK’nin 21. maddesinde kast, “sucun yasal tamimindaki
unsurlarin istenerek ve bilerek gerceklestirilmesidir.” seklinde tanimlanmaktadir
(Tirkiye Cumhuriyeti (T.C.) Cumhurbaskanligt Mevzuat Bilgi Sistemi (MBS),
https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 11.10.2023). Kanuni tanimdan da anlasilacag
tizere kastin varlifi icin isteme ve bilme unsurlarmin bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Yani, kastin iki adet unsuru vardir. Bunlar isteme ve bilme
unsurlaridir (Koca ve Uziilmez, 2013: 146).

3.3.1.1. Bilme unsuru

TDK’de bilme “bir seyin ne oldugunun bilincine varma” seklinde
tamimlanmaktadir (TDK, https://sozluk.gov.tr/, E.T.:25.10.2023). Bilme, failin
iradesti ile yaptig1 eylemin ve ondan dogabilecek neticenin ne oldugunu tanimasi ve

bilmesi bu konuda bilin¢li olarak hareket etmesidir (Keskin, 2009: 17). Bir baska
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degisle, failin bilmesi, bilingli olmasi, yaptig1 eylemi ve ondan dogacak sonucu

Oongormesi anlamina gelmektedir.

Yargitay CGK’nin 2018/8-319 E., 2022/160 K. sayil1 10.03.2022 T. ilaminda
“bilme unsuru, failin yasada bulunan tamimdaki o6gelerin varligini bilmesini
gerektirmektedir. Fail, suga iliskin normda bulunan tiim o6geleri bilerek hareket
ettiginde, kastin bilme unsuru ger¢eklesmektedir. Bilme unsurunun, ayni anda su¢un

nitelikli  halini de icermesi gerekmektedir” seklinde tanimlama yaptigi

anlasilmaktadir (UYAP, E.T.: 25.10.2023).

Bilme, su¢ kapsaminda kanunda bulunan biitiin 6gelerin sugu isleyen fail
tarafindan biliniyor olmasini ve bu bilgiler ile hareket ediyor olmasini ifade
etmektedir. Failin esas olarak bilmesi gereken sug ile ilgili olarak kanuni tanimda
mevcut olan G6gelerdir. Bunlar; faile, fiile, magdura, sugun hukuki konusuna ve
benzeri unsurlara iliskin olabilir (Kaymaz ve Gokcan, 2006: 37). Bir bagka degisle
bilme kapsamindaki unsurlari; eylem, netice su¢un kanuni taniminda unsur olarak
Ongoriilmiis ise bu netice, su¢un konusu, magdurun niteligi, nedensellik bag,

nitelikli unsurlar 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

Yargitay CGK’nin 2021/1-130 E., 2022/780 K. sayil1 08.02.2022 T. ilaminda
belirtildigi gibi ‘‘fail hareketinin kanuni seklini gerceklestirecegini biliyorsa ve bunu
istiyorsa dogrudan kastla hareket ettigi kabul edilmelidir. Yine failin eylemi ile
amagladigi dogrudan neticelerle birlikte, hareketin kacinilmaz veya zorunlu olarak
ortaya ¢ikan neticeleri de, agik¢a istenmese de dogrudan kastin iginde
degerlendirilmelidir. Belli bir neticenin ger¢eklesmesine yonelik eylemin, giinliik
hayat deneyimlerine gére diger bazi neticeleri de dogurmasi belli ise, failin bu
neticeler a¢isindan da, dogrudan kast ile hareket ettigi kabul edilmelidir” (UYAP,
E.T.: 25.10.2023). Hiilasa, bilme unsuru sucun yasal taniminda yer alan tiim

tanimlamalar1 igermektedir.

Sucun nitelikli halleri, sugun temel seklinde nispeten daha fazla ceza
verilmesini gerektiren hallerini ifade etmektedir. Ancak failin cezasinda artirim
yapilabilmesi icin bu nitelikli halin failin tarafindan bilinmesi gerekmektedir. Bir
baska degisle, failin fiili sebebi ile cezalandirilmasi s6z konusu oldugunda fiilin
nitelikli hallerini bilmedigi takdirde cezasinda fiilin nitelikli halinden artirim

yapilmayacaktir. Ornek vermek gerekirse, hirsizlik sugu acisindan fail galinan
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esyanin halkin faydasina sunulmus bir ulasim araci igerisindeki esya oldugunu

bilmelidir (Ozgeng, 2018: 243).

Failin cezalandirilabilmesi i¢in filin nitelikli hallerini bilmesi zorunlu ise de
fail fiilin hafifletici nedenlerini bilmek zorunda degildir. Somut olayda hafifletici bir
neden mevcutsa failin fiil sebebi ile cezalandirilmasi noktasinda s6z konusu
hafifletici neden failin cezasinda uygulanmaktadir. Kastin bilme unsuru genel

anlamda agiklandig1 sekilde olup isteme unsurundan 6nce gelmektedir.

3.3.1.2. isteme unsuru

TDK’de isteme “istek duymak, arzulamak” seklinde tanimlanmaktadir (TDK,
https://sozluk.gov.tr/, E.T.:25.10.2023). Yargitay CGK’nin 2020/1-444 E., 2022/423
K. sayil1 08.06.2022 T. kararinda isteme ‘failin neticeye iliskin iradesini ifade eden
unsurdur ” olarak tanimlanmistir (UY AP, E.T.: 25.10.2023). Sugun failinin, hareketi
nedeniyle gergeklesecegini ongordiigli sonucun (neticenin) gerceklesmesine dair
iradesi varsa bu halde kastin ikinci unsuru olan isteme mevcuttur. Sug failinin kanuni
tanimda mevcut unsurlar1 bilmesi tek basina kastin varligi icin yeterli olmamaktadir,
ayrica failin ortaya koydugu iradesiyle ve fiili gerceklestirmeyi istemesi ile sucu

islemesi gerekmektedir.

Ogretide isteme unsuru hususunda goriis farklihg mevcuttur. Isteme
unsurunu kastin gerekli unsuru olarak kabul etmeyen goriis mevcuttur. Zira Ozgeng,
kastin istemek unsurunu kabul etmemektedir. Yine Ozgeng’e gore kisi bir eylemde
bulunmaya siddet ve cebir ile zorunlu birakilmis olsa fiili sonucunda gerceklesecek
olan neticeyi tasavvur etmis oldugundan, fiili zorlama iiriinii olmasina ragmen kasten
hareket etmis oldugu kabul edilmelidir, zira eyleminin ne gibi bir sonucu

doguracagini bilmektedir (Ozgeng, 2018: 247).

Ogretide bir goriise gore, isteme kisinin 6zgiir iradesine dayali oldugu igin
failin neticeyi bilse de istememesi miimkiindiir. Ancak Ozgeng’in de savundugu aksi
gorliste kisinin sonucunu tasavvur ettigi, diisiindiigii fiili uygulamasi halinde sonucu
istemiyor olmasi failin kasten eylemde bulunmadigi anlamina gelmemektedir. Kastin
istemek Ogesinin kabulii halinde; kastin kusurlulugun bir sekli haline gelmesi
nedeniyle bilmek 6gesi kastin olusumu agisindan gerekli ve yeterlidir, nitekim faile
fiilin zorla icra ettirilmesi halinde dahi, failin kasten eylemde bulundugu ve fiilinin

neticesini bildigi izahtan varestedir (Ozgeng, 2018: 253).
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Genel olarak kastin isteme unsurunu tespit ederken birtakim sorunlar ortaya
cikabilmektedir. Ornegin; araba camini kirmak isteyen failin araba camina ates
etmesi ile o anda arabanin i¢inde bulunan maktuliin 6liimiine neden oldugu olayda
failin gerceklestirdigi fiilde maktulii 6ldiirmeyi isteyip istemedigi hususunun tayini
onemlidir. Yine arabanin igerisindeki hasmini 6ldiirmek isteyen failin araba camina
ates etmesi ile o anda hasminin 6liimiine neden oldugu olayda failin fiili ile araba
camini kirma yani mala zarar verme sucunu islemeyi isteyip istemedigi hususunun
tayini onemlidir. Ozellikle birden fazla sonucun sz konusu oldugu durumlarda bu
unsurun hangi hallerde gerceklesmis sayilacagina iliskin Olgiitler konulmalidir

(Hakeri, 2018: 194).

Ote yandan yalmzca deneyimlemek veya bir seyin olabilecegini baska
insanlara ispat etmek amaciyla bir suc islenmesi halinde de sug kasti vardir. Ornek
vermek gerekirse, bir eve girip bir esyay1 hirsizlamanin kolay oldugunu gostermeyi
amaglayan failin eylemi ile diinyada bilimsel calisma yapma amaci ile diger
bilgisayarlara ilk bilgisayar viriisiinii yayan bilim insaninin, kasten yaralama suguna
iligkin olarak ise kan kardes olmak i¢in arkadasinin bilegini kesen ¢ocugun fiilleri de

kasten islenmistir (Hakeri, 2018: 202).

3.3.2. Kast tirleri

Kastin tiirleri dogrudan kast ve olasi kast olarak kanunda diizenlenmis olup
her iki kast tlirli i¢in farkli cezai yaptirimlar diizenlenmistir. Kast tiirleri
birbirlerinden farkli olup ayirt edilmesinin zorlugu nedeni ile bu farkliliga deginmek

calisma agisindan yarar saglayacaktir.

3.3.2.1. Dogrudan kast

Kusurun tipik sekli kast olmakla, suclar kural olarak kasten islendigi takdirde
cezalandirilmaktadir. Bu nedenle kanuni diizenlemede bir sucun kasten islenmesi
gerektigine iliskin bir ibareye yer vermek gerekli degildir. TCK’nin 21. maddesinin
birinci fikrasimin ikinci cilimlesinde dogrudan kast, ikinci fikrasinin birinci
climlesinde ise olas1 kast tanimlanmistir. Kanun lafzinda dogrudan kast seklinde bir

kullanim mevcut olmamakta yalnizca kast seklinde bir diizenleme bulunmaktadir.

Yargitay CGK’nin 2022/1-210 E., 2023/543 K. sayil1 25.10.2023 T. ilaminda

da deginildigi tlzere “dogrudan kast, Ongorilen ve suc¢ olusturan fiili
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gerceklestirmeye yonelik irade olup yasada sug olarak tanimlanmais fiilin istenerek ve
bilerek gerceklestirilmesi ile olusmaktadir.” Bir baska degisle fail eyleminin kanuni
tipi gerceklestirecegini istemesi ve bilmesi durumunda dogrudan kastla hareket etmis

olmaktadir.

Dogrudan kastin birinci dereceden dogrudan kast ve ikinci dereceden
dogrudan kast olmak {iizere iki ¢esidi bulunmaktadir. Birinci dereceden dogrudan
kast, amaglama olarak da ifade edilmekte olup fail sonucu gerceklestirmeyi
amaglamaktadir ve sonucun gergeklesmesini isteyen fail bu amaca uygun olarak
gerceklestirdigi davranisi ile eylemi olusturmaya calismaktadir. Ikinci dereceden
dogrudan kastta ise failin neticeyi amagladig1 sdylenemez ancak netice fail tarafindan
yapilan eylemin zorunlu sonucudur. Ancak bu kast tiiriiniin mevcut olabilmesi i¢in

de fail zorunlu neticeyi istemese de bilmesi gerekmektedir. (Karakehya, 2007: 124)

3.3.2.2. Olas1 kast

Olast kast 765 sayili TCK doneminde kanunda agik¢a yer almamissa da
Yargitay uygulamalarinda ve Ogretide yer edinmesi nedeni ile Tiirk Ceza
Hukuku’nda uygulanan bir manevi unsur sekliydi. Uygulamada var olmasi sebebi ile
olas1 kast 5237 sayili TCK ile Tiirk Ceza Hukuku’na dahil olarak kanundaki yerini

almistir.

Olasi kast, oncelikle kastin bir tiirii oldugundan, kasten sorumluluktaki kadar
olmasa da bilme ve isteme unsurlarini kapsamalidir (Demircan, 2019: 47). 5237
sayillt TCK’nin 21/2. maddesinde olas1 kast “kisinin, su¢un yasal tanimindaki
unsurlarin gergeklesebilecegini ongormesine ragmen, eylemi islemesi” seklinde
tanimlanmaktadir ( T.C. Cumhurbaskanligit MBS, https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.:
09.04.2024). Bir baska sekilde tanimlamak gerekirse olas1 kast “sucun kanuni
tammindaki  fiilin gercgeklesebileceginin muhtemel veya miimkiin bir sekilde
“ongoriilmesine” ragmen, neticenin meydana gelmesinin goéze alinmasi, adeta
“olursa olsun” seklindeki bir fikirle fiilin islenmesidir” (Koca ve Uziilmez, 2013:
167). Yargitay CGK’nin 2022/1-396 E., 2022/860 K. sayil1 28.12.2022 T. ilaminda
olast kast “Fail ... islemis oldugu eylemin muhtemel bazi sonuglart meydana
getirebilecegini ongormesine ve bu sonuglarin gergeklesmesini muhtemel ve miimkiin

olarak tasavvur etmesine ragmen muhtemel sonucu kabullenerek eylemi
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gerceklestirmesi hdlinde olast kast s6z konusu olacaktir” seklinde tanimlanmigtir

(UYAP, E.T.: 25.10.2023).

Tanimlardan anlasilacag iizere, olasi kast halinde kastta yapilan tanimda yer
alan bilme unsuru anlaminda Ongoérme yeterli olmaktadir. Tipikligin
gerceklesmesinin olast oldugunun goriilmesi olasi kastin bilme unsurunu, bu
olasiligin Ongdrmesinin yaninda failin eyleminin sebebiyet verebilecegi sonucun
gerceklesmesini kabullenmesi ya da kayitsiz kalmasi veya katlanmasi ise isteme
unsurunun  izdiisiimiidiir (Koca ve Uziilmez, 2013: 63). Fail isledigi eylemin
muhtemel bazi sonucglar1t gergeklestirebilecegini  diisiinmiis, bu neticelerin
gerceklesmesini  muhtemel ve miimkiin olarak tasavvur etmis ve bunlan
kabullenmisse, bu neticeler agisindan olas1 kastla hareket etmistir. Ornegin, yolda
seyir halindeki bir otobiisiin siiriiclisti, trafik lambasinin kendisine kirmizi 11k
yanmasina ragmen, kavsakta durmadan ge¢mek istemis; fakat kendilerine yesil 151k
yanan ve kavsaktan gegmekte olan yayalara ¢arpmis, yayalardan bir veya birkaginin
6limiine ya da yaralanmasina neden olmustur. Trafik lambas1 kendisine kirmizi 151k
yanan siiriicli, yaya gecidinden her an birilerinin gectigini 6ngdrmiis ancak buna
ragmen kavsakta durmamis, yoluna devam etmistir. Bu halde otobiis siiriiciisii,
meydana gelen Olim veya yaralama sonuglarinin gergeklesebilecegini dngorerek
bunlar1 kabullenmistir (UYAP, Yargitay CGK, T: 07.12.2021, 2021/1-126 E.,
2021/617 K., E.T.: 25.10.2023). Hiilasa, olas1 kastin varlig1 i¢in; failin tehlikenin
varligim1 bilmesi, tehlikenin gergeklesebilecegini miimkiin veya muhtemel goérmesi

ve tehlikenin gergeklesmesini goze almasi gerekmektedir.

Olasi kasit ile dogrudan kasit arasindaki ayrimi ortaya koyan en agik unsur,
dogrudan kasittaki bilme unsurudur. Fail eyleminin yasal tipi gerceklestirecegini
biliyorsa dogrudan kasitla hareket ettiginin kabulii gerekmektedir. Yine failin
eylemiyle hedefledigi dogrudan sonuglariyla birlikte, hareketin zorunlu veya
kaciilmaz olarak ortaya c¢ikan neticeleri de agik¢a istenmese dahi dogrudan kastin
kapsami iginde degerlendirilmelidir. Belli bir sonucun gergeklesmesine yonelik
hareketin, giinliik hayat tecriibelerine gore diger bir kisim neticeleri de dogurmasi
muhakkak ise, failin bu sonuglar agisindan da dogrudan kasitla hareket ettigi kabul
edilmelidir. (UYAP, Yargitay CGK, 2019/1-314 E. 2021/373 K. 09.09.2021 T., E.T.:
20.02.2024)
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Olast kastin varligindan s6z edebilmek i¢in mevcut fiilde 6ngdérme ve
kabullenme unsurlarinin var olmasi gerekmektedir. Sucgun yasal tanimindaki
neticenin, ger¢eklesmesinin ihtimal dahilinde bulundugunun tahmin edilmesi (Yasar,
Gokcan ve Artug, 2010: 413) olarak aciklanabilen 6ngdrme unsurunda fail, zihinsel
acidan sugun olusumuna ve cezanin agirlasmasina etki eden biitlin unsurlar
ongormelidir (Karakehya, 2010: 130). Kabullenme unsuru ise, failin amacina uygun
olarak hareket ettiginde muhtemel diger bir sonucun da gerceklesebilecegini
ongormesine ragmen, bu durumu da gbéze almasi ya da umursamayip, kayitsiz
kalmasi anlamindadir (Kahveci, 2014: 70). Fail, amacina ulasmayr o kadar
istemektedir ki, eylemi gerceklestirdigi takdirde, baska bir sonucun da dogmasi
olasiligin1 6ngdrmekte ancak olursa olsun diye kabullenmektedir (Yasar, Gokcan ve

Artug, 2010: 414).

5237 sayil1 TCK, olas1 kastin varlig1 halinde madde 21/2 fikra hitkmii dikkate
alinarak agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda miicbbet hapis
cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yildan yirmi bes yila
kadar hapis cezasina hiikmolunacagi, diger suclarda ise temel ceza iigte birden
yarisina kadar indirilecegi seklinde diizenleme yapmaktadir. Olas1 kast halinde failin
kastinin yogunlugu dogrudan kasta oranla daha az oldugu kabul edildiginden bu
sekilde bir diizenleme yapildig1 6gretide kabul edilmektedir. Sonugta olasi kastin
varlig1 halinde hakime takdir hakki taninmamakta, kanunda mevcut indirim oranin
uygulayarak sonug¢ cezaya ulagilmasini ya da kanunda mevcut ceza miktarina

hikmedilmesini kanun emretmektedir.

3.4. Taksir

TDK’de taksir “tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslekte acemilik ya da diizene,
buyruklara ve talimata wymazhktan dogan kusurlu olma hali” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, https://sozluk.gov.tr/, E.T.: 25.10.2023). Bir bagka tanimla
taksir, “bir isi eksik yapma, bir isi yapabilirken ¢ekinip yapmama, kabahat, kusur
etme, su¢” anlamina gelmektedir. Hukuki anlamda taksir ise, “failin ongdriilebilir
neticeyi  ongormemesi ya da ongormesine ragmen istememesi”  olarak
tanimlanabilmektedir (Sare, 2016: 88). 5237 sayili TCK’nin 22/2. maddesinde taksir;
"ozen ve dikkat yiikiimliiliigiine aykirilik sebebiyle, bir davranigin sug¢un kanuni

anlaminda belirtilen sonucu ongériilmeyerek gerceklestirilmesidir” seklinde
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tanimlanmaktadir (T.C. Cumhurbaskanligt MBS, https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.:
09.04.2024).

Faile taksirli bir davranis ancak (yazili-yazili olmayan) herhangi bir 6zen
yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi takdirde isnat edilebilmektedir (Koca ve Uziilmez, 2013:
175). Taksirin cezalandirilmasimin nedeni, toplumun bireylere ylikledigi 6zen ve
dikkat yiikiimliliigiiniin ihlal edilmesidir. Yine taksirin uygulamada ve doktrinde de
tanimi yapilmis olup; failin 6ngoériilmeyen sonugtan taksir diizeyinde sorumlu
tutulabilmesi i¢in genel olarak Ongoriilen fakat failin 6ngdrmedigi bir sonucun
gerceklesmesinin  sart oldugu kabul edilmektedir. Nitekim, kimse tarafindan
ongoriilmeyen bir sonucun gergeklesmesi durumunda kisi taksirden de sorumlu
tutulamamaktadir (UYAP, Yargitay CGK, T: 21.12.2021, 2021/1-277 E., 2021/652
K., E.T.:25.10.2023).

3.4.1. Taksirin tiirleri

Ogretide taksirin ortaya c¢ikis sekli dikkate alinarak birden ¢ok ayrim
yapilmaktadir. Bu ayrimlardan biri basit taksir ve bilingli taksir olmakta ve kanunda

diizenlenerek her iki taksir tiirii i¢in farkli cezai yaptirimlar belirlenmektedir.

3.4.1.1. Basit taksir

TCK’nin 21. maddesinin 2. fikrasinda mevcut olan “faksir, dikkat ve ozen
viikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin  sucun kanuni tanmiminda
belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.” ( T.C. Cumhurbagkanlig1
MBS, https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 09.04.2024) seklindeki diizenleme basit
taksiri tanimlamaktadir. Basit taksir halinde fail 6ngoriilmesi miimkiin olan neticeyi
gercekte dngdérmemis, zihninde dahi canlandirmamistir (Ciftgioglu, 2013: 334). Bir
baska anlatimla basit taksir 6ngoriilebilir sonucun 6zen ve dikkat yiikiimliiliigline
aykir1 eylemde bulunulmasi nedeniyle dngoriilememesidir seklinde tanimlanmaktadir
(UYAP, Yargitay CGK’nin 2020/1-434 E., 2023/252 K. sayil1 04.05.2023 T. ilamu,
E.T.: 22.01.2024). Basit taksir, somut olaylarda taksirin en ¢ok goriilen halidir.

Taksir 6zen ve dikkatsizlikten dogan, istenmeyen sonuctan failin
sorumlulugunun dogmasi halidir (Demircan, 2019: 62). Basit taksirin varlifindan
bahsedebilmek i¢in sugun taksirle islenebilen bir su¢ olmasi, sonucun iradi

olmamasi, fiil ile sonu¢ arasinda nedensellik baginin bulunmasi, sonucun
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ongoriilebilir olmasina ragmen ongoriilmemis olmas1 gerekmektedir. Yine Yargitay
CGK’nin 2019/12-238 E., 2022/831 K. sayilh 22.12.2022 T. ilaminda taksirin
unsurlarint “sucun taksirle islenebilen bir su¢ olmasi, neticenin iradi olmamasu, fiil
ile netice arasinda illivet bagimin bulunmasi, neticenin ongoriilebilir olmasina
ragmen ongoriilmemis olmasit” seklinde kabul etmektedir (UYAP, E.T.:25.10.2023).
Bu unsurlart ayrintilart ile aciklamak calismanin agiklayicili§i  agisindan

gerekmektedir.

3.4.1.1.1. Sucun taksirle islenebilen bir suc olmasi

Taksirli bir fiil nedeni ile failin cezalandirilabilmesi i¢in kanunda sugun
taksirli eylem ile islenebilmesi noktasinda agik bir diizenleme olmasi gereklidir.
Kanunda agikca bir diizenleme mevcut degilse fail s6z konusu eylemi sebebi ile
sorumlu tutulamayacaktir. Zira 5237 sayili TCK m. 22’de “taksirle iglenen eylemler
vasanin agikca belirttigi hallerde cezalandwilir’” seklindeki diizenlemeden s6z
konusu kural anlasilmaktadir. Kanunda acik bir diizenleme bulunmasa bile sugun
kasten islenip islenmedigi arastirilacak, fakat kisi taksirli eyleminin sonucundan
yalnizca yasada agik bir diizenlemenin varligi ile mesul tutulabilecektir (Demirbas,
2016: 387). Ornek vermek gerekirse, fail yaralamak amaci ile magdura tas
firlattiginda, suc aleti niteligindeki tasin magdura degil de magdurun yakininda
bulunan araba camina denk gelmesi ve araba camini kirmasi halinde, magdura karsi
gerceklestirilen fiilin kanuni karsiligi degerlendirilmeksizin ara¢ caminin tasin fail
tarafindan firlatilmasi ile kirilmasi durumunda; fail araba camini kirmak seklinde
gerceklesen neticeyi istemedigi ve taksirli hareket ettigi i¢in failin cezai sorumlulugu
yoktur. Zira 5237 sayili TCK m. 151°de diizenlenen mala zarar verme sucu yalnizca
kasit ile iglenebilen bir su¢ olup mala zarar verme sugunun taksirle islenebilen sekli

yasada diizenlenmemektedir.

Yargitay 2. C.D.’nin 2022/15491 E., 2023/1402 K. sayili 21.03.2023 T.
Kararinda ayrintilar1 yer aldig: tizere mala zarar verme sugu kasten veya olasi kast ile
islenebilecek suclardan olup sucgun taksirle islenmesi miimkiin degildir. Olas1 kastla
mala zarar verme sucunun islenebilmesi i¢in, sanmigin gergeklesmesi muhtemel
neticeleri ongérmesine ragmen bu neticeleri kabullenmesi, sonucun ger¢eklesmesine
aldirmamasi1 ve fiiline "olursa olsun" bilinciyle devam etmesi gerekmektedir.
Taksirde ise kendi tecriibeleri, algilama giicii, yetenekleri, i¢inde bulundugu kosullar

ve bilgi diizeyi kapsaminda objektif olarak var olan 6zen ve dikkat yiikiimliiligiini
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ongorebilecek ve yerine getirebilecek halde olan sanigin sonucu istememesine kargin
sonucun gergeklesmesi gerekmektedir (UYAP, E.T.: 24.04.2024). Yine Yargitay 2.
C.D.’nin 2022/15592 E., 2023/8937 K. sayil1 13.12.2023 T. ve Yargitay 2. C.D.’nin
2021/10375 E., 2023/6169 K., sayili 30.10.2023 T. ilamlarinda mala zarar verme
sugunun olasi kast ile islenebilecegi belirtilmektedir (UYAP, E.T.: 24.04.2024).

Taksirli fiil sebebi ile cezalandirilabilmesi i¢in acik bir kanuni diizenlemenin
bulunmas: gerektigine dair olan kural yalnizca TCK kapsaminda degil ceza hiikmii
iceren 6zel kanunlar ve ozel ceza kanunlar igin de gegerlidir. Ornek vermek
gerekirse, 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’a
gore ruhsatsiz silah bulundurmak sugtur. Ancak 6zel bir kanuni diizenleme mevcut
olmadigindan failin taksirle ruhsatsiz silah bulundurmasi hali

cezalandirilamayacaktir.

5237 sayili TCK’de; taksirle o6ldiirme (m.85), taksirle yaralama (m.89),
taksirli iflas (m.162), genel gilivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi (m.171), atom
enerjisi ile taksirle patlamaya sebebiyet verme (m.173/2), trafik giivenligini taksirle
tehlikeye sokma (m.180), ¢evrenin taksirle kirletilmesi (m.182), zehirli madde katma
sucunun taksirle islenmesi (m.185/2), cocugun soy bagini degistirme sugunun
taksirle islenmesi (m.231/2), yasaklanan taksirle bilgileri agiklama (m.336/3), taksir
sonucu casusluk fiillerinin islenmesi (m.338), taksirle askeri tesisleri taksirle tahrip
etme (m.307/3), savas zamam ylikiimliilikkleri taksirle yerine getirmeme (m.322/2),
devletin giivenligine ve siyasal yararlarina iliskin bilgiler1 taksirle aciklama
(m.329/3), taksirli islenebilecek suglar olarak diizenlenmektedir (T.C.
Cumhurbaskanligit MBS, https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 09.04.2024).

3.4.1.1.2. Neticenin iradi olmamasi

Taksirle meydana gelen hareketlerin dis diinyada olumlu ya da olumsuz bir
sonu¢ meydana getirdigi asikardir. Meydana gelen sonucun hukuki manada, hukuk
diinyasinda degerli hale gelmesi ise yasanin su¢ olarak diizenledigi ya da kanunun
korudugu, deger atfettigi bir sonucun meydana gelmesi ile olmaktadir ve ancak bu

halde yasada diizenlenen sugun olustugu kabul edilmektedir.

Taksirli bir hareket nedeni ile failin sorumlu tutulabilmesi i¢in de failin
neticeyi istememesi, neticenin iradi olmamasi gerekmektedir. Zira bu husus kast ile

taksir arasindaki farki en net sekilde ortaya koymaktadir. Ornek vermek gerekirse;
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ara¢ kullanan failin yaptig1 kaza sonucu bir yayay1 yaralamasi olayinda failin yayay1
yaralama hareketi iradi ise failin yaralama kast1 vardir denilebilecektir. Fakat failin
yayayl yaralama iradesi yoksa fail kazanin sonucunu istemiyorsa failin eylemi

taksirli bir harekettir denilebilmektedir.

3.4.1.1.3. Ozen ve dikkat yiikiimliiliigiine aykirilik ile netice arasinda

nedensellik baginin bulunmasi

TCK’de nedensellik baginin tanimi yapilmamistir. TDK’de ise nedensellik
“birbirlerine sebep ve sonug¢ olarak baglanan iki durum, olay, ozellik, olgu
arasindaki sabit ve siirekli irtibat; illiyet.” olarak tanimlanmaktadir (TDK,
https://sozluk.gov.tr/, E.T.:25.10.2023). Nedensellik yani illiyet, sonug ile fiil
arasindaki bagi ifade etmektedir. Bir bagka ifade ile neticenin o eylemden dolay1
meydana geldigini yani s6z konusu eylem yapilmasaydi neticenin de olugsmayacagini
ifade etmektedir (Apaydin, 2011: 19). Yani failin eylemi ile meydana gelen ve ihlal

edilen netice arasinda sebep - sonug iliskisi bulunmasi gerekmektedir.

Failin fiilden sorumlu oldugu sonucuna ulasabilmek icin nedensellik bagi
mutlaka bulunmalidir. Illiyet ya da nedensellik baginin varhgindan s6z edebilmek
icin; failin belirli bir eylemde bulunma yiikiimliiliigliniin olmasi1 ve sonucu
Onleyebilme olanagimin bulunmasi mecburidir. Failin i¢inde bulundugu fiziki,
ekonomik, ya da diger kosullar sebebiyle neticeyi onleme imkaninin bulunmamasi
durumunda da sonug ile eylemi arasinda nedensellik baginin oldugu sdylenemez
(Koca ve Uziilmez, 2013: 202-203). Nitekim nedensellik ya da illiyet bagmin

kesildigi durumlarda fiil sebebi ile fail sorumlu tutulamayacaktir.

Yargitay 12. C.D.’nin 2022/2299 E., 2023/1223 K. sayil1 12.04.2023 T. karar1
incelendiginde; (UYAP, E.T.:05.09.2023) saniklarin sahipligini yaptig1 diigilinde,
misafirlerin bulundugu yerin 15 metre Otesinde damadin arkadasi olan sanik B.
tarafindan havai fisek patlatildigi, herhangi bir gilivenlik 6nlemi alinmaksizin
patlatilan havai figeklerden birinin katilanin goziine geldigi ve katilanin basit tibbi
miidahale ile giderilemeyecek ve organlarindan birinin islevinin yitirilmesine sebep
olacak sekilde yaralandigi, diigiin sahibi samklar I. ve A. ile sanik B. hakkinda
taksirle yaralama sugundan cezalandirilmasi talebi ile kamu davasi acildigi
anlagilmistir. Ilk derece mahkemesinin yaptigi yargilama sonunda tiim samiklar

hakkinda taksirle yaralamaya neden olma sucgu acisindan mahkumiyet karar1 vermesi
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ile saniklar miidafilerinin temyiz talebinde bulundugu anlagilmaktadir. Yapilan
temyiz incelemesi sonucunda; “atili taksirle yaralama sugunda diigiin sahibi olan
saniklar I. ve A. ’min istirakinin miimkiin olmamast, her bir samigin kendi eyleminden
sorumlu oldugu, havai fiseklerin atiminda diigiin sahiplerinin yonlendirmesi ve
talimati bulundugu hususunda bir delil olmamasi sebebiyle saniklarin eylemleri ile
meydana gelen netice arasinda illiyet baginin bulunmadigi gozetildiginde, saniklarin
atth su¢ bakimindan beraatine karar verilmesi gerektigi gerekcesi ile ilk derece
mahkemesinin vermis oldugu kararin bozulmasina karar verildigi” anlagilmaktadir.
Sonug olarak diiglin sahibi saniklarin eylemleri ile katilanin uzuvlarindan birinin
islevinin yitirilmesine sebep olacak sekilde yara aldigi netice arasinda illiyet bagi

olmamasi gerekgesi ile saniklarin sorumlulugunun dogmayacagi anlasilmaktadir.

3.4.1.1.4. Sonucun éngoriilebilir olmasina ragmen 6ngoriilmemis olmasi

Ongoérmek, failin yaptign hareket nedeni ile meydana gelebilecek sonucu
tahmin etmek, akla getirmek, g6z onilinde bulundurmak ve dikkate almak anlamina
gelmektedir. Yine TDK sozliikklerinde ongérmek “bir isin nasil bir yol alacagin
onceden anlayabilmek veya bir isin ilerisini kestirmek ve ona gére davranmaktir”

seklinde tanimlanmaktadir (TDK, https://sozluk.gov.tr/, E.T.:25.10.2023).

Taksirli suglarda fail fiili sebebi ile ortaya g¢ikacak sonucu istemese de
sonucun ortaya ¢ikabilecegini oOngorebilecek durumdadir. Nitekim bahsedilen
sonucun dngdriilmesi olmayip, sonucun dngoriilebilir nitelikte olmasidir. Ongdrme
halinde fiil esnasinda failin biling durumu ile alakali deger yargisi belirtilirken,
Oongorebilme halinde evvelden belirlenen Olgiitlerle elde edilen olanaktan
bahsedilmektedir. “Neticenin Ongoriilmesi” ile “neticenin Ongoriilebilir olmas1”
birbirlerinden farkli kavramlar olup “Ongoérebilme” failin hareketinin neticelerini
tahmin edebilme hiinerini ifade ederken, “neticenin 6ngériilmesi” somut olayda
neticenin fail tarafindan fiilen tahmin edilmesidir (UYAP, Yargitay 12. C.D.,
2023/3256 E. 2023/1804 K. E.T.:05.09.2023). Netice fail tarafindan 6ngoriilemiyorsa
0zen ve dikkat yiikiimliiliiglinden bahsedilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira neticenin
ongoriilebilir olmast ile somut vaka kaza ya da tesadiif sayilan durumlardan

ayrilmaktadir.

Ogretide, sonucun 6ngoriilebilirliginin, failin mensup oldugu meslek, i¢inde

bulundugu sosyal cevre, bilgi diizeyi, egitim durumu, ortak tecriibe, failin kisisel
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Ozellikleri dikkate alinarak belirlenebilmesi gerektigi, ongoriilebilir neticenin fiilen
meydana gelen sonug olmayip failin gergeklestirdigi iradi hareketin sebep olabilecegi
benzer sonuglar oldugu, fiilen olusan neticenin sadece genel olarak Ongoriilebilir
olmasi taksirin varligi i¢in yeterli olup sonucun biitiin inceliklerinin 6ngdriilmesine
gerek bulunmadigl yoniinde gorisler ileri siiriilmektedir (Demirbag, 2016: 358).
Yine, 6ngdérme mevzusunda ileri siiriilen somut kriterlere gore failin yasi, tecriibesi,
bilgisi, egitimi, kiiltiir diizeyi icerisinde bulundugu sosyal hali itibariyle, bu neticeyi
ongorebilip ongdremeyecegi tespit edilmeye ¢alisilacaktir (Centel, Zafer ve Cakmut,
2017: 113). Yargitay'in neticenin ongoriilebilmesi konusunda kabul ettigi siibjektif
Olgiitlere gore esas aldigr unsurlar, failin yasi, zekasi, egitimi, yetenekleri ve
uzmanhk alamidir (UYAP, Yargitay CGK, 2013/12-653 E., 2015/430 K.,
T.01.12.2015, E.T.:05.09.2023).

Yargitay 12. C.D.’nin 2013/16224 E., 2014/13000 K. 27.05.2014 T. ilanu
irdelendiginde; katilan F.’ye ait evde kirac1 olan ve evi bosaltmalar1 kendilerinden
istenilen saniklarin, olay giinii katilan ile aralarinda meydana gelen kavgay1 haber
alan o6len M.'nin kavga mahalline gelip annesini saniklarin elinden kurtarmaya
calisirken yasanan arbede sirasinda, kendisinde daha Onceden bulunan kalp
rahatsizliginin olayin stres ve eforu ile aktif hale gegcmesi sonucu annesine ait evin
Oniinde fenalasarak bir siire sonra 61diigii olayda; olay sirasinda saniklar ile 6lenin
karsilikli olarak birbirilerini darp ettikleri 6lendeki travmatik bulgularin ve otopside
haricen tanimlanan travmatik bulgularin 6liim meydana getirecek nitelikte olmayip,
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte olmas1 karsisinda, saniklarin fiilinin
taksirle Oldiirme sugunu olusturmayacagi zira Olim meydana getirecek nitelikte
olmayan darba iligkin eylem ile 6liim sonucunun meydana gelmesinin saniklar
tarafindan Ongoriilmesinin miimkiin olmadigi, bu hali ile saniklarin 6ngoriilebilir
nitelikte olmayan sonug nedeni ile taksirle 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmasinin

miimkiin olmayacagi anlasilmaktadir (UYAP, E.T.:05.09.2023).

3.4.1.2. Bilingli taksir

765 sayili TCK’de degisiklik yapilmasina iliskin olan 4785 sayili Kanunda
bilingli taksir kavrami ilk kez hiitkme baglanmistir. 5237 sayili TCK’nin 22. maddesi
3. fikrasinda ise bilingli taksir “Kisinin ongordiigii neticeyi istememesine ragmen,

neticenin meydana gelmesi” seklinde tanimlanmaktadir (T.C. Cumhurbaskanlig
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MBS, https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 09.04.2024). Yani failin “Ongordigi”
sonucu istememesine ragmen, kisisel yetenegine ya da sansina gilivenerek veya kural
ihlali yaparak hareket etmesi ile fiili islemesidir (Koca ve Uziilmez, 2013: 222).
Bilingli taksir halinde tehlikenin varhi§i Ongoériiliir ancak neticenin meydana
gelmeyecegine giiven duyulur. Ornegin, bir sirk gdsterisinde ok aticisinin gosteri
yaptig1 sirada seyirciyi etkileyebilmek i¢in partnerinin baginda bulunan elmaya nisan
almas1 ve oku atmasi, okun elmaya degil de partnerinin basina denk gelerek
partnerinin Oliimiine neden olmasi1 olayimnda ok atic1 kendi el becerisine ve
deneyimine giivenmistir. Bu 6rnekte goriildiigli tizere ok atict sonucu 6ngoriir fakat
istemez, istemedigi bu sonucun kendisinin sansi, becerisi ve tecriibesi sayesinde
meydana gelmeyecegine inanmaktadir. Ezclimle, fiil bilingli taksirle islenmis

olmaktadir.

Bilingli taksirin kanundaki diizenleme sekline iliskin doktrindeki elestiriler
mevcuttur. Soyle ki, olasi kasttan farkli olarak bilingli taksir halinde sonucun
gerceklesmemesi i¢in bir caba mevcuttur ancak bu ¢aba kanunda belirtilmemistir, bu
hali ile olasi kast ile karistirilmasi olagan bir kurum olduguna deginilmektedir. Yine
madde metninde yer alan kisi kavraminin tiizel kisileri ¢agristirdigi ancak tiizel
kisilerin sucun faili olamayacaklar1 bu nedenle kisi kavraminin kullaniminin dogru

olmadigina iliskin elestiriler mevcuttur.

Bilingli taksirin unsurlarina bakildiginda genel olarak basit taksirin unsurlari
ile benzerlik goriilmektedir. Nitekim bilingli taksirin varlig1 i¢in basit taksirde oldugu
gibi taksirle islenebilen bir fiilin var olmasi, sonug¢ ile hareket arasinda illiyet
(nedensellik) baginin bulunmasi, sonucun Ongoriilebilir olmasi gerekmektedir.
Bilingli taksirin basit taksirden farki ise failin Ongoriilebilir neticeyi Ongdrmiis
olmasidir. Fail neticeyi Ongorse dahi neticenin gerceklesmesini istememektedir.
Bilingli taksirin yaptiriminin basit taksire oranla fazla olmasinin sebebi de tam olarak
budur. Zira neticeyi Ongorebilen fail bu neticeye sebep olacak hareketlerden
kaginmakla sorumludur. Ozetle, bir olayda bilingli taksirin varlig1 i¢in basit taksirde
aranan kosullarm tamaminin olmasi gerekmektedir. Ilaveten, ongériilebilir nitelikteki

sonucun fail tarafindan 6ngoriilmesi gerekmektedir.

Bu asamada olas1 kast ile bilingli taksir arasindaki ayrima deginmek
gerekmektedir. TCK’de mevcut kanuni tanimlara bakildiginda bilingli taksir ile olas1

kast arasindaki farkin anlasilabilmesi pek miimkiin degildir. Kanuni tanimdan gerek
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bilingli taksir halinde gerekse de olasi kast halinde sonucun fail tarafindan
Ongoriilmesi kosulu aranmaktadir. Fakat bilingli taksir halinde gergeklesen netice fail
tarafindan istenmemesine ragmen olasi kastta neticenin istenip istenmemesinden

bahsedilememektedir.

TCK’nin m.21/2 hiikkmiinde yer alan; "..kisinin, sucun yasal tamimindaki
unsurlarin gergeklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi..." seklindeki
diizenleme ile TCK’nin m. 22/3 hiikmiinde yer alan; "...kisinin, ongordiigii sonucu
istememesine karsin, sonucun meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir..."
seklindeki  diizenlemeler  dikkate alindiginda, ayirict  unsur  kanunda
belirtilmediginden olas1 kast ile bilingli taksirin karigtirilabilecegi hususu ogretide
belirtilmistir. Kanun koyucu madde lafzinda ayrica belirtmedigi “kabullenme

!

Olciisiinii” madde gerekgesinde; "...olast kast halinde su¢un yasal diizenlemesinde
bulunan unsurlardan birinin somut olayda gerceklesecegi ongoriilmesine ragmen,
fail eylemi islemektedir, bir baska ifade ile fail unsurlarin olusmasin
kabullenmektedir..." seklinde agiklayarak, bilingli taksiri olasi kasttan ayirabilecek
kriteri ortaya koymaktadir. Her somut olay acisindan failin sonucu goze almis ve
kabullenmis sayilip sayilamayacagi hususunda bir degerlendirme yapilmasi
zorunludur, zira bu halde bilingli taksir ve olasi kast arasinda ayrim yapilabilecegi

seklinde de goriisler mevcuttur (Oztiirk ve Erdem, 2023: 249-250).

Ongoriilen olas1 neticenin meydana gelmesinin arzu edilmemesine ragmen
neticenin meydana gelmesinin 6nlenemedigi durumda ise bilingli taksir hali,
ongoriilen olas1 sonucun meydana gelmesine kayitsiz kalinmasi halinde olas1 kast
hali mevcuttur. Bir bagka tanimla, failin sonucu 6ngdérmesine ragmen tecriibesine,
becerisine, sansina ya da farkli bir etkene olan inanci ve sonucun olusmayacagina
olan giliveniyle, muhtemel sonucun olusmamasi i¢in liizumlu tedbirleri de almak
suretiyle fiili devam ettirmesi halinde bilingli taksir, failin sonucu arzu etmemekle
birlikte sonucun ortaya ¢ikabileceginin olasi oldugunu bilmesine ragmen fiile devam
etmesi ve duruma kayitsiz kalmasiyla olasi sonucu kabullenmesi halinde ise olas1
kast vardir denilmektedir (Koca ve Uziilmez, 2013: 169-170). Yine Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun 06.10.2023 tarihli kararinda da belirttigi lizere Ongoriilen
muhtemel sonucun olugsmasina kayitsiz kalinmasi halinde olasi kast, ongoriilen
muhtemel sonucun olusmasinin istenmemesine ragmen objektif 6zen yiikiimliiliigiine

aykirt eylemde bulunmak suretiyle sonucun meydana gelmesinin engellenemedigi
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halde bilingli taksir s6z konusu olmaktadir (UYAP, Yargitay CGK 2014/1-200 E.,
2016/250 K. say1l1 10.05.2016 T., E.T.:06.10.2023).

Omegin “samgin tarlaya giren képege dogru av tiifegiyle ates ettigi esnada
kendi evine 45 metre mesafedeki 2-3 m boyunda miswrlarin ekili oldugu bahgede
bulunan katilanin isabet alip yaralanmasina neden oldugu olayda olast kastin
unsurlarinin olusmayacagi” seklindeki gerekgesiyle, failin sugu olasi kast ile isledigi
iddiastyla diizenlenen teblignamedeki goriise itibar edilmemistir. Zira fail, misir
tarlasinda baska bir kisinin bulunabilecegi ve o yone tiifekle ates etmesi halinde
¢ikan sagmalarin bu kisiyi yaralayabilecegini ongormiis; fakat istemedigi bu sonucun
tecriilbesine, onceki benzeri davramiglarna ve saire (v.s.) dayanarak
gerceklesmeyecegine inanmaktadir (UY AP, Yargitay 12. C.D.’nin 02.11.2012 T. ve
2012/231 E., 2012/22756 K. sayil1 ilami, E.T.:06.10.2023).

Tirk Ceza Hukuku sistematiginde failin cezai sorumluluguna iliskin
belirleme yapilirken her olay agisindan ayni kurali uygulamak mimkiin degildir
(Koca ve Uziilmez, 2013: 55). Zira kanuni smirlar gergevesinde somut olay, fail
sayisi, failin eylemden Onceki, eylem sirasindaki ve eylemden sonraki hareketleri,
sucun islenis sekli degerlendirilerek her bir somut olay tek tek ele alinmali benzerlik
bulunsa dahi baska somut olaylarla kiyas yapilarak yaptirima hilkmedilmemelidir.

Nitekim yanlis yapilan kiyas ile hatali neticelerin elde edilecegi agikardir.

Bilingli taksir ile olast kast kavramlarinin somut olaylarda nasil
degerlendirildiginin ~ anlasilabilmesi  i¢in  Yargitay ilamlarina  de§inmek

gerekmektedir;

Yargitay 12 C.D.’nin 2020/4829 E., 2023/2300 K. sayil1 22.06.2023 T. ilam
ile “sanik O...niin alkollii vaziyette otoyoldan aydinlatma bulunmayan yerde arka
stop lambalari yanmayan aragla hizini mahal sartlarina gore ayarlamadan, diisiik
hizla trafige salih olmayacak bigcimde tehlike arz edecek tarzda sag seritte
bulunmasindan dolayr neden oldugu oliimlii trafik kazasinda ozen ve dikkat

viikiimliiliiklerine uymadigindan bilingli taksirle éldiirme sugundan kurulan hiikmiin

onanmasina” karar verildigi anlasilmaktadir (UY AP, E.T.:09.10.2023).

Yargitay 12 C.D.’nin 2021/6735 E., 2023/2331 K. sayil1 22.06.2023 T. karar1
ile «“ olenin kosarak kagctig1 esnada arkasindan sanik M...nin yaya sekilde kosarak

oleni kovaladig, diger S... ve E... nin ise aragla takipte bulunduklari, bir siire sonra
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aragtan inen saniklarin kag¢makta olan éleni kovalamaya devam ettikleri esnada yol
tizerinde ensesine vurmak suretiyle yere diismesine sebebiyet verdikleri yere diisen
Oleni, karin bélgesine tekme atarak darp etmeye devam ettikleri akabinde olen ..."yi
yol tizerinde hareketsiz yerde yatar vaziyette birakip olay mahallinden ayrildiklart
esnada, islek bir cadde olan ve olay saati olarak belirtilen saatlerde gelis ve gidis
istikametinde dakikada 4-5 aracin gectigi cadde iizerinde gece vakti yerde yatan
olene arag¢ ¢arpabilecegi ihtimalini goze alarak kabullendikleri ve kayitsiz kaldiklar
neticenin kisinin  o6lmesi ya da yaralanmasi olup, saniklarin sorumlulugunun
meydana gelen muhtemel sonucun agirligina gore, yani bir kisinin oliimii sonucuna
gore belirlenmesi gerektiginden, saniklarin sonucu énlemek amact ile herhangi bir
caba sarf etmediklerinin ve bu suretle muhtemel sonucu kabullenerek (fiili
gerceklestirdikleri, bu hali ile saniklarin eyleminin olas: kast ile oldiirme su¢una
viicut verecegi ve olasi kast hiikiimleri uygulanarak cezalandiriimalar: yerine sug
vasfinda hataya diigiilerek, bilin¢li taksir hiikiimleri uygulanarak mahkumiyetlerine

karar verilmesi, hukuka aykiri bulunarak kararin bozulmasina” karar verildigi

anlagilmaktadir (UYAP, E.T.:09.10.2023).

Sanik H...’nin sevk ve idaresindeki otobiis ile seyir halindeyken olay
mabhalline geldiginde Oniinde seyir halinde bulunan araci gecmek iizere sol seride
yoneldigi esnada aracinin sag 6n kismu ile; kendisiyle ayni istikamette 6niinde seyir
halinde bulunan miiteveffa E...’nin idaresindeki plakali otomobilin sol arka
kisimlarina garpmasi neticesinde siiriicii ile aragta yolcu olarak bulunan I’nin
Oliimlerine neden oldugu olayda Yargitay 12 C.D.’nin 2023/4226 E., 2023/2661 K.
sayil1 06.09.2023 T. ilaminda “samigin, asiri yorgun, uykusuz veya giivenli siiriig
vetenegini ortadan kaldiracak olgiide alkollii olduguna, yasal hiz simirmmin ¢ok
tizerinde bir siiratle seyrettigine ya da kusur durumu ile ilgili dosyada mevcut
bilirkisi raporlarinda belirtilen disinda bir kural ihlali yaptigina iligkin herhangi bir
tespit olmadigi gibi neticeyi ongordiigiine ve meydana gelen sonucu kayitsiz kalarak
kabullendigine dair de dosya kapsaminda herhangi bir delil bulunmamasi
karsisinda, bilingli taksirin ve olasi kastin uygulanma kosullarinin olusmadigina
basit taksir ile sucu islendigine” karar verildigi anlasilmaktadir (UYAP, E.T.:
09.10.2023).
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4. TAKSIRLE OLDURME VE TAKSIRLI YARALAMA SUCLARI
KAPSAMINDA MUTEHHITLERIN FiiLLERINDEN DOGAN
SORUMLULUK HALLERI

4.1. Genel Olarak Miiteahhitlerin Fiillerinin Ceza Hukuku Acisindan

Degerlendirilmesi

Insaat sektorii iilkemizde de tiim diinyada oldugu gibi hizla ilerleme kat eden
bir sektordiir. Bu hiz sebebi ile dogan olumsuz neticelerden miiteahhitlerin
sorumlulugu giindeme gelmektedir. Zira yapilan yapilardaki malzemenin ve isciligin
kaliteli olmamasi, biten islerde eksikliklerin bulunmasi, is giivenligindeki
yetersizlikler ile bu ve benzeri sebepli olumsuz sonuglardan miiteahhitler sorumlu
tutulmaktadir. Miiteahhitlerin ceza hukuku kapsamindaki sorumluluklarini
aciklayabilmek icin kasten islenen suclar ile taksirle islenen suclar agisindan ayr1 ayri

degerlendirme yapmak gerekmektedir.

4.1.1. Kasten islenen sug¢lar yoniinden

TCK’nin 21. maddesi 1. fikrasinda kasit, “sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi” olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimdan anlagilacag ilizere yasaya gore kastin isteme ve bilme seklinde iki unsuru
vardir. Kastin en tipik sekli, kisinin yasal tanimda mevcut olan maddi unsurlari
gerceklestirme gayesi ile hareket ettigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Ozel, 2023:
12). Bu durumda fail dogrudan yasal tanimda bulunan maddi unsurlar
gerceklestirmek icin eylemde bulunmaktadir (Karakehya, 2010: 53). Ornek vermek
gerekirse, fail kasten 6ldiirme sucgu agisindan eylemi ile bir bagka kisiyi oldiirmeyi

amag edinerek yasada mevcut fiili ger¢eklestirmektedir.

Miiteahhidin insa ettigi yapinin depremde yikilmasi sebebi ile kisilerin
yaralanmasina ya da Olmesine sebep oldugu durumlarda sugun kasten islendigini
sOyleyebilmek icin miiteahhidin eylemi ile yani yapimin ingasi sirasinda yapiyi
yikilmak i¢in inga etmesi gerekmektedir. Bir bagka degisle miiteahhidin yapiy1 insa

ettigi sirada bir depremde yapinin yikilacagini bilerek ve yapmnin yikilmasin
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isteyerek insa etmesi gerekmektedir. Bu husus yargilama asamasinda somut ve
kuvvetli delillerle tespit edilebildigi halde miiteahhit hakkinda kasten 6ldiirme ya da
kasten yaralama suglar1 kapsaminda ceza verilebilecektir. Fakat miiteahhitligin bir
meslek oldugu diisliniildiigii takdirde bir yap1 insa eden miiteahhidin s6z konusu
yapinin yikilmasini bilerek ve isteyerek eylemde bulunmasi hayatin olagan akisina
aykir1 olacaktir. Bu nedenle kanaatimizce miiteahhidin insa ettigi yapinin depremde
yikilmasi halinde miiteahhit hakkinda kasith suglar yoniinden sorumluluguna

gidilemeyecektir.

Yargilama makamlarinca ya da O&gretide farkliliklarina stirekli olarak
deginilen ve somut olay agisindan kast ile karigtirtlmaya miisait olan olas1 kast ise
TCK’nin 21. maddesi 2. fikrasinda tanimlanmistir. Bu tanimlama “Kisinin, sucun
kanuni tamimindaki unsurlarin gercgeklesebilecegini ongérmesine ragmen, fiili
islemesi halinde olasi kast vardwr.” seklindedir. Kanuni tanim dikkate alindiginda
olas1 kast a¢isindan yalnizca bilme unsuruna yer verilmis olup kasttan farkli olarak
isteme unsuruna yer verilmemistir. Dolayisiyla, failin olas1 kasittan sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in Oncelikle sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin
gerceklesebilecegini 6ngdrmiis olmasi gerekmektedir (Ozel, 2023: 42). Isteme
unsuru agisindan ise fail yasal tanimdaki maddi unsurlarin gercgeklesebilecegini
ongdrmesine ragmen bunlarin gerceklesmesini kabullenmigse isteme unsuru dolayli
olarak gerceklesmis olacaktir (Oztiirk ve Erdem, 2023: 244). Yasanimn gerekcesinde
de failin sucun yasal tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini Ongormesine
ragmen, bunlarin gergeklesmesini kabullenerek davranisini gergeklestirmesinden
bahsedilmektedir (Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM),
https://www5.tbmm.gov.tr/, 22/2 - 664: 424, E.T.: 23.01.2024).

Miiteahhidin insa ettigi yapinin deprem sebebi ile yikilmasi halinde kisilerin
yaralanmasi ya da 6lmesi halinde sugun taksirle islendiginin kabul edildigi ge¢miste
yapilan deprem sebepli ceza yargilamalarindan anlasilmaktadir. (Yargitay 12.
C.D.’nin 2020/4569 E., 2023/4118 K. sayili 18.10.2023 T. Karar1, Yargitay 12.
C.D.’nin 2022/7981 E., 2023/4116 K., 18.10.2023 T. Karari, Yargitay 12. C.D.’nin
2023/5829 E., 2023/5597 K. sayili 13.12.2023 T. Karar1) Calismanin asil konusu
taksirle islenen suglar acisindan sorumlulugun tespit edilmesi oldugundan hem
kasten hem de olas1 kast ile islenen suglar kapsaminda detayli agiklama

yapilmamistir. Ancak miiteahhit insa ettigi yapinin bir depremde yikilabilecegini
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tasavvur etmis, bu sonucun gerceklesmesini miimkiin ve muhtemel olarak diisiinmiis
ve bunlart kabullenmigse yapimin yikilmasi sonucu gergeklesen oOliim ya da
yaralanma neticeleri agisindan olasi kastla hareket etmis denilebilecektir. Bu halde
miiteahhidin sorumlulugu olasi kast ile 6ldiirme ya da olas1 kast ile yaralama suglar1
kapsaminda kalmaktadir. Nitekim miiteahhidin yapinin depremde yikilabilecegi
ihtimalini diistinmesi ve bu sonucu kabullenmis olmasit miiteahhidin eyleminin

taksirli suclar kapsamini astigin1 géstermektedir.

Kasten 6ldiirme sugu ile taksirle 6ldiirme sucu arasindaki fark sugun manevi
unsurudur. Hem kasten 6ldiirme su¢u hem de taksirle 61diirme su¢unda manevi unsur
disindaki diger su¢ unsurlart aynidir. Zira kasten Oldiirme sugunda fail sonuca
mevcut kasti ile yonelirken, taksirle 6ldiirme sugundaysa fail 6zen ve dikkat
yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi sebebi ile ortaya ¢ikan sonucu dngorebilecekken
ongodrememektedir. Bu hali ile cezai miieyyide olarak kasten oldiirme sugu taksirle

6ldiirme sucuna kiyasen daha agir miieyyide igermektedir.

4.1.2. Taksirle islenen suglar yoniinden

Miiteahhitlerin eylemi sebebi ile sorumlu tutulduklar1 suglarin genel olarak
taksirli suglar oldugu uygulamada ve yapilan yargilamalar sonucu goriillmektedir.
Yapilan yargilamalarda genellikle miiteahhitlerin yaptiklar1 islerde 6zen ve dikkat
yiikiimliiliigiine aykiriik tespit edildigi anlasilmaktadir. Ozen ve dikkat
yikiimliiliigline aykirilik ise yasadan da anlasilacag: lizere taksirli suglar1 ortaya

cikarmaktadir.

4.2. Depremler ve insaat Faaliyetleri Yoniinden Miiteahhitlerin Ceza

Sorumlulugu Halleri

Insaat sektdriiniin ~ diger alt sektorler ile iliskisi gdz Oniinde
bulunduruldugunda insaat sektoriiniin temel taslarindan olan miiteahhitlerin is
alanindaki yetersizlikleri diger sektorlerde ¢alisan kisiler agisindan da olumsuz
etkilere sebep olmaktadir. Bu sebeple her alanda oldugu gibi insaat alan1 agisindan da
miiteahhitlerin mesleki yeterlilikte bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
tilkemizde miiteahhitligin bir gelir yontemi olarak goriildiigii, yine miiteahhitlerin
yasam sartlarinin ve meslegin prestijinin toplum tarafindan cazip goriildiigl igin

meslege yaklasildigi ve bu sebeple arsasi bulunan ¢ogu kisinin miiteahhit sifat1 ile
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binalar yaptirdigi goriilmektedir. Boylelikle ilk asamada gilizel goriinen ancak
basarisiz olan yapilar ortaya c¢iktigi yasanan depremlerin vahim sonuglarindan
anlasilmaktadir. Ilaveten mesleki bilgisi olmayan ancak miiteahhit olarak lanse
edilen kisiler ile giinceli ve teknolojiyi takip ederek dnemli basarili ¢alismalar yapan

miiteahhitler ayni kefeye konulmaktadir.

3194 sayili imar Kanunu’nda yap: miiteahhitligi baslik olarak yer edinmekte
ayni zamanda mesuliyet alan1 belirlenmektedir. 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda
Kanun’da ise yap1 miiteahhidi “yapim isini, yap: sahibine karsi taahhiit eden ya da
ticart saikle veya kendisi icin kisisel finans kaynaklarint kullanarak iistlenen, ilgili

meslek odasina kayitli, tiizel ve gercek kisi” seklinde tanimlanmaktadir.

Bir bina yapmak i¢in arsasi bulunan kisilerin bazi kurallar kapsaminda ingaata
baslayabilecegi bilinmektedir. Insaat prosediiriinde alinmasi gereken evraklarin ve
yapilmasi gereken islemlerin tamamlanmasi halinde insaata baslanabilmektedir. Bu
asamada bircok iznin alindig1 ve bir¢ok imzanin atildigir anlagilmaktadir (Bilgin,
2022: 208-209). Bu hali ile aslinda bir ingaatin yapimindan ingaat malzemesinin
alindigi, temelin atildig1 kisilerden, kullanma izni veren ve insaati bitiren kisilere
kadar bir¢ok sahsin sorumlulugu mevcuttur. Deprem bolgesinde yerlesime uygun
olmayan yerlerin imara agilmasina karar verenlerden yapi miiteahhidine, yap1
denetim Kkurulusundan (bakanliktan aldigi izine iligkin belge ile yalnizca yapi
denetimi isini yapan, ortaklarinin tiimii miithendis ve mimarlardan olusan tiizel kisi)
fenni mesule, yap1 sahibinden (ruhsat almadan veya imar plania ve ruhsata aykir
bina yapan) binanin yapiminda ¢alisan is¢isine kadar, hatta binanin kolonunu kesen
(deprem mevzuatina uygun yapilmasina ragmen, yap: sahibinin haberi olmadan
kesilen kolonda) isyeri sahibine, hatali malzeme verene kadar bir¢cok kisinin

sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir (Akbulut, 2023: 575-577).

Binanin yapim asamasinda gorevi ve sorumlulugu bulunan kisilerin deprem
sonrasinda s6z konusu binanin yikilmasin dolayr da sorumlulugu dogmaktadir.
Deprem sebebi ile olusan yaralama ve 6liimden sorumluluk noktasinda ceza hukuku
anlaminda bir kisiye ceza verilebilmesi i¢in o kisinin kusurunun mevcut olmasi
gerekmektedir. Bu hali ile her bir kisinin sorumlulugu ve kusuru ayri1 ayri
belirlenmelidir. Isledigi fiille ilgili kusur degerlendirilmesinde bulunulurken kisinin
icinde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar, aldig1 egitim, sahsi kabiliyetleri, bilgi

diizeyi, algilama giicii, tecriibesi gibi hususlar iglenen fiille baglantili olarak kusurun
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belirlenmesinde etkilidir (Ozgeng, 2022: 454). Bu belirleme 6zel bir uzmanlik
gerektirdigi i¢in CMK m. 63’te diizenlendigi sekilde uzman bir bilirkisiden goris
almak gerekmektedir. Bu asamada bilirkisiden beklenen hukuki bir degerlendirme
degildir. Hukuki degerlendirme yapma ve vicdani kanaat kullanma gorevini kanun
hakime ytiklemistir Bilirkisiler sadece ¢6ziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi

gerektiren konularla ilgili degerlendirmelerde bulunmalidir (CMK m.217).

Yapilan binanin deprem sebebi ile yikilmasi dolayisiyla olim veya
yaralanmanin oldugu olaylarda eylem ile sonu¢ arasinda nedensellik bagimin
bulunmasi gerekmektedir. Bir baska anlatimla, miiteahhidin 6zen yiikiimliiliigiine
aykirt olarak yaptig1 binanin yikilmasi ile kisiler yaralanmis ya da 6lmiisse; binanin
yikilmasi ile 6liim ya da yaralama sonucu arasinda nedensellik bagi vardir. Bu hali
ile miiteahhidin kusuru belirlenebilir nitelikte oldugundan miiteahhidin cezai
sorumlulugu dogacaktir. Diger bir anlatimla, yapilan aykirihigin neticenin
gerceklesmesinde etkisi yoksa ya da herhangi bir tehlike olusturmamaktaysa
6ldiirmeden veya yaralamadan sorumluluk tayin edilmeyecek, varsa baska suc veya
suclardan sorumluluk ya da kabahatten sorumluluk s6z konusu olacaktir. Depremden
sonra binanin hasar gordiigi belli degilse ve kisiler binaya girerek ikinci sarsintida
zarar gormiislerse kurallara aykiri insa edilen binanin yapiminda katkist olan kisiler
gerceklesen sonuctan sorumlu olacaklardir. Fakat depremden sonra girilmemesi
istenen binaya girilmigse veya binada oturmanin riskli oldugu belirtilmesine ragmen
binada oturulmussa bir kimsenin kendi istegi ile zarar veya tehlikeye katilmasi kriteri
s0z konusu olup, s6z konusu zarar ve tehlike objektif olarak miiteahhide isnat

edilemeyecektir (Akbulut, 2023: 584-586).

Binalarin yapiminda birden ¢ok kisi gorev aldigi i¢in, bina yapiminda gorevli
olan kisilerin birbirlerine yapilan is anlaminda glivenmesi séz konusudur. Bu durum
giiven ilkesi olarak adlandirilmaktadir. Gliven ilkesinde, bir faaliyetin icrasina katilan
kisiler, aksini gosteren somut olgular yoksa digerlerinin kurallara uygun
davrandigina glivenmekte ve giiven duyan (kurallara uygun davranan) Kkisiye
digerlerinin kurallara aykir1 davranigindan dolayr sorumluluk tayin edilememektedir.
Ornegin, yapmnin insasinda aykirilik olmadigina ydnelik fenni mesuliin diizenledigi
rapor dikkate alinarak belediye yetkililerinin yap1 ruhsat1 vermesi halinde, bu kisilere

giiven ilkesi dikkate alinarak mesuliyet isnat edilemeyecektir (Askin, 2024: 233).
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Ik derece mahkemesinde yapilan yargilamalar sonucunda verilen kararlarin
temyiz merci olan Yargitay, somut olaylarda genel olarak miiteahhitlerin bina
yapiminda kusurlarinin bulunup bulunmadigi hususunda mahkemelerde bilirkisi
yardimi ile tespit yapilmasmin istendigi gorilmektedir. Hazirlanan bilirkisi
raporlarindan, yikilan binalarin yapim yili dikkate alinarak ilgili tarihte yiiriirliikte
bulunan afet bolgelerinde yapilacak yapilar hakkindaki yonetmeliklere uygun olup
olmadigi, bina yapiminda kullanilan malzeme kalitesi, hazirlanan bina projesinin
zemin ile uygunlugu hususlart degerlendirilerek miiteahhidin kusur durumu
belirlenebilecek sekilde diizenlenmesi beklenilmektedir. Yargitay kararlarinda genel
olarak, somut olayda 6len ya da yaralanan kisi sayis1 dikkate alinarak alt hadden
uzaklagilarak ceza tayin edilmesinin  gerektigi  vurgulanmaktadir. Yine,
miiteahhitlerin iizerlerine diisen sorumluluklar ifa etmedigi, 6ngdriilebilen bu sonug
acisindan o6zen ve dikkat ylikiimliligine aykir1 davrandiklari gerekgeleri ile
eylemlerinin  bilingli  taksiri  olusturdugunun kabul edildigi kararlardan

anlasilmaktadir.

4.2.1. Genel olarak

TCK’de taksirli suglar taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama suclar1 olmak
tizere iki baslik halinde diizenlenmistir. Calisma agisindan yararli olacagindan
taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama suglari kapsaminda miiteahhitlerin sorumluluk

halleri detaylica incelenmistir.
4.2.2. Taksirle 6ldiirme

4.2.2.1. Genel olarak taksirle 6ldiirme sucu

5237 sayili TCK yirirliige girmeden evvel uygulanan yasa kapsaminda
taksirle oldiirme sucu ‘failde insan oldiirme kasti bulunmaksizin dikkatsizlik
(0zensizlik) veya tedbirsizlik (6nemsizlik) yahut meslek ve sanatta acemilik ya da
emir ve talimatlara, nizamlara riayetsizlikle bir kimsenin oliimiine sebebiyet
verilmesi” seklinde tanimlanmaktadir (Donmezer, 2004: 108). Fakat 5237 sayili
TCK’de yapilan diizenleme ile taksirle dldiirme kavrami taksirle bir insanin 6liimiine
sebep olmak seklinde tanimlanmis ve kanuni diizenleme olarak 5237 sayili TCK nin
85. maddesinde yer almistir. Miiteahhitlerin 6zen ve dikkat yiikiimliiliigiine aykiri

eylemleri sonucu bir insanin taksirle 6liimiine neden olma fiili sugun yasada mevcut
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taniminda belirtilen sonucunu Ongoriilmeyerek ya da sonu¢ Ongoriilse dahi
istenmeyerek bir kisinin ya da birden fazla kisinin 6liimiine sebep olmak seklinde

tanimlanabilecektir.

Tiirk ceza hukuku sisteminde taksirle bir kimsenin 6liimiine neden olma
fiilini cezalandirma cihetine gidilmektedir. Zira kanun koyucu toplum i¢inde birlikte
yasayan sahislarca dikkatli davranilmasini, hukuk kurallarinin ihlal etmemek icin
gayret sarf edilmesini saglamayr amaclamis ve toplumun diizenini ilgilendiren
tehlikeli ya da zararl sonuglar1 yaptirima baglamistir. Mevzuatta diizenlenen haliyle
miiteahhitlerin bu tarz Ozensiz ve dikkatsiz davranis ve tavirlar1 nedeni ile
miiteahhitler ceza tehdidiyle karsi karsiya birakilarak, sair kisilerin yani yikilan

binalar nedeni ile dlenlerin mal ve can biitiinliigiiniin muhafazas1 amaclanmaktadir

(Uslu, 2018: 70).

4.2.2.2. Sucla korunan hukuki yarar

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast madde 17°de “herkes yasama hakkina
sahiptir” seklindeki diizenleme ile yasama hakki koruma altina alinmaktadir. Yine
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB m.3-5) ve Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi’'nde ( m.2-5) de yasama hakkina vurgu yapilmaktadir. Taksirle 6ldiirme
sucu acisindan da korunan hukuki yarar yagama hakkidir. Yasama hakki biitiin
haklarin kullanilabilmesi i¢in var olmasi gereken ilk hak oldugu i¢in yasama hakkina
yonelik olan ihlal mevcut biitiin haklara ihlal niteligindedir. Insanin yalnizca insan
oldugu i¢in sahip oldugu yasama hakki diger haklarin niivesini olusturmaktadir.
Nitekim yasama hakkinin varligi ile diger biitiin haklarin kullanilabilmesi ortami
olusabilmektedir. Bu baglamda, taksirle 6ldiirme sugu ile korunan hukuki yarar

depremde yikilan binalar sebebi ile 6len kisilerin yasam haklaridir.

Taksirle 6ldlirme sugu 5237 sayili TCK’de “Kisilere Karst Suglar” bashgi
altinda olan “Hayata Karst Su¢lar” alt bagliginda sug olarak tanimlanmaktadir. Ceza
hukuku kapsaminda asil olan kasten islenebilen suglar olup taksirle islenen suglarin
istisnai suclar oldugu hususu goéz Oniinde bulunduruldugunda o6ldiirme sugunun
taksirli halinin ayrica sug olarak diizenlenmesinin kanun koyucunun yasam hakkina

verdigi degeri ve dnemi gostermektedir.

Yasama hakki kisisel 6neme sahip olan bir hak oldugu gibi toplumsal 6nemi

de bulunan bir haktir. Hukuk sistemleri ve mevcut yaptirimlar toplumsal diizeni
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korumak igin vardir. Yasama hakkina yapilan ihlal toplum diizenine yapilmis bir
saldirt niteligindedir. Bu hali ile toplum diizenini saglamak, toplum i¢inde insanca
var olabilmek i¢in yasama hakkinin korunmasi ve yasama hakkina yapilan ihlalin

yaptirimla karsilanmasi sarttir.

4.2.2.3. Sucun unsurlari

Bir su¢ acisindan kanuni diizenlemede kast unsurunun arandigina iliskin 6zel
bir diizenleme bulunmasa dahi failin kastinin varliginin bulunmasi ve kastin
aranmasi gerekmektedir. Taksirle islenebilen suglarda ise taksirli hareketin yaptirim
ile karsilasabilmesi i¢in kanunda agikea ilgili sugun taksirli hareketle islenebilen sug
olduguna dair diizenlemenin mevcut olmast zorunludur. Zira taksir istisnai olan bir
sorumluluk halidir. TCK m. 85’te de Oldiirme sug¢unun taksirle islenmesi hali

diizenlenmis ve cezai miieyyide olarak karsilig1 belirtilmektedir.

Kasten iglenen sucglarda failin iradesi su¢ olusturan neticeyi ortaya ¢ikarmaya
yoneliktir. Taksirle 6ldiirme sugunda ise su¢ olusturan neticeyi ortaya g¢ikarmaya
yonelik bir irade s6z konusu degildir. Oliim neticesinin meydana geldigi hallerde
failin 6zen ve dikkat yiikiimliiliigiine uygun davranma yiikiimliiligii altinda oldugu
hallerde yasa koyucu, faili bu sorumluluga uygun davranmamasi sebebiyle
cezalandirmaktadir (Uslu, 2018: 74 - 75). Yani deprem sebebi ile yikilan binalarda
Olen kisilerin oliimiinden sorumlu tutulabilmesi i¢in bina yapiminda goérev alan
miiteahhidin 6zen ve dikkat yiikiimliiliigline uygun davranma yilikiimliiliigii altinda

olmas1 gerekmektedir.
4.2.2.3.1. Sucun faili ve su¢un magduru

4.2.2.3.1.1. Sucun faili

Bir fiilin yasada sug olarak yer edindigi hallerde yasada mevcut miieyyidenin
uygulanabilmesi icin Oncelikle fiili gergeklestiren kisinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Sucu meydana getiren fiili gergeklestiren kisi ‘fail” olarak
adlandirilmaktadir. TCK’de fail "su¢un yasal tanmiminda yer alan fiili gergeklestiren
kisi" olarak tanimlanmaktadir. Fiili gerceklestiren kisi yalmzca gercek kisi
olabilmektedir. Zira esyalarin ve 6lii kisilerin hareket yetenegi bulunmadigindan sug

olarak kabul edilen fiili ger¢eklestirme kabiliyetleri olmayacaktir. Yine hayvanlarin
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iradi olarak hareket etme yetenekleri bulunmamaktadir (Artuk, Gokcen, Alsahin ve
Cakar, 2023: 379).

Taksirle 6ldiirme sucunun faili herkes olabilir. Fakat belli meslekleri icra
eden kisiler agisindan aranan 6zen ve dikkat yiikiimliiliigiinii ancak bu kisiler ihlal
edebileceklerdir (Koca ve Uziilmez, 2023: 215). Calismanin temel amaci
miiteahhitlerin eylemlerini agiklamak oldugundan bu c¢alisma agisindan fail
depremde yikilan binanin yapimindan katkisi bulunan ve yikiminda kusur atfedilen

miuteahhitlerdir.

4.2.2.3.1.2. Sucun magduru

Taksirle oldliirme sugunda sucun magduru “yasayan insan’dir. Taksirle
6ldiirme sugunda korunmak istenen deger yagsam hakki oldugu su¢un magduru ancak
yasayan bir insan olabilecektir. Suca iliskin fiilin ger¢eklestirildigi anda magdurun
hayatta olmasi, yasiyor olmasi zorunludur. Miiteahhidin eylemi nedeniyle de kisinin
magdur sifatin1 alabilmesi i¢in yasiyor olmasi gerekmektedir.

Sugun konusunu olusturan yasayan insanin sagligi, cinsiyeti, irki, fiziksel
ozellikleri ya da biyolojik vasiflari sugun magduru olunmasi anlaminda olumsuz bir
durum olusturmamaktadir. Saglikli bir birey anlaminda, tiim uzuvlar1 saglam ve tam
bir insana benzemeyen ya da “hilkat garibesi” seklinde olan yasayan insanlara karsi
da taksirle 6ldiirme sugu islenebilmektedir (Centel, Zafer ve Cakmut, 2017: 107).

Magdur bebek oldugu takdirde yine aymi sekilde yasiyor olmasi
gerekmektedir. Zira anne karninda olan cenin agisindan oldiirmeye yonelik fiil
gerceklestirilmesi halinde s6z konusu fiil cenine kars1 degil anneye karsi islenmis
olacag i¢in TCK’nin m. 87/2’de diizenlenen neticesi sebebi ile agirlasmis yaralama
sucu ya da TCK’nin m. 89/3’te diizenlenen taksirle yaralama sucu giindeme
gelmektedir.

Suga iliskin fiilin gerceklestirilmesi halinde sugtan zarar gdéren de magdur
olabilir. Fakat her suctan zarar géren de magdur sifatina haiz olmayabilir. Zira
magdur eylemden ilk etkilenen kisi magdur iken, eylem sebebi ile hakki zedelenen
ve hak ileri siirebilecek olan kimse suctan zarar gérendir. Ornegin; deprem sebebi ile
yikilan binada maktul ¢ocuk oldugu takdirde ¢ocugun anne ve babasi suctan zarar

gorenken cocugun kendisi eylemden ilk etkilenen kisi olmasi sebebi ile magdurdur.
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4.2.2.3.2 Su¢un maddi unsuru

4.2.2.3.2.1. Hareket

Hareket, bir insan tarafindan gerceklestirilebilen bir davranistir (Arslantiirk,
2020: 19). Hareket sugun var olmasi i¢in mevcut olan en 6nemli sartlardan biridir.
Taksirle 6ldiirme sugu agisindan fiil taksirli hareket olup 6nemli olan taksirli hareket
yani fiil sebebi ile bir insanin Oliimiine sebebiyet vermektir. Yani miiteahhidin
taksirli eylemi nedeni ile bir insanin Sliimiine neden olmasi gerekmektedir. Yoksa
hareketin ne sekilde gerceklestigi sugun meydana gelisi agisindan onemli degildir.
Yasanin sugun meydana getirilmesi bakimindan bu veya su hareketle islenmesi
arasinda herhangi bir ayrim gormedigi sucglara serbest hareketli suglar denir
(Alacakaptan, 1975: 46-47). TCK m. 85’te de kanun koyucu fiilin sekli hakkinda
0zel bir diizenleme yapmadigi icin taksirle 6ldiirme sucu serbest hareketli bir sugtur.
Yani, 6zen ve dikkat yiikiimliiliigline aykir1 olarak gerceklestirilen fiilin sekli,
miiteahhidin, kusuru bulunmak sart1 ile hangi eyleminin 6liime sebebiyet verdigi
onemli degildir.

Fiil, fail tarafindan icrai olarak gerceklestirilebilmekteyken ihmali olarak da
gerceklestirilebilmektedir. Bu agidan icrai hareket ve ihmali hareket hususlarinin
irdelenmesi gerekmektedir. Kisaca icrai hareket failin gergeklestirmemesi gereken
bir eylemi gerceklestirmesi iken ithmali hareket ise failin gerceklestirmesi gereken bir
eylemi gerceklestirmemesidir (Koca ve Uziilmez, 2023:179).

Icrai hareket, insan viicudunun bir faaliyetidir (Arslantiirk, 2020: 19).
Kanunla yasaklanan bir hareketin fail tarafindan gerceklestirilmesi halinde bu
hareket icrai bir davramisla ortaya c¢ikmustir denilebilir. Ornegin; A’nin B’yi
bicaklamasit olayinda A’nin bigaklama eylemi A’nin icrai hareketi ile ortaya
cikmustir. Icrai hareketin sayis1 sugun sayisii belirleme hususunda 6nemlidir. Zira
gerceklestirilen hareket agisindan zamanda ve amagta birlik mevcutsa hareket sayisi
birden fazla olsa dahi artik tek bir su¢ vardir denilmektedir. Ornegin; A’nin B’yi
bicaklamasi olayinda A, B’yi bes kez bigcaklasa dahi zaman ve amag birlikteligi

mevcut oldugu i¢in tek bir sug¢ olusur denilecektir.

Ihmali hareket ise davranis normlar ile emredilen davranisin kisi tarafindan
yerine getirilmemesidir. Bu norm nedeni ile s6z konusu hareketsizlik ceza
hukukunda fiil olarak nitelendirilmektedir (Koca ve Uziilmez, 2023:179). Ornegin,

annenin unutmasi sebebi ile bebegini beslememesi ve bebegin hastalanmasi ya da
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6limii halinde annenin fiili ihmali hareketle gerceklesmektedir. Taksirle dldiirme
sugunun ihmali hareketle islenmesi hali kanunda ayrica diizenlenmemistir. ihmalen
gergeklesen taksirle 6ldiirme sugu TCK madde 85 kapsaminda degerlendirilmektedir.
Burada kasten oldiirme sucunun ihmali hareketle islenmesi durumunun kanunda
ayrica diizenlenmis olmas1 halinin kanunilik ilkesi geregince taksirle 6ldiirme sucgu
bakimindan da benzer bir diizenleme gerektirdigi, aksi halin ise kiyas yasagina
aykirilik teskil edecegi ifade edilmektedir (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2023: 190-
191).

fcrai davramis ihmal sureti ile gergeklestirildigi takdirde de ihmal suretiyle
icrai davranig ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin yiikkimli oldugu icrai davranist
gerceklestirmemesi ve dolayisi ile meydana gelen sonugtan sorumlu tutulabilmesi
icin, bu sebebin olusumuna neden olan ihmali davranisin icrai davranisa esdeger
olmasi gerekmektedir (Arslantiirk, 2020: 19). TCK’ye gore kisinin ihmali davranisi
sebebi ile ger¢eklesen Oliim sonucundan sorumlu tutulabilmesi i¢in kanundan
kaynaklanan bir sorumlulugunun mevcut olmasi gerekmektedir. Ornegin; anne ve
babanin ¢ocugu lizerindeki sorumlulugu kanundan kaynaklanmaktadir. Yine kisinin
sozlesmeden kaynaklanan bir sorumlulugu varsa Ornegin, g¢ocuk bakicisinin
sorumlulugu gibi; ilaveten kisinin Onceki hareketinin baskasinin hayatt igin
olusturdugu tehlikeden kaynaklanan sorumlulugu varsa 6rnegin, A’nin B’ye arabasi
ile ¢arpmas1 sonucu B’nin denize diigmesinden kaynakli A’nin sorumlulugu gibi, bu
hallerde kisinin ihmali davranigi sebebi ile gergceklesen Oliim sonucundan fiili

gerceklestiren kisi sorumlu tutulabilmektedir.

4.2.2.3.2.2. Netice

Netice, su¢un kanuni taniminda belirtilen sonugtur (Arslantiirk, 2020: 21).
Taksirle oldiirme sugunun gerceklesmesi icin Oliim sonucunun gerceklesmesi
gerekmektedir. Yani miiteahhidin 6zen ve dikkat yiikiimliiliigline aykir1 eylemi
nedeni ile 6liim olaymnm gerceklesmesi gerekmektedir. Ulkemizde kabul bulan
yasamin sona erme hali de beyin 6liimii olarak kabul edilmektedir (Gokcen ve Balci,
2013: 117). 1968 tarihli Tiirk Tabipler Birligi Komite Karar1 ve 1969 tarihli Yiiksek
Saglik Sur’asi Karar1 da yasamin sona erme halini beyin oliimii olarak kabul

etmektedir (Uslu, 2018: 84-85).
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Taksirli suglarin tiimiinde oldugu gibi (Askin, 2024: 235) taksirle dldiirme
sucunda da tesebbiis hiikiimleri uygulanma alan1 bulmamaktadir. Miiteahhidin,
taksirli hareketin sonucundan sorumlu tutulabilmesi ic¢in Oliim sonucunun
gerceklesmesi gerekmektedir. Oliim sonucu bir magdurun &lmesi sonucuyla
gerceklesebilecegi gibi birden fazla magdurun 6lmesi ya da 6lim ile birlikte bir veya
birden fazla magdurun yaralanmasi sonucuyla da gerceklesebilmektedir.
Miiteahhidin cezai sorumlulugunun dogmasi i¢in 6liimiin ne sekilde meydana geldigi
onemli degildir. Yine 6liim sonuglu fiilin icrai hareketle ya da ihmali hareketle
gerceklestirilmis olmasit da miiteahhidin cezai sorumlulugunun varligi agisindan

onemli degildir.
4.2.2.3.2.3. Tlliyet (Nedensellik) bag

Sugun olugmasi bakimindan 6zen ve dikkat yiikiimliiliigiine aykiri davranis
ile bir kimsenin oliimiine sebep olunmasi ve faile 6liim sonucunun objektif olarak
inat edilebilmesi gerekmektedir. ilk olarak magdurun 6liim sebebi s6z konusu dzen
ve dikkat yiikiimliiliigiine aykir1 davrams olmasi gerekmektedir. Ikinci olarak ise
Olim sonucu failin eylemin eseri olmali yani objektif olarak faile isnat
edilebilmelidir. Bu isnadiyeti engelleyen bir hal mevcutsa failin sorumluluguna

gidilemeyecektir (Koca ve Uziilmez, 2023: 221-222).

Depremde binanin yikilmasi ve kisilerin 6lmesi halinde de 6liim sonucunun
miiteahhidin eylemi sebebi ile gerceklesmesi gerekmektedir. Sug tipindeki sonucun
hangi fiilden dolayr meydana geldigi hususu illiyet bag: ile iligkilidir. Eger netice
miiteahhidin eyleminin sonucunda meydana gelmemigsse bu halde failin
sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Miiteahhidin, olusan 6liim sonucuna engel
olmak icin gdstermesi gereken Ozene aykiri hareket ettigi ve hareketin boyle bir
sonucu meydana getirecegi objektif olarak kabul edilmekteyse, hareket ile sonug
arasinda nedensellik bag: var demektir (Askin, 2024 :231- 232). Oliim sonucunun
gerceklesmesi i¢cin miiteahhidin fiilinin varligt olmazsa olmaz kosul ise illiyet

baginin varligi kabul edilmektedir.

Bu baglamda, fiil sonucunun miiteahhide objektif olarak isnat edilebilmesi
i¢in, miiteahhidin sonucun olusumuna hakim olmasi, sonucun hayat deneyimlerinden
tamamen uzak olmamas1 ve failin sebebiyet verdigi tehlikenin kanunda diizenlenen

sonuca uygun olarak gerceklesmesi gerekmektedir. Ornegin, miiteahhidin 6zen ve
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dikkat yiikiimliiliigline uygun olarak insa ettigi binada ikamet eden B’nin deprem
esnasinda korkmasi sebebi ile camdan atlamasi ve B’nin 6lmesi seklinde gerceklesen
olayda B’nin 6liimii seklinde gergeklesen sonu¢ miiteahhide objektif olarak isnat
edilemeyecektir. Zira B’nin 6liim sebebi, B’nin camdan atlamasi seklinde olup
miiteahhit kurallara uygun sekilde bina insa etse ve bu bina depremde yikilmasa dahi

B’nin fiili nedeni ile B ytiksekten diisecektir.

Bilimin gelismesi ile fay hatlarn {zerindeki bdlgelerde depremin
yasanabilecegi Onceden tahmin edilebilmektedir. Nitekim, 6 Subat 2023 tarihli
deprem Oncesinde hazirlanan raporlarda bu bolgede yakin zamanda bir depremin
yasanacag ifade edilmistir (TBB, 2023: 12). Yine 30364 sayili resmi gazetede
yayinlanan Tiirkiye Bina Deprem Ydnetmeligi’nde 01.01.2019 tarihinden sonra inga
edilen tiim binalarda C25’ten daha diisiik dayanimli beton kullanilamayacag:
diizenlenmistir (18.03.2018 tarihli Resmi Gazete m.17). Bu kurallara aykiriliklar
sonucu inga edilen binalarin depremde yikilmasi ile 6lim meydana geldigi takdirde
taksirli ceza sorumluluguna gidilebilecek, cezada bilingli taksir hiikiimleri bir

uygulanabilecektir.

4.2.2.3.3. Hukuka aykirihik unsuru

Hukuka aykirilik, fail tarafindan gerceklestirilen, yasal tipe uygun fiile hukuk
diizeni tarafindan cevaz verilmemesi, eylemin mubah sayilmamasi, yalnizca ceza
hukuku ac¢isindan degil, eylemin bir biitiin halinde hukuk diizeninin tamamiyla
catisma ve ¢eliski icerisinde olmas1 anlamina gelmektedir (Koca ve Uziilmez, 2023 :
229). Yani miiteahhidin 6zen ve dikkat yiikiimliiliigline aykir1 olarak insa ettigi
binanin depremde yikilmasi ile 6liim sonucunun meydana gelmesi hali hukuk diizeni
ile celistiginden miiteahhidin eylemi hukuka aykiridir denilebilecektir. Hukuka
aykirihik aslh itibariyle haksizliktir ve ceza hukuku kapsaminda karsiliginda bir
yaptirim mevcutsa "su¢" meydana ¢ikar. Hangi haksizligin su¢ olacagina ve kanunda

yer alacagina karar veren mercii de kanun koyucudur.

Taksirle Oldiirme sugu agisindan yasama hakki sucla koruma altina
alinmaktadir. Bu hakki ihlal eden failin fiili hukuka aykirilik halini olusturmaktadir.
Bu hali ile taksirle 6ldiirme fiili haksizlik olgusunun bizzat kendisidir. Failin eylemi
hukuk kurallar1 ile c¢atisma haline girdigi takdirde hukuka aykirilik hali ortaya

cikmaktadir. Ornegin, taksirle dldiirme fiili ile taksirle yaralama fiilinin her ikisi de
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hukuka aykir fiillerdir. Bu fiilleri olusturan hareketlerin haksizlik igerigi birbirinden
farkli olabilmektedir. Nitekim bilingsiz taksirde mevcut olan haksizlik igeriginin
bilingli taksirde mevcut olan haksizlik igeriginden daha az oldugu ileri siiriilmektedir.
Hukuka aykirilik mevcut degilse failin gergeklestirdigi fiilde hukuk kurallarina bir
aykirilik yoktur.

4.2.2.3.4. Su¢un manevi unsuru

Taksirli fiil nedeni ile failin cezai sorumluluguna gidilebilmesi i¢in failin
filinin kinanabiliyor olmas1 gerekmektedir. TCK’nin 22/2. maddesinde tanimlandigi
gibi “ozen ve dikkat yiikiimliiliigiine aykir1 hareket eden failin dogabilecek neticeyi
ongormeyerek soz konusu davranisi gergeklestirmesi halinde” taksir hali mevcut
olacaktir. Taksirin esasi Ongorebilme olanagina ragmen failin toplumsal diizeni
ilgilendiren tehlikeli ya da zararli sonuglar1 6ngdérmemesi ya da ongordiigii halde

sonucu dnlememesidir (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2023: 195).

Taksirle 6ldiirme sugunda manevi unsur taksirdir. Sirf eylemin yapilmasi ve
eylemin 6liime sebep olmasi, sugun olusmasi i¢in yeterli olmamakta somut olayda
failin objektif 6zen ve dikkat gosterip gostermedigi manevi unsuru bakimindan

arastirilmasi gerekmektedir (Parlar ve Hatipoglu, 2007: 98).

Miiteahhidin eyleminde taksir halinin varliginin kabulii i¢in 6zen ve dikkat
yikiimliiligline aykirilik ve sonucun Ongoériilememis olmasi seklinde iki unsur
vardir. Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlal edilip edilmedigi objektif bir degerlendirme
yapildiktan sonra ortaya c¢ikmaktadir. Ongorillememe hali fail agisindan yapilan
degerlendirme ile belirlenebilecektir yani siibjektiftir. Dolayisiyla ilk olarak 6zen
yiikiimliiliigliniin ihlali objektif olarak saptanmali, daha sonra sonucun ongoriilebilir
olup olmadigi somut olay ve fail acisindan belirlenmelidir (Ozbek, Dogan ve

Bacaksiz, 2023: 197).

Taksirle 6ldiirme, sugu basit taksirle 6ldiirme sucu ve bilingli taksirle 6ldiirme
sucu seklinde tezahiir edebilmektedir. Taksirli sucun iki tiirii varsa da sugun meydana
gelmesi bakimindan bir farkliik mevcut degildir. Farklilik, belirlenecek ceza
miktarinda ortaya c¢ikacaktir. Nitekim taksirle 6ldiirme sugunun bilingli taksirle
islenmesi halinde kanun koyucu ceza oraninda artirnm Ongérmiistiir. Sonucun

ongoriilememesi taksirin basit sekli olarak ifade edilebilen bilingsiz taksir, ngdriilen
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fakat istenmeyen netice taksirin nitelikli sekli olarak ifade edilen bilingli taksir olarak

tanimlanabilir (Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, 2023: 508-509).
4.2.2.3.5. Sucun o6zel goriiniis sekilleri

4.2.2.3.5.1. Tesebbiis

5237 sayili TCK’nin 35. maddesinde tesebbiis “kisi, islemeyi kastettigi bir
sucu elverigli eylemlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan
sebeplerle tamamlayamazsa tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur. Suca tesebbiis
halinde fail, olusan zarar veya tehlikenin agirligina gore, agwlastirilmis miiebbet
hapis cezasi yerine on ii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz
vildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Diger hallerde verilecek
cezanmin dortte birinden dortte iiciine kadart indirilir.”’ seklinde tanimlanmaktadir.
Yasal diizenleme dikkate alindiginda islemek kastedilen bir su¢ olmas1 gerektiginden
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in kasten iglenmis bir sugun mevcut olmasi
gerekmektedir. Bu hali ile taksirli suclardan biri olan taksirle 6ldiirme sugunda
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Yani miiteahhidin taksirli
eylemi nedeni ile olusan sucta tesebbiis hiikiimleri uygulanamayacaktir. Zira taksirli
suclarda cezalandirilan meydana gelen sonu¢ olduguna gore taksirli suglar sonug
meydana gelmedigi siirece cezalandirilamamaktadir (Askin, 2024: 235). Nitekim
taksirli suclarda tesebbiislin s6z konusu olamayacagi hususuna Yargitay CGK’nin
2017/12-907 E., 2021/528 K. say1l1 04.11.2021 T. ilaminda da deginilmistir (UY AP,
E.T.: 08.09.2023).

4.2.2.3.5.2. Istirak

Tek bir fail ile islenebilen bir sugun birden ¢ok fail ile birlikte ortak bir sug
isleme iradesi bulunarak ve anlagsma saglanarak islenmesine istirak denilmektedir
(Koca ve Uziilmez, 2023: 173). Bir sucta istirakin varligindan bahsedebilmek icin,
fiilin birden fazla fail tarafindan gerceklestirilmesi, istirak iradesi ile yani faillerin is
birligi i¢inde hareket etmesi, sugun icra hareketlerine biitiin failler tarafindan

baslanilmis olmasi sartlar1 bir arada bulunmalidir.

5237 sayilh TCK’de istirak miiessesesi 40. maddenin ilk fikrasinda “suca
istirak icin kasten ve hukuka aykirt islenmig bir fiilin varlig1 yeterlidir.” seklinde

diizenlenmektedir. Kanuni diizenleme dikkate alindiginda hukuka aykir1 bir fiilin
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mevcut olmast ve kasten islenen bir haksizligin bulunmasi gerekmektedir. Yine
istirakin varlig1 i¢in de sug isleme iradesinin hareketin en basinda tiim faillerde
mevcut olmasi gerekmektedir. Tim bu kosullar da gbéz Oniine alindiginda
miiteahhidin hareketin en basinda sug¢ isleme iradesi mevcut olmadigindan ve istirak
miessesesinin  kanuni taniminda kasten iglenmis bir fiil olmas1 gerektigi
vurgulandigindan deprem sebebi ile yikilan binanin insasinda bir¢ok sorumlunun ya
da bir¢ok miiteahhidin kusuru bulunsa dahi istirak iradesi ile su¢ islendigi
sOylenemeyecektir. Boyle bir halde her fail kendi taksirinden sorumlu tutulmaktadir.
Yargitay CGK’nin 2017/12-921 E., 2023/90 K. sayili 15.02.2023 T. ilaminda yer
alan “TCK'nin 40. maddesine gore taksirli suclarda istirak iligkisi de miimkiin
olmadigindan, anilan Kanun'un 22. maddesinin dort ve besinci fikralarina gore
herkes kendi kusurundan dolayr ve kusuruna gore sorumlu olacaktir” seklindeki

karari ile bu kurala deginilmektedir (UYAP, E.T.:08.09.2023).

4.2.2.3.5.3. ictima

Kanuni diizenlemede yer alan her sonug kural birbirlerinden bagimsiz birden
fazla sucu olusturmaktadir. Ancak bazi hallerde tek eylem mevcutsa da birden fazla
sonu¢ meydana geldiginden birden fazla suc olusmaktadir. ictima, bir fail tarafindan
tek bir eylem ile birden fazla su¢ niteligindeki fiilin ortaya ¢ikarilmasi anlamina
gelmektedir. Bu fiiller kanuni olarak tek tek su¢ hiiviyetinde bulunsa da kanuni
sartlar1 tasidig takdirde fail tek suctan dolay:r yaptirim ile karsilasmaktadir. i¢tima
hiikiimleri TCK m. 42, 43 ve 44’te diizenlenmis olup taksirli suclar s6z konusu
oldugu takdirde TCK m. 44 giindeme gelmektedir. Zira TCK m. 42 birbirinin
unsurunu ya da agirlastirict nedenini olusturan suclar agisindan uygulanirken; TCK

m. 43 yalnizca kasten islenebilen suglar agisindan uygulanabilmektedir.

TCK m. 44 ise “isledigi bir eylem ile birden fazla farkl su¢un olugmasina
neden olan kisi, bunlardan en agir cezayr gerektiren sucgtan dolayr cezalandirilir”
seklindedir. Ayrmtilar1 Yargitay CGK’nin 2018/12-611 E., 2022/784 K. sayili
08.12.2022 T. ilaminda yer aldig1 iizere kanun koyucu, gergeklestirdigi bir eylem ile
birden fazla farkli sugu isleyen failin, eylemin tek olmasi nedeniyle en agir cezayla
cezalandirilmasini yeterli goérmiis, bu sekilde “non bis in idem” kurali geregi bir
fillden dolay1r kisinin birden fazla kez cezalandirilmasinin da oOniine gegilmesini
amaglamis ve “erime sistemi" benimsemek suretiyle, bu suglardan en agirinin

cezasinin verilmesiyle yetinilmesini tercih etmektedir (UYAP, E.T.:10.09.2023).
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“«

Kanunda taksirle 6ldiirme sugu kapsaminda TCK’nin 85. maddesi 2. fikras1
fiil, birden fazla insamin oliimiine ya da bir veya birden fazla kiginin 6liimii ile
birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina sebep olmus ise, kisi iki yildan
on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde olup 6zel bir ictima
hiikmii diizenlenmektedir. Dolayisiyla binanin depremde yikilmasi sonucu taksirle
oldirme ve taksirle yaralama sugunda magdur sayisinca ayri ayri ceza
verilmeyecektir (Askin, 2024: 234) Ornek vermek gerekirse, miiteahhidin 6zen ve
dikkat yiikiimliiliigiine aykir1 olarak inga ettigi binanin depremde yikilmasi sonucu
birden fazla kisinin 6liimii halinde miiteahhidin meydana getirdigi tek bir fiil olan
bina insa etmek fiili mevcutken tek bir fiil ile birden fazla kanun hiikmii ihlal

edilmektedir. Bu halde cezanin {ist sinirinda agirlastirma s6z konusu olmaktadir.

4.2.2.3.6. Yaptirim, kovusturma usulii ve muhakemede 6nem arz eden

hususlar

4.2.2.3.6.1. Yaptirnm

Kanuni diizenleme dikkate alindiginda taksirle 61diirme sugu kasten 6ldiirme
sucuna nazaran daha az yaptirim ongdrmektedir. Nitekim TCK’nin 85. maddesi 1.
fikras1 “Taksirle bir insanin 6liimiine sebep olan kisi, iki yildan alt1 yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirlir.” seklinde olup 2. fikrasi da “Fiil, birden fazla insanin
6liimiine ya da bir veya birden fazla kisinin 6liimii ile birlikte bir veya birden fazla
kisinin yaralanmasina sebep olmussa, kisi iki yildan on bes yila kadar hapis cezas1 ile
cezalandirilir” seklindedir. TCK’nin 22. madde 3. fikrada diizenlenen bilingli taksir
hali i¢in de ayr bir cezada artirim yoluna gidilmis ve “Kisinin 6ngordiigli sonucu
istememesine ragmen, sonucun meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir; bu
halde taksirli suca iligkin ceza flicte birden yarisima kadar artirilir.” seklinde
diizenleme yapilmaktadir. S6z konusu cezada artirnm TCK m. 61 hiikkmii dikkate
alinarak yapilacak olup, TCK m. 61/1 hiikkmii uyarinca ilk olarak TCK m. 85/1
hiikmii dikkate alinarak ceza miktar1 belirlenecek ve cezada yapilacak baska artirrm
ve indirmeler TCK m. 61/4 ve 61/5 hiikiimleri dikkate alinarak kanunda belirlenen

siralamaya gore yapilmaktadir.

TCK’nin 50. maddesinde yer alan kisa siireli hapis cezasina secenek
yaptirimlar baglikli hiikmii taksirli suglarda hiikmedilen hapis cezasinin segenek

yaptirimlara cevrilmesine olanak tanimaktadir. Oyle ki kisa siireli hapis cezalari
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TCK’nin 49. maddesinde “hiikmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezasi”
seklinde tanimlanmis olsa da TCK m. 50/4 hiikmii kisa siireli olmasa dahi taksirli
suclar sebebi ile ongdriilen hapis cezasinin adli para cezasina g¢evrilmesi yolunu

agmaktadir. Fakat bu kural bilingli taksirle islenen suclar1 harici tutmaktadir.

TCK’nin 53. maddesi "belli haklar: kullanmaktan yoksun birakma' baghigini
tagimakta olup kanun maddesinde diizenlendigi hali ile yalnizca kasten islenen suglar
acisindan uygulama alan1 bulmaktadir. Bu hali ile taksirle islenen suglardan biri olan
taksirle 6ldiirme su¢unda TCK’nin 53/1-4 ve 53/5. maddelerinde yer alan hak
yoksunluklarina hiikmedilememektedir. Ancak TCK’nin 53/6 hiikmiinde diizenlenen
hak yoksunlugu taksirli suglarda uygulama alani bulmaktadir. Bu durumda siiriicii
belgesinin geri alinmasi veya sanat ve meslegin yasaklanmasi hitkmiin kesinlesmesi
halinde yiirlirliikk kazanmakta, siire ise cezanin tamamiyla infaz edilmesi tarihinden

itibaren islemeye baglamaktadir (Uslu, 2018: 104).

TCK’nin m. 22/6. hiikkmii ise hakime cezaya hilkkmetmeme ya da cezada
indirim yapma hakki tanimaktadir. Yargitay CGK’nin 2018/12-303 E., 2022/615 K.
sayil1 06.10.2022 T. ilaminda (UYAP, E.T.:11.09.2023) belirtildigi {izere TCK m.
22/6 hiikmiiniin gerekgesi dzetle “...Ulkemizin ozellikle kirsal bolgelerindeki koylii
kadinlarin giindelik isleri ve hayat zorluklar: diigiiniildiigiinde sayisi ¢ok olan
cocuklarina gerekli itina ve dikkati gosterememeleri sonucu ¢ocuklarin oliim ve
varalanmalart  halinde anneler hakkinda sorusturma/ dava agilmasi sonucu
annelerin cezalandirilmasiyla evladint kaybeden annelerin bu olaydan kaynaklanan
elem ve iiziintiistiniin siddetlendigi, yine benzer durumdaki trafik kazalarinda
santklara ceza verilmesi halinde ailenin tiimiiniin agir derecede magduriyete
ugradigi, boyle durumlarda  hdkimin  suglunun  ekonomik  halini, aile
viikiimliiliiklerini, séz gelimi diger ¢ocuklarin bakimini goz oéniinde bulundurarak,
hiikiim kurabilecegini fakat her haliikarda bu fikranin uygulanabilmesi icin fiilden
dolayt miinhasiran failin ailevi ve kisisel hali itibariyle zararli bir sonucun meydana
gelmis olmasi gerektigi... " vurgulanmaktadir. Misalen, miiteahhidin yapmis oldugu
binanin depremde yikilmasi ile binada yasamakta olan miiteahhidin 6z ¢ocugunun
Olimii halinde s6z konusu kanuni diizenleme akla gelecektir. Yine maddenin
uygulanabilmesi i¢in 6len ile sanigin ayni aileden olmalar1 ve 6liim sebebi ile sanigin
aile hayatinin hasar gérmesi gerekmekte olup aile kavramina onem verilmekte,

akrabaligin derecesi 6dnem acisindan ikinci planda birakilmaktadir. Zira Yargitay 12.
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C.D.’nin 2020/4875 E., 2023/2440 K. sayili 06.07.2023 T. karar1 6zetle (UYAP,
E.T.:11.09.2023) “Kaza sonucunda olenlerin samigin enistesi ve yegenleri olmasi
nedeni  ile  miinhaswran  samgin  ailevi  ve  kisisel  durumu ile
iliskilendirilemeyeceginden somut olayin TCK'nin 22/6. maddesinin uygulanmasi
kosulu icerisinde yer almadigi” seklinde olup maddenin uygulanabilmesi i¢in
akrabalik derecesi degil aile hayatinin zarar gormesi durumunun Onemsendigi

anlasilmaktadir.

4.2.2.3.6.2. Zamanasimi

Dava zaman asimi1 TCK m. 66’da “Kanunda bagka tiirlii yazilmis olan haller

disinda kamu davasi;
a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil,
b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda yirmi bes yil,

c) Yirmi yildan asagi olmamak iizere hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi
yil,

d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda on

bes yil,

e) Bes yildan fazla olmamak {izere hapis veya adli para cezasini gerektiren
suglarda sekiz yil, gegmesiyle diiser” seklinde diizenlenmektedir (T.C.
Cumhurbagkanligt MBS, https://www.mevzuat.gov.tr/, E.T.: 11.10.2023).

Kanuni diizenleme dikkate alindiginda taksirle 6ldiirme su¢unda hem TCK m.
85/1 hitkmii hem de TCK m. 85/2 hiikmii uyarinca dava zaman agimi TCK m. 66/1-d
hiikmii uyarinca sucun islendigi tarihten itibaren 15 yildir. TCK m. 67/4 hiikmii
uyarinca zamanagimi siiresi kesilme halinde en fazla yarisina kadar
uzayabileceginden dava zamanagimi siiresi en fazla 22 yil 6 ay olacaktir. TCK m.
66/2 hiikmii ise sugu isleyen failin 18 yasindan kiiciik (¢ocuk) olmasi halini
diizenlemekte olup fail, on iki yasini doldurmus olup da heniiz on bes yasin
doldurmamus ise bu siirelerin yarisi, on bes yasint doldurmus olup da heniiz on sekiz
yasint doldurmamis ise, bu siirelerin {i¢te ikisinin ge¢gmesi zamanasiminin dolmasi
i¢in yeterli say1lmaktadir (T.C. Cumbhurbagskanlig MBS,
https://www.mevzuat.gov.tr/, E.T.: 11.10.2023).
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Yargitay 12. C.D.’nin 2020/4569 E., 2023/4118 K. sayil1 18.10.2023 T.
Karar1 ile Van ili Ercis ilgesinde yasanan 23.10.2011 tarihli deprem acgisindan
“...taksirle oldiirme su¢u bakimindan zamanagsimi siiresinin zarar dogurucu sonucun
gergeklestigi tarih olan 23.10.2011 deprem tarihinden itibaren basladigi...” seklinde
karar vererek zamanasiminin zarar dogurucu sonucun gerceklestigi tarih itibari ile

islemeye baslayacagi belirtilmektedir.

4.2.2.3.6.3. Yetkili ve gorevli mahkeme

5272 sayili CMK’nin 175. maddesine gore iddianamenin kabulii ile kamu
davasi1 agilmis olacak ve kovusturma evresi baslayacaktir. Su¢ isnat edilen faile
yargilamanin yapildigt mahkemece yargilama sonucunda beraat, diisme, ceza
verilmesine yer olmadigl ya da mahkumiyet kararlarindan birisi verilecektir. (CMK

madde 223)

Mahkemelerin gorevi hususu Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemeleri’nin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’unda
(AYIMBAMKGYHK) diizenlenmistir. Kanunun 11. Maddesi “Kanunlarin ayrica
gorevli kildig1 haller saklt kalmak iizere, sulh ceza hakimligi ve agwr ceza
mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve iglere asliye ceza mahkemelerince
bakilir” seklinde olup ayni kanunun 12. maddesi de dikkate alinarak TCK’nin 85.
maddesinin 1. fikrasinda Ongoriilen hapis cezasimin st smirt on yildan az

oldugundan dolay1 gorevli mahkeme asliye ceza mahkemeleridir.

Tek bir fiil ile birden fazla kiginin 6liimiine ya da bir veya birden fazla
insanin 6liimii ile birlikte bir veya birden fazla insanin yaralanmasi halini diizenleyen
TCK’nin 85. maddesi 2. fikrasinda mevcut sug¢ agisindan ise ceza miktar1 on yildan
fazla oldugu i¢in taksirle 6ldiirme su¢u kisminda agiklandig lizere yargilama yapma
gorevi Agir Ceza Mahkemelerindedir. Yasa koyucu bu diizenlemesiyle olusan

tehlikeli neticeye gore gorev ayrimina gitmektedir (Macit , 2023: 67)

CMK’nin 12. maddesinde ise ilk derece mahkemelerinin yetkileri
diizenlenmektedir. Buna gore, “Davaya bakmak yetkisi, sucun islendigi yer
mahkemesine aittir.” Konumuz agisindan da sugun islendigi yer s6z konusu binanin

yapilip deprem nedeni ile yikildig1 yer olacaktir.
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4.2.2.3.6.4. Sikayet ve uzlastirma

TCK m. 85/1 ve 85/2 hiikiimleri dikkate alindiginda taksirle dldiirme sugunun
sikayete tabi olmadig1 anlagilmaktadir. Yani magdurun sikayeti bulunmasa dahi

sorusturma ve kovusturma islemleri resen yapilacaktir.

CMK’nin 253. maddesinde diizenlenen uzlasma kurumu ise sorusturulmasi
ve kovusturulmasi sikayete bagl suglar ile kanunda tek tek sayilan suglar agisindan
uygulanabilecektir. Bu hali taksirle oldiirme sucunun sikayete tabi olmamasi ve
CMK’nin 253. maddesi 1. fikras1 b bendinde sayilan suglar arasinda bulunmamasi

sebebi ile taksirle 6ldiirme sugu uzlagmaya tabi olmamaktadir.

4.2.2.3.6.5. Davanin nakli

Ulkemizde yasanan depremlerde olusan maddi ve manevi kayiplar sonrasi
hem deprem sebebi ile dogrudan magdur olanlarin hem de iilkede depremden
dogrudan etkilenmeyen geri kalan kismin sorumlularin cezalandirilmasini istedigi ve
yargidan adalet bekledigi anlasilmaktadir. Deprem sebebi ile dogan zararlardan
sorumlu olanlarin yargilanmasi i¢in 2023 yilinda yasanan Kahramanmaras merkezi
depremde de goriildiigii lizere hizli bir sekilde calismalara baslanilmaktadir. Ancak
deprem sebebi ile cogu yapinin yikildigi ya da kullanilamaz hale geldigi bilinmekle
yargilamalarin yapilmas1 gereken yerler olan adliyelerin de depremde yikilmasi ya da
kullanilamaz duruma gelmesi halinde yargilamalarin nerede yapilacagi bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu halde CMK’nin 19. maddesinin 1., 2. ve 3. Fikralar

uygulama alani bulmaktadir.

CMK’nin 19. maddesi “Davamin nakli ve durusmanin baska yerde
yapimasit” baghigi ile diizenlenmistir. S6z konusu maddenin ilk fikras1t “ Yetkili
hdkim veya mahkeme, hukuki veya fiili sebeplerle gorevini yerine getiremeyecek
halde bulunursa; yiiksek goérevli mahkeme, davanin baska yerde bulunan aymi
derecede bir mahkemeye nakline karar verir” seklinde, ikinci fikrasi
“Kovusturmanin gorevli ve yetkili olan mahkemenin bulundugu yerde yapilmasi
kamu giivenligi icin tehlikeli olursa, davanmin naklini Adalet Bakani Yargitay'dan
ister” seklinde, son fikrasi olan tgiincii fikrasi ise “Mahkeme, fiili sebepler veya
giivenlik gerekgesiyle durusmanin il sumirlart iginde baska bir yerde yapilmasina karar

verebilir. Bu karara karst itiraz yolu agiktir” seklindedir.

69



CMK’nin 19. maddesi incelendiginde kanun lafzindan davanin nakli iki halde
giindeme gelmektedir. ilk hal “Yetkili hdkim veya mahkeme, hukuki veya fiili
sebeplerle gorevini yerine getiremeyecek hdlde bulunmasi”, ikinci hal ise
“Kovusturmanin gorevli ve yetkili olan mahkemenin bulundugu yerde yapilmasi
kamu giivenligi icin tehlikeli olmasidir” Maddenin gerekg¢esine bakildiginda da
davanin nakli kurumunun yargilamanin daha elverigli bir ortamda yiiriitiilmesini
sagladig1 ve yargilamadan beklenen verimi arttirdigi belirtilmistir (Artu¢ ve Elmas,

2019 : 108). Onemli olan davanin nakli gerekgesinin somut ve hukuki olmasidir.

CMK’nin 19. Maddesinin 1. Fikras1 diizenlemesinde yer alan hukuki sebebe
ornek olarak davaya bakmaktan yasakli olan hakim diginda ilgede baska bir hakimin
bulunmamasi; fiili sebebe 6rnek olarak ise ilgede bulunan tek hakimin vefat etmesi
gosterilebilir. Bu hallerde davanin nakline “yiiksek gorevli mahkeme” karar
verecektir, ilk ornekte oldugu gibi hakim kendiliginden davanin nakline karar
veremeyecektir. (Artu¢ ve Elmas, 2019 : 106). CMK’nin 19. Maddesinin 2. fikrasi
diizenlemesinde yer alan kamu giivenligi i¢in tehlikeli olma hali ise davanin niteligi
itibariyle s6z konusu mahkemede yargilamanin yapilmasinin toplumsal karigikliga ya
da halkin tepkisine sebep olmasi aranmaktadir. Yargitay 5. C.D. 2016/3223 E.,
2016/3572 K. 07.04.2016 T. kararinda “...giivenlik dénlemleri alinsa bile toplumsal
olaylar ¢ikabilecegi ve taraflarin ciddi tehditler altinda kalabilecegi, buna bagh
olarak yargilamanmin diizenli yapilamayacagi, kamu giivenligi yoniinden agik ve
yvakin tehlikenin soz konusu olabilecegi...” gerekgesi ile davanin nakline karar
verildigi anlagilmaktadir (UYAP, E.T.: 01.04.2024). Bu halde davanin nakli kanunda
belirtildigi iizere Adalet Bakani tarafindan istenmekte ve Yargitay tarafindan verilen
karar ile dava nakil olunmaktadir. Bu yontem doktrinde siyasi bir kimligi bulunan
Adalet Bakani’nin talepte bulunmasinin bagimsizlik ilkesini zedeleyecegi gerekgesi

ile elestirilmektedir (Tas, 2021: 1772).

CMK’nin 19. Maddesinin 3. fikrasi diizenlemesi ise 24.11.2016 tarih ve 6763
sayil1 kanunun 21. maddesi ile eklenmis olup davanin naklinden ziyade durusmanin
mahkeme salonu diginda bagka bir yerde yapilmasi s6z konusudur (Artu¢ ve Elmas,
2019: 108). Dikkat edilmesi gereken durusmanin yalnizca il siirlari i¢inde baska bir
yerde yapilmasina karar verilebilecegi ve bu kararin davaya bakan mahkeme
tarafindan verilebilecegi hususlaridir. Mahkemece verilen karar karst da genel

hiikiimlere gore itiraz yasa yolunun agik olmaktadir.
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Deprem sebebi ile adliyenin yikilmasi ya da kullanilamaz hale gelmesi
CMK’nin 19. Maddesinin 1. Fikras1 diizenlemesinin karsiligidir denilebilecektir zira
adliyelerin deprem sonucunda yikilmasi ya da kullanilamaz hale gelmesi ile
mahkemeler gorevini yerine getiremeyecek hale gelmektedir. Bu durumda deprem
yargilamalarinin gorevini yerine getirebilecek halde olan baska yer mahkemelerine

nakli s0z konusu olacaktir.

4.2.2.3.6.6. Bilirkisi incelemesi

Taksirle 6ldiirme olayr sonrasi mahkemelerce kesif yapilip bilirkisi raporu
diizenlenerek sanigin yani miiteahhidin kusur durumu tayin edilmektedir. Burada
tespiti yapilacak olgu miiteahhidin hangi eylemi ile 6zen ve dikkat yiikiimliiliigiine
aykirilikta bulundugudur. Miiteahhidin kusur durumunu ise raporlar ve kesif
tutanaklariyla varsa tanik Dbeyanlar1 dikkate alinarak hakim tarafindan
belirlenmektedir. Kanun koyucu miiteahhidin kusur durumuna gore belirlenecek ceza
miktarinda hakimin takdir yetkisini artirmakta ve yasal yaptirimin alt ve tist sinirlar

arasindaki farki genis tutmaktadir.
4.2.3. Taksirle yaralama

4.2.3.1. Genel olarak taksirle yaralama sugu

Taksirle yaralama sucu TCK’nin 89. maddesinde diizenlenmis olmakla sug
kanunda viicut dokunulmazliina kars1 suclar alt baglig1 altinda yer almaktadir. Ceza
hukukunda insan hayati degerlidir ve bu deger nedeni ile insan hayatina, viicut
dokunulmazligina kars1 gelen biitiin tehlikeler kamunun menfaatini ihlal ettigi kabul

edildiginden kanun ile korunmaya calisilmaktadir.

Yaralama sugu acisindan 765 sayilt TCK’da miiessir fiil ya da etkili eylem
tabirleri kullanilmis ve madde 459°da yer almistir. Taksirle yaralama suguna iliskin
yaptirim ise 765 sayili TCK madde 456’da diizenlenen kasten yaralama sucguna atif
yapilarak diizenlenmistir. Yine 765 sayil1 TCK’da giiniimiizde uygulanan 5237 sayili
TCK’den farkli olarak taksir kavraminin tanimina ya da anlamina yer verilmemistir.
Ilaveten bilingli taksir halinde nasil bir yaptirim uygulanmasi gerektigine iliskin dzel
bir diizenleme mevcut degildir. 5237 sayili TCK’de diizenlenen sahsi cezasizlik
nedeni ya da cezada indirim nedeni sayilabilecek nitelikteki madde 22/6 hiikmiine

benzer bir hitkkmiin 765 sayil1 TCK’de mevcut olmadigi da anlasilmaktadir.
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5237 sayili TCK’nin 89. maddesinde ise taksirle yaralama eylemi bagkasinin
viicuduna “ac1 verme” veya “sagligin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden
olma” seklinde tanimlanmaktadir. Kanuni ifadelerin failin hareketinden ¢ok yaralama
eylemi ile kars1 karsiya kalan kisi lizerinde olusan sonuca vurgu yapmaktadir. TDK
sozliiklerinde yaralamak “Silah, bigak vb. bir aragla veya vurarak yara a¢mak”
seklinde tanimlanmaktadir (TDK, https://sozluk.gov.tr/, E.T.:12.09.2023). Bir baska
kaynakta, “bedende ¢carpma, silah darbesi vb. seyin actigi derin kesik.”, yaralanmak
ise; “silah v.b. bir seyle viicudunda yara a¢ilmak” olarak tanimlanmaktadir (Aydin,

2006: 55).

5237 sayili TCK m. 89 hiikmiiniin 1. fikrasinda taksirle yaralama sugunun
hangi halde var olabilecegi agiklanmis ve hakime takdir hakk: verecek sekilde hapis
veya adli para cezasi yaptirim olarak ongoriilmektedir. TCK m. 89 hiikmiiniin 2. ve
3. fikralarinda ise taksirle yaralama eylemi nedeni ile magdurda meydana gelebilecek
agir sonuglar goz Onilinde bulundurularak cezada yapilacak artinm oranlar
diizenlenmektedir. Ornegin, taksirli eylem sebebi ile magdurun yasamm tehlikeye
sokan bir durum ortaya ¢ikarsa fail hakkinda m. 89/1 hiikmii dikkate alinarak ceza
tayin edilecek ve daha sonra m. 89/2-a hiikmii dikkate alinarak tayin edilen cezada

yar1 oraninda artirirm yapilmaktadir.

TCK m. 89/4 hiikmii irdelendiginde, hiikmiin taksirli eylem nedeni ile birden
fazla kiginin yaralanmasi halini diizenledigi goriilmektedir. Bu halde de faile
uygulanacak cezanin alt smir1 ve st smrt ayrica kanun koyucu tarafindan
belirlenmektedir. TCK m. 89/5’te ise sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasinin
sikdyete tabi oldugu diizenlenmektedir. Bu halde taksirle yaralama sugu islense dahi
magdurun sikayeti mevcut degilse sorusturma ya da kovusturma yapilamamaktadir.
Yine sucun bilingli taksirle islenmesi halinde sikayetin varligi aranmaksizin
sorusturma / kovusturma yapilabilmektedir. Ancak bilingli taksirle islenen yaralama
suclart m. 89/1 hiikkmiinde diizenlenen halde islenmis ise yine sikayet mevcut degilse

sorusturma ya da kovusturma yapilamamaktadir.

4.2.3.2. Sucla korunan hukuki yarar

Yargitay CGK’nin 2018/12-384 E., 2022/567 K. sayili 20.09.2022 T.
kararinda da deginildigi gibi “faksirle yaralama su¢unda korunan hukuki yarar,

kisinin beden biitiinliigii ve viicut dokunulmazligidir” (UYAP, E.T.:26.09.2023).
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Miiteahhit depremde yikilan binay: dikkatsizligi ve 6zen ylikiimliiliigiine uymayarak
kendisinin yetenegine giivenerek insa etse dahi binanin deprem sebebi ile yikilmasi
magdurun beden biitiinliigline, algilama yetenegine, sagligina zarar verebilecek ve
viicut dokunulmazligini ihlal edebilecek nitelikte olmasi sebebi ile bu hususlarin
timii sugla korunmak istenilmektedir. Bu nedenle su¢ sayili fiilin gerceklestirildigi
anda magdurun yani yikilan binada yasayanlarin ya da yikilan bina sebebi ile

yaralananlarin yasiyor, hayatta olmasi gerekmektedir.

Taksirle yaralama suguna iliskin TCK’de diizenlenen m. 89 ile insanin, akil,
ruh ve beden sagligt muhafaza altina alinmak amaglanmaktadir. Zira kisinin
viicuduna dokunulamayacagr kurali T.C. Anayasasti m. 17’de ayrica
diizenlenmektedir. Yine Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)’nde insanm viicut
dokunulmazlig1 giivence altina alinmaktadir. TCK’de viicut dokunulmazliginin
taksirli fiillere karsi da korunmasi saglanarak, iist normlardaki glivencenin geregi

yerine getirilmektedir (Yayla Tiirkyilmaz, 2016: 133).

4.2.3.3. Sucun unsurlari

Failin, yani deprem yikilan bina miiteahhidinin, 6zen ve dikkat
yikiimliliiginii ihlal eden fiil ile magdurun viicuduna aci vermesi, magdurun
algilama yeteneginin ya da sagliginin bozulmasina neden olmasi gerekmektedir. Bu
sonuglar1 doguracak hareket agisindan kanun bir kural koymamis, herhangi bir
sinirlama getirmemektedir. Kural hareketin taksirle gergeklestirilmesidir, bu anlamda
sug serbest hareket ile islenebilir bir sugtur.

Fiilin islenmesine neden olan hareket failin bedensel bir eylemi ile ortaya
cikabilecegi gibi fail tarafindan kullanilan bir arag ile de gergeklesebilmektedir.
Ornegin, failin kullandig1 araba ile magdura ¢arpmasi sonucu magdurun yaralanmasi
olayinda magdurun yaralanmasina neden olan eylem failin kullandig1 arac ile
gerceklesmistir.

Taksirle yaralama sugunda tipik fiilin zorunlu unsuru olan ve beklenen sonug
kanun metninde yer aldig1 sekli ile baskasiin viicuduna aci verme, saglhigini ya da
algilama yeteneginin bozulmasi hallerinden birinin gerceklesmesidir. Yani
miiteahhidin eylemi ile magdurun viicuduna act verme ya da magdurun sagligini ya
da algilama yeteneginin bozulmasi hallerinden birinin gerceklesmesidir. Bu

sonuglardan biri meydana gelmedigi takdirde su¢ olusmayacaktir, zira taksirli
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yaralama sugunda tesebbiis hiikiimleri uygulanamaz. Bir eylem ile viicuda aci
verilmesinden kasit magdurun fiziksel olarak aci ¢ekmesidir. Magdurun fiziksel
olarak ac1 ¢cekmedigi eylemler sebebi ile fail bu sugu islemis olamayacaktir. Sagligin
bozulmasi hali de kisinin psikolojik ya da fiziksel olarak iyi oldugu halinin
bozulmasidir. Bu hali ile sugun olusmasi i¢in magdura yonelik fiziksel bir davranigin
olmast sart degildir. Ornegin, ¢ok yiiksek ses sebebi ile magdurda korku hali olmus
ve magdurun sagligr bozulmus ise magdura yonelik fiziksel bir eylem olmasa dahi
su¢ olusmustur denilecektir. Algilama yeteneginin bozulmasi ise kisinin dikkatini
toplama, bir seye yonelme konusundaki yeteneginin bozulmasidir (Yildiz, 2014: 73-
74). Bu halde magdurun s6z konusu eylem sebebi ile akil sagligin1 yitirmesi sart
degildir. Algilama yeteneginin bozulmasi, sahsa uyusturucu madde vermek seklinde
fiziksel davraniglarla gergeklestirilebilecegi gibi; korkutmak seklinde manevi

nitelikteki davranislarla da gerceklestirilebilmektedir (Koca ve Uziilmez, 2023: 247).
4.2.3.3.1. Sucun faili ve su¢un magduru

4.2.3.3.1.1. Sucun faili

Sugun faili taksirli eylemi ile bir bagka kisinin yaralanmasina sebep olan
kisidir (Koca ve Uziilmez, 2023: 305). Calismanin temel amaci miiteahhitlerin
eylemlerini agiklamak oldugundan bu g¢alisma agisindan fail depremde yikilan

binanin yapimindan katkis1 bulunan ve yikiminda kusur atfedilen miiteahhitlerdir.

4.2.3.3.1.2. Sucun magduru

Sucun taksirli bir eylem ile islenebilmesi sebebi ile magdur agisindan 6zel bir
diizenleme yapilmasi hukuk mantigina aykir1 olacaktir. Bu hali ile sugun magduru
herkes olabilmektedir, magdur olabilmek icin belli sartlar1 tasimak gerekmez.
Depremde yikilan binada ikamet etmesi sebebi ile yaralanan ya da binanin yikilmasi
ile kendisine zarar vermesi sebebi ile yaralanan kisiler sugun magduru olacaktir.
Kanun maddesi dikkate alindiginda “taksirle baskasinin viicuduna” seklindeki
diizenleme ile taksirle yaralama sugunda fail ve magdur sifat1 birlesemez, bu sebeple
bir failin kendi viicuduna yonelik taksirle yaralama sugunu iglemesi miimkiin
degildir. Bu baglamda miiteahhidin kendi insa ettigi binanin deprem sebebi ile
yikilmasi ve miiteahhidin yaralanmasi halinde miiteahhit kendisine karsi taksirle

yaralama sugu islemis olamayacaktir.
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4.2.3.3.2. Su¢un maddi unsuru

4.2.3.3.2.1. Hareket

Taksirle yaralama sugunda hareket, failin taksirli davranisi sonucu magdurda
olusan zarardir. Yani miiteahhidin 6zen ve dikkat yiikiimliiliigline aykir1 olarak
yapiminda bulundugu binanin deprem sebebi ile yikilmasi sonrasi magdurda, yani
yikilan binada ikamet eden ya da yikilan bina kendisine zarar veren kiside, olusan
tahribattir. Bu zarar ruhen, aklen veya bedenen olabilmektedir. S6z konusu fiil
magdurun viicuduna yonelik olmakta ve magdurun viicut biitiinliigiinii olumsuz
yonde etkilemektedir. Eylem ile magdurun saglig1 veya algilama yetenegi bozulmali
veya magdurun viicut biitlinliigli lizerinde act olugsmalidir, acinin bu denli yogun
olmas1 gerekmektedir.

Sugun olusabilmesi i¢in Oncelikle magdura yonelen bir hareketin mevcut
olmasi1 gerekmektedir. Bu hareket ihmali ya da icrai sekilde olabilir. Zira 6nemli olan
bu hareket ile magdurun viicudunda aci olusmali, algilama yetenegi bozulmali veya
sagligi ihlal edilmelidir. Failin sug tipindeki sonuca ydnelik bir irade ile eylemde
bulunmasina ragmen, toplum diizeninin zarar gérecegi diisiincesi ile uyulmasi gerekli
kurallara karsit mecburi olan ve beklenen 6zen ve dikkatin gdsterilmemis olmasi
failin sorumlulugunun esasini olusturmaktadir (Parlar ve Hatipoglu, 2005: 441).

Suc icrai hareket ile islenebilir bir suctur. Taksirli yaralama sugunun ihmali
davranigla islenebilirligi hususunda 6gretideki genel goriis sugun ihmali davranisla
islenebilecegidir. Ancak bir kisim yazarlar tarafindan da taksirli suglarda failin
sonucu istemedigi bu halde sucun ihmal ile islenemeyecegi savunulmaktadir (Koca
ve Uziilmez, 2023: 217). Yargitay 12. C.D.nin 2012/8935 E., 2013/3221 K. sayili
14/02/2013 T. karar1 (UYAP, E.T.:29.09.2023) “...zihinsel engelli olan katilanin
santklarin sorumlusu oldugu ozel egitim merkezine devam ettigi, olay giinii siniftaki
engelli baska bir ¢ocugun katilana saldirarak yaralanmasina neden oldugunun
anlasilmasi karsisinda, saniklarin katilan ve diger ¢ocuklarin egitimi sirasinda daha
fazla dikkatli ve tedbirli davranmalari gerekirken saniklarin onlenebilir bir sonucu
istemeden ve ozene aykiri olarak engellememesi...” seklinde olup saniklarin ithmali

hareketle taksirli su¢a neden olduklarinin kabulii seklinde hiikiim kurulmustur.
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4.2.3.3.2.2. Netice

Taksirli yaralama sucunda netice Ozen ylkiimliligine aykirt davranis
sonucunda kanunda sayilan viicuda ac1 verilmesi, algilama yeteneginin ya da sagligin
bozulmasi durumlarindan bir ya da birkaginin beraber ya da ayr1 ayri meydana

gelmesidir (Koca ve Uziilmez, 2023: 306 )

Taksirli yaralama sugunda sugun olusmasi i¢in hangi hareketin ger¢eklesmesi
gerektigine iliskin kanunda bir smirlama mevcut degilse de yalnizca TCK’nin 89.
maddesinde yer alan neticelerin varligi ile yaralama fiilinin olusacagi diizenlenmistir.

Sugun neticeleri TCK’nin 89. maddesinin 1. ve 2. fikrasinda diizenlenmistir.

e Viicuda Ac1 Verilmesi

TDK’de agiklanan hali ile “act bir dis etkenin viicudun herhangi bir yerinde
meydana getirdigi ezilme, ywtilma, sikistirilma vb. sebeplerle meydana gelen
rahatsizlik  hissidir” (TDK, https://sozluk.gov.tr/, E.T.:02.10.2023). Aci verme
kavram1 magdurun eylem neticesinde olusan kiiciik veya biiyiik her sekildeki fiziksel
aciy1 ifade etmelidir (Donmezer, 2004: 116).

765 sayili TCK’de yer alan cismen eza verme kavrami yerine TCK nin 89/1.
maddesinde yer alan ac1 verme kavrami kullanilmistir. Beden biitlinliigiinii bozan ve
Oonemli nitelikte olan her tiirli eylem viicuda aci veren hareketler olarak
adlandirilabilir. Yani eylem sebebi ile magdurun hissettigi cok ya da az her tiirlii act
“ac1 verme” olarak anlasilmaktadir. T.C. Yargitay 12. C.D.’nin 2017/10383 E.,
2019/8044 K. sayili 03.07.2019 T. kararmin (UYAP, E.T.:02.10.2023) baskan
tarafindan sunulan muhalefet goriisiinde yazildig: sekli ile yaralama meydana getiren
eylemler dogrudan dogruya viicuda yonelik fizik vasitalar olmakla beraber viicut
biitlinliigiine tesir eden ve kisiye yonelik, viicut biitiinliiglinii bozmak amaci ile
yapilmis psisik (manevi) hareketler de birer yaralamadir.

e Sagligin Bozulmasi

TDK’de saglik “bireyin ruhsal, sosyal ve fiziksel agidan tam bir iyilik halinde
olmasi, viicut esenligi; keyif, sihhat” seklinde tanimlanmistir (TDK,
https://sozluk.gov.tr/, E.T.:02.10.2023). S6z konusu kavram ile yaralama eylemi
yonelen kisinin iyi durumda olan saglik halinin kd&tiiye gitmesine neden olmak
anlasilmaktadir. Saglik durumu kotii olan kisinin taksirle yaralama eylemi sebebi ile
saglik durumu daha da kot bir hal almis ise yine sugun olustugu kabul edilmelidir.

Her somut olayda ac1 verme eylemi ile sagligin bozulmasi eylemi arasindaki fark net
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olarak ortaya konulamasa da bir kisim fiiller ac1 vermese de saglig1 bozar nitelikte
olabilmektedir. Ornegin, riza bulunarak girilen cinsel iliskide, taksirle hastalik
bulastirmanin sagligin bozulmasina sebep olmasi bu kapsamdadir (Aydin, 2006: 68).
Yine korona viriis tasiyan failin li¢lincli kisiye korona virlis bulastirmasi da saglig
bozan eylem olarak ornek gosterilebilir. Ilaveten sugun olusmasi i¢in saghign siirekli
sekilde bozulmasi sart olmamakla gecici olarak sagligin bozulmasi da yeterli
olmaktadir.

e Algilama Yeteneginin Bozulmasi

TDK’de algi “bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma; idrak”
seklinde tanimlanirken (TDK, https://sozluk.gov.tr/, E.T.:02.10.2023); algilama
“algilamak  isi; idrak, idrak etme”  seklinde tanimlanmistir (TDK,
https://sozluk.gov.tr/, E.T.:02.10.2023). 765 sayili TCK’de ‘“akil melekelerinde
bozukluk™ olarak nitelendirilen kavraminin kapsamina bu melekelerin fizyolojisinde
olusan her tiirlii anormal durum dahil idi (Hanci, 2002: 511). 765 sayili1 TCK’deki
mevcut diizenlemeden akil hastalig1 cagrisimi yapilmaktaydi. 5237 sayili TCK’de
yer alan algilama kavrami ile “kisinin diisiinme, anlama, muhakeme etme
becerilerinde diizensizlik olusmasi, kisinin ruhsal halinde anormalliklerin olusmasi”™
anlagilmaktadir. Kiside acit olugmasa da algilama yetenegi bozuldugu halde sug
olusur denilmektedir. Ornegin, bayilma olarak tezahiir eden eylem ile kisi iizerinde
taksirle yaralama su¢u meydana gelmistir.

Kanunda yer alan saglhigin bozulmasi kavrami bedende meydana gelen
bozulmalar ile birlikte akilda ve ruhsal olarak meydana gelen bozulmalar1 da
kapsadig1 icin ayrica algilama yetene§inin bozulmasi sonucu da diizenlenmistir.
Rubhsal karigiklik ile birlikte akli karisiklik da algilama yetenegini bozdugu i¢in bu
kavrama dahildir. Algilama yeteneginin bozulmasina 6rnek olarak deprem felaketini
yasayan bir kisinin uyku durumundaki bozulmalar, korku hali gibi sahisin psisik

durumunda meydana gelen her tiirlii menfi degisikligi ifade etmektedir.

4.2.3.3.2.3. Illiyet (Nedensellik) bag

Magdurda ya da tez konusu dikkate alindiginda deprem sebebi ile yikilan
binada yaralanarak taksirli eylemden etkilenen kiside meydana gelen sonucun faile
atfedilebilmesi i¢in bu sonucun failin 6zen yiikiimliiliiglinii ihlali ile gerekmektedir.
Hukuki anlatim ile eylem ve fiil arasinda bag, iliski bulunmas1 gerekmektedir (Koca

ve Uziilmez, 2023: 306 ). illiyet bagmin hangi zamanda var olabildiginin tespitinde
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ise failin eyleminin netice agisindan tesadiif olup olmadig1 ya da failin eyleminin
neticeyi olusturabilme giiciinliin bulunup bulunmadigina iligkin belirleme yapmak

gerekmektedir.

Hareket ile mevcut sonug¢ arasinda iliski kurulamadigi takdirde fail mevcut
sonuctan sorumlu tutulamayacaktir. Yani miiteahhidin binanin insas1 sirasinda
gosterdigi 0zensizlik ya da dikkatsizlik ile depremde s6z konusu binanin yikilmasi ve
magdurlar1 yaralamasi sonucu arasinda iliski bulunmasi gerekmektedir. Zira sug
olusturan eylem sebebi ile sahsin cezai sorumlulugunun var olabilmesi i¢in hukuki
bir degerin ihlal edilmesi ve aradaki illiyet baginin mevcut olmasi gerekmektedir.
Yani, eylem ile sonug¢ arasindaki fiziki nedensellik yaninda, davranigla korunan
hukuksal degerin sug tipinde diizenlenmis koruma alani arasinda, ayrica bir de “ihlal

nedenselliginin bulunmas:1” gerekmektedir (Unver, 2003: 1062).

Ihmal sebebiyle islenen icrai suclarda ise fail 6zen ve dikkat yiikiimliiliigiinii
ithmal etmemis olsaydi sonu¢ meydana gelmeyecekti denilebilmekteyse illiyet
bagmin varligr kabul edilecektir. Faile yiiklenen mesuliyet yani hukuki yiikiimliiliik
kapsaminda yapilmasi gerekli hareket ithmal edilerek yapilmamis ve mevcut sonug
dogmussa artik failin taksirli bir sugu ihmal suretiyle icrai bir sekilde isledigi
soylenebilecektir. Oniine gegilemez doga olaylar1 ya da iigiincii kisilerin davranislar:
sebebi ile fail sonucun olugmasii engelleyemez durumda ise sonug ile hareket
arasinda illiyet bag1 kesilmistir sonucuna ulagilmaktadir. Nitekim somut olayda failin
hukuki anlamda bir sorumlulugu bulunmali ve magduru kurtarabilme imkénin

varligiin tespiti yapilmalidir (Kaymaz ve Gokcan, 2006: 103).

Bazi hallerde de fail olayda magdurun kusuru, ii¢lincii kisinin etkisi ya da
miicbir sebepten dolayr olayin i¢inde yer almis olabilmektedir. Bu sebeple kanun
koyucu TCK’nin 22/5. maddesindeki “Birden fazla kiginin taksirli igledigi suglarda,
herkesin kendi kusurundan dolay: sorumlu olur. Her failin cezast kendi kusuruna
gore ayrt ayrt belirlenir” seklindeki diizenleme ile failin her eylemden dolay1
sorumlu olmasinin 6niline gegmistir. Zira taksirle yaralama sugunun en ¢ok meydana
geldigi trafik kazalar1 dikkate alindiginda failin kusuru mevcut oldugu gibi hava
sartlar1, yol durumu ve magdurun kusuru da mevcut olabilmektedir. Tiim bu haller
dikkate alinarak ve TCK m. 22/5 g6z 6niinde bulundurularak failin sorumluluguna

gitmek adil olacaktir. TCK’nin 22. maddesinin gerekcesinde yer aldig1 iizere bu gibi
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hallerde magdur ile failin kusur durumu ayr1 ayr tespit edilip cezai sorumluluk
kapsaminda sonuca iliskin degerlendirme yapilmalidir.

Yargitay 12. C.D.’nin 2022/8934 E., 2023/1723 K. sayili 18.05.2023 T.
(UYAP, E.T.:03.10.2023) karar1 incelendiginde sanigin idaresindeki 07...4.. plakali
ara¢ ile magdurun kullanimindaki bisikletin ¢arpistigt ve magdurun kemik kirig
olusacak ve hayati tehlike gecirecek sekilde yaralandigi, daha sonra magdurun 6 ay
sonra bagka bir sebepten dolay1 vefat ettigi anlasilmistir. Magdurun 6liimii ile sanigin
fiili arasinda illiyet bag olmadig1 Istanbul Adli Tip 1. Ihtisas Kurulu'nun raporundan
anlasildigindan sanigin yalnizca taksirle yaralamaya yonelik fiilinden dolay:
cezalandirilmasina karar verilmis ve oliim ile sonuglanan eylemde sanigin hareketi
ile sonu¢ arasinda iligki bulunmadigindan sanigin cezai sorumluluguna gidilmeyen
karar Yargitay’in yukarida belirtilen ilami1 ile onanmistir. Bu karardan yola ¢ikarak
depremde yikilan binanin altinda kalarak yaralanan magdurun kurtarma ekiplerinin
miidahalesi sirasinda yapilan hatadan dolayr 6lmesi halinde miiteahhit yalnizca
taksirle yaralamaya yonelik fiilinden dolay1 cezalandirilacak, 6liim eylemi agisindan

illiyet bag1 kesilmis olacaktir.

4.2.3.3.3. Hukuka aykirihik unsuru

Taksirle bir kisinin yaralanmasina neden olunmasi halinde bu eylem karine
olarak hukuka aykiridir (Koca ve Uziilmez, 2023: 308). Bu baglamda hukuka
aykirilik unsuru bakimindan taksirle 6ldiirme sugu acisindan yapilan agiklamalar

taksirle yaralama sugu kapsaminda da gegerli olmaktadir.

4.2.3.3.4. Sugun manevi unsuru

Taksirle yaralama su¢unda manevi unsur taksirdir. Yalnizca eylemin
gerceklestirilmesi yani deprem sebebi ile binanin yikilmasi ve eylem sebebi ile
yaralamanin meydana gelmesi sugun olugmasi i¢in yeterli degildir. Somut olayda
miiteahhidin binanin yapim asamasinda objektif olarak 6zen ve dikkat gosterip

gostermedigi hususu ayrica arastirilmalidir.

4.2.3.3.5. Suca etki eden sebepler

Taksirle yaralama sugunda mevcut kanuni diizenleme dikkate alindiginda
eylem sebebi ile magdurda olusan duruma gore cezada artirima sebep olan hallerin

diizenlendigi goriilmektedir. Bu haller eylemin magdur iizerinde dis diinyaya
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yansima seklinin agirligina gore temel cezada cezanin yari oraninda ya da cezanin bir

kat1 kadar artirim ongdrmektedir.

4.2.3.3.5.1. Cezay1 agirlastirici haller

Taksirle yaralama su¢unun diizenlendigi 5237 sayil1 TCK’nin 89. maddesinin
2. ve 3. fikralarinda mevcut neticelerin depremde yikilan binalar sebebi ile yaralanan
magdurda gerceklesmesi halinde, taksirle yaralama sugunun agirlasmis hali meydana
gelecektir. Taksirle yaralama sugunun agirlagmis halleri gergeklesen neticeye gore

belirlenmektedir.

4.2.3.3.5.2. TCK madde 89/2°de diizenlenen haller
e Duyularindan Veya Organlarindan Birinin Islevinin Siirekli Zayiflamasi

Duyu, dis diinyadan gelen etkilerin insan viicuduna erigsmesini saglayan
vasitalardir. Bu vasitalar iglevselligini koruyabilmesi de insan viicudunda yer alan
organlar sayesinde olur. Insan viicudunda burun, dil, deri, kulak ve goz olmak iizere
bes duyu organi vardir. Duyu organlari sayesinde koklamak, tatmak, dokunmak,
isitmek ve gormek eylemleri yerine getirilir. Organ ise TDK’de “viicudun, belirli bir
gorev yapan ve sinirlari kesin olarak belirlenmis béliimii; aza, 6rgen, uzuv” seklinde

tamimlanmustir (TDK, https://sozluk.gov.tr/, E.T.:03.10.2023).

Islev zayiflig1, organin ya da duyunun fonksiyonlarindaki azalma olarak
tanimlanabilir. Yine, eylem sebebi ile bir organ gorevini eskisi gibi yerine getiremez
duruma gelmekte ya da uzvun calismasindaki eksiklik biitlin beden giiciinde
eksilmeye neden olmaktadir. Nitekim fonksiyon azliginin mevcudiyeti duyu ya da
organin taksirle yaralama eyleminden onceki hali ile yapilan kiyaslama sonucu tespit

edilebilecektir.

Kanun koyucunun soéz konusu agirlastirict sebepteki amaci duyu veya
organdaki islev kaybinin siirekli nitelikte olmasidir. Gegici ¢alisma kayiplart s6z
konusu madde metni geregi cezada artirnm yoluna gidilmesine engeldir. Zayiflik
kesintisiz olmalidir. Ilaveten zayiflama ile yitirilme aynmi kavramlar olmadigindan
kanun koyucunun beklentisi organ ya da duyu kayb:1 degildir. Bu nedenle neticenin
magdur tlizerindeki sirayeti dikkatle tespit edilip magdurda islev zayifligr m1 islev
yitirilmesi mi oldugu belirlenmelidir. Belirtmek gerekir ki viicutta cift olarak bulunan

kulak, g6z gibi organlardan birinin zayiflamasit halinde de agirlastirici neden
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uygulanacaktir. Zira kanun koyucu organlardan biri diyerek bu hususa o6zellikle
deginmistir.

e Viicutta Kemik Kirilmasi

765 sayili TCK’nin diizenlemesinde viicutta meydana gelen kirigin iyilesme
siiresine gore cezada makas araligi belirlenmisti. 5237 sayili TCK’de ise mevcut
kirnigin viicudun hangi bolgesinde oldugu ve kag giinde iyilesece8i onemli olmayip
agirlastirict sebep olarak kabul edilecektir. Adli tip uygulamasinda eylem sebebi ile
olusan kiriklar hayat fonksiyonuna etkisine gore siniflandirilir. 1. derece hafif, 2. ve
3. derece orta, 4., 5. ve 6. derece ise agir olarak siniflamaya tabi tutulmaktadir. Bu
siniflandirmaya gore sanigin ceza miktari takdir edilmektedir.

e Konusmada Siirekli Zorluk

Konusmada siirekli zorluk, acik ve anlasilabilir konugma becerisinin olumsuz
sekilde farkliliga ugramasi olarak tanimlanmaktadir. Yaralama eylemi nedeni ile
magdurun konugsma becerisinde zorluk meydana geldiginde s6z konusu agirlastiric
hal uygulanabilecektir. Yine eylem sebebi ile konusma becerisinde siirekli bir kayip
meydana gelmemeli uzun ya da kisa bir siire olsa da konusmada zorluk meydana
gelmis olmalidir. Kanun maddesinde yer alan siireklilik, kalicilik anlaminda degildir.
Kastedilen konusma becerisindeki farklilik, kekemelik, bir kisim harflerin
sOylemesinde giigliikk halleridir. Bu halin konusma merkezinde ya da organinda
olusmasinda arasinda fark yoktur.

e Yiizde Sabit iz

TDK’de yiiz “basta, alin, goz, burun, agiz, yanak ve ¢enenin bulundugu on
boliim; beniz, duluk, didar, sima, ¢cehre, surat, suret, vecih, faca, bet” seklinde
tanimlanmustir (TDK, https://sozluk.gov.tr/, E.T.:03.10.2023). Yiiziin kanun koyucu
tarafindan Ozellikle korunmasindaki neden yiizlin ilk goriiste taninmaya ve diger

kisilerden ayirt edilmeye yarayan bolge olmasindandir.

Eylem sebebi ile yiizde olusan yaralar ¢ok ya da az iz birakabilse de her yara
sabit iz birakabilecek nitelikte degildir. Bu nedenle yara iyilesse dahi giin 1s181nda bir
ya da iki metrelik konugma mesafesinden belli olan izler ylizde sabit iz niteligindedir.
Yiizde sabit izin tespiti iyilesmis yara iizerinden yapilabilecegi i¢in adli tip
uygulamasinda genellikle olayin oldugu tarihten 6 ay sonra magdurun yiiziinde tekrar
bir degerlendirilme yapilmasi istenilmektedir. Sabit oldugu tespit edilen izin

lyilesebilir olmasi ya da estetik miidahale ile giderilebilir nitelikte olmas1 agirlastiric
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halin uygulanmasma engel degildir. Ilaveten sabit iz yalmzca yara izi olarak
diistiniilmemeli biyik dokiilmesi, siirekli gdz sulanmasi gibi farkliliklar da yiizde

sabit iz olarak degerlendirilmelidir.

e Yasami Tehlikeye Sokan Bir Durum

Hayati tehlike yaralanma ile baglayan ve oliime sebep olabilen tedavi ile
tyilesse dahi kisinin Olime yaklagsmasina neden olan durum gseklinde
tanimlanabilmektedir. Baska bir tanimla, yaralama sonrasi kisinin yagaminin mutlak
suretle tehlikeye maruz kalmasi, ancak gerek kendi viicut direnci gerekse tibbi
yardimla kurtulmas1 durumu seklinde ifade edilebilir (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,
2023: 226). Yaralama fiilinin hayati tehlike meydana getirip getirmedigi, magdurun
bedenindeki yara veya yaralarin nitelikleri, yerleri, yasama temel olusturan uzuvlara
zarar olusturup olusturmadiginin belirlenmesine baghdir (Aydin, 2006: 101). Hayati
tehlikeye sebep olan yaralanmalar kafatasi kiriklari, i¢ organ yaralanmalari, kuduz
hayvan 1sir181, elektrik ¢arpmasi, {igiincii derece yanik gibi 6rneklendirilebilmektedir.

e Gebe Bir Kadinin Cocugunun Vaktinden Once Dogmasi

Gebe kadin tizerindeki ruhsal travmalar sebebi ile ¢ocuk vaktinden Oonce
diinyaya gelebilir. Bu agirlastirict nedenin uygulanabilmesi i¢in TCK’nin 21.
maddesi de dikkate alinarak oOncelikle failin magdurun gebe oldugunu bilmesi
gerekmektedir. Ancak failin ¢ocugun vaktinden 6nce dogmasini arzu etmesi sart
degildir. Kanun koyucunun dogum kavramini kullanmasi ancak diisiik kavramim
kullanmamasi sebebi ile dogan ¢ocugun canli olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Erken
dogum ile travmaya neden olan eylem arasinda nedensellik baginin bulunmasi ve
tespit edilmesi de failin cezai sorumluluguna gidebilmek icin de sarttir. Aksi halde
taksirli eylem nedeni ile degil de baska sebepten olusan erken dogumlarda failin

cezasinda bu agirlastirict hiikiim uygulanmayacaktir.

4.2.3.3.5.3. TCK madde 89/3’de diizenlenen haller

e lyilesmesi Olanagi Bulunmayan Bir Hastaliga Veya Bitkisel Hayata

Girmesi

TDK’de hastalik “organizmada birtakim degisikliklerin ortaya ¢ikmasiyla
saglhgin bozulmasi durumu; ¢or, sayrilik, rahatsizlik, dert, illet, maraza, maraz, zor,
esenlik  karsin”  seklinde tamimlanmaktadir (TDK, https://sozluk.gov.tr/,
E.T.:04.10.2023). Ayrica TCK’de hastalik kavrami tanimlanmamistir. Magdurun
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rutin saglik halinin eylem sebebi ile kotiiye dogru degisimi hastalik olarak
yorumlanmalidir. Bu agidan hastaligin ne oldugu ya da hastaligin bulunup

bulunmadig1 hususu doktor raporu ile tespit edilmelidir.

TDK’de bitkisel hayat ise “hastalik veya kaza sebebiyle beyinin yaygin ve
geri doniistimsiiz  hasarlandigi, ancak beyin sapimin refleks fonksiyonlarinin
etkilenmedigi klinik hal” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, https://sozluk.gov.tr/,
E.T.:04.10.2023). Burada deginilmesi gereken bir diger kavram ise beyin 6liimiidiir.
Beyin olimii geri doniisii olmayan koma olarak tanimlanmakta olup kaybedilen
beyinsel islemler geri donmemekte ve kalbin kisa bir siire sonra viicut oliimi de
gercekleserek durmasidir (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2023: 228). Bitkisel hayata
giren hasta igin ise durum farkli olmakta ve hastanin solunumu devam etmektedir.

Baz1 hallerde hasta iyileserek eski haline donebilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ceza kanununda mevcut kanuni
diizenlemede yer alan ciimle agisindan anlatim bozuklugu olduguna dair elestiri
yapmakta fayda vardir, zira girmek fiili hem hastalik hem de bitkisel hayat durumlar
icin kullanilmistir. Ancak hastaliga girilmez, yakalanir. Bu nedenle hastaliga

yakalanmak seklindeki bir diizenlemenin daha dogru olacagi kanaatindeyim.
e Duyulardan veya Organlardan Birinin Islevinin Yitirilmesi

Bes duyu organi ile elde edilen duymak, gormek, dokunmak, tatmak ve
koklamak islevlerinin tamamen ortadan kalkmasi duyunun islevinin yitirilmesi
olarak anlagilmalidir. Organin viicuttan tamamen alinmasi ya da organin tamamen

calisgamiyor hale gelmesi de organin islevini yitirmesi olarak tanimlanmaktadir.

Viicutta ¢ift bulunan kulak, g6z gibi organlardan birinin eylem sebebi ile
islevini yitirmesi agirlastirici sebebin uygulanmasi igin yeterli olmaktadir. Zira kanun
koyucu madde metninde organlardan biri seklinde bir diizenleme yaparak bu niyetini
belli etmistir. Ayrica organlardan birinin kaybr magdur agisindan zorluk yaratabilir
ve magduru bu sekilde yasamaya devam etmeye zorlamak hukuk adaletine uygun
olmayacaktir. Yitirilen organ yerine protez v.b. magdurun hayatin1 kolaylastiran
iyilestirmeler yapilsa da yitirilen organin yerini tutmayacagi i¢in ve ¢ikarildigi
takdirde organ eksikligi mevcut olacagi i¢in sanigin cezasinda agirlastirict hal

uygulanacaktir.
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Agirlastirict halin uygulanabilmesi i¢in organin bir fonksiyonunun bulunmasi
gerekmektedir. Ornegin, kizlik zarinin viicutta bir islevi yoktur. Ancak magdur kizlik
zar1 kaybi sebebi ile ruhsal bunalima girmis ya da akil sagligini yitirmisse sanigin
cezasinda artirnm yapilabilir. Islevini yitiren organ yerine viicuttaki diger organlar
gorev listlense dahi organin islevini yitirmis olmasi sebebi ile s6z konusu agirlastiric

hal sanigin cezasinda uygulanacaktir. Ornegin; safra kesesinin islevini yitirmesi gibi.
e Konusma Ya Da Cocuk Yapma Yeteneklerinin Kaybolmasi

Konusma yeteneginin kaybolmasi hali herhangi bir sebeple anlasilabilir
sekilde konusabilme becerisinin ortadan kalkmasidir. Magdur ses cikarsa dahi
konusma olarak adlandirilamaz veya magdur hi¢ konusamaz. Bu hal, konusma
islevini etkileyen kafa i¢i degisimler ile ses telleri ve dil gibi konusmaya yardimci
yapilarda yaralanma olmasi halinde yapilacak bir degerlendirme ile belirlenir
(Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2023: 230). Yine, magdurun bir kisim kelimeleri
sOyleyebiliyor olmasi, kelimeler ile iletisim kurulamiyor konusma yeteneginin kaybi

olarak degerlendirilir.

Cocuk yapma yeteneginin kaybi ise testisler, yumurtalik, rahim gibi iremeye
yardimci1 uzuvlarin yaralanmasi halinde degerlendirilmektedir. Yine penisin tiimiiyle
kopmasi, penis basinin kopmasi, rahmin agir sekilde hasar gérmesi ¢ocuk yapma
yeteneginin kayb1 durumlarindan birkacidir. Agirlastirici halin uygulanabilmesi igin
magdurun fiil O6ncesinde ¢ocuk yapma yetenegine sahip olmasi gerekmektedir.
Magdurun yasi1 ve cinsiyeti onemli degildir.

e Yiiziin Siirekli Degisikligi

Eylem magdurun yiizlindeki goriiniimii ya da giizelligi az degil ana hatlarim
etkileyecek sekilde degistirmis ise magdurun yiiziinde siirekli degisime sebep
olmustur. Eylem oncesinde magduru taniyanlar eylemden sonra magduru ilk bakista
tanimakta gilicliik c¢ekecekleri kadar yiizde bir degisiklik varsa sanigin cezasinda
agirlastirict hal uygulanacaktir. Yiize kezzap atilmasi Ornek olarak verilebilir.
Magduru tanimakta zorluk cekilmesi hali yiizdeki sabit iz birakan eylemlerden
farkidir. Degisiklik estetik miidahale ile giderilebilse dahi cezada artirrma
gidilecektir. Yiizdeki siirekli degisikligin yliziin biitiiniinde olmas1 gerekmemektedir,

kism1 olarak ylizde farklililk olusmasi yiizdeki stirekli degisiklik olarak
degerlendirilir. Yargitay 12. C.D.’nin 2022/3675 E., 2023/2253 K. sayil1 20.06.2023
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T. karan ile eylem sebebi ile magdurda olusan sag kastaki hareket kaybi yliziin
stirekli degisikligi olarak kabul edildigi anlagilmistir (UY AP, E.T.:04.10.2023).

e Gebe Bir Kadinin Cocugunun Diismesi

Tip terimleri sozliigiinde diisiik “fetusun, gebeligin 28. haftasindan once
oliimii, ve rahmin disa atilmas:” seklinde tanimlanmaktadir (T1p Terimleri Sozliigii,
https://srm.metu.edu.tr, E.T:10.2023). Taksirle yaralama eylemi sonucu anne
karnindaki bebegin 6lmesi, annenin saglik durumunun hamileliin devam etmesine
engel olmasi sebebi ile bebek anne karnindan alinabilir ya da tibbi bir miidahale
olmaksizin rahim bebegi atmis olabilir. Diisiik, erken dogum halinden farkli olarak
bebegin 6liimil ile sonuglanan bir olaydir. Yine s6z konusu agirlastirici halin
uygulanabilmesi i¢in failin eylemi gerceklestirdigi sirada magdurun gebe oldugunu
bilmesi gerekmektedir. Failin amaci direk olarak bebege yonelik olup bebegi
diistirmek ise bu halde TCK’nin 99. maddesinde diizenlenen ¢ocuk diisiirtme sugu

giindeme gelecektir.
4.2.3.3.6. Sucun o6zel goriiniis sekilleri

4.2.3.3.6.1. Tesebbiis

TCK’nin 35. maddesinde tanimlanan tesebbiisiin “kisinin islemeyi kastettigi
bir sugu ...” seklindeki mevcut ifadesi ile su¢ isleme kast1 arandigindan ve taksirle
yaralama sucu kasten islenen bir su¢ olmadigi i¢in taksirle yaralama suguna tesebbiis

edilmesi miimkiin degildir (Askin, 2024: 235).

4.2.3.3.6.2. Istirak

Taksirli suglarda istirak iradesi bulunamayacagi kanun lafzindan
anlasilmaktadir. Taksirle 6ldiirme sugu basligi altinda yapilan agiklamalarin aynen
gecerli oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ilaveten her failin kendi kusuru oraninda
sorumlu olacagina iligkin diizenleme TCK’nin 22. maddesi 5. fikrasinda mevcut olup
taksirli suglarda istirak iradesinin mevcut olamayacagini gdstermektedir. Ornegin,
zincirleme trafik kazasi sebebi ile olan 6lim ve yaralanmalarda her fail kendi
kusuruna gore sorumlu olacaktir. Yine depremde yikilan binada binanin yapim
asamasinda gorev alan herkes kendi kusuruna gore ayri ayr1 sorumlu olacaktir.
Failler sugu isteyerek ve bilerek islemediginden dolay1 bir failin sorumlulugunu ayni

oranda diger bir faile isnat etmek dogru olmayacaktir.
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4.2.3.3.6.3. ictima

Suglarin igtimar sucglarin birlesmesi ya da suglarin toplanmasi anlamina
gelmektedir. Ozetle, tek bir eylem ile birden fazla sug teskil eden sonucun dogmasi
halinde failin sorumlulugunun ne sekilde yaptirimla karsilasacagi hususunda ictima
hiikiimleri giindeme gelmektedir. Amag, failin tek eylemi sebebi ile birden fazla kez

cezalandirilmasinin Oniine gegmektir.

Kanun koyucu TCK’nin 89. maddesi 4. fikrasinda taksirle yaralama sucu
acisindan 6zel bir igtima hiikmii diizenlemistir. Soyle ki, taksirle yaralama eylemi
sebebi ile yani miiteahhidin 6zen ve dikkat ytlikiimliiliigiine aykir1 olarak insa ettigi
binanin depremde yikilmasi sonucunda birden fazla kisi yaralandigi takdirde
TCK’nin 89. maddesi 4. fikrasindaki diizenleme glindeme gelmektedir. Tek bir
kisinin yaralanmasi sonucu i¢in diizenlenen kanun hiikmiinden farkli olarak sanigin
cezalandirilmasinda se¢imlik ceza dngoriilmemektir. Yani fiil sebebi ile birden fazla
kisi yaralanmas1 durumda sanik hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Zira Yargitay 12.
C.D.’nin 2023/2602 E., 2023/2458 K. sayilh 17.07.2023 T. ilamindan (UYAP,
E.T.:04.10.2023) sanigin taksirle birden fazla kisinin yaralanmasina sebep oldugu
eylemi sebebi ile 6 ay hapis cezasma carptirilmasina hiikmedilen ilk derece

mahkemesi kararin1 onadig1 anlasilmaktadir.

TCK’nin 85. maddesinin 2. fikrasinda ise 6zen ve dikkat ytlikiimliiligiine
aykirt fiil ile birlikte birden ¢ok 6lim ya da oliim ile birlikte yaralanma sonucu
dogmussa kanun bu eylemi daha agir cezalandirmaktadir. Ciinkii bu halde failin tek
eylemi ile haksizhigin icerigi daha biiyiik olmaktadir (Koca ve Uziilmez, 2023: 232).
Nitekim, kanun metni de “Fiil, birden fazla insamin éliimiine ya da bir veya birden
fazla kisinin oliimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden
olmus ise, kisi iki yidan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

seklindedir.

Taksirle yaralama suglarinda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanma alani
bulamaz. Zira TCK’nin 43. maddesi lafzina bakildiginda bir su¢ isleme kararinin
icrasi ifadesi mevcuttur. Sug isleme karar taksirli suglarda failde bulunmamaktadir.
Bu halde zincirleme su¢ hiikiimleri taksirli suclarda uygulanamayacak yalnizca

kasten islenen suclarda uygulama alani bulabilecektir.
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4.2.3.3.7. Yaptirim, kovusturma usulii ve muhakemede 6nem arz eden

hususlar

4.2.3.3.7.1. Yaptirim

Taksirle yaralama sugunun basit hali TCK’nin 89. madde 1. fikrasinda
diizenlenmis olup faile ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilma  yaptinmi:  6ngérmistir  (T.C.  Cumhurbaskanligt ~ MBS,
https://www.mevzuat.gov.tr/, E.T.. 11.10.2023). Kanuni diizenleme dikkate
alindiginda 3 aydan 1 yila kadar olacak sekilde makas araligi belirtilerek hakime
takdir hakki taninmistir. Yine bu aralik dikkate alinarak adli para cezasina
hiikkmedilebilecektir. Se¢imlik ceza 6ngoriilmiis ve somut olaya gore failin hapis ya
da adli para cezasi ile cezalandirilabilecegi sekilde diizenleme mevcuttur. Yine kisa
stireli yani bir yil veya daha az siireli hapis cezas1 (TCK m.49/2) adli para cezasina
cevrilebilecekken bilingli taksir hali hari¢ olmak iizere hapis cezasi uzun siireli olsa
dahi adli para cezasma gevrilebilecektir (TCK m.50/4). Ancak, se¢imlik olarak
Ongoriilen cezalardan hapis cezasi se¢ildigi takdirde TCK’nin 50. maddesi 2. fikrasi

geregi ceza tekrar adli para cezasina gevrilemeyecektir.

Taksirli yaralama sucunun nitelikli hali olan fikra ikide diizenlenen
durumlarda birinci fikraya gore belirlenen temel ceza yari oraninda artiracaktir. Fikra
ticte diizenlenen nitelikli hallerin varligit durumunda ise birinci fikraya gore
belirlenen ceza bir kat artiracaktir. Ikinci ve {iciincii fikrada diizenlenen nitelikli
hallerden birden fazlasi ayni olayda gergeklesirse (6rnegin taksirle yaralama eylemi
nedeni ile magdurun gérme yetisi kaybolduysa ve yliziinde stirekli degisiklige neden
olduysa ya da viicutta kemik kirig1 ve konusmada siirekli zorluk olduysa) yalnizca
bir kez artirnm yapilacaktir. Ancak hakkaniyet geregi temel ceza belirlenirken kanuni
diizenlemede yer alan makas dikkate alinarak alt sinirsan uzaklasilacaktir. Ikinci ve
ticiincli fikrada diizenlenen nitelikli haller aym1 olayda mevcutsa (6rnegin taksirle
yaralama eylemi nedeni ile magdurun ¢ocugu diismiis ve yasami tehlikeye girmisse )
yalnizca {¢iincii fikrada belirtilen oranda artirim yapilacaktir. Ancak yine hakkaniyet
geregi temel ceza belirlenirken kanuni diizenlemede yer alan makas dikkate alinarak

alt sinirsan uzaklasilacaktir.

Taksirle yaralama fiili sebebi ile birden fazla kisinin yaralanmis ise fail

hakkinda alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiilkmolunabilecektir. Birden fazla
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yaralt magdur olmasi halinde TCK madde 89/1 hiikkmiinde oldugu gibi artik se¢imlik

olarak adli para cezasina hilkkmedilebilecegi hususu dngdriillmemistir.

TCK’nin 53. maddesinde diizenlenen failin belirli haklarin kullanilmasindan
yoksun birakilmasi karar1 yalmizca kasten islenebilen suglar agisindan
uygulanabildiginden taksirle yaralama eylemi nedeni ile fail hakkinda TCK m.53
hiikiimleri geregi yoksun birakma karar1 verilemeyecektir. Yalnizca TCK m.53/6
hiikmii geregi ii¢ aydan az ve {i¢ yildan fazla olmamak {izere meslek veya sanatin
icrasinin yasaklanmasina ya da siiriicii belgesinin geri alinmasina karar verilebilecektir.
Zira Yargitay 12. C.D.’nin 2021/6554 E., 2023/229 K. sayili 25.01.2023 T. ilami
(UYAP, E.T.:04.10.2023) ile dosya kapsaminda tam kusurlu sanik hakkinda siiriicti
belgesinin bir yil siireyle geri alinmasina dair verilen karar, tedbirin siiresi, sanigin
kusur durumu ve meydana gelen netice ile orantili oldugu gerekcesi ile onanmustir.
Yasaklama ve geri alma kararlar1 hitkmiin kesinlesmesiyle yiiriirliige girecek ve siire

cezanin tlimiiyle infazindan itibaren iglemeye baslayacaktir.

4.2.3.3.7.2. Zamanasimi

Dava zamanasimi baslikli TCK’nin 66. maddesi geregi zamanasimi siiresi
kanunda diizenlenen hapis cezas1 dikkate alinarak hesaplanacaktir. Su¢ agisindan
secimlik ceza Ongoriilse dahi zamanasimi agisindan yapilan hesaplamada esas
aliacak olan hapis cezasidir. Bu halde taksirli yaralama sugunda diizenlenen hapis
cezast miktar1 dikkate alinarak TCK’nin 66. maddesi 1. fikrasi e bendinde mevcut

stireler taksirle yaralama sugu acisindan zamanagimu siireleridir.

Sugun islendigi zamandan itibaren 8 yil olarak belirlenen siire iginde
mahkumiyet hiikkmii kurulmazsa dava zamanasimi s6z konusu olur ve fail hakkinda
cezaya hilkkmolunamaz. TCK’nin 67. maddesinde diizenlenen ve zamanasimini kesen
sebeplerin varligr halinde zamanasimi siiresi silirenin kesildigi tarihten tekrar
islemeye baslayacaktir. Zamanasiminin kesilmesi halinde taksirle yaralama sugu
acisindan belirlenen siirenin en c¢ok yarisina kadar olan siire uzayacaktir. Ceza
zamanasiminda ise belirlenen siire icinde faile ceza verilmelidir, aksi halde

zamanagimi s6z konusu olacagindan fail cezalandirilamayacaktir.

TCK’nin 72. maddesi dikkate alinarak ceza ve dava zamanasimi siireleri
somut olaya resen uygulanmakta, taraflarin talebine bagli olmamaktadir. Taraflarin

zamanasimindan vazgegme talepleri bulunsa dahi siireler resen isletilmektedir.
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4.2.3.3.7.3. Yetkili ve gorevli mahkeme

Mahkemelerin gorevi hususu Adli Yargr Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge
Adliye Mahkemeleri’nin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’unda
(AYIMBAMKGYHK) diizenlenmistir. Kanunun 11. Maddesi “Kanunlarin ayrica
gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, sulh ceza hdkimligi ve agir ceza
mahkemelerinin gérevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince
bakilir” seklinde olup ayni1 kanunun 12. maddesi de dikkate alinarak TCK’nin 89.
maddesinin 1., 2., 3. ve 4. fikralarinda 6ngoriilen hapis cezasinin {ist sinir1 on yildan
az oldugundan dolay1 gorevli mahkeme asliye ceza mahkemeleridir. Yetki hususunda

ise taksirle 6ldiirme sugunda bahsedildigi gibi sugun islendigi yer mahkemeleridir.

Taksirle 6ldiirme sugu kisminda agiklandigi {izere birden fazla kisinin 6liimii
ya da bir veya birden fazla kisinin 6liimii ile birlikte bir ya da birden fazla kisinin
yalanmasi sonucu dogan suglar agisindan ise Agir Ceza Mahkemeleri gorevlidir

(Akin, 2023: 115).

4.2.3.3.7.4. Sikayet ve uzlasma

TCK m. 89/5 hiikmii dikkate alinarak kural olarak taksirle yaralama sugunun
sorusturulmast ve kovusturulmast sikdyete baghdir. Sikayet, sorusturma ve
kovusturma sarti olmakla sikayet olmaksizin hukuki bir islem yapilamayacaktir.
Yine kural olarak eylem bilingli taksir ile meydana getirilmis ise sikayet
aranmayacak resen sorusturma veya kovusturma islemleri yapilacaktir. Ancak,
bilingli taksir hali olsa dahi eylem TCK m. 89/1 hiikmiinde diizenlenen basit taksirle
yaralama sucu ise yine sikayet olmaksizin sorusturma yapilamayacak ve

kovusturmaya baglanamayacaktir.

TCK madde 73/1 hiikmii geregi sikayet hakki 6 ay i¢inde kullanilmalidir. Bu
stire icinde kullanilmadigr takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamayacaktir.
Sikayet hakki birden fazla kiside mevcutsa birinin sikayetci olmasi ya da siiresine
sikayetci olmamasi diger sikayet hakki sahiplerini etkilemeyecektir. Sikayetten
vazgecme halinde ise bu durumun samig cezai anlamda etkileyebilmesi i¢in samigin
hakkinda yapilan sikayetten vazge¢meyi kabulliine baghdir (TCK m.73/6). Zira
sikayetten vazgegme kovusturma sarti oldugu icin diisme karar verileceginden (TCK

m.73/4) hakkinda beraat karar1 verilmesi talebinde bulunan sanik diisme kararini talep
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etmeyerek sikayetten vazgegmeyi kabul etmeyebilir. Yine birden fazla sikayet¢inin

oldugu durumlarda bir kisinin sikayetten vazgegmesi digerlerini etkilemeyecektir.

Ogretide uzlasma ise; uyusma, anlasma, sulh, pazarlikli adalet gibi anlamlara
gelmektedir. CMK’nin 253. maddesinde diizenlenen uzlasma kurumu kural olarak
sorusturma asamasinda uygulanmakta olup istisnai olarak kovusturma asamasinda
uygulandig1 takdirde davanin sonuclarini etkiler niteliktedir. Sugtan zarar gérenin
tiizel kisi ya da gercek kisi olmasi sartiyla fail ile kendi iradeleri kapsaminda uzlasma
sagladiklar1 bir bagka degisle anlastiklar1 takdirde, fail var olan zararin bir kismini ya
da tiimiinli 6demesi halinde, bu husus Hakim ya da Cumhuriyet Savcisi’nin tespiti ile
artik uzlagsma sebebi ile kamu davasi agilmaz ya da kamu davasi varsa bile davanin

diismesine karar verilecektir.

CMK m. 253 hiikmii dikkate alinarak 1. fikras1 a bendi geregi sikayete bagl
olmasi sebebi ile basit taksirle yaralama ve bilingli taksirle islenmemesi kaydiyla
nitelikli taksirle yaralama sugu uzlagmaya tabidir. Yine 1. fikra b bendi 1 nolu
climlesi geregi taksirle yaralama sugunun tiimii uzlagsmaya tabidir. Sorusturma
asamasinda fail ile magdur arasinda uzlastirma yapilmasi zorunludur, zira CMK’nin
174/1-c diizenlemesi geregi uzlastirma hiikiimleri uygulanmaksizin diizenlenen
iddianameler mahkeme tarafindan iade edilecektir. ilaveten uzlastirma hiikiimleri
uygulanmasina ragmen taraflarin anlagamamasi halinde uzlastirma goriismeleri
sirasinda failin sarf ettigi beyan ya da ikrar, aleyhine delil niteligi tagimayacak,

sorusturma ya da kovusturma makamlarinca delil olarak kullanilamayacaktir.

4.2.3.3.7.5. Davanin nakli

Bir yerde meydana gelen deprem sonrasi yargilamalarin yapildigi mahal olan
adliyelerin kullanilmaz duruma gelmesi ya da yikilmasi halinde yargilamalarin
nerede yapilacagi bir problem haline gelmekte oldugundan bu hususu ¢6zmek amaci
ile kanun koyucu tarafindan CMK m. 19°da “davanin nakli ve durusmanin baska
verde yapilmasi” baglikli diizenleme yapilmistir. Taksirle 6ldiirme bdliimiinde
detaylica anlatildig1 lizere s6z konusu yasal diizenleme yalnizca adliyelerin deprem
sebebi ile yikilmasi ya da kullanilamaz hale gelmesi durumunda uygulama
bulmamaktadir. Taksirle 61diirme su¢cunda yapilan agiklamalar taksirle yaralama sugu

acisindan da aynen gecerlidir.
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4.2.3.3.7.6. Bilirkisi incelemesi

Taksirle yaralama eylemi sonrasi taksirle 6ldiirme sugunda oldugu gibi
mahkemelerce kesif yapilip bilirkisi raporu diizenlenerek sanigin yani miiteahhidin
kusur durumu tayin edilmektedir. Taksirle 6ldiirme sugunda yapilan agiklamalar

taksirle yaralama sucu agisindan da aynen gecerlidir.

4.3. imar Banis1 (Affi) Hususunun Miiteahhitlerin Ceza Sorumlulugu

Halleri Yoniinden Degerlendirilmesi

Imar affi (baris1) ise ilk defa 1984 yilinda ¢ikarilmis olup, 1948 yilindan bu
zamana kadar Tirkiye’de 20°den fazla imar affi igerikli kanunun g¢ikarildigi
anlagilmaktadir. En son diizenleme 18 Mayis 2018 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren 7143 sayili, 11.05.2018 tarihli Vergi ve Diger Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmast ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanunla (m.16) 3194 sayili Imar Kanununa eklenen gegici madde 16’dir
(Akbulut, 2023: 619).

Imar mevzuatina aykir1 yapilarin kanuna uygun hale getirilmesi imar aflari
araciligiyla miimkiin olmaktadir (Ayyildiz, 2020: 15). Yine imar barist ya da imar
affi, yiriirlikte olan kaidelere uyulmayarak belli bir tarihe kadar gerceklesmis
yapilagsmanin, konumu ve durumu itibariyle kanunda belirtilen sartlara uygun

olanlarin affedilmesi ve korunmasi seklinde tanimlanabilmektedir (Tercan, 2018:

20).

Imar mevzuatina aykir1 olarak yapilan yapmin imar affi adi altinda mevzuata
uygun hale getirilmesi durumunda s6z konusu yapinin dayanikli olup olmadigi,
deprem yoOnetmeligine uygun yapilip yapilmadigi, insan hayatinm1 tehdit edip
etmedigi, c¢evre kirliligine sebep olup olmadigi gibi degerlendirmeler
yapilmamaktadir. Imar Kanunu’na eklenen gecici m. 16’da “Yapimn depreme
dayanikliligi hususu malikin sorumlulugundadir.” seklindeki diizenleme ile bu husus
alenen belirtilmistir (T.C. Cumhurbaskanligi MBS, https://www.mevzuat.gov.tr/,
E.T.: 09.04.2023).

Imar Kanunu'nun gegici 16. maddesinin 10. fikrasinin son ciimlesi tartismaya
acik bir diizenlemedir. Zira s6z konusu diizenlemeyle kanun lafzindan yapi kayit

belgesi alinan yapinin depreme dayanikliligi hususunda tiim sorumlulugun yap1 kayit
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sahibi tarafindan iistlenilmesi gerektigi anlami ¢ikmaktadir. Oysaki idarenin denetim
gorevi ve mali mesuliyeti ortadan kalkmamaktadir. Bu hali ile yap1 kayit belgesi
alinmasinin sorumluluk {izerindeki etkisinin degerlendirilmesi gerekmektedir

(Ozkaya Ozliier, 2018: 335)

Idare, kamu diizenini saglamak amaciyla kolluk yetkilerinin asli sahibi
konumundadir ve s6z konusu yetkisini 6zel kisilere devredememektedir. (Anayasa
Mahkemesi (AYM), 2001/377 E., 2002/59 K. 26.06.2002 T.) Ilaveten idarenin
yalnizca kusur sorumlulugu degil kusursuz sorumlulugunun da mevcut oldugu
Anayasa’nin 125 ve 129’uncu maddelerinden anlasilabilmektedir. Bu nedenle
devletin afetlere karsi almasi gereken tedbirleri almamasi nedeni ile olusna
sorumluluk "yap1 kayit belgesi sahibine" sirf bu bu belge sebebi ile
devredilemeyecektir. ilaveten yapi sahibinin bir kusuru yoksa salt s6z konusu hiikiim
magdurun kendi kusuru seklinde de kabul edilemeyecektir. Hiilasaha Yap1 Kayit
Belgesi bulunan yapi1 sahibi sirf bu belge sebebiyle dogan zarardan kusurlu
sayllamayacaktir. Konuya iliskin Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun
2008/11E., 2009/3108 K., sayili 17.12.2009 T. karar1 “Depremin, "onlenemez" ve
"ongoriilemez" olmasit nedeniyle zorlayict sebebin tipik bir ornegini olusturdugu
kuskusuzdur.  Zarar,  miinhasiran  depremden  kaynaklanmigsa  idarenin
sorumlulugundan séz etmeye hukuken olanak bulunmamakta ise de zararin zorlayici
sebep disinda idare tarafindan agwlastirildiginin yargt yerince saptanmasi
durumunda zararin agirlasan, artan kismi bakimindan kusuru gozoniinde tutularak

idarenin tazminle sorumlu tutulmasi gerekmektedir.” seklindedir.

TCK’nin 184. maddesinde yer alan “imar kirliligine neden olma sugu” tam
olarak imar kanununa aykirilik teskil eden yapilarin yapilmasini engellemek igin
diizenlenmistir. Fakat 3194 sayili Imar Kanunu’na eklenen gegici m. 16 ile kisilere
verilen yap1 kayit belgeleri, mevzuata aykir1 olarak insa edilen yapilar1 yasaya uygun
hale getirilmesine iliskindir. Imar Kanunu gegici m. 16 ile getirilen diizenlemedeki
Yapr Kayit Belgesi yapmnimn kullanimi amaciyla ilgili olup, yapimun giivenli
oldugunun denetlenmek suretiyle giivenli olup olmadigma iliskin bir tespit
icermemektedir (Akbulut, 2023: 621). Bdyle olsa dahi, yap1 kayit belgesi verildigi
takdirde imar kirliligine neden olma sucu kapsaminda baslatilan sorusturmalar
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmektedir. Yine, imar

kirliligine neden olma sucgu kapsaminda yapilan kovusturmalarda ise sanik hakkinda
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diisme karar1 verilmektedir. Yargitay 4. C.D.’nin 2021/42212 E., 2023/21416 K.
sayil1 21.09.2023 T. kararinda Ozetle yapr kayit belgesini alarak imara aykiriligi
giderdigi gerekcesiyle 3194 sayili Imar Kanunu'nun gegici 16. maddesi delaletiyle
5271 sayili Kanun'un 223. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca diisme karar1 veren

ilk derece mahkemesinin kararini onadig1 anlagilmaktadir (UYAP, E.T.:26.10.2023).

Yap1 kayit belgesi alinmis olsa dahi mevzuata aykiri bina yapan bina
sahibinin veya miiteahhidin veya binay1 denetleme yetkisi ve yiikiimliiliigii olmasina
ragmen bunu yapmayan kamu gorevlilerin binanin ¢okmesi nedeniyle meydana gelen
6lim veya yaralanmalardan sorumlulugu devam etmektedir (Akbulut, 2023: 622).
Nitekim yanlis bir eylemin meydana gelmesine katilanlarin sorumlulugu kanuni

diizenleme ile ortadan kaldirilamayacaktir.

Kanaatimizce, yapilan imar aflar1 ile mevzuata aykir1 bina insa eden kisilere
giivence saglanmamalidir. Yasam hakki en vazgecilmez hak oldugu igin imar barist
sosyal adalete zarar vermektedir. Imar affi ile toplumda hukuka olan inang
sarsilmakta ve toplumun sagliksiz ve dayaniksiz yapilar icerisinde yasamasina sebep
olmaktadir. Imar affi ile ortaya cikan imar kirliligi de cevre sorunlarmi
dogurmaktadir. Ulkemizin aktif fay hatlar1 iizerinde konumlandig1 ve yakin zamanda
da yasanan depremlerde olusan yikimlar dikkate alindiginda her ne kadar yap1 kayit
belgesi ile s6z konusu yapilarin kullanimina izin veriliyor olsa da yap1 kayit belgesi
diizenlenmeden Once yapinin depreme dayanikliligi hususunda devlet eli ile bir

denetim yapilmalidir.

4.4. Miiteahhitlerin Ceza Sorumluluguna iliskin Basina Yansiyan

Yargilamalarin Degerlendirilmesi

Miiteahhitlerin deprem sebebi ile yikilan binalardan kusurlarinin bulunmasi
ve bu kusur durumlarinin raporlar ile tespit edilmesi halinde taksirli suglar
kapsaminda sorumlu olacaklar1 anlasilmaktadir. Ulkemizde bu zamana kadar ¢ok
sayida deprem oldugu ve bu depremlerinin bircogunun yikic1 giigte oldugu ve
deprem felaketini yasayan yerlerde sorusturmalarin ivedilikle bagladigi ve ilgililer
hakkinda davalarin acildig1 goriilmektedir. Bu agamada basinda yer alan 6nemli

yargilamalarin degerlendirilmesi ¢aligma acisindan 6nem arz etmektedir.
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Tiirkiye’de gerceklesen ve yikicr giicii yiiksek olan depremlerden biri oldugu
bilinen 1999 tarihli Goélciik depreminde yikilan binalarda sorumlulugu bulunan
miiteahhitlerin sanik sifati ile yargilandigi 2.100 adet davanin ag¢ildigi, davanin 1.800
adetinin kamuoyunda Rahsan Affi olarak bilinen af yasasi ile cezasiz kaldigi, kalan
300 adet dava hakkinda ise saniklarin cezalandirilmasma karar verildigi
anlagilmaktadir. Depremden etkilenen Sakarya ilinde ise 5 miiteahhidin
cezalandirildigi, Kocaeli ilinde ise miiteahhitlerden 12 kisiye 10 ay hapis cezasi
verildigi goriilmektedir. Depremin sembolii haline gelen miiteahhit V.G. hakkinda
suc tarihi dikkate alinarak uygulanan 765 sayilt TCK’nin 383/2-1. ciimle ve 383/2-2.
climlesi geregi “taksirle bina ¢6kmesi sonucu yaralama ve oliime neden olma”
sucundan 18 yil 9 ay hapis cezas1 verildigi anlagilmaktadir. (Bianet,

https://bianet.org/, E.T.: 09.01.2024)

Ulkemizde yakin tarihte gerceklesen ve oldukga yikici giicte olan Van
depreminde ise yikilan B. Oteli’nin miiteahhidi T. B. hakkinda “bilin¢li taksirle
birden fazla kisinin oliimiine sebebiyet vermek” sugundan yapilan yargilama sonunda
11 y1il 1 ay 10 giin hapis cezasia hiikmedildigi, Yargitay tarafindan yapilan temyiz
incelemesi sonrasinda kararin “eylemin agirligi ve olen kisi sayisimin fazlaligi”
gerekeesi ile bozuldugu, bozma karar1 sonrasinda yapilan sonucunda da sanik
hakkinda 15 yil 6 ay 20 giin hapis cezast verildigi anlasilmaktadir (Bianet,
https://bianet.org/, E.T.: 09.01.2024). Van ili Ercis ilgesinde 45 kiginin hayatin
kaybettigi 7 katli D. Apartmani davasinda da 3 adet miiteahhidin yargilandigi,
davanin 2015 yilinda sonuglandig bilinmektedir. Miiteahhitlerin yargilandig1 davada
saniklar hakkinda “faksirle birden fazla kisinin 6liimiine neden olmak” sugundan
ayr1 ayr1 8 yil 4 ay hapis cezasina hiikkmedildigi, hapis cezasinin giinliigii 20 TL’den
para cezasina cevrildigi ve boylece saniklarin toplamda 60 bin 800 TL adli para
cezasi ile cezalandirildigi anlasilmaktadir. (Hiirriyet, https://www.hurriyet.com.tr/,
E.T.: 09.01.2024)

Deprem sebebi ile gegmis yillarda yapilan yargilamalarda yargilama siirecinin
uzun sirdiigli, deprem nedeni ile magdur olup hak arayan kisilerin yargilama
asamasinda da uzun siiren siire¢ sebebi ile magduriyetlerinin devam ettigi, yargilama
sonucunda hiitkmedilen cezalarin az oldugu ve tiim bu sonu¢larin kamuoyunu tatmin
etmedigi goriilmektedir. Yine Golciik depremi sonrasi oldugu gibi ¢ikarilan aflar

sebebi ile sorumlularin infazdan kurtulabildikleri goriilmektedir. Kanaatimizce bu
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asamada kanun koyucuya biliylik bir gorev diismektedir. Zira yargilamayr yapan
hakim ve savcilar mevcut kanunu uygulamanin disina ¢ikamamaktadir. Bu nedenle
kanun koyucunun kisilerin magduriyetini giderecek ve vicdanlar1 tatmin edecek
derece ceza yaptirnmi diizenlemesi gerekmektedir. Yine ¢ikarilan af yasalarinin
yalnizca vatandasin devlete karsi isledigi suglart kapsamasi gerekmektedir ¢iinki
kisilerin birbirlerine karst islenen suglarin affedici tarafi devlet oldugu takdirde
magduriyet  giderilememektedir.  Yapilan  yargilamalarin  makul siirede
sonuglandirilmast i¢in de yalmizca deprem yargilamalarini yapacak mahkemeler
kurulmali, teknik donanim saglanmali ve yeterli personel, hakim, savci
gorevlendirilmelidir. Nitekim su¢ isleme oraninin yiliksek oldugu iilkemizde
mahkemelerin mevcut is yiikiine eklenen deprem yargilamalarinda islerin

siirincemede kalmas1 beklenen bir sonug¢ olmaktadir.

4.5. Bolge Adliye Mahkemesi Kararlar1 ve Yargitay Ictihatlar

Kapsaminda Yargilamaya Yansimalari

Her dava konusunda oldugu gibi samigin miiteahhit oldugu taksirli suglar
konulu davalarda da olaylar1 konu alan ¢ok sayida Bolge Adliye Mahkemesi (BAM)
ve Yargitay karart mevcuttur. Davalar acgisindan alinan bilirkisi raporlari, dinlenen
tanik beyanlari, miisteki/magdur ya da katilan beyanlar1 ve sanik savunmalari
yargilama agamasmin bilyik bir kismini olustursa da ilk derece mahkemesi
tarafindan nihai kararin verilmesiyle ilk asama tamamlanmaktadir. Taraflarin ya da
Cumbhuriyet Savcisi’nin karart incelenmek iizere list derece mahkemesine génderme
talebi olmadig takdirde karar kesinlesecek ve mahkumiyete iliskin bir karar sz
konusu ise infaz asamasina gecilecektir. Gerek yargilama asamasinda gerekse de
hiikkmiin infaz1 siirecinde BAM ve Yargitay kararlari agiklayici ve yol gosterici
olmaktadir. Olaya iliskin BAM ve Yargitay kararlarinin bir kisminin irdelenmesi
Tirk ceza hukukunda depremde yikilan binalar sebebi ile miiteahhitlerin taksirli
suclardan sorumluluguna iligkin davalarin daha 1iyi anlagilmasinda yarar

saglayacaktir.

4.5.1. Konuya iligkin bolge adliye mahkemesi kararlar:

- Izmir BAM 14. C.D.’nin 2022/2085 E., 2022/2446 K. Sayil1 09.12.2022 T.
kararina iligkin yapilan incelemede (UY AP, E.T.:30.10.2023);
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Olay: 30 Ekim 2020 tarihinde, Tiirkiye saati ile 14:51'de merkez {issii Izmir
ili Seferihisar ilgesi ile Sisam (Samos) Adasi arasinda meydana gelen, Bogazici
Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii kayitlarma gore
6.9 olarak agiklanan, Izmir ve cevre illerde hissedilen depremin, Izmir ilinin Bayrakli
ve Bornova ilgelerindeki binalarda yikim ve hasarlara bagli olarak can ve mal
kayiplarina yol ac¢tig1, D. Apartmani’nin da yikilmasi sonucu IS5 kisinin enkaz altinda

kalarak vefat ettigi, 12 kisinin yaralandig1 anlagilmistir.

Bilirkisi Raporu: D. E. Universitesi 6gretim gérevlileri ile I. T. Universitesi
ogretim gorevlilerinin katildigi 7 kisilik bilirkisi heyetinin D. Apartmant B Blok
enkazinda yerinde 6l¢iim ve gézlem, laboratuvar calismalari, arsiv kayitlari ile proje
incelemeleri yapilarak elde edilen sonuglarin 13.04.2021 tarihli 6n rapor ve
10.08.2021 tarihli raporlarinda, binanin miiteahhitligini sanik C. D.’nin {istlendigi,
temel seviyesinde tespiti yapilan tiim kolon veya perde elemanlarin filiz donatilarinin
yerinde bulundugu gozlendiginden, binada herhangi bir diisey tasiyici eleman
kesilmedigi; enkazdan alinan beton karot drneklerinin laboratuvar deney neticelerine
gore plandaki beton dayanim sinifinin saglanamadigi; bazi nerviirlii donatilarin
binanin yapildig1 donemde yiiriirliikteki mekanik sartlar1 saglamadigt; kolonu veya
kirisin deforme olmasini dnlemek igin etkin sekilde saran, elemanin bozulmasini
onlemek i¢in kullanilan, donatidan yapilmis sargi elemani olan etriyelerin uglarinin o
tarihte yiirilirliikte olan Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik
(1975) hiikiimlerine aykir1 olarak imal edildigi, ayrica bina ayrim derzinin yeterli
aralikta olmadigi, binanin projelendirmedeki yetersizlikler, malzeme 6zelliklerindeki
eksiklikler, uygulama ve is¢ilik hatalari, yapim kontroliindeki yetersizlik sebebiyle
yikilmis oldugu, yapr betonarme projesinin 1975 Afet Bdlgelerinde Yapilacak
Yapilar Hakkinda Yonetmelik'te tarif edilen tasarim kistaslarini tam olarak

saglamadiginin rapor edildigi anlasilmaktadir.

Degerlendirme: Miiteahhit sanik C. D.’nin binanin insaas1 sirasinda yeterli
kalitede beton kullanilmamasi, insaatin 1975 tarihli Afet Bolgelerinde Yapilacak
Yapilar Hakkinda Yonetmelik sartlarina uyulmadan yapilmasi nedeni ile asli kusurlu
oldugu ve asli kusurlu olarak taksirle 15 kisinin 6liimiine ve 12 kisinin yaralanmasina
neden olmas1 sebebi cezada orantililhik ilkesi dikkate alinarak alt hadden
uzaklagilmak suretiyle ceza tayin edilmesi gerektigi, binanin insaasi sirasinda

kullanilan beton kalitesinin yetersizligi, etriyelerin 135 derece olmasi gerekirken 90
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derece olup 1975 tarihli Deprem Yonetmeligi sartlarina uymamasi nedenleriyle
sanigmm sugu bilingli taksirle isledigi kabul edilerek, cezada TCK'nin 22/3.

maddesinin uygulanmasi gerektigi karardan anlagilmaktadir.

Kanaat: BAM kararindan anlagilacagi iizere, olay sebebi ile dlen ve
yaralanan kisi sayisinin temel ceza belirlenirken dikkate alindigt ve binanin
yapiminda kullanilan malzeme kalitesinin yetersiz olmasi ve binanin yapiminin
yonetmelige aykiri olmasi hususlarinin sugun bilingli taksir ile islendiginin kabul
edildigi anlasilmakla cezada tesdit uygulanmasina ve bilingli taksir hiikiimlerinin

uygulanmasina iligskin kararin dogru oldugu kanaatimizce kabul edilmektedir.

- Izmir BAM 14. C.D.’nin 2022/2039 E., 2022/2270 K. Sayil1 18.11.2022 T.
kararina iliskin yapilan incelemede (UYAP, E.T.:30.10.2023);

Olay: 30 Ekim 2020 tarihinde, Tiirkiye saati ile 14:51'de merkez iissii izmir
ili Seferihisar il¢esi ile Sisam (Samos) Adasi arasinda meydana gelen, Bogazigi
Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii datalarina gore 6.9
olarak agiklanan, izmir ve gevre illerde hissedilen depremin, Izmir ilinin Bayrakli ve
Bornova ilgelerindeki binalarda yikim ve hasarlara bagli olarak can ve mal
kayiplarina yol agtii, Y. Apartmani’nin deprem nedeniyle yikilmasi sonucu 11

kisinin enkaz altinda kalarak vefat ettigi, 7 kisinin de yaralandig1 anlagilmaktadir.

Bilirkisi Raporu: D. E. Universitesi 6gretim gorevlilerinden olusturulan,
ardindan 1. T. Universitesi 6gretim gorevlilerinin de katildigi 7 kisilik bilirkisi
heyetince Y. Apartmani enkazinda yerinde 6l¢lim ve gézlem, laboratuvar ¢alismalari,
arsiv kayitlari ile proje incelemeleri yapilarak elde edilen sonuglarla, zemin profilinin
tipik allivyon zemin karakteri arz ettigi, yeralt1 su seviyesi ylizeyden 3.5m~3.9m
derinlik araliginda bulgulandigi, ayrica zemin etiit galigmasi sirasinda sahada sismik
serimlerin yapildigi, yapi ruhsatinin bodrum + zemin + 7 katli yeni ingaat igin
verildigi, yapinin bodrum katinda 1 siginak, zemin katta 4 diikkan ve ayrica her katta
ikiser daireden toplam 14 mesken bulundugu, onayli betonarme uygulama proje
paftasinda BC-III sinifi donat1 kullanim1 6ngdriildiigii halde, statik betonarme hesap
raporunda proje betonarme donatisi sinifinin tiim elemanlar i¢in BC-Il olarak
belirtildigi, tasiyict sistem elemanlarindaki boyuna donatilarin ¢ogunun diiz donati
olarak kullanildigi, bu sekilde donati tiirii farkliliklarinin uygulama betonarme proje

paftalarina ve statik-betonarme hesap raporuna aykirilik teskil ettigi, betonarme
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uygulama proje paftasinda etriye uglarinda kanca yapilmasinin 6ngoriildiigii, ancak
yerinde yapilan incelemelerde biitlin etriyelerin uglarinin bina betonarme uygulama
plani ¢izim paftalar1 ve 1975 tarihli Deprem Y onetmeligi hiikiimlerine aykir1 bigimde
90 derece gonyeli olarak yapildigi, proje tarihinde yiiriirlikkte olan 1975 tarihli
Deprem Yonetmeligi’ne gore hesap yapilmasi gereken bazi hususlarin statik hesap
raporunda yer almadigi, bazi kiris ve doseme donatilarinda farkli tiir donati
siniflarin bir arada kullanilmis oldugu, buna gore donati sinifi degerlerinde
uyumsuzluk oldugunun, zemin kat ve {lizerindeki katlarda dilizenli ¢ergeve

olusturabilecek kiriglerin sayisinin az oldugu seklinde rapor edildigi anlagilmaktadir.

Degerlendirme: Yatay yiik tasiyict sistemin en miihim elemanlarindan biri
olan Y dogrultusundaki perdelerin 1975 tarihli Deprem Yonetmeligi’nin 6nerdigi
deprem yiikiinii kaldiramadigi, binanin projelendirmedeki yetersizlikler, malzeme
ozelliklerindeki eksiklikler, iscilik ve uygulama hatalari, yapim denetimindeki
yetersizlik sebebiyle yikildigi, miiteahhit sanik S. A’nin asli kusurlu oldugu, bu hali
ile asli kusurlu olarak taksirle 11 kisinin 6liimiine ve 7 kisinin yaralanmasina sebep
olan sanik acisindan, adalet ve hakkaniyet kaideleri uyarinca cezada orantililik ilkesi
dikkate alinarak alt sinirdan uzaklasilarak ceza tayin edilmesi gerektigi ve sanigin
bilingli taksiri olusturan eylemleri nedeni ile cezasinda TCK'nin 22/3. maddesi

geregince artirim yapilmasi gerektigi karardan anlagilmaktadir.

Kanaat: BAM kararindan anlasilacagi iizere, olay sebebi ile olen ve
yaralanan kisi sayisinin temel ceza belirlenirken dikkate alindigi ve binanin
yapiminda kullanilan malzeme kalitesinin yetersiz olmasi, binanin yapiminin
yonetmelige aykir1 olmasi ve ingadaki ve denetimdeki eksiklikler hususlarinin sugun
bilingli taksir ile islendiginin kabul edildigi anlasilmakla cezada tesdid
uygulanmasina ve bilingli taksir hiikiimlerinin uygulanmasina iligskin kararin dogru

oldugu kanaatimizce kabul edilmektedir.

4.5.2. Konuya iligkin yargitay ictihatlar:

- Yargitay 12. C.D.’nin 2020/11417 E., 2022/9373 K. 01.12.2022 T. kararina
iliskin yapilan incelemede (UYAP, E.T.:27.10.2023);

Olay: 23.10.2011 tarihinde 7,1 ile 7,3 arasinda degisen depremin meydana
gelmesi lizerine, G. Apartmaninin yikilmasi ve ¢okmesi sonucu dort kiginin gogiige

(depreme) bagli olarak oldiigii, yapilan 6lii muayene ve otopsi islemleri sonucu
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6lenlerin goglige (depreme) baglh olarak hayatlarmi kaybettiklerinin tespit edildigi

anlasilmaktadir.

Bilirkisi Raporu: K. T. Universitesi’ne bagl Insaat Miihendisligi Béliimii
tarafindan diizenlenen bilirkisi raporunda, binanin yapim yili tam olarak
bilinmemekle olup, binanin 1999 yilinda insa edildigi, binaya ait statik, elektrik ve
tesisat projeleri dosya kapsaminda bulunamadigi, sadece mimari proje oldugunun
anlasildigl, G. Apartmaninin insaat ruhsat yilina gore, 1997 tarihli Afet Bolgelerinde
Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik kapsamda oldugu, apartmana ait hesap ve
projeler bulunmadigindan; proje beton smifi belirlenemedigi, karot Ornekleri
tizerinde gergeklestirilen merkezi basing deneyleri neticesinde betonunun ortalama
basing dayanimi 12.97N/milimetre kare oldugunun tespit edildigi, bu degerin ilgili
yonetmelikte belirtilen en asag1 beton sinifi olan Cl6'dan daha diisiik oldugu, ayrica
yonetmelige gore birinci ve ikinci deprem bolgelerinde kullanilmast gereken C 20
veya daha yiiksek dayanimli beton kriterini saglamadigi, karot dayanimlarinin
degisim araliginin genis olmasi binaya ait betonun heterojen yapiya sahip oldugunu
gosterdigi, zemin kat kolonlarinin etriye ¢apr agisindan yeterli goziikiirken, etriye
aralig1 agisindan yetersiz oldugu, parca beton numuneler icerisinde boyut itibariyle
standart dis1 agregalarin bulundugu, yapi ruhsatina goére, yapinin zemin kat ve 3
normal kat olmak iizere 4 kattan olustugu, yap1 ruhsatinda belirtilen kat alanlari ile
mimari projelerin birbirleriyle uyumlu oldugu, ancak yapi ruhsatinda belirtilen kat
yiiksekliklerinin mimari proje ile uyumlu olmadigi, bina tastyict elemanlarin donati
detaylandirmasinin yetersiz oldugunun belirlendigi, neticeten dosya kapsaminda
yapilan arastirma, degerlendirme ve elde edilen bulgular neticesinde, s6z konusu
binada yapim, projelendirme ve is bitimi asamalarinda Afet Bolgelerinde Yapilacak
Yapilar Hakkindaki Yonetmelik ve Imar Kanunu esaslarina yeterince uyulmadigmin
rapor edildigi ve saniklardan M. H. D. ve Z. G.'in, s6z konusu binanin miiteahhitleri
olarak yapimindan sorumlu olduklar1 halde yiiriirliikkteki kurallarina uygun bir ingaat
yaptirmak acisindan kendi lizerlerine diisen 6zen ve dikkati gdstermemeleri sebebiyle
meydana gelen Oliim ve yaralanmalar nedeniyle sorumlu olduklarinin belirtildigi

anlasilmaktadir.

Degerlendirme: Miiteahhit olan saniklarin yapimdan sorumlu olmalari
sebebi ile fenni mesul ile birlikte hareket etmeyerek fen, sanat, saglik kurallarina,

mevzuata ve standartlara aykiri bir yap1 ortaya c¢ikmasinda etkili olduklar,
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yiirtirlikteki kurallara uygun bir ingaat yaptirmak agisindan kendi iizerlerine diisen
0zen ve dikkati gostermemeleri sebebiyle meydana gelen dliimler nedeniyle sorumlu
olduklar1 ve binalarda C 20 veya daha yiiksek dayanimli beton kullanilmasinin
mebcuri olmasina ragmen, kullanilan betonun Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar
Hakkindaki Yd6netmelikte bildirilen C20'yi saglamadiklar1 bu sebeple de cezalarinda
TCK m. 22/3 hiikmiinde diizenlenen bilingli taksir hiikiimleri geregi artirim

yapilmas1 gerektigi karardan anlagilmaktadir.

Kanaat: Yargitay kararindan anlasilacagi iizere binanin yapiminda kullanilan
malzeme kalitesinin yetersiz olmasi ve binanin yapiminin yonetmelige aykirt olmasi
hususlarinin cezada bilingli taksir hiikiimleri uyarinca artirnrm yapilmasi gerektirdigi
anlasilmakla bilingli taksir hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin kararin dogru oldugu

kanaatimizce kabul edilmektedir.

- Yargitay 12. C.D.’nin 2022/3668 E., 2022/8755 K. 17.11.2022 T. kararina
iligkin yapilan incelemede (UYAP, E.T.:27.10.2023);

Olay: 23.10.2011 tarihinde Tiirkiye saati ile 13:41 siralarinda, merkez {issii
Van ili, Ercis ilgesinde olan ve merkez iissii Kasimoglu koyti civari, siddeti farklh
kuruluglara gore 7,1 ile 7,3 arasinda degisen depremin meydana gelmesi iizerine,
Vanyolu Mahallesinde bulunan E. Apartmaninin ¢ékmesi neticesinde 19 kisinin
hayatin1 kaybettigi, yapilan 6lii muayene islemleri sonucu 6lenlerin gogiik (deprem)

sebebi ile hayatlarin1 kaybettikleri ve 4 kisinin de yaralandig1 anlagilmaktadir.

Bilirkisi Raporu: K. T. Universitesi’ne bagli Insaat Miihendisligi Boliimii
tarafindan binanin 2003-2004 yillar1 arasinda insa edilmis oldugunun belirtildigi,
binanin yapi ruhsatinda gosterilen zemin ve normal kat yiiksekliklerinin mimari ve
statik proje ile uyumlu oldugu, E. Apartmanina ait karot numuneler iizerinde
gerceklestirilen merkezi basing deneyi ile 1997 Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar
Hakkinda Yonetmelikte belirtilen 1. ve 2. deprem bolgelerinde kullanilmast zorunlu
asgari C20 beton sinifina ait dayanim degerinden daha az oldugu gibi, deprem
bolgesine bakilmaksizin kullanilmasi zorunlu olan minimum beton sinifi C16'dan da
daha diisiik oldugunun belirlendigi, yikilan binanin var olan tasiyict elemanlarinin
donat1 detaylandirmasinda eksiklikler oldugu, kolon boyutlari, donati g¢ap ve
adetlerinde farkliliklar goriindiigi, etriye ¢ap1 agisindan yeterlilik goziikiirken, etriye

aralig1 bakimindan yetersizlikler oldugu ile proje verilerine gore yapilan analizler
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sonucunda siirekli temellerin, zemin emniyet gerilmesi agisindan yiizde yiiziiniin
yetersiz oldugunun belirlenmesi ile saniklar M. H., M. B. ve C. E.’nin, s6z konusu
binanin miiteahhitleri olarak yapimindan mesul olduklar1 halde, yiirtirliikteki
kaidelere uygun bir insaat yaptirmak agisindan kendi iizerlerine diisen 6zeni ve

dikkati gostermemesi sebebiyle kusurlu olduklarinin rapor edildigi anlasilmaktadir.

Degerlendirme: Binanin yapim yili dikkate alinarak 1997 yilinda
yayimlanan Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindaki Yonetmelikte birinci
ve ikinci derece deprem bolgelerindeki binalarda C20 veya daha yiiksek dayanimli
beton kullanilmasinin sart olmasina ragmen, kullanilan betonun Afet Bolgelerinde
Yapilacak Yapilar Hakkindaki Yonetmelikte belirtilen en az seviyedeki beton sinifi
olan Cl16'y1 dahi karsilayamadigi, kolon boyutlari, donati ¢ap ve adetlerinde
farkliliklar oldugu, bu yetersizlik ve eksikliklerin binanin ¢okmesine sebep oldugu,
buna gore saniklarin ¢éken binanin proje siirecinde, yapim asamasinda ve is bitimi
asamasinda, lizerlerine diisen sorumluluklar yerine getirmedigi, 6ngoriilebilen bu
sonu¢ acisindan 6zen ve dikkat yiikiimliliigline aykiri davrandiklar1 bu sebeple
meydana gelen 6liimler ve yaralanmalar nedeniyle sorumlu olduklar1 yine saniklarin
cezalarinda TCK m. 22/3 hiikmiinde diizenlenen bilingli taksir hiikiimleri geregi

artirim yapilmasi gerektigi karardan anlagilmaktadir.

Kanaat: Yargitay kararindan anlagilacag iizere binanin yapiminda kullanilan
malzeme kalitesinin yetersiz olmasi ve binanin yapiminin yonetmelige aykirt olmasi
hususlarinin sucun bilingli taksir ile islendiginin kabul edildigi anlasilmakla cezada
tesdid uygulanmasina ve bilingli taksir hiikiimlerinin uygulanmasina iligkin kararin

dogru oldugu kanaatimizce kabul edilmektedir.

- Yargitay 12. C.D.’nin 2013/8258 E., 2014/4319 K. 20.02.2014 T. kararina
iliskin yapilan incelemede (UYAP, E.T.:27.10.2023);

Olay: Zeytinburnu Ilgesi'nde bulunan 6 katl yikilan bina igin 16.05.1986
tarthinde miiteahhit A. A. adina yap: ruhsat izni verildigi ve 1987 yilindan itibaren
oturulmaya baglanildigi, s6z konusu binanin 2. derece deprem bolgesine gore
planlandig1 ve ylriirliikkte olan 1975 tarihli Deprem Yonetmeligi kapsami iginde
yapildigi, samigin c¢izdigi planda diikkan olarak belirlenen boliimde izni dahilinde
olmadan firin insa edildigi, herhangi bir 1s1 yalitim sistemi yapilmadan, 1989-1999

yillart arasinda binanin bodrum ve zemin katinin ekmek firimi olarak isletildigi, 17

101



Agustos 1999 depreminden sonra 21.08.1999 tarihinde Zeytinburnu Belediyesi
tarafindan yapilan tespitlerde hasarli goriilerek miihiirlendigi ve tahliye edildigi,
fakat 1 ay sonra Baymdirhk ve Iskan I Miidiirliigii tarafindan hasarsiz binalar
arasinda gosterilmesi {izerine tekrar oturulmaya baslamldigi, Istanbul Belediye
Bagkanligi'nin 23.11.1999 tarihli "apartman sakinlerine" baghikli resmi yazisi ile
oturanlarin binay1 giiclendirmesi gerektigi ve bunun kanun geregi zorunlu oldugu,
aksi halde oturmalarmin tehlikeli olacaginin apartman sakinlerine bildirildigi, 1999
yilinda gerceklesen depremden sonra maliklerin Belediye Baskanliginin uyari
yazisina ragmen soz konusu binada oturmaya devam ettikleri ve ilaveten kat
maliklerince teras kata 20 santim kalinliginda beton atildigi, komiirliik ve ¢ati inga
edildigi, boylece hasarli binaya yeni bir yiik yiikledikleri ve binanin 21.02.2007
tarthinde c¢oktiigli, ¢cokme sonucu 3 kisinin 6ldigli ve 21 kisinin yaralandig

anlasilmaktadir.

Bilirkisi Raporu: Binanin 1975 tarihli deprem yonetmeligine uygun olarak
yapilmadigi, beton basing direncinin diisiik oldugu ve yonetmelige aykiri bir¢ok

mevzunun tespit edildigi anlagilmaktadir.

Degerlendirme: Binanin biliyilk deprem sonrasi hasarli sekilde ayakta
kaldig1, hasarli binalar sinifinda bulundugu, binada gii¢clendirme yapilmasinin gerekli
oldugu ve bu hususun apartman sakinlerine bildirildigi, 21.02.2007 tarihinde binanin
¢okmesi olayinda, binanin yapim siirecinde saniga yiikletilecek kusurlar agisindan
nedensellik bagmin 17 Agustos 1999 depremi ile kesildigi, sanigin binay1 yapip
teslim ettigi ve 20 y1l boyunca bina ile alakasinin bulunmadigi, bina sakinlerinin tiim
ikazlara ragmen binay1 giiclendirmeden oturmaya devam etmeleri ve c¢ati katina
beton atarak binaya fazla yilik yiliklemeleri sebebi ile binanin yikilmasi seklinde
gerceklesen sonug ile teknik uygulama sorumlusu olan sanigin eylemleri arasinda
nedensellik (illiyet) baginin mevcut olmadigi ve ayrica neticenin objektif olarak

sani@a yliklenebilir olmadiginin belirtildigi anlasilmaktadir.

Kanaat: Somut olayda binada yasayanlara yapilan uyariya ragmen binada
giiclendirme ¢aligmalar1 yapilmadan binada oturulmaya devam edildigi ve ¢at1 katina
beton atarak binaya fazla yiik yiiklendigi anlasilmistir. Samigin yaptigi insa islemi ile
lizerinden gecen zaman ve bu siirecte bina sakinlerinin eylemleri dikkate alindiginda

sanigin eylemi ile binanin yikilmasi seklindeki sonu¢ arasinda nedensellik (illiyet)
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bagmin kesildigi anlagilmakla sanik hakkinda verilen beraate iliskin kararin dogru

oldugu kanaatimizce kabul edilmektedir.

103



5. SONUC

Genel ekonominin geligsmesi ile insaat sektoriiniin gelismesi dogru orantilidir.
Insaat sektoriiniin gelismesi ile de iilkedeki istihdam alan1 genisleyecek ve ekonomik
anlamda dis diinyaya agilma kolaylasacaktir. Insaat sektoriiniin ¢alisma alanini ise
ilkedeki ingaat faaliyetlerinden beklentinin ne oldugu belirlemektedir. Zira konut
sektorli niifus artis hiz1 ve yiiksek niifus miktar1 sebebi ile en ¢ok arz goren sektor
olmakta, bu hali ile Tirkiye igin 6zel bir sektor halinde bulunmaktadir. Nitekim
egitim diizeyine bakilmaksizin kosullarin saglanmasi halinde kisilerin ¢alistirilmasi

anlamina gelmektedir.

Insaat sektorii iilke ekonomisinde milli gelir igindeki pay1 dikkate alindiginda
lokomotif sektdrler arasinda yer almaktadir. Insaat sektoriinde yasanan olumsuz
durumlar ekonomiyi de olumsuz yonde etkilemektedir. Sektoriin ana aktorii ise
miiteahhitlerdir. Zira iilkemizde de vatandas tarafindan sayginlik duyulan, maddi
getirisi tatmin edici olan ve galisma alaninin rahat oldugu diisiiniilen bir meslek
grubudur. Genellikle sermayenin yeterli olmast durumunda miiteahhitlik mesleginin
yapilabilecegi diisiiniilse de miiteahhitlik isi yapabilmek i¢in yalnizca sermayenin
varlig1 yeterli olmamakta insaat sektorii agisindan bilgi ve tecriibe de gerekmektedir.
Zira yapilan is geregi miiteahhitlerin bir¢ok sorumlulugu vardir. Miiteahhitlerin
ingaatin teslimine kadar oldugu gibi insaatin tesliminden sonra da mesuliyetleri
mevcuttur. Miiteahhitler TCK, TBK ve TTK kapsaminda kanuni diizenlemelere konu

edinmislerdir ve hukuki ve cezai sorumluluklar1 bulunmaktadir.

Tiirkiye’de bu zamana kadar yasanan ve yikiciligl biiylik olan depremler
dikkate alindigindan iilkemizin deprem bdlgesinde yer aldig1 asikardir Deprem, yer
yiizeyinde umulmadik bir zamanda olusan enerji neticesinde meydana gelen
dalgalarin yeryiiziinii sallamas1 ya da sarsmasi olayidir. Bu sarsilma ile yeryiiziinde
bulunan yapilar genellikle yikilmakta ya da hasar almaktadir. Deprem sebebi ile
yikilan ya da hasar alan yapilarda yagsamini idame ettiren kisiler yaralanmakta ya da
6lmekte bununla birlikte mal kayb1 yaganmakta ve iilke ekonomisi de bu kayiplardan

etkilenmektedir.
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Ulkemizin fay hatlar1 iizerinde yer almasi ve deprem bélgesinde bulunuyor
olmasi nedeniyle {ilkemizde kiiciik ya da biiyiik Olgekte ¢ok sayida deprem
yasanmaktadir. Her bir depremin tlilkede biiyiikk yanki uyandirmasinin ve korku
yasatmasinin sebebi lilkede yasanan basarisiz tecriibelerdir. Zira ozellikle biiyiik
Ol¢ekli depremler sonrasi yasanan can ve mal kaybmin ¢ok oldugu goriilmektedir.
Depremler sonrasi bilhassa miiteahhitlerin sorumlulugu glindeme gelmekte ve
depremin acisini yasayanlar cezai agidan bir karsilik beklemektedir. TCK hiikiimleri
dikkate alindiginda miiteahhitlerin 6zen ve dikkat yiikiimliiliigiine uymamalar1 sebebi
ile olusan sonuglardan taksirle dldiirme ve taksirle yaralama sucglari kapsaminda

sorumlu olduklar1 anlagilmaktadir.

Miiteahhidin eylemi olan yapi1 insasi esnasinda s6z konusu yapinin deprem
yikilmasini ve kisilere zarar vermesini miiteahhidin istemesi ya da bu sonucu bilmesi
beklenmemektedir. Bu hali ile deprem sonucu yikilan binalar sebebi ile olusan
magduriyetlerde miiteahhitlerin taksirli suglardan sorumlu tutuldugu anlasilmaktadir.
Zira bu zamana kadar yapilan yargilamalar ve hitkkmolunan cezalar da bu sonuca

ulastirmaktadir.

Tiirk ceza hukukunda kural olan bir sugun kasit ile islenebilmesi halidir.
Sucun taksirli hali ise istisnaidir ve bu nedenle kanunda sugun taksirli halinin ayrica
diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Ozen ve dikkat yiikiimliiliigiine aykir
davranilmasi nedeni ile suc¢ islenmesi durumunda kanuni diizenlemeye yer
verilmesindeki amag kisilerin fiillerinde dikkatli olmalarin1 saglamaktir. Zira dikkatli
ve 6zenli davranma giinliik hayatta biiyiikce bir 6nem tagimaktadir. Kisilerin taksirli
eylemleri nedeni ile baskalarinin 6liimiine ya da yaralanmasina sebep olmalarinin
karsiliginda cezai yaptirima tabi tutulmalarimin amacit 6zen ve dikkat halinin
korunmas: konusunda ihtimam gdsterilmesinin saglanmasi ve insanlarin yasam

haklarina saygi gostererek davranislara yon verilmesini temin etmektir.

Taksirli suclarin olustugu somut olaylarda basit taksir veya bilingli taksir
hallerinden hangisinin var oldugu hususu degerlendirilmelidir. Nitekim basit taksir
halinde Ongoriilebilir bir sonu¢ 6zen ve dikkat yikimliligine aykiri fiilde
bulunulmasi sebebi ile ongdrilememisken; bilingli taksir halinde 6ngoriilen netice
fail tarafindan istenmese de failin sansimna ya da kisisel becerisine giivenmesi ve

eylemi gergeklestirmesi s6z konusudur.
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Ulkemizde gegmiste yasanmis olan Van, izmir, Golciik depremi gibi
depremler sonrasinda yapilan yargilamalarda goriildiigii tizere kusur durumu tespit
edilen miiteahhitlerin ¢ogu hakkinda taksirle 6ldiirme ya da taksirle yaralama
suclarindan cezalar verildigi, verilen cezalarin somut olaylarda bilingli taksir halinin
mevcut olmasi gerekgesi ile arttirildigi goriilmektedir. Nitekim ge¢miste yapilan ve
kesinlesen yargilamalar sonucu verilen kararlarda yaptigimiz arastirmalarda
depremde yikilan binalara iliskin alinan bilirkisi raporlarinda genellikle insa edilen
binalarin malzeme kalitesinin yetersizligi ve binanin yapim yilindaki yonetmelige

aykirt olmast hallerinin rapor edildigi tespit edilmistir.

Teknolojinin gelismesi ve sanayilesme ile insan hayati kolaylasmaktadir.
Ancak bu imkanlar kullanilirken zorunlu olan 6zen ve dikkatin gosterilmemesi insan
hayatin1 tehlikeye sokabilmektedir. Teknolojinin ilerlemesi ile ingaat sektorii
gelismis olsa da insa edilen yapilarin yapim agamasinin eskiye oranla ¢ok daha hizli
bir sekilde bitirildigi goriilmekte ve bu hizla birlikte de ©6zen ve dikkat
yiikiimliiliigline aykir1 davranildigi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim iilkemizde yasanan
her deprem felaketi sonrasi ¢cok sayida binanin yikilmis olmasi bu durumun biiyiik
bir kanitidir. Her ne kadar taksirli suclara kasten islenen suglara oranla daha az
ehemmiyet veriliyor olsa da taksirli suglarin kisi, toplum ve devlet agisindan ¢okga

kiilfet barindirdig1 anlagilmaktadir.

Deprem sonucunda yasanan insani kayiplarin ve acilarin disinda depremin
devlete de ekonomik kiilfet yiikledigi her bir deprem felaketinde anlasilmaktadir.
Yine insanlarin var edebilmek i¢in bir dmiir boyu ugrastig1 birikimlerin ve bir Omiir
caligmanin bir ka¢ saniyelik deprem ile yok oldugu goriilmektedir. Depremde hem
can kaybmin yasaniyor olmasi hem de ekonomik kaybin biiyiikligii nedeni ile

deprem devlet i¢in elzem bir konudur.

Depremin en az hasar ile atlatilabilmesi i¢in afet yonetimi agisindan
vatandaslara depremde nelerin yapilmasi gerektigi ve depremin zararlarindan
korunmak i¢in nelere Ozen gosterilmesi gerektigi hususlarinda bilinglendirme
yapilmalidir. Bu bilinglendirme egitimi vatandasa en kiigiik yastan itibaren verilmeli
bunun i¢inde ilk yardim egitimi de uygulamali olarak verilmelidir. Deprem felaketi
sonrast yikilan binalarin altinda vatandaslarin giinlerce kurtarilmayr bekledigi
goriilmektedir. Depremden sonra ivedilikle kurtarma c¢alismasi yapilmali, bu

calismalarin diizenli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in her ilde bir deprem merkezi

106



kurulmali ve bu merkezde binalarin konumu ve numaralar1 ile binalarda ikamet

edenlerin kayitlar1 tutulabilmelidir.

Vatandaglarin yasamini idame ettirdigi binalarin saglamligi hususunda devlet
eli ile kontroller yapilarak vatandaslara bilgi verilmelidir. S6z konusu binalarin insasi
asamasinda ise denetimler siki bir sekilde yapilmali ve 6zellikle miiteahhit olarak
gorev alacak olan kisilere kriterler getirilmelidir. Miiteahhitlik mesleginde mesleki
yeterlilik arandig1 takdirde yapilan insaatlarda kalitenin artacagi da muayyendir.
Devlet eli ile miiteahhitlik yapmak isteyen kisilere isi karsilayabilecek sermayeye
sahip olma zorunlulugu ve miiteahhit firmalara calisabilme sarti olarak minimum
sayida calisan bulundurma zorunlulugu getirilmelidir. Miiteahhitlere yapim
asamasinda olan binalarin bitimine iliskin teminat verilmesi zorunlulugu getirilmeli

ve bu sekilde vatandaslarin magduriyetinin 6niine ge¢ilmelidir.

Deprem ile alakali kanunlar ve TCK’de zamanin ve uygulamanin getirdigi
gereklilik sebebi ile degisiklikler yapilmaktadir. Fiilin islendigi zamanda ytiriirliikte
olan kanun ile sonradan uygulanan giincel kanun arasinda farkliliklar olabilmektedir.
Taksirli 6liimlii ve yaralamali olaylar acisindan ise yapilan yargilamalarda yap1
tarihleri dikkate alinarak yiiriirlikte bulunan mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir. Nitekim islendikten sonra tedaviile giren yasa kapsaminda sug
sayllmayan bir eylemden dolayr da hi¢ kimse cezalandirilamayacaktir. Sonradan
yiirlirliige giren yasa ile sug islendigi tarihte yiiriirliikte olan yasa arasinda farklilik
mevcutsa failin yararina olan kanun uygulanacaktir. Su¢ tarihi dikkate alinarak
uygulanan kanunun tespit edilmesi uygulamada zorluklar olusturmaktadir,
sorumlular hakkinda yanlis hiikiimlerin verilmesine neden olabilmektedir. Bu
hususun o6niine gegmek i¢in fahis bir hata ya da zorunluluk hali olmadig: siirece

kanunda degisiklik yapilmamasi gerekmektedir.

Konunun teknik yonii bulunmasi sebebi ile yargilamalarin bilirkisilerden
alimacak raporlar dogrultusunda yapilmas: ve kesif ile olaylarin somutlagtiriimasi
zorunludur. Ilaveten, yapilan yargilamalarda hiikmedilen cezalarin az oldugu ve
kamuoyunu tatmin etmedigi goriilmektedir. Yargilama merci olan hakimlerin
hukukun temel ilkeleriyle ve kanunla bagl oldugu, yasada yazan hiikmiin disinda
cikarak bir karar veremeyecegi anlasilmakla sonu¢ cezalarin daha caydirici
olabilmesi i¢in kanun koyucunun bu konuda diizenleme yapmas: sarttir. Zira bu

eksikligi diizeltme merci kanunu uygulayan konumunda bulunan hakim ya da
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savcilar degildir. Yine yapilan yargilamalarin uzun siire devam ettigi goriilmektedir.
Dava  dosyasinin  kapsamli olmasinin  yapilan islemlerin ~ hemen
neticelendirilememesine sebeptir. Nitekim deprem afetinden sonra magdur ve sanik
sayisindaki fazlalik dosyalar1 kapsamli hale getirmektedir. Yine yargi mercilerinin
delil toplama agsamasinda yardim aldigi1 kurumlarin da depremden etkilenmesi sebebi
ile delil toplama agamasinda aksakliklarin olabilecegi ve delil toplama siirecinin
uzayabilecegi agikardir. Yargilamanin makul siirede bitirilebilmesi i¢in deprem
yasanmamis bolgelerin  yargi birimlerinden, kolluk kuvvetlerinden, uzman
personelinden v.s. yardim alinmalidir. Ilaveten verilen cezalarin karsiliginm olmasi
icin infaz kanunda diizenleme yapilmalidir. Verilen cezalarin yasanin ¢izdigi sinirlar
icinde hiikmolundugu diisiiniildiigli takdirde cezanin caydirici olabilmesi i¢in infaz
rejiminde degisiklik yapilmast ve kosullu saliverme siirelerinin arttirilmasi

gerekmektedir.

Yikilan binalarin enkazi altinda kalan insanlarin 6lmesi ya da yaralanmasi
halinde bina yapiminda O6nemli gorevi bulunan miiteahhitlerin taksirli suclardan
mesuliyeti dogmaktadir. Binalarin yapimindaki ciddi eksiklik ya da yanligliklarin
tespiti halinde ise miiteahhitler sugun bilingli taksirli halinden sorumlu tutulacaktir.
Taksirle 6ldiirme su¢u TCK’nin 85 inci maddesinde diizenlenmekte olup TCK
madde 85/1°de “iki yildan alti yila kadar hapis cezasi” miieyyidesi bulunmaktadir.
Ozel bir igtima hiikmiine yer veren TCK m. 85/2°de ise “iki yildan on bes yila kadar
hapis cezas1” mieyyidesi bulunmaktadir. Taksirle yaralama sucu agisindan ise sug
TCK 89 v.d. maddelerinde diizenlenmekte olup TCK m. 89/1°de “ii¢ aydan bir yila

’

kadar hapis veya adli para cezasi” miieyyidesi bulunmaktadir. Cezanm nitelikli
hallerinde ise cezada artirnma gidilecek olup bu artirrmlar TCK madde 89/2 ve 89/3
hiikiimlerine gére “yari oraminda” veya “bir kat” seklinde olacaktir. Ilaveten eylem
sebebi ile birden fazla kisinin yaralanmasi halini diizenleyen TCK m. 89/4 hiikmii ise
“alti aydan ii¢ yila kadar hapis” miieyyidesi icermektedir. Hem taksirle dldiirme
hem de taksirle yaralama suclarinda somut olayda bilingli taksir halinin bulunmasi

durumunda da TCK madde 22/3 hiikmii uyarinca ceza “iigte birden yarisina kadar’

artirilacaktir.

Miiteahhitlerin yaptiklar1 is sonucu ortaya ¢ikan eserler insan hayatina
temelden dokunmaktadir. Devletin vatandasinin yagam hakkini korumasi en 6nemli

gorevi olup her bir depremde yasanan can ve mal kaybi vatandaglari derinden
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etkilemektedir. Sonug itibariyle, depremin 6nceden Onlenebilmesi miimkiin degilse
de deprem sonrasi biiyiik kayiplarin yasanmasinin, vatandaslarin travmatik

durumlarin i¢gine diigmesinin 6niine ge¢ilmesi miimkiindiir.
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Yargi Kararlan

Anayasa Mahkemesi’nin 2001/377 Esas, 2002/59 Karar sayili 26.06.2002 tarihli
karar1

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 2008/11 Esas, 2009/3108 Karar sayili
17.12.2009 tarihli karar1

Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 14. Ceza Dairesi’nin 2022/2039 Esas, 2022/2270
Karar sayili 18.11.2022 tarihli karar1

Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 14. Ceza Dairesi’nin 2022/2085 Esas, 2022/2446
Karar sayil1 09.12.2022 tarihli karar1

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 1983/5-383 Esas, 1984/457 Karar sayil1 29.11.1984
tarihli karar1

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 1983/6-360 Esas,1984/32 Karar sayil1 27.01.1982
tarihli karar1

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2013/12-653 Esas, 2015/430 Karar sayili
01.12.2015 tarihli karar1

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2014/1-200 Esas, 2016/250 Karar sayaili,
10.05.2016 tarihli karar1

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2017/12-907 Esas, 2021/528 Karar sayili
04.11.2021 tarihli karar1

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2017/12-921 Esas, 2023/90 Karar sayil1 15.02.2023
tarihli karari

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2018/8-319 Esas, 2022/160 Karar sayil1 10.03.2022
tarihli karari

Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun 2018/12-303 Esas, 2022/615 Karar sayili
06.10.2022 tarihli karar1

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2018/12-384 Esas, 2022/567 Karar sayili
20.09.2022 tarihli karar1

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2018/12-611 Esas, 2022/784 Karar sayili
08.12.2022 tarihli karar1

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2019/1-314 Esas, 2021/373 Karar sayil1 09.09.2021
Tarihli karar1

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2019/9 Esas, 2023/444 Karar sayili 14.09.2023
Tarihli karar1

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2019/12-238 Esas, 2022/831 Karar sayili
22.12.2022 tarihli karar1

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2020/1-434 Esas, 2023/252 Karar sayil1 04.05.2023
tarihli karari
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Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2020/1-444 Esas, 2022/423 Karar sayil1 08.06.2022
tarihli karar1

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2021/1-126 Esas, 2021/617 Karar sayil1 07.12.2021
tarihli karar1

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2021/1-130 Esas, 2022/780 Karar sayil1 08.02.2022
tarihli karar1

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2021/1-277 Esas, 2021/652 Karar sayil1 21.12.2021
tarihli karar1

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2022/1-210 Esas, 2023/543 Karar sayil1 25.10.2023
tarihli karar1

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2022/1-396 Esas, 2022/860 Karar sayil1 28.12.2022
tarihli karar1

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2022/6-111 Esas, 2022/1714 Karar sayili
13.12.2022 tarihli karar1

Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 2021/10375 Esas, 2023/6169 Karar sayili 30.10.2023
tarihli karar

Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 2022/15491 Esas, 2023/1402 Karar sayili 21.03.2023
tarihli karar

Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 2022/15592 Esas, 2023/8937 Karar sayili 13.12.2023
tarihli karar

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 2021/42212 Esas, 2023/21416 Karar sayil1 21.09.2023
tarihli karar

Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 2016/3223 Esas, 2016/3572 Karar sayil1 07.04.2016
tarihli Karari

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2012/11165 Esas, 2013/4980 Karar sayil1 01.03.2013
tarihli karari

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2012/231 Esas, 2012/22756 Karar sayili 02.11.2012
tarihli karari

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2013/8258 Esas, 2014/4319 Karar sayil1 20.02.2014
tarihli karari

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2012/8935 Esas, 2013/3221 Karar sayil1 14/02/2013
tarihli karari

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2013/16224 Esas, 2014/13000 Karar sayil1 27.05.2014
tarthli ilam1

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2017/10383 Esas, 2019/8044 Karar sayil1 03.07.2019
tarihli karari

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2020/4569 Esas, 2023/4118 Karar sayil1 18.10.2023
tarihli karari

Yargitay 12 Ceza Dairesi’nin 2020/4829 Esas, 2023/2300 Karar sayil1 22.06.2023
tarihli karar

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2020/4875 Esas, 2023/2440 Karar sayil1 06.07.2023
tarihli karar1
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Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2020/11417 Esas, 2022/9373 Karar sayil1 01.12.2022
tarihli karar1

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2021/6554 Esas, 2023/229 Karar sayili 25.01.2023
tarihli karart

Yargitay 12 Ceza Dairesi’nin 2021/6735 Esas, 2023/2331 Karar sayil1 22.06.2023
tarihli karar1

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2022/2299 Esas, 2023/1223 Karar sayili 12.04.2023
tarihli karar1

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2022/3668 Esas, 2022/8755 Karar sayili 17.11.2022
tarihli karar1

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2022/3675 Esas, 2023/2253 Karar sayili 20.06.2023
tarihli karar1

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2022/7981 Esas, 2023/4116 Karar sayili 18.10.2023
tarihli karar

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2022/8934 Esas, 2023/1723 Karar sayil1 18.05.2023
tarihli karar

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2023/2602 Esas, 2023/2458 Karar sayili 17.07.2023
tarihli karar

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2023/3256 Esas, 2023/1804 Karar sayil1 05.09.2023
tarihli karar

Yargitay 12 Ceza Dairesi’nin 2023/4226 Esas, 2023/2661 Karar sayil1 06.09.2023
tarihli karar

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2023/5829 Esas, 2023/5597 Karar sayili sayili
13.12.2023 tarihli karar1
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