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‘Farklilik’ Algisini Parcalamak ve Ozel Egitim icin Yeniden
Birlestirmek

Hatice TANIK', Burcu Seher CALIKOGLU?, Aygen Biisra KAYA3

Oz: Calisma Ogretmen adaylarmin “farkli olmak” kavramina yonelik zihinsel algilari ortaya g¢ikarmak amaciyla
gergeklestirilmistir. Calisma grubu Istanbul’da bir vakif tiniversitesindeki egitim fakiiltesinin Tiirkge, Arapga, ilkogretim
matematik, dzel egitim ve sinif 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren ve dzel egitim dersine kayitl olan 176 dgretmen
adayindan olugmaktadir. Arastirma tarama modellerinden tekil tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Veri seti, katilimci
Ogretmen adaylarin “Farkli olmak............benzer. Ciinkdi, ....... ” ifadelerini tamamlamasi yoluyla elde edilmistir. Ogretmen
adaylarimin 77 ortak olmak iizere toplam 527 metafor iirettikleri gézlemlenmistir. Farklilik i¢in en ¢ok “giines” metaforunu
kullanmayz tercih etmiglerdir. Arastirmanin ilk asamasinda, gretmen adaylar: tarafindan tiretilen metaforlar; igerik analizi
sonucunda (1) kisiye ortama zamana veya duruma gore degisen bir kavram olarak farklilik, (2) dahil olan / kabul edilen ve
biitiinlestiren bir kavram olarak farklilik, (3) 6zgiin bir tavir olarak farklilik, (4) digslanan, kabul edilmeyen ve ayrimciliga
maruz kalan bir kavram olarak farklilik, (5) anlasilmasi gereken bir kavram olarak farklilik ve (6) miicadeleyi iceren bir
kavram olarak farklilik olmak {izere alt1 farkli temada toplanmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda, farklilik kavramina
iligkin tiim tiretilen anlamlar birlestirilmis ve &zel gereksinimliler adina yeni bir farklilik bilinci insa edilmistir. Bu farklilik
bilincini gelistirmek i¢in; 6gretmen adaylarimin lisans programlarinda, normallesme politikasi, uyumsuzlukla yiizlesme ve
norm degerlerinin olusumu ve yok olusu konularina yer verilmesi gerektigi diistintilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Metafor, Farklilik, Ozel Gereksinimli Birey, Ozel Egitim, Dislama, Biitiinlestirme
Dismantling the Perception of ‘Diversity’ and Re-Combining for Special Education

Abstract: The aim of the current study is to reveal the mental perceptions of prospective teachers towards the concept of
“being different”. The study group consists of 176 pre-service teachers studying at Turkish, Arabic, elementary mathematics,
special education and classroom teaching departments of the Faculty of Education of one of the Foundation Universities in
Istanbul and enrolled in special education course. The study was conducted using single scan model among descriptive
survey methods. The data set was obtained by completing the statement of “Being different is similar to.......... Because .....".
Pre-service teachers produced a total of 527 metaphors, 77 of which were shared. It was found that they mostly used the
metaphor of the sun (n=20, 7.6%). As the first phase of the study, metaphors produced by pre-service teachers for the
phenomenon of "difference" and their justifications were examined together, the metaphors produced were grouped under
the following six conceptual themes by using content analysis: (T1) difference as a concept that changes according to the
person, environment, time or situation, (T2) difference as an included/accepted and integrating concept, (T3) difference as a
unique attitude, (T4) difference as an excluded and unaccepted concept that is exposed to discrimination, (T5) difference as a
concept to be understood, and (T6) difference as a concept that includes struggle. At the second phase, all meanings of
difference were combined and a new meaning was constructed for the sake of child with special needs. In order to develop
this kind of awareness of difference at pre-service teachers it was considered that subjects such as normalization policy,
confronting with non-compliance and the formation and destruction of norm values should be included in bahcelor’s
programs of pre-service teachers.
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Farklilik “dogal, toplumsal wve bilince dayanan her olay wve olguyu biitiin Gtekilerden ayiran ozellik” olarak
tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, [TDK], 2019). Farklilik, matematiksel islem olarak,

a-b=c

seklinde algilanmaktadir. Mantik diizleminde ise, asagidaki sekillerde anlasilmaktadir (Bkz. Sekil, 1,2,3):
Sekil 1. a'nin b’den fark: (kesisen ise)

Sekil 2. a'nin b’den farki (birlesen ise)

a b

= O

Sekil 3. a'min b’den farki (ayrik ise)

Sosyal bilimlerde ise, farklilik dagilhim gercevesinde anlam bulmaktadir. Normal Dagilim’ da uglara
gittikce tipik olandan farklilik artmaktadir. Bu baglamda, bu calisma icin farklilik dagilimin iki ucu seklinde
degerlendirilmektedir (Bkz. Sekil 4).

(ddd (ddd

Sekil 4. Normal dagilimda farklilik

Toplumlar bu 6zellikleri 1rk, kiiltiir, cinsiyet, cinsel yonelim, yas ve fiziksel yeterlilikler agisindan var
olan farklar seklinde tanimlamislardir. Bununla birlikte farkliliklar yalnizca demografik cesitlilikleri
barindirmamaktadir. Bireylerin sahip oldugu degerler, inanglar, tutumlar, kisilik, bilissel ve davranissal
ozellikleri gibi gesitliligi de icermektedir. Bu 6zelliklerin varyasyonlari, yan yana geldiginde dezavantajsiz
olma bir farklilikmis gibi gozlemlenirken, hiyerarsik anlam kazandiginda dezavantajli bir farklilik veya 6teki
kavraminin olusmasina neden olabilmektedir (Bkz. Sekil 5).

Farkli Olma Oteki Olma

Sekil 5. Oteki ve Farkli Olma
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Farkliliklar, toplumsal isleyise maruz kalarak alt {ist gruplari olusturmaktadir. Bir baska deyisle,
farklilik, bir yaniyla gergegi yansittig1 gibi ayni zamanda da toplumsal algilama meselesidir. Bir de farkliliga
yiiklenen anlam grubuna bakacak olursak; yasamin zenginligi agisindan gerekli olan farkliliklar, yenilenmeye
yardim eden 6zgiin veya orijinal olan farkliliklar olumludur. Bunlarin haricinde, dilimizde olumlu mu veya
olumsuz mu oldugu agiklikla belirlenemeyen degisiklik, gesitlilik, diizensizlik, tutarsizlik, uyusmazlik, geliski,
aykirilik, sapma, sagma, abstird, zit, ahenksiz, kopuk, intibaksiz, yersiz, abart1 gibi ifadeler de bulunmaktadr.

Bu algilama bigimleri, bireyin ényargisi, cinsiyeti grubun ne derecede azinlig1 temsil ettigi, alinan egitim
ve yetersizlik deneyimi olup olmama durumu etkilemektedir (McDaniel, 2013). Ornegin, Whiteman ve
Lukoff'un (1965) korlere ve fiziksel yetersizligi olan bireylere karsi tutumu inceledikleri ¢alismalarinda
kadinlarin, erkeklere oranla daha olumlu goriise sahip olduklarini, kérlerin kor olmayanlara gore korliikle
ilgili daha olumlu tutum sergilediklerini ve eger bir bireyin bagka azinlik gruplarma kars: fanatik tutumu var
ise ayn1 tutumun yetersizlik gruplarina kars: da olustugunu gozlemlemiglerdir.

Birgok farklilig1 bir arada bulunduran toplumlar bu farkliliklar: kabul eden mekanizmalar gelistirmekle
birlikte ¢atismalarin olusmasini da engelleyememislerdir (Ozmen, 2017). Etnik, kiiltiirel, siyasal, bireysel
farkliliklar1 nedeniyle bireyler yok sayilmakta gormezden gelinerek dislanmaktadir. Farkli oldugu diisiiniilen
bireyler veya gruplar sosyal ve ahlaki diglanmaya maruz kalmaktadirlar (Siirgevil, 2008; Ozbulut & Sayar,
2009; Burcu, 2011; Copuroglu & Mengi, 2014). Ozel gereksinimli bireyler de esit egitim firsatlarina ulasamama,
is ve mesleki yeterliliklerini gelistirememe, sosyal ve toplumsal ortamlarda kabul edilmemeleri nedeniyle
sosyal dislanmaya maruz kalan gruplar icerisinde yer almaktadir.

Tiirkiye’ de &zel gereksinimli bireyler Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde (OEHY) “Ozel egitim
ihtiyaci olan birey: Bireysel ve gelisim ozellikleri ile egitim yeterlilikleri acisindan akranlarindan anlamli diizeyde farklilik
gosteren birey” olarak tanimlanmistir (Milli Egitim Bakanligi, [MEB], 2018). Diinyada ve Tiirkiye’de 6zel egitim
ihtiyac1 olan bireylerin toplumla biitiinlestirilebilmesi icin gerekli oldugu diisiiniilen diizenlemeler
yasallastirilmistir (Birlesmis Milletler [BM], 2007; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi [TBMM], 2005; MEB, 2018). Bu
diizenlemelerle 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin toplumun ayrilmaz bir parcasi gibi algilanmalari
saglanarak toplumla biitiinlesmelerini saglayici 6nlemler alinmaya ¢alisilmistir. Kanunlarla bu bireylerin
ayrimciliga maruz kalmalarini 6nlenmeye c¢alisilmistir. Bu dogrultuda topluma dahil olmalarimi
kolaylastiracak egitim ortamlari, egitim uygulamalari ve egitimlerinde rol alacak kisiler ve sorumluluklar:
ayrintili bir sekilde tanimlanmistir.

Farkliliklar, toplumsal isleyise maruz kalarak alt iist gruplar1 olusturmaktadir. Bir bagka deyisle,
farklilik, bir yaniyla gergegi yansittig1 gibi ayni zamanda da toplumsal algilama meselesidir. Bir de farkliliga
yliklenen anlam grubuna bakacak olursak; yasamin zenginligi acisindan gerekli olan farkliliklar, yenilenmeye
yardim eden 6zgiin veya orijinal olan farkliliklar olumludur. Bunlarin haricinde, dilimizde olumlu mu veya
olumsuz mu oldugu aciklikla belirlenemeyen degisiklik, cesitlilik, diizensizlik, tutarsizlik, uyusmazlik, geliski,
aykirilik, sapma, sagma, abstird, zit, ahenksiz, kopuk, intibaksiz, yersiz, abart1 gibi ifadeler de bulunmaktadir.

Bu algilama bicimleri, bireyin 6nyargisi, cinsiyeti grubun ne derecede azinlig1 temsil ettigi, alinan egitim
ve yetersizlik deneyimi olup olmama durumu etkilemektedir (McDaniel, 2013). Ornegin, Whiteman ve
Lukoff'un (1965) korlere ve fiziksel yetersizligi olan bireylere karsi tutumu inceledikleri ¢alismalarinda
kadinlarin, erkeklere oranla daha olumlu goriise sahip olduklarini, korlerin kor olmayanlara gore korliikle
ilgili daha olumlu tutum sergilediklerini ve eger bir bireyin baska azinlik gruplarina kars: fanatik tutumu var
ise ayn1 tutumun yetersizlik gruplarina kars: da olustugunu goézlemlemiglerdir.

Birgok farklilig1 bir arada bulunduran toplumlar bu farkliliklar: kabul eden mekanizmalar gelistirmekle
birlikte catismalarin olusmasini da engelleyememislerdir (Ozmen, 2017). Etnik, kiiltiirel, siyasal, bireysel
farkliliklar1 nedeniyle bireyler yok sayilmakta gormezden gelinerek dislanmaktadir. Farkli oldugu diisiiniilen
bireyler veya gruplar sosyal ve ahlaki dislanmaya maruz kalmaktadirlar (Siirgevil, 2008; Ozbulut & Sayar,
2009; Burcu, 2011; Copuroglu & Mengi, 2014). Ozel gereksinimli bireyler de esit egitim firsatlarina ulasamama,
is ve mesleki yeterliliklerini gelistirememe, sosyal ve toplumsal ortamlarda kabul edilmemeleri nedeniyle
sosyal dislanmaya maruz kalan gruplar icerisinde yer almaktadir.
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Tiirkiye” de 6zel gereksinimli bireyler Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde (OEHY) “Ozel egitim
ihtiyaci olan birey: Bireysel ve gelisim ozellikleri ile egitim yeterlilikleri acisindan akranlarindan anlaml diizeyde farklilik
gosteren birey” olarak tanimlanmigtir (Milli Egitim Bakanligi, [MEB], 2018). Diinyada ve Tiirkiye’de 6zel egitim
ihtiyaci olan bireylerin toplumla biitiinlestirilebilmesi igin gerekli oldugu diisiiniilen diizenlemeler
yasallastirilmistir (Birlesmis Milletler [BM], 2007; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi [ TBMM], 2005; MEB, 2018). Bu
diizenlemelerle ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin toplumun ayrilmaz bir parcasi gibi algilanmalar
saglanarak toplumla biitiinlesmelerini saglayict 6nlemler alinmaya calisiilmistir. Kanunlarla bu bireylerin
ayrimciliga maruz kalmalarini Snlenmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda topluma dahil olmalarimi
kolaylastiracak egitim ortamlari, egitim uygulamalari ve egitimlerinde rol alacak kisiler ve sorumluluklar:
ayrintili bir sekilde tanimlanmustir.

Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitim Ortamlar1 ve Egitimlerinde Rol Oynayan Aktérler: Ogretmenler ve
Kaynastirma/Biitiinlestirme Uygulamalari

Ozel gereksinimli bireylerin egitim ortamlarina dahil edilmesi, ayrimciliga maruz kalmamasi gelismis
ve ¢agdas toplumlarin olusmasinda dnem tasimaktadir. Bu bireylerin sosyal kabuliiniin gergeklestigi ilk
ortamlar olan okullar 6zel gereksinimli bireylerin toplumla biitiinlesmesinin saglanmasini destekleyen ortam
olmast agisindan kritik role sahiptir. OEHY’ de:

Kaynagtirmal biitiinlestirme yoluyla egitim uygqulamalari: Ozel egitim ihtiyact olan bireylerin her tiir ve
kademede diger bireylerle karsilikli etkilesim icinde bulunmalarini ve eitim amaclarini en iist diizeyde
gerceklestirmelerini saglamak amaciyla bu bireylere destek egitim hizmetleri sunularak akranlariyla birlikte
tam zamanli ya da ozel eitim siiflarinda yart zamanli olarak verilen egitim” olarak tanimlanmuistir.
Ozel egitim ise “bireysel ve gelisim ozellikleri ile egitim yeterlilikleri acisindan akranlarindan anlaml
diizeyde farkhilik gosteren bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaglarimi karsilamak iizere gelistirilmis egitim
programlar: ve Ozel olarak yetistirilmis personel ile uygun ortamlarda siirdiiriilen egitim

olarak tanimlanmistir (MEB, 2018).

Ozel gereksinimli bireyler egitim ortamlarma yerlestirilirken sosyal ve fiziksel gevrelerinden
ayirilmadan toplumla etkilesimlerini en iist diizeyde saglayacak olan en az simirlandirilmis ortama
yerlestirilmelidirler (Kargin, 2007; MEB, 2018). Bu ortamlarda basarili uygulamalar gerceklestirmek o6zel
gereksinimli bireylerin toplum tarafindan kabul gormelerini saglamaktadir. Kaynastirma/biitiinlestirme
yoluyla egitim uygulamalarinin basariya ulasabilmesi i¢in pek ¢ok etmenin rol oynadig: cesitli arastirmalarla
ortaya konulmustur (Burak ve digerleri, 2021; Sahan ve digerleri, 2021). Bu etmenler 6gretmenler, okul
yoneticileri, fiziksel diizenlemeler, normal gelisen bireyler, 6zel gereksinimli bireyler ve aileler olarak
aciklanmistir (Batu, 2010; Kargin, 2004). Ozel gereksinimli bireylerin akranlari ile ayni egitim ortamimn
paylasmalarini saglama ve sosyal kabullerini gerceklestirmede kilit rol oynayan 6gretmenlerdir.

Basarili kaynastirma uygulamalarinin gerceklestirilebilmesi i¢in 6gretmen ve 6gretmen adaylarimin
0zel gereksinimli bireyler hakkinda yeterli bilgiye ve basarili etkilesimleri gerceklestirebilecek donanima
sahip olmalar1 ile miimkiindiir (Ozyiirek, 2008). Ogretmenlerin kaynastirmaya, farkli gelisen bireylere ve 6zel
egitime yonelik goriisleri, algilar1 ve tutumlar: gesitli arastirmalarda belirlenmeye calisilmistir (Burak ve
digerleri, 2021; Capan, 2010; Ozabaci & Basak, 2013; Sahan ve digerleri, 2021). Bu arastirmalar incelendiginde
Ogretmenler ve Ogretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireyler, 6zel egitim, kaynastirma hakkinda
desteklenmeleri gerektigi, 6zel egitim gereken bireylere karsi olumlu ve olumsuz tutumlara sahip olduklari
bulunmustur (Bakkaloglu ve digerleri, 2019; Colak & Cetin; 2014; Pesen & Demirhan, 2021; Yarali, 2015).

Gelismis toplumlarin en 6nemli gostergesi olarak kabul edilen “farkliliklara sayg1” giintimiizde de pek
¢ok tiilkenin problemi olarak goriilmektedir. Farkliliklari nedeniyle olumsuz tutumlara maruz kalan bireyler
toplumda ayristirilan bireyler haline gelmektedirler. Farkliliklarin zenginlik ve gesitlilik olarak kabul edilmesi
ve toplumla biitiinlegtirilmesinde 6gretmenlerin bilgi diizeyleri, olumlu tutum ve algilar1 biiyiik 6nem
tasimaktadir.
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Tlgili Literatiir

Ozel gereksinimli bireylere yonelik inang, algi ve tutumlar gesitli tutum oOlcekleri ve metaforlar
araciligiyla ortaya koyan calismalar bulunmaktadir (Altintas ve digerleri, 2015; Duran & Daglioglu, 2017;
Talas, 2017). Ozel gereksinimli, siddete maruz kalan kadin, engelli, miilteci, 6zel yetenekli, yetersizligi olan

Vi vou vou

ogrenci gibi kavramlar1 metafor odakli ¢alisan arastirmacilar, “zarar goren”, “kirilgan”, “narin”, “eksik”,
“oteki”, “miicadeleci”, “yaramaz” ve “degerli” gibi bircok cesit temanin varligim ortaya koymustur (Burcu,
2011; Capan, 2010; Day1 ve digerleri, 2020; Duran & Daglioglu, 2017; Kazu & Yildirim, 2021; Sakar & Koksal,
2021; Sardohan Yildirim & Eldeniz Cetin, 2022; Sozer & Ozkan, 2014; Sevim, 2019; Kara ve digerleri, 2016;
Ozabac1 & Basak, 2013; Topuz & Erkanli, 2016). Bu kavramlarin ortak zelligi, tipik olmayan 6zellikte olmast

ve her birinin farklilik kavrami altinda toplanabilmesidir (Bkz. Tablo 1).

Sardohan Yildirim ve Eldeniz Cetin (2022) yilinda gerceklestirdikleri bir arastirmada 218 6zel egitim
dgretmeni coklu yetersizligi olan 6grenci kavramini metaforlarla agiklamuslardir. Ozel egitim 6gretmenlerinin
¢oklu yetersizligi olan bireyleri bagkalarini bagimli olan, yogun destege ihtiyaci olan, anlasilmasi zor olan, gii¢
ve sabir isteyen, hassas, degerli, masum ve kesfedilmesi gereken 6grenciler olarak tanimlamislardir. Sakar ve
Koksal (2021) yilinda gergeklestirdikleri arastirmada 6gretmen adaylarinin iki kere farklilik kavramina iligkin
tirettikleri metaforlar1 incelenmiglerdir. Ogretmen adaylarimn iki kere farklilik kavramim zitlik, zorluk, gaba
gerektirme, degisim vb. algiladiklarimi bulmuslardir. Ogretmen adaylarinin iki kere farklilik olgusuna yénelik
yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 ve egitim programlarinda buna yonelik derslerinin olmamasmin bu
aciklamalar1 olusturmalarina sebep olabilecegini ortaya koymuslardir. Kazu ve Yildirim'in (2021) yilinda
gerceklestirdikleri bir diger arastirmada 138 6zel egitim 6gretmeninden 6zel gereksinimli birey ve 6zel egitim
kavramlarini metaforlarla agiklamalar1 istenmistir. Ozel egitim 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli bireyleri
somut, soyut, doga ve yer/mekana iliskin dort farkli temada metaforlar iireterek agikladiklari ve 6zel egitim
kavramini ise dort temaya ek olarak eylem/siire¢ olmak iizere toplamda bes temada agikladiklar1 goriilmiistiir.
Benzer sekilde Efilti ve digerleri (2021) tarafindan yapilan bir diger arastirmada ise 6zel egitim okullarinda ve
rehabilitasyon merkezlerinde gorev alan 117 6gretmenin 6zel egitim ve 0zel egitime ihtiyaci olan 6grencilere
yonelik algilar1 metaforlar araciligiyla belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonuglarinda 6gretmenlerin 6zel
egitimi ihtiya¢ olarak ve Ozel gereksinimli bireyi muhta¢ olarak algiladiklarini ortaya koyan olumlu ve
olumsuz metaforlar elde etmislerdir. Day1 ve digerleri (2020) yilinda gerceklestirdikleri bir diger arastirmada
giizel sanatlar egitimi boliimii 6grencilerinin engelli grencilere yonelik metaforlar1 incelenmistir. Ogretmen
adaylarmin engelli 6grencilere yonelik algilarimin genelde olumlu oldugu sonucuna ulagsmislardir. S6zer ve
Ozkan'in (2014) yilinda 6gretmen adaylarinin kadin olgusuna yonelik algilarini incelemisler ve kadin
erkeklerin kadin olgusunu farkli sekilde nitelendirdiklerini bulmuslardir. Ozellikle erkek O0gretmen
adaylarinin iirettikleri metaforlar, olumlu cagrisimlar icerse de gerekgelerinde olumsuz agiklamalara yer
verdikleri goriilmiistiir. Kara ve digerleri (2016) yilinda gergeklestirdikleri bir diger arastirmada ise Tiirkce
Ogretmenligi boliimiinde okuyan ogrencilerin Suriyeli miilteci kavramina yonelik algilarini metaforlar
araciligiyla incelemislerdir. Ogrencilerin bilyiik bir g¢ogunlugunun olumsuz metaforlar iirettigini
bulmuslardir. Olumsuz metaforlar {ireten 6grencilerin Suriyeli miiltecileri kimsesi olmayan, yardima muhtag
ve zarar veren kisiler olarak gormiislerdir. Olumlu metaforlar ortaya koyan 6grenciler ise yakin biri (akraba,
kardes) olarak gormiislerdir. Ogretmen ve &gretmen adaylar ile gerceklestirilen bu metafor aragtirmalari
farkliligr barindiran olgular: ayrimlastiran, zorluk barindiran, gesitlilik iceren ve agiklanmas: kesfedilmesi
gereken olarak ortaya koyduklar1 gériilmiistiir. Bu algilama bigimleri farkliliklarin toplumdaki kargilagtiklar
durumlar ile karsilastiginda toplumun algisiyla kesismekte ve toplumu yansitmaktadir.

Tablo 1. Teori Temelli Soyutlanan Kavramsal Temalar

Kaynak Makalenin Ad1 Makalede Ortaya Cikan Temalar
Sardohan Yildirim Ozel Egitim Ogretmenlerinin Coklu 1.  Bagkalarina bagimli olma
ve digerleri (2022) Yetersizligi Olan Ogrencilere Yonelik 2. Yogun ilgi ve destek gereksinimi
Metaforik Algilar 3. Egitimlerinin iyi planlanmas1

4. Bireysel farklilik

5. Egitimi zor ve sabir gerektirir

6.  Egsiz ve biriciktir

7. Egitiminde ilging deneyimler
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8.  Egitim onemlidir

9.  Yetersizlik kombinasyonu
10. Hassas-narin-kirilgan oluslari
11. Yasamlarindaki zorluk

12.  ihmal edilmeleri,

13.  Masumiyettir

Kazu & Yildirnrm
(2021)

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ozel
Gereksinimli Birey ve Ozel Egitim
Kavramina iliskin Metaforlar

1.  Somut bir varlik ve nesne olarak 6zel
gereksinimli birey

2. Soyut bir varlik olarak 6zel gereksinimli
birey

3. Dogaya iligkin metaforlarla dzel
gereksinimli birey

4. Yer ve mekana iliskin metaforlarla 6zel
gereksinimli birey

% Bir eylem/siireg olarak 6zel egitim,

% Somut bir varlik/nesne olarak 6zel egitim,
% Soyut bir varlik olarak 6zel egitim,

% Bir yer/mekan olarak ozel egitim

* Doga kategorisine iliskin metaforlarla 6zel
egitim

Efilti ve digerleri
(2021)

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Ozel
Egitime ve Ozel Egitim Ogrencilerine
Yonelik Metaforik Algilarinin
Incelenmesi

Akademik / Siireg olarak 6zel egitim
Ilgi / Thtiyag olarak 6zel egitim
Zorluk/Sabir olarak dzel egitim
Farkli/Siradis olarak 6zel egitim
Gilizellik/Fayda

Diger

Masumiyet -Ozel gereksinimli birey
Farkli /Siradist

Kesif/Macera

ilgi/(jnem

Akademik Siireg

Zorluk

Diger

AL N

R
o

Ry
o

Ry
<

X3

*

X3

*

X3

*

X3

*

Sakar & Koksal
(2021)

Ozel Egitim Ogretmen Adaylarmin iki
Kere Farklilik Kavrami1 Hakkindaki
Metaforik Algilar

Zithk

Zorluk

Gizlilik

Farklilik

Caba Gerektirme
Butunlik
Degisim

N OO @D

Day1 ve digerleri
(2020)

Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii
Ogretmen Adaylarmin Ozel
Gereksinimli Ogrencilere Yénelik
Metaforik Algilar

Hammadde

Dayaniklilik

Gizemli ve Kesfedilmeyi Bekleyen*
Kirilgan/Narin

Hayatin Giizellikleri

Herkes gibi /Normal

Ilgi ve Yardima Muhtag

Farklilik

® NN BN e

Sevim
(2019)

Engelli Kavramina fligkin Metaforik Bir
Analiz

Bagkalarina Bagiml olan Birey

Bakim ve {lgi Gerektiren Birey

Eksik olarak Goriilen Birey*

Farkli Ozellikler Gosteren Birey

Oteki Olarak Goriilen Birey*

Caresiz Olarak Goriilen Birey

Cevresine Anlam Katan Birey*

Hassas Savunmasiz Olarak Goriilen Birey

Duran & Daghioglu
(2017)

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin
Ustiin Yetenekli Cocuklara fliskin
Metaforik Algilart
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Mekansal Diinya
Bitki

Hayvan

Uzay

Insani Ozellik
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Teknoloji
Nesne (Esya)
Yagam*

Kara ve digerleri
(2016)

Cukurova Universitesi Tiirkge
Ogretmenligi Béliimiinde Okuyan
Ogrencilerin Miilteci Kavramina
fliskin Algilarmin Incelenmesi

Kimsesiz ve Yardima Muhtag
Zarar Veren

Zarar GOren

Miicadeleci*

Degerli

Cogalan Bir Varlik

Uyum Saglayan

Topuz & Erkanli
(2016)

Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Kadin
ve Erkege Atfedilen Anlamlarin Metafor
Yontemiyle Analizi

Rol

Yiyecek icecek
Doga

Sembol

Soyut

Bitki

Obje

Yasam unsurlart*
Hayvan

Sozer & Ozkan
(2014)

Ogretmen Adaylarinin Kadin Olgusuna
Tligkin Algilarinin Belirlenmesi

Canl*
Otorite
Tabiat
Nesne
Niteleme
Soyut

Ozabaa & Basak
(2013)

Ogretmenlerin Ogrenme Yetersizligi
Olan Ogrencileri ile ilgili Algilarmin
Metafor Analizi Yoluyla Incelenmesi

Yavag 6grenen

Zayif hafizali

Uygun tepkiler vermeyen

Normal gelisimde kusurlar1 olan*
Sabir ve dikkat gerektiren

Etkisiz

Sosyal ve duygusal geriligi
Olgunlagmamusg bireyler

Burcu
(2011)

Tiirkiye’deki Engelli Bireylere {liskin
Kiiltiirel Tanimlamalar

Aciman

Diglanan
Yaramaz-Yetersiz
Miicadeleci*

Capan
(2010)

Ogretmen Adaylarinin Ustiin Yetenekli
Ogrencilere fliskin Metaforik Algilart

VX NDT R ONEIRWON S0 NI ER D =00 R WON RO 0N OT RPN RN G R WD =I0 0N

Yiiksek Performans

Yetersiz Kosullarda Gelismeye Caligan
Uygun Egitime Gereksinim Duyan

Gizemli ve Anlamak i¢in Caba Gerektiren*
Degerli

Kontrol Edilmeye ve Yonlendirmeye Agik
Tleriye Gérebilen Gelecege Yon Veren
Aragtiran ve Olaylara Farkli Bakabilen
Yasitlarindan Farkli Goriinen

10.  Genis Kapasiteli
11. Ureten

12.  Yaratia

13.  Cok Yonlu

*Arastirmamin Bulgulari ile Uyusan Kavramsal Temalar ve Alt Temalar

Farklilik, son on yilin en etkili kritik kavramlarindan birisi olmustur (Currie, 2004). Polarizasyon,
zenofobi, irkeilik gibi ayrimcr diisiinceler diinya {ilkelerinin siyasetinde siklikla yer almaya baslamigtir
(Baumgartl & Favell, 1995; Boehnke ve digerleri, 1998; Moore, 2002; Keefer & Knack, 2002; Ozmete ve digerleri,
2018; Yilmaz, 2008). Uzerine bircok kuram gelistirilen farklililk kavrami kiiltiirel ve sosyal farkliliklar:
inceleyen bircok ¢alismanin konusu olmaya devam etmektedir (Siirgevil, 2008; Tarhan, 2011; Ozmen, 2017).
Farklilik kavraminin, sadece toplumsal degil, ayn1 zamanda kiiltiirel (Rampley, 2005), sanatsal (Benjamin,
2005; Desai, 2000) ve felsefi (Ansell-Pearson, 1997; Dewsbury, 2000; Vattimo, 1993) degerinin olmasi, farkliliga
isaret eden tipleri tek tek degil, farklilik kavraminin kendisini ¢alisma ihtiyacin1 doguran etkenlerden birkact
olmaktadr.
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Farklilik olgusu gesitli yorumlari barindiran bir kavramdir. Egitim ortamlarinda bir¢ok acidan gesitli
farkliliklarla ¢alisacak olan Ogretmen adaylar: igin farklilik kavraminin anlam olarak ne ifade ettiginin
incelenmesinin ilgili alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Metaforlar konusulan dilin ifade
gliclinden daha yiiksek bir kapasiteye sahip olabilirler (Saban, 2004). Mecaz bir diger deyisle metafor “Bir
kelimeyi veya kavrami kabul edilenin disinda baska anlamlara gelecek bicimde kullanma, metafor” olarak
tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, [TDK], 2022). Metafor ile ilgili ifade edilen bir tanimlama metaforlarin
giiclinii ortaya cikartmaktadir. “Eger bir resim 1000 kelime degerinde ise, bir metafor 1000 resim
degerindedir.” (Shuell, 1990; Akt: Radmard & Soysal, 2021). Bu dogrultuda veri toplama araci olarak
kullanilan metaforlar araciligiyla olgu ve kavramlara yonelik olusturulan zihinsel imgeler daha giiglii bir
sekilde ortaya cikartilabilirler, ayrintilandirilabilir ve agiklanabilirler. Uygulamada kigilerin pratikleri 6znel
olarak degerlendirildiginde farkliliklarin 6gretmenler tarafindan gérmezden gelinen ve kaginilmasi gereken
durum olarak algilandigi gozlenmektedir. Ozel egitim dersi 2006 yilindan beri Tiirkiye’deki tiim egitim
fakiilteleri 6grencileri i¢in zorunlu ders olarak 6gretim programlarinda yer almaktadir. Ozel egitim dersini
alan 6gretmen adaylarinin farkliliklar: nasil algiladiklarinin belirlenmesi ile bu dersin igeriginin bu yénde
olusturulmasi, 6gretmen adaylarinin mesleklerini icra etmeden kazanmas1 gereken tutum ve davranislarin
kazandirilmasinin gergeklestirilebilmesi i¢in énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, farklilik olgusunun dogrudan metaforlar araciligiyla incelendigi bir
arastirmaya rastlanilmamustir. Bu dogrultuda farklilik kavramina yonelik zihinsel algilarin belirlenmesi ilgili
alanyazina katki saglamasi bakimindan onemlidir.

Bu arastirmanin amaci Istanbul’da bir Vakif Universitesi'nde 6grenim goren ve 6zel egitim dersini alan
Tiirkge, Arapca, [Ikdgretim Matematik, Sinuf ve Ozel Egitim Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin “farklilik”
kavramina yonelik sahip olduklar zihinsel algilar1 metaforlar aracihiiyla ortaya cikarmaktir. Bu amag
dogrultusunda cevap aranacak arastirma sorular1 su sekildedir:

1. Ogretmen adaylari, kendilerine o6zgii metaforlar kullanarak “farklilk” olgusunu nasil
kavramsallagtirtyorlar?

1.1.0gretmen adaylarimin “farkliik” olgusuna yénelik iirettikleri metaforlar yapisal cesitliligi
agisindan incelendiginde yogunluk ve cesitlilik acisindan hangi kodlar altinda yer almaktadir?

1.2.0gretmen adaylarimn “farklilik” olgusuna yénelik iirettikleri metaforlar ve gerekgeleri birlikte
incelendiginde iiretilen metaforlar hangi soyutlanan kavramsal temalar altinda toplanabilir?

2. “Farklilik” metafor temalar1 yeniden bir araya getirildiginde, 6zel egitimin lehine nasil bir anlam
olusturabilir?

Yontem
Arastirma Modeli

Genis kitlelerin goriislerini betimlemeye calisan arastirmalar, tarama (survey) arastirmalar1 olarak
tanimlanmaktadir. Tarama arastirmalari, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesneyi kendi kosullar
icinde oldugu gibi tanimlamaya calisir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008; Fraenkel ve digerleri, 2012; Karasar,
2006). Tarama calismalar1 ayn1 zamanda betimsel arastirmalar olarak da adlandirilabilmektedirler (Erkus,
2019; Sonmez & Alacapinar, 2017). Tarama galismalar1 farkli tiirde smniflandirilmaktadirlar. Bunlardan
bazilar1; genel tarama (tekil veya iligkisel) ve O0rnek olay tarama modelleri (Karasar, 2006); kesitsel ve
boylamsal arastirmalar (Fraenkel ve digerleri, 2012); enlemesine kesitsel ¢alismalar, boylamasina ¢alismalar
ve ardisik calismalardir (Erkus, 2019). Tekil tarama modelleri ilgilenilen olay, madde, birey, grup, kurum,
konu vb. birim veya duruma ait degiskenleri ayr1 ayr1 betimlemeye ¢alisir. Tekil tarama modelleri ile anlik
durum saptamalar1 yapilabilecegi gibi zamansal gelisim ve degisimlerde belirlenebilmektedir. fliskisel tarama
modelleri ise iki ve daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisimi belirlemeye calisir (Karasar, 2006). Bu
calismada Istanbul’da bir vakif iiniversitesinde 6grenim goren ve dzel egitim dersini alan Tiirkge, Arapga,
ilkogretim matematik, sinif ve 6zel egitim 6gretmenligi boliimii 6grencilerinden “farklilik” kavramina yonelik
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zihinsel algilarini anlik olarak belirlemek icin metaforlar {iretmeleri istenmistir. Dolayisiyla bu arastirma
tarama calismalarindan tekil tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Onemli bir not olarak, tarama
calismalarinda nitel yonelimli veri toplama araglarmin ise vuruklastirilmasi o ¢alismalarin nicel yonelimini
“arastirma tasarimi” agisindan etkilemez. Fraenkel ve digerlerinin de (2012) belirttigi tizere “nitel yonelimli”
acik ya da kapli uglu ve/veya yar1 yapilandirilmis goriisme sorularinin genis kitlelerin herhangi bir aragtirma
olgusuna yonelik goriislerini, fikirlerini, algilamalarini, kavramlarin1 ya da inanglarimi elde edebilme
noktasinda siklikla kullanildig1 metodoloji alan yazininda bilenen bir durumdur (6r.; Creswell, 2011). Bu
arastirma baglaminda diisiiniildiigiinde ise, nitel yonelimli bir veri toplama araci olarak algilanan ya da kabul
edilen “metafor olusturma taslaklarinin” (0r.; Saban ve digerleri, 2007; Saban, 2003) nicel amaglar iceren bu
gibi calismalarda kullanilmasi c¢alismanin tasarimini degil, sadece veri toplama siireclerinin metodolojik
neligini ve nasilligini etkilemektedir. Ornek vermek gerekirse, Radmard ve Soysal (2021)'de gerceklestirdikleri
genis kapsamli betimsel tarama calismasinda nitel yonelime sahip oldugu diisiiniilen “metafor olusturma
taslaklar1” 1000’den fazla katilimciya uygulanmistir. Sonug olarak, veri toplama aracinin dogasi, arastirma
deseninin tipolojisini belirleme noktasinda sonsal bir nokta degildir. Bu ¢alisma baglaminda oldugu gibi
arastirmanin desenini analitik olarak veri toplama aracinin dogasi degil, arastirma sorular1 ya da arastirma
amaclari belirlemektedir.

Calisma Grubu

Calismada amagli 6rnekleme tekniklerinden dlgiit 6rnekleme teknigi kullanilmistir (Yildirim & Simsek,
2006). Calisma grubuna dahil olma 6lciitii egitim fakiiltesi 6grencilerinden 6zel egitim dersine kayitli olmak
ve goniillii olarak calismada yer almay: istemek olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda arastirmanin ¢alisma
grubunu Istanbul’da bulunan bir vakif {iniversitesinin egitim fakiiltesi Tiirkce, Arapca, ilkdgretim matematik
ve sinif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren ve 6zel egitim dersine kayith olan toplamda 176 6gretmen
adayimdan olugsmaktir. Ogretmen adaylarina iliskin toplanan demografik bilgiler Tablo 2’ de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimin Demografik Ozellikleri

Frekans Yiizde

F 0/0
Cinsiyet Kadin 154 87,5
Erkek 22 12,5
Bolim Tiirkge Ogretmenligi 32 18,2
Arapga Ogretmenligi 20 11,3
[lkdgretim Matematik Ogretmenligi 36 20,5

Smif Ogretmenligi 58 33

Ozel Egitim Ogretmenligi 30 17

Toplam 176

Bu dogrultuda ¢alisma grubunun %87,5’ini kiz ve %12,5'ini erkek 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.
Ogretmen adaylarinin %33"{inii sinif 6gretmenligi, %20,5 ini ilkdgretim matematik 6gretmenligi, %18,2’ sini
Tiirkge 6gretmenligi, %17’sini 6zel egitim 6gretmenligi ve %11,5" ini Arapga 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
gormektedirler.

Veri Toplama Araglarn

Arasgtirmanin amact dogrultusunda verileri toplamak i¢in arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve iki
boliimden olusan form kullamilmistir (Ek -1). Form hazirlanirken daha once {iniversite dgrencileri ve
ogretmenler ile gerceklestirilen metafor arastirmalarinda kullanilan veri toplama araglarindan yararlanilmisgtir
(Altintas ve digerleri, 2015; Saban, 2004; Saban ve digerleri 2007; Seyihoglu & Genger, 2011; Uzun & Palig,
2013). Bu dogrultuda birinci béliimde 6gretmen adaylarimin demografik bilgileri, ikinci boliimde ise “Farkl

olmak.....ccecevveeruenene benzer. CUnkii ....ccccevevevvererieneeeeenene ” seklinde 6gretmen adaylarinin en ¢ok bes en az bir
metafor yazmalarini saglayacak sekilde tasarlanan agik uglu sorular yer almaktadir. Her metafor birden bege
kadar olacak gekilde numaralandirilmistir. Sorulardan Once bir Ornek olarak: “Farkli olmak

...... gokkusagina.... benzer. Cilinkii .....tiim renkleri barindirir...” seklindeki ifade yer almistir.
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Veri Toplama Siireci

C)gretmen adaylarina ”Ogretmen Adaylarinin Farklilik Olgusuna Yonelik Algilar: Veri Formu” en ¢ok
katilim gosterecegi Ozel egitim dersinin 2. haftasinda ders islenmeden 6nce dagitilmistir. Aragtirmact veri
formu {izerinde yer alan arastirmanin amacini okuduktan sonra form doldurma siirecinin tamamen
goniilliiliik esasina dayandigim ve siirecin not ile degerlendirilmeyecegini agiklamistir. Ogretmen adaylarina
formu doldurmalari i¢in toplamda 60 dakika siire verilmistir. Normal sartlar altinda, Saban ve meslektaslar:
(0r.; Saban ve digerleri, 2007; Saban, 2003) metafor olusturma taslaklarinin veri toplama araci olarak
kullanildig1 ¢alismalarda genellikle “15 dakika” ya da daha alt1 gibi bir siireyi katilimcilara tanimislardir. Bu
baglamda, Saban ve meslektaslarinin (0r.; Saban ve digerleri, 2007, Saban, 2003) temel metodolojik
gerekgesinin metaforlar aracigiyla kisilerin herhangi genisletilmis bir kompozisyon (“essay”, Saban, 2006)
olusturmasi degil, tizerinde arastirma yfiriitiilen olguya (6r.; farklilik) yonelik ilk elden ve cogunlukla bireysel
ya da kolektif bilingalt: etkisi ile olusan duygularmin, diisiincelerinin, algilamalarinin ya da kavramalarinin
“yakalanmasidir”. Ancak bu ¢alismada katilimcilara metaforik usavurumlarini ya da disavurumlarin ifade
etmeleri icin belirtilen siirenin (60 dk.) verilmesinin sebebi aragtirmacilarinin informal olarak
gerceklestirdikleri bazi gbzlemlerden (Creswell & Poth, 2016) elde ettikleri gerekgelere dayanmaktadir. Veri
toplama araci 6gretmen adaylarinin en az bir en ¢ok bes metafor {iretecekleri sekilde planlanmistir. Ayrica
veri toplama aracinda farklilik olgusunun metaforlar araciligiyla benzetiminin gergeklestirildigi bir 6rnek de
sunulmustur. Buna ragmen veri toplama siirecinde 6gretmen adaylarinin metafor olusturmada zorlandiklari,
arastirmaciya gesitli sorular sorduklari ve zamana ihtiyaclar1 olduklar1 goriilmiistiir. Ozellikle iiretilen
metaforu gerekcelendirme kisminda daha fazla zaman harcadiklar: da gozlenmistir. Arastirmaci bu siiregte
o0gretmen adaylarini akillarina gelen ilk metaforlar1 hemen yazmalar1 konusunda yonlendirmistir. Verilen
slire iginde en az bir metafor olusturmalarinin yeterli oldugu da ifade edilmistir. Buna ragmen 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun zorunlu olmadiklar1 halde farklilik olgusuna yonelik bes metaforun tamamini
yazmak istedikleri goriilmiistiir. Farklilik olgusu kavram olarak soyut ve karmasik olmakla birlikte anlamsal
olarak yasamda pekcok tecriibeyi barindirmaktadir. Ogretmen adaylarinin iirettikleri metaforlar igin zamana
ihtiyag¢ duymalar1 yasam deneyimlerini ortaya koyma ¢abasi olarak kabul edilmistir. Ger¢ek yasamdan
iiretilen metaforlara ulasabilmek amaciyla 6gretmen adaylarina diistinmeleri igin uzun siire taninmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin amacina yonelik toplanan veri setlerinin ¢oziimlemeleri betimsel ve igerik analizi teknigi
ile gerceklestirilmistir. Icerik analizi elde edilen verileri aciklayabilecek iliskileri ortaya cikarmayi
amaclamaktadir (Yildirrm & Simsek, 2006). Oncelikle, veri setinden oncelikle eksik bilgileri olan formlar
cikartilmustir. Icerik analizi veri setini diizenleme ve veri temelli ve teori temelli kavramsal temalar gelistirme
basliklar1 altinda gercgeklestirilmistir. Bu basliklar altinda gerceklestirilecek analiz asamalar1 Saban (2008)
tarafindan kullanilan asamalardan yararlanilarak olusturulmustur.

Veri Setini Diizenleme
Veri seti diizenleme islemleri adlandirma, eleme ve aritma basliklar: altinda yapilandirilmistir.

Adlandirma: égretmen adaylar1 tarafindan gelistiren metaforlara sira numarasi verilerek, metafor ve
metaforlarin agiklamas: bagliklar: altinda Excel® programina girilmistir. Veri girisi tamamlandiktan sonra
metaforlar alfabetik olarak siraya dizilmistir.

Eleme ve Aritma: Siraya dizilmis olan metaforlar eleme islemi gergeklestirilirken asagidaki maddelerde
verilen agiklamalar g6z oniinde bulundurulmustur.

1. Metafor agiklamasi olmayanlar ya da agiklamasi yarim birakilanlar listeden ¢ikarilmistir.

2. Metafor agiklamasinda “ve” baglaci ile baglanan iki aciklamay1 barindiran metaforlar listeden
cikarilmustir. Orn. Inac ciinkii inanca ve umuda siginar.

3. Metafor agiklamasi belirgin olarak ne icerdigi anlasilir olmayanlar listeden c¢ikarilmistir. Orn.
Hamburger ciinkii dayamlmaz.
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4. Farklilik kavrami soyut bir olgu ve igerisinde 6znel agiklamalar: da bulundurabileceginden metafor
aciklamasinda 6znel agiklamalar barindiran metaforlar listeden ¢ikarilirken dikkatli incelemeler
yapilmustir. Bu dogrultuda benzetilen metafora iliskin 6znel acgiklamalar: barindiran metaforlar
listeden cikarilmistir. Orn. Frambuazli pasta ciinkii frambuaza bayiliyorum.

5. Metaforu farklilik olgusu ile iliskilendirmeden metaforun agiklamasi seklinde tamamlayan
metaforlar listeden cikarilmistir. Orn. Ekmek ciinkii verilen emek hic bosa gitmez.

6. Metaforu baska bir metafor ile agiklayan metaforlar listeden ¢ikarilmistir. Orn. Cocuk ciinkii her cocuk
birbirinden tamamen farkli bir evrendir.

7. Uretilen metaforu agiklarken aym sekilde metaforu tekrar eden metaforlar listeden ¢ikarilmugtir.
Orn. Giines ciinkii tiim sicaklik ondandar.

8. Aciklamasinda iiretilen metafora ydnelik ierik barindirmayan metaforlar elenmistir. Orn. Cirkinlik
ciinkii giizellik gecicidir, farkli olmak kalict

9. Metafor ile agiklamas1 birbirinin tersini igeren metaforlar listeden ¢ikarilmistir. Orn. Herkesle aynt
olma ciinkii her seyiyle ayridir.

Veri Temelli ve Teori Temelli Kavramsal Temalar Gelistirme

Bu asama veri temelli ve teori temelli kavramsal tema olusturma bagliklar1 altinda adim adim
agiklanmusgtr.

Veri temelli kavramsal tema gelistirme:

1. Her bir metafor ve agiklamasini incelenerek ortak ve farklilasan 6zellikleri agisindan yer alabilecegi
kavramlarin belirlenmesi ve Excel® programinda ilgili kodun karsisina alt temalarin yazilmas:

2. Tium kavramlari belirleme islemi tamamlandiktan sonra alt temalarin yeniden gozden gegirilmesi
ve diizenlenmesi

3. Benzer kavramlarda yer alan kodlar bir araya getirilerek tiim alt temalarin olusturulmasi
4. Alt temalarin yeniden gozden gegirilmesi ve diizenlenmesi

5. Diizenlenen alt temalarin hangi temalar altinda yer alabilecegini belirleyerek gecici temalarn
olusturulmasi

6. Temalar1 gbzden gecirilmesi ve son halinin verilmesi
7. Uzman goriisii sonucu soyutlanan temalara son halinin verilmesi
Teori temelli kavramsal tema gelistirme:

1. Soyutlanan temalar ilgili alan yazin ¢alismalarindan elde edilen temalarla benzerligi olan temalar
tespit edilerek ilgili yayinlar 6rneklenerek temasal kod katalogu olusturulmustur (Tablo 1).

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari, aragtirmaya dahil edilen ¢alisma grubunun demografik
6zelliklerinin agiklanmasi, veri toplama siirecinin hangi ortamda ve nasil gerceklestirildiginin betimlenmesi,
verilerin ¢oziimlenmesi asamasinda gergeklestirilecek asamalarin detayli bir sekilde yazilmasi ve ¢alisma
grubundan dogrudan alintilar yapilarak saglanmaya calisilmistir (Sencan, 2005; Yildirim & Simsek, 2006).
Ayrica soyutlanan temalarin olusturulmas: ve diizenlenmesi asamasinda iki uzmanin goriisiine
basvurulmustur. Uzman goriisii iki sekilde gerceklestirilmistir. Birinci uzman ile soyutlanan temalarin son
halini olusturmak i¢in yiiz yiize ii¢ kez toplant1 gergeklestirilmistir. Birinci uzmanin goriisleri sonrasinda
yapilan diizenlemelerden sonra ikinci uzmana olusturulan temalar ve alt temalar mail yoluyla génderilerek
goriislerini mail araciligyla iletmesi istenmistir. Goriisiine bagvurulan birinci uzman Istanbul’da bir Vakif
Universitesi'nde egitim bilimleri alaninda dogent unvanina sahiptir. Metafor arastirmalar1 konusunda bilimsel
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calismasi bulunmaktadir. Ikinci uzman ise 6zel egitim uzmani olup [zmir'de kamuya bagli bir merkezde
rehber 6gretmen olarak ¢alismaktadir. Betimsel arastirma yapma bilgisi ve tecriibesine sahiptir. Sorumlu
yazar tim analizleri tamamladiktan sonra temalar ve alt temalardan olusan formu tiglincii arastirmaciya
gondermis ve veri setinin %30 ‘unu inceleyerek iiretilen metaforlar: bu alt temalara yerlestirmesini istemistir
(Ek-2). Veri setinin %30'unun segilmesi islemleri aragtirmanin iiglincii yazari tarafindan su sekilde
ylriitilmustiir:

1. Veri setinde yer alan 527 metaforun %30 hesaplanmis ve 158,1 oldugu bulunmustur ve incelenecek
metafor sayist 158 olarak belirlenmistir.

2. 158 metaforu rast gele se¢gmek icin internet {izerinden kura ¢ekimi uygulamasi kullanilmistir. Her
kurada en fazla 50 say1 belirlendigi i¢in 4 farkli grup olusturulmustur.

3. 1.Grup iizerinden kura ¢ekimi yaparken say1 araliklarina 1-528 yazilmistir. Kura sonucu belirlenen
50 say1 deftere yazilmigtir.

4. 2.Grup tizerinden kura ¢ekimi yaparken say1 araliklarina 1-527 yazilmistir. Kura sonucu belirlenen
50 say1 deftere yazilmistir.

5. 3.Grup lizerinden kura ¢ekimi yaparken say1 araliklarina 1-526 yazilmigtir. Kura sonucu belirlenen
50 say1 deftere yazilmigtir.

6. 4. Grup iizerinden kura ¢ekimi yaparken say1 araliklarina 1-525 yazilmistir. Kura sonucu belirlenen
50 sayinin ilk 9 sayisi deftere yazilmistir.

7. Gruplarda en fazla 50 say1 belirlendigi i¢in ve kura da bir sayinin birden fazla ¢ikma olasiligini en
aza diisiirebilmek i¢in metafor sayilar1 her grupta bir azaltilmistir.

8. Kurada sayilarin bir azaltilmasina ragmen 12 say tekrar etmistir bu sayilar da 1 azaltilarak ya da 1
arttirilarak bagka bir say1 elde edilmistir.

Birinci yazarin doldugu form ile {igiincii arastirmacinin doldurdugu form kodlayicilar aras: giivenirlik
verisi kapsaminda karsilagtirilmistir. Gilivenirlik verisi kodlayicilar arasi giivenirlik formiiliine gore
hesaplanmuistir (Giivenirlik= Goriis birligi / (Goriis birligi + Goriis ayriligr) X 100). Kodlayicilar aras: giivenirlik
verisi %85,44 olarak bulunmustur.

Bulgular

C)gretmen adaylarinin “farklilik” kavramina yonelik sahip olduklari zihinsel algilar1 metaforlar
araciligiyla ortaya koyan bu calismanin bulgular: arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda sirasiyla asagida
verilmigtir:

Arastirmanin amagclarindan ilki olan “d¢retmen adaylari, kendilerine 6zgii metaforlar kullanarak “farklilik”
olgusunu nasil kavramsallagtirtyorlar?” problemi kapsaminda iki soruya cevap aranmustir.

Ogretmen adaylarinin “farklilik” olgusuna yonelik iirettikleri metaforlar yapisal gesitliligi agisindan
incelendiginde yogunluk ve cesitlilik acisindan hangi kodlar altinda yer almakta ve “farklilik” olgusuna
yonelik iirettikleri metaforlar ve gerekgeleri birlikte incelendiginde tiretilen metaforlar hangi soyutlanan
kavramsal temalar altinda toplanabilir?

Bu dogrultuda o6gretmen adaylarimin “farkliik” olgusuna yonelik iirettikleri metaforlar yapisal
cesitliligi acisindan incelendiginde iiretilen metaforlarin yogunluk ve cesitliligine iliskin bulgular Tablo 3'te
gosterilmistir.

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin “farkliik” olgusuna yonelik en az iki ve en fazla yirmi
defa tekrar eden 77 farkli metafor bashig: altinda toplamda 263 metafor {iirettikleri bulunmustur. Cesitliligin
neredeyse yaridan fazlasini iki kez tekrarlanan metaforlar olusturmaktadir. Tablo 3’te iiretilen metaforlar
sikliklarina gore en coktan en aza dogru siralanmistir. Ogretmen adaylari en ¢ok giines (n=20, %7,6)
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metaforunu kullandiklar1 bulunmustur. Dikkat ¢eken ve gilines metaforundan sonra en ¢ok tekrar eden
metafor insan (n=13, %4,9) metaforudur. Bu metaforlara ek olarak 6gretmen adaylar1 en ¢ok yildiz (n=11,
%4,3), deniz (n=8, %3,2), doga (n=8, %3,2), kaktiis (n=8, %3,2), kitap (n=8, %3,2), diinya (n=7, %2,7) kar tanesi
(n=7, %2,7) miizik (n=7, %2,7) gokylizii (n=6, %2,4) kus (n=6, %2,4) ve renkler (n=5, %1,9) gibi metaforlari tercih
etmislerdir. Ogretmen adaylari tarafindan bes ve daha sik sayida tekrarlanan metaforlara bakildiginda daha
¢ok doga ve evrenin pargasi niteliginde olanlarin secilmis oldugu dikkat cekmektedir. Bu dogrultuda
Ogretmen adaylarmin farklihlk olgusuna yonelik zihinsel algilarimin oldukga cesitli oldugu ve olguyu
benzetme unsuru olarak daha ¢ok doga ve evrenin pargalarindan olusan yasamsal unsurlara benzettikleri
sOylenebilmektedir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinn “Farklihik” Olgusuna Yonelik Urettikleri Metaforlarin Yogunluk ve Cesitliligi

Say1 Metafor N % Say1 Metafor N % Say1 Metafor N %
Ad1 Ad1 Ad1

1. Giines 20 7,6 34. Bos Kagit 2 07 67. Su 2 0,7
2. Insan 13 49 35. Canli 2 0,7 68. Sarki 2 0,7
3. Yildiz 11 43 36. Cocuk 2 0,7 69. Sarki Soylemek 2 0,7
4. Deniz 8 32 37. Denizde inci 2 0,7 70. Tirt1l 2 0,7
5. Doga 8 3,2 38 Duvar 2 0,7 71. Ucan Balon 2 0,7
6. Kitap 8 3,2 39. Ellerimiz 2 0,7 72. Ugmak 2 0,7
7. Kaktiis 7 3,2 40. Evren 2 07 73. Uzay 2 0,7
8. Diinya 7 2,7 41. Gece 2 0,7 74. Yagmur 2 0,7
9. Kar Tanesi 7 2,7 42 Gokkusagt 2 0,7 75. Yagmur Damlasi 2 0,7
10. Miizik 7 2,7 43. Giigli Olmak 2 0,7 76. Yalnizlik 2 0,7
11. Gokyiizil 6 24 44, Giuliimseme 2 0,7 77. Zaman 2 0,7
12. Kus 6 2,4 45. Hayat 2 0,7
13. Renkler 4 1,6 46. Kadin 2 0,7
14. Ay 4 1,6 47. Kalp 2 0,7
15. Beyaz Renk 4 1,6 48. Karakter 2 0,7
16. Agac 4 1,6 49. Kelebek 2 0,7
17. Cigek 4 1,6  50. Keman 2 0,7
18. Kalem 4 1,6 51. Kendin olma 2 0,7
19. Ozgﬁrlﬁk 4 1,6 52 Kori Soslu Tavuk 2 0,7
20. Parmak Izi 3 1,2 53. Kum Tanesi 2 0,7
21. Ask 3 12 54. Kiltiir 2 0,7
22. Beg Parmak 3 1,2 55. Labirent 2 0,7
23. Beyin 3 1,2 56. Mutlu Olmak 2 0,7
24, Bulut 3 1,2 57. Miicevher 2 0,7
25. Kutup Yildizt 3 12 58. Miizik Aleti 2 0,7
26. Mevsimler 3 1,2 59. Nar 2 0,7
27.  Ogretmen 3 1,2 60. Okul 2 0,7
28. Siyah Renk 3 1,2 6l Okyanus 2 0,7
29. Toprak 3 1,2 62 Pirlanta 2 0,7
30. Anahtar 2 0,7 63. Resim Yapmak 2 0,7
31. Ayna 2 0,7 64. Sanat 2 0,7
32. Ayni Olmak 2 0,7 65. Sevgi 2 0,7
33. Besiktas 2 0,7 66. Sozlitk 2 0,7

Toplam Metafor Sayis1: 262
Not: Siklik iceren metaforlar iki ve daha sik tekrar edenler olarak belirlenmistir.

Arastirmanin birinci amacina yonelik diger bir arastirma sorusu olan d3retmen adaylarmin “farklilik”
olgusuna yonelik iirettikleri metaforlar ve gerekceleri birlikte incelendiginde, iiretilen metaforlarin hangi soyutlanan
kavramsal temalar altinda yer aldigina iliskin bulgular Sekil 6" da verilmistir. Sekil 6” ya bakildiginda 6gretmen
adaylarinin alt1 farkli temada; (1) kisiye ortama zamana veya duruma gore degisen bir kavram olarak farklilik,
dahil olan, (2) kabul edilen ve biitiinlestiren bir kavram olarak farklilik, (3) 6zgiin bir tavir olarak farklilik,
dislanan, (4) kabul edilmeyen ve ayrimciliga maruz kalan bir kavram olarak farklilik, (5) anlasilmasi gereken
bir kavram olarak farklilik ve (6) miicadeleyi igeren bir kavram olarak farklilik temalarinda toplamda 527
metafor iirettikleri bulunmustur. Soyutlanan kavramsal temalardan ilki olan “kisiye ortama, zamana veya
duruma gore degisen bir kavram olarak farklihik” temas1 6gretmen adaylan tarafindan (n=33, %6,3) oraninda
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yazildig1 ve bu temanin; doniisiimii igeren, kosula gore degisen ve bakis acisina gore degisen olmak {izere {ig
ayr1 alt temadan olustugu bulunmustur. Ikinci tema olan “dahil olan, kabul edilen ve biitiinlestiren bir kavram
olarak farklilik” 6gretmen adaylar: tarafindan (n=158, %30) oraninda yazilmis ve bu temay1; katki saglayan ve
olumlu 6zellik igeren, birliktelik ve gesitliligi iceren, farkinda olunan ve yasamsal bir unsur olmak tizere dort
alt temadan olustugu goriilmiistiir. Uclincti tema olan “dzgiin bir tavir olarak farklilik” 6gretmen adaylari
tarafindan (n=173, %32,8) oraninda yazilmis ve bu tema; ayirt edici ve dikkat ceken Ozellikleri barindiran,
Ozgiir olmay1 gerektiren ve ayricalikli olmay1 gerektiren olmak {izere {i¢ ayr alt temadan olusmustur.
Kavramsal soyutlanan temalardan dordiinciisii olan dislanan, kabul edilmeyen ve ayrimciliga maruz kalan bir
kavram olarak farklilik temasi ise 6gretmen adaylar tarafindan (n=82, %15,6) oraninda yazilmis ve bu temay;
eksiklik-yetersizlik ve sorun kaynag: olarak gorme, gercek disi bir unsur olarak gorme, 6tekilestiren ve 6n
yargi ile yaklagilan ve ayni olmay1 gerektiren olarak dort ayr alt tema olusturdugu goriilmektedir. Kavramsal
temalardan besincisi “anlagilmas: gereken bir kavram olarak farklilik” temasi 6gretmen adaylar1 tarafindan (n=53,
%10) oraninda yazilmis ve bu temay1; kesfedilmesi gereken, belirsizlik ve karmasiklik iceren ve yansitilmasi
ve ifade edilmesi gereken olarak {i¢ ayr1 alt temanin olusturdugu ve altinci tema olan “miicadeleyi iceren bir
kavram olarak farkhilik” 6gretmen adaylar1 tarafindan (n=28, %5,3) oraninda tercih edildigi ve bu temayi;
zorluklara maruz kalan ve pes etmeyen olarak iki ayr1 alt temanin olusturdugu bulunmustur. Bu bulgulardan
yola cikildiginda 6gretmen adaylariin olusturduklar: metaforlarin en ¢ok %32,8 oraninda “ézgiin bir tavir
olarak farklihik” temasinda yer aldigi bulunmustur. Diger bir énemli bulgu ise “ddhil olan, kabul edilen ve
biitiinlestiren bir kavram olarak farklilik” temasmin Ogretmen adaylari tarafindan %30 oraninda tercih
edilmesidir. “Miicadeleyi iceren bir kavram olarak farkhiik” temasi %5,3 oraninda en az tercih edilmesi
aragtirmanin  6nemli bulgularindandir. Ogretmen adaylarinin “Farklilik” olgusuna yonelik {irettikleri
metaforlara yonelik soyutlanan kavramsal temalar ve kodlar1 EK-3'te gosterilmistir.

Sekil 6’ya gore 6gretmen adaylarinin farklilik olgusunu tanimlamakla ilgili daha sik ve az tercih ettikleri
temalara yonelik tiretilen metaforlarla ilgili goriisleri ilgili tema bagliklar: altinda verilmistir.

Kisiye, Ortama Zamana veya Duruma Goére Degisen Bir Kavram Olarak Farklilik

vooa

Bu tema, “Déniisiimii iceren”, “kosula gore degisen” ve “bakis acisina gore degisen” olmak iizere {i¢ alt
temadan olugsmustur. Bu alt temalarda {iretilen metaforlar incelendiginde 6gretmen adaylarimin farklilik
olgusunu sahip olunan durumdan bi¢im alarak baska bir duruma ddniisen, icinde bulunulan kosullara ve
kisilerin sahip oldugu diislincelere gore degisen ve sekil almasi gereken bir kavram olarak algiladiklar:
goriilmistiir.

Ogretmen adaylar tarafindan iiretilen metaforlara asagida ornekler verilmistir. Bu metaforlar ile
farklilik olgusunun agag, kelebek, bos kigit, camur, doga, gomiilmiis bir tohum, para, pencere, su ve siyahtaki beyazi
gorme gibi benzetimlerle agiklandig1 goriilmiistiir. Ornegin, bir katilimciya gore (K97), farklilik olgusu
metaforik olarak agaca benzetilmis ve kosula bagli olarak degisim gerceklesirse bu doniisiimiin olumlu
sonuglanacagi vurgusu yapilarak tanimlanmistir. Bir bagka katilimer (K74), farklilik olgusunu kelebege
benzeterek gosterissizlikten renklilige dogru olusan doniisiimii aga¢ metaforundaki gibi olumluya dogru
gerceklesen bir doniisiim olarak ifade etmistir.

Agag, “Yeserdikce giizellesir.” (K97)
Kelebek, “Sade bir tirtildan rengarenk bir kelebege doniisiir.” (K74)

Katilimcilardan (K2), (K174) ve (K22) bos kagit, camur ve su metaforlariyla farkliligi sekil alan ve
sekillendirilmesi gereken bir kavram olarak tanimlamislardir.

Bos kagit, “Onu istedigin gibi sekillendirirsin” (K2)
Camur, “Ona istedigin gibi sekil verirsin.” (K174)
Su “Bulundugu kabin seklini alir. Kabin ozelliklerine gore degiskenlik gosterir.” (K22)

Farklilik olgusunu doga (K8), pencere (K111) ve siyahtaki beyazi géorme (K85) metaforlariyla aciklayan
katilimailarin ise farkliligi bakis acisina gore degisen bir kavram olarak tanimladiklari goriilmiistiir.
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Doga, “Her bakis agisinda farkly hisler uyandirmaktir.” (K8)

Pencere, “Hayata degisik agilardan bakmamizi saglar.” (K111)

Siyahtaki beyazi gorme,  “Asil gbren goz goniil goziidiir.” (K85)

Gomiilmdiis bir tohum (K157) ve para (K93) metaforlarini iireten katilimcilarin ise farklilik olgusunu bir
kosula bagli olma durumuna vurgu yaparak agikladiklar: goriilmiistiir.

Gomiilmiis bir tohum, “Ortaya ¢ikip faydali olmas: etrafindaki insanlarin kendisini sulamasina baghdir.” (K157)

Para, “Paran varsa her zaman fark yaratabilirsin.” (K93)

Anlagilmasi Gereken Bir
Kavram Olarak Farklilik

eKesfedilmesi gereken

Ozgiin Bir Tavir Olarak
Farklilik

e Ayirt edici ve dikkat ceken

eBelirsizlik ve karmagiklik
ozellikleri barindiran iceren

oOzgiir olmay: gerektiren eYansitilmas ve ifade edilmesi

gereken
F %
53 10

e Ayricalikli olmay1 gerektiren
F %
173 32,8

Kisiye, Ortama Zamana
veya Duruma Gore
Degisen Bir Kavram
Olarak Farklilik

eDoniistimii igeren

FARKLILIK

Dahil Olan, Kabul Edilen ve
Biitiinlestiren Bir Kavram Olarak
Farklilik
eKatki saglayan ve olumlu &zellik iceren

o Kosula gore degisen

eBakis agisina gore
degisen

F 0/0

33 63

eBirliktelik ve cesitlilig iceren
eFarkinda olunan

eYasamsal bir unsur olan O

F %

158 30

Miicadeleyi iceren Bir
Kavram Olarak Farklilik

e Zorluklara maruz kalan

ePes etmeyen
F %
28 53

Dislanan, Kabul Edilmeyen
ve Ayrimciliga Maruz Kalan
Bir Kavram Olarak Farklilik

eGergek dis1 bir unsur olarak
gorme

oOtekilestirilen ve Onyargi ile
yaklasilan

® Ayni olmay1 gerektiren
F %
82 156

Sekil 6. Ogretmen adaylarimn “Farklilik” olgusuna yonelik iirettikleri metaforlarm olusturdugu soyutlanan kavramsal temalar
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Dahil Olan, Kabul Edilen ve Biitiinlestiren Bir Kavram Olarak Farklilik

voou

Bu tema, “Katk: saglayan ve olumlu oOzellik iceren”, “birliktelik ve cesitliligi iceren”, “farkinda olunan” ve
“yasamsal bir unsur olan” olmak iizere dort alt temadan olusmustur. Bu alt temalarda {iretilen metaforlar
incelendiginde Ogretmen adaylarinin farklilik olgusunu olumlu Ozellikleriyle topluma katki saglayan,
glizellestiren, gesitlilik yaratan ve birlikteligin olusmasini saglayan bir unsur olarak algiladiklar1 bulunmustur.
Ayrica yasamsal unsurlarla aciklayarak hayat igin gerekliligini de ortaya ¢ikartmislardir. Bu temada elde
edilen bulgulardan yola ¢ikilarak farklilik olgusunun toplumun olmazsa olmaz bir pargasi olarak kabul edilen,
topluma dahil olan ve toplumla biitiinlesen bir kavram olarak agiklandig goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin bu temada iirettikleri metaforlara asagida 6rnekler verilmistir. Bu metaforlar
incelendiginde 6gretmen adaylarinin farklilik olgusunu anahtar, asansor, bilgi, aile, ellerimiz, asure, giiliimseme,
kabullenmek, nar, mavi, su, toprak gibi metaforlarla acikladiklar1 bulunmustur. Ornegin farklilik olgusunu
anahtar (K69), asansor (K45), giiliimseme (K146) ve mavi (K116) metaforlariyla agiklayan katilimcilarin farklilig
olumlu 6zellikler barindiran, faydali, yararl olan ve katk: saglayan 6zellikler ile agikladiklar: goriilmiistiir.

Anahtar, “Kapali/kilitli olan seylere bizi ulastirma dzelligine sahiptir.” (K69)

Asansor, “Insam yukar tagir, yiiceltir.” (K45)

Giiliimseme, “Giiltimsetir.” (K146)

Mavi, “Huzurdur.” (K116)

Farklilik olgusunu bilgi ve kabullenmek metaforlariyla agiklayan katilimcalarin ise bu olguyu kabul
edilmesi ve farkinda olunmasi gereken bir kavram olarak tanimladiklar: bulunmustur.

Bilgi, “Bilginin farkinda olan farkl: olur.” (K6)

Kabullenmek, “Her insant yalniz o oldugu icin kabullenmek on yargisiz ve sevgi ile ona kucak agmaktir.” (K130)

Diger katilimcilar olan (K153), (K57), (K170) ve (K99) aile, ellerimiz, asure ve nar metaforlariyla farklilig

biitiinii olusturan, biitiiniin ayrilmaz bir parcasi olan ve hayata tat katan 6zellikleri ile olumlu bakis agisiyla
algiladiklar1 gortilmiistiir.

Aile, “Bireyleri farkli olsa da bir biitiindiir.” (K153)

Ellerimiz, “Her biri farkl: boyuttaki parmaklardan olusur ama bir biitiinii ancak bir araya gelince olustururlar.” (K57)

Asure, “Farkly bakliyatlarin tek bir tasa toplanmasiyla insanlara sunulan lezzetli bir tath.” (K170)

Nar, “Digaridan tek gibi goriiniip icerisinde parcalar vardir. Standartlarin disinda ok cesitlidir.” (K99)

Su ve toprak metaforlariyla farklilik olgusunu aciklayan katilimcilarin ise farklilik kavramini yasamin
bir geregi olan ve yasamsal bir unsur olarak algiladiklar1 bulunmustur.

Su, “Yagam iceren tek stoidir.” (K131)

Toprak, “Hayat verir.” (K13)

Ozgiin Bir Tavir Olarak Farklilik

Vi

Bu tema, “ayirt edici ve dikkat ceken dzellikleri barindiran”, “0zgiir olmay: gerektiren ve “ayricaliklt olmay:
gerektiren” olmak tizere ii¢ alt temadan olusmustur. Bu alt temalarda {iretilen metaforlar incelendiginde
ogretmen adaylarinin farklilik olgusunu 6zgiirliigii temsil eden, sahip oldugu 6zellikler nedeniyle essiz ve
0zgiin olan, baskalarindan ayr1 ve iistiin olma durumu ile ayricalikli olan bir kavram olarak algiladiklar:
gortilmiistiir.

C)gretmen adaylarinin bu temada {irettikleri metaforlara Ornekler asagida verilmistir. Farklilik
olgusunu ayricalikli olma, Besiktas, mart1 olma, diinya, Fatih Sultan Mehmet, gikkusagi, gokte ucan kus, havada
siiziilen balon, ucurtma, kori soslu tavuk, parmak izi ve pirlanta gibi metaforlara agiklandig1 bulunmustur. Ornegin
farklilik olgusunu ayricalikli olma ve Besiktas metaforlart ile agiklayan katilimcilarin bu olguyu 6zel ve imtiyazli
olma durumunu igerecek sekilde agikladiklar: goriilmiistiir.

Ayricalikly olma, “Herkesle ayni olmak yerine ozel olmaktir.” (K142)
346



“Farklilik” Algisini Parcalamak ve Ozel Egitim Icin Yeniden Birlestirmek

Besiktas, “Besiktasli olmak ayricaliktir.” (K132)

Farklilik olgusunu marti olma, gokte ucan kus, havada siiziilen balon ve ucurtma metaforlariyla aciklayan
diger katilimcilarin ise farklilig: istedigi gibi hareket edebilen, yargilardan ve kaliplardan bagimsiz olan ve
0zgiir olmasi gereken bir kavram olarak algiladiklar1 bulunmustur.

Mart: olma, “Kanatlaryla istedigi yone ucabilir.” (K86)

Gokte ucan kus, “Istedigi yone ozgiirce hareket eder.” (K2)

Havada siiziilen balon, “Ozgiirce hareket edebilir. Belirli kaliplara girmek zorunda degildir.” (K70)

Ugurtma, “Her biri istedigi yone ucar.” (K40)

Diger katilimcilarin {irettikleri metaforlar; diinya, Fatih Sultan Mehmet, kéri soslu tavuk, parmak izi ve
pirlanta incelendiginde farklilik olgusunu dikkat ¢ekici, benzersiz ve essiz olma &zellikleriyle 6n plan ¢ikarak
daha ¢ok 6zgiin olma durumunun vurgulandig: goriilmiistiir.

Diinya, “Baska bir diinya gezegeni yoktur.” (K135)

Fatih Sultan Mehmet, “O gemileri karadan yiiriittii.” (K167)

Kori soslu tavuk, “Diger yemeklerden daha giizeldir.” (K34)

Parmak izi, “Ilk bakista herkesin parmak izi ayni gibi goziikiir fakat isin aslt aym degildir. Seni sen yapan seydir.” (K95)

Pirlanta, “Herkesin dikkatini ceker.” (K61)

Dislanan, Kabul Edilmeyen ve Ayrimciliga Maruz Kalan Bir Kavram Olarak Farklilik

Bu tema, “eksiklik- yetersizlik ve sorun kaynagi olarak gorme”, “gercek disi bir unsur olarak gorme”,
“otekilestirilen ve onyarg ile yaklasilan” ve “ayni olmay: gerektiren” olmak tizere dort alt temadan olusmustur. Bu
alt temalarda tiretilen metaforlar incelendiginde Ogretmen adaylarinin farklilik olgusunu eksiklik ve
yetersizligi iceren, problem kaynag: olarak goriilen, gercek disilik barindiran ve imkansiz olan, aynilikta
israrcilifl ortaya cikararak farkliligi reddeden, otekilestirilerek ve disarida birakarak yalmizlastirilan ve
ayrimciliga maruz kalan bir kavram olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Bu temada elde edilen bulgulardan yola
gikilarak farklilik olgusu toplumun digina itilen, kabul edilmeyerek diglanilan bir kavram olarak aciklandig1
bulunmustur.

Ogretmen adaylarimn “dislanan, kabul edilmeyen ve ayrimciliga maruz kalan bir kavram olarak farklilik”
temasinda {tirettikleri metaforlara ornekler verilmistir. Bu metaforlar incelendiginde 6gretmen adaylarinin
farklilik olgusunu; pis bir koku, mum, caresi olmayan hastalik, giines, kaktiis, sonbahar, tek bacakli dogma, tekerlekli
sandalye, hayal kurma, tiyatro oyuncusu, yalan, ayni olmak, hi¢ farkli olmama, beyaz kiip sekerlerin arasindaki esmer
seker, beyazlarn icinde siyah olma, bir kasa meyvedeki tek ciiriik meyve olma, katil, deniz, gece, ki, kutup yildizi ve
siyah renk gibi metaforlarla agikladiklari bulunmustur. Ornegin farklilik olgusunu pis koku, ¢aresi olmayan
hastalik, giines, mum, kaktiis, tek bacakli dogma, tekerlekli sandalye ve sonbahar metaforlar: ile agiklayan
katilmalarin farkliigr bir sorun kaynagi olarak gordiikleri, eksiligi ve yetersizligi 6n plana ¢ikararak
acikladiklar goriilmiistiir. Ozellikle engel kavramu ile farklilik kavraminin eglestirildigi tekerlekli sandalye
metaforu dikkat ceken bulgulardandir.

Pis bir koku, “Etrafindakileri rahatsiz eder.” (K61)

Caresi olmayan hastalik, “Yastyorsun ama ne istedigini yapabiliyorsun ne de hayatta kalmak icin bir amacn kalmistir.” (K70)
Giines, “Ulasilmasi zor ulasildiginda zarar verir, yakar.” (K150)

Kaktiis, “Cigek oldugu halde can yakar.” (K16)

Sonbahar, “Yapraklarim doker birer birer.” (K85)

Mum, “Isik verirken erir tipki faydali islerle mesgul olan bir aydinin 6mriiniin de bu ugurda tiikenmesi gibi.” (K105)

Tek bacakli dogma, “Tek bacakli olarak dogmak hayati yasarken karsilagilan zorluklar: barindirir.” (K63)

Tekerlekli sandalye, “Tekerlekli sandalyenin oldugu bir ortamda engel durumu séz konusudur ve engel demek farklilik demektir.”
(K64)
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Farklilik olgusunu hayal kurma, tiyatro oyuncusu, yalan metaforlari ile agiklayan diger katilimcilarin ise
bu olguyu gerceklesmesi imkansiz olan ve gergek disi bir durum olarak gordiikleri bulunmustur.

Hayal kurma, “Tiim imkansizliklart icerisinde barindirir.” (K102)

Tiyatro oyuncusu, “Bazen insanlar farkli goriinmek icin degisik kiliklara girebilir. (K147)

Yalan, “Farkli olmaya ¢aligan herkes yalandir.” (K157)

Hig farkli olmama, beyaz kiip sekerlerin arasindaki esmer seker ve ayni olmak metaforlar1 incelendiginde
katilimalarin farklilig: sifat karsilig: olan farksiz olma ve bu kavraminda es anlamlis1 olan ayni olma ile

eslestirdigi goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda farkliligin kavram olarak kabul edilmedigi ve zit
anlamlis1 olan “ayn1” kavraminin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir.

Aymi olmak, “Her insan birbirine tek kosulda da olsa benzer.” (K157)

Hig farkli olmama, “Tiim insanlar hemen hemen aymdir.” (K60)

Beyaz kiip sekerlerin arasindaki esmer seker, “Digerleri gibi goriinmese de 6ziinde herkes aymdir.” (K80)

Diger katiimcilarin {irettikleri metaforlar; beyazlarin iginde siyah olma, bir kasa meyvedeki tek ciiriik meyve
olma, katil, deniz, gece, kis, kutup yildizi, siyah renk ve zenci incelendiginde ise farklilik olgusunun istenmeyen,
disarida kalan, kabul edilmeyen, toplumdan soyutlanmis, yalmz ve tek kalarak otekilestirilen olarak
algilandig1 goriilmiistiir.

Beyazlarin icinde siyah olma, “Herkes onu diglar veya kabul etmez.” (K167)

Bir kasa meyvedeki tek ciiriik meyve olma, “Farklilik istenmeyen otekidir.” (K24)

Katil, “Katillerin ¢ogu kendini toplumdan soyutlanmsg hisseder ve bu soyutlama hissi onlar: toplumdan farkly oldugunu diisiinmeye
iter.” (K36)

Deniz, “Ugsuz bucaksiz (g6riinemeyen olmak) demektir.” (K112)

Gece, “Diger bireylerden ayri olmak otekilestirmeye sebep olabilmekte.” (K87)
Kis, “Yalmzhig vurur yiiziine.” (K29)

Kutup yildizi, “Tektir.” (K27)

Siyah renk, “Renkler icindeki canlilig1 kendinden uzak tutar.” (K96)

Zenci, “Filmlerde, kitaplarda beyaz insanlar siyahi insanlart her zaman Gtekilestirmis ve bunu diger insanlara entegre etmeye
calismgtir.” (K64)

Anlagilmasi Gereken Bir Kavram Olarak Farklilik

s

Bu tema, “kesfedilmesi gereken”, “belirsizlik ve karmasiklik iceren” ve “yansitilmas: ve ifade edilmesi gereken”
olmak tiizere {i¢ farkl alt temadan olusmustur. Bu alt temalarda {iretilen metaforlar incelendiginde 6gretmen
adaylarinin farklilik olgusunu bilinmeyen ve karmasiklik iceren, anlasilmasi i¢in kesfedilmesi gereken ve ifade
edilmesi gereken bir kavram olarak algiladiklari goriilm{istiir.

Ogretmen adaylarinin bu temada {irettikleri metaforlara asagida ornekler verilmistir. Bu metaforlar
incelendiginde 6gretmen adaylarinin farklilik olgusunu; define, derin kuyu, diirbiin, miizik, siirpriz yumurta,
otizmli bir cocuk, hava, kule, yabani ota, mantar, mevsimler, sonsuzluk, resim yapmak, ayna ve gsark: soyleme gibi
metaforlarla agikladiklari bulunmustur. Ornegin farklilik olgusunu resim yapmak, ayna ve sarki séyleme gibi

metaforlarla yansitilmasi ve ifade edilmesi gereken bir kavram olarak agikladiklari goriilmiistiir.
Resim yapmak, “Sozlerle anlatiimayan anlatabilir.” (K164)

Ayna, “Her seyin tersini yansitir.” (K167)

Sarki soyleme, “duygulart yansitirsin.” (K96)

Define, derin kuyu, diirbiin, miizik, siirpriz yumurta metaforlart ile farklilik olgusunu agiklayan
katilimcilarin ise farklilig1 anlasilmasi ve kesfedilmesi gereken bir kavram olarak agikladiklari goriilmiistiir.

Define  “Icindeki tiim degerli esyalarla kesfedilmeyi bekler.” (K171)

Derin kuyu, “Yaklasmadik¢a bir sey goremezsin.” (K97)
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Diirbiin “Yakindan bakmak 6n yargilar: yikar.” (K111)
Miizik, “Ancak dinledikge onlarla bag kurabiliriz.” (K92)

Siirpriz yumurta, “Disanidan diger yumurtalara benzemez ama icinde neler olabilecegini ancak agtiktan sonra anlayabilirsin.” (K90)

Farklilik olgusunu otizmli bir ¢ocuk, hava, kule, yabani ot, mantar, mevsimler ve sonsuzluk metaforlariyla
aciklayan diger katilimcilarin ise olgunun bilinmezligine ve karmasiklik iceren yapisina one ¢ikarttiklari
goriilmiistiir.

Otizmli bir ¢ocuk, “Bilemiyoruz.” (K17)

Hava, “Ne zaman ne olacag belli olmaz.” (K51)

Kule, “Ya yiiksektesindir ya da aykirisindir.” (K106)

Yabani ota, “Bize nasil bir etki verecegi belli degildir.” (K101)

Mantar, “Ne meyvedir ne sebzedir.” (K128)

Mevsimler, “Sicagr da sogugu da yasatir.” (K66)

Sonsuzluk, “Sonsuzluk sonu olmayandir.” (K4)
Miicadeleyi iceren Bir Kavram Olarak Farklilik

Bu tema, “zorluklara maruz kalan” ve “pes etmeyen” olmak {izere iki farkli alt temadan olusmustur. Bu alt
temalarda tiretilen metaforlar incelendiginde 6gretmen adaylarinin farklilik olgusunu zorluklar: barindiran
ve tiim zorluklara ragmen zorluklarla miicadele eden ve bu miicadeleden kolay kolay vaz ge¢gmeyen bir
kavram olarak algiladiklari gortilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin bu temada {irettikleri metaforlara asagida érnekler verilmistir. Bu metaforlar
incelendiginde 6gretmen adaylarinin farklilik olgusunu; bulmaca, simav, bulutlar, civan percemi ¢icegi, toprak
yolda araba siirmeye, duvar, epilepsi hastalig1, Einstein, kaplumbaga, kardelen, giiliimseme, kadin, su gibi metaforlarla
acikladiklar1 bulunmustur. Ornegin farklilik olgusunu bulmaca, sinav, bulutlar, civan percemi ¢icegi, toprak yolda
araba siirmeye, duvar, epilepsi hastali1 gibi metaforlarla zor olan ve zorluklara maruz kalan bir kavram olarak
acikladiklar: goriilmiistiir.

Bulmaca, “Coziimseli zor olur.” (K163)

Swnav, “Insanlar yasamlar: boyunca farkls farkls imtihanlara tabi tutulur. Bunlar Saglik, para, huzur vb.” (K63)
Bulutlar, “Tutmak zordur.” (K175)

Civan percemi ¢igegi, “Nadir bulunur ulagilmas: zordur.” (K109)

Toprak yolda araba stirmeye, “Zor olabilir.” (K145)

Duwar, “Serttir ve kirilmasi zordur.” (K58)

Epilepsi hastaligi, “Onlarin her zaman tedbirli olmalar: gerekir.” (K155)

Einstein, kaplumbaga, kardelen, giiliimseme, kadin, su metaforlartyla farklilik olgusunu agiklayan
katilimcilarin bu olguyu zorluklara maruz kalsa da pes etmeyen olarak tanimlamislardir.

Einstein, “Asla pes etmez.” (K26)

Kaplumbaga, “Yavas ilerlese de hedefinden donmez.” (K165)

Kardelen, “Kigin karin arasindan ¢ikip ¢igek agan tek cicektir.” (K93)

Giiliimseme, “Her zorlugun iistesinden gelir.” (K146)

Kadn, “Her tiirlii zorluga ve toplum baskisina ragmen farkini ortaya koymay: bagarir.” (K170)

Su, “Su kendine her zaman bir yol bulabilir.” (K105)

Arasgtirmanin amaglarindan ikincisi olan “farklilik” metafor temalari yeniden bir araya getirildiginde,
ozel egitimin lehine nasil bir anlam olusturabilir? sorusu kapsaminda iiretilen metaforlar sonucu olusturulan
temalar arasinda iliskiler kurulmustur. Bu iliskiler, pargalara ayirmak ve parcalar: birlestirmek alt basliklar:
altinda agiklanmistir.
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Parcalara Ayirmak

Tablo 2 incelendiginde farkliliklar1 konu alan metafor arastirmalarinda ulasilan temalar veya alt
temalarin bu arastirmanin bulgular ile benzestigi goriilmektedir. Tablo 2’'de elde edilen temalardan koyu
renk? ile isaretlenmis olan temalar, bu ¢alismanin bulgulari ile benzesenleridir.

Metaforlar, yeni fenomenleri aciklarken ya da yeni kavramlar gelistirirken diislincemizi
yapilandirmada 6nemli sekilde rol oynamaktadir (Lakoff & Johnson, 1999). Metafor c¢alismalari, bir kavramin
sadece benzer anlamlarini bulma isleminden 6te, yeni bakis agilar1 nedeniyle benzeyen ile benzemeyen arasina
cizilen kesin ¢izgileri siliklestiren; anlami agan ve gelistiren bir yoldur. Farklilik kavrami dogasi geregi bircok
durumu ve 6zelligi barindiran olduk¢a karmasik bir kavramdir. En fazla oy alan anlamdan en az oy alan
anlama dogru siralandiginda, calisma sonucunda elde edilen farkliligin,

1. (Tema 3) Ozgﬁn bir tavir olarak farklilik (173)

(Tema 2) Dahil olan, kabul edilen ve biitiinlestiren bir kavram olarak farklilik (158)

(Tema 6) Miicadeleyi igeren bir kavram olarak farklilik (28)

(Tema 4) Dislanan, kabul edilmeyen ve ayrimciliga maruz kalan bir kavram olarak farklilik (82)

(Tema 5) Anlasilmasi gereken bir kavram olarak farklilik (53)

oGk N

(Tema 1) Kisiye, ortama, zamana veya duruma gore degisen bir kavram olarak farklilik (33)
seklinde cesitlilik sagladig1 gozlemlenmistir.

Metaforik algi ¢alismalari temelinde tiimdengelimseldir. Kavramlara baska kavramlar1 kullanarak
bakarken (Tompkins & Lawley, 2002), ayr1 ayr1 ve kiiciik pargalara ayirir. Bu ayrilan pargalarin bir sekilde
sentezlenmesi, ¢alismanin bir diger amacini olusturmaktadir. Her iki diisiinme sekline dayanan arastirma
sorusu kendi igerisinde tutarli sonugclar iiretse de biitiin ve biiylik resim her ikisinin birlikteligiyle
tamamlanmaktadir (Perry & Jensen, 2001).

Parcalar: Birlestirmek

Currie’ye (2004) gore, anlam kelimelerin i¢inde degildir; diger kelimelerle kurdugu iliskilerden dogarak
olusmaktadir. Farkliliga iligskin alt1 farkl1 anlamin birbirleriyle iliski kurdugu bir diizen olusturulabilir mi?
Veya bu cesitlilik yelpazesi bir araya geldiginde, 6zel egitim adina nasil yardim eden kavramlar dizisi haline
getirilebilir?

Ogretmen adaylari tarafindan tercih edilen metaforlar, bireylerin kisisel diisiinceleriymis gibi goriinse
de toplumsal gercekligin belli derecelerdeki yansimasidirlar. Metafor bir arastirma yontemi olarak giiciinii
sosyal yapilandirmacilik (social constructivism) anlayisindan almaktadir (Jensen, 2006). Sosyal
yapilandirmaciliga gore, bilgi bir insan trtiniidiir ve sosyo-kiiltiirel olarak insa edilmistir (Prawat & Floden,
1994). Metaforlarin, metaforlar1 tanimlayanlar tarafindan disina ¢ikilmasi gerektiginin isaretini veren kilit
nokta tam da burada yer almaktadir. Sosyal kiiltiiriin yapitas: ailelerdir. Bir ¢cocugun bilinci, bilis yapis1 ve
diinya anlayis1 anne baba ve 6gretmen gibi 6onemli-digerleri tarafindan giiglii bir sekilde etkilenmekte; bu
etkilenme yoluyla kendisine, genellestirme, 6ziimseme ve igsellestirme siirecleri acilmaktadir (Sterian &
Mocanu, 2016). Bu durumda, metaforlarin, kavramsallasmay1 insa eden sosyal aktorlerden bagimsiz
¢alisilmast miimkiin goziikmemektedir.

Bir aile, ¢ocuklarinin engelli oldugunu Ogrendikleri andan itibaren kabul konusunda problem
yasayabilmektedir. Bu problem, ge¢miste alinan es karari, evlilik ve ekonomik kararlar olabilmektedir
(Toraman, 2017). Bir bireyin engelli dogmus olmasi gercek bir durumdur. Hakikat ise gercegin yorumu
anlamina gelmektedir. Bir diger deyisle, hakikati aile olusturmaktadir. Aile, gergegi toplumsal yarg:
paralelinde mi degerlendirecektir? Yoksa kabulii kendi dogasinda mi? Bilinmektedir ki kabul etme
durumunda, toplumsal norm ¢ekincesi daha diisiik, 6zgiiven (self-esteem) ve duygu destegi ise daha ytiiksek
olmaktadir. Li ve Moore (1998), engelli bireylerin kabuliinde en ¢ok bu konudaki algilanan toplumsal
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ayrimciligin derecesi ile iligkili oldugunu gozlemlemistir. Lindowski ve Dunn (1974) fiziksel yetersizligi olan
55 birey ile iki y1l siireyle iki asamal1 gerceklestirdikleri arastirmalarinda, yetersizlik kabuliiniin, genel olarak
0z-benlik kavraminin bir parcas: oldugu sonucuna ulasmaislardir.

Aile, eger sahip oldugu gercegi toplumsal norm dogrultusunda degerlendirir ise, engelliligi insanlardan
saklama yolunu deneyebilir. Bu durumda, toplumsal normlar1 nemseyerek, ¢ocugunun digerlerinden
gizleme ihtiyac1 duyan bir velinin ¢ocugunun da “insanlik”, “esitlik”, ve“sayg1” kavramlarin igsellestirerek
yetismesi oldukga gii¢ olmaktadir. Daha da kétiisii, bu zincir toplumsal yarginin kirilmasi bir yana aksine
gliclenmesini pekistirmektedir (Bkz. Sekil 7-A, B, C, D).

v (Y Oy & 7

Gergek Gergek Gergek Gergek

A B C D
Sekil 7. Toplumsal yarginin pekismesi

Toplumsal yargt

S

Toplumsal yargt

A

V LI)||V LT

Toplumsal yargi

&

Toplumsal yargt

Gergek Birey algist Gergek Birey algist Gergek Birey algist Gergek Birey algist

A B C D
Sekil 8. Yeni normun olugmasi

Ozellikle sosyal bilimlerde, kavram olusturma ve bilgi edinme konusundaki sosyal anlays, gerceklik
anlayisimizin esasini olusturmaktadir (Cupchik, 2001; Dahlbom, 1992; Onuf, 2012); biitiin problem diisiince
sistemimizin diinyayla olan iliskisinden kaynaklanmaktadir (Kratochwil, 2008).

Hem 06lgen hem de dlgiilen olmak, bireyin 6zne ve nesne konumlarini ayni anda yasamasina neden
olmaktadir. Kendimiz ve diinyayla kurdugumuz diisiince sistemimiz de Slgme ve Ol¢iilme eylemleri ile
gelismektedir. Fransiz filozof Ablert Camus’unun (1988) da Sisifos Soyleni adli eserinde dile getirdigi gibi,
insan diinyay1 ancak insan 6liileriyle anlayabilir. Sofistlerin en dnemli isimlerinden Protagoras (MO 481-420)
“insan her seyin Ol¢tisiidiir.” (Gavray, 2016) diyerek her konunun birbirine zit olan iki farkli yonii oldugunu
sOyleyen ilk kisi olmustur (Versényi, 2007).

Burada iizerinde durulmas: gereken nokta, insanin 6lgiisii toplum yargilariyla belirlenir hale neden
geldigidir. Insanin 6lciisiinde toplum yargisinin etkisi, bilgi, zaman ve tutum meseleleriyle ilgilidir. Farkl bir
birey karsisinda nasil tepki alinacagina cevap bulmak ve bu cevabi yapilandirmak igin, bireyin yeterli bilgi,
zaman ve tutuma sahip olmasi beklenir. Bu etkenlerin yetersizliginde toplumsal 6grenilmisligi uygulamak
kag¢imilmaz olmaktadir.

Bu dongiiniin aslinda, simdiye kadar hig diistiniilmemis bir seyi lireten ve gercek haline getiren kisiden
pek de bir farki yoktur. Ornegin, Antik Yunan déneminde yasayan herhangi birine gelecekte sesimizi gok
uzaklara tastyabilecegimiz gercegi dile getirilseydi, buna oldukga abartili bir gelecek fikri olarak bakabilirdi.
Bunun bir benzeri sekilde, 6zel gereksinimli ¢ocuk sahibi ailenin yeni bir hakikat olusturmasi gercek-
toplumsal alg1 ve hakikat arasinda farkli bir olusumu meydana getirmektedir.

Nihayetinde norm, kasitli olarak ortaya ¢ikmamaktadir (Campenni ve digerleri, 2009). Durmaksizin
bilerek veya bilmeyerek pekistirilmesi suretiyle, yayginlasmakta ve bazen de goriinemeyecek sekilde giiglii
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hale gelebilmektedir (Bkz. Sekil 7-A, B, C, D). Toplumda var olan norm karsiti yeni-normun iiretilmesi ise
kasitlidir; var olanin giicliniin azaltilmasi i¢in stireklilige ve giice ihtiya¢ duyar. $ekil 8, hakikatin toplumsal
normlardan farkli olusturuldugunda ve bu sekilde tutarli olarak devam ettirildiginde artik yeni hakikati
meydana getirdigini resmetmektedir.

Sekil 8-A ve T4

Sekil 8-A’da; toplumsal algi, nesnel realiteden farklidir. Toplumun “gercek” durum ile az
miinasebetinin olmasi, tanimama gibi durumlar sonucunda, algilanani nesnel realiteden uzaklastirmaktadir.
Birey, bu noktada toplumun algisina gore degerlendirme yapmaktadir. Birey de farkliligi, dislanan, kabul
edilmeyen ve ayrimciliga maruz kalan bir kavram olarak diisinmektedir (T4).

Sekil 8-B ve T1

Hem toplum hem de 6zel gereksinimli ¢ocuk sahibi bir veli, ¢ocugun farkliligini dislanan, kabul
edilmeyen ve ayrimciliga maruz birakilan kavram olarak eslestirdiginde bir degisikligin yaratilmasi miimkiin
gozitkmemektedir (Bkz. Sekil 8-B). Velinin, farklilig: kisiye, ortama, zamana veya duruma gére degisen bir kavram
olarak algilamaya gec¢mesi; oldugu haliyle kabul etmesi i¢in ilk adimdir (T1).

Sekil 8-C ve T3 ile T6

Veli, cocugunun kendisine 6zgii, 6znel, giiclii ve farkli yonlerini kesfettikge, farkliligi 6zgiin bir tavir
olarak algilamaya gececektir (T3). Buradaki zorluk, gelistirdigi hakikatin tutarli bir sekilde devam etmesini
saglamaktir. Bu noktada veli, her giin tutarli bir sekilde gliclii ve sabirli davranmanin miicadelesini
vermektedir (T6).

Sekil 8-D ve T5 ile T2

Tutarli davraniglarin sonucunda, toplumun algisi yeni durum icin “anlagilmas: gereken kavram”
anonslarini vermeye baslamaktadir (T5). Bu anlayistan itibaren, toplumun, dahil olan, kabul edilen ve
biitiinlestiren bir kavram olarak farkliliga gecis yapmasina az kalmistir (T2).

Sonucg ve Tartisma

Ozet olarak, arastirmanin ilk asamasinda, dgretmen adaylar1 tarafindan {iretilen metaforlar; igerik
analizi sonucunda (1) kisiye ortama zamana veya duruma gore degisen bir kavram olarak farklilik, (2) dahil
olan / kabul edilen ve biitiinlestiren bir kavram olarak farklilik, (3) 6zgiin bir tavir olarak farklilik, (4) dislanan,
kabul edilmeyen ve ayrimciliga maruz kalan bir kavram olarak farklilik, (5) anlagilmasi gereken bir kavram
olarak farklilik ve (6) miicadeleyi iceren bir kavram olarak farklilik olmak iizere alt1 farkl: temada toplanmustir.
Aragtirmanin ikinci asamasinda da farklilik kavramina iligskin tiim iiretilen anlamlar birlestirilmis ve 6zel
gereksinimliler adina yeni bir farklilik bilinci insa edilmistir. Bu yeni farklilik bilinci, 6zel gereksinimli bir
cocuga sahip bir velinin, cocugunun farkliligini kullanarak, toplumsal algiy1 ters yiiz ederek yeni gercekligi
nasil olusturabildigi ile ilgilidir. Arastirma sonunda pargalar1 yeniden birlestirerek elde ettigimiz uyumsuzluk
durumunun yeni bir farklilik diizeyine ytiikseltilmesi ile elde edilen farklilik bilinci, uyumsuzlugun pozitif
anlamda pekistirilmesi seklinde elde edilebilmektedir.

Ailelerin genellikle yanildig1 bir nokta, insanlarin azinlik grubunda yer alan bireylerin “ayni1” oldugu
yanlis varsayimindan olusabildigini gozden kagirabilmeleridir (Hardy, 1989). Bu gdzden kacirildig: takdirde,
Ozel gereksinimli ¢ocugun digerleri arasindaki farkliliklari ortaya c¢ikarilabilmesi bir nevi engellenmis
olmaktadir. Halbuki, temel yasam psikolojisinde hem bireyler arasi hem de bireyin kendisiyle olan bag,
benzesen ve farklilasan oOzellikler iizerinden kurulmaktadir. Csikszentmihalyi (2013), oziin ayrisma ve
biitiinlesme olmak tizere iki psikolojik 6zellik nedeniyle gelistigi iizerinde durmustur. Ayrismanin ileri safhasi
icin bencillesme veya yalnizlasma tehlikesini hatirlatarak, bireyin kendisini gergeklestirmede ayrismanin
digerine gore daha 6nemli oldugunu vurgulamustir.

Gelisme, daha ¢ok ayrisma ile agiklandig halde, ailelerin farklilik kavramina yaklasimini bozuntuya
ugratan bagka bir neden daha vardir. Biitiinlestirme veya kaynastirma politikalar1 igerisinde pekisen
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“normallestirme”nin kendi gibi olmayanlarla aynilasmay1 saglama baskisi, 6zel gereksinimlilik durumunun
dogal oldugu kavramindan uzaklagtirmakta; dogalliktan sorun-odakliliga dogru kaydirabilmektedir.
“Normallestirme” kelimesi ile algilan anlamlar normal gibiymis gibi davranmas: i¢in egitme, standart
davraniglar1 ¢ogaltma, tipik olana benzetme seklindedir. Bu, aslinda, bireyin farkli olma hakkini ya elinden
almaktir ya da bunu inkar etmektir. Bu durum, 6zel gereksinimliler egitiminde basarinin ne anlama geldigi
konusunda bir aciklik saglanmamis olmasindan kaynaklanabilmektedir.

Boylece, varligin kendi dogal yapisindan, benliginden veya izinden kolaylikla uzaklasilabilmektedir.
Ancak, kaynastiralim derken yabancilastirmaya dogru evirilme tehlikesini de i¢inde barindirmaktadir. Ozel
gereksinimli bir ¢ocuk, kendisine uygulanan yaklasimda sorunun kendisinde oldugu anlayisini gelistirirse,
Sekil 8de gosterildigi tizere, elde etmek istedigimiz hakikat ve gercegin degisimine ulasmak
gliclesebilmektedir.

Ozetle, 6gretmen adaylar ile yaptigimiz arastirma sonuglari, farklilik kavramini 6zel gereksinimli
bireyler konusu i¢in olarak nasil konumlandirabilecegimizin sorgulanmasina yol agmaktadir. Bu arastirma,
insanlik kavramini toplumsal uyum ve bireysel uyumsuzluk olmak iizere her iki yoniiyle diistinmenin, bu
sekliyle tiretilebilecek insani degerleri incelemenin, “digerleriyle aynilastirma” diistincesini destekliyormus
gibi davranmaktan, uyumsuz olanin sisteme bir an 6nce dahil edilmesini hedef almaktan, stirekli “toplumsal
uyum” dan soz etmekten daha elzem oldugunu gostermektedir. Buna dayanarak, ailelerin bilingli veya
bilingsiz bir sekilde tekrarlar sonucunda pekisen toplumsal uyum ve norm yargisinin zayiflatilmasini
saglayabilecek farklilik bilincinin gelistirilmesi amaciyla,

¢ Biitiin agikligiyla uyumsuzluk-yiizlesmesinin saglanmasi ve

¢ Norm degerlerinin olusum ve yikim bicimlerinin gozlemlenmesine iliskin 6grenme eylemleri
konularinda egitim alinmasimin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In social sciences, societies have defined diversity as differences in race, culture, gender, sexual
orientation, age, or physical abilities. However, as well as reflecting reality, difference is also a matter of social
perception. By being exposed to social functioning, differences form upper and lower groups. As soon as the
difference gains a hierarchical meaning, it can lead to the formation of a disadvantageous “other”. The aim of
the current study is to reveal the mental perceptions of pre-service teachers towards the concept of “being
different”.

Method

The study group consists of 176 students studying the Turkish, Arabic, elementary mathematics, special
education and classroom teaching departments of the Faculty of Education of one of the Foundation
University in Istanbul, and enrolled in the special education course. The study was conducted using single
scan model among descriptive survey methods. The data set was obtained by completing the statement of
“Being different is similar to .......... Because ....”. Content analysis was performed to analyze the data.

Results

Pre-service teachers produced a total of 527 metaphors with 77 common metaphors. It was found that
they mostly used the metaphor of the sun (n=20, 7.6%). In addition to this metaphor, teacher candidates mostly
preferred human (n=13, 4.9%), star (n=11, 4.3%), sea (n=8, 3.2%), nature (n=8, 3.2%), cactus (n=8, 3.2%) 3.2%,
book (n=8, 3.2%), world (n=7, 2.7%), snowflake (n=7, 2.7%) music (n=7, 2%, 7) sky (n=6, 2.4%), bird (n=6, 2.4%)
and colors (n=5, 1.9%).

When the metaphors produced by pre-service teachers for the phenomenon of "difference" and their
justifications were examined together, the metaphors produced were grouped under the following six
conceptual themes: (T1) difference as a concept that changes according to the person, environment, time or
situation, (T2) difference as an included/accepted and integrating concept, (T3) difference as a unique attitude,
(T4) difference as an excluded and unaccepted concept that is exposed to discrimination, (T5) difference as a
concept to be understood, and (T6) difference as a concept that includes struggle. For the first theme, it was
seen that they explained the phenomenon of difference with analogies such as tree, butterfly, blank paper,
mud, nature, a buried seed, money, window, water and seeing the white in black. For example, “Blank paper.
You can shape it as you want" (K2). For the second theme, it was found that pre-service teachers explained the
phenomenon of difference with metaphors such as key, elevator, knowledge, family, our hands, ashura, smile,
acceptance, pomegranate, blue, water, soil. For example, “Elevator. It carries people up, exalts.” (K45). For the
third theme, it was found that the phenomenon of difference was explained by metaphors such as being
privileged, Besiktas, being a seagull, the world, Fatih Sultan Mehmet, rainbow, bird flying in the sky, floating
balloon, kite, chicken with curry sauce, fingerprint and diamond. For example, “Kite. Each one flies in any
direction it wishes.” (K40). For the fourth theme, pre-service teachers consider the phenomenon of difference;
stench, candle, incurable disease, sun, cactus, autumn, one-legged birth, wheelchair, daydreaming, theater
actor, lie, being the same, no different, brown sugar among white sugar cubes, being the black among whites,
a being the only rotten fruit in a crate, a killer, sea, night, winter, polar star and the color black. For example,
“The stench. It bothers those around you.” (K61). For the fifth theme, it was found that they explained it with
metaphors such as treasure, deep well, binoculars, music, surprise eggs, a child with autism, air, tower, weeds,
mushrooms, seasons, eternity, painting, mirror and singing. For example, “Painting can tell what cannot be
expressed in words.” (K164). For the last theme, it was found that they explained with metaphors such as
puzzle, exam, clouds, yarrow flower, driving on a dirt road, wall, epilepsy disease, Einstein, turtle, snowdrop,
smile, woman, water. For example, “The clouds. It's hard to hold them." (K175).

Conclusion

Metaphorical studies are usually based on deduction. While examining concepts by using other
concepts (Tompkins & Lawley, 2002), they are broken down separately and into small parts as presented in
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results. Through the synthesis of those six different concepts, can a new meaning be created about difference
for the sake of special education? A family may have problems with acceptance from the moment they learn
that their child is disabled. If the family evaluates reality in line with the social norm, they may try to hide the
disability from people. But what if they confront difference and create a different difference?

Here is another story by using all meanings of difference for the sake of child with special needs: At
first, parents might consider difference as a concept that is excluded, unaccepted and subject to discrimination
(T 4). In order for parents to accept their child as it is, it is necessary to perceive difference as a concept that
changes according to the person, environment, time or situation (T 1). As the parents discover the unique,
subjective, strengths and different aspects of their child, they will begin to perceive difference as a unique
attitude (T 3). The challenge is to ensure that the truth they have developed continues in a consistent manner.
As aresult of consistent behaviors, the perception of the society begins to announce the "concept that needs to
be understood" for the new situation (T5). From this understanding, society is about to transition into
difference as a concept that is included, accepted and integrating (T2).

In order to develop this kind of awareness of difference with family members; the following subjects
should be included in the curriculum:

e the matter of confronting with non-compliance and

e the formation and destruction of norm values.
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EKLER

EK-1 Farklilik Metafor Veri Toplama Formu

OGRETMEN ADAYLARININ FARKLI OLMAK iLE ILGILI ALGILARI
Agklama
Degerli Katilimci,
Bu form, “6gretmen adaylarinin farkli olmay1 nasil algiladiklarinin metaforlar yoluyla incelenmesi”
amactyla veri toplama araci olarak hazirlanmistir. Arastirmanin saglikli bir sonuca ulasabilmesi, sizin
farklilik hakkindaki goriislerinizi ictenlikle yansitmaniza baglidir. Vereceginiz cevaplar arastirmanin
amacina yonelik olarak kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir.
Katkilariniz icin tesekkiir ederim.
Ogretim Gorevlisi Hatice Tanik
Dr. Burcu Seher Calikoglu
Ozel Egitim Ogretmeni Aygen Biisra Kaya

NO SORULAR CEVAPLAR

1. Cinsiyetiniz: o Kiz o Erkek

2. Bolimiiniiz:

Ornek: Farkli olmak.... gokkusagina.... benzer. Ciinkii, .....tiim renkleri barindirir.

Farkliolmak ..........c.c.ooooiiii. DENZET. CUNKIL .c.veeuteiieieicteieteetete ettt sttt
Farkli olmak........cccoeveeiiiiinn. benzer. CUNKI «..c.covevieiriirieirerrere ettt
Farkli olmak .......ccccoevenevneneenbenzer. CUNKI, «.vvvnviiiiii ettt
Farkli olmak........cccecevceeveeernco bENZET. CUNKIUL Lottt
Farkli olmak........cccoevuinnnenennt. benzer. CUNKIL. ... .ciuiniiitieee e
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EK-2 Ogretmen Adaylariin “Farklilik” Olgusuna Yénelik Urettikleri Metaforlarin Soyutlanan Kavramsal Temalari

Tema
Kisiye,
ortama

zamana veya
duruma gore
degisen bir
kavram
olarak
farklilik
Dahil olan,
kabul edilen
ve
biittinlegtiren
bir kavram
olarak
farklilik

Ozgiin bir
tavir olarak
farklilik

Diglanan,
kabul
edilmeyen ve
ayrimciliga
maruz kalan
bir kavram

Alt Tema
Dontistimii
iceren
Kosula gore
degisen
Bakis Acisina
gore degisen

Katki saglayan
ve Olumlu
Ozellik iceren

Birliktelik ve
cesitliligi
iceren

Farkinda
olunan
Yasamsal bir
unsur olan

Ayirt edici ve
dikkat ¢eken
ozellikleri
barindiran

Ozgiir olmay1
gerektiren

Ayricalikli
olmay1
gerektiren
Eksiklik-
Yetersizlik ve
Sorun kaynag1
olarak gorme
Gergek dis1 bir
unsur olarak
gorme

Kodlar
agag (2) bireyin gelisim donemlerine (1) bos kagit (1) bukalemun (1) ciimle eki (1) ¢amur (1) doga
(1) dut yapraga (1) giines (1) kelebek (1) moda (1) tirtl (1) girkin 6rdek yavrusu masal (1)
insan beyni (1) gdmiilmiis bir tohum (1) guguklu saat (1) keman (1) kendi olma (1) kiiltiir (1) miizik
(1) miizik aleti (1) para (1) sanat eseri (1) saygt (1) sozliik (1) su (1) uzun bir yol (1) yildiz (1)
bakis acilari (1) doga (1) pencere (1) siyahtaki beyazi gérme (1)

agac (1) ampul (2) anahtar (2) araba (1) asansor (1) ay (1) beyaz kagit (1) bulut (1) biiyiileyici
giizellik (1) ¢imen (1) ¢ocuk (1) deniz (3) deniz sesi (1) deve kusu (1) denizden ¢ikan inci (1) doga
(1) dogal olmak (1) el feneri (1) gokyiizii (1) giiliimseme (1) giines (12) hayvanlar (1) hediye (1)
151k (1) kahve (1) kaplanlarin icinde aslan (1) kitap (3) kitaplar (2) koala (1) kuslar (1) kiigiiciik bir
odadaki muhtesem manzaray1 géren pencere (1) mavi (1) mutlu olmak (1) miicevher (1) miizik (2)
ney sesi (1) orman (1) papatya (1) pozitif olmak (1) pusula (1) renkler (2) renklilik (1) sahne 1s1klar1
(1) sevgili (1) su (5) seker (1) tahterevalli (1) tebessiim (1) toprak (1) Van kedisi (1) yemek yeme (1)
yeni dogan bebek kokusu (1) yildiz (2) zaman (1) 79

agag (1) aile (1) ask (1) asure (1) besin zincirinde bulunan hayvanlar (1) beyaz renk (3) beyin ve
akil (1) bes parmak (1) ¢igek bahgesi (1) el ve parmaklar (6) dna (1) doga (3) dogada bulunan denge
(1) diinya (4) evren (1) farkinda olma (1) fotograf (1) gokkusag: (1) gokytizii (1) giines (1) insan (4)
insan oglu (1) kalabalik bir {ilke (1) kar tanesi (1) karisik meyve suyu (1) keman (1) kolye ucu (1)
meyve bahgesi (1) miizik (1) nar (1) okyanus (1) ormandaki agac (1) okul (1) 6gretmen (2) toplum
(1) parga (1) piyano (1) puzzle (1) renkler (1) salata (1) sanat (1) sebze ¢orbasi (1) sozliik (1) sark:
(1) tiyatroda olmasi gereken yiiz (1) toprak (1) uzay (1) iilkeler (1) yagmur damlalar1 (1) yagmur
ormanlari (1) yapbozun kaybolan pargasi (1) yemegin icindeki baharat (1) yemek (1) yildizlar (2)
wklar (1) 72

bilgi (1) insan olma (1) kabullenmek (1) 7

canli (1) su (2) toprak (1)

akustik miizik (1) Amasra elmasi (1) ask (1) ay (2) ay 15181 (1) baglama (1) balik (1) benlik (1)
Besiktas (1) beyin (3) beyin hiicreleri (1) bir sanat eseri (1) bir sark: sozii (1) bitki (1) bes parmak (2)
bos bir kagida (1) canli (1) canlilar diinyas1 (1) cesur olmak (1) gigek (4) ¢cimen (1) gocuklar (1)
davranig bi¢imi (1) deniz (2) denizin altindaki inci (1) deniz at1 (1) ders notlar1 (1) dil (1) dort
yaprakli yonca (1) duygu (1) diinya (3) endemik bir tiir bitki (1) esya (1) essiz olmak (1) Fatih
Sultan Mehmet (1) fikir (1) galata (1) gezegenler (1) gokkusag: (1) gokytizii (1) gokytiziindeki
bulutlar (1) gozler (1) giiclii olmak (1) giil (1) giiliis (1) glines (4) hayal (1) hayal giicii yaraticilik
(1) hayat (1) herkes gitar calarken keman calmaya (1) i¢ ice ge¢mis kareler (1) insan (6) is yeri
arabalari (1) iz (1) kadin (1) kalem (3) kalp (2) kaktiis (1) kar (1) kar taneleri (6) karakter (2) kardes
(1) karpuz (1) kiyafet (1) kitap (2) kor (1) kori soslu tavuk (2) kum tanesi (2) kiiltiir (1) leyla ve
mecnun (1) mevsimler (1) meyve (1) mutlu olma (1) miizik (2) miizik aleti (1) oje (1) okul (1)
parmak izi (3) parmaklar (2) pirlanta (2) sanat (1) sanat miizik siir (1) satiirn (1) sergiye gitme (1)
ses (1) sevgi (2) sonsuz bir deniz (1) su damlalari (1) siir ve matematik (1) tek diizelikten siyrilma
(1) tartal (1) Tiirkiye (1) {istiin zekali cocuk (1) yagmur (1) yagmur damlasi (1) yagmur yagmasi (1)
yedi kita (1) yemek se¢me (1) yemekler (1) yetenek (1) yildizlar (3) zaman (1) zihniyet (1) ¢ol (1)
dikkat (1) essiz bir ¢igek (1) giines (1) kirmizi ruj (1) litks bir araba (1) miicevher (1) simitin {istiinde
susam degil ¢ekirdek (1) ucan kedi (1) yildiz (1)

havada stiziilen balon (1) gokte ucan kus (1) giizel bir siir (1) kendin olma (1) kus (4) kus gibi olma
(1) mart1 (1) ozgiir diislinebilen insan (1) 6zgtirliik (4) Tiirk bayrag: (1) ugan balon (1) u¢gmak (1)
ucurtma (1)

ayricalik (2) Besiktas (1)

bazen tehlikelidir (1) giines (1) insan (1) kaktiis (3) pis bir koku (1) diken (1) bebek (1) bir par¢anin
notalari (1) caresi olmayan hastalik (1) ders calismak (1) hiir bir aga¢ (1) sinufta kalma (1) sonbahar
(1) tek bacakl1 dogma (1) tekerlekli sandalye (1)

ask (1) bulut (1) hayal kurma (1) gece (1) tiyatro oyuncusu (1) ugan balon (1) yalan (1)
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olarak
farklilik

Anlagilmast
gereken bir
kavram
olarak
farklilik

Miicadeleyi
igeren bir
kavram
olarak
farklilik
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Otekilestirilen
ve dnyargi ile
yaklasilan

Ayni olmay1
gerektiren
Kesfedilmesi
gereken
Belirsizlik ve
karmagiklik
iceren

Yansitilmasi
ve ifade
edilmesi
gereken

Zorluklara
maruz kalan

Pes etmeyen

Toplam Metafor Sayisi: 527

amblem (1) ay (1) ayiklanmus cekirdek (1) beyaz (1) beyaz rengin icin siyah leke (1) bataklik (1)
beyazlarin iginde siyah olma (1) bir kasa meyvedeki tek ¢iiriik meyve olma (1) bir katil (1) deniz
(1) evren (1) gece (1) gokkusagindaki renk (1) gokyiizii (1) insan (1) kalabalik 6niinde ¢iplak kalma
(1) kaktiis (2) kis (1) kirmazi (1) kutup (1) kutup yildizi (3) kétii insan (1) miizik dinleme (1) miizigin
igindeki ince bir tini (1) mum (1) mutluluk (1) nar (1) pembe agag (1) renkler (1) saat (1) siyah (3)
solmus cicek (1) saglarimizdaki ilk beyazlayan sag teli (1) tiyatro (1) temizlerin arasinda kirliye (1)
topuklu ayakkabi (1) tiim sarkilardan azda olsa mirildanmak (1) ugmak (1) tilkemize gelen turistler
(1) yalnizlik (4) yildiz (2) yuva (1) yiizdeki bir leke (1) zenci (1)

ayn1 olmak (2) beyaz kiip sekerlerin arasindaki esmer seker (1) hig farkli olmama (1) insanlik (1)

anlatilmaz yasanur soziine (1) define (1) derin kuyu (1) diirbiin (1) kitap (3) miizik (1) okyanus (1)
okyanustaki kum taneleri (1) sessiz bir ¢ocuk (1) siirpriz yumurta (1)

anlagilmazlik (1) as1 (1) ayn kitalar (1) bazen karanlik bazen aydinlik (1) belirsizlik (1) deniz (2)
doga (1) gokytizii (1) gozliik (1) hava (1) hayvan (1) insan (1) kalem ve silgi iligkisine (1) kule (1)
labirent (1) mantar (1) mevsimler (2) otizmli bir ¢cocuk (1) savas ve baris (1) sigara (1) siyah ve
beyaz (1) sonsuzluk (1) sonsuz bir deniz (1) su (1) suglu (1) siirahi (1) tohum (1) uzay (1) yabani
ota (1)

alkol (1) ayna (2) giyim tarz1 (1) kalem (1) resim yapmak (2) sark: (1) sarki séyleme (2)

smav (1) bulmaca (1) bulutlar (1) civan pergemi ¢icegi (1) dikenli yolarda yiiriimek (1) doga (1)
duvar (1) epilepsi hastaligr (1) gokytizii (1) giiglii kalabilmek (1) giiglii olmak (1) kardelen (1)
kelebek (1) 0gretmen (1) savas (1) toprak yolda araba siirmek (1) zorlu bir yol (1)

duvar (1) Einstein (1) glilimseme (1) kadin (1) kag:t (1) kalemtiras (1) kaplumbaga (1) kaktiis (1)
labirent (1) su (1) yabanci dil (1)
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