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AKARYAKIT SEKTORUNDE BiR FIRMADA L MATRIS ve FINE-
KINNEY RiSK DEGERLENDIRME YONTEMLERININ
KARSILASTIRILMASI

OZET

Bu calisma akaryakit sektoriinde yer alan bir firmada is sagligi ve giivenligi
(ISG) kapsaminda risk degerlendirme ydntemlerinin karsilastirmali analizini ele
almaktadir. Ozellikle Fine-Kinney ve L Matris ydntemleri {izerinde durularak, bu iki
metodun etkinligi, uygulanabilirligi ve risk faktorleri agisindan degerlendirilmesi
amaglanmistir. Calismada risk degerlendirme yontemi kullanilmis ve konuyla ilgili
akademik kaynaklardan elde edilen veriler dogrultusunda karsilastirmali bir analiz
gerceklestirilmistir.

Akaryakit sektorii, is kazalar ile meslek hastaliklar1 yoniinden yiiksek risk
barmdiran bir alan oldugundan, dogru ve etkin bir risk degerlendirme yonteminin
belirlenmesi, is giivenligi tedbirlerinin gelistirilmesine katki saglayacaktir. Calisma
kapsaminda Fine-Kinney yontemi ile L Matris yonteminin avantajlar1 ve sinirliliklari
ortaya konularak, akaryakit sektoriine uygunlugu tartisilmistir. Bu dogrultuda elde
edilen bulgular, sektordeki risk yonetim siireclerinin daha giivenli ve verimli hale
getirilmesine yonelik oneriler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Is Saghgi ve Giivenligi, Risk Degerlendirme, Fine-
Kinney, L Matris, Akaryakit Sektorii.



COMPARISON OF L MATRIX AND FINE-KINNEY RISK ASSESMENT
METHODS IN A COMPANY IN THE FUEL INDUSTRY

ABSTRACT

This study aims to conduct a comparative analysis of risk assessment methods
within the scope of occupational health and safety (OHS) in a company operating in
the fuel sector. Specifically, it focuses on the Fine-Kinney and L Matrix methods to
evaluate their effectiveness, applicability, and risk factors. The study employs a risk
assessment approach and conducts a comparative analysis based on data obtained
from academic sources.

Given that the fuel sector is a high-risk industry in terms of occupational
accidents and diseases, identifying an accurate and effective risk assessment method
contributes to the development of occupational safety measures. Within the scope of
the study, the advantages and limitations of the Fine-Kinney and L Matrix methods
are identified, and their suitability for the fuel sector is discussed. The findings
provide recommendations for enhancing the safety and efficiency of risk
management processes in the industry.

Keywords: Occupational Health and Safety, Risk Assessment, Fine-Kinney,
L Matrix, Fuel Sector.
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1. GIRIS

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu tezin yazilmasinin amaci, akaryakit sektoriinde bir firmada risk
degerlendirme yontemlerinden Fine-Kinney ve L Matris yontemlerini karsilastirarak,
her iki yontemin sektdre 6zgii avantajlarini ve sinirliliklarini ortaya koymakla birlikte
bu yontemlerin etkinligini analiz etmektir. Calisma, sektore 6zgii risklerin etkin

yonetimi i¢in hangi yontemin daha uygun olabilecegini belirlemeyi amaglamaktadir.

Akaryakit sektoriinde bir firmada her iki yontemin uygulanabilirligini
degerlendirmek ve sektordeki risk yoOnetimi siireclerine etkilerini analiz etmek,
akaryakit sektoriindeki risk faktorlerine dair bir degerlendirme yaparak, bu sektor
icin en uygun risk degerlendirme yontemini belirlemek; literatiirdeki bosluklar
doldurarak, sektore o6zgli bir risk degerlendirme modeli Onerisi sunmayi

hedeflemektedir.

Bu ¢alisma, risk yonetimi ve degerlendirme modellerine dayanmaktadir.
Fine-Kinney yontemi, risklerin olasilik ve etkilerine gore siniflandirilmasini saglayan
bir yontem olarak kullanilirken, L Matris yontemi, risklerin derecelendirilmesi i¢in
farkli bir yaklasim sunmaktadir. Her iki yontemin karsilastirilmasinda, literatiirdeki
risk analizi teorileri ve risk yonetim stratejileri temel alinacaktir. Ayrica, sektore
Ozgi risk faktorleri dikkate alinarak, bu teoriler ve modellerin sektdrel baglamda

nasil bir etki yarattigi incelenmektedir.

1.2 Arastirmanin Onemi

Bu tezin yazilmasindaki ©Onemi, akaryakit sektoriinde yer alan firmada
faaliyetlerde kullanilan risk degerlendirmesi yontemlerinden Fine-Kinney ve L
Matris metotlarin1 karsilastirarak sektore yonelik bilimsel bir analiz yapmay1
amaglamaktadir. Literatiir taramalar1 ve bilimsel arastirma yontemleri kullanilarak,
her iki yontemin akaryakit sektoriindeki riskler iizerinde nasil bir etki yarattigi ve bu

yontemlerin sektordeki risk yonetimine nasil katkida bulunabilecegi ele alinacaktir.



Calismanin 6zgiinliigii, bu iki yontemin bir arada karsilagtirilmasi ve sektore
0zgl uygulamalarla bagdastirilmasiyla ortaya ¢ikacaktir. Bu yontemlerin sektordeki
potansiyel etkinlikleri iizerine yapilacak derinlemesine analiz, akaryakit sektoriindeki

risk yonetimi stratejilerinin daha verimli hale gelmesini saglayacaktir.

Literatiirler lizerinde yapilan ayrintili incelemeler sonucu, akaryakit sektori
Ozelinde bu iki yontemin karsilagtirllmasi konusunda smirli sayida calismaya
rastlanmistir. Bu durum, Onerilen c¢alismanin literatiirdeki onemli bir boslugu
doldurmasina olanak saglamaktadir. Ayrica, akaryakit sektoriindeki risk faktorlerinin
derinlemesine analizi ve bu iki yontemin sektore uyarlanabilirligi {izerine yapilacak

aragtirmalar, metodolojik ve kavramsal agidan ayr1 bir 6neme sahiptir.

Bu calisma, literatiirde yer alan genel risk degerlendirme yontemlerinden
ziyade, sektor bazinda 6zel bir karsilastirma sunarak, akaryakit sektoriinde risklerin
daha etkin bir sekilde yonetilmesine yoOnelik yeni bir bakis agisi gelistirecektir.
Dolayisiyla, bu tez caligsmasi, yalnizca akaryakit sektorii agisindan degil, genel risk

yOnetimi literatiiriine de 6zgiin bir katki saglayabilecek dneme sahiptir.

1.3 Arastirmanin Varsayimlari

Yapilacak olan c¢aligmada asagida yer almakta olan temel varsayimlardan

hareket edilecektir.

e Arastirmada kullanilan risk degerlendirme yontemlerinden Fine-Kinney,
yonteminin yiiksek riskli durumlar icin daha ayrintili bir analiz sunarak

akaryakit sektoriinde daha etkili olabilecegi varsayilmaktadir.

e [ Matris yonteminin, risklerin siiflandirilmas: ve onceliklendirilmesinde

daha hizl ve pratik sonuglar verebilecegi varsayilmaktadir.

e Akaryakit sektoriindeki spesifik riskler géz oniinde bulunduruldugunda, her
iki yontemin kombinasyonu daha etkili bir risk yOnetimi saglayacagi

varsayilmaktadir.

e Literatiirdeki risk degerlendirme yontemlerinin aksine, akaryakit sektoriine
0zgii bir risk degerlendirme modelinin olusturulmasi sektordeki risk yonetimi

stratejilerinin gelistirilmesine katki saglayacagi varsayilmaktadir.



1.4 Arastirmanin Simirhhiklar:

Aragtirmanin sinirliliklart sunlardir:

Bu tez, yalmizca akaryakit sektoriinde risk degerlendirmesi yontemlerine

odaklanmakla simirlidir.

Calismada, riskleri yonetmek amaciyla kullanilan iki risk degerlendirme
yontemi olan Fine-Kinney ve L Matris yontemlerinin karsilastirilmasi

yapilacaktir. Tez, yalnizca bu iki yontemle sinirhdir.

Calismada, sektore ait miiteahhitlik firmasindaki c¢alismalar1 farkli alt

alanlarinda dikkate alacak sekilde sinirlandirilacaktir.

Bu tezde sadece teorik bir analiz yapilacak olup, uygulamali saha
arastirmalarina veya anket c¢alismalarma yer verilmeyecek sinirliliklara

sahiptir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Is Saghg ve Giivenligi

Is saglign ve giivenligini tanimlayabilmek i¢in oncelikle bazi kavramlari

aciklamak gerekmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), saghig1 yalmzca hastalik ve sakatlik olmamasi
olarak degil, bireyin fiziksel, zihinsel ve sosyal agidan tam bir iyilikle biitiinlesmis
halde olmasi olarak tanimlamaktadir. Buna gore saglik, kisinin kendini mutlu ve

huzurlu hissetmesini de kapsayan genis bir kavramdir.

Is saghg kavrammni; calisanin ¢alistigi ortamin kosullart ve kullandiklari
ekipman, makine gibi unsurlar nedeniyle karsilasabilecekleri olumsuz durumlarin
ortadan kaldirilmasi ya da en aza indirilmesi amaciyla olusturulan giivenli ¢aligma
alanlarinda, saglikli ve huzurlu bir sekilde islerini siirdiirebilmelerine imkéan
saglamaktadir (Eskiomeroglu, 2018). Bu tanimin dogrultusunda, is sagliginin temel
amag¢ ve hedefi arasinda galisanlarin saglik durumlariin korunarak ve diizenli
sekilde izlenmesi; olumsuz etkileri Onlemek adima ¢alisma kosullariin
tyilestirilmesi; is siireclerinde sagliklarini tehdit edebilecek faktdrlerden kacinilmasi
ve cinsiyet, yas, fiziksel durum vb. gibi kisinin 06zelliklerine uygun gorevlerin

belirlenmesi yer almaktadir (Celap, 2019).

Is giivenligi, isin yiiriitiilmesi sirasinda mevcut tehlikelerden ve calisanlar
olumsuz etkileyebilecek faktorlerden ¢alisani korumay: saglamak, ayni zamanda
diisiik seviyedeki risk unsurlarini igeren giivenli bir calisma ortami olusturmak
amaciyla uygulanmasi gereken tiim Onlemleri iceren bir bilim dali olarak

tanimlanmaktadir (Karahan, 2016).

Ulkemizde 30 Haziran 2012 tarihli Resmi Gazete ’de ¢ikarak yiiriirliige
girmis olan 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’na gore is saghigi ve
giivenligi calisanlarin can giivenligini koruyacak teknik diizenlemeleri iceren, is
giivenligi ile calisanlarin sagliklarinin bozulmasin1 6nlemek i¢in gerekli dnlemleri

kapsayan is sagligi kavramlarin1 bir araya getirmektedir. Is sagligi ve giivenligi isin
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yiirlitiilmesi sirasinda farkli nedenlerden kaynaklanan ve calisanlarin saglik ve
giivenligini tehdit edebilecek riskleri ortadan kaldirmayi, saglik ve giivenlik
acisindan c¢aligma ortamini huzurlu bir hale getirmeyi amaclayan diizenli ve bilimsel
calismalarm biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Resmi Gazete, 2012). Isyerlerinde
ortaya cikabilecek is kazalart ve meslek hastaliklarini Onleyerek calisanlarin
korunmasimi ve giivenli, huzurlu bir ¢aligma ortaminda caligmalarini saglamay1
amaglamaktadir. Bu c¢alisan odakli oOnlemler ayni zamanda isyerinde iiretim

giivenligini ve verimliligi artirmay1 da hedeflemektedir (Karahan, 2016).

Dilaver Pasa \WEEGIT 151 Sayili Eregli
Nizamnamesi Nizamnamesi Maden Kanunu

1865 1869 1921

" 818 Sayil1 Borglar
394 Sayili Hafta Tatili Kanunu Kanunu

1924
9 1926

3008 Sayili
Is Kanunu
1936

Umumi Hifzissthha Kanunu
1930

4792 Sayih lsci Sigortalari
Kanunu

1945 1946

Calisma Bakanligi'nin Kurulmasi

1475 Sayili 4857 Sayih 6331 Sayil Is
Saglig1 Gilivenligi
kanunu

1971 2003 2021

Is Kanunu Is Kanunu

Sekil 2.1: ISG Tarihsel Gelisim Siireci

Uluslararas1 Calisma Orgiitii, 1919 yilinda kurularak, is saglig1 ve giivenligi

alaninda cesitli arastirmalar1 ve ¢alismalar1 gerceklestirmistir. 1946 yilinda kurulan



Diinya Saglik Orgiitii ise kiiresel saglik konularinda birtakim gérevler {istlenmistir.
Tiirkiye, 1932 senesinde Uluslararas1 Calisma Orgiitii’ne ve 1948 yilinda da Diinya
Saglik Orgiitii'ne katilm saglamistir. Cizelge 2.1°de yer aldig1 gibi iilkemizde is
giivenligi alanindaki ilk diizenleme Dilaver Pasa Nizamnamesi olup, bu diizenleme
caligma ortaminin iyilestirilmesi ile g¢alisanlarin yaptigi faaliyetten kaynaklanan
akciger hastaliklarina karsi bagisiklik kazanmalarima yonelik diizenlemeleri
icermektedir. Calisma Bakanligi, 1946 senesinde kurulmus ve ayni yil 3008 Sayili ilk
is yasas1 yiiriirliige girmistir. Ardindan, 2003 yilinda cikarilan 4857 sayili Is Kanunu
ile i saghgr ve giivenligi mevzuatinda 6nemli degisiklikler yapilmistir. En son
olarak, Tiirkiye’de i saglig1 ve giivenligi alanindaki yasal diizenlemelerden biri olan
6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu 2012 yilinda vyiiriirliige girmistir. Bu
kanun isveren ve calisan arasindaki sorumluluklar1 netlestirerek isci-igsveren dengesi
gibi konulara agiklik getirmistir. Bu kanun ile is yerlerinde risk degerlendirme
stireglerinin uygulanmasi ve siirekli iyilestirme prensibinin benimsenmesi zorunlu

hale getirilmistir (Celap, 2018; Devren, 2016).

2.1.1 is kazas:

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 3. maddesini inceledigimizde is kazasini;
“Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, liime sebebiyet veren veya
viicut bitiinligini ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay” seklinde
tanimlanmaktadir (6331 Sayili Kanun /Madde 3). Tanimlamadan yola ¢ikarak is
kazasini, isin faaliyet tiiriinden ya da isi yapan kisiden kaynaklanan, isyerine, isin
kendisine, ¢evreye ve buradaki kisilere ¢esitli derecelerde zarar veren ve istenmeyen

olaylar ifade etmektedir.

Isyerinde kazalara yol agan faktérler, sektdr ve yapilan isin niteligine bagl
olarak degisse de alinan onlemlerin yetersizligi, ¢alisan ve isverenin biling eksikligi
ile cevresel faktorler gibi genel nedenler dne ¢ikmaktadir. Ozellikle insaat ve
akaryakit gibi dogas1 geregi yiiksek risk barindiran ve is kazalarinin sik¢a yasandigi
sektorlerde, bu faktorlerin daha ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir (Erginel

ve Toptanci, 2017).

Bir kazanin is kazasi olarak degerlendirilebilmesi icin belirli kriterlerin
karsilanmas1 gerekmektedir. Oncelikle, olaym isverenin sorumlulugu altindaki bir

calisma ortaminda gerceklesmesi ve calisanin gorevini yerine getirdigi sirada



meydana gelmesi gereklidir. Bunun yani sira, kazanin isin yiriitiilmesiyle dogrudan
baglantili olmasi, ¢alisani fiziksel ya da ruhsal olarak etkilemesi ve is glicii kaybina
yol agmas1 gibi unsurlar da is kazas1 tanimi i¢inde yer almaktadir. 5510 sayil1 Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 13. maddesinde, bir olayin is kazasi
sayilabilmesi i¢in gerekli kosullar daha ayrintili sekilde agiklanmistir. Bu madde,
kazanin is yerinde, igin yiriitiilmesi sirasinda veya sigortalinin isveren tarafindan
gorevlendirildigi bir yerde gergeklesmesi gibi ¢esitli durumlar1 kapsamaktadir. 5510
Sayil1 Kanun’un 13. maddesine gore 1§ kazasi, sigortalinin is yerinde bulundugu siire
icinde veya igverenin yiiriittiigii faaliyetler sebebiyle meydana gelen ve sigortalinin
bedensel ya da ruhsal olarak zarar gormesine yol agan olaylar olarak
tanimlanmaktadir. Bunun yani sira, kendi hesabina bagimsiz calisan bireyler igin
yaptiklar1 i esnasinda meydana gelen kazalar da bu kapsamda degerlendirilir.
Ayrica, igverene bagli olarak calisan sigortalinin gorev geregi is yeri disinda
bulunmasi ve bu siire i¢inde ugradigi kazalar, emziren kadin sigortalilarin is
mevzuatina uygun olarak siit izni kullandi1 esnada yasanan olaylar ve igveren
tarafindan saglanan ulasim araglariyla is yerine gidis-gelis sirasinda meydana gelen
kazalar da is kazasi kapsamma dahildir. Is kazasi, meydana geldigi anda veya

sonrasinda sigortalinin bedensel ya da ruhsal biitiinliiglinde bir bozulmaya neden

olmasi durumunda yasal ¢er¢evede degerlendirilerek gerekli islemler yapilmaktadir.

(5510 Sayili Kanun, Madde 13).

Tabiat
kosullari

Zarar

(Oliim,
yaralanma,
kayip)

Tehlikeli
Hareket

Kisisel

Tehlikeli
Durum
Yetersizlikler

Sekil 2.2: Kaza Zinciri Faktorii
2.1.2 Meslek hastahigi

Meslek hastaligini, calisanlarin ¢alisma ortaminda maruz kaldiklar fiziksel,
kimyasal, biyolojik ya da ergonomik risk faktorleri sonucunda meydana gelen ve
yaptig1 is tanimina gore tekrar eden bir sebep veya isin meydana gelme kosullari
nedeniyle ortaya ¢ikagelen, galisanin fiziksel veya ruhsal yonden galisanin saglik
durumunu olumsuz etkileyerek hastalik olusmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu

hastaliklarin olusumunda, ¢alisma ortamindaki olumsuz kosullar, yetersiz is sagligi
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ve giivenligi onlemleri 6nemli rol oynamaktadir. Ozellikle sanayilesmenin hiz
kazanmastyla birlikte, ¢alisanlarin maruz kaldigi mesleki riskler artmis ve buna bagh
olarak meslek hastaliklarinin goriilme sikligi yiikselmistir. Meslek hastaliklarinin
tespiti ve tani siirecleri hem tibbi hem de hukuki agidan 6nem tasimakta olup,
hastaligin isle olan nedensellik baginin kurulmasi gerekmektedir. Ayrica, meslek
hastaliklarinin  6nlenmesi i¢in isyerlerinde diizenli risk degerlendirmelerinin
yapilmasi, c¢alisanlarin diizenli olarak saglik taramalarindan gegirilmesi ve is saglig
ve is giivenligi egitimlerinin verilmesi gereklidir. Bu 6nlemler hem calisan sagligimni
korumak hem de is verimliligini artirmak acisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir

(Demir, 2019; Yilmaz, 2021).

2.1.3 Tehlike

Tehlike kavrami, is saghgr ve giivenligi alaninda, g¢alisma ortaminda
mevcutta bulunan ya da dis gevreden kaynaklanan, isyerini, ¢alisanlar1 veya
isletmeyi zarara ugratma potansiyeline sahip durumlar, nesneler veya davraniglar
olarak tanimlanir (Cetintas, 2018). Bu tanim, tehlikenin heniiz gerceklesmemis bir
zarar potansiyelini ifade ettigini ve isyerindeki gesitli unsurlarin bu potansiyeli
barmdirabilecegini belirtir. Ote yandan, tehlike, mevcutta bulunan zarar kaynag
olarak tanimlanir. Buradaki zarar kavrami ise Saglik veya kisinin varligma etki
edebilecek fiziki yaralanma ya da ziyan olmasi seklinde ifade edilir (Erdemoglu,
2007). Bu tanim, tehlikenin zarar verme potansiyeline sahip bir kaynak oldugunu ve
bu potansiyelin gerceklesmesi durumunda fiziksel yaralanma veya maddi kayiplara

yol agabilecegini vurgular.

2.1.4 Risk

Risk, is saghigi ve gilivenligi baglaminda, isyerinde mevcut olan veya
disaridan gelebilecek tehlikelerin, ¢alisanlarin sagligina ve giivenligine zarar verme
olasilig1 olarak tanimlanir. Bu tanim, 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu'nun
3. maddesinde yer almaktadir. Bu baglamda, risk kavrami, tehlikelerin potansiyel
zararlarinin gerceklesme ihtimalini ifade eder ve igyerinde alinacak Onlemlerin
belirlenmesinde temel bir rol oynar. Ozellikle, isverenlerin risk degerlendirmesi
yapma yiikiimliliigii, c¢alisanlarin maruz kalabilecegi tehlikelerin ve bunlarin
dogurabilecegi risklerin sistematik bir sekilde analiz edilmesini gerektirir (Eraslan,

2019; Resmi Gazete, 2012).



2.1.5 Risk degerlendirmesi

6331 sayilh Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun 10. Maddesini gdzden
gecirdigimizde isverenin, is sagligi ve giivenligi kapsaminda igyerinde risklerin
analizini yapmak veya yaptirmaktan sorumludur. Isyerlerinde gergeklestirilecek risk
analizlerinin yontem ve esaslar1 ise 29 Aralik 2012 tarihli ve 28512 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Is Saglig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirme Y&netmeligi ile
belirlenmistir. Yonetmeligin 7. maddesinin birinci bendinde, “Risk analizi; tim
isyerlerinde planlama ya da kurulumundan itibaren tehlikelerin saptanmasi, risklerin
degerlendirilmesi ve incelenmesi, risk kontrol tedbirlerinin belirlenmesi,
kaydedilmesi, bu risklere yonelik ¢alismalarin siirekli giincel tutulmasi ve
gerektiginde yenilenerek siirekli gerceklestirilir.” ifadesi bulunmaktadir (Yarar,

2024).

2.2 Akaryakat Sektorii

Akaryakit sektorii, iiretim, depolama, tasima ve dagitim gibi siiregleri iceren
karmasik ve tehlikeli operasyonlar: kapsamaktadir. Ozellikle —akaryakit
istasyonlarinin yapim ve tadilat siireclerinde gorev alan firmalarin da akaryakat
sirketleri kadar c¢evresel sorumluluk bilincine sahip olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde, bir tankin sokiim islemi sirasinda akaryakit buharinin kivileimla temas
etmesi, tehlikeli atik 6zelligi tagiyan bir tankin rastgele bir alanda topraga gomiilmesi
veya bu tiir atiklarin yer alti ve ylizey sularini kirletmesi gibi ciddi sonuglarla

karsilasilmasi kaginilmaz olabilir.

2.2.1 Saghk, emniyet ve ¢evre (SEC)

Akaryakit sektoriinde her birimde c¢alisanin saghigr ve giivenligi agisindan
farkli riskler bulunmaktadir. Tiim bu risklerden yola ¢ikarak is sagligi ve giivenligi
uygulamalari, akaryakit sektoriinde hayati bir 6neme sahip olmaktadir. Akaryakit
sektoriinde ISG uygulamalari, calisanlarin maruz kalabilecegi fiziksel, kimyasal ve
ergonomik risklerin belirlenmesi ve bu risklerin minimize edilmesine yonelik
onlemlerin almmasini icerir. Ozellikle, yanic1 ve patlayict maddelerle galismanin
getirdigi tehlikeler, sektdrdeki ISG uygulamalarmin titizlikle yiiriitiilmesini
gerektirir. Biitiin bu baglamlar akaryakit sektoriinde olmazsa olmaz olan Saglik

Emniyet ve Cevre (SEC) kavramini ortaya ¢ikartmaktadir. SEC uygulamalar



akaryakit sektoriinde is saglig1 ve giivenliginin temelini olusturur. SEC, ¢alisanlarin
sagligin1 koruma, is siireglerinin emniyetini saglama ve g¢evresel etkileri minimize

etme hedeflerini kapsayarak, bir araya getiren bir yaklasimdir (Yildirim, 2015).

SEC kavraminda en basta yer alan saglik, ¢alisanlarin fiziksel ve mental
sagliklarinin korunmasini ifade eder. Bu kapsamda, ¢alisanlarin maruz kalabilecegi
kimyasal maddelerin etkilerinin izlenmesi, periyodik saglik kontrollerinin yapilmasi

ve ergonomik ¢alisma kosullarinin saglanmasi gibi uygulamalar yer alir.

Emniyet, is siireglerinin giivenli bir sekilde yiiriitiilmesini saglar. Bu,
ekipmanlarin diizenli bakimi, tehlikeli bolgelerin belirlenmesi ve uygun giivenlik

prosediirlerinin uygulanmasi gibi 6nlemleri igerir.

Cevre, sektoriin g¢evresel etkilerini minimize etmeyi hedefler. Bu, atik
yonetimi, enerji verimliligi ve ¢evre dostu teknolojilerin kullanimi gibi uygulamalari

kapsar.

Saglik, emniyet ve ¢evre (SEC) yoOnetimi, akaryakit sektoriinde
stirdiiriilebilirlik ve kurumsal sorumluluk agisindan kritik bir rol oynar. Etkin bir
SEC yonetimi, is kazalarinin ve cevresel zararlarin dnlenmesine katki saglar, ayni
zamanda isletmenin itibarin1 ve yasal uyumlulugunu destekler. Sonug¢ olarak,
akaryakit sektoriinde ISG uygulamalar1 ve SEC yonetimi, calisanlarin saghigini ve
giivenligini  korumanin yam1 sira ¢evresel sorumluluklarin yerine getirilmesi
acisindan da biiylik 6nem tasir. Bu nedenle, sektdrde faaliyet gdsteren igletmelerin
SEC politikalarin1 etkin bir sekilde uygulamalart ve siirekli iyilestirme prensibini

benimsemeleri gerekmektedir.

Akaryakit sektoriinde is sagligi ve giivenligi uygulamalari, c¢alisanlarin
saglikli ve giivenli bir c¢alisma ortaminda bulunmasini saglamakla birlikte
isletmelerin siirdiiriilebilirligini de destekleyen 6nemli bir unsurdur. Bu dogrultuda,
ISG politikalarinin etkin bir sekilde uygulanmasi hem calisanlarin refahmi artirmak
hem de is siireclerinde verimliligi saglamak ac¢isindan biiylik 6nem tagimaktadir

(Kaya, 2022).
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3. RISK DEGERLENDIRME YONTEMLERI

Risk degerlendirme yontemleri, tehlikelerin belirlenmesi ve bu tehlikelerin
neden olabilecegi risklerin analiz edilmesi siirecinde kullanilan sistematik
yontemlerdir. Bu yaklasimlar, genel olarak kalitatif ve kantitatif olmak iizere iki

temel kategoriye ayrilmaktadir.

3.1 Kalitatif Risk Degerlendirme Yontemleri

Kalitatif risk degerlendirme yontemi, risklerin niteliksel olarak tanimlanmasi
ve degerlendirilmesini igerir. Bu yaklasimda, tehlikeler belirlenir ve bu tehlikelerin
yol agabilecegi riskler, uzman gorisleri ve deneyimlere dayanarak niteliksel
dlciitlerle analiz edilmektedir. Ornegin, bir tehlikenin gergeklesme olasilig1 "diisiik",
"orta" veya "yiiksek" gibi kategorilerle ifade edilirken, potansiyel etkileri "onemsiz",
"orta diizeyde" veya "ciddi" seklinde siniflandirilabilir. Bu yontem, 6zellikle yeterli
nicel verinin bulunmadigi durumlarda veya hizli bir 6n degerlendirme gerektiginde
tercih edilir. Ayrica, kalitatif yontemler, risklerin onceliklendirilmesinde ve hangi
risklerin daha detayli analiz edilmesi gerektiginin belirlenmesinde de etkilidir.
Ancak, bu yaklasim subjektif degerlendirmelere dayanabileceginden, sonuglarin
dogrulugu ve giivenilirligi, degerlendirmeyi yapan uzmanlarin bilgi ve deneyim

diizeyine baglh olabilmektedir.

3.1.1 iSG kontrol listesi yontemi

Bu yontemde, is yerindeki potansiyel tehlikeleri belirlemek icin 6nceden
hazirlanmis kontrol listeleri kullanilir. Bu listeler, belirli bir is yeri veya sektore 6zgii
tehlikeleri igerebilir ve tehlikelerin sistematik bir sekilde incelenmesini saglar.

Kontrol listesi yontemi, basit ve hizl1 bir degerlendirme araci olarak kabul edilir.

3.1.2 What-if (ne olur) analizi

Bu yontemde, "Ne olur?" sorusu sorularak olasi tehlikeler ve sonuglari

tartisilir. Bu yaklasim, deneyimli bir ekip tarafindan beyin firtinas1 yapilarak
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potansiyel tehlikelerin ve risklerin belirlenmesini saglar. What-If analizi, esnek bir

yontem olup farkli sektorlerde uygulanabilir

3.1.3 L-tipi matris yontemi

L Tipi Matris yontemi temelinde giivenlik programi gereksinimlerini
karsilayabilmek amaciyla tasarlanmistir (Yarar, 2024). Bu yontemde, oncelikle bir
olayin gerceklesme olasiligr ile gerceklestigi takdirde doguracagi sonucun siddeti
degerlendirilerek risk ol¢iimii yapilmaktadir. Risk degeri, olayin olasilig1 ile etkisinin
bilesimi sonucunda hesaplanmaktadir. Belirlenen her risk faktoriine, 1 ile 5 arasinda
degisen bir deger atanmaktadir. En diisiik olasilik ve siddet degeri 1 olarak kabul
edilirken, en yiiksek deger 5 olarak belirlenmektedir. Cizelge 3.1°de gosterildigi gibi,
her bir olayin risk puani, olasilik ve siddet degerlerinin ¢arpilmasiyla elde edilir. Bu
yontem, riskin derecesini belirlemeye yardimci olarak, alinmasi gereken dnlemlerin
onceliklendirilmesini saglar. Bu metot ozellikle sebep sonug iliskilerinde analiz
yapilmasi i¢in iyi bir se¢im olmaktadir. Genellikle de acil durumlar gerektiren

risklerde ve tesislerde kullanilmaktadir (Ozkilig, 2014).

Cizelge 3.1: L Tipi Matris Olasihik Skalasi

Olasilik Skalas1 (O)
Degerler Gerceklesme olasihig:
1 Yilda birden az
Yilda birden fazla

Ayda birden fazla

Haftada birden fazla

gl lwiN

Giinde birden fazla

Cizelge 3.1 ve Cizelge 3.2 ‘de yer alan L tipi matris risk degerlendirmesinde
belirlenen tehlikelerin her birine 1 veya 5 arasinda bir olasilik degeri verilmektedir.
En diisiik olasilik ve siddet degeri 1, en yiiksek ise 5 sayis1 kullanilmaktadir. Bu

degerler siddet degerleri ile ¢arpilarak her bir durumun puani belirlenmektedir
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Cizelge 3.2: L Tipi Matris Etki Skalas1

Etki Skalasi (E)
Degerler Siddet sikhig1
1 Ramak kala olaylar ve malzeme hasariyla sonuglanan olaylar

Avyakta tedavi, 1-3 giin aras istirahat gerektiren olaylar

3-20 giin arasindaki istirahat gerektiren olaylar

20 giinden ¢ok istirahat, geg¢ici meslek hastalig

gl | W N

Kalic1 sakatlanma ve meslek hastaligi, 6liimlii olaylar

Risk degerini bulmamiz; olasilik skalasindaki 1 ve 5 arasindaki matematiksel
karsiliklar ile etki zarar skalasindaki 1 ve 5 arasindaki matematiksel karsiliklarin

carpilmastyla bulunmaktadir.
Risk degeri = Olasilik x Etki

Cizelge 3.3: L Tipi Matris Risk Diizeylerine Gore Karar Skalasi

1 Kabul Edilir Risk

8-12 Onemli Risk

15-20 Yiiksek Risk

Risk degerlendirme siirecinde, belirlenen tehlikeler risk puanlarina gore farkli
kategorilere ayrilmaktadir. 1 ile 6 arasinda puan alan tehlikeler “Diisiik Derece Risk”
olarak siniflandirilirken, 8, 9, 10 ve 12 puan alanlar “Orta Derece Risk” grubuna
dahil edilmektedir. Daha ytiksek bir risk seviyesini ifade eden 15, 16, 20 ve 25 puan
alan tehlikeler ise “Yiiksek Derece Risk” kategorisine girmektedir (Ozkilig, 2005).
Risk diizeyi “kabul edilebilir risk” seviyesinde ise, bu duruma yonelik herhangi bir
acil miidahale gerekmemektedir. Ancak risk diizeyi “dikkate deger risk” seviyesinde
oldugunda, mevcut Onlemlerin devam ettirilmesi ve diizenli olarak gdzden
gecirilmesi gerekmektedir. Risk diizeyi “Onemli risk” ise eylem siitununa gore “ilave
onlem alinmali ve zaman igerisinde diizeltilmeli”, risk diizeyr “yiiksek risk™ ise
eylem siitununa gore “ilave Onlem alinmali ve acilen diizeltilmeli”, risk diizeyi
“kabul edilemez risk” ise eylem siitununa gore “is durdurulur ve acilen diizeltilmeli”

anlamina gelmektedir (Yarar, 2024).
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Cizelge 3.4: L Tipi Matris Risk Puanlar

RISK PUANI
lelfl;ek 20 16 12 4
S e 3
Dl(,12$;,lk 10 2
Cok Diisiik (1) 4 3 2 1

3.2 Kantitatif Risk Degerlendirme Yontemleri

Kantitatif risk degerlendirme yontemi, risklerin sayisal verilerle analiz
edilmesini saglar. Bu yaklagimda, tehlikelerin ger¢eklesme olasiliklar1 ve potansiyel
etkileri, istatistiksel veriler ve matematiksel modeller kullanilarak nicel olarak
hesaplanir. Ornegin, bir tehlikenin gergeklesme olasilig1 yiizde olarak ifade edilirken,
potansiyel etkileri ise mali kayip, yaralanma sayisi veya cevresel zarar gibi
Ol¢iilebilir birimlerle belirtilir. Kantitatif yontemler, risklerin daha objektif ve
Ol¢iilebilir bir sekilde degerlendirilmesine olanak tanir ve bu sayede risk yonetimi
stireglerinde daha kesin ve giivenilir sonuglar elde edilir. Bu yaklasim, ozellikle
biiyiik ve karmasik projelerde, yiliksek riskli operasyonlarda veya detayli bir risk
analizi gerektiginde tercih edilir. Ancak, kantitatif risk degerlendirmeleri igin
genellikle kapsamli ve giivenilir verilere ihtiya¢ duyulur ve bu verilerin toplanmasi
zaman alict ve maliyetli olabilir. Ayrica, kullanilan matematiksel modellerin ve
varsayimlarin dogrulugu, elde edilen sonuglarin giivenilirligini dogrudan etkiler. Bu
nedenle, kantitatif analizlerin sonuglari, kalitatif degerlendirmelerle birlikte ele

alindiginda daha kapsamli bir risk yonetimi stratejisi olusturulmaktadir.

3.2.1 Fine-kinney risk degerlendirme yontemi

Fine- Kinney risk degerlendirme metodu 1971 yilinda Fine onciiliigiiyle
tasarlanmis, 1976 yilinda ise Kinney ve Wruth tarafindan gelistirilerek gliniimiizdeki
halini almistir. Bu yontem is yerlerindeki riskleri degerlendirmek i¢in kullanilan
sayisal bir analiz teknigidir. Yontemde risk degerleri olasilik, siklik ve etki veya

zararin puanlanmast yoluyla hesaplanmaktadir. Bu puanlama sistemi sayesinde,
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yiksek riskli alanlar belirlenmekte, Onleyici tedbirlerin hangi Oncelikte

uygulanacagina karar verilmektedir (Kaya, 2022; Yarar, 2024).

Bu yontemi 6zellikle biiyiik olgekli isletmeler detayli analizler yapmak igin
tercih edebilmektedir. Yontemin uygulanmasi zaman alici olabilmekte ve uzman

goriigiine bagl olarak da degisiklikler gosterebilmektedir (Gok, 2023).

Fine-Kinney yonteminde iic ana faktor iizerinden hesaplanan risk
seviyelerinde; belirtilen tehlikelerin gerceklesme ihtimali olasilik faktoriiyle,
calisanlarin riske maruz kalma siklig1 frekans faktorii ile, olas1 bir kaza durumunda

da yaratabilecegi etki diizeyi de risk faktorii ile hesaplanmaktadir.

Cizelge 3.5: Fine- Kinney Olasilik Degerleri

Olasihk Aciklama
(O)
0,2 Pratik olarak imkansiz
0,5 Zayif olasilik
1 Oldukea diisiik olasilik
3 Nadir fakat olabilir
6 Kuvvetle muhtemel
10 Cok kuvvetli olasilik

Olasilik skalas1 (Cizelge 3.4) tehlikelerin meydana gelme olasiligini ifade
etmek amaciyla olusturulmustur. Pratik olarak imkéansiz, zayif olasilik, oldukga
diisiik olasilik, nadir fakat olabilir, kuvvetle muhtemel, ¢ok kuvvetli olasilik olarak

siralanmaktadir. Bu tabloya gore ihtimal katsayisi tespit edilmektedir. (Yarar, 2024).

Cizelge 3.6: Fine- Kinney Frekans Degerleri

Frekans(F) | Aciklama Tehlikeli olay meydana gelme sikhigi
0,5 Cok nadir Yilda birden az
1 Oldukga Yilda birden fazla
nadir
2 Nadir Ayda birden fazla
3 Ara sira Haftada birden fazla
6 Siklikla Giinde birden fazla
10 Stirekli Siirekli ya da saatte birden fazla

Siklik, yapilan isin tehlikeye maruziyet sikligin1 belirtmektedir. Tehlikeli bir

olayin meydana gelme siklig1; yilda bir veya daha az, yilda birkag kez, ayda birkag

kez, haftada birkac kez, giinde birkag¢ kez, siirekli veya saatin iizerinde faktorleriyle
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belirlenmektedir. 0.5, 1, 2, 3, 6, 10 sayilariyla karsilik bularak bu faktorler tabir

edilmektedir.
Cizelge 3.7: Fine- Kinney Siddet Dereceleri
SI?S(;et Aciklama Sonug¢
1 Dikkate Ucuz atlatma, gevresel zarar yok
alinmali
3 Onemli Minor- diisiik hasar verme, ilk yardim, kiiciik ¢aplt
gevresel zarar
7 Ciddi Onemli hasar verme, yaralanma, dis tedavi, isgiinii
kaybi, ¢evresel zarar

15 Cok ciddi Kalict hasar, sakatlik, cevresel engel, uzuv kaybi
40 Cok kotii Oliimle sonuclanan kaza, cevresel problemler
100 Felaket Birden fazla 6liimlii kaza, ¢evresel felaket

Risk Degeri = Olasilik x Siklik x Siddet

Risk seviyesi; tehlikenin gergeklesme olasilifi, maruziyet sikligi ve
sonuglarin siddeti gibi ii¢ parametrenin ¢arpimiyla hesaplanir. Her bir parametre
belirli bir skala lizerinden puanlanir ve ¢arpim sonucu elde edilen risk puani, riskin
kabul edilebilirligini ve onceliklendirilmesini saglar. Fine-Kinney Yontemi, detayli
bir analiz imkani sunar ve Ozellikle tehlikeli ve ¢ok tehlikeli is yerlerinde tercih

edilmektedir.

Cizelge 3.8: Fine- Kinney Methodu Risk Derecesi

RISK SKORU (R) KARAR

Cizelge 3.7°de goriindiigii gibi risk degerlendirme sonuglarina gore 20’den

kiigiik bir risk degeri “kabul edilebilir risk” olarak adlandirilmaktadir. Eylem olarak
karsilig1 acil tedbir gerekmeyebilir seklindedir. Risk degeri 20 ila 70 araliginda olan
bir sonug¢ “Onemli risk” olarak kabul edilmekle beraber eylem planina alinmalidir.
Risk degeri 70 ila 200 araligindaki bir risk sonucunda “dikkatle izlenmeli ve yillik
eylem planina dahil edilmeli ve giderilmelidir”. Risk degeri 200 ila 400 araligindaki
bir risk degerlendirmesi sonucu ise yiiksek risk olarak kabul edilir ve kisa vadeli

eylem planina dahil edilerek giderilmedir. Risk degeri 400’den fazla ise sonug olarak

16



“cok yiiksek risk” kabul edilir ve calismaya ara verilerek derhal tedbir alinmasi

gerektigi gosterilmektedir.

3.2.2 Hata tiirii ve etkileri analizi

Bu yontemde, sistematik bir sekilde olas1 hata tiirleri belirlenir, bu hatalarin
potansiyel etkileri ve nedenleri analiz edilir. Her bir hata tiirii i¢in olasilik, siddet ve
tespit edilebilirlik gibi parametreler puanlanir ve bu puanlarin ¢arpimiyla bir risk
oncelik numarasi elde edilir. Hata tiirleri ve etki analizi yontemi 6zellikle liretim ve

miihendislik siireclerinde yaygin olarak kullanilmaktadir.

3.2.3 Hata agaci analizi

Bu yontemde, istenmeyen bir olayin meydana gelmesine yol acan temel
olaylar ve kosullar, grafiksel bir aga¢ yapisi lizerinde gosterilir. Her bir temel olayin
gerceklesme olasilig1 hesaplanir ve bu olasiliklar kullanilarak ana olayin gergeklesme
olasilig1 belirlenir. FTA, karmasik sistemlerde neden-sonug iliskilerini analiz etmek

icin kullanilir.

Her iki risk degerlendirme yontemi de kendi avantaj ve dezavantajlarina
sahiptir ve genellikle birbirini tamamlayici olarak kullanilir. Kalitatif yontemler, hizli
ve genel bir bakis agis1 sunarken, kantitatif yontemler daha derinlemesine ve sayisal
analizler saglar. Bu nedenle, bir kurulusun risk yonetimi stratejisi olusturulurken, her
iki yontemin de uygun bir kombinasyonu segilerek uygulanmasi, daha etkili ve
kapsamli bir risk degerlendirmesi saglar. Risk degerlendirme yontemlerinin se¢imi,
1§ yerinin Ozelliklerine, sektoriine, mevcut tehlikelere ve eldeki verilere baglidir. Her
bir yontemin avantajlart ve sinirlamalart bulunmaktadir. Bu nedenle, en uygun
yontemin secilmesi ve gerektiginde birden fazla yontemin birlikte kullanilmasi, risk

degerlendirme siirecinin etkinligini artiracaktir (Yanturali, 2015).
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4. RISK DEGERLENDIRMESiI UYGULAMA

Bu béliimde akaryakit sektdriinde bir firmada 5x5 L Matris Metodu ve Fine-
Kinney Metodu kullanilarak risk degerlendirmesi yapilmistir. Metotlar birbiri ile

karsilastirilarak elde edilmis olan sonuglar bir sonraki boliimde ortaya konulacaktir.

4.1 5x5 L Matris Risk Degerlendirmesi Metodunun Uygulanmasi

Bu boliimde akaryakit sektoriinde bir firmada ofis, depo, ¢agri merkezi,
teknik laboratuvar kisimlarindaki ortak tehlikeler saptanarak 5x5 L Matris Metodu ve
Fine- Kinney Metodu kullanilarak risk degerlendirmesi yapilmistir. Risk
degerlendirmesi uygulamalarinda firmadaki farkli boliimlerde saptanan tehlikelere
yer verilmistir. Ek_ Al ve EK_A2’de yer alan gizelgeler uygulamanin sonucunda
saptanan riskleri ve risk skorlarmi gdstermektedir. Metotlar birbiri ile

karsilagtirilarak elde edilmis olan sonuglar bir sonraki boliimde ortaya konulacaktir.

Calisma ortamlarinda karsilasilan tehlikeler hem ¢alisanlar hem de is yerinde
bulunan ziyaretgiler icin ¢esitli riskler barindirmaktadir. Fiziksel tehlikeler arasinda
deformasyona ugramis ve kaygan zeminler, diizensiz yerlesim ve tertip eksiklikleri,
yetersiz aydinlatma, giriltli, termal konfor sartlarinin uygun olmamasi ve

havalandirmanin yetersiz olmasi yer almaktadir.

Ergonomik acidan degerlendirildiginde, uzun siire bilgisayar kullanimi, ayn
postiirde calisma ve fazla siirelerle ¢alisma gibi faktorlerin calisanlar iizerinde

olumsuz etkiler olusturdugu goriilmektedir.

Yangin giivenligi kapsaminda, yangin algilama ve uyari1 sistemlerinin
bulunmamasi, yangin tiliplerinin ve dolaplarinin eksikligi ya da periyodik

kontrollerinin yapilmamasi tespit edilen unsurlar arasindadir.

Elektrik giivenligi acisindan, diizensiz ve dagimik kablolar, yetersiz
topraklama, uygun olmayan elektrik tesisatlar1 ve bakimi yapilmamis jeneratorler

veya yuk asansorleri gibi risk faktorleri mevcuttur.
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Acil durum yonlendirme isaretlerinin eksikligi, acil ¢ikis kapilarmin uygun
olmamas1 ve ilk yardim dolaplarinin erisilebilir yerlerde bulunmamasi gibi

durumlarin da is yeri giivenligi agisindan 6nem tasidigi belirlenmistir.

Ayrica, laboratuvar ve mutfak gibi alanlarda yetkisiz kisilerin bulunmasi,
kesici ve delici aletlerin yetkili kisiler tarafindan kullanilmamasi, elektrikli

ekipmanlarin diizenli bakiminin yapilmamasi gibi durumlar gézlemlenmistir.

Hijyen agisindan, su sebilleri ve su depolarmin diizenli temizlenmemesi,
temizlik kimyasallarmin belirlenen alanlarda muhafaza edilmemesi ve calisanlarin
kisisel koruyucu donanim (KKD) kullanmamasi gibi unsurlar dikkat ¢ekmektedir. Is
yerinde olusan kirliligin diizenli olarak temizlenmemesi ve hasere olusumunun

gbzlemlenmesi de hijyen kosullariyla ilgili tespit edilen diger unsurlar arasindadir.
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5. BULGULAR

5.1 L Matris Risk Degerlendirmesinden Elde Edilen Bulgular

L Matris Risk Degerlendirmesi uygulamasi Istanbul’da merkez ofisi baz
alinarak yaklasik 88 calisana sahip olan ve igerisinde ofis, depo, ¢agri merkezi,
teknik laboratuvar ve genel alanlarda gerceklestirilmistir. lgili firmada yapilan
degerlendirmenin sonucunda toplamda 102 tane tehlike tespit edilmistir. Bu
tehlikelerin sonucunda degerlendirmeye gore tespit edilen riskler ve risk 6nemine
gore adetleri Cizelge 5.1.’de verilmistir. Bu tabloyu dikkatli bir sekilde
inceledigimizde, uygulamanin yapildig1 bolgelerde 6nemsiz riske rastlanmamuistir.
Toplam 41 tane disiik risk, 21 tane orta 6neme sahip risk, 40 tane yiiksek oneme
sahip risklerden olusmaktadir. Cok yiiksek riske rastlanmamistir. L Matris Risklerin
yiizdelik dagilim Sekil 5.1.’de gosterilmistir. Burada ¢ok yiiksek riske ve dnemsiz

riske rastlanmadigi i¢in belirtilmemistir.

Cizelge 5.1: L Matris Tehlike ve Risk Degerlendirme Kontrol Plani

RISK ONEMI ACIKLAMA RISK ADET
DERECE SKORLARI

1.ONEMSIZ Belirlenen riskleri bertaraf etmek RSD<1 0
i¢in ilave kontrol 6nlemlerine
thtiyac olmayabilir.

2.DUSUK Mevcut kontroller siirdiiriilerek 1 <RSD <8 41
denetlenmelidir.

3.0RTA Belirlenen riskleri diisiirmek i¢in | 8 <RSD <15 21

hemen diizeltici 6nleyici
faaliyetlere baglanmalidir.

4.YUKSEK Belirlenen risklere yonelik acilen | 15 <RSD < 40
onlem alinmali ve bu 6nlemler 20
sonucu faaliyetlerin siirekliligi
saglanmalidir.

5.COK YUKSEK | Belirlenen riskleri kabul edilebilir RSD> 20 0

seviyeye diisliriinceye kadar ise
devam edilmemeli veya
baslanmamalidir.
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4-YUKSEK 2- DUSUK
39% 40%

Sekil 5.1: L Matris Risklerin Yiizdelik Dagilim
5.2 Fine- Kinney Risk Degerlendirmesinden Elde Edilen Bulgular

Fine- Kinney Risk Degerlendirme yonteminin uygulanmasi sonucunda elde
edilen riskler toplamda 102 adettir. Cizelge 5.2°de de goriildiigii gibi gibi bu
tehlikeler sonucunda risk derecesi yiiksek riskler olan ve acilen tedbir alinmasi
gereken 13 tane riske rastlanmistir. Kisa donemde iyilestirici tedbirler alinmasi
gereken 22 adet riske rastlanmistir. Uzun donemde 1iyilestirilebilir faaliyetler
planlanacak 36 adet riske rastlanmigtir. Faaliyetlerin gézetim altinda tutulacagi ve
periyodik olarak gbézden gecirilecegi 4. Derece risklere 27 tane rastlanmistir.
Onemsiz risk grubunda bulunan ve acil tedbir gerektirmeyen risklerden 3 tanedir.
Sekil 5.2’de Fine-Kinney Risk Dagilim yiizdeleri de bulgular arasinda ytizdelik

olarak belirtilmektedir.
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Cizelge 5.2: Fine- Kinney Tehlike ve Risk Degerlendirmesi Kontrol Plam

RISK RISK
DERECELERI ACIKLAMA SKORLARI | APET

1.DERECE Hemen gerekli 6nlemler R >400 13
RISKLER alimmalidir. Egitimler ile

calisanlar riskler hakkinda

bilgilendirilmelidir
2.DERECE Kisa donemde iyilestirici tedbirler | 200<R<400 22
RISKLER alimmalidir. Risklerin uyar1

isaretleri ile tanimlamalar1 ve

yasaklamalar1 yapilmalidir
3.DERECE Uzun donemde iyilestirilebilir 70<R<200 36
RISKLER faaliyetler planlanmali, siddeti

yiiksek olan riskler i¢in kontrol

sistemleri kurulmalidir. Egitimler

ile caligsanlarin mesleki yeterlilik

diizeyleri arttirilmalidir.
4.DERECE Faaliyet gozetim altinda 20<R 27
RISKLER tutulmalidir. Uygunlugu

periyodik olarak gézden

gecirilmelidir.
5.DERECE Acil 6nlem alinmasini 0<R<20 3
RISKLER gerektirmeyen riskler.

5. Derece
Riskler
3%

1. Derece
Riskler
13%

=

4. Derece
Riskler

0,
21% 2. Derece

Riskler
22%

wll

3. Derece
Riskler
35%

Sekil 5.2: Fine- Kinney Risk Dagilim Yiizdesi
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6. SONUC VE ONERILER

Degerlendirme yontemlerinden ilki; Tirkiye’de sikilikla kullanilmakta olan
risk degerlendirme yontemlerinden 5x5 Matris metodunda riskler degerlendirilirken.
Kullanilan ikinci risk degerlendirme yontemi olan Fine-Kinney metodunda ise,
olasilik ve siddet yaninda bir de frekans degerlerinin ¢arpimi ile risk skoru elde
edilmektedir.

Risk degerlendirmesi, firmadaki potansiyel tehlikeler dikkate alinarak yapilsa
da puanlama yontemiyle gerceklestirildigi i¢in kagit {lizerindeki risk skorlarmin
gercegi tam anlamiyla yansitmakta eksik kalabilecegini unutmamak gerekir. Ayrica,
bu stirecin degerlendirmeyi yapan kisinin bilgi birikimi ve deneyimine bagli oldugu

da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Fine-Kinney yontemi, risk seviyelerini bes farkli kategoriye ayirarak
siiflandirir: "cok yiiksek risk", "yiiksek risk", "onemli risk", "dikkate deger risk" ve
"kabul edilebilir risk". L Tipi Matris yontemi ise risk seviyelerini yine bes farkli
grupta degerlendirir, ancak kategorileri "kabul edilemez risk", "yiiksek risk", "onemli
risk", "dikkate deger risk" ve "kabul edilebilir risk" seklinde siralar. Her iki yontem
de risk analizinde etkili araglar sunar fakat kullanilacagi amaca bagl olarak farkli
avantajlar saglar. Fine-Kinney metodu, detayli ve nicel bir degerlendirme analizi

sunarken, L Matris hizli ve pratik bir analiz siireci i¢in uygun goriilmektedir.

Risk skoru dagilimi agisindan, Fine-Kinney metodu, risk seviyelerini daha
genis bir yelpazede ve ayrintili bir sekilde siniflandirarak, karmasik ¢alisma
ortamlarinda ve ¢ok sayida risk faktoriiniin bulundugu sektorlerde daha etkili bir
kullanim sunar. Ote yandan, L Tipi Matris yontemi daha sade ve hizli bir
degerlendirme sagladigindan, risk faktorlerinin daha az oldugu veya daha kiiciik

oOlgekli isletmeler i¢in daha uygun bir yontem olarak tercih edilmektedir.

Bu tez calismasinda akaryakit sektoriinde hizmet veren bir firmadaki is

saglig ve glivenligi riskleri tespit edilirken iki farkli yontem uygulanarak ¢alisanlarin
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hangi risklere maruz kaldiklar1 karsilastirilmis ve tespit edilen riskler sonucunda

alinmasi gereken onlemlere yer verilmistir.

Firmada 5x5 L Matris Risk Degerlendirme metodu ile yapilan risk
degerlendirmesinde toplam 102 adet risk ile karsilasilmistir. Risklerden O adet
onemsiz, 41 adet diisiik, 21 adet orta ve 40 adet yiiksek risk grubundadir.

Yine ayni firmada Fine-Kinney Risk Degerlendirme Yontemi ile yapilan
analizde toplamda 102 adet risk ile karsilagilmistir. Risklerden 13 adet 1. derece risk,
22 adet 2. derece risk, 36 adet 3. derece risk, 27 adet 4. derece risk ve 3 adet 5.

derecede risk grubunda yer almaktadir.

Her iki yontemle de risklerin dengeli bir sekilde dagildigi gozlemlenmistir.
Ancak, Fine-Kinney yonteminin daha ayrintili bir degerlendirme saglayarak daha
hassas sonuglar verdigi tespit edilmistir. Fine-Kinney metodu kullanilarak tespit
edilmis olan risklerin ¢ok daha gergek¢i oldugu goriilmektedir. Riskleri
derecelendirme asamasinda Fine-Kinney yontemi ile 1. dereceden risk sayilan risk
sayilan tehlikelerin L Matris yonteminde bir alt kategori olarak degerlendirebilecek
orta dereceli risk grubuna yakin oldugu goriilmektedir. Diger tehlike gruplarinda da
benzer sonuglar alinmasindan dolayr Fine-Kinney yonteminin daha hassas
sonuclarma ulastirdigr  gortiilmistiir. Fine-Kinney risk degerlendirme yontemi
uygulanirken, risklerin hangi tehlike tiirlinden kaynaklandiginin belirlenmesi, benzer
riskler arasindaki baglantilarin analiz edilmesi ve tespit edilen risk seviyelerinin
azaltilarak ortadan kaldirilmasi hedeflenmektedir. Eger risk tamamen yok
edilemiyorsa, diizenleyici ve oOnleyici tedbirler ile kabul edilebilir bir seviyeye
diisiiriilmesi saglanmaktadir. Bu nedenle, Fine-Kinney yontemi, bu alanda daha
duyarli ve uygulanabilir sonuglar elde edilmesine katki saglayan etkili bir yontem

olarak one ¢ikmaktadir.

L Matris yontemi vasitasiyla riskler goz ardi edilebilirken ya da risk
derecesine gore uygun olmayan riskler yine Fine- Kinney yontemi ile daha gercege

yakin sonuglar verebilmektedir.
Bu ¢alismanin sonucunda;

o Iki farkli ydntem ile risk degerlendirmesi yapilarak tanimlanan risklere

¢cOziimler onerilmistir.
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Her iki yontem de degerlendirilerek hangisinin i¢in daha uygun ve

kullanilabilir oldugu tespit edilmistir.

Firmada risk degerlendirmesi yapilirken Fine-Kinney yontemi kullanilarak
yapilan degerlendirme sonucunda daha hassas ve ger¢egi yansitan sonuglar

aliabilecegi goriilmiistiir.

Firmada calisan personellerden ziyade miisterilerin ve ziyaretgilerin de

risklerden etkilenebilecegi goriilmiistiir.

Risk grubuna ve siniflandirmasina bakilmaksizin biitiin firma ¢alisanlarinin is
sagligr ve giivenligi kurallarina uygun bir ortamda calismalarinin bir hak
oldugu ve bu nedenle az tehlikeli alanlarda dahi azimsanamayacak risklerin

mevceut oldugu goriilmiistiir.

Firmada uygulanan iki farkli risk degerlendirmesi ile alinmasi gereken

tedbirler ve yasal mevzuat konusunda bilgi edinmeleri saglanmis, dncesinde tespit

edilemeyen veya 6nemsenmemis tehlikeler konusunda cesitli onerilerde bulunularak

yoneticiler ile paylasilmistir.

Fine-Kinney risk degerlendirme yontemi ile risklerin hangi tehlikelerden

kaynaklandiginin bulunarak benzer tehlikelerle aralarindaki iligkilerin tespit edilmesi

ve risklerin seviyelerinin diisiiriilerek ortadan kaldirilmasi, ortadan kaldirilamadig:

zamanlarda ise diizenleyici ve Onleyici faaliyetler ile kabul edilebilir bir diizeye

indirilebilmesi ile; Fine-Kinney yontemi bu alanda daha hassas ve uygulanabilirlik

acisindan miimkiin sonuglarin alinmasinda etkili olabilmektedir. Bu nedenle Fine-

Kinney yontemi bu firmada kullanilmalidir.

Bu caligsma ile literatiire ve sektore katki saglamasi hedeflenmistir.
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EKLER

Ek-1: L Matris Risk Degerlendirmesi

Tehlikelerin Belirlenmesi Riskin Degerlendirilmesi
No Faaliyet/ Boliim Tehlike Risk Tehlike Sonucu Etkilenenler R Risk diizeyi
< . Zemindeki ¢6kme, erime vb. deformasyonlardan . .
1. DEPO Deformasyona ugramis zemin dolayi takilip diisme ve yaralanma riski Yaralanma Calisanlar, ziyaretgiler 12 8
2. DEPO Kaygan zemin E:%ga“ zemine bagh olarak kayip diisme, yaralanma Yaralanma Calisanlar, ziyaretgiler 12 3
. - < 5 3
3 DEPO Yetersiz aydmlatma Y“eterh aydinlatma saglenma@lg{ndan dolay1 takilip Yaralanma, bas agrisi, Calisanlar, ziyaretciler 9
diigme yaralanma bas agris1 riski stres
Diizensiz yerlesim ve tertip, Diizensiz yerlesim ve tertip, diizen eksikligine bagh . .
4. DEPO diizen eksiklikleri olarak diisme, yaralanma riski Yaralanma, stres Calisanlar, ziyaretgiler 12 8
Malzemeleri elle tasinmasi sonucunda meslek Kas ve iskelet sistemi
5 DEPO Elle tagima hastalig1 olugma riski hastaliklar: Calisanlar 9
Uzun siire ayakta ¢aligmaya bagl olarak kas ve Kas ve iskelet sistemi
6. DEPO Uzun siire ayakta ¢aligma iskelet sistemi rahatsizliklari, meslek hastaligi olugma rahatsizliklari, damar Caliganlar 9
riski hastaliklart
7. DEPO Merdiven kullanimi Merdiven kullanimi sonucu diisme yaralanma riski Yaralanma, maddi zarar Calisanlar 12 8
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Giiriiltitye bagl duymada zorluk ve meslek hastalig

8. DEPO Grdlti o tres ity riski Stres, isitme kaybi1 Caliganlar 9
Termal konfor sartlarinin Tefmal L sartlarlmfl e o omamasiagh Hastalik, olumsuz
9. DEPO 1 olmamast tisiitme ve terlemeye bagli hastalik, olumsuz sikoloiik etki Calisanlar 12
uygun olmamas psikolojik etki riski psikolo]
Daginik kablolar v i Daginik kablolama olmasi ve uzatma kablolarinin
10. DEPO & 0 N uygun olmamasindan dola takilip diisme ve elektrik Yaralanma ve 6lim Caliganlar 15
kablolarinin depoda olmasi RN

soku, yaralanma 6lim riski
Agikta kablolarin bulunmas, hasarl prizlerin

11. DEPO Elektrik tehlikesi olmasina bagli olarak elektrik soku, yaralanma 6lim Yaralanma ve 6lim Caliganlar 15
riski
Elektrik pano onlerinde yalitkan paspas

12. DEPO Elektrik tehlikesi olmamasindan dolay1 elektrik soku, yaralanma ve Yaralanma ve 6lim Caliganlar 15
oliim riski

13, DEPO Elektrik tehlikesi Elektrikli el c1haz¥§r..1n1n'ku'llan1m1 sonucunda elektrik Yaralanma, 6liim, maddi Calisanlar 15
soku, yaralanma, 6liim riski zarar

14, DEPO Yar'ngm a']g'llama ve uyari Yangimn algilama ve uyar1 sisteminin olmamasm('ian' Yaralanma, 6liim, maddi Calisanlar 15

sisteminin olmamasi dolay1 yanginin kontrolden ¢ikmasi yaralanma riski zarar

Yangin tiipiiniin olmamasindan dolay1 yangina ge¢ e .

15. DEPO Yangn tiipiiniin olmamasi miidahale edilmesi ve yanginn biiyiimesi, yaralanma, Yaralanmz;,a;);;lm, maddi Calisanlar, ziyaretgiler 15
oliim riski
Yangin dolabinin olmamasindan dolay: yangina geg Yaralanma. Slim. maddi

16. DEPO Yangin dolabinin olmamasi miidahale edilmesi ve yanginin biiyiimesi, yaralanma z,arar ? Calisanlar, ziyaretgiler 15
6liim maddi zarar riski

17. DEPO Transpalet Transpaletin bakim ve kontrollerinin olmamasindan Yaralanma, maddi zarar Calisanlar 8

dolay1 malzemelerin diismesi, yaralanma riski
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Acil durum yonlendirme

Acil durum yonlendirme isaretlerinin olmamasindan

18. DEPO isaretlerinin olmamasi dolayi kargasa, panik yaralanma ve 6liim riski Yaralanma, 8liim Calisanlar, ziyaretgiler 15
19. DEPO Agll dumm aydinlatma Acil durum aydmla?ma sisteminin olmamasindan Yaralanma, &lim Calisanlar 15
sisteminin olmamasi dolayi kargasa, panik
20. DEPO Acil ¢ikis kapisi Acﬂ glkisjkgpismm lflljth o.las.mdan dolaygiggiham ve Yaralanma, 6liim Calisanlar 20
panik yaralanma ve 6liim riski
21. DEPO ilkyardim dolabi/gantas: llkyardim dolabl/ganga st olmamasindan dOI.a.ly..l S Yaralanma, 6liim Caliganlar 16
yaralanmalara ge¢ miidahale yaralanma ve 6lim riski
29 DEPO Ca}llgn}lar'arasmda etkili Call§anla}' arasinda e‘tklh; 1letlslr.1.1 olmamasindan Stres, 6fke, tartisma Calisanlar 12
iletisimin olmamas1 dolay1 psikososyal riskler, stres 6fke vb.
Kesici ve delici aletlerin bu
konuda yetkili olan gahsanlar Kesici ve delici aletlerin yetkili kisiler tarafindan
tarafindan kullanilmamasi, .
23. DEPO - . kullanilmamasindan dolay is kazasi yaralanma ve Yaralanma, uzuv kayb1 Caliganlar 12
Bu tiir alet veya ekipmanlarin s
. uzuv kayb riski
kullanildiktan sonra yerlerine
kaldiriimamasi
][)I;(S)lr)lf:.s ::r;iﬁg;zitg? V: Tamir bakim ve montaj sirasinda eksik ve 6zensiz
24. DEPO ontaj $ v malzeme kullanmasindan dolay1 makinanin Yaralanma, maddi zarar Calisanlar 8
Ozensiz sarf malzeme -
bozulmast, parga firlamasi yaralanma riski
kullanilmasi
25. OFIS Pencerelerdeki uygunsuzluklar Pencerelerdeki uygunsuzluklara bagh diisme Yaralanma, 6lim Calisanlar, ziyaretgiler 10

yaralanma ve 6liim riski
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Diizensiz yerlesim ve tertip,

Diizensiz yerlesim ve tertip, diizen eksikliklerine

2. OFIS diizen eksiklikleri bagl olarak diisme yaralanma ve stres riski Yaralanma, stres Calisanlar, ziyaretgiler 12
i Yeterli aydinlatmanin Yeterli aydinlatma saglanmadigindan dolay: takilip Yaralanma, bas agrisi, . .

2. OFIS saglanmamasi diisme, yaralanma, bas agrisi, stres riski stres Calisanlar, ziyaretgiler 9
; Termal konforun uygun olmamasina bagl iisiitme ve Hastalik, olumsuz . .

28 OFIS Termal konfor terleme, hastalik, olumsuz psikolojik etki riski psikolojik etki Calisanlar, ziyaretgiler 12
) Havalandirmanin yetersiz Havalandirmanin yetersiz olmasina bagl iisiitme ve Hastalik. olumsuz

29. OFIS olmast ;?é‘ll(eime, hastalik, olumsuz psikolojik etki, enfeksiyon psikolojik etki, enfeksiyon Calisanlar, ziyaretciler 9
¢ o Giiriiltitye bagl duyma giigliigii, isitme kaybu, stres ve . . .

30. OFIS Giirtilti meslek hastaligt olusmast riski Stres, isitme kayb1 Calisanlar, ziyaretgiler 9
. I Uzun siire bilgisayar kullanimina bagl olarak kas ve Kas ve iskelet sistemi

3L OFIS Uzun siire bilgisayar kullanim: iskelet sistemi rahatsizliklari, meslek hastaligi riski rahatsizliklar Cahsanlar 9

. . Calisanlarin ayni postiirde ¢aliymasina bagh olarak . . .
32. OFiS Uzun siire ayn postiirde kas ve iskelet sistemi rahatsizliklari, meslek hastaligt Kas ve iskelet sistemi Caliganlar 9
¢aligma riski rahatsizliklari
Calisma alaninda yeme-igme Calisma alaninda yeme-igme faaliyetlerinin olmasina
33. OFIS 3 ¥ ¢ bagl olarak biyolojik risk, zehirlenme, enfeksiyon Zehirlenme, enfeksiyon Caliganlar 8

faaliyetlerinin olmast

riski
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Dagmik kablolar ve uzatma

Daginik kablolama olmasi ve uzatma kablolarinin

34. OFIS uygun olmamasindan dolay1 takilip diisme, Yaralanma ve 6lim Calisanlar, ziyaretgiler 15
kablolar1 . P
yaralanma; elektrik soku ve 6liim riski
) Agikta kablolarin bulunmasi, hasarl prizlerin
35. OFIS Elektrik olmasina bagli olarak elektrik soku, yaralanma ve Yaralanma ve 6lim Calisanlar, ziyaretgiler 15
olim riski
36. OFIS Elektrik Elektrikli 01hazlar-1-n--kullgn1}111 sonucunda elektrik Yaralanma, 6liim, maddi Caliganlar, ziyaretgiler 15
soku, yaralanma, ¢liim riski zarar
Acil durum yénlendirme Acil durum ydnlendirme isaretlerinin olmamasindan
37. OFIS isaretlerinin olmamasi — Acil Y . $ P Yaralanma, 6lim Calisanlar, ziyaretgiler 15
dolayi kargasa, panik, yaralanma, 6liim riski
cikis kapilart
38. OFiS Ac_ll dumm aydinlatma Acil durum aydmla?ma mstemmmﬂo}mar_nas_mdan Yaralanma, 6lim Calisanlar, ziyaretgiler 15
sisteminin olmamasi dolay1 kargasa, panik, yaralanma 6liim riski
) Acil durum kagis yolu Acil durum kagis yolu iizerinde kagist engelleyecek
39. OFIS tizerinde kagis1 engelleyecek malzeme veya esya olmasindan dolay1 kargasa, panik Yaralanma, 6liim Calisanlar, ziyaretgiler 10
malzeme veya esya olmasi yaralanma 6liim riski
) Yangim algilama ve uyart Yangn algilama ve uyari sisteminin olmamasindan Yaralanma. 8lim. maddi
40. OFIS sisterminin olmamas ;liz:(aiyl yangmin kontrolden gikmas1 yaralanma 6liim Zarar Calisanlar, ziyaretgiler 15
- o Yangn tiipiiniin olmamasindan dolay1 yangina geg i .
41. OFIS Yangm sgndiirme tiipiiniin miidahale edilmesi ve yanginin bilyiimesi yaralanma Yaralanma, 5liim, maddi Calisanlar, ziyaretgiler 15

olmamasi

oliim riski

zarar
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Yangin séndiirme tiiplerinin

Yangm tiiplerinin periyodik kontrollerinin

Yaralanma, 6lim, maddi

42. OFIS periyodik kontrollerinin olmamasindan dolay1 yanginin biiyiimesi ve geg¢ Zarar Calisanlar, ziyaretgiler 15
olmamas1 miidahale edilmesi, yaralanma riski
3. OFiS Yaingn? a}gllama Yangin algilama detektorlerinin olmafnﬁsm@aq dolay1 Yaralanma, 6liim, maddi Calisanlar, ziyaretciler 15
detektorlerinin olmamasi yanginin geg algilanmasi yaralanma, 6liim riski zarar
44, OFIS Uzun siire ¢aligma ﬁsslt? gahismaya bagh olarak psikolojik risk etmeni Stres, psikolojik sorunlar Calisanlar 9
45, OFIS ilkyardim dolabi/cantas: llkyardim dolabl/ganga st olmamasindan ‘f"}ay‘ S Yaralanma, 6liim Calisanlar, ziyaretciler 16
yaralanmalara ge¢ miidahale yaralanma 6liim riski
CAGRI Diizensiz yerlesim ve tertip, Diizensiz yerlesim ve tertip, diizen eksikliklerine
46. MERKEZI diizen eksiklikleri bagli olarak diisme, yaralanma riski Yaralanma, stres Gahsanlar 12
47 CAGRI Yeterli aydinlatmanin Yeterli aydinlatma saglanmadigindan dolay: takilip Yaralanma, bas agrisi, Calisanlar 9
: MERKEZI saglanmamasi diisme, yaralanma riski stres s
CAGRI Termal konfor sartlarmin }"e.l.'mal konfor sartlarlm{l uygun olmamasina baglt Hastalik, olumsuz
48. ¢ tigiitme ve terlemeye bagli hastalik, olumsuz . . . Caliganlar 12
MERKEZI uygun olmamasi S R psikolojik etki
psikolojik etki riski
CAGRI e Giiriiltitye bagl stres, isitme kaybi, meslek hastalig ..
49, MERKEZI Gurdlti olusma riski Stres, isitme kayb1 Caliganlar 9
CAGRI W Uzun siire bilgisayar kullanimina bagl olarak kas ve Kas ve iskelet sistemi
50. MERKEZI Uzun siire bilgisayar kullanim iskelet sistemi rahatsizliklari, meslek hastaligi riski rahatsizliklari, Cahsanlar 9
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CAGRI

Uzun siire ayni postiirde

Calisanlarin ayni postiirde ¢alismasina bagl kas ve

Kas ve iskelet sistemi

51. MERKEZI ¢alisma iskelet sistemi rahatsizliklar1 meslek hastalig: riski rahatsizliklar Calsanlar 9
CAGRI Calisma alaninda yeme-igme Calisma alaninda yeme-igme faaliyetlerinin olmasina . .
52. MERKEZI faaliyetlerinin olmas1 bagl olarak zehirlenme, enfeksiyon biyolojik risk Zehirlenme, enfeksiyon Calsanlar 8
CAGRI Daginik kablolar ve uzatma Daginik kablolama olmasi ve uzatnla kablolarinin o
53. ¢ uygun olmamasindan dola takilip diisme, yaralanma, Yaralanma ve 6lim Calisanlar 15
MERKEZI kablolart . [T
elektrik soku ve 6liim riski
5 CAGRI Yangnsondime apinin | byt yarafan | Yarelanme, olim, maddi Cabsanlar 15
' MERKEZI olmamasi R yang yu 24 zarar $
Sliim riski
CAGRI Kulakliktan yiiksek ses gelmesinden dolay: igitme -
55. MERKEZI Kulaklik kullanimi kayb riski Isitme kayb1 Caliganlar 9
CAGRI . - . I . . -
56. MERKEZI Fazla siirelerde ¢aligma Asir1 galismaya bagli olarak psikolojik risk etmeni Stres, psikolojik sorunlar Caliganlar 9
TEKNIK . Kaygan zemine bagl olarak kayip diiyme, yaralanma
57. LABORATUVAR Kaygan zemin riski Yaralanma Caliganlar 12
TEKNIK . Pencerelerdeki uygunsuzluklara bagh diisme, o
58. LABORATUVAR Pencerelerdeki uygunsuzluklar yaralanma oliim riski Yaralanma, 6liim Caliganlar 10
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59 TEKNIK Diizensiz yerlesim ve tertip, Diizensiz yerlesim ve tertip, diizen eksikliklerine Yaralanma. stres Calisanlar 12
: LABORATUVAR diizen eksiklikleri bagh olarak diisme, yaralanma psikolojik riskler ! $
60 TEKNIK Laboratuvara yetkisiz kisilerin | Laboratuvara yetkisiz kisilerin girmesinden Yaralanma, elektrik Calisanlar 12
' LABORATUVAR girmesi yaralanma, elektrik ¢arpmasi riski carpmasi, maddi zarar $
61 TEKNIK Yeterli aydinlatmanin Yeterli aydinlatma saglanmadigindan dolay: takilip Yaralanma, bas agris1, Cahsanlar 9
' LABORATUVAR saglanmamasi diigme, yaralanma riski stres $
62 TEKNIK Termal konfor sartlarinin Termal konforun uygun olmamasina bagl iisiitme ve Hastalik, olumsuz Calisanlar 12
' LABORATUVAR uygun olmamast terlemeye bagl hastalik riski psikolojik etki $
TEKNIK P Giiriiltitye bagl stres, isitme kayb1 meslek hastaligi .
63. LABORATUVAR Girilti olusma riski Stres, isitme kayb1 Caliganlar 9
64 TEKNIK Uzun siire ayni postiirde Calisanlarin ayni postiirde ¢alismasina bagli olarak Kas ve iskelet sistemi Calisanlar 9
. LABORATUVAR ¢aligma meslek hastaligt rahatsizliklari s
TEKNIK Calisma alaninda yeme-igme Calisma alaninda yeme-i¢gme faaliyetlerinin olmasina . .
85. LABORATUVAR faaliyetlerinin olmas1 bagl olarak zehirlenme, biyolojik risk Zehirlenme, enfeksiyon Calisanlar 8
TEKNIK Kullamilan is ekipmanlari ve Kullanilan alet ve is ekipmanlarindan dolay1 .
86. LABORATUVAR aletler yaralanma, enfeksiyon riski Yaralanma, enfeksiyon Calisanlar 12
67 TEKNIK Kaynak Makinesi ve 1? 'fanmriisfiﬁﬂ ‘Zid‘fﬁler;?ﬁiin al;;rgenlrenrallnmaddi Yanma, Patlama, Calisanlar 15
. LABORATUVAR Ekipmanlar h:sgr riski yangin, p; 4 Yaralanma, Maddi hasar 15
: - Daginik kablolama olmasi ve uzatma kablolarimin
TEKNIK Daginik kablolar ve uzatma ; . .
68. LABORATUVAR Kablolart uygun OlmamasmdaP fio]a .tak'lllp disme ve elektrik Yaralanma ve 6lim Caliganlar 15
soku, yaralanma ve olim riski
TEKNIK Agikta kablolarin bulunmasi, hasarli prizlerin
69. LABORATUVAR Elektrik olmasina bagl olarak elektrik soku, yaralanma ve Yaralanma ve 6liim Caliganlar 15

Sliim riski
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70 TEKNIK Elektrik Panolarda kagak akim rélesi olmamasindan dolay1 Yaralanma, 6liim, maddi Calianlar 15
' LABORATUVAR elektrik soku ve yangin, yaralanma olim riski zarar $
TEKNIK ) Elgktrlk papolarlnln perlyodlk. olarak lfontrol Yaralanma, 6lim, maddi
71. Elektrik edilmemesinden dolay1 elektrik kontagi sonucu yangi, Calisanlar 15
LABORATUVAR . o zarar
elektrik soku yaralanma 6lim riski
7 TEKNIK Yangmalglama vewyan |4 sy, i i | Yarlanma, lim, maddi Calisanlar 15
' LABORATUVAR sisteminin olmamas1 7 skiy yang ¢ & u zarar §
73 TEKNIK Yangin dolabinin olmamasi ::“;gll? ;1013?1121“1 (i)lmamzsllrlll?r?%ﬁio‘l‘all yiangrmlariff Yaralanma, 8lim, maddi Calisanlar 15
. LABORATUVAR angin dolal olmamas mildahale edilmesi ve yang iyiimesi yaralanma zarar alisanla
oliim riski
o Yangn tiiplerinin ve yangin dolaplarmin periyodik
74 TEKNIK Yagg;n tlu g}s{;ﬂlnge }?irligm kontrollerinin olmamasindan dolay1 yangmin Yaralanma, oliim, maddi Calisanlar 15
’ LABORATUVAR Olap arinin periyo biiylimesi ve ge¢ miidahale edilmesinden yaaralanma zarar alisania
kontrollerinin olmamasi PR
olim riski
75 TEKNIK Acil durum y6nlendirme Acil durum ydnlendirme isaretlerinin olmamasindan Yaralanma. 8liim Cahsanlar 15
' LABORATUVAR isaretlerinin olmamasi dolay1 kargasa, panik yaralanma 6liim riski - O $
TEKNIK . Asir1 galismaya bagli olarak psikolojik risk etmeni . .
76. LABORATUVAR Fazla siirelerle ¢aliyma stres, psikolojik riskler Stres, psikolojik sorunlar Calisanlar 9
TEKNIK : Tlkyardim dolabi/gantast olmamasindan dolay1 -
e LABORATUVAR llkyardim dolabi/gantast yaralanmalara ge¢ miidahale yarlaanma ve 6liim riski Yaralanma, oliim Calisanlar 16
. Yalitimlarm uygun olarak yapilmamis olmasindan o . .
78. GENEL Elektrik Yaralanma ve 6lim Calisanlar, ziyaretgiler 10

dolay1 elektrik soku yaralanma ve 6liim riski
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Kontrolsiiz elektrik sobalar ve elektrikli su isiticilar

Yaralanma, 6liim, maddi

79. GENEL Elektrik kullanilmasindan dolay1 kapasitesinin {izerinde zarar Calisanlar, ziyaretgiler 15
kullanmadan dolay1 yaralanma ve 6liim riski

80. GENEL Elektrik Elektrikli cihazlarin kullanlmlﬂs?nuc'un('ia elektrik Yaralanma, 6liim, maddi Calisanlar, ziyaretciler 15
soku ve yangin yaralanma ve dliim riski zarar

8L GENEL Jeneratr Jenerator kullanma talimatinin olmamasmdan dolay1 Yaralanma, 6liim, maddi Calisanlar, ziyaretciler 10
yanlis kullanim, patlama, yangin riski zarar

82. GENEL Yiik Asansorit Yuklen}e ve bosaltma snasmda:}(l“uyg'u n§uZluklardan Yaralanma, 6liim Calisanlar 10
dolayi is kazasi, yaralanma ve 6liim riski

83. GENEL Yiik Asansérii Asansquerm elektrik donamm{u}/gm}su‘zlugundan Yaralanma, 6liim, maddi Calisanlar 10
dolayi is kazasi, yaralanma ve 6liim riski zarar

84 GENEL Yiik Asansérii Asansorlerin perlyodlli liontr‘oll‘erlnm yapilmamig Yaralanma, 6lim, maddi Calisanlar, ziyaretciler 15
olmasi, yaralanma ve &liim riski zarar

85. GENEL Paratoner Periyodik kontro{lerlmr} yapllmamls..olmaS}nQan Yaralanma, 6liim, maddi Calisanlar, ziyaretgiler 15
dolay1 yildirim diismesi, yaralanma 6liim riski zarar
Server odasinin uygun yangin sondiiriictisii e .

86. GENEL SCI‘V?I‘ o.t.la"su?!ni wyeun yangim 1 mamasindan dolay1 yanginin biiylimesi, sistemin Yaralanma, 8liim, maddi Calisanlar 15

sondiriiciisii olmamasi - . TR zarar

zarar gormesi, yaralanma 6liim riski
Yiiksekte ¢alisma sirasinda gereken giivenlik

87. GENEL Yiiksekte ¢aligma onlemlerin alinmamasina bagli olarak yaralanma Yaralanma, 6liim Calisanlar 15
diisme, 6lim riski

88. GENEL Merdivenler Merdiven zemininde kaydirmaz bant olmamasindan Yaralanma, 6lim Calisanlar, ziyaretgiler 15

dolay1 kayma, diigme, yaraalanma 6lim riski
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W.C. ve lavabolarin temizligin

W.C. ve lavabolarin temizligin uygun olmamasindan

89. GENEL oAt :ii(;:(aiyl biyolojik risk etmenlerine bagli enfeksiyon Enfeksiyon Calisanlar, ziyaretgiler 6
9. GENEL W.C. ve Iavabo_larda kaygan W.C. ve lavabolarda kaygap zemine bagli diisme, yaralanma, Calisanlar, ziyaretgiler 10
zemin yaralanma uzuv kirilmast riski
W.C. ve lavabo i¢in kullanilan | W.C. ve lavabo i¢in kullanilan malzemelerin hijyen
malzemelerin hijyen kosullarina uygun olarak muhafazasinin . . .
91. GENEC kosullarina uygun olarak saglanmamasindan dolay1 biyolojik risk, enfeksiyon Blfeksiyon Calisanlar, ziyaretgiler 6
muhafazasinin saglanmamasi riski
Mutfakta bulunan kesici Kesici aletlerin kullanimina bagli olarak personelin
92. GENEL aletler elini kesmesi, yaralanma riski Yaralanma Calisanlar 9
Mutfakta kullanilan elektrikli | Mutfakta kullanilan elektrikli ekipmanlarin Yaralanma, elektrik
93. GENEL . kablolarinin kontrol edilmemesinden dolayt is kazasi J Caliganlar 10
ekipmanlar riski garpmasli, 6lim
94. GENEL Transpalet Transpaletin bakm.l ve ,,komr(.’uermm 01““’T“a?‘“da“ Yaralanma, maddi zarar Calisanlar 8
dolay1 malzemelerin diismesi, yaralanma riski
e Suda mikrobiyolojik ve kimyasal madde kirliligi, Bulanti, kusma, . .
95. GENEL Su sebillerinin kullanimi bulant: kusma ve enfeksiyon riski enfeksiyon Calisanlar, ziyaretgiler 6
Su sebillerinin Su sebillerinin temizlenmemesi ve dezenfekte Bulants. kusma
96. GENEL temizlenmemesi ve dezenfekte | edilmemesinden dolayi su kalitesinin diigmesi bulant: - § Calisanlar, ziyaretgiler 6
X . ] i enfeksiyon
edilmemesi kusma enfeksiyon riski
Su depolarmin Su depolarmnin temizlenmemesi ve dezenfekte Bulanti, kusma.
97. GENEL temizlenmemesi ve dezenfekte P iy g Calisanlar, ziyaretgiler 6

edilmemesi

edilmemesi biyolojik risk

enfeksiyon
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Kullanilan is ekipmanlari ve

Kullanilan alet ve is ekipmanlarindan dolayi is kazasi,

98. GENEL aletler yaralanma ve enfeksiyon riski Yaralanma, enfeksiyon Calisanlar 6
99. GENEL Hagserelerin tiremesi Haserelerin tiremesinden dolay1 biyolojik risk Enfek_s fyon, OIUWSUZ Calisanlar, ziyaretgiler 6
psikolojik etki
Temlgé}lrrll? lgil gaie:g:nnm Kullanilan kimyasallarin belirli bir yerde depolanmast Yaralanma lim. maddi
100. GENEL Y ve KKD lar1 kullanmamasindan dolayi cilte tahris, ? Temizlik ¢aliganlar: 10
depolanmamasi, ¢alisanlarin aralanma Sliim riski zarar
KKD kullanmamas1 ¥
Isyerinin diizenli temizlenmemesinden dolay1 bulasic
isyerinde olusan kirliligin hastaliklara yakalanma, . . .
101, GENEL diizenli temizlenmemesi Tozlara bagl olarak solunum yolu rahatsizliklarina Enfeksiyon, yaralanma Calisanlar, ziyaretgiler 6
yakalanma enfeksiyon riski
ilk yardim ¢antasi/ecza
102. GENEL dolabinn kolay erisilebilir, ilk miidahalenin hizli yapilmamas1 ve yaralanma riski Yaralanma, enfeksiyon Calisanlar, ziyaretgiler 10

herkesge bilinen yerde
olmamasi
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Ek-2: Fine- Kinney Risk Degerlendirmesi

Tehlikelerin Belirlenmesi Risk Degerlendirmesi
No Faaliyet/ Boliim Tehlike Risk Tehlike Sonucu Etkilenenler F S R Risk Durumu
1 DEPO Deformasyor}a ugramis Zemindeki ¢okme, erime vb. deformasyo'nla'lrdan Yaralanma (,Tallsanl'ar, 6 3 108 Onemli risk
zemin dolay1 takilip diisme ve yaralanma riski ziyaretgiler
2 DEPO Kaygan zemin Kaygan zemine bagl ola]tak_kaylp diisme, yaralanma Yaralanma Qallsanl_ar, 6 3 54 Olas1 risk
riski ziyaretgiler
3 DEPO Yetersiz aydinlatma Yeterli ayd}nlatma saglanmadlgn}dan C-lolflyl takilip Yaralanma, bas agrisi, Qallsanl_ar, 6 3 108 Onemli risk
diisme yaralanma bas agrisi riski stres ziyaretgiler
4. DEPO Dl_lZen?lZ yerle§m_1 ve . Diizensiz yerlesim Ye tertip, diizen ek_snk_hgme baglh Yaralanma, stres Qallsanl_ar, 6 3 108 Onemli risk
tertip, diizen eksiklikleri olarak diisme, yaralanma riski ziyaretgiler
5. DEPO Elle tagima Malzemeleri elle ta§1nma51 sor}u&{unda meslek Kas ve iskelet sistemi Calisanlar 6 15 540 Tolerans gosterilemez risk
hastalig1 olugma riski hastaliklar1 e
Uzun siire avakta Uzun siire ayakta ¢alismaya bagl olarak kas ve Kas ve iskelet sistemi
6. DEPO 1 4 iskelet sistemi rahatsizliklari, meslek hastaligi olugsma rahatsizliklari, damar Calisanlar 10 15 900 Tolerans gosterilemez risk
galigma riski hastaliklar
7. DEPO Merdiven kullanimi Merdiven kullanimi sonucu diisme yaralanma riski Yaralanma, maddi zarar Caliganlar 3 7 63 Olasi risk
8. DEPO Giirilti Griiltiiye bagh duymadg zprluk ve mes le!( hastaligi Stres, isitme kayb1 Caliganlar 3 15 45 Olasi risk
olusmasi, stres igitme kaybu riski
Termal konfor Termal konfor sartlarinin uygun olmamasina bagh Hastalik. olumsuz
9. DEPO sartlarinin uygun iisiitme ve terlemeye bagli hastalik, olumsuz P ] Calisanlar 6 3 108 Onemli risk
. - A psikolojik etki
olmamast psikolojik etki riski
Dagimik kablolar ve Daginik kablolama olmasi ve uzatma kablolarimin
10. DEPO & uygun olmamasindan dola takilip diigme ve elektrik Yaralanma ve 6lim Calisanlar 6 40 720 Tolerans gosterilemez risk

uzatma kablolar1

soku, yaralanma 6liim riski
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Agikta kablolarin bulunmasi, hasarli prizlerin

11. DEPO Elektrik olmasina bagli olarak elektrik soku, yaralanma 6lim Yaralanma ve dlim Calisanlar 40 360
riski
Elektrik pano onlerinde yalitkan paspas
12. DEPO Elektrik olmamasindan dolay1 elektrik soku, yaralanma ve Yaralanma ve dlim Calisanlar 40 120 Onemli risk
olum riski
13. DEPO Elektrik ElektrikliEicihazlarm kullan}n}l sopuqunda glektrik Yaralanrpa, 6lim, Caliganlar 40 720 Tolerans gosterilemez risk
soku, yaralanma, 6liim riski maddi zarar
Yangupglaflama ve Yangn algilam: r1 sisteminin olmamasindan Yaralanma, 6lim
14. DEPO uyart sisteminin angin a‘griama ve uyari siste olmamasindag ara anmgSal, Caliganlar 40 120 Onemli risk
dolay1 yanginin kontrolden ¢ikmasi yaralanma riski maddi zarar
olmamasi
e Yangn tiipiiniin olmamasindan dolay1 yangina geg .
15. DEPO Yangm sondiirme miidahale edilmesi ve yangimin biiyiimesi, yaralanma, Yaralanma, 8liim, Qalwanl_ar, 40 120 Onemli risk
tiipiiniin olmamasi PO maddi zarar ziyaretgiler
6liim riski
Yangin dolabinin Yfl ngin dola“bmln ‘olmamasmdan"d 01 ayl yangina geg Yaralanma, 6lim, Caliganlar,
16. DEPO miidahale edilmesi ve yanginin biiyiimesi, yaralanma . . . 40 240
olmamasi . > o maddi zarar ziyaretgiler
6liim maddi zarar riski
17. DEPO Transpalet Transpaletin bakim ve ko?trolle_rmm Olmama.smqan Yaralanma, maddi zarar Caliganlar 15 180 Onemli risk
dolay1 malzemelerin diigmesi, yaralanma riski
18. DEPO Acﬂ duru'm' yonlendirme Acil durum yonlendlrme isaretlerinin OEII}.ama'sm'dan Yaralanma, 6lim (;allsanl'ar, 40 240
isaretlerinin olmamasi dolay1 kargasa, panik yaralanma ve 6liim riski ziyaretgiler
19. DEPO Acil ¢ikis kapisi Acil grkrs kapls%nln kilitli olasmeafl do!ay} izdiham ve Yaralanma, 6liim Calisanlar 100 300
panik yaralanma ve 6lim riski
20. DEPO Ilkyardim dolabi/gantast llkyardim dolab1/§antas1 olmamasindan fj(.).layl. . Yaralanma, 6lim Caliganlar 40 120 Onemli risk
yaralanmalara ge¢ miidahale yaralanma ve 6liim riski
o1, DEPO Caliganlar arasinda etkili Caliganlar arasinda etkili; iletisim olmamasindan Stres, 6fke, tartisma Cahsanlar 3 54 Olast risk

iletisimin olmamasi

dolay1 psikososyal riskler, stres 6fke vb.

41



Kesici ve delici aletlerin
bu konuda yetkili olan
calisanlar tarafindan

Kesici ve delici aletlerin yetkili kisiler tarafindan

22. DEPO kullannllmamash kullanilmamasindan dolay1 is kazasi yaralanma ve Yaralanma, uzuv kaybi Caliganlar 3 3 15 135 Onemli risk
Bu tiir alet veya r
. uzuv kaybi riski
ekipmanlarin
kullanildiktan sonra
yerlerine kaldirilmamasi
Dljperzsirtga?rl: Eii:m Kesici ve delici aletlerin yetkili kisiler tarafindan
23. DEPO © montay siras kullanilmamasindan dolay: is kazasi yaralanma ve Yaralanma, maddi zarar Caliganlar 6 1 7 42 Olasi risk
eksik ve 6zensiz sarf o
uzuv kaybi riski
malzeme kullanilmasi
24, OFiS Pencerelerin uygunsuz Pencerelerdeki uygunsuzuhlllklarg bggll diisme Yaralanma, 6liim (;allsan!ar, 3 1 40 120 Graermil ek
olmast yaralanma ve 6liim riski ziyaretgiler
25, OFiS Dgzenﬁlz yerle§1m ve Diizensiz yerlesl{n ve tertip, diizen ekmkllkler}ne bagh Yaralanma, stres (;allsan!ar, 3 3 3 27 Olast risk
tertip, diizen eksiklikleri olarak diiyme yaralanma ve stres riski ziyaretgiler
2. OFIS Yeterli aydinlatmanin Yeterh"aydmlatma saglanmadliglndan dolgyl Faklhp Yaralanma, bas agrisi, (;allsan!ar, 3 3 3 27 Olast risk
saglanmamasi diigme, yaralanma, bas agrisi, stres riski stres ziyaretgiler
Termal konfor Termal konforun uygun olmamasina bagl iistitme ve Hastalik, olumsuz Calisanlar.
27. OFis sartlarmin uygun e . Pagh usutme P ] -alisanar, 6 3 3 54 Olast risk
terleme, hastalik, olumsuz psikolojik etki riski psikolojik etki ziyaretgiler
olmamast
Havalandirmanin Havalandirmanin yetersiz olmasina bagl tgiitme ve Hastalik, olumsuz Calisanlar
28. OFIs . terleme, hastalik, olumsuz psikolojik etki, enfeksiyon psikolojik etki, lijancar, 10 3 1 30 Olasi risk
yetersiz olmasi - . ziyaretgiler
riski enfeksiyon
29. OFisS Giiriiltii Giriiltiiye bagh duyma glicligii, isitme kayby, stres ve Stres, isitme kaybi Cabsanlar, 3 6 7 126 Onemli risk
meslek hastalig1 olugmasi riski ziyaretgiler
; Uzun siire bilgisayar Uzun siire bilgisayar kullanimina bagli olarak kas ve Kas ve iskelet sistemi .
30. OFIS kullanimi iskelet sistemi rahatsizliklari, meslek hastaligi riski rahatsizliklar1 Cabsanlar 3 3 7 63 Qlasiocs
. - Caligsanlarin ayni postiirde ¢aligmasina bagl olarak . . .
31. OFIS Uzun siire aymi postiirde kas ve iskelet sistemi rahatsizliklari, meslek hastalig Kas ve iskelet sistemi Caliganlar 6 10 3 180 Onemli risk
¢aligma riski rahatsizliklar
Calisma alaninda yeme- Caligma alaninda yeme-i¢gme faaliyetlerinin olmasina .
32. OFIs i¢me faaliyetlerinin bagl olarak biyolojik risk, zehirlenme, enfeksiyon Zehirlenme, enfeksiyon Calisanlar 3 3 10 90 Onemli risk

olmasi

riski
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Daginik kablolama olmasi ve uzatma kablolarinin

33. OFIs Dagulligiiplar ve uygun olmamasindan dolay: takilip diisme, Yaralanma ve 6lim (f‘allsanl'ar, 40 120 Onemli risk
uzatma kablolar1 . e ziyaretgiler
yaralanma; elektrik soku ve 6liim riski
Agikta kablolarin bulunmasi, hasarli prizlerin Calisanlar
34. OFIS Elektrik olmasina bagl olarak elektrik soku, yaralanma ve Yaralanma ve olim -alsanar, 40 120 Onemli risk
PR ziyaretgiler
olum riski
35 OFiS Elektrik Elektrikli cihazlarin kullanm}l .s.onl{cur}da elektrik Yaralanrpa, Olim, (}jall$anl‘ar, 20 360
soku, yaralanma, liim riski maddi zarar ziyaretgiler
Acil durum yonlendirme . . . . ..
36. OFIS isaretlerinin olmamasi — Acl ddlllrufri(y](?nlendlrrzllﬁ(1$arft{elr'11n1n (‘).llr‘p;nrl?s;?dan Yaralanma, 6liim Z(;allrsa[nliellr; 100 300
Acil ¢ikis kapilars olay1 kargasa, panik, yaralanma, 6liim ris yaretgile
37, OFis Agl du{um aydinlatma Acil durum aydlnlatmz_i sisteminin olfn?masanan Yaralanma, 6liim (;allsan!ar, 100 300
sisteminin olmamast dolay1 kargasa, panik, yaralanma 6liim riski ziyaretgiler
Acﬂudur_um kagis yolu Acil durum kagis yolu iizerinde kagist engelleyecek
: tizerinde kagist " — Calisanlar,
38. OFIS malzeme veya esya olmasindan dolay1 kargasa, panik Yaralanma, 6liim . . 100 300
engelleyecek malzeme 10 ziyaretgiler
yaralanma 6liim riski
veya esya olmasi
Yangn algilama ve Yangm algilama ve uyar1 sisteminin olmamasindan Varalanma. 8liim Calisanlar
39. OFIs uyarti sisteminin dolay1 yanginin kontrolden ¢ikmasi yaralanma 8liim ara‘anma, otum, allgancar, 100 900 Tolerans gosterilemez risk
S maddi zarar ziyaretgiler
olmamasi riski
g Yangin sondiirme tiipiiniin olmamasindan dolay1 .
40. OFIS Yangm sondiirme yangina ge¢ miidahale edilmesi ve yanginin bitylimesi Yaralanma, Bliim, (;allsanl_ar, 100 300
tiipiiniin olmamasi i T maddi zarar ziyaretgiler
yaralanma 6liim riski
Yangn tiiplerinin Yangn tiiplerinin periyodik kontrollerinin 1o
41. OFIS periyodik kontrollerinin olmamasindan dolay1 yanginin bilyiimesi ve ge¢ Yaralanma, Sliim, (;allsanl'ar, 100 300
. . . PP maddi zarar ziyaretgiler
olmamasi miidahale edilmesi, yaralanma ve 6lim riski
Yangin algilama P .
1. OFiS detektdrlerinin Yangin algilama detektérlerinin olmamaﬁlr}dan‘do‘layl Yaralanrpa, Olim, (,‘ZallsanlAar, 100 200
yanginin geg algilanmasi yaralanma, 6liim riski maddi zarar ziyaretgiler
olmamasi
43, OFiS Asirt calisma Asir galismaya baglh olarak psikolojik risk etmeni Stres, psikolojik Calisanlar 7 250

riski

sorunlar
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44, OFIS ilkyardim dolabi/cantast Llkyardim dolabl/(;z‘l‘mam olmamasmdaP ?Ola},l . Yaralanma, 6lim (;allsanl'ar, 6 6 3 108 Onemli risk
yaralanmalara ge¢ miidahale yaralanma 6liim riski ziyaretgiler

CAGRI Diizensiz yerlesim ve Diizensiz yerlesim ve tertip, diizen eksikliklerine bagl
4. MERKEZI tertip, diizen eksiklikleri olarak diisme, yaralanma riski Yaralanma, stres Cahsanlar L 3 8 9

CAGRI Yeterli aydinlatmanin Yeterli aydinlatma saglanmadigindan dolay takilip Yaralanma, bas agrisi, .
46. MERKEZI saglanmamast diigme, yaralanma riski stres Cahsanlar 3 3 8 2 Ol L

CAGRI Termal konfor Terfnﬁll konfor sartlarinin uygun olmamasina bagl Hastalik, olumsuz ;
47. . sartlarmin uygun isiitme ve terlemeye bagh hastalik, olumsuz . e . Caliganlar 3 6 3 54 Olast risk

MERKEZI p - A psikolojik etki
olmamasi psikolojik etki riski

CAGRI R Giirtiltiiye bagli stres, isitme kaybi, meslek hastalig ..
48. MERKEZI Girltii olusma riski Stres, isitme kayb1 Calisanlar 3 6 15 270

CAGRI Uzun siire bilgisayar Uzun siire bilgisayar kullanimina bagli olarak kas ve Kas ve iskelet sistemi
49. MERKEZI kullanimi iskelet sistemi rahatsizliklari, meslek hastaligi riski rahatsizliklari Cahsanlar 10 10 3 300

CAGRI Uzun siire ayn1 postiirde Calisanlarin ayni postiirde ¢aligmasina bagh kas ve Kas ve iskelet sistemi - ..
50. MERKEZI calisma iskelet sistemi rahatsizliklart meslek hastaligi riski rahatsizliklar Cahsanlar 10 8 3 90 Cmamit sk

CAGRI Gahisma alaninda yeme- Calisma alaninda yeme-igme faaliyetlerinin olmasina
51. MERKEZI icme fze]lrlrl‘);tllennm bagl olarak zehirlenme, enfeksiyon biyolojik risk Zehirlenme, enfeksiyon Caliganlar 6 3 3 54 Olasi risk
52 CAGRI : Dagmik kablolar ve uDailr:)lll:nl:Eelazllit(;l:nocllgllzstla\l]jl:lzztilitsl?nl;abla(;:g:ila Yaralanma ve 6lim Caliganlar 3 3 40 360

’ MERKEZI uzatma kablolar1 yeu . 1Ip AUsme, ?
elektrik soku ve 6lim riski
~ - Yangin sondiirme tiipiiniin olmamasindan dolay1 i

CAGRI Yangin sondiirme - . . Yaralanma, 6lim, N L

53. MERKEZI tiipiiniin olmamast yangina geg mgdahale edlltr}esl ve yanginin maddi zarar Calisanlar 3 3 100 900 Tolerans gosterilemez risk
biiyiimesi, yaralanma 6liim riski

CAGRI Kulakliktan yiiksek ses gelmesinden dolay1 isitme .
54. MERKEZI Kulaklik kullanimi kaybt riski Isitme kayb1 Calisanlar 3 6 15 270

CAGRI ~ Lo . Stres, psikolojik .
55. MERKEZI Asir1 galigma Asir1 galigmaya bagl olarak psikolojik risk etmeni sorunlar Caliganlar 6 3 3 54 Olasi risk
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TEKNIK } Kaygan zemine bagli olarak kayip diisme, yaralanma
56. LABORATUVAR Kaygan zemin riski Yaralanma Caliganlar 3 9
TEKNIK Pencerelerdeki Pencerelerdeki uygunsuzluklara bagli diisme, -
57. LABORATUVAR uygunsuzluklar yaralanma 6lim riski Yaralanma, 8liim Cahsanlar 40 240
TEKNIK Diizensiz yerlesim ve Diizensiz yerlesim ve tertip, diizen eksikliklerine bagli .
58| | ABORATUVAR | tertip, diizen eksiklikleri olarak diime, yaralanima psikolojik riskler jaralanma, stres Cahsanlar 8 2 Ol L
59 TEKNIK Laboratuvara yetkisiz Laboratuvara yetkisiz kisilerin girmesinden Yaralanma, elektrik Calisanlar 3 9
’ LABORATUVAR kisilerin girmesi yaralanma, elektrik ¢arpmas riski ¢arpmasi, maddi zarar $
TEKNIK Yeterli aydinlatmanin Yeterli aydinlatma saglanmadigindan dolay: takilip Yaralanma, bas agrisi, .
60. LABORATUVAR saglanmamasi diisme, yaralanma riski stres Cabsanlar l &3 Olas risk
61 TEKNIK T]:{Tﬂl:onforn Termal konforun uygun olmamasina bagl lisiitme ve Hastalik, olumsuz Cahsanlar 3 108 Onemli risk
: LABORATUVAR sartiarnn uygu terlemeye bagli hastalik riski psikolojik etki alisania ML TS
olmamasi
TEKNIK R Giiriiltiiye bagli stres, isitme kayb1 meslek hastaligi .. - ..
62. LABORATUVAR Giiriltii olusma riski Stres, isitme kayb1 Caliganlar 15 135 Onemli risk
TEKNIK Uzun siire ayn1 postiirde Calisanlarin ayni postiirde ¢alismasina bagl olarak Kas ve iskelet sistemi - ..
63. LABORATUVAR ¢aligma meslek hastalig: riski rahatsizliklari Calisanlar 7 126 gt il
: Calisma alaninda yeme- . . ..
TEKNIK . . e Caligma alaninda yeme-igme faaliyetlerinin olmasina . . .
64. LABORATUVAR icme fze]lrlrl‘);tllennm bagh olarak zehirlenme, biyolojik risk Zehirlenme, enfeksiyon Calisanlar 3 54 Olast risk
TEKNIK Kullanilan i Kullanilan alet ve is ekipmanlarindan dolay1 . - ..
65. LABORATUVAR ekipmanlar1 ve aletler yaralanma, enfeksiyon riski Yaralanma, enfeksiyon Cahsanlar 7 126 OEmiit s
; R Ortamda yanic1 maddelerin ve malzemelerin Yanma, Patlama,
TEKNIK Kaynak Makinesi ve . ’ i .
66. LABORATUVAR Ekipmanlar bulunmasindan yangin, patllan.la, yaralanma maddi Yaralanma, Maddi Calisanlar 15 45 Olast risk
hasar riski hasar
i - Daginik kablolama olmasi ve uzatma kablolarinin
TEKNIK Daginik kablolar ve . . rs - A
67. LABORATUVAR \uzatma Kablolart uygun olmamasindan dola taklypudus‘me' ve elektrik Yaralanma ve 6liim Caliganlar 40 120 Onemli risk
soku, yaralanma ve oliim riski
TEKNIK Agikta kablolarin bulunmasi, hasarli prizlerin
68. LABORATUVAR Elektrik olmasina bagli olarak elektrik soku, yaralanma ve Yaralanma ve 6lim Caliganlar 40 120 Onemli risk

Sliim riski
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TEKNIK " Panolarda kagak akim rélesi olmamasindan dolay1 Yaralanma, 6liim, - 8
69. LABORATUVAR =TS elektrik soku ve yangin, yaralanma olim riski maddi zarar Calisanlar 40 120 Oaimil s
; Elektrik panolarmin periyodik olarak kontrol p
TEKNIK p . . 4 - Yaralanma, 6liim, P ..
70. LABORATUVAR Elektrik edllmemesmdep dolay1 elektrik koPt?gl sonucu yangl, maddi zarar Calisanlar 40 120 Onemli risk
elektrik soku yaralanma 6liim riski
0 TEKNIK Yangin qlfllamg ve dY;lngln algllami Vetu}igrl mst;:mmm 01m;1masu}(i§n Yaralanma, oliim, Calisan 100 600 Tolerans absterl o
. LABORATUVAR uyart sisteminin olay1 yangmin kontrolden ¢ikmasi, yaralanma 8lim maddi zarar alisanlar olerans gosterilemez ris
olmamasi riski
72 TERNIK Yangin dgflgin ;325;1;1(1013?1121111 ? i/mar:r? S:;‘ii“}; ‘('10‘!2,1 }i'aI;gI;Ii:ng;]z Y. o1im, Calisanlar 100 600 Tolerans gosterilemez risk
| LABORATUVAR olmamast R o AN bUyUmest y maddi zarar $ S £0S ‘
o6lim riski
Yangin tiiplerinin ve Yangin tiiplerinin ve yangin dolaplarinin periyodik
73 TEKNIK yangin dolaplarmin kontrollerinin olmamasindan dolay1 yanginin Yaralanma, 6liim, Cahsanlar 40 240
' LABORATUVAR periyodik kontrollerinin biiyiimesi ve ge¢ miidahale edilmesinden yaralanma maddi zarar alisania
olmamasi 6liim riski
TEKNIK Acil durum yénlendirme Acil durum yonlendirme isaretlerinin olmamasindan e -- 8
74 LABORATUVAR isaretlerinin olmamasi dolay1 kargasa, panik yaralanma 6liim riski Yaralanma, Sliim Calisanlar 40 120 Ormaath ik
TEKNIK Asir1 galigmaya bagli olarak psikolojik risk etmeni Stres, psikolojik - a0
7. LABORATUVAR Agirt alisma stres, psikolojik riskler sorunlar Calisanlar 7 126 Oamil it
TEKNIK : Ilkyardim dolabi/gantasi olmamasindan dolay1 - = .
76. LABORATUVAR Ilkyarim dolabi/gantast yaralanmalara ge¢ miidahale yaralanma ve dlim riski Yaralanma, 6liim Caliganlar 40 120 Onemli risk
77. GENEL Elektrik Yalitimlarin uygun olarak yap]lmam]g (.).]ma'sm('ian Yaralanma ve §liim C_allsan]'ar, 40 360
dolay1 elektrik soku yaralanma ve 6liim riski ziyaretgiler
Kontrolsiiz elektrik sobalari ve elektrikli su isiticilar Yaralanma. Slim Calisanlar
78. GENEL Elektrik kullanilmasindan dolay1 kapasitesinin {izerinde L ? -alsanaar, 40 720 Tolerans gosterilemez risk
TR maddi zarar ziyaretgiler
kullanmadan dolay1 yaralanma ve 6liim riski
79, GENEL Elektrik Elektrikli cihazlarin kullanimi somix.cgnda‘ele‘kmk Yaralanma, olim, (;allsanl_ar, 40 720 el sl ik
soku ve yangin yaralanma ve 6liim riski maddi zarar ziyaretgiler e
80. GENEL Jeneratsr Jenerator kullanma talimatinin olmamasindan dolay1 Yaralanma, 6lim, Calisanlar, 100 300

yanlis kullanim, patlama, yangin riski

maddi zarar

ziyaretgiler
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Yiikleme ve bosaltma sirasindaki uygunsuzluklardan

81. GENEL Yik Asansorii X e Yaralanma, 6liim Caliganlar 40 720 Tolerans gosterilemez risk
dolay1 is kazasi, yaralanma ve 6liim riski
. - Asansorlerin elektrik donanimi uygunsuzlugundan Yaralanma, 6liim,
82. GENEL ik Asansoul dolay1 is kazasi, yaralanma ve 6liim riski maddi zarar Caliganlar 40 240
83. GENEL Yiik Asansorit risanstrleripgRiodik kontrollllezmm'yap 1imamis Yaralanma, Bliim, (,Tallsanl'ar, 100 1800 Tolerans gosterilemez risk
olmast, yaralanma ve dliim riski maddi zarar ziyaretgiler ©
Periyodik kontrollerinin yapilmamis olmasindan Yaralanma, 6liim, Calisanlar, - ..
84. GENEL Paratope] dolay1 yildirim diigmesi, yangin, yaralanma oliim riski maddi zarar ziyaretgiler 15 90 Ormamth ik
Server odasinin uygun Server odasinin uygun yangin sondiiriiciisii Yaralanma. Slim.
85. GENEL yangin sondiiriiciisii olmamasindan dolay1 yanginin biiylimesi, sistemin maddi Z’arar ? Calisanlar 40 40 Olast risk
olmamasi zarar gormesi, yaralanma &liim riski
Yiiksekte ¢aliyma sirasinda gereken giivenlik
86. GENEL Yiiksekte ¢alisma 6nlemlerin alinmamasina bagl olarak yaralanma Yaralanma, 6lim Calisanlar 40 720
diigme, 6liim riski
87. GENEL Merdivenler Merdiven zemininde kaydirmaz bant olmamasndan Yaralanma, 6liim Calisanlar, 7 2 @l ik
dolay1 kayma, diisme, yaralanma ve 6lim riski ziyaretgiler
W.C. ve lavabolarmn W.C. ve lavabolarin temizligin uygun olmamasindan Calisanlar
88. GENEL temizligin uygun dolay1 biyolojik risk etmenlerine bagh enfeksiyon Enfeksiyon : afet ile; 7 63 Olast risk
olmamast riski zlyaretg
89. GENEL W.(I:. ve Iavabo_larda W.C. ve lavabolarda kaygan zemine ‘ba‘gh diisme, Yaralanma, 8lim (;allsanl_ar, 3 54 Olas risk
aygan zemin yaralanma uzuv kirilmast riski ziyaretgiler
W.C. ve lavabo on W.C. ve lavabo i¢in kullanilan malzemelerin hijyen
kullanilan malzemelerin kosullarina uygun olarak muhafazasinin Calisanlar.
90. GENEL hijyen kosullarma uygun Ko e rak muhal . Enfeksiyon -alisanar, 7 42 Olast risk
saglanmamasindan dolay1 biyolojik risk, enfeksiyon ziyaretgiler
olarak muhafazasinin riski
saglanmamasi
o1 GENEL Mutfakta bulunan kesici Kesici aletlex_’nr} kullamr_mna bagh ola_rak_ personelin Yaralanma Calisanlar 7 126 Onemli risk
aletler elini kesmesi, yaralanma riski
Mutfakta kullanilan elektrikli ekipmanlarin .
92. GENEL Mutfz_lkt_a kl.lllamlan kablolarinin kontrol edilmemesinden dolay1 is kazast Yaralanma, %Ie“k trik Caliganlar 40 240
elektrikli ekipmanlar riski garpmasi, 6lim
93. GENEL Transpalet Transpaletin bakim ve kontrollerinin olmamasindan Yaralanma, maddi zarar Caliganlar 7 42 Olasi risk

dolay1 malzemelerin diismesi, yaralanma riski
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Su Sebillerinin Suda mikrobiyolojik ve kimyasal madde kirliligi, Bulanti, kusma, Calisanlar, . . .
94. GENES Kullanimi bulant1 kusma ve enfeksiyon riski enfeksiyon ziyaretgiler 3 10 8 %0 Oaimil s
Su sebillerinin Su sebillerinin temizlenmemesi ve dezenfekte Bulants. kusma Calisanlar
95. GENEL temizlenmemesi ve edilmemesinden dolay1 su kalitesinin diigmesi bulanti S -alisanaar, 6 3 7 126 Onemli risk
s . d L enfeksiyon ziyaretgiler
dezenfekte edilmemesi kusma enfeksiyon riski
Su depolarinin ; .
9. GENEL torm T i ve Su depolarm}n temlzl_en_memfe_m ve dezenfekte Bulanti, 1_<usma, (;a11$an!ar, 6 1 7 42 Olas1 risk
. ' edilmemesi biyolojik risk enfeksiyon ziyaretgiler
dezenfekte edilmemesi
%. GENEL priullaniiagy Kullanilan alet ve is elipmanlarindan dolayv s kazast, | v, ajanm, enfeksiyon Calisanlar 3 3 15 135 Onemli risk
ekipmanlar1 ve aletler yaralanma ve enfeksiyon riski
99. GENEL Haserelerin tiremesi Haserelerin {iremesinden dolay1 biyolojik risk Enfek_s fyon, OIUmSUZ (;allsan!ar, 10 1 7 70 Onemli risk
psikolojik etki ziyaretgiler
Temizlik
kimyasallarmin belirli . T
. Kullanilan kimyasallarin belirli bir yerde depolanmasi rie . o
100 GENEL bir yerde ve KKD lar1 kullanmamasindan dolayi cilte tahris, Yaralanma 6liim, maddi Temizlik 6 3 7 126 Onemli risk
depolanmamasi, aralanma riski zarar calisanlari
calisanlarin KKD Y
kullanmamasi
; . Isyerinin diizenli temizlenmemesinden dolay1 bulasic
Isyerinde olusan hastaliklara yakalanma Calisanlar,
101 GENEL kirliligin diizenli - Y > Enfeksiyon, yaralanma -alisan;ar, 3 3 3 27 Olasi risk
. . Tozlara bagli olarak solunum yolu rahatsizliklarina ziyaretgiler
temizlenmemesi : S
yakalanma enfeksiyon riski
flk yardim gantasi/ecza
102 GENEL dolabinin kolay flk miidahalenin hizli yapilmamast ve yaralanma riski Yaralanma, 5lm, Calisanlar, 3 1 7 21 Olasi Risk
erisilebilir, herkesge enfeksiyon ziyaretgiler

bilinen yerde olmamas1
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