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OZEL SEKTORDE CALISAN i$ GUVENLIGI UZMANLARININ
KARSILASTIKLARI SORUNLARIN, MESLEKI OZ-
YETERLILIKLERINE ETKIiSIiNIN INCELENMESI

OZET

Bu arastrmanm amaci, 6zel sektorde calisan is giivenligi uzmanlariin
karsilastiklar1 sorunlarmn, mesleki 6z- yeterliliklerine etkisini incelemektir. istanbul
ilinde en az 1 yildir 6zel sektorde aktif ¢alisan 63 kadin, 79 erkek olmak iizere
toplam 142 1ig giivenligi uzmanlari Orneklem grubumuzu olusturmaktadir.
Aragtirmada, Aksoy (2019) tarafindan gelistirilen “is glivenligi uzmanlarinin
sorunlar1 dlgegi” kullanilmustir. Olgek temel ve organizasyonel zorluklar olarak iki
bolimden olusmaktadwr. Temel zorluklar; yasal zorluklar, c¢alisanlarm katilim
isteksizligi, hukuka dayali zorluklar, calisanlarin bilgisizligi, kaynaklarin
saglanamamasi, igverenin yeterli farkindaligmin olmamasi gibi 6 alt boyuttan
olugsmaktadir. Aksoy (2019) tarafindan gelistirilen “mesleki 6z- yeterlilik 6lcegi”
kullanmilmistir.  Verilerin analizinde SPSS 21.0 programu kullanilmistir. Veriler
dagilim normalligi gosterdiginde Frekans Analizi, Independent T testi, One Way
Anova, Korelasyon ve Regresyon analizleri kullanilmastir.

Sonug¢ olarak, arastrmaya katilan is giivenligi uzmanlarinin yasadigi
sorunlarin, mesleki 6z yeterliliklerini %17 etkiledigi s6ylenebilir. Veriler, 6rneklem
yerine evrenden Uretilmis olsaydi toplam varyansin %13’ iinli acikliyor olacakti.
Mesleki 6z yeterliligi en ¢ok “kaynaklarin saglanamamas1” sorunu etkilemektedir.
Diger degiskenlerin etkisi ise anlamsizdir.

Anahtar Kelimeler: Is Giivenligi Uzmanlari, Mesleki Zorluklar, Mesleki
Yeterlilik.



EXAMINING THE EFFECT OF THE PROBLEMS FACED BY
OCCUPATIONAL SAFETY SPECIALISTS WORKING IN THE PRIVATE
SECTOR ON THEIR PROFESSIONAL SELF-EFFICIENCY

ABSTRACT

The purpose of this research is to examine the effects of the problems
encountered by occupational safety experts working in the private sector on their
professional self-efficacy. Our sample group consists of a total of 142 occupational
safety experts, 63 women and 79 men, who have been actively working in the private
sector for at least 1 year in Istanbul. In the research, the "problems of occupational
safety experts scale™ developed by Aksoy (2019) was used. The scale consists of two
parts: basic and organizational challenges. Main challenges; It consists of 6 sub-
dimensions such as legal difficulties, employees' reluctance to participate, legal
difficulties, employees' ignorance, lack of resources, and lack of sufficient awareness
of the employer. The "professional self-efficacy scale™ developed by Aksoy (2019)
was used. SPSS 21.0 program was used to analyze the data. Frequency Analysis,
Independent T test, One Way Anova, Correlation and Regression analyzes were used
when the data showed distribution normality.

As a result, it can be said that the difficulties experienced by the occupational
safety experts participating in the research affected their professional self-efficacy by
17%. If the data had been generated from the population instead of the sample, it
would have explained 13% of the total variance. Professional self-efficacy is most
affected by the problem of "lack of resources”. The effect of other variables is
insignificant.

Keywords: Occupational Safety Experts, Professional Challenges,
Professional Competence
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Probleminin Durumu

Uluslararas1 ¢aligma orgiitii (ILO)’ ne gore diinya c¢apinda yaklagik 2,3
milyon kadin ve erkegin her yil isle ilgili kazalara veya hastaliklara yenik diistiiglinti
tahmin ediyor; bu her giin 6000’ den fazla 6liime karsilik geliyor. Mesleki kazalar ve
hastaliklar is¢iler, isletmeler, tiim topluluklar ve ekonomiler {izerinde yikici etkilere
yol agmaktadir. Pek ¢ok gelismeye ragmen, kazalarin ve isle ilgili hastaliklarin
onlenmesi kiiresel dlgekte biiyiik onem tasimaya devam ediyor (Uluslararasi1 Calisma
Orgiitii, 2003). Ulkemizde ise is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu giinde ortalama 9
kisi sakatlanirken 4 kisi de hayatin1 kaybetmektedir (Korkut ve Tetik, 2013, s. 456).
Bu anlamda is giivenligi uzmanlarina biiyiik is diismektedir. Ancak onlarin mesleki
anlamda yasadig1 ciddi sorunlar mesleki 6z yeterliliklerine ve performanslarma da

olumsuz etkisi oldugu diisiiniilerek bu caligma gerceklestirilmistir.

Is giivenligi uzmanlarmin karsilastig1 sorunlarin ve sonuglarmin, dnciillerinin
ve ilgili degiskenlerin arastirilmasi, bu sorunlarla basa ¢ikmanin yolunu bulmayi
kolaylastirir. Bu da is gilivenligi uzmanlarmin ¢aligma kosullarini ve buna baglh
olarak kuruluslarin saglik ve giivenlik performanslarini iyilestirmektedir. Bu
calismanin hedefi, is giivenligi uzmanlarinin karsilastiklar1 sorunlarin, mesleki 6z

yeterliliklerini ve performansini ne derecede etkiledigi ortaya koymaktir.

1.2. Problemin Cimlesi

Bu calismanin problem ciimlesi: “Ozel sektdrde calisan is giivenligi
uzmanlarinin karsilastiklar1 sorunlarin, mesleki 6z- yeterliliklerine etkisi var midir?”

seklindedir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Ozel sektdrde calisan is giivenligi uzmanlarinin karsilastiklar1 sorunlarin,

mesleki 6z- yeterliliklerine etkilerini incelemek amaciyla bu arastirma yapilmustir.

1



1.4. Arastirmanin Hipotezleri
Hi: Is giivenligi uzmanlarmin cinsiyetleri ile mesleki 6z-yeterlik inanci
arasinda anlaml diizeyde fark vardir.

Hi: Is giivenligi uzmanlarmin yaslar1 ile mesleki dz-yeterlik inanci arasinda

anlamli diizeyde fark vardir.

Hi: Is giivenligi uzmanlarmm ayhk geliri ile mesleki 6z-yeterlik inanci

arasinda anlamli diizeyde fark vardir.

Hi: Is giivenligi uzmanlarinin sertifika tiirii ile mesleki dz-yeterlik inanci

arasinda anlamli diizeyde fark vardur.

Hi: Is giivenligi uzmanlarinin is tecriibe siiresi ile mesleki 6z-yeterlik inanci

arasinda anlamli diizeyde fark vardir.

Hi: Is giivenligi uzmanlarmin is yeri tehlike sinifi ile mesleki &z-yeterlik

inanc1 arasinda anlaml diizeyde fark vardir.

Hi: Is giivenligi uzmanlarmin is yeri ¢alisan sayis1 ile mesleki 6z-yeterlik

inanc1 arasinda anlaml diizeyde fark vardir.

Hi: Is giivenligi uzmanlarinm is yeri ziyaret araci ile mesleki 6z-yeterlik

inanc1 arasinda anlaml diizeyde fark vardir.

Hi: Is giivenligi uzmanlarmm c¢alisma sekli ile mesleki 6z-yeterlik inanci

arasinda anlamli diizeyde fark vardir.

Hy: Is giivenligi uzmanlarinm yardime1 personellerinin varligi ile mesleki 6z-

yeterlik inanc1 arasinda anlamli diizeyde fark vardir.

H;: Is giivenligi uzmanlarinin maas memnuniyeti ile yasadigi sorunlar

arasinda anlaml diizeyde fark vardir.

Hi: Is giivenligi uzmanlarinin cinsiyetleri ile yasadigi sorunlar arasinda

anlamli diizeyde fark vardir.

Hi: Is giivenligi uzmanlarmin yaslari ile yasadigi sorunlar arasmnda anlamli

diizeyde fark vardur.

Hi: Is giivenligi uzmanlarmin aylik geliri ile yasadigi sorunlar arasinda

anlaml diizeyde fark vardir.



Hi: Is giivenligi uzmanlarinm sertifika tiirii ile yasadig1 sorunlar arasinda

anlamli diizeyde fark vardir.

Hi: Is giivenligi uzmanlarinin is tecriibe siiresi ile yasadig1 sorunlar arasmnda

anlamli diizeyde fark vardir.

Hi: Is giivenligi uzmanlarinm is yeri tehlike smifi ile yasadigi sorunlar

arasinda anlaml diizeyde fark vardir.

Hi: Is giivenligi uzmanlarinin is yeri ¢alisan sayisi ile yasadigi sorunlar

arasinda anlamli diizeyde fark vardur.

Hi: Is giivenligi uzmanlarmin is yeri ziyaret araci ile yasadig1 sorunlar

arasinda anlamli diizeyde fark vardur.

Hy: Is giivenligi uzmanlarmin galisma sekli ile yasadig1 sorunlar arasinda

anlamli diizeyde fark vardir.

Hi: Is giivenligi uzmanlarmin yardimei personel varhigi ile yasadigi sorunlar

arasinda anlamli diizeyde fark vardir.

Hy: Is giivenligi uzmanlarnm maas memnuniyeti ile yasadigi sorunlar

arasinda anlamli diizeyde fark vardir.

Hi: Is giivenligi uzmanlarinin mesleki 6z yeterliligi ve yasadig1 sorunlarin

bagimsiz degiskenler ile iligkisi vardir.

Hi: is giivenligi uzmanlarin bagimsiz degiskenlerinin, mesleki 6z yeterliligine

etkisi vardir.

Hi: Is giivenligi uzmanlarin bagmmsiz degiskenlerinin, yasadig1 temel

sorunlara etkisi vardir.

H;: Is giivenligi uzmanlarin  bagimsiz  degiskenlerinin, yasadig:

organizasyonel sorunlara etkisi vardir.

H;: Is giivenligi uzmanlarinn Kkarsilastiklar: sorunlarmn, mesleki 6z-

yeterliklerine etkisi vardir.

H;: Is giivenligi uzmanlarinmn karsilastiklarr sorunlar ile mesleki &6z-

yeterlikleri arasinda iliski vardir.



1.5. Arastirmanin Varsayimlarn

Aragtirmaya katilan ig gilivenligi uzmanlarinin online anket sorularini
anlayarak ve dogru olarak yanitladiklars,

Arastirmaya katilan is glivenligi uzmanlarmin, sorular1 tiimiiyle dogrudan
edindigi deneyimlere gore cevapladigy,

Arastirmada kullanilan yontem ve tekniklerin arastirmaya uygun oldugu,
Uygulanan istatistik yontem degerlendirmelerinin, gecerli ve giivenilir oldugu

varsayilmaktadir.

1.6. Arastirmanin Sinirhhiklar

Aragtirmaya Istanbul ilinde &6zel sektérde is giivenligi uzmani olarak
calisanlarla,

En az 1 yillik is deneyimine sahip olanlarla,

Online anket formunu eksiksiz dolduranlarla,

Arastirmada kullanilan anketlerin sonuglariyla,

Arastirmada kullanilan yontem, teknik ve analiz sonuglariyla,

Arastrma konusu ile ilgili ulasilabilen kaynaklarin sagladigi verilerle

sinirlandirilmstir.



2. iS GUVENLIGIi UZMANLIGI

2.1. s Giivenligi Uzmanhg Meslegi

Is giivenligi tarihi calisanlarm sagligmin 6nemli oldugu anlasilan sanayi
devrime dayanmaktadir. Insan giiciiniin 6nemi bu donemde anlasilmustir.
Calisanlarin, saglikli ve disiplinli ¢aligma periyotlar1 bu donemde is veren igin
verimliligi arttiric bir giic oldugu ortaya ¢ikarak bircok disiplin alanlariyla ortaklasa
calisma sonucu giinlimiize kadar geliserek ve onem kazanarak gelen bir is alanidir
(Ozdemir vd., 2023, s. 57). Is saglig1 ve giivenligi (ISG), mesleki hastaliklarin ve is
kazalarmin onlenmesine giiclii bir sekilde odaklanarak igyerindeki saglik, giivenlik
ve refah konulariyla ilgilidir. Is giivenligi uzmanlar1 (IGU) ise ¢alisanlarin saghk ve
giivenlik riskine neden olabilecek, tehlikeli maddelere maruz kalmaya yol agabilecek
veya i kazalari gibi riskleri ortandan kaldirmaya yonelik calismalar yaparak
calisanlar1 yaptiklar1 islerdeki risk faktorleri hakkinda bilinglendirmeyi goérev
edinmis kisilerdir. Isverenler, yasal olarak tiim ¢alisanlar1 i¢in giivenli bir ¢alisma
ortami saglamakla yiikiimliidiir ve saglik risklerini degerlendirmeli ve toplum
tarafindan kabul edilen bir diizeye indirmekle goérevlidir (Gerding ve Crauste-
Manciet, 2023, s. 606).

Isyerinde saglik ve giivenlik kavramu Birlesik Krallik (ingiltere) ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde (ABD) Sanayi Devrimi ile baslamistir. 1833 Yasasiyla
Ingiltere'de Fabrika Miifettisligi kuruldu ve miifettisligin amaci calisanlarin refahini
kontrol etmek ve c¢aligma kosullarin1 diizenlemekti. Ayrica tekstil sektoriinde
cocuklarm, genglerin ve kadnlarin ¢aligma saatleri gibi yasalarin uygulanmasi da
hayati hale gelmisti. Ayrica ¢ocuklarin gece ¢alismasinin yasaklanmasi, haftanin alt1
giinii iki saat okula gitme zorunlulugu gibi diizenlemeler de zorunlu hale getirildi.
Iscilere bir saat 6gle yemegi molas1 hakki verildi. 1833 Yasast® nin ardindan, calisma
kosullarinda koklii degisikliklerin gergeklestigi ve sonraki yasalara daha fazla
sanayinin dahil edildigi diger Fabrika Yasalar1 yayimlanmisti. Sonug olarak, giivenli
mesleki uygulamalar1 denetleyen ve uygulayan kamu ve 6zel kurumlar olusturuldu

ve giiclendirildi. 1974 tarihli Is Saghg: ve Giivenligi Yasasi, endiistrilere ydnelik
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kapsamli bir gergeve sagladi. Ayrica Avrupa Is Saghgi ve Giivenligi Ajans1 (EU-
OSHA), Avrupa Birliginde (AB) iSG ile ilgili asgari standartlar1 belirlemekle
gorevlendirildi. ABD’ de demiryolu endiistrisinde havali fren gibi giivenlik
ekipmanlarinin kullaniminin zorunlu hale getirilmesiyle is glivenligi yasalar1 basladu.
1910 yilinda yaralanan isgilere yonelik bir tazminat kanunu ¢ikarilarak igverenin
sorumlulugu kavrami uygulamaya konuldu. Sonug olarak, bir¢ok sirket is giivenligi
konusunda endigse duyuyor ve ¢esitli giivenlik uygulamalarini ¢aligma ortamina dahil
ediyordu. Bunun sonucunda kaza oranlar1 sonraki yillarda azalmaya baslamistir

(Salvador ve Thinh, 2016, s. 355).

Mevzuatnnda wasal zorunluluk bulunan wve | Mevzuatta yvasal zorunluluk
efitim igerigi devlet ya da diger kurumlarca | bulunmayan, egitim icerigi diger
belirlenenler kurumlarca belirlenenler
Devlet Digrer Kurumlar Diger Kurumlar

Avusturya Danimarka ek Cumhuriyen

Belcika Estonya Finlandiya

Kibrns Hollanda Fransa

Almanya MNorveg Izlanda

Yunanistan Polonya Irlanda

Macaristan Litvanya

ltalya Malra

Leronya Romanya

Liiksemburg Isveg

Porrekiz Ingiltere

Slovakya

Slovenya

Ispanyva

Isvicre

Sekil 2.1: Avrupa Ulkeleri Mevzuatlarina Gére Uzman Gerekliligi
Kaynak: (Karanfil, 2023, s. 2259)

Ulkemizde, ilk kez temel is saghg1 ve giivenligine iliskin hiikiimler 3008
sayili Is Yasas1 atilmis olsa da sonrasinda AB normlar1 ve ILO sozlesmeleri esas
alinarak hazirlanan 4857 sayili is kanununda is saghigi ve giivenligi hiikiimleri yer
almustir. ISG kapsamli olarak 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu 30.06.2012
tarihinde Resmi Gazete’ de yaymlanarak yiiriirliige girmistir (Cigek ve Ogal, 2016, s.
125-126).

2.2. Is Giivenligi Uzmanlarinin Yetki ve Sorumluluklar

Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginm 2009 tarihli ve 27320 say1li Isyeri
Saglik ve Giivenlik Birimleri ile Ortak Saglik ve Giivenlik Birimleri Hakkinda

Yonetmeligin 37., 38. ve 39. maddelerinde is giivenligi uzmaninin gorev, yetki ve
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yiikiimliilikleri hiikkme baglanmigtir. Bunun yani sira, 29.12.2012 tarihli ve 28512
sayil1 Is Giivenligi Uzmanlarinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda

Yonetmelikte bu islevler daha detayli bir sekilde belirlenmistir:

e Rehberlik Etme

e Risk Degerlendirmesi

e (Calisma Ortami Gozetimi

e Egitim, Bilgilendirme ve Kayit

e [llgili Birimlerle Is birligi ve Koordinasyon Gorevi

Is Saghgi ve Giivenligi (ISG), cahsan saghgini gelistirmek amaciyla
isyerindeki tehlikelerin taninmasini, Onlenmesini ve kontroliinii kapsayan
multidisipliner bir alandir. ISG kavramlarmin ne olduguna dair genis bir anlayis
sunmak amaciyla tarih, 6nem, zorluklar, firsatlar ve arastirma konular1 agiklanmakta
ve analiz edilmektedir. Is saghgi ve giivenligi, ¢alisanlar1 ¢alisma ortamlarmda
korumaya yonelik yasa ve yonergelerden olusur. Bu yasalar {ilkeye ve bdlgeye gore
degisir. Tiirkiye’ de ise 6331 sayilh Is saghig1 ve Giivenligi Kanuna gore yiiriitiiliir.
Topluma ve endiistriye 6nemli faydalar saglayan giivenli uygulama ve yontemlerin
uygulanmasiyla is kazalar1 ve Olimler Onlenebilir (Alli, 2008, s. 186). Ancak
orgiitlerin giivenlik iklimi, gelismis lilke sirketlerinde hala her zaman goriilmeyen,
gelismekte olan iilkelerde ise tamamen eksik olan bir olgudur. Gelismekte olan
iilkelerde ISG ©6nlemlerinin uygulanmasi diger acil sosyo-ekonomik zorluklarla
rekabet halindeyken, hiikiimetler genellikle ISG yasalarmi uygulama araglarindan
yoksundur. Isgiiciiniin ve insan varliklarmin degeri ve takdiri heniiz gelismemistir;
dolayisiyla kuruluslarin iSG yonleriyle ilgili olarak iyilestirilmesi gereken hala genis
bir alan vardir (Rantanen, Lehtinen ve Lavicoli, 2013, s. 215). ISG onlemlerini
uygulasalar bile, bunlar uluslararasi mevzuata baglidir veya potansiyel avantajlara ve
bunlar1 uygulamamanin olast maliyetlerine iliskin bir maliyet/fayda analizine
dayanarak karar verilir. Sonug olarak, ISG programlar1 ve politikalar diinya ¢apinda
duyurulsa da diistik gelirli iilkelerde ¢ogu isveren ¢aliganlarimi yeterince korumuyor

(Salvador ve Thinh, 2016, s. 356).

Is giivenligi uzmanlari, is giivenligi calismalarinin yiiriitiilmesinde gérevlidir
ve ilgili mevzuatlarda gorev tanimlar1 agikca belirtilmistir. Mevzuatta genel olarak:
“diizenli risk degerlendirmesi, kontrol, 6l¢iim ve arastrma yapmak, is veren ve

caliganlara rehberlik etmek, egitim, bilgilendirme ve kayit tutmak, caligma ortami
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gozetimi ve ilgili birimlerle is birligi yapma” gibi gorevler basliklandirilmigtir. Fakat
is glivenligi uzmam olabilmek icin ilgili boliim mezuniyet sart1 yoktur. Is giivenligi
uzmant olabilmek icin bazi zorunluluklar1 yerine getirmesi gerekir (Orhan, 2014,
s.74; Ozdemir, vd., 2023, s. 60).

2.3. Is Giivenligi Uzmaninin Sahip Olmasi Gereken Istihdam
Edilebilirlik Becerileri

Is saghig1 ve giivenligi (ISG), tiim galigma kosullarinm sebep oldugu olumsuz
etkilerin Onlenmesi amaclamaktadir. Diger bir deyisle, calismalarin saghkli ve
giivenli bir ¢alisma ortami olusturmak icin gosterilen cabalardir. Bu cabalar ayni
zamanda zarar goriilen durum nedeniyle aileyi, miisterileri ve diger kisileri korumaya

da yardimc1 olmaya ¢alismaktadir (Takaoglu, Kaya ve Iri, 2018, s.2)

Is giivenligi uzmaninin sahip olmasi gereken istihdam edilebilirlik becerileri

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, (2012) ile agikca belirtilmistir:

C Swnifi Belgesi: Bu belgeye sahip olma sartr, mithendislik veya mimarlik
fakiiltelerinden herhangi birinden mezun olma veya teknik eleman olma sart1 vardir.
Yonetmeligin belirledigi ilgili fakiiltelerin béliimlerinden veya is saghigi ve giivenligi
lisans veya on lisans programi mezunlarini teknik eleman sayilmaktadir. Ayrica is
giivenligi uzmanhigr C smifi egitimini tamamladiktan sonra ilgili is glivenligi
uzmanligi (C Smifi) smavindan basarili olma sarti vardir. Tim bu sartlari
saglayanlara is sagligi ve giivenligi genel miidiirliigiince C Sinif1 belgesi verilir. Bu

belgeye sahip olan uzmanlar, az tehlikeli is yerlerinde uzmanlik yapabilir.

B sinifi Belgesi: C sinifina sahip ve en az 3 yil boyunca C sinifi belgesi ile
gorev yapanlar, is giivenligi uzmanhgt B Swmifi egitimi alan, B smifi ig giivenligi
uzmanlhg i¢in yapilacak sinava giren ve basarili olanlar is saghgi ve giivenligi genel
miidiirliigiince B Smufi belgesine sahip olabilir. Fakat is giivenligi, is saghgi ve
giivenligi gibi ilgili programlarda yiiksek lisans yapan kisiler B smnifi sinavina
girmeye hak kazanir. Bu belgeye sahip olan uzmanlar, az tehlikeli ve tehlikeli is

yerlerinde uzmanlik yapabilir.

A sinifi: B smifina sahip ve en az 4 yil boyunca B smifi belgesi ile gorev
yapanlar, is giivenligi uzmanlhgi A Smifi egitimi alan, A simnifi is giivenligi uzmanhgi

icin yapilacak smava giren ve basarili olanlar i saghgir ve giivenligi genel



miidiirliigiince A Sinifi belgesi almaya hak kazanir. Ayrica ig giivenligi, is saglhig1 ve
giivenligi gibi ilgili programlarda doktora yapan kisiler dogrudan A sinift belgesini
almaya hak kazanir. Bu belgeye sahip olan uzmanlar, az tehlikeli, tehlikeli ve ¢cok

tehlikeli kamu ve 6zel sektérde uzmanlik yapabilir.

i
2 illik MYO Is Saghg: ve 4 villik | Saghg ve 4 villik 4 Yillik
Glvenligi Boloma Givenligi Bolomu Teknik Fakilteler Diger Fakilteler
T . e i +
= S T e
y e gy Ny
\ C Sinif ISG Egitimi w . ‘ [ -
: ISG Yiiksek Lisans } > ISG Doktora
s Tezli/Tezsiz ‘ Tezli
[ C Sinifi is Gavenligi Uzmanhg Sinavi l |
C Sinih Uzman Olarak 3 Yil Fiilen
Gorev Yapmak
[ B Sinify ISG Egitimi ‘
— * L
8 Sinth I Glivenligi Uzmanhig
Snavi
B Sinifi Uzman Olarak 4 Yil Fiilen
Gorev Yapmak
A Sinifi ISG Egitimi |
\ 4
4 L S
I

{ A Sinifi is Gavenligi Uzmanhg Sinavi is Sagh@ Gavenligi

T Alaninda Akademisyen

[ A Sinth Uzman Olarak Gorev ‘ SLme MiTe

Sekil 2.2: ISG uzmani1 olabilmek igin alternatif yollar
Kaynak: (Sivrikaya, 2016, s. 153).

2.3.1. Is giivenligi uzmanlarinin yasadig mesleki zorluklar

Is saglig1 ve giivenligi uygulamalar1 dahilinde, isin multidisipliner yapisi
geregi, karmasik iliskiler oldugu gibi olduk¢a kapsamli sorumluluk ve yiikiimliiliikler
de mevcuttur. Is giivenligi uzmanlarmm 6331 sayili Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunda
belirtilen sorumluluklar1 geregi is yerindeki konumlar1 diger ¢alisanlardan oldukg¢a
farklidir. Kanunun 8. maddesine gore “Hizmet sunan kuruluslar ile isyeri hekimi ve
i glivenligi uzmanlari, is saghgir ve giivenligi hizmetlerinin yiiriitiilmesindeki
thmallerinden dolayi, hizmet sunduklar1 igverene karsi sorumludur. Calisanin 6limii
veya maluliyetiyle sonuglanacak sekilde viicut biitiinliigliniin bozulmasma neden
olan is kazasi veya meslek hastaligmmn meydana gelmesinde ihmali tespit edilen
isyeri hekimi veya is giivenligi uzmanmin yetki belgesi askiya almir” (6331 sayil s

Saghgi1 ve Glivenligi Kanunu, 2012).



Ayrica Is Giivenligi Uzmanlarmin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri
Hakkinda Yonetmeliginde yapilan 30.04.2015 tarihli degisiklikle dnceden ISG
uzmanimnin yetkileri arasinda bulunan “hayati tehlike durumunda isyerini Bakanliga
sikayet etme” maddesi, yiikkiimliiliikler bagligi altina alinmistir (Coskun, 2015, s.34).

Boylece Is Giivenligi uzmanmin iizerine aldig1 yiik daha da artmustir.

5510 sayili kanunun 21. maddesinde, “is kazasi, meslek hastalig1 ve hastalik,
ticiincii bir kisinin kusuru nedeniyle meydana gelmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine
yapilan veya ileride yapilmasi gereken O0demeler ile baglanan gelirin basladigi
tarthteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan lciincii kisilere ve
sayet kusuru varsa bunlar1 ¢alistiranlara riicu edilir” hiikmii yer almaktadir (5510
Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu, 2006) Cezai
sorumluluklar, cezalarin sahsiligi ilkesine gore herkes kendi kusurundan sorumlu

olmaktadir

Is giivenligi uzmaninmn yetkilerinin ardindan yiikiimliiliiklerine bakildiginda
en onemli yikiimliiliikkleri igyeri ile ilgili bilgileri gizli tutmak, gorevlerini yerine
getirirken miimkiin oldugunca isyeri diizenini aksatmamak ve verimli caligma
ortamlarinmn saglanmasina katkida bulunmaktir. Is giivenligi uzmanlarmimn calisan
egitimlerindeki zaman, katilim, egitim diizeyleri ve personel rotasyonlarina bagh
olarak ISG Kkiiltiiriiniin olusmamasi, sorumlu olduklar1 isverenlerin iSG egitimlerine
ve c¢alismalarma 6zen goOstermemesi, list yonetim desteginden yoksun olmasi
sektorde yasadiklar1 sorunlarm basmdadir. Ayrica Is giivenligi uzmanlar1 kendi
meslek grubunun iicret politikasindan, yasalardaki sorumluklarindan, eksikliklerden
ve kimlik belirsizliklerinden, OSGB birimlerinde organizasyon yetersizliginden de

sorunlar ile karsilastiklar1 sdylenebilir.

10



Egitim Calhsanlann Egitimi

IsG egitimleninde zaman baskis: ( 5os)

Cahganlann egitimlere katilmak istememesi (3os, 2oz, 1k)
Yabancy uyruklu gahganlara egitim vermede sikints ( 1os)
ISG kiiltiiriinGn olusmamas: (19%0s, 6oz, 1Tk)

Zaman baskisindan tatbikatlan uygulayvamama (2os)

Sik sk personel deg@miklifi nedenivle efitimlerde aksama
{los)

Verilen egitimlerin yetersiz olmas (3o, 2k)

Egitim diizeyi diigiik ¢ahsanlara egitim vermede zorluk (loz)
Mesleki emtimdeki eksiklikler { loz)

[SG Uszmanlannm E gitimi

Tecriibe cksikligi(2os, Sox)
Branglagma olmadiginda alanda eksikliklerin artmasi( 1os)
ISG uzmanlarimn aldi@ e@itimin yetersiz olmasi( 1K)

Isveren Egitimi

[sverenin kanunlan bilmemesi (1os)
Isverenin egitimsizligi (2os)

Mali Sorunlar ISG Uszmamna Bagh Mali
Sorunlar

Ueret yetersizligi (Tos, lox, 2k)
Personel axhfina bagh agim gahsma saatlen (1 los, Loz, 3k)
Maaslarm OSGB "den veya isverenden alinmas: ( 14os, loz)

Isveren Kaynakl Mali

Iswerenin 1sg islerine biitge ayirmamasa (1 5o0s)

Sorunlar Ulasim sorunlan {2os)
OSGE fiyat politikalanm devletin belirlemesi (Zos)
Y asalar ve Yasalardaki Sorunlar Yasalar ve Yonctmelhikick: bosluklar (9os, 2oz, 1k)

Uygulamalan

Yasalardaki ertelemeler (3os, 2k)

Isyeri cahsan sayisma bagh dakika uyg. yetersiz olmas: {3os)
ISG wemanlanmn yetkilerinin simrihi (3os)

Kazalardan ISG urmamn sorumlu olmas: (Sos, 2ozx)

ISG vemammn yasal sorumluluklanmn fazla olmas (2k)

Yasalan Uygulamadaky
Sorunlar

Isverene yaptinmda bulunamama (2oxz)
Sigortasiz galistirma (los)

Yasalan uygulayamama (2os)

Isyeri miifettislerinin denctleme cksiklii (Bos)

Stati

Itbar eksiklig {1os)

Cahganlann emir ve talimatlara uymamas: (1 50s, Loz, 3k)
Uwyarnlarin dikkate alinmamasi (150s)

ISG islerinin énemsenmemesi {3os)

ISG uemanlanimn yetkilerinin az clmas: (2oz)

Isveren

Isveren baskis: {1 2os, 2k)
Ust yénetimin destefinin olmamas: {3oz)
Isverenin ISG birimini Gnemsememesi (2ox)

Kadin galisanlar

Kadin uzmanlarin tacize ugramas: (1k)
Kadin uzmanlarn pasifize edilmesi (1k)

Dhger

Organizasyon eksikligi (2os)

Biiyiik i3 verlerinde kontrollerin yapilamamas: {1 oz)
Evraklarda farla prosediir olmas: {1oz)

Meslek odasimin olmamas (1K)

Tascron firmalarda yeterli [SG kurallannin uygulanmamas:

(1K)

vs: Oriak Saglhk Giivenhik Bmimande (O5GH) ¢ahgm 15 givenli§l uemana, o (reel scktinde calizan 15 glivenlifi uzman, k:  Kamuda calagam oy

glvenlifi uzman

Sekil 2.3: Is Giivenligi Uzmanlarmin Yasadig1 Sorunlar
Kaynak: (Takaoglu, Kaya ve Iri, 2018, s. 5).

2.3.1.1. Is veren kaynakh sorunlar

Is veren miidahalesi, uzmanlarin uygulamada karsilastiklar1 énemli sorunlar

arasindadrr. Isverenler, is saglhgi ve giivenligi hizmetlerini orgiitleme, risk

degerlendirmesi, kontrol, 6l¢iim ve arastirma yapma, yanginla miicadele, acil durum

ve tahliye planlar1 hazirlama, gilivenlik raporu veya biiyiik kaza onleme politika

belgesi hazirlama, kayit ve bildirimde bulunma, saglik goézetimi, calisanlarin

bilgilendirilmesi, egitimi ve gorislerinin alinmas1 gibi sorumluluklart vardir. Ancak

uzman uyarilarini, igveren tarafinda

“is aksamasin veya maliyet ¢ikmasin” diye

dikkate almamas1 uzmanin isini zorlastirmaktadir. Uzmanlar is glivenliginin 6nemli

paydaglar1 arasinda oldugundan isi eksik veya yanlis yapmasi durumunda biiyiik
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sorumluluk altindadir. Is giivenligi uzmanlar1 (IGU) hayati tehlike bulunduran
durumlart igverene bildirmekle yiikiimliidiir. Ancak igveren bu bildirimlerin
gereklerini yerine getirmezse ISG uzmanmmn sorumlulugu bitmemektedir. Uzman,
maasini 0deyen patronunu bakanliga sikayet etmekle yilkiimlidiir. Bir c¢alisanin
patronunu sikayet etmesi ve bunun sonucunda is yerinin kapatilmasi igini kaybetmesi
anlamina gelebilmektedir (Arslan ve Ulubeyli, 2016, s. 1337; Korkmaz ve Avsall,
2012, s. 158-163; Nabal, Kanber ve Kavas, 2016, s. 148).

2.3.1.2. Calisan bazh zorluklar

Isyerindeki makine, cihaz, arag, gerec, tehlikeli madde, tasima ekipmani ve
diger iretim araglarini, kKurallara ve giivenlige uygun sekilde kullanmak ve keyfi
olarak c¢ikarma veya degistirme islemi yapmamak; kendilerine saglanan kisisel
koruyucu donanimi dogru kullanmak ve korumak; isyerindeki makine, cihaz, arag,
gereg, tesis ve binalarda saglik ve giivenlik yoniinden ciddi ve yakin bir tehlike ile
karsilagtiklarinda ve koruma tedbirlerinde bir eksiklik gordiiklerinde, igverene veya
calisan temsilcisine derhal haber vermek; teftise yetkili makam tarafindan isyerinde
tespit edilen noksanlik ve mevzuata aykiriliklarin giderilmesi konusunda, isveren ve
caligan temsilcisi ile is birligi yapmak; kendi goérev alaninda, is saghgi ve
giivenliginin saglanmasi i¢in igveren ve g¢alisan temsilcisi ile is birligi yapmak gibi
sorumluluklar1 vardir (Korkmaz ve Avsalli, 2012, s. 158-163). Gorevsel kusurun
varligi; kamu hukukuna tabi bir gorev, zarar verici tutum ve davranisin bu gorev
sirasinda, gorev geregi olarak yapilmasi aranmaktadir. Burada zarar hizmetin
kurulusu ve diizenlenmesindeki aksakliktan kaynaklanmayip yani anonim olmayip,
belirli bir personele baglanabilmekte yani kisisellestirilebilmektedir (Diiren, 1979, s.
291).

657 Sayili DMK’ nin “Kisilerin ugradiklar1 zararlar” baslikli 13. maddesinde
“Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan dolay1 bu
gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar”
hilkmii yer almaktadir. Bu hilkkme gore; genel olarak memurun gorevinden dolay1
kisilere verdigi zararlarin tazmini i¢in ancak idare aleyhine tazminat davasi
acilabilmektedir. Yani idare memura bir gorev yiiklemis ve bu gorevin ifas sirasinda
ticlincii kisiler bir zarara ugramiglarsa, burada artik tazmin sorumlulugu memura

degil idareye aittir. Hangi makamda veya goérevde bulunursa bulunsun memurun
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kisisel kusurundan kaynaklanan ve gorevi ile ilgisi bulunmayan eylemlerinden dolay1
ticlincii kigilerin zarara ugramasi halinde acgilacak tazminat davalar1 dogrudan

memura yoneltilir ve idarenin sorumluluguna gidilmez Giiglii, 2010, s. 227-228).

Personelin gorev kusuru ise genis anlamda “kisisel kusuru olarak sayilabilirse
de, aslinda hizmet kusuru niteligi tastyan mesleki ve goreve yonelik bir kusurdur. Bu
halde genellikle orta yeterlikte bir personelin yapmayacagi veya yapmamasi gereken
eylemler, gorev kusuru niteligi tasir. Bunun disindakiler salt hizmet kusuru olarak
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla kamu faaliyet ve hizmetlerinin ifas1 sirasinda veya
personelin kisisel gibi goriinen ancak aslinda hizmet ve 6devlerinden ayrilamayan
eylem ve kusurlari, gorevle ilgili olarak islenen gorev kusuru niteliginde hizmet
kusuru sayildigindan; zarar goren kisiler personeli degil onlar1 ¢alistiran kurumlari
dava etmek durumundadir. Gorev kusurundan dogan tazminat borcunu karsilayan
idarenin sorumlu personele ayni1 oranda riicu hakkinin bulundugu tartismasizdir

(Duran, 1974, s. 56-57).

2.3.1.3. Yasal zorluklar

4857 sayili Is Kanunu yiiriirliige girdikten sonra yaymlan ilk yonetmelik 2003
tarihli Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetmeligi, AB 89/391 sayili Konsey Direktifi esas
almarak hazirlanmustir. Ilgili yonetmelikte is giivenligi ile gorevli miihendis veya
teknik eleman ya da is glivenligi uzman kavramlarina dogrudan yer verilmemistir.
Koruyucu ve oOnleyici hizmetler bashigim tasiyan 7. maddede; isverenin isyerinde
saglik ve giivenlik risklerini dnlemek ve koruyucu hizmetleri yiiriitmek amaciyla
isyerinden bir veya birden fazla kisiyi gorevlendirecegi, bu kisilere s6z konusu
gorevlerini yiirlitmeleri i¢in yeterli zamanin verilecegi, isyerinde bu gorevleri
yiirlitebilecek nitelikte personel bulunmamasi durumunda, disaridan yeterlilik belgesi
olan uzman kisi veya kuruluslardan bu hizmeti alabilecegi hiikme baglanmistir.
Bunun yan sira, igyerinden gorevlendirilen kisilerin veya disaridan hizmet alinacak
kisi ve kuruluslarin nitelikleri, sayisi, gorev ve yetkileri ayrintiya girmeden
diizenlenmistir (I3 Saghgi ve Giivenligi Yonetmeligi, 2003). 29.12.2012 tarihli ve
28512 sayili Is Saghg1 ve Giivenligi Hizmetleri Ydnetmeligi’nde ise; isverenin, is
giivenligi uzmaninin gorevini yerine getirebilmesi i¢in Bakanlik tarafindan belirlenen
stirelerden az olmamak kaydiyla yeterli ¢aligma siiresini saglamakla (madde 5/5d),

isyerinde gorev yapan is giivenligi uzmaninim Is Saghigi ve Giivenligi kanununa gore

13



gecerli yetki belgesi ile gorevlendirilmesinden sorumlu olacagi (madde 5/7) hiikkmii
getirilmistir (Is Saglhig1 ve Giivenligi Yénetmeligi, 2012). 11. maddede ise; tam siireli
is giivenligi uzmani gorevlendirilmesinin gerekli olmadigir hallerde isverenin,
gorevlendirdigi kisilerin gorevlerini yerine getirmeleri amaci ile igveren, 50 ve daha
fazla calisani olan igyerlerinde, is giivenligi hekimi ve uzmanina 8 metrekareden az
olmamak iizere toplam iki oda temin edecegi (madde 11/2a), 50’den az c¢alisan1 olan
isyerlerinde giivenlik hizmetini etkin verebilmesi i¢in ¢alisma siiresince kullanilmak
iizere uygun bir saglayacagi (madde 11/3) ifade edilmektedir (Coskun, 2015, 43). s
Saghigr ve Giivenligi Yasasi, kanunun ilgili maddelerinde devletin genel gorevleri
kapsaminda (teftis, idari para cezasi ya da yasada belirtilen ilgili yonetmelik ve
tebliglerin hazirlanmas: vs.) disinda da saghk ve giivenlik hizmetlerinin daha etkin
ve sirdiiriilebilirligini saglamak i¢in birtakim sorumluluklar1 ve desteklerin

verilmesini diizenlemistir (Korkmaz ve Avsalli, 2012, s. 158-163)

2.3.1.4. Organizasyonel zorluklar

Klasik is sozlesmesinde, calisan, isi isverenin emir ve talimatlar1 altinda
yapmaktadir. Is sdzlesmesinden dogan edim borcundan isini isverenin emir ve
talimatlarma uygun yaparak kurtulmaktadr. Is giivenligi uzmanlar1 ise is
sOzlesmesiyle calismak zorunda olmakla birlikte, is gorme edimlerini igverenin emir
ve talimatlarina gore degil, “meslegin gerektirdigi etik ilkeler ve mesleki bagimsizlik

icerisinde” yerine getirmek durumundadirlar (Ozveri, 2015, s. 101).

2.3.1.5. Calisma saatleri ve iicretlendirmeler

Uzmanlarin ¢aligma siirelerinin yetersiz oldugunu ve bir¢ok uzmanin, etkin
bir sekilde denetleyebileceginden daha fazla isyeri i¢in sorumluluk almak zorunda
kaldigin1 beyan etmislerdir. Bununla birlikte, calismanin yiiriitiildiigli tarihten sonra,
uzmanlarin c¢aligma siireleri ile ilgili olarak 28792 sayili Yonetmelikte bazi

diizenlemeler yapilmistir (Arslan ve Ulubeyli, 2016, s. 1337).

Is giivenligi uzmanlarinin ¢alisma siireleri, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’nin Isyeri Saghk ve Giivenlik Birimleri ile Ortak Saglk ve Giivenlik
Birimleri Hakkinda Yonetmelik’in 36. maddesinde belirlenmistir (Isyeri Saghk ve
Giivenlik Birimleri ile Ortak Saglik ve Giivenlik Birimleri Hakkinda Y6netmelik,
2009).
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3. MESLEKI OZ YETERLILIK

3.1. Oz Yeterlilik Kavram

Oz yeterlilik kavrammni ilk Bandura (1977), sosyal &grenme kuraminda
giindeme getirmistir. Burada 6z yeterlik, bireylerin bir olayi, gorevi ya da isi
gerceklestirme yeteneklerini bilme ve kendilerini degerlendirme yetenegi olarak
yorumlanmistir. Bununla birlikte belirli hedeflere ulagsabilmek i¢in gerekli araglari,
eylemleri ve faaliyetleri algilama ve organize etme yetenegini de kapsamaktadir
(Bandura, 1982°den akt. Abuswireh, 2020, s. 17). Bu durumda 6z yeterlilik algismnin,
bireylerin kendilerine sormus olduklar1 “bu gorevi yerine getirmek icin gerekli
yeterlilige sahip miyim?” sorusunun cevabiyla iliski oldugu goriilmektedir (Cetin,

2009, s. 132).

Oz yeterlilik diizeyi: Bireylerin belirli bir isi yaptig1 zaman yasayacaklarini
diisiindiigii zorlugun derecesidir (kolay, orta, zor). Ornegin dersler ne kadar zor?
Smavlar kolay m1 gecti? Oz yeterlilik giicii: Bireylerin zor zamanlarda basarili
performans gdstermeleriyle iliskili olarak gosterdikleri inan¢ miktarlaridir. Ornegin,
isyerinde lstiin basarilar gosterecegine ne kadar inaniyor? Basar1 merdivenlerini
tirmanabilecegine ne kadar inaniyor? gibi sorulari yanitlamaya calismasidir. Oz
yeterliligin genellenebilirligi: Burada da beklentilerin farkli zamanlarda ne derece
genellenebilecegi dnemlidir. Ornegin, 6grendiklerin isine yarayacagmdan ne derece

emin? (Yiicesoy, 2022, s. 12).

Sonu¢ olarak 6z yeterlik, yetkin olmak degil, kisinin kendisine ve
kaynaklarma giivenmesi anlamina gelmektedir. Oz yeterlik kavrami, eylem
planlamasi, gerekli becerilerin farkindaligi, organizasyonu ve zorluklara karsi
basarilarin incelenmesinden elde edilen motivasyon derecesi gibi faktorleri
icermektedir. Giiclii 6z yeterlilik, basar1 ve mutlulugun ve her seyden dnce kisisel
gelisim ve becerilerin cesitlendirilmesi igin bir garantidir (Y1ildirim ve ilhan, 2010, s.
302). Yiiksek diizeyde 6z yeterlilige sahip kisilerin bilgi ve becerileri gelismistir ve

rollerini yerine getirirken kendilerine ¢ok giivenmektedirler (Bolat, 2011, s. 258). Bu

15



nedenle kariyer seceneklerinin daha ¢ok oldugu ve egitim ihtiyaglarini, mesleki

gorevlerini karsilarken bu avantajlarmi kullanmaktadirlar (Bandura, 2009, s. 181).

Yapilan aragtwrmalar, bireylerin yeterli gordiikleri isleri yapma egiliminde
olduklarmi ve yetersiz gordiikleri islerden uzak durduklarmi; istenilen sonuca
ulasacaklarina inanmadik¢a harekete ge¢cmekte isteksiz olduklarini gdstermektedir.
Ayrica 6z-yeterlik algist olumlu olan bireylerin zorluklar karsisinda daha direngli ve
dayanikli olduklari, goniillii olarak hareket ettikleri, zor isleri iizerinde ¢aligmalari

gereken ve calisma alanlari olarak gordiikleri belirtilmektedir (Ozerkan, 2007, s. 24).

3.2. Mesleki Oz Yeterlilik

Mesleki 6z-yeterlik, bireyin meslegi i¢in sonug¢ tiretmek igin gerekli
davranislar1 sergileyebilecegi inancini ifade eder (Schyns ve Von Collani, 2002, s.
221). Daha genis bir tanimla; bireyin isle ilgili davraniglar1 ve gorevleri basarili bir
sekilde yerine getirme yetenegi hakkinda hissettigi kapasite olarak tanimlanir ve
belirli bir 6z-yeterlik bi¢cimi olarak goriilmektedir (Fiillemen vd., 2015). Bireylerin
istenilen is performansina ulagabilmeleri i¢in biitiin etkinliklerini; planlayabilme ve
diizenleyebilme kapasiteleri hakkinda giindeme gelen yargilart mesleki 6z

yeterliliklerini ifade etmektedir (Jayawardena ve Gregar, 2013, s. 536).

Hsu, Ju, Yen ve Chang (2007, s. 155), bireyin sahip oldugu bilgi, isle ilgili
sorunlar1 ¢ézebilecek diizeyde oldugunda ve bu bilginin orgiitte fark yaratacagina
inandiklarinda kariyer i¢in 6z-yeterlik algisinin olustugunu belirtmislerdir. Mesleki
0z yeterlilik bireylerin meslek se¢ciminde 6nemli rol oynamaktadir. Bireyin is
sorumluluklarini yerine getirme konusunda kendi etkinligine iliskin algisi ne kadar
yiiksekse, bir kariyer se¢cme olasiligi da o kadar yiiksektir. Bu sayede bireyler
kendilerini akademik olarak farkli kariyer alanlari gelistirmeye hazirlar ve zorlu
kosullarin {istesinden gelebilecek giice sahip olurlar (Bandura, 2009, s. 181,
Koseoglu vd., 2007, s. 206-207).

Oz yeterlik duygusu ne kadar giicliiyse, kisi o kadar fazla caba, sebat ve
diren¢ gostermektedir. Ayrica, etkililik inanglar1 bireyin diisiinme stilini, problem
¢dzme yetenegini ve duygusal tepkisini etkilemektedir. Oz yeterlik inanci, bireyin
iradesini, hedeflere ulasma ¢abalarini, motivasyon diizeyini ve zorluklara ragmen pes

etmemeyi, analitik diisiincenin kalitesini, bagarinin ve basarisizligin nedenlerinin
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aciklanmasini, stres ve depresyona kars1 direncini etkilemektedir. Oz yeterligi yeterli
olmayan bireyler olaylar1 goriindiigiinden daha zor algilarlar ve olaylara farkli bir
acidan baktiklarindan karsilastiklar1 sorunlarla bas etmekte zorlanirlar. Ancak 6z
yeterliligi yiiksek olan kisiler, zor olaylarda ve islerde zihinsel rahatlik ile daha giicli
ve giivenli olduklarma inanirlar (Delen, 2016, s. 23). Oz-yeterlik olarak bilinen bu
yetenege iliskin inanglar, egitim arastirmalarinda gittikce daha fazla fark
edilmektedir. Bu nedenle mesleki 6zyeterlilik is hayatinda 6nemli bir durumdur. Bu

dogrultuda 6nemli oldugu goriilen baska bir etken de cinsiyettir.
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4. YONTEM

4.1. Arastirmanin Modeli

Modelimiz belirlenen evrenden segilmis olan orneklem iizerinde nicel
betimlemeyi saglamak icin yapilan ve genel tarama modellerinden “iligkisel tarama
modeli” kullanilmistir. Gegmisten beri var olan bir durumu betimlemeyi amaclayan
yaklasima tarama modeli denir. (Karasar, 2012, s. 77). Iliskisel tarama modeli ise
korelasyon ve karsilagtirma arastirmalar1 yapmamizi saglayan bir tarama modelidir

(Karasar, 2004, s. 76).

Is Giivenligi
Uzmanlarinin Etkisi
Yasadigi Sorunlar

Mesleki Oz

Yeterlilik

)
\

Yas

Aylik Gelir

Sertifila Tiiri

15 Tecrithesi

Iy Yeri Tehlike Smifi

s Yeri Cahsan Sayist

is Yeri Ziyaret Aract

Cahsma Sekliniz

Yardima Personel Varhg

Maas Memnuniyeti

JUINIUR

Sekil 4.1: Arastirmanim modeli
4.2. Arastirmanin Etik Yonii

Istanbul Gedik Universitesi, 24/04/2023 tarihli 2023/4 say1l1 toplantis1 ile bu

caligmanin etik olarak uygunluguna karar verilmistir.
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4.3. Arastirmanin Orneklemi

Istanbul ilinde, 6zel veya kamu sektériinde en az 1 yillik is deneyimine sahip

is giivenligi uzmanlar1 arastirma grubumuzu olusturmaktadir.

4.4. Veri Toplama Araclan

Is giivenligi uzmanlarinin karsilastigi sorunlar élcegi

Aksoy (2019) tarafindan gelistirilen s Giivenligi Uzmanlarinin Sorunlari
Olgegi kullanilmistir. Olgek 34 maddeden, 2 boliimden (is giivenligi uzmanlarmin
karsilagtigi temel zorluklar ve organizasyonel zorluklar), 6 alt boyuttan ve 6’ I
likertten (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen Katilmiyorum, 4-

Kismen Katiliyorum, 5-Katiltyorum, 6-Kesinlikle Katilryorum) olugmaktadir.

Is giivenligi uzmanlarmin yasadig: temel sorunlar béliimiiniin 6 alt boyutu ve
Cronbach’s Alpha degeri swrasiyla: yasal zorluklar (0,79), calisanlarm katilim
konusundaki isteksizligi (0,88), hukuka dayali zorluklar (0,75), c¢alisanlarin
bilgisizligi (0,87), kaynaklarin yetersizligi (0,84) ve is verenin yeterli farkindaliginin
olmamasi (0,94) olmak iizere toplam Cronbach’s Alpha degeri, 0,95 dir. Is giivenligi
uzmanlarinin karsilastigi organizasyonel sorunlar boliimii 6 maddeden olusmakta ve

Cronbach’s Alpha degeri 0,82 seklinde bulunmustur.
Mesleki oz — yeterlilik inanci 6l¢egi

Aksoy (2019) tarafindan gelistirilen mesleki 6z- yeterlilik 6l¢egi 7 maddeden
ve 6° It likertten (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen
Katilmiyorum, 4-Kismen Katiliyorum, 5-Katiliyorum, 6-Kesinlikle Katiliyorum)

olusmaktadir. Olgegin, Cronbach’s Alpha degeri, 0,87° dir.

4.5. Verilerin Toplanmasi

Veriler, Google Form kullanilarak hazirlanan online anket formu ile
toplanmistir. Arastirmanin drneklem grubu belirlendikten sonra Istanbul ilindeki
Ortak Saglik Giivenlik Birimleri (OSGB) ¢alisanlarma, Is Saghgi ve Giivenligi
Egitimi veren kurslar ve egitim kurumlari ile iletisime gegilerek gerekli izinler aliip
aktif calisan uzmanlara, bilgilendirilmis onam formu yollanmistir. Arastirmaya

katilim i¢in goniilli olan 224 kisiye ulasilarak online anket form linki mail yoluyla
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ulastirilmistir. Yaklasik 4 aylik siirede toplam 224 kisilik veri seti elde edilmistir.
Bunlardan 28 kisinin verilerinde eksik veya bos cevaplar oldugu, 54 kisinin ise ug
degerlere sahip veriler girdigi tespit edilerek veri setinden atilmistir. Toplam 142

kisinin verileriyle bulgulara ulagilmistir.

4.6. Verilen Analizi

Tez yazimmda MS Word programi, verilerin diizenlenmesi ve grafiklerin
cizilmesinde Windows MS Excel tablolama programi, istatistik testlerin
yapilmasinda SPSS 21.0 Istatistik progranmi kullamilmistir. Tez ¢ahismamizda
topladigimiz verilerin parametrik veya parametrik olmayan testlerden hangisinin
uygun olup olmadigini belirlemek icin ilk olarak verilerinin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmigs ve veriler normal dagilim goéstermektedir (Cizelge 1).
Regresyon analizi i¢in gerekli olan dagilim normalligi saglandigindan u¢ degerlere

ve ¢oklu baglantilik durumuna (VIF ve TOL) bakilmistir.

Mahalanobis ve Cook’s uzaklik degerleri ile incelenmis, iigten fazla bagimsiz
degiskenimiz oldugu i¢cin [MAH 1]<16,27 olarak ele almmistir (Cook’s ve
Weisberg, 1982, s. 191). Coklu baglantilik durumunu VIF (varyans enflasyon
faktorii) ve TOL (Tolerans degeri) degerleriyle de incelenmis ve VIF,10 olmasiyla
coklu dogrusalligin olmadigini sdéylemek miimkiindiir (Dormann, vd., 2013, s. 27-
46). Calismada kullanilan regresyon analizi bulgularinda VIF degeri= 7,06 ile 1,97
araliginda ve TOL degeri= ,50 ile ,14 araliginda olmas1 anlamli iliskinin olmamas1

yani ¢oklu dogrusalligin bulunmadig1 anlamina gelmektedir.
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5. BULGULAR

5.1. Dagilim Normalligi ve Giivenirlik Analizi

Cizelge 5.1: Dagilim normalligi ve giivenirlilik

Ortalama Skewness Kurtosis Cronbach’s

" Alpha
Mesleki Oz- Yeterlilik 4,94 -0,89 0,38 0,92
Is Giivenligi Uzmanlarinin Yasadig) Temel Sorunlar (1. B6liim)
Yasal Zorluklar 3,22 0,19 -0,74
Calisanlarm Katilim Isteksizligi 3,22 0,19 -0,72
Hukuka Dayal1 Zorluklar 4,16 -0,45 0,47 0,96
Is Yeri Calisanlarin Bilgisizligi 3,13 -0,14 -0,73
Kaynaklarin Saglanamamasi 2,94 0,22 -0,73
Is Verenin Yeterli Farkindaliginin 3,45 -0,10 -0,38
Olmamasi
Is Giivenligi Uzmanlarimin Yasadig1 Organizasyonel Sorunlar (2. Boliim)
Organizasyonel Zorluklar 4,39 -0,79 0,04 0,87

Arastirmada kullanilan 6l¢egi ve alt boyutlarinin ortalamalari, Skewness ve
Kurtosis degerlerine gore -1 ve +1 arasinda olmasi verilerin dagilimlarinin normal
oldugunu gostermektedir. Mesleki Oz- Yeterlilik oSlcegi %92; Is Giivenligi
Uzmanlarinin  Yasadigi Temel Sorunlar (1. Bélim) %96 ve Is Giivenligi
Uzmanlarmin Yasadigi Organizasyonel Sorunlar (2. Bolim) %87 giivenilir

denilebilir.

5.2. Frekans ve Yiizdelik Dagihmlar:

Cizelge 5.2: Katilimcilarin frekans ve yiizdelik dagilimlari

N %
Cinsiyet Kadmn 63 44.4
Erkek 79 55,6
Yas 20- 24 yas 30 21,1
25- 30 yas 31 21,8

31- 40 yas 54 38

41- 50 yas 21 14,8

50 yas ve iizeri 6 4,2
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Cizelge 5.2: (Devami) Katilimcilarin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlari

N %
Aylhk Gelir 10000 TL ve alt1 41 28,9
10001-15000 TL 35 24,6
15001- 20000 TL 36 25,4
20001-25000 TL 24 16,9
25001 ve tizeri 6 4,2
Sertifika Tiirii A Sinifi 32 22,5
B Sinifi 60 42,3
C Smifi 50 35,2
Is Tecriibesi 1-3 Y1l 52 36,6
4-7 Y1l 42 29,6
8-11 Yil 36 25,4
12 y1l ve iizeri 12 8,5
Is Yeri Tehlike Simfi Az Tehlikeli 34 23,9
Tehlikeli 36 25,4
Cok Tehlikeli 72 50,7
Is Yeri Cahsan Sayisi 1-50 kisi 26 18,3
51-100 kisi 22 15,5
101-500 kisi 47 33,1
501-1000 kisi 31 21,8
1001 kisi ve lizeri 16 11,3
is Yeri Ziyaret Araci Toplu Tasima 54 38,0
Sirket Araci 44 31
Hususi Arag 22 15,5
Servis 22 15,5
Calisma Sekliniz Kismi Zamanli 32 22,5
Tam Zamanli 110 77,5
Y ardimei Personel Varhgi Evet 38 26,8
Hayir 104 73,2
Maas Memnuniyeti Evet 28 19,7
Hayir 114 80,3
Toplam 142 100

Arastirmaya ¢ogunlukla; erkek (n=79, %55,6), 25- 30 yas araliginda (n=31,
%21,8), 10000TL alt1 aylik gelir sahibi (n=41, %28,9), B smifi sertifikaya sahip
(n=60, %42,3), 1-3 yillik is tecriibesine sahip (n=52, %36,6), is yerleri ¢ok tehlikeli
smifinda olan (n=72, %50,7), is yerlerinin ¢alisan sayis1101-500 kisi araliginda olan
(n=47, %33,1), tam zamanl ¢alisan (n=110, %77,5), yardimc1 personelleri olmayan

n=104, %73,2) ve maasindan memnun olmayan (n=114, %80,3) katilimcilardan
y

olusmaktadir.
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5.3. Is Giivenligi Uzmanlarinin Cinsiyetlerine Gore Mesleki Oz

Yeterliligi

Cizelge 5.3: Katilimcilarm cinsiyetlerine gore mesleki 6z yeterliligi

Bagimsiz S
Alt Boyut Degisken X Ss df t p
Mesleki Oz Yeterlilik Erkek 63 481 101 140 -16 0,11
esiela Lz Yeteritt Kadm 79 504 0,69 ! !

Katilimcilarm  mesleki 6z  yeterliliklerinin ~ cinsiyete gore anlamh

farklilagsmadigi goriilmektedir t(140)=-1,60; p=0,11; p>0,05.

5.4. Is Giivenligi Uzmanlarinin Cinsiyetlerine Gore Yasadig1 Sorunlar

Cizelge 5.4: Katilimcilarin cinsiyetlerine gore yasadigi zorluklar

Bagimsiz S
Alt Boyut Degisken X Ss df t p

Is Giivenligi Uzmanlarinin Yasadigi Temel Sorunlar (1. Béliim)
Yasal Zorluklar Kadin 63 3,26 1,31

Erkek 79 3,18 1,16 140 04 0,69
Calisanlarm Katilim Isteksizligi Kadin 63 3,02 1,49 140 .~ 013

Erkek 79 3,38 1,32 154 ™7
Hukuka Dayal1 Zorluklar Kadm 63 4,21 0,89

Erkek 79 4,12 1,08 140 055 058
Calisanlarin Bilgisizligi Kadin 63 3,14 1,39 140 .. 010

Erkek 79 3,49 114 1,61
Kaynaklarin Saglanamamasi Kadm 63 2,49 1,29

Erkek 79 330 131 40 37 000
Is Verenin Yeterli Farkindaliginm ~ Kadm 63 3,17 1,29 140 .~ 002
Olmamasi Erkek 79 3,68 1,20 241 7
Is Giivenligi Uzmanlarimin Yasadig1 Organizasyonel Sorunlar (2. Boliim)
Organizasyonel Zorluklar Kadm 63 4,18 1,24 140 . 005

Erkek 79 4,55 1,04 1,94

Katilimcilarin  yasadigi temel sorunlardan; yasal zorluklarm, calisanlarin
katilim isteksizligi ve hukuka dayali zorluklarin cinsiyete gore degismedigi
goriilmektedir (p>0,05). Fakat kaynaklarin saglanamamasi ve is verenin yeterli
farkindaliginin olmamasi gibi sorunlarin cinsiyete gore farklilagtigi goriilmektedir.
Gortilen bu farkliliklar erkeklerin lehinedir. Katilimcilarin yasadigi organizasyonel
sorunlarin da cinsiyete gore farklilagtigi erkeklerin kadinlardan daha yiiksek puan

aldig1 goriilmektedir (X=4,55, p>0,05).
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5.5. I Giivenligi Uzmanlarinin Yaslarina Gore Mesleki Oz Yeterliligi

Cizelge 5.5: Katilimcilarin yaslarina gore mesleki 6z yeterlilikleri

Bagimsiz

Alt Boyutlar o N X Ss ANOVA df F p
Degisken
20- 24 yas 30 5,09 0,68 Gruplararast 4 0,70 0,10
25- 30 yas 31 4,76 0,93 Gruplarici 137

Mesleki Oz 31- 40 yas 54 4,95 0,98 Toplam 141

Yeterlilik ~ 41- 50 yas 21 5,03 0,50

50 yas ve iizeri 6 4,76 0,91
Toplam 142 4,94 0,85

Katilimcilarin yaslarina gore mesleki 6z yeterliliklerinin anlamli derecede

farklilagsmadigi goriilmektedir [F(4-137)=0,70; p=0,10> p=0,05].

5.6. Is Giivenligi Uzmanlarimin Yaslarina Gore Yasadigi Sorunlar

Cizelge 5.6: Katilimcilarin yaslarma gore yasadigi zorluklar

Alt Bagimsiz S
Boyutlar Degisken X Ss ANOVA df F  p
Is Giivenligi Uzmanlarinin Yasadig1 Temel Sorunlar (1. Béliim)
_  20-24yas 30 5,09 068 CMUPRT 4 06s 061
© arasi
§ 25- 30 yas 31 4,76 0,93 Gruplar i¢ci 137
5 31- 40 yas 54 4,95 0,98  Toplam
N 41-50yas 21 5,03 0,50
[49]
g Oyasve o 478 0,91
> uzeri
Toplam 142 4,94 0,85
E 20-24yas 30 2,98 130 SRRy 155 0,20
= arasi
Q ) 25- 30 yas 31 3,29 1,45 Gruplar i¢ci 137
=¥ 31-40yas 54 3,31 1,61  Toplam
S 41-50yas 21 3,54 0,81
E 2
55 0yagve 6 211 0,96
TQ uzeri
o Toplam 142 3,22 1,41
3 20-24yas 30 3,69 001 SRy 350001
T‘ arasi
=S 25- 30 yas 31 4,41 0,82 Gruplar i¢i 137
S X 31-40yas 54 4,16 1,18  Toplam 141
2T 41-50yas 21 457 0,62
AN 50 yas ve
E Ve 6 3,78 0,46
uzeri
Toplam 142 4,16 1,00
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Cizelge 5.6: (Devami) Katilimcilarin yaglarina gore yasadigi zorluklar

Alt Bagimsiz

Boyutlar  Degisken X Ss ANOVA df F p

Is Giivenligi Uzmanlarinin Yasadig1 Temel Sorunlar (1. B6liim)

20-24yas 30 2,89 133 CuPkRr 500 095
= arasi
Z 58b 25- 30 yas 31 3,76 0,87 Gruplar i¢i 137
=5 31-40yas 54 341 1,38  Toplam 141
S8 41-50 yas 21 317 1,34
& p—
SAa Oyagve 6 322 0,75
uzeri
Toplam 142 3,33 1,27
_ 20-24yas 30 256 1,22 Sr;:‘l"ar 4 091 46
= % 25-30yas 31 2,9 132 Gruplarigi 137
~x E 31- 40 yas 54 3,10 1,52 Toplam 141
€E 41-50yas 21 313 1,14
C
¢z Oyagve 6 278 1,24
[9/] uzerl
Toplam 142 2,94 1,36
B 20- 24 yas 30 3,18 123 CrUPlar 199 39
T = arasi
% Eo g 25- 30 yas 31 3,73 1,16 Gruplarici 137
=z £ 3L-40ye5 54 3,42 1,42 Toplam 141
EEE 41-50yas 21 3,69 0,94
S£0 50 yas ve
> o yay 6 2,90 1,16
o = tizeri
Toplam 142 3,46 1,26
Is Giivenligi Uzmanlarimin Yasadig1 Organizasyonel Sorunlar (2. Boliim)
20-24yas 30 4,00 1,1 CUPlRr 9
< arasi
S = 25- 30 yas 31 4,38 1,22 Gruplar i¢ci 137
Zg‘g 31-40yas 54 4,46 1,22 Toplam 141
N
= E’ 41-50yas 21 4,62 0,75
(@)
S >0 yas ve 6 4,94 0,70
uzer1
Toplam 142 4,39 1,15

Katilimcilarin yasadigi temel sorunlardan; yasal zorluklarin, calisanlarin
katilim isteksizligi, caligsanlarin bilgisizligi, kaynaklarin saglanamamasi ve is verenin
yeterli farkindaliginin olmamasi yas degiskenine gore degismedigi goriilmektedir
(p>0,05). Fakat hukuka dayali zorluklarin yas degiskenine gore farklilastig
goriilmektedir [F(4-137)=3,50; p=0,01<0,05]. Cikan farkliligin 41-50 yas katilimc1
ile 20- 24 yas katilimcilar arasindadir. Hukuka dayali zorluklarda en yiiksek puani
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41-50 yas katilimcilar alirken 20-24 yas katilimcilarin en diisiik puant aldigi tespit
edilmigtir. Katilimecilarin = yasadigi organizasyonel sorunlarin da yasa gore

farklilagsmamaktadir (p>0,05).

5.7. Is Giivenligi Uzmanlarinin Aylik Gelirine Gére Mesleki Oz
Yeterlilikleri

Cizelge 5.7: Katilimcilari aylik gelirine gére mesleki 6z yeterlilikleri

Bagimsiz S
Alt Boyutlar Degisken N X Ss ANOVA df F p
2800 TLve 41 4,70 1,00 Gruplar aras1 4 2,69 0,03

10001-15000 TL 35 4,89 0,70 Gruplarigi 137

Mesleki Oz  19001-20000 56 556 gg8  Toplam 141

Yeterlilik TL
20001-25000 TL 24 4.85 0,62

25001 ve uzeri 6 5,33 0,59

Toplam 142 4,94 0,85

Katilimcilarin aylik gelirine gore mesleki 6z yeterliliklerinin anlamli derecede
farklilastig1 goriilmektedir [F(4-137)=2,69; p=0,03< p=0,05]. Cikan farkliligin 25001
TL ve tlizeri aylik gelire sahip olanlar ile 10000TL ve alt1 aylik gelir sahip olanlar
arasindadir. Mesleki 6z yeterlilikte en yiiksek puan1 25001 TL ve iizeri aylik gelire

sahip olanlar iken en diisiik puan1 1000TL ve alt1 alanlar olmustur.

5.8. Is Giivenligi Uzmanlarinin Ayhk Gelirine Gore Yasadig1 Zorluklar

Cizelge 5.8: Katilimcilarin aylik gelirine gore yasadigi zorluklar

Alt Boyutlar gzg;g‘l‘;‘ﬁ N X Ss ANOVA df F p
Is Giivenligi Uzmanlarinin Yasadigi Temel Sorunlar (1. Béliim)
= 10000 TL ve Alr 41 3,47 1,14 Gruplar arasi 4 2,07 0,09
% 10001-15000 TL 35 3,28 1,37 Gruplar igi 137
S 15001- 20000 TL 36 3,15 1,30 Toplam
N 20001-25000 TL 24 3,11 0,95
E 25001 ve iizeri 6 2,00 0,89
> Toplam 142 3,22 1,23
10000 TL ve Alt1 41 3,24 1,44 Gruplar arasi 4 3,15 0,02
E 350 10001-15000 TL 35 3,70 1,26 Gruplar igi 137
% E i 15001- 20000 TL 36 2,78 1,43 Toplam
EX < 2000125000 TL 24 3,42 1,38
ST2 25001 veiizei 6 211 0,69
Toplam 142 3,22 1,41
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Cizelge 5.8: (Devami) Katilimcilarin aylik gelirine gore yasadigi zorluklar

Alt Boyutlar g:g:;‘l‘ifl N X Ss ANOVA df F p
Is Giivenligi Uzmanlarin Yasadigi Temel Sorunlar (1. Béliim)
= 10000 TL ve Alt1 41 4,10 0,89 Gruplar arasi 4 5,03 0,00
% = 10001-15000 TL 35 4,30 0,93 Gruplar igi 137
a % 15001- 20000 TL 36 4,19 1,14 Toplam 141
Z5 20001-25000 TL 24 4,42 0,75
ZN 25001 ve tizeri 6 2,56 0,75
5 Toplam 142 416 1,00
10000 TL ve Alt1 41 3,48 1,40 Gruplar arasi 4 3,26 0,01
E i5h 10001-15000 TL 35 3,43 0,94 Gruplar igi 137
%; § 15001- 20000 TL 36 3,20 1,48 Toplam 141
2 En 20001-25000 TL 24 3,56 0,94
S & 25001 ve iizeri 6 167 0,30
Toplam 142 3,33 1,27
= 10000 TL ve Al 41 2,67 1,32 Gruplar arast 4 0,79 0,53
E g 10001-15000 TL 35 3,02 1,37 Gruplar igi 137
ﬁ g 15001- 20000 TL 36 2,96 1,56 Toplam 141
§ § 20001-25000 TL 24 3,28 1,19
§ E” 25001 ve tizeri 6 2,89 0,69
x Toplam 142 2,94 1,36
':; £ 10000 TL ve Alt1 41 3,53 1,31 Gruplar arasi 4 127 0,28
E Eo z 10001-15000 TL 35 3,59 1,07 Gruplar igi 137
== E 15001- 20000 TL 36 3,26 1,53 Toplam 141
EEE 2000125000 TL 24 3,65 0,91
SE0 25001 veizeri 6 256 1,13
oz = Toplam 142 3,46 1,26
Is Giivenligi Uzmanlarimn Yasadig1 Organizasyonel Sorunlar (2. Béliim)
= 10000 TL ve Al1 41 4,30 1,45 Gruplar arasi 4 246 0,04
§ = 10001-15000 TL 35 4,50 0,99 Gruplar igi 137
§ % 15001- 20000 TL 36 4,49 0,91 Toplam 141
< s 20001-25000 TL 24 4,56 0,90
o N 25001 ve tizeri 6 3,06 1,24
© Toplam 142 4,39 1,15

Katilimcilarin yasadigir temel sorunlardan; yasal zorluklarm, kaynaklarin
saglanamamasi1 ve is verenin yeterli farkindaliginin olmamasi sorunlari, aylik gelir
degiskenine gore anlamli derecede farklik gdstermemektedir (p>0,05). Ancak
calisanlarin katilim isteksizligi, hukuka dayali zorluklar ve ¢alisanlarin bilgisizligi
sorunlart aylik gelir degiskenine gore farklilastigi goriilmektedir (p<0,05). Ayrica
Katilimcilarm ~ yasadigi  organizasyonel sorunlarin da aylik gelire gore
farklilagmaktadir (p<0,05). Genel olarak aylik gelir azaldik¢a organizasyonel

zorluklar artmaktadir.
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5.9. Is Giivenligi Uzmanlarinin Sertifika Tiiriine Gore Mesleki Oz
Yeterlilikleri

Cizelge 5.9: Katilimcilarim sertifika tiiriine gore mesleki 6z yeterlilikleri

Alt Bagimsiz S
Boyutlar Degisken X Ss ANOVA —df F  p
A Swifi 32 4,72 092 CMUPRI 5 443 024
Mesleki arast
Oz B Smufi 60 5,02 0,91 Gruplari¢i 139
Yeterlilik C Suufi 50 4,98 0,71 Toplam 141
Toplam 142 4,94 0,85

Katilimcilarin  sertifika tiiriine goére mesleki 6z yeterliliklerinin anlaml

derecede farklilik yoktur (p>0,05).

5.10. Is Giivenligi Uzmanlarmn Sertifika Tiiriine Gore Yasadig
Zorluklar

Cizelge 5.10: Katilimcilarin sertifika tiirline gore yasadig1 zorluklar

Alt Boyutlar gzg;;‘{se‘rf N X Ss ANOVA df F p
is Giivenligi Uzmanlarimn Yasadig Temel Sorunlar (1. Béliim)
- A Sinifi 32 3,07 1,09 Gruplar arasi 2 177 0,17
E % B Smufi 60 3,08 1,34 Gruplar ici 139
ST  CSmifi 50 3,48 1,14 Toplam 141
N Toplam 142 3,22 1,23
E 5 A Smifi 32 3,64 1,08 Gruplar arasi 2 188 0,16
Z£ES  Bsmf 60 3,13 145 Gruplarici 139
25£ Csmf 50 3,05 152 Toplam 141
S 2 Toplam 142 3,22 1,41
s 5 A Smifi 32 4,35 0,89 Gruplar arasi 2 080 045
é E x BSmfi 60 4,09 1,02 Gruplar igi 139
E 8% C Sufi 50 4,12 1,04 Toplam 141
N Toplam 142 4,16 1,00
£ A Smifi 32 3,77 1,04 Gruplar arasi 2 253 0,08
<3 B Smnifi 60 3,22 1,23 Gruplarici 139
£&  Csmi 50 3,19 1,39 Toplam 141
S~ Toplam 142 3,33 1,27
£ g A Smifi 32 3,04 1,41 Gruplar arasi 2 243 0,09
= £ . BSmf 60 3,17 1,37 Gruplari¢i 139
EES  Csmf 50 2,61 126 Toplam 141
e Toplam 142 2,94 1,36
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Cizelge 5.10: (Devami) Katilimcilarm sertifika tiirline gore yasadigi zorluklar

Bagimsiz

Alt Boyutlar Degisken N X Ss ANOVA df F p
Is Giivenligi Uzmanlarin Yasadigi Temel Sorunlar (1. Béliim)

- £ _ ASwmifi 32 3,70 0,89 Gruplararast 2 097 0,38

L )— @

S 2% Bsmfi 60 3,45 1,32 Gruplarici 139

= D .g 5

S EE CSmifi 50 3,30 1,38 Toplam 141

AN <N

5 Toplam 142 3,46 1,26

Is Giivenligi Uzmanlarimn Yasadig1 Organizasyonel Sorunlar (2. Béliim)

g . A Smifi 32 4,35 1,17 Gruplararast 2 0,73 0,48
g‘:;’ B Sinifi 60 4,52 1,07 Gruplarici 139

EE C Sinifi 50 4,25 1,22 Toplam 141

S Toplam 142 4,39 1,15

Katilimcilarin, yasadigi temel ve organizasyonel sorunlarin sahip oldugu

sertifika tlirlerine gére anlamh diizeyde farklilasmamaktadir (p>0,05).

5.11. Is Giivenligi Uzmanlarinin is Tecriibesine Gore Mesleki Oz

Yeterlilikleri

Cizelge 5.11: Katilimcilarin is tecriibesine gore mesleki 6z yeterlilikleri

Alt Bagimsiz S
Boyutlar  Degisken N X Ss ANOVA df F p
13 vl 52 5,08 069 CrUPRr 3 gg1 049
arasi
Mesleki 47 Y1l 42 487 066 Cruplar 3g
Oz ici
Yeterlilik 811 Y1l 36 4,81 1,17 Toplam 141
12 y1l ve lizeri 12 4,95 0,96
Toplam 142 4,94 0,85

Katilimcilarin ig tecriibesine gore mesleki 6z yeterliliklerinin anlaml

derecede farklilik yoktur (p>0,05).
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5.12. Is Giivenligi Uzmanlarimin Is Tecriibesine Gore Yasadig1 Zorluklar

Cizelge 5.12: Katilimcilarn is tecriibesine gore yasadigi zorluklar

Alt Boyutlar g’e‘gg‘l‘;‘ﬁ N X Ss ANOVA df F p
Is Giivenligi Uzmanlarimn Yasadigi Temel Sorunlar (1. Boliim)
ks 1-3 Y1l 52 3,31 1,06 Gruplararass 3 7,06 0,00
E 4-7 Y1l 42 3,65 1,27 Gruplar ici 138
E 8-11 Y1l 36 2,49 1,04 Toplam 141
E 12 y1l ve tizeri 12 3,50 1,45
s Toplam 142 3,22 1,23
. 1-3 Y1l 52 3,15 1,55 Gruplararass 3 0,29 0,83
E} g %‘3 4-7 Y1l 42 3,35 1,21 Gruplar igi 138
§. =N 8-11 Y1l 36 3,10 1,49 Toplam 141
g M :i 12 yil ve iizeri 12 3,39 1,29
Toplam 142 3,22 1,41
= 1-3 Y1l 52 3,82 1,03 Gruplar arast 3 3,74 0,01
E‘E 4-7 Y1l 42 4,46 0,65 Gruplar ici 138
3 E’ 8-11 Y1l 36 4,22 1,15 Toplam 141
% N 12 y1l ve tizeri 12 4,39 1,01
== Toplam 142 4,16 1,00
- 1-3 Y1l 52 3,10 1,47 Gruplar arast 3 1,35 0,26
£ 47Y1 42 3,51 056 Gruplarici 138
73 i 8-11 Y1l 36 3,31 1,46 Toplam 141
g = 12 w1l ve tizeri 12 3,78 1,42
Toplam 142 3,33 1,27
-z 1-3 Y1l 52 2,96 1,58 Gruplararast 3 055 0,65
£ E 4-7 Y1l 42 2,97 1,00 Gruplarigi 138
% 5 s 36 276 1,49 Toplam 141
2 ;L:n 12 y1l ve lizeri 12 3,33 0,96
ol Toplam 142 2,94 1,36
= 1-3 Y1l 52 3,45 154 Gruplararast 3 0,43 0,73
£ En Z2  47Yll 42 3,56 0,79 Gruplarici 138
tE3 g 8-11 Y1l 36 3,27 1,28 Toplam 141
> 2% Lylveizei 12 3,63 1,25
o L
= Toplam 142 3,46 1,26
Is Giivenligi Uzmanlarinin Yasadigi Organizasyonel Sorunlar (2. B6liim)
T 1-3 Y1l 52 4,14 1,33 Gruplararass 3 2,37 0,07
S 4-7 Y1l 42 4,69 0,73 Gruplar ici 138
8 X
8 2 8-11 Yil 36 4,27 1,04 Toplam 141
% S 12 yil ve tizeri 12 4,75 1,55
O Toplam 142 4,39 1,15

Katilimcilarin yasadigi temel sorunlardan; yasal zorluklarin ve hukuka dayali

zorluklarin is tecriibesine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir (p<0,05). iki alt

boyutta da 4- 7 yil arasi is tecriibesi olanlarm yasal ve hukuka dayali zorluklar
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puanlarinin digerlerinden daha yiiksek; 1-3 yil arasi is tecriibesi olanlarin ise
digerlerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak c¢alisanlarin katilim
isteksizligi, calisanlarm bilgisizligi, kaynaklarm saglanamamasi ve is verenin yeterli
farkindaliginin olmamasi sorunlari, ig tecriibesine goére anlamli derecede farklik
gostermemektedir (p>0,05). Ayrica katilimcilarin yasadigi organizasyonel sorunlarin

da is tecriibesine gore farklilasmamaktadir (p>0,05).

5.13. Is Giivenligi Uzmanlarimin is Yeri Tehlike Smifina Gore Mesleki
Oz Yeterlilikleri

Cizelge 5.13: Katilimcilarin is yeri tehlike smifina gore mesleki 6z yeterlilikleri

Alt Bagimsiz -
Boyutlar Degisken X Ss ANOVA df F  p
Az Tehlikeli 3 5,06 067 CPRT 5 066 052
Mesleki ileli
5, Tehlikeli 36 4,98 0,87 Grgjglar 139
veterlilik - Cok Tehlikeli 72 4,86 0,92 Toplam 141
Toplam 142 4,94 0,85

Katilimcilarin is yeri tehlike sinifina gore mesleki 6z yeterliliklerinin anlamli

derecede farklilik yoktur (p>0,05).

5.14. Is Giivenligi Uzmanlarmin is Yeri Tehlike Sinifina Gore Yasadig

Zorluklar

Cizelge 5.14: Katilimcilarm is yeri tehlike sinifina gére yasadigi zorluklar

Alt Boyutlar gzgg‘l‘;‘ﬁ N X Ss ANOVA df F p
Is Giivenligi Uzmanlarinin Yasadigi Temel Sorunlar (1. Béliim)
- Az Tehlikeli 34 3,25 1,12 Gruplararass 2 0,65 0,52
- X Tehlikeli 36 3,02 1,35 Gruplar ici 139
SI Cok Tehlikeli 72 3,30 1,22 Toplam 141
N Toplam 142 3,22 1,23
E Az Tehlikeli 34 3,08 124 Gruplararass 2 354 0,03
EES  Tehlikel 36 2,78 138 Gruplarici 139
252 CokTehlikeli 72 350 145 Toplam 141
S 2 Toplam 142 3,22 1,41
o5 Az Tehlikeli 34 3,71 0,57 Gruplararast 2 11,68 0,00
é X Tehlikeli 36 3,85 1,16 Gruplar ici 139
2A8% _CokTehlikeli 72 4,53 0,94 Toplam 141
N Toplam 142 4,16 1,00
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Cizelge 5.14: (Devami) Katilimcilarin is yeri tehlike sinifina gore yasadigi zorluklar

Bagimsiz

Alt Boyutlar Degisken N X Ss ANOVA daf  F p
Is Giivenligi Uzmanlariin Yasadigi Temel Sorunlar (1. Béliim)
Em Az Tehlikeli 34 312 1,22 Gruplararast 2 7,91 0,00
= E Tehlikeli 36 2,78 1,22 Gruplar ici 139
£%  CokTehlikeli 72 371 120 Toplam 141
S~ Toplam 142 3,33 1,27
EE Az Tehlikeli 34 2,22 1,30 Gruplararast 2 7,68 0,00
S £ Tehlikeli 36 3,37 1,15 Gruplarici 139
EE S CokTehlikeli 72 3,07 1,36 Toplam 141
e 3 Toplam 142 2,94 1,36
= Eh = Az Tehlikeli 34 3,18 1,32 Gruplar arasi 2 297 0,05
§§§ - g Tehlikeli 36 3,21 1,15 Gruplarici 139
=832 5 E CokTehlikeli 72 3,71 1,24 Toplam 141
=& © Toplam 142 3,46 1,26
Is Giivenligi Uzmanlarimin Yasadig1 Organizasyonel Sorunlar (2. Boliim)
%Céﬁ Az Tehlikeli 34 3,96 1,21 Gruplar arasi 2 3,76 0,03
83 Tehlikeli 36 4,36 1,02 Gruplar igi 139
8 Q Cok Tehlikeli 72 4,60 1,13 Toplam 141
ST  Toplam 142 4,39 1,15

Katilimcilarn, is yeri tehlike sinifina gore yasadigi yasal zorluklarda anlamli
farklilik goriilmemektedir (p>0,05). Ancak diger temel sorunlar ve organizasyonel
zorluklarda anlamli farkliliklar vardwr. Kaynaklarin saglanamamasinda en yiiksek
puani tehlike sinifinda is yerinde ¢alisanlar alirken calisanlar katilim isteksizligi,
hukuka dayali zorluklarda, ¢alisanlarin bilgisizligi, 1is verenlerin yeterli
farkindaliginin olmamasi1 ve organizasyonel zorluklarda en yiiksek puani ¢ok

tehlikeli siniflar almistir.

5.15. Is Giivenligi Uzmanlarimin is Yeri Calisan Sayisina Gore Mesleki
Oz Yeterlilikleri

Cizelge 5.15: Katilimcilarn is yeri ¢alisan sayisima gore mesleki 6z yeterlilikleri

Alt Bagimsiz

Boyutlar Degisken X 5 ANOVA df F P
1-50 kigi 26 4.97 0,87 G494 0,00
arasi
Mesleki 517100 kisi 22 4,95 0,90 Gruplari¢i 137
*ge' 101-500 kisi 47 5,24 061 Toplam 141
Z  501-1000 kisi 31 4,41 0,97
Yeterlilik 1001 kisi
i R 1 5,02 0,69
uzeri
Toplam 142 4,94 0,85
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Katilimeilarn is yeri ¢alisan sayisina gore mesleki 6z yeterliliklerinin anlamli
derecede farklilastigi goriilmektedir [F(4-137)=4,94; p=0,00< p=0,05]. 101-500
calisan sayisina sahip is yerlerinde gorev alanlarin mesleki 6z yeterliligi en yiliksek
puan alirken 501-1000 kisilik calisan sayisina sahip is yerlerinde gorev alanlar en

diisiik puan1 almustir.

5.16. Is Giivenligi Uzmanlarimin Is Yeri Calisan Sayisina Gore Yasadig
Zorluklar

Cizelge 5.16: Katilimcilarin is yeri ¢alisan sayisina gore yasadigi zorluklar

Alt Boyutlar gzgg‘ﬁi‘ﬁ N X Ss ANOVA df F p
Is Giivenligi Uzmanlarinin Yasadig1 Temel Sorunlar (1. B6liim)
. 1-50 kisi 26 3,56 1,04 Gruplar arasi 4 391 0,01
< 51-100 kisi 22 3,79 088 Gruplarigi 137
> ..
T 101-500 kisi 47 2,75 1,17 Toplam
N 501-1000 kisi 31 3,11 0,96
3 1001 Kisi ve iizeri 16 3,46 1,95
> Toplam 142 3,22 1,23
350 1-50 kisi 26 3,26 1,23 Gruplararass 4 3,56 0,01
g 3 51-100 kisi 22 333 1,72 Gruplarigi 137
= g 101-500 kisi 47 2,66 1,25 Toplam
g»; 501-1000 kisi 31 3,76 1,11
S g 1001 kisi ve iizeri 16 3,58 1,73
M Toplam 142 3,22 1,41
_ 1-50 kisi 26 3,67 1,08 Gruplar arasi 4 793 0,00
”% . 51-100 kisi 22 476 0,92 Gruplar ici 137
f: X 101-500 kisi 47 3,93 0,84 Toplam 141
=< 501-1000 kisi 31 4,67 0,46
=N 1001 kisi ve tizeri 16 3,83 1,37
= Toplam 142 4,16 1,00
1-50 kisi 26 3,08 1,16 Gruplar arasi 4 7,05 0,00
Eiy  Ol-100kisi 22 3,79 1,70 Gruplarigi 137
<3 101-500 kisi 47 2,92 1,11 Toplam 141
£% 5011000 kisi 31 4,13 0,73
S & 1001 kisi ve lizeri 16 2,79 1,13
Toplam 142 3,33 1,27
_ 1-50 kisi 26 2,69 1,43 Gruplar arasi 4 168 0,16
E é 51-100 kisi 22 3,12 1,61 Gruplar ici 137
= g 101-500 kisi a7 2,74 1,28 Toplam 141
§ § 501-1000 kisi 31 3.43 1,05
v En 1001 kisi ve iizeri 16 2,75 1,49
Toplam 142 2,94 1,36
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Cizelge 5.16: (Devami) Katilimcilari is yeri ¢alisan sayisina gore yasadigi zorluklar

Bagimsiz S

Alt Boyutlar Degisken N X Ss ANOVA df F p
Is Giivenligi Uzmanlarimn Yasadigi Temel Sorunlar (1. Boliim)
= o 1-50 kisi 26 3,52 1,22 Gruplar arasi 4 501 0,00
£ E - 51-100 kisi 22 3,94 1,70 Gruplar ici 137
: é” 101500 kis 47 2,96 1,15 Toplam 141
§ E E 501-1099 kisi . 31 4,00 0,73
LS s o 1001 kisi ve iizeri 16 3,09 1,15
- = Toplam 142 3,46 1,26
Is Giivenligi Uzmanlarimn Yasadig1 Organizasyonel Sorunlar (2. Béliim)
_ 1-50 kisi 26 3,72 0,97 Gruplararass 4 3,65 0,01
§ - 51-100 kisi 22 4,42 1,28 Gruplar igi 137
gc:; 101-500 kisi a7 4,38 120 Toplam 141
'g s 501-1000 kisi 31 4,70 1,08
oN 1001 kisi ve lizeri 16 4,83 0,76
© Toplam 142 4,39 1,15

Katilimcilarin yasadigi temel sorunlardan; kaynaklarin saglanamamasi sorunu
is yeri calisan sayisma gore anlamli derecede farklik gostermemektedir (p>0,05).
Ancak yasal zorluklar, c¢alisanlarin katilim isteksizligi, hukuka dayali zorluklar,
calisanlarin bilgisizligi ve is verenin yeterli farkindaliginin olmamasi sorunlari, is
yeri ¢alisan sayisi degiskenine gére anlamli diizeyde farklilagsmaktadir (p<0,05).
Ayrica organizasyonel zorluklarda is yeri calisan sayisi degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilagsmaktadir (p<0,05). Calisan sayis1 arttikga yasanilan zorluklarinda

arttig1 gortilmektedir.

5.17. Is Giivenligi Uzmanlarimin is Yeri Ziyaret Aracina Gére Mesleki
Oz Yeterlilikleri

Cizelge 5.17: Katilimcilarn is yeri ziyaret aracina gore mesleki 6z yeterlilikleri

Alt Bagimsiz

Boyutlar  Degisken X Ss ANOVA df F p
foplefome gy 492 o1 CMPET 5 511 010
arasi
Me__slek| Sirket Araci 44 4,99 0,85 Grgplar 138
Oz ici
Yeterlilik Hususi Arag 22 4,60 0,94 Toplam 141
Servis 22 5,22 0,61
Toplam 142 4,94 0,85

Katilimeilarn i yeri ziyaret aracina gore mesleki 6z yeterliliklerinin anlamli

derecede farklilik yoktur (p>0,05).
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5.18. Is Giivenligi Uzmanlarinin Is Yeri Ziyaret Aracina Gore Yasadig

Zorluklar

Cizelge 5.18: Katilimcilarin is yeri ziyaret aracina gore yasadigi zorluklar

Alt Boyutlar g’e‘gg‘l‘;‘ﬁ N X Ss ANOVA df F  p
Is Giivenligi Uzmanlariin Yasadigi Temel Sorunlar (1. Béliim)
3 Toplu Tagima 54 3,18 1,38 Gruplar arasi 3 3,69 0,01
E Sirket Aract 44 3,45 1,16 Gruplar ici 138
E Hususi Arag 22 3,55 0,75 Toplam 141
G Servis 22 2,52 1,10
s Toplam 142 3,22 1,23
- _ Toplu Tagima 54 3,24 1,29 Gruplar arasi 3 370 0,01
Lg g %" Sirket Araci 44 3,50 1,22 Gruplar i¢gi 138
552 Hususi Arag 22 3,45 1,34 Toplam 141
g N g Servis 22 2,36 1,82
Toplam 142 3,22 1,41
= Toplu Tasima 54 4,23 0,83 Gruplar arasi 3 317 0,03
Ec;s Sirket Araci 44 4,27 1,05 Gruplar igi 138
E g Hususi Arag 22 4,33 0,90 Toplam 141
% N Servis 22 3,58 1,20
== Toplam 142 4,16 1,00
- Toplu Tasima 54 3,30 1,12 Gruplar arasi 3 785 0,00
£ Sirket Aract 44 3,52 1,22 Gruplar ici 138
g i Hususi Arag 22 4,03 1,15 Toplam 141
g = Servis 22 2,36 1,27
Toplam 142 3,33 1,27
- Z Toplu Tasima 54 2,49 1,11 Gruplar arasi 3 888 0,00
£ E Sirket Aract 44 3,24 1,22 Gruplar igi 138
% 5 TususiAng 22 3,94 1,05 Toplam 141
z3 Servis 22 2,45 1,76
ol Toplam 142 2,94 1,36
E Toplu Tasima 54 3,37 1,07 Gruplar arasi 3 7,32 0,00
= =B Z  Sirket Araci 44 3,69 1,04 Gruplar ici 138
§ g3 g Hususi Arag 22 4,12 1,01 Toplam 141
=7 235 Senis 22 2,55 1,74
= Toplam 142 3,46 1,26
Is Giivenligi Uzmanlarinin Yasadigi Organizasyonel Sorunlar (2. Béliim)
T Toplu Tagima 54 4,51 1,05 Gruplar arasi 3 275 0,04
S S Sirket Aract 44 4,37 1,19 Gruplar ici 138
83 HususiArg 22 4,70 0,58 Toplam 141
55 Servis 22 3,80 152
O Toplam 142 4,39 1,15

Katilimeilarin yasadig1 temel sorunlar ve organizasyonel sorunlar is yeri

ziyaret aracina gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir (p<0,05). Sirket araci ile is
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yeri ziyareti yapanlarin, ¢alisanlarin katilim isteksizligi sorun puani digerlerinden

daha yiiksek iken diger alt boyutlarda, hususi arag ile is yeri ziyaretleri yapanlarin

puani digerlerinden daha yiiksektir. Servis ile is ziyaretinde bulunan uzmanlarin

yasadig1 sorunlarin puanlari digerlerinden daha diisiiktiir.

5.19. Is Giivenligi Uzmanlarimin Calisma Sekline Gore Mesleki Oz

Yeterlilikleri

Cizelge 5.19: Katilimcilarin ¢alisma sekline gore mesleki 6z yeterliligi

Bagimsiz S
Alt Boyut Degisken X Ss df t p
gﬁlnh 32 489 0,77
Mesleki Oz Yeterlilik Tam 140 -0,34 0,73
110 4,95 0,87
Zamanli

Katilimcilarin mesleki 6z yeterliliklerinin ¢alisma sekline gore anlamli

farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05).

5.20. Is Giivenligi Uzmanlarimin Cahsma Sekline Gore Yasadig

Zorluklar

Cizelge 5.20: Katilimcilari ¢alisma sekline gére yasadigi zorluklar

Bagimsiz S
Alt Boyut Degisken X Ss df ot p
Is Giivenligi Uzmanlarinin Yasadigi Temel Sorunlar (1. Béliim)
Yasal Zorluklar Kismi Zamanlh 32 354 1,02
140 1,70 0,09
Tam Zamanli 110 3,12 1,27
Calisanlarin Katilim Isteksizligi Kismi Zamanlh 32 3,04 1,46 .
140 0,42
Tam Zamanli 110 3,27 1,40 0,80
Hukuka Dayal1 Zorluklar Kismi Zamanlh 32 4,13 0,85 .
140 0,82
Tam Zamanl 110 4,17 1,04 0,22
Calisanlarm Bilgisizligi Kismi Zamanh 32 3,27 1,29 .
140 0,75
Tam Zamanl 110 3,35 1,26 0,32
Kaynaklarin Saglanamamast Kismi Zamanlh 32 2,85 1,24 .
140 0,67
Tam Zamanli 110 2,97 1,39 0,42
Is Verenin Yeterli Farkindaligmin Kismi Zamanlh 32 3,58 1,20
Olmamas Tam Zamanl 110 3,42 1,28 140 065 0.52
Is Giivenligi Uzmanlarinin Yasadigi Organizasyonel Sorunlar (2. B6liim)
Organizasyonel Zorluklar Kismi Zamanh 32 4,23 1,04 .
140 0,38
Tam Zamanl 110 4,43 1,18 0,88

Katilimeilarin yasadigi temel sorunlarinin ve organizasyonel sorunlarmin
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caligma sekline gore anlamli diizeyde farklilasmadig goriilmektedir (p>0,05).

5.21. Is Giivenligi Uzmanlarinin Yardime1 Personel Varhgma Gore

Mesleki Oz Yeterlilikleri

Cizelge 5.21: Katilimcilarin yardimei personel varligina gore mesleki 6z yeterliligi

Bagimsiz S
Alt Boyut Degisken X Ss df t p
¢ 6 Evet 38 4,90 1,04 -
Meslel_ﬂ_ Oz 140 0,74
Yeterlilik Hayir 104 4,95 0,77 0,34

Katilimcilarin mesleki 6z yeterliliklerinin yardimci personel varligma gore

anlamli farklilagsmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

5.22. Is Giivenligi Uzmanlarinin Yardimer Personel Varhgma Gore

Yasadig1 Zorluklar

Cizelge 5.22: Katilimcilarin yardimei personel varligina gore yasadigi zorluklar

Bagimsiz S
Alt Boyut Degisken X Ss df t p
Is Giivenligi Uzmanlarinin Yasadig1 Temel Sorunlar (1. Béliim)
Yasal Zorluklar Evet 38 290 1,29 -
140 0,06
Hayir 104 3,33 1,19 1,86
Calisanlarin Katilim isteksizligi Evet 38 282 1,19 -
140 0,04
Hayir 104 3,37 1,46 2,08
Hukuka Dayal1 Zorluklar Evet 38 3,95 1,06 -
140 0,13
Hayir 104 4,24 0,97 1,54
Calisanlarin Bilgisizligi Evet 38 3,04 1,40 ;
140 0,09
Hayir 104 3,44 1,20 1,71
Kaynaklarin Saglanamamasi Evet 38 2,25 1,25 -
140 0,00
Hayir 104 3,20 1,31 3,89
Is Verenin Yeterli Farkindaliginin  Evet 38 3,02 1,24 -
Olmamast Hayr 104 362 123 ~0 256 001
Is Giivenligi Uzmanlarinin Yasadigi Organizasyonel Sorunlar (2. Boliim)
Organizasyonel Zorluklar Evet 38 425 1,24 - o4t

140
Hayir 104 4,44 112 0,83

Katilimcilarin yasadigi temel sorunlarindan ¢alisanlarin katilim isteksizligi,

kaynaklarin saglanmamasi ve is verenin yeterli farkindaliginin olmamasi sorunlari,
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yardimcr personelin varligina gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir (p<0,05).
Yarimci personeli olmayanlarin yasadigi sorunlardan aldigi puanlari, olanlara gore
daha yiiksektir. Ancak Yyasal zorluklar, hukuka dayali zorluklar, galisanlarin
bilgisizligi ve organizasyonel zorluklarm yardimci personel varhigmma gore

farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

5.23. Is Giivenligi Uzmanlarinin Maas Memnuniyetine Gore Mesleki Oz

Yeterlilikleri

Cizelge 5.23: Katilimcilarin maas memnuniyetine gore mesleki 6z yeterliligi

Bagimsiz

Alt Boyut Degisken X Ss df t p
Mesleki Oz Evet 28 5,24 0.65
Yeterlilik Hayir 114 4,86 0,88 140 2,16 0,03

Katilimcilarin mesleki 6z yeterliliklerinin yardime1 personel varligma gore
anlamlh farkhilagtig1 goriilmektedir t(140)= 2,16; p=0,03< p=0,05. Maasindan

memnun olanlarm mesleki 6z yeterliligi olmayanlara gore daha yiiksektir (X=5,24).

5.24. Is Giivenligi Uzmanlarinin Maas Memnuniyetine Gore Yasadig

Zorluklar

Cizelge 5.24: Katilimcilarin maas memnuniyetine gore yasadigi zorluklar

Bagimsiz S
Alt Boyut Degisken N X Ss df t p
Is Giivenligi Uzmanlarinin Yasadigi Temel Sorunlar (1. Béliim)
Yasal Zorluklar Evet 28 2,69 1,00 -
140 0,01
Hayir 114 3,35 1,25 2,59
Calisanlarin Katilim Isteksizligi Evet 28 1,95 0,81 -
140 0,00
Hayir 114 3,53 1,35 591
Hukuka Dayal1 Zorluklar Evet 28 3,55 0,91 -
140 0,00
Hayir 114 4,31 0,96 3,79
Calisanlarm Bilgisizligi Evet 28 2,21 0,96 -
140 0,00
Hayir 114 3,61 1,18 579
Kaynaklarin Saglanamamasi Evet 28 1,93 0,95 -
140 0,00
Hayir 114 3,19 1,33 4,75
Is Verenin Yeterli Farkindaliginin Evet 28 2,36 1,12 0 -
Olmamast Hayir 114 3,72 1,14 14 5,66 0,00
Is Giivenligi Uzmanlarinin Yasadigi Organizasyonel Sorunlar (2. Béliim)
Organizasyonel Zorluklar Evet 28 3,32 1,08 -
140 0,00
Hayr 114 4,65 1,01 6,16
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Katilimeilarin yasadigi temel sorunlarin ve organizasyonel sorunlarin maas
memnuniyetlerine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir (p<0,05). Maasindan
memnun olmayanlarin olanlara gére yasadigi sorunlardan aldigi puanlar maasindan

memnun olanlara gore daha yiiksektir.

5.25. Is Giivenligi Uzmanlarinin Mesleki Oz Yeterliligi Ve Yasadig

Sorunlarin, Bagimsiz Degiskenler ile Tliskisi

Cizelge 5.25: Katilimcilarin mesleki 6z yeterliligi ve yasadigi sorunlarin bagimsiz
degiskenler ile iligkisi

Me_sleki

. Temel Organizasyonel
Oz
veterlilik sorunlar Sorunlar
r 13 18" 16
Cinsiyet p 11 ,04 ,05
N 142 142 142
r -,03 ,05 207
Yas p 76 ,54 ,02
N 142 142 142
r A7 -,09 -,04
Aylik Gelir p ,04 27 ,60
N 142 142 142
r ,10 -11 -,05
Sertifika Tirlniiz p ,24 ,18 ,58
N 142 142 142
r -,10 ,01 11
Is tecriibeniz p .25 .87 ,20
N 142 142 142
r -,10 227 227
Is Yeri Tehlike Smifi p 25 ,01 ,01
N 142 142 142
r -,10 ,00 297
Is Yeri Calisan Sayisi p 22 ,97 ,00
N 142 142 142
r ,05 -11 -,15
Is Yeri Ziyaret Araci p .58 ,18 ,08
N 142 142 142
r ,03 -,03 ,07
Calisma Sekliniz p 73 74 ,38
N 142 142 142
r ,03 237 07
Yardlvmm Personel b 73 01 a1
Varlig1
N 142 142 142
r -,18° 467 467
Maas Memnuniyeti p ,03 ,00 ,00
N 142 142 142
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Aragtirmaya katilanlarin mesleki 6z yeterliligi ve yasadigi sorunlarin,

bagimsiz degiskenler ile iligkisi ¢oklu korelasyon analizi ile incelenmistir.

Mesleki 6z yeterlilik ile aylik gelir arasinda pozitif yonde zayif diizeyde
anlamli bir iligkisi varken (r=0,17; p<0,05) maas memnuniyeti ile negatif yonde zayif

diizeyde anlamli bir iligkisi vardir (r=-0,18; p<0,05).

Temel sorunlar ile cinsiyet (r=0,18; p<0,05), is yeri tehlike smifi (r=0,22;
p<0,05) ve yardimei1 personel varligi (r=0,23; p<0,05) arasinda pozitif yonde zayif
diizeyde anlamli bir iligki vardir. Maas memnuniyeti ile (r=0,46; p<0,01) pozitif

yonde orta diizeyde anlamli bir iligkisi vardir.

Organizasyonel sorunlar ile yas (r=0,20; p<0,05), is yeri tehlike smifi
(r=0,22; p<0,05), is yeri ¢alisan sayis1 (r=0,29; p<0,05) pozitif yonde zayif diizeyde
anlaml bir iligki vardir. Maas memnuniyeti ile (r=0,46; p<0,01) pozitif yonde orta

diizeyde anlamli bir iliskisi vardir.

5.26. Is Giivenligi Uzmanlarinin Mesleki Oz Yeterlilige, Bagimsiz
Degiskenlerin Etkisi

Cizelge 5.26: Bagimsiz degiskenlerin katilimcilarin mesleki 6z yeterliligine etkisi

Adj.

Yordayici Degiskenler B B R R2 R F t p
Sabit 4,88 596 0,00
Cinsiyet 0,17 0,10 1,03 0,31
Yas 0,09 0,11 0,85 0,40
Aylik Gelir 0,13 0,18 158 0,12
Sertifika Tiiriiniiz 0,11 0,10 0,87 0,39
Is tecriibeniz -0,09 -0,11 -0,86 0,39
Is Yeri Tehlike Stmufi  -0,11  -0,11 030 009 001 121 304 0,30
Is Yeri Calisan Sayist  -0,06 -0,09 -0,87 0,39
Is Yeri Ziyaret Aract  -0,03  -0,03 -0,33 0,74
Calisma Sekliniz -0,01 -0,01 0,06 0,96

o Tlfg“ln"‘ Personel 503 -0,02 0,18 0,86
Maas Memnuniyeti -0,16  -0,07 -0,73 0,47

Bagimsiz degiskenlerin katilimeilarin yasadigi temel sorunlar1 yordama giicii
coklu regreasyon analizi ile incelenmistir. Anavo sonuglarina gére kurulan model

anlamsizdir (t>1,96; p>0,05).
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5.27. Is Giivenligi Uzmanlarinin Yasadig1 Temel Sorunlara, Bagimsiz

Degiskenlerin Etkisi

Cizelge 5.27: Bagimsiz degiskenlerin katilimcilarin yasadig1 temel sorunlara etkisi

Yordayic1 Degiskenler B B R R2 AI;\"jZJ F t p
Sabit -,95 -1,09 0,28
Cinsiyet 0,14 0,06 0,78 0,44
Yas -0,10 -0,10 -0,90 0,37
Aylik Gelir 0,09 0,10 1,04 0,30
Sertifika Tiiriiniiz 0,02 0,01 0,12 0,90
Is tecriibeniz -0,08 -0,08 -0,73 0,47
Is Yeri Tehlike Smufi 0,38 0,30 059 035 030 647 343 0,00
Is Yeri Calisan Sayis1  -0,06  -0,07 -0,82 0,41
Is Yeri Ziyaret Aract  -0,03 -0,03 -0,35 0,72
Calisma Sekliniz 0,11 0,04 0,52 0,61
N "ﬁf‘gl?“” Personel g 64 027 328 0,00
Maas Memnuniyeti 1,31 0,49 583 0,00

Bagimsiz degiskenlerin katilimcilarin yasadigi temel sorunlar1 yordama giicii

coklu regreasyon analizi ile incelenmistir. Anavo sorunlarina gore kurulan model

anlamlidir (p<0,05). Elde edilen model temel sorunlara ait toplam varyansin %35’ ini

aciklamaktadir (R=0,59; R2=O,35; F=7,08; p=0,29). Yani tiim bagimsiz degiskenler,

katilimeilarin yasadigi temel sorunlar1 %35 etkilemektedir. En ¢ok temel sorunlari

etkileyen degisken ise sirasiyla maas memnuniyeti (t=5,83), yardimci personel

(t=3,28) ve is yeri tehlike smifi (t=3,43) ‘dir. Diger degiskenlerin etkisi ise

anlamsizdir (t<1,96).
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5.28. Is Giivenligi Uzmanlarinin Yasadig1 Organizasyonel Sorunlara

Bagimsiz Degiskenlerin Etkisi

Cizelge 5.28: Bagimsiz degiskenlerin katilimcilarin yasadig1 organizasyonel
sorunlara etkisi

Yordayici Degiskenler B B R R? Algz] F t p
Sabit -0,71 -0,76 0,45
Yas 0,17 0,16 1,43 0,16
Aylik Gelir 013 0,14 1,48 0,14
Sertifika Tiirtiniiz 0,36 0,24 2,43 0,02
Is tecriibeniz 0,13 -0,11 -1,06 0,29
Ts Yeri Tehlike Simift 0,33 0,24 059 035 030 07,05 2,78 0,01
Is Yeri Calisan Sayist 0,17 0,18 2,12 0,04
Is Yeri Ziyaret Araci -0,15 -0,14 -1,70 0,09
Calisma Sekliniz 0,07 0,02 0,30 0,77
Yard1vm01 Personel 023 0,09 115 025
Varligi

Maas Memnuniyeti 1,33 0,46 550 0,00

Bagimsiz degiskenlerin katilimcilarin yasadigi organizasyonel sorunlari
yordama giicli ¢coklu regreasyon analizi ile incelenmistir. Anavo sorunlarina gore
kurulan model anlamlidir (p<0,05). Elde edilen model organizasyonel sorunlara ait
toplam varyansin %35’ini a¢iklamaktadir (R=0,59; R?=0,35; F=7,05; p=0,45). Yani
tim bagimsiz degiskenler, katilimcilarin yasadigi organizasyonel sorunlari %35
etkilemektedir. En ¢ok organizasyonel sorunlar1 etkileyen degisken ise sirasiyla maas
memnuniyeti (t=5,50), is yeri tehlike smifi (t=2,78), sertifika tiirii (t=2,43) ve is yeri
calisan sayis1 (t=2,12) dir. Diger degiskenlerin etkisi ise anlamsizdir (t<1,96).
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5.29. Is Giivenligi Uzmanlarinin Yasadig1 Sorunlarin Mesleki Oz
Yeterlilikle iliskisi

Cizelge 5.29: Katilimcilarin mesleki 6z yeterliligi ile yasadigi sorunlar arasindaki

iligki
Mesleki Oz Yeterlilik

Is Giivenligi Uzmanlarinin Yasadig1 Temel Sorunlar (1. Béliim)

r -0,24”
Yasal Zorluklar p 0,00

N 142

r -0,21°
Calisanlarm Katilim isteksizligi p 0,01

N 142

r -0,23"
Hukuka Dayal1 Zorluklar p 0,01

N 142

r -0,327
Calisanlarin Bilgisizligi p 0,00

N 142

r -0,07
Kaynaklarin Saglanamamasi p 0,40

N 142

r -,28"
Is Verenin Yeterli Farkidaliginm Olmamasi p 0,00

N 142
Is Giivenligi Uzmanlarimin Yasadig1 Organizasyonel Sorunlar (2. Boliim)

r -0,06
Organizasyonel Zorluklar p 0,48

N 142

Katilimcilarin mesleki 6z yeterliligi ile yasadigi sorunlar arasmdaki iligki

coklu korelasyon analizi ile incelenmistir.

Temel sorunlardan; yasal zorluklar (r=-0,24, p<0,01), ¢alisanlarin katilim
isteksizligi (r=-0,21, p<0,01), hukuka dayali zorluklar (r=-0,23, p<0,01), ¢alisanlarin
bilgisizligi (r=-0,32, p<0,01) ve i verenin yeterli farkindaliinin olmamasi (r=-0,28,
p<0,01) sorunlar1 ile mesleki memnuniyet arasinda negatif yonde zayif diizeyde
anlamlh bir iligki vardir (p<0,01). Arastwrmaya katilan is gilivenligi uzmanlarmin

yasadig1 bu sorunlar arttikca mesleki 6z yeterliliklerinin azaldig1 sdylenebilir.
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Ayrica kaynaklarin saglanamamasi ve organizasyonel zorluklar ile mesleki 6z

yeterlilik arasinda anlamli bir iligki yoktur (p>0,05).

5.30. Is Giivenligi Uzmanlarimin Yasadigi Temel Sorunlarin, Mesleki Oz

Yeterlilige Etkisi

Cizelge 5.30: Katilimcilarin yasadig1 temel sorunlarinin, mesleki 6z yeterliligine

etkisi

Yordayici Degiskenler B B R R? Algzj F t p
Sabit 5,64 16,95 ,00
Yasal Zorluklar 0,09 -0,14 -1,50 ,13
Calisanlarm Katilim isteksizligi 0,06 010 74 46
Hukuka Dayal1 Zorluklar -0,06 -0,07 041 0,17 013 3,97 -67 50
Calisanlarin Bilgisizligi 0,16 -0,24 -1,59 11
Kaynaklarin Saglanamamasi 0,13 022 1,98 ,04
Is Verenin Yeterli Farkindaliginmn -0,33 i

Olmamast -0,23 1,86 ,06
Organizasyonel Zorluklar 0,13 018 1,68 ,10

Katilimcilarin yasadigi temel sorunlarin, mesleki 6z yeterlilige etkisi ¢coklu
regresyon analizi ile incelenmistir. Elde edilen model mesleki 6z yeterliligine ait
toplam varyansm %17’sini agiklamaktadir (R=0,41,; R?=,17; F=3,97; p=0,00). Yani
is giivenligi uzmanlarinin yasadig1 temel ve organizasyonel sorunlar, mesleki 6z
yeterliliklerini %17 etkiledigi sOylenebilir.  Veriler 6rneklem yerine evrenden
iretilmis olsaydi toplam varyansin %13’ {inii agikliyor olacakti. Mesleki 6z
yeterliligi, en fazla kaynaklarmn saglanamamasi etkilemektedir (t=1,98; p=0,22;
p<0,05). Kaynaklarin saglanamamasi, mesleki 06z yeterliligi %22 etkiledigi

sOylenebilir. Diger degiskenlerin etkisi ise anlamsizdir (t<1,96).
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6. TARTISMA

Arastirmada cinsiyet, yas, aylik gelir, sertifika tiirii, is tecriibesi, i yeri
tehlike smifi, is yeri calisan sayisi, is yeri ziyaret araci, ¢aligma sekli, yardimci
personel varligi ve maas memnuniyeti bagimsiz degisken olarak belirlendiginde
mesleki 6z yeterlilik ve is giivenligi uzmanlarimin yasadigi temel ve organizasyonel

sorunlara etkisi ve iliskisi incelenmistir.

Katilimeilarin aylik gelirine, is yeri ¢alisan sayisina ve maas memnuniyetine
gore mesleki oz yeterliliginde anlamlh farkliliklar gorilmektedir. Mesleki 6z
yeterliligin, bagimsiz degiskenler ile olan iliskisi incelendiginde; aylik gelir arasinda
pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliskisi varken maas memnuniyeti ile negatif
yonde zayif diizeyde anlamli bir iliskisi vardir. Aylik gelir arttikca katilimcilarin
mesleki 6z yeterliligi de artmaktadir. Ancak maas memnuniyeti arttikga mesleki 6z
yeterliligin azalmasi diisiindiiriicti sonuglardandir. Cetin, Erenler ve Sentiirk, (2016,
s. 303) yaptig1 ¢alismasinda mesleki 6z yeterlilik ile mesleki baglilik arasmdaki
iligkiyi incelemis ve giiglii bir iliski bulmustur. Mesleki 6z- yeterligin, bireylerin

davranisini yonlendirmede dnemli bir roliiniin oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin cinsiyetine, yasa, aylik gelire, is tecriibesine, is yeri tehlike
smifina, is yeri ¢alisan sayisina, is yeri ziyaret aracina ve yardimci personel varligma
gore is glivenligi uzmanlarmmin yasadig temel zorluklar: arasinda anlamli farkliliklar
goriilmektedir. Is giivenligi uzmanlarmm temel zorluklar ile cinsiyet, is yeri tehlike
smifi ve yardimci personel varligi arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir
iliski vardir. Maas memnuniyetiyle de pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliskisi
vardir. Ayrica bagimsiz degiskenler, is giivenligi uzmanlarinin yasadigir temel
sorunlar1 %35 etkilemektedir. En ¢ok temel sorunlar etkileyen degisken ise sirasiyla
maas memnuniyeti, yardimci personel varligi ve is yeri tehlike smifidir. Diger
degiskenlerin etkisi ise anlamsizdir. OSGB’ de gorevli is giivenligi uzmanlarinin ve
OSGB?’ lerin sorunlarmin degerlendirildigi diger ¢aligmalarda uzmanlarin is yiikiiniin
ve is streslerinin yiiksek oldugu (Karakaya, 2018, s. 69), OSGB’ lerin isverenin
yiikiinii hafifleten mekanizmalar olarak gériildiigii (Orhan, Ozkan ve Uysal, 2017, s.
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229) ve is piyasasindaki OSGB’ ler arasindaki rekabetten dolay1 is giivenligi
uzmanlarinin daha diisiik tlicretle calistirildigi (Abdal ve Cakir, 2018, s. 29) tespit
edilmistir.

Toyoglu (2022, s. 44-48) ¢alismasinda, is giivenligi uzmanlarmin is tatminine
etki eden faktorlerin belirlenmeye ¢alismis ve is glivenligi uzmanlarinin cinsiyete,
medeni duruma, egitim durumuna, yasa, kideme ve maasa gore anlamli farklilik
gostermedigini bulgulamistir. Giil (2021), calismasinda {icretin is tatminine biiylik
etkisinin oldugunu belirterek, calisanlarin is hayatinda en ¢ok 6nem verdikleri
konunun iicret oldugunu vurgulamistir. Giir (2006), ¢alisanlarin is tatmin diizeyinin

iicrete gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagmaistir.

Katilimcilarin cinsiyetine, aylik gelirine, is yeri tehlike sinifina, i yeri ¢alisan
sayisina, 1§ yeri ziyaret aracina ve maas memnuniyetine gore Iy giivenligi
uzmanlarimin yasadigi organizasyonel zorluklar arasinda anlamli derecede farklilik
gostermektedir. Organizasyonel zorluklar ile yas, is yeri tehlike simnifi, is yeri ¢calisan
sayisi ile pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski vardir. Maas memnuniyetiyle
de pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliskisi vardir. Ayrica bagimsiz degiskenler,
is giivenligi uzmanlarmnin yasadig1 organizasyonel sorunlar1 %35 etkilemektedir. En
cok organizasyonel sorunlar1 etkileyen degisken ise sirasiyla maas memnuniyeti, is
yeri tehlike smifi, sertifika tiirii ve is yeri calisan sayisidir. Diger degiskenlerin etkisi

ise anlamsizdir.

Arastirmaya katilan is glvenligi uzmanlarimin mesleki oz yeterlilikleri ile
vasadigr temel ve organizasyonel sorunlar arasindaki iliski ve is giivenligi
uzmanlarmmin yasadigr sorunlarin mesleki oz yeterliliklerine etkisi incelenmistir.
Katilimcilarin mesleki 6z yeterliligi ile yasadig1 sorunlar arasindaki iliskiye gore
temel sorunlardan; yasal zorluklar, ¢alisanlarin katilim isteksizligi, hukuka dayali
zorluklar, calisanlarin bilgisizligi ve is verenin yeterli farkindaliginin olmamasi
sorunlar1 ile mesleki memnuniyet arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlamli bir
iliski vardir (p<0,01). Is giivenligi uzmanlarmin yasadig1 bu sorunlar arttikca mesleki
6z yeterliliklerinin azaldig1 sdylenebilir. Is giivenligi uzmanlarmin yasadigi temel ve
organizasyonel sorunlar, mesleki 6z yeterliliklerini %17 etkiledigi sOylenebilir.
Veriler 6rneklem yerine evrenden {iretilmis olsaydi toplam varyansin %13’ {inii
agikliyor olacakti. Mesleki 6z yeterliligi, en ¢ok kaynaklarin saglanamamasi (%22)

sorunu etkilemektedir. Diger degiskenlerin etkisi ise anlamsizdur.
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Tuna, (2021, s. 371) calismasinda is glivenligi uzmanlarinin siirekli kaygi
diizeylerinin bireysel ya da OSGB biinyesinde ¢alisma durumlarma gore farklilastigi
belirlenmistir. OSGB biinyesinde ¢alisan is giivenligi uzmanlarinm siirekli kaygi
diizeylerinin, bireysel c¢alisan is giivenligi uzmanlarina gore daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Ayrica uzmanlarin siirekli kaygi diizeyleri cinsiyete ve medeni duruma
gore degismezken calisma sekline ve sertifika tiiriine gore farklilasmaktadir. Is
giivenligi uzmanlarinin yasadiklar1 sorunlar ile stirekli kaygi diizeyleri arasindaki

iliski incelendiginde de pozitif diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Cikmak, Bicen ve Aras (2018, s. 28) tarafindan yapilan calismada B ve C
smifi i glivenligi uzmanlarmin stresten etkilenme diizeyinin A sinifi uzmanlardan
daha yiiksek oldugu saptanmustir. Aytag, Akalp ve Gokge (2016, s. 1210) A smnifi
sertifikaya sahip uzmanlarin, B ve C sinifi sertifikaya sahip uzmanlara gore daha az
tiikenme ve stres yasadiklarini tespit etmistir. Aytag, Engin ve Imanli (2020, s. 752)
tarafindan yapilan caligmada da A sinifi uzmanlarin daha yiiksek bir yasam tatmini

ve mutluluk diizeyine sahip oldugu saptanmistir.

Tili (2014, s. 102) tarafindan yapilan ¢alismada ise is giivenligi uzmanlarinin
%27 sinin igverenin kendisini is giivenligi uzmani olarak gdrevlendirmesindeki asil
amacm sorumluluklarini devretmek oldugu, %43.8’inin ise yasal sorumluluklarini
yerine getirmek amaciyla kendisini gorevlendirdigini diisiindiigii belirlenmistir.
Ayrica bireysel ¢alisan uzmanlarm calisanlara verilen ISG egitimi konusunda OSGB

bilinyesinde ¢alisan uzmanlara gére daha 6zgiivenli oldugu tespit edilmistir.

Namal, Kanber ve Kavas, (2016, s. 161)’ a gore isverenin tutumu is sagligi ve
giivenligi uygulamalarmin verimliligini etkilemektedir. ISG uzmaninin mesleki
bagimsizlik diizeyi isverene baghdir. ISG uzmam genellikle ya calisanin saghgini
korumayr ya da kendi gegimini siirdiirmeyi tercih etmek durumundadir. ISG
uzmaninin bagimsiz olarak kendi akil ve vicdanina gore karar verebilmesi ancak
isveren ile ISG uzmani arasmndaki istihdam ve iicretlendirme iliskisinin ortadan
kalkmastyla miimkiin olacak gibi gériinmektedir. ISG uzmaninm issizlik kaygisi
yasamasi, baski altinda ¢aligsmasi, hos olmayan kosullarla uzlasmak zorunda kalmasi,
kendini ige yaramaz hissetmesi ve ise yabancilagsmasi temel bulgular olarak
belirlenmistir. Egitim konusunda en 6nemli sikint1 calisanlarda ISG kiiltiiriiniin
olusmamasidir. Ciinkii ISG kiiltiirii olusmamis bir toplumda hem igverenler hem de

calisanlar egitimlerin gerekliligi konusunda yeterli bilince sahip degildirler.
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Isverenlerin egitimsiz olduklari, kanunlardan haberdar olmadiklar:1 ve ISG birimini

onemsemedikleri tespit edilmistir (Takaoglu, Kaya ve Iri, 2018, s. 7).

Koéroglu, (2022, s. 135) ISG uygulamalarinda kullamilan paket programlarin
ve bu programlarin is giivenligi uzmanlarinin stres seviyesine etkisinin incelemis ve
isveren miidahalesinin fazla olmasi, mevzuatin uygulanmasinda yasanan zorluklar ve
stres seviyesinin yiiksek olmasi uzmanlarin degerlendirmesiyle meslegin en olumsuz
taraflar1 olmakla beraber sikayet¢i olduklari ve kendilerini stresli hissetmelerine
neden olan en 6nemli sorunlar ¢alisanlarm ISG konusundaki duyarsizligi, tedbirlere
uymaktaki ihmalleri, ISG uygulamalarinda 6nlem ve tedbirlerin yetersizligi,
igverenin 1§ saghigr ve giivenligi yatirimlarini gereksiz maliyet olarak gormesi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica uzmanlarm ISG yazilimi kullanma durumlari ile egitim
durumu, uzmanlik sinifi, uzmanlik yapma sekli ve giinliik calisma stiresi de§iskenleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit etmistir.

48



7. SONUC VE ONERILER

7.1 Sonug¢

Bu aragtirma, is gilivenligi uzmanlarinin yasadigi sorunlarin mesleki

Ozyeterliliklerine etkisini incelemek amaci ile gergeklestirilmistir. Elde edilen

bulgulara gore asagidaki sonuclar tespit edilmistir:

Is giivenligi uzmanlarinmn ayhk geliri arttikca mesleki 6z yeterliligi de
artmaktadir. Ancak maas memnuniyeti arttikga mesleki 6z yeterliligin
azalmas1 diistindiiriicii sonuglardandir.

Is giivenligi uzmanlarinin yasadigi temel sorunlari en fazla maas
memnuniyeti, yardimci personel varligi ve is yeri tehlike snifi
etkilemektedir.

Is giivenligi uzmanlarinin yasadig1 organizasyonel sorunlar: ise en fazla maas
memnuniyeti, i yeri tehlike smifi, sertifika tiirii ve is yeri calisan sayisi
etkilemektedir.

Is giivenligi uzmanlarmin yasadig1 sorunlar arttikca mesleki 06z
yeterliliklerinin azaldig1 sdylenebilir. Is giivenligi uzmanlarmin yasadig
temel ve organizasyonel sorunlar, mesleki 6z yeterliliklerini %17 etkiledigi
sOylenebilir. Mesleki 6z yeterliligi en ¢ok kaynaklar saglanamamasi sorunu

etkilemektedir.

7.2 Oneriler

Bulgularimiza gore is glivenligi uzmanlarmin maaslarinda yapilabilecek olan

iyilestirmeler hem mesleki 6z yeterliliklerini arttrracak hem de yasadigi temel

sorunlar1 azaltacak oldugu kanaatindeyiz. Is giivenli§i uzmanlarinin mesleki 6z

yeterliliklerini artirmak igin yasadigi sorunlar1 azaltmak gerekmektedir. Yasadigi

sorunlar arasinda dikkat ¢ekici olan diger degigkenler ise yardimct personel, is yeri

tehlike durumu ve ¢alisan sayisi oldugundan, is giivenligi uzmanlarinin destekleyici

personel ve yardimci gerekliligi ka¢milmazdir. Yapilan literatlir aragtirmasi
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sonucunda ise lilkemizdeki is glivenligi kalitesini artirmak i¢in:

Is saghg1 ve giivenliginde meslek orgiitleri ve sivil toplum kuruluslarm
kurulmasi,

Is giivenligi uzmanlarmin yasal giivencelerinin korunmas,

Yasal diizenlemelerdeki belirsizliklerin ve eksikliklerin diizeltilmesi,
OSGB’lerinde calisan is giivenligi uzmanlarinin ¢alisma seklinde mevcut saat
sinirlanmasini yaninda igyeri sayisi sinirlamasi getirilmesi,

Isverenlerin is giivenligi uzmanlarinmn belirttigi standartlardaki kaliteyi is
yerlerinde saglamasi,

Yapay zeka ile interaktif egitim igeriklerinin olusturulmasi ile egitim kalitesinin

artiritlmast Onerilir.
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