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JOHN LOCKE VE JOHN RAWLS’UN KURAMLARINDA ADALET
DUSUNCESI: SOZLESME VE RASYONALITE

Ozlem DENLI*

0z

Bu makalenin konusu John Locke ve John Rawlsun
kuramlarinda karsimiza cikan adalet anlayislaridir. Locke klasik
liberalizmin kurucu babalar1 arasinda yer alirken, Rawls da gelenegin
20. yuzyilda yasadigi yeniden dogus ve artan gortinurlik ile
iliskilendirilen bir isimdir. Incelemede izlenecek yol iki ana eksen
etrafinda kurgulanmistir. Ilk eksen, adalet kavramini cerceveleyen genel
kuramsal yapilarin genel hatlariyla ortaya cikarilmasina tekabul eder.
Ikinci eksen ise adalet fikrinin sekillenmesinde rol oynayan esitlik,
ozgurlik, riza, sézlesme ve rasyonalite kavramlarinin tartismaya dahil
edilmesini gerektirmektedir. Bunlar arasindan soézlesme ve rasyonalite
temalar1 Locke ve Rawlsun adalet anlayislarinin benzestigi ve
farklilastigl zeminlerin ana unsurlar1 olarak vurgulanacak ve 6zel bir
agirlikla ele alinacaktir. Rawls tartismasi distintrin erken dénem
calismalariyla sinirli olarak ytrttiilecek ve esas olarak Bir Adalet Teorisi
isimli esere yogunlasacaktir. Bu tercihin nedeni Rawls'un ge¢ dénem
eserlerinde rastlanan kuramsal yon degistirmenin makalenin kapsami
disinda birakilmasidir. Esitlik ve 6zgurlik fikirleri her iki dlisintrin de
adalet kavramsallastirmalart acisindan temel bir baslangic noktasi
teskil eder ve esit oOzglrlik ya da oOzglrlikte esitlik olarak tarif
edebilecegimiz bir kavram seti olarak tanimlanabilir. Benzer bicimde
rasyonalite fikri de merkezi bir 6nem ve isleyise sahiptir. Hem Locke
hem de Rawls icin rasyonalite bireyleri tanimlayan bir 6zellik olmanin
yani sira, onlar: sézlesme araciligiyla adalet arayisina yonlendiren temel
bir niteliktir. Bu anlamda adil bir toplumsal yapinin insa edilmesi Locke
acisindan dogal haklarin daha gtcli korumasi, Rawls icinse toplumsal
isbirliginin sagladig1 faydalar acisindan rasyonel sayilmaktadir.
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THE CONCEPT OF JUSTICE IN THE WORKS OF JOHN LOCKE
AND JOHN RAWLS: CONTRACT AND RATIONALITY

ABSTRACT

The topic of this essay is the concept of justice in the works of
John Locke and John Rawls; the former being the foremost figure
associated with classical liberalism, and the latter being associated with
the liberal renaissance of the 20th century. I approach the subject by
way of 1) delineating the theoretical frameworks put forward by the
thinkers, and 2) explicating the concept of justice in connection with
some adjacent ideas such as equality, freedom, consent, contract, and
rationality. I accept the last two items on the list as particularly
significant, and deal with them with special emphasis. In the case of
Rawls, the discussion is limited to his early works, A Theory of Justice
in particular; since his later writing are characterized by a theoretical
turn towards incorporating certain elements of communitarian thought.
For both Locke and Rawls, the freedom and equality of human beings
operates as a foundational assumption. These concepts carry value and
significance by themselves, and seem, furthermore, to combine into the
notion of equality in liberty. The idea of rationality in this context
appear to be a defining feature of the individual on the one hand, and
as a capacity motivating the terms of social cooperation on the other.
For Locke and Rawls respectively, contracting into a just society falls in
line with rationality by virtue of enabling better protection for natural
rights or by enabling the individual to enjoy the benefits of fair social
cooperation.

STRUCTURED ABSTRACT

The topic of this essay is the concept of justice in the works of two
prominent liberal thinkers; John Locke and John Rawls. Locke is
accepted as one of the founding fathers of contractual liberal thought,
alongside with Thomas Hobbes and Jean Jacques Rousseau.
Nonetheless, he can be singled out as the pivotal thinker in the
emergence and development of the tradition. The reason for this status
is the fact that both Hobbes’s and Rousseau’s theories are characterized
by constitutive splits that can render them inspirational thinkers for
both radical right and radical left. Locke, in this sense, is the closest
figure to a liberal theorist “par excellence”. Being a 20t century
American philosopher, Rawls partakes in a similar status of
foundational thinker in a different sense. Rawls’s thought is commonly
accepted to indicate the renaissance of liberal thought in our time. His
theory of justice has inspired an astounding volume of discussion and
reflection, which can be attested by the sheer volume of secondary
literature dedicated to his work.

Turkish Studies - Social Sciences
Volume 14 Issue 4, 2019



John Locke ve John Rawls’un Kuramlarinda Adalet Diistincesi: S6zlesme ve Rasyonalite 1437

In this essay, I discuss the way justice is conceptualized by Locke
and Rawls. The task in hand calls for delineating the broader theoretical
frameworks in which respective concepts take shape, and requires at
least a brief note on the time gap separating the two. For the purpose of
clarification, I also focus on some adjacent ideas such as freedom,
equality, consent, rationality and contract, with special emphasis on the
last two. I do not seek an exhaustive canvassing of the works by the
thinkers, but limit my discussion to their seminal works; namely, The
Second Treatise of Government by Locke, and A Theory of Justice by
Rawls. In the case of Rawls, this restriction has added value, since the
author’s later works represents a change of trajectory through increased
incorporation of communitarian ideas and modes of thinking.

A central sub-topic dealt with in the essay is depicting the
concepts of justice in relation to the contractual elements in respective
theories of the thinkers. The terminology used by Locke is based on the
components of the state of nature, social contact and (civil) society. The
state of nature, as a concept, represents a condition in which the state
as a centralized arbitrator does not exist. On this line of theorizing, the
individuals agree upon exiting this way of being through a social
contract, and establishing civil society and the state. The idea of contact
encountered here is formulated against the backdrop of broader
assumptions on the state of nature in general and human nature in
particular. Rationality, in Locke’s theory, is both a defining feature of
the individual and a central potency motivating this transition.

For Locke, human beings are free and equal. They have, and to
some extent enjoy, natural rights, also in the state of nature. These are
the rights to life, liberty, and property that are given by the law of
nature, and recognized by virtue of rationality. Rationality also brings
upon the capacity to be aware of the ills or shortcomings characterizing
the state of nature, and to conceive a collective exit through individual
rational consent. The outcome is the emergence of a unified legal
system and a central arbitrating power, whose establishment is rational
for each and every individual. Locke, in this sense, designates free and
rational consent on the basis of equality as the foundation of legitimate
political authority. In contrast, Rawls’s foundational work takes place in
a historical setting where the ideas of liberty and equality are largely
accepted, also as the guiding principles of main social and political
institutions.

The Rawlsian renaissance is rather focused on choosing among
various broadly liberal schemes of justice, and with accommodating
socio-economic concerns. Nonetheless, Rawls’s social egalitarianism is
subjected to the primacy he accords to basic liberties expressed in the
first principle of justice. This principle provides that each person has
the right to the most extensive set of basic liberties that are compatible
with equal liberties for all.

Rawls derives his principles of justice from a suppositional setting
of social contract termed “the original position”. The underlying idea is
as follows: If placed in these ideal — yet strictly hypothetical- conditions,
rational individuals will choose the best scheme of justice available to
them. The participants of the original position are situated on the basis
of equality, and they are equally ignorant of their real-life positions in
society. The principles of justice they agree upon will be rationally
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acceptable for each and every one of them, since it will reflect a
rationally prudent choice instead of self-interested quest for gaining
advantage for oneself or the group one represents.

In consequence we can argue that for both Locke and Rawls,
contracting into a justly ordered society is rational, be it to achieve
better protection for natural rights or to enjoy the benefits of social
cooperation defined as such.

Keywords: John Locke, John Rawls, liberalism, liberal conception
of justice, social contract, individual rights, freedom, equality,
rationality.

Giris

Toplum sézlesmesi kavrami liberalizm kadar modern siyasal diisiince {izerinde de Snemli
etkiye sahiptir. John Locke, Thomas Hobbes ve Jean-Jacques Rousseau gibi diisiiniirler, liberal
gelenegin tarihsel seriiveninde 6nemli kilometre taglarini olustururlar. Yine de hatirlanmalidir ki, s6z
konusu isimlerin bu entelektiiel ve siyasal hat iizerindekileri etkileri, kuramlarinin igsel
dinamiklerinden kaynaklanan nedenlerle farkliliklar gosterirler. Hobbes, siyasal iktidari bireysel hak
kavrami iizerinden mesrulastirma konusunda onciidiir ancak mutlakiyetci egilimleri ve giigler birligi
vb. goriigleri ile muhafazakar diisiinceye de kaynaklik etmistir. Benzer bicimde Rousseau da liberal
diisiince kadar sol ve sag radikalizme de ilham vermis bir yaklasim ortaya koyar.! Bu anlamda
Locke’un kuraminin yaptigi etki hem liberal diisiince geleneginin olusumunda hem de bireysel haklar,
sinirli devlet, giigler ayirimi, dinsel hosgorii vb. kurumsallagmig alanlarda 6zel ve ayirt edicidir. John
Rawls ise liberal diisiincenin 1970’lerde yasadigi kuramsal Ronesans ile iligkilendirilen etkili bir
Amerikan felsefecisidir. Rawls ve Locke arasindaki ortaklik ve yakinlik, yaklagik ii¢ yliz yil ile
birbirinden ayrilan bu onciiliik faaliyetiyle sinirli degildir. Locke sézlesmeci liberalizmi temellendiren

bir 17.ylizy1l disilinlirii olmanin yani sira A.B.D.’nin siyasal kurumlar1 ve diisiiniisii lizerinde genis
etkiye sahiptir (Dunn 2008: 33).

Bu yazida Locke ve Rawls’un adalet anlayislari karsilagtirmali biz yaklasimla ele alinacaktir.
Siirdiiriilecek tartigmanin amaci, oncelikle her iki kuramin g¢erceveleri genel hatlariyla ¢izmek,
ardindan da her iki distiniiriin de siklikla bagvurdugu kimi ortak kavramlarin igerik ve isleyislerini
ortaya ¢ikarmaktir. Locke’un adalet kavrayisi tzerine yapilacak arastirma Yonetim Uzere Ikinci
Inceleme isimli iizerinde yogunlasirken, Rawls’un diisiincesi de Bir Adalet Teorisi’nde en kapsamli
formiilasyonuna ulasan erken dénem eserleriyle sinirli bigimde ele alinacaktir. Her iki kuramda
siklikla karsimiza ¢ikan esitlik, 6zgiirliik ve rasyonellik temalar {izerinde 6zel bir agirlikla durulacak;
bu unsurlar hassas bir kiyastan ziyade bir arada diisiinme ¢abasi olarak ifade edilebilecek bir
yaklagimin eksenleri olarak ele alinacaklardir.

John Locke’un Diisiincesinde Ozgiirliik ve Toplumsallik

Locke’un kurami, toplum sdzlesmesi gelenegine karakterini veren yapisal unsurlarini igerir ve
bu kuram ailesinde mevcut temel isleyisine uygun bigimde ilerler. S6zlesmeci diisiincenin unsurlarimi
kisaca belirtmek gerekirse:

1. Doga durumu, insanlarin devlet ve (sivil) toplum Oncesi yasantisidir. Klasik sézlesmeci
diistinirlerin doga durumunu tarihsel ya da antropolojik bir ger¢eklik olarak tasavvur edip etmedikleri
tartismalidir.? Uzerinde daha yaygin olarak uzlasilan diisiince kiiltiirel modernligin temel degerleri

! Karl Marks ve Carl Schmitt’in kuramlari, Rousseau’nun radikal sol ve sag diisiince gelenekler iizerinde etkisine 6rnek
olarak gosterilebilir.

2 Locke’un iddias1 doga durumunun tarihsel ve antropolojik bir gercekligi oldugu seklindedir. Bkz. Yonetim Uzerine Ikinci
Inceleme, 22-23.
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olan esitlik ve Ozgiirligiin kurgusal bir doga kavramina giydirildigi ve insanlarin dogadan gelen
nitelikleri olarak mesrulastirildigidir (Scanlon, 1982).

2. Toplum sozlesmesi, doga durumunu geride birakmanin araci olarak hizmet eden ve bireysel
onaym temsilini saglayan mekanizmadir.

3. (Sivil) toplum ve devlet, kisiler doga durumunda de facto sahip olduklar1 kimi haklari
siyasal iktidara devrederek giristikleri ortak yasantinin temel diizenleyici kurumlaridir.

Bu tiglii yap1 dahilinde doga durumunun hangi iceriklerle donatildigi, sézlesme sonucu ortaya
cikacak devlet ve sivil toplumun niteligini etkileyecek, siyasal iktidara atfedilen giic ve mesruiyet
alanlarmin simirlarini ¢izecektir. S6z gelimi Hobbes doga durumunu yasamda kalma ve giivenlik
kaygistyla hareket eden kisilerin birbirlerine karsi savaginin ve siirekli bir 6liim korkusunun hakim
oldugu bir hal olarak tarif eder (Hobbes 1992: 94). Dolayisiyla, bu kosullarin geride birakilmasi biiyiik
onem tastyacak, merkezi bir siyasal yap1 araciligiyla giivenlik saglamanin acilligi, devlete yonelik hak
talepleri ve smirlandirmalart asgari bir diizeyde tutulacaktir. Leviathan’in doga durumunu tartigan
sayfalarmin edebi giicli ve canli tasvirleri de bu kosullar altinda yasamin tahammiil edilemezligi,
dolayisiyla da mutlakiyetci giiciin mesruiyetini kurgulayan pasajlar olarak okunabilir. 2

Hobbes’tan farkli olarak Locke, doga durumunu pek ¢ok agidan daha makul bir hal olarak tarif
eder. 4 Bu tarif esasen Hobbes’a benzer bir sekilde insanlarin temel kaygisinin giivenliklerini saglama
ve varliklarim siirdiirme oldugu kabuliiyle baglar. Ancak Lockecu diinyada doga yasasindan
kaynaklanan kimi 6zel kosullar da mevcuttur. Doga yasasi herkese “elinden geldigince” insanlarin
geri kalanin1 korumak yoniinde bir gorev’ yiikleyerek barisa yonelik bir dinamik yaratir. (Strauss
2011: 259). Kendini koruma ile baskalarii koruma arasinda 6ngoriilen bu uyum, Locke’un doganin
sundugu kaynaklara dair diisiincesiyle de desteklenir. Soyle ki doga durumunu niteleyen bolluk hali kit
kaynaklar icin kiyasiya miicadele ihtiyacin1 yumusatarak insanlar arasi ¢atigma potansiyelini de azaltir
(Strauss 2011: 259).

Locke’un kuraminda yasam, 6zgiirliikk ve miilkiyet, doga durumu ¢ergevesinde de dogal hukuk
korumasi altinda bulunan tasarruflara karsilik gelirler. S6zlesme diisiincesine zemin olusturan bireysel
onay sart1 ise bu haklarin korunmadigi hatta genisletilmedigi bir duruma gegisin kabul gérmeyecegi
anlamima gelecektir. Dogal haklar, tanim geregi, devlet 6ncesi durumda mevcut sayilirlar ve daha
sonra olusturulacak siyasal kurumlarin mesruiyeti i¢in kistas teskil ederler. Locke bu anlamda “haksiz
ve adaletsiz otoriteye karsi direnme hakki” ya da toplumun devlete onaymi geri ¢ekmesini olarak da
tanimlanabilecek isyan hakkinin tizerinde 6nemle durur (Dunn 2008: 43). Devletle s6zlesmenin ilgasi
durumunda toplumsalin ¢oziilmeyecegine dair yargi, nihai noktada siyasi otoritenin tiranlagsma
egilimine kars1 direnme konusunda énemli dayanak noktalar1 sunar.

Ote yandan Locke’un doga durumu tasviri idealden uzak bir tablo ¢izer. Doga durumu icinde
insan yasami, korku ve tehlikelerle de doludur. Bunun temel nedeni ise insanlarin ¢ogunlugu doga
yasasinin izleyicileri olmamalaridir (Locke 2019: 132). Bu anlamda Locke Hobbes’ta rastladigimiz
tiirden daimi bir savas halinde s6z etmese de ¢atigma ve kaosun kuvvetli bir ihtimal olarak yer buldugu
bir tablo ¢izer.

Pozitif hukuk ve devlet Oncesi yasantida insanlarin tabi oldugu kisitlamalarin temeli doga
yasasidir. Kokenlerini gec¢ ortagag diislincesinde bulan bu anlayis, bir yandan diinyevi iktidar1 asan bir
ilkeden kaynaklanan ve diger yandan ger¢ek anlamda tam bir baglayiciliga sahip” normlar seklinde

3 Hobbes’ un meshur ifadesiyle, doga durumunda insan hayat1 “yalmiz, yoksul, kétii, vahsi ve kisa siirer”. Bkz. Leviathan, s.
94.

4 Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme’de yer alan tasvirler baris ve bolluk kadar savas ve kitlikla da maluldiir. Leo Strausss’un
ifadesiyle Locke, kitabin ilk sayfalarinda “ortaya attig1 resmi ileriki sayfalarda yikmaya” girigmistir. Bkz. Dogal Hak ve
Tarih, s. 259.
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tanimlanmigtir (Dumont 2000: 150-151).° Doga yasasi kavraminin kaynaginda, dogru-yanls, adil olan
ve olmayan ayrimlarin herkes tarafindan bilinebilen ve kaynagim tanridan alan ilkeler olduguna dair
diistince yatar. Modern doneme gelindigindeyse doga yasasinin toplumsal biitinden ziyade rasyonel
bireyleri ele almaya bagladigini ve devletin olusumunun temel ilkelerini de insana i¢kin 6zellikler ve
niteliklerden ¢ikarsamayi amacladigini goriiriiz (Dumont: 151).

Doga Durumundan Devletli Topluma: S6zlesme ve Rasyonalite

Locke’un diisiincesinde de doga yasasinin gerekleri esit, 6zglir ve rasyonel birey fikrine
dayandirilir. Yazarin ifadesiyle, “herkes veya her birey dogasi geregi esit ve bagimsizdir. Bu nedenle
akil insanlara, hi¢ kimsenin bir digerinin yagamina, sagligina, 6zgiirliigiine ya da miilkiyetine karisma
ya da izin verme hakkina sahip olmadigini 6gretir” (Locke, 2004: 15). Burada alt1 ¢izilmesi gereken
nokta, genel olarak doga yasasi anlayisinda ve 6zel olarak da Locke’un diisiincesinde pozitif hukuk ve
ahlak normlar1 arasindaki ayirimin belirgin olmamasidir. Lockecu doga yasasinin ahlaki niteligi
kisilerin birbirlerini sadece ara¢ olarak gérmesini men eden kisitlar seklinde karsimiza ¢ikar ve devleti
onceleyen kosullarda dahi bir tiir toplumsalli§in mevcut kabul edilmesi anlamina gelir. Lockecu norm
dizgesinin hukukla kesistigi yer ise onlara eslik eden yaptirnmlardir. Yazarin belirttigi gibi normun
giicli ve baglayicilig1 ancak yaptirimlar sayesinde saglanabilir:  “Tipki bu diinyanin insanlarla ilgili
oteki yasatan gibi, dogal durumda doganin yasalart da, onlari uygulama, su¢suzu koruma ve saklama,
sugsuza kotiiliik edenleri cezalandirma yetkisine sahip kimse bulunmasayd: tiimden yararsiz kalirdi”
(Locke 2019: 17). Locke’un doga diizeninde bu yaptirim yetkisi tek tek tiim bireylerin tasarrufunda
bulunan ve — gorecegimiz lizere — toplum sozlesmesi araciligiyla merkezi bir siyasal yapiya
devredilecek yetkilerdir.

O halde doga durumu kisilerin genel anlamda &zgiir oldugu ve insanin insan olmaktan
kaynaklanan hak ve 6devlerinin yaptirnmlarla korundugu bir yasantiya isaret eder. Ancak doga
durumunda bu haklardan yararlanilabilecegi kesin degildir. Locke’un ifadesiyle: “...tim insanlar bas
oldugundan, herkes esit oldugundan, ¢ogunluk hak dengesini, diiriistliigii gozetmediginden ...(haklar)
siirekli olarak baskalarinin saldirisina ugrar... Insanlar, ozgiir olmakla birlikle korku dolu ve siirekli
tehlike karsisinda bulunan bu durumdan ¢ikmaya zorlayan iste budur” (Locke 2019: 131). Bu
kosullar, insanlarin bir araya gelerek bir toplum olusturmasima ve doga durumunda sahip olduklari
kimi yetkileri bir yonetim aygitina devretmesine sebep olur. Yonetim Uzerine Iki Inceleme’nin toplum
sOzlesmesi araciligiyla devletin olusturulma nedenlerini ayrintilariyla tartisir.

Locke’un tartistig1 ilkelerden ilki sistematik bir hukuk diizeninin tesis edilmesine duyulan
ihtiyagtir. “Dogal durumda, yan tutmayacak, tiim uyusmazliklar: yerlesmis yasalara uygun bigimde
¢oziime baglama yetkesini elinde tutacak, varligi kabul gérmiis bir yargi¢ yoktur” (Locke 2019: 132)..
Bunun yerine her bir birey doga yasasini1 uygulamaya ve ihlalleri cezalandirmaya yetkili kilinmustir.
Merkezi yorum ve uygulamadan yoksunlugun yarattigi sakincalar ilk olarak yasanin anlasilabilmesi
konusunda ortaya c¢ikar. SOyle ki doga yasasi rasyonel yani akli yetilere sahip herkes igin
anlagilabilirdir, ancak igerigi ve gereklerinin ¢ogu zaman incelenmeden kalir. Locke ikinci olarak
kisilerin kendilerinin taraf olduklar1 anlagsmazliklarda nesnel davranamayacagi, ¢cogu zaman tutku ve
o¢ istegiyle adaletsizlige savrulacaklarmm ileri siirer (Locke 2019: 132). Ugiincii olarak ise
yaptirimlarin bireysel inisiyatife dayanmasi ile gii¢ dinamikleri yeniden denkleme girecektir. Soyle ki,
doga yasasini ihlal edenler giicleri yetiyorsa cezasiz kalabilir, kendilerine ceza uygulamaya calisanlar
zorbalikla bastirabilir, hatta onlara zarar verebilirler (Locke 2019: 133). Bu tablo hakliligin
giicliilikten ayirt edilemedigi ve kisilerin birbirine yapabileceklerinin sinirinin giiciiniin sinirinda
¢izildigi Hobbescu doga durumu ile rahatsiz edici bir benzerlik i¢indedir.

SDogal hukuk kuramlarinin kdkenleri geg ortagag ve Aquinas’a degin izlenebilse de bu gelenek modern ¢aglarda énemli bir
doniisiim gegirmistir. Bkz. Louis Dumont, “Bireycilik Uzerine Denemeler: Dogus. XIII. Yiizyildan Baglayarak Siyaset
Kategorisi ve Devlet”, s.151.
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Bu tlirden negatif sonuglardan kaginilmasi kigilerin hak sahibi bireyler olarak kabul
gorecekleri bir toplum yasantisinin ve bu doga yasasinin gereklerini merkezi bir elden saglayacak
devletin insas1 ile saglanacaktir. Devletin mesruiyetinin asgari kistast da kaynagini doga durumundan
alan ve sozlesme sonrasi diizene devreden yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet haklarini korumasidir. Locke
bireysel haklar1 dogal hukuk kaynagindan tiiretir; bdylelikle de da devlet ya da pozitif hukuk
tarafindan verilmeyen ve yine bunlarca elinden alinamayacak bir hak kategorisi tanimlar. Bu goriis
Locke’un insanlar1 6zgiir ve rasyonel kabul edilen baglangic 6nermeleri tarafindan da desteklenir.
Rasyonel Kkisilerin, haklarin1 ellerinden algak ya da 6zgiirlikklerini kisitlayacak yasa ve kurumlara
kendi rizalariyla tabi olmalar1 beklenemez. O halde devlet ve sivil toplumun vaadi; doga durumunda
hali hazirda sahip olunan haklarin garanti altina alinmasi ve genisletilmesi; bir diger deyisle, doga
yasasinin daha biiyiik bir gii¢ ve istikrarla uygulanmasidir.

John Rawls ve Adalet’in Kurgusal Kokenleri

Bir 17. Yiizyil figiirii olarak Locke’un en 6nemli glindemi, modernligin ¢ag doniimiinde
insanlarin esitligi ve ozgiirliigi fikirlerinin kuruculugunu iistlenmektir. Locke hiyerarsik siyasal
yapilara mesrulugunu veren soy ya da ilahi diizen anlayiglarinin karsisina, Aydinlanma diislincesiyle
deger ve agirlik kazanan doga fikri ile ¢ikar. Doga yasasi 6zelinde ise Locke devletten ziyade bireyi
kimi 6zelliklerle donatan; toplumsal ve siyasal kurumlar1 da bu kaynaktan tiireten modern bir bigim
sunar.

Bir Adalet Teorisi’nin yayimlanmasini takip eden tartigmalarda, Rawls’un da 20. yiizyilda
liberalizm icin benzer bir temellendirme c¢abasina giristigi iddia edilmistir. Burada ayirt edici nokta
Rawls’un kurammin esitlik ve 0Ozgilirligiin yaygin kabul gordiigii ve temel toplumsal yapilarin
diizenleyici ilkeleri olarak kurumsallagtig1 bir donem ve cografyada ortaya atilmis olmasidir. Yazarin
amac1 bu kavramlari baslangi¢ noktasi kabul ederek soyuttan somuta dogru ilerlemek ve kendi icinde
tutarli bir normlar biitiinii ortaya koymaktir. Bu ¢abanin ana hedefi, ‘temel yap1’ ad1 verilen anayasa,
ekonominin ana prensipleri ve toplumsal diizenlemeler gibi ‘bilyiik kurumlar’ agisindan adil kabul
edilecek ve yasamini bu kurumlar dahilinde siirdiirecek kisiler tarafindan onaylanacak kurallart tespit
etmektir (Rawls 2017: 35). Bir baska deyisle Rawls, toplumsal kurumlar1 adaletini katilimcilarin
perspektifine gore degerlendirecegimiz bir kuramsal yap1 ortaya koymaktadir (Pogge 2002: 62).

Yukarida belirtildigi {izere Locke un eserlerinde doga durumunun tarihsel veya antropolojik
bir gergeklige karsilik gelip gelmedigi meselesi yeterince agik bicimde ifade edilmemistir. Rawls’un
kuraminda ise doga durumunun esdegeri olarak ifade bulan ve kurgusal bir diizenek oldugu acgikca
vurgulanan ‘baglangi¢c durumu’ kavramiyla karsilagiriz (Rawls 2017: 40, 41, 147). Baslangi¢ durumu,
0zel bi¢cimde tasarlanmis kosullar altinda gergeklestirilecek varsayimsal bir s6zlesmeye verilen addir.
Bu diizenekte adil ilkelere ulagilmasi, katilimcilarin toplumsal konumlarini belirleyen kimi degiskenler
kendilerinden ‘bilgisizlik pegesi’ aracilifiyla gizlenmesiyle saglanir. Rawls’un gerekgelendirmesini
izlersek: “Seg¢imin bu sekilde yapilmis olmast dogal bir sans veya beklenmedik durumlar tarafindan
belirlenen tercih/segcim ilkelerinin hi¢ kimsenin lehine ya da aleyhine olmamasin saglar. Herkes
benzer bigcimde konumlandiginda hi¢ kimse kendi lehine olan ilkeleri bi¢imlendirme giiciine sahip

olamaz ve dolayisiyla adalet ilkeleri bir pazarligin ve adil bir anlasmanin sonunda olusur” (Rawls
2017: 41).

‘Hakkaniyet olarak adalet’, boylelikle, esit ve 6zgiir kisilerin 6zel olarak belirlenmis kosullar
altinda segecegi ilkeler zemininde tamimlanir. Locke’tan farkli olarak Rawls kuraminda doga
durumundan sivil toplum ve devlete gecis temasini ele almaz. Diisiliniiriin amaci biitiiniiyle
varsayimsal bir diizenek araciligiyla belirli normatif ilkelere ulagmaktir. Rawls, kavram iizerinde
yapilacak c¢alismanin esasini ‘baslangi¢ durumunda hangi ilkelerin segilmesi gerektiginin agikca
belirlenmesi’ olarak ifade eder (Rawls 2017: 43). Bu ilkeler daha sonra adim adim somutlastirilarak
anayasal, iktisadi, siyasal vb. kurumlan diizenleyecek bir kurallar dizgesine doniistiiriilecektir.
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Baslangi¢ durumu katilimcilarini esitlik, 6zgiirliik ve rasyonellik nitelikleriyle donatilmistir.5
Bu baglamda esitlik ve 6zgiirliik ayr1 ayr1 korunmasi gereken degerler olmanin yaninda, bir araya
gelerek yeni anlam ve gereklilikler tasiyan ilkeler olarak da ele alinirlar.” Soz gelimi esitlik,
Ozgiirliigiin  anlasilma bigimine igkindir ve esit Ozgiirlikler ya da Ozgiirliikte esitlik olarak
adlandirilabilecek bir kavrama karsilik gelir. Bu durumun ilk gostergesi baslangi¢ durumu tarifinde
ortaya cikar: “/BJir grubun icindeki insamin bir defada ve her zaman bunlarin arsindakilerden
[toplumun kurulug sartlarindan] neyin adil veya neyin gayri adil oldugunu hesaba katmasi gerekir.
Rasyonel insan varsayimsal bir durum olan egsit 6zgiirliik icinde yaptigi se¢imi, mevcut durum iginde

bu tercih/se¢im sonucunun adalet ilkelerinin belirledigi bir ¢oziim oldugunu varsayar” (Rawls 2017:
40).8

Ilaveten ozgiirliik, baslangic durumu miizakerecilerinin iizerinde ulasacag:i iki adalet
ilkesinden ilkidir. Teori’de sunulan formiilasyonu® aktaracak olursak:

Ozgiirliik Ilkesi: Her kisi, herkesin benzer ozgiirliik sistemiyle bagdasan en genis esit temel
ozgiirliikler sisteminin toplami {izerinde esit hakka sahiptir (Rawls 2017: 279).

Fark llkesi: Sosyal ve ekonomik esitsizlikler sdyle diizenlenmelidir. Bunlar su iki seydir: a) herkesin
avantajinin kabul edilebilir oldugu beklentisi ve b) ekli pozisyonlarin ve gorevlerin herkese agik
olmas1 (Rawls 2017: 90).

Bunlardan ozgiirliikk ilkesi maksimizasyon mantigin1 izler, c¢linkii esitlik temelinde
uygulanabilme vb. bir ¢atisma s6z konusu degilse, daha dar kapsamli bir dizgenin tercih edilmesi
rasyonel degildir (Rawls 2001a: 194). Ozgiirliik ve fark ilkelerinin siralanma diizeni de normatif bir
hiyerarsiye tekabiil eder. Hakkaniyet olarak adalet kavraminin biitiin formiilasyonlarinda birinci
madde, ikincisi karsisinda dncelige sahiptir. Daha acik bir ifadeyle, sosyo-ekonomik alani ilgilendiren
konular ilk ilkeye tabidirler ve 6zgiirliik bu tiir gerekcelerle degil sadece diger ozgiirliiklerin esitlik
temelinde korunabilmesi adina sinirlandirilabilir.

Yukarida da deginildigi iizere hakkaniyet olarak adalet kurami, toplumsal kurumlarin
etkiledikleri kisilere hangi oranda adil davrandiklarini degerlendiren bir adalet kistasinin ortaya
konmas1 ve dogrulanmasini hedefler. S6z konusu hedef ise degerlendirme gorevi igin tasarlanmis bir
Olcegi gerekli kilar (Pogge 2002: 50, 51). Rawls’un bu amag¢ dogrultusunda bagvurdugu analitik arag
‘birincil degerler’ kavramidir. Bunlar bireylerin farkli ¢ikar ve beklentilerine ragmen yasam planlarini
uygulamak iizere ihtiya¢ duyduklar1 kimi haklar ve kapasitelere karsilik gelirler ve bir ‘degerler
indeksi’ araciligiyla kavramsallastirilirlar (Rawls 2017: 120).

Degerler indeksi en genel anlamda haklar, 6zgiirliikler, firsatlar, gelir, refah ve kendine
saygimin toplumsal temeli gibi unsurlardan olusurlar. Bunlar aralarindaki olasi tiim kimlik ve ¢ikar
farkliliklarina ragmen tiim vatandaslarin rasyonel bir hayat plani olusturmak, stirdiirmek ve bu planlarn
degistirebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklari seylerdir (Rawls 2001b: 58)

Rawls’un degerler indeksine daha yakindan baktigimizda ise ilave iki Ozellik 6ne cikar.
Bunlardan ilki birincil degerlerin toplumsal niteligi; yani 6zglir, esit ve rasyonel kisilerin toplumsal
isbirligi tercihleri sonucu ortaya ¢ikmus imkdn ve kapasiteler olmasidir. Ikincisi ise rasyonalite
kavraminin birincil degerlerin maksimizasyonunu talep etmesidir. Daha agik bir ifadeyle, kisiler

6 Bir Adalet Teori’sinde dile getirilen hakkaniyet diisiincesi bizatihi 6zgiirliigiin insanmn 6zne vasfindan gikarsanabilecek
evrensel bir deger oldugunun kabulii {izerinde yiikselir. Ayrintili bir tartisma i¢in bkz. Ozlem Denli “John Rawls ve Philip
Pettit’in Ozgiirliik Anlayislari: Cumhuriyetciligin Yalmzlig:”.

7 Bir Adalet Teorisi’nin IV Kisim ‘Esit Ozgiirliik® tartismasina ayrilmistir. Bkz. s. 223.

8 Ek bana ait.

% Rawls, Bir Adalet Teorisi gergevesinde iki adalet ilkesinin birden fazla formiilasyonuna yer verdigini belirtir. Daha erken
bir ifade soyledir: “Her kisi baskalarinin 6zgiirliiklerinin sunuldugu semadakiyle yarisabilen en genis temel ozgiirliikler
semasina benzer esit haklara sahiptir”. Bkz. s. 89, 90.
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sectikleri amaglar ve ‘uzun siireli hayat planlari’ ne olursa olsun, birincil degerlere miimkiin olan en
genis g¢ercevede sahip olmayi isteyeceklerdir (Rawls 2017: 120, 121). Bu anlamda Locke’un
diisiincesinde yasam, ozgiirliik ve miilkiyet olarak ifade bulan dogal haklar, Rawls’un kuraminda da
adalet ilkeleri ve temel degerler kavramlar1 araciligiyla kavramsallastirilan ve en genis kapsamla
donatilan bir hak ve 6zgiirlikkler dizgesi olarak karsimiza gikar.

Rawls’un Kuraminda Catisma ve Rasyonalite

Toplumun insanlar arasinda bir isbirligi sistemi olarak anlasiimasi (Rawls 2017: 38),
ozgiirliikte esitlik diisiincesini rasyonalite kavramu ile de birbirine baglar. Somut toplumsal iliski ve
kurumlar1 diizenlemesi 6ngoriilen normlar bu ii¢ varsayimin gereklerini ortaya koymak {izere tanzim
edilen baslangic durumunda secilecek ilkelerdir (Rawls 2017: 40). Bu 6zel baglamda rasyonalite,
kisilerin 6zgikarlarindan bagimsiz bir sey olarak ele alinmaz; aksine, her bir temsilcinin ¢ikacak
sonuglart kendi lehlerine olacak bicime sokmaya cabalayacagi diisiincesi iizerinden kurgulanir.
Bilgisizlik pegesinin analitik bir arag olarak islevi, bu bireysel egilimin toplamda adil sayilacak
sonugclar ortaya ¢ikarmasini saglamaktadir.

Rawls ile Locke’un kiyaslanabilir bir diger yonii de ¢atigma ve rasyonalite arasinda kurduklari
iligkidir. Locke ile benzer bicimde Rawls da toplumsal yasantinin diizenlenmesinin 6ncesinde kisiler
arasinda ¢esitli catisma dinamiklerinin var oldugunu belirtir ve catisma ihtimalinin hi¢cbir zaman
tamamen ortadan kalkmayacagini sdyler (Rawls 2017: 32-33). lyi diizenlenmis toplumlar esasinda
kisiler arasindaki ¢atigma potansiyelini diizenleyerek bu vasfi kazanirlar. O halde adaletin islevi farkli
kimlikler, beklentiler ve cikarlari olan insanlarin her birinin &zgiirce onaylayacaklari bir kurumsal
diizen insa etmektir.

Rasyonel kisiler kendi amaglarini aramayi siirdiirmek i¢in toplumsal isbirliginin getirdigi
faydalardan en iist derecede yararlanmayi amag edinirler (Rawls 2001a: 190). Hakkaniyet olarak
adalet, her bir kisinin avantaj ve ylikiimliiliiklerin yine herkes tarafindan makul kabul edilecegi adil bir
dengeye ulastiracak boylelikle de c¢atismalar1 da toplumsal biitiinliigii bozmayacak bir seviyede
tutacaktir. Hakkaniyet olarak adalet kurami agisindan kabul goérecek asgari standartlar: a) kisilerin
birbirleriyle olan iligkilerinde belirli davranis kurallarini ve bunlarin baglayicilifint kabul etmeleri ve
b) bu kisilerin biiyiik bir bdliimiiniin bu kurallara uygun davranmasidir (Rawls 2017: 32). Diger
insanlarin varligi kisilerin tiim istediklerini elde edemeyecekleri anlamina gelir. Bu anlamda adalet
fikri rasyoneldir, ¢linkii kisileri bu gercekle uzlastiran, toplumu insa ve muhafaza eden bir isleve
sahiptir.

Birey agisindan bakildiginda ise adalet duygusu kimi sahsi kayiplara raz1 olmak ve kisisel
amaglar veya Onceliklere getirebilecek kimi sinirlamalari mesru kabul etmek anlamina gelecektir.
Rawls bu yargisin1 ‘adil kurumlara destek olma goérevi’ olarak tanimlar ve iki baslik altinda ele alir:
“Birincisi adil kurumlar mevcut oldugunda ve bize uygulandiginda, bunlara itaat eder ve kendi
tizerimize diiseni yapariz ve ikincisi eger mevcut degil ise, adil diizenlemelerin kurulmasina yardim
ederiz. Toplumun temel yapist eger adil ve kosullar icinde bunun beklenmesi olabildigince makul ise,
bu durum, herkesin kendisi icin gerekli olani yapmasinin dogal ddevi olmasi fikvini takip eder” (Rawls
2017: 362). Sonug olarak hem Locke’un hem de Rawls’un kuramlarinda rasyonel bireyler daimi bir
kayba ugrama halinde toplumsal isbirligine girmeyi reddedecektir. Locke agisindan toplumsal
isbirligine gecis, doga yasasimin tamimladigi Ozgiirliklerin daha biiylik bir giic ve istikrarla
korunabilmesi igin gerceklesir. Bireylerin 6zgiir rizalariyla doga durumunu terk etmelerine benzer bir
tercih am1 Rawls i¢in de farkli ve birbirleriyle rekabet halinde adalet anlayislart arasinda yapilacak
se¢ime tekabiil eder.

Rawls a¢isindan daimi kayba ugramanin toplumsal iliski ve kurumlardan destegin ¢ekilmesi
ile iligkisi iki ana tema zemininde ele alinabilir. Yazarin altini ¢izdigi ilk diisiince bireysel konumlarin
toplam toplumsal faydanin arttirilmasi karsisinda onceligidir. Ortak kurumsal yapimin diizenleyici
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ilkeleri tek tek bireyler i¢in rasyonel olmast; yani, toplumsal yagsamdan gelen faydanin kisiye yiikledigi
sorumluluk ve kisitlamalara kiyasla agir basmasi beklenir. Rawls’un ifadesiyle: “Her bir insan kendi
menfaatlerini, kendi iyi ve deger kavramini gelistirme yeterliligini korumay: arzu ettiginden kimsenin
daha biiyiik ve net tatmin dengesi saglamak amaciyla kendisi i¢in daimi bir kayba razi olmak i¢in
herhangi bir nedeni olamaz. Giiglii ve sonsuz yardimseverligin eksik olmasi, rasyonel bir insam
sadece temel yapryr kabul etmemeye yoneltir, ¢iinkii bu durum o kisinin hak ve menfaatleri iizerinde
kalict bir etkisi olmasina bakilmaksizin cebirsel avantajlar toplanmini azamilestirir” (Rawls 2017: 43).

Ikinci olarak da adalet ilkelerinin kisiler aras1 kiyaslama yapmaya imkan verebilmesi ve ortaya
cikardigr sonuglarin katilimeilarin géziinden kabul edilebilmesi gereklidir (Pogge 2001: 60). Bu kistas
Rawls tarafindan su sekilde dile getirilir: “Bir kisinin nesnel birincil degerler endeksi tarafindan
olgiilen daha diisiik pozisyonu, onun oz saygisini ve verili pozisyonunu yaralayacak kadar biiyiik
oldugunda, biz onun kaybetme duygusuna sempati duyariz. Gergekte biz toplumun bu iyiler i¢inde bu
tiir esitsizliklere izin vermis olmasina ve mevcut sartlar altinda bu sartlarin yardimci olmamasina ama
kendine saygimin kaybina neden olmasina ve bunlarin hasetlik yapmasina icerleriz” (Rawls 2017:
564). Goriildigii lizere temel kurumsal yapiyr diizenleyen normlarin adaletini, toplumsal hiyerarsinin
en dezavantajli konumlarim isgal eden kisilerin konumu perspektifinden degerlendirir (Pogge 1989:
109). Temel degerler agisindan bireyler arasinda yapilacak kiyaslama bu anlamda hakkaniyetli bir
toplumda kabul edilebilir farklar1 da tartigmaya acan esitlik¢i bir anlayigla birlesir (Tan 2000: 159).

Gorildigi iizere, hem Locke ham de Rawls i¢in adil toplumsal isbirliginin kistaslar1 esit ve
Ozgiir kisilerin i¢cinde bulunduklar1 duruma iliskin rasyonel degerlendirmeleri sonucunda ortaya ¢ikar.
Locke, oOzgiirliik kavramini daha genel bir anlamda ele alir ve doga durumunda sahip olunan
Ozgiirliikleri daha biiylik bir gii¢ ve tutarlilikla koruyacak bir devlet diizenini rasyonel ve adil kabul
eder. Rawls agisindan ise devletli toplum zaten veri alinan bir durumdur. Rawls igin rasyonalitenin
iglerligi, birbirinden farkli ve rekabet halinde cesitli adalet ilkeleri arasindan, kisilere en yiiksek
derecede hakkaniyetle muamele edecek kurumsal diizenegi tasarlarken ve secerken ortaya cikar.

Sonug¢

Her biri kendi doneminde liberal diigiince geleneginin en 6nemli temsilcisi kabul edilen Locke
ve Rawls, insanlarin ortak yasamlarimi esitlik ve 6zgiirliige dayali bir adalet anlayisi gergevesinde
diizenlenmesi gerektigini soylerler. Her iki diisiiniir i¢in de kisilerin 6zgiirce onaylamayacaklari bir
siyasal ve toplumsal diizen i¢cinde yasamalari, bir tlir zorlama hatta gasp durumuna tekabiil eder.
Ozgiirliik, Locke icin nispeten genel terimlerle tartisilan ve bir esit Ozgiirlik hali olan doga
durumundan devletli topluma devreden temel bir haktir. Rawls ise daha somut bir kavramsallastirma
sunar ve miimkiin olan en genis kapsamla, herkese esit bigimde saglanabilecek bir ozgiirliikler
dizgesinden s6z eder. Hakkaniyet olarak adalet kuraminin ayirt edici yanm ise 6zgiirliikleri korumak ve
gergeklestirmek icin toplumsal esitlik lehine bir diizeltme talep eder sosyal liberal bir anlayis
sunmasidir (Oztiirk 2016: 69). Boylelikle, toplumsal kurumlarin insanlara nasil muamele ettigini
degerlendirmek iizere kurgulanan adalet ilkesi, Ozgiirlikklerin bigimsel anlamini asarak, sosyo-
ekonomik meseleleri Ozgiirliiklerin degeri sorusunu da kapsayacak bir anlam ve igerikle yeniden
tartigmaya acar.
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