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YETISKINLERDE DUYGUSAL ZEKA PROBLEM COZME BECERILERI
ILE BAGIMLILIK EGIiLiMi ARASINDAKI iLISKININ INCELENMESI

OZET

Arastirmada; yetigkinlerde duygusal zekanin, problem ¢6zme becerisi ile madde
kullanma egilimi arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmistir. Ayni zamanda,
kisilerin duygusal zeka, problem c¢ozme becerisi ve madde kullanma egilimi
diizeyinin, demografik bilgilerine gore farklilik gosterip géstermedigi incelenmistir.
Arastirmanin 6rneklemini; Tiirkiye genelinde yasayan 18-65 yas aras1 444 yetiskin
kisiden olusmustur. Katilimcilara kartopu yontemiyle ulasilmistir. Arastirmada;
“Sosyodemografik Bilgi Formu”, “Godzden Gegirilmis Schutte Duygusal Zeka
Olgegi”, “Problem C6zme Becerisi Envanteri” ve “Madde Kullanma Egilimleri
Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz t testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), korelasyon ve regresyon analizi kullanilmigtir. Arastirmada, kadinlarin
duygusal zeka diizeyinin, erkeklerden anlamli sekilde yiiksek oldugu saptanmustir.
Problem ¢dzme becerisinin cinsiyete gore farklilasmadigi saptanmigtir. Erkeklerin
madde kullanma egilimi diizeylerinin, kadinlarin madde kullanma egilimi
diizeylerinden yiiksek oldugu saptanmustir. Universite ve iistii mezun yetiskinlerin
duygusal zeka diizeyi, ilkokul ve ortaokul ile lise mezunu olanlara gére anlamli
diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Problem ¢ézme becerisinin egitim durumuna
gore farklilagsmadigr saptanmistir. Lise mezunu katilimecilarin madde kullanma
egilimi diizeylerinin, liniversite ve listl mezunu olan katilimcilardan yiiksek oldugu
saptanmistir. Ekonomik durumu iyi olan yetigkinlerin duygusal zeka diizeyleri, orta
ve kot ekonomik durumu olanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptanmistir. Ekonomik durumu iyi olan katilimcilarin problem ¢6zme becerisi
diizeyleri, kotii ve orta ekonomik durumu olan katilimcilardan anlamli diizeyde
yuksek oldugu saptanmistir. Madde kullanma egiliminin ekonomik duruma gore
farklilasmadig saptanmistir. Duygusal zeka diizeyinin pozitif yonde problem ¢dzme
becerisini yordadig1 saptanmistir. Duygusal zeka diizeyinin negatif yonde madde
kullanma egilimini yordadigi saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Problem Cozme Becerisi, Madde, Madde
Kullanma Egilimi
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EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN EMOTIONAL
INTELLIGENCE, PROBLEM SOLVING SKILLS AND ADDICTION
TENDENCY IN ADULTS

ABSTRACT

In the research; the aim of this study was to examine the relationship between
emotional intelligence, problem solving skills and substance use tendency in adults.
At the same time, it was examined whether the level of emotional intelligence,
problem solving skills and substance use tendency of individuals differed according
to their demographic information. The sample of the research; It consisted of 444
adults between the ages of 18-65 living in Turkey. Participants were reached by
snowball method. In the research; “Sociodemographic Information Form”, “Revised
Schutte Emotional Intelligence Scale”, “Problem Solving Skills Inventory” and
“Substance Abuse Inventory” were used. Independent t-test, one-way analysis of
variance (ANOVA), correlation and regression analysis were used in the analysis of
the data. In the study, it was determined that the emotional intelligence level of
women was significantly higher than that of men. It was determined that problem
solving skills did not differ according to gender. It was determined that men's
substance use tendency levels were higher than women's substance use tendency
levels. It was determined that the emotional intelligence level of the adults who
graduated from university and above was significantly higher than those who
graduated from primary, secondary and high school. It was determined that problem
solving skills did not differ according to education level. It was determined that the
substance use tendency levels of high school graduates were higher than those of
university graduates or higher. Emotional intelligence levels of adults with good
economic status were found to be significantly higher than those with moderate and
poor economic status. It was determined that the problem solving skill levels of the
participants with good economic status were significantly higher than the participants
with bad and medium economic status. It was determined that the tendency to use
substances did not differ according to the economic situation. Emotional intelligence
level was found to positively predict problem solving skills. It was found that the
level of emotional intelligence predicted the tendency to use substances negatively.

Keywords: Emotional Intelligence, Problem Solving Skills, Substance, Substance
Use Tendency
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1. GIRIS

Duygularin ne oldugu, nasil ortaya ¢iktigit ve neleri etkiledigi uzun siiredir
arastirmacilarin  ilgisini ¢ekmektedir ve gilinlimiizde konuyla alakali bir¢ok
caligmanin yapildigi goriilmektedir. Damasio (1998) i¢sel veya digsal olarak ortaya
cikan ve kisilerin pozitif veya negatif anlamlarla iliskilendirdigi durumlara yonelik

tepkilerinin duygulari meydana getirdigini belirtmektedir.

Duygularin, kisilerin ¢evreyle olan iliskilerini siirdiirme veya degistirme amaciyla
sergiledikleri davranislari i¢in motivasyon kaynagi oldugu ifade edilmektedir (Frijda,
1994). Saltali (2010) duygularin; diger kisileri anlamamizi, onlarmm duygu ve

davraniglarini anlamlandirmamizi sagladigini vurgulamaktadir.

Kisileraras: iligkilerde iletisimin niteligi, karsisindakinin duygularini anlamak ve
tanimak kadar kisinin kendi duygularim1 tanimasi ve karsisindaki kisiye uygun
tepkiler verebilmesiyle iliskilendirilmektedir (Cetinkaya ve Alparslan, 2011).
Kisinin, digerlerinin mesajlarin1 anlayabilmesi, sentezleyebilmesi ve yorum

yapabilmesi durumlart son yillarda popiiler bir kavram olan “Duygusal Zeka

kavrami ile incelendigi goriilmektedir (Salovey ve digerleri, 2002).

Duygusal zeka, kisilerin kendinin ve digerlerinin duygularin1 tanima ve duygularin
ortaya ¢ikardig1 enerjiyi giindelik hayatina adapte ederek durum ve olaylar karsisinda

uygun tepkiler verebilmesi olarak tanimlanmaktadir (Salovey ve Mayer, 1990).

Duygusal zeka, kisilerin karsina ¢ikabilecek farkli olaylarda kendilerini ifade
edebilmelerini, kargisindakini anlayabilmelerini, empati kurabilmelerini ve bunlara
bagli olarak saglikli ve tutarli sosyal iliskiler gelistirebilmelerini kapsamaktadir
(loannidou ve Konstantikaki, 2008). Carmeli ve digerleri (2009) duygusal zeka
diizeyi yiiksek olan kisilerin, pozitif ruh halinde oldugunu ve hayattan zevk alarak

yasadiklarini, neseli ve umutlu kisiler olduklarini belirtmektedir.

Duygusal zeka, duygularin degerlendirilmesi ve ifade edilmesi, kisinin duygularina

yonelik  kontrolii saglamast ve duygusal igeriklerin problem ¢6zmede



kullanilabilmesini i¢cermektedir (Mayer ve Salovey, 1997). Problem olarak ifade
edilen, kisinin herhangi bir nedenden dolay1 arzu ettigi bir duruma ge¢cme noktasinda
kisinin algiladig1 engeller olarak belirtilmektedir ve kisiler bu engelleri kaldirma ve

arzuladiklar1 duruma kavusmasi ise problem ¢ozme siireci olarak ele alinmaktadir

(Stevens, 1998).

Kisilerin birey olma ve cevresiyle basa ¢ikma siirecinde problem ¢6zme becerisi
belirleyici bir role sahip olmaktadir (Danisik, 2005). Yapilan caligmalar, duygusal
zeka ile problem ¢ozme becerisi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu ve
kisilerin, duygusal zeka diizeyi arttik¢a problem ¢6zme becerisinin arttigini

saptamistir (Ismen, 2001; Morehouse, 2007; Augusto Landa ve digerleri, 2007).

Problem ¢6zme becerisi, kisilerin stres veren durumlart yonetebilmesine ve kontrol
edebilmesine katki saglamaktadir (Heppner ve digerleri, 2004). Kisiler kendilerine
stres veya aci veren duygulariyla basa ¢ikamadiklarinda islevsiz problem ¢dzme
yonetimi olarak madde kullanimina yoéneldikleri bilinmektedir. Literatiirde alkol
bagimliligi olan kisilerin karsilastiklart olumsuz deneyimler sonucunda olumsuz
duygulanimlar1 arttikca alkol tiiketimlerinin arttigi goriilmektedir (Armeli ve

digerleri, 2000).

Triniad ve digerleri (2004), duygusal zekanin genclerde sigara kullanimindaki
etkisine deginmektedir ve sigara kullannmindan koruma programinda duygusal
zekay1 On plana ¢ikarilmasi gerekliligini belirtmektedir. Trinidad ve Johnson (2002)
ise benzer sekilde, duygusal zekas1 yiiksek kisilerin, sigara kullanmanin zararlarini
tahmin edebilme yetenegine sahip olduklarim1i ve sigara kullanimindan uzak

durabildiklerini ifade etmektedir.

Duygusal zeka, kisilerin iyi olma hallerine katki saglayarak madde kullanimina
duyulan ihtiyac1 azaltmaktadir. Yiiksek duygusal zekaya sahip olmasi, kisilerin
sosyal becerilerine ve problem ¢ézme becerilerine olumlu etki yaratarak sigara

kullanimlarini azalttig1 vurgulanmaktadir (Erbildim, 2019).



1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmada; yetiskinlerde duygusal zekanin, problem ¢ozme becerisi ile madde
kullanma egilimi arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmigtir. Ayni zamanda,
kisilerin duygusal zeka, problem ¢6zme becerisi ve madde kullanma egilimi

diizeyinin, demografik bilgilerine gore farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Hipotezleri ve Alt Hipotezleri

Aragtirmanin hipotezleri ise su sekildedir:

1. Yetiskinlerin duygusal zeka diizeyi, madde kullanma egilimlerini negatif
yonde yordamaktadir.
2. Yetiskinlerin duygusal zeka diizeyi, problem ¢6zme becerisini pozitif

yonde yordamaktadir.
Arastirmanin alt hipotezleri ise su sekildedir:

1. Duygusal zeka diizeyi, katilimcilarin demografik bilgilerine (cinsiyet,
egitim diizeyi, ekonomik diizey) gore farklilik gdstermektedir.

2. Problem ¢6zme becerisi diizeyi, katilimcilarin demografik bilgilerine
(cinsiyet, egitim diizeyi, ekonomik diizey) gore farklilik géstermektedir.

3. Madde kullanma egilimi diizeyi, katilimcilarin demografik bilgilerine

(cinsiyet, egitim diizeyi, ekonomik diizey) gore farklilik gostermektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Acar (2001) saglikli toplum ve iliskiler igin kisilerin kendilerinin farkinda olmasi,
duygularint tanimasi, duygularin1 dogru ifade etmesi Onem arz etmektedir.
Duygularmim farkinda olan, duygularini kontrol altina alabilen, diger kisilerin
duygularin1 anlayan, onlarla empati kurabilen kisiler, duygusal zeka diizeyi yliksek
olan kisilerdir ve hayatlar1 boyunca cesitli alanlarda daha avantajli olduklar
goriilmektedir. Karsilarina c¢ikabilecek problemlere yonelik duygularini dogru
sekillerde kullandiklar1 bilinmektedir (Augusto Landa ve digerleri, 2008). Kisilerin
duygusal zekas1 arttikca problem ¢6zme becerilerinin arttigi belirtilmektedir
(Morehouse, 2007). Ayn1 zamanda kisilerin duygusal zekalarinin gelismesi, onlarin
sosyal becerilerine ve problem ¢6zme becerilerine olumlu katki saglayarak sigara

kullaniminm1 azalttigr vurgulanmaktadir (Erbildim, 2019). Tiirkiye’de son yillarda



yapilan ¢aligsmalara bakildiginda madde kullanimi yayginliginin artti§1 goriilmektedir
(Ogel ve digerleri, 2004). Bu baglamda kisilerin madde kullanma egilimlerinin
incelenmesi 6nemlidir. ilgili alan yazilarinda, duygusal zeka ile madde kullanim
egilimi arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalar olduk¢a azdir (Kun ve
Demetrovics, 2010; Raisjouyan ve digerleri, 2014). Ayrica alan yazilarma
bakildiginda, yetigkinlerin duygusal zeka ile problem ¢ézme becerisi ve madde
kullanma egilimi arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu ¢alismanin, alan yazilarindaki boslugu doldurmasi ve daha sonra
yapilacak olan diger caligmalara katki saglamasi beklenmektedir. Ayni zamanda
madde kullanma egilimi yiiksek olan kisilere yonelik miidahale programlarinin

gelistirilmesine de yarar saglayacag diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhiliklar:

1. Arastirma yalnizca ¢alismaya katilan 444 kisi ile sinirlidir.

2. Arastirmanin verileri, kullanilan veri toplama araglarinda yer alan
sorularin cevaplari ile sinirlidir.

3. Arastirma oOrneklemi, Covid-19 pandemi siirecinde ¢evrimi¢i sekilde

ulasilan ve bagimli olmayan yetiskinlerle sinirlidir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar:

1. Arastirmaya katilan kisiler, dogru ve samimi sekilde sorulara cevap
vermistir.
2. Veri toplama araglari, arastirma konusunu 6lgecek yeterlilige sahiptir.

1.6. Anahtar Kelimeler

1. Duygusal Zeka: Duygusal zeka, kisilerin kendinin ve digerlerinin
duygularini tanima ve duygularin ortaya ¢ikardig: enerjiyi giindelik hayatina
adapte ederek durum ve olaylar kargisinda uygun tepkiler verebilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Salovey ve Mayer, 1990).

2. Problem Cozme Becerisi: Kisileri ¢oziime kavusturabilecek bilgilerin
kazanilmast ve bu bilgileri problemin ¢6ziimiine uygulayacak sekilde

birlestirme becerisi olarak ifade edilmektedir (Scharpf, 1997).



3. Madde: Kisilerin sagligina etki eden ve eylemlerinde farklilasmalara neden
olan, bir kere kullanilmasi bile bagimlilik gelistirmesine neden olabilen,
dogal ve sentetik iiriinler olarak tanimlanmaktadir (Orford, 2001).

4, Madde Kullanma Egilimi: Farkli sebeplerden dolay:r kigilerin madde

kullanmaya kars1 yatkinliginin olmasi olarak tanimlanmaktadir (MacAndrew,

1986).



2. GENEL BILGILER

Bu béliimde arastirmanin degiskenleri olan duygusal zeka, problem ¢dzme becerisi
ve madde kullanma egilimi ile ilgili kuramsal ¢ergceveye ve bu konularla ilgili

gerceklestirilmis caligmalara yer verilmistir.

2.1. Duygusal Zeka

Son yillarda ozellikle is ve egitim alandaki calismalarda siklikla karsimiza ¢ikan
duygusal zeka kavraminin ilk olarak Peter Salovey ve John Mayer’in 1990 yilinda
kullandig1 goriilmektedir. Daha sonra Daniel Goleman’in “Duygusal Zekd Neden
1Q'dan Daha Onemlidir?” kitabiyla birlikte kavramin popiilerlesmeye basladigt

goriilmektedir.

Raz ve Zysberg (2014), duygusal zekanin kisilerin duygularini etkin sekilde algilama
ve isleme yetenegi olarak agiklamaktadir. Bar-On (1997); duygusal zeka kavramini
tanimlamanin zor oldugunu ancak genel anlamda, kisinin ¢evresinden gelen etki ve
baskilara kars1 olumlu tepki vermesini saglayan beceriler olarak agiklanacagini ifade
etmektedir. Kisilerin istek ve diirtiilerini kontrol altina alabilmesine, kendi veya
digerlerinin duygularini anlamasina, ifade etmesine ve diizenlemesine duygusal
zekanin aracilik ettigi goriilmektedir ve bu nedenle duygusal zeka icerisinde pek ¢ok

bilesen igermektedir (Menthart, 1998).

Goleman (1995), duygusal zekanin kisilerin igsel motivasyon sagladigini, aksilik
yasanilan durumlarda bile devam etme giiclinii verdigi, diirtii kontroliinde yardimci
oldugu ve duygulari diizenleme yeteneklerini igerdigini belirtmektedir. Duygusal
zeka, kisilerin kendi duygular, diisiinceleri ve davraniglarini anlamlandirmalar1 ve
diizenlemelerini icermektedir ve ayrica empati, farkindalik, motivasyon ve
otokontrol gibi kigilerarasi iligkide 6nemli becerileri de igine almaktadir (Bar-On ve

Parker, 2000).

Hein (1999) yiiksek ve diisiik duygusal zeka belirtilerini su sekilde siralamaktadir
(Akt. Demir, 2018):



Sekil 2.1: Yiiksek ve Diisiik Duygusal Zeka Ozellikleri

Yiiksek Duygusal Zeka Belirtileri

Diisiik Duygusal Zeka Belirtileri:

¢ Duygusunu rahatga anlayabilmesi ve

ifade edebilmesi

e Duygularinin sorumlulugunu

almama ve digerlerini suglamasi

e Cesitli duygular1 ve durumlari

uygun sekilde yasamasi

¢ Duygularinin nedenlerini

anlayamamasi

o Sozsiiz iletisimi rahatga

anlayabilmesi

e Duygular1 konusunda yalan

sOylemesi

e Yasaminda duygularini rehber

niteliginde kullanmas1

e Duygularini asir1 veya az sekilde

gostermesi

¢ Duygularin1 mantik ve gergeklikle

dengeleyebilmesi

e Durumlar karsisinda ne

yapacagini bilmemesi

¢ Bagimsiz ve kendine giiveninin

olmas1

e Bazi durumlarda gii¢ kullanma

egilimi gostermesi

¢ Otokontroliinii saglayabilmesi

e Uyum sorunu yasamasi

e Iyimser ve olumlu diisiinerek

basarisizlig1 i¢sellestirmemesi

¢ Kin tutma veya acimasiz

davraniglar gostermesi

e Cevresindeki diger kisilerin

duygularina kars1 duyarli olmasi

e Diger kisilerle empati kurmakta

zorlanmasi

e Korku ve 6fke hissettigi durumlarda

kararlar alip harekete gecebilmesi

e Durumlara kars1 kotiimser bir

bakis acis1 gelistirmesi

e Birden fazla duyguyu birlikte

tanimlayabilmesi

e Karsisindakini dinlemekte

zorlanmasi

Schutte ve digerleri (2001), yiliksek duygusal zekaya sahip kisilerin; sosyal
becerilerin daha iyi oldugunu, kendilerini kontrol etme becerilerine sahip olduklarini
ve igbirlik¢i Ozellikler gosterdiklerini belirtmektedir ve yakin iliskiler kurmasinin

daha kolay oldugunu ifade etmektedir.

Duygusal zekas1 yiiksek kisilerin daha az stres yasadiklar1 ve stres verici durumlarla
karsilastiklarinda daha iyi sekilde bas edebildikleri goriilmektedir (Slaski ve
Cartwright, 2002). Bar-On (2002), yiiksek duygusal zekaya sahip Kkisilerin



cevrelerinden gelen baskilar ile daha iyi bas edebildiklerini; diisiik duygusal zekaya

sahip kisilerin ise duygusal sorunlarla daha fazla karsilasabilecegini belirtmektedir.

Stein (2009), duygusal zekaya sahip kisilerin bir¢ok farkli olumlu 6zelliklerinin
oldugunu ifade etmektedir ve bunlar: zorlandig1 olaylart basarili sekilde
yonetebilirler, baski altinda sakin kalabilirler, kendilerini ifade etme giigleri
yiiksektir, baskalar1 tarafindan saygi goriirler, digerlerinin duygularini anlayabilirler,
uygun ortamda uygun tepkiler gosterirler, tartismalar1 etkin sekilde yonetirler,
digerlerini etkileme giicleri yiiksektir ve zor sartlarda kendilerini motive edebilirler

vb. seklinde siralamaktadir.
2.2. Duygusal Zeka Modelleri

Literatlirde, duygusal zekanin bircok farkli tanimi oldugu goriilmektedir ve ayni
zamanda bir¢ok farkli modeli kapsayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Modellerin yetenek ve karma olarak ikiye ayrildig: goriilmektedir.

Duygusal zeka kavramini; duygusal bilgilerin islenme yetenegini gosteren zeka tiirii
olarak degerlendiren modellerin yetenek modeli; kisilerin yetenekleri ve kisisel
Ozelliklerini karistmi olarak ele alan modellerin ise karma model oldugu

belirtilmektedir (Mayer ve digerleri, 1999).

1. Yetenek Modeli: Mayer ve Salovey Modeli

2. Karma Modeller: Goleman Modeli ve Bar-On Modeli
2.2.1. Mayer ve Salovey modeli

Duygusal zeka kavrami Mayer ve Salovey (1990) “kisilerin kendi ve digerlerinin
duygularint anlama, duygulart ayirt etme ve diisiince veya eylemlerinde yol gosterici
olarak kullanma” olarak ifade etmektedir. Diger duygusal zeka modellerin, bu
modelin varsayimlarindan yararlanarak olusturulduklar1 goriilmektedir (Cakar ve
Arbak, 2004). Daha sonraki yillarda ise duygusal zekaya yonelik tanimi
genislettikleri ve kavrami; duygular1 dogru algilanmasi, degerlendirilmesi ve ifadesi,
diisiincelere yonlendirecek sekilde olusturulmasi, duygusal gelisimin adina
duygularin yonetilme yetenegini olarak ele aldiklar1 goriilmektedir (Mayer ve

Salovey,1997).



Mayer ve Salovey Modeli ise sunlar1 icermektedir:

Sekil 2.2: Duygusal Zeka Boyutlari

e Kisinin, kendi ve digerlerinin duygularin

1. Duygulan Algilama, anlama
Degerlendirme ve ifade Etme e Farkli  duygular1  birbirinden  ayrt
edebilme

e Duygular ve dikkati kontrol ederek
) diisiinmeyi saglama.
2. Duygular1 Kullanabilme o )
e Duygusal bilgileri kontrol edebilme ve

farkli bakis agilar gelistirebilme

e Duygulart tamima ve farkli duygular
arasinda iliskiyi anlama

Duygularin igerigine ve iligkilerine dair
3. Duygular1 Anlayabilme ve * ygularn igerigine ve iligkiler i

) bilgiyi anlama
Muhakeme Edebilme

e Karmasik nitelikteki duygulart
yorumlama ve farkli duygulara gecisini

anlamlandirma

i . e Hos olan veya olmayan duygulara karsi
4. Duygular1 Yonetebilme ve
acik olma
Diizenleme
e Duygular ayirt etme

Modelde hiyerarsik bir diizen dikkat gekmektedir. Ik asama olan duygulari anlamak;
geri kalan duygusal bilginin islemlerini miimkiin kilmasindan dolay1 duygusal
zekanin temel yonii olarak ifade edilmektedir (Salovey ve Grewal, 2011). Diger
asamada ise kisilerin duygularini dogru kullanabilmesi, duygusal deneyimlerinin
giindelik yasama uyarlamasi olarak degerlendirilmektedir (Yiiksel, 2006). Duygulari
anlayabilmede ise karmasik duygularin taninmasi ve duygular arasi1 gecisi saglama
yetenegi On plana ¢ikmaktadir (Dhani ve Sharma, 2016). Son asama ise duygularin
yonetiminde yiiksek duygusal zekaya sahip kisilerin olumsuz duygularin etkilerini
azaltip olumlu duygularin etkilerini arttirabildigi belirtilmektedir (Pehlivan, 2015).
Mayer ve Salovey (1997) duygusal zekanin, kisilerarasi farklilagabildigini
belirtmektedir ve duygusal zekayi biligsel bir yetenek olarak degerlendirmektedir.



2.2.2. Goleman duygusal zeka modeli

Goleman (1995) duygusal zeka kavramini “kisinin kendi ve ¢evresindekilerin

hislerini anlama, kendi motivasyonunu saglama ve duygularini yonetme yetenegi”

olarak ele almaktadir. Kisilerin bilissel yetenekleri (duygularini fark etmesi vb.) ve

diger 6zelliklerini (kendini motive etmesi vb.) igerdigi i¢in karma bir model olarak

geemektedir. Modelde, bes boyutun duygusal zekay1 olusturdugunu belirtmektedir ve

bu bes alt boyutu su sekilde agiklamaktadir:

Sekil 2.3: Goleman Duygusal Zeka Modeli Boyutlar:

Kisisel Yetenekler

1. Ozbiling:

Kisilerin durumlar karsisinda ne hissettigi bilmesi ve
hislerini yol gosterici olarak kullanmasi; 6z becerilerini
gergekei sekilde degerlendirmesi ve belli bir temele
dayal1 6zgiivene sahip olmasi

2. Oz Diizenleme:

Kisilerin hislerini, igine yarayabilecek sekilde idare
etmesi; vicdani yoniinii kullanmas1 ve hedeflediklerine
ulagabilme adina hazzini erteleyebilmesi, problemler
karsisinda kontroliinii kaybetmemesi

3. Motivasyon:

Kisilerin ~ amaglarina  y6nelmesine, inisiyatif
kullanmasina ve gelisebilmek adina c¢abalamasina;
basarisizlik yasarsa da sebat etmesine yardim eden
i¢sel kaynaklar

Sosyal Yeterlilikler

4. Empati:

Bagka kisilerin  hislerini  anlayabilme, onlarin
tarafindan  olaylara  bakabilme ve  durumlan
degerlendirerek digerleriyle iliskilerini iyi tutabilme ve
uyum saglama

5. Sosyal Beceriler:

Kisilerin hislerini kontrol etme, sosyal iligski aglarini
dogru sekilde algilayabilme; kisilerle etkilesim halinde
olma ve sosyal becerilerini; diger kisileri ikna etmede,
lider konuma gelmede, yasanilan anlagmazliklarin
¢Oziimiinde, igbirligi saglamada kullanma
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2.2.3. Bar-On duygusal zeka modeli

Bar-On (1997)’a gore duygusal zeka kavrami “kisinin ¢evreleri tarafindan gelen
baskilara veya taleplere karsi basarili sekilde bas edebilmesine yardimci olan

’

becerileri” olarak tanimlamaktadir ve duygusal zekanin, sosyal zeka ile ilgili

olabilecegine isaret etmektedir.
Modelde duygusal zeka, bes ana boyutla ele alindig1 goriilmektedir. Bu boyutlar:

Sekil 2.4: Bar-On Duygusal Zeka Modeli Boyutlar:

BOYUTLAR ALT BOYUTLAR

1. Kisisel Yetenekler *Benlik saygisi
*Duygusal 6z farkindalik
*Girigkenlik
*Bagimsizlik

*Kendini gerceklestirme

2. Kisiler Arasi Yetenekler *Empati
*Sosyal sorumluluk

*Kisilerarasi iligkiler

3. Uyum Saglama *Stres toleransi

*Diirtii kontroli

4. Stres Yonetimi *Gergeklik testi
*Problem ¢dzme

*Esneklik

5. Genel Ruh Durumu «lyimserlik

Mutluluk

Ik boyut kisisel beceriler, kisinin kendi hislerinin ve diisiincelerinin fark etmesi ve
onlar1 anlama yetenegini; ikinci boyut Kkisilerarasi beceriler ise diger kisilerin

hislerinin ve diisiincelerin fark etme ve anlamay1 igermektedir. Ugiincii boyut olan
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uyum saglama ise kisinin yasadigi durumlar karsisinda duygularini ayarlayabilmesi,
ona uygun duygularini degistirebilme yetenegini ifade etmektedir. Dordiincii boyut
stres yOnetimi, kisinin stresle bas edebilmesi ve duygularini kontrol altina alabilme
yetenegini belirtmektedir ve son boyut genel ruh durumu ise kisinin olumlu duygular
hissetmesini, onlar1 ifade etmesini ve iyimser olmasinmi igermektedir (Fernandez-

Berrocal ve Extremera, 2006).

Modelde oOne siiriilen becerilere sahip olan kisilerin duygusal zeka diizeylerinin
ylksek oldugu ve bu kisilerin yasamlarinda basarili kisiler olduklarin1 belirtmektedir
(Acar, 2001). Bar-On modeli; bilissel yetenekler (kendinin farkinda olma vb.) ile
biligsel yeteneklerden farkli kabul goren ozellikleri (6z saygi, bagimsizlik vb.)
birlestirdigi i¢cin karma bir model olarak degerlendirilmektedir (Mayer ve digerleri,

2000D).

2.3. Problem C6zme Becerisi

Kisiler giindelik yasaminda pek cok problemlerle karsilasmaktadir ve bunlarin
¢oziimiine iliskin birden fazla yol deneyebilmektedir. Kisilerin, enerji ve
zamanlarinin ¢ogunu problemi ¢dzmeye ve karar vermeye harcadiklar
goriilebilmektedir. Genellikle problem ¢6zme ve karar verme siirecinin i¢ ige gectigi
ifade edilmektedir. Problem olarak bahsedilen kavramin ise; kisinin karsilastigi, o an
¢oziim bulamadigi herhangi bir durum olarak belirtilmektedir (Ivey ve digerleri,
1993; Ramsey, 1989). Bingham (1983) ise problemi kisilerin istedikleri veya
hedefledikleri duruma ulasmaya calisirken karsilarina ¢ikan engeller olarak

tanimlamaktadir.

Problemlerin kisiler tstiindeki etkileri farklilik gostermektedir ¢linkii problemlerin
kisilere has olduklari ifade edilmektedir ve kisiler i¢in farkli anlamlar tasiyabilecegi
belirtilmektedir (D’Zurilla ve digerleri, 2004). Ayn1 zamanda problem ¢dzme siireci
yalnizca biligsel becerilerinin etkili oldugu bir siire¢ degil duyusal ve davranigsal

becerileri de i¢ine alan karmasik bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Korkut,
2002).

Problemin ¢oziimiinden bahsedebilmek i¢in kisilerin durumu problem olarak
degerlendirmesini gerekli oldugunu ifade eden Taylan (1990); durumu problem

olarak goren kisilerin ¢6ziime kavugmaya yonelik caba harcama isteginin, ¢oziime
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kavugma arzusunun, c¢oziime dair engellerle bas edebilme giiciiniin, probleme
yiikledigi anlamin ve daha 6ncesinde problemle karsilasma durumunun problemlerin
¢oziimiinde etkili oldugunun altin1 ¢izmektedir. Martinez (1998), sonucu belirsizlik
igeren durumlarin, dogru sekilde sonuglandirilmasi i¢in yapilan zihinsel arayis olarak
tanimladig1 problem ¢6zmeyi, gelecege ulasabilmek icin pasaport 6zelligine sahip

onemli beceri oldugunu belirtmektedir.

Mountrose (2000) problem ¢6zme asamalarini kisilerin duygu ve inanglari {izerinden
siralamaktadir ve agsamalari; kiginin problemi tanimasi, probleme dair ne hissettigini
anlamasi, problem karsisinda olumsuz inanglarin tetiklenmesi, olumsuz inanglarin
olumlu inanglara doniistiiriilmesi ve gelecegi zihninde canlandirmasi olarak

belirtmektedir.

Problem ¢b6zme becerisi ise; kisilerin ¢ziime ulastirabilecegi bilgiye elde etmesi ve
bu bilgiyi problemin ¢6ziimiine uygulayabilme becerisi olarak belirtilmektedir
(Scharpf, 1997). Diger bir ifadeyle kisilerin giindelik yasaminda karsilasabilecekleri
problemlere yonelik ¢oziimlerde kullandigi beceriler olarak tanimlanmaktadir
(Zadnik ve Loss, 1995). Kisilerin sosyal adaptasyonunu ve giindelik yasamin devam
ettirmesinde 6nemli bir yeri olan problem ¢6zme becerisinin, gelisim ddénemleri
igerisinde kazanildigina deginilmektedir (Arenofsky, 2001; Heppner ve Anderson,
1985).

Elias ve Weissberg (2000), problem ¢6zme becerilerini sekiz adimda ele almaktadir

ve bu adimlar;

. Kisilerin kendi ve digerlerinin hislerini anlamasi,
. Probleme uygun sekilde hedef koymasi,

. Alternatif ¢6ziim yollarini belirlemesi,

. (Cozlime dair sonuglar1 goz oniine almasi,

. En iyi ¢6ziimii belirlemesi,

. Hareket plan1 olugturmasi

. Tiim bu siireglerin farkinda olmasi
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. Problemin ¢6ziimiine iliskin bu bilgileri kullanabilmesi

Kisiler yasamlarmin ilk yillarinda genellikle hayatta kalabilmesi igin gerekli
yasamsal gereksinimlerine  yonelik problemlerle karsilagirken  yetiskinlik
yasamlarinda problemler daha karmasik hale gelebilmektedir. Problemler ¢6ziildiikce
de yasama daha rahat adapte olmakla birlikte ruh saglig1 acisindan da problem
¢ozmek koruyucu rol iistlenmektedir. Problem ¢6zme becerisi yiiksek olan kisilerin
stres diizeylerinin daha diisiik, sosyal yasantilarinda kendilerini daha giivenli
hisseden ve sosyal becerileri gelismis kisiler olarak belirtilmektedir (Biiylikkaragoz,

1994; Cankaya ve Canbulat, 2014).

Bingham (2004)’a gore; korkulu ve utanga¢ bir yapida olmak, kisilerin ¢6ziime
ulasma konusunda yaraticiligi olumsuz etkilemektedir ve problem ¢dzme becerisine
yansimaktadir. Kisilerin yaslari, ¢coziime dair bilgileri, yetenekleri, saglik durumlari,
¢oziimiin kisiye faydalari, kisilik Ozellikleri gibi faktorlerin problem ¢6zme

becerisine etkiledigi belirtilmektedir (Gelbal, 1991).

Eng (1982)’e gore problem ¢ozme becerileri lizerinden birden ¢ok faktor etkili

olmaktadir ve bu faktorleri su sekilde siralamaktadir (Akt., Cinar ve digerleri, 2009):

. Kisilerin gelisim ve olgunlagsma diizeyi
. Kisilerin sahip olduklar1 yetenekleri
. Motivasyonu

. Ait oldugu toplumdaki kiiltiirel yap1
. Egitim diizeyi
2.4. Problem Cozme Becerisi ile Duygusal Zeka

Duygusal zeka; kisilerin olumsuz durumlarla karsilastiklarinda azim gosterme,
cevredekilere uyum saglama, kendilerini motive etme ve duygularini kontrol altina
alma gibi becerileri lizerinde etkili olmaktadir ve kisilerin olumsuz durumlarla basa
cikmasm saglamaktadir (Rahim ve Minors, 2003). Ilgili alan yazilarinda, yiiksek
duygusal zekaya sahip kisilerin genel olarak stres veren durumlari daha az tehdit

edici algiladiklart ve durumlarla daha iyi bas edebildikleri belirtilmektedir (Bastian
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ve digerleri, 2005; Matthews ve digerleri, 2006). Bu acidan duygusal zekanin;
olumsuz durumlarla basa ¢ikilmasimni kolaylastirmasi, kisilerin problem ¢6zme

becerisine olumlu yansiyacagi diistiniilmektedir.

Szuberla (2006)’ya gore duygusal zeka, problem ¢dzme becerisini kapsamaktadir.
Channon (2004), problem ¢dzmenin sosyal ve duygusal siiregleri icerdigini
belirtmektedir. Giirbiiz ve Yiiksel (2008)’ e gore, kisinin kendi duygularini fark
etmesi ve digerlerinin duygularini anlamasi, iliskilerini etkilemektedir. Yiiksek
duygusal zekaya sahip olmak; baskalartyla kurulan etkilesimi kolaylastirmaktadir ve

ortaya ¢ikabilecek problemlerle bas etmeyi saglamaktadir.

Literatiirde duygusal zeka ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalara rastlanmaktadir. Yapilan ¢alismalar, duygusal zeka ile problem ¢dzme
becerisi arasinda pozitif yonde bir iligski oldugunu ve kisilerin, duygusal zeka diizeyi
arttikga problem ¢dzme becerisinin arttigini saptamustir (Kunnanatt, 2008; ismen,
2001; Morehouse, 2007; Augusto Landa ve digerleri, 2007). Yilmaz-Karabulutlu ve
digerleri (2011) benzer sekilde, duygusal zeka ile problem ¢6zme becerisi arasinda

anlamli bir iliski oldugunu bulmustur.

Duygularinin farkinda olan, duygularimi kontrol altina alabilen, diger kisilerin
duygularini anlayan, onlarla empati kurabilen kisiler, duygusal zeka diizeyi yliksek
olan kisilerdir ve hayatlar1 boyunca cesitli alanlarda daha avantajli olduklar
goriilmektedir. Karsilarina ¢ikabilecek problemlere yonelik duygularini dogru

sekillerde kullandiklar1 goriilmektedir (Augusto Landa ve digerleri, 2008).

2.5. Madde

Diinya Saglik Orgiitii (2002a) ise maddeyi “kisilerin saghgi normal sekilde devam
edebilmesi igin zorunlu olmayan; biyolojik sistemi ve islevselligi etkileyen maddeler
veya maddelerin karigimlari” olarak tamimlamaktadir. Diger bir ifadeyle madde;
kisilerin kotiiye kullanmasi ve bagimli olmasina neden olabilen ve duygulanim, algi,
bilis ve diger biligsel islevlerinde degisikliklerine yol agabilen kimyasal maddelerin

hepsini igermektedir (Ceyhun ve digerleri, 2001).

Madde kullanimina dair bozukluklar1t DSM-5te iki baslikta ele alinmaktadir ve bu
bagliklar; madde kullanim bozukluklar1 ve madde kullaniminin yol agtig1 bozukluklar

olarak siralanmaktadir:
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Sekil 2.5: DSM-5 Madde Kullanim Bozuklugu

Alkol, esrar, halliisinojenler, ugucular, opiyatlar, uyusturucu ve sakinlestirici ilaglar,
uyaricilar, tiitlin ve digerleri i¢in gecerli olmak iizere, on iki aylik siire iginde
asagidaki kriterlerden en az ikisinin olmasi, klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da
islevsellikte diismeye yol acan madde kullanim bozuklugunu/bagimliligin

distindiirtir:

1.Cogu kez istendiginden daha biiyiik ol¢iide ya da uzun siireli madde tiiketimi

2.Madde kullanmay1 birakmak i¢in siirekli istek ya da sonug¢ vermeyen ¢abalar

3.Madde elde etmek icin gerekli etkinliklere ¢ok zaman ayrilir

4.Madde kullanmak i¢in biiyiik bir istek duyma (agerme, craving)

5.Iste, okulda ya da evdeki durumu geregi olan baslica gorevleri yerine getirememe

6.Maddenin etkilerinin neden oldugu siirekli ya da yineleyici toplumsal ya da

kisileraras1 sorunlar olmasina karsin madde kullanimin siirdiirme

7.Madde kullanimi1 nedeniyle, toplumsal, isle ilgili ya da eglenme, dinlenme

etkinliklerinin birakilmasi ya da azaltilmasi

8.Tehlikeli durumlarda madde kullanma

9.Yineleyici bedensel ya da ruhsal bir sorun oldugunu bilmesine ragmen madde

kullanimini stirdiiriir

10.Tolerans gelisim belirtileri
o Istenen etkiyi saglamak igin daha fazla madde kullanim istegi

o Aymni 6l¢iide madde kullanimina karsin daha az etki saglanmasi

11.Yoksunluk belirtilerinin gelismis olmasi.

Diinya genelinde ve Tirkiye’de madde kullanimi biiyiik bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir ve bu sorunun aslinda ge¢miste de goriildiiglinti hatta insanlik tarihiyle
paralel bir gegmise dayandigi belirtilmektedir. Aynm1 zamanda kisilerin pek c¢ok
nedenle madde kullanima yo6neldigi de eklenmektedir (Dogan, 2001). Tiirkiye’de ise
madde bagimliliginin saglik problemi olmasinin yani sira toplumda ahlaki ve sosyal

uyumu bozan bir problem olarak goriildiigii ayn1 zamanda madde kullanan kisilerin
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etiketlendigi, toplumdan dislandig1 dikkat c¢ekmektedir. Ancak bu durumlar
yasanirken bile madde kullanim oranlarimin arttigina dikkat ¢ekilmektedir (Biilbiil,
2016). Bu baglamda madde bagimliliginin 6niine gecebilmek adina madde kullanma

egilimi kavramini ele almak ve arastirmak 6nem arz etmektedir.

2.6. Madde Kullanma Egilimi

Madde kullanma egilimine dair 6zellikle yurtdisinda konuya dair pek ¢ok ¢alismanin
yapildig1 ancak tilkemizde konuya dair ¢alismalarin az oldugu goriilmektedir. Madde
kullanma egilimi kavrami “kisilerin bir¢ok nedenden kaynakli madde kullanmaya
meyilli olmast durumu” olarak agiklanmaktadir (MacAndrew, 1986). Stresle basa
¢itkma modeline gore; madde kullanimi, kisilerin hayatlarimin ¢esitli alanlarinda
karsilastiklar1 problemlerle veya giicliiklerle basa c¢ikabilmenin ve durumlarin
yarattig1 olumsuz duygulari azaltmanin bir araci olarak degerlendirilmektedir (Wills
ve Hirky 1996).

Kisiler kendilerine stres veya act veren duygulartyla basa ¢ikamadiklarinda islevsiz
problem ¢6zme yonetimi olarak madde kullanma egilimlerinin arttigi bilinmektedir.
Literatiirde alkol bagimliligi olan kisilerin karsilastiklar1 olumsuz deneyimler
sonucunda olumsuz duygulanimlari arttik¢a alkol tiiketimlerinin arttig1 goriilmektedir
(Armeli ve digerleri, 2000). Benzer sekilde, kisilerin kendilerine {iziintii veren
durumlar karsisinda, maddeye sigindiklar1 belirtilmektedir (Goniilli ve digerleri,
2002).

Skeer ve digerleri (2009), ebeveynlerin ihmalkar davranmasi, aile iginde siddetin
varhigi, dagilmis aile yapisi, ¢ok kardesli veya kalabalik ailelerde ebeveynlerin
cocuklarinin problemleriyle yeterli sekilde ilgilenmemesi, anne ve babanin ¢ocuk
yetistirme konusunda ¢atismasi, cocugun asir1 derece disiplinli veya serbest
yetistirilmesi, ¢ocuga yeterli egitim verilmemesi gibi durumlarin madde kullanma
egilimini arttirdigini dile getirmektedir. Ogel (2010) ise kardes iliskisinin de madde
kullanmaya yatkinlig1 etkiledigini ve eger abinin veya ablanin madde kullaniyorsa

kiiclik kardesin de madde kullanmaya yatkinlig1 arttigini belirtmektedir.

Crowley ve Riggs (1995), karsit gelme ve davranim bozuklugunun goriildiigi cocuk
ya da ergenlerde; otorite figiirliyle ¢atigmalar yasayabildigini, dislanabildigini ya da

kendisine benzer davraniglar gosteren akranlariyla arkadaslik edebildiklerini ve bu
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durumun c¢ocugun ya da ergenin su¢ isleme ile madde kullanma egilimi icin risk

olusturdugunu belirtmektedir.

Cocukluk déoneminde olumsuz yasantilar sonucunda korku ve caresizlik hissetmenin
yani sira ¢ocugun kendini degersiz ve giigsiiz olarak nitelendirmesine neden
olabilmektedir ve sonucunda benlik saygisi1 diismektedir (Bernet, 2007). Yapilan
calismalarda, kisilerin g¢ocukluk doneminde olumsuz yasantilarinin ve benlik
saygilarinin diisiik olmasinin madde kullanma egilimini arttirdig1 saptanmustir (Toker

ve digerleri, 2011).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi1 (2013) ise madde kullanma egilimi {izerindeki
faktorleri detayli sekilde ele almaktadir ve bunlar su sekilde agiklamaktadir:

Sekil 2.6: Madde Kullanma Egilimini Etkileyen Faktorler

* Arkadaslariin madde kullanmasi

1. Arkadas Cevresine

Bagh Riskler: * Arkadaslarinin madde kullanmay1 onaylamalari

* Kisinin arkadas grubuna kars1 baglilik diizeyi

* Ebeveynlerin ihmalkar olmasi
* Aile igi catigmalarin olmasi
2. Aileye Bagh Riskler: * Ebeveynlerin maddeye dair diisiinceleri

* Ebeveynlerin ¢ocugun madde kullanima kars1
gosterdigi tepkiler

* Secilen disiplin yontemlerinin uygun olmamasi

* Kolayca kaldirilmaya uygun olma
» Ice kapanik olmak
* Duygular ifadede zorlanma
3. Kisiye Bagh Riskler:
« Stresle saglikli sekilde basa ¢ikamama

* Basarisiz okul yasantist

* Diirtisellik
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Tim bu bilgiler 1s1831nda, madde kullanma egilimi {lizerinde basta aile ve arkadas
cevresi olmak tizere pek ¢ok faktoriin etkili oldugu goriilmektedir. Bir sonraki

boliimde ise duygusal zekanin madde kullanma egilimi ile iligkisi incelenmistir.
2.7. Madde Kullanma Egilimi ve Duygusal Zeka

Alan yazilarinda; kisilerin yasadiklar1 saglik problemleri ve ruhsal bozukluklarin
temelinde sosyal ve duygusal yapiya isaret etmektedir. Ayn1 zamanda bagimliliklarin
ve diger ruhsal sorunlarin temelinde duygularini ifade edememe veya duygularini
kontrol edememenin yattig1 belirtilmektedir. Bu baglamda duygusal zeka ile

bagimlilik iliski olarak degerlendirilmektedir (Atari ve digerleri, 2002).

Diisiik duygusal zeka diizeyine sahip kisilerin yasamlarindaki karsilastiklar1 stres
verici olaylarla basa ¢ikamamasi nedeniyle madde kullanma egiliminin artti1
goriilmektedir ve madde kullanimini, kisilerin problemleriyle bas etmede sagliksiz

bir yol olarak agiklanmaktadir (Khosravi Kabir ve digerleri, 2009).

Duygusal zeka, kisilerin iyi olma hallerine katki saglayarak madde kullanimina
duyulan ihtiyaci azaltmaktadir. Kisilerin duygusal zekalarinin gelismesi, onlarin
sosyal becerilerine ve problem ¢ozme becerilerine olumlu katki saglayarak sigara

kullanimini azalttig1 vurgulanmaktadir (Erbildim, 2019).

Bakhshodeh (2012) yaptig1 ¢alismasinda; maddeyi kotiiye kullanma ile duygusal
zeka arasinda anlamli bir iligki oldugunu bulmustur. Hertel ve digerleri (2009)
yaptiklar1 calismada, madde bagimliligi olan kisilerin duygulart anlama ve

diizenleme becerisi olan duygusal zeka diizeylerinin diisiik oldugunu belirtmektedir.

Cordivol ve digerleri (2010); alkol ve esrar kullaniminda duygusal zekanin azaltici
bir etkisi oldugunu bulmustur. Azzam ve Elghonemy (2008) ise duygusal zekanin;
kisilerin ruhsal sorunlarinin azalmasina ve bagimliliklarindan kurtulmasina olanak
sagladigimi ifade etmektedir. Ayni zamanda duygusal zekanin, madde bagimliliginin

tedavisi i¢in 6nemli oldugunun altini ¢izmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin orneklemi, veri toplama araglari, veri toplama islemi ve

verilerin analizleri yer almistir.
3.1. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini; Tiirkiye genelinde yasayan 18-65 yas arasi1 444 yetiskin

kisiden olugmustur. Katilimcilara kartopu yontemiyle ulagiimistir.
3.2. Veri Toplama Araclan

Arastirmada; “Sosyodemografik Bilgi Formu”, “Gozden Gegirilmis Schutte
Duygusal Zekd Olgegi”, “Problem Cézme Becerisi Envanteri” Ve “Madde Kullanma
Egilimleri Olgegi” kullanilmistir. Olgeklere dair bilgiler asagida ele alinmustir.

3.2.1. Sosyodemografik bilgi formu:

Arastirmaci tarafindan hazirlanan soru formudur. Katilimcilara yas, cinsiyet, medeni
durum, gelir diizeyi ve psikiyatrik destek alma durumuna dair bilgilere yonelik

sorular1 igermektedir.
3.2.2. Gozden gecirilmis schutte duygusal zeka olcegi :

Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper, Golden ve Dornheim (1998), 33 madde
olarak Schutte Duygusal Zeka Olgegi’ni ilk olarak gelistirmiglerdir (Schutte ve
digerleri, 1998). Austin ve digerleri (2004) ise 41 madde seklinde diizenleyerek

Olcegi son haline getirmislerdir.

Tatar, Tok ve Saltukoglu (2011), tarafindan Schutte Duygusal Zeka Olgegi’nin
tiirkceye uyarlamasi, 6l¢iim gecerligi ve giivenirligi yapmislar ve 6lgek 3 alt boyuttan
olmak iizere toplam 41 maddeden olusmaktadir. Schutte Duygusal Zeka Olgegi besli
likert tipinde bir dlgektir.
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Schutte Duygusal Zeka Olgegi 3 alt boyuttan olusmustur. Bu alt boyutlar sunlardir:
iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi (Madde 2, 7, 12,15, 18, 21, 29, 30, 33, 35, 37,
38); Duygularin Kullanomi (Madde 4, 9,10, 23, 26, 34) ve Duygularin
Degerlendirilmesi: (Madde 6, 8, 17, 22, 28, 31, 36, 39, 40, 41). Ters yonlii maddeler
ise 3, 4, 6, 8, 10, 12, 13, 14, 17, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 34, 35, 39, 40, 41°dir.
Olgegin Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayis1 biitiinii igin 0,82, alt boyutlari igin ise
0,75, 0,39 ve 0,76 olarak tespit edilmistir. Olgegin biitiinii i¢in test-tekrar test
gilivenirlik katsayis1 bir hafta arayla (n=88) r=0,49, iki hafta arayla (n=85) r=0,56
bulunmustur (Tatar ve digerleri, 2011).

3.2.3. Problem ¢ozme becerisi envanteri:

Heppner ve Petersen (1982), tarafindan gelistirilen 6l¢egin Tiirkiye’de uyarlamasini
Taylan (1990) yapmistir. Toplamda 35 maddeden olugmaktadir ve “(1) Higbir zaman
bdyle davranmam ile (6) Her zaman bdyle davranirim arasi degisen 6’1 likert tipi bir

Olcektir.

Olgek 3 alt boyuttan olusmaktadir ve bu alt boyutlar; Problemi Cézme Giiveni
(PCG): 5,10, 11, 13, 19, 23, 24, 27, 33, 34, 35; Yaklasma Ka¢inma Tutumu (YKT):
1,2,4,6,7,8, 12, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 28, 30, 31.ve Kisisel Kontrolii Siirdiirme
Yetenegi: 3, 14, 25, 26, 32. Bos sorular: 9, 22, 29. sorulardir. Ters maddeler ise 1, 2,
3, 4,11, 12,14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32, 34’tlir. Problem ¢dzme yeterligine gliven
alt Olgeginin giivenirligi .77, yaklasma kagimma alt dlceginin gilivenirligi, 79 ve
kisisel kontrol alt 6lgeginin giivenirligi 81 olarak belirlenmistir. Olgekler ayr1 ayr,
bagimsiz alt dlgek olarak toplan puan alinip kullanilabilmektedir (Taylan, 1990;
Sahin ve digerleri, 1993).

3.2.4. Madde kullanma egilimi 6lgegi:

1986 yilinda Mac Andrew, Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri’nden (Minnesota
Multiphasic Personality Inventory-MMPI) Madde Kullanma Egilimi Olgegi’ni
(MKEO) gelistirmistir. Orijinal adi Substance Abuse Proclivity Scale (SAP) olan
Olcek 36 sorudan olugsmaktadir. 16 ve {izeri puan alan kiginin madde kullanma
egilimi tagidig1 bildirilmistir. Tersten puanlanan maddeler sunlardir: 9, 12, 13, 19, 22,
24, 25, 26, 29, 35. Olgegin Tiirkge gegerlilik ve giivenirlilik calismasi, 2001 yilinda
Ceyhun ve arkadaslarni tarafindan yapilan yapilmis ve MKEO’niin madde
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bagimliligima egilimi belirlemede yararli olacag saptanmistir. Olgegin Cronbach alfa

katsayis1 0.70 olarak saptanmistir (Ceyhun ve digerleri, 2001).
3.3. Veri Toplama Islemi

Arastirmanin verileri Covid-19 pandemisi nedeniyle “Google Form” adli uygulama
programi iizerinden online sekilde toplanmistir. Tiirkiye genelinde yasayan 18-65 yas
aras1 yetiskin katilimcilara link iizerinden veri toplama araglar1 gonderilmistir. Tlk
olarak katilimcilara; arastirmanin igerigi, verilerin gizliligi ve goniilliiliik esasina
yonelik bilgi saglayan “Bilgilendirilmis Onam Formu” verilmistir. Daha sonra
katitlimeilarin sirasiyla  “Demografik Bilgi Formu”, “Gozden Gegirilmis Schutte
Duygusal Zeka Olgegi”, “Problem Cézme Becerisi Envanteri” ve “Madde Kullanma

Egilimleri Olgegi” verilerek doldurulmasi istenmistir. Sorularm tamamini

doldurmadan bir sonraki ankete ge¢ilmesi engellenmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilen SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 22.0
programi yardimiyla analiz edilmistir. Aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin toplam puan
ve alt boyutlar1 puanlarina yonelik normallik dagilimi1 degerlendirildiginde; normal
dagilimin varsayimlarindan biri olan basiklik ve carpiklik degerlerinin £1,5 arasinda
olmasi nedeniyle verilerin normal dagildig: kabul edilmistir ve parametrik yontemler

kullanilmistir.

Gruplar arasi karsilastirmalarda; iki grup karsilagtirmalari i¢in (cinsiyet) bagimsiz t
testi, ikiden fazla grup karsilastirmalarda (egitim diizeyi ve ekonomik durumu) ise
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Arastirmanin temel
degiskenlerinin birbiriyle iliskisi Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir.
Duygusal Zekanin Problem Co6zme Becerisini yordayici etkisine bakmak igin
regresyon analizi yapilmistir. Benzer sekilde Duygusal Zekanin Madde Kullanma
Egilimi diizeyini yordayici etkisine bakmak i¢in regresyon analizi yapilmistir.

Analizlerde giiven aralig1 %95 olarak belirlenmistir (p<.05).
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4. BULGULAR

Bu boliimde katilimcilardan elde edilen verilerin analizleri sunulmaktadir.
4.1. Katihmcilarin Genel Yapisina Iliskin Frekans Dagilimi

Katilimecilarin - demografik degiskenlerine gore frekans ve yiizdelik degerleri

asagidaki tablolarda verilmistir.

Cizelge 4.1: Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler
Ortalama+SS
Yas 33,41+12,03
n %
Kadin 266 59,9
Cinsiyet

Erkek 178 40,1

Bekar 263 59,2

Medeni Durum Evli 171 38,5
Ayr1/Dul 10 2,3

Ilkokul ve Ortaokul 8 1,8

Egitim Diizeyi Lise 48 10,8
Universite ve iistii 388 87,4

Diisiik 50 11,3

Ekonomik Durum Orta 364 82
Yiiksek 30 6,8

Psikiyatrik Evet 7 17.8
Rahatsizhk Hayir 365 82,2

23



Tablo 1’de gorildiigii Ttzere; katilimcilarin yas ortalamasi 33,41+£12,03 dir.
Katilimcilar cinsiyetlerini 266’s1 (%59,9) kadin ve 178’1 (%40,1) erkek olarak
belirtmistir. Katilimcilar medeni durumlarint; 263’4 (%59,2) bekar, 171°1 (%38,5)
evli, 10’u (%2,3) ayri/dul olarak belirtmistir. Egitim diizeyi durumlarini; 8’1 (%1,8)
ilkokul ve ortaokul, 48’1 (%10,8) lise, 388’1 (%87,4) iiniversite ve lstii olarak
belirtmistir. Ekonomik durumlarini; 50’si (%11,3) diisiik, 364’1 (%82) orta, 30’u
(%6,8) yiiksek olarak belirtmistir. Psikiyatrik rahatsizlik durumlarini ise; 79°u
(%17,8) psikiyatrik rahatsizliginin  oldugunu, 365’1 (%82,2) ise olmadigim
belirtmistir.

4.2. Katihmcilarin Olcek Ortalamalar

Arastirmada kullanilan Olg¢eklerin alt boyutlarindan katilimcilar tarafindan alinan
minimum ve maximum degerler, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de

gosterilmistir.

Cizelge 4.2: Katihmeilarin Olgeklerden Aldiklar: Puanlarin Dagilimi

Min-Max Ort=SS

1. Duygusal Zeka 50-200 154,66+18,58
2. Problem C6zme Becerisi 74-195 144,45+21,38
3. Madde Kullanma
5-27 15,03+3,90
Egilimi
n %

< 16 puan 262 59,1
Madde Kullanma Egilimi

> 16 puan 182 40,9

Duygusal Zeka 50 ile 200 puan arasinda degismektedir. Ortalama puan
154,66+18,58 dir. Problem Cozme Becerisi 74-195 puan arasinda degismektedir ve
ortalama puan 144,45+21,38’dir. Madde Kullanma Egilimi 5 ile 27 puan arasinda
degismektedir ve ortalama puan 15,03+3,90°dir. Madde Kullanma Egilimi puanlarim

16 cut off noktasina gore degerlendirdigimizde %59,1°’1 16’nin altinda bulunurken
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%40,9’u 16 puan ve iizerinde cikmistir. Diger bir ifadeyle yetiskinlerin cogunlugu

%.359,1) madde kullanma egilimi gostermemektedir.
(%59,1) g g

4.3. Duygusal Zeka, Problem Cozme Becerisi ve Madde Kullanma Egilimi ile

Sosyo Demografik Degiskenler Arasindaki iliskilere Dair Bulgular

Cizelge 4.3: Ol¢ek Toplam Puanlarimin Cinsiyet Degiskeni icin Bagimsiz t Testi

Sonuclari
Cinsiyet N Ort. SS t p
Kadin 266 157,37 17,18 3,806 ,000
Duygusal Zeka

Erkek 178 150,62 19,87

Kadin 266 14551 20,71 1,288 ,19
Problem Cozme Becerisi

Erkek 178 142,85 22,32

Kadin 266 14,74 3,82 -1,938 ,04
Madde Kullanma Egilimi

Erkek 178 15,47 4,01

Yapilan analiz sonucunda, kadmnlarin duygusal zeka puanlarinin (X=157,37),

erkeklerin puanlarindan (X=150,62) anlaml diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir

[t(442)=3,806, p<.01]. Problem ¢6zme becerisinin cinsiyete gore farklilasmadigi

saptanmustir [t(442)=1,288, p>.05]. Erkeklerin madde kullanma egilimi puanlarinin
(X=15,47), kadinlarin puanlarindan (X=14,74) anlamli diizeyde yiiksek oldugu

saptanmustir [t(442)=-1,938, p>.05].
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Cizelge 4.4: Olcek Toplam Puanlarimin Egitim Diizeyi Degiskeni icin ANOVA

Sonuclan
Farkhhk
Egitim Diizeyi N Ort. SS F (p)
(LSD)
Ilkokul ve Ortaokul 8 135,37 17,97
Duygusal 8,201 3>1
Lise 48 148,27 21,09
Zeka (,000) 3>2
Universite ve iistii 388 155,85 17,92
Problem Ilkokul ve Ortaokul 8 137,50 12,70
,860
Cozme Lise 48 141,87 18,62 -
(142)
Becerisi Universite ve tistii 388 144,91 21,82
Madde Ilkokul ve Ortaokul 8 16,62 3,50
3,267
Kullanma Lise 48 16,20 4,20 2>3
(,03)
Egilimi Universite ve tistii 388 14,85 3,85

Yapilan analiz sonucunda; duygusal zeka puanlarmin gruplar arasinda anlaml

diizeyde farklilagtig1 belirlenmistir F(2,441)=8,201, p<.01]. Yapilan Post-Hoc analizi

(LSD) sonrasinda tiiniversite ve iistli mezun katilimcilarin duygusal zeka puanlar

(X=155,85), ilkokul ve ortaokul (X=135,37) ile lise (X=148,27) mezunu olan

katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Problem

¢ozme becerisi puanlarmmin gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilagmadigi

belirlenmistir F(2,441)=,860, p>.05]. Madde kullanma egilimi puanlarinin gruplar

arasinda anlamli diizeyde farklilagtig1 belirlenmistir F(2,441)=3,267, p<.01]. Yapilan

Post-Hoc analizi (LSD) sonrasinda lise mezunu katilimcilarin madde kullanma

egilimi puanlar1 (X=16,20), tiniversite ve istii (X=14,85) mezunu olan katilimcilarin

puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.
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Cizelge 4.5: Olcek Toplam Puanlarinin Ekonomik Durum Degiskeni icin

ANOVA Sonugclari
Ekonomik Farkhhk
N Ort. SS F (p)
Durum (LSD)
Diisiik 50 147,86 17,29
6,559 3>1
Duygusal Zeka Orta 364 154,91 18,73
(,002) 3>2
Yiiksek 30 163,01 15,01
Diisiik 50 139,02 21,20
Problem Coézme Orta 364 144,33 21,34 5,274 3>1
Becerisi (,005) 3>2
Yiiksek 30 154,86 18,95
Diistik 50 15,64 4,20
Madde Kullanma Orta 364 14.96 3,87 ,686 ]
Egilimi (,50)
Yiiksek 30 14,86 3,88

Yapilan analiz sonucunda; duygusal zeka puanlarmin gruplar arasinda anlaml
diizeyde farklilastigir belirlenmistir [F(2,441)=6,559, p<.01]. Yapilan Post-Hoc
analizi (LSD) sonrasinda ekonomik durumu yiiksek olan katilimcilarin duygusal zeka
puanlart (X=163,01), diisiik (X=147,86) ve orta (X=154,91) ekonomik durumu olan
katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Problem
¢ozme becerisi puanlarinin gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilastigi
belirlenmistir [F(2,441)=5,274, p<.01]. Yapilan Post-Hoc analizi (LSD) sonrasinda
ekonomik durumu yiiksek olan katilimcilarin problem ¢6zme becerisi puanlar
(X=154,86), diisik (X=139,02) ve orta (X=144,33) ekonomik durumu olan
katilimcilarin  puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Madde
kullanma egilimi puanlarinin gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilagmadig:

belirlenmistir [F(2,441)=,686, p>.05].
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4.4. Arastirmanin Temel Degiskenleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Cizelge 4.6: Arastirmanin Temel Degiskenleri Arasindaki iliskinin Incelenmesine Yonelik Korelasyon Analizi Sonuclar

1 2 3 4 5 6 7 8

Madde Kullanma
1  Kull 1

Egilimi
Duygularin )

2 Kullanimi 200 1
3 fyimserlik - 155% 163%* 1
4 Duygularmn - 203%* 502%* 383%* 1

Degerlendirmesi
5 T°p'a”Z‘e'f<:ygusa' - 246%* 573%* 789%* 797** 1
6 P“’bgi‘i“v‘eﬁi"zme - 208%* 162%* 176% 320%* 283% 1
7 Yakla.sr‘:ﬁj ﬁ?f‘“ma - 203%* 214%* 267* 314% 35g% 59g* 1
8 llli‘g;s:lln Ij‘;;‘::e (;::gi - 219%* -010 281%* 172% 205% 249%* 456%* 1
g  Toplam Problem 249 184% 276+ 347 363 855% 893 555**

Cozme Becerisi

Not. r: Pearson Korelasyon Katsayisi, **: p<0.01, *: p< 0.05
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4.5. Duygusal Zekanin Problem Cozme Becerisi ve Madde Kullanma Egilimi

Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Cizelge 4.7: Duygusal Zekanin Problem Cézme Becerisini Yordamasina iliskin

Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh Yordayici Standart

Degisken Degisken Hata

Problem Sabit 79920 7,945 10060 000
Cozme

Becerisi Duygusal Zeka 417 ,051 363 8,179 000

R=.363 R’=.131 R%g=.130, F (1, 442)= 66,903, p<.05

Duygusal Zeka puanlariyla olusturulan modelde; Problem C6zme Becerisi puanlarini
anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir (F (1,442)= 66,903, p<.01). Problem
Cozme Becerisi puanlarindaki varyansin yaklasik %13’ agiklanmaktadir (R?=.131).
Regresyon katsayilarina bakildiginda Duygusal Zeka (f= ,363, p< .01) puanlarinin

pozitif yonde Problem C6zme Becerisi puanlarini yordadigi saptanmustir.

Cizelge 4.8: Duygusal Zekanin Madde Kullanma Egilimini Yordamasina iliskin

Regresyon Analizi Sonuglar:

Bagimh Yordayici Standart
B /] t p
Degisken Degisken Hata
Madde Sabit 23,043 1,510 15,262,000
Kullanma
Egilimi Duygusal Zeka -,052 ,010 -,246 -5,343 ,000

R=.246 R*=.061 R%g=.059, F (1, 442)= 28,545, p<.05

Duygusal Zeka puanlariyla olusturulan modelde; Madde Kullanma Egilimi
puanlarini anlaml diizeyde yordadigi belirlenmistir (F (1,442)= 28,545, p<.01).
Madde Kullanma Egilimi puanlarindaki varyansin yaklagik %6°si agiklanmaktadir
(R?=.061). Regresyon katsayilarma bakildiginda Duygusal Zeka (8= -,246, p< .01)
puanlarmin negatif yonde Madde Kullanma Egilimi puanlarmi yordadigi

saptanmuistir.
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5. TARTISMA

Arastirmada, yetiskinlerde duygusal zekanin, problem ¢6zme becerisi ile madde
kullanma egilimi arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Ayni zamanda,
kisilerin duygusal zeka, problem ¢6zme becerisi ve madde kullanma egilimi
diizeylerinin demografik bilgilerine gore farklihk gosterip goOstermedigi

incelenmistir.

Bu arastirmada, kadinlarin duygusal zeka diizeyinin, erkeklerden anlamli sekilde
yiiksek oldugu saptanmistir. Salguero ve digerleri (2012) calismasinda, kadinlarin
duygusal zeka diizeyinin, erkeklere gére daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ikiz ve
Gormez (2010) yaptiklar1 ¢aligmada, kiz &grencilerin duygusal zeka diizeyinin,
erkeklerden daha yiiksek oldugunu saptamistir. Hertel ve digerleri (2009)
calismalarinda, benzer sekilde, duygusal zeka diizeyinin erkeklere gore kadinlarda
daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu baglamda, kadinlarin duygusal zeka
diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek olmasi sonucu literatiirdeki diger ¢alismalarin
sonucuyla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Kadinlarin daha yiiksek zekaya sahip
olmasinin nedeni; toplumsal cinsiyet rolleriyle iliskili olabilecegi ve toplumun kadina
atfettigi roller geregi daha duygularimin farkinda veya digerlerinin duygularina karsi
ilgili, erkeklerin ise duygularmin farkinda olmayan veya bastiran (“erkek adam
tiziilmez”,  “erkekler  aglamaz”) roller benimsemesinin  etkili  oldugu

diistiniilmektedir.

Bu arastirmada, problem ¢6zme becerisinin cinsiyete gore farklilagsmadig
saptanmistir. Heppner ve Peterson (1982) ise erkeklerin kadinlara oranla problem
¢ozme siireclerinin daha c¢ok farkinda olduklarini bulmustur. Cam ve Timkaya
(2006) calismasinda, problem ¢6zme becerisinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigini bulmustur. Alver (2005) yaptig1 ¢alismasinda, cinsiyete gére problem
¢ozme becerisinin farklilagsmadigini saptamistir. Anthony (1991) yaptig1 ¢alismada,

cinsiyete gore problem ¢dzme becerisinin farklilagtigini saptamstir.
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Bu aragtirmada, erkeklerin madde kullanma egilimi diizeylerinin, kadinlarin madde
kullanma egilimi diizeylerinden yiiksek oldugu saptanmustir. Ilgili alan yazilarinda
madde bagimliligimin erkeklerde daha yiiksek oldugunu bulan ¢aligmalarin
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Webb ve digerleri (1998), erkeklerin madde
kullanma oraniin kadinlardan daha yiiksek oldugunu bulmustur. Hibell ve digerleri
(2007), erkeklerin kadinlara gore daha fazla madde kullandig1 bildirmektedir. Yiincii
ve digerleri (2014) calismasinda, tedavi merkezine basvuran kisilerin biiyiik
cogunlugunu erkeklerin olusturdugunu bulmustur. Tiirkiye Uyusturucu ve
Uyusturucu Bagimliligi izleme Merkezi (2011) raporunda ise; madde kullaniminin

erkeklerde daha yiiksek oldugu bildirilmektedir.

Bu arastirmada, tiniversite ve listli mezun yetiskinlerin duygusal zeka diizeyi, ilkokul
ve ortaokul ile lise mezunu olanlara goére anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptanmigtir. Aysel (2006) calismasinda; lisans veya lisansiistii egitim diizeyine sahip
kisilerin, lise veya on lisans diizeyinde egitime sahip olanlara gore daha yiiksek
duygusal zeka diizeyine sahip olduklarini bulmustur. Pérez-Diaz ve digerleri (2021),
egitim diizeyine gére duygusal zekanim farklilastigim belirtmistir. Giilliice ve Iscan
(2010) yaptiklar1 ¢alismada; egitim diizeyi yiiksek olan ydneticilerin daha yiiksek
duygusal zeka ortalamasina sahip oldugunu bulmustur. Arastirmamizda, tiniversite
ve ustii mezunu kisilerin duygusal zeka diizeyinin daha yiiksek olmasinin nedeni;
duygusal zekanin zaman igerisinde gelismesi ve 6grenebilmesiyle alakali oldugu ve
alman egitimin duygusal zekanin gelismesinde katki saglamasi olarak

distiniilmektedir.

Bu aragtirmada, problem ¢6zme becerisinin egitim durumuna goére farklilagmadigi
saptanmistir. Diindar (2008) calismasinda egitim diizeyi yiikseldik¢e problem ¢ozme
becerileri arttigin1 bulmustur. Cinko (2004) calismasinda problem ¢dzme becerisinin
egitim dilizeyine gore farklilik gostermedigini saptamistir. En¢ (1982) egitim
diizeyinin problem ¢dzme becerisi iizerindeki etkili oldugunu belirtmektedir. Egitim
diizeyi arttik¢a kisilerin edinecegi bilgi diizeyi de artmaktadir ve dogal bu durum
problem ¢ozme becerileri iizerinden olumlu etki yaratacagi dngoriilmekteydi ancak
aragtirmamizda egitim durumuna goére problem ¢ozme becerisinin farklilagsmadigi
bulunmustur. Bu durumun nedeninin; 6rneklemin yiiksek ¢ogunlugunun (%87,4)
tiniversite ve {istli mezun katilimcilarin olusturdugu ve 6rneklem dagiliminin dengeli
olmamast olarak diigiiniilmektedir. Gelecekteki calismalarda, 6rneklem dagilimina
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dikkat edilerek bu konunun boylamsal bir ¢alismayla birlikte ele alinmasmin ve
tiniversite egitimi oncesi ve mezuniyet sonrasi (veya lise egitimi dncesi ve mezuniyet
sonrasi) problem ¢ézme becerisi Olgiilerek verilen egitimin etkisine bakilmasinin

daha saglikli olacagina inanilmaktadir.

Bu aragtirmada, lise mezunu katilimcilarin madde kullanma egilimi diizeylerinin,
iniversite ve iistii mezunu olan katilimcilardan yiiksek oldugu saptanmigtir. Bulut ve
digerleri (2006) calismasinda, alkol ve madde bagimlilig1 olan kisilerin yarisindan
fazlasinin ilkogretim mezunu oldugunu belirtmektedir. Jackson ve digerleri (1997),
diisiik egitim diizeyinin madde bagimlilig1 i¢in risk faktorii oldugunu belirtmektedir.
Toker (2008) yaptig1 ¢alismasinda, egitim diizeyine gore madde kullanma egiliminin
farklilagsmadigii bulmustur. Egitim diizeyi arttik¢a alinan egitim sayesinde kisilerin
farkindaliklarinin  artmaktadir ve bu durum madde kullanmanin zararlarim
algilamasinda olumlu etki yaratabilmektedir. Bu nedenle arastirmanin sonucu olan
lise mezunlariin tiniversite ve iistii mezunlarina gore madde kullanma egiliminin
daha yiiksek olmasinin nedeni; farkindalik diizeylerinin daha diisiik olmasi olarak

diistiniilmektedir.

Bu arastirmada, ekonomik durumu iyi olan yetiskinlerin duygusal zeka diizeyleri,
orta ve kotli ekonomik durumu olanlara gore anlamli diizeyde yiliksek oldugu
saptanmistir. Giiler (2008) calismasinda, duygusal zekanin ekonomik diizeye gore
farklilagmadigin1  saptamistir. Pulido Acosta ve Herrera Clavero (2018)
caligmalarinda, sosyoekonomik diizeyin duygusal zekayla iliskili oldugunu
bulmustur. Goget Tekin (2014) yaptig1 calismada, duygusal zeka diizeylerinin
ekonomik diizeye gore anlamli bigimde farklilasmadigini bulmustur. Bu baglamda,
aragtirmamizin  sonucunun literatiirden farkli oldugu dikkat c¢ekmektedir.
Arastirmamizda, ekonomik durumu iyi olan yetigkinlerin duygusal zeka diizeylerinin
daha yiiksek ¢ikmasimnin nedeni; Bar-on modeli, duygusal zekasi yiiksek olan
kisilerin yasamlarindan basarilari kisiler oldugu ileri siiriilmektedir (Bar-On, 2006).
Bu nedenle iyi ekonomik duruma sahip olan kisilerin duygusal zeka diizeyinin daha

yiiksek olmasi sasirtict bir sonug degildir.

Bu aragtirmada, ekonomik durumu iyi olan katilimcilarin problem ¢6zme becerisi
diizeyleri, kotii ve orta ekonomik durumu olan katilimcilardan anlamli diizeyde

yuksek oldugu saptanmistir. Yilmaz ve digerleri (2009) yaptiklar1 c¢alismada,
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ekonomik diizeyin problem ¢ézme becerisini etkilemedigini bulmustur. Kennedy
(1998) c¢alismasinda, ekonomik duruma gore problem ¢6zme becerisinin
farklilagsmadigini saptamistir. Shure ve Spivack (1982) yaptig1 ¢calismada, kisilerarasi
problem c¢ozme becerisinin ekonomik diizeye gore farklilasmadigini bulmustur.
Aragtirma sonucu olan ekonomik durumu iyi olanlarin problem ¢6zme becerisinin
daha yiiksek olmasi literatiirdeki diger ¢aligmalardan daha farkli bir sonug olarak
karsimiza ¢ikmaktadir ve ekonomik durumu iyi olanlarin problem ¢ézme becerisinin
daha yiiksek olmasinin nedeni; kisiler maddi olanaklar1 kullanarak problemin
¢Oziimiine dair daha fazla kaynaga ulasabilmesi ve bu durumun problem ¢ozme

becerisini olumlu etkilemesi olarak diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada, madde kullanma egiliminin ekonomik duruma gore farklilagmadigi
saptanmigtir. Miller ve Miller (1997) calismasinda, ekonomik diizeyin madde
kullaniminda etkili oldugu bildirmistir. Poorasl ve digerleri (2007) calismalarinda,
ekonomik durum arttik¢a madde kullaniminin arttigini bulmustur. Sidney ve digerleri
(1997) yaptiklar1 calismada ise ekonomik diizey diistiikge madde kullaniminin
arttigin1 saptanustir. ilgili calismalarda farkli sonuglarin oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Arastirmamizda ekonomik duruma gore madde kullanma  egiliminin
farklilagmamasinin nedeninin; Orneklem dagilimindaki dengesizlikle iliskili
olabilecegi (%82’si orta ekonomik diizey), bu nedenle dagilima dikkat edilerek tekrar

bakilmasinin daha saglikli olacag: diistiniilmektedir.

Arastirmada son olarak duygusal zekanin, problem ¢6zme becerisi ile madde
kullanma egilimi arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda ilk olarak, duygusal zekanin problem ¢6zme becerisi iizerindeki
etkisine bakilmistir. Aragtirmanin sonucunda duygusal zeka diizeyinin pozitif yonde
problem ¢6zme becerisini yordadigi saptanmistir. Kim ve Han (2015) ¢alismasinda,
duygusal zeka ile problem ¢dzme becerisinin iliskili oldugunu belirtmektedir. Ismen
(2001) calismasinda, kisilerin duygusal zeka diizeyi arttikca problem ¢ozme
becerisinin arttigini saptamistir. Por ve digerleri (2011), duygusal zekanin problem
¢ozme becerisini etkiledigini belirtmektedir. Beauvais ve digerleri (2011), duygusal
zekanin problem c¢ozme becerisini etkiledigini ifade etmektedir. Giiler (2006)
caligmasinda, yliksek duygusal zekaya sahip katilimecilarin yiiksek problem ¢6zme
becerisine sahip olduklarini bulmustur. Bu baglamda, arastirmamizda duygusal zeka

artttkca problem ¢ozme becerisinin artmasit sonucunun ilgili ¢alismalarin

33



sonuglartyla uyumlu oldugu goriilmektedir ve arastirma sonucunun nedeninin;
duygusal zekanin kisilerin kendi ve digerlerinin duygularini anlayabilmesine, kendi
duygularint  kontrol edebilmesine, kisilerin yasadiklar1 problemler karsisinda
duygularin1 dogru sekilde kullanmasina katki saglamasiyla iligkili oldugu ve bu

durumun problem ¢6zme becerisini arttirmasi olarak diisiiniilmektedir.

Duygusal zeka ile madde kullanma egilimi arasindaki iligkiye bakacak olursak; bu
arastirma sonucunda duygusal zeka diizeyinin negatif yonde madde kullanma
egilimini yordadig1 saptanmistir. Bakhshodeh (2012) yaptig1 ¢alismasinda; maddeyi
kotiiye kullanma ile duygusal zeka arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulmustur.
Hertel ve digerleri (2009) yapiklar1 ¢alismada, madde bagimlilig1 olan kisilerin
duygular1 anlama ve diizenleme becerisi olan duygusal zeka diizeylerinin diisiik
oldugunu belirtmektedir. Trinidad ve Johnson (2002), duygusal zeka ile ergenlik
donemi sigara ve alkol kullanimi arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismasinda;
duygusal zeka ile alkol ve sigara kullanim1 ve kullanim siklig1 arasinda negatif yonde
bir iliski saptamustir. ilgili alan yazilarmna bakildiginda; bagimliliklarin ve pek cok
psikopatolojinin gelisiminde duygularini ifade edememe veya duygularin1 kontrol
edememenin yattigt ve bu nedenle duygusal zeka ile bagimlilik iliski olarak
degerlendirilmektedir (Atari ve digerleri, 2002). Duygusal zeka, kisilerin iyi olma
hallerine katki saglayarak madde kullanimma duyulan ihtiyaci azaltmaktadir
(Erbildim, 2019). Bu baglamda, arastirmamizin sonucu olan duygusal zeka arttik¢a
madde kullanma egiliminin azalmasimin nedeninin; duygusal zekanin kisilerin
duygularini anlamasini ve ifade etmesini saglayarak duygularindan bir kagig araci

olarak madde kullanma egilimi gostermelerini azaltmasi olarak diistiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirma bulgularina gore; duygusal zekanin problem ¢6zme becerisi ve madde
kullanma egilimi {izerinde etkili oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kisilerin yasamlari
boyunca pek c¢ok problemle karsilagtiklar1 bilinen bir gergektir ve bu problemleri
¢Ozebilme becerisi, yasamlarini saglikli sekilde devam edebilmeleri adina 6nemlidir.
Bu nedenle problem ¢dzme becerisini gelistirmeye dair seminerler diizenlenebilir ve
bu seminerlerde duygusal zekanin problem ¢ézme iizerinde olumlu etkisi oldugu
vurgulanabilir.  Egitimle duygusal zekanin gelistirilebildigi arastirmalarda
gosterilmistir. Erken yaglardan itibaren egitimlerde bu alanda caligsmalar yapilmasi
ilerleyen donemlerde kisilerin problem ¢6zme yetenegini artiracaktir ve madde
kullanma gibi zararli yontemleri kullanma olasiligini da azaltacaktir. Benzer sekilde,
duygusal zekanin madde kullanma egilimini azaltict etkisi gdz Oniine alinarak;
madde kullanma egilimi yiiksek olan gruplara dair miidahale programlar
olusturuldugunda duygusal zeka kavrami 6n plana ¢ikarabilir. Madde bagimliliginin
Onlenebilmesi adima madde kullanma egilimi 6nem arz etmektedir ve madde
kullanma egilimi yiiksek olan kisilere yonelik bireysel veya grupla psikolojik destek

saglanabilir.

Arastirma verilerinin Covid-19 pandemi doneminde toplanmasi ve katilimcilara
online (¢evrimigi) sekilde ulasilmasi kisitliliga neden olmustur. Bu nedenle 6rneklem
sayist 444 yetiskin kisiyle smirlidir. Aragtirmanin sonucunun genellenebilirligi
acisindan daha sonraki donemde katilimci sayisi arttirarak bakilmasi tavsiye
edilmektedir. Arastirmada, duygusal zekanin problem ¢6zme becerisi ve madde
kullanma egilimi varyansini agiklama orani goz 6niine alindiginda; problem ¢6zme
becerisi ve madde kullanma egilimi ile iligkili olabilecek diger bir degiskenlerle
(6rnegin; Oznel iyi olma, sosyal destek vb.) yeni bir ¢alismanin gerceklestirilmesi

Onerilmektedir.
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|:| Sartlar1 okudum, kabul ediyorum.
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EK 3 - Sosyodemografik Bilgi Formu

Liitfen asagidaki sorulari cevaplayiniz. Verdiginiz cevaplar sadece arastirma
kapsaminda gerekli olan istatiksel veriler i¢in kullanilacaktir. Arastirmada disinda

kesinlikle ikinci bir yerde kullanilmayacak ve baska kisilerle paylasilmayacaktir.

1. Cinsiyetiniz:

( )Kadin () Erkek

2. Yasmiz :

3. Medeni Durumunuz:

( )Bekar () Evl ( ) Bosanmis/Dul

4. Egitim Durumunuz?

( ) Okula gitmemis () flkokul ~ ( ) Ortaokul

( )Lise () Universite ve iistii

5. Sizce asagidaki seceneklerden hangisi ekonomik diizeyinizi en iyi ifade

etmektedir?

( )Cok Diisik  ( )Distik ( )Orta () Yiksek () Cok Yiksek

6. Psikiyatrik Tedavi Gordiiniiz Mii?

( ) Evet daha 6nce gordiim () Hayir hi¢ gérmedim
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EK 4 - Gézden Gegcirilmis Schutte Duygusal Zeka Olcegi

Sayin uygulayict maddeleri anlamaniz ve size hitap eden kutucugu dogru
isaretlemeniz anket sonucunun giivenilirligi ve gecerliligi agisindan Onem arz
etmektedir. Asagidaki ifadeler kutularin igerisindeki sayilara esdegerdir. Yazili
metnin yanindaki 1' den 5'e kadar numaralandirilmis cevap kutucuklarindan birini

secerek (X) isareti koyunuz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Fikrim Yok
Katihlyorum
Kesinlikle
Katihlyorum

1 | Kisisel sorunlarimi baskalari
ile ne zaman paylagacagimi
bilirim.

2 | Bir sorunla karsilastigim
zaman benzer durumlari
hatirlar ve listesinden
gelebilirim.

3 | Genellikle yeni bir sey
denerken basarisiz olacagimi
diistintirtim.

4 | Bir sorunu ¢6zmeye
caligsirken ruh halimden
etkilenmem.

5 | Diger insanlar bana kolaylikla
giivenirler.

6 | Diger insanlarin beden dili,
yiiz ifadesi gibi sozel
olmayan mesajlarini almakta
zorlanirim.

7 | Yasamimdaki baz1 6nemli
olaylar neyin 6nemli neyin
onemsiz oldugunu yeniden
degerlendirmeme yol agti.
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Bazen konustugum kimsenin
ciddi mi oldugunu yoksa saka
mi yaptigini anlayamam.

Ruh halim degistiginde yeni
olasiliklar1 goriirtim.

10

Duygularimin yasam kalitem
iizerinde etkisi yoktur.

11

Hissettigim duygularin
farkinda olurum.

12

Genellikle iyi seyler olmasini
beklemem.

13

Bir sorunu ¢6zmeye
calisirken miimkiin
oldugunca duygusalliktan
kaginirim.

14

Duygularimi gizli tutmay1
tercih ederim.

15

Giizel duygular hissettigimde
bunu nasil sonlandiracagimi
bilirim.

16

Baskalarimin hoslanabilecegi
etkinlikler diizenleyebilirim.

17

Sosyal yasamda neler olup
bittigini siklikla yanlis
anlarim.

18

Beni mutlu edecek ugrasilar
bulmaya caligirim.

19

Bagkalarma gonderdigim
beden dili, yiiz ifadesi gibi
s0zsiiz mesajlarin
farkindayim.
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20

Bagkalar1 tizerinde biraktigim
etkiyle pek ilgilenmem.

21

Ruh halim iyiyken sorunlarin
iistesinden gelmek benim i¢in
daha kolaydir.

22

Insanlarin yiiz ifadelerini
bazen dogru anlayamam.

23

Yeni fikirler tiretmem
gerektiginde duygularim
isimi kolaylastirmaz.

24

Genellikle duygularimin nigin
degistigini bilmem.

25

Ruh halimin iyi olmas1 yeni
fikirler liretmeme yardimci
olmaz.

26

Genellikle duygularimi
kontrol etmekte zorlanirim.

27

Hissettigim duygularin
farkindayim.

28

Insanlar bana, benimle
konusmanin zor oldugunu
sOylerler.

29

Ustlendigim gorevlerden iyi
sonuclar alacagimi hayal
ederek kendimi giidiilerim.

30

Iyi bir seyler yaptiklarinda
insanlara iltifat ederim.

31

Diger insanlarin gonderdigi
sozel olmayan mesajlarin
farkina varirim.

32

Bir kisi hayatindaki 6nemli
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olaydan bahsettiginde ben de
aynisini yagamis gibi olurum.

33 | Duygularimda ne zaman
degisiklik olsa aklima yeni
fikir gelir.

34 | Sorunlar1 ¢6zme bigimim
iizerinde duygularimin etkisi
yoktur.

35 | Bir zorlukla karsilastigim
zaman umutsuzluga
kapilirim.

36. | Diger insanlarin kendilerini
nasil hissettiklerini sadece
onlara bakarak anlayabilirim.

37. | Insanlar iizgiinken onlara
yardim ederek daha iyi
hissetmelerini saglarim.

38. | Iyimser olmak sorunlar ile
bas etmeye devam edebilmem
icin bana yardimci oluyor.

39. | Kisinin ses tonundan kendini
nasil hissettigini anlamakta
zorlanirim.

40. | Insanlarin kendilerini neden
1yi ya da kotii hissettiklerini
anlamak benim i¢in zordur.

41. | Yakin arkadasliklar kurmakta
zorlanirim.

EK 5 - Problem C6zme Envanteri

Asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla

karsilagtigimizda nasil davrandigimizi goz Oniinde bulundurarak cevaplandiriniz.
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Cevaplariizi, bu tiir problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini diistinerek degil,
benzer sorunlarla karsilastiginizda ne yaptiginizi diisiinerek veriniz. *“ Burada sozii

edilen davranisi ben ne siklikla yaparim?” seklinde diisiinerek cevaplayiniz.

Her Zaman
(Cogunlukla
'Arada Sirada
Ender Olarak
Hicbir Zaman

Sik Sik

1 | Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim
¢Ozlim yollar1 basarisiz ise bunlarin neden
basarisiz oldugunu aragtirmam.

2 | Zor bir durumla karsilagtigimda ne
oldugunu tam olarak belirleyebilmek i¢in
nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu
diistinmem.

3 | Bir sorunumu ¢ézmek i¢in gosterdigim ilk
cabalar basarisiz olursa o sorun ile basa
c¢ikabilecegimden siipheye diiserim.

4 | Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu
cozerken neyin ise yaradigini, neyin
yaramadigini ayrintili olarak diistinmem.

5 | Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle
yaratici ve etkili ¢oziimler tiretebilirim.

6 | Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu
denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan
sonug ile olmasi gerektigini diigiindiigiim
sonucu karsilastiririm.

7 | Bir sorunum oldugunda onu ¢ézebilmek
icin bagvurabilecegim yollarin hepsini
diisiinmeye ¢aligirim.

8 | Bir sorunla karsilastigimda neler
hissettigimi anlamak i¢in duygularimi
incelerim.,

9 | Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve
diisiincelerimi somut ve acik- secik
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terimlerle ifade etmeye ugrasmam.

10

Baslangicta ¢oziimii fark etmesem de
sorunlarimin ¢gogunu ¢dzme yetenegim
vardir.

11

Karsilastigim sorunlarin ¢ogu
¢ozebilecegimden daha zor ve karmasiktir.

12

Genellikle kendimle ilgili kararlar1
verebilirim ve bu kararlardan hosnut
olurum.

13

Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢6zmek i¢in
genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim

14

Bazen durup sonugclarin iizerinde diisiinmek
yerine gelisi glizel stirtiklenip giderim.

15

Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu
tizerinde karar vermeye calisirken
seceneklerimin basari olasiligini tek tek
degerlendirmem.

16

Bir sorunla karsilagtigimda baska konuya
geemeden once durur ve o sorun iizerinde
diisiintirtim.

17

Genellikle aklima gelen ilk fikir
dogrultusunda hareket ederim.

18

Bir karar vermeye ¢alisirken her secenegin
sonuglarmi olger, tartar, birbiriyle
karsilastirir sonra karar veririm.

19 | Bir sorunumu ¢ézmek {izere plan yaparken
o plani yiiriitebilecegime giivenirim.
20 | Belli bir ¢6ziim planin1 uygulamaya

koymadan 6nce nasil bir sonug verecegini
tahmin etmeye calisirim.

21

Bir soruna yonelik olas1 ¢6ziim yollarini
diistiniirken ¢ok fazla se¢genek liretmem.
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22

Bir sorunumu ¢6zmeye ¢alisirken siklikla
kullandigim bir yontem; daha 6nce bagima
gelmis benzer sorunlart diigiinmektir.

23

Yeterince zamanim olur ve ¢aba
gosterirsem karsilagtigim sorunlarin ¢ogunu
¢Ozebilecegime inantyorum.

24

Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya
cikabilecek sorunlari ¢ozebilecegime
inancim vardir.

25

Bazen bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢abaladigim
halde, bir tiirlii esas konuya giremedigim ve
gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu
yasarim.

26

Ani kararlar verir ve sonra pismanlik
duyarim.

27

Yeni ve zor sorunlar1 ¢ozebilme yetenegime
giiveniyorum.

28

Elimdeki se¢enekleri karsilastirirken ve
karar verirken kullandigim sistematik bir
yontem vardir.

29

Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diisiintirken
cesitli fikirleri birlestirmeye calismam.

30

Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun
¢ikmasinda katkisi olabilecek benim
disimdaki etmenleri genellikle dikkate
almam.

31

Bir sorunla karsilagtigimda, ilk yaptigim
seylerden biri durumu gozden gecirmek ve
konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi
dikkate almaktir.

32

Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim
ki, sorunumla baga ¢ikma yollarindan pek
cogunu dikkate bile almam.
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33

Bir karar verdikten sonra ortaya ¢ikan
sonug genellikle benim bekledigim sonuca
uyar.

34

Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa
cikabilecegimden genellikle pek emin
degilimdir.

35

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk
yaptigim seylerden biri, sorunun tam olarak
ne oldugunu anlamaya ¢aligsmaktir.
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EK 6 - Madde Kullanma Egilimi Ol¢egi

Asagidaki her soruyu okuyarak kendi durumunuza gére Dogru(D) ya da Yanlig(Y)

olup olmadigina karar veriniz.

Dogru
Yanlis

1 Cinsel yasamimdan memnunum.

2 Cocukken okuldan ka¢tigim i¢in bir iki defa
cezalandirildim

3 Insanlarla ¢abucak kaynasirim

4 Gerektigi gibi bir hayat yagamadim.

5 Kiyamet giinline inaniyorum

6 Girtltili eglencelere katilmaktan hoslanirim

7 | Dersten kactigim i¢in ara sira miidiire génderildigim oldu.

8 Dertlerim ¢ogundan kimin sorumlu oldugunu bilmiyorum.

9 Aile hayatimin tanidigim kimselerin ¢ogununki kadar iyi
olduguna inantyorum.

10 | Cocukken baslarina ne gelirse gelsin aralarindaki birligi
koruyan bir gruptayim.

11 | Cogu kez sebepsiz yere cezalandirildim.

12 | Okulu severdim.

13 | Cinsel konularda sikintim vardir.
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14 | Kendimi cezay1 haketmis suclu bir insan olarak goriiyorum

15 | Flort etmeyi severim.

16 | insaat miiteahhitliginden hoslanacagimi santyorum.

17 | Annem babam hep beraber oldugum kimselerden ¢ok defa
hoslanmiyorlar.

18 | Hayatta 6niine her geleni kapmaya caligan insanlar1
su¢lamam.

19 | Kanunla basim hi¢ derde girmedi.

20 | Eger insanlar sirf diismanlik olsun diye beni
engellemeselerdi daha basarili olurdum.

21 | Hayatimin ¢ogu kimselerden daha fazla tasa ve kaygi
icinde gegtigine eminim.

22 | Bana gergekten kotiiliik yapmak isteyen hi¢bir diismanim
yoktur.

23 | Kapali yerlerde huzursuzluk duyarim.

24 | Polisler genellikle diiriisttiir.

25 | Toplantilarda kalabaliga karigsmaktan ¢ok yalniz bagima
oturur ya da bir tek kisiyle ahbaplik ederim.

26 | Kadinlari sigara igerken gormekten hoglanmam.

27 | Kiicilikken okuldan sik sik kagardim.

28 | Balik tutmay1 ¢ok severdim.

29 | Hic hayal gérmedim.
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30

Onlardan 6nce diistindiiglim i¢in bagkalar1 benim
fikirlerimi kiskaniyorlar.

31

Okulda hal ve gidisten kirik not alirdim.

32

Homosekstielligi ¢ok igreng buluyorum.

33

Kapal1 ve kiiclik yerlerde bulunmaktan ¢ok rahatsiz
olurum.

34

Isler iyi gidince aslan payimi kendilerine alan fakat hata
yapilinca bunu bagkalarinin iizerine atan insanlarla
karsilastim.

35

Aciya bagkalar1 kadar ben de dayanabilirim.

36

Haftada birka¢ kez korkung seyler olacakmis duygusuna
kapilirim
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