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ÖZET 

ÖZET 

Bu çalıĢmanın ana amacı, 1997-2002 yılları arasında Ġsmail Cem‟in Türkiye 

DıĢiĢleri Bakanı olarak görev yaptığı dönemdeki dıĢ politika stratejilerinin, 

Türkiye‟nin Avrupa Birliği (AB) üyelik sürecine etkilerini detaylı bir Ģekilde 

incelemektir. ÇalıĢmada, söz konusu stratejilerin Türkiye-AB iliĢkilerindeki mevcut 

sorunlar ve engellerle baĢa çıkma konusunda ne ölçüde etkili olduğu 

değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma çerçevesinde, Ġsmail Cem döneminde uygulanan dıĢ 

politika stratejilerini tanımlanmaya, bu stratejilerin AB üyelik sürecindeki kritik 

sorunlara yönelik etkileri analiz edilmeye ve Türkiye-AB iliĢkilerindeki mevcut 

durumu ve stratejilerin uzun vadeli etkileri değerlendirilmeye gayret edilmiĢtir. 

AraĢtırma yöntemi olarak, niteliksel analiz teknikleri kullanılmıĢ, dönemin belgeleri, 

konuĢmaları, diplomatik yazıĢmaları ve medya yayınları detaylı bir Ģekilde 

incelenmiĢtir. Ġsmail Cem‟in 1997-2002 yıllarındaki DıĢiĢleri Bakanlığı görevi 

sırasında, Türkiye‟nin dıĢ politikasında önemli yenilikler gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu 

dönem, Türkiye‟nin Avrupa Birliği (AB) ile iliĢkilerinde stratejik bir dönüĢüm süreci 

olarak ön plana çıkmaktadır. Cem, AB ile iliĢkilerde daha aktif ve stratejik bir 

yaklaĢım benimsemiĢ, Türkiye‟nin adaylık statüsünün Helsinki Zirvesi‟nde 

tanınmasını sağlamıĢtır. Ayrıca, AB üyelik sürecinde karĢılaĢılan siyasi engellerle 

mücadele etmiĢ, Türkiye‟nin hem Avrupa hem de Avrasya‟da dengeli politikalar 

izlemesiyle uluslararası alanda etkin bir rol almasına katkıda bulunmuĢtur. Ġsmail 

Cem‟in dönemi, Türkiye‟nin kültürel ve tarihsel değerlerini dıĢ politikada etkin 

Ģekilde kullanma vizyonuyla da dikkat çekmektedir. 

Anahtar kelime: İsmail Cem, Türkiye, AB, Türkiye-AB İlişkileri, Türk Dış 

Politikası 
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ABSTRACT 

ABSTRACT 

The primary objective of this study is to conduct a detailed examination of 

the impact of the foreign policy strategies implemented during Ġsmail Cem‟s tenure 

as Turkey‟s Minister of Foreign Affairs from 1997 to 2002 on Turkey‟s European 

Union (EU) membership process. The study evaluates the extent to which these 

strategies were effective in addressing the existing problems and obstacles in Turkey-

EU relations. Within the research framework, efforts have been made to define the 

foreign policy strategies pursued during Ġsmail Cem‟s tenure, analyze their impact on 

critical issues in the EU accession process, and assess the current state of Turkey-EU 

relations as well as the long-term effects of these strategies. As the research method, 

qualitative analysis techniques were employed, and official documents, speeches, 

diplomatic correspondences, and media publications from the period were examined 

in detail. During Ġsmail Cem‟s tenure as Minister of Foreign Affairs from 1997 to 

2002, significant innovations were introduced in Turkey‟s foreign policy. This period 

stands out as a phase of strategic transformation in Turkey‟s relations with the 

European Union. Cem adopted a more active and strategic approach in relations with 

the EU, securing Turkey‟s official candidacy status at the Helsinki Summit. 

Moreover, he played a key role in overcoming political obstacles in the EU accession 

process, contributing to Turkey‟s active engagement on the international stage 

through balanced policies in both Europe and Eurasia. Ġsmail Cem‟s tenure is also 

notable for his vision of effectively incorporating Turkey‟s cultural and historical 

values into foreign policy. 

Keywords: İsmail Cem, Turkey, EU, Turkey-EU Relations, Turkish Foreign 

Policy 
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1. GĠRĠġ 

Türkiye‟nin Avrupa Birliği (AB) üyeliği süreci, 14 Nisan 1987‟de resmi 

baĢvuru ile baĢlamıĢtır. Ancak Türkiye-AB iliĢkileri, 1963 Ankara AnlaĢması ile 

ortaklık kurulmasına dayanmaktadır. 1999 Helsinki Zirvesi‟nde Türkiye‟nin aday 

ülke statüsü kazanması, Ġsmail Cem‟in DıĢiĢleri Bakanlığı döneminde gerçekleĢmiĢ 

bir dönüm noktasıdır. Bu çalıĢma, 1997-2002 yılları arasında Ġsmail Cem‟in dıĢ 

politika stratejileri üzerine odaklanarak Türkiye‟nin AB üyeliği yolculuğundaki 

kritik bir dönemi ele alacaktır. 

Türkiye‟nin AB üyeliği süreci geniĢ bir literatür araĢtırması konusudur; ancak 

Ġsmail Cem dönemindeki dıĢ politika stratejileri özelinde yapılan çalıĢmalar sınırlıdır. 

Cem‟in AB ile iliĢkilerde izlediği politikalar, Türkiye‟nin AB yolculuğunda önemli 

bir evreyi temsil eder. Bu dönemdeki stratejilerin derinlemesine incelenmesi, 

Türkiye-AB iliĢkilerinin daha iyi anlaĢılmasına katkı sağlayacaktır. 

Bu çalıĢma, Ġsmail Cem‟in DıĢiĢleri Bakanlığı döneminde Türkiye‟nin AB 

üyeliği sürecinde uyguladığı dıĢ politika stratejilerini inceleyecektir. Kapsam, 

Cem‟in AB‟ye tam üyelik perspektifini, müzakere sürecinde karĢılaĢılan engelleri, 

AB ülkeleri ile iliĢkileri ve Türk kamuoyunun AB üyeliğine bakıĢını içerecektir. 

ÇalıĢma, 1997-2002 yılları arasındaki dönemi kapsayacak; bu dönem dıĢındaki 

geliĢmeler çalıĢmanın kapsamı dıĢında bırakılacaktır. 

Türkiye‟nin AB üyeliği sürecinde yaĢanan sorunlar arasında, AB‟nin politik 

kriterler, insan hakları, demokrasi standartları ve Kıbrıs sorunu gibi konularda 

Türkiye‟den beklentileri yer alır. Ayrıca, AB içindeki bazı ülkelerin Türkiye‟nin 

üyeliğine karĢı çıkıĢları, Ġslamofobi ve Türkiye‟nin jeopolitik konumu da süreci 

etkileyen faktörlerdendir. Ġsmail Cem döneminde bu sorunlara karĢı izlenen 

stratejiler ve bunların etkinliği, literatürde yeterince ele alınmamıĢtır. 

Türkiye-AB iliĢkileri üzerine yapılan çalıĢmalarda, genellikle geniĢ çaplı 

analizler yapılmaktadır; ancak belirli dönemler ve kiĢilerin katkıları detaylı bir 

Ģekilde incelenmemektedir. Ġsmail Cem‟in AB ile iliĢkilerde izlediği politikaların, 
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Türkiye‟nin AB yolculuğundaki rolü ve bu politikaların sonuçları, bu çalıĢmayla 

daha detaylı bir Ģekilde irdelenecektir. Bu, Türkiye‟nin AB üyeliği sürecinin daha 

kapsamlı bir Ģekilde anlaĢılmasına olanak sağlayacaktır. 

Ġsmail Cem‟in DıĢiĢleri Bakanlığı dönemi, Türkiye‟nin AB üyeliği sürecinde 

önemli bir evreyi temsil etmektedir. Bu çalıĢma, Cem‟in döneminde izlenen dıĢ 

politika stratejilerinin Türkiye-AB iliĢkilerine etkisini analiz ederek Türkiye‟nin AB 

yolculuğundaki mevcut durumu ve gelecekteki perspektifleri hakkında derinlemesine 

bir anlayıĢ sunmayı amaçlamaktadır. 

Bu çalıĢmanın araĢtırma sorusu: “1997-2002 yılları arasında, Ġsmail Cem‟in 

DıĢiĢleri Bakanlığı döneminde uygulanan dıĢ politika stratejileri, Türkiye‟nin Avrupa 

Birliği (AB) üyelik sürecine nasıl bir etki yapmıĢtır ve bu stratejiler, Türkiye-AB 

iliĢkilerindeki mevcut sorunların ve engellerin üstesinden gelmede ne ölçüde etkili 

olmuĢtur?” Ģeklinde belirlenmiĢtir.  

Bu çalıĢmanın temel amacı, 1997-2002 yılları arasında Ġsmail Cem‟in 

DıĢiĢleri Bakanlığı döneminde uygulanan dıĢ politika stratejilerinin, Türkiye‟nin 

Avrupa Birliği (AB) üyelik sürecine olan etkilerini kapsamlı bir Ģekilde incelemektir. 

ÇalıĢma, bu stratejilerin Türkiye-AB iliĢkilerindeki mevcut sorunlar ve engellerle 

baĢa çıkma konusundaki etkinliğini değerlendirmeyi amaçlamaktadır. 

Bu çalıĢmanın hedefleri arasında: Ġsmail Cem döneminde uygulanan dıĢ 

politika stratejilerini tanımlamak ve kategorize etmek; bu stratejilerin AB üyelik 

sürecindeki kritik sorunlara ve engellere yönelik etkilerini analiz etmek; Türkiye-AB 

iliĢkilerindeki mevcut durumu ve bu stratejilerin iliĢkiler üzerindeki uzun vadeli 

etkilerini değerlendirmek yer almaktadır. Ayrıca dıĢ politika stratejilerinin etkinliğini 

ölçmek ve gelecekteki politika önerileri için temel oluĢturmak da hedeflenmektedir. 

ÇalıĢma entegrasyon teorileri, dıĢ politika analizi teorilerine ve karar alma 

modeline dayanmaktadır. Entegrasyon teorileri, Avrupa Birliği üyeliğine yönelik 

süreçleri ve karar alma mekanizmalarını anlamak için kullanılmaktadır. DıĢ politika 

analizinden (DPA) devletlerin dıĢ politika kararlarının arkasındaki motivasyonları ve 

süreçleri incelemek için yararlanılmaktadır. Karar Alma Modelleri ise Türkiye‟nin 

AB üyeliği sürecindeki karar alma mekanizmalarını ve dıĢ politika stratejilerinin 

Ģekillendirilmesini anlamak için kullanılmaktadır. 
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AraĢtırmanın hipotezleri aĢağıda verildiği gibi belirlenmiĢtir: 

Hipotez 1: Ġsmail Cem döneminde uygulanan dıĢ politika stratejileri, 

Türkiye‟nin AB üyelik sürecinde önemli ilerlemeler kaydetmesine yardımcı 

olmuĢtur. 

Hipotez 2: Bu stratejiler, Türkiye-AB iliĢkilerindeki mevcut sorunların ve 

engellerin üstesinden gelmede kısmen etkili olmuĢtur, ancak bazı temel konularda 

yetersiz kalmıĢtır. 

Ġsmail Cem‟in döneminde izlenen dıĢ politika stratejileri, Türkiye‟nin AB ile 

iliĢkilerini güçlendirmede belirgin bir rol oynamıĢtır, ancak üyelik sürecindeki 

yapısal ve siyasi engeller bu etkiyi sınırlamıĢtır. 

Bu çalıĢma, “Türkiye‟nin AB Yolculuğunda DıĢ Politika Stratejileri: Ġsmail 

Cem Dönemi (1997-2002)” baĢlığı altında, Türkiye‟nin Avrupa Birliği (AB) üyelik 

sürecindeki dıĢ politika stratejilerine odaklanan bir araĢtırmadır.  

Ġsmail Cem‟in dıĢ politika stratejilerini derinlemesine incelemek için 

niteliksel araĢtırma yöntemleri kullanılacaktır. Belge analizi, dönemsel konuĢmalar, 

diplomatik yazıĢmalar ve dönemin basın yayınları detaylı olarak incelenecektir. 

Dönemin Türkiye-AB iliĢkileri, önceki ve sonraki dönemlerle karĢılaĢtırmalı olarak 

analiz edilecek, Ġsmail Cem‟in dönemindeki farklılıklar ve etkiler ortaya 

konulacaktır. 

Mevcut literatürde, Ġsmail Cem‟in dönemine odaklanan detaylı bir dıĢ politika 

analizi yeterli değildir. Bu çalıĢma, bu eksikliği gidererek bu dönemin Türkiye-AB 

iliĢkilerine olan etkisini kapsamlı bir Ģekilde ortaya koymayı amaçlamaktadır. Ġsmail 

Cem‟in dıĢ politika yaklaĢımının, Türkiye‟nin AB üyelik sürecine etkileri üzerine 

yeni teorik ve metodolojik çerçeveler geliĢtirilecek, bu dönemin özgün analizleri 

sunulacaktır. 

ÇalıĢma, dıĢ politika analizinde kullanılan metodolojileri zenginleĢtirecek, 

özellikle dönemsel dıĢ politika stratejilerinin incelenmesi için yeni yaklaĢımlar 

sunacaktır. Ġsmail Cem‟in dıĢ politika stratejilerinin, ulusal ve uluslararası politika 

yapım süreçlerine etkileri bağlamında yeni kavramlar geliĢtirilecek ve mevcut 

teorilere yeni boyutlar eklenecektir. Türkiye‟nin AB üyelik sürecine dair kuramsal 

çerçeveler yeniden değerlendirilecek ve Ġsmail Cem döneminin bu süreçteki rolüne 

dair yeni teorik açıklamalar getirilecektir. 
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YÖK Tez Tarama Merkezi‟nde yapılan ön incelemeler göstermiĢtir ki Ġsmail 

Cem dönemiyle ilgili Türkiye-Yunanistan iliĢkileri, dıĢ politika analizinde karar alma 

yaklaĢımı, Soğuk savaĢ sonrası Türkiye‟nin jeopolitik vizyonunun ve kimliğinin dıĢ 

politika yoluyla yeniden inĢası konularında çalıĢmalar olmasına rağmen dıĢ politika 

stratejileri ve AB‟ye yönelik politikaları üzerine odaklanan kapsamlı bir çalıĢma 

mevcut değildir. Bu çalıĢma, bu boĢluğu doldurarak akademik literatüre önemli bir 

katkı sağlayacaktır. 

Türkiye‟nin AB üyelik sürecindeki mevcut sorunlara ve engellere iliĢkin yeni 

sorular ortaya koyacak ve bu sorunların üstesinden gelmek için potansiyel çözümler 

sunacaktır. ÇalıĢma, uluslararası iliĢkiler, siyaset bilimi, AB çalıĢmaları ve 

Türkiye‟nin dıĢ politikası gibi çeĢitli disiplinler arasında köprüler kuracak ve bu 

alanlarda yeni araĢtırma yolları açacaktır. 

Sonuç olarak bu tez çalıĢması, Türkiye‟nin AB yolculuğunda Ġsmail Cem 

döneminin dıĢ politika stratejilerine odaklanarak akademik literatüre metodolojik, 

kavramsal ve kuramsal özgün katkılarda bulunmayı hedeflemektedir. 

“Türkiye‟nin AB Yolculuğunda DıĢ Politika Stratejileri: Ġsmail Cem Dönemi 

(1997-2002)” baĢlıklı çalıĢmada, literatür taraması, doküman analizi ve söylem 

analizi yöntemleri temel araĢtırma araçları olarak kullanılmıĢtır. 

Bu çalıĢma, Ġsmail Cem döneminde Türkiye‟nin AB üyelik süreci ve dıĢ 

politika stratejileri hakkında yayınlanmıĢ eserlerin kapsamlı bir incelemesini 

içermektedir. Literatür taraması yöntemiyle (Köroğlu, 2015) araĢtırma konusunun 

kapsamı netleĢtirilmiĢ, önceki çalıĢmalardan elde edilen bilgiler ıĢığında yeni 

araĢtırma fırsatları belirlenmiĢ, geçmiĢte denenip baĢarısız olmuĢ yöntemler 

ayıklanmıĢ ve gelecekteki araĢtırmalar için potansiyel konular ortaya konmuĢtur. 

AraĢtırma, Ġsmail Cem‟in dönemine ait resmi belgeler, diplomatik yazıĢmalar, 

konuĢma metinleri ve basın yayınları gibi yazılı materyallerin detaylı bir 

incelemesini içermektedir. Doküman analizi (Kıral, 2020), dönemin dıĢ politika 

stratejilerinin derinlemesine anlaĢılmasını sağlamak amacıyla yapılmıĢtır. Doküman 

analizi, söz konusu belgelerin sistematik bir Ģekilde incelenerek dönemin dıĢ politika 

yaklaĢımlarının ve AB ile iliĢkilerin detaylı bir resmini çıkarmak için kullanılmıĢtır. 

Ġsmail Cem‟in dönemindeki dıĢ politika söylemleri, söylem analizi 

yöntemiyle incelenmiĢtir. Söylem analizi (Çelik ve EkĢi, 2013), dönemin dıĢ politika 
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stratejilerinin nasıl iletiĢim kurduğu, hangi temaların öne çıktığı ve bu söylemlerin 

Türkiye-AB iliĢkilerine nasıl yansıdığı konularında derinlemesine bir anlayıĢ sunar. 

Söylem analizi, dönemin politik söylemlerinin ve kamuoyu iletiĢiminin, dıĢ politika 

kararlarını ve Türkiye‟nin AB üyelik sürecine olan etkilerini anlamak için kritik bir 

araç olarak kullanılmıĢtır. 

Bu üç yöntem, çalıĢmanın, Ġsmail Cem döneminde Türkiye‟nin AB üyelik 

sürecindeki dıĢ politika stratejilerini kapsamlı ve çok yönlü bir Ģekilde analiz 

etmesine olanak tanımıĢtır. Bu yöntemlerin birleĢik kullanımı, konu hakkında daha 

derin ve entegre bir anlayıĢ geliĢtirmek için elzemdir. 
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2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE AVRUPA BĠRLĠĞĠ 

2.1. Strateji Kavramı 

Strateji kavramı, belirli hedeflere ulaĢmak için planlı, sistematik ve uzun 

vadeli bir yol haritası oluĢturma sürecidir. Kelimenin kökeni, eski Yunancada “ordu” 

anlamına gelen stratos ile “yönetmek, yönlendirmek” anlamındaki ago 

sözcüklerinden türemiĢtir. Kimi kaynaklar, eski Yunan‟da yönetim sanatıyla öne 

çıkan generallerden Strategos ile bağlantılı olarak kullanıldığını da belirtmektedir. 

Ayrıca, bazı araĢtırmalarda strateji kelimesinin Latincedeki “yol, çizgi” anlamına 

gelen stratum kelimesinden türediği de öne sürülmektedir (Tunçbilek, 2019: 1). 

Strateji kavramı tarihsel olarak askeri bir terim olarak ortaya çıkmıĢtır. Askeri 

strateji, savaĢ alanında orduların belirlenen hedeflere ulaĢmasını sağlamak için 

geliĢtirilen yönetim sanatı olarak tanımlanır. Bu bağlamda stratejinin temel amacı, 

mevcut kaynakları en verimli ve etkili biçimde kullanarak zafere ulaĢmaktır (Ülgen 

ve Mirze, 2016: 33). Zamanla strateji kavramı askeri alandan çıkarak farklı 

disiplinlere yayılmıĢ ve özellikle yönetim bilimleri, iĢletme alanındaki stratejiler ve 

uluslararası iliĢkilerde önemli bir kavram haline gelmiĢtir (Uçar, 2010: 10). 

Stratejinin zaman içinde geniĢleyen bu kullanım alanları, yalnızca savaĢ veya 

rekabet bağlamında değil, aynı zamanda devletlerin dıĢ politikalarını belirleme 

süreçlerinde de kritik bir unsur haline gelmesini sağlamıĢtır. ĠĢletme dünyasında 

strateji, bir organizasyonun iç ve dıĢ çevresini analiz ederek uzun vadeli hedeflerine 

ulaĢmasını sağlamak için geliĢtirdiği kararlar bütünü olarak tanımlanırken (Özer, 

2015: 71) uluslararası iliĢkilerde ise strateji, devletlerin küresel ve bölgesel 

politikalarını Ģekillendiren temel bir araç olarak görülmektedir (Kosinova vd., 2016, 

25‟ten akt. Gökçek, 2020). DıĢ politika açısından strateji, bir devletin uluslararası 

arenada konumunu belirleyen, güç dengelerini korumasını sağlayan ve küresel 

hedeflerine ulaĢmasına yardımcı olan bir mekanizmadır. Güç mücadelesi, ittifaklar, 

ekonomik politikalar ve diplomasi gibi unsurlar dıĢ politika stratejilerinin temel 

bileĢenleridir (Çubukcu, 2018: 78). Örneğin, Soğuk SavaĢ döneminde ABD ve 
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SSCB‟nin izlediği stratejiler, sadece askeri ve siyasi değil, aynı zamanda ekonomik 

ve ideolojik bir rekabetin de ürünü olmuĢtur. 

Özetle, strateji kavramı baĢlangıçta askeri alanda geliĢmiĢ olsa da, 

günümüzde devletlerin uluslararası düzeyde hedeflerine ulaĢmalarını sağlayan çok 

boyutlu bir süreç olarak değerlendirilmektedir. Bu bağlamda, ulusal güvenlik, 

ekonomik çıkarlar ve küresel güç mücadelesi gibi unsurlar, dıĢ politika stratejilerinin 

belirlenmesinde temel faktörler arasında yer almaktadır (Sevinç, 2014: 228). 

2.2 Strateji Türleri 

Stratejiler, değiĢen çevresel koĢullara uyum sağlamak ve belirlenen hedeflere 

ulaĢmak amacıyla geliĢtirilen uzun vadeli planlardır. ĠĢletme, örgüt yönetimi ve 

uluslararası iliĢkiler gibi farklı alanlarda uygulanabilen stratejiler, genel olarak 

dinamik bir yapıya sahiptir ve değiĢen Ģartlara göre güncellenmelidir (Ülgen ve 

Mirze, 2016: 33). Devletlerin ve kurumların baĢarılı bir strateji geliĢtirmesi için iç ve 

dıĢ çevre analizini iyi yapması, kısa ve uzun vadeli hedefleri belirleyerek 

sürdürülebilir politikalar oluĢturması gerekmektedir. GeniĢleme odaklı stratejiler, bir 

organizasyonun veya devletin etki alanını artırmayı, ekonomik, politik ve askeri 

gücünü geniĢletmeyi hedefler. Büyüme stratejisi olarak adlandırılan bu yaklaĢım, 

örgütler için pazar payını artırma veya yeni pazarlara açılma anlamına gelirken, 

devletler için bölgesel ve küresel düzeyde nüfuz kazanma giriĢimleriyle 

iliĢkilendirilebilir (Ülgen ve Mirze, 2016: 221). Örneğin, BirleĢmiĢ Milletler ve 

NATO gibi uluslararası organizasyonlar aracılığıyla küresel ölçekte daha fazla söz 

sahibi olmaya çalıĢmak ya da yeni ticaret anlaĢmaları yaparak ekonomik büyümeyi 

teĢvik etmek, büyüme stratejisine örnek olarak gösterilebilir. Tarihsel olarak, 

ABD'nin 20. yüzyılda uyguladığı geniĢleme stratejisi, ekonomik kalkınmayı 

destekleyen uluslararası ticaret ağları kurarak küresel bir hegemonya sağlamaya 

yönelik bir model oluĢturmuĢtur. 

Bazı durumlarda, devletler ve organizasyonlar mevcut konumlarını koruyarak 

daha az risk içeren bir strateji benimseyebilirler. Durağan strateji, özellikle 

belirsizliklerin yüksek olduğu dönemlerde uygulanan bir yaklaĢımdır (Sevinç, 2014: 

222). Siyasi ve ekonomik istikrarın korunması, mevcut ittifakların sürdürülmesi ve 

agresif politika değiĢimlerinden kaçınılması, durağan strateji anlayıĢının temel 

unsurları arasındadır. Örneğin, tarafsızlık politikası izleyen ülkelerin, uluslararası 
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kriz dönemlerinde askeri ve diplomatik alanda temkinli davranması, durağan bir 

stratejinin uygulama biçimi olarak değerlendirilebilir. Bazı stratejik yaklaĢımlar ise 

geri çekilmeyi ve kaynakların daha verimli yönetilmesini içeren adımlarla Ģekillenir. 

Küçülme stratejisi, bir devletin veya organizasyonun belirli faaliyetlerini azaltmasını 

veya tamamen sona erdirmesini ifade eder. Bu strateji, özellikle ekonomik krizler, 

askeri baĢarısızlıklar veya dıĢ politikadaki öncelik değiĢiklikleri nedeniyle 

uygulanabilir. Örneğin, BirleĢik Krallık‟ın 20. yüzyılın ikinci yarısında birçok 

sömürgesinden çekilmesi, ekonomik ve siyasi koĢulların zorlamasıyla alınmıĢ 

stratejik bir küçülme kararıdır. Günümüzde ise, askeri üslerin azaltılması, diplomatik 

misyonların kapatılması veya uluslararası yatırım projelerinden çekilme gibi adımlar, 

küçülme stratejisi kapsamında değerlendirilebilir. 

Karma strateji, bir devletin ya da organizasyonun farklı stratejik yaklaĢımları 

aynı anda benimseyerek uzun vadeli hedeflerine ulaĢmasını sağlayan bir yöntemdir 

(Bay, Akpınar ve Yılmazer, 2016: 1412). Bu strateji, genellikle ekonomik, askeri ve 

diplomatik unsurların dengeli bir Ģekilde kullanılmasıyla Ģekillenir ve devletlerin 

küresel ya da bölgesel güç mücadelelerinde avantaj sağlamalarına yardımcı olur. 

Tarih boyunca, karma stratejiyi benimseyen birçok devletin, tek yönlü güç 

kullanımına dayalı stratejilere kıyasla daha uzun süreli baĢarılar elde ettiği 

gözlemlenmiĢtir (Freedman, 2013). 

Tarihsel perspektiften bakıldığında, 14. yüzyılda Kutsal Roma Ġmparatoru IV. 

Karl‟ın uyguladığı strateji, karma stratejiye dair önemli bir örnek teĢkil etmektedir. 

Karl, Avrupa‟daki askeri dengeleri korumak adına doğrudan savaĢ yönteminden 

kaçınmıĢ, bunun yerine siyasi ittifaklar, diplomatik giriĢimler ve ekonomik 

reformlarla imparatorluğunu güçlendirmiĢtir. 1356 yılında ilan ettiği Altın Bulla ile 

Kutsal Roma Ġmparatorluğu içindeki yönetim sistemini merkeziyetçi bir yapıya 

kavuĢtururken, yerel prensliklerin özerkliğini de belirli ölçülerde koruyarak iç 

dengeleri sağlamıĢtır (Whaley, 2012). Bu süreçte Karl‟ın diplomatik hamleleri, 

Avrupa tarihindeki merkeziyetçi yönetim anlayıĢının geliĢimine önemli katkılarda 

bulunmuĢ, aynı zamanda ekonomik ve yönetsel reformlarla askeri harcamalarını 

minimize ederek uzun vadeli istikrar sağlamıĢtır. 

Benzer Ģekilde, modern Avrupa tarihinden Almanya‟nın 1990 yılında yeniden 

birleĢme süreci, karma stratejinin askeri güç kullanımına gerek kalmadan bir devletin 

küresel düzeyde güç kazanmasını sağlayabileceğini göstermektedir. Soğuk SavaĢ‟ın 
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sona ermesiyle birlikte Almanya, Doğu ve Batı Almanya‟yı birleĢtirerek hem 

ekonomik hem de diplomatik açıdan büyük bir dönüĢüm gerçekleĢtirmiĢtir. Bu 

süreçte Batı Almanya, Doğu Almanya‟nın ekonomik altyapısını güçlendirmek için 

büyük ölçekli yatırımlar yaparken, NATO ve Avrupa Birliği (AB) içindeki konumunu 

sağlamlaĢtırarak uluslararası etkisini artırmıĢtır (Sarotte, 2014). Böylece Almanya, 

askeri gücünü ön planda tutmadan, ekonomik ve diplomatik araçlarla Avrupa‟nın 

lider ülkelerinden biri haline gelmeyi baĢarmıĢtır. 

Asya‟da 16. yüzyılda Babür Ġmparatoru Ekber ġah‟ın uyguladığı strateji, 

farklı yönetim ve askeri stratejileri bir araya getiren önemli bir örnektir. Ekber, 

Hindistan‟daki geniĢ Müslüman ve Hindu nüfus arasında denge kurarak 

imparatorluğunu güçlendirmiĢtir. Askeri fetihler yoluyla sınırlarını geniĢletirken, 

yönetim anlayıĢında hoĢgörü politikaları benimseyerek toplumsal bütünleĢmeyi 

sağlamaya çalıĢmıĢtır. Özellikle Hindu soylularla ittifak kurması, yerel yönetimlere 

geniĢ yetkiler tanıması ve farklı inanç gruplarına yönelik esnek politikalar izlemesi, 

askeri güçle diplomatik manevraları dengelediğini göstermektedir (Richards, 1993). 

Bu yaklaĢım, Hindistan'da Babür Ġmparatorluğu‟nun uzun süreli istikrar sağlamasına 

olanak tanımıĢ ve kültürel çeĢitliliğin imparatorluk yönetimine entegre edilmesi 

açısından dikkat çekici bir model oluĢturmuĢtur. 

Modern Asya tarihinden baĢka bir karma strateji örneği, 21. yüzyılda Çin‟in 

“KuĢak ve Yol Projesi” giriĢimidir. Bu proje kapsamında Çin, Orta Asya, Avrupa ve 

Afrika‟da büyük altyapı yatırımları yaparak ekonomik nüfuzunu geniĢletirken, aynı 

zamanda askeri ve diplomatik dengeyi koruma stratejisi izlemektedir (Rolland, 

2017). Özellikle ABD ve Avrupalı ülkelerle doğrudan askeri bir rekabete girmekten 

kaçınan Çin, küresel tedarik zincirleri ve ticaret yolları üzerindeki kontrolünü 

artırarak ekonomik üstünlük elde etmeye çalıĢmaktadır. Bu süreçte Çin‟in ekonomik 

büyümesini destekleyen geniĢleme politikaları ile Tayvan ve Güney Çin Denizi gibi 

hassas konularda temkinli ve durağan bir yaklaĢım izlemesi, karma stratejinin 

modern bir örneği olarak değerlendirilmektedir. 

Orta Doğu‟da 12. yüzyılda Selahaddin Eyyubi‟nin uyguladığı strateji, askeri 

zaferin diplomasi ile nasıl desteklenebileceğini gösteren bir örnektir. Selahaddin, 

Haçlılarla mücadelesinde sadece askeri güce dayanmak yerine, aynı zamanda 

diplomatik iliĢkileri de büyük bir ustalıkla yönetmiĢtir. 1187‟de Hıttin SavaĢı‟nda 

Kudüs Krallığı‟na karĢı kazandığı zaferin ardından, Ģehri ele geçirdiğinde büyük bir 
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misillemeye baĢvurmamıĢ, aksine Hristiyan nüfusun serbestçe Ģehirden ayrılmasına 

izin vererek Avrupa ile yeni bir diplomatik sürecin kapısını aralamıĢtır (Hillenbrand, 

1999). Özellikle III. Haçlı Seferi sırasında Ġngiltere Kralı Aslan Yürekli Richard ile 

doğrudan savaĢmaktan ziyade, diplomatik müzakereler yoluyla Kudüs‟ün 

Müslümanların elinde kalmasını sağlayan bir anlaĢma yapması, askeri baĢarı ile 

diplomatik dengeyi harmanlayan bir stratejik model ortaya koymuĢtur. 

Yakın Orta Doğu tarihinden en dikkat çekici karma strateji örneklerinden biri, 

1973 Yom Kippur SavaĢı sonrası Arap ülkelerinin uyguladığı petrol ambargosu 

stratejisidir. Mısır ve Suriye‟nin Ġsrail‟e karĢı baĢlattığı savaĢın ardından, Arap 

ülkeleri askeri açıdan büyük bir zafer elde edememiĢ olsa da, petrol ambargosu 

uygulayarak Avrupalı devletler üzerinde ekonomik ve diplomatik baskı kurmuĢtur. 

OPEC‟in 1973‟te aldığı petrol üretimini kısma kararı, enerji fiyatlarını küresel 

ölçekte artırarak Avrupa‟nın Orta Doğu‟daki politikalarını değiĢtirmesine neden 

olmuĢ, bu da askeri güç kullanımına gerek kalmadan jeopolitik dengelerin 

değiĢmesine yol açmıĢtır (Yetiv, 2004). Bu strateji, doğrudan askeri bir zaferle değil, 

ekonomik araçlarla elde edilen bir stratejik baĢarı örneği olarak 

değerlendirilmektedir. 

Sonuç olarak, karma strateji tarih boyunca devletler için yalnızca askeri 

zaferin değil, ekonomik, diplomatik ve yönetsel unsurların da büyük önem taĢıdığını 

göstermektedir. Devletlerin uzun vadeli baĢarılar elde edebilmesi, farklı stratejik 

unsurları dengeli bir Ģekilde kullanmalarına bağlıdır. Günümüz uluslararası 

iliĢkilerinde de karma stratejiler, küresel güç dengelerinin Ģekillenmesinde kritik bir 

rol oynamaya devam etmektedir. 

2.3. DıĢ Politika ve Strateji ĠliĢkisi 

DıĢ politika, bir devletin uluslararası alandaki çıkarlarını koruma, 

güçlendirme ve yönlendirme amacıyla izlediği stratejik bir süreçtir. Devletler, dıĢ 

politika kararlarını oluĢtururken ekonomik güç, askeri kapasite, ittifaklar, jeopolitik 

konum ve uluslararası sistemin genel dinamiklerini dikkate alırlar. Bu bağlamda, dıĢ 

politika ve strateji birbirinden ayrılmaz bir bütündür. Strateji, dıĢ politikayı 

Ģekillendiren en temel araçlardan biri olup, devletlerin uzun vadeli hedeflerine 

ulaĢmasını sağlar (Gönlübol, 2000: 27-28). Stratejinin yalnızca savaĢ veya askeri 

hareketlerle sınırlı olmadığı, diplomatik, ekonomik ve ideolojik düzeyde de 
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uygulanabilen çok yönlü bir süreç olduğu kabul edilmektedir (Kürkçüoğlu, 1980: 

312). 

DıĢ politika, bir devletin küresel ve bölgesel düzeydeki konumunu koruma, 

tehditleri bertaraf etme ve ulusal çıkarlarını gerçekleĢtirme sürecidir. Devletler bu 

süreci yönetirken farklı stratejik yönelimler benimseyebilirler. Bu yönelimler, tarihsel 

bağlam, mevcut uluslararası konjonktür, ekonomik ve askeri kapasite gibi 

değiĢkenler tarafından Ģekillenir. Gönlübol (2000: 27-28) ve Kürkçüoğlu (1980: 312) 

gibi yazarların belirttiği üzere, dıĢ politika kararları yalnızca güvenlik ve diplomasi 

odaklı olmayıp, devletlerin ekonomik çıkarları ve ulusal güvenlik kaygıları 

doğrultusunda Ģekillenmektedir. Bazı devletler, küresel veya bölgesel güç 

dengelerinde etkilerini artırmak için büyüme ve geniĢleme stratejileri benimserken, 

bazıları mevcut düzeni koruma eğilimindedir. Öte yandan, belirli koĢullarda devletler 

uluslararası alandaki etkilerini sınırlamayı veya geri çekilmeyi de tercih edebilirler. 

Tarih boyunca devletler, güçlerini artırmak ve nüfuzlarını geniĢletmek 

amacıyla dıĢ politika stratejileri geliĢtirmiĢtir. Arı (2004: 21-23), bu stratejik 

hamlelerin yalnızca askeri alanlarla sınırlı olmadığını, aynı zamanda kültürel, 

ekonomik ve diplomatik alanlarda da devletlerin uluslararası arenada etkilerini 

artırmak için çeĢitli araçlar kullandıklarını ifade etmektedir. Örneğin, 19. yüzyılda 

Avrupa‟daki sömürgeci geniĢleme politikaları, devletlerin ekonomik ve askeri 

kapasitelerini en üst düzeye çıkararak küresel etki alanlarını büyütme çabalarının bir 

yansımasıdır. Benzer Ģekilde, Soğuk SavaĢ döneminde ABD ve Sovyetler Birliği‟nin 

etki alanlarını geniĢletme mücadelesi, ideolojik ve askeri geniĢleme stratejilerine 

dayanmaktaydı. Bu süreçte ekonomik gücün de bir dıĢ politika aracı haline geldiği 

görülmektedir (Yalvaç, 2016). Çin‟in günümüzde yürüttüğü "KuĢak ve Yol Projesi", 

küresel ticaret ağları üzerinde kontrol sağlamayı amaçlayan ekonomik geniĢleme 

stratejisinin bir örneğidir. Çin‟in bu giriĢimi, yalnızca ekonomik avantajlar 

sağlamakla kalmamakta, aynı zamanda stratejik ortaklıkları artırarak jeopolitik 

etkisini de güçlendirmektedir. 

Ancak tüm devletler geniĢleme stratejisi benimsememektedir. Bazı devletler, 

mevcut uluslararası dengelerin korunmasını ve istikrarın sürdürülmesini öncelikli 

hale getirir. Örneğin, Avrupa Birliği'nin dıĢ politika stratejileri, büyük ölçüde 

statükoyu koruma eğiliminde olup, mevcut ekonomik ve siyasi sistemin 

sürdürülebilirliğini sağlamaya yöneliktir. NATO‟nun uluslararası güvenlik 



12 

politikaları da büyük ölçüde mevcut düzeni korumaya odaklanmaktadır. Bu 

bağlamda, uluslararası örgütler ve güvenlik ittifakları, devletlerin statükoyu koruma 

stratejilerini destekleyen kurumsal mekanizmalar olarak iĢlev görmektedir. Arı 

(2001: 23), bu tür stratejik tercihlerin devletlerin yalnızca mevcut güç dengelerini 

koruma amacıyla değil, aynı zamanda bölgesel ve küresel krizleri önlemeye yönelik 

politikalar geliĢtirmelerini sağladığını da vurgulamaktadır. Bunun yanında, bazı 

devletler belirli dönemlerde dıĢ politikada daha ihtiyatlı ve savunmacı bir strateji 

izleyerek mevcut pozisyonlarını güçlendirmeyi tercih edebilirler. 

Buna karĢılık, bazı durumlarda devletler uluslararası arenadaki 

angajmanlarını azaltmayı veya bölgesel etkilerini sınırlandırmayı seçebilirler. 

Özellikle iç politikadaki ekonomik veya sosyal krizler, devletlerin dıĢ politika 

stratejilerini küçülme veya geri çekilme yönünde değiĢtirmelerine neden olabilir. 

ġener (2011), bu tür geri çekilme stratejilerinin genellikle maliyetleri düĢürmek ve iç 

politik istikrarı korumak amacı taĢıdığını belirtmektedir. Tarihsel süreçte bu tür 

stratejiler, savaĢ sonrası yıpranmıĢ devletlerde sıkça gözlemlenmiĢtir. Ġkinci Dünya 

SavaĢı sonrası Britanya Ġmparatorluğu'nun birçok sömürgeden çekilmesi, bu duruma 

verilebilecek en belirgin örneklerden biridir. Benzer Ģekilde, ABD‟nin 

Afganistan‟dan çekilmesi, yalnızca askeri bir geri çekilme değil, aynı zamanda 

değiĢen uluslararası önceliklerin bir yansımasıdır. Devletlerin geri çekilme 

stratejileri, çoğu zaman ekonomik maliyetleri düĢürme, iç politik istikrarsızlıkları 

önleme veya uluslararası sistemde değiĢen dengelere uyum sağlama amacı taĢır. 

Uluslararası sistemin dinamik yapısı, devletlerin stratejik yönelimlerini 

sürekli olarak yeniden Ģekillendirmelerine neden olmaktadır. Bölgesel krizler, küresel 

ekonomik dalgalanmalar ve askeri geliĢmeler, devletlerin dıĢ politika stratejilerinde 

değiĢimlere yol açabilmektedir. Yalvaç (2016), bu değiĢimlerin uluslararası 

politikadaki güç dengelerini doğrudan etkilediğini ve devletlerin stratejik 

tercihlerinde esneklik sağlamaları gerektiğini vurgular. Devletler, zaman zaman 

büyüme odaklı geniĢlemeci politikalar izlerken, bazen mevcut düzeni koruma 

stratejisi benimseyebilir veya iç baskılar nedeniyle geri çekilme stratejisine 

yönelebilirler. 

Sonuç olarak, dıĢ politika ve strateji arasındaki iliĢki, devletlerin uluslararası 

sistemde nasıl konumlandığını anlamak açısından kritik bir öneme sahiptir. Bir 

devletin dıĢ politika kararları, yalnızca kendi iç dinamiklerine bağlı olmayıp, aynı 
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zamanda küresel dengeler ve uluslararası sistemin genel yapısıyla doğrudan 

iliĢkilidir. Uluslararası iliĢkiler disiplini, bu stratejik yönelimlerin küresel dengeler 

üzerindeki etkilerini ve devletlerin uluslararası aktörlerle nasıl etkileĢimde 

bulunduğunu anlamamıza yardımcı olmaktadır (ġener, 2011). Bu çerçevede, dıĢ 

politika stratejileri, yalnızca devletlerin kısa vadeli çıkarlarını değil, aynı zamanda 

küresel istikrarı ve uluslararası iĢ birliğini de doğrudan etkileyen unsurlardır. 

2.4. DıĢ Politika Stratejileri 

DıĢ politika, bir devletin ulusal çıkarlarını gerçekleĢtirme amacıyla diğer 

devletlerle ve uluslararası kurumlarla yürüttüğü diplomatik, siyasi, ekonomik, askeri 

ve hukuki iliĢkiler bütünüdür. Bu politikalar, devletler arası iliĢkilerin yönünü 

belirler ve olası anlaĢmazlıkların barıĢçıl yollarla çözülmesini sağlar (Gönlübol, 

2000: 28). DıĢ politikanın yönünü belirleyen temel faktörler, devletlerin kendilerine 

belirledikleri ulusal çıkar ve güvenlik hedefleridir. Ulusal çıkar kavramı, devletin güç 

potansiyeline ve uluslararası arenadaki pozisyonuna göre değiĢkenlik gösterir ve bu 

nedenle tam bir tanımı zordur (Kürkçüoğlu, 1980: 312). 

Örneğin, Ahmet Davutoğlu‟nun 2009 yılında DıĢiĢleri Bakanlığı görevine 

baĢlaması, Türkiye‟nin dıĢ politikasında önemli değiĢikliklere neden olmuĢtur. 

Davutoğlu‟nun stratejisi, Türkiye‟nin uluslararası alanda daha etkin bir rol almasını 

ve yumuĢak güç unsurlarını kullanmasını öngörmüĢtür. Bu dönemde, Türkiye‟nin 

ulusal çıkar tanımı geniĢletilmiĢ ve uluslararası etki alanı geniĢ bir perspektife 

oturtulmuĢtur (Sümer, 2013). 

Devletlerin dıĢ politikaları, ulusal çıkarlarını maksimize etme amacı 

güderken, uluslararası ve bölgesel konjonktürler, ulusal ve bölgesel çevre ile karar 

merkezlerinin stratejik düĢünce biçimleri ve bazen de ideolojiler tarafından 

Ģekillendirilir. Ġdeoloji, genellikle ulusal ve yerel politikaları etkileyen bir faktör olsa 

da, dıĢ politika ve uluslararası pozisyon belirlemede de etkili olabilmektedir. 

Örneğin, Arap Birliği‟nin Müslüman çoğunluklu ülkelerden oluĢması, Türkiye‟nin 

bu organizasyonla iliĢkilerinin iĢbirliği düzeyinde devam etmesine rağmen, bağımsız 

Arap devletlerinin varlığı gibi faktörler de dikkate alınmalıdır (Çelikpala. 2005). 

DıĢ politika stratejileri belirlenirken, devletlerin coğrafi konumları, komĢuları 

ile iliĢkileri, ekonomik ve siyasi durumları ile bölgedeki diğer uluslararası aktörlerin 
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güç dengeleri göz önünde bulundurulur. Türkiye‟nin dıĢ politikası, coğrafi konumu 

nedeniyle çeĢitli motivasyonları barındıran unsurları bir arada gösterir (Öymen, 

2012). Örneğin, Türkiye, NATO üyesi olup Avrupa Birliği‟ne tam üyelik için 

çabalarını sürdürürken, aynı zamanda Ġslam ĠĢbirliği TeĢkilatı üyesi olarak Ortadoğu 

ve Afrika‟daki etkinliğini artırmaya çalıĢmaktadır. 

Uluslararası iliĢkilerde en çok tartıĢılan konulardan biri ulusal çıkarın güç mü 

yoksa güvenlik mi olduğudur. Realist görüĢ, bu amaçlar arasındaki önceliğin farklılık 

gösterdiğini ve devletlerin stratejilerinin bu amaçlara ulaĢmak için değiĢebildiğini 

savunur. Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle birlikte, dıĢ politika stratejileri arasında 

“güç dengesi”ne yönelik yaklaĢımlar çeĢitlenmiĢ ve yeni stratejiler ortaya çıkmıĢtır 

(ġ, 2010). Örneğin, “sorumluluğu baĢkasına devretme”, “korunmak” ve 

“yatıĢtırmak” gibi stratejiler, uluslararası iliĢkilerde önem kazanmıĢtır. Bu 

değiĢimler, dıĢ politika ve uluslararası iliĢkiler alanında devam eden dinamik bir 

sürecin parçasıdır (Özlük, 2017). 

2.4.1. Tarafsızlık 

Tarafsızlık, bir devletin, çatıĢmalar veya potansiyel savaĢ durumlarında hem 

fiili hem de hukuki olarak savaĢ dıĢı kalmayı seçmesi ve savaĢan taraflar tarafından 

bu durumun kabul edilmesini talep etmesi sürecidir. Bu strateji, Türkiye‟nin II. 

Dünya SavaĢı‟nda baskılara rağmen savaĢa girmeme kararının baĢarılı bir örneği 

olarak değerlendirilmektedir. O dönemde yaĢanan ekonomik zorluklara rağmen, 

Ġsmet Ġnönü‟nün “Ben sizi aç bıraktım ama babasız bırakmadım” sözü, Türkiye‟nin 

bu zorlu dönemde savaĢın dıĢında kalarak izlediği tarafsızlık politikasının bir 

yansıması olarak görülmektedir. Tarafsızlık, sadece savaĢ koĢullarında değil, savaĢ 

dıĢı dönemlerde de herhangi bir askeri ittifaka katılmama Ģeklinde karĢımıza 

çıkmaktadır (Gautam, 2014). 

2.4.2. Dengeleme 

Dengeleme, dıĢ politika stratejileri arasında merkezi bir yere sahip olan, 

devletlerin uluslararası sistemde güç dengesini korumayı veya yeniden sağlamayı 

amaçlayan bir yöntemdir. Bu strateji, genellikle bir veya birden fazla devletin 

yükselen bir güce veya mevcut bir hegemonyaya karĢı koymak amacıyla diğer 

devletlerle ittifaklar kurması veya mevcut askeri ve ekonomik kapasitelerini artırma 

yönünde adımlar atması Ģeklinde uygulanır. Dengeleme, Realist teori tarafından 
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sıklıkla vurgulanan, devletlerin kendi güvenliklerini maksimize etmeye çalıĢtıkları 

bir uluslararası çevrede kendi hayatta kalma ve çıkarlarını koruma çabalarının bir 

parçası olarak görülür (Özlük, 2017). 

Dengeleme stratejisinin uygulanması, çeĢitli zorluklar içerir. En büyük 

zorluklardan biri, uygun ve güvenilir müttefikler bulma ve bu ittifakların uzun 

vadede sürdürülebilirliğidir. Ayrıca, dengeleme çabaları, hedeflenen devlete karĢı 

beklenmedik tepkileri tetikleyebilir ve böylece bölgesel veya küresel istikrarsızlığı 

artırabilir. Dengeleme stratejisinin baĢarılı olabilmesi için, devletlerin kendi iç 

kapasitelerini doğru bir Ģekilde değerlendirmeleri ve uluslararası sistemdeki 

dinamikleri anlamaları gerekmektedir (Layne, 2002). 

2.4.3. PeĢine takılma 

PeĢine takılma (Bandwagoning) stratejisi, dıĢ politikada devletlerin daha 

güçlü bir aktöre stratejik yakınlık göstererek güvenlik ve çıkarlarını maksimize 

etmeye çalıĢtıkları bir yaklaĢımdır. Bu strateji, genellikle daha zayıf veya güvenlik 

açısından kendini tehdit altında hisseden devletler tarafından tercih edilir. Bu 

devletler, bölgesel veya küresel bir güç tarafından oluĢturulan tehditlere karĢı 

korunma sağlamak amacıyla güçlü devletlerle ittifak kurar veya onların politikalarını 

destekler. PeĢine takılma, bazı riskler taĢır. Bu stratejiyi benimseyen devletler, ittifak 

kurdukları güçlü devlete bağımlı hale gelebilir ve ulusal egemenliklerini sınırlı bir 

dereceye kadar yitirebilirler. Ayrıca, büyük güçlerin politikalarındaki değiĢiklikler, 

peĢine takılan devletler için beklenmedik zorluklara yol açabilir (Schweller, 1994). 

PeĢine takılma stratejisi, Soğuk SavaĢ döneminde ABD ve Sovyetler Birliği 

arasında sıkça gözlemlendi. Örneğin, Avrupa ve Asya‟daki birçok devlet, ya 

ABD‟nin ya da Sovyetler Birliği‟nin liderliğindeki bloklara katılarak güvenlik 

garantileri ve ekonomik yardımlar elde etti. Günümüzde ise, ABD‟nin küresel 

liderlik rolü çerçevesinde peĢine takılma, özellikle güvenlik garantileri ve ekonomik 

fırsatlar arayan devletler için geçerli bir strateji olmaya devam etmektedir (Schweller, 

1994). 

2.4.4. Ġzolasyonizm (yalnızlık) 

Ġzolasyonizm, bir devletin uluslararası sorunlara sınırlı katılım gösterme, 

diğer siyasi birimler veya toplumlar ile minimum düzeyde diplomatik ve ticari iliĢki 
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kurma ve askeri müdahalelerden kaçınma stratejisidir. Bu strateji, özellikle belirli bir 

düzeni korumak ve konsolide edilmiĢ gücünü sürdürmek isteyen devletler tarafından 

benimsenmiĢtir. Çin, Kuzey Kore ve Küba bu stratejiyi zaman zaman kullanmıĢtır. 

ABD, Monroe Doktrini ile izolasyonizm politikasını benimseyerek, 1823‟te 

Avrupa‟nın problemlerinden uzak durma ve Amerika kıtasındaki egemenliğini 

pekiĢtirme hedefini kongreye sunmuĢtur (Özdil, 2017). 

2.4.5. Bağlantısızlık 

Bağlantısızlık, özellikle iki kutuplu sistemde Asya, Afrika ve Latin Amerika 

ülkeleri tarafından benimsenen, II. Dünya SavaĢı sonrası ve Soğuk SavaĢ döneminde 

popüler olan bir dıĢ politika stratejisidir. Bu strateji, rekabet halindeki bloklardan 

herhangi birine dahil olmama ve uluslararası iliĢkilerde bağımsız hareket etme 

özgürlüğünü ifade eder. 1961‟de Belgrad‟da düzenlenen konferansta, Hindistan 

BaĢbakanı Nehru, Yugoslavya BaĢkanı Tito, Mısır CumhurbaĢkanı Nasır, Endonezya 

CumhurbaĢkanı Sukarno ve Gana CumhurbaĢkanı Kwame Nkrumah tarafından dile 

getirilen bağlantısızlık politikası, karĢılıklı toprak bütünlüğüne ve egemenliğe saygı, 

müdahale etmeme, eĢitlik ve karĢılıklı çıkarların gözetilmesi ilkelerini öne 

çıkarmıĢtır (Sarı, 2015; Kaya, 2024). 

2.4.6 Ġttifak oluĢturma 

Ġttifak oluĢturma stratejisi, devletlerin ortak hedeflere ulaĢamayacakları 

durumlarda diğer devletlerle birlikte hareket etme yolunu seçmeleridir. Bu süreç, tek 

baĢına amaçlarına ulaĢamayacak olan veya öz kaynaklarının yetersiz kaldığı 

durumlar için bir çözüm sunar. Örneğin, NATO‟nun kuruluĢu, Sovyet tehdidine karĢı 

birlikte hareket etme gerekliliğinden doğmuĢtur. ABD ve diğer üye ülkeler, bu ittifakı 

hem savunma güçlerini artırmak hem de maliyetleri paylaĢarak daha etkili bir güç 

oluĢturmak için kullanmıĢlardır (Kaya, 2024). Ġttifaklar, sadece savunma amaçlı 

olmayıp, aynı zamanda stratejik meĢruiyet sağlama, maliyetleri düĢürme ve 

uluslararası arenada prestij kazanma gibi çeĢitli amaçlara da hizmet eder. 

2.4.7. Sorumluluğu baĢkasına devretme 

Bu strateji, savunma gereksinimlerini karĢılamak amacıyla baĢka devletlerin 

gücünden yararlanmayı içerir. Örneğin, 1930‟lu yıllarda Ġngiltere ve Fransa‟nın, Nazi 

Almanyası‟na karĢı mücadelede Sovyetler Birliği‟ni öne sürmeleri bu stratejinin bir 
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örneğidir (Christensen ve Snyder, 1990). Devletler, olası bir tehdide karĢı maliyeti ve 

riski azaltmak amacıyla bu yolu tercih edebilirler. Bu strateji aynı zamanda, müttefik 

devletlerin gücüyle tehditlere karĢı daha güçlü bir duruĢ sergileyebilme avantajını da 

beraberinde getirir (Lind, 2004). 

2.4.8. Tasmayı gevĢetme 

Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle, tek kutuplu dünya düzeninde devletler, 

hegemon gücü dengelemek ve kendi bağımsızlıklarını güçlendirmek amacıyla 

ittifaklarını gözden geçirmeye baĢlamıĢlardır. Avrupa Birliği‟nin 1999‟da 

oluĢturduğu Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası, ABD‟ye olan bağımlılığı 

azaltma çabasıdır. Bu politika, ABD‟nin dıĢ politika adımlarından bağımsız hareket 

etme ihtiyacından kaynaklanmaktadır (Gautam, 2014). Charles de Gaulle‟ün 

1960‟larda ABD‟ye karĢı izlediği politika ise, Fransa‟nın bağımsızlığını koruma ve 

Batı Avrupa‟da bir savunma politikası oluĢturma çabasını gösterir. Bu strateji, 

Fransa‟nın ABD‟nin hegemonik etkisini sınırlama ve Avrupa‟nın güvenlik alanında 

daha bağımsız bir rol oynamasını sağlama amacını taĢır (Gautam, 2014). 

2.4.9. Korunmak 

Korunmak, potansiyel çatıĢmalardan veya mevcut duruĢları nedeniyle ortaya 

çıkabilecek anlaĢmazlıklardan kaçınmak amacıyla uygulanan bir stratejidir. Tek 

kutuplu düzende, bu strateji genellikle ikincil güçler tarafından, hegemon gücü 

dengelemenin yüksek maliyetinden kaçınmak için benimsenir. Devletler, hegemon 

gücün öne çıktığı bir sistemde, kendi çıkarlarını koruyacak Ģekilde hareket ederler. 

Ayrıca, belirsizlik ve yüksek risk altında, çeĢitli önleyici politikaları devreye sokarak 

korunmayı amaçlarlar (Brooks ve Wohlforth, 2005; Kuik, 2008). Örneğin, yükselen 

Çin, ABD‟nin hegemonyasına karĢı çevreleme politikasına karĢı savunma 

pozisyonuna geçmiĢ ve uluslararası sistemde kendi güvenliğini ve çıkarlarını 

korumaya yönelik stratejiler geliĢtirmiĢtir. 

2.4.10. Prangalanmak 

Prangalanmak, bir ittifak içerisindeki devletlerin güvenliklerini birbirlerine 

bağlı hale getirmeleri sürecidir. Kenneth Waltz‟a göre, bir devlet savaĢa 

yöneldiğinde, kaçınılmaz olarak müttefiklerini de bu sürece dahil eder (Waltz, 1967). 

Bu strateji, büyük bir müttefikin yenilgisi ya da güç kaybı durumunda, tüm ittifakın 
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dengesinin sarsılmasına yol açar ve diğer devletler kendi politikalarını ve 

stratejilerini müttefiklerinin ihtiyaç ve korkularına göre ayarlamak zorunda kalır. 

Prangalanmanın belirgin bir örneği, I. Dünya SavaĢı sırasında Ġtalya‟nın Üçlü 

Ġttifak‟tan ayrılması ve ardından Avusturya-Macaristan, Almanya, Osmanlı 

Ġmparatorluğu ve Bulgaristan‟ın Avrupa‟da stratejik olarak yalnız kalıĢıdır. Bu, 

Ġttifak Devletleri‟nin yenilgisiyle sonuçlanmıĢ ve Avrupa‟daki monarĢilerin çöküĢüne 

yol açmıĢtır (Karadayı Aksu, 2019). 

2.4.11. Bağlamak 

Bağlamak, devletlerin tehdit algılarına rağmen ittifaklar kurarak bu tehditleri 

yönetme stratejisidir (Özlük, 2017). Bu süreç, devletlerin birbirlerini potansiyel 

tehdit olarak gördükleri durumlarda bile, çatıĢma riskini minimize etmek ve kontrol 

sağlamak için ittifaklar oluĢturmalarını içerir. 1939‟daki Almanya ve Sovyetler 

Birliği arasındaki Saldırmazlık AntlaĢması, kısa süreliğine çatıĢmayı önlemiĢ 

olmasına rağmen, bu tür ittifaklar genellikle karmaĢık sonuçlar doğurur. Weitsman‟a 

göre, devletler bu stratejiyi, tehdit algıladıkları tarafları daha iyi kontrol edebilmek 

amacıyla tercih eder (Karadayı Aksu, 2019). 

2.4.12. Bedavacılık arayıĢı 

Bedavacılık, uluslararası politikada, zayıf devletlerin güçlü müttefiklerin 

sağladığı güvenlik imkânlarından az maliyetle yararlanmaları sürecidir (Doğan, 

2017). Örneğin, Ġsrail ve Hindistan‟ın, sırasıyla ABD ile olan güvenlik iĢbirliklerinde 

bu tür stratejiler uyguladıkları gözlemlenmiĢtir. Bu strateji, güçlü devletlerin 

kapasitelerini kullanarak, kendi güvenliklerini maksimize etme çabası içerisinde olan 

devletler tarafından benimsenir. 

2.4.13. YatıĢtırmak 

YatıĢtırma stratejisi, bir saldırı tehdidi karĢısında pasif bir politika 

uygulayarak, saldırgan devletin taleplerine kısmen veya tamamen boyun eğmek 

Ģeklinde tanımlanabilir (Yıldırım, 2014). Bu stratejinin ikonik bir örneği, Ġngiltere 

BaĢbakanı Neville Chamberlain‟in Nazi Almanyası‟na karĢı takip ettiği politikadır. 

Münih AnlaĢması ile Sudetenland‟ın Almanya‟ya bırakılması, yatıĢtırma stratejisinin 

bir sonucu olarak görülür, ancak bu yaklaĢım Almanya‟nın daha fazla toprak talep 

etmesine yol açmıĢtır (Özkan Borsa, 2016). 
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2.5. Avrupa Birliği 

Avrupa‟da birlik oluĢturma süreci, uzun bir tarihi arka plana sahiptir ve bu 

süreç, birçok aĢamadan geçerek günümüzdeki Avrupa Birliği‟nin temellerini atmıĢtır. 

18. yüzyılda Ġngiltere ve Fransa arasında baĢlayan ticaret anlaĢmaları, Avrupa‟da 

entegrasyonun ilk adımları olarak kabul edilebilir. Bu dönemde, iki ülke arasındaki 

ticaret engellerinin kaldırılması, karĢılıklı ekonomik faydaları teĢvik etmiĢtir. Ancak 

Fransız Devrimi‟nin ardından bu süreç sekteye uğramıĢtır (Dedeoğlu, 1996: 65). 

19. yüzyılın baĢlarında, özellikle 1815‟ten sonra, Prusya ve Almanya‟nın iç 

gümrük duvarlarını kaldıran Maasen Tarifesi gibi önlemlerle, bölgesel entegrasyon 

çabaları yeniden ivme kazanmıĢtır. Bu dönemde Ġngiltere ve Fransa da kendi 

aralarındaki ticaret engellerini azaltmaya yönelik adımlar atmıĢlardır. Ancak 

milliyetçilik akımlarının güçlenmesi ve ulusal çıkarların öne çıkarılmasıyla, bu süreç 

yine aksamıĢtır. 

20. yüzyılın baĢlarında, özellikle Birinci Dünya SavaĢı sonrasında Avrupa‟da 

birlik oluĢturma yönünde yeniden ciddi adımlar atılmıĢtır. 1923 yılında Kont Richard 

Coudenhove-Kalergi tarafından kurulan Pan Avrupa Hareketi, kıtadaki birlik fikrini 

yayma konusunda önemli bir rol oynamıĢtır. Bu hareket, Avrupa‟nın çeĢitli 

bölgelerindeki entegrasyon fikrini destekleyen bir dizi organizasyonun ortaya 

çıkmasına öncülük etmiĢtir. 1926‟da Cenevre‟de kurulan Avrupa ĠĢbirliği Derneği 

(Association for European Cooperation) da bu organizasyonlardan biridir (Bozkurt, 

1993:28). 

Bu tarihsel sürecin devamında, II. Dünya SavaĢı‟nın ardından Avrupa‟nın 

yeniden yapılandırılması ve barıĢın korunması amacıyla daha somut adımlar 

atılmıĢtır. 1951‟de altı ülkenin katılımıyla Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu‟nun 

(AKÇT) kurulması, Avrupa entegrasyonunda dönüm noktası olarak kabul edilir. Bu 

topluluk, üye ülkeler arasındaki kömür ve çelik üretimi üzerindeki kontrolün 

ortaklaĢa yönetilmesini öngörmüĢ ve böylece savaĢ ihtimalini azaltmayı 

hedeflemiĢtir. 

AKÇT‟nin kurulmasından sonra, 1957‟de Roma AntlaĢmaları ile Avrupa 

Ekonomik Topluluğu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu (EURATOM) 

kurulmuĢtur. Bu adımlar, ekonomik entegrasyonu daha da derinleĢtirmiĢ ve 

Avrupa‟nın siyasi birliğine doğru ilerlemesine zemin hazırlamıĢtır. Günümüzde 
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Avrupa Birliği, bu tarihi sürecin bir ürünü olarak kıtadaki barıĢı, istikrarı ve refahı 

teĢvik etme misyonunu sürdürmektedir. 

2.5.1. Avrupa’da ilk birleĢme hareketi: benelux topluluğu 

Winston Churchill‟in 1946‟da önerdiği, Almanya ve Fransa‟nın bir yanda, 

Ġngiltere ve Ġngiliz Milletler Topluluğu‟nun diğer yanda yer aldığı iki ayrı birlik 

modeli, bu birliklerin daha sonra “Avrupa BirleĢik Devletleri” adı altında bir 

konfederasyon çerçevesinde bir araya gelmesi fikri, Avrupa‟da federalist ve 

fonksiyonalist yaklaĢımların ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Bu iki görüĢ, 1947‟de 

çeĢitli örgütlerin bir araya gelerek bir komite oluĢturmalarına ilham kaynağı olmuĢ, 

ancak görüĢ ayrılıkları nedeniyle komite belirlenen amaca ulaĢamamıĢtır (Bozkurt, 

1993: 37). 

Soğuk SavaĢ döneminde, özellikle Doğu Avrupa‟da yükselen sosyalist 

hareketler, ABD‟nin güvenlik ve ekonomik çıkarlarını tehdit etmeye baĢlamıĢtır 

(Bilgin, 2009). Bu duruma karĢılık olarak ABD, Avrupa‟nın yeniden inĢası ve 

ekonomik istikrarının sürekliliğinin sağlanması amacıyla Marshall Planı‟nı devreye 

sokmuĢtur. Plan, Avrupa devletlerinden ekonomik programlar hazırlamalarını ve 

ticaret engellerini azaltmalarını talep ederek karĢılığında mali yardım sağlamıĢtır. Bu 

strateji, 1948‟de Lahey‟de düzenlenen Avrupa BirleĢik Devletleri Kongresi‟yle daha 

da pekiĢtirilmiĢ ve Avrupa Ekonomik ĠĢbirliği Örgütü‟nün (OEEC) kurulmasıyla 

somut bir yapı kazanmıĢtır. Kısa sürede elde edilen olumlu sonuçlar, 1950‟de Avrupa 

Ödemeler Birliği‟nin kurulmasına zemin hazırlamıĢtır (Çimen, 1996: 45-46). 

Bu süreçler, Avrupa‟nın ekonomik açıdan daha istikrarlı bir yapıya 

kavuĢmasını sağlamıĢ ve zamanla ABD, Kanada, Japonya gibi ülkelerin de 

katılımıyla OEEC, Ekonomik ĠĢ Birliği ve GeliĢme Örgütü‟ne (OECD) dönüĢerek 

geniĢlemiĢtir (Bilici, 2005: 35). Bu evrim, Avrupa‟da ekonomik entegrasyon ve iĢ 

birliğinin temellerini atarak kıtadaki barıĢ ve refahın korunmasında önemli bir rol 

oynamıĢtır. 

2.5.2. Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu (AKÇT) 

1951 yılında Almanya‟nın yeniden yükseliĢi ve Sovyetler Birliği‟nin 

Çekoslovakya ve Doğu Almanya ile yakınlaĢarak Avrupa‟nın güvenliğini tehdit 

etmesi, Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu‟nun (AKÇT) kurulmasına ön ayak 
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olmuĢtur (Önen, 1989:122). Bu dönemde, kömür ve çelik gibi kritik kaynakların 

karĢılıklı denetimi, özellikle Fransa ve Almanya arasında bir bağımlılık iliĢkisi 

kurarak Avrupa‟da barıĢın sağlanmasına yönelik çabalara katkıda bulunmuĢtur. 

AKÇT‟nin kuruluĢu, Belçika, Lüksemburg, Hollanda ve Ġtalya‟nın da dahil olduğu 

altı kurucu ülkenin ekonomik entegrasyonunu ve milli ticaret sınırlarının ortadan 

kaldırılmasını hedeflemektedir (Bilici, 2005: 37-38). 

AKÇT‟nin diğer hedefleri arasında, topluluğun onayladığı yatırım projelerini 

hızla uygulamaya koymak, demir ve çelik sektöründeki iĢgücünü artırarak 

çalıĢanların ev sahibi olmalarını sağlamak, demir ve çelik üretimini teĢvik ederek 

ekonomik geliĢimi desteklemek ve kömür ile çelik üretiminden elde edilen gelirlerle 

birlikte üye ülkelerden sağlanan krediler ve borçlar aracılığıyla topluluğun finansal 

kaynaklarını oluĢturmak bulunmaktadır (Tekin, 1990: 178). 

AKÇT‟nin kurulmasıyla birlikte, Avrupa‟da ekonomik ve siyasi 

entegrasyonun temelleri atılmıĢ, bu süreç zamanla Avrupa Ekonomik Topluluğu‟nun 

(AET) ve sonrasında Avrupa Birliği‟nin (AB) oluĢumuna zemin hazırlamıĢtır. Bu 

geliĢmeler, Avrupa‟da uzun süreli barıĢ ve istikrarın sağlanmasında kritik bir rol 

oynamıĢ, ayrıca üye ülkeler arasında ekonomik iĢ birliğini ve birlikteliği 

pekiĢtirmiĢtir. Bu bağlamda, AKÇT‟nin kurulması, Avrupa tarihinde dönüĢtürücü bir 

adım olarak kabul edilmekte ve Avrupa entegrasyon sürecinin önemli bir kilometre 

taĢı olarak görülmektedir (Fontaine, 2014). 

2.5.3. Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu (EURATOM) ve Avrupa 

Ekonomik Topluluğu (AET) 

Kömür ve Çelik endüstrilerindeki baĢarılı entegrasyon adımlarının ardından, 

Avrupa‟da ekonomik bütünleĢmenin daha geniĢ bir yelpazeye yayılması sağlanmıĢtır. 

Özellikle, Orta Doğu‟da yaĢanan Mısır-Ġsrail çatıĢmalarının tetiklediği enerji krizleri 

sonucunda, enerji ihtiyacını karĢılamak üzere 1957‟de Avrupa Atom Enerjisi 

Topluluğu (EURATOM) kurulmuĢtur. Aynı zamanda, Avrupa Ekonomik Topluluğu 

(AET) de ekonomik entegrasyonu derinleĢtirmek amacıyla hayata geçirilmiĢtir. 

AET‟nin temel amacı, ortak pazarın oluĢturulması ve üye devletlerin ekonomik 

politikalarının uyumlaĢtırılması yoluyla, üye ülkelerin refah seviyesinin maksimize 

edilmesini sağlamaktır (Karluk, 2007: 46-47). 
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Avrupa Birliği‟nin (AB) temellerinin atılmasında önemli bir dönüm noktası 

olan Maastricht AnlaĢması ile birlikte, adalet ve içiĢlerinde iĢ birliği ile ortak 

güvenlik ve dıĢ politikalar gibi alanlarda da entegrasyon derinleĢtirilmiĢtir. Roma 

AntlaĢmaları, AET‟nin yapı taĢlarını oluĢturan altı temel organı; Konsey, Komisyon, 

Parlamento, Adalet Divanı, SayıĢtay ve Ekonomik, Sosyal DanıĢma Komiteleri 

olarak belirlemiĢtir (Akdemir, 2018: 188; Bilici, 2005: 49). 

Bu entegrasyon süreci, zaman içinde Avrupa‟nın ekonomik ve siyasi yapısını 

önemli ölçüde dönüĢtürmüĢtür. Üye devletler arasındaki sıkı iĢ birliği ve 

koordinasyon, Avrupa kıtasının karĢılaĢtığı çeĢitli zorluklara ortak yanıtlar geliĢtirme 

kapasitesini artırmıĢtır. Aynı zamanda, AB, uluslararası alanda bir aktör olarak daha 

etkin bir rol oynamaya baĢlamıĢ ve küresel meselelerde önemli bir ses haline 

gelmiĢtir. Bu süreç, Avrupa‟da barıĢ, istikrar ve refahın sürdürülebilirliğine katkıda 

bulunmuĢ ve üye devletlerin kaderlerini daha sıkı bir Ģekilde birbirine bağlamıĢtır 

(Akdemir, 2018: 199-200) 

2.5.4. Avrupa Ekonomik Topluluğu’ndan (AET) Avrupa Birliği’ne (AB) 

geçiĢ süreci 

Roma AntlaĢması tarafından kurulan Avrupa Ekonomik Topluluğu‟nun 

(AET) altyapısını güçlendiren ilk önemli adım, 1959‟da yapılan ilk gümrük 

indirimleriyle atılmıĢtır. 1968‟de ise, üye ülkeler arasındaki ticarette gümrük vergileri 

ve benzeri engellerin ortadan kaldırılması amacıyla Gümrük Birliği‟nin 

oluĢturulmasıyla bu süreç daha da ileriye taĢınmıĢtır. Maastricht AntlaĢması‟nın 

1992‟de imzalanması ve 1993‟te yürürlüğe girmesiyle, Avrupa Ekonomik 

Topluluğu‟nun temel yapısı önemli ölçüde dönüĢmüĢ ve ekonomik, siyasi ve sosyal 

entegrasyonun sağlanması hedeflenmiĢtir (Bilici, 2005: 37-39). 

Maastricht AntlaĢması ile Avrupa Ekonomik Topluluğu‟nun adı Avrupa 

Topluluğu olarak değiĢtirilmiĢ ve Avrupa Birliği‟nin temelleri atılmıĢtır. Bu antlaĢma 

ile serbest piyasa ekonomisinin desteklenmesi, kamu maliyesinin sağlıklı bir Ģekilde 

yönetilmesi ve ikame etme ilkesi olmak üzere üç temel ilke benimsenmiĢtir (Karluk, 

2007: 82). Ayrıca, Maastricht AntlaĢması, 1957‟de Roma AnlaĢmasıyla belirlenen 

ortak politikaları revize ederek Avrupa Birliği‟nin daha kapsamlı bir yapıya 

bürünmesini sağlamıĢtır. 
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Avrupa Birliği kavramı, Avrupa Toplulukları (AKÇT, EURATOM, AET) 

aracılığıyla izlenen politikalar ve Maastricht AntlaĢmasıyla getirilen yeni hedef ve 

eylem alanlarını (Ekonomik ve Parasal Birlik, Avrupa VatandaĢlığı ile Ortak 

Güvenlik ve DıĢ Politika) kapsayan geniĢ bir entegrasyon ve iĢ birliği vizyonunu 

ifade etmek için kullanılmaktadır. Bu kapsamlı yaklaĢım, Avrupa‟da ekonomik ve 

sosyal ilerlemenin yanı sıra, bireylerin hak ve özgürlüklerinin geniĢletilmesi, 

demokratik değerlerin pekiĢtirilmesi ve dıĢ politika alanında ortak bir tutum 

sergilenmesi açısından önemli bir dönüm noktası oluĢturmaktadır. Bu süreçler, 

Avrupa‟nın küresel düzeyde birlik ve bütünlük içinde hareket etme kapasitesini 

artırmıĢ ve uluslararası iliĢkilerde daha etkin bir rol üstlenmesini sağlamıĢtır 

(Akdemir, 2018). 
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3. DÜNDEN BUGÜNE TÜRKĠYE’NĠN AB STRATEJĠLERĠ 

3.1. Türkiye’nin Avrupa Birliği ile ĠliĢkileri 

Türkiye‟nin Avrupa Ekonomik Topluluğu‟na (AET) tam üyelik amacıyla 

1959 yılında yaptığı baĢvuru, Topluluğun, Türkiye‟nin ekonomik geliĢim düzeyinin 

tam üyelik gerekliliklerini karĢılamadığına dair değerlendirmesi sonucunda kabul 

edilmemiĢtir. Bununla birlikte, tam üyelik Ģartlarının oluĢması durumunda geçerli 

olacak bir ortaklık anlaĢmasının imzalanması teklif edilmiĢtir. 

Bu bağlamda, Türkiye‟nin AET‟ye tam üye olarak katılabilmesinin önünü 

açan “Ankara AnlaĢması”, 12 Eylül 1963‟te Ankara‟da imzalanmıĢ ve 1 Aralık 

1964‟te yürürlüğe girmiĢtir. Ankara AnlaĢması, Türkiye-AB iliĢkilerini sadece 

malların serbest dolaĢımıyla sınırlı tutmamakta, aynı zamanda iĢ gücü, hizmetler ve 

sermayenin serbest dolaĢımını da kapsayacak Ģekilde Türkiye‟nin Avrupa Tek 

Pazarı‟na entegrasyonunu hedeflemektedir. AnlaĢma, “hazırlık dönemi”, “geçiĢ 

dönemi” ve “son dönem” olmak üzere üç aĢamalı bir süreci öngörmekte ve geçiĢ 

döneminin sonunda Gümrük Birliği‟nin tamamlanmasını hedeflemektedir. 

3.1.1. Ankara AnlaĢması 

Türkiye‟nin Avrupa Ekonomik Topluluğu‟na (AET) üyelik süreci, 1959 

yılında baĢlamıĢ ve bu süreçte Ankara AnlaĢması, Katma Protokol gibi önemli 

adımlar atılmıĢtır. Türkiye, AET‟ye ilk baĢvurusunu 31 Temmuz 1959‟da yapmıĢ ve 

bu süreçte, AET‟nin Türkiye‟nin ekonomik yapısını değerlendirerek tam üyelik 

yerine ortaklık anlaĢması önermesi, iki taraf arasındaki iliĢkilerin temelini 

oluĢturmuĢtur. Ankara AnlaĢması 12 Eylül 1963‟te imzalanmıĢ ve 1 Aralık 1964‟te 

yürürlüğe girmiĢtir. Bu anlaĢma, Türkiye‟nin tam üyeliğe adım adım hazırlanmasını 

öngören, hazırlık, geçiĢ ve son dönem olmak üzere üç aĢamalı bir süreci 

kapsamaktadır (Karluk, 2007: 391-392; Bozkurt, Özcan ve KöktaĢ, 2021: 342-344; 

Uysal, 2001:142-153). 

Hazırlık dönemi, aslında beĢ yıl sürecekken, yaĢanan gecikmeler nedeniyle 

sekiz yıl sürmüĢtür. Bu dönemde AET, Türk ekonomisinin güçlendirilmesi için tek 
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taraflı yükümlülükler üstlenmiĢ, özellikle tarım ürünleri üzerinde ithal kolaylıkları 

sağlamıĢtır. 1973‟te yürürlüğe giren Katma Protokol ile baĢlayan geçiĢ dönemi ise, 

tarafların karĢılıklı ve dengeli yükümlülükler temelinde, sanayi ürünleri ticaretinde 

Gümrük Birliği‟nin kademeli olarak kurulmasını hedeflemiĢtir. Son dönemde ise, 

Gümrük Birliği‟nin tamamlanması ve ekonomi politikaları arasındaki eĢgüdümün 

güçlendirilmesi öngörülmüĢtür (Bozkurt, Özcan ve KöktaĢ, 2021: 346-351; Uysal, 

2001:142-153). 

Türkiye‟nin dıĢ politikasının Ģekillenmesinde ise Avrupa, Asya ve 

Ortadoğu‟dan gelen etkiler önemli rol oynamıĢtır. Avrupa, Türkiye‟nin modernleĢme 

ve laikleĢme süreçlerinde etkili olmuĢ, özellikle Cumhuriyet‟in kuruluĢundan sonra 

Batı Avrupa, Türkiye‟nin laik yapısını güçlendirmek ve demokratik kurumlarını inĢa 

etmek için model alınmıĢtır. Asyalılık ve Ortadoğululuk ise Türkiye‟nin kültürel ve 

tarihi derinliğini, Müslümanlık öğesinin etkisini ve bölgesel iliĢkilerdeki rolünü 

vurgulamaktadır (Tezcan, 2013: 19). 

Türkiye‟nin Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası dönemde de Avrupa ile iliĢkilerini 

güçlendirme eğilimi devam etmiĢ, Soğuk SavaĢ döneminde NATO, BirleĢmiĢ 

Milletler, Avrupa Konseyi ve OECD gibi uluslararası kuruluĢlara üyeliklerle bu 

yönelim pekiĢtirilmiĢtir. Bu süreç, Türkiye‟nin dıĢ politikasının Avrupa ile uyumlu 

hale gelmesine ve uluslararası alanda Avrupa dünyasının bir parçası olarak kabul 

edilmesine katkıda bulunmuĢtur (Bozkurt, Özcan ve KöktaĢ, 2021: 344). 

3.1.2. Katma protokol’ün yürürlüğe giriĢi ve geçiĢ dönemi 

Ankara AnlaĢması‟nın yürürlüğe girmesiyle baĢlayan Hazırlık Dönemi 

süresince, Türkiye‟nin Avrupa Topluluğu‟na herhangi bir yükümlülük altına 

girmediği görülmektedir. Bu dönemi takiben Katma Protokol ile GeçiĢ Dönemi‟nin 

baĢlatılması TBMM‟de farklı partiler arasında çeĢitli görüĢ ayrılıklarına neden 

olmuĢtur. Adalet Partisi ve Cumhuriyetçi Güven Partisi milletvekilleri protokolü 

desteklerken, Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokratik Parti milletvekilleri 

Türkiye‟nin bu dönemle birlikte üstleneceği ekonomik yükümlülükler konusunda 

endiĢelerini dile getirerek protokole karĢı çıkmıĢlardır (Uysal, 2001: 142-153). 

Katma Protokol‟ün detaylarına bakıldığında, sanayi ürünleri için Gümrük 

Birliği‟nin kurulması, Ortak Gümrük Tarifesi‟nin kabulü ve miktar kısıtlamalarının 

kaldırılmasını içeren „Malların Serbest DolaĢımı‟ baĢlıklı bölümün yanı sıra, 
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„KiĢilerin ve Hizmetlerin DolaĢımı‟ baĢlığını taĢıyan ikinci kısım iĢçilerin serbest 

dolaĢımı, yerleĢme hakkı ve hizmet edimi gibi konuları ele almaktadır. Ayrıca, 

ekonomi ve ticaret politikalarının yakınlaĢtırılmasıyla ilgili olarak Türkiye‟nin 

Topluluğun rekabet ve vergileme politikalarına nasıl uyum sağlayacağının da 

belirlendiği görülmektedir (Uysal, 2001: 144-150). 

1970‟ler boyunca Türkiye ekonomisi, Topluluğun ilerleme dalgaları, Avrupa 

Serbest Ticaret Alanı‟nın oluĢturulması ve GenelleĢtirilmiĢ Tercihler Sistemi gibi 

faktörlerin yarattığı sorunlarla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Bu durum, Türkiye‟nin tarım 

ürünlerindeki avantajlarının azalması ve sanayi ürünlerine yönelik yükümlülüklerinin 

artması gibi sonuçlara yol açmıĢtır. Özellikle, Akdeniz Politikası‟nın getirdiği 

gümrüksüz pazar eriĢimi ve tarım ürünlerine tanınan ayrıcalıklar Türkiye‟nin rekabet 

avantajlarını olumsuz etkilemiĢtir (Uysal, 2001: 146-151; Ülger, 2003). 

Türkiye‟nin 1980‟lerde yaĢadığı ekonomik ve politik zorluklar, Türkiye-AT 

iliĢkilerini daha da karmaĢık hale getirmiĢtir. Ġç politikada yaĢanan istikrarsızlık, dıĢ 

politikadaki zorluklar ve Avrupa ile iliĢkilerdeki sorunlar, Türkiye‟nin Topluluk ile 

olan iliĢkilerini yeniden değerlendirmesine neden olmuĢtur. Bu dönemde Türkiye, 

ekonomide dıĢa açık bir büyüme modelini benimseyerek Topluluk ile iliĢkilerini 

iyileĢtirme yönünde adımlar atmıĢ, ancak 1980 askeri darbesi ile siyasi iliĢkilerde 

yeni bir sorun dönemi baĢlamıĢtır (Uysal, 2001: 140-153). 

1980 sonrası dönemde Avrupa Parlamentosu‟nun Türkiye‟deki insan hakları 

ve demokratik özgürlüklerin sağlanana kadar mali yardımın askıya alınması 

tavsiyesi, Türkiye-AT iliĢkilerinde yeni bir dönemin baĢlangıcını iĢaret etmiĢtir. Bu 

dönemde politik kararların ve karĢılıklı beklentilerin ön planda olduğu, uzun süreli 

etkileĢimlerin yaĢandığı bir süreç baĢlamıĢtır (Uysal, 2001: 149-153). 

3.1.3. Tam üyelik için baĢvuru ve gümrük birliği 

ANAP hükümeti lideri Turgut Özal‟ın yönlendirmesiyle, Türkiye 14 Nisan 

1987 tarihinde Avrupa Topluluğuna tam üye Ģeklinde baĢvuruda bulunmuĢtur. Bu 

baĢvuru, Roma AntlaĢması‟nın 237. maddesine dayanarak yapılmıĢtır ve “Her 

Avrupa Devleti Topluluğa üye olmayı talep edebilir” ilkesini temel almaktadır 

(Uysal, 2001: 142-153). Türkiye‟nin baĢvurusu üzerine hazırlanan ve 17 Aralık 1989 

tarihli Rapor, azınlık ve Kıbrıs meselesindeki endiĢeleri içermekte ve bu hususlar, 

baĢvurunun reddi için siyasi gerekçeler olarak sunulmuĢtur. Bakanlar Konseyi, 5 
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ġubat 1990‟da toplanarak Komisyon raporunu onaylamıĢ ve Türkiye‟nin üyelik 

baĢvurusunu kabul etmemiĢtir (Uysal, 2001: 142-153; Çayhan ve AteĢoğlu, 1996: 

103-104). 

Komisyon, Türkiye‟nin Avrupa Topluluğundan tümüyle kopmasını 

engellemek amacı ile, ortaklığın güçlendirilmesine yönelik bir iĢ birliği paketi 

hazırlamakla görevlendirilmiĢtir. Bu kapsamda, Ankara AnlaĢması maddelerinde 

hedeflenen Gümrük Birliği‟nin 1995 yılına kadar tamamlanması ve Türkiye‟nin 

tarım ve tekstil üzerine olan ihracatının serbestleĢtirilmesi yönünde adımlar atılması 

öngörülmüĢtür. Gümrük Birliği Kararı‟nın 1 Ocak 1996 itibarıyla yürürlüğe girmesi, 

Ankara AnlaĢması‟nın son döneminin baĢlangıcını iĢaret etmiĢtir. 1/95 sayılı Ortaklık 

Konseyi Kararı, Gümrük Birliği‟nin iĢleyiĢi hakkındaki hükümleri içeren bir belge 

olarak kabul edilmiĢtir (Uysal, 2001: 149; Çayhan ve AteĢoğlu, 1996). 

Gümrük Birliği Kararı ile Türkiye, tam üye olmaksızın Gümrük Birliği‟ne 

dahil olan ilk ve tek ülke olmuĢ ve tek taraflı olarak tam üyelere benzer 

yükümlülükler üstlenmiĢtir. Türkiye, AB‟nin dıĢ ticaret politikaları ve kararlarına 

uymak zorunda kalmıĢtır, ancak bu politikaların belirlenmesi sürecinde herhangi bir 

söz hakkına sahip olmamıĢtır (Uysal, 2001: 148-152; Manisalı, 1998:43-44). 

1990‟lı yılların baĢında, Merkez ve Doğu Avrupa ülkelerinin AB‟ye üyelik 

için baĢvurması, AB‟nin gündeminde geniĢleme ve derinleĢme tartıĢmalarının 

artmasına neden olmuĢtur (Ülger, 2003). Bu süreçte düzenlenen zirvelerde Türkiye 

ile ilgili çeĢitli kararlar alınmıĢtır. Maastricht, Lizbon, Kopenhag, Cannes, Dublin ve 

Lüksemburg Zirveleri, Türkiye‟nin AB ile iliĢkilerinde önemli dönüm noktaları 

olmuĢtur. Özellikle Kopenhag Kriterleri‟nin ortaya konulduğu Kopenhag Zirvesi, 

Türkiye‟nin AB üyeliği yolunda karĢılaĢacağı temel koĢulları belirlemiĢtir. 

Lüksemburg Zirvesi ve Gündem 2000 raporu ise, Türkiye‟nin AB geniĢleme sürecine 

dahil edilip edilmeyeceği ve üyelik için gerekli Ģartların neler olduğu konusunda 

önemli belirlemelerde bulunmuĢtur (Bozkurt, Özcan ve KöktaĢ, 2021: 370; ÇalıĢ, 

2006: 347-360). 

1997 yılının 12-13 Aralık tarihlerinde gerçekleĢtirilen Lüksemburg Zirvesi, 

Avrupa Birliği‟nin (AB) geniĢleme sürecinde önemli bir dönüm noktası teĢkil 

etmiĢtir. Zirvede, Slovenya, Çek Cumhuriyeti, Kıbrıs Rum Kesimi, Polonya, 

Macaristan ve Estonya‟dan oluĢan ilk grup ülkelerle 1998 yılının Nisan ayında üyelik 
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müzakerelerine baĢlanacağı kararlaĢtırılmıĢtır. Buna karĢılık, Romanya, Bulgaristan, 

Slovakya, Litvanya ve Letonya gibi ikinci grup ülkelerin ise katılım ortaklıkları 

kapsamında daha sıkı ekonomik iliĢkilerin kurulacağı, ancak üyelik müzakereleri için 

bir süre daha beklemeleri gerektiği belirtilmiĢtir (Uysal, 2001: 146-152; Ülger, 

2003). Zirvede Türkiye‟ye ayrılan bölümde, tam üyelik için uygunluk ve diğer 

adaylarla aynı kriterlere tabi olacağı vurgulanmıĢtır. Ancak Ankara AnlaĢması‟nın 28. 

maddesine yapılan atıfla, Türkiye-AB iliĢkilerinin 1987‟deki tam üyelik baĢvurusu 

yerine, 1964‟te yürürlüğe giren Ankara AnlaĢması temelinde yürütüleceği 

belirtilmiĢtir. Türkiye, bu durumu ayrımcılık olarak algılamıĢ ve Avrupa 

Konferanslarına katılımı reddetmiĢtir. AB‟nin insan hakları, azınlıkların korunması, 

Yunanistan ile sorunların çözümü ve Kıbrıs‟ta siyasi çözüm bulunması gibi 

beklentileri, Türkiye‟nin AB ile siyasi diyaloğu askıya almasına neden olmuĢtur 

(Uysal, 2001: 145-147, 151). 

Lüksemburg Zirvesi‟nin ardından Komisyon, Konsey ve Parlamento‟ya 

Türkiye‟nin üyeliğe hazırlanma sürecindeki ilerlemeler hakkında düzenli raporlar 

sunmaya baĢlamıĢtır. Bu raporlar, Türkiye-AB iliĢkilerini, siyasi ve ekonomik 

kriterler açısından Türkiye‟nin durumunu ve AB üyelik yükümlülüklerini üstlenme 

kapasitesini kapsamlı bir Ģekilde değerlendirmektedir. 15-16 Haziran 1998‟deki 

Cardiff Zirvesi‟nde de Türkiye için Avrupa Stratejisi‟nin geliĢtirilmesi ve 

Türkiye‟nin Topluluk müktesebatına uyum çalıĢmalarının devam etmesi 

vurgulanmıĢtır (Bozkurt, Özcan ve KöktaĢ, 2021: 371; Soyaltın Colella, 2020: 28). 

22 Temmuz 1998‟de Türkiye, “Türkiye ile AB Arasındaki ĠliĢkilerin 

GeliĢtirilmesi için Strateji” baĢlıklı belgeyi Komisyon‟a sunmuĢ ve bu giriĢim, 

Komisyon‟un 4 Kasım 1998 tarihli ilk Düzenli Raporunda Türkiye‟ye yer 

verilmesiyle bir anlamda onaylanmıĢtır. Viyana Zirvesi‟nde Türkiye‟nin tam üyeliğe 

hazırlanması için Avrupa Stratejisi‟nin ilerletilmesi önemli bulunmuĢtur. 1999‟daki 

Helsinki Zirvesi ise, Türkiye‟nin AB ile iliĢkilerinde yeni bir dönemi baĢlatmıĢ ve 

Türkiye‟nin tam üyeliğe adaylık statüsünü tescil etmiĢtir. Bu zirvede, Türkiye‟nin 

diğer aday ülkelerle eĢit konumda olduğu belirtilmiĢ ve Katılım Ortaklığı Belgesi‟nin 

hazırlanması öngörülmüĢtür. Ġlk Katılım Ortaklığı Belgesi 8 Mart 2001‟de AB 

Konseyi tarafından onaylanmıĢ, Türkiye de Ulusal Programını 26 Mart 2001‟de 

Komisyona sunmuĢtur. 
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3.2. AB Politikaları 

Avrupa Birliği (AB), üye ülkeler arasında ekonomik, siyasi ve sosyal 

entegrasyonu teĢvik etmek amacıyla oluĢturulmuĢ bölgesel bir birliktir. AB 

politikaları, geniĢ bir yelpazede düzenlemeler ve yönetmelikler içerir ve bu 

politikalar, üye devletlerin yasal sistemlerine entegre edilerek uygulanır. AB‟nin 

politikaları temel olarak dört ana kategori altında incelenebilir: Ġç Pazar, DıĢ ĠliĢkiler, 

Adalet ve Ġç ĠĢleri ile Sürdürülebilir Kalkınma. 

AB‟nin en temel politikalarından biri, Ġç Pazarın oluĢturulmasıdır. Bu 

politika, mal, hizmet, sermaye ve iĢgücünün AB içinde serbestçe dolaĢımını 

sağlayarak, bütünleĢmiĢ bir ekonomik alan yaratmayı amaçlar. Ġç Pazar, rekabeti 

teĢvik ederken, tüketici haklarını koruma ve çevresel standartları yükseltme gibi 

konulara da odaklanır (Ecer ve Güner, 2020).  

AB‟nin dıĢ politikaları, küresel bir aktör olarak Birliğin dünya sahnesindeki 

rolünü belirler. Bu politikalar, ticaret, yardım, güvenlik ve diplomatik iliĢkileri 

kapsar. AB, ayrıca çeĢitli uluslararası kuruluĢlarla iĢ birliği yaparak, küresel 

sorunların çözümüne katkı sağlamayı hedefler. Özellikle komĢu bölgelerle stabilite 

ve kalkınmayı teĢvik eden politikalar geliĢtirir (Okano-Heijmans, 2011) 

AB‟nin adalet ve iç iĢleri politikaları, üye ülkeler arasında hukuki ve iç 

güvenlik iĢ birliğini artırmayı amaçlar. Bu alanda, suçla mücadele, terörizmin 

önlenmesi, veri koruma ve sınır yönetimi gibi konular öne çıkar. Schengen Bölgesi 

bu politikanın bir parçası olarak, üye ülkeler arasında pasaportsuz seyahat imkânı 

sunar (Tecer, 2007) 

AB, çevresel sürdürülebilirlik ve sosyal adalet konularında da öncü politikalar 

geliĢtirmiĢtir. Ġklim değiĢikliği ile mücadele, yenilenebilir enerji kullanımının teĢviki 

ve doğal kaynakların korunması, AB‟nin öncelikli konularındandır. Ayrıca, 

ekonomik kalkınmayı sosyal entegrasyon ve çevresel sürdürülebilirlik ile 

dengelenmesi hedeflenir (Yaman ve Gül, 2018).  

AB politikaları, genel olarak bütünleĢme ve üye ülkeler arası iĢ birliğini 

artırma yönünde ĢekillenmiĢtir. Bu politikalar, AB‟nin global bir aktör olarak 

etkinliğini artırma ve içinde bulunduğu bölgede istikrarı sağlama çabalarını destekler 

niteliktedir. Bu politikalar aynı zamanda AB vatandaĢlarının yaĢam kalitesini 



30 

artırmayı ve ortak bir Avrupa kimliği oluĢturmayı amaçlar (Erdem ve Yenilmez, 

2017). 

3.3. Türkiye Cumhuriyeti DıĢiĢleri Bakanlarının Uyguladıkları 

Politikalar 

Bu bölümde, Türkiye‟nin Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) ve Avrupa 

Birliği (AB) ile iliĢkilerinin, farklı dönemlerde görev yapmıĢ dıĢiĢleri bakanları 

çerçevesinde nasıl Ģekillendiği ele alınacaktır. Türkiye‟nin Avrupa ile bütünleĢme 

süreci, her dönemde farklı siyasi, ekonomik ve diplomatik dinamiklere bağlı olarak 

geliĢmiĢ, bu süreçte çeĢitli dıĢ politika hamleleri belirleyici olmuĢtur. Ġlk olarak, 

Çağlayangil Dönemi (1965-1978) ele alınarak, Türkiye‟nin Ankara AntlaĢması 

sonrası AET ile entegrasyon süreci ve Katma Protokol‟e geçiĢ çabaları 

incelenecektir. Ardından, Vahit Melih Halefoğlu Dönemi (1983-1987) kapsamında, 

Türkiye‟nin Avrupa ile iliĢkilerini yeniden canlandırma giriĢimleri ve serbest dolaĢım 

hakkı konusundaki müzakereler değerlendirilecektir. Daha sonra, Mesut Yılmaz 

Dönemi (1987-1990) ele alınarak, Türkiye‟nin tam üyelik baĢvurusu süreci ve bu 

dönemdeki siyasi reformlar incelenecektir. Hikmet Çetin Dönemi (1991-1994) ise 

Gümrük Birliği müzakereleri ve demokratikleĢme adımları çerçevesinde 

değerlendirilecektir. Abdullah Gül Dönemi (2003-2007) Türkiye‟nin AB ile tam 

üyelik müzakerelerini baĢlattığı, hukukun üstünlüğü ve insan hakları reformlarına 

odaklandığı bir dönem olarak incelenecektir. Son olarak, Ahmet Davutoğlu Dönemi 

(2009-2014) ele alınarak, Türkiye‟nin AB ile iliĢkilerinde çeĢitlendirme ve stratejik 

derinleĢme politikaları değerlendirilecektir. 

Bu bağlamda, her kilometre taĢında Türkiye‟nin Avrupa ile entegrasyon 

sürecine yönelik attığı adımlar, yaĢanan engeller ve elde edilen kazanımlar 

karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde analiz edilecektir. 

3.3.1. Çağlayangil dönemi Türkiye-AET iliĢkileri 

Çağlayangil dönemi Türkiye-AET iliĢkileri, Türk dıĢ politikasının en kritik 

evrelerinden birini temsil etmektedir. Ġhsan Sabri Çağlayangil, 1965-1971 ve 1975-

1978 yılları arasında beĢ kez kurulan Demirel hükümetlerinde DıĢiĢleri Bakanı 

olarak görev yapmıĢ, Türkiye‟nin dıĢ politikasında belirleyici roller üstlenmiĢtir. Bu 

süreç, Soğuk SavaĢ‟ın devam ettiği yıllara denk gelmiĢ ve ABD, Rusya, Avrupa ile 
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Ġslam ülkeleri arasında önemli diplomatik iliĢkiler kurulmuĢtur. Özellikle Kıbrıs 

sorunu, Avrupa ortak pazarı ve ABD‟ye ambargo uygulama gibi meseleler bu 

dönemde öne çıkmıĢtır (Çağlayangil, 1966). 

Çağlayangil‟in dıĢiĢleri tecrübesiz olmasına rağmen gösterdiği baĢarılar, 

dönemindeki Türk dıĢ politikasının etkin bir Ģekilde yürütülmesini sağlamıĢtır. 

Kendisi, tecrübesizliğine rağmen Türkiye‟yi uluslararası arenada baĢarıyla temsil 

etmiĢ, ülke menfaatlerini koruyarak önemli dıĢ politika meselelerinde düĢüncelerini 

ve icraatlarını etkili bir Ģekilde ortaya koymuĢtur. Göreve baĢladığında eleĢtirilere 

maruz kalan Çağlayangil, zamanla Türkiye Cumhuriyeti‟nin en baĢarılı dıĢiĢleri 

bakanlarından biri olarak kabul edilmiĢtir (Akçay, 2012). 

Çağlayangil döneminde, 1963 yılında imzalanan Ankara AntlaĢması‟nın 

ardından Türkiye, AET ile üyelik sürecine girmiĢtir. Bu antlaĢma, Türkiye‟nin 

Avrupa topluluğuna katılma arzusunu ve Atatürk‟ün belirttiği çağdaĢ uygarlık 

seviyesine ulaĢma hedefini destekler nitelikteydi. AntlaĢma, Türkiye için ekonomik 

ve politik avantajlar sağlama potansiyeline sahipti ve üç aĢamalı bir süreç 

öngörüyordu. Ġlk beĢ yıl hazırlık süreci olarak planlanmıĢ, ardından geçiĢ sürecine 

geçilmesi öngörülmüĢtü (Türkiye-AET Ortaklık Konseyi, 1967; Yıldırım, 2019). 

Demirel hükümeti, GeçiĢ Dönemi için baĢvuruda bulunmuĢ, ancak AET 

tarafından henüz hazır olunmadığı yönünde eleĢtiriler gelmiĢti. Ancak Türkiye, 1967 

yılında Almanya ve Brüksel ziyaretlerinde AET-Türkiye Ortaklık Konseyi 

toplantılarında bu sürece geçiĢ için ısrarını sürdürmüĢtür. Çağlayangil bu 

toplantılarda Türkiye‟nin ikinci aĢamaya geçiĢ için gerekli çalıĢmaları yaptığını ve 

yoğun bir çaba içinde olduklarını belirtmiĢtir (Çağlayangil, 1969). 

Ancak, AET‟nin Türkiye‟nin ikinci aĢamaya geçiĢ için hazır olmadığını 

düĢünmesine rağmen, Türkiye‟nin ısrarcı tavrı nedeniyle müzakerelere baĢlanmıĢtır. 

Bu süreçte Türkiye, ekonomik seviyesini yükseltip daha iyi Ģartlarda geçiĢ dönemi 

Ģartlarını üstlenebilmek için hazırlık döneminin uzatılması gerektiğini savunan iç 

kamuoyu eleĢtirilerine karĢın, Çağlayangil ve Demirel hükümeti antlaĢmanın 

yapılması yönünde kararlı bir tutum sergilemiĢtir (Birand, 1985). 

Özellikle 1968 yılında yaĢanan DPT ile DıĢiĢleri Bakanlığı arasındaki 

çekiĢmeler, Türkiye‟nin AET ile müzakerelerini karmaĢık bir hale getirmiĢtir. Turgut 

Özal liderliğindeki DPT, DıĢiĢleri‟nin dıĢ ekonomik iliĢkilerdeki yetkisini 
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devralmaya çalıĢmıĢ, bu durum iki kurum arasında yetki mücadelesine yol açmıĢtır. 

Çağlayangil, bu süreçte kararlı duruĢunu koruyarak, Türkiye‟nin AET ile olan 

müzakerelerinde etkin bir rol oynamıĢ ve sonuçta 1970 yılında Katma Protokolü 

imzalanarak Türkiye AET ile ikinci aĢama müzakerelerine resmi olarak baĢlamıĢtır 

(Birand, 1985). 

Çağlayangil‟in DıĢiĢleri Bakanlığı dönemi, Türkiye-AET iliĢkileri açısından 

önemli bir dönüm noktası olmuĢtur. Bu süreç, Türkiye‟nin Avrupa ile entegrasyon 

çabalarında önemli adımların atıldığı bir dönem olarak tarihe geçmiĢtir (Çağlayangil, 

1970; Yıldırım, 2019). 

3.3.2. Vahit Melih Halefoğlu dönemi Türkiye-AET iliĢkileri (1983-1987) 

Vahit Melih Halefoğlu‟nun DıĢiĢleri Bakanı olarak görev yaptığı 1983-1987 

yılları arasında Türkiye-Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) iliĢkileri, Turgut Özal 

liderliğindeki yeni hükümetin ekonomik ve siyasi reformlarla Avrupa ile entegrasyon 

sürecine yeniden baĢlama çabalarını yansıtmaktadır. Bu dönem, Türkiye‟nin dıĢ 

politikasında Avrupa ile iliĢkilerin canlandırılması ve uluslararası alanda yeniden 

konumlanma çabaları açısından kritik bir evreyi temsil etmektedir (Güçlü, 2015). 

1983 yılında, ANAP‟ın tek baĢına iktidara gelmesiyle baĢlayan bu dönem, 

Türkiye‟nin Avrupa ile iliĢkilerini yeniden yapılandırma ve Avrupa ile ekonomik 

entegrasyon sürecini hızlandırma amacı gütmüĢtür. Özal hükümeti, ekonomik 

liberalizasyon politikaları ve siyasi reformlarla iç ve dıĢ politika alanlarında yenilikçi 

adımlar atmıĢ, bu süreçte Vahit Halefoğlu‟nun DıĢiĢleri Bakanlığı dönemi önemli 

geliĢmelere sahne olmuĢtur (Ataman, 2003). 

Turgut Özal‟ın BaĢbakan olarak atandığı ilk dönemde, Avrupa ile iliĢkilerde 

yaĢanan donukluk, Özal‟ın proaktif dıĢ politika anlayıĢıyla aĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Özal, ekonomi ve dıĢ politika alanında önemli kararlar alırken, Halefoğlu 

Avrupa‟daki muhataplarıyla iliĢkileri canlandırma görevini üstlenmiĢtir. Bu süreçte, 

Avrupa Ekonomik Topluluğu ile iliĢkilerin canlandırılması, Türkiye‟nin dıĢ politika 

öncelikleri arasında yer almıĢtır (Özdağ, 2003; Birand, 2005). 

Halefoğlu‟nun DıĢiĢleri Bakanlığı döneminde, 1984 yılında Avrupa 

Konseyi‟nin Türkiye‟ye yönelik eleĢtirilerine karĢılık verilmesi ve Türkiye‟nin 

demokratikleĢme sürecine iliĢkin Avrupa‟nın endiĢelerinin giderilmesi önemli bir 

mesele olmuĢtur. Halefoğlu, Avrupa Konseyi toplantılarında Türkiye‟nin 
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demokratikleĢme sürecine dair somut adımlar attığını ve bu sürecin geri dönüĢü 

olmayan bir yola girdiğini vurgulamıĢtır (Güçlü, 2015). 

1984 yılında Avrupa Konseyi‟nin Türk parlamento üyelerinin toplantılara 

katılmasını kabul etmesi, Türkiye‟nin uluslararası alandaki itibarını yeniden kazanma 

yolunda önemli bir adım olarak değerlendirilmiĢtir. Bu dönemde Halefoğlu‟nun 

liderliğindeki Türk heyeti, Avrupa Ekonomik Topluluğu yetkilileriyle bir dizi 

görüĢme gerçekleĢtirerek, Türkiye‟nin Avrupa ile ekonomik ve siyasi entegrasyon 

sürecini güçlendirmek için çaba göstermiĢtir (Erhan ve Arat, 2002).   

Halefoğlu‟nun döneminde, AET ile iliĢkilerin geliĢtirilmesi amacıyla 1986 

yılında Katma Protokol‟ün yürürlüğe girmesi planlanmıĢ, ancak bu süreçte çeĢitli 

engellerle karĢılaĢılmıĢtır. Türkiye‟nin serbest dolaĢım hakları konusundaki talepleri, 

Avrupa tarafından çekincelerle karĢılanmıĢ ve bu durum müzakerelerde zaman 

zaman gerilime neden olmuĢtur (Karabulut, 2007). 

Özal döneminde, Türkiye‟nin Avrupa ile iliĢkileri, ekonomik liberalleĢme 

politikaları ve Avrupa ile siyasi entegrasyon çabaları çerçevesinde değerlendirilmeli 

ve bu sürecin Türkiye‟nin Avrupa ile bütünleĢme sürecinde önemli bir kilometre taĢı 

olduğu unutulmamalıdır (Birand, 2005). Özellikle, Halefoğlu‟nun Avrupa ile 

iliĢkileri geliĢtirme çabaları ve Türkiye‟nin Avrupa Konseyi ile iliĢkilerinin yeniden 

tesis edilmesi, dönemin dıĢ politikasında kaydedilen baĢarılar arasında yer almaktadır 

(Erhan ve Arat, 2002).   

Sonuç olarak, Vahit Melih Halefoğlu‟nun DıĢiĢleri Bakanlığı dönemi, 

Türkiye‟nin Avrupa ile iliĢkilerini yeniden canlandırma ve ekonomik entegrasyon 

sürecini derinleĢtirme çabalarını içermekte olup, bu dönem Özal hükümetinin 

proaktif dıĢ politika anlayıĢının ve ekonomik reformlarının bir yansıması olarak 

değerlendirilmelidir. Bu süreç, Türkiye‟nin uluslararası alanda yeniden 

konumlanmasına önemli katkılar sağlamıĢ ve Avrupa ile iliĢkilerde yeni bir sayfa 

açılmasına olanak tanımıĢtır. 

3.3.3. Mesut Yılmaz dönemi Türkiye-AET iliĢkileri (1987-1990) 

Mesut Yılmaz‟ın DıĢiĢleri Bakanlığı dönemi, Türkiye-Avrupa Ekonomik 

Topluluğu (AET) iliĢkilerinde yeni bir dönemi temsil etmektedir. 1987 yılında 

Turgut Özal liderliğindeki Anavatan Partisi‟nin (ANAP) yeniden tek baĢına iktidara 

gelmesiyle baĢlayan bu dönem, Türkiye‟nin Avrupa ile entegrasyon sürecini daha da 
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derinleĢtirmeyi amaçlamıĢtır. Yılmaz‟ın görevde olduğu yıllar, Türkiye‟nin Avrupa 

topluluklarına tam üyelik baĢvurusu yapmasının ardından gerçekleĢen teknik ve 

siyasi hazırlıkların yoğunlaĢtığı bir dönemdir (Günuğur, 1995). 

1987 yılının baĢlarında, Yılmaz‟ın DıĢiĢleri Bakanı olarak atanması, Türkiye-

AET iliĢkilerinde yeni bir ivme kazandırmıĢtır. Dönemin baĢlıca gündem 

maddelerinden biri, Ġnsan Hakları Komisyonu‟na bireysel baĢvuru hakkı olmuĢtur. 

Bakanlar Kurulu‟nda alınan kararlar doğrultusunda, Yılmaz‟ın giriĢimleriyle Avrupa 

Ġnsan Hakları Mahkemesi‟ne Türkiye‟den bireysel baĢvuruların yapılabilmesi için 

gerekli düzenlemeler tamamlanmıĢ ve bu hak Avrupa Konseyi tarafından olumlu 

karĢılanmıĢtır (Erhan ve Arat, 2002).  

Bu dönemde, Türkiye'nin Avrupa Birliği (AB) ile iliĢkilerinde insan hakları 

ve demokratikleĢme önemli bir gündem maddesi haline gelmiĢtir. Mesut Yılmaz‟ın 

DıĢiĢleri Bakanlığı döneminde Türkiye, AB ile uyum sürecinde siyasi reformlar ve 

insan haklarına yönelik iyileĢtirmeler konusunda adımlar atmayı hedeflemiĢtir. Bu 

çabalar, düĢünce ve ifade özgürlüğü önündeki engellerin kaldırılmasına yönelik bir 

zemin hazırlamıĢtır. Özellikle, düĢünce özgürlüğünün önündeki en büyük 

engellerden biri olarak görülen Türk Ceza Kanunu‟nun 141, 142 ve 163. 

maddelerinin kaldırılmasına yönelik süreç, bu dönemde hız kazanmıĢtır. Bu 

maddeler, sınıf bazında örgütlenmeyi ve Ģeriat devleti kurmayı savunan fikirleri suç 

kapsamına alıyordu. Her ne kadar bu maddelerin kaldırılması, Yılmaz‟ın DıĢiĢleri 

Bakanlığı görevinden sonra, 31 Ocak 1991‟de Bakanlar Kurulu‟nda alınan kararla ve 

12 Nisan 1991‟de TBMM‟de kabul edilen Terörle Mücadele Kanunu ile 

gerçekleĢmiĢ olsa da Yılmaz‟ın döneminde baĢlatılan reform çalıĢmaları bu sürecin 

temelini oluĢturmuĢtur.  

Bu reformlar, AB'nin demokrasi ve insan hakları konusundaki beklentilerinin 

bir yansıması olarak, Türkiye‟nin Avrupa ile entegrasyon çabalarının önemli bir 

parçası haline gelmiĢtir. Yılmaz‟ın Avrupa Konseyi ve diğer platformlarda 

Türkiye‟nin demokratikleĢme çabalarını vurgulaması, bu süreçte önemli bir itici güç 

olmuĢtur. 141, 142 ve 163. maddelerin kaldırılması ve yerine daha demokratik 

düzenlemelerin getirilmesi, Türkiye‟nin ifade özgürlüğü alanında önemli bir ilerleme 

kaydetmesini sağlamıĢ ve AB ile iliĢkilerinde pozitif bir etki yaratmıĢtır. (Karabulut, 

2007). 
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14 Nisan 1987‟de yapılan tam üyelik baĢvurusu ile Türkiye, AET‟ye tam üye 

olmayı hedeflemiĢtir. Bu baĢvuru, Türkiye‟nin AET ile iliĢkilerine yeni bir boyut 

kazandırmayı amaçlamıĢ ve Türkiye‟nin Avrupa topluluklarına entegrasyon 

sürecinde kararlı adımlar atılmasını sağlamıĢtır. BaĢvurunun ardından gelen tepkiler, 

baĢvurunun Avrupa tarafından ciddiye alındığını ve teknik süreçlerin baĢlatılacağını 

göstermiĢtir. Yılmaz, bu süreçte Avrupa topluluklarıyla yapılan müzakerelerde aktif 

bir rol oynamıĢ ve Türkiye‟nin Avrupa‟daki yerini pekiĢtirmek için çaba göstermiĢtir 

(Bozkurt, 2001). 

Yılmaz‟ın döneminde Avrupa Topluluğu Komisyonu, Türkiye‟nin tam üyelik 

baĢvurusunu 1993 yılına kadar ele almayacağını belirtmiĢ olsa da Türkiye‟nin 

Avrupa ile entegrasyon çabaları devam etmiĢtir. Avrupa Komisyonu‟nun baĢvuruyu 

ele alma kararı, Türkiye‟nin Avrupa politikasında uzun vadeli stratejik düĢünceyi 

teĢvik etmiĢtir. Özellikle, Yılmaz‟ın Avrupa‟daki çeĢitli platformlarda yaptığı 

konuĢmalar ve katıldığı toplantılarda, Türkiye‟nin Avrupa içindeki konumunu 

güçlendirmek için yaptığı vurgular dikkat çekmiĢtir (Karabulut, 2007). 

Türkiye‟nin Avrupa Topluluğu ile iliĢkileri, Mesut Yılmaz‟ın DıĢiĢleri 

Bakanlığı döneminde önemli bir dönüĢüm geçirmiĢ ve bu süreçte Türkiye, Avrupa 

ile olan bağlarını güçlendirmeyi ve Avrupa toplulukları içinde daha etkin bir rol 

oynamayı hedeflemiĢtir. Yılmaz‟ın bu çabaları, Türkiye‟nin Avrupa ile olan 

iliĢkilerini derinleĢtirme ve bu iliĢkiler üzerinden uluslararası alanda daha güçlü bir 

konum elde etme yönünde önemli adımlar atmıĢtır (Karabulut, 2011). 

Sonuç olarak, Mesut Yılmaz‟ın DıĢiĢleri Bakanlığı dönemi, Türkiye‟nin 

Avrupa ile iliĢkilerinde önemli bir ilerleme kaydedildiği ve Türkiye‟nin Avrupa 

entegrasyon sürecinde aktif bir rol oynadığı bir dönem olarak kayıtlara geçmiĢtir. 

Yılmaz‟ın Avrupa politikası, Türkiye‟nin Avrupa‟da daha fazla söz sahibi olmasını 

sağlamıĢ ve Türkiye‟nin Avrupa ile iliĢkilerinde yeni bir sayfa açılmasına katkıda 

bulunmuĢtur. 

3.3.4. Hikmet Çetin dönemi Türkiye-AB iliĢkileri (1991-1994) 

Hikmet Çetin, Türkiye‟nin Avrupa ile entegrasyon sürecinde önemli bir rol 

üstlenmiĢ ve özellikle DıĢiĢleri Bakanlığı yaptığı 1991-1994 yılları arasında bu 

çabaları yoğunlaĢtırmıĢtır. Çetin‟in liderliğinde Türkiye, Avrupa ile siyasi ve 

ekonomik iliĢkilerini güçlendirme yolunda kapsamlı adımlar atmıĢtır. Bu dönemde, 
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Avrupa Birliği (AB) ile iliĢkilerde reform süreci hızlanmıĢ, insan hakları, hukukun 

üstünlüğü ve demokratikleĢme konularında ilerleme kaydedilmiĢtir (Beyazipek, 

2018). 

1991 yılında, Sovyetler Birliği‟nin çöküĢü ve Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle 

Türkiye, yeni uluslararası dengelere uyum sağlama çabası içine girmiĢtir. Bu süreçte, 

Avrupa Birliği ile entegrasyon hedefi çerçevesinde Gümrük Birliği müzakereleri 

büyük önem kazanmıĢtır. Hikmet Çetin, bu müzakerelerin siyasi zemininin 

hazırlanmasında etkin bir rol oynamıĢ ve Türkiye‟nin Avrupa standartlarına uygun 

reformlar gerçekleĢtirmesi yönünde çaba göstermiĢtir. Bunun yanı sıra, insan hakları 

ve demokratikleĢme reformları Türkiye‟nin Avrupa ile uyum sürecini destekleyen 

önemli adımlar olarak dikkat çekmiĢtir (Uysal, 2001). 

Hikmet Çetin‟in dönemi, sadece Avrupa ile iliĢkilerle sınırlı kalmamıĢ, 

Türkiye‟nin bölgesel diplomasideki aktif rolüyle de ĢekillenmiĢtir. Balkanlar, 

Kafkaslar ve Orta Doğu‟daki geliĢmeler bu dönemde Türkiye‟nin dıĢ politika 

önceliklerini belirlemiĢtir. Özellikle, Yugoslavya‟nın dağılmasının ardından 

Balkanlar‟da istikrarın sağlanmasına yönelik giriĢimler ile Kafkaslar‟daki 

çatıĢmalara arabuluculuk çabaları öne çıkmıĢtır. Çetin, bu bölgelerde barıĢ ve 

istikrarın korunması için Türkiye‟nin aktif bir diplomasi yürütmesini sağlamıĢ, 

Türkiye‟nin bölgesel gücünü pekiĢtirmiĢtir (Özkan, 2010; Beyazipek, 2018). 

Sonuç olarak, Hikmet Çetin‟in DıĢiĢleri Bakanlığı dönemi, Türkiye‟nin 

Avrupa ile entegrasyon sürecinde attığı stratejik adımlarla ve bölgesel diplomasi 

çabalarıyla dikkat çeken bir dönem olmuĢtur. Çetin, Avrupa platformlarında 

Türkiye‟nin reform çabalarını uluslararası kamuoyuna tanıtmıĢ ve ülkenin 

Avrupa‟daki yerini güçlendirmek için çalıĢmıĢtır. Bu dönem, aynı zamanda 

Türkiye‟nin uluslararası arenada daha aktif bir aktör olarak konumlanmasına zemin 

hazırlamıĢ ve bölgesel barıĢa katkı sağlama hedefine yönelik önemli bir süreç olarak 

kayıtlara geçmiĢtir (Beyazipek, 2018). 

3.3.5. Abdullah Gül’ün dıĢiĢleri bakanlığı ve baĢbakan yardımcılığı 

dönemi (2003-2007) 

Abdullah Gül‟ün DıĢiĢleri Bakanlığı dönemi, Türkiye-Avrupa Birliği (AB) 

iliĢkileri açısından stratejik bir dönemdir. Bu dönem, özellikle 2003-2007 yılları 

arasında, Türkiye‟nin Avrupa ile iliĢkilerinde yeni politik ve ekonomik açılımların 
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gerçekleĢtirildiği bir evreyi kapsamaktadır. Gül‟ün bu görevdeki etkin diplomasisi, 

Türkiye‟nin Avrupa Birliği (AB) ile bütünleĢme sürecinde önemli adımlar atmasına 

olanak sağlamıĢtır (Karaca, 2022). 

2003 yılında baĢlayan ve 2007 yılına kadar süren dönemde, Abdullah Gül‟ün 

politikaları, Türkiye‟nin AB ile olan iliĢkilerini güçlendirmeye yönelik stratejik 

adımlar atılmasını teĢvik etmiĢtir. Gül‟ün DıĢiĢleri Bakanı olarak atanmasıyla 

birlikte, Türkiye-AB iliĢkileri daha fazla ivme kazanmıĢ, özellikle tam üyelik 

müzakereleri ve insan hakları konularında önemli ilerlemeler kaydedilmiĢtir (Gül, 

2014). 

Abdullah Gül‟ün döneminde, Türkiye‟nin AB ile tam üyelik müzakereleri 

önemli bir yer tutmuĢtur. Bu süreçte, Türkiye‟nin Avrupa pazarına entegrasyonunun 

derinleĢtirilmesi amaçlanmıĢ ve AB müktesebatına uyum çalıĢmaları planlanarak 

Avrupa pazarlarına daha rahat eriĢim sağlaması hedeflenmiĢtir. Gül, konu ile ilgili 

çalıĢmaları aktif bir Ģekilde yönlendirerek, Türkiye‟nin Avrupa ile ticari ve ekonomik 

iliĢkilerini güçlendirme yönünde kritik roller üstlenmiĢtir. 

Abdullah Gül‟ün dıĢ politikadaki en önemli önceliklerinden biri, Türkiye‟nin 

demokratikleĢme sürecini güçlendirmek ve insan hakları standartlarını yükseltmek 

olmuĢtur. Avrupa Konseyi ve Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi (AĠHM) ile iliĢkiler 

bu dönemde daha da yoğunlaĢmıĢ, Türkiye uluslararası yükümlülüklerini yerine 

getirmek için kapsamlı adımlar atmıĢtır. Gül‟ün liderliği, ifade özgürlüğü, kadın 

hakları ve yargı reformu gibi temel alanlarda gerçekleĢtirilen reformlarla, Avrupa 

Birliği ile yürütülen müzakere sürecine önemli katkılar sağlamıĢtır. Bu dönemde, 

Türkiye‟nin insan hakları alanında yaptığı iyileĢtirmeler, demokratik değerlerle 

uyumlu bir yönetim anlayıĢını güçlendirmiĢ ve uluslararası alanda daha olumlu bir 

görünüm kazanmasına olanak tanımıĢtır. Abdullah Gül‟ün bu çabaları, Türkiye‟nin 

Avrupa ile kurduğu ekonomik ve siyasi bağları derinleĢtiren önemli bir dönemi 

temsil etmektedir (Kantar, 2017). 

Abdullah Gül‟ün uluslararası sahadaki en zorlu sınavlarından biri, Kıbrıs 

meselesini çözüme kavuĢturma yönündeki çabaları olmuĢtur. Bu süreçte, Annan 

Planı etrafında yapılan müzakereler ve ardından gelen referandum süreci, Gül‟ün 

yoğun diplomatik temaslarıyla yön bulmuĢtur. Türk toplumunun planı geniĢ ölçekte 

desteklemesine karĢın, Rum tarafının “hayır” oyu kullanması yeniden birleĢme 
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umudunu önemli ölçüde törpülemiĢtir. Tüm bu geliĢmelere rağmen Gül, Türkiye‟nin 

dünya arenasındaki tutumunu güçlü biçimde savunmayı sürdürerek, adil bir çözüme 

ulaĢma konusundaki kararlılığını net bir Ģekilde ortaya koymuĢtur. 

Abdullah Gül‟ün DıĢiĢleri Bakanlığı dönemi, aynı zamanda Türkiye‟nin 

AB‟ye tam üyelik müzakereleri için zemin hazırlama çabalarını da içermektedir. Gül, 

Türkiye‟nin Avrupa normlarına uyum sağlaması, hukukun üstünlüğünü garanti altına 

alması ve ekonomik reformları derinleĢtirmesi yönünde önemli politikalar 

geliĢtirmiĢtir. Bu süreç, Türkiye‟nin AB ile iliĢkilerinde yeni bir sayfa açılmasına ve 

müzakerelerin baĢlaması için gerekli kriterlerin karĢılanmasına yönelik önemli bir 

dönemeç olmuĢtur (ÇalıĢ ve Metkin, 2017).  

Sonuç olarak, Abdullah Gül‟ün DıĢiĢleri Bakanlığı dönemi, Türkiye-Avrupa 

iliĢkileri açısından stratejik adımların atıldığı, Türkiye‟nin uluslararası alanda daha 

etkin bir rol oynamaya baĢladığı ve Avrupa ile bütünleĢme sürecinin hız kazandığı bir 

dönem olarak değerlendirilmektedir. Bu dönem, Türkiye‟nin Avrupa ile olan 

iliĢkilerinde atılan adımların yanı sıra, ulusal politikada yapılan reformların da bir 

yansımasıdır. 

3.3.6. Ahmet Davutoğlu dıĢiĢleri bakanlığı dönemi ve etkisi (2009-2014) 

Ahmet Davutoğlu‟nun dönemi, Türkiye‟nin Avrupa Birliği ile iliĢkileri 

açısından dönüĢüm, derinleĢme ve çeĢitlenme süreçlerini içerir. Ahmet 

Davutoğlu‟nun DıĢiĢleri Bakanlığı dönemi (2009-2014), Türkiye‟nin Avrupa Birliği 

ile iliĢkilerinde hem stratejik derinleĢme hem de diplomatik çeĢitlilik açısından öne 

çıkan bir dönem olmuĢtur. Bu süreçte, Avrupa ile tam üyelik müzakerelerinin ivme 

kaybetmesine rağmen, Türkiye‟nin AB perspektifini koruyan politikalar izlenmiĢ ve 

Türkiye‟nin küresel diplomasideki etkinliğini artıracak bir vizyon geliĢtirilmiĢtir. 

Davutoğlu‟nun “komĢularla sıfır sorun” politikası, Türkiye‟nin Avrupa ile olan 

iliĢkilerini ekonomik, siyasi ve kültürel boyutlarda yeniden değerlendirmesine olanak 

sağlamıĢ ve Avrupa'nın Türkiye‟nin dıĢ politika vizyonundaki yeri daha geniĢ bir 

bağlamda ele alınmıĢtır. Bu dönemde özellikle, Türkiye‟nin AB müktesebatına uyum 

çalıĢmalarının belirli sektörlerde devam ettiği, aynı zamanda enerji iĢ birliği, vize 

serbestisi ve mülteci politikaları gibi konuların öne çıktığı bir iliĢki zemini 

oluĢturulmuĢtur. Davutoğlu‟nun liderliğindeki dıĢ politika vizyonu, Türkiye‟nin 

yalnızca bir aday ülke değil, aynı zamanda bölgesel bir aktör olarak Avrupa‟nın 
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güvenlik ve ekonomik politikalarına katkı sağlayan bir ortak olarak konumlanmasını 

hedeflemiĢtir. Bu yaklaĢım, Türkiye‟nin Avrupa nezdinde yalnızca entegrasyon 

süreciyle değil, küresel güç dengeleriyle de iliĢkilendirilmesine olanak tanımıĢtır. 

(Doğan, 2021). 

Ahmet Davutoğlu‟nun öne çıkan dıĢ politika stratejisi, “Stratejik Derinlik” 

kavramı üzerine kuruludur. Bu strateji, Türkiye‟nin coğrafi, tarihi ve kültürel 

derinliğini kullanarak, uluslararası sistemde etkin bir rol oynamasını hedefler. Avrupa 

ile iliĢkiler bu stratejinin önemli bir parçasıdır. Davutoğlu, Türkiye‟nin hem Avrupa 

ile hem de kendi coğrafyasındaki ülkelerle dengeli bir politika izlemesinin 

gerekliliğine vurgu yapmıĢtır. Bu çerçevede, Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne tam 

üyelik süreci, Davutoğlu‟nun dıĢ politikasının merkezi unsurlarından biri olmuĢtur 

(Davutoğlu, 2002; Oran, 2013). 

Ahmet Davutoğlu‟nun DıĢiĢleri Bakanlığı dönemi (2009-2014), Türkiye‟nin 

Avrupa Birliği ile iliĢkilerinde stratejik bir dönüĢüm ve yenilikçi bir yaklaĢımı temsil 

etmiĢtir. Bu dönemde Gümrük Birliği‟nin güncellenmesi ve Avrupa Birliği ile 

müzakere baĢlıklarının açılması gibi konular gündeme gelmiĢ, ancak tam üyelik 

müzakerelerinde kayda değer bir ilerleme sağlanamamıĢtır. Bu süreçte Türkiye, 

demokratikleĢme, hukukun üstünlüğü ve insan hakları gibi alanlarda reform 

çalıĢmalarını sürdürmüĢ ve bu reformlar, Davutoğlu‟nun dıĢ politika anlayıĢında 

önemli bir yer tutmuĢtur (Kösebalaban, 2014; Köse, 2014). Avrupa ile entegrasyon, 

Türkiye‟nin ekonomik ve siyasi iliĢkilerinin ötesine geçerek kültürel ve tarihsel 

bağların da ön plana çıkarıldığı çok boyutlu bir stratejiyle ele alınmıĢtır. 

Davutoğlu‟nun Avrupa ile iliĢkilerde izlediği politika, Türkiye‟nin Avrupa ile 

iliĢkilerini sürdürülebilir kılarken, ülkenin kültürel ve jeopolitik kimliğini koruma 

çabalarını da içermiĢtir. Avrupa ile iliĢkiler, Davutoğlu‟nun dıĢ politikadaki 

vizyonunda yalnızca bir entegrasyon hedefi değil, aynı zamanda Türkiye‟nin 

bölgesel ve küresel etkisini artırma amacını taĢımıĢtır. Türkiye‟nin Avrupa‟daki tarihi 

ve kültürel bağlarını güçlendirme yönündeki giriĢimler, bu dönemin dıĢ politika 

stratejisinin ayrılmaz bir parçası olmuĢtur (ġener, 2011). Bu yaklaĢım, Türkiye‟nin 

Avrupa‟da daha etkin bir aktör olarak kabul edilmesine katkı sağlamıĢtır. 

Sonuç olarak, Davutoğlu‟nun dönemi Türkiye-Avrupa Birliği iliĢkilerinde, 

Türkiye‟nin Avrupa ile bütünleĢme sürecinin derinleĢtirilmesi ve çeĢitlendirilmesi 
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açısından stratejik bir dönem olmuĢtur. Bu dönem, Türkiye‟nin uluslararası alanda 

daha etkin bir rol oynamasının yanı sıra, iç reform sürecinin hızlandırılmasına da 

önemli katkılar sağlamıĢtır. 
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4. ĠSMAĠL CEM DÖNEMĠ TÜRKĠYE’NĠN AB STRATEJĠLERĠ (1997-2002) 

4.1. Ġsmail Cem Kimdir? 

Bu bölümde, Ġsmail Cem‟in yaĢamı, entelektüel kimliği ve Türkiye‟nin dıĢ 

politikasına etkileri ele alınacaktır. Özellikle Cem‟in yetiĢtiği ortam, aldığı eğitim ve 

kariyer basamakları, ilerleyen yıllarda geliĢtirdiği siyasal ve diplomatik vizyonun 

anlaĢılmasında kritik bir rol oynamaktadır. Cem‟in fikir dünyasını Ģekillendiren 

temel unsurlar, gazetecilikten siyasetçiliğe uzanan geniĢ kariyer yelpazesi içinde 

önemli izler bırakmıĢtır. Ġsmail Cem, yalnızca bir siyasetçi değil; aynı zamanda 

gazeteci, entelektüel ve diplomasi ustası olarak da öne çıkmıĢtır. YetiĢme tarzı, 

ailesinden miras aldığı değerler ve aldığı eğitim, kariyerinde temel taĢları 

oluĢturmuĢtur. Ġstanbul'da doğan ve Selanik kökenli bir aileden gelen Cem, toplumsal 

bilinç, demokrasi ve özgür düĢünce kavramlarını daha genç yaĢlarda içselleĢtirmiĢtir. 

Babasının insancıl ve demokrat tavrı, annesinin ise soğukkanlı ve dengeli kiĢiliği, 

karakterini derinden etkilemiĢtir. Robert Koleji‟nde aldığı eğitim, dünyaya bakıĢ 

açısını geniĢletmiĢ, yabancı diller öğrenmesini ve Batı dünyasının sosyal ve siyasi 

yapısını daha iyi kavramasını sağlamıĢtır. Bu dönemde fotoğrafçılığa ve gazeteciliğe 

olan ilgisini geliĢtirmiĢ ve daha lise yıllarında toplumsal olayları belgeleyerek 

basında yer almayı baĢarmıĢtır. ABD‟de geçirdiği öğrenci değiĢim programı, Cem‟in 

demokrasi ve özgürlük kavramlarına olan bakıĢ açısını pekiĢtirmiĢtir. Ardından, 

Lozan Üniversitesi Hukuk Fakültesi‟ne giderek hukuk eğitimi almıĢ, ancak akademik 

kariyer yerine gazeteciliğe ve toplumsal meselelerle ilgilenmeye yönelmiĢtir. Cem‟in 

erken dönem hayatı, sadece bireysel baĢarılarla değil, aynı zamanda sosyal 

sorumluluk bilinciyle de ĢekillenmiĢtir. Gençliğinde "Neden ben bu imkânlara 

sahipken baĢkaları değil?" sorusuyla büyümesi, hayatı boyunca eĢitsizliklerle 

mücadele etme isteğini körüklemiĢtir. Bu bilinç, siyasette ve diplomatik alandaki 

faaliyetlerinde sosyal adalet ve eĢitlik vurgusunun temelini oluĢturmuĢtur. 

Cem‟in gazetecilik kariyeri, toplumsal olaylara duyarlılığını ve eleĢtirel bakıĢ 

açısını ĢekillendirmiĢtir. Milliyet, Cumhuriyet, Politika ve GüneĢ gibi gazetelerde 

çalıĢarak Türkiye‟nin iç ve dıĢ politikası hakkında önemli analizler yapmıĢ, 
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gazetecilik aracılığıyla toplumu bilinçlendirme misyonu üstlenmiĢtir. Ancak Cem‟in 

asıl fark yarattığı dönem, TRT Genel Müdürlüğü göreviyle baĢlamıĢtır. TRT‟de 

yaptığı reformlarla modern ve tarafsız bir medya anlayıĢının temelini atmıĢ, kamu 

yayıncılığında objektifliği ve çeĢitliliği ön plana çıkarmaya çalıĢmıĢtır. Ancak 

Cem‟in en büyük etkisi, DıĢiĢleri Bakanlığı dönemiyle olmuĢtur. 1997-2002 yılları 

arasında yürüttüğü dıĢ politika, Türkiye‟nin uluslararası arenadaki konumunu 

değiĢtiren hamlelerle doludur. Türk-Yunan iliĢkilerinde diplomasi yoluyla 

yakınlaĢmayı sağlamıĢ, Türkiye‟nin Avrupa Birliği (AB) adaylık sürecini 

resmileĢtiren Helsinki Zirvesi‟nde kritik bir rol oynamıĢ, çok boyutlu dıĢ politika 

anlayıĢını benimseyerek Türkiye‟nin sadece Batı‟ya değil, Orta Doğu, Kafkasya ve 

Avrasya gibi bölgelere de yönelmesini sağlamıĢtır. Cem‟in diplomasi anlayıĢı, 

Türkiye‟nin bölgesel güç olma yolundaki stratejisini daha geniĢ bir perspektifle ele 

alan bir vizyonu temsil etmektedir.  

Bu bölümde, Ġsmail Cem‟in siyasal düĢüncesinin temelleri, gazetecilik yılları, 

TRT Genel Müdürlüğü dönemi ve DıĢiĢleri Bakanlığı süreci ele alınarak, Türkiye‟nin 

demokrasi, medya ve dıĢ politika alanlarındaki etkisi detaylandırılacaktır. Cem‟in 

çok boyutlu diplomasi vizyonu, uluslararası iliĢkilerdeki realist ve liberal 

yaklaĢımları dengeleme çabaları ve Türkiye‟nin AB sürecine katkıları, bu bölümün 

ana eksenini oluĢturacaktır. 

4.1.1. Hayatının ilk dönemi ve eğitimi 

Ġsmail Cem, 15 ġubat 1940 tarihinde Ġstanbul‟da, Selanik göçmeni bir ailenin 

çocuğu olarak dünyaya gelmiĢtir. Ailesinin kültürlü ve varlıklı yapısı, çocukluğunu 

ve gençliğini Ģekillendiren önemli faktörlerden biri olmuĢtur. Babası Ġhsan Ġpekçi, 

Türkiye‟nin sinema sektöründe öncü roller üstlenmiĢ, aynı zamanda insancıl ve 

demokrat değerlere sahip bir kiĢiliğiyle tanınmıĢtır. Ġsmail Cem de babasının bu 

değerlerinden etkilenerek yaĢamı boyunca yenilikçi, romantik ve insancıl bir karakter 

sergilemiĢtir. Annesi Rikkat Ġpekçi ise aile içinde sakin ve soğukkanlı yapısıyla 

bilinirken, bu özelliklerinin de Ġsmail Cem üzerinde belirgin bir etkisi olmuĢtur. 

Cem‟in çocukluk ve gençlik dönemi, bu denge ve uyum içindeki aile ortamında 

geçmiĢtir (Dündar, 2012: 29). 

Cem‟in büyükbabası, 1912 yılında ailesiyle birlikte Selanik‟ten Ġstanbul‟a göç 

etmiĢ, böylece ailenin kökleri Ġstanbul‟a taĢınmıĢtır. Cem, babasının entelektüel ve 
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hümanist yaklaĢımını evin genel atmosferine yansıttığını belirtmiĢ, bu atmosferin 

kendi düĢünce yapısının ve değerlerinin oluĢumunda önemli rol oynadığını 

vurgulamıĢtır. Babasının liberal ve açık görüĢlülüğü, Cem‟in kendi yaĢamında ve 

kariyerinde de özgür düĢünce ve çağdaĢ değerlere önem vermesini sağlamıĢtır 

(Dündar, 2012: 8). 

Cem, varlıklı bir çevrede yetiĢmesine rağmen, çevresindeki sosyal 

adaletsizliklere karĢı duyarlı bir bilinç geliĢtirmiĢtir. Bu durum, onun yaĢamının 

ilerleyen dönemlerinde sosyal sorumluluk anlayıĢını ve “daha çok Ģey yapma” 

gerekliliğini içselleĢtirmesine yol açmıĢtır. Bu bilinç, Cem‟in gazetecilikten siyasete 

uzanan kariyerinde, Türkiye‟yi daha adil ve yaĢanabilir bir ülke haline getirme 

amacını taĢımasının temelini oluĢturmuĢtur (Engin, 2009: 87-88). 

Cem‟in yaĢamı ve kariyeri, Türkiye‟nin evlatlarının kendi dıĢındaki 

sorunlarla uğraĢmalarının kaçınılmazlığını yansıtmaktadır. Cem, bu zorunluluğu 

kendi yaĢamında, Türkiye‟nin içinde bulunduğu sosyal ve ekonomik sorunlara 

duyarlı bir Ģekilde yaklaĢarak ve bu sorunlara çözüm arayarak karĢılamıĢtır. 

Gazetecilikten diplomatlığa, siyasetçiliğe kadar uzanan kariyerinde her zaman 

yenilikçi, adil ve çağdaĢ bir Türkiye vizyonunu savunmuĢtur. Ġsmail Cem‟in yaĢamı, 

bir bireyin ailesinden aldığı değerlerle, topluma ve ülkesine nasıl olumlu katkılarda 

bulunabileceğinin canlı bir örneği olarak tarihe geçmiĢtir (Bahadır, 2019: 35). 

Ġsmail Cem‟in eğitim yolculuğu, Ġstanbul‟daki IĢık Ġlkokulu‟ndan baĢlayıp, 

Robert Koleji‟nde devam etmiĢ ve bu kurumun sunduğu olanaklardan maksimum 

düzeyde faydalanmasını sağlamıĢtır. Ġngilizce bilgisini ilerletmiĢ, klasik müzikle iç 

içe bir yaĢam sürmüĢ ve edebiyat dünyasının ölümsüz eserleriyle tanıĢma imkânı 

bulmuĢtur. Özellikle “Murat Reis‟in Oğlu”, “Yiğitlik Buna Derler” ve “Pal 

Sokağının Çocukları” gibi eserler, Cem‟in adalet ve milli duygularına olan 

duyarlılığının Ģekillenmesinde önemli bir rol oynamıĢtır (Örmeci, 2011b: 17).  

Zengin bir aileden gelmesine rağmen toplumsal eĢitsizliklere duyarlı bir 

tutum sergilemiĢ, bu durumu “Neden ben bu imkânlara sahipken baĢkaları değil?” 

sorusuyla sorgulayarak sorumluluk duygusu kazanmıĢtır (Dündar, 2012). 

Robert Koleji‟ndeki öğrenci protestolarını fotoğraflayan Cem, bu eserleri 

Cumhuriyet Gazetesi‟nde yayınlama baĢarısı göstermiĢ, böylece genç yaĢta 

toplumsal olaylara duyarlı bir birey olduğunu kanıtlamıĢtır. ABD‟de geçirdiği 
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öğrenci değiĢim programı sırasında ise Amerikan toplumunun dinamiklerini 

gözlemleme fırsatı bulmuĢ ve demokrasi ile ifade özgürlüğü konularında önemli 

izlenimler edinmiĢtir. Bu deneyim, Cem‟in ilerleyen yaĢamında ve siyasi kariyerinde 

temel değerler olarak ön plana çıkmasına katkıda bulunmuĢtur (Muradoğlu, 2002: 

122). 

Türkiye‟ye dönüĢünde Robert Koleji‟ndeki lise eğitimine devam eden Cem, 

bu dönemde siyasi düĢüncelerini geliĢtirme yoluna gitmiĢ ve Cumhuriyet Halk 

Partisi‟nin gençlik kollarına katılarak aktif siyasetin içine girmiĢtir. Ancak 27 Mayıs 

1960 darbesiyle bu faaliyetlerine ara vermek zorunda kalmıĢtır (Bahadır, 2019: 23). 

Fotoğrafçılık tutkusu, babasının hediye ettiği ilk fotoğraf makinesi ile 

baĢlamıĢ ve bu hobisi, Cem‟in görsel sanatlara olan ilgisinin ve yaratıcılığının bir 

göstergesi olmuĢtur. Toplumsal sorunlara duyarlılık, eğitimde ve sosyal yaĢamda elde 

ettiği imkânları sorgulama eğilimi, Cem‟in karakterini ve dünya görüĢünü 

Ģekillendiren önemli unsurlardan biri haline gelmiĢtir. Bu sorumluluk duygusu, onu 

toplum için daha fazla çalıĢmaya ve imkânları olmayan insanları düĢünmeye 

yönlendirmiĢtir (Dündar, 2012). 

Cem, çocukluğunun ve ilk gençlik yıllarının mutluluk içinde geçtiğini, bu 

dönemlerin hayatını ve siyasi yaklaĢımlarını derinden etkilediğini belirtmiĢtir. Bu 

deneyimler, Cem‟in hayata bakıĢ açısını, adalet, eĢitlik ve demokrasiye olan inancını 

ĢekillendirmiĢtir. Ġsmail Cem‟in yaĢam öyküsü, kiĢisel geliĢiminde ailesinin ve 

çevresinin etkisinin yanı sıra, toplumsal olaylara karĢı duyarlılığının ve adalet 

arayıĢının önemini vurgulamaktadır (Engin, 2009: 18). Ġsmail Cem, Robert 

Koleji‟ndeki eğitimini tamamladıktan sonra, babasının yönlendirmesiyle üniversite 

için Lozan Ģehrine gitmeye karar vermiĢtir. BaĢlarda Türkiye‟deki siyasi gerginlikler 

nedeniyle tereddüt etse de Ankara‟da katıldığı bir döviz sınavında gösterdiği baĢarı 

ve yakın arkadaĢlarının da Ġsviçre‟ye gitmesi onu bu kararı almaya ikna etmiĢtir. 

Lozan Üniversitesi Hukuk Fakültesi‟nde baĢladığı eğitim sürecinde Fransızca 

öğrenmiĢ ve Avrupa‟nın siyasi atmosferine kendini kaptırmıĢtır. Türk Talebe 

Cemiyeti‟nde baĢkanlık yaparak liderlik yeteneklerini geliĢtiren Cem, boĢ 

zamanlarını Dome Kahvehanesi‟nde geçirerek siyasi tartıĢmalara katılmıĢtır. 27 

Mayıs 1960‟taki Askeri Darbe‟yi baĢlangıçta olumlu karĢılasa da sonrasında idam 

kararları ve ordunun siyasi alandaki etkinliğinden duyduğu rahatsızlık onun 

demokrasiye olan inancını pekiĢtirmiĢtir (Dündar, 2012). 
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Lozan‟daki yıllar, Cem‟in kiĢisel ve siyasi geliĢimi açısından oldukça 

bereketli geçmiĢtir. Cem, bu dönemde edindiği bilgi ve deneyimlerin, duygusal ve 

ideolojik temellerini oluĢturduğunu belirtmiĢtir. Disiplinli çalıĢmayı öğrendiği, dünya 

basınını takip ettiği ve üniversitenin kütüphanesindeki zengin kaynaklardan 

faydalandığı Lozan, Cem‟in düĢünce dünyasının Ģekillenmesinde kritik bir role 

sahiptir. Sol siyasi görüĢler hakkında okuduğu eserler, onun ideolojik bakıĢ açısının 

geliĢimine katkıda bulunmuĢtur (Örmeci, 2011b: 24-25). 

1962‟de üniversiteden mezun olan Cem, babasının doktora yapması 

yönündeki ısrarına rağmen Türkiye‟ye dönmeyi ve çalıĢma hayatına atılmayı 

seçmiĢtir. Bu kararı, Cem‟in memleketine olan bağlılığını ve Türkiye‟nin sosyal ve 

siyasi sorunlarına duyduğu sorumluluğu göstermektedir. Türkiye‟ye dönüĢü, Cem‟in 

kariyerinde yeni bir sayfa açmıĢ ve onun gazetecilikten diplomatlığa, siyasetçiliğe 

uzanan geniĢ bir alanda etkin rol oynamasının temellerini atmıĢtır. Ġsmail Cem‟in 

yaĢam öyküsü, eğitim ve erken yetiĢkinlik dönemindeki tecrübelerin, bir bireyin 

düĢünce yapısını ve kariyerini nasıl Ģekillendirebileceğinin önemli bir örneğidir 

(Kıvrak, 2022: 40). 

4.1.2. Ġsmail Cem’in gazetecilik hayatı 

Ġsmail Cem‟in profesyonel kariyeri, Milliyet Gazetesi‟nde baĢlamıĢ ve burada 

kendini dıĢ politika haberleri yazarak ifade etmiĢtir. “Ġsmail Cem” ismiyle yazılarını 

yayınlama tercihi, ailevi bir hassasiyetten kaynaklanmıĢ, bu sayede kuzeni Abdi 

Ġpekçi ile olan soy isim benzerliğinin kamuoyunda yanlıĢ algılanmasının önüne 

geçilmiĢtir. Gazetecilikteki bu ilk adımlar, Cem‟in daha sonraki yıllarda TRT Genel 

Müdürlüğü görevinde resmi yazıĢmalarda dahi “Ġsmail Cem” ismini kullanmasına 

kadar uzanmıĢtır. Bu durum, zamanla siyasi çevrelerden tepki çekse de Cem‟in isim 

değiĢikliği için mahkemeye baĢvurarak “Ġpekçi” soy ismini resmi olarak “Ġsmail 

Cem” olarak değiĢtirmesine neden olmuĢtur (Muradoğlu, 2002: 125). 

Gazetecilik kariyeri boyunca Türk-ĠĢ‟e bağlı Türkiye Gazeteciler 

Sendikası‟nın aktif üyesi olarak da görev alan Cem, toplumun farklı kesimleriyle 

etkileĢimde bulunmuĢ ve Türkiye‟nin sosyal yapısını daha yakından tanıma fırsatı 

bulmuĢtur (Kıvrak, 2022: 40). Üniversite yıllarından beri tanıĢık olduğu Elçin Trak 

ile evlenmesi ve bu evlilikten Ġpek Nur ve Ġhsan Kerim isimli iki çocuğunun dünyaya 
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gelmesi, Cem‟in kiĢisel yaĢamında önemli bir dönüm noktası olmuĢtur (Kıvrak, 

2022: 40). 

Cumhuriyet Gazetesi‟nde Yazı ĠĢleri Müdürü olarak görev yapmaya baĢladığı 

dönemde, Cem için gazetecilik alanında önemli bir eğitim süreci baĢlamıĢtır. Yoğun 

iĢ temposu nedeniyle yazı yazmaya çok fazla zaman ayıramasa da gazetenin içeriğine 

katkıda bulunmanın verdiği tatmin, onun mesleki motivasyonunu artırmıĢtır. Kolej 

döneminden arkadaĢı Ercan Arıklı ile birlikte ABC dergisini çıkarması, 

gazetecilikteki yaratıcılığını farklı bir platformda sergilemesine olanak tanımıĢ, 

ancak ekonomik nedenlerle bu giriĢimin ömrü kısa olmuĢtur (Muradoğlu,2002: 125). 

Askerlik görevini tamamladıktan sonra tekrar Milliyet‟e dönen Cem, 12 Mart 

1971 Muhtırası döneminde eleĢtirel yazılarıyla dikkat çekmiĢ ve bu duruĢuyla sol 

ideolojiye yakın kesimlerde olumlu bir imaj oluĢturmuĢtur. Özellikle Bülent 

Ecevit‟in dikkatini çeken bu yazılar, Cem‟in politikada daha etkin roller 

üstlenmesinin önünü açmıĢtır (Muradoğlu,2002: 127). 

Cem‟in gazetecilik kariyeri, sadece Milliyet ve Cumhuriyet ile sınırlı 

kalmamıĢ, Politika, GüneĢ, Yön Dergisi, ABC ve Sabah gibi farklı basın organlarında 

da devam etmiĢtir. Siyaset, kültür, dıĢ politika ve tarih gibi çeĢitli konularda yazdığı 

on dört kitapla bilgi birikimini ve düĢüncelerini daha geniĢ kitlelere ulaĢtırmıĢtır. 

Ġsmail Cem‟in yaĢamı ve kariyeri, Türkiye‟nin yakın tarihinde önemli bir figür olarak 

yerini almıĢ, gazetecilikten siyasete uzanan yolculuğuyla toplumsal ve kültürel 

anlamda derin izler bırakmıĢtır (Kıvrak, 2022). 

4.1.3. TRT Genel Müdürü Ġsmail Cem 

Ġsmail Cem, Bülent Ecevit‟in önerisiyle TRT Genel Müdürlüğü pozisyonunu 

kabul etmiĢ fakat daha önce herhangi bir devlet görevinde bulunmamıĢ olması 

sebebiyle yasal engellerle karĢılaĢmıĢtır. Yasal düzenlemelerin ardından 

gerçekleĢtirilen atama ile Cem, 34 yaĢında TRT‟nin baĢına geçmiĢ, bu durum çeĢitli 

tartıĢmalara yol açmıĢtır. Soyadını kullanmama tercihi, TRT‟nin yayın içeriği ve 

politik tarafsızlık konularında eleĢtirilere maruz kalmıĢtır. TRT Genel Müdürlüğü 

görevi süresince, Kıbrıs müdahalesi gibi önemli olaylarda kurumun haber verme 

rolünü üstlenmiĢtir (Solak, 1975). 

Cem‟in TRT‟deki yönetimi, halkla kurumun iliĢkisini güçlendirmeye yönelik 

pek çok yenilikçi uygulamayı hayata geçirmiĢtir. Ġsmail Cem‟in TRT Genel 
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Müdürlüğü dönemi, Türk televizyon yayıncılığında yeniliklerin ve dinamizmin ön 

plana çıktığı bir dönem olarak kayıtlara geçmiĢtir. 3 Mart‟taki Fenerbahçe-

Galatasaray derbisinin canlı olarak ekranlara taĢınması, sadece futbolseverlerin değil, 

geniĢ bir izleyici kitlesinin de memnuniyetini kazanmıĢtır. Ġsmail Cem‟in bu yayın 

sırasında teknik ekipman taĢıma gibi fiziksel destek vermesi, onun liderlik 

anlayıĢının bir parçası olarak görülmüĢtür (Canbazoğlu, 2020). 

Yayın günlerinin artırılması ve haftanın her gününe yayılan program 

çeĢitliliği, TRT‟nin izleyici kitlesini geniĢletmiĢ ve farklı zevklere hitap eden 

içerikler sunmuĢtur. Dizi, eğlence programları, açık oturumlar ve yarıĢmaların yanı 

sıra, Necip Fazıl Kısakürek gibi önemli isimlerin ekranlara taĢınması, farklı düĢünce 

yapısındaki izleyicilere de hitap eden bir yayıncılık anlayıĢının göstergesi olmuĢtur. 

Eurovision‟a aktif üye olarak seçilen TRT‟nin, Dünya Futbol ġampiyonası maçlarını 

canlı olarak yayınlaması ve Kıbrıs BarıĢ Harekâtı sırasında Cenevre ve Atina‟dan 

gerçekleĢtirilen canlı yayınlar, kurumun uluslararası alanda da önemli bir aktör 

haline geldiğinin kanıtıdır. TRT‟nin, savaĢın geliĢmelerini ve Kıbrıs‟tan gelen 

haberleri Türk halkına ulaĢtırmadaki çabaları, ulusal birlik ve beraberlik duygusunun 

pekiĢmesinde önemli bir rol oynamıĢtır. 1974 yılında Dolmabahçe Stadı‟nda 

düzenlenen Dünya Serbest GüreĢ ġampiyonası‟nın dünyaya naklen yayınlanması ise, 

TRT‟nin spor yayıncılığındaki iddiasını ve teknik kapasitesini göstermiĢtir. Bu 

dönemde TRT‟nin, Ġsmail Cem liderliğindeki kadrosuyla dengeli bir yayın politikası 

izlediği, farklı görüĢlerden insanlara ekranlarda yer verdiği ve toplumsal çeĢitliliği 

yansıtan bir içerik sunduğu gözlemlenmiĢtir. Ancak bu yenilikçi adımlar ve dinamik 

yayıncılık anlayıĢı, dönemin siyasi atmosferi içinde bazı çevrelerce eleĢtirilere maruz 

kalmıĢtır. Özellikle Adalet Partisi ve Milliyetçi Hareket Partisi gibi sağ-milliyetçi 

kesimler, TRT‟nin yayın politikasını eleĢtirmiĢ ve Meclis‟te araĢtırma önergesi 

vermiĢlerdir. Buna rağmen, Ġsmail Cem ve ekibinin uyguladığı dengeli ve kapsayıcı 

yayıncılık anlayıĢı, geniĢ bir izleyici kitlesinin takdirini kazanmıĢtır (Canbazoğlu, 

2020). 

Ġsmail Cem‟in TRT‟deki görev süresi, Türk medyasında ve toplumsal 

hafızada önemli bir dönem olarak yer etmiĢ, yayıncılık anlayıĢı ve liderlik tarzı ile 

gelecek nesillere ilham kaynağı olmuĢtur. Ancak bu baĢarılar, Cem‟in muhalefetin ve 

belli basın organlarının eleĢtirilerinden kaçınmasını sağlayamamıĢtır. Sağ-milliyetçi 

çevrelerden ve medyadan gelen yoğun eleĢtirilere maruz kalmıĢ, TRT‟nin politik bir 
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tarafsızlık içerisinde olmadığı ve sol eğilimli bir yayın politikası izlediği iddialarıyla 

karĢı karĢıya kalmıĢtır (Örmeci, 2011b: 41). 

Bülent Ecevit‟in hükümetten ayrılmasıyla birlikte, Cem‟e yönelik eleĢtiriler 

daha da artmıĢ, sonrasında Milliyetçi Cephe hükümetinin iktidarda olduğu dönemde, 

görevden alınmasına yönelik baskılar artarak devam etmiĢtir. Ecevit‟in 

kararnamesiyle yapılan atama sonrasında mahkeme kararıyla iptal edilmiĢtir 

(Örmeci, 2011b: 41). 

 CHP-MSP koalisyon hükümetinin sona ermesi ve Sadi Irmak‟ın geçici 

hükümeti kurma görevi almasıyla, Ġsmail Cem‟in TRT Genel Müdürlüğü dönemi 

önemli bir dönüm noktasına ulaĢır. BaĢbakan Irmak‟ın talimatıyla, Cem‟in TRT 

yönetimindeki çalıĢmalarını incelemek üzere üç hukukçudan oluĢan bir komisyon 

kurulur. Cem, komisyonun tüm taleplerini karĢılayacak Ģekilde TRT içinde gerekli 

düzenlemeleri yapar. Ancak Süleyman Demirel‟in baĢbakanlığında kurulan I. 

Milliyetçi Cephe hükümeti döneminde, inceleme süreci hızlanır ve komisyonun 

raporu hükümete sunulur (Cem, 1976).  

Rapora dair detaylar kamuoyuyla paylaĢılmazken, Demirel‟in Cem‟i 

görevden alma çabaları artar. Nihayetinde, CumhurbaĢkanı Fahri Korutürk‟ün 

imzasıyla Cem‟in görevden alınmasına ve Nevzat YalçıntaĢ‟ın atamasına dair 

kararname yayınlanır. 

Cem, DanıĢtay‟a baĢvurarak görevden alınmasına itiraz eder ve DanıĢtay, 

Cem lehine karar verir. Ancak bu karara rağmen Cem‟in TRT‟ye dönüĢü engellenir 

ve gergin bir ortamda TRT binasını terk etmek zorunda kalır. DanıĢtay kararının 

uygulanmaması üzerine Cem‟in TRT Genel Müdürlüğü görevi fiilen sona erer ve 

hükümet tarafından memuriyetten de ihraç edilir. 1978‟de DanıĢtay, Cem‟in TRT 

Genel Müdürü olarak görevine devam etme hakkını onaylar, ancak Cem kısa bir süre 

sonra istifa eder (Cem, 1976). 

TRT Genel Müdürlüğü sonrası, Cem sosyalist eğilimli Politika Gazetesi‟nin 

kurucuları arasında yer alır, ancak gazetenin yayın hayatı kısa sürer. Cem aynı anda 

CHP Kadıköy TeĢkilatı‟nda aktif bir Ģekilde görev almaya devam eder. 1979‟da Abdi 

Ġpekçi‟nin suikast sonucu öldürülmesi, Cem‟i derinden etkiler ve suikast tehditleri 

nedeniyle ailesiyle birlikte Paris‟e taĢınır. UNESCO‟da çalıĢan Cem, sosyal 

demokrasi üzerine akademik çalıĢmalar yapar. 12 Eylül 1980 Askeri Darbesi 



49 

sonrasında Türkiye‟ye dönüĢü, demokratik ortamın yeniden tesis edilmesinin 

iĢaretlerini bekler ve GüneĢ Gazetesi‟nde görev alır. Ġsmail Cem‟in yaĢam öyküsü, 

siyasi ve medya alanlarında önemli roller üstlenmiĢ bir figürün zorluklarla dolu 

mücadelesini ve ideallerine olan bağlılığını yansıtır (Dündar, 2012: 153). 

4.1.4. Politik faaliyetleri 

1970‟lerde Türkiye ĠĢçi Partisi‟ne (TĠP) verdiği destekle bilinen Ġsmail Cem, 

1980‟lerde ve 1990‟larda sosyal demokrasiye yönelik bir dönüĢüm yaĢamıĢtır. Siyasi 

kariyerinin yanı sıra yazmıĢ olduğu eserlerle sosyal demokrasinin Türkiye‟deki 

önemli bir savunucusu haline gelen Cem, bu dönüĢümünü kiĢisel yaĢantısında ve 

profesyonel faaliyetlerinde net bir Ģekilde sergilemiĢtir. 1980 yılında, Türkiye‟deki 

siyasi atmosferin giderek gerginleĢtiği bir dönemde, bir duyum üzerine ailesiyle 

birlikte Paris‟e yerleĢen Cem, burada siyaset sosyolojisi üzerine yüksek lisans 

eğitimini tamamlamıĢ ve sosyal demokrasi alanında derinlemesine çalıĢmalar 

yapmıĢtır (Dündar, 2012: 148). 

Paris‟teki eğitimi sırasında, Batı Avrupa‟nın sosyal demokrat hareketlerini 

yakından inceleyen Cem, Türkiye‟ye döndüğünde bu fikirleri benimseyerek politik 

faaliyetlerine yön vermiĢtir. 1985 yılında, Aydın Güven Gürkan‟ın teĢvikleriyle 

Halkçı Parti ile Sosyal Demokrasi Partisi‟nin birleĢmesi sonucu kurulan Sosyal 

Demokrat Halkçı Parti‟ye (SHP) katılmıĢ ve bu partiden 1987 Genel Seçimleri‟nde 

Ġstanbul milletvekili olarak seçilmiĢtir (Dündar, 2012: 167). Bu dönem, Cem‟in 

politik kariyerinde önemli bir yükseliĢi temsil etmektedir. SHP‟nin 1988 

kurultayında genel baĢkanlık için yarıĢan Cem, bu yarıĢta baĢarılı olamasa da 

partideki etkinliğini ve tanınırlığını artırmıĢtır (Kıvrak, 2022: 44-45). 

1990‟lı yılların baĢında, “yeni sol” ve “üçüncü yol” benzeri terimleri sıkça 

kullanmaya baĢlayan Cem, sosyal demokrasinin Türkiye‟deki yüzünü yeniden 

Ģekillendirmeye çalıĢmıĢtır. 1992‟de CHP‟nin yeniden kurulmasıyla bu partinin genel 

baĢkan yardımcılığı görevine gelmiĢ ve Deniz Baykal‟ın liderliği altında partinin 

yeniden yapılanmasında aktif rol oynamıĢtır. 1993‟te CumhurbaĢkanı Turgut Özal‟ın 

vefatı sonrası cumhurbaĢkanlığı için aday olan Cem, bu seçimde yeterli desteği 

alamamıĢtır (Örmeci, 2011b: 168). 

1995‟te DYP-SHP/CHP koalisyon hükümetinde Kültür Bakanı olarak atanan 

Cem, kısa sürede önemli kültürel projelere imza atmıĢ, ancak hükümetin istifasıyla 
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görevine son verilmiĢtir. CHP içinde yaĢanan anlaĢmazlıklar ve Deniz Baykal ile 

yaĢadığı sorunlar nedeniyle Cem, 1995 Genel Seçimlerinde aday olmamayı tercih 

etmiĢtir. Bu dönemde, politikada “üçüncü yol” anlayıĢını benimseyen Cem, sosyal 

demokrasiyi daha geniĢ bir perspektifle yorumlamaya çalıĢmıĢtır (Örmeci, 2011b: 

168). 

Bülent Ecevit liderliğindeki Demokratik Sol Parti‟ye (DSP) katılan Cem, 

1997‟de 28 ġubat Süreci sonrası kurulan ANA SOL-D koalisyon hükümetinde 

DıĢiĢleri Bakanı olarak önemli bir rol üstlenmiĢtir. Bu görevi sırasında Türk dıĢ 

politikasına yeni bir bakıĢ açısı getiren Cem, özellikle Türkiye-Yunanistan 

iliĢkilerinde diyalog ve iĢ birliği süreçlerinin baĢlamasında kilit bir figür olmuĢtur 

(Kıvrak, 2022: 44-45). 

2002‟de siyasi kariyerine son vererek Yeni Türkiye Partisi‟ni (YTP) kuran 

Cem, bu partinin baĢarısız olması üzerine aktif siyasetten çekilmiĢ ve akademik 

çalıĢmalara yönelmiĢtir. 2007‟de hayatını kaybeden Ġsmail Cem, Türkiye‟de sosyal 

demokrasi anlayıĢının geliĢimine katkıda bulunan önemli bir siyasetçi ve düĢünür 

olarak anılmaktadır.  

4.1.5. DıĢiĢleri bakanı olarak Ġsmail Cem 

Ġsmail Cem, 1997 ile 2002 arasında DıĢiĢleri Bakanı olarak görev yapmıĢtır. 

Cem‟in DıĢiĢleri Bakanı olarak gerçekleĢtirdiği faaliyetler, klasik Türk dıĢ 

politikasından önemli bir kopuĢu temsil etmektedir. Soğuk SavaĢ döneminde, 

1950‟lerden itibaren NATO üyesi olan Türkiye‟nin dıĢ politikası, esas olarak 

Amerikan tercihlerine dayanmakta ve güvenlik konularına odaklanmaktaydı. Ancak 

Berlin Duvarı‟nın yıkılması ve SSCB‟nin çöküĢü sonrasında, Türk dıĢ politikası bir 

anlamda varoluĢsal problemler yaĢamaya baĢlamıĢ, ancak Cem‟in görev süresine 

kadar 21. yüzyılda Türkiye için yeni bir vizyon ortaya koyamamıĢtır. Bu bağlamda, 

Cem‟in Türkiye‟yi öncelikle bölgesel bir güç sonra da bir dünya devleti haline 

getirme çabası ve Osmanlı Devleti‟nin imparatorluk mirasına uygun olarak dıĢ 

politikada “daha büyük” düĢünmeyi ve daha iddialı hareket etmeyi teĢvik etmesi, 

Türk diplomasi tarihinde yeni bir bölüm ve bir dönüm noktasıdır (Örmeci, 2011a: 

240-241). 

1970‟lerden itibaren Cem, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun bazı toplulukçu 

yönlerini her zaman övmüĢ ve bir anlamda Osmanlı modelini çağdaĢ çoğulcu 
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demokratik toplumun ön bir örneği olarak sunmuĢtur. Osmanlı modeli hakkındaki 

olumlu görüĢleriyle uyumlu olarak dıĢ politikada da Cem, Osmanlı vizyonunu 

savunmuĢ ve Türkiye‟nin uluslararası iliĢkilerde daha etkili bir aktör haline 

gelmesini istemiĢtir (Uzgel, 2015: 514). Cem her zaman, Türk dıĢ politikasının 

kültürel köklerinden ve tarihi geçmiĢinden yabancılaĢtığını ve Osmanlı devletinden 

miras kalan zengin kimlik ve tarihi varlıkların farkındalığına dayanan yeni bir 

anlayıĢla değiĢtirilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır. Cem, Türkiye‟nin kendine 

güvenmesini, geçmiĢinden utanmamasını ve aynı zamanda gelecek için barıĢçıl ve 

cesur olmasını istemiĢ ve Türk politikacılarının dıĢ politikada pragmatizm eksikliğini 

ve ülkeleri dost ya da düĢman olarak damgalama alıĢkanlıklarını eleĢtirmiĢtir. Cem, 

çok boyutlu ve gerçekçi bir dıĢ politika önermiĢ ve Türkiye‟nin dıĢ politikada daha 

esnek ve aktif olmasını istemiĢtir. Ġmparatorluk vizyonu, barıĢ yanlısı bir solcu olan 

Cem‟in dıĢ politika yaklaĢımında eleĢtirilebilir olmakla birlikte, bu vizyonun 

emperyalizm veya sömürgecilik olarak düĢünülmediği, ancak ülkesinin ekonomik ve 

kültürel etkisini artırmak için bir araç olarak görüldüğü belirtilmelidir (Dündar, 2012: 

202). 

Cem için Türkiye hem Doğulu hem Avrupalı, hem Asyalı hem Avrupalı, hem 

Müslüman hem laik bir ülkeydi ve tüm bu kimlikleri kullanarak çıkarlarını artırmak 

için bir strateji geliĢtirebilirse, bunun Türkiye‟nin dıĢ politikadaki en önemli avantajı 

olabileceğine inanıyordu (Bahadır, 2019: 41-42). Tam üyelik konusunda Avrupa 

Birliği‟ne (AB) tam bir bağlılık içinde olmasına rağmen, katılım müzakerelerinde 

ciddi sorunlar olacağının ve Türkiye‟nin AB‟ye karĢı düĢük bir ülke gibi 

davranmaması gerektiğinin farkındaydı. Cem, dünya barıĢı için Türk-Amerikan 

ittifakının gerekli olduğuna inanıyordu ancak bu, Türkiye‟nin tüm Amerikan 

taleplerini kabul etmesi gerektiği anlamına gelmiyordu. Bu bağlamda, Avrasya ve 

Orta Doğu ülkeleri ile daha yakın iliĢkiler geliĢtirerek Türkiye‟nin dıĢ politika 

portföyünü artırmaya çalıĢtı. Ona göre, Türkiye, Türkiye‟nin çıkarlarını koruyup 

geliĢtirmeye dayanan tüm önemli organizasyonlar ve ülkelerle rasyonel ve barıĢçıl 

çok boyutlu iliĢki tarzları geliĢtirmeliydi (Dündar, 2012: 208).  

Cem, Türkiye‟nin Avrasya bölgesinde yaptığı stratejik enerji anlaĢmalarının 

en erken örneği olarak Bakü-Tiflis-Ceyhan boru hattı projesini iĢaret etti. Cem‟in 

görev süresi boyunca, Türkiye‟nin komĢu ülkelerle ekonomik, sosyal ve diplomatik 

iliĢkileri geliĢmiĢ ve Yunanistan ve Suriye ile sorunlarını çözme kapasitesine sahip 
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olmuĢtur. Bunu yaparken, Cem, bölgede barıĢa ulaĢmak için diplomasi ve güç 

kullanmıĢtır (Dündar, 2012: 237).  

Türk-Yunan yakınlaĢması konusunda, Cem, kamu diplomasisini son derece 

iyi kullanmıĢ ve mevkidaĢı Papandreou gibi Türkiye‟deki Yunanistan hakkındaki 

olumsuz görüĢleri ve önyargıları değiĢtirmiĢtir (Fırat, 2015: 471). Ancak Suriye ile 

iliĢkiler konusunda Cem, Türkiye‟nin askeri gücünü tehdit olarak kullanmıĢ ve 

Türkiye-Suriye arasındaki terörizme karĢı iĢ birliği konusundaki anlaĢmazlığı 

çözmede baĢarılı olmuĢtur. Bu bağlamda, Cem, uluslararası iliĢkiler teorisinin iki 

temel ekolü olan Realizm (Suriye‟ye karĢı) ve Liberalizm (Yunanistan‟a karĢı) 

yöntemlerini kullanmıĢtır. Orta Doğu ülkeleri ile iliĢkilerde, Cem, Türkiye‟nin 

Müslüman kimliğinden bahsetmekten çekinmemiĢtir ancak laiklik veya Türkiye‟nin 

laik devlet yapısı ile hiçbir zaman sorun yaĢamamıĢtır. Türk diplomatların, Osmanlı 

hâkimiyeti altında yüzyıllarca yönetilen ülkelerle iliĢkiler kurarken, kendi görkemli 

tarihlerinin farkında olmalarını ve kendilerine güvenmelerini istemiĢtir. Cem, 

Osmanlının bu kültürel mirasının, baĢarıyla kullanılırsa, bu bölgelerde Türkiye‟nin 

gücünü ve sempatisini artırabileceğine inanmıĢtır (Örmeci, 2011a: 242-243). 

Cem, dıĢ politikada milliyetçiliğin bir zorunluluk olduğunu düĢünmüĢtür 

(ancak iç politikada özellikle etnik milliyetçiliği asla onaylamamıĢtır çünkü bu, diğer 

etnik gruplara karĢı kolayca ırkçılığa ve ayrılıkçılığa dönüĢebilir), çünkü dıĢ politika 

“bir ülkenin çıkarlarının matematiksel denklemi”dir ve güç mücadelelerinin 

yaĢandığı bir alandır. Bu bağlamda, Cem, uluslararası iliĢkiler teorisinde 

liberalizmden ziyade realizme daha yakın sınıflandırılabilir. Ancak Cem dıĢ 

politikada asla askeri ya da savaĢ yanlısı bir aktör olmamıĢtır. Askeri çözümün son 

çare olduğunu ve sadece insani nedenlerle yapılabileceğini düĢünmüĢtür. 1970‟lerde 

genç bir solcu entelektüel ve TRT‟nin baĢı olarak Kıbrıs BarıĢ Harekâtını 

desteklemiĢtir çünkü bu, yasadıĢı bir askeri cuntaya karĢı insani bir müdahale ve 

katliamları önlemek amacıyla yapılmıĢtır. Benzer Ģekilde, terör örgütlerine karĢı 

ülkeler arasında güçlü bir iĢ birliği olması gerektiğini ve kimsenin terörizmin 

olumsuz yönlerini desteklememesi veya görmezden gelmemesi gerektiğini 

düĢünmüĢtür (Kıvrak, 2022 89-93). Cem, kendi ülkesinde olduğu kadar Filistin‟de, 

Kosova‟da veya Ruanda‟da her yerde barıĢ istemiĢtir (Kıvrak, 2022 103-104). 

Cem‟in görev süresinin ardından, AKP hükümeti altında Türkiye bu vizyonu 

sürdürmeye çalıĢmıĢ ve Abdullah Gül, Ali Babacan ve Ahmet Davutoğlu‟nun 



53 

DıĢiĢleri Bakanlığı dönemlerinde daha etkili bir bölgesel ve uluslararası aktör olmaya 

çalıĢmıĢtır. Bu nedenle, Cem, Türkiye‟nin çok boyutlu bir dıĢ politikaya kapılarını 

açan ve Soğuk SavaĢ‟ın klasik Türk dıĢ politikasının sınırlarını kıran ilk kiĢi olarak 

nitelendirilebilir. Ancak Türkiye‟nin bir bölgesel güç haline gelmesini amaçlayan 

Cem‟in çok boyutlu dıĢ politikası, AKP dönemiyle ve özellikle Davutoğlu‟nun dıĢ 

politikası ile kıyaslandığında Avrupa ile daha iĢbirlikçi ve dostane olarak 

nitelendirilebilir. Çünkü AKP‟nin Avrupa ile iliĢkileri son aylarda Avrupalı ülkeler 

tarafından daha yakından sorgulanmıĢ ve AKP‟nin çok boyutlu dıĢ politikası bazı 

gözlemciler için daha ideolojik ve Ġslami çağrıĢımlara sahiptir. Özellikle Türk-Ġsrail 

iliĢkileri, AKP hükümeti döneminde ciddi Ģekilde bozulmuĢ ve Ġsrailli komandoların 

abluka altındaki Gazze‟ye insani yardım taĢıyan Türk gemisi (Mavi Marmara)‟ya 

saldırısı sonrasında Türkiye ile Ġsrail arasındaki gerilim neredeyse savaĢ durumuna 

ulaĢmıĢtır. Cem‟in görev süresi boyunca böyle bir kriz yaĢanmamıĢ ve Türkiye‟nin 

çok boyutlu dıĢ politikası uluslararası gözlemciler tarafından Avrupa ile daha uyumlu 

olarak algılanmıĢtır. Bu anlamda, Cem‟in çok boyutlu dıĢ politikası ideolojik değildi 

ve Ġslami arzuları yansıtmıyordu, ancak Osmanlı Devleti‟nden miras kalan 

Türkiye‟nin tarihi-kültürel varlıklarını rasyonel ve laik bir Ģekilde kullanmayı 

amaçlıyordu. Bazı gözlemciler, Cem‟in ardından çok boyutlu Türk dıĢ politikasının 

değiĢtiğini ve Ġslamcılığın Türkiye‟nin dıĢ politikasında bir ideolojik araç haline 

geldiğini iddia etmektedir. Burada belirtilmelidir ki, Cem‟in çok boyutlu dıĢ 

politikasında, Türkiye‟nin Avrupa kimliğine ve Avrupa ittifakına daha yüksek öncelik 

verdiği, çünkü ülkesinin konsolide bir demokrasi haline gelmesini istediği ve 

demokratik rejimlerin yalnızca Batı Avrupa ülkeleri arasında bulunduğu not 

edilmelidir. Ġsmail Cem‟in Bülent Ecevit‟in hükümetinde DıĢiĢleri Bakanı olarak 

çalıĢması göz önüne alındığında, Cem‟in görev süresi boyunca Türk dıĢ politikasının 

Ecevit tarafından mı yoksa Cem tarafından mı yönlendirildiği tartıĢılabilir. Bu 

konuda, Yaman BaĢkut dahil birçok gözlemci, Cem‟in Ecevit‟e büyük saygı 

duyduğunu, ancak Türkiye‟nin dıĢ politikasını Ģekillendirmede çok aktif ve bağımsız 

olduğunu ileri sürmüĢtür. Ayrıca, Cem, politikasını ve eylemlerini akademik düzeyde 

kavramsallaĢtırmaya çalıĢan ve amaçlarını açıklamak için kitaplar yazan ve önemli 

konuĢmalar yapan Türk dıĢ politikasının entelektüel gücüydü. Türk DıĢiĢleri 

Bakanlığı‟nın her zaman köklü ve önemli bir kurum olduğu ve muhtemelen Cem‟e 

Türkiye‟nin uluslararası iliĢkilerini yönetmede çok yardımcı olduğu da 

belirtilmelidir. Bu anlamda, Cem‟in dıĢ politikası kesinlikle Türk DıĢiĢleri Bakanlığı 
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tarafından yönlendirilmiĢ ve BaĢbakan Bülent Ecevit‟in tercihlerine aykırı değildi, 

ancak görev süresi boyunca Türk dıĢ politikasını belirleme ve uygulamada birincil 

aktör olduğunu iddia etmek yanlıĢ olmaz (Örmeci, 2011a: 242-243). 

4.1.5.1 Türk-Amerikan iliĢkileri 

Tarihsel perspektiften değerlendirildiğinde, Türk-Amerikan iliĢkileri her iki 

ülke için de büyük öneme sahiptir. ĠliĢkilerin baĢlangıcı, Türkiye‟nin Ġkinci Dünya 

SavaĢı sonrası NATO‟ya katılımıyla baĢlamıĢ ve özellikle 1990‟lara kadar büyük 

ölçüde askeri temellere dayanmıĢtır. Ancak son on beĢ yılda, iliĢkilerin daha 

çeĢitlendirilerek iki eĢit ortak arasında geliĢtirilmesine yönelik çabalar 

gözlemlenmiĢtir. Türk-Amerikan iliĢkileri tarih boyunca iki önemli olayla 

sarsılmıĢtır: birincisi, BaĢkan Johnson‟ın mektubu ve Türkler tarafından 

gerçekleĢtirilen 1964-1980 yılları arasındaki Kıbrıs BarıĢ Harekâtı; ikincisi ise yakın 

zamanda TBMM‟de 1 Mart tezkeresinin reddedilmesiyle baĢlamıĢtır (Çelikkol, 2015: 

43). 2003 yılından itibaren Türk-Amerikan iliĢkileri, özellikle Washington‟dan gelen 

özgür Kürdistan ve ılımlı Ġslam tartıĢmaları nedeniyle belirsiz bir seyir izlemiĢtir. 

Türkiye‟deki genel kamuoyu, ABD‟nin “Büyük Ortadoğu Projesi” ve Kuzey Irak‟ta 

Türkiye‟nin güneydoğu illerine kadar geniĢletilecek bağımsız bir Kürt devleti kurma 

yönündeki uzun vadeli planına odaklanmıĢtır (Karagüzel, 2020: 41-42).  

Ġsmail Cem, gençliğinde Robert Kolej‟de ABD ve Amerikan kültürüyle 

tanıĢmıĢ, 1956-1957 yıllarında American Field Service değiĢim programıyla ABD‟ye 

seyahat etmiĢtir. San Francisco‟da bir Amerikan ailesi olan Parkhursts ile kaldığı süre 

boyunca Amerikan yaĢam tarzını gözlemleme ve deneyimleme fırsatı bulmuĢtur. 

Amerikan toplumunun teknolojik olanaklarından, büyük Ģehirlerinden ve düĢünce 

özgürlüğünden etkilenmiĢ olmasına rağmen, mağdur tarafa duyduğu sempati 

nedeniyle Amerikan sistemini zayıflar için fazla acımasız ve dezavantajlı bulmuĢtur. 

Cem, Amerikan halkını sevmiĢ, onları yardımsever ve iyimser olarak nitelendirmiĢ, 

ancak Amerikan politikalarına gençliğinden itibaren karĢı çıkmıĢtır. Soğuk SavaĢ 

koĢulları altında ABD‟nin, Türk demokrasisinin geliĢmesine olumsuz etkilerde 

bulunduğunu düĢünmüĢtür. Güçlü anti-emperyalist kanatlar altında dahi Cem‟in 

solculuğu BolĢevizm veya Maoizm‟e yakın olmamıĢ, Avrupa sosyal demokrasisine 

benzemiĢtir. Cem, Amerikan emperyalizmini veya Türk siyaseti üzerinde yüksek 

düzeyde Amerikan etkisini onaylamamıĢ, ancak hiçbir zaman Amerikan karĢıtı veya 
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Avrupa medeniyetinin düĢmanı olmamıĢtır. Aynı zamanda Amerika‟nın Türk 

siyasetine müdahalesine ve Soğuk SavaĢ döneminde Türkiye‟de ve dünyanın birçok 

yerinde ABD öncülüğünde gerçekleĢtirilen askeri darbelere yönelik eleĢtirilerde 

bulunmaktan çekinmemiĢtir (Örmeci, 2011a: 226). 

Türkiye DıĢiĢleri Bakanı olarak görev yaptığı süre boyunca, Cem, ABD‟nin iç 

yaratıcı dinamizmi ve bilgi yayma konusundaki devrim niteliğindeki baĢarıları 

nedeniyle 21. yüzyılın baĢlarında lider güç olduğu görüĢünü paylaĢmıĢtır. ABD‟yi 

“süper güç” olarak değil, “süper bilgi ve enformasyon üreticisi” olarak tanımlamayı 

tercih etmiĢtir (Cem, 2001: 72-73).  

Kendi döneminde Türk-Amerikan iliĢkilerinin sağlam zeminde ilerlediğini 

ifade etmiĢ, ancak Amerika‟nın Kıbrıs ve Irak‟a iliĢkin politikalarına karĢı çıkmıĢtır. 

Cem, Türkiye ve ABD‟nin küresel çıkarlar bakımından karĢılaĢtırıldığında her iki 

ülkenin de küresel nitelikte çıkarları olduğunu belirtmiĢ ve bu iki taraf arasında “her 

konuda aynı fikirde olmanın” mümkün olduğunu düĢünmüĢtür. Cem, ABD ile 

Türkiye arasındaki asimetrik iliĢkiden rahatsız olmuĢ ve görev yaptığı süre boyunca 

Türkiye‟nin ABD ile olan ticaret açığını azaltmaya çalıĢmıĢtır; ancak özellikle askeri 

alım harcamaları söz konusu olduğunda Türkiye‟nin ABD‟ye karĢı hala önemli bir 

dıĢ ticaret açığı verdiğini kabul etmiĢtir (Cem, 2001: 73-76). 

Ġsmail Cem, Türk-Amerikan iliĢkilerini dıĢ iliĢkilerde istikrarın bir örneği 

olarak değerlendirmiĢ ve bu iliĢkileri tutarlılık, öngörülebilirlik ve güvenilirlik 

terimleriyle açıklamıĢtır. Cem, Türk-Amerikan ittifakının sadece ideallere 

dayanmadığını, daha ziyade “gerçeklere ve çıkarlara derinden bağlı” olduğunu 

düĢünmektedir. Türkiye‟nin Balkanlar, Bosna, Makedonya, Kosova, Ortadoğu, Arap-

Ġsrail çatıĢması, Irak‟ın sorunları, Körfez, Kafkaslar ve Orta Asya‟nın güvenliği, 

Azeri-Ermeni çatıĢması, petrol ve enerji politikaları gibi alanlardaki bölgesel rolleri 

ile ABD‟nin küresel rollerinin uyum içinde olduğu görülmektedir. Bu bölgeler, 

eskiden Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun parçası olup, Türkiye ile önemli kültürel, 

ekonomik ve siyasi bağlar barındırmaktadır ve bu durum, Türkiye‟nin bu bölgelerde 

etkili bir aktör olmasını sağlamaktadır. (Örmeci, 2011a: 228). 

Türkiye‟nin NATO üyeliği, Türk-Amerikan çıkarları açısından da önemli 

olup, Türkiye Avrupa Birliği‟nin savunma teĢkilatının geliĢimini desteklemektedir 

ancak NATO hâlâ Avrupa savunmasında merkezi bir konumda bulunmaktadır. Cem, 
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Türk-Amerikan iliĢkilerini “gerekli” olarak nitelendirmiĢtir ve iki ülkenin ortak 

demokrasi ve özgürlük değerleri ile pek çok alandaki çıkarlarının örtüĢmesi 

nedeniyle bu iliĢkileri “ortak yaĢam” olarak tanımlamıĢtır. Orta Asya ve Kafkaslar 

konusunda ABD ve Türkiye‟nin Bakü-Tiflis-Ceyhan projesiyle paralel politikalar 

izlediği belirtilmiĢ ve Trans-Hazar doğal gaz boru hattı, her iki ülkenin de Rusya‟ya 

karĢı çıkarlarını koruyan iki büyük projeden biri olarak değerlendirilmiĢtir (Cem, 

2001: 73-76). 

Cem, Türk-Amerikan iliĢkilerinin geleceğine dair parlak bir vizyona sahip 

olmasına rağmen, ABD‟nin Irak politikasından ötürü büyük bir hayal kırıklığı 

yaĢamıĢtır. Cem, gazeteci Can Dündar‟a, kendisinin ve BaĢbakan Ecevit‟in iĢgalden 

önce Condoleezza Rice, Donald Rumsfeld ve Dick Cheney ile görüĢtüklerini ve 

Amerikalıları Irak‟a yönelik bir Amerikan saldırısının olumsuz etkileri konusunda 

ikna etmek için her Ģeyi denediklerini ancak baĢarılı olamadıklarını ifade etmiĢtir. 

Türkiye‟nin gelecekte ABD ile yakın iliĢkilerini sürdürmesi gerektiğine inanan Cem, 

bu durumun Amerika‟nın tüm tekliflerini kabul edeceği anlamına gelmediğini 

vurgulamıĢtır. Ayrıca, Cem, AKP‟nin ABD ile olan iliĢkisini sömürge odaklı olarak 

nitelendirmiĢ, bu durumun Türk halkını yaraladığını ve dolayısıyla Amerikan 

karĢıtlığını körüklediğini, iki ülke arasındaki iliĢkilere zarar verdiğini belirtmiĢtir. 

Cem, 2002 yılında koalisyon hükümetinin dağılmasında ve AKP‟nin iktidara 

gelmesinde ABD‟nin önemli bir rol oynadığına inanmıĢtır (Örmeci, 2011a: 227). 

4.1.5.2. Terörle mücadele 

Cem‟in DıĢiĢleri Bakanı olarak görevde olduğu dönemin belki de en önemli 

olayı, PKK lideri Abdullah Öcalan‟ın yakalanması ve Türkiye ile Suriye arasında 

gerçekleĢtirilen Adana AnlaĢması olmuĢtur. 20 Ekim 1998‟de imzalanan bu anlaĢma, 

terör örgütlerine karĢılıklı destek verilmemesi konusunda iki ülke arasında bir 

mutabakata varılmasını sağlamıĢtır. Bu anlaĢma, Abdullah Öcalan‟ın Suriye‟deki 

PKK kamplarından sınır dıĢı edilmesine ve sonunda Kenya‟daki Yunanistan 

büyükelçiliğinde yakalanmasına yol açmıĢtır. Adana AnlaĢması‟nın kolay olmadığı 

bilinmektedir. Cem, 1998 yılının, PKK terörünün zirveye ulaĢtığı bir yıl olduğunu ve 

Türk toplumunda teröre karĢı aĢırı bir öfkenin oluĢtuğunu hatırlamaktadır. Cem, bu 

durumda Türkiye‟nin, PKK terörünün açık destekçisi olan Suriye‟ye karĢı bir Ģeyler 

yapması gerektiğini düĢünmüĢtür. 1998 sonbaharında yapılan Milli Güvenlik 
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Komitesi toplantısında fikir birliğine varılmıĢ ve bu fikir birliği üzerine Kara 

Kuvvetleri Komutanı Orgeneral Atilla AteĢ, Suriye‟ye gitmiĢtir. Suriye sınırında yer 

alan Hatay‟da PKK terörüne verdiği destek nedeniyle Suriye yönetimine sert bir 

konuĢma yapmıĢtır. AteĢ, Suriye‟nin Türkiye‟nin iyi niyetini istismar ettiğini ve 

Apo‟yu destekleyerek Türkiye‟ye zarar verdiklerini belirtmiĢ, Türkiye‟nin her türlü 

tedbiri alma hakkını saklı tuttuğunu ifade etmiĢtir (Dündar, 2012: 225). 

AteĢ‟in Suriye hükümetini, teröre verdiği desteğin Türkiye ile Suriye arasında 

savaĢa yol açabileceği konusunda uyardığı konuĢması büyük ses getirmiĢ ve Mısır 

CumhurbaĢkanı Hüsnü Mübarek, Türkiye ile Suriye arasında savaĢın önlenmesi 

amacıyla arabuluculuk rolü üstlenmiĢtir. Türk Silahlı Kuvvetlerinin Genelkurmay 

BaĢkanı Hüseyin Kıvrıkoğlu daha sonra askeri harekâta tam olarak hazır 

olmadıklarını itiraf etmiĢ, ancak Türk basını yaklaĢan savaĢ imajını vererek 

Suriye‟nin geri çekilmesinde önemli rol oynamıĢtır. Türk koalisyon hükümetinin en 

büyük korkusu askeri bir hamleydi. Ecevit, terör örgütünün Suriye‟den sürülmesi 

halinde Kuzey Irak‟a yerleĢebileceğini doğru bir Ģekilde öngörmüĢtür. Cem ise askeri 

operasyon yapılması durumunda Arap ülkeleri, Çin ve Rusya‟nın Türkiye‟ye tepki 

göstereceğini düĢünmüĢ, ancak özel çabaları sayesinde Türkiye‟ye yalnızca 

Fransa‟dan potansiyel destek gelebileceğini öngörmüĢtür. ABD, Türkiye‟nin 

Suriye‟ye karĢı askeri güç kullanmasına karĢı çıkmıĢ ve BaĢkan Bill Clinton, 

CumhurbaĢkanı Süleyman Demirel‟e Türkiye‟nin Mübarek‟in arabuluculuğunu 

desteklemesi gerektiğini yazmıĢtır. Mübarek‟in arabuluculuğu, büyük ölçüde 

Suriye‟nin adım atması sayesinde baĢarılı olmuĢ, Türkiye‟ye karĢı tepki ve olaylar 

sonunda Suriye ile Türkiye arasında Adana AnlaĢması‟na ve sonunda PKK lideri 

Abdullah Öcalan‟ın Kenya‟daki Yunanistan büyükelçiliği yakınında yakalanmasına 

yol açmıĢtır. Adana AnlaĢması, Türkiye MüsteĢar Yardımcısı Uğur Ziyal ve Suriyeli 

Tümgeneral El-Hasan tarafından imzalanmıĢ ve bu protokolle Suriye, Türkiye‟nin 

güvenlik kaygılarına iliĢkin birçok taahhüt altına girmiĢtir. Cem, bu durumun 

Suriye‟de terör örgütünün tamamen yok edildiği anlamına gelmediğini bilmekteydi 

ama bu, iki ülke arasında iyi niyetin göstergesi olmuĢtur (Cem, 2001: 85-86). 

Cem, “hiçbir Ģeyin terörü haklı çıkaramayacağını” her zaman vurgulamıĢ ve 

Türkiye‟nin yanlıĢ anlaĢılmalar ve önyargılar nedeniyle Avrupalı siyasi seçkinler ve 

medya tarafından desteklenen ırk temelli etnik ve bölücü PKK terörünün, 1987‟den 

1997‟ye kadar Türkiye‟nin yaĢadığı trajedilere katkıda bulunduğunu ileri sürmüĢtür. 



58 

Cem, Avrupalıların Türkiye‟deki gerçeklerden tamamen habersiz olduklarını ve 

kamuoyunun terör örgütünün asılsız iddialarından yana olduğunu düĢünmekteydi 

ancak bazı Avrupalı meslektaĢlarını da gerçekleri görmeye ve farklı pencerelerden 

bakmaya ikna edebilmiĢtir. Cem ayrıca etnik köken ile etnik ve ırksal temelli 

politikaların aĢırı vurgulanmasının Avrupa‟da ve dünyanın baĢka yerlerinde 

felaketlere yol açtığını ve yeniden açabileceğini düĢünmekteydi. Genel olarak 

Balkanlar‟ın içinde bulunduğu kötü durumu, özel olarak da Bosna-Hersek‟teki 

soykırımı örnek olarak vererek etnik temelli siyasetin tehlikelerine karĢı 

meslektaĢlarını ırka dayalı kriterlerle uğraĢırken çok dikkatli olmaları konusunda 

uyarmıĢtır. Cem, Türkiye‟nin Güneydoğu sorunu olduğunu bilmekteydi ancak bunun 

tam demokratik bir rejimle çözülebileceğine inanmakta ve Türkiye‟nin etnik 

milliyetçiliklere ulaĢmak ve onları desteklemek için felaketlere yol açabilecek 

adımlar atmaktan kaçınması gerektiğini vurgulamaktaydı (Cem, 2001: 73-76). 

4.1.5.3. Kıbrıs sorunu ve Yunanistan ile iliĢkiler 

Türkiye ile Yunanistan arasındaki iliĢkiler, Yunanistan‟ın 1821 yılında 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndan bağımsızlığını kazanmasıyla baĢlayarak karĢılıklı 

düĢmanlık ve uzlaĢma dönemleriyle karakterize edilmiĢtir. Bu süre zarfında, iki ülke 

Türk-Yunan SavaĢı (1897), Balkan SavaĢları (1912-1913), Birinci Dünya SavaĢı 

(1914-1918) ve Türk-Yunan SavaĢı (1919-1922) olmak üzere dört büyük savaĢta 

karĢı karĢıya gelmiĢtir. SavaĢ sonrası dönemde, iki güçlü ve vizyoner lider olan 

Mustafa Kemal Atatürk ve Eleftherios Venizelos, iki devlet arasında normal 

iliĢkilerin kurulması yönünde kararlı olmuĢlardır. Yıllar süren müzakerelerin 

ardından, 1930 yılında bir anlaĢma imzalanmıĢ ve Yunanistan, Türkiye üzerindeki 

tüm toprak iddialarından vazgeçmiĢtir. Bu anlaĢmayı izleyen 1934 yılında, 

Yunanistan ve Türkiye, Yugoslavya Krallığı ve Romanya ile birlikte karĢılıklı 

yardımlaĢma anlaĢması çerçevesinde çözülmemiĢ sorunları ele alan Balkan Paktı‟na 

katılmıĢlardır (Bilgiç, 2015). Her iki ülke de NATO‟ya üye olmuĢ ve Sovyetler 

Birliği‟ne karĢı ortak savunma amacıyla yeni bir Balkan Paktı oluĢturmuĢlardır 

(Bozkurt, Özcan ve KöktaĢ, 2021: 344). 

Türk-Yunan iliĢkileri, 1950‟lerin sonlarında özellikle 1960 yılında bağımsız 

bir federal devlet haline gelen Ġngiliz himayesindeki Kıbrıs‟taki sorunlar nedeniyle 

bozulmaya baĢlamıĢtır (Kılınç, 2018). 1960‟lı yılların baĢından itibaren Kıbrıslı 
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Rumların Yunanistan ile birleĢme (enosis) arzusu, özellikle Yunanistan‟da 

gerçekleĢen darbe ve 1967 yılında faĢist Yunan cuntasının iktidara gelmesiyle birlikte 

Kıbrıslı Türklere yönelik Ģiddet eylemlerine ve katliamlara dönüĢmüĢtür (Tosun, 

2012). 1974 yılında, EOKA B adlı cunta etrafında örgütlenen bir grup Kıbrıslı Rum 

milliyetçisi, Kıbrıs CumhurbaĢkanı ve BaĢpiskopos Makarios‟a karĢı darbe 

düzenlemiĢ ve Nikos Sampson BaĢkan olarak atanmıĢtır. Türkiye, garantör statüsünü 

ve 1959-1960 Zürih ve Londra AnlaĢmalarından doğan haklarını kullanarak 20 

Temmuz 1974‟te Kıbrıs topraklarının kuzey kısmını iĢgal etmiĢtir. Yıllar sonra 

Yunanistan ile Türkiye arasında savaĢ kaçınılmaz görünmüĢ ancak birkaç gün sonra 

Sampson darbesinin çökmesi ve Makarios‟un yeniden iktidara gelmesiyle bu savaĢ 

önlenebilmiĢtir. Bu arada, Türk iĢgaline karĢı koyamayan Atina‟daki Yunan askeri 

cuntası da iktidardan düĢmüĢtür; ancak Türk-Yunan iliĢkilerine zarar verilmiĢ ve 

Kuzey Kıbrıs‟ın Türk birlikleri tarafından kurtarılması, gelecek on yıllar boyunca 

Türkiye ile Yunanistan arasındaki iliĢkiler için bir anlaĢmazlık noktası oluĢturmuĢtur 

(Tamçelik, 2011). 

Kıbrıs Rum toplumunun liderliğiyle sekiz yıl süren baĢarısız müzakerelerin 

ardından, kuzey, 15 Kasım 1983‟te Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti adı altında 

bağımsızlığını ilan etmiĢtir. Bu tek taraflı bağımsızlık ilanı, BM ve Kıbrıs 

Cumhuriyeti tarafından reddedilmiĢtir. Son yıllarda adanın meselelerine yeniden 

birleĢme siyaseti hakim olmuĢ, Kıbrıs‟ın Avrupa Birliği‟ne planlanan katılımının bir 

çözüme doğru katalizör görevi göreceği umulmuĢtur ve 2004‟te BirleĢmiĢ 

Milletler‟in aracılık ettiği bir barıĢ anlaĢması, her iki tarafa yapılan referandumda 

sunulmuĢtur. Referandumda Kıbrıslı Türklerin çoğunluğu öneriyi kabul ederken, 

Kıbrıslı Rumlar ezici bir çoğunlukla reddetmiĢtir. Sonuç olarak Kıbrıs, Avrupa 

Birliği‟ne bölünmüĢ bir ada olarak girmiĢ ve Kuzey Kıbrıs fiilen dıĢlanmıĢtır. Kıbrıs 

meselesi, hâlâ Türk-Yunan iliĢkilerinde ciddi bir sorun kaynağıdır ve aynı zamanda 

Türkiye‟nin AB‟ye katılımının önünde bir engel teĢkil etmektedir. Ġki ülke arasındaki 

bir diğer önemli sorun da Ege Denizi‟ndeki egemenlik haklarıyla ilgilidir. 

Halihazırda her iki tarafın da Ege Denizi‟nde kıyılarından 6 deniz mili (11 km) açıkta 

bulunmasına rağmen, Yunanistan tek taraflı olarak 12 deniz miline kadar geniĢleme 

hakkını iddia etmektedir (Tamçelik, 2011). 

Ġsmail Cem, dünya medyasının dikkatini en çok Yunanistan DıĢiĢleri Bakanı 

Yorgo Papandreu ile birlikte Türkiye ile Yunanistan arasındaki iliĢkileri geliĢtirmek 
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için gösterdiği büyük çabalarla çekmiĢtir. Cem döneminde, Türkiye ve Yunanistan 

birçok önemli anlaĢmaya imza atmıĢ ve Kardak krizi, Yunanistan‟ın PKK terörüne 

verdiği destek ve Yunanistan‟ın Batı Trakya‟daki Türk toplumuna muamelesi gibi 

kötü anıları geride bırakarak birçok alanda iĢbirliği yapmaya baĢlamıĢtır. ġubat 

1999‟da, Yunanistan DıĢiĢleri Bakanı Theodoros Pangalos, Kürt lider Abdullah 

Öcalan‟ın kaçırılmasının ardından istifaya zorlanmıĢ ve yerine yardımcısı Giorgios 

Papandreou ile eski müsteĢar Ioannis Kranidiotis geçmiĢtir. Yunanistan ile Türkiye 

arasındaki iliĢkiler dibe vurmuĢken, iki yakınlaĢma taraftarı olan bu yeni liderler 

sahneye çıkmıĢ ve iki ülkenin kaderini değiĢtirmiĢtir. Ancak Türk-Yunan 

yakınlaĢması uluslararası medyada olumlu eleĢtiriler alırken Türkiye‟de Cem, 

Yunanistan‟ın PKK terörüne verdiği katkıların ortaya çıkmasının ardından 

Yunanistan‟ı köĢeye sıkıĢtırmadığı için eleĢtirilmiĢtir (Karpuzcu, 2022: 13-14). 

Dünya barıĢına yaptığı katkılar nedeniyle, Cem, 2000 yılında Yorgo 

Papandreu ile birlikte Doğu Batı Enstitüsü tarafından “Yılın Devlet Adamı” ödülüne 

layık görülmüĢtür. 1999 yazında her iki ülkede de art arda yaĢanan depremler, iki 

ülke arasındaki iliĢkilerin iyileĢmesine baĢlamıĢtır. Sözde “deprem diplomasisi” her 

iki ülkede de sempati yaratmıĢ ve uluslararası medyada övgüyle karĢılanmıĢtır. Bu 

dönemde Cem ile Papandreu arasındaki sıcak kiĢisel iliĢkiler, Yunanistan‟ın Samos 

adasında Yunan dansı “sirtaki”ye ve Ģarkıya katıldıkları ünlü bir sahne ile manĢetlere 

çıkmıĢtır. Bu buluĢmayı, iki adam ve ailelerinin Türkiye‟de çokça fotoğraflanan bir 

tatili takip etmiĢtir (NTVMSNBC, 2000). 

Cem ve Papandreu‟nun çabaları sayesinde, Türkiye ve Yunanistan, Cem 

döneminde önemli anlaĢmalara imza atarak birçok alanda iĢ birliği yapmaya 

baĢlamıĢtır. Yunanistan‟ın Ankara‟ya 38 yıl aradan sonra ilk resmi ziyareti olan 

Papandreu‟nun 17 Ocak 2000 tarihindeki ziyareti, Cem için iki ülke iliĢkilerinde 

“yeni bir sayfa, hatta yeni bir dönem” olmuĢtur. Cem ve Papandreu, turizm, çevre 

korunması, yatırımlar ve suç ile terörle mücadele alanlarını kapsayan bir dizi 

anlaĢmaya imza atmıĢtır. Papandreu‟nun ziyaretini, Cem‟in 2 ġubat 2000‟de Atina‟ya 

yaptığı karĢılıklı ziyaret izlemiĢtir. Cem‟in ziyareti, teknoloji ve bilim, deniz 

taĢımacılığında iĢ birliği, ekonomik iĢ birliğinin artırılması, eğitim ve kültür ile ilgili 

ikili anlaĢmaların imzalanması ve gümrük ihlallerini önlemek için bir çerçeve 

oluĢturulmasına odaklanmıĢtır. Bu dokuz anlaĢma sonrasında, Türk-Yunan iliĢkileri 

yükseliĢ eğilimi göstermekte ve iki ülke arasındaki iliĢkiler giderek güçlenmektedir. 
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Ġsmail Cem, 2001 yılında, Kıbrıs meselesiyle ilgili olarak “Kıbrıs meselesinde 

anlaĢmaya varılmadan önce Kıbrıs Rum kesiminin katılımı halinde Türkiye‟nin 

tedbir almak zorunda kalabileceğini” belirtmiĢtir. Bu açıklama BaĢbakan Ecevit‟in 

Kıbrıs‟ın AB‟ye üye olması durumunda Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nin 

onayının gerekli olduğunu ifade eden açıklamasıyla desteklenmiĢtir. Ancak AKP 

yönetimi sırasında Türkiye‟nin Kıbrıs‟a yönelik politikası değiĢmiĢ ve adada çözüm 

olmadan Kıbrıs‟ın AB‟ye girmesine karĢı pek bir Ģey yapılmamıĢtır. Her ne kadar 

barıĢ süreci Kıbrıslı Türkler tarafından desteklense de Cem ayrıca Türkiye-

Yunanistan iliĢkileri ve Kıbrıs sorununa özel olarak kitap yazmıĢ ve yakınlaĢma 

sürecinin geliĢimi ile kiĢisel iliĢkilerin ve dostluğun diplomasideki önemli rolü 

hakkında kamuoyunu bilgilendirmeye çalıĢmıĢtır (Cem, 2005). 

4.1.5.4. Avrasya ile iliĢkiler 

Ġsmail Cem, Türkiye‟nin hem Avrupalı hem de Avrasya ülkesi olduğunu 

sıklıkla vurgulamıĢtır. Bu nedenle, Cem, Türk dıĢ politikasının çok boyutlu olması 

gerektiğine ve Türkiye‟nin, Osmanlı Ġmparatorluğu dönemindeki etki alanlarında 

nüfuzunu artırmak amacıyla “tarihi coğrafyanın” avantajlarından yararlanılması 

gerektiğine inanmaktadır. Cem ayrıca “Türkiye‟nin stratejik geleceğinin Avrasya‟nın 

yükseliĢiyle bağlantılı olduğuna” olan güçlü inancını da sık sık dile getirmiĢtir. Cem, 

Avrasya‟nın Türk dıĢ politikasındaki artan rolünün, Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesi ve 

yeni bir dönemin baĢlamasıyla iliĢkili olduğunu düĢünmektedir (Cem, 2001: 67). 

Güç paradigması, saf askeri güçten ziyade ekonomik canlılık ve sürekliliğe 

dayanmaktadır. Soğuk SavaĢ döneminde, askeri konuların üstün önceliğe sahip 

olması nedeniyle Türkiye‟nin Atlantik blokuyla iliĢkileri, ülkenin dıĢ politikasının 

temel belirleyicisi olmuĢtur; oysa günümüz Türkiye‟si, ortaya çıkan Avrasya 

gerçekliğinde öncü bir rol üstlenmekte ve birçok yeni ekonomik ve siyasi fırsat 

sunmaktadır. Cem, çağdaĢ Türkiye‟nin “Avrasya‟nın önde gelen ekonomik ve siyasi 

aktörü olmayı arzuladığını” ifade etmiĢtir. Avrasya‟dan bahsederken, Cem Batı 

Avrupa‟dan Batı Çin‟e kadar uzanan geniĢ bir coğrafyayı düĢünmektedir (Cem, 

2001: 67). 

Ġsmail Cem, Avrasya‟nın Türk dıĢ politikasındaki önemini üç baĢlık altında 

açıklamıĢtır. Birincisi, açık piyasa ekonomilerinin olanakları sayesinde Avrupa ve 

Asya‟nın üretim, iletiĢim ve bilgi teknolojileri açısından yakın gelecekte 
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bütünleĢeceğine dairdir. Cem, “gelecek bin yılda ekonomik kalkınmanın büyük bir 

kısmının Asya‟da gerçekleĢeceğini ve yeni enerji kaynakları ile iletiĢim 

koridorlarının bu ortaya çıkan gerçekliğe tanıklık ettiğini” belirtmiĢtir. Ġkincisi, Cem, 

Soğuk SavaĢ sonrası siyasi çerçevenin Türkiye‟ye yeni bir siyasi çerçeve sağladığını 

düĢünmüĢtür. Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Asya‟da tarihi ve kültürel boyutları olan 

uluslararası bir ortamda, uzun süredir devam eden bir aktör olan Türkiye, birçok yeni 

ülkenin ekonomik yeniden yapılanmasında hayati bir ortak haline gelmiĢtir. 

Üçüncüsü olarak Cem bu stratejik değiĢimin aynı zamanda ortak tarihin ve paralel 

kültürel özelliklerin dıĢ politikada kullanılması açısından Türkiye‟de yeni bir bilinç 

yarattığını belirtmiĢtir. Cem‟e göre, en dinamik ekonomiye, en geliĢmiĢ silahlı 

kuvvetlere ve en uzun soluklu demokrasiye sahip olan Türkiye, “istikrara katkıda 

bulunmak ve yeni Avrasya Düzeni‟nin sunduğu fırsatlardan yararlanmak için en 

uygun koĢullara sahiptir”. Cem, “ekonomik ilerlemeciliği tarihsel ve kültürel 

yakınlıklarla birleĢtiren yeni bir dıĢ politikayla birleĢen Türkiye‟nin, eski bölgesel 

rolünü küresel bir rol haline dönüĢtürerek yeni bir ekonomik ivme dalgasına 

girdiğini” öne sürmüĢtür. Ancak Cem ayrıca, görüĢlerinin gerçekçi beklentiler 

olduğuna inanmasına rağmen, Türkiye hakkında konuĢurken “objektif yorumcu” 

olmamak gerektiğini belirtmiĢtir (Cem, 2001: 68-69, 91). 

4.1.5.5. Ortadoğu ülkeleri ile iliĢkiler 

Modern Avrupalı bir ailede yetiĢmesine rağmen, Ġsmail Cem Ġslam kültürüne 

karĢı her zaman bir merak ve sempati duymuĢtur ve gençliğinden itibaren Ġslam 

bilgisini artırmaya çalıĢmıĢtır. Cem‟in Kemalist-sol aydın kesimde nadir görülen bu 

özelliği, onun ülkenin dindar ve Ġslamcı kesimleriyle iyi iliĢkiler kurmasına ve 

Türkiye‟deki derin laik-Ġslamcı ayrılığı konusunda daha barıĢçıl ve ılımlı bir dil 

geliĢtirmesine imkân sağlamıĢtır. Cem, dıĢ politikada da Türkiye‟nin Ġslam 

dünyasıyla barıĢçıl iliĢkiler kurmasını, Ġslam‟ı ve demokrasiyi baĢarıyla harmanlamıĢ 

bir örnek ülke olarak hareket ederek onların ilerlemesine ve modernleĢmesine 

yardımcı olmasını arzu etmiĢtir. Ġsmail Cem, görev süresi boyunca Türkiye‟nin Orta 

Doğu ile barıĢma sürecini baĢarıyla yönettiğini ve Türkiye‟nin Ġslam Konferansı 

Örgütü ile iliĢkilerini geliĢtirdiğini düĢünmektedir. Cem, Ġslam ĠĢbirliği TeĢkilatı‟nın 

küçük çaplı bir uluslararası aktör olmasına rağmen etkili bir uluslararası aktör 

olmadığını belirtmiĢtir. DıĢiĢleri Bakanlığı döneminde atılan adımların ardından, 

Türkiye adayı Ekmeleddin Ġhsanoğlu‟nu Ġslam ĠĢbirliği TeĢkilatı Genel Sekreteri 
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pozisyonuna getirmeyi baĢarmıĢtır. Cem, 11 Eylül olayından sonra “Ġslami terör” 

teriminin kullanılmasının engellenmesi için büyük çaba göstermiĢ ve “Terörün 

milliyeti, dini ve mazereti yoktur” diyen ilk kiĢilerden biri olmuĢtur (Dündar, 2012: 

240-241).  

Ġsmail Cem, Filistin KurtuluĢ Örgütü (FKÖ) BaĢkanı ve önceki Filistin Ulusal 

Otoritesi BaĢkanı Yaser Arafat ile de dostluk ve yakın iliĢkiler kurmuĢtur. Cem, 

Arafat‟ı geçmiĢte Filistin kurtuluĢ hareketini bir arada tutmak için terörizme 

bulaĢmıĢ gerçek bir savaĢçı ama aynı zamanda kiĢisel iliĢkilerinde Ģefkatli bir insan 

olarak değerlendirmiĢtir. Cem, bu süreçte aktif bir arabulucu veya uzlaĢtırıcı rol 

üstlenmeye çalıĢmıĢtır. Filistin-Ġsrail çatıĢması ve özellikle Arafat‟ın 2001‟deki 

talebinin ardından, Cem Ġsrail DıĢiĢleri Bakanı Shlomo Ben-Ami ve ABD DıĢiĢleri 

Bakanı Madeleine Albright ile temasa geçerek iki kamp arasındaki gerilimi 

hafifletmeye çalıĢmıĢtır. Çabaları baĢarı getirmemiĢ olsa da Cem, Osmanlı‟nın 

Kudüs‟teki taksim modelini analiz ederek Kudüs‟ün taksimi için bir plan hazırlamıĢ 

ve aynı zamanda gerilimi hafifletmeyi baĢarmıĢtır. Uluslararası kamuoyunda hem 

ġimon Peres hem de Yaser Arafat tarafından övgüyle karĢılanmıĢtır. Cem, Filistin‟de 

barıĢı sağlama çabalarının baĢarısızlıkla sonuçlanmasının temel nedeni olarak Ġsrail 

BaĢbakanı Ariel ġaron‟u göstermiĢtir. Cem, Yunan mevkidaĢı Yorgo Papandreu ile 

birlikte 2002 yılında Arafat‟ı ziyaret ederek evindeki içler acısı duruma dünyanın 

dikkatini çekmeye çalıĢmıĢtır. Cem için bu, ideolojik-siyasi bir tutumdan ziyade 

insani bir duruĢtu ve ġaron tarafından engellenmesine rağmen Papandreu ile birlikte 

Arafat‟ın durumunun iyileĢtirilmesi için ġimon Peres ile temasa geçmiĢlerdir 

(Dündar, 2012: 219). 

4.1.5.6. Türkiye’nin tarihi coğrafyasında etkinleĢmesi 

1997 yılının Temmuz ayından itibaren Türkiye, tarihsel olarak coğrafi 

sınırlarını oluĢturan bölgelere yönelik stratejik bir odaklanma sergilemeye 

baĢlamıĢtır. Bu süreçte, söz konusu bölgelerde güvenlik, barıĢ ve istikrarın tesis 

edilmesi amacıyla aktif bir dıĢ politika izlenmiĢ, önemli diplomatik adımlar 

atılmıĢtır. Bu bağlamda, dönemin DıĢiĢleri Bakanı olan Ġsmail Cem, özellikle 

Balkanlar, Orta Doğu ve Kafkasya‟daki sorunlara yakından müdahil olmuĢ ve çeĢitli 

arabuluculuk giriĢimleriyle çözüm yolları aramıĢtır (DemirtaĢ CoĢkun, 2010). 
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1990‟ların ilk yarısında Bosna‟da yaĢanan trajedinin ardından, Balkanlar 

1998 yılında Kosova‟da yaĢanan gerginlikle tekrar tansiyonun yükseldiği bir döneme 

girmiĢtir. Bu gerginliğin Ģiddetlenmesi üzerine Ġsmail Cem, 1998 Mart ayında 

Belgrad‟ı ziyaret etmiĢ ve Yugoslavya CumhurbaĢkanı Slobodan Miloseviç‟e, 

Türkiye CumhurbaĢkanı Demirel‟in soruna soğukkanlı yaklaĢılması yönünde 

telkinlerde bulunduğu bir mektubu ileterek Türkiye‟nin sorunun çözümünde 

yardımcı olmaya hazır olduğunu bildirmiĢtir (Milliyet, 9 Mart 1998). 

1998 Haziran‟ında Türkiye, Yugoslavya, Romanya, Arnavutluk, Makedonya, 

Bulgaristan ve Yunanistan DıĢiĢleri Bakanları Ġstanbul‟da bir araya gelmiĢ, sorunun 

çözümüne yönelik ortak bir çaba göstermiĢlerdir. Ancak Yugoslavya‟nın olumsuz 

tavırları nedeniyle baĢarılı bir sonuç elde edilememiĢtir. Türkiye, Ģiddet kullanma 

eğiliminde olan Sırbistan‟a karĢı uluslararası toplumu harekete geçirme çabalarını 

sürdürmüĢ ve NATO‟nun müdahalesine aktif olarak katılma konusunda hazır 

olduğunu açıklamıĢtır (DemirtaĢ CoĢkun, 2010). 

1999 Mart ayında NATO‟nun öncülüğünde yapılan müdahalede Türkiye, 

Kosova‟ya konuĢlandırılan NATO BarıĢ Gücü (KFOR) içinde önemli bir rol 

üstlenmiĢ ve bu harekâtta aktif olarak yer almıĢtır (Özlem, 2012: 31). NATO 

müdahalesi sonrası Kosova‟yı ziyaret eden Ġsmail Cem, Kosovalı Türklere “Allah 

bizi kavuĢturdu, Allah ayırmasın.” Ģeklinde karĢılık vermiĢtir (Milliyet, 19 Temmuz 

1999). Kosova, 2008 yılına kadar sürecek olan bağımsızlık sürecine bu dönemde 

girmiĢtir. 

Balkanlarda, Kosova‟daki geliĢmelerin ardından 2001 yılında Makedonya‟da 

Arnavut militanlarla güvenlik güçleri arasında çıkan çatıĢmalar bölgede yeniden 

gerginlik yaratmıĢtır. Neyse ki, uluslararası toplumun müdahalesiyle bu gerginlik, 

Ohri Çerçeve AnlaĢması ile yatıĢtırılmıĢtır (Özlem, 2012: 35). Türkiye, yaĢananları 

Makedonya‟nın iç sorunu Ģeklinde değerlendirerek Makedon hükümetinin ihtilafa 

barıĢçıl bir yaklaĢım sergilemesini beklemiĢtir. Ġsmail Cem, OÇA‟nın hazırlığı 

sürecinde Makedonyalı Türklerin haklarını korumak için yoğun çaba göstermiĢ 

ancak anlaĢmanın imzalanmasının Makedonyalı Türklerin hassasiyetlerini tam olarak 

karĢılamadığı görülmüĢtür (Biçer ve Doğru, 2013). 

Türkiye, 1990‟lı yıllarda Ortadoğu‟daki barıĢ ve istikrar çabalarında aktif bir 

rol üstlenmiĢtir. Irak‟ın 1990‟da Kuveyt‟i iĢgal etmesi sonrasında BirleĢmiĢ Milletler 
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Güvenlik Konseyi‟nin kararı ile Irak‟a uygulanan ambargo, Irak‟ın kitle imha 

silahları ürettiği ve sakladığı iddiaları nedeniyle savaĢ sonrası dönemde de devam 

etmiĢtir. Irak, BirleĢmiĢ Milletler Özel Komisyonu (UNSCOM) tarafından yürütülen 

silah denetimlerini engellemekte ısrarcı davranınca, 1998 yılında ABD‟nin askeri 

müdahale tehdidiyle karĢı karĢıya kalmıĢtır. Bu süreçte dıĢlanan bir devlet konumuna 

düĢen Irak ile krizin büyümesi üzerine Türkiye, Irak‟ın komĢularıyla görüĢerek 

ambargonun kaldırılması ve bölgesel güvenlik ile iĢ birliği paktının kurulması için 

bir plan hazırlamıĢtır. Ancak planın hayata geçirilmesi için ön koĢul olarak Irak‟ın 

BirleĢmiĢ Milletler kararlarına uyması belirlenmiĢtir. Ġsmail Cem, 1998 ġubat‟ında 

Irak DıĢiĢleri Bakanı Muhammed El Sahaf ile görüĢmek üzere Bağdat‟a gitmiĢ, fakat 

Irak Devlet BaĢkanı Saddam Hüseyin, Türkiye‟nin çabalarını takdir etmekle birlikte, 

planı kabul etmemiĢtir (Dündar, 2012: 223). Irak‟ın BirleĢmiĢ Milletler kararlarına 

uymaması sonrasında 1998 Aralık‟ında Ġngiltere ve ABD tarafından baĢlatılan Çöl 

Tilkisi Harekâtı (Operation Desert Fox) ile Irak hedef alınmıĢtır. 

Ortadoğu‟da barıĢ sürecine yönelik bir diğer önemli Türk giriĢimi, 1999‟dan 

itibaren Ġsrail ve Filistin arasındaki görüĢmelerin duraklaması üzerine ortaya 

çıkmıĢtır. Cem, sorunu çözmek için Filistin, Mısır ve Ġsrail arasında mekik 

diplomasisi yürütmüĢtür (Erhan ve Kürkçüoğlu, 2013: 578). Ancak 7 Mart 2001 

tarihinde göreve baĢlayan Ġsrail BaĢbakanı Ariel ġaron‟un uzlaĢmaz tutumu, baĢarılı 

sonuçlar elde edilmesini engellemiĢtir. 2001 Aralık‟ında Ġsrail askerleri tarafından 

Batı ġeria‟daki karargâhı kuĢatılan Filistin lideri Yaser Arafat‟la yapılan 

görüĢmelerde Ġsmail Cem ve Yunanistan DıĢiĢleri Bakanı Yorgo Papandreu iĢ birliği 

içinde hareket etmiĢ, ancak Ġsrail, ziyaretin ardından Arafat‟ın durumu ile ilgili somut 

bir adım atmamıĢtır. Bu süreç, Türkiye ile Yunanistan‟ın birlikte yapıcı iĢler 

gerçekleĢtirebileceğini uluslararası topluma göstermesi açısından önemli olmuĢtur 

(Dündar, 2012: 313). 

Ġsmail Cem, aynı zamanda Kafkasya bölgesinde de aktif bir dıĢ politika 

stratejisi izleyerek, özellikle Azerbaycan ile Ermenistan arasındaki Dağlık Karabağ 

Sorunu‟nu bölgedeki barıĢ, güvenlik ve iĢ birliğinin en ciddi engellerinden biri olarak 

değerlendirmiĢtir. Cem, 2001 yılı ġubat ayında Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler 

Vakfı (TESEV) tarafından düzenlenen bir konferansta, sorunun barıĢçıl yollarla 

çözülmesi amacıyla taraflar arasında arabuluculuk yapmayı denemiĢtir. Ancak, 

Ermenistan‟ın bu giriĢime katılmayı reddetmesi nedeniyle, Cem‟in çabaları sonuçsuz 
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kalmıĢtır (ĠĢyar, 2017: 313). Bu dönemde Türkiye‟nin Kafkasya‟da istikrarı öncelikli 

hale getirmesinin önemli sebeplerinden biri, Bakü-Tiflis-Ceyhan (BTC) Boru Hattı 

projesidir. Ġsmail Cem‟e göre, bu proje yalnızca Kafkasya ve Orta Asya‟da 

demokratik kurumların geliĢimine destek sağlamakla kalmamıĢ, aynı zamanda 

Türkiye‟nin stratejik önemini de kayda değer Ģekilde artırmıĢtır (Cem, 2001: 97). 

4.1.5.7. Medeniyetler buluĢması giriĢimi 

11 Eylül 2001 tarihinde El Kaide terör örgütü tarafından ABD‟ye düzenlenen 

intihar saldırıları, Avrupa topluluklarında Ġslamofobinin artıĢına yol açmıĢ ve 

uluslararası arenada “Ġslami terör” söyleminin yaygınlaĢmasına zemin hazırlamıĢtır. 

Bu geliĢmeler, Batı ve Doğu medeniyetleri arasında kültürel ve dini önyargıların 

artmasına sebep olmuĢ ve medeniyetler çatıĢması tartıĢmalarını yeniden gündeme 

taĢımıĢtır (DelibaĢ, 2004). Türkiye, hem Batılı hem de Doğulu kimliği ile bu iki 

medeniyet arasında uyum, barıĢ ve diyaloğu güçlendirme noktasında önemli bir 

misyon üstlenmiĢtir. Bu doğrultuda, Ġsmail Cem, Avrupa Birliği (AB) ile Ġslam 

ĠĢbirliği TeĢkilatı (ĠKÖ) üyesi ülkeleri Ġstanbul‟da bir forumda bir araya getirme 

fikrini ortaya atmıĢ ve bu konuyu katıldığı uluslararası toplantılarda sıkça gündeme 

getirmiĢtir (Çiftçi, 2006). 

Ġsmail Cem, 12 Kasım 2001‟de BM Genel Kurulu‟nda yaptığı konuĢmada, 

terörizme karĢı uluslararası düzeyde ve etkili bir mücadelenin gerekliliğini 

vurgulamıĢ, terörün herhangi bir dinle iliĢkilendirilmesinin hem yanlıĢ olduğunu hem 

de tüm dinlere karĢı bir saygısızlık anlamına geldiğini ifade etmiĢtir. Ayrıca, 

medeniyetler arası diyaloğu ve uyumu güçlendirme amacıyla, Avrupa Birliği ile 

Ġslam ĠĢbirliği TeĢkilatı üyesi devletlerini 2002 yılı ġubat ayında Ġstanbul‟da bir 

araya getirmeyi planladığını açıklamıĢtır (Çiftçi, 2006). 

Bu öneri uluslararası toplum tarafından olumlu karĢılanmıĢ ve Avrupa Birliği 

ile Ġslam ĠĢbirliği TeĢkilatı tam destek vermiĢtir. “AB-ĠKÖ Ortak Forumu” 12-13 

ġubat 2002 tarihlerinde Ġstanbul‟da gerçekleĢtirilmiĢtir. Toplantıya, elli biri bakan 

düzeyinde yetmiĢ bir devletten temsilciler ve çok sayıda akademisyen katılım 

göstermiĢtir (ÇalıĢ vd., 2006). Forumda, 11 Eylül saldırıları kınanmıĢ ve bu tür 

olayların medeniyetler çatıĢması yerine diyalog fırsatları yaratması gerektiği 

vurgulanmıĢtır. Ġsmail Cem, forumun ardından düzenlenen basın toplantısında, 

Türkiye‟nin bu giriĢimdeki öncü rolüne dikkat çekmiĢ ve iki medeniyet arasında 
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oluĢan “Ġstanbul Ruhu”nun kurumsallaĢtırılarak sürdürülmesi gerektiğini dile 

getirmiĢtir (Cem, 2004: 64). Bu toplantı, Türkiye‟nin uluslararası alandaki 

saygınlığını artırmıĢ ve iki medeniyet arasında köprü kurma çabalarında önemli bir 

kilometre taĢı olmuĢtur. 

4.1.5.8. Türkiye-Avrupa Birliği iliĢkileri 

Türkiye, Avrupa Birliği‟ne katılım baĢvurusunu 14 Nisan 1987‟de 

gerçekleĢtirmiĢ ve bu süreçte 1963 yılından itibaren Avrupa Birliği ve önceki 

yapılarının ortak üyesi olmuĢtur. Türkiye, AB‟ye ilk katılan ülkeler arasında yer 

alarak 10 kurucu üye ülkeden sonra tam üyeliği kabul edilen ilk ülkedir. Avrupa 

Konseyi üyeliğine 1949 yılında katılan Türkiye, 1961 yılında Ekonomik ĠĢbirliği ve 

Kalkınma TeĢkilatı‟nın (OECD) ve 1973 yılında Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği 

TeĢkilatı‟nın (AGĠT) kurucu üyelerinden biridir. Batı Avrupa Birliği‟nin ortak üyesi 

olarak kabul edilen Türkiye, BirleĢmiĢ Milletler‟deki Batı Avrupa ve Diğerleri 

Grubu‟nun “Batı Avrupa” Ģubesinin bir parçasıdır. Türkiye, AB ile Gümrük Birliği 

anlaĢması imzalayarak 1995 yılında daha yakın bir iliĢki kurmuĢ ve 12 Aralık 

1999‟da Helsinki zirvesinde tam üyelik için aday ülke olarak resmen tanınmıĢtır. 

Müzakereler 3 Ekim 2005‟te baĢlamıĢ ancak üyelik süreci, AB‟nin geniĢleme 

politikaları ve tartıĢmalarıyla karĢılaĢmıĢtır (Örmeci, 2011a: 228). 

Ġsmail Cem, çocukluk yıllarından itibaren Avrupa kültürüyle yakından 

ilgilenmiĢ ve onu benimsemiĢ bir ortamda yetiĢmiĢtir. Avrupa‟nın kültürü ve yaĢam 

tarzıyla büyüyen modern bir Türk ailesinde büyüyen Cem, eğitimini Lozan 

Üniversitesi‟nde alarak Avrupa kültürünü daha yakından gözlemleme fırsatı 

bulmuĢtur. Bu süreçte, Fransızca ve Ġngilizce gibi dilleri iyice öğrenmiĢ ve Avrupa 

kültüründen derinden etkilenmiĢtir. Aynı zamanda, solculuk ve sosyal demokrasi 

idealleri büyük ölçüde Avrupa solu, özellikle de Fransız Sosyalist Partisi tarafından 

ĢekillendirilmiĢtir (BBC News, 2002). 

Cem‟in liderliği altında Türkiye‟nin AB‟ye tam üyelik adaylığını kazanması 

uluslararası alanda büyük bir itibar sağlamıĢtır. Helsinki zirvesinde Türkiye‟nin tam 

üyelik için aday ilan edilmesi, Cem‟in liderliğindeki dıĢ politika baĢarısının bir 

sonucudur. Cem, Türkiye‟nin AB üyeliğine olan bağlılığını her zaman dile getirmiĢ 

ancak bu hedefin takıntı haline gelmemesi gerektiğini vurgulamıĢtır. Önceki Türk 

hükümetlerini, AB üyeliği konusunda yetersiz kalmakla eleĢtirmiĢ ve Türkiye‟nin 
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ikinci sınıf uygulamalara razı olmasını eleĢtirmiĢtir. Ona göre, Türkiye hem Avrupalı 

hem de Asyalı bir kimliğe sahiptir ve her iki kimliğin de önemli olduğunu 

belirtmiĢtir. Türkiye‟nin Avrupalı kimliği, tarihsel ve coğrafi olarak köklü bir temele 

dayanmaktadır ve Türkiye‟nin çağdaĢ Avrupa kültürüne entegre olma çabaları önemli 

bir yer tutmaktadır. 

Ġsmail Cem‟in öncelikli hedefi, Türkiye‟nin geleneksel AB politikasını 

değiĢtirmek ve AB iliĢkilerini Türk dıĢ politikasının merkezi bir unsuru haline 

getirmekti. Cem‟in bu politikası, bağımsız bir vizyon yerine siyasi bir strateji olarak 

nitelendirilebilir. Onun bakıĢ açısına göre, Türkiye hem Avrupa Birliği‟ne tam üye 

olabilir hem de Avrasya‟da etkin bir devlet konumuna gelebilirdi. Cem, Avrupa‟nın 

Türkiye‟ye olan olumsuz bakıĢını ve üyelik sürecinde karĢılaĢılacak engelleri bilerek 

Türkiye‟nin AB yetkilileriyle yaĢadığı sorunları kullanarak bir korkutma stratejisi 

geliĢtirmiĢtir (Dündar, 2012: 219). 

Bu strateji, 1997 Lüksemburg Zirvesi‟nde istenilen etkiyi yaratamadı ancak 

Cem‟in kararlı duruĢu ve cesur açıklamaları sonucunda 1999 Helsinki Zirvesi‟nde 

Türkiye‟ye tam üyelik adaylığı statüsü verildi. Cem‟e göre, bu baĢarı soğuk ve 

gerçekçi bir kar-zarar hesabının yanı sıra AB‟ye karĢı kendine güvenen bir tavır 

sergilemenin sonucuydu (Dündar, 2012: 208-209). 

Cem, Türkiye‟nin AB üyeliğini savunmasına rağmen, artan Ġslamofobi ve 

Avrupa halkının Türkiye‟nin üyeliğine olumsuz bakması nedeniyle Türkiye‟nin tam 

üyelik sürecinin zor olacağını kabul etmiĢtir. Ancak Cem, Türkiye‟nin AB ile 

iliĢkilerini ve halkının AB‟ye katılım konusundaki Ģüphelerini anlayarak Türkiye‟nin 

AB standartlarına ulaĢma çabalarının devam etmesi gerektiğini vurgulamıĢtır 

(Çarkoğlu. 2003). 

4.1.6. Ġsmail Cem’in vefatı 

Ġsmail Cem, 26 Aralık 2006‟da akciğer kanseri tedavisi için Ġstanbul Cerrahi 

Hastanesi‟ne yatırılmıĢ ve enfeksiyon nedeniyle yoğun bakıma alınmıĢtır. 15 

Ocak‟tan itibaren antibiyotik tedavisi görmüĢtür. Ne yazık ki, 24 Ocak 2007‟de saat 

09:50‟de vefat etmiĢtir. Cenazesine Yunanistan eski DıĢiĢleri Bakanı Yorgo 

Papandreu da katılmıĢ ve Zincirlikuyu Mezarlığı‟ndaki kabrine çiçek ve toprak 

atmıĢtır. Papandreu, 9 Ekim 2009‟da gerçekleĢtirdiği Türkiye ziyareti sırasında, 
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Ġsmail Cem‟in Türkiye-Yunanistan dostluğunu baĢlatmasından dolayı mezarına 

zeytin dalı getirmiĢtir. 

Ġsmail Cem‟in anısını yaĢatmak amacıyla, 2010 yılında Antalya BüyükĢehir 

Belediyesi ve Antalya Kültür Sanat Vakfı (AKSAV) tarafından Ġsmail Cem 

Televizyon Ödülleri düzenlenmeye baĢlanmıĢtır. 

4.1.7. Ġsmail Cem’in yayımlanmıĢ eserleri 

 Türkiye‟de Geri Kalmışlığın Tarihi, Cem Yayınevi, Ankara, 1974. 

 Türkiye Üzerine Araştırmalar, Cem Yayınevi, Ankara, 1970. 

 12 Mart 2 cilt, Cem Yayınevi, Ankara, 1973. 

 TRT‟de 500 Gün, Cem Yayınevi, Ankara, 1975. 

 Siyaset Yazıları, Cem Yayınevi, Ankara, 1980. 

 Geçiş Dönemi Türkiye‟si 1981-1984, Cem Yayınevi, Ankara, 1984. 

 Sosyal Demokrasi ya da Demokratik Sosyalizm Nedir, Ne Değildir ve 

Uygulanabilirliği, Can Yayınları, Ġstanbul, 1984. 

 Mevsim Mevsim Fotoğraflar, Ankara, 1985. 

 21. Yüzyılda Türkiye, Cem Yayınevi, Ankara, 1992. 

 Türkiye‟de Sosyal Demokrasi, Engeller ve Çözümler, Cem Yayınevi, 

Ankara, 1987. 

 Yeni Sol, Sol‟daki Arayış, Cem Yayınevi, Ankara, 1994. 

 Gelecek İçin Denemeler, Can Yayınları, Ġstanbul, 200. 

 Türkiye, Avrupa, Avrasya I, Strateji-Yunanistan-Kıbrıs, Ġstanbul Bilgi 

Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul, 2004. 

 Avrupa‟nın Birliği ve Türkiye, İstanbul, Bilgi Üniversitesi Yayınları, 

Ġstanbul, 2005. 
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4.2. Ġsmail Cem’in dıĢ politika anlayıĢı bağlamında Türkiye-AB iliĢkileri 

Ġsmail Cem‟in Türkiye DıĢiĢleri Bakanı olarak görev yaptığı dönemde, 

Avrupa‟nın Türkiye üzerindeki tarihsel ve kültürel etkileri, Türk dıĢ politikasının 

yeniden Ģekillenmesinde önemli bir rol oynamıĢtır. Cem, Avrupa ile olan iliĢkilerin 

tarihsel boyutlarını sorgulayarak Türkiye‟nin bu iliĢkilerden daha etkili bir Ģekilde 

yararlanabileceğini savunmuĢtur. Bu bağlamda, Türkiye‟nin Avrupa ile olan 

iliĢkilerindeki yanlıĢları, tarihsel tercihler ve bu tercihlerin yetersiz sorgulanıĢını 

eleĢtirmiĢtir. Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne katılım sürecini değerlendirirken, bu 

sürecin sadece Türkiye için değil, aynı zamanda Avrupa Birliği için de faydalar 

sağlayacağını öne sürmüĢtür. Cem, Türkiye‟nin Avrupa Birliği üyeliğinin, 

Avrupa‟nın eksik yanlarını tamamlayabileceğini ve potansiyel bir birleĢmenin sadece 

Türkiye-Avrupa iliĢkileri için değil, aynı zamanda genel insanlık için de geliĢme 

sağlayacağını belirtmiĢtir (Cem, 2005: 137). 

Cem, Türkiye‟nin Avrupa ile iliĢkilerinde karĢılaĢtığı sorunların, yüzyıllar 

süren karĢıtlıklar ve komplekslerin bir yansıması olduğunu ifade etmiĢtir. Avrupa‟nın 

Türkiye‟ye yönelik yaklaĢımında zaman zaman Haçlı Seferleri‟nin etkisiyle 

Ģekillenen bir tutum sergilendiğini, bu yaklaĢımın Avrupa‟nın bazı çevrelerinde 

Türkiye‟ye karĢı bir sevgisizlik körüklediğini vurgulamıĢtır. Ancak Cem aynı 

zamanda, Avrupa‟nın tümü üzerinden genelleme yapmanın yanlıĢ olacağını, olumlu 

yaklaĢımların da mevcut olduğunu belirtmiĢtir (Cem, 2000a: 251). 

Cem, Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne üyeliğinin, Avrupa‟nın kendi iç çıkarları 

doğrultusunda gerçekleĢeceğini savunmuĢtur. Türkiye‟nin üyeliği, Avrupa ile 

iliĢkilerde saygı gösterilmesi ve kendi çıkarlarının korunması temelinde yürütülürse, 

Türkiye‟nin Avrupa‟ya getireceği farklılık, Avrupa‟nın yeni ülkelere ve yeni 

hedeflere açılmasını kolaylaĢtıracağı için olumlu sonuçlar doğuracaktır (Cem, 2000a: 

253-254). Bu bağlamda, Türkiye‟nin Avrupalı kimliği ve 700 yıllık tarihi, Avrupa ile 

olan iliĢkilerde bir avantaj olarak kullanılabileceği ve Türkiye‟nin AB üyeliğinin, 

Türkiye‟nin tarihi-kültürel mirasını akılcı ve laik bir yaklaĢımla kullanma 

stratejisiyle uyumlu olduğunu belirtmiĢtir. Cem‟in dıĢ politikadaki bu çok boyutlu 

yaklaĢımı, Türkiye‟nin uluslararası alanda etkin bir aktör olarak pozisyonunu 

güçlendirmeyi amaçlamıĢtır (Engin, 2009: 56). 



71 

4.3. Ġsmail Cem öncesi Türkiye-AB iliĢkileri ve diplomatik geliĢmeler 

1990‟lı yıllar, Avrupa‟da önemli politik değiĢikliklerin yaĢandığı bir dönem 

olmuĢtur. 1990 yılında Batı ve Doğu Almanya‟nın birleĢmesi, 1991 yılında Sovyet 

Sosyalist Cumhuriyetler Birliği‟nin (SSCB) dağılması ve Bağımsız Devletler 

Topluluğu‟nun kuruluĢu, Avrupa‟daki siyasi yapıyı köklü bir Ģekilde değiĢtirmiĢtir. 

Bu süreçte, 7 ġubat 1992 tarihinde imzalanan Maastricht AntlaĢması ile Avrupa 

Topluluğu, Avrupa Birliği‟ne dönüĢmüĢtür. Bu antlaĢmayla birlikte, Avrupa 

Birliği‟nin ekonomik odaklı yapısından siyasi bir yapıya evirilmesi ve Ortak DıĢ 

Güvenlik Politikası‟nın temel bir politika olarak benimsenmesi süreci baĢlamıĢtır. Bu 

siyasi evrim, SSCB‟nin dağılmasının doğrudan bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır 

(Loğoğlu, 2014: 178). 

Türkiye-Avrupa Birliği iliĢkilerinde 1996 yılında yürürlüğe giren Gümrük 

Birliği anlaĢması, iliĢkilerdeki en umut verici geliĢme olarak kabul edilmektedir. Bu 

anlaĢma ile Türkiye ve Avrupa Birliği arasındaki ticaretteki kısıtlamalar kaldırılmıĢ 

ve ortak dıĢ politika uygulamalarına baĢlanmıĢtır. Ancak bu süreçte Türkiye‟deki 

terör sorunu ve Yunanistan ile olan anlaĢmazlıklar, Avrupa Birliği ile iliĢkilerde 

zorluklar yaratmıĢtır. Bunun yanı sıra, Avrupa Birliği‟nin Türkiye‟den talepte 

bulunduğu, hukukun üstünlüğü, asker-sivil iliĢkileri, demokratikleĢme ve insan 

hakları alanlarındaki reformlar ve iyileĢtirmeler de önemli gündem maddeleri 

arasında yer almıĢtır (Tekeli ve Ġlkin, 2000: 159-162). 

1996‟da Gümrük Birliği ile yükselen Avrupa Birliği‟ne yönelik umutlar, 1997 

yılında gerçekleĢtirilen Lüksemburg Zirvesi‟nde büyük bir darbe almıĢtır. Kopenhag 

Kriterleri‟ni yerine getirmediği gerekçesiyle Türkiye, adaylık statüsü kazanamamıĢ 

ve Avrupa Birliği ile iliĢkilerini askıya almıĢtır. Türkiye, 1999 yılında gerçekleĢtirilen 

Helsinki Zirvesi‟nde Avrupa Birliği adaylık statüsünü kazanmıĢ ve dıĢ politikasını bu 

doğrultuda Ģekillendirmeye devam etmiĢtir. 1997-1999 seneleri arasında, Avrupa 

Birliği‟nin Türkiye‟ye yönelik politikalarında dikkate değer değiĢimler yaĢanmıĢtır. 

Bu dönemde AB‟nin genel geniĢleme stratejisinde meydana gelen değiĢiklikler, 

Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟yle olan iliĢkilerinde de önemli bir dönüĢümü 

beraberinde getirmiĢtir (AteĢ, 2019: 27-28). 
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4.3.1. Kardak Krizi (25 Aralık 1995–31 Ocak 1996) 

Kardak krizi, Türkiye ile Avrupa Birliği (AB) iliĢkilerinde önemli bir dönüm 

noktası olarak kabul edilmektedir. Kriz, 1995 yılının 25 Aralık tarihinde, Figen Akad 

adlı Türk ticaret gemisinin Kardak kayalıklarına oturması ile baĢlamıĢ ve ardından 

yaĢanan uzun süreli tartıĢmalarla devam etmiĢtir. Ertesi gün, Ömür isimli Türk 

kurtarma Ģirketi tarafından gemi kurtarılarak Güllük limanına çekilmiĢtir. Aynı gün 

içinde Yunanistan DıĢiĢleri Bakanlığı tarafından Türkiye‟ye nota verilmesi ve 

Türkiye DıĢiĢleri Bakanlığı‟nın verilen bu notaya karĢılık Kardak Kayalıklarının 

Osmanlı Devleti tapu arĢiv kayıtlarında yer aldığını ve halen Türk egemenliği altında 

olduğunu belirten bir nota vermesi ile diplomatik bir gerilim baĢlamıĢtır. Yunanistan, 

10 Ocak 1996 tarihinde Türkiye‟nin büyükelçiliğine bir nota daha vererek durumu 

tırmandırmıĢtır (Mumcu, 2013: 235).  

26 Ocak 1996 tarihinde, Kelemez Adası Belediye BaĢkanı Dimitris 

Diakomihalis, Yunan televizyon kanalı Antenna çalıĢanları, bir grup ada sakini ve 

Kelemez Papazı tarafından kayalıklara Yunan bayrağının dikilmesi ve ertesi gün 

Hürriyet Gazetesi‟nden iki Türk gazetecinin helikopterle kayalıklara gelip Yunan 

bayrağını indirerek Türk bayrağını dikmeleriyle kriz daha da tırmanmıĢtır. Yunan 

komandolarının 29 Ocak 1996 tarihinde kayalıklara çıkması ve Türk komandolarının 

ertesi gün Batı Kardak kayalıklarına çıkarak karĢılık vermesi, iki ülkeyi savaĢın 

eĢiğine getirmiĢtir. Ancak 31 Ocak sabahına kadar yapılan görüĢmeler sonucunda her 

iki taraftan komandolar kayalıklardan çekilmiĢ ve bölgeyi terk etmiĢlerdir (AteĢ, 

2019: 28-31). 

Bu krizin müzakerelerinde açık müzakereler yapılamamıĢ, ancak ABD‟nin 

kolaylaĢtırıcı rol oynayarak karĢılıklı amaç ve algıları yumuĢatma çabaları sonuç 

vermiĢtir. Türkiye dönemin BaĢbakanı Tansu Çiller‟in liderliğinde, karĢılık verme 

pozisyonundayken, Yunanistan‟ın iç politikada yaĢadığı sorunlar nedeniyle 

Genelkurmay BaĢkanı Hristos Limberis kriz sonrasında görevden alınmıĢtır. 

Türkiye‟nin milli suları içinde olduğunu savunduğu Kardak, Yunanistan tarafından 

ise el konulmuĢ Yunan toprağı olarak görülmüĢtür (Mumcu, 2013: 235). 

AB‟nin bu süreçte Yunanistan‟a verdiği destek, krizin sadece iki ülke arasında 

değil, aynı zamanda Türkiye-AB iliĢkilerine de etki ettiği anlamına gelmektedir. 

Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu‟nun Türkiye‟yi sert bir dille eleĢtirmesi 
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ve AB üyesi Yunanistan‟a açık destek vermesi, Türkiye‟nin AB ile iliĢkilerinde 

önemli bir gerilim noktası oluĢturmuĢtur (Erdoğan, 2013:6). 1996 yılındaki AB 

DıĢiĢleri Bakanları toplantısında, Kardak Krizi‟nin çözüm sorumluluğunun 

Türkiye‟ye ait olduğu ve Lahey Adalet Divanı‟na baĢvurması gerektiği yönünde 

kararlar alınmıĢ, bu durum Yunanistan‟ın Türkiye‟nin AB ile iliĢkilerini daha da 

zorlaĢtırmasına neden olmuĢtur. Bu durum, Yunanistan‟ın AB içerisinde Türkiye‟ye 

yönelik engellemeleri kurumsallaĢtırdığı ve Türkiye‟nin AB ile iliĢkilerinde önemli 

sorunlara yol açtığı bir dönemi baĢlatmıĢtır (Birand, 2005: 372). 

4.3.2. Dublin Zirvesi (13-14 Aralık 1996) 

1990‟lı yılların ortalarında, Türkiye‟nin Avrupa Birliği (AB) ile iliĢkileri, 13-

14 Aralık 1996 tarihinde Dublin‟de gerçekleĢtirilen AB Zirvesi esnasında önemli bir 

döneme girmiĢtir. Bu zirve, Ġç ve Doğu Avrupa ile Baltık ülkelerinin yanı sıra Malta 

ve Kıbrıs‟ın da katılımıyla gerçekleĢmiĢ ve Ege sorunu ile insan hakları 

standartlarının yükseltilmesi gibi konular ilk kez gündeme getirilmiĢtir. Tansu Çiller, 

bu zirvede Türkiye‟nin AB‟nin yeni geniĢleme politikalarının dıĢında 

bırakılamayacağını vurgulamıĢtır (Topal, 2009).  

Ancak asıl önemli geliĢme, 29 Ocak 1997‟de Roma‟da beĢ AB ülkesinin 

(Fransa, Ġspanya, Ġngiltere, Almanya, Ġtalya) liderleriyle yapılan toplantıda 

yaĢanmıĢtır. Tansu Çiller, Gümrük Birliği‟nin gerçekleĢmiĢ olmasını temel alarak 

Türkiye‟nin tam üyeliği için net bir tarih verilmesini talep etmiĢ, ancak AB liderleri, 

Kopenhag Kriterleri‟nin yerine getirilmesi gerektiğini ve bu Ģartlar sağlanmadan 

üyelik sürecinin ilerlemeyeceğini belirtmiĢlerdir. Bu yanıt, Türkiye‟nin AB ile 

iliĢkilerinde yeni bir gerilim dönemini baĢlatmıĢtır (Çakmak, 2014: 160-161). 

4 Mart 1997‟de Brüksel‟de gerçekleĢtirilen Hristiyan Demokrat Partileri 

zirvesinde ise, dönemin Belçika BaĢbakanı Martens, Avrupa uygarlığının 

yapılanmasında Türkiye‟nin bir yerinin olmadığını ifade etmiĢ ve bu durum, 

Avrupa‟da, özellikle laik kesimde büyük bir tartıĢma yaratmıĢtır. Bu tartıĢmalar, 

Avrupa‟nın Türkiye‟ye bakıĢını kimlik ve kültürel farklılıklar ekseninde ikiye 

bölmüĢ, bazı kesimler Türkiye‟nin farklılığı nedeniyle üyeliğe karĢı çıkarken, 

diğerleri eğer Türkiye Kopenhag Kriterleri‟ni yerine getirirse üyeliğe hak 

kazanabileceğini savunmuĢlardır (AteĢ, 2019: 33-34). 
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15 Temmuz 1997‟de Amsterdam Zirvesi‟nde imzalanan Amsterdam 

AnlaĢması sonrasında AB, yeni bir geniĢleme stratejisi belirlemiĢ ve bu çerçevede 

“Gündem 2000” adında bir metin kabul edilmiĢtir. Bu metin, AB‟nin yeni geniĢleme 

koĢullarını ve planlamasını detaylandırmıĢ, ancak Türkiye‟nin siyasi yapısının 

Avrupa müktesebatını uygulama kapasitesine sahip olduğunu, ancak insan hakları ve 

özellikle ifade özgürlüğü ile kiĢi hakları alanlarında yetersiz kaldığını belirtmiĢtir. 

Ayrıca, Güneydoğu‟daki terörle mücadelede daha ılımlı bir yaklaĢım benimsenmesi 

gerektiği vurgulanmıĢtır (Aktan, Dileyici ve Özkıvrak, 2004). 

Sonuç olarak “Gündem 2000” raporu, Türkiye‟nin AB geniĢleme sürecinde 

yer almamasının gerekçelerini ortaya koymuĢ, bu durum Türkiye-AB iliĢkilerinde 

yeni bir gerginlik dönemini baĢlatmıĢtır. Türk hükümeti, bu rapora tepki göstererek 

AB‟nin Türkiye ile ilgili olumsuz tutumunun, daha önce ilerletilen iliĢkilerle 

çeliĢtiğini ifade etmiĢtir. 

Mesut Yılmaz‟ın baĢbakanlığı döneminde, Türkiye-Avrupa Birliği 

iliĢkilerinde önemli diplomatik giriĢimlerde bulunulmuĢtur. Yılmaz, göreve geldikten 

sonra Almanya BaĢbakanı Helmut Kohl‟den destek talep etmiĢ, ancak Kohl, iç 

politikadaki seçim kaygıları nedeniyle Türkiye‟ye açık destek sunmaktan kaçınmıĢtır. 

Ayrıca, 27 Kasım 1997 tarihinde Ġstanbul‟da gerçekleĢtirilen bir görüĢmede 

Lüksemburg BaĢbakanı ve DıĢiĢleri Bakanı ile Mesut Yılmaz bir araya gelmiĢtir. Bu 

toplantı, yaklaĢan Lüksemburg Zirvesi‟nin Türkiye açısından olumsuz sonuçlar 

doğurabileceğinin bir iĢareti olarak değerlendirilmiĢtir. Lüksemburg BaĢbakanı‟nın 

Ġstanbul‟dan ayrıldıktan sonra yapmıĢ olduğu, “ĠĢkenceci bir ülke tam üye olamaz” 

Ģeklindeki açıklaması, iki ülke arasındaki tansiyonu daha da artırmıĢtır (Birand, 

2005: 376). 

Türkiye, Lüksemburg Zirvesi‟ne sadece iki gün kala, tüm AB ülkelerine 

yönelik yoğun bir diplomatik çaba içine girmiĢtir. BaĢbakan Mesut Yılmaz ve 

CumhurbaĢkanı Süleyman Demirel, Yunanistan hariç tüm AB ülkelerinin 

baĢbakanlarına ve Almanya, Fransa, Ġtalya‟nın cumhurbaĢkanlarına mektuplar 

göndererek Türkiye‟nin adaylık süreci için destek talep etmiĢlerdir. CumhurbaĢkanı 

Demirel, mektuplarında, Türkiye‟nin Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası Avrupa‟nın 

istikrarı ve güvenliğine sağladığı katkıları vurgulayarak zirvede alınacak olumsuz bir 

kararın Avrupa‟ya zarar vereceğine ve Türk halkını inciteceğine dikkat çekmiĢtir. 

BaĢbakan Yılmaz ise, Türkiye‟nin genç ve dinamik nüfusunun AB‟ye katkı 
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sağlayacağını belirterek Türkiye‟nin Lüksemburg Zirvesi‟nde aday ülkeler arasına 

dahil edilmesi için destek istemiĢtir (Birand, 2005: 376). 

Bu diplomatik giriĢimler, Türkiye‟nin AB ile iliĢkilerinde kritik bir 

dönemeçte gerçekleĢmiĢ ve Türkiye‟nin AB geniĢleme sürecine dahil edilme talebi, 

AB içerisinde farklı tepkilerle karĢılanmıĢtır. Türkiye‟nin bu çabaları, Avrupa 

içindeki farklı siyasi aktörler arasında çeĢitli tartıĢmalara ve değerlendirmelere neden 

olmuĢtur. Bu süreç, Türkiye-AB iliĢkilerinin karmaĢıklığını ve çok boyutluluğunu bir 

kez daha gözler önüne sermiĢtir. 

4.4. Ġsmail Cem dönemi 

1990‟lı yıllar, Avrupa Birliği (AB) ve Türkiye iliĢkilerinde yoğun bir dönem 

olmuĢtur, özellikle 1996 yılında Avrupa Topluluğu ile Türkiye arasında Gümrük 

Birliği‟nin hayata geçirilmesi bu iliĢkilerin dönüm noktasıdır. Türkiye, AB üyesi 

olmaksızın Gümrük Birliği‟ne dâhil olan tek ülke olmuĢtur (Bozkurt, 1993). 1997 

yılında, AB‟nin gelecekteki geniĢleme stratejisini belirleyen “Gündem 2000” raporu 

yayınlanmıĢ, ancak Türkiye bu raporda aday ülkeler arasında yer almamıĢtır. 

Türkiye, rapora itiraz ederek AB-Türkiye iliĢkilerinin mevcut durumunun 

müktesebata uygun olmadığını dile getirmiĢtir. Türkiye, resmi olarak geniĢleme 

sürecine dâhil edilmesi, diğer adaylarla eĢit statüde bir Daimî Konferans‟a katılma 

hakkının tanınması gerektiğini vurgulamıĢtır (Luxembourg Summit, 1997). 

12-13 Aralık 1997 tarihinde toplanan Lüksemburg AB Zirvesi‟nde, Birliğin 

beĢinci geniĢleme dalgası kararları alınmıĢ, ancak Türkiye yine aday ülkeler arasında 

gösterilmemiĢtir. Zirvede Macaristan, GKRY, Çek Cumhuriyeti, Polonya, Slovenya 

ve Estonya ile üyelik görüĢmelerinin baĢlatılacağı, Romanya, Letonya, Bulgaristan, 

Slovakya ve Litvanya ile ise ileri bir tarihte üyelik görüĢmelerinin baĢlatılacağı kararı 

alınmıĢtır. Buna karĢın, Türkiye‟nin tam üyeliğe uygunluğu teyit edilmiĢ ve bir 

katılım politikası belirlenmesine karar verilmiĢtir. Ayrıca, Yunanistan ile bağların 

geliĢtirilmesi ve Kıbrıs Sorununa nihai bir tablo bulunması, iliĢkilerin 

sağlamlaĢtırılmasının ön koĢulu olarak belirtilmiĢtir (Karpuzcu, 2022: 18). 

Türkiye, Lüksemburg Zirvesi‟nden çıkan kararları yanlı olarak nitelendirerek 

AB ile ilgili iç meseleleri, özellikle Kıbrıs Sorunu ve Türk-Yunan iliĢkileri gibi 

konuları müzakere etmeyeceğini açıklamıĢtır. Ayrıca, 1998 yılında düzenlenecek 
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Avrupa Konferansı‟na katılmayacağını ve siyasi kanalları da askıya alacağını beyan 

etmiĢtir. Türkiye‟nin bu tepkileri, özellikle Kıbrıs Sorunu ve Yunan-Türk iliĢkilerinin 

çözülmesi gerektiği vurgusuna dayanmaktadır. Ġsmail Cem‟in döneminde, Türk dıĢ 

politikasının AB ile iliĢkilerde daha aktif ve etkili bir diplomasi izlediği, ancak bazı 

konularda AB ile karĢı karĢıya geldiği görülmektedir. Özellikle, Cem‟in Türk-Yunan 

iliĢkilerini ve Kıbrıs Sorununu AB iliĢkilerinden ayrı tutma çabalarına rağmen, bu 

konuların AB politikaları içinde merkezi bir yer tutmaya devam ettiği belirtilmiĢtir. 

Bu durum, Türkiye‟nin AB politikalarıyla olan karmaĢık iliĢkisini ve bu iliĢkilerdeki 

zorlukları yansıtmaktadır. 

1998 yılı, Avrupa Birliği (AB) ile Türkiye arasındaki iliĢkilerde önemli 

geliĢmelere sahne olmuĢtur. AB, 3 Mart 1998 tarihinde, Türkiye‟nin önceden talepte 

bulunduğu “Türkiye için Avrupa Stratejisi” baĢlıklı katılma öncesi strateji belgesini 

yayımlamıĢtır. Bu belge, Türkiye‟nin AB üyelik sürecine yönelik somut adımların 

atılmasını öngörmekteydi. Haziran ayında gerçekleĢtirilen Cardiff Zirvesi‟nde, 

Türkiye düzenli olarak hazırlanacak olan izleme raporlarından duyduğu memnuniyeti 

ifade etmiĢtir. Bu zirve, siyasi diyaloğun askıya alınmasından sonra Türkiye‟nin AB 

ile iliĢkilerini yeniden canlandırma çabalarının bir parçası olarak 

değerlendirilmektedir (Kabaalioğlu, 1999:142). 

22 Temmuz 1998 tarihinde Türkiye, AB ile iliĢkilerin geliĢtirilmesine yönelik 

olarak “Türkiye ile AB Arasındaki ĠliĢkilerin GeliĢtirilmesi için Strateji” isimli 

belgeyi Avrupa Komisyonu‟na sunmuĢtur. Bu belge, ticari ve ekonomik iĢ birliğinin 

artırılmasını hedefleyerek siyasi alandaki gerginliklerin diğer iĢ birliği alanlarını 

olumsuz etkilemesini önlemeyi amaçlamaktadır. 1998 yılı Kasım ayında Avrupa 

Komisyonu, Türkiye‟nin 1998 Ġlerleme Raporunu yayımlamıĢtır. Rapor, Türkiye‟nin 

izlediği dıĢ politikanın sonuçlarını ve iliĢkilerdeki geliĢmeleri özetlemekte, aynı 

zamanda Türkiye‟nin AB ile iliĢkilerinin geliĢtirilmesine yönelik atılan adımların bir 

yansıması olarak kabul edilmektedir (Kabaalioğlu, 1999:142). 

Bu süreçte Ġsmail Cem‟in DıĢiĢleri Bakanı olarak izlediği politika, “karĢı 

taraftan gelecek her olumlu adıma, iki olumlu adımla cevap verme ilkesi” 

çerçevesinde ĢekillenmiĢtir. Ġsmail Cem‟in bu politikası, AB‟nin Türkiye‟ye yönelik 

katılım öncesi strateji belgesini yayımlamasının ardından Türkiye‟nin de iliĢkileri 

iyileĢtirme yönünde somut adımlar atmasını teĢvik etmiĢtir. Bu karĢılıklı adımlar, 

Türkiye-AB iliĢkilerinde 1997 yılında yaĢanan gerginliklerin ardından diyalog ve iĢ 
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birliğinin yeniden tesis edilmesine zemin hazırlamıĢtır. Bu süreç, Ġsmail Cem‟in 

diplomasisinin etkin bir Ģekilde uygulandığını ve Türkiye‟nin AB ile iliĢkilerinde 

daha aktif bir rol üstlendiğini göstermektedir (Cem, 2004). 

Gümrük Birliği‟nin 1 Ocak 1996‟da hayata geçirilmesiyle Türkiye‟de, AB ile 

tam entegrasyon yolunda hızlı adımlar atılacağına dair bir umut yeĢermiĢtir. Ancak 

beklenen ilerleme bir dizi engelle karĢılaĢmıĢtır. Ġlk olarak 1996‟daki Kardak Krizi 

sonrasında Yunanistan‟ın Türkiye‟ye yönelik muhalefeti artmıĢ ve AB Bakanlar 

Konseyi‟nde Türkiye‟nin sorumlu tutulduğu bir karar alınmıĢtır. Yunanistan, bu 

süreçte Türkiye‟nin AB ile iliĢkilerindeki ilerlemesini engellemek için vetosunu aktif 

olarak kullanmıĢtır. Ġkinci bir faktör olarak Avrupa Parlamentosu, Türkiye‟de insan 

hakları ve demokrasi alanındaki sorunları gerekçe göstererek baskı ve denetimleri 

yoğunlaĢtırmıĢtır. AB‟nin kendi iç meselelerine odaklanması da Türkiye‟nin üyelik 

sürecini gölgede bırakmıĢtır. Türkiye‟de ise AB ile bütünleĢme konusu, kamuoyu, 

akademisyenler, basın ve yöneticiler arasında ikinci plana düĢmüĢtür (Baykal ve 

Arat, 2002: 340-343). 

Gümrük Birliği sonrasında, Türkiye‟nin AB üyeliği konusunda bir beklenti 

oluĢmuĢ, ancak 29 Ocak 1997‟de gerçekleĢen baĢbakanlar düzeyindeki toplantı 

esnasında, BaĢbakan Tansu Çiller‟in tam üyelik yolunda net tarih talebine üye 

ülkeler, özellikle Almanya, olumsuz yanıt vermiĢtir. AB, Türkiye‟nin gümrük birliği 

çerçevesinde iliĢkilerini sürdürmesi ve Kopenhag Kriterleri‟nde somut adımlar 

atması gerektiğini belirtmiĢtir (Baykal ve Arat, 2002: 340-344). 

4.4.1. “Gündem 2000” Raporu 

16 Temmuz 1997 tarihli, Komisyon tarafından yayımlanan “Gündem 2000” 

raporu, AB‟nin geniĢleme sürecini değerlendirmekte ve bu süreçte aday ülkelerle 

müzakerelerin baĢlatılmasını önermektedir. Bu rapor, Kopenhag siyasi kriterlerini en 

baĢarılı Ģekilde yerine getiren Çek Cumhuriyeti, Güney Kıbrıs Rum Yönetimi, 

Polonya, Estonya, Macaristan ve Slovenya ile ilk evre müzakerelerin baĢlatılmasını 

önerirken, ikinci evrede Romanya, Litvanya, Slovakya, Letonya ve Bulgaristan ile 

baĢlaması öngörülmüĢtür (Erçin, 2002: 105-106). 

Raporda, Türkiye farklı bir baĢlıkta değerlendirilmiĢ ve Gümrük Birliğinin 

etkin bir biçimde iĢlediği, AB-Türkiye bağlarının ilerlemesinde nirengi noktası 

oluĢturduğu açıklanmıĢtır. Ancak siyasal durumun, 5 Mart 1995 tarihli Gümrük 
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Birliği kararında öngörüldüğü gibi mali iĢ birliği ve siyasi diyalogun sürdürülmesine 

imkân vermediği vurgulanmıĢtır. Gümrük Birliği, Türkiye ekonomisinin AB 

müktesebatı ile uyum sağlama kapasitesini göstermesine rağmen, makroekonomik 

istikrarsızlığın kaygı verici olduğu ifade edilmiĢtir (European Commision, 1997). 

Ayrıca, insan hakları, demokratikleĢme, Yunanistan ile iliĢkiler ve Kıbrıs sorunu gibi 

siyasi alanlardaki problemler de raporda dile getirilmiĢtir. 

Raporda Türkiye‟nin adaylık ehliyeti teyit edilmiĢ; Ancak tam üyelikle 

alakalı belirli tarih veya süreç belirtmekte ısrarla kaçınılmıĢtır (Baykal ve Arat, 2002: 

344-345). Türkiye‟nin ikinci geniĢleme grubunda adının geçmemesi, ülkede büyük 

bir hayal kırıklığına yol açmıĢtır. Türk yetkilileri bu bağlamda, Türkiye‟nin 

geniĢleme sürecine dâhil edilmesi için Aralık 1997‟deki Lüksemburg Zirvesi 

öncesinde rapordaki önerilerin değiĢtirilmesi yönünde yoğun çabalar sarf etmiĢlerdir 

(Birand, 2005: 376-381). 

Bu çabalar, Türkiye‟nin Avrupa entegrasyon sürecindeki kararlılığını ve AB 

üyelik sürecindeki zorluklarla baĢa çıkma azmini göstermektedir. Türkiye‟nin bu 

süreçteki mücadelesi, AB ile olan iliĢkilerini derinleĢtirme ve çeĢitli zorlukları aĢma 

yönündeki sürekli çabalarını yansıtmaktadır. 

Avrupa Komisyonu tarafından “Gündem 2000” ile eĢ zamanlı olarak 

açıklanan “Bildirim” dokümanı, Türkiye ile Avrupa Birliği arasındaki iliĢkilerin 

güçlendirilmesini hedeflemekteydi. Bu çerçevede, iliĢkilerin Gümrük Birliği ötesine 

geçecek Ģekilde geliĢtirilmesi önerilmiĢtir. Gümrük Birliği, Türkiye ile AB arasındaki 

iliĢkilerin geliĢtirilmesi için sağlam bir temel teĢkil etmektedir; ancak siyasi durum, 6 

Mart 1995 tarihinde kararlaĢtırıldığı Ģekilde mali iĢ birliği ve siyasi diyalogun 

sürdürülmesine olanak sağlamamaktadır. Gümrük Birliği‟nin uygulanması, 

Türkiye‟nin AB müktesebatını baĢarıyla üstlenebileceğini göstermiĢ olmasına karĢın, 

ekonominin makroekonomik istikrarsızlık durumu devam etmektedir (AB Bakanlığı, 

2007; DPT, 2007). 

Siyasi konularda, insan hakları ve güneydoğu sorunu ile ilgili bilinen 

görüĢlerin tekrarlanması ve bu sorunlara askeri değil, siyasi çözümler bulunması 

gerektiği vurgulanmıĢtır. “Gündem 2000”de Türkiye‟ye yönelik yapılan 

değerlendirmeler, Avrupa Komisyonunun 1989‟da hazırladığı görüĢ raporundan 

farklı bir nitelik taĢımamaktadır. Geçen süre zarfında, tam üyelik Türkiye‟nin hedefi 
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olarak kalmıĢ, AB ise Türkiye‟yi sorunlu ve stratejik bir bölgede önemli ve iyi 

iliĢkiler kurulması gereken bir ortak olarak görmeye devam etmiĢtir (Yiğit, 2006: 

106). 

Türkiye, “Gündem 2000” belgesinin açıklanmasını takiben AB‟nin belgede 

ifade edilen pozisyonunu değiĢtirmesi için yoğun çaba içine girmiĢtir. Bu çabaların 

bir parçası olarak Türkiye öncelikle Brüksel‟e Kıbrıs ile müzakerelere baĢlanmasının 

adadaki sorunun çözümünü olumsuz etkileyeceği mesajını iletmiĢtir. “Gündem 

2000” belgesinde AB‟nin Türkiye‟ye tam üyelik verme niyetinde olmadığını, 

iliĢkilerin Gümrük Birliği çerçevesinde yürütülmesi yönünde bir yaklaĢımı 

benimsediklerini çeĢitli platformlarda ifade etmiĢlerdir. Bu durum, Türkiye-AB 

iliĢkilerindeki mevcut dinamiklerin yeniden değerlendirilmesi gerekliliğini ortaya 

koymaktadır. 

4.4.2. Lüksemburg Zirvesi (12-13 Aralık 1997) 

12-13 Aralık 1997 tarihlerinde gerçekleĢtirilen Lüksemburg Zirvesi‟nde, 

Avrupa Birliği‟nin geniĢleme süreci ve parasal ve ekonomik birliğin tesisiyle alakalı 

konular ele alınmıĢtır. Zirvede, “Gündem 2000” raporu doğrultusunda, Kıbrıs Rum 

Kesimi, Macaristan, Estonya, Çek Cumhuriyeti, Slovenya ve Polonya‟dan oluĢan 

birinci grup ülkelerle Nisan 1998‟de üyelik müzakerelerinin baĢlaması 

kararlaĢtırılmıĢ, Slovakya, Letonya, Romanya, Litvanya ve Bulgaristan ile ise daha 

sıkı ekonomik iĢ birliği kurulması amaçlanmıĢtır. Bu ülkelerin müzakere süreçlerinin 

bir süreliğine beklemesi gerektiği belirtilmiĢtir (Uysal, 2001: 146-148; Birand, 2005: 

384). 

Zirve sonuç bildirgesinde Türkiye ile alakalı olarak Avrupa Konseyi‟nin 

Türkiye‟nin tam üyeliğe uygun olduğunu teyit ettiği, ancak Türkiye‟nin 

müzakerelere baĢlayabilecek siyasi ve ekonomik koĢullarının henüz sağlanmadığı 

belirtilmiĢtir (Karluk ve Tonus, 2004). Türkiye‟nin AB ile iliĢkilerinin 

güçlendirilmesi, insan hakları, azınlıklara saygı, Yunanistan ile istikrarlı iliĢkiler 

kurulması ve Kıbrıs‟ta siyasi bir çözüme ulaĢılması gibi dört ana konuda ilerleme 

kaydedilmesi gerektiği vurgulanmıĢtır (Baykal ve Arat, 2002: 346; Birand, 2005: 

384-385). 

Ayrıca, Avrupa Birliği değerlerini benimsemiĢ Avrupa devletlerini bir araya 

getirecek Avrupa Konferansı düzenlenmesine karar verilmiĢ, konferans üyelerinin 
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barıĢ, güvenlik ve iyi komĢuluk iliĢkilerine dair taahhütlerini yeniden teyit etmeleri 

gerektiği belirtilmiĢtir. Bu durum, Türkiye‟nin de dâhil edildiği ancak bazı özel 

koĢulların getirildiği bir ortamda ele alınmıĢtır. Türkiye‟nin Kopenhag Kriterleri‟ni 

yerine getirmekte diğer aday ülkelerden geri kalmıĢ olmasına rağmen, AB‟nin 

Türkiye‟ye tam üyelikte siyasi irade göstermediği eleĢtirilerine yol açmıĢtır (Arsava, 

2008: 851-853; Karakılıç, 2004: 732-735; Baykal ve Arat, 2002: 347; Birand, 2005: 

381-383). 

Zirve sonrası ortaya çıkan sonuçlar, Türkiye‟nin tam üyeliğe hak kazandığını 

teyit etmiĢ, ancak üyelik için gerekli Ģartların henüz karĢılanmadığına iĢaret etmiĢtir. 

Zirve sonrasında Türkiye, AB ile olan siyasi diyaloğunu geçici olarak askıya almıĢ, 

AB‟nin yaklaĢımında değiĢiklik olmadığı sürece politik konuların ele alınmayacağını 

açıklamıĢtır (Cem, 2005: 61-63; Baykal ve Arat, 2002: 344-347). Türkiye‟nin 

Konferans‟a katılmama kararı da bu süreçte alınmıĢtır, bu durum Türkiye‟nin AB 

politikalarına olan tepkisini göstermiĢtir. 

4.4.3. Lüksemburg sonrası Türkiye-AB iliĢkileri 

Lüksemburg Zirvesi ardından yaĢanan geliĢmeler, Türkiye-AB iliĢkilerinde 

önemli dönemeçlerden birini oluĢturmuĢtur. AB, kısa bir süre içerisinde Türkiye ile 

iliĢkileri kesmenin uygunsuz olduğunu fark etmiĢ, küresel geliĢmeler ve 

Türkiye‟deki değiĢiklikler AB‟nin tutumunda değiĢikliğe gitmesine neden olmuĢtur. 

Özellikle Kosova Krizi sırasında Türkiye‟nin gösterdiği stratejik önem ve 

Washington‟un Türkiye‟yi bölgedeki sorunların çözümünde kilit ülke olarak 

göstermesi, Almanya‟da Sosyal Demokratların iktidara gelmesi, Türkiye‟nin iç 

reformlara yönelik adımları, BaĢbakan Ecevit‟in Almanya‟ya gönderdiği, reformlara 

devam edileceğini taahhüt eden mektup, Abdullah Öcalan‟ın yakalanması ve idam 

edilmeyeceğinin gösterilmesi, Yunanistan‟ın Simitis-Papandreu hükümeti altında AB 

ile uyum politikasını benimsemesi ve 17 Ağustos Depremi sonrası Türk ve Yunan 

toplumları arasında yakınlaĢma yaĢanması gibi etkenler AB‟nin Türkiye politikasını 

yeniden Ģekillendirmesinde etkili olmuĢtur (Birand, 2005: 391-392). 

Bu süreçte AB, Türkiye‟nin tepkilerini yumuĢatmak amacıyla “Türkiye için 

Avrupa Stratejisi”ni 4 Mart 1998‟de açıklamıĢ, Türkiye‟nin AB‟nin çeĢitli 

programlarına katılımını öngören bu belgede iliĢkilerin geliĢtirilmesi vurgulanmıĢtır 

(ÇalıĢ, 2006: 360-362; Baykal ve Arat, 2002: 347-348). 1998 yılında gerçekleĢtirilen 
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Cardiff ve Viyana zirveleri sırasında Türkiye ile ilgili yapılan değerlendirmeler ve 

ilerleme raporları, AB ile Türkiye arasındaki siyasi diyaloğun yeniden 

canlandırılmasına yönelik çabalara iĢaret etmiĢtir. Özellikle Cardiff Zirvesi‟nde 

Türkiye‟ye yönelik mali destek konusunda AB Bakanlar Konseyi‟ne çağrı 

yapılmıĢtır (Baykal ve Arat, 2002: 349). 

1999 yılına gelindiğinde, YeĢiller ve Sosyal Demokratlar‟ın Almanya‟da 

iktidar olması ve Avrupa Birliği Dönem BaĢkanlığı‟nın Almanya‟ya geçiĢi, Türkiye-

Avrupa Birliği iliĢkilerinde olumlu beklentiler yaratmıĢtır. Ancak Yunanistan ve bazı 

AB üyelerinin çekinceleri nedeniyle Köln Zirvesi‟nde Türkiye‟nin beklentilerini 

karĢılayacak bir metnin kabul edilmesi engellenmiĢtir (Erçin, 2002: 107-108; 

Karakılıç, 2004: 736). 

1999 Ġlerleme Raporu‟nda, Türkiye‟nin azınlıkların korunması ve insan 

hakları alanlarındaki eksiklikleri belirtilmiĢ, MGK‟nın siyasi hayattaki rolüne dikkat 

çekilmiĢ fakat Türkiye tam üyeliğe aday olarak gösterilmiĢ ve katılım öncesi ortaklık 

önerilmiĢtir. Bu öneriler, Türkiye‟nin AB‟ye tam üyelik yolunda karĢılaĢtığı 

zorlukları ve yapması gereken reformları gözler önüne sermiĢtir (Baykal ve Arat, 

2002: 349; Erçin, 2002: 105-108; DPT, 2000: 142). 

4.4.4. Cardiff Zirvesi (15-16 Haziran 1998) 

Lüksemburg Zirvesi‟nde alınan “Türkiye‟yi geniĢleme sürecinin dıĢında 

bırakma” kararı sonrasında, Türkiye‟nin durumunun Ġngiltere‟nin dönem baĢkanlığı 

döneminde iyileĢeceği ve altı ay sonra gerçekleĢtirilecek olan Cardiff Zirvesi‟nde bu 

durumun değiĢeceği beklentisi içerisine girilmiĢtir. Bu beklentiyle, Türk hükümeti, 

ülkenin “açık ve net bir Ģekilde on ikinci aday” olarak tanımlanmasını ve Türkiye‟nin 

tam üyeliğine yönelik kesin bir program ve takvimin belirlenmesini talep etmiĢtir. Bu 

taleplerin karĢılanmasına kadar Türkiye, Avrupa Birliği ile siyasi iliĢkileri belirli 

konularda durdurma stratejisi izlemiĢtir. Bu süreçte hükümet, tavizsiz bir politika 

izlemiĢtir ve bu kez Avrupa Birliği, iliĢkilerin normalleĢtirilmesi için çabalayan taraf 

olmuĢtur (Oktay, 1998: 22-23). 

15-16 Haziran 1998 tarihlerinde düzenlenen Cardiff Zirvesi‟nde, Türkiye‟nin 

Avrupa Birliği‟ne katılım sürecine iliĢkin önemli adımlar atılmıĢtır. Zirve sonunda 

yayımlanan baĢkanlık bildirisinin geniĢleme konusunu ele alan bölümünde 

Türkiye‟ye yer verilmiĢ, ayrıca Avrupa Birliği Komisyonu‟nun hazırladığı “Türkiye 
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için Avrupa Stratejisi” kabul edilmiĢtir. Bu stratejiye ilave olarak, Türkiye‟nin 

ilerlemesini izlemek amacıyla Avrupa Birliği Komisyonu‟nun bir ilerleme raporu 

hazırlaması da kararlaĢtırılmıĢtır. Cardiff Zirvesi‟nin sonuç belgesinde, Türkiye‟nin 

“üyelik için ehil” olduğuna dair önceki ifadelerden vazgeçilmiĢ ve bunun yerine 

Türkiye, “üyelik adayı” olarak tanımlanmıĢtır (Telli Üçler, 2014: 212). 

Bu geliĢmeler, Türkiye‟nin AB ile olan iliĢkilerinde önemli bir dönüĢüm 

noktasını iĢaret etmekte olup, AB‟nin Türkiye‟ye yaklaĢımında önemli bir 

yumuĢama yaĢanmıĢtır. Türkiye‟nin AB üyelik sürecinde karĢılaĢtığı zorluklar ve 

stratejik önemi, AB‟nin politikalarında gözden geçirilmeler yapılmasını zorunlu 

kılmıĢtır. Bu süreç, Türkiye‟nin AB nezdindeki konumunu güçlendirme ve müzakere 

süreçlerinde daha etkin bir rol almasını sağlama potansiyeline sahiptir. 

4.4.5. Viyana Zirvesi (12-13 Aralık 1998) 

12-13 Aralık 1998 tarihlerinde gerçekleĢtirilen Viyana Zirvesi‟nde, 

Türkiye‟nin davet edilmemesi, Avrupa Birliği içindeki çeĢitli dinamiklerin etkisini 

göstermiĢtir. Fransa, Hollanda ve Almanya‟nın desteklemesine rağmen, 

Yunanistan‟ın karĢı çıkması sonucu oy birliği sağlanamamıĢ ve Türkiye‟nin AB 

üyeliğine resmi olarak aday gösterilmesi engellenmiĢtir. Bu durum, Türkiye‟nin AB 

ile olan iliĢkilerinde önemli bir engel olarak ortaya çıkmıĢtır (Oktay, 1998: 31). 

Zirve ardından düzenlenen Avrupa Konferansı‟na Türkiye, 11 üye devlet ile 

birlikte “11+1 formülü” adı altında katılmıĢtır. Ancak bu konferansın sonucunda da 

Türkiye‟nin Avrupa Birliği üyeliğine adaylık sürecine dair olumlu bir sonuç elde 

edilmemiĢtir. Bu durum, Türkiye‟nin AB geniĢleme sürecindeki konumunu ve 

zorlukları gözler önüne sermiĢtir (Telli Üçler, 2014: 212-213). 

Bu olaylar, Türkiye-AB iliĢkilerinin zorlu ve karmaĢık yapısını ortaya 

koymakta, Avrupa Birliği‟nin geniĢleme politikasında üye devletler arasındaki farklı 

çıkar ve görüĢ ayrılıklarının nasıl etkili olabileceğini göstermektedir. Türkiye‟nin AB 

ile entegrasyon sürecindeki zorluklar, üye devletlerin iç politik dinamikleri ve dıĢ 

politika stratejileri tarafından Ģekillendirilmekte, bu durum Türkiye‟nin üyelik 

sürecini doğrudan etkileyen faktörler arasında yer almaktadır. Bu bağlamda, 

Türkiye‟nin AB ile olan iliĢkilerini daha etkin bir Ģekilde yönetebilmesi için üye 

devletlerle ikili iliĢkilerini güçlendirmesi ve AB politikalarında etkin bir rol 

oynaması gerekmektedir. 
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4.4.6. Köln Zirvesi (4 Haziran 1999) 

1999 yılının Haziran ayında toplanan Köln Zirvesi, Avrupa Birliği‟nin dıĢ 

iliĢkiler ve güvenlik konularında daha aktif bir rol üstlenmeye yönelik kararlılığını 

vurgulamıĢtır. Ancak bu dönemde Türkiye‟nin AB ile ilgili beklentileri önemli 

ölçüde azalmıĢ, yaklaĢan parlamento ve yerel seçimler nedeniyle de Türkiye‟nin bu 

zirveye ilgisi sınırlı kalmıĢtır (Oktay, 1998: 34). Köln Zirvesi‟nde Almanya safından 

sunulan, Türkiye‟nin isteklerini karĢılayabilecek özellikteki taslak metin, Fransa ve 

Ġngiltere‟nin desteklerine rağmen Yunanistan ve diğer bazı üyelerin çekinceleri 

nedeniyle kabul edilmemiĢtir (AB Bakanlığı, 2007). 

Lüksemburg ve Köln Zirveleri arasındaki süreçte, Türkiye tam üyelik 

sürecinde ciddi bir hayal kırıklığı yaĢamıĢtır. Avrupa Birliği‟nin Türkiye‟ye karĢı “ne 

içimizde ne dıĢımızdasınız” yaklaĢımı, Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne tam üyelik 

sürecine olan ilgisini azaltmıĢtır. Bu esnada, 1998 Mart ayında Güney Kıbrıs Rum 

Kesimi ile baĢlayan tam üyelik müzakereleri, Türkiye-Avrupa Birliği iliĢkilerine ek 

bir balta vurmuĢtur (Telli Üçler, 2014: 212). Ancak 17 Ağustos 1999 tarihinde 

yaĢanan Ġzmit depremi sonrasındaki süreçte, Avrupa Birliği ile Türkiye arasındaki 

iliĢkiler yeniden kıvılcımlanmaya baĢlamıĢtır. Bu doğal afet, AB‟nin Türkiye‟ye 

yönelik yardım ve desteklerini artırmasına ve iki taraf arasındaki iliĢkilerde yeni bir 

sayfa açılmasına olanak sağlamıĢtır (Oktay, 1998: 63).  

Bu süreç, AB‟nin Türkiye‟ye karĢı tutumunu yumuĢatmasına ve iliĢkilerin 

yeniden güçlenmesine katkıda bulunmuĢ, Türkiye‟nin AB üyelik sürecindeki 

beklentilerini tekrar canlandırmıĢtır. Bu geliĢmeler, Türkiye‟nin AB ile olan 

iliĢkilerinde yeni fırsatlar ve müzakere yollarının açılmasına önayak olmuĢtur. 

4.4.7. Helsinki Zirvesi öncesi 

1997 yılında Lüksemburg Zirvesi‟nde Türkiye‟nin Avrupa Birliği (AB) üyelik 

süreci konusunda yaĢanan durgunluk, 1999 Helsinki Zirvesi‟nde yeniden ivme 

kazanmıĢtır. Lüksemburg‟da AB‟nin kapılarını Türkiye‟ye kapatan Avrupa, 

Helsinki‟de bu kapıları tekrar aralamıĢ ve Türkiye‟nin tam üyelik süreci gündemin 

üst sıralarına yerleĢmiĢtir. Bu dönemde, dünya basını ve Türkiye kamuoyu, AB ile 

iliĢkilerin seyrini büyük bir merakla takip etmiĢtir (Telli Üçler, 2014: 211-212). 

1999 yılında, DGM‟nin askeri üyelerinden arındırılması, Bülent Ecevit 

baĢkanlığındaki hükümetin Avrupa Birliği ülkeleri tarafından olumlu karĢılanan ilk 
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adımı olmuĢtur (Yetkin, 2002: 23). Helsinki Zirvesi‟nde, Türkiye‟nin jeopolitik 

konumunun önemi ve AB politikalarındaki etkisi daha fazla fark edilmiĢ ve 

Türkiye‟nin adaylık süreci bu perspektifte ele alınmıĢtır (Demirel, 2002: 57). 

10-11 Aralık 1999 tarihlerinde gerçekleĢtirilen Helsinki Zirvesi, Türkiye-AB 

iliĢkilerinde yeni bir dönemin baĢlangıcı olmuĢtur. Zirvede, Avrupa Birliği‟nin 

geniĢleme sürecine dair hazırlıklar, Avrupa Ortak Güvenlik ve Savunma Politikası, 

kamu sağlığı, organize suçlarla mücadele ve sürdürülebilir ekonomik büyüme gibi 

konular ele alınmıĢtır. 

Helsinki‟de, Türkiye‟nin adaylık süreci ve müzakerelerin geliĢimi, AB üye 

devletler tarafından onaylanmıĢ ve Türkiye‟nin aday ülke statüsü tescillenmiĢtir. AB, 

diğer aday ülkeler için uyguladığı Kopenhag Kriterleri‟ni Türkiye‟ye de uygulamaya 

karar vermiĢtir. Bu kriterler, demokrasi, hukukun üstünlüğü, insan hakları, 

azınlıkların korunması ve kabul görmesini teminat altına alan kurumların istikrarını; 

iĢleyen bir piyasa ekonomisi ve Avrupa Birliği içindeki rekabet baskısı ile baĢa 

çıkma kapasitesini ve siyasi, iktisadi ve parasal birliklerin amaçlarını kabullenme 

yükümlülüklerini içermektedir (Telli Üçler, 2014: 212-214). 

Helsinki Zirvesi‟nde, Türkiye‟ye Kıbrıs ve Ege ile ilgili Ģartları içeren bir 

doküman sunularak adaylık teklif edilmiĢtir. Avrupa Birliği Komisyonu, Türkiye‟nin 

bu sürecinin resmi olarak onaylanması gerektiğine karar vermiĢ ve bu karar, zirvede 

oybirliği ile kabul edilmiĢtir. Böylece, Türkiye diğer aday ülkelerle eĢit koĢullarda 

adaylık statüsüne kavuĢmuĢtur. Ayrıca, altı ülke ile devam eden üyelik 

müzakerelerine ek olarak diğer altı ülke ile de ġubat 2000‟de baĢlanmasına karar 

verilmiĢtir. 

Helsinki Zirvesi sonrasında, Türkiye‟nin AB katılım öncesi stratejisinden 

yararlanması ve topluluk programlarına katılma imkânına sahip olması 

öngörülmüĢtür. 2000 yılında Türkiye için tarama aĢamasına geçiĢ planlanmıĢ ve bu 

doğrultuda Türkiye-Avrupa Birliği Ortaklık Konseyi toplanarak Avrupa Birliği 

mevzuatının analitik incelenmesi için sekiz alt komisyon oluĢturulması 

kararlaĢtırılmıĢtır. Bu süreç, Türkiye‟nin Avrupa Birliği ile entegrasyon yolunda 

atacağı adımların belirlenmesinde kritik bir öneme sahip olmuĢtur (Somuncuoğlu, 

2002: 66- 67). 
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4.4.8. Helsinki Zirvesi (10-11 Aralık 1999)  

10-11 Aralık 1999 tarihinde Finlandiya Cumhuriyeti‟nin Dönem BaĢkanlığı 

yaptığı zamana denk gelen Helsinki Zirvesi‟nde, Türkiye oy birliği ile Avrupa 

Birliği‟ne tam üye adayı sıfatı ile kabul edilmiĢtir. Bu zirvede, Türkiye‟nin aday olan 

diğer ülkelerle eĢit Ģartlar ve kriterler çerçevesinde değerlendirilmesine karar 

verilmiĢ ve katılım ortaklığı kurulmasını öngören bir yaklaĢım benimsenmiĢtir. Bu 

yeni yaklaĢım, Türkiye‟nin AB müktesebatını üstlenmesi için gereken Ulusal 

Program‟ın hazırlanması ve katılım sürecinin yoğunlaĢtırılması amacını taĢımaktadır 

(Baykal ve Arat, 2002: 350-351). 

Helsinki bildirgesinin 4 sayılı paragrafında Ege‟deki anlaĢmazlıklar ve 

bunların barıĢçıl yollarla çözülmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. AB Konseyi, devam 

eden sınır anlaĢmazlıklarının ve diğer ilgili sorunların çözümü için çaba gösterilmesi 

gerektiğini, çözüme ulaĢılamaması durumunda ise Uluslararası Adalet Divanı‟na 

baĢvurulması gerektiğini belirtmiĢtir. Konsey, 2004 yılı sonuna kadar bu tür 

anlaĢmazlıkların çözüme kavuĢturulmasını teĢvik etme niyetini ifade etmiĢtir. 

9 sayılı paragrafın a bendinde Kıbrıs sorunu ele alınmıĢ, Konsey‟in barıĢ 

odaklı müzakerelere olan desteği ve siyasi bir kararın Güney Kıbrıs‟ın Avrupa Birliği 

üyeliği sürecini büyük ölçüde kolaylaĢtıracağı vurgulanmıĢtır. Aynı sayılı paragrafın 

b bendinde ise çözüme ulaĢılamaması durumunda Avrupa Birliği Konseyi‟nin Güney 

Kıbrıs‟ı üye olarak onaylama kararı alabileceği ifade edilmiĢtir (European Council, 

1999). 

Karar metninin Türkiye için yeni ön koĢullar içerip içermediği tartıĢmaları 

sürerken, Finlandiya BaĢbakanı Lipponnen, geniĢlemeden sorumlu AB Komiseri 

Verheugen ve AB DıĢ Politika ve Güvenlik Yüksek Temsilcisi Solana‟nın Ankara‟ya 

gerçekleĢtirdikleri ziyaretler, Türkiye‟nin endiĢelerini gidermeye yönelikti. 

Lipponnen‟in dönüĢünde Ankara‟ya gönderdiği mektup, karar metninin nasıl 

yorumlanması gerektiğini açıklamıĢ, Kopenhag Kriterleri‟ne eklenmiĢ yeni bir kriter 

olmadığını, meselelerin siyasi diyalog çerçevesinde ele alınması gerektiğini ifade 

etmiĢtir. Bu açıklamalar, Kıbrıs‟ın üyeliğiyle ilgili kararlarda tüm faktörlerin dikkate 

alınacağını belirtmiĢtir (Arsava, 2008: 854). 

Bu sürecin ardından AB yetkilileri, Türkiye‟nin AB‟ye tam üyelik adaylığını 

kabul etmek üzere BaĢbakan Ecevit baĢkanlığında toplanan Bakanlar Kurulu‟nu ikna 
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etmek için Ankara‟ya gelmiĢlerdir. Sonuçta, Türkiye‟nin AB‟ye adaylık statüsünün 

kabul edilmesine yönelik karar alınmıĢtır (Baykal ve Arat, 2002: 354; Birand, 2005: 

401-403). Bu geliĢmeler, Türkiye-AB iliĢkilerinde yeni bir sayfa açmıĢ ve 

Türkiye‟nin Avrupa entegrasyon sürecinde önemli bir adım atılmasını sağlamıĢtır. 

Helsinki Zirvesi sonrasında, Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne aday ülke statüsü 

kazanması, Avrupa Birliği‟nin geniĢleme sürecine dâhil olmasına yol açmıĢtır. Bu 

kapsamda, Avrupa Komisyonu tarafından Katılım Ortaklığı belgesi hazırlanması 

gerekmekteydi. Bu belge, Avrupa Birliği müktesebatının üstlenilmesi ve katılım 

öncesinde gerçekleĢtirilmesi gereken kısa ve orta vadeli hedeflerin belirlenmesine 

yönelik temel bir doküman olarak nitelendirilmektedir. (ÇalıĢ, 2006: 390-392). 

Avrupa Birliği‟nin Bakanlar Konseyi tarafından onaylanan belgeye paralel olarak 

Türkiye de Ulusal Programını hazırlayarak AB‟ye sunmuĢtur. 

Ortaklık Konseyi toplantısının 11 Nisan 2000‟de yeniden yapılmasıyla, 

Türkiye-AB iliĢkileri normalleĢme sürecine girmiĢ ve mevcut mekanizmalar 

canlandırılmıĢtır. Bu toplantıda, topluluk müktesebatını oluĢturan 31 alanın detaylı 

bir Ģekilde incelenmesi için araĢtırma çalıĢmalarını organize edecek olan Ortaklık 

Komitesi‟ne bağlı 8 adet alt komite kurulmuĢtur. Ayrıca, Gümrük çalıĢmaları 

kapsamında daha önce baĢlatılan çalıĢmaların devamı olarak hizmetlerin serbest 

dolaĢımı konusundaki görüĢmelerin planlanması ve uygulamaya konması konusunda 

mutabakata varılmıĢtır (Baykal ve Arat, 2002: 354-355). 

Finansman konusunda ise, Türkiye‟ye, AB‟ye üyelik sürecinde yapılacak 

düzenlemelerin finanse edilmesi amacıyla 15 milyon Euro hibe edilmesine karar 

verilmiĢtir. Bunun yanı sıra, Türkiye‟nin diğer aday ülkelerle birlikte 2000 yılına 

yönelik planlanmıĢ olan 8,5 milyar Euro değerindeki Avrupa Birliği kredi paketinden 

yararlanması karara bağlanmıĢtır (ÇalıĢ, 2006: 391-393). Bu adımlar, Türkiye‟nin 

AB ile entegrasyon sürecindeki somut ilerlemelerini ve karĢılıklı iĢ birliği çabalarını 

göstermektedir. Bu süreç, Türkiye‟nin AB müktesebatını daha etkin bir Ģekilde 

üstlenmesini ve AB ile uyumunun artırılmasını hedeflemektedir. 

4.4.9. Katılım Ortaklığı Belgesi (KOB) 

Helsinki Zirvesi‟nde Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne tam üye adayı olarak 

kabul edilmesi, Avrupa Komisyonu tarafından Katılım Ortaklığı Belgesi‟nin (KOB) 

hazırlanması sürecini tetiklemiĢtir. Bu belge, 8 Kasım 2000 tarihinde ilk olarak 
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açıklanmıĢ, Yunanistan ve Türkiye‟nin itirazları sonrası revize edilerek 4 Aralık 2000 

tarihinde Avrupa Birliği Bakanlar Konseyi tarafınca onaylanmıĢtır. Belgenin hedefi, 

Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne tam üyelik sürecini belirli Ģartlara ve zaman 

çizelgesine endekslemek ve bu sürecin finansmanı olarak teknik yardımlarla da 

destekleyerek süreci izlemekti (Baykal ve Arat, 2002: 355). 

Katılım Ortaklığı Belgesi yedi ana bölümden oluĢmaktadır: “GiriĢ”, 

“Amaçlar”, “Ġlkeler”, “Öncelikler ve Orta Vadeli Hedefler”, “Programlama”, 

“KoĢullar” ve “Ġzleme”. Türkiye‟nin hazırlayacağı Ulusal Program‟ın, belgenin 

önceliklerine uygun hale getirilmesi gerektiği, aksi takdirde Türkiye ile Avrupa 

Birliği arasında çeĢitli sorunların ortaya çıkabileceği “Amaçlar” bölümünde ifade 

edilmektedir. “Ġlkeler” baĢlığında, her aday ülke için belirlenen önceliklerin, bu 

ülkelerin Kopenhag Kriterleri‟ne uyum sağlama kapasitesine bağlı olduğu belirtilmiĢ, 

ayrıca Madrid Zirvesi‟nde belirlenen ilkeler doğrultusunda, aday ülkelerin AB‟ye 

katılım sonrasında idari yapılarını bu kriterlerle uyumlu hale getirme zorunluluğu 

vurgulanmıĢtır. Lüksemburg Zirvesi‟nde ise, mevzuatın yalnızca uyumlaĢtırılmasının 

değil, aynı zamanda etkin bir Ģekilde uygulanmasının da büyük bir önem taĢıdığına 

dikkat çekilmiĢtir (Erçin, 2002: 127-134). 

KOB‟un “Öncelikler ve Orta Vadeli Hedefler” bölümü, aday devletlerin 

üyeliğe hazırlanırken hangi alanlarda çalıĢmalar yapması gerektiğini belirtir. “Kısa 

Vadeli Öncelikler” olarak ifade özgürlüğü, din ve inanç özgürlüğü gibi temel 

hakların güvence altına alınması, yargı reformu gibi konular belirlenmiĢtir. “Orta 

Vadeli Öncelikler” arasında ise, kamu harcamalarının denetlenmesi, istikrar ve 

yapısal reform programının sürdürülmesi gibi ekonomik kriterler yer almaktadır 

(Baykal ve Arat, 2002: 356-357). 

Türkiye‟nin bu dönüĢüm sürecinde sağlanacak mali desteklerin planlaması 

“Programlama” kısmında ele alınırken, “KoĢullar” baĢlığında ise, Kopenhag 

Kriterleri ya da belgede belirlenen önceliklerin yerine getirilmemesi durumunda mali 

yardımların durdurulabileceği vurgulanmaktadır. Belgenin uygulanması “Ġzleme” 

bölümünde detaylandırılmıĢ, belirlenen Ģartlar ve önceliklerin takibinin Ortaklık 

Konseyi ve alt komiteleri tarafından gerçekleĢtirileceği belirtilmiĢtir. Bu süreç, 

Türkiye‟nin AB‟ye uyum sürecindeki yol haritasını belirlemekte ve AB 

müktesebatına uyumunu sağlamaktadır. 
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4.4.10. Nice Zirvesi (7-8 Aralık 2000) 

7-8 Aralık 2000 tarihlerinde gerçekleĢtirilen Zirve, Avrupa Birliği için kritik 

bir kilometre taĢı olarak değerlendirilmektedir. Bu zirve, Amsterdam AnlaĢması 

sonrasında devam eden Hükümetler arası Konferans safhasındaki Nice 

AnlaĢması‟nın onaylanması sebebiyle önem arz etmektedir. Nice AnlaĢması, AB‟nin 

geniĢleme süreci nedeniyle ortaya çıkan ihtiyaçlar doğrultusunda kurumsal yapıda 

yapılan değiĢiklikleri kapsamaktadır. AnlaĢma, özellikle AB‟nin karar alma 

mekanizmalarını ve kurumlarını, yeni üye devletlerin katılımı sonrasında daha 

iĢlevsel hale getirmeyi amaçlamıĢtır. 

Nice Zirvesi‟nin Türkiye-Avrupa Birliği iliĢkileri bakımından önemi, 

anlaĢmanın “AB‟nin GeniĢlemesi Hakkında Bildiri” baĢlıklı ilavesinde yer alan ve 

AB organlarındaki üye devlet temsilci sayılarına iliĢkin projeksiyonlardır. Bu 

projeksiyonlarda adaylık süreci devam eden diğer ülkelerin Avrupa Komisyonu, 

Avrupa Birliği Bakanlar Konseyi ve Avrupa Parlamentosu tarzı kurumlarda 

alacakları temsilci sayıları belirlenmiĢken, Türkiye‟nin müzakerelerin henüz 

baĢlamamıĢ olması gerekçe gösterilerek yer verilmemiĢtir. Bu durum, AB‟nin diğer 

aday ülkelerle müzakerelere baĢlamıĢ olmasına karĢın Türkiye ile müzakerelerin 

baĢlatılmamıĢ olmasının vurgulanmasına yol açmıĢtır (Karakılıç, 2004: 738). 

Bu ayrımcılık, Türkiye‟nin AB ile iliĢkilerinde bir dönüm noktası olarak 

görülebilir. AB‟nin geniĢleme sürecindeki tüm aday ülkeleri kapsayıcı bir yaklaĢımla 

ele alırken, Türkiye‟nin dıĢlanmıĢ olması, Türkiye-AB müzakerelerinin 

baĢlamamasıyla ilgili mevcut durumun gözden geçirilmesine ihtiyaç duyulduğunu 

ortaya koymuĢtur. Türkiye‟nin müzakere sürecinin baĢlatılması için gerekli kriterleri 

ve koĢulları yerine getirme çabalarının, AB içindeki kurumsal ve siyasi dinamiklerle 

paralel bir Ģekilde ele alınması gerekmektedir. Bu durum, AB‟nin geniĢleme 

politikasında eĢitlik ve Ģeffaflık ilkelerinin önemini bir kez daha gündeme getirmekte 

ve Türkiye‟nin bu süreçteki konumunun yeniden değerlendirilmesini zorunlu 

kılmaktadır. 

4.4.11. Ulusal Program 

Katılım Ortaklığı Belgesi onaylandıktan sonra, Türkiye‟nin Ulusal 

Programı‟nı Avrupa Birliği‟ne sunma aĢamasına geçildi. Nitekim “Avrupa Birliği 

Müktesebatının Üstlenilmesine ĠliĢkin Türkiye Ulusal Programı” Bakanlar 
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Kurulu‟nun 19 Mart 2001 tarihli toplantısı sonucunda kabul edilmiĢ ve 24 Mart‟ta 

Resmi Gazete‟de yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir. 

Ulusal Program, diğer tüm aday ülkelerde olduğu gibi, Türkiye‟nin de 

Katılım Ortaklığı Belgesi‟nde yer alan kısa ve orta vadeli ödevlere nasıl uyum 

sağlayacağını detaylandıran bir belge niteliğindeydi (Özer, 2007: 68). Altı ana baĢlık 

altında toplanan bu program; “GiriĢ”, “Siyasi Kriterler”, “Ekonomik Kriterler”, 

“Üyelik Yükümlülüklerini Üstlenme Yeteneği”, “Müktesebatın Uygulanması Ġçin 

Ġdari Kapasite” ve “Reformların Mali Değerlendirmesi” Ģeklinde bölümlere 

ayrılmıĢtı. Türkiye, Ulusal Program‟da Katılım Ortaklığı Belgesi‟nin “siyasi 

kriterler” bölümünde ele alınan Ege ve Kıbrıs meselelerini “GiriĢ” kısmına taĢıyarak, 

bu konuları birer kriter olarak görmediğini ifade etmiĢtir (Baykal ve Arat, 2002: 363-

364). Bu bağlamda, komĢularıyla iliĢkilerini geliĢtirmeye özen göstereceğini ve 

özellikle Yunanistan ile yaĢanan sorunları diyalog yoluyla çözmek için adımlar 

atacağını belirtmiĢtir (ÇalıĢ, 2006: 435-436).  

BaĢlıklardan “Siyasi Kriterler” ele alındığında, hükümetin 2001 yılında yargı, 

siyasi ve idari reformlarına yönelik çalıĢmalarını hızlandırma kararı aldığı ve bu 

doğrultudaki önerilerini mümkün olan en kısa süre içerisinde Türkiye Büyük Millet 

Meclisi‟ne sunmayı planladığı ifade edilmiĢtir. Aynı zamanda, demokrasi ve insan 

hakları konusunda gerçekleĢtirilecek reform sürecinde anayasanın yeniden ele 

alınacağı vurgulanmıĢtır. Bu bağlamda, kısa ve orta vadede hem yasal hem de idari 

düzenlemelerin hayata geçirileceği belirtilmiĢtir (Baykal ve Arat, 2002: 363). 19 

Mart 2001 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından onaylanan Ulusal 

Program, Avrupa Birliği müktesebatı çerçevesinde gerçekleĢtirilmesi gereken 

ekonomik, siyasi, sosyal ve kültür bazlı konulardaki mevzuatı, bu düzenlemelerin 

zaman aralıklarını ve kapsamını detaylandırmaktadır. Program, Türkiye‟nin AB ile 

entegrasyon sürecinde önemli bir aĢama olarak değerlendirilmekte olup, Ģu ana 

baĢlıklar altında reformlar öngörmektedir (Canbolat, 2006: 210; Sandıklı, 2001: 251-

252): 

1. Düşünce ve İfade Özgürlüğü: Bu alanda yapılacak düzenlemelerle, ifade 

özgürlüğünün güvence altına alınması hedeflenmektedir. 
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2. Dernek Kurma ve Barışçıl Toplantı Hakları: Sivil toplumun 

güçlendirilmesi, dernek kurma ve toplantı düzenleme özgürlüklerinin geniĢletilmesi 

amaçlanmaktadır. 

3. İşkenceyle Mücadele: ĠĢkence ve kötü muamele vakalarına karĢı etkin 

mücadele yöntemlerinin geliĢtirilmesi öngörülmektedir. 

4. İnsan Hakları İhlallerinin Düzeltilmesi: Ġnsan hakları ihlallerinin 

sonuçlarını düzeltecek mekanizmaların güçlendirilmesi planlanmaktadır. 

5. Kamu Görevlilerinin Eğitimi: Devlet memurları ve kamu görevlilerine 

yönelik insan hakları ve hukukun üstünlüğü konularında eğitimler verilmesi 

öngörülmektedir. 

6. Yargının İşlevselliği ve Verimliliği: Yargı sisteminin, özellikle Devlet 

Güvenlik Mahkemeleri‟nin (DGM) iĢlevselliğinin ve verimliliğinin artırılması 

hedeflenmektedir. 

7. Bölgesel Dengesizliklerin Azaltılması: Ekonomik, sosyal ve kültürel 

imkânların artırılması amacıyla bölgesel dengesizliklerin azaltılması 

amaçlanmaktadır. 

8. Eşitlik ve Temel Özgürlükler: Tüm bireylerin her türlü ayrımcılığa maruz 

kalmaksızın insan haklarından tam olarak yararlanması sağlanacaktır. 

9. İdam Cezasının Kaldırılması: Ġdam cezasının yasalardan çıkarılması ve AB 

normlarına uyum sağlanması hedeflenmektedir. 

10. Anayasa ve Yasaların AB Müktesebatına Uyumu: Anayasa ve ilgili 

yasaların AB standartlarına uygun hale getirilmesi planlanmaktadır. 

11. Uluslararası Sözleşmelere Uyum: Türkiye‟nin, uluslararası insan hakları 

sözleĢmelerine tam uyumu hedeflenmektedir. 

Ulusal Program, Türkiye‟nin demokratik yapısını güçlendirme, hukukun 

üstünlüğünü sağlama ve Kopenhag ekonomik kriterlerine uyum sağlama gibi temel 

hedeflere odaklanmaktadır. Bu hedefler, Türkiye‟nin AB üyesi ülkelerin ulaĢmıĢ 

olduğu ölçütlere süratle uyum sağlamasını amaçlamaktadır. Bu kapsamlı yasal 

düzenlemeler, Türkiye‟nin ekonomik, politik, sosyal ve kurumsal yapısında reform 

niteliğinde değiĢikliklerin gerçekleĢtirilmesine zemin hazırlamaktadır. 
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Ulusal Program, Avrupa Birliği ile karĢılaĢtırıldığında, anadilde eğitim ve 

ölüm cezası gibi meselelerde farklı bir yaklaĢım benimsemiĢtir. Katılım Ortaklığı 

Belgesi‟nde ölüm cezasının fiili olarak uygulanmadığı, kısa vadede bu durumun 

devam edeceği, orta vadede ise tamamen kaldırılacağı belirtilmiĢtir. Aynı zamanda, 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin ilgili maddesinin kabul edilmesi talep 

edilmiĢtir. Ancak Ulusal Program‟da, bu konunun sadece orta vadede ve Türkiye 

Büyük Millet Meclisi tarafından kapsam ve Ģekil açısından ele alınabileceği 

vurgulanmıĢtır. Kültürel haklar ve bireysel özgürlükler bağlamında, Katılım Ortaklığı 

Belgesi, Türk vatandaĢlarının anadillerinde yayın yapmalarını yasaklayan anayasa 

maddelerinin kısa ve orta vadede yürürlükten kaldırılmasını önermiĢtir. Buna 

karĢılık, Ulusal Program, Türkiye Cumhuriyeti‟nin resmi dilinin Türkçe olduğunu 

belirtmiĢ, ancak farklı dillerin, lehçelerin ve ağızların gündelik yaĢamda serbestçe 

kullanılabileceğini ifade etmiĢtir. Bununla birlikte, bu özgürlüğün ayrılıkçı veya 

bölücü amaçlarla kullanılamayacağı da açıkça dile getirilmiĢtir. 

Nihai olarak Katılım Ortaklığı Belgesi, Milli Güvenlik Kurulu‟nun zaman 

içinde bir danıĢma organına dönüĢtürülmesini ve sivil otoritenin askeri güç 

üzerindeki denetiminin artırılmasını talep etmiĢtir. Buna karĢın, Ulusal Program‟da 

Milli Güvenlik Kurulu‟nun anayasal bir kuruluĢ olarak, ulusal güvenlik 

meselelerinde danıĢma görevi gördüğü belirtilmiĢ; kurulun iĢlevi ve yapısının daha 

net belirlenebilmesi için orta vadede Anayasa ve ilgili yasal düzenlemelerin gözden 

geçirileceği ifade edilmiĢtir (ÇalıĢ, 2006: 439). 

Ulusal Program doğrultusunda, dernek kurma yasası ve medya üzerindeki 

kısıtlamaların kaldırılması gibi tartıĢma yaratması beklenmeyen maddeler içeren 

anayasa değiĢiklikleri Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nde kabul edilmiĢtir. Dördüncü 

Ġlerleme Raporu‟nda ise Türkiye‟nin gerçekleĢtirmesi gereken daha birçok reform 

olduğu vurgulanmıĢtır (Birand, 2005: 418). 

14-15 Aralık tarihlerinde gerçekleĢtirilen Laeken Zirvesi‟nde, Türkiye‟nin 

son dönemde yaptığı anayasa değiĢiklikleriyle siyasi kriterlere uyum sürecinde 

önemli mesafe kat ettiği ve müzakerelerin baĢlatılması için gerekli koĢullara 

yaklaĢtığı ifade edilmiĢtir (Erçin, 2002: 113-114; Birand, 2005: 417). 
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4.4.12. 2001 yılı Türkiye ilerleme raporu 

2001 yılında yayımlanan Avrupa Birliği Strateji Belgesi, Türkiye haricindeki 

aday ülkelerin siyasal kriterleri karĢıladığını belirtmekte ve 2002 yılında beyan 

edilmesi planlanan raporda, Komisyon‟un üyeliğe hazır olan aday ülkeleri 

belirleyeceği vurgulanmaktadır. Ġlk geniĢlemenin 2004 yılında gerçekleĢmesi 

hedeflenmiĢ olup, bu tarihte AB‟ne katılamayan ülkeler için ilerleme raporlarının, 

söz konusu ülkeler katılım koĢullarını yerine getirene kadar devam edeceği ifade 

edilmektedir. Strateji Belgesi‟nde ayrıca, Avrupa Birliği‟nin katılım için yeni 

koĢullar oluĢturmayacağı ve aday ülkelerin yönetimsel yetkinliklerinin 

güçlendirilmesi amacıyla çeĢitli finansmanlar sağlanacağı belirtilmektedir (TĠSK, 

2008). 

2001 yılındaki Rapor‟da, sektörlerin rahat bir yapıya kavuĢturulması 

hedefiyle ilgili düzenlemelerin yapıldığına ve düzenlemelerin bir kısmının ekonomik 

reform çalıĢmaları sonucunda oluĢturulduğuna değinilmektedir. SerbestleĢme 

sürecine geçiĢ için 2004 yılının ilk gününün beklenmesinin gerekmeyebileceği 

belirtilirken, düzenleyici çerçevenin Avrupa Birliği‟nin müktesebatıyla paralel 

olması için atılan adımların yanı sıra, özellikle ara bağlantı, numaralandırma, 

evrensel hizmet ve veri gizliliği koruması gibi konularda daha fazla efor gösterilmesi 

gerektiği ifade edilmektedir. Ayrıca, tarifelerin maliyet esas haline getirilmesi, Türk 

Telekom‟un muhasebe çalıĢmalarına baĢlaması ve çıktılarına göre tarifelerin maliyet 

esaslı dengelenmesi gerektiği üzerinde durulmaktadır (Bilgi Teknolojileri ve ĠletiĢim 

Kurumu, 2018). 

Bu belgeler, Türkiye‟nin AB‟ye entegrasyon sürecinde karĢılaĢtığı zorlukları 

ve atılması gereken adımları göstermekte, aynı zamanda AB‟nin geniĢleme politikası 

çerçevesinde aday ülkelerle ilgili stratejilerinin nasıl Ģekillendiğini ortaya 

koymaktadır. Türkiye‟nin AB‟ye tam entegrasyonu için yapılacak reformların hem 

yerel hem de uluslararası düzeyde geniĢ kapsamlı etkiler yaratabileceği 

anlaĢılmaktadır. 

4.4.13. Laeken Zirvesi (14-15 Aralık 2001) 

14-15 Aralık 2001 tarihleri arasında Laeken Ģehrinde gerçekleĢtirilen Zirve, 

Avrupa‟nın geleceğini, 11 Eylül saldırıları sonrası Avrupa Birliği tarafından 

gerçekleĢtirilen eylemleri, sosyal ve ekonomik geliĢim ile süreklilik arz eden bir 
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kalkınmayı, güvenlik, adalet ve özgürlük alanlarının güçlendirilmesi ile dıĢ iliĢkileri 

ele alan önemli bir toplantı olmuĢtur (DTM, 2002: 256-258). Bu zirvede, Türkiye‟nin 

Ekim 2001‟de gerçekleĢtirdiği Anayasa değiĢiklikleri, Türkiye ile Avrupa Birliği 

müzakerelerinin baĢlatılması yönünde atılan önemli bir adım olarak 

değerlendirilmiĢtir. 

Ulusal Program çerçevesinde belirlenen kısa ve orta vadedeki önceliklerin 

sonuçlandırılması yönündeki yasal mevzuat uyumu ve yönetimsel yapılanma 

bakımından önemli ilerlemeler kaydedilmiĢtir. Türkiye‟nin siyasi ve ekonomik 

kriterlere olan uyumu, sürekli reformlarla desteklenerek AB normlarına entegrasyon 

süreci güçlendirilmiĢtir. Laeken Zirvesi‟nde, Türkiye‟nin AB müktesebatına uyum 

sürecinin değerlendirilmesi ve bu sürecin yeni bir aĢamaya geçirilmesi gerektiği 

vurgulanmıĢtır (DPT, 2007). 

Bu çerçevede, Türkiye‟nin AB ile müzakerelerin baĢlatılması ve sürdürülmesi 

sürecinde atılacak adımlar, ülkenin AB normlarına uyumunu daha da ileriye taĢıma 

potansiyeline sahiptir. Ayrıca, AB ile müzakerelerdeki ilerlemelerin, Türkiye‟nin dıĢ 

politika ve bölgesel konulara yaklaĢımını Ģekillendirme sürecinde de önemli bir rol 

oynaması beklenmektedir. Laeken Zirvesi, bu süreçlerde Türkiye‟nin yapıcı bir rol 

oynaması gerektiğini ve AB ile iliĢkilerdeki önemli bir dönüm noktası olarak 

değerlendirilmelidir. 

4.4.14. Sevilla Zirvesi (21-22 Haziran 2002) 

21-22 Haziran 2002 tarihleri arasında Sevilla‟da toplanan Avrupa Konseyi 

toplantısında, Barselona Zirvesi sonuçları çerçevesinde, Avrupa Parlamentosu, 

Konsey ve Komisyon arasındaki artan diyaloğun memnuniyetle karĢılandığı 

belirtilmiĢtir. Sevilla Zirvesi‟nde, Avrupa Birliği‟nin geleceği, istihdam politikaları, 

geniĢleme süreci ile iltica ve göç politikaları geniĢ bir çerçevede irdelenmiĢtir. 

(DTM, 2002: 260-262). Zirvede, Türkiye‟nin son zamanlarda gerçekleĢtirdiği 

reformlar olumlu olarak değerlendirilmiĢ, Katılım Ortaklığı Belgesinde bahsedilen 

önceliklerin uygulanması yönündeki çabaların desteklendiği ifade edilmiĢtir (Yiğit, 

2006: 139-140). 

Sevilla Zirvesi süresi boyunca Türk basın kuruluĢları, Türkiye‟nin idam 

cezası ve anadilde eğitim gibi konularda yapması gereken reformlar hakkında yoğun 

bir Ģekilde haber yapmıĢtır. Bu dönemde, Türkiye‟nin Kopenhag Zirvesi öncesinde 
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atması gereken yeni adımların önemi vurgulanmıĢtır (Yücel, 2003: 135-136). 9 Ekim 

2002 tarihinde yayımlanan Ġlerleme Raporu, Avrupa Birliği-Türkiye Ortaklık 

AnlaĢması kapsamında, Türkiye‟nin Kopenhag bağlamında kaydettiği ilerlemeleri 

ele almıĢtır (Karluk, 2007: 887-889). Rapor, Türkiye‟nin kriterleri tam olarak 

karĢılayamadığını net bir biçimde ifade etmiĢ, temel hak ve özgürlüklere dair 

kısıtlamaların tam anlamıyla kaldırılmadığına iĢaret etmiĢtir (Emek, 2005: 121-122). 

Bu süreçler, Türkiye‟nin AB ile entegrasyon sürecinde atması gereken 

stratejik adımların ve yapılması gereken reformların önemini göstermektedir. AB‟nin 

geniĢleme politikası çerçevesinde, Türkiye‟nin yürüttüğü reformlar ve bu reformların 

AB normlarına uyumu, ülkenin üyelik sürecinin anahtar unsurlarından biri olarak 

kalmaktadır. Bu çabalar, hem Türkiye‟nin kendi iç dinamiklerini güçlendirmesi hem 

de AB ile olan iliĢkilerini derinleĢtirmesi açısından kritik öneme sahiptir. 

4.5. Ġsmail Cem’in dıĢ politika anlayıĢı 

1990‟lı yıllar, Türkiye‟nin siyasi tarihinde koalisyonlar hükümeti dönemi 

olarak anılır. 1991 seçim sürecinin sonrasında SHP-DYP koalisyonu ile baĢlamıĢ 

olan bu süreçte, Türkiye on bir yıl boyunca aralıksız koalisyon hükümetleri 

tarafından yönetilmiĢtir. Bu dönemde, birçok bakanlık, koalisyon ortakları arasında 

yapılan siyasi pazarlıklar neticesinde sık sık el değiĢtirmiĢtir. Özellikle DıĢiĢleri 

Bakanlığı, bu dönemde sıkça değiĢen ve büyük önem atfedilen bir makam olmuĢtur 

(Tuğtan, 2016: 5). Örneğin, 1991-2002 seneleri arasındaki dönemde bir DıĢiĢleri 

Bakanının görev görevde kalma süresi ortalama sekiz ay dolaylarında olmuĢtur. Bu 

süreçte Erdal Ġnönü, Deniz Baykal ve Tansu Çiller gibi isimler bakanlık yaparken, 

parti liderliği ve ülke siyaseti ile yoğun bir Ģekilde ilgilenmiĢlerdir. Sonuç olarak dıĢ 

politika büyük ölçüde MGK, DıĢiĢleri ve özellikle Genelkurmay gibi devletin etki 

kapasitesi efektif ve köklü kurumları ile organize içinde yürütülmüĢtür (Özcan, 

2001). 

Ġsmail Cem, bu dönemde 1997-2002 yılları arasında beĢ yıl süreyle DıĢiĢleri 

Bakanlığı görevini üstlenmiĢ ve bu süre zarfında kendi öncüllerinden ayrılarak dıĢ 

politika vizyonu ve günlük politika uygulamaları konusunda liderlik sergilemiĢtir. Ġlk 

olarak bir azınlık hükümetinde, ardından üç partili koalisyon hükümetinde görevini 

icra etmesine rağmen, Cem güçlü bir liderlik sergileyerek makamını etkin bir Ģekilde 

kullanmıĢtır. Bu baĢarısını hem kendi hükümetlerinin hem de devletin diğer kurum 
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ve kuruluĢlarının ve önemli dönemlerde (Avrupa Birliği adaylık müzakereleri 

sırasında) kamuoyunu arkasına alarak sağlamıĢtır (Tuğtan, 2016: 5-7). 

Özellikle 1970‟lerde sol siyasi yazında önemli bir entelektüel olarak öne 

çıkan Ġsmail Cem, DıĢiĢleri Bakanı sıfatıyla görevini yaptığı sürede, Türkiye‟nin 

kültürel ve tarihsel mirasını kullanarak dıĢ politikada yeni bir yaklaĢım 

benimsemiĢtir. Soğuk SavaĢ kalıplarından uzak, daha dinamik ve proaktif bir dıĢ 

politika geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Ġsmail Cem, hem içeride hem dıĢarıda saygı gören, 

kredibilitesi yüksek bir bakan olarak tanınmıĢ ve dönemin kritik uluslararası 

geliĢmelerinde önemli bir rol oynamıĢtır. Ayrıca, Bülent Ecevit sonrası Türkiye 

solunun önemli liderlerinden biri olarak kabul edilmiĢtir. Bu liderlik özellikleri, 

Ġsmail Cem‟in Türk dıĢ politikasına olan katkılarını ön plana çıkarmaktadır (Tuğtan, 

2016: 6). 

Ġsmail Cem, hem siyasi hem de entelektüel kimliği ile Türkiye‟nin dıĢ 

politikasına önemli katkılarda bulunmuĢ bir isimdir. 1990‟lar ve 2000‟ler boyunca, 

Türkiye‟nin uluslararası iliĢkiler sahnesindeki pozisyonunu yeniden tanımlama 

çabası içinde olmuĢtur. Cem‟in çalıĢmaları, özellikle Türkiye‟nin kültürel ve tarihi 

mirasını dıĢ politika stratejilerine entegre etme yönünde önemli bir paradigma 

değiĢikliği önermektedir. Türkiye‟nin tarihine ve kültürel mirasına dayanan stratejik 

avantajlarını kullanma konusunda ısrarcı olan Ġsmail Cem, geleneksel Türk dıĢ 

politikasının zamanla coğrafi “geniĢliği” ve mekânsal “derinliği” olmaktan uzak, 

statik ve batıya yönelik bir anlayıĢla sınırlı kaldığını eleĢtirmiĢtir (Özcan, 2001). 

Cem, “Türkiye‟nin dıĢ politikası dar bir 50 yıllık çerçeveye sığdırılmıĢ, bu 

yılların özellikleri ile sınırlı kalmıĢtır. Yedi yüzyılın, bin yılın sağladığı öncelikler ve 

ayrıcalıklar göz ardı edilmiĢ, hatta bazen inkâr edilmiĢtir” Ģeklinde ifade etmektedir 

(Cem, 2004: 15). Bu bakıĢ açısına göre, dıĢ politika, ülkenin ulusal menfaatlerinin bir 

matematiği olarak görülmeli, hesaplı ve stratejik olmalıdır. Bu perspektif, 

Türkiye‟nin tarihini ve kültürel bağlarını önemseyen, dinamik ve değiĢken 

uluslararası koĢullara uyum sağlayabilen bir dıĢ politika anlayıĢını savunmaktadır 

(Cem, 2004: 13). 

Ġsmail Cem, Cumhuriyetin ilk yıllarında belki anlaĢılabilir olan ancak Soğuk 

SavaĢ sonrası dönemde yeniden değerlendirilmesi gereken “Batı‟ya yönelme ve 

Doğu‟dan kopma” politikasının artık Türkiye‟nin dıĢ politik seçeneklerini gereksiz 
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yere sınırladığına dikkat çekmiĢtir. “DıĢ iliĢkiler, menfaatin ve menfaat hesabının, 

menfaati Ģekillendiren etkenlerin sürekli değiĢim içinde olduğu, diyalektik bir 

süreçtir. DıĢ siyasette baĢarı, gerçekçi değerlendirmelerle mümkündür” Ģeklindeki 

görüĢleriyle, dıĢ politikanın statik değil, sürekli geliĢen dinamik bir süreç olduğunu 

vurgulamıĢtır (Cem, 2004: 11-13). 

Ġsmail Cem‟in bu yaklaĢımı, Türkiye‟nin küresel düzeyde daha etkin bir dıĢ 

politika izlemesi için tarihi ve kültürel mirasıyla uyumlu, gerçekçi ve esnek bir 

politika geliĢtirilmesinin gerekliliğini ortaya koymaktadır. Bu hem içeride hem 

dıĢarıda Türkiye‟nin itibarını ve etkinliğini artıracak stratejik bir yaklaĢım olarak 

değerlendirilmektedir (Cem, 2004: 21). 

Ġsmail Cem, hem gazeteci hem de entelektüel kimliğiyle Türkiye dıĢ 

politikasına derinlemesine etki etmiĢ bir siyasetçidir. Türkiye‟nin tarih ve kültür 

mirasının gücünü vurgulayan Cem, bu unsurların, yalnızca iç dinamiklere değil, 

uluslararası iliĢkilere de yön verebileceğini savunmuĢtur. Cem, tarihî mirasın, sadece 

fırsatları değil, aynı zamanda zorlukları da beraberinde getirdiğini ve bu karmaĢık 

etkileĢimin doğru bir Ģekilde değerlendirilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir: “Hüner, 

sorunları sınırlarken, imkânların önünü açabilmektir. Bunun ön koĢulu ise „doğru‟ bir 

durum değerlendirmesi yapmaktır” (Cem, 2000b: 75). 

Cem‟e göre, tarihî ve kültürel derinlikler, Türkiye‟nin dıĢ politikasında daha 

etkin bir rol oynamasını sağlayabilecek güç unsurlarıdır. Ancak bu zenginliğin 

geleneksel Türk dıĢ politikasında yeterince değerlendirilmediğini eleĢtirmiĢtir. 

Geleneksel yaklaĢımların, Türkiye‟nin dıĢ siyasetini “idealist” tanımlar çerçevesinde 

algıladığını, dost ve düĢman ülke kavramlarına sıkça baĢvurduğunu, bu durumun 

Türkiye‟nin gerçek potansiyelini kısıtladığını belirtmiĢtir. Cem, realist bir 

perspektiften, dıĢ politikada menfaat temelli, dinamik ve gerçekçi değerlendirmelerin 

yapılması gerektiğini savunmuĢtur. Bu yaklaĢım, E.H. Carr ve Hans J. Morgenthau 

gibi düĢünürlerin eserlerinde bulunan klasik realist teorilere paralellik göstermektedir 

(Tuğtan, 2014). 

Ġsmail Cem, Türkiye‟nin dıĢ politika vizyonunu yeniden Ģekillendirirken, 

“laik-Ġslamcı”, “Doğu-Batı”, “Avrupa-Asya” gibi yapay ayrımların üstesinden 

gelinmesi gerektiğini vurgulamıĢtır. Ġç politikada bu ayrımların aĢılması, dıĢ 

politikada ise Türkiye‟nin hem Batı hem Doğu ile olan iliĢkilerini kendi çıkarları 
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doğrultusunda dengelemesi gerektiğini öne sürmüĢtür. Türkiye‟nin dıĢ siyasetinde 

birçok kültürden etkilenmesi gerektiğini, bu çeĢitliliğin Türkiye‟ye stratejik bir 

avantaj sağlayacağını belirtmiĢtir (Cem, 2004: 23). 

Ġsmail Cem‟in dıĢ politika vizyonu, Türkiye‟nin tarihsel ve kültürel 

derinliğini global stratejik avantajlarla birleĢtiren yenilikçi bir yaklaĢımı temsil 

etmektedir. Cem, tarih ve kültürün, Türkiye‟nin uluslararası iliĢkilerdeki konumunu 

güçlendiren temel unsurlar olduğunu savunmuĢtur. “Doğu/Batı Denklemi” olarak 

tanımladığı bu anlayıĢta, Türkiye‟nin hem Doğuda hem de Batıda baĢarılı olması, dıĢ 

politikada kullanılabilecek güçlerin artmasını sağlayacaktır. Türkiye, Avrupalı ve 

Asyalı olma özelliğine sahip bir ülke olarak bu iki kimliğini bir avantaj olarak 

kullanabilmelidir; bu durum ülkenin uluslararası alandaki gücünü artıran bir 

özelliktir (Cem, 2004: 73). 

Cem, geleneksel Türk dıĢ politikasını “idealist” olarak tanımlarken, kendi 

döneminde “realist” bir yaklaĢımı benimsemiĢtir. Bu yeni yaklaĢım, dıĢ politikada 

rasyonel menfaat hesapları ve doğru durum değerlendirmeleri yapılmasını zorunlu 

kılar. Türkiye‟nin dıĢ politikasını Ģekillendiren unsurlar; yeniden yorumlanmıĢ tarih, 

kültürel kimlik, ekonomik dinamizm, bölgesel barıĢ ve istikrar ile “Türkiye 

modeli”dir. Bu unsurlar, Türkiye‟nin bölgesel ve küresel bir güç olarak etkinliğini 

artırmada kilit rol oynar (Cem, 2004: 73). 

Cem‟in dıĢ politika anlayıĢında, Türkiye‟nin Avrasya‟nın zenginliklerinden 

yararlanabileceği, bu bölgenin küresel geliĢimin merkezi olacağı öngörüsü yer 

almaktadır. Türkiye, Avrasya‟da kültürel ve tarihsel bağları sayesinde bölgeler üstü 

bir güç olarak konumlanabilir. Bu stratejik konum, Türkiye‟nin hem Doğu hem Batı 

ile olan iliĢkilerini dengeli bir Ģekilde yönetmesini gerektirir. Türkiye‟nin Avrupa 

Birliği ile iliĢkilerindeki zorluklar, Avrasya kimliği ile dengelemeli ve Türkiye, 

AB‟ye olan bağımlılığını azaltacak alternatif politikalar geliĢtirmelidir (Cem, 2004: 

10). 

Özetle, Ġsmail Cem‟in dıĢ politika vizyonu, Türkiye‟nin çeĢitli kültürel ve 

tarihsel miraslarından yararlanarak hem içeride hem dıĢarıda güçlü ve etkin bir 

konum elde etmeyi hedeflemektedir. Bu vizyon, Türkiye‟nin global stratejik 

çıkarlarını, kültürel ve tarihsel derinliği ile uyumlu hale getirerek dıĢ politikada yeni 

bir sayfa açmıĢtır. 
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Ġsmail Cem‟in dıĢ politika anlayıĢı, tarih ve kültürü önemseyen, ancak aynı 

zamanda evrensel değerlere de vurgu yapan zengin bir perspektife sahiptir. 

Türkiye‟nin jeopolitik olarak Avrasya‟da yer almasının getirdiği avantajları 

vurgulayan Cem, bu coğrafyanın tarihsel ve kültürel bağlamda Türkiye için büyük 

önem taĢıdığını belirtmiĢtir. Bu bölge, hem Doğu hem de Batı ile olan tarihi ve 

kültürel bağlantılar açısından Türkiye‟nin dıĢ politikada manevra alanını 

geniĢletmektedir (Tuğtan, 2016: 12). 

Cem, Avrupa Birliği ile ilgili değerlendirmelerinde, Türkiye‟nin AB 

üyeliğinin sadece Türkiye için değil, aynı zamanda AB için de önemli faydalar 

sağlayacağını savunmuĢtur. AB‟nin Türkiye‟yi kabul etmesinin, Birliği gerçekten 

çok kültürlü ve laik bir Avrupa topluluğu haline getireceğine inanmaktadır. Bu 

durum, AB‟nin çeĢitlilik içinde birlik idealini güçlendirecek ve AB‟nin küresel 

sahnede daha geniĢ bir vizyona sahip olmasını sağlayacaktır. Ġsmail Cem ayrıca, 

küresel değerlerin coğrafi ve kültürel sınırların ötesine geçtiğini, modern çağın 

demokrasi, insan hakları, laiklik ve cinsiyet eĢitliği gibi unsurlarının uluslararası 

düzeyde yaygınlaĢmasının önemini vurgulamaktadır. Cem bu bağlamda, evrensel 

değerlerin sadece Avrupa‟ya özgü olmadığını, tüm insanlığın ortak mirası olduğunu 

belirtmiĢtir. Bu değerlerin, tüm uygarlıkların katkılarıyla Ģekillendiğini ve bu yüzden 

tekil olarak “insan uygarlığına” ait olduğunu savunmuĢtur (Tuğtan, 2016: 12-13) 

Bu perspektif, Türkiye‟nin AB üyeliği meselesini sadece politik veya 

ekonomik bir mesele olarak değil, aynı zamanda kültürel ve medeniyetsel bir 

entegrasyon olarak değerlendirmenin önemini ortaya koymaktadır. Ġsmail Cem‟in 

vurguladığı gibi, Türkiye‟nin AB üyeliği, Türkiye‟nin Avrupalı kimliğini 

pekiĢtirirken, AB‟nin de kendi iç çeĢitliliğini ve kapsayıcılığını artırarak daha geniĢ 

bir medeniyetler ittifakı kurmasına olanak tanıyacaktır. Bu, hem Türkiye‟nin hem de 

AB‟nin küresel düzeyde stratejik bir güç kaynağı olarak daha etkin bir rol 

oynamasını sağlayabilir. 

4.5.1. Ġsmail Cem’in Türk dıĢ politikasına kritiği 

Ġsmail Cem, Türkiye‟nin dıĢ politikasına yönelik eleĢtirilerini, özellikle 

tarihsel ve kültürel mirasın yeterince değerlendirilmemesi ekseninde 

Ģekillendirmektedir. Cem‟e göre, Türk dıĢ politikası hem zaman hem de mekân 

açısından yeterli derinliğe sahip değildir. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun yüzyıllar 
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boyunca hüküm sürdüğü topraklarla olan tarihsel bağların zayıflatılması, Türkiye‟nin 

stratejik avantajlarını kullanamamasına yol açmıĢtır (Cem, 2001: 2). Ancak Cem‟in 

eleĢtirileri yalnızca dıĢ politika stratejileriyle sınırlı değildir. Ġsmail Cem‟e göre, 

Osmanlı toplumu, Avrupa‟daki sınıfsal dönüĢümlere paralel bir geliĢim 

gösterememiĢ ve bu durum modernleĢme sürecini olumsuz etkilemiĢtir. Osmanlı 

ekonomik ve sosyal yapısı, Avrupa‟nın feodaliteden burjuvaziye geçiĢ sürecine uyum 

sağlayamamıĢ, bunun yerine bağımlı bir ekonomik model geliĢtirmiĢtir. Cem‟e göre, 

Avrupa kölelikten derebeyliğe, derebeylikten burjuvaziye evrilirken, Osmanlı 

toplumu farklı bir yönde ilerlemiĢ ve geliĢmiĢ bir sistem yerine, kendi içinde sınırlı 

bir sosyal ve ekonomik yapı üretmiĢtir (Cem, 2008). Avrupa'da giriĢimci ve devrimci 

burjuvazi geliĢirken, Osmanlı'da bu sınıfın oluĢumu sınırlı kalmıĢ, ortaya çıkan 

ekonomik aktörler Batı‟ya bağımlı bir yapı içinde varlık göstermiĢtir. Türkiye‟nin 

Balkanlar, Orta Doğu, Kuzey Afrika ve Kafkasya gibi bölgelerle sahip olduğu 

tarihsel bağlar, Cumhuriyet döneminde göz ardı edilmiĢ ve özellikle Soğuk SavaĢ 

döneminde etkin bir Ģekilde kullanılamamıĢtır. Bu durum, Türkiye‟nin dıĢ 

politikasında tarihsel aidiyet duygusunun zayıflamasına ve bölgesel iliĢkilerde 

stratejik boĢlukların oluĢmasına neden olmuĢtur. Osmanlı‟nın Avrupa‟daki sınıfsal 

dönüĢümleri yakalayamaması, ekonomik yapısının modern uluslararası sisteme 

uyum sağlayamamasına yol açmıĢ, dolayısıyla Türkiye‟nin dıĢ politika vizyonunu 

daraltmıĢtır. Cem‟e göre, Osmanlı‟dan devralınan bu kırılgan modernleĢme zemini, 

Türkiye‟nin uluslararası arenadaki stratejik hamlelerini kısıtlamıĢ ve uzun vadeli dıĢ 

politika perspektifinin geliĢmesini engellemiĢtir. Türkiye, Osmanlı‟nın tarihsel 

gücünü stratejik bir avantaj olarak değerlendirememiĢ, aksine bu dönüĢüm eksikliği 

nedeniyle dıĢ politikasında kısa vadeli ve tepkisel kararlar almak durumunda 

kalmıĢtır (Cem, 2001). 

Ġsmail Cem, Soğuk SavaĢ sonrası değiĢen uluslararası sistemin Türkiye‟ye 

tarihsel birikimini dıĢ politikada daha etkin kullanma fırsatı sunduğunu 

savunmaktadır. Ona göre, Türkiye‟nin komĢularıyla geliĢtirmesi gereken iliĢkilerde 

mesafeli bir tutum benimsemesi stratejik bir hata olmuĢtur. Bu tarihsel kopukluk, 

Soğuk SavaĢ sürecinde Türkiye‟nin kendisini Avrupa‟ya ve NATO‟ya bağımlı 

kılmasıyla daha da pekiĢmiĢtir. Cem, Türkiye‟nin çevresindeki tehdit algılarına 

odaklanarak güvenliğini Batı ittifakına bağımlı hale getirdiğini ve bu durumun uzun 

vadeli dıĢ politika vizyonunu sınırladığını ileri sürmektedir (Kıvrak, 2022: 47-48). 
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Cem ayrıca, Türk DıĢ Politikasında kültür boyutunun eksikliğini de 

eleĢtirmiĢ, Türkiye‟nin zengin kültürel mirasını modern dıĢ politika uygulamalarında 

yeterince değerlendiremediğini belirtmiĢtir. Türkiye‟nin Anadolu coğrafyası gibi 

medeniyetlerin ve kültürlerin beĢiği olan bir bölgeden gelen mirası, Cumhuriyet 

döneminde yeterince önemsemediğini, kültür boyutunun dıĢ politikada 

kullanılmasının eksikliklerini vurgulamıĢtır. Türkiye‟nin hem Batı hem de Doğu 

kültürlerini harmanlayabilme ayrıcalığına sahip olduğunu, bu durumun Türkiye‟ye 

sıra dıĢı bir güç kazandırdığını ifade etmiĢtir (Cem, 2001: 11). Ġsmail Cem, 

geleneksel Türk DıĢ Politikasının idealist tanımlamalarını da eleĢtirmiĢ, Türkiye gibi 

stratejik öneme sahip bir bölge gücünün dıĢ politikasının gerçekçi bir perspektiften 

yönetilmesi gerektiğini savunmuĢtur. Soğuk SavaĢ sonrası tek kutuplu dünya 

düzeninde, soyut değil, somut ve gerçekçi politikaların Türkiye‟yi baĢarıya 

ulaĢtıracağını belirtmiĢtir. Gerçekçi dıĢ politika anlayıĢı, Türkiye‟nin uluslararası 

alanda etkili bir Ģekilde pozisyon almasını sağlayacak temel unsurlar arasında yer 

almaktadır (Cem, 2001: 54-59). 

Ġsmail Cem, Türkiye‟nin geleneksel dıĢ politikasının en büyük 

eksikliklerinden biri olarak kendisini Avrupalı ya da Asyalı, Doğulu ya da Batılı 

olarak konumlandırma zorunluluğu hissetmesini eleĢtirmektedir. Türkiye, 

cumhuriyetin kuruluĢundan itibaren güçlü bir Ģekilde Avrupa‟ya yönelmiĢ ve Soğuk 

SavaĢ esnasında da Batı Bloğu içinde kendini konumlandırmıĢtır. Böylece kendi 

kültürel mirası ve tarihi ile bağlarını zayıflatmıĢ, çevresindeki bölgeleri Batı veya 

Sovyetler Birliği‟nin etki alanına bırakmıĢtır. Ġsmail Cem‟e göre, Türkiye bu süreçte 

“taraflı ama dengeli bir siyaset” anlayıĢının sağlayacağı fırsatları göz ardı etmiĢtir. 

Cem ayrıca, geleneksel Türk dıĢ politikasının “Batı” kelimesini yanlıĢ yorumladığını 

savunmuĢtur. Cem, Türkiye‟nin ancak Avrupa Birliği‟ne üye olursa Avrupalı 

sayılacağına dair hâkim anlayıĢı reddetmektedir. Ona göre, Türkiye zaten yüzyıllar 

boyunca Avrupa‟nın bir parçası olmuĢ bir devlettir ve bu miras, Türkiye‟nin Avrupa 

gücü olarak tarihindeki yerini pekiĢtirmektedir (Cem, 2004: 28). 

Cumhuriyetin ilk yıllarından itibaren yapılan köklü reformlarla Avrupa‟nın 

yapısal düzenlemelerini benimseyen Türkiye, dıĢ politikada da Garpçılık ekseninde 

bir rotaya yönelmiĢtir. 2. Dünya SavaĢı sonrası kurulan iki kutuplu dünya düzeninde, 

Türkiye Batı Blok‟una dâhil olarak Sovyet tehdidine karĢı güvenliğini sağlama 

yolunu tercih etmiĢtir. Soğuk SavaĢ döneminde Batı için büyük önem taĢıyan 
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Türkiye, bu süreçte “uzak karakol” iĢlevi görmüĢ ve iç-dıĢ politikalarını bu rol 

üzerine inĢa etmiĢtir. Ancak Sovyetler Birliği‟nin dağılmasıyla birlikte, Türkiye‟nin 

Batı nezdindeki stratejik değeri azalmıĢ, Türkiye‟nin temel iĢlevi anlamını yitirmiĢtir 

(Cem, 2004: 56). 

Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle Türkiye‟nin karĢılaĢtığı yeni uluslararası 

dinamikler, geleneksel Türk DıĢ Politikasının eksikliklerini daha belirgin hale 

getirmiĢtir. Türkiye, dönüĢen uluslararası sistemde yeni Ģartlara uyum sağlayacak bir 

dıĢ politika stratejisi geliĢtirmekte zorlanmıĢtır. Özellikle Türkiye‟nin demokrasi ve 

insan hakları konularındaki eksiklikleri, Batı tarafından daha fazla vurgulanmaya 

baĢlanmıĢ, Türkiye‟nin komĢuları da PKK gibi terör örgütlerine açık destek vermeye 

baĢlamıĢtır. Ġsmail Cem, bu yeni Ģartlarda geleneksel Türk DıĢ Politikasının 

yenilenmesinin kaçınılmaz olduğunu vurgulamıĢtır (Cem, 2004: 59-54). 

4.5.2. Ġsmail Cem’in dıĢiĢleri bakanlığı döneminde Türk dıĢ 

politikasındaki yenilikler 

Ġsmail Cem‟in DıĢiĢleri Bakanlığı dönemi, Türk DıĢ Politikası‟nın yeniden 

Ģekillenmesinde önemli bir dönüm noktası olmuĢtur. Bu dönemde Cem, tarihi ve 

kültürel bağlantıları esas alan hem Asya hem de Avrupa ile derinleĢtirilmiĢ iliĢkileri 

hedefleyen çok boyutlu bir dıĢ politika stratejisini reel anlamda geliĢtirmiĢtir. 

Türkiye‟nin tarihi coğrafyasının geniĢ bir spektrumda değerlendirildiği bu strateji, 

Orta Asya, Kafkasya, Balkanlar, Ortadoğu ve Kuzey Afrika gibi önemli bölgelerde 

aktif bir dıĢ politika izlenmesini sağlamıĢtır (Kıvrak, 2022: 50). 

Cem‟in döneminde, Türkiye‟nin Avrupa ve Asya ile olan tarihsel ve kültürel 

bağları, dıĢ politikanın temel unsurları olarak ön plana çıkarılmıĢtır. Türkiye, bu 

dönemde hem Avrupalı hem de Asyalı kimliğini güçlendirici politikalar izlemiĢ, bu 

çifte kimlik Türkiye‟nin uluslararası sahnede stratejik bir aktör olarak konumunu 

pekiĢtirmiĢtir. Ġsmail Cem, Türkiye‟nin dünyadaki saygınlığını ve etki alanını 

artırmak için kültürel ve tarihsel derinliğini vurgulayan politikalar geliĢtirmiĢtir 

(Cem, 2001: 25). 

Ayrıca, Cem‟in bakanlık yaptığı dönemde ekonomik boyut da dıĢ politikanın 

ayrılmaz bir parçası haline gelmiĢtir. Türkiye‟nin dıĢ ekonomik iliĢkileri, siyasal 

zeminle güçlendirilmiĢ, ekonomik diplomasiye büyük önem verilmiĢtir. Bu süreçte, 

Türkiye‟nin ekonomik iliĢkilerdeki stratejik fırsatları değerlendirme kapasitesi 
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artırılmıĢ, ekonomik yatırımlar ve çeĢitli uluslararası ekonomik inisiyatifler 

desteklenmiĢtir (Cem, 2001: 58). 

Ġsmail Cem‟in dıĢ politika anlayıĢı, Türkiye‟nin tarihsel ve kültürel 

zenginliklerini küresel etkinlik ve çıkarlar doğrultusunda kullanmayı amaçlamıĢtır. 

DıĢiĢleri Bakanı olarak görev yaptığı dönemde Türkiye, Avrasya bölgesinde ve geniĢ 

anlamda uluslararası arenada etkili bir güç olarak konumlanmıĢtır. Bu süreçte, 

“Dünya Devleti” vizyonu çerçevesinde Türkiye‟nin kültürel, ekonomik ve stratejik 

bağlantılarını güçlendirme yönünde önemli adımlar atılmıĢtır. Ġsmail Cem‟in 

yenilikçi dıĢ politika anlayıĢı, Türkiye‟nin tarihî mirasını ve kültürel zenginliklerini 

yeni ve çoğulcu bir dıĢ politika anlayıĢıyla birleĢtirerek Türkiye‟yi global bir aktör 

olarak daha etkin konumlandırılmasını hedeflemiĢtir. Bu politika, Türkiye‟nin hem 

doğu hem de batı ile olan iliĢkilerini dengeli bir Ģekilde yürütmesini sağlayarak 

uluslararası alanda yeni fırsatlar yaratmıĢtır (Kıvrak, 2022: 50-51). 

Ġsmail Cem‟in DıĢiĢleri Bakanlığı dönemindeki diplomasi anlayıĢı, komĢu 

ülkelerle iliĢkileri iyileĢtirme ve çatıĢma yerine iĢ birliğini teĢvik etme üzerine 

kurulmuĢtur. 1997 Eylül ayında BM Genel Kurulu‟nda yaptığı konuĢmada, 

Türkiye‟nin “karĢı taraftan gelecek her olumlu adıma, iki olumlu adımla cevap 

verme” prensibini önemsediğini belirtmiĢtir. Bu yaklaĢım, özellikle Suriye, 

Yunanistan ve Ġran gibi uzun süredir gergin iliĢkiler içinde olduğu komĢularıyla 

iliĢkilerde olumlu geliĢmeler sağlamıĢtır (Cem, 2001: 57-58). 

Ġsmail Cem, dıĢ politika uygulamalarında sadece geleneksel diplomatik 

yöntemlerle sınırlı kalmayıp, ekonomi ve kültür diplomasisini de önemli araçlar 

olarak görmüĢtür. Bu çerçevede, DıĢiĢleri Bakanlığı, Türkiye‟nin uluslararası 

alandaki etkinliğini artırmak amacıyla TBMM, akademik çevreler ve diğer 

bakanlıklarla iĢ birliği içinde çalıĢmalar yürütmüĢtür. Özellikle dıĢ politika 

kararlarının oluĢturulmasında güvenlik, ekonomi ve diğer boyutları dikkate alarak 

ilgili kurumlarla koordinasyon sağlamıĢtır (Kıvrak, 2022: 52). 

Ayrıca, Ġsmail Cem döneminde Türkiye‟nin dıĢ politikada maruz kaldığı 

haksız eleĢtirilere karĢı sessiz kalmama politikası gütmüĢ, ulusal ve uluslararası 

basında yer alan asılsız iddialara karĢı Türkiye‟nin resmi görüĢünü yansıtan 

makaleler yayınlamıĢtır. Bu yaklaĢım, Türkiye‟nin dıĢ politikasının doğru 

anlaĢılmasını sağlamak ve uluslararası toplumda itibarını korumak için stratejik 



103 

olarak önemli olmuĢtur. Ġsmail Cem‟in DıĢiĢleri Bakanlığı dönemi, Türkiye‟nin dıĢ 

politikada benimsediği proaktif, çoğulcu ve çok boyutlu yaklaĢımın temellerinin 

atıldığı bir dönem olarak değerlendirilmektedir. Bu dönem, Türkiye‟nin hem bölgesel 

hem de küresel bir aktör olarak konumunu güçlendirmeye yönelik önemli adımların 

atıldığı bir süreci temsil etmektedir (Cem, 2004: 89). 

4.5.3. Genel olarak Ġsmail Cem döneminde Türkiye-AB iliĢkileri 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢundan itibaren belirlediği dıĢ politika 

doğrultusunda Batı ile entegrasyonu ve çağdaĢ medeniyet seviyesine ulaĢma hedefi 

kapsamında, Avrupa‟nın önemli devletlerarası kuruluĢlarına üyelik süreci izlenmiĢtir. 

Bu süreçte, Türkiye‟nin Atlantik Paktı ve Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü 

gibi kuruluĢlarda aktif rol alması, dıĢ politika hedeflerinin bir yansıması olarak 

değerlendirilmektedir. Özellikle, 1958‟de kurulan AET‟ye üyelik için 1959 yılında 

yapılan baĢvuru, Yunanistan‟ın benzer bir adım atmasının ardından gerçekleĢtirilmiĢ 

ve Türkiye‟nin Avrupa ile bütünleĢme sürecinde geri kalmama arzusu bu kararda 

belirleyici olmuĢtur (Çayhan, 1997). 

1963 yılı, Türkiye-AET iliĢkilerinde kritik bir dönemeç olarak kabul 

edilmekte olup, bu tarihte Ankara AnlaĢması imzalanarak Türkiye‟nin üyelik süreci 

resmen baĢlamıĢtır. Ankara AnlaĢması‟na 1970 yılında eklenen Katma Protokol ile 

Gümrük Birliği hazırlıkları gibi geçiĢ dönemi koĢulları netleĢtirilmiĢtir. Bu süreçte 22 

yıl sürecek bir Gümrük Birliği hazırlığı öngörülmüĢtür (DıĢiĢleri Bakanlığı Avrupa 

Birliği BaĢkanlığı, 2019).  

ĠniĢli ve çıkıĢlı devam eden 1970-1980 arası dönem, 1980 yılında 12 Eylül ile 

birlikte Türkiye-AET iliĢkilerinde bir duraksama yaĢanmasına neden olmuĢtur. 

Ancak 1987 yılında yeniden canlanan iliĢkiler, Türkiye‟nin AET‟ye tam üyelik 

baĢvurusu ile yeni bir boyut kazanmıĢtır (Bozkurt, 1992). 

1997 yılı, Avrupa Birliği ile Türkiye arasındaki iliĢkilerde belirleyici bir 

dönem olmuĢtur. AB‟nin geniĢleme politikalarını içeren “Gündem 2000” raporunda 

Türkiye, aday ülkeler arasında gösterilmemiĢtir. Bu durum, Türkiye‟nin AB ile 

iliĢkilerinin mevcut durumunu uygun bulmayarak tepki göstermesine sebep olmuĢtur. 

Türkiye, AB‟nin geniĢleme sürecinde resmi olarak yer almayı ve diğer aday ülkelerle 

eĢit statüde kabul edilmeyi talep etmiĢtir (Avrupa Komisyonu, 1998). Aynı sene 

Aralık ayında düzenlenen Lüksemburg AB Zirve Toplantısı‟nda Avrupa Birliği‟nin 
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beĢinci geniĢleme dalgasına yönelik kararlar alınmıĢ, Türkiye bu kararlarda yine 

aday ülkeler arasında anılmamıĢtır. Ancak Türkiye‟nin tam üyeliğe uygunluğu teyit 

edilmiĢ, katılma stratejisi belirlenmesi ve Yunanistan ile iliĢkilerin iyileĢtirilmesi, 

Kıbrıs Sorunu‟nun çözümü gibi konuların güçlendirilmesi gerekli görülmüĢtür 

(Luxembourg Summit, 1997). 

Bu süreçte, Türkiye dıĢ politikada Yunanistan ve Kıbrıs meseleleri gibi kritik 

konuları Avrupa Birliği ile müzakerelerde ele almayacağını net bir Ģekilde ortaya 

koymuĢtur ve 1998 yılında düzenlenmesi planlanan Avrupa Konferansı‟na 

Türkiye‟nin katılım göstermeyeceğini açıklayarak siyasi diyaloğu durdurma kararı 

almıĢtır. Bu dönemde Türkiye‟nin yaklaĢımı, Avrupa Birliği ile iliĢkilerde daha 

bağımsız ve kararlı bir tutum sergilemeye yönelik olmuĢtur. Cem‟in DıĢiĢleri Bakanı 

sıfatı ile görevini icra ettiği bu dönemde, Türkiye‟nin AB ile iliĢkileri, esasen daha 

geniĢ bir diplomatik ve uluslararası boyuta taĢınmıĢtır (Karpuzcu, 2022: 17). 

Ġsmail Cem‟in politik ve diplomatik çabaları, Türkiye‟nin uluslararası alanda 

çok yönlü politikalar izlemesi ve proaktif bir role bürünmesi açısından kritik bir 

öneme sahiptir. Özellikle Türkiye‟nin Avrupa ile iliĢkileri, Avrupa Birliği‟nin 

geniĢleme sürecindeki dinamiklerle iç içe geçmiĢ ve Türkiye‟nin stratejik olarak 

güçlü bir pozisyon elde etmesine yönelik önemli adımlar atılmasını sağlamıĢtır. 

Ġsmail Cem döneminde Türkiye, Avrupa ve Avrasya coğrafyalarında etkili ve dengeli 

bir dıĢ politika izleyerek hem bölgesel hem de küresel düzeyde önemli geliĢmelere 

imza atmıĢtır. Cem, Türkiye‟nin hem Doğu ile hem de Batı ile iliĢkilerini dengeli bir 

Ģekilde yönetilmesi gerektiğini savunarak Türkiye‟nin jeopolitik avantajlarını 

maksimize etmeye çalıĢmıĢtır. Bu kapsamda, Avrupa Birliği ile müzakerelerin yanı 

sıra, Orta Asya ve Kafkaslar ile iliĢkilerini de güçlendirme yönünde önemli adımlar 

atmıĢtır. Bu çok yönlü politika, Türkiye‟nin uluslararası alanda farklı platformlarda 

söz sahibi olmasını ve uluslararası politikalarda etkin bir aktör olarak tanınmasını 

sağlamıĢtır (Karpuzcu,  2022: 17-18). 

Ġsmail Cem‟in dıĢ politika vizyonu, Türkiye‟nin global bir aktör olarak 

konumlanmasına yönelik stratejik derinlik kazandırmıĢ ve Türkiye‟nin uluslararası 

topluluk nezdindeki itibarını artırmıĢtır. Aynı zamanda Türkiye‟nin AB ile iliĢkileri 

bu dönemde önemli bir dönüĢüm geçirerek Türkiye‟nin AB üyeliği yolunda kritik 

adımlar atmasını sağlamıĢtır. Cem, Türkiye‟nin Avrupa politikalarını yeniden 

Ģekillendirirken, Avrasya‟da da güçlü bağlar kurulması gerektiğini öne sürmüĢ ve bu 
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iki yönlü politika Türkiye‟nin hem doğuda hem batıda etkili bir güç merkezi olarak 

öne çıkmasını sağlamıĢtır (Cem, 2004: 28). 

Küresel ölçekte yaĢanan politik değiĢimlerin etkisiyle Türkiye, Sovyetler 

Birliği‟nin dağılmasının ardından ortaya çıkan yeni devletlerle iliĢkilerini 

güçlendirmeye çalıĢmıĢ, Avrupa Birliği‟nin stratejik anlamda geniĢleme ihtiyaçları 

doğrultusunda bu ülkelerin Avrupa Birliği‟ne entegrasyonu Türkiye‟nin Avrupa 

Birliği ile olan iliĢkilerine yeni bir perspektif kazandırmıĢtır. Bu durum, Türkiye‟nin 

geniĢleme dalgalarında ikinci planda çakılı kalmasının önemli sebeplerinden biri 

olarak görülmüĢtür. Ġsmail Cem döneminde Türkiye, hem Avrupa hem de Avrasya 

coğrafyasında etkili bir dıĢ politika izlemeye çalıĢmıĢtır (Cem, 2001: 56-60). 

1997 yılında Avrupa Birliği‟nin geniĢleme ve dönüĢümünün sürecini anlatan 

“Gündem 2000” raporunda Türkiye‟nin aday ülke sıfatıyla değerlendirilmemesi, 

Türkiye-AB iliĢkilerinde gerilime yol açmıĢtır. Türkiye‟nin tepkisi, raporda yer 

almamasının AB ile müktesebata uygun olmadığını belirterek iliĢkilerin geliĢtirilmesi 

için AB tarafından atılması gereken adımları vurgulamak olmuĢtur. Türkiye, AB‟nin 

geniĢleme sürecinde tam üyelik için resmi kabulünün yanı sıra bir katılma öncesi 

stratejisinin tespiti ve diğer aday ülkelerle eĢit Ģartlarda daimî konferanslara katılma 

talebini iletmektedir (Kabaalioğlu, 1999: 141-146). 

Lüksemburg Avrupa Konseyi Zirve Toplantısı‟nda, Türkiye‟nin talepleri 

kabul edilmiĢ ve tam üyelik uygunluğu teyit edilmiĢtir. Ancak, üyelik 

müzakerelerine baĢlamak için gerekli ön koĢullar olarak Yunanistan ile ikili 

diyaloğun iyileĢtirilmesi ve Kıbrıs Sorunu‟na çözüm bulunması belirlenmiĢtir 

(Luxembourg Summit, 1997). Bu Ģartlar, Türkiye‟nin AB ile olan iliĢkilerindeki 

gerilimi azaltma ve siyasi iliĢkileri güçlendirme çabalarının bir parçası olarak 

konmuĢtur. Bu koĢullar hem Türkiye‟nin AB sürecini hem de genel dıĢ politikasını 

doğrudan etkileyen, bölgesel istikrar ve uluslararası iliĢkiler açısından kritik öneme 

sahip unsurlardır. 

1998 yılında Avrupa Komisyonu tarafından Türkiye için hazırlanan “Türkiye 

ile Avrupa Birliği Arasındaki ĠliĢkilerin GeliĢtirilmesi için Strateji” belgesi, ticari ve 

ekonomik iĢ birliğinin güçlendirilmesi amaçlı yolları içermektedir. Bu belge, siyasi 

iliĢkilerde yaĢanan problemlerin diğer alanlara sirayet etmesinin önlenmesi 

çabalarının bir göstergesidir. Yine aynı yıl Türkiye, Ġlerleme Raporu‟nda AB ile 
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iliĢkilerdeki ilerlemeyi olumlu bir adım olarak değerlendirmiĢtir, ancak bu süreçteki 

krizler ve çözümler, Türkiye‟nin AB ile olan karmaĢık iliĢkilerinin bir yansıması 

olarak kalmıĢtır (Avrupa Komisyonu, 1998). 

Ġsmail Cem‟in DıĢiĢleri Bakanlığı döneminde AB ile iliĢkilerdeki yönetim 

anlayıĢı, Türkiye‟nin AB sürecinde daha etkin ve bağımsız bir politika izlemesine 

öncülük etmiĢtir. Özellikle Helsinki Zirvesi‟nde Türkiye‟nin adaylık statüsünün 

tanınması, Cem‟in dıĢ politika vizyonunun bir neticesi olarak değerlendirilmektedir. 

Ġsmail Cem, AB ile iliĢkilerde her zaman pragmatik bir yaklaĢım benimsemiĢ, AB‟yi 

bir hedef olarak görmüĢ ancak bunu bir takıntıya dönüĢtürmemiĢ, Türkiye‟nin 

uluslararası alanda diğer stratejik çıkarlarını da gözetmiĢtir (Dündar, 2012). 

Ġsmail Cem‟in dıĢ politika anlayıĢı, Türkiye‟nin hem Avrupa hem de 

geniĢleyen uluslararası çıkar alanlarında dengeli bir politika izlemesini sağlamıĢtır. 

Bu yaklaĢım, Türkiye‟nin uluslararası sistemde etkin bir Ģekilde yer almasını ve 

kendi stratejik çıkarlarını koruyarak uluslararası bir aktör olarak tanınmasını teĢvik 

etmiĢtir. Bu süreçte, Cem‟in liderliği, Türkiye‟nin AB ile iliĢkilerinde karĢılaĢtığı 

zorlukların üstesinden gelmesine ve AB adaylık statüsünün kazanılmasına önemli 

katkılar sağlamıĢtır (Telli Üçler, 2014: 212). 

2000 yılı, Türkiye‟nin Avrupa Birliği ile tam üyelik koĢullarını sağlamak 

amacıyla yoğun reform çabaları içinde geçmiĢtir. Türkiye‟nin AB üyeliğine yönelik 

ciddi gayretleri, BaĢbakanlık bünyesinde çalıĢacak Avrupa Birliği Genel 

Sekreterliği‟nin kurulmasıyla daha da güçlenmiĢtir. Bu yapılanma, Türkiye‟nin AB 

sürecine olan sıkı bağlılığını göstermektedir ve üyelik sonrası dönemi de kapsayacak 

Ģekilde geniĢ bir koordinasyon ve izleme görevi üstlenmiĢtir (Resmî Gazete, 2009). 

2001 yılı ise hem Türkiye için hem de dünya için çeĢitli krizlerle dolu bir yıl 

olmuĢtur. Bu durum, AB-Türkiye iliĢkilerinde büyük geliĢmelerin yaĢanmasını 

sınırlamıĢ, Türkiye kendi iç sorunlarına odaklanmak zorunda kalmıĢtır. Özellikle 

ölüm cezasının kaldırılması gibi önemli bir adım atılmıĢ, ancak ekonomik krizler ve 

11 Eylül saldırıları gibi küresel olaylar Türkiye‟nin dıĢ politika gündemini 

gölgelemiĢtir (Resmî Gazete, 2001). 

2002 yılında ise Türkiye, AB reform sürecine devam etmiĢ ve Avrupa 

Komisyonu Türkiye‟nin Kopenhag Kriterleri‟ne uyum sağlamak için gösterdiği 

çabaları takdir etmiĢtir. Bu dönemde yapılan çalıĢmalar, katılım müzakerelerinin 
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baĢlaması için zemin hazırlamıĢtır (Avrupa Komisyonu, 2002: 122). Ġsmail Cem, 

Türkiye‟nin AB üyeliği konusunda gerçekçi bir yaklaĢım sergilemiĢ, Türkiye‟nin AB 

sürecini her ne kadar desteklemiĢ olsa da AB‟nin Türkiye‟ye yönelik olası olumsuz 

yaklaĢımlarına karĢı pragmatik bir duruĢ sergilemiĢtir. 

Ġsmail Cem‟in dıĢ politika anlayıĢında, AB ile iliĢkilerin yanı sıra Türkiye‟nin 

kendi iç reformlarına ve bölgesel politikalara da önem verdiği görülmektedir. 

Özellikle AB sürecinde karĢılaĢtığı zorluklar ve Türkiye‟nin stratejik konumunu 

etkili bir Ģekilde kullanma çabaları, Cem‟in yönetimindeki dıĢ politikanın temel 

dinamiklerinden biri olmuĢtur. 1997‟den 2002‟ye kadar geçen sürede Türkiye‟nin 

AB ile iliĢkilerde kaydettiği ilerleme, Ġsmail Cem‟in pragmatik ve çözüm odaklı 

yaklaĢımı sayesinde mümkün olmuĢtur. Bu süreç, aynı zamanda Türkiye‟nin 

uluslararası alanda daha aktif bir rol almasına ve AB ile iliĢkilerde daha etkili bir 

diyalog kurmasına olanak tanımıĢtır. 

4.5.4. Ġsmail Cem dönemi Türkiye-AB iliĢkilerinin diğer dıĢiĢleri 

bakanlarının dönemleriyle karĢılaĢtırılması 

Türkiye‟nin Avrupa Birliği (AB) ile iliĢkileri, Ġsmail Cem‟in DıĢiĢleri Bakanı 

olarak görev yaptığı 1997-2002 yılları arasında önemli dönüĢümler yaĢamıĢtır. Bu 

dönem, Türkiye‟nin AB ile entegrasyon sürecinde stratejik derinliğin artırılması ve 

müzakere süreçlerinin baĢlatılmasına Ģahit olmuĢtur. 

Ġsmail Cem, dıĢ politikada Avrupa ile iliĢkileri canlandırmıĢ ve Türkiye‟nin 

AB üyelik sürecini yoğun bir Ģekilde desteklemiĢtir. 1999 Helsinki Zirvesi, Cem‟in 

politikalarının somut bir baĢarısı olarak değerlendirilir; bu zirvede Türkiye, aday ülke 

statüsü kazanmıĢtır. Cem dönemi, AB ile müzakerelere yönelik yapısal hazırlıkların 

ve politik diyalogun güçlendirilmesi açısından kritik olmuĢtur. 

Ġsmail Cem‟in politikaları, Ġhsan Sabri Çağlayangil‟in 1960‟lar ve 

1970‟lerdeki dıĢ politika çerçevesinden büyük ölçüde farklılık gösterir. Çağlayangil 

dönemi, özellikle Kıbrıs Krizi ve soğuk savaĢ dinamikleri ile meĢgulken, AB ile 

iliĢkiler daha az öncelikliydi. Cem‟in döneminde ise AB ile entegrasyon, Türkiye‟nin 

dıĢ politikasının merkezine oturmuĢtur. 

Halefoğlu‟nun 1980‟lerdeki yaklaĢımı, Cem‟in politikalarıyla benzer yönler 

taĢımaktadır, Halefoğlu dönemi, Türkiye‟nin AB ile iliĢkilerini iyileĢtirme 
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çabalarıyla doludur. Ancak Cem dönemi, AB ile entegrasyon sürecinde daha belirgin 

ve stratejik adımlar içermektedir. 

Mesut Yılmaz, dıĢ politikada Avrupa ile daha yakın iliĢkiler kurmayı 

hedeflemiĢtir, fakat bu süreç Ġsmail Cem‟in stratejik derinlik ve etkin müzakere 

politikaları kadar belirgin değildir. Yılmaz dönemi, Gümrük Birliği gibi somut 

baĢarılarla doludur, ancak Cem‟in AB ile üyelik müzakerelerini baĢlatma baĢarısı 

daha stratejik bir önem taĢımaktadır. 

Hikmet Çetin‟in dıĢ politika anlayıĢı, AB ile iliĢkilerde Cem kadar etkili 

olmamıĢtır. Çetin, daha çok bölgesel güvenlik ve siyasi istikrar üzerine 

yoğunlaĢmıĢken, Cem AB ile iliĢkileri yeniden canlandırmıĢ ve müzakereler için 

zemin hazırlamıĢtır. 

Ġsmail Cem‟in DıĢiĢleri Bakanı olarak görev yaptığı 1997-2002 yılları, 

Türkiye‟nin Avrupa Birliği (AB) ile iliĢkilerinde önemli dönüĢümler yaĢadığı bir 

dönemdir. Bu süreç, Türkiye‟nin AB ile entegrasyonunu derinleĢtirmeyi ve stratejik 

derinlik kazanmayı hedeflemiĢtir. Ġsmail Cem dönemi, Türkiye-AB iliĢkilerinde bir 

dönüm noktası olarak öne çıkmakta ve AB ile iliĢkilerdeki bu dönemsel farklılıklar, 

Türkiye‟nin dıĢ politikasının dinamik yapısını ve farklı dıĢ politika önceliklerinin 

zaman içinde nasıl değiĢebileceğini göstermektedir. Cem, AB ile iliĢkilerde 

Türkiye‟nin stratejik derinliğini artırarak, Türkiye‟nin uluslararası alanda etkin bir 

aktör olarak konumlanmasına büyük katkılarda bulunmuĢtur. 

Cem‟in politikaları, önceki dönemlerdeki dıĢ politika anlayıĢlarından farklı 

olarak, AB ile entegrasyonu Türkiye‟nin dıĢ politikasının merkezine yerleĢtirmiĢtir. 

1999 Helsinki Zirvesi‟nde Türkiye‟nin aday ülke statüsü kazanması, Cem‟in AB 

politikalarının somut bir baĢarısı olarak kabul edilir. Bu dönem, AB ile müzakerelere 

yönelik yapısal hazırlıkların ve politik diyalogun güçlendirilmesi açısından kritik 

olmuĢtur. 

Cem, AB ile iliĢkilerde dengeleme stratejisini benimsemiĢ, Türkiye‟nin hem 

Batı ile olan bağlarını güçlendirmiĢ hem de doğudaki bağımsız devletlerle iliĢkilerini 

sürdürerek jeopolitik bir denge kurmuĢtur. Ayrıca, AB ile müzakerelerde Türkiye‟nin 

bağımsız politikalar geliĢtirme çabası, Cem‟in tasmayı gevĢetme stratejisiyle uyumlu 

bir yaklaĢım sergilemiĢtir. 
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Cem dönemi, Türkiye‟nin uluslararası alanda etkin bir aktör olarak 

konumlanmasına büyük katkılarda bulunmuĢ ve AB ile iliĢkilerde yeni bir dönem 

baĢlatmıĢtır. Türkiye‟nin stratejik derinliğini artırarak uluslararası arenada daha 

belirgin bir rol oynamasını sağlamıĢtır. Bu süreç, Türkiye‟nin dıĢ politika 

önceliklerinin zaman içinde nasıl değiĢebileceğini ve AB ile iliĢkilerdeki dönemsel 

farklılıkları göstermektedir. 
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5. SONUÇ 

Ġsmail Cem, Türk siyasi tarihinde önemli bir yere sahip olan, gazeteci ve 

entelektüel kimliğiyle de tanınan bir diplomat ve siyasetçidir. 1940 doğumlu olan 

Cem, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi ve Paris Siyasal Bilgiler Enstitüsü‟nde 

eğitim görmüĢtür. Çok yönlü kariyeri boyunca özellikle 1997-2002 yılları arasında 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin DıĢiĢleri Bakanı olarak görev yapmıĢtır. Görevde olduğu 

sürede Türk dıĢ politikasına yeni bir imaj vermiĢ ve Avrupa Birliği ile iliĢkilerde 

belirgin değiĢiklikler yapılmasını sağlamıĢtır. 

Ġsmail Cem dönemi, Türkiye‟nin AB stratejileri açısından yeniden 

ĢekillendirilmiĢ ve Türkiye‟nin uluslararası politikada daha aktif bir rol alması 

sağlanmıĢtır. Özellikle AB ile iliĢkilerde, Ġsmail Cem‟in öncülüğünde Türkiye, 

geleneksel Türk DıĢ Politikasına eleĢtirel bir yaklaĢım getirmiĢ ve daha entegre, çok 

boyutlu bir politika izlenmiĢtir. Türkiye‟nin Avrupa ile olan iliĢkilerinde dengeli ve 

stratejik bir politika izlenmesi, Cem‟in politik öngörülerinin bir göstergesi olarak ön 

plana çıkmaktadır. 

Ġsmail Cem‟in geleneksel Türk DıĢ Politikasına eleĢtirel yaklaĢımı, özellikle 

Türkiye‟nin tarih ve kültür boyutlarını yeterince kullanmamıĢ olmasına 

odaklanmıĢtır. Bu bağlamda, dıĢ politikanın sadece güncel politik ve askeri iĢ 

birlikleriyle sınırlı kalmayıp, kültürel ve tarihi derinliklerle de beslenmesi gerektiğini 

savunmuĢtur. Cem, Türkiye‟nin kültürel ve tarihi zenginliklerinin, dıĢ politika 

stratejilerinde bir güç unsuru olarak kullanılması gerektiğini vurgulamıĢtır. 

DıĢiĢleri Bakanlığı döneminde Ġsmail Cem, Türk DıĢ Politikasında birçok 

yeniliği hayata geçirmiĢtir. Bu dönemde Türkiye, Avrasya coğrafyasında aktif rol 

alırken, AB ile iliĢkilerde de önemli ilerlemeler kaydetmiĢtir. Özellikle AB‟ye tam 

üyelik sürecinde, Ġsmail Cem‟in Avrupa geniĢleme politikalarına stratejik 

yaklaĢımları, Türkiye‟nin 1999 Helsinki Zirvesi‟nde aday ülke olarak tanınmasına 

önayak olmuĢtur. Bu süreç, Türkiye‟nin uluslararası politikadaki yerini yeniden 

tanımlamasında kritik bir dönemeç olmuĢtur. 
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Sonuç olarak Ġsmail Cem‟in DıĢiĢleri Bakanlığı görevi sırasında Türkiye‟nin 

dıĢ politika stratejileri, diğer dönemlere göre hem Avrasya hem de Avrupa ekseninde 

çeĢitlenmiĢ ve derinleĢmiĢtir. Cem‟in dönemi, Türkiye‟nin uluslararası alanda daha 

aktif ve etkili bir aktör olarak konumlanmasına katkıda bulunmuĢtur. Ayrıca, 

Türkiye‟nin AB ile olan iliĢkilerindeki stratejik değiĢiklikler, Türkiye‟nin Avrupa 

siyasetindeki etkinliğini arttırmıĢ ve AB üyelik sürecinin temellerini güçlendirmiĢtir. 

Ġsmail Cem‟in yaklaĢımı, Türkiye‟nin kültürel ve tarihsel potansiyelini uluslararası 

politikada etkili bir Ģekilde kullanmasını öngörmekte ve bu vizyon, dıĢ politikanın 

Ģekillenmesinde önemli bir yer tutmaktadır. 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢundan itibaren belirlediği dıĢ politika, Batı 

ile entegrasyon ve çağdaĢ medeniyet seviyesine ulaĢma hedefleri doğrultusunda 

ĢekillenmiĢtir. Bu kapsamda, Türkiye NATO, BM ve OECD gibi önemli 

devletlerarası kuruluĢlarda aktif rol almıĢtır. Özellikle 1959 yılında, Yunanistan‟ın 

Avrupa Ekonomik Topluluğu‟na baĢvurmasının ardından yapılan üyelik baĢvurusu, 

Türkiye‟nin Avrupa ile bütünleĢme sürecinde geri kalmama arzusunun bir göstergesi 

olmuĢtur. 1963 yılında imzalanan Ankara AnlaĢması ile Türkiye‟nin AET ile 

iliĢkileri resmiyet kazanmıĢ, 1970‟te eklenen Katma Protokol ile Gümrük Birliği 

hazırlıkları gibi geçiĢ dönemi koĢulları belirlenmiĢtir. Ancak 1980 yılındaki askeri 

darbe ile Türkiye-AET iliĢkileri duraksamıĢ, 1987‟de yeniden canlanarak 

Türkiye‟nin tam üyelik baĢvurusuyla yeni bir boyut kazanmıĢtır. 

1997 yılı, Türkiye-AB iliĢkilerinde dönüĢüm yaratan önemli bir yıldır. 

AB‟nin “Gündem 2000” raporunda Türkiye aday ülkeler arasında yer almamıĢ, bu 

durum Türkiye‟nin tepkisine neden olmuĢtur. Türkiye, AB‟nin geniĢleme sürecinde 

eĢit Ģartlarda yer almayı talep etmiĢtir. Lüksemburg Zirvesi‟nde Türkiye‟nin adaylık 

statüsü teyit edilmemiĢ, ancak tam üyeliğe uygunluk ve Yunanistan ile iliĢkilerin 

iyileĢtirilmesi gibi koĢullar belirlenmiĢtir. 

Ġsmail Cem‟in DıĢiĢleri Bakanlığı dönemi, Türkiye‟nin AB ile iliĢkilerinde 

yenilikçi bir dönem olmuĢtur. Cem, Avrupa ve Avrasya coğrafyalarında etkili ve 

dengeli bir dıĢ politika izlemiĢtir. Özellikle Helsinki Zirvesi‟nde Türkiye‟nin adaylık 

statüsünün tanınması, Cem‟in etkili diplomasisinin bir sonucu olarak 

değerlendirilmektedir. 2000 ve 2001 yılları, Türkiye için iç ve dıĢ politikada çeĢitli 

zorluklarla dolu olmuĢ, özellikle 2001 ekonomik krizi ve küresel terör olayları 

Türkiye‟nin dıĢ politika gündemini etkilemiĢtir. Ancak 2002 yılında Avrupa Birliği 
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reform sürecine devam edilmiĢ, Fakat Komisyon, Türkiye‟nin Kopenhag 

Kriterleri‟ni sağlama yönünde attığı adımları olumlu olarak değerlendirmiĢtir. 

1997-2002 arası Ġsmail Cem‟in DıĢiĢleri Bakanlığı döneminde Türkiye‟nin 

AB üyelik sürecine etkileri ve bu süreçte karĢılaĢılan sorunlara iliĢkin politika 

stratejilerinin incelemesi sonuçlarını değerlendirildiğinde aĢağıdaki sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır: 

1: Ġsmail Cem dönemindeki dıĢ politika stratejileri, Türkiye‟nin AB üyelik 

sürecinde önemli ilerlemeler kaydetmesine katkı sağlamıĢtır. 

 Ġsmail Cem, AB üyeliği sürecinde etkin bir dıĢ politika anlayıĢı 

benimsemiĢtir. Özellikle Helsinki Zirvesi‟nde Türkiye‟nin adaylık statüsünün 

tanınması, bu dönemin stratejilerinin somut bir baĢarısı olarak değerlendirilebilir. 

Türkiye‟nin adaylık sürecinin tanınması, AB ile olan iliĢkilerde yeni bir dönemin 

baĢlaması ve müzakerelere zemin hazırlanması açısından kritik bir aĢama olmuĢtur. 

 Ġsmail Cem‟in AB ile diğer aday ülkelerle eĢit Ģartlarda iliĢkiler kurulması 

yönünde politikalar izlemesi, Türkiye‟nin adaylık sürecinin resmi olarak kabul 

edilmesinde etkili olmuĢtur. Ancak bu süreçteki ilerlemelerin AB tarafından daima 

olumlu karĢılanmadığı, bazı siyasi engellerle karĢılaĢıldığı da göz ardı edilmemelidir. 

2: Ġsmail Cem dönemindeki stratejiler, Türkiye-AB iliĢkilerindeki mevcut 

sorunların üstesinden gelmede kısmen etkili olmuĢ, ancak bazı anahtar konularda 

yetersiz kalmıĢtır. 

 Ġsmail Cem‟in döneminde, AB iliĢkilerinde yaĢanan birçok geliĢme olumlu 

yönde ilerlemiĢ olmasına rağmen, Türkiye‟nin tam üyelik sürecine yönelik bazı 

temel sorunlar çözülememiĢtir. Örneğin, insan hakları, azınlık hakları ve Kıbrıs 

meselesi gibi konular sürekli engel teĢkil etmiĢtir. 

 Türkiye‟nin AB‟ye tam üyelik süreci, dönemin siyasi atmosferi ve AB 

içindeki çeĢitli ülkelerin çekinceleri nedeniyle zorlaĢmıĢtır. Ġsmail Cem‟in 

politikaları, bu türden çekincelere rağmen Türkiye‟nin AB ile iliĢkilerini sürdürme ve 

diyalog kanallarını açık tutma konusunda önemli adımlar atmıĢtır. 

Ġsmail Cem‟in dıĢ politika stratejileri Türkiye‟nin AB ile iliĢkilerinde belirli 

bir ilerleme sağlamıĢ, ancak tam üyelik sürecinde karĢılaĢılan yapısal ve siyasi 

engeller bu etkiyi sınırlamıĢtır. Cem‟in politikaları, AB ile iliĢkilerde yeni bir 



113 

dönemin baĢlamasına katkıda bulunmuĢ ancak özellikle siyasi kriterler ve Kıbrıs 

sorunu gibi konularda daha fazla ilerleme sağlanması gerekmektedir. Bu süreç, 

Türkiye‟nin uluslararası platformda daha aktif bir rol almasını teĢvik etmiĢ ve AB ile 

olan diyalogları daha stratejik bir hale getirmiĢtir. 

Sonuç olarak Ġsmail Cem dönemi, Türkiye‟nin AB ile iliĢkilerinde stratejik ve 

pragmatik yaklaĢımların benimsendiği, Türkiye‟nin uluslararası alanda etkin bir 

Ģekilde yer almasını sağlayan politikalar izlendiği bir dönem olarak öne çıkmaktadır. 

Cem‟in politikası, Türkiye‟nin hem Avrupa hem de Avrasya‟da dengeli bir Ģekilde 

ilerlemesine olanak tanımıĢ, Türkiye‟nin uluslararası toplum içindeki itibarını 

artırmıĢ ve AB üyeliği yolunda önemli geliĢmeler kaydetmesine katkı sağlamıĢtır. Bu 

süreçte, Türkiye‟nin AB ile daha etkili bir diyalog kurmasını ve kendi stratejik 

çıkarlarını koruyarak uluslararası bir aktör olarak tanınmasını teĢvik etmiĢtir. 
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