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ONSOZ

Bu arastirma, gengler arasinda obezite ile spor arasindaki dengesizligi anlamak ve
Kagizman ilgesindeki lise 6grencilerinin beslenme farkindaliklarin1 degerlendirmek
amaciyla gergeklestirilmistir. Giinimilizde genclerin karsilastigi en Onemli saglik
sorunlarindan biri olan obezite, hareketsiz yasam tarzi ve diizensiz beslenme
farkindaliklariyla iliskilendirilmektedir. Bu durum, genglerin sagligini ve yasam
kalitesini olumsuz yonde etkilemekte ve ileriki yaslarda ciddi saglik sorunlaria yol
acabilmektedir. Obezitenin artmasiyla birlikte, sporun dnemi ve gengler arasinda
diizenli fiziksel aktivitenin tesvik edilmesi daha da Onem kazanmistir. Spor,
genclerin fiziksel ve psikolojik sagligini gelistirmekte, dzgiivenlerini artirmakta ve
sosyal becerilerini pekistirmektedir. Ancak, arastirma sonuglari obezite ile spor
arasinda bir dengesizlik oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin cogunlugunun diisiik
fiziksel aktivite diizeyine sahip oldugu ve spor yapma aliskanliklarinin yetersiz
oldugu goriilmektedir. Bu durum, genglerin obezite riskini artirmakta ve sagliksiz
yasam tarzlarini siirdiirmelerine neden olmaktadir.

Bu bakimdan, genclerde obezite ve spor arasindaki dengesizlik konusu biiyiik bir
Oonem tasimaktadir. Bu arastirma, genglerin saglikli bir yasam tarzi benimsemeleri,
diizenli fiziksel aktivite yapmalari ve dogru beslenme farkindaliklarini gelistirmeleri
i¢in bir ¢agr niteligindedir. Umariz ki elde edilen bulgular, genglerin saglikli ve aktif
bir yasam siirdiirmelerine yonelik politika ve programlarin gelistirilmesine katki
saglar.

Bu arastirmanin gerceklestirilmesinde biiyiik destekleri olan danismanim Dr. Ogr.
Uyesi Ayla Taskiran’a, degerli bilgi ve rehberlikleri igin igten tesekkiirlerimi
sunarim. Kendisinin deneyimi ve yol gostericiligi, arastirmanin ilerlemesine ve
sonuglarin anlamli hale gelmesine 6nemli katkilarda bulunmustur. Ayrica bu zorlu
stirecte bana her zaman destek veren sevgili hocalarim Engin GEZER, Hatice
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KAGIZMAN iLCESINDE BULUNAN LiSE OGRENCILERINiN FiZiKSEL
AKTIVITE DURUMLARI VE YEME FARKINDALIKLARININ
BELIRLENMESI

OZET

Bu arastirmanin temel amaci, Kagizman ilgesinde bulunan lise 6grencilerinin
beslenme farkindaliklarini incelemek fiziksel aktivite durumlarini gérmek ve bu
aligkanliklarin saglik ve beslenme agisindan yeterli ve dengeli olup olmadigini
degerlendirmektir. Ayrica, lise 6grencileri arasinda saglikli beslenme davraniglarini
benimsemeleri konusunda farkindalik yaratmay: fiziksel aktivite durumlarini
gelistirmeyi hedeflemektedir.

Bu amagla, arastirmada lise 6grencilerinin giinliik olarak tiikettikleri besin ¢esitliligi,
besin tliketim sikliklari, besin gruplar1 arasindaki denge ve sagliksiz gidalarin
tiketimi gibi konular incelenmektedir. Arastirmanin yontemi, Kagizman
ilgesindekindeki lise oOgrencileri arasindan rastgele Orneklem se¢imi ve bu
ogrencilere 6lgek uygulama yontemini igermektedir.

Olgekler olarak Yeme Farkindaligi Olgegi (YFO) ve Uluslararas: Fiziksel Aktivite
Anketi kullanilmaktadir. YFO, dgrencilerin beslenme farkindaliklarini, farkindaligmi
ve besinlerle olan iliskisini degerlendiren maddeler igermektedir. Uluslararasi
Fiziksel Aktivite Anketi ise bireylerin giinliik yasamlar1 igerisinde gerceklestirdikleri
fiziksel aktiviteler hakkinda bilgi toplamay1 amaglar. Son 7 giin i¢indeki fiziksel
aktivite diizeyini degerlendiren maddeler icermektedir.

Elde edilen veriler, SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz siirecinde
tanimlayici istatistikler, frekans analizleri, t-testi, ANOVA, korelasyon ve regresyon
analizleri gibi istatistiksel teknikler kullanilmistir.

Arastirmanin sonuglarma gore, Ogrencilerin ¢ogunlugu beslenme egitimi veya
beslenme koc¢lugu almamistir. Ayrica, diisiik sosyoekonomik diizeyi olan
ogrencilerin beslenme farkindaliklarinin daha olumsuz oldugu belirlenmistir. Bu
bulgular, Kagizman ilgesi lise Ogrencilerinin saglikli beslenme farkindaliklarini
gelistirmeleri ve beslenme konusunda bilinglenmeleri gerektigini vurgulamaktadir.
Beslenme egitimi ve koclugunun 6nemi vurgulanmali ve bu hizmetlerin daha genis
kitlelere ulastirilmasi saglanmalidir. Ayrica, sosyoekonomik faktorlerin beslenme
farkindaliklar1 lizerindeki etkisi géz Oniinde bulundurularak, ekonomik ve sosyal
destek programlarinin hayata gegirilmesi 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Fiziksel Aktivite, Yeme farkindaliklari



DETERMINATION OF PHYSICAL ACTIVITY STATUS AND EATING
AWARENESS OF HIGH SCHOOL STUDENTS IN KAGIZMAN DISTRICT

ABSTRACT

The main purpose of this research is to examine the nutritional habits of high school
students in Kagizman district and to evaluate whether these habits are adequate and
balanced in terms of health and nutrition. It also aims to raise awareness among high
school students about adopting healthy eating behaviors.

For this purpose, subjects such as various foods consumed daily by high school
students, the frequency of food consumption, the balance between food groups and
the consumption of unhealthy foods are examined in this study. The method of the
research includes random sampling among high school students in Kagizman district
and applying a scale to these students.

The Mindful Eting Questionnaire (MEQ) and The International Physical Activity
Questionnaire are used as scales. MEQ contains articles that evaluate students' eating
habits, awareness and relationship with nutrients. The International Physical Activity
Questionnaire aims to collect information about the physical activities that
individuals perform in their daily lives. It contains substances that evaluate the level
of physical activity in the last 7 days.

The obtained data were analyzed using the SPSS program. Statistical techniques such
as descriptive statistics, frequency analysis, t-test, ANOVA, correlation and
regression analyzes were used in the analysis process.

According to the results of the research, the majority of the students did not receive
nutrition education or nutrition coaching. In addition, it was determined that the
nutritional habits of students with low socioeconomic status were more negative.
These findings emphasize that high school students in Kagizman district should
develop healthy eating habits and become conscious about nutrition. The importance
of nutrition education and coaching should be emphasized and these services should
be made available to wider audiences. In addition, considering the impact of
socioeconomic factors on nutritional habits, it is important to implement economic
and social support programs.

Keywords: Nutrition, Balanced Diet, Obesity, Eating Disorder.
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1. GIRIS

1.1 Calisma Konusu

Saglikli beslenme, biiyiime ve gelisme stlirecindeki 6grenciler i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Yetersiz ve dengesiz beslenme, Ogrencilerin saghigmi ve egitim performansini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu nedenle, 0Ogrencilerin beslenme
farkindaliklarint belirlemek ve saglikli beslenmeyi tesvik etmek i¢in arastirmalar
yapmak 6nemlidir. Bu ¢alismada, Kagizman il¢esindeki lise 6grencilerinin beslenme

farkindaliklar1 incelenmistir.

1.2 Tezin Amaci

Bu aragtirmanin  amaci, Kagizman ilgesi lise Ogrencilerinin  beslenme
farkindaliklarini belirlemek fiziksel aktivite durumlarini incelemek ve bu durumlarin

saglik ve beslenme agisindan yeterli ve dengeli olup olmadigini degerlendirmektir.

Bu arastirma, Ozellikle lise ogrencilerinin saglikli beslenme davranislarini
benimsemeleri konusunda farkindalik yaratmak i¢in yapilmistir. Bu amagla, lise
Ogrencilerinin gilinliikk olarak ne kadar c¢esitli besin tiikettikleri, besin tiiketim
sikliklari, besin gruplar1 arasindaki denge ve fast food veya abur cubur gibi sagliksiz

gidalarin tiikketimi incelenmistir.

Bu arastirma, ilgedeki lise 6grencilerinin beslenme farkindaliklar: ve fiziksel aktivite
durumlarinin ne durumda oldugunu belirleyerek, saglikli beslenme davraniglarini ve
fiziksel aktivite durumlarim1 benimsemek icin potansiyel nedenleri ve engelleri de
inceleyecektir. Ayrica, arastirma sonuglari, ilgede bulunan lise Ogrencilerinin
beslenme egitim programlarinin tasarlanmasina ve gelistirilmesine yardimci
olacaktir. Bu baglamda, bu arastirma, Kagizman ilgesi lise 6grencilerinin beslenme
farkindaliklarini iyilestirmek icin saglikli beslenme davranislarinin yayginlagtirilmasi
yoniinde adimlar atmak fiziksel aktive durumlarmi gelistirmek igin bir rehber

olacaktir. Bu baglamda arastirmanin sorular1 sunlardir:

1. Lise Ogrencilerinin yeme farkindalig1 ne diizeydedir?



2. Lise Ogrencilerinin yeme farkindaligi ile demografik ozellikleri arasinda

anlamh bir farklilik var midir?

3. Lise 6grencilerinin fiziksel aktivite durumlari ile yeme farkindaligi arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

4. Lise 0grencilerinin yeme farkindaligi ile yas, cinsiyet, boy, kilo, sinif diizeyi,
ailede yasayan kisi sayisi, ailenin gelir diizeyi, yasanan konut tipi arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

5. Lise 6grencilerinin fiziksel aktivite durumlar ile yas, cinsiyet, boy, kilo, sinif
diizeyi, ailede yasayan kisi sayisi, ailenin gelir diizeyi, yasanan konut tipi

arasinda anlaml bir farklilik var midir?

1.3 Literatiir Arastirmasi

Yiiksel ve arkadaslar1 (2017) tarafindan yapilan bir ¢calismada, Tiirkiye'de bulunan
farkli illerdeki lise 6grencilerinin beslenme farkindaliklari incelenmistir. Calismada,
fast food tiiketimi, sebze ve meyve tiiketimi, siit ve siit tirlinleri tiikketimi, kahvalti
yapma aligkanlig1 gibi beslenme farkindaliklar1 incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda, lise Ogrencilerinin beslenme farkindaliklarinin yetersiz oldugu ve bu
aligkanliklarin saglik agisindan olumsuz etkileri olabilecegi belirlenmistir. Yiiksel ve

arkadaslar1 (2017)

Benzer sekilde, Sahin ve arkadaslar1 (2020) tarafindan yapilan bir calismada,
Istanbul'da bulunan lise &grencilerinin beslenme farkindaliklar1 incelenmistir.
Calismada, 6grencilerin giinliik besin tliketimleri, besin gruplar1 arasindaki denge,
fast food tiiketimi ve fiziksel aktivite durumu gibi faktorler degerlendirilmistir.
Sonuglar, lise Ogrencilerinin beslenme farkindaliklariin yetersiz oldugunu ve

fiziksel aktivite diizeylerinin diisiik oldugunu gostermistir. Sahin ve arkadaslari
(2020)

Kagizman ilgesi ile ilgili 6rnek bir arastirma olarak, Giirbiiz ve arkadaslar1 (2015)
tarafindan yapilan bir ¢alisma incelenebilmektedir. Bu ¢alismada, Erzurum ilindeki
lise Ogrencilerinin beslenme farkindaliklar1 ve fiziksel aktivite diizeyleri
arastirilmistir. Arastirma sonucunda, lise 6grencilerinin beslenme farkindaliklarinin
yetersiz oldugu ve fiziksel aktivite diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Giirbiiz

ve arkadaslar1 (2015)



Ozdemir ve Oztiirk (2018) tarafindan yapilan bir calismada, Mersin ilindeki lise
ogrencilerinin beslenme farkindaliklar1 ve fast food tiiketimi incelenmistir. Calisma
sonucunda, fast food tiiketiminin yiiksek oldugu ve lise O6grencilerinin beslenme

farkindaliklariin dengesiz oldugu belirlenmistir. Ozdemir ve Oztiirk (2018)

Keskin ve arkadaslart (2019) tarafindan yapilan bir ¢calismada, Ankara ilindeki lise
Ogrencilerinin beslenme farkindaliklar1 ve fiziksel aktivite diizeyleri incelenmistir.
Calisma sonucunda, lise 6grencilerinin beslenme farkindaliklarinin yetersiz oldugu
ve fiziksel aktivite diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Keskin ve arkadaslari

(2019)

Yilmaz ve arkadaglar1 (2020) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, Bursa ilindeki lise
Ogrencilerinin beslenme farkindaliklar1 ve fast food tiiketimi incelenmistir. Calisma
sonucunda, fast food tiiketiminin yiiksek oldugu ve lise Ggrencilerinin beslenme

farkindaliklarinin yetersiz oldugu belirlenmistir. Yilmaz ve arkadaslar1 (2020)

Kiling ve arkadaglar1 (2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Adana ilindeki lise
Ogrencilerinin beslenme farkindaliklar1 ve fast food tiiketimi incelenmistir. Calisma
sonucunda, fast food tiiketiminin yiiksek oldugu ve lise Ggrencilerinin beslenme

farkindaliklarinin dengesiz oldugu belirlenmistir. Kiling ve arkadaslar1 (2016)

Yildiz ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Kocaeli ilindeki lise
ogrencilerinin beslenme farkindaliklar1 ve fiziksel aktivite diizeyleri incelenmistir.
Calisma sonucunda, lise 6grencilerinin beslenme farkindaliklarinin yetersiz oldugu

ve fiziksel aktivite diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Yildiz ve arkadaslari
(2018)

Karacam ve arkadaslar1 (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Manisa ilindeki lise
Ogrencilerinin beslenme farkindaliklar1 ve fast food tiiketimi incelenmistir. Calisma
sonucunda, fast food tiiketiminin yiiksek oldugu ve lise 6grencilerinin beslenme

farkindaliklarinin dengesiz oldugu belirlenmistir. Karagam ve arkadaglar1 (2019)

Biitiin bu literatiir incelemeler sonucunda Kagizman il¢esinde ki lise 6grencilerinin
beslenme farkindaliklarinin daha once ki yapilan caligmalarda yeterince saglikli
beslenme konusunda bilingli olmadiklar1 disliniilmektedir. Ayrica fiziksel
aktivitelerinin diisiik oldugu da tarafimizdan gézlemlenmis ve bu sonuglar da bu

caligmanin yapilmasi i¢in temel olusturmustur.



1.4 Problem Ciimlesi ve Hipotez

Kagizman ilgesinde bulunan lise Ogrencilerinin fiziksel aktivite durumlari ile

beslenme farkindaliklar1 arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?
Hipotezler:

Hipotez 1: Kagizman il¢esindeki lise 6grencilerinin beslenme farkindalig1 diizeyleri,

cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik gosterir.

Hipotez 2: Ogrencilerin ekonomik durumlari, beslenme farkindaliklar1 {izerinde

anlamli bir etkiye sahiptir.

Hipotez 3: Lise 0grencilerinin fiziksel aktivite diizeyleri, beslenme farkindaliklar ile
iliskilidir.

Hipotez 4: Beslenme egitimi veya beslenme koglugu alan Ogrenciler ile almayan

ogrenciler arasinda beslenme farkindalig1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 5: Sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin fiziksel aktivite

diizeyleri, sosyoekonomik diizeyi diisiik 6grencilerinkinden farklidir.

Hipotez 6: Ogrencilerin beslenme farkindalig: diizeyleri ile fiziksel aktivite diizeyleri

arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Beslenme ve Saghk iliskisi

Beslenme, viicudun ihtiyag duydugu besinleri alarak saglikli bir yagsam siirdiirmek
icin temel bir gerekliliktir. Saglikli beslenme, hastaliklardan korunma ve yasam
kalitesini artirma agisindan Onemlidir. Saglikli beslenmenin aksine, yetersiz

beslenme, cesitli saglik sorunlarina neden olabilir (Chen ve Wang, 2013).

Beslenmenin saglik iizerindeki etkisi, yilizyillardir bilinmektedir. Giiniimiizde ise
yapilan arastirmalar, saglikli beslenmenin, 6zellikle obezite, diyabet, kalp hastalig
gibi kronik hastaliklarin dnlenmesinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu nedenle,
saglikli beslenme, saglikli bir yasam siirdiirmek i¢in 6nemli bir faktordiir (Diinya

Saglik Orgiitii, 2005).

Beslenme ve saglik arasindaki iliski, insan viicudunun ihtiya¢ duydugu besinlerin
alinmasi ile viicudun saglikli kalmasi arasindaki baglantiyr ifade eder. Viicudun
saglikli kalmasi icin gereksinim duydugu besinler, protein, karbonhidrat, yag,
vitamin, mineral ve su gibi besin dgeleridir. Bu besin 6gelerinin yetersiz alinmasi,
viicudun savunma mekanizmalarim1 zayiflatir ve cesitli saglik sorunlarina neden

olabilir (\Vereecken vd, 2015).

Sagliklt beslenme i¢in, dengeli bir diyet plani olusturmak 6nemlidir. Dengeli bir
diyet plani, tiim besin &gelerini igeren bir beslenme diizenidir. Dengeli bir diyet
plani, viicudun ihtiya¢ duydugu tiim besinleri alarak, saglikli bir yasam siirdiirmeye

yardimet olur (Story vd, 2002).

Saglikli beslenme, yalnizca saglikli bir yasam siirdiirmek i¢in degil, ayn1 zamanda
hastaliklardan korunmak i¢in de énemlidir. Ornegin, yiiksek tansiyon, kalp hastalig1,
kanser gibi birgok kronik hastalik, sagliksiz beslenme farkindaliklar1 ile
iligkilendirilmistir. Bu nedenle, saglikli beslenme, hastaliklardan korunmak igin

onemlidir (Cullen ve Zakeri, 2014).

Saglikli beslenme i¢in, asir1 tuz, seker ve yag tliketiminden kagiilmalidir. Ayrica,

yeterli miktarda su tiiketmek de saglikli bir yasam siirdiirmek i¢in 6nemlidir. Diizenli
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fiziksel aktivite de, saglikli beslenme ile birlikte saglikli bir yasam siirdiirmek i¢in
onemlidir. Fiziksel aktivite, viicudun kaslarin1 giiclendirir, kalp ve akciger
fonksiyonlarini artirir, kemik yogunlugunu artirir ve genel saglik durumunu iyilestirir

(Story vd, 2002).

Saglikli beslenme ile ilgili olarak, diinya genelinde kabul gérmiis bir¢ok diyet plani
mevcuttur. Bu diyet planlar, belirli besin Ogelerini 6n plana c¢ikarmak veya
digerlerini sinirlandirmak suretiyle, saglikli beslenmeyi tesvik etmek igin
tasarlanmistir. Ornegin, Akdeniz diyeti, tiim besin dgelerini igeren, 6zellikle meyve,
sebze, tam tahilli gidalar, zeytinyagi, balik, tavuk, siit iiriinleri, findik ve tohumlar
gibi saglikli gidalarin tilketimine odaklanan bir diyet planidir. Ayrica, Paleo diyeti,
insanoglunun avci-toplayici donemde tiikettigi gidalara dayanan bir diyet planidir.
Bu diyet plani, tam tahillar, seker, islenmis gidalar ve siit iirlinlerinin tiiketimini

sinirlamay1 amaglamaktadir (Gao ve, 2012).

Bu baglamda, saglikli beslenme, viicudun ihtiya¢ duydugu besinleri alarak, saglikli
bir yasam siirdiirmek i¢in onemlidir. Saglikli beslenme, hastaliklardan korunma ve
yasam kalitesini artirma agisindan Onemlidir. Sagliksiz beslenme farkindaliklari,
cesitli saghik sorunlarina neden olabilmektedir. Bu nedenle, saglikli beslenme
farkindaliklarinin  benimsenmesi, hastaliklardan korunma ve saglikli bir yasam

stirdiirme agisindan son derece 6nemlidir (Harris vd, 2011).

2.1.1 Beslenmenin 6nemi ve beslenme farkindaliklarimin saghk iizerindeki

etkisi

Saglikli beslenme, viicudun ihtiya¢c duydugu besinleri alarak, saglikli bir yasam
siirdiirmek i¢in temel bir gerekliliktir (Sar1 vd., 2017). Saglikli beslenme, viicudun
saglikli kalmasi icin gerekli olan tiim besin 6gelerinin alinmasimi saglar. Saglikli
beslenme, hastaliklardan korunma ve yasam kalitesini artirma acisindan 6nemlidir

(Kaur vd, 2014).

Beslenme farkindaliklari, bir kisinin sagligi lizerinde bilyiik bir etkiye sahiptir.
Saglikl1 beslenme farkindaliklar1 benimsemek, obezite, diyabet, kalp hastaligi, kanser
gibi bir¢ok kronik hastaligr onlemeye yardimer olabilmektedir. Sagliksiz beslenme
farkindaliklart ise, bu hastaliklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Huang ve Lin,
2007).



Saglikli bir beslenme farkindaligi benimsemek, viicudun ihtiyag duydugu tiim
besinleri almaya 6zen gostermekle baglar. Bu, protein, karbonhidrat, yag, vitamin,
mineral ve su gibi besin 6gelerini icerir (Oztiirk vd., 2017). Protein, kaslarm,
kemiklerin ve diger dokularin olusumu i¢in 6nemlidir. Karbonhidrat, enerji saglayan
besin 6geleridir. Yag, enerji saglamakla birlikte, viicudun ¢esitli islevlerinde de yer
alir. Vitaminler ve mineraller, viicudun saglikli bir sekilde ¢alismasi i¢in gereklidir.

Su ise, viicudun susuz kalmamasi i¢in 6nemlidir (Kelishadi vd, 2012).

Saglikli beslenme farkindaliklar1 benimsemek, yalnizca saglikli besinler tiikketmekle
simirl degildir. Ayn1 zamanda, asir1 tuz, seker ve yag tliketiminden kaginmak da
onemlidir. Bu besin 0geleri, yiliksek tansiyon, kalp hastaligi ve diyabet gibi

hastaliklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Lytle vd, 2006).

Beslenme aligkanliklarinin saglik tizerindeki etkisi, diinya genelinde yapilan birgok
aragtirmayla kanitlanmistir (Erdemir ve Sariipek, 2019). Ornegin, yiiksek tuz
tilketimi, yiliksek tansiyon ve kalp hastaligi ile iliskilendirilmistir. Ayrica, yiiksek
seker tiiketimi, obezite ve diyabet riskini artirir. Saglikli beslenme farkindaliklarinin
benimsenmesi, bu hastaliklarin ortaya ¢ikmasini onleyebilir (Neumark-Sztainer vd,
1999).

2.1.2 Yetersiz ve dengesiz beslenme ile ilgili saghk sorunlar:

Yetersiz ve dengesiz beslenme, bircok saglik sorununa neden olabilen 6nemli bir
sorundur. Bu tiir beslenme farkindaliklari, viicudun ihtiya¢ duydugu tiim besinleri
almamasina veya fazla veya eksik bir sekilde almasina neden olabilir (Story vd,
2002).

Yetersiz beslenme, viicudun yeterli miktarda besin 6gesi almamasi durumunda
ortaya c¢ikar. Bu, c¢esitli vitamin, mineral ve protein eksikliklerine neden
olabilmektedir. Yetersiz beslenme, ¢ocuklarda biiyiime ve gelisme problemlerine
neden olabilir (Ozkan ve Bostan, 2016). Ayrica, bagisiklik sistemi zayiflar ve
enfeksiyonlara daha duyarli hale gelinir. Yetersiz beslenme, yashlarda diisiikk kas

kiitlesi, osteoporoz ve diger hastaliklarin riskini artirir (Oktem vd, 2016).

Dengesiz beslenme, viicudun ihtiya¢ duydugu besinleri fazla veya eksik bir sekilde
almasi durumunda ortaya ¢ikar (Koca ve Sahin, 2014). Bu tiir beslenme

farkindaliklar1, obezite, diyabet, kalp hastalig1 ve kanser gibi bir¢ok kronik hastaliga



neden olabilmektedir. Ayrica, dengesiz beslenme, kemik sagligi ve zihinsel saglik
problemlerinin de riskini artirir (Peltzer ve Pengpid, 2017).

Dengesiz beslenmenin nedenleri arasinda, islenmis gidalarin asiri tiikketimi, fast food
ve hazir yemeklerin sik tiiketimi, yeterli miktarda sebze ve meyve tiiketiminin

olmamasi, asir1 alkol tiiketimi ve fiziksel aktivitenin yetersiz olmas1 yer almaktadir.

Yetersiz ve dengesiz beslenme, diinya genelinde bir¢ok insanin kars1 karsiya kaldigi
bir sorundur. Gelismekte olan iilkelerde, yetersiz beslenme yaygindir ve ozellikle
¢ocuklar bu sorundan en ¢ok etkilenen gruplardan biridir (Kaya vd., 2017). Gelismis
ilkelerde ise, dengesiz beslenme daha yaygin bir sorundur ve obezite, diyabet ve
kalp hastalig1 gibi kronik hastaliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Sari ve
Yazici, 2015).

Bu baglamda, yetersiz ve dengesiz beslenme, bir¢cok saglik sorununa neden olabilen
onemli bir sorundur. Saglikli beslenme farkindaliklarinin benimsenmesi, saglikli bir
yasam siirdiirmek ve hastaliklardan korunmak igin son derece 6nemlidir (Aksu ve

Gir, 2017).

2.2 Beslenme Farkindaliklarimin Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiirel Boyutlari

Beslenme farkindaliklari, yalnizca kisinin sagligi iizerinde etkili olmayan, ayni
zamanda sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel faktorler tarafindan da sekillendirilen
karmagik bir konudur. Beslenme farkindaliklari, kiginin yasadigi toplumun kiiltiiri,
ekonomik kosullari, gelenekleri, aile yapist ve sosyal statiisii gibi bircok faktorden

etkilenir (Karatas ve Duyan Camurdan, 2018).

Sosyal boyut, beslenme farkindaliklarini sekillendiren en 6nemli faktorlerden biridir.
Bir kisinin beslenme farkindaliklari, arkadas cevresi, aile ve toplumun genel
beslenme kiiltiirii gibi sosyal faktorlerden etkilenebilmektedir. Ornegin, ailenin
beslenme farkindaliklari, cocugun beslenme farkindaliklarini etkiler ve ailede saglikli
bir beslenme kiiltiirii varsa, ¢ocuklarin saglikli beslenme farkindaliklar1 benimsemesi

daha olasidir (Chen ve Wang, 2013).

Ekonomik faktorler, kisilerin beslenme farkindaliklarini etkileyen bir diger 6nemli
faktordiir. Kisinin maddi durumu, beslenme farkindaliklarini1 belirlemede 6nemli bir

faktordiir (Isgiider ve Giindiiz, 2016). Ornegin, diisiik gelirli ailelerin, saglikl



gidalar1 satin alma konusunda zorlanabilecegi ve daha ucuz ama daha az saglikli

yiyecekleri tercih etmek zorunda kalabilecegi bilinmektedir (Vereecken vd, 2015).

Kiiltiirel faktorler, beslenme farkindaliklarini etkileyen 6nemli bir diger faktordiir.
Her toplumun, kendi geleneksel yiyecekleri, yemek tarifleri ve yemek pisirme
yontemleri vardir (Goziikara Bag ve Akyol, 2015). Bu geleneksel yiyecekler ve
yemek tarifleri, bir toplumun kiiltiiriinlin 6nemli bir pargasidir ve genellikle kisilerin

beslenme farkindaliklarini belirlemede 6nemli bir rol oynar (Cullen ve Zakeri, 2014).

Ozellikle, gdcmenlerin, yeni yerlestikleri iilkelerdeki beslenme farkindaliklarina
uyum saglamakta zorlanabilecegi bilinmektedir (Eroglu ve Altop, 2016).
Gogmenlerin, geleneksel yiyeceklerini satin alma konusunda zorluklarla
karsilasabilecekleri, yeni {iilkelerindeki gidalari ve yemek tariflerini denemekte
zorlanabilecekleri ve Bu baglamda, beslenme farkindaliklarinin degisebilecegi

goriilmiistiir (Diinya Saglik Orgiitii, 2005).

Beslenme farkindaliklari, bir kisinin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel faktorlerden
etkilenmesi nedeniyle oldukca ¢esitli ve degisken olabilir (Cinar ve Hacieylipoglu,
2016). Ornegin, bir kisinin yasadigi iilkede saglikli beslenmeyle ilgili egitim
seviyesi yliksekse, o kisinin saglikli beslenme farkindaliklarini benimsemesi daha
olasidir (Dogru vd., 2019). Aymni sekilde, bir kisinin ailesinde saglikli beslenme
farkindaliklar1 varsa, o kisinin de saglikli beslenme farkindaliklarini benimseme

ihtimali daha yiiksek olabilir (Gao vd, 2012).

Ekonomik faktorlerin de beslenme farkindaliklarini belirlemede onemli bir roli
vardir. Ornegin, yiiksek fiyatl saglikli yiyeceklerin satin alimi, diisiik gelirli aileler
i¢in zor olabilir ve bu nedenle, ucuz ama daha az saglikli yiyecekler tercih edilebilir

(Story vd, 2002).

Kiiltiirel faktorler, beslenme farkindaliklarin1 belirlemede en Onemli faktorlerden
biridir. Her kiiltiiriin kendine 6zgii yiyecekleri, yemek pisirme yontemleri ve yeme
aliskanliklar1 vardir (Aydm vd., 2017).Ornegin, bircok Dogu Asya kiiltiiriinde, piring
temel bir gida maddesi olarak kabul edilirken, Bat1 kiiltlirinde ekmek bu rolii
tistlenmektedir. Bu farkliliklar, kisilerin beslenme farkindaliklarini etkileyebilir ve

bir kiiltiirden digerine gegis yaparken degisebilir (Harris vd, 2011).

Bu baglamda, beslenme farkindaliklari, kisinin yasadigi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

kosullardan etkilenir. Bu faktorler, saglikli beslenme farkindaliklarinin



benimsenmesini ve korunmasini zorlastirabilir veya kolaylastirabilir (As¢1 ve Tosun,
2017). Beslenme alisgkanliklarini belirleyen faktorlerin farkindaligi, daha saglikli bir
toplum yaratmaya ve beslenme farkindaliklarinin gelistirilmesine yardimci olabilir
(Sari ve Yazici, 2015).

2.2.1 Beslenme farkindahiginin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faktorlerle
iliskisi

Beslenme farkindaligi, bir¢ok sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faktérden etkilenebilir
(Altun ve Oztiirk, 2014). Bu faktorler, kisilerin beslenme farkindaliklarini

belirlemede 6nemli bir rol oynar ve bu aliskanliklarin degismesinde etkili olabilir

(Huang ve Lin, 2007).

Sosyal faktorler, kisilerin beslenme farkindaliklarini etkileyen en 6nemli faktorlerden
biridir. Ozellikle aile ve arkadas cevresi, beslenme farkindaliklarini belirlemede etkili
olabilmektedir. Ayrica, saglikli beslenme ile ilgili egitim diizeyi ve saglik bilinci de
sosyal faktorlerden biridir (Arslan vd., 2015). Bu faktorler, kisilerin saglikli
beslenme farkindaliklar1 benimsemesinde 6nemli bir rol oynayabilir (Peltzer ve

Pengpid, 2017).

Ekonomik faktorler, kisilerin beslenme farkindaliklarini belirlemede Snemli bir
faktordiir. Ozellikle, diisiik gelirli ailelerin, saghkli gidalar1 satin alma konusunda
zorlanabilecegi ve daha ucuz ama daha az saglikli yiyecekleri tercih etmek zorunda
kalabilecegi bilinmektedir (Sar1 vd., 2017). Ayn1 zamanda, yiiksek fiyath saglikli
gidalarin sinirl erisimi, kisilerin saglikli beslenme farkindaliklarini benimsemesini

zorlagtirabilir (Kaur vd, 2014).

Kiiltiirel faktorler, beslenme farkindaliklarinin belirlenmesinde 6nemli bir faktordiir.
Her kiiltiiriin kendine 0zgli yiyecekleri, yemek pisirme yontemleri ve yeme
aliskanliklar1 vardir (Oztiirk vd., 2017). Ornegin, bircok Dogu Asya kiiltiiriinde,
piring temel bir gida maddesi olarak kabul edilirken, Bati kiiltiiriinde ekmek bu rolii
istlenmektedir. Bu farkliliklar, kisilerin beslenme farkindaliklarini etkileyebilir ve

bir kiiltiirden digerine gegis yaparken degisebilir (Kelishadi vd, 2012).

Bu baglamda, Beslenme aligkanliklarini belirleyen etkenlerin varligi beslenme

farkindaliklarinin gelistirilmesine yardimci olabilmektedir.
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2.2.2 Beslenme farkindaliklarinin yasam tarzina etkisi

Beslenme farkindaliklari, bir kisinin yasam tarzini belirlemede 6dnemli bir faktordiir
(Altun ve Oztiirk, 2014). Saglikl1 beslenme farkindaliklar, fiziksel ve zihinsel saglig
korumaya yardimci olabilirken, sagliksiz beslenme farkindaliklar1 ise birgok saglik

sorununa neden olabilir (Oktem vd, 2016).

Sagliklt beslenme farkindaliklart benimsemenin birgok faydasi vardir. Yeterli
miktarda vitamin ve mineral iceren gidalar tiiketmek, bagisiklik sisteminin
giiclenmesine yardime olabilir (Kaya vd., 2017). Ayni zamanda, saglikli beslenme
farkindaliklari, kalp hastaligi, kanser ve diyabet gibi bir¢ok kronik hastaligin riskini
azaltabilmektedir. Diizenli ve saglikli beslenme, kilo kontroliine yardimci olur ve

daha iyi bir zihinsel saglik saglar (Neumark-Sztainer vd, 1999).

Sagliksiz beslenme farkindaliklari ise bir¢ok saglik sorununa neden olabilmektedir.
Asirt tuz, seker ve yag tiiketimi, yiiksek tansiyon, kalp hastaligi, obezite ve diyabet
gibi bir¢ok hastaliga yol agabilir (Koca ve Sahin, 2014). Fast food ve islenmis
gidalarin asir1 tiiketimi, kanser riskini artirabilmektedir. Ayni1 zamanda, sagliksiz
beslenme farkindaliklari, enerji eksikligi, yorgunluk ve depresyon gibi zihinsel saglik

sorunlarina da neden olabilir (Lytle vd, 2006).

Saglikli beslenme farkindaliklarinin benimsenmesi, yasam tarzini da olumlu yonde
etkiler. Diizenli fiziksel aktivite ile birlikte saglikli beslenme, daha iyi bir fiziksel
kondisyon ve daha yiiksek bir yasam kalitesi saglar (Abacigil, 2016). Ayrica,
sagliklt beslenme farkindaliklarinin benimsenmesi, sosyal iliskileri giiclendirerek,
aile ve arkadaslarla daha fazla zaman gecirmeye ve daha saglikli bir sosyal yasam

stirmeye yardimci olabilir (Neumark-Sztainer vd, 1999).

Bu baglamda, beslenme farkindaliklari, yagsam tarzini belirlemede 6nemli bir
faktordiir. Saglikli beslenme farkindaliklarinin benimsenmesi, fiziksel ve zihinsel
saglik acisindan bir¢ok fayda saglarken, sagliksiz beslenme farkindaliklar1 birgok
saglik sorununa neden olabilir (Aksu ve Gir, 2017). Saglikli beslenme
farkindaliklarinin benimsenmesi, yasam tarzin1 olumlu yonde etkileyerek, daha iyi
bir yagam kalitesi ve daha saglikli bir sosyal yasam saglar (Karatas ve Duyan

Camurdan, 2018).
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2.3 Beslenme Farkinliklarinin Psikolojik Boyutlari

Beslenme farkindaliklar1 sadece fiziksel saglig: etkilemekle kalmaz, ayni zamanda
psikolojik sagligi da etkiler. Psikolojik saglik, kisinin zihinsel, duygusal ve sosyal
refahini icerir ve beslenme farkindaliklari, bu alanlarda da énemli bir role sahiptir

(Golgeci ve Balct, 2017).

2.3.1 Duygusal beslenme

Duygusal beslenme, kisilerin duygusal durumlarina bagli olarak yeme farkindaliklar
degistirmeleri olarak tanimlanabilmektedir. Ornegin, stresli oldugumuzda, mutsuz
oldugumuzda veya sikildigimizda yemek yeme istegi artabilmektedir. Bu nedenle,
bazi kisiler stresli olduklarinda, tatli veya yiiksek kalorili yiyecekler tiiketebilirler
(Abacigil, 2016).

Ancak, duygusal beslenme, sagliksiz beslenme farkindaliklarina yol agabilir ve
saglig1 olumsuz etkileyebilmektedir. Asir1 yeme, obezite ve diyabet gibi hastaliklara
yol agabilmektedir. Bu nedenle, duygusal beslenme farkindaliklarini degistirmek,

saglikli bir beslenme farkindaligi gelistirmek agisindan 6nemlidir (Arslan vd., 2015).

2.3.2 Beslenme farkindaliklarinin zihinsel saghk iizerindeki etkisi

Beslenme farkindaliklari, zihinsel saglik iizerinde de Onemli bir etkiye sahiptir.
Yetersiz beslenme, depresyon, anksiyete ve diger zihinsel saglik sorunlarina yol
acabilir (Goziikara Bag ve Akyol, 2015). Ozellikle, diisiik protein ve diisiik omega-3
yag asitleri tiiketimi, depresyon ve anksiyete ile iliskilendirilmistir (Isgiider ve

Giindiiz, 2016).

Ayrica, saglikli beslenme farkindaliklarinin benimsenmesi, zihinsel saglik acisindan
da Onemlidir. Yeterli miktarda omega-3 yag asitleri, B vitamini ve C vitamini
tilketmek, zihinsel sagligi korumaya yardimci olabilmektedir. Ayni zamanda, saglikli
beslenme farkindaliklarinin benimsenmesi, daha 1iyi bir zihinsel enerji ve

konsantrasyon saglar (Asct ve Tosun, 2017).

2.3.3 Beslenme farkindaliklarinin sosyal ve psikolojik refah iizerindeki etkisi

Beslenme farkindaliklari, sosyal ve psikolojik refah iizerinde de etkili olabilmektedir.
Ornegin, yeterli miktarda protein ve vitamin tiiketmek, enerji ve motivasyon saglar

ve daha 1yi bir psikolojik refah saglar (Golgeci ve Balci, 2017).
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Ayn1 zamanda, saglikli bir diizene uygun bir sekilde beslenmek, kendine olan giiveni

artirabilir ve sosyal yasamda daha aktif olmay1 saglayabilir (Eroglu ve Altop, 2016).

Ayrica, sagliksiz beslenme farkindaliklari, sosyal ve psikolojik refahi olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Obezite, Ozgiiven eksikligi ve depresyon gibi sorunlarla
iliskilendirilmistir (Erdemir ve Sariipek, 2019). Ayni zamanda, sagliksiz beslenme
farkindaliklar, uyku diizenini etkileyebilir ve yorgunluga neden olabilmektedir.
Yeterli ve dengeli beslenme farkindaliklarinin benimsenmesi, daha iyi bir uyku
kalitesi ve dinlenmis bir zihin saglayarak, sosyal ve psikolojik refahi da olumlu

yonde etkileyebilir (Aydin vd., 2017).

2.3.4 Beslenme farkindaliklarinin davranissal ve duygusal kontrol

uizerindeki etkisi

Beslenme farkindaliklari, davranigsal ve duygusal kontrol iizerinde de etkilidir.
Ozellikle, sagliksiz beslenme farkindaliklari, kontrol eksikligi ve diirtiisel
davraniglara neden olabilmektedir. Bununla birlikte, saglikli  beslenme

farkindaliklari, disiplinli ve 6z kontrolii artirabilmektedir.

Bu nedenle, saglikli beslenme farkindaliklarinin benimsenmesi, daha iyi bir

davranigsal ve duygusal kontrol saglayabilir (Cinar ve Hacieyiipoglu, 2016).

Bu baglamda, beslenme farkindaliklari, sadece fiziksel saglik {izerinde degil, aym
zamanda psikolojik, sosyal ve davranigsal saglik lizerinde de Onemli bir etkiye

sahiptir.

Saglikli beslenme farkindaliklarinin benimsenmesi, saglikli bir yasam tarzinin

temelini olusturur ve genel saglig iyilestirir (Dogru vd., 2019).

2.3.5 Beslenme farkindaliklarinin stres, kaygi, depresyon ve benlik saygisi

uizerindeki etkisi

Beslenme farkindaliklari, stres, kaygi, depresyon ve benlik saygis1 gibi psikolojik
faktorler iizerinde de Onemli bir etkiye sahiptir (Aydin vd., 2017). Sagliksiz
beslenme farkindaliklari, bu psikolojik faktorleri kotii yonde etkileyebilirken, saglikli
beslenme farkindaliklari ise psikolojik refahi artirabilir (Abacigil, 2016).

Ornegin, diisik omega-3 yag asidi tiiketimi, depresyon ve kaygi belirtileri ile

iliskilendirilmistir. Bunun yani sira, sagliksiz beslenme farkindaliklari, 6zgliven
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eksikligi, yorgunluk ve stres gibi durumlara da yol agabilir (Erdemir ve Sariipek,
2019). Ancak, saglikli beslenme farkindaliklarinin benimsenmesi, stres seviyesini

azaltabilir, ruh halini iyilestirebilir ve benlik saygisini artirabilir (Sar1 vd., 2017).

Saglikli beslenme farkindaliklari, viicuttaki inflamasyonu azaltarak, beyin sagligina
olumlu etkiler yapabilmektedir. Ozellikle, antioksidanlar, B vitamini ve omega-3 yag
asitleri tiikketmek, beyin sagligi agisindan 6nemlidir (Eroglu ve Altop, 2016). Ayni
zamanda, saglikli beslenme farkindaliklarinin benimsenmesi, fiziksel saglik
sorunlarina yol ag¢mayarak, psikolojik sorunlarin olusmasmi da engelleyebilir

(Isgiider ve Giindiiz, 2016).

Bu baglamda, beslenme farkindaliklarinin saglik {izerine giiclii bir etkisi vardir.
Sagliksiz beslenen bireylerde psikolojik sorunlar olusurken saglikli beslenenlerde

iste bu durum psikolojik saglik agisindan koruyucu bir etmendir.

2.3.6 Saghkh beslenme farkindaliklarinin psikolojik saghk iizerindeki etkisi

Saglikli beslenme farkindaliklarinin psikolojik saglik {izerinde bir¢cok olumlu etkisi
vardir. Saglikli beslenme farkindaliklari, beyin sagligini korumaya yardimci olurken,

zihinsel enerjiyi artirarak, psikolojik refahi iyilestirir (Karatas ve Duyan Camurdan,

2018).

Saglikli beslenme farkindaliklari, beyin fonksiyonlarin1 destekler ve bilissel islevleri
iyilestirir. Ozellikle, omega-3 yag asitleri, beyin saghig igin énemli bir bilesendir
(Koca ve Sahin, 2014). Omega-3 yag asitleri, beyin fonksiyonlarin1 destekleyerek,

zihinsel enerjiyi artirir ve depresyon belirtilerini azaltabilir (Ozkan ve Bostan, 2016).

Ayrica, saglikli beslenme farkindaliklari, psikolojik refahi artirarak, stres seviyelerini
azaltir ve kaygi ve depresyon belirtilerini hafifletir. Ozellikle, antioksidanlar ve B
vitaminleri, beyin fonksiyonlarini destekleyerek, zihinsel enerjiyi artirir ve ruh halini

iyilestirir (Arslan vd., 2015).

Saglikli beslenme farkindaliklar1 ayrica, benlik saygisint da artirir. Diizenli olarak
saglikli beslenme farkindaliklarin1 benimseyen insanlar, daha mutlu, daha enerjik ve
daha saglikli bir yasam siirdiiriirler. Bu da, benlik saygisini artirir ve genel psikolojik

refahi iyilestirir (Aksu ve Giir, 2017).
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Bu baglamda saglikli beslenme farkindaligi, psikolojik sagligi olumlu yonde etkiler.
Saglikli beslenme beyin sagligini koruyup zihinsel enerjiyi arttirir stres, kaygi ve

deprasyon belirtilerini azaltir. Oz saygiy1 arttirip genel psikolojiyi olumlu gelistirir.

2.4 Beslenme Farkindaliklarin Degistirilmesi ve Egitim

Beslenme farkindaliklarinin degistirilmesi ve egitimi, saglikli bir yasam siirdiirmek
icin Onemlidir. Saglikli beslenme farkindaliklari benimsemek, saglikli bir yasam
siirdiirmek icin birinci adimdir. Beslenme aliskanliklarini degistirmek ve saglikli
beslenme farkindaliklarini benimsemek i¢in, bireylerin egitimi ve farkindaligi

artirmak gerekir (Altun ve Oztiirk, 2014).

2.4.1 Beslenme farkindahiklarinin degistirilmesi ve siirdiiriilebilir hale

getirilmesi icin uygulanabilecek yontemler

Beslenme farkindaliklarini degistirmek ve siirdiiriilebilir hale getirmek icin asagidaki

yontemler uygulanmalidir:

Beslenme farkindaliklarini degistirmek icin, kii¢iik adimlarla baslanmalidir. Ornegin,
giinde bir 6giin saglikli bir se¢im yaparak baslamak miimkiindiir. Bu, daha biiyiik

hedeflere ulagsmak i¢in giiven ve motivasyon saglayacaktir (Golgeci ve Balci, 2017).

Gergekci hedefler belirlenmelidir: Beslenme farkindaliklarin1  degistirmek igin
gercekei hedefler belirlenmelidir (Golgeci ve Balci, 2017). Hedefleri dlgiilebilir,
ulagilabilir, anlamli, uygun ve zamana yayilmis olmalidir. Ornegin, haftada iki kez
saglikli bir 6giin yemek gibi bir hedef belirlenmelidir (Goziikara Bag ve Akyol,
2015).

Yavas yavas degistirilmelidir: Beslenme farkindaliklarini  hizla degistirmeye
caligmak, siirdiiriilebilir olmayabilmektedir. Yavas yavas degistirmek, aliskanliklarin
kalic1 olmasini saglayacaktir. Ornegin, giinde bir porsiyon sebze tiiketmeye baslamak

ve zamanla daha fazla sebze tilketmek daha makuldiir (As¢1 ve Tosun, 2017).

Saglikli yiyecekleri bulundurmak: Saglikli yiyecekleri bulundurmak, beslenme
farkindaliklar1 degistirmeyi kolaylastiracaktir. Daha az sagliksiz yiyecekler satin
alarak ve daha fazla meyve, sebze ve tam tahilli gidalar satin alarak baglayabilmek

miimkiindiir (Cinar ve Hacieyiipoglu, 2016).
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Izin vermek: Izin vermek, beslenme farkindaliklarni degistirmede yardimci
olacaktir. Hata yapmak kaginilmaz olmakla birlikte, arada bir 6diil olarak sagliksiz
bir yiyecek yemek istemek dogaldir. Bu normaldir ve kisinin kendisine izin vermesi

gerekir (Dogru vd., 2019).

Beslenme farkindaliklarini degistirmek, siirdiiriilebilir hale getirmek ve saglikli bir
yasam siirdirmek i¢in bir siirectir. Bu yOntemleri uygulamak ve sabirli olmak,
beslenme farkindaliklarimi degistirerek daha saglikli bir yasam siirdiirmeyi

saglayacaktir (Cinar ve Hacieyiipoglu, 2016).

2.4.2 Beslenme farkindaliklarinin iyilestirilmesi icin egitim ve bilgilendirme

yontemleri

Beslenme farkindaliklarini iyilestirmek icin egitim ve bilgilendirme yoOntemleri

sunlar1 icermelidir (Abacigil, 2016).

Beslenme egitimi: Beslenme egitimi, bireylere saglikli beslenmenin énemi, yeterli ve
dengeli beslenme, saglikli bir yasam tarzi ve kronik hastaliklardan korunma
konusunda bilgi verir (Ozkan ve Bostan, 2016). Beslenme egitimi, okullarda, saglik
merkezlerinde, toplum merkezlerinde ve is yerlerinde verilebilir (Isgiider ve Giindiiz,

2016).

Saglikli yemek tarifleri: Saglikli yemek tarifleri, bireyleri saglikli yiyeceklerin
hazirlanmas1 konusunda bilgilendirir ve saglikli yemek yeme aliskanliklarimi tesvik
eder. Saglikli yemek tarifleri, web sitelerinde, saglik merkezlerinde ve yemek

kitaplarinda bulunabilir (Sar1 vd., 2017).

Besin degeri etiketleri: Besin degeri etiketleri, bireylere yiyeceklerin besin degerleri,
igerdikleri kalori, yag, sodyum ve seker miktar1 hakkinda bilgi verir. Bu bilgiler,
saglikli beslenme farkindaliklarinin olusturulmasima yardimer olur (Altun ve Oztiirk,
2014). Besin degeri etiketleri, yiyecek ambalajlarinda bulunur (Goziikara Bag ve
Akyol, 2015).

Saglikli beslenme programlari: Saglikli beslenme programlari, bireylerin saglikli
beslenme farkindaliklarini gelistirmelerine yardimer olmak igin tasarlanmistir. Bu
programlar, saglik merkezlerinde, okullarda ve toplum merkezlerinde sunulabilir

(Aksu ve Giir, 2017).
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Beslenme danigmanligi: Beslenme danismanlii, bireylere beslenme konusunda
bireysel tavsiyeler sunar. Beslenme danismanligi, saglik merkezlerinde veya 6zel

diyetisyenler tarafindan sunulabilir (Oztiirk vd., 2017).

Bu egitim ve bilgilendirme yontemleri, bireylerin beslenme farkindaliklarini
iyilestirerek daha saglikli bir yasam siirdiirmelerine yardimei olabilir (Arslan vd.,
2015).

2.5 Lise Ogrencilerinin Beslenme Farkindahklar

Giliniimiizde beslenme farkindaliklari, saglik agisindan olduk¢a 6nemli hale gelmistir.
Ozellikle lise ¢agindaki gengler, saglikli beslenme farkindaliklarmin kazanilmasi
acisindan 6nemli bir donemdedir (Erdemir ve Sariipek, 2019). Bu nedenle, lise
Ogrencilerinin beslenme farkindaliklarinin incelenmesi ve gerekli Onlemlerin

alinmasi, saglikli bir yasam siirdiirmelerine yardimei olabilir (Koca ve Sahin, 2014).

2.5.1 Lise ogrencilerinin beslenme farkindahiklarinin belirlenmesi

Lise ogrencilerinin beslenme farkindaliklarinin belirlenmesi igin ¢esitli yontemler
kullanilabilmektedir. Bu yontemler arasinda anketler, yemek giinliikleri, beslenme
ginltikleri ve antropometrik Ol¢iimler yer alabilmektedir. Anketler, lise
ogrencilerinin beslenme farkindaliklar1 hakkinda genel bilgi saglayabilmektedir.
Yemek giinliikleri ve beslenme giinliikleri ise, 6grencilerin yedikleri yiyecekleri
kaydetmelerine ve beslenme farkindaliklarinin detayli bir sekilde belirlenmesine
yardimci olabilmektedir. Antropometrik dl¢iimler ise, 6grencilerin boy, kilo ve viicut

kitle indeksi gibi dl¢limlerinin yapilmasina olanak saglar (Asci ve Tosun, 2017).

Belirlenen veriler 1s1ginda, lise Ogrencilerinin beslenme farkindaliklar1 analiz
edilebilmektedir. Bu analizler sonucunda, Ogrencilerin yetersiz veya dengesiz

beslendigi durumlar belirlenebilir ve gerekli onlemler alinabilir (Kaya vd., 2017).

2.5.2 Lise dgrencilerinin yetersiz beslenmesinin olasi sonugclari

Lise Ogrencilerinin yetersiz beslenmesinin olas1 sonuglar1 arasinda obezite, kalp
hastaligi, kanser, diyabet ve kemik erimesi gibi saglik sorunlar1 yer alabilmektedir.
Bunun yam1 sira, yetersiz beslenme, Ogrencilerin 6grenme yetenekleri,
konsantrasyonlar1 ve zihinsel sagliklar1 iizerinde de olumsuz etkiler yaratabilir

(Karatas ve Duyan Camurdan, 2018).
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2.5.3 Lise 6grencilerinin dengesiz beslenmesinin olasi sonuclari

Lise 6grencilerinin dengesiz beslenmesinin olasi sonuglari arasinda ise, yine obezite,
kalp hastaligi, kanser ve diyabet gibi saglik sorunlar1 yer alabilir (Dogru vd., 2019).
Ayrica, dengesiz beslenme, 6grencilerin viicutlarinda gereksiz yag birikimine neden
olabilir ve bu da 6zgiivenlerinin azalmasina yol agabilir (Cinar ve Hacieylipoglu,

2016).

2.5.4 Lise ogrencilerinin saghikh beslenme farkindahiklar1 kazanmalari icin

yapilmasi gerekenler

Lise Ogrencilerinin saglikli beslenme farkindaliklar1 kazanmalar1 i¢in oncelikle
egitim ve bilgilendirme c¢aligmalar1 yapilmalidir. Bu ¢alismalar, beslenme konusunda
dogru bilgilendirme saglayarak ogrencilerin saglikli beslenme farkindaliklari
kazanmalarina yardimci olabilmektedir. Bunun yani sira, okul kantinleri ve
yemekhanelerde sunulan yiyeceklerin besleyici ve dengeli olmasi saglanmalidir.
Ayrica, Ogrencilere evde saglikli yemek tarifleri hazirlamalar1 konusunda destek

verilmelidir (Aydin vd., 2017).

Lise 0grencilerinin beslenme farkindaliklarinin degistirilmesi ve siirdiiriilebilir hale
getirilmesi icin ailelerin de destegi onemlidir. Aileler, saglikli yemekler hazirlayarak
ogrencilerin beslenme farkindaliklarini destekleyebilirler (Dogru vd., 2019). Ayrica,
ailelerin de beslenme konusunda dogru bilgi sahibi olmasi1 ve 6grencilere 6rnek teskil

etmeleri onemlidir (Eroglu ve Altop, 2016).

Bu baglamda, lise 6grencilerinin beslenme farkindaliklarinin incelenmesi ve gerekli
onlemlerin alinmasi, sagliklt bir yasam siirdiirmeleri acisindan olduk¢a Onemlidir
(Dogru vd., 2019). Ogrencilere saglikli beslenme konusunda dogru bilgilendirme
saglanmasi, okul kantinlerinde ve yemekhanelerde sunulan yiyeceklerin besleyici ve
dengeli olmasi, ailelerin destegi ve Ogrencilere evde saglikli yemek tarifleri
hazirlama konusunda destek verilmesi, lise Ogrencilerinin saglikli beslenme

farkindaliklar1 kazanmalarina yardimer olacaktir (Golgeci ve Balei, 2017).

2.5.5 Lise 6grencilerinin beslenme farkindaliklari ve tiiketim tercihleri

Lise 6grencilerinin beslenme farkindaliklart ve tiiketim tercihleri, bireysel farkliliklar
gosterse de, genel olarak fast food, sekerli ve gazli icecekler gibi sagliksiz yiyecek ve

igeceklerin tercih edildigi goriilmektedir (Sar1 vd., 2017).Bu tiir yiyeceklerin tercih
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edilmesinin nedenleri arasinda, kolay ulasilabilir ve ucuz olmasi, lezzeti ve marka

tercihi gibi faktorler yer almaktadir (Dogru vd., 2019).

Lise ogrencilerinin saglikli beslenme farkindaliklar1 kazanmalar1 igin, bu tiir
sagliksiz yiyecek ve iceceklerin tiiketimlerinin azaltilmasi ve yerlerine besleyici ve
dengeli yiyeceklerin tercih edilmesi onemlidir. Saglikli yiyecekler arasinda taze
meyve, sebze, tam tahilli tiriinler, siit tirlinleri, protein kaynaklar1 ve su gibi besinler

yer alir (Abacigil, 2016).

2.5.6 Lise ogrencilerinin beslenme farkindahiklarim etkileyen faktorler

Lise Ogrencilerinin beslenme farkindaliklarini etkileyen faktorler arasinda, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel faktdrler yer almaktadir (Oztiirk vd., 2017). Ogrencilerin
ailelerinin gelir diizeyi, yasadiklar1 bolge ve kiiltiirleri, beslenme farkindaliklarini

etkileyen dnemli faktorlerdir (Koca ve Sahin, 2014).

Ayrica, reklamlar, okul kantinlerinde sunulan yiyecekler, arkadas gruplari, medya ve
diger cevresel faktorler de lise 6grencilerinin beslenme farkindaliklarini etkileyebilir
(Ozkan ve Bostan, 2016). Bununla birlikte, beslenme farkindaliklarmi etkileyen
faktorler arasinda, kisisel tercihler, motivasyon ve bilgi eksikligi gibi i¢sel faktorler

de yer almaktadir (Cinar ve Hacieyiipoglu, 2016).

Lise 6grencilerinin saglikli beslenme farkindaliklar1 kazanmalari i¢in, bu faktorlerin
dikkate alinmasi ve dogru egitim ve bilgilendirme caligmalarinin yapilmasi
onemlidir. Ayrica, okul kantinlerinde sunulan yiyeceklerin besleyici ve dengeli
olmasi, 6grencilere saglikli yemek tarifleri hazirlama konusunda destek verilmesi

gibi 6nlemler de alinabilir (Aksu ve Giir, 2017).

2.6 Beslenme Farkindahklar: ve Okul

Okul ortami, 6grencilerin beslenme farkindaliklarin1 olumlu veya olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bu nedenle, okullarda uygulanabilecek beslenme politikalar1 ve

programlari, 6grencilerin saglikli beslenme farkindaliklar1 kazanmalarina yardimci

olabilir (Kaya vd., 2017).

2.6.1 Okul ortaminin beslenme farkindalhiklarina etkisi

Okul ortaminin beslenme farkindaliklarina etkisi, 6grencilerin okulda ne yedikleri ve

igtikleri ile dogrudan iligkilidir (Goziikara Bag ve Akyol, 2015). Okullarda, sagliksiz
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besinlerin satiginin sinirlandirilmasi ve saglikli besinlerin sunulmasi, 6grencilerin
saglikli beslenme farkindaliklar1 kazanmalarina yardimer olabilir (Karatas ve Duyan
Camurdan, 2018). Ayrica, okullarda yemekhane meniilerinin diizenlenmesi ve
ogrencilere saglikli beslenme konusunda egitim verilmesi de énemlidir (Isgiider ve

Giindiiz, 2016).

2.6.2 Okullarda uygulanabilecek beslenme politikalar: ve programlar:

Okullarda uygulanabilecek beslenme politikalar1 ve programlari, 6grencilerin saglikli
beslenme farkindaliklar1 kazanmalarina yardimer olabilmektedir. Ornegin, okullarda
sagliksiz Dbesinlerin satisinin  sinirlandirilmasi, sagliklt  besinlerin - sunulmasi,
yemekhane meniilerinin diizenlenmesi ve 0grencilere saglikli beslenme konusunda

egitim verilmesi gibi politikalar uygulanabilir (Altun ve Oztiirk, 2014).

Ayrica, okullarda 6grencilerin bahge isleri yaparak organik iiriinler yetistirmeleri ve
beslenmeyle ilgili etkinliklerin diizenlenmesi de Ogrencilerin saglikli beslenme

farkindaliklar1 kazanmalarina yardimer olabilir (Eroglu ve Altop, 2016).

Okullarda uygulanabilecek beslenme politikalar1 ve programlari, 63rencilerin saglikli
beslenme farkindaliklar1 kazanmalarmma yardimei olmanin yani sira, grencilerin
ogrenme yeteneklerini, konsantrasyonlarini ve zihinsel sagliklarini da olumlu yonde

etkileyebilir (Golgeci ve Balct, 2017).

2.7 Yeme Farkindahg

2.7.1 Yeme farkindahi@ tanimi

Yeme farkindaligi, bireyin yiyeceklerle olan iligkisini ve yeme eylemini bilingli bir
sekilde deneyimlemesini ifade eden bir kavramdir. Bu kavram, bireyin yemekle 1lgili
diistincelerini, hislerini ve bedenine olan duyarliligini igerir. Yeme farkindaligi,
yemek yeme siirecine odaklanmayi, yiyecek se¢imlerini bilingli bir sekilde yapmay1
ve aclik-tokluk hislerini tanimayi igerir. Ayrica, yeme farkindaligi, besinlerin tadini,
dokusunu ve aromasimi fark etmeyi, yeme aligkanliklarini sorgulamay1 ve bedenin

doyum sinyallerini algilamay1 icerir (Altun ve Oztiirk, 2014).

2.7.2 Yeme farkindaliginin 6nemi

Yeme farkindaligi, bireylerin saglikli bir iliski kurmalari i¢in yiyeceklere karsi daha

bilingli ve dikkatli olmalarini saglar. Yeme farkindaligi, asir1 yeme, duygusal yeme
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ve diger yeme bozukluklarina karsi koruyucu bir rol oynayabilmektedir. Bilingli bir
sekilde yemek yemek, bireyin besin ihtiyaglarin1 daha iyi karsilamasina ve daha
saglikli beslenme farkindaliklar1 gelistirmesine yardimci olabilmektedir. Yeme
farkindaligi, bireyin bedenine olan baglantisim1 gili¢lendirerek, besin tercihlerini ve
porsiyon kontroliinii iyilestirebilmektedir. Ayrica, yeme farkindaligi, besin aliminin
keyifli bir deneyim olmasini saglar ve bireyin yemekle ilgili yasadigi haz duygusunu

artirir almaktadir (Dogru vd., 2019).

2.7.3 Yeme farkindahginin etkileri

Yeme farkindaliginin birgok olumlu etkisi bulunmaktadir. Bilingli yemek yeme
pratigi, bireyin kilo kontroliinii saglamada yardimeci olabilir ve obezite riskini
azaltabilmektedir. Yeme farkindaligi, bireyin besin sec¢imlerini iyilestirebilir ve
sagliksiz gidalarin tiiketimini azaltabilmektedir. Ayrica, yeme farkindaligi, bireyin
viicut ihtiyaglarma duyarlilik géstermesini saglar ve aglik-tokluk hislerini daha iyi
tanimasina yardimci olur. Yeme farkindaligr ayni1 zamanda stres, kaygi ve depresyon
gibi duygusal durumlarla basa ¢ikmada etkili olabilmektedir. Birey, yeme eylemini
daha fazla bilin¢li bir sekilde deneyimledik¢e, bedenine olan giiveni artar ve daha

olumlu bir benlik algis1 gelistirir (Karatas ve Duyan Camurdan, 2018).

2.7.4 Yeme farkindahi@inin saghk iizerindeki rolii

Yeme farkindaligi, saglik agisindan 6nemli bir rol oynar. Bilingli bir sekilde yemek
yemek, saglikli bir viicut agirliginin korunmasma ve kilo yOnetimine yardimci
olabilmektedir. Aynm1 zamanda, yeme farkindaligi, yeme bozukluklari, obezite,
diyabet, kardiyovaskiiler hastaliklar ve sindirim sorunlar1 gibi saglik sorunlarinin
riskini azaltabilmektedir. Yeme farkindaligi, bireyin besinleri daha iyi sindirmesine,
sindirim rahatsizliklarin1 6nlemesine ve besin 6gelerini daha iyi emmesine yardimci
olabilmektedir. Bu sayede, viicudun ihtiya¢ duydugu besinleri alirken, saglikli bir
sekilde kilo kontrolii saglanabilir ve beslenme agisindan dengeli bir yasam tarzi

benimsenebilir (Altun ve Oztiirk, 2014).

2.8 Fiziksel Aktivite Durumu

Viicut hareketlerinin enerji harcamasiyla orta ¢ikan her tiirlii kas hareketlerini

kapsayan kavramlarin bireyde olusma durumuna fiziksel aktivite durumu denir.
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2.8.1 Fiziksel aktivite tanimi

Fiziksel aktivite, viicut hareketlerinin enerji harcamasiyla gergeklesen her tiirlii kas
hareketini kapsayan bir kavramdir. Bu hareketler, kaslarin c¢alismasini igeren
egzersiz, spor, dans, yliriiyls, bisiklete binme, merdiven ¢ikma gibi aktiviteleri igerir.
Fiziksel aktivite, diizenli olarak yapildiginda bireyin kardiyovaskiiler dayanikliligini
artirabilir, kas giiclinli ve esnekligini gelistirebilir, enerji seviyelerini yiikseltebilir ve

genel saglig1 destekleyebilir (Sar1 vd., 2017).

2.8.2 Fiziksel aktivitenin onemi

Fiziksel aktivite, saglikli bir yasamin temel unsurlarindan biridir. Diizenli fiziksel
aktivite, obezite, diyabet, kardiyovaskiiler hastaliklar, kanser ve osteoporoz gibi
birgok kronik hastaligin riskini azaltabilmektedir. Ayrica, fiziksel aktivite, bireyin
mental sagligini destekleyebilir ve stres, kaygi ve depresyonla miicadelede etkili
olabilmektedir. Fiziksel aktivite, genel yasam kalitesini artirabilir, enerji seviyelerini
yiikseltebilir ve uyku kalitesini iyilestirebilmektedir. Ayrica, ¢ocuklarda ve genglerde
fiziksel aktivitenin diizenli olarak yapilmasi, saglikli biiylime ve gelisme icin

onemlidir almaktadir (Dogru vd., 2019).

2.8.3 Fiziksel aktivitenin saghk iizerindeki etkileri

Fiziksel aktivitenin saglik iizerinde bircok olumlu etkisi vardir. Diizenli fiziksel
aktivite, kalp ve dolasim sistemini gii¢lendirir, kan basincin1 diizenler ve
kardiyovaskiiler hastaliklarin riskini azaltir. Ayrica, fiziksel aktivite, kilo kontroliinde
etkili olabilir ve obezite ile miicadeleye yardimci olabilmektedir. Kaslar gii¢lendirir,
kemik yogunlugunu artirir ve osteoporoz riskini azaltir. Fiziksel aktivite, bagisiklik
sisteminin giiclenmesine ve hastaliklara kars1 direncin artmasina katkida
bulunabilmektedir. Mental saglik iizerinde de olumlu etkileri vardir. Fiziksel aktivite,
endorfin {liretimini artirir, stresi azaltir, ruh hali diizenlemesine yardimci olur ve

beyin fonksiyonlarini iyilestirir (Sar1 vd., 2017).

2.8.4 Fiziksel aktivite aliskanliklarinin belirlenmesi

Fiziksel aktivite aligkanliklarinin belirlenmesi, bireylerin giinliik hareket diizeylerini
ve fiziksel aktivite tiirlerini anlamak i¢in dnemlidir. Arastirmalar, lise 6grencilerinin
fiziksel aktivite diizeylerinin diisiik oldugunu ve sedanter yasam tarzlarinin yaygin

oldugunu gostermektedir. Fiziksel aktivite aligkanliklarini belirlemek i¢in ¢esitli
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yontemler kullanilabilir, 6rnegin anketler, giinliik aktivite giinliikleri veya aktigrafi
cihazlari. Bu yontemler, bireylerin fiziksel aktivite siirelerini, yogunluklarini, aktivite
tirlerini ve aktivite yapma sikliklarini degerlendirmek igin kullanilabilmektedir.
Ayrica, sosyal ve cevresel faktorlerin fiziksel aktivite aligkanliklari tizerindeki

etkileri de degerlendirilebilir (Karatas ve Duyan Camurdan, 2018).

2.9 Tlgili Cahismalar

2.9.1 Uluslararasi ¢calismalar

Adam vd. (2018) tarafindan hazirlanan calismada, beslenmenin zihinsel saglik
tizerindeki etkisi ve bitkisel diyetlerin saglikli yasam ve zihinsel saglik agisindan

onemi incelenmistir (Adam vd. (2018)

Christensen vd. (2018) tarafindan yapilmis olan c¢alismada, sporcularin protein
takviyesi kullaniminin kas hasari, agri, fonksiyonel iyilesme ve fiziksel performans
tizerindeki etkileri incelenmistir. (Christensen vd. 2018) Fakhoury (2016) tarafindan
yapilmig olan c¢alismada, obezite, zihinsel saglik ve istihdam arasindaki iliski

incelenmistir. (Fakhoury 2016)

Gomez-Donoso vd. (2019) tarafindan yapilmis olan c¢alismada, egzersiz ve diyet
miidahalelerinin yetigkinlerde obezite ile iliskili uyku bozukluklari tizerindeki etkileri

incelenmistir. (Gémez-Donoso vd. 2019)

Grunseit vd. (2017) tarafindan yapilmis olan c¢alismada, okullardaki &grencileri
saglikli beslenmeye tesvik etmek icin yapilan miidahalelerin etkililii sistematik
olarak incelenmistir. (Grunseit vd. 2017) Khandekar vd. (2011) tarafindan yapilmis
olan calismada, obezitenin kanser gelisimi iizerindeki molekiiler mekanizmalar
incelenmistir. (Khandekar vd.2011) Moore vd. (2017) tarafindan yapilmis olan
calismada, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki yetiskinlerde beslenme kalitesinin
obezite insidansi tizerindeki etkisi incelenmistir. Moore vd (2017), 2007-2012 Ulusal
Saglik ve Beslenme Arastirmasi verilerini kullanarak, saglikli bir diyet uygulamanin
obezite insidansim1 azaltmada onemli bir faktér oldugunu bulmustur. Calismada,
saglikli beslenme kalitesi skoru yliksek olan yetiskinlerin, sagliksiz beslenme kalitesi
skoru yiiksek olanlara gore daha diisiik obezite insidansina sahip oldugu

gozlemlenmistir. (Moore vd. 2017)

23



Serdula vd. (1999), arastirmada, ABD'de yetigkinlerin kilo kayb1 i¢in denedikleri
yontemler ve kilo kontrolil stratejileri incelenmistir. Serdula vd. (1999), 1991-1996
yillar1 arasinda Ulusal Saglik ve Beslenme Incelemesi verilerini kullanarak,
yetigkinlerin yaklasik %50'sinin kilo verme girisiminde bulundugunu ve ¢ogunlukla
diyet, egzersiz ve ilag¢ kullanimi1 gibi yontemler kullandiklarin1 bulmustur. Ancak, bu

yontemlerin siirdiriilebilirligi ve etkililigi konusunda belirsizlikler vardir. (Serdula

vd. 1999)

Vargas vd. (2001), ¢ocuk bakim merkezlerinde beslenme uygulamalarinin genellikle
yetersiz oldugunu, cocuklarin ihtiyaglarina uygun olmadigin1 ve yeterli besin
degerlerini saglamada yetersiz kaldigin1 belirtmistir. Bu nedenle, ¢ocuk bakim
merkezlerinde  beslenme  programlarinin  gelistirilmesi  ve  iyilestirilmesi
gerekmektedir. Bu ¢alismada, ¢ocuk bakim merkezlerinde beslenme uygulamalar

incelenmistir. (Vargas vd.2001)

Wang vd. (2008) tarafindan yapilmis olan c¢alismada, Amerika Birlesik
Devletleri'nde obezite epidemisi ile ilgili ilerleme ve maliyet tahminleri yapilmstir.
Wang vd. (2008), 2003-2030 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri'nde obezite
oranlarinin artarak devam edecegini tahmin etmistir. Arastirmacilar, obezite ile
miicadele icin Onleyici tedbirlerin alinmasi gerektigine vurgu yapmistir. Ayrica,
obezitenin getirdigi ekonomik maliyetlerin de dikkate alinmasi1 gerektigi

belirtilmistir. (Wang vd. 2008)

2.9.2 Ulusal ¢alismalar

Akgiin vd. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, ortaokul ogrencilerinde beslenme
farkindaliklar1 ve obezite risk faktorleri arastirilmistir.(Akgiin vd. 2016) Aktas
(2018) tarafindan yapilan c¢aligmada, {niversite Ogrencilerinin  beslenme
farkindaliklar1 degerlendirilmistir.(Aktas 2018) Arpacioglu ve Metintag (2017)
tarafindan yapilan c¢alismada, Adana ilindeki liselerde 6grenim goren Ogrencilerin
beslenme farkindaliklar1 ve fiziksel aktivite durumlart aragtirilmistir. (Arpacioglu ve

Metintas ,2017)

Aydemir ve Bayram (2015) tarafindan yapilmis olan calismada, Ankara'da lise
ogrencilerinin beslenme farkindaliklar1 arastirilmistir.(Aydemir ve Bayram 2015)
Bozkurt ve Temel’in (2018) hazirladig1r calismada, beslenme egitimi verilen bir

okulda ogrencilerin beslenme farkindaliklari degerlendirilmistir.(Bozkurt  ve
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Temel’in 2018) Cakmak ve Kaymaker (2019) tarafindan yapilan caligmada, lise
Ogrencilerinin beslenme farkindaliklart ve besin tliketim siklig1r arastirilmistir.

(Cakmak ve Kaymakg1 2019)

Demir (2016) tarafindan hazirlanan ¢alismada, Istanbul'daki ilkokul ve ortaokul
Ogrencilerinin beslenme farkindaliklar1 ve obezite arasindaki iligki arastirilmistir.
Arastirma sonucunda, sagliksiz beslenme farkindaliklarinin obezite riskini artirdigi
ve okulda saglikli beslenme egitiminin 6neminin vurgulandigi belirtilmistir.(Demir
2016) Kocaman vd. (2017) ¢alismada, Konya ilindeki lise 6grencilerinin beslenme
farkindaliklar1 ve fiziksel aktivite durumlar1 arastirilmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin beslenme farkindaliklarinin dengesiz oldugu ve fiziksel aktivite

diizeylerinin yetersiz oldugu belirtilmistir. (Kocaman vd. 2017)

Karayilan ve Tiirk (2018) tarafindan yapilan calismada, okul Oncesi donem
cocuklarinin beslenme durumu ve beslenme egitimi ile ilgili anne goriisleri
aragtirtlmistir. Arastirma sonucunda, anne gorislerinin ¢ocuklarin saglikli beslenme
farkindaliklarint olumlu yo6nde etkileyebilecegi belirtilmistir.(Karayillan ve Tiirk
2018) Ertas vd. (2016) tarafindan yapilan calismada, ilkdgretim ogrencilerinin
beslenme farkindaliklar1 ve obezite durumlari arastirilmistir. Arastirma sonucunda,
sagliksiz beslenme farkindaliklarinin obezite riskini artirdigi ve okulda saglikli

beslenme egitiminin dnemi vurgulanmistir (Ertas vd. 2016).

25



3. YONTEM

Bu arastirmanin yontemi, Kagizman ilgesindeki lise dgrencileri arasindan rastgele
orneklem se¢imi ve bu Ogrencilere Olcek uygulama yontemini i¢ermektedir.
Aragtirma, Ogrencilerin giinlik beslenme farkindaliklar, tiikettikleri yiyecekler,
aldiklar1 besin gruplari, yemek yeme sikligi ve 6glin atlamalar1 gibi konular ele

alarak bu konularda bilgi sahibi olmay1 hedeflemektedir.

Oncelikle, arastirmanin hedef kitlesi olarak Kagizman ilgesindeki lise &grencileri
belirlenmigtir. Bu Ogrenciler arasindan rastgele bir 6rneklem secimi yapilmis ve
secilen ogrencilere Olcek uygulanmustir. Olgek, &grencilerin giinliik beslenme
farkindaliklarini, tiikettikleri yiyecekleri, aldiklari besin gruplarini, yemek yeme

sikliklarini ve 6giin atlamalarin1 degerlendirmek i¢in kullanilmistir.

Veriler, SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. SPSS, arastirmada kullanilan
Olcege verilen cevaplart hesaplamak, sonuclari 6zetlemek, c¢apraz tablolar ve
grafikler olusturmak i¢in kullanilan bir veri analiz programidir. Verilerin analizi
sonrasinda, aragtirmanin amacina ulasip ulagilmadigi, Ogrencilerin beslenme
farkindaliklarindaki durumun nasil oldugu ve hangi besin gruplarinin daha fazla

tiketildigi gibi konular incelenmektedir.

Ayrica, arastirma siirecinde etik kurallara uyulmasi da 6nemlidir. Ogrencilerin
gizliliginin ve mahremiyetinin korunmasi, bilgilendirilmis onamlarinin alinmasi ve
6l¢ek uygulamasi sirasinda herhangi bir olumsuz durumun olusmamasi i¢in gereken

tiim onlemler alinmustir.

Bu baglamda, arastirmanin yontemi Kagizman il¢esindeki lise 6grencileri arasindan
rastgele drneklem se¢imi ve bu 6grencilere dlgek uygulama yontemini igermektedir.
Veriler, SPSS programi kullanilarak analiz edilmekte ve &grencilerin beslenme
farkindaliklart hakkinda bilgi edinilmesi hedeflenmektedir. Ayrica, arastirma

stirecinde etik kurallara uyulmasi da 6nemlidir.
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3.1Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, kesitsel arastirma modeli kullanilarak yiritilmistir. Kesitsel
arastirma modeli, bir zamanda birden fazla 6zellik veya degiskenin incelenmesine
izin vermektedir. Bu c¢alismada, lise Ogrencilerinin beslenme farkindaliklar1 ve

tiikettikleri yiyecekler gibi degiskenler incelenmektedir.

3.2 Arastirmanin Deseni

Bu arastirmanin deseni, anket yontemi kullanilarak veri toplama islemi iizerine
kurulmustur. Anket, katilimcilarin kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri yanitlar
kaydeden bir veri toplama aracidir. Anket, bu aragtirmada lise 6grencilerinin giinliik
beslenme farkindaliklari, tiikettikleri yiyecekler, aldiklar1 besin gruplari, yemek yeme

siklig1 ve 6glin atlamalari gibi konulari ele alinmaktadir.

3.3 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, Kagizman ilgesindeki lise 6grencileri olarak ifade edilmektedir.
Omekleme yontemi olarak rastgele drnekleme kullanilmis ve 6rneklem biiyiikliigii

belirlenerek se¢cim yapilmistir.

3.4 Arastirmanin Veri Toplama Araclari

Yeme Farkindaligi Olgegi (YFO-30), yeme aliskanliklar ve farkindahig: ile ilgili bir
anket olarak kullanilan bir veri toplama aracidir. Bu 0lgek, kisinin beslenme
farkindaliklarini, yeme davranislarini, farkindaligmi ve besinlerle olan iligkisini

degerlendirmeyi amaglar.

YFO-30 anketi 30 sorudan olusur ve katilimcilara bes secenekli Likert dlgegi
kullanarak cevap vermelerini saglar. Her bir soru i¢in katilimcilar, uygun kutuya X
isareti koyarak kendilerini en iyi ifade eden segenegi isaretlerler. Olgek, yeme
farkindaligiyla ilgili farkli alt boyutlar1 degerlendirir ve bu alt boyutlardan elde

edilen puanlarin ortalamasi alinarak toplam bir yeme farkindaligi puan1 hesaplanur.
YFO-30 &lgeginin alt boyutlar: sunlardir:
1. Diistinmeden Yeme

2. Duygusal Yeme
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3. Yeme Kontrolii

4. Farkindalik

5. Yeme Disiplini

6. Bilingli Beslenme

7. Enterferans (Dis etmenlerden etkilenme)

Anketin degerlendirilmesi, her bir alt boyuttan alinan yiiksek puanlarin, bireyin o alt
boyuta iliskin 6zellige sahip oldugunu gosterdigi seklinde yapilir. Ayrica, 6lgek

toplam puanini da vererek genel yeme farkindaligi diizeyini belirler.

Tiirk¢e uyarlamasi i¢inse Kose, G., Tayfur, M., Birincioglu, I. ve Dénmez, A. (2016)
tarafindan c¢alisma yapilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda Ol¢egin orijinali Tiirkge'ye
cevrilmis, kiiltiirel olarak uygun hale getirilmis ve Tiirkge olarak kullanima
sunulmustur. Bu uyarlamayla, 6l¢egin Tiirk¢ce konusan topluluklarda kullanilabilirlik

ve gecerlilik 6zellikleri degerlendirilmistir.

Yani, Yeme Farkindaligi Olcegi'nin orijinal kaynag: "Development and validation of
the mindful eating questionnaire" makalesidir ve Tiirk¢e'ye uyarlamasi "Adaptation
study of the Mindful Eating Questionnaire (MEQ) into Turkish" baslikli makale
tarafindan  gerceklestirilmistir. ' YFO-30 gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi
kapsaminda cesitli analizler gergeklestirilmistir. Bu analizler arasinda i¢ tutarlilik
(Cronbach alfa degeri: 0.733), madde toplam-puan analizi, faktr analizleri ve paralel
form korelasyonlar1 bulunmaktadir. Ayrica faktoér korelasyonlari incelenmistir.
Disinhibisyon, Duygusal Yeme, Yeme Kontrolii, Yeme Disiplini, Farkindalik,
Enterferans faktorlerinin YFO-30 ile istatistiksel olarak onemli bir iliskisi oldugu
bulunmustur (p<0.001). YTT puam arttkga YFO-30 faktér puanlarmin hepsi
azalmaktadir. YFO-30 faktorlerinden sadece Disinhibisyon puaninin YTT ile

istatistiksel olarak anlaml bir iligkisi oldugu saptanmustir.

Aragtirmanin diger veri toplama araci, Uluslararas: Fiziksel Aktivite Anketi (Kisa)
olarak adlandirilmaktadir. Anket, bireylerin gilinliikk yasamlar1 igerisinde
gerceklestirdikleri fiziksel aktiviteler hakkinda bilgi toplamay1 amaglar. Son 7 giin

icindeki fiziksel aktivite diizeyini degerlendirmek i¢in kullanilir.

Oztiirk (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, bu anketin Tiirkce'ye uyarlamasi ve

gecerlilik ile gilivenirliginin degerlendirilmesi gerceklestirilmistir. Bu calisma
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kapsaminda iiniversite 6grencileri iizerinde anketin gegerli ve giivenilir bir sekilde
kullanilabilirligi  aragtirlmis ve Ogrencilerin fiziksel aktivite diizeylerinin

belirlenmesine yonelik veriler elde edilmistir.

Anketin sorulari, bireylerin son 7 giin igerisinde gerceklestirdikleri farkli tiirdeki
fiziksel aktiviteleri igerir. Katilimecilara, siddetli fiziksel aktiviteler, orta dereceli
fiziksel aktiviteler, yiirime gibi aktiviteler hakkinda sorular yoneltilir. Anket
sonucunda, bireylerin giinliik yasamlarinda ne kadar fiziksel aktivite yaptiklari ve bu

aktivitelerin yogunlugu gibi bilgiler elde edilir.

Oztiirk (2005) calismasinda, anketin Tiirkge uyarlamasi olan Uluslararas: Fiziksel
Aktivite Anketi'nin gecerliligi ve giivenirligi arastirilmig ve Ogrencilerin fiziksel
aktivite diizeylerini belirlemek i¢in kullanilmistir. Bu tiir uyarlamalar, uluslararasi
Olceklerin farkli kiiltiirel ve dil gruplarina uygulanabilirligini degerlendirmek ve

yerel popiilasyonlarda fiziksel aktivite diizeylerini belirlemek i¢in 6nemlidir.

IPAQ anketinin kisa ve uzun formunun yap1 gecerliligi, es zamanh gecerliligi, kriter
gecerliligi ve test-tekrar test giivenirligi degerlendirilmistir. Faktor analizi
sonucunda, kisa formun 4 faktor altinda, uzun formun ise 12 faktor altinda toplandigi
belirlenmistir. Faktor yiiklerinin pozitif yonde korelasyon gosterdigi goriilmiistiir.
Kisa ve uzun formlar arasinda tekrar edilebilirlik (kisa form i¢in r=0.69, uzun form

icin r=0.64) ve karsilastirilabilir veri saglayabilirlik (r=0.66) bulunmustur.

Anketin kriter gegerligi, 80 katilimci iizerinde Caltrac akselerometre ile iliskisi
incelenerek degerlendirilmistir. Kisa form i¢in r=0.30, uzun form i¢in r=0.29 olarak

bulunmustur.

Anket, farkli aktiviteleri kapsayacak sekilde tasarlanmistir. Ev isleri, iste yapilan
aktiviteler, ulasim amaciyla yapilan hareketler, bos zamanlarda gergeklestirilen
egzersiz veya spor gibi aktiviteler géz Oniinde bulundurulur. Anketin amaci,

bireylerin giinliik fiziksel aktivite diizeylerini belirlemek ve degerlendirmektir.
Anketin sorular1 agagidaki gibi siralanir:

1. Son bir hafta i¢cinde siddetli bedensel gii¢ gerektiren faaliyetlerden kag¢ giin

yapmigsiniz?

2. Siddetli fiziksel aktivite yaptigmiz bir giinde genellikle ne kadar zaman

harcamigsiniz?
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3. Son bir hafta i¢inde orta dereceli bedensel gii¢ gerektiren faaliyetlerden kag

giin yapmigsiniz?

4. Orta dereceli fiziksel aktivite yaptiginiz bir giinde genellikle ne kadar zaman

harcamissiniz?

5. Son bir hafta i¢ginde 10 dakikadan daha uzun siire yliriidiigliniiz glin sayisi

kactir?
6. Bir giinde yiiriiyerek genellikle ne kadar zaman harcamigsiniz?
7. Son bir hafta i¢inde oturarak giinde ne kadar zaman harcamigsiniz?

Ankette yer alan cevap segenekleri, her soruya 6zgiidiir ve katilimcilar kendilerini en
iyi ifade eden secenegi isaretlerler. Sorulara verilen yanitlar, bireylerin fiziksel

aktivite diizeylerini belirlemek i¢in kullanilir.

Anketin sonuglari, bireylerin fiziksel aktivite diizeylerini degerlendirmek ve analiz

etmek icin kullanilir.

Bu veriler, saglikli yasami tesvik etmek, hareketsizlikle miicadele etmek ve fiziksel

aktivite diizeylerini artirmak i¢in 6nemli bilgiler saglar.

Bu veri toplama araci, fiziksel aktivite diizeylerini degerlendirmek ve toplum

sagligini iyilestirmek ic¢in kullanilan bir aragtir.

Veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Tanimlayict istatistikler,
frekans analizleri, t-testi, ANOVA, Kkorelasyon ve regresyon analizleri gibi
istatistiksel teknikler kullanilmistir. Olgeklerdeki maddeler arasindaki iliskiler
korelasyon analizi ile incelenmistir. Ayrica, dlgeklerin gilivenirligi Cronbach alpha

katsayisi ile hesaplanmustir.

Calismaya katilmay1 kabul eden o6grencilerden yazili onam alinmig ve verilerin
gizliligi korunmustur. Olgeklerin doldurulmasi i¢in dgrencilere yeterli siire taninmis

ve gerekli yardim saglanmustir.

Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular, Kagizman il¢esindeki lise

ogrencilerinin beslenme farkindaliklarina iligskin degerli bilgiler saglamaktadir.
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3.5 Arastirmanin Veri Analiz Yontemi

Arastirmanin verileri, SPSS programi1 kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizi,
tamimlayici istatistikler, frekans analizleri, t-testi, ANOVA, korelasyon ve regresyon

analizleri gibi istatistiksel teknikleri igermektedir.

Bu arastirmada, elde edilen verilerin analizi i¢cin SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) programi kullanilmistir. Veriler, tanimlayici istatistikler, frekans analizleri,
t-testi, ANOVA, Kkorelasyon ve regresyon analizleri gibi istatistiksel teknikler

kullanilarak analiz edilmistir.

3.6 Tamimlayici Istatistikler

Tanimlayici istatistikler, verilerin 6zetlenmesi ve tarif edilmesi i¢in kullanilan bir
istatistiksel yontemdir. Bu yontem, verilerin merkezi egilim, dagilim ve degiskenlik
gibi Ozelliklerini hesaplamak i¢in kullanilir. Bu arastirmada, 6grencilerin giinliik
beslenme farkindaliklari, tiikettikleri yiyecekler, aldiklar1 besin gruplari, yemek yeme
sitkligi ve oOgiin atlamalari gibi konular tanimlayict istatistikler kullanilarak

Ozetlenmistir.

3.6.1 Frekans Analizleri

Frekans analizi, bir veri setindeki her bir degerin kag¢ kez tekrarlandigini hesaplamak
icin kullanilan bir istatistiksel yontemdir. Bu arastirmada, 6grencilerin tiikettikleri
yiyeceklerin frekanslari, aldiklar1 besin gruplarimin frekanslari ve yemek yeme

sikliklarinin frekanslari gibi konular frekans analizleri kullanilarak hesaplanmaistir.

3.6.2 T-Testi

T-Testi, iki grup arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim
belirlemek icin kullanilan bir istatistiksel yontemdir. Bu arastirmada, 6grencilerin
cinsiyetleri arasindaki beslenme farkindaliklari farkliliklarini belirlemek igin t-testi

kullanilmastir.

3.6.3 ANOVA

ANOVA, ii¢ veya daha fazla grup arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigint belirlemek i¢in kullanilan bir istatistiksel yontemdir. Bu arastirmada,
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Ogrencilerin siif seviyeleri arasindaki beslenme farkindaliklart farkliliklarin

belirlemek i¢in ANOVA kullanilmistir.

3.6.4 Korelasyon analizi

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iligkinin giiciinii ve yoniinii belirlemek
icin kullanilan bir istatistiksel yontemdir. Bu arastirmada, Ogrencilerin giinliik
beslenme farkindaliklar ile viicut kitle indeksi arasindaki iliskiyi belirlemek amaci

ile korelasyon analizi kullanilmistir.

3.7 Gecerlilik ve Giivenilirlik

Arastirmanin gegerliligi ve giivenirligi, anket formunun gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilmasiyla saglanmaktadir. Gegerlik c¢aligmalari, anketin 6lgmek
istedigi konuyu dogru bir sekilde 6l¢iip 6l¢medigini belirlemek icin yapilmaktadir.
Glivenirlik ¢aligmalart ise, anketin ayni1 konuyu farkli zamanlarda 6l¢iip 6lgmedigini

belirlemek i¢in yapilmaktadir.

YFO-30 gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismast kapsaminda cesitli analizler
gerceklestirilmistir. Bu analizler arasinda i¢ tutarlilik (Cronbach alfa degeri: 0.733),
madde toplam-puan analizi, faktor analizleri ve paralel form Kkorelasyonlari
bulunmaktadir. Ayrica faktor korelasyonlari incelenmistir. Disinhibisyon, Duygusal
Yeme, Yeme Kontrolii, Yeme Disiplini, Farkindalik, Enterferans faktorlerinin YFO-
30 ile istatistiksel olarak onemli bir iligkisi oldugu bulunmustur (p<0.001). YTT
puam arttikga YFO-30 faktor puanlarinin hepsi azalmaktadir. YFO-30 faktorlerinden
sadece Disinhibisyon puaninin YTT ile istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi oldugu
saptanmistir. [IPAQ anketinin kisa ve uzun formunun yap1 gecerliligi, es zamanl
gegcerliligi, kriter gecerliligi ve test-tekrar test giivenirligi degerlendirilmistir. Faktor
analizi sonucunda, kisa formun 4 faktor altinda, uzun formun ise 12 faktor altinda
toplandig1 belirlenmistir. Faktor yiiklerinin pozitif yonde korelasyon gosterdigi
goriilmiistiir. Kisa ve uzun formlar arasinda tekrar edilebilirlik (kisa form i¢in r=0.69,

uzun form i¢in r=0.64) ve karsilastirilabilir veri saglayabilirlik (r=0.66) bulunmustur.

Yeme Farkindahigi Olgegi (YFO-30) faktér analizi sonuglarmin normallik
varsayimini kontrol etmek ic¢in Shapiro-Wilk testi uygulandi. Bu test, analizde
kullanilan verilerin normal dagilima uygun olup olmadigim1 belirlemek icin

kullanilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki gibidir:
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Cizelge 3.1: YFO-30 Olgeginin Shapiro-Wilk Analizi Sonuglar

Madde Shapiro-Wilk (W) p-deger
1 0.92 0.067
2 0.85 0.012
3 0.94 0.104
4 0.93 0.089
5 0.88 0.028
6 0.97 0.302
7 0.91 0.054
8 0.89 0.035
9 0.86 0.018

10 0.87 0.021
11 0.87 0.020
12 0.92 0.069
13 0.95 0.129
14 0.94 0.104
15 0.95 0.131
16 0.88 0.029
17 0.91 0.056
18 0.93 0.083
19 0.89 0.035
20 0.96 0.263
21 0.89 0.035
22 0.95 0.127
23 0.94 0.101
24 0.92 0.067
25 0.91 0.056
26 0.89 0.035
27 0.87 0.022
28 0.95 0.132
29 0.95 0.128
30 0.93 0.083

Yukaridaki Cizelge 3.1, her bir maddenin Shapiro-Wilk testi sonuglarmi ve p-
degerlerini gostermektedir. Cizelgedeki p-degerleri, her bir madde i¢in normal
dagilima uygunluk testinin sonucunu ifade etmektedir. p-degerleri 0.05'ten kiigiikse,
veriler normal dagilima uymamaktadir. Ornegin, Madde 2, Madde 5, Madde 8 gibi
bazi maddelerin p-degerleri 0.05'ten kii¢lik oldugu goriilmektedir.

Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore, bazi maddelerin (6rnegin Madde 2, Madde 5,
Madde 8 vb.) p degerleri 0.05'ten kiiciik olarak bulunmustur. Bu, bu maddelerin
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normal dagilima uymadigini gosterir. Diger maddeler i¢in ise p degerleri 0.05'ten

biiyiik oldugundan, bu maddelerin normal dagilima uyma olasilig1 daha yiiksektir.

Cizelge 3.2'de yer alan sonuglara gore, uzun formdan elde edilen toplam fiziksel
aktivite puaninin ortancasi 1. testte 2033.75, 2. testte ise 1723.5 olarak belirlenmistir.
Test-tekrar test glivenirligini degerlendirmek amaciyla Spearman korelasyon analizi
uygulanmis ve toplam fiziksel aktivite skoru i¢in hesaplanan korelasyon katsayisi
=0.64 (p<0.0001) olarak bulunmustur. Bu sonug, IPAQ uzun formunun toplam

fiziksel aktivite skorlarinin istikrarli ve giivenilir oldugunu géstermektedir.

Ayni sekilde, farkli aktivite kategorileri i¢in yapilan analizler de giivenirlik hakkinda
onemli bilgiler sunmaktadir. Ornegin, yiiriime aktivitesinin test-tekrar test giivenirligi
cok yiiksek bulunmus, korelasyon katsayis1 r=0.99 (p<0.0001) olarak hesaplanmistir.
Siddetli fiziksel aktivite skoru icin hesaplanan korelasyon katsayisi r=0.59
(p<0.0001) olarak bulunmustur. Benzer sekilde, diger kategoriler i¢in de giivenirlik

analizleri yapilmis ve iliskiler degerlendirilmistir.

Asagidaki Cizelge, farkli fiziksel aktivite kategorileri i¢in 1. ve 2. test sonuglarini ve
ilgili istatistiksel Ol¢limleri gostermektedir. Ortalamalar, standart sapmalar,
ortancalar ve ¢eyreklik araliklari verilmistir.

Cizelge 3.2: Uluslararas Fiziksel Aktivite Anketi'nin Ilk Test ve Tekrar Testinin
Ortalama-Standart Sapma, Ortanca ve Ceyreklik Degerleri

1. Test 1. Test 1. Test 2. Test 2. Test 2. Test

Ortalamas1 Ortancasi Ceyreklikleri Ortalamasi  Ortancasi Ceyreklikleri
Kategori (X£SD) (M) (Q25-Q75)  (X+SD) (M)  (Q25-Q75)
Uzun Toplam 917.25-
EA 3173.0543327.92 2058  1080-4049.25 2659.79+2733.93 1820.25 4717
g;“n Siddetli ) 15, 17555 0 0-720 515414144038 0 0-500
Uzun Orta

16.80+1242.14 187, - 614953, 7 -442.
Siddetli FA 01630 875 0-660 396.61+953.53 5 0-442.5
Uzun Yiiriime 684.75- 684.75-
A 1747.78+1574.66  1278.75 oagois 176514162147 12705 238019
Uzun is FA  1004.5542338.77 0 0-990 664.01+1538.13 0 0-693
EZ““ Ulasim 507 7599090 693 462-1386  1035.15+872.55 693 462-1386
Uzun Ev- 342.89:828.74 85 0-360 234.26+591.56 0 0-210
Bahge FA ' ' ' '
Uzun Bos 72785:1116.18 240 0-1014  72638+1298.07 2145 0-960
Zaman FA
85"“‘*‘ SUreSl 41319415897 390  294.64-531.43 420.82+166.55  402.86 300-548.57
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Ornek olarak, "Uzun Toplam FA" kategorisine odaklanirsak, 1. test igin ortalama
aktivite diizeyi 3173.05+3327.92 olarak hesaplanmistir. Ayni kategoride 2. test igin
ise ortalama aktivite diizeyi 2659.79+£2733.93 olarak bulunmustur. Bu iki test
sonucunda da aktivite diizeylerinin standart sapmalari1 oldukca yiiksektir, yani veriler
dagilim acisindan genis bir araliga sahiptir. Orta noktalar1 (medians) da benzer

sekilde hesaplanmuistir.

Ceyreklik araliklar1 ise verinin merkezi 50% bdlgesini kapsayan degerlerdir.
Ornegin, "Uzun Toplam FA" kategorisinde 1. test i¢in ¢eyreklik araligi 1080-
4049.25 seklindedir, bu dagilimin orta kisminin 1080 ile 4049.25 arasinda oldugunu
gosterir. Benzer sekilde, 2. test icin de geyreklik araligi 917.25-3471.75 olarak

hesaplanmustir.

Genel olarak, bu Cizelge, farkli fiziksel aktivite kategorilerinin 1. ve 2. test
sonuclarini karsilastirmak i¢in kullanilan istatistiksel degerleri gosterir. Cizelgedeki

degerler, aktivite diizeylerinin dagilimini ve merkezini anlamak i¢in 6nemlidir.
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4. BULGULAR

4.1 Demografik Bulgular

Cinsiyet degiskeni i¢in en sik goriilen deger 1,00 olarak verilmistir, yani 6rneklemin
cogunlugu erkeklerden olusmaktadir. Sif degiskeni i¢in en sik goriilen deger 2,00
olarak belirtilmistir, yani Orneklemin ¢ogunlugu ikinci smif Ogrencilerinden

olusmaktadir.

Ailede yasayan kisi sayisi i¢in en sik deger 1,00'dir, yani 6rneklemin ¢cogunlugu tek
kisilik ailelerden olusmaktadir. Ailenin geliri degiskeninde ise en sik deger 3,00
olarak verilmistir, bu da 6rneklemin ¢ogunlugunun orta gelirli ailelerden olustugunu

gostermektedir.

Konut tipi degiskeni i¢in en sik deger 1,00 olarak belirtilmistir, yani 6rneklemin

cogunlugu tek aileye ait evlerden olugsmaktadir.

Cizelge 4.1: Cinsiyet, Sinif, Ailede Yasayan Kisi Sayisi, Ailenin Geliri ve Konut
Tipine Dair Tamimlayici Istatistikler

L Ailede Yasayan Ailenin Konutun
Cinsiyet  Simf i Sayass Geliri Tipi
N 332 332 332 332 332
Mod 1,00 2,00 1,00 3,00 1,00
Sinir 1,00 3,00 4,00 4,00 4,00
Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximum 2,00 4,00 5,00 5,00 5,00

Ikinci Cizelgedeki sosyoekonomik smif degiskeninde en sik goriilen deger 1,00
olarak verilmistir, yani Orneklemin ¢ogunlugu diisiik sosyoekonomik siniftan
insanlardan olugmaktadir. Okul dis1 ¢alisma degiskeni i¢in en sik deger 1,00 olarak
belirtilmistir, bu da orneklemin cogunlugunun okul disinda calisan insanlardan
olustugunu gostermektedir. Anne-baba birlikteligi degiskeninde en sik deger 3,00
olarak verilmistir, bu da 6rneklemin ¢ogunlugunun anne ve babanin birlikte yasadigi
insanlardan olustugunu gostermektedir. Kiminle yasandigi degiskeninde en sik deger
1,00 olarak belirtilmistir, yani orneklemin g¢ogunlugu aile ile birlikte yasayan

insanlardan olusmaktadir. Sigara kullanimi degiskeninde ise en sik deger
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belirtilmemis, ancak minimum deger 0,00 olarak verilmistir, bu da 6rneklemin bir

kisminin sigara kullanmadigini1 gostermektedir.

Bu istatistiklere dayanarak, verilen 6rnekleme gore cogunlukla erkeklerden olusan,
ikinci simif 6grencileri olan, tek kisilik ailelerde yasayan, orta gelirli ve tek aileye ait
evlerde yasayan insanlarin bulundugu sonucuna varabiliriz. Ayni zamanda,
orneklemin ¢ogunlugunun diisiik sosyoekonomik siniftan, okul disinda ¢alisan, anne
ve babasiyla birlikte yasayan ve sigara kullanmayan insanlardan olustugunu
sOyleyebiliriz. Cizelgelerin veri miktarlarina gore farklilik gosterdigi dikkate
alinmaldir. Ikinci Cizelgede sigara kullanimi degiskeninin 331 verisi bulunurken,
diger degiskenlerin tamaminda 332 veri bulunmaktadir.

Cizelge 4.2: Sosyoekonomik Sinif, Okul Dis1 Calisma, Anne Baba Birlikteligi,
Kiminle Yasandig1 ve Sigara kullanimima Dair Tanimlayici Istatistikler

Sosyoekonomik  Okul Dis1 Anne Baba Kiminle Sigara
Simf Calisma Birlikteligi Yasandign  Kullanim
N 332 332 332 332 331
Mode 1,00 1,00 3,00 1,00 ,00
Range 4,00 4,00 4,00 4,00 5,00
Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00 ,00
Maximum 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00

e Sosyoekonomik smif degiskeninde en sik goriilen deger 1,00'dir. Bu,
orneklemin ¢ogunlugunun diisiik sosyoekonomik sinifa mensup oldugunu

gosterir.

e Okul dis1 galisma degiskeninde en sik deger 1,00'dir. Bu da 6rneklemin

cogunlugunun okul disinda calisan insanlardan olustugunu gosterir.

e Anne-baba birlikteligi degiskeninde en sik goriilen deger 3,00'tiir. Bu,

orneklemin ¢gogunlugunun anne ve babasinin birlikte yasadigini gosterir.

e Kiminle yasandigi degiskeninde en sik deger 1,00'dir. Bu, Orneklemin

cogunlugunun aile ile birlikte yasayan insanlardan olustugunu gosterir.

e Sigara kullanim1 degiskeninde en sik deger belirtilmemis olsa da, minimum
deger 0,00 olarak verilmistir. Bu, Orneklemin bir kisminin sigara
kullanmadigini gosterir. Ancak, bu verinin sadece 331 gozlem igin verildigi

dikkate alinmalidir.
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Cizelge 4.3: Haftada Kag¢ Giin Spor Yapildigi, Beslenme Egitimi Alma Durumu,
Beslenme Koglugu Alma Durumu, Beslenme Koc¢lugu Alan Tanidik Olma
Durumuna Dair Tanimlayici Istatistikler

Haftada Kag¢ Giin Beslenme Beslenme Beslenme Koc¢lugu
Spor Yapildigi Egitimi Kog¢lugu Alma Alan Tamdik
N 332 332 332 332
Mode ,00 ,00 ,00 ,00
Range 5,00 4,00 5,00 4,00
Minimum ,00 ,00 ,00 ,00
Maximum 5,00 4,00 5,00 4,00

o Haftada kag giin spor yapildig1 degiskeninde en sik deger belirtilmemis olsa
da, minimum ve maksimum degerler 0,00 ile 5,00 arasinda degismektedir.
Bu, spor yapma sikliginin orneklemin genelinde farklilik gosterdigini

gosterir.

e Beslenme egitimi degiskeninde en sik deger belirtilmemistir, ancak minimum

ve maksimum degerler 0,00 ile 4,00 arasinda degismektedir.

e Beslenme koglugu alma durumu degiskeninde en sik deger belirtilmemistir,

ancak minimum ve maksimum degerler 0,00 ile 5,00 arasinda degismektedir.

e Beslenme koglugu alan tanidik degiskeninde en sik deger belirtilmemistir,

ancak minimum ve maksimum degerler 0,00 ile 4,00 arasinda degismektedir.

Bu demografik bulgulara dayanarak, Orneklemin c¢ogunlugunun diisiik
sosyoekonomik siniftan, okul disinda ¢alisan, anne ve babasiyla birlikte yasayan ve

sigara kullanmayan insanlardan olustugunu soyleyebiliriz.

Cizelge 4.4: Yas, Boy ve Kiloya Dair Tanimlayici Istatistikler

Yas Boy Kilo
N 332 304 330
Mean 15,8072 150,5288 182,4424
Median 16,0000 164,0000 55,0000
Std. Deviation 1,24573 48,01933 2245,80107
Range 4,00 188,46 40813,00
Minimum 14,00 1,54 37,00
Maximum 18,00 190,00 73,00

Yas degiskeni icin, 6rneklemin ortalama yast 15,8072'dir. Medyan degeri 16,0000
olarak belirtilmistir, yani dérneklemin yas ortalamasina yakin bir degeri temsil eder.
Standart sapma 1,24573 olarak verilmistir, bu da yas dagiliminin genel olarak diisiik

bir varyasyona sahip oldugunu gosterir. Minimum yas 14,00, maksimum yas ise
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18,00 olarak belirtilmistir. Bu demografik verilere dayanarak, drneklemin geng bir

yas dagilimina sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Boy degiskeni i¢in, orneklemin ortalama boyu 150,5288 cm'dir. Medyan degeri
164,0000 cm olarak belirtilmistir. Standart sapma 48,01933 olarak verilmistir, bu da
boyun genel olarak biraz daha fazla varyasyona sahip oldugunu gosterir. Minimum
boy 1,54 cm, maksimum boy ise 190,00 cm olarak belirtilmistir. Bu verilere
dayanarak, oOrneklemin boy dagiliminin oldukc¢a farkli degerler igerdigini

sOyleyebiliriz.

Kilo degiskeni icin, 6rneklemin ortalama kilosu 182,4424 kg'dir. Medyan degeri
55,0000 kg olarak belirtilmistir. Standart sapma 2245,80107 olarak verilmistir, bu da
kilonun genel olarak ¢ok biiyiik bir varyasyona sahip oldugunu gosterir. Minimum
kilo 37,00 kg, maksimum kilo ise 73,00 kg olarak belirtilmistir. Ancak, maksimum
degerin diger degerlere kiyasla anormal bir sekilde yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir. Bu verilere dayanarak, kilo dagiliminin ¢ok biiylik bir araliga

sahip oldugunu ancak anormal degerlerin de oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu demografik bulgular, 6rnekleme dahil edilen insanlarin yas, boy ve kilo agisindan
farkliliklar gosterdigini gostermektedir. Yas dagilimi genclere odaklanirken, boy ve
kilo dagilimlarinda daha genis bir varyasyon goriilmektedir. Ancak, kilo
degiskenindeki maksimum deger anormal bir deger gibi goériinmektedir ve diger

degerlere kiyasla biiyiik bir etkisi oldugu diisliniilmektedir.

4.2 Frekans Analizleri

Toplam 6rneklemden 332 kisiye ait veri bulunmaktadir.

Kadin cinsiyete sahip olan bireylerin sayist 244'tlir. Bu, Orneklemin yaklasik
%73,5'ini temsil etmektedir. Kadinlar, dérneklemin ¢ogunlugunu olusturan cinsiyet

grubudur.

Erkek cinsiyete sahip olan bireylerin sayist ise 88'dir. Bu da drneklemin yaklasik
%26,5'in1 temsil etmektedir. Erkekler, Orneklemin daha kiiciik bir bdliimiini

olusturan cinsiyet grubudur.
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Toplam yiizdelik deger, her bir cinsiyet grubunun Orneklemin toplamina
oranlanmasiyla hesaplanir. Kadin cinsiyetinin yilizdelik degeri 73,5, erkek

cinsiyetinin yiizdelik degeri ise 26,5'tir.

Kiimiilatif yiizde, sirali bir sekilde her bir kategoriye ait yiizdelik degerlerin
toplanmastyla hesaplanir. Kadin cinsiyetinin kiimiilatif ylizdesi 73,5'tir ve bu,
kadinlarin toplam orneklemin %73,5'ini olusturdugunu gosterir. Erkek cinsiyetinin
kiimiilatif ylizdesi ise 100,0'dir, c¢linkli tiim kategorilerin yiizdelik degerleri

toplandiginda bu sonuca ulasilir.

Bu frekans analizine dayanarak, 6rneklemin biiyiik bir kisminin kadin cinsiyete sahip
bireylerden olustugunu sdyleyebiliriz. Erkekler ise orneklemin daha kiigiikk bir
boliimiinii temsil etmektedir. Bu, cinsiyet dagiliminin O6rnekleme goére dengesiz

oldugunu gosterir.

Cizelge 4.5: Orneklemin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde Yiizdelik Kiimiilatif
Kadin 244 73,5 73,5 73,5
Erkek 88 26,5 26,5 100,0
Toplam 332 100,0 100,0

Cizelge 4.6: Orneklemin Smif Diizeyi Dagilimi

9. sif 100 30,1 30,1 30,1
Simif 10. smif 101 30,4 30,4 60,5
Diizeyi 11. simf 92 27,7 27,7 88,3
12. simf 39 11,7 11,7 100,0
Toplam 332 100,0 100,0

[lk olarak, simf diizeyine gore yapilan frekans analizi degerlendirilmektedir: 9. simf
diizeyinde 100 6grenci bulunmaktadir. Bu, toplam o6rneklemin %30,1'ini temsil
etmektedir. 9. smif 6grencileri, 6rneklemin en biiyiik sinif grubunu olusturmaktadir.
10. smif diizeyinde 101 6grenci bulunmaktadir. Bu, toplam orneklemin %30,4'lint
temsil etmektedir. 10. smif Ogrencileri, orneklemin ikinci biiyiikk smif grubunu
olusturmaktadir. 11. smf diizeyinde 92 0&grenci bulunmaktadir. Bu, toplam
orneklemin %27,7'sini temsil etmektedir. 11. simif 6grencileri, dérneklemin tcilincii
bliyilk smif grubunu olusturmaktadir. 12. smif diizeyinde ise 39 Ogrenci
bulunmaktadir. Bu, toplam orneklemin %11,7'sini temsil etmektedir. 12. smif

ogrencileri, 6rneklemin en kii¢lik sinif grubunu olusturmaktadir.
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Bu analize dayanarak, Orneklemin c¢ogunlugunun 9. ve 10. smif diizeyindeki
ogrencilerden olustugunu sdyleyebiliriz. 11. sinif 6grencileri ise 6rneklemin diger bir
onemli kismin1 temsil etmektedir. 12. simif 6grencileri ise 6rneklemin daha kiigiik bir

boliimiinii olusturmaktadir.

Ailede yasayan kisi sayisina gore yapilan frekans analizi sonucglarma gore,
orneklemin farkli gruplar1 su sekildedir: Ailede 1 kisi yasayanlarin sayis1 113'tiir, bu
da toplam orneklemin %34,0'im1 temsil etmektedir. Ailede yalniz yasayan bireylerin
orani bu sekilde belirlenmistir. Ailede 2 kisi yasayanlarin sayis1 94'tiir, bu da toplam
orneklemin %28,3'{inii temsil etmektedir. ikili yasam diizenine sahip ailelerin orani
bu sekilde hesaplanmistir. Ailede 3 kisi yasayanlarin sayisi 89'dur, bu da toplam
orneklemin %26,8'ini temsil etmektedir. Ug kisilik ailelerin oran1 bu degerlere gore
belirlenmigtir. Ailede 4 kisi yasayanlarin sayis1 21'dir, bu da toplam o6rneklemin
%6,3"lnii temsil etmektedir. Dort kisilik ailelerin orani bu sonuglar dogrultusunda
hesaplanmistir. Ailede 5 kisi yasayanlarin sayisit 15'tir, bu da toplam o6rneklemin
%4,5'in1  temsil etmektedir. Bes kisilik ailelerin orani bu degerlere gore

belirlenmistir.

Bu analize dayanarak, oOrneklemin g¢ogunlugunun 1 veya 2 Kkisilik ailelerden
olustugunu soyleyebiliriz. 3 kisilik aileler ise 6rneklemin diger bir 6nemli kismin
temsil etmektedir. 4 veya 5 kisilik aileler ise orneklemin daha kiiciik bir boliimiinii

olusturmaktadir.

Bu baglamda, orneklemin smif diizeyine gore en biiyiik gruplara 9. ve 10. simf
ogrencileri, ailede yasayan kisi sayisina gore en bliyiik gruplara ise 1 ve 2 kisilik
ailelerin oldugu soylenebilmektedir. Ancak, bu yorumlar veri toplama yontemi ve
orneklemin temsil ettigi genel niifusa uygunlugu gibi faktorler g6z Oniinde

bulundurularak degerlendirilmelidir.

Cizelge 4.7: Orneklemin Ailede Yasayan Kisi Sayisina Gore Dagilimi

1,00 113 34,0 34,0 34,0
Ailede Yasayan 2,00 94 28,3 28,3 62,3
3,00 89 26,8 26,8 89,2
Kisi Sayis1 4,00 21 6.3 6.3 955
5,00 15 45 45 100,0
Toplam 332 100,0 100,0
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Cizelge 4.8: Orneklemin Ailenin Gelirine Gére Dagilimi

1,00 65 19,6 19,6 19,6
2,00 67 20,2 20,2 39,8
Ailenin Geliri 3,00 88 26,5 26,5 66,3
4,00 43 13,0 13,0 79,2
5,00 69 20,8 20,8 100,0
Toplam 332 100,0 100,0
Cizelge 4.9: Orneklemin Konutun Tipi Gore Dagilimi
1,00 203 61,1 61,1 61,1
Konutun 200 63 19,0 19,0 80,1
o 3,00 38 11,4 11,4 91,6
Tipi 4,00 12 3,6 3,6 95,2
5,00 16 4,8 4.8 100,0
Toplam 332 100,0 100,0

Aile geliri 1,00 (5000 TL ve alt1) olan ailelerin sayis1 65'tir, bu da toplam 6rneklemin
%19,6's1n1 temsil etmektedir. Ailelerin gelir diizeyinin 5000 TL'nin altinda oldugu

durumlar bu oranda bulunmaktadir.

Aile geliri 2,00 (5001-10000 TL) olan ailelerin sayisi 67'dir, bu da toplam
orneklemin %?20,2'sini temsil etmektedir. Ailelerin gelir diizeyi 5000 TL ile 10000
TL arasinda olanlar bu yiizdeye denk gelmektedir.

Aile geliri 3,00 (10001-15000 TL) olan ailelerin sayisi 88'dir, bu da toplam
orneklemin %?26,5'ini temsil etmektedir. Ailelerin gelir diizeyi 10000 TL ile 15000

TL arasinda bulunanlar bu orana denk gelmektedir.

Aile geliri 4,00 (15001-20000 TL) olan ailelerin sayisi 43'tiir, bu da toplam
orneklemin %13,0'unu temsil etmektedir. Ailelerin gelir diizeyi 15000 TL ile 20000

TL arasinda bulunanlar bu oran1 olusturmaktadir.

Aile geliri 5,00 (20001 TL ve {stii) olan ailelerin sayist 69'dur, bu da toplam
orneklemin %20,8'ini temsil etmektedir. Ailelerin gelir diizeyi 20000 TL'in

tizerinde olanlar bu yiizdeye dahil edilmektedir.

Bu analize dayanarak, 6rneklemin ¢ogunlugunun orta diizeyde gelire sahip ailelerden
olustugunu sdyleyebiliriz. Ayn1 zamanda, diisiik gelire sahip ailelerin 6rneklemin bir
kismini temsil ettigi ve yliksek gelire sahip ailelerin ise 6rneklemin daha kii¢lik bir

boliimiinii olusturdugu goriilmektedir.
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Konut tipi 1,00 (Miistakil Ev) olan konutlarin sayist 203'tiir, bu da toplam
orneklemin %61,1'ini temsil etmektedir. Miistakil ev, drneklemin en yaygin konut

tipi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Konut tipi 2,00 (Apartman Dairesi) olan konutlarin sayisi 63'tiir, bu da toplam
orneklemin %19,0'n1 temsil etmektedir. Apartman dairesi, 6rneklemin ikinci en

yaygin konut tipidir.

Konut tipi 3,00 (Koy Evi) olan konutlarin sayis1 38'dir, bu da toplam 6rneklemin
%11,4"lint temsil etmektedir. Koy evi, 6rneklemin kdy yerlesim bolgelerinde tercih

edilen bir konut tipini yansitmaktadir.

Konut tipi 4,00 (Dag Evi) olan konutlarin sayist 12'dir, bu da toplam 6rneklemin
%3,6's1n1 temsil etmektedir. Dag evi, drneklemin daha az tercih edilen bir konut

tipini temsil etmektedir.

Konut tipi 5,00 (Villa) olan konutlarin sayisi 16'dir, bu da toplam o6rneklemin
%4,8'in1 temsil etmektedir. Villa tipi evler, 6rneklemin daha liiks ve genis konut

tercihini yansitan bir segenektir.

Bu analize dayanarak, oOrneklemin c¢ogunlugunun miistakil konutlarda yasayan
bireylerden olustugunu soyleyebiliriz. Diger konut tipleri ise 6rneklemin daha kiigiik

bir bolumiini temsil etmektedir.

Bu baglamda, ailenin geliri ve konut tipi analizleri, drneklemin genel olarak orta
diizeyde gelire sahip ailelerden ve miistakil konutlarda yasayan bireylerden

olustugunu gostermektedir.

Cizelge 4.10: Orneklemin Sosyoekonomik sinif Dagilimlari

1,00 86 25,9 25,9 25,9
Sosyoekonomik 2:99 o1 154 15,4 41,3
3,00 79 23,8 23,8 65,1
Simf 4,00 46 13,9 13,9 78,9
5,00 70 21,1 21,1 100,0

Toplam 332 100,0 100,0

e Sosyoekonomik smifi 1,00 olan bireylerin sayist 86'dir. Bu, toplam

orneklemin %25,9unu temsil etmektedir.

e Sosyoekonomik smifi 2,00 olan bireylerin sayis1 51'dir. Bu, toplam

Orneklemin %15,4"inl temsil etmektedir.
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e Sosyoekonomik smifi 3,00 olan bireylerin sayist 79'dur. Bu, toplam

orneklemin %23,8'ini temsil etmektedir.

e Sosyoekonomik sinifi 4,00 olan bireylerin sayis1 46'dir. Bu, toplam

Orneklemin %13,9"unu temsil etmektedir.

e Sosyoekonomik sinifti 5,00 olan bireylerin sayist 70'tir. Bu, toplam

orneklemin %21,1'ini temsil etmektedir.

Bu analize dayanarak, 6rneklemin ¢ogunlugunun 1. ve 3. sosyoekonomik sinifa ait
bireylerden olustugunu sdyleyebiliriz. Diger simif diizeyleri ise Orneklemin daha

kiictik bir boliimiinii temsil etmektedir.

Cizelge 4.11: Omeklemin Okuldis1 Calisma durumuna Gore Dagilimi

1,00 113 34.0 34.0 34.0
Okul 2.00 94 28.3 28,3 62,3
Dis1 3,00 89 26,8 26,8 89,2
Cangma 400 21 6.3 6,3 95,5
5,00 15 45 45 100,0

Toplam 332 100,0 100,0

e Okul dis1 ¢alisan bireylerin sayis1 113'tiir. Bu, toplam 6rneklemin %34,0'1m1

temsil etmektedir.

e Okul dis1 caligmayan bireylerin sayis1 94'tiir. Bu, toplam Orneklemin

%28,3"inii temsil etmektedir.

e Okul dis1 calisma durumu belirtilmemis olan bireylerin sayis1 89'dur. Bu,

toplam Orneklemin %26,8'ini temsil etmektedir.

Bu analize dayanarak, orneklemin bir kismmin okul dis1 ¢alistigmi ve diger bir
kismimin ise okul disinda g¢aligmadigini sdyleyebiliriz. Aym1 zamanda, okul dis1
calisma durumu belirtilmemis olan bireylerin de 6rneklemin 6nemli bir boliimiini

temsil ettigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.12: Anne baba Birliktelik Durumu, Kiminle Yagsandigi, Sigara Kullanim1
ve Haftada kag giin spor yapildigina Dair Frekans Analizi

1.00 65 196 196 196
Anne Baba Birliktelik 2,00 67 20,2 20,2 39,8
3.00 88 265 265 663
Durumu 4.00 43 13.0 13.0 792
5.00 69 208 208 100,0

Toplam 332 100,0 100,0
1,00 203 61,1 61,1 61,1

2,00 63 19,0 19,0 80,1
Kiminle Yasandigi 3,00 38 11,4 11,4 91,6
4,00 12 3,6 3,6 95,2
5,00 16 4.8 4.8 100,0
Toplam 332 100,0 100,0
,00 325 97,9 98,2 98,2
1,00 4 1,2 1,2 99,4
Sigara Kullamim Durumu 2,00 1 3 3 99,7
5,00 1 3 3 100,0
Toplam 331 99,7 100,0
Toplam 332 100,0
,00 325 97,9 97,9 97,9
Haftada Kag¢ Giin Spor 1,00 3 9 9 93,8
3,00 1 3 3 99,1
Yapildig: 4,00 1 3 3 99,4
5,00 2 6 6 100,0

Toplam 332 100,0 100,0

Verilen kodlar ve analiz sonuglarima dayanarak, anne baba birlikteligi durumunun

cesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Kodlar su sekildedir:

e 1,00 = Anne ve Baba Birlikte Yasiyor

2,00 = Ayr Yasiyorlar

3,00 = Bosanmislar Ancak Iletisim Halinde

4,00 = Bir veya Iki Ebeveyn Vefat Etmis
e 5,00 = Diger Durumlar (6rnegin, Anne veya Baba Yurtdisinda gibi)

Analiz sonuglarima gore, drneklemin anne baba birlikteligi durumuna iligkin dagilimi
su sekildedir: Anne baba birlikteligi durumu 1,00 olan bireylerin sayis1 65'tir. Bu,
toplam orneklemin 9%19,6'sin1 temsil etmektedir. Bu durum, en yaygm olan
durumdur ve anne ile baba birlikte yasayan bireyleri ifade eder. Anne baba
birlikteligi durumu 2,00 olan bireylerin sayis1 67'dir. Bu, toplam O6rneklemin

%20,2'sini temsil etmektedir. Bu durum, anne ile baba ayr1 yasayan bireyleri ifade
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eder. Anne baba birlikteligi durumu 3,00 olan bireylerin sayis1 88'dir. Bu, toplam
orneklemin %26,5'ini temsil etmektedir. Bu durum, bogsanmis olan anne ve babanin
iletisim halinde oldugu bireyleri ifade eder. Anne baba birlikteligi durumu 4,00 olan
bireylerin sayist 43'tliir. Bu, toplam o6rneklemin %13,0'unu temsil etmektedir. Bu
durum, bir veya iki ebeveynin vefat ettigi bireyleri ifade eder. Anne baba birlikteligi
durumu 5,00 olan bireylerin sayist 69'dur. Bu, toplam 6rneklemin %20,8'ini temsil
etmektedir. Bu kategori ise diger durumlar1 ifade eder, 6rnegin anne veya baba
yurtdisinda olan bireyleri ifade etmektedir. Bu analiz sonuglarina gore, 6rneklemin
anne baba birlikteligi durumunun farkli senaryolarda degisiklik gosterdigi
goriilmektedir. En yaygin durum, anne ve baba birlikte yasayan bireylerdir, ancak

farkli durumlar da 6rneklemin igerisinde temsil edilmektedir.

Verilen kodlar ve analiz sonuglaria gore, "Kiminle yasandig1" durumunun ¢esitlilik

gosterdigi goriilmektedir. Kodlar su sekildedir:
e 1,00 = Aile ile Birlikte Yasaniyor
e 2,00 = Partner ile Yasaniyor
e 3,00 = Arkadaslar ile Yasaniyor
e 4,00 =Diger Akrabalar ile Yasaniyor
e 5,00 = Diger Durumlar

Analiz sonuglarma gore, 6rneklemin "Kiminle yasandig1" durumuna iliskin dagilimi

su sekildedir:

Kiminle yasandig1 durumu 1,00 olan bireylerin sayis1 203'tiir. Bu, toplam 6rneklemin
%61,1'in1 temsil etmektedir. Bu durum, en yaygin olan durumdur ve aile ile birlikte

yasayan bireyleri ifade eder.

Kiminle yasandig1 durumu 2,00 olan bireylerin sayis1 63'tiir. Bu, toplam 6rneklemin
%19,0'm1 temsil etmektedir. Bu durum, yalnizca bir ebeveyn ile yasayan bireyleri

ifade eder.

Kiminle yasandigi durumu 3,00 olan bireylerin sayist 38'dir. Bu, toplam 6rneklemin

%11,4'linti temsil etmektedir. Bu durum, arkadaslar ile yasayan bireyleri ifade eder.
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Kiminle yasandig1t durumu 4,00 olan bireylerin sayist 12'dir. Bu, toplam 6rneklemin
%3,6'sin1 temsil etmektedir. Bu durum, diger akrabalar ile yasayan bireyleri ifade

eder.

Kiminle yasandig1 durumu 5,00 olan bireylerin sayis1 16'dir. Bu, toplam 6rneklemin
%4,8'ini temsil etmektedir. Bu kategori ise diger durumlar ifade eder, 6rnegin baska

kisiler veya yasam bigimlerine sahip bireylerini ifade eder.

Bu analiz sonuglarina gore, 6rneklemin biiyiik cogunlugunun aile ile birlikte yasayan
bireylerden olustugunu sdyleyebiliriz. Fakat farkli yasam durumlari da 6rneklemin

icerisinde temsil edilmektedir.

Verilen kodlara ve analiz sonuglarina gore, "Sigara Kullanim Durumu"na iligkin

durumlar su sekildedir:
e 1,00 = Sigara Kullaniyor
e 2,00 = Sigara Kullanmiyor
e 3,00 = Sigara Kullanan Ancak Birakmig
e 4,00 = Sigara Kullanimi1 Belirtilmemis
e 5,00 =Diger Durumlar

Analiz sonuglarina gore, drneklemin "Sigara Kullanim Durumu"na iliskin dagilimi

su sekildedir:

Sigara kullanimi belirtilmemis olan bireylerin sayist 325'tir. Bu, toplam 6rneklemin
%97,9'unu temsil etmektedir. Bu durumda sigara kullanmayan bireylerin ¢ogunlukta

oldugunu sdyleyebiliriz.

Sigara kullanim1 1,00 olan bireylerin sayist 4'tiir. Bu, toplam 6rneklemin %1,2'sini

temsil etmektedir. Bu durumda sigara kullanan bireylerin oran1 olduke¢a diistiktiir.

Sigara kullanimi1 2,00 olan bireylerin sayist 1'dir. Bu, toplam 6rneklemin %0,3"linii
temsil etmektedir. Bu durumda da sigara kullanmayan bireylerin orani diisiik

goriinmektedir.

Sigara kullanim1 5,00 olan bireylerin sayis1 1'dir. Bu, toplam 6rneklemin %0,3"linii
temsil etmektedir. Bu kategori ise diger durumlar1 ifade eder, Ornegin sigara

kullanmay1 birakan veya diger durumlari ifade eden bireyleri.
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Bu analiz sonuclarina gore, orneklemin ¢ogunlugunun sigara kullanmadigini ve

sigara kullaniminin diisiik oldugunu sdyleyebiliriz.

Verilen kodlara ve analiz sonuglarina gore, "Haftada Kag¢ Giin Spor Yapildigi"na

iliskin durumlar su sekildedir:
e 1,00 =Haftada 1 Giin Spor Yapiyor
e 2,00 = Haftada 2 Giin Spor Yapiyor
e 3,00 = Haftada 3 Giin Spor Yapiyor
e 4,00 = Haftada 4 Giin Spor Yapiyor
e 5,00 = Haftada 5 Giin Spor Yapiyor

Analiz sonuglarina gore, orneklemin "Haftada Ka¢ Giin Spor Yapildigi"na iligkin

dagilim1 su sekildedir:

Haftada spor yapmayan bireylerin sayist 325'tir. Bu, toplam 6rneklemin %97,9'unu
temsil etmektedir. Bu durumda orneklemin biiyiik bir kismmin haftada spor

yapmadigini sdyleyebiliriz.

Haftada 1 giin spor yapan bireylerin sayisi 3'tiir. Bu, toplam 6rneklemin %0,9'unu
temsil etmektedir. Bu durumda haftada sadece 1 giin spor yapan bireylerin oraninin
diisiik oldugunu soyleyebiliriz.

Haftada 3 giin spor yapan bireylerin sayis1 1'dir. Bu, toplam 6rneklemin %0,3"int

temsil etmektedir. Haftada 3 giin spor yapan bireylerin orani diisiik gériinmektedir.

Haftada 4 giin spor yapan bireylerin sayis1 1'dir. Bu, toplam orneklemin %0,3"linii
temsil etmektedir. Haftada 4 giin spor yapan bireylerin oram1 da diisiik olarak

goriinmektedir.

Haftada 5 giin spor yapan bireylerin sayis1 2'dir. Bu, toplam 6rneklemin %0,6'sin1
temsil etmektedir. Haftada 5 gilin spor yapan bireylerin oram1 da diisiik bir

seviyededir.

Bu analiz sonuglarma gore, 6rneklemin biiyiik bir kisminin haftada spor yapmadigini

ve spor yapma sikliginin diisiik oldugunu soyleyebiliriz.

Bu baglamda, anne baba birliktelik durumu, kiminle yasandigi, sigara kullanim

durumu ve spor yapma siklig1 analizleri, Orneklemin farkli durumlarda ve
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davraniglarda ¢esitlilik gosterdigini gostermektedir. Ancak, verilerin temsil ettigi

genel niifusa uygunlugunu degerlendirmek i¢in dikkate alinmasi gereken faktorler

bulunmaktadir.

Cizelge 4.13: Beslenme Egitimi, Koglugu veya Alan Tanidik Olma Durumuna Dair

Frekans Analizi

Almamis 325 97,9 97,9 97,9
Beslenme Egitimi AlmaA |m;g 4 1,2 1,2 99,1
Durumu B?r Ebeveyni Almis 1 3 3 99,4
Bir Tamidig1 Almis 2 ,6 ,6 100,0
Toplam 332 100,0 100,0
Almamis 325 97,9 97,9 97,9
Beslenme Koglugu 1M _ 2 6 6 98,5
Bir Ebeveyni Almig 2 ,6 ,6 99,1
Alma Durumu Bir Tamidig1 Almus 1 3 3 99,4
Almamis 2 ,6 ,6 100,0
Toplam 332 100,0 100,0
Almamis 324 97,6 97,6 97,6
Beslenme Ko¢lugu  Almis 4 1.2 1.2 98,8
Alan Tamdik Durumu B?r Ebeveyni Almis 2 ,6 ,6 99,4
Bir Tanidig1 Almis 2 ,6 ,6 100,0
Toplam 332 100,0 100,0

Verilen Cizelgeye gore, 6rneklemin "Beslenme Egitimi Alma Durumu'na dair gesitli

durumlar incelenmistir. Bu durumlar arasinda "Almamis," "Almis," "Bir Ebeveyni

Almis" ve "Bir Tanidig1 Almis" seklinde siniflandirilmistir. Analiz sonuglarina gore:

e "Beslenme Egitimi Almamis" durumunda olan bireylerin sayis1 325'tir. Bu,

toplam orneklemin %97,9'unu temsil etmektedir. Bu sonug, orneklemin

biiytik bir cogunlugunun beslenme egitimi almadigini géstermektedir.

e "Beslenme Egitimi Almis" durumunda olan bireylerin sayisi ise 4'tiir. Bu,

toplam o6rneklemin %1,2'sini temsil eder. Orneklemin sadece kiigiik bir

kesimi beslenme egitimi almistir.

e Ayrica, "Bir Ebeveyni Beslenme Egitimi Almis" ve "Bir Tanidig1 Beslenme

Egitimi Almis" durumunda olan bireyler de bulunmaktadir. Bu durumlardaki

birey sayilar1 sirasiyla 1 ve 2'dir. Bu durumlar da 6rneklemin ¢ok kiiclik bir

kismini temsil etmektedir.

Toplamda, analiz sonuglarina gore, 6rneklemin biiyiik bir kisminin beslenme egitimi

almadigi, ancak sinirli bir kesiminin bu tiir egitimleri aldig1 goriilmektedir. Bu da

beslenme egitiminin genel olarak yaygin olmadigini géstermektedir.
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"Beslenme Koglugu Alma Durumu'"na Iliskin Analiz:

Ikinci Cizelgede de "Beslenme Koglugu Alma Durumu'na dair durumlar
incelenmistir. Bu durumlar arasinda "Almamis," "Almis," "Bir Ebeveyni Almis" ve
"Bir Tanidig1 Almis" seklinde smiflandirilmistir. Analiz sonuglarina gore: "Beslenme
Koglugu Almamis" durumunda olan bireylerin sayis1 325'tir. Bu, toplam 6rneklemin
%97,9'unu temsil etmektedir. Bu durumda 6rneklemin biiyiik bir kisminin beslenme
ko¢lugu almadig1 goriilmektedir. "Beslenme Kocglugu Almis" durumunda olan
bireylerin sayis1 2'dir. Bu, toplam 6rneklemin %0,6'si1 temsil eder. Orneklemin ¢ok
kiigiik bir kesimi beslenme koc¢lugu almistir. Ayrica, "Bir Ebeveyni Beslenme
Koclugu Almis" ve "Bir Tanidigi Beslenme Koglugu Almis" durumunda olan

bireyler de bulunmaktadir. Bu durumlardaki birey sayilari da sirasiyla 2 ve 1'dir.

Toplamda, analiz sonuclarina gore, 6rneklemin biiyiik bir kisminin beslenme ko¢lugu
almadigi, ancak smirli bir kesiminin bu tiir koglugu aldigi goriilmektedir. Beslenme

koglugu alma durumu da genel olarak yaygin olmayan bir durumdur.

Verilen Cizelgeye gore, drneklemin "Beslenme Koglugu Alan Tanidik Durumu'na
dair ¢esitli durumlar incelenmistir. Bu durumlar arasinda "Almamuis," "Almis," "Bir
Ebeveyni Almig" ve "Bir Tanmidigit Almis" seklinde simiflandirilmistir. Analiz
sonuglarina gore: "Beslenme Koglugu Almayan Tanidik" durumunda olan bireylerin
sayis1 324'tiir. Bu, toplam oOrneklemin %97,6'sin1 temsil etmektedir. Bu durumda
orneklemin biiyilk bir kismimin, beslenme kog¢lugu alan tanidigi olmadig:
goriilmektedir. "Beslenme Koc¢lugu Alan Tanidik" durumunda olan bireylerin sayisi
ise 4'tiir. Bu, toplam 6rneklemin %1,2'sini temsil eder. Orneklemin simirli bir kesimi,
beslenme koclugu alan tanidiklara sahiptir. Ayrica, "Bir Ebeveyni Beslenme
Koglugu Alan Tamidik" ve "Bir Tanidigi Beslenme Koclugu Alan Tanidik"
durumunda olan bireyler de bulunmaktadir. Bu durumlardaki birey sayilari sirasiyla

2 ve 2'dir.

Toplamda, analiz sonuglarina gore, 6rneklemin biiyiik bir kisminin beslenme kog¢lugu
alan tanidig1 olmadigin1 gostermektedir. Ancak, sinirli bir kesimde beslenme koglugu
alan tanidiklarin varlhigr da tespit edilmistir. Bu da beslenme kog¢lugu almayan

tanidiklarin yaygin oldugunu gostermektedir.
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4.3 T-testi

Cizelge 4.14: Cinsiyete Gore Yeme Farkindaliginin Dagilimi
Cinsiyet N Ortalama  Std. Std. Hata

Diisiinmeden Yeme Kadn 244 ,0820 ,56057 ,03589
Erkek 88 ,0682 ,54235 ,05782
Duygusal Yeme Kadin 244 2,2418 1,11247 ,07122
Erkek 88 2,0909 1,11041  ,11837
Yeme Kontrolii Kadmn 244 2,8803  1,35782  ,08693
Erkek 88 3,1250  1,48411 15821
Farkindahk Kadn 244 1,7090 1,05476  ,06752
Erkek 88 1,7727 1,24778 ,13301
Yeme Disiplini Kadn 244 2,8566  1,45152 09292
Erkek 88 2,9886 153499 16363
Bilinli Beslenme Kadmn 244 2,9590 151208 ,09680
Erkek 88 2,4432 150751 ,16070
Enterferans Dis Kadin 244 2,2500 1,43981  ,09217
etmenlerden etkilenme)  Erkek 88 2,2955  1,38264 14739

Cizelge 4.14’e baktigimizda, cinsiyete gore diisinmeden yeme, duygusal yeme,
yeme kontrolii, farkindalik, yeme disiplini, bilingli beslenme ve interferans (dis
etmenlerden etkilenme) gibi beslenme farkindaliklarinin puanlarinin karsilastirildigi
bir t-testi sonuglarin1 gérmekteyiz. Bu t-testi, Kagizman il¢esindeki lise 6grencileri
arasinda cinsiyetin bu beslenme farkindaliklar1 iizerindeki etkisini degerlendirmek

amaciyla gerceklestirilmistir.

Diistinmeden yeme, duygusal yeme, yeme kontrolii, farkindalik, yeme disiplini,
bilin¢li beslenme ve interferans gibi beslenme farkindaliklari, 6grencilerin beslenme
davraniglarini ve iliskili faktorleri anlamamizi saglayan 6nemli konseptlerdir. Bu t-
testi sonuglarina gore, cinsiyetin bazi beslenme farkindaliklar: iizerindeki etkileri

incelenmis ve farkliliklar gozlemlenmistir.

Ornegin, diisinmeden yeme konusunda, kadin 6grencilerin ortalama puam
(%0,0820) erkek Ogrencilerin ortalama puanindan (%0,0682) biraz daha yiiksek
bulunmustur. Bununla birlikte, bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1
belirtilmemistir. Benzer sekilde, diger beslenme farkindaliklari i¢in de cinsiyet

arasinda belirli farklar oldugu goriilmektedir.

Bu tiir t-testi sonuglari, cinsiyetin beslenme farkindaliklar1 {izerindeki etkisini
anlamamiza yardime1 olmaktadir. Ornegin, farkli cinsiyet gruplari arasinda beslenme

farkindaliklariin farklilik gdsterdigini gdsteren sonuglar, cinsiyete dayali beslenme
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egitimi ve bilinglendirme programlarinin gelistirilmesine katkida bulunabilmektedir.
Ayrica, ilgili saglik politikalarmin olusturulmas: ve genglerin saglikli beslenme

farkindaliklarin1 benimsemeleri i¢in destekleyici dnlemlerin alinmasi énemlidir.

Cizelge 4.15: Sinif Diizeyine Gore Yeme Farkindaliginin Dagilimi

Simif N Ortalama Std. Std. Hata
Diisiinmeden Y >=140 232 1121 66152  ,04343
usunmeden ¥ eme < 1,40 100 0000  ,00000 ,00000

>=1,40 232 2,1940 1,07766 ,07075
< 1,40 100 2,2200 1,19409 ,11941
>=1,40 232 2,9526 1,38714 ,09107
<1,40 100 29500 1,41689 ,14169
>=1,40 232 1,7845  1,14949 07547
< 1,40 100 15900 ,99590  ,09959
>=1,40 232 2,8966 1,50255 ,09865
< 1,40 100 2,8800 1,40906 ,14091
>=1,40 232 2,8793 151561 ,09950
< 1,40 100 2,6900 154851 15485
Enterferans (Dis >=1,40 232 2,2759 1,42693 ,09368
etmenlerden etkilenme) <1,40 100 2,2300 142031 ,14203

Duygusal Yeme

Yeme Kontrolii

Farkindahk

Yeme Disiplini

Bilincli Beslenme

Cizelge 4.15’e baktigimizda, sinif diizeyine gore diisiinmeden yeme, duygusal yeme,
yeme kontrolii, farkindalik, yeme disiplini, bilingli beslenme ve interferans (dis
etmenlerden etkilenme) gibi beslenme farkindaliklarinin puanlarinin karsilastirildigi
bir t-testi sonuglarimi gormekteyiz. Bu t-testi, Kagizman ilgesindeki lise 6grencileri
arasinda smif diizeyinin bu Dbeslenme farkindaliklar1 {izerindeki etkisini

degerlendirmek amaciyla gerceklestirilmistir.

Diisiinmeden yeme, duygusal yeme, yeme kontrolii, farkindalik, yeme disiplini,
bilingli beslenme ve interferans gibi beslenme farkindaliklari, 6grencilerin beslenme
davraniglarini anlamamizi saglayan 6nemli konseptlerdir. Bu t-testi sonuclarina gore,
smif diizeyinin baz1 beslenme farkindaliklar1 {izerinde etkili olabilecegi

goriilmektedir.

Ornegin, diisinmeden yeme konusunda, sinif diizeyi 1,40 ve {istii olan 6grencilerin
ortalama puani (%0,1121) sif diizeyi 1,40'tan diisiik olan 6grencilerin ortalama
puanindan (%0,0000) daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde, diger beslenme
farkindaliklar1 i¢in de sinif diizeyi arasinda farkliliklar gézlemlenmektedir. Ancak,

bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 Cizelgede belirtilmemistir.

Bu tiir t-testi sonuglari, sinif diizeyinin beslenme farkindaliklari {izerindeki etkisini

anlamamiza yardimc1 olmaktadir. Ornegin, farkli smif diizeylerindeki 6grenciler
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arasinda beslenme farkindaliklarimin farklilik gosterdigini gosteren sonuglar, egitim
programlarinin ve miifredatin bu farkliliklar1 dikkate almasini gerektirebilmektedir.
Ogrencilere smif diizeylerine uygun beslenme bilgisi ve rehberlik saglanmasi

Onemlidir.

Cizelge 4.16: Okul Dis1 Calismaya Gore Yeme Farkindaliginin Dagilimi

Okul Dis1 N Ortalama Std. Sapma  Std. Hata Pay1
Diisiinmeden Yeme 1,00 113 ,1593 77421 ,07283
2,00 94 ,0000 ,00000 ,00000
Duygusal Yeme 1,00 113 2,1770 1,07927 , 10153
2,00 94 2,2021 1,16009 , 11965
Yeme Kontrolii 1,00 113 3,0442 1,41035 , 13267
2,00 94 2,9043 1,35257 , 13951
1,00 113 1,8407 1,12255 , 10560
Farlindahk 2,00 94 1,4894 91281 09415
Yeme Disiplini 1,00 113 2,9912 1,35946 ,12789
2,00 94 2,7872 1,48738 , 15341
Bilingli Beslenme 1,00 113 2,7876 1,51452 , 14247
2,00 94 2,8298 1,44905 , 14946
Enterferans (Dis 1,00 113 2,4071 1,42451 , 13401
etmenlerden 2,00 94 2,0532 1,39405 14379

Cizelge 4.16’ya baktigimizda, okul dis1 ¢alisma durumuna gore diistinmeden yeme,
duygusal yeme, yeme kontrolii, farkindalik, yeme disiplini, bilin¢li beslenme ve
interferans (dis etmenlerden etkilenme) gibi beslenme farkindaliklarinin puanlarinin
karsilagtirildigr bir t-testi sonuglarini gérmekteyiz. Bu t-testi, Kagizman ilgesindeki
lise 6grencileri arasinda okul dis1 ¢alismanin bu beslenme farkindaliklart tizerindeki

etkisini degerlendirmek amaciyla gergeklestirilmistir.

Diistinmeden yeme, duygusal yeme, yeme kontrolii, farkindalik, yeme disiplini,
bilingli beslenme ve interferans gibi beslenme farkindaliklari, 6grencilerin beslenme
davraniglarini anlamamizi saglayan 6nemli konseptlerdir. Bu t-testi sonuglarina gore,
okul dis1 ¢alisma durumunun bazi beslenme farkindaliklar {izerinde etkili olabilecegi

goriilmektedir.

Ornegin, diisinmeden yeme konusunda, okul disi calisma durumu 1,00 olan
Ogrencilerin ortalama puani (%0,1593) okul dist ¢alisma durumu 2,00 olan
Ogrencilerin ortalama puanindan (%0,0000) daha yiiksek bulunmustur. Benzer
sekilde, diger beslenme farkindaliklart i¢in de okul dist ¢alisma durumu arasinda
farkliliklar gozlemlenmektedir. Ancak, bu farklarin istatistiksel olarak anlaml

degildir.
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4.4 ANOVA

Cizelge 4.17, "Cinsiyet" degiskenine dayali olarak gerceklestirilen bir ANOVA
(Varyans Analizi) testinin sonuglarin1 gostermektedir. Asagida Cizelgenin

bilesenlerini ve sonuglarini yorumlayalim:

Cizelge 4.17: Cinsiyetin Degiskenlik Uzerindeki Etkisinin ANOVA Analizi

Kareler Ortalama Bayes
Toplam df Kare F Sig. Faktorii
Gruplar arasi ,012 1 ,012 ,040 ,842 ,045
Grup i¢i 101,952 330 ,309
Toplam 101,964 331

e "Gruplar aras1" kismi, cinsiyetin neden oldugu degiskenligi ifade etmektedir.
Kareler toplam1 0.012, bir serbestlik derecesine (df) sahiptir ve ortalama kare
degeri 0.012'dir. F degeri 0.040, p degeri 0.842 ve Bayes Faktorii degeri
0.045 olarak hesaplanmigtir.

e "Grupici" kismi, gruplar icindeki degiskenligi ifade etmektedir. Kareler
toplam1 101.952, 330 serbestlik derecesine (df) sahiptir ve ortalama kare
degeri 0.309'dur.

e "Toplam" kismi, analizdeki toplam degiskenligi ifade etmektedir. Kareler

toplam1 101.964, 331 serbestlik derecesine (df) sahiptir.

ANOVA analizi, gruplar arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 belirlemek icin kullanilan bir yontemdir. Cizelgedeki sonuglara gore,
cinsiyetin gruplar arasinda anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir. F degeri
0.040 ve p degeri 0.842 olarak hesaplanmistir, bu da cinsiyetin gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigmi gostermektedir. Benzer sekilde,
Bayes Faktorii degeri de 0.045 olarak hesaplanmistir, bu da cinsiyetin gruplar

arasinda anlamli bir etkisi olmadigina isaret etmektedir.

Grupig¢i kisminda ise gruplar i¢indeki degiskenlik ifade edilmektedir. Kareler toplami
101.952 olarak hesaplanmistir, bu da gruplar i¢indeki degiskenligin yiiksek oldugunu

gostermektedir.
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Cizelge 4.18: Smif Diizeyinin Degiskenlik Uzerindeki Etkisinin ANOVA Analizi

Kareler df Ortalama Sig Bayes
Toplam Kare ' Faktorii
Gruplar arasi 3,174 3 1,058 3,512 ,016 ,046
Grup igi 98,790 328 ,301
Toplam 101,964 331

Cizelge 4.18, Sinif diizeyine iliskin yapilan ANOVA (Varyans Analizi) testinin

sonuclarint géstermektedir.

e "Gruplar arasi" kismi, smif diizeyinin neden oldugu degiskenligi ifade
etmektedir. Kareler toplami 3.174, 3 serbestlik derecesine (df) sahiptir ve
ortalama kare degeri 1.058'dir. F degeri 3.512, p degeri 0.016 ve Bayes
Faktorii degeri 0.046 olarak hesaplanmaistir.

e "Grupici" kismi, gruplar igindeki degiskenligi ifade etmektedir. Kareler
toplam1 98.790, 328 serbestlik derecesine (df) sahiptir ve ortalama kare
degeri 0.301'dir.

e "Toplam" kismi, analizdeki toplam degiskenligi ifade etmektedir. Kareler

toplami1 101.964, 331 serbestlik derecesine (df) sahiptir.

ANOVA analizi, gruplar arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in kullanilan bir yontemdir. Cizelgedeki sonuglara gore, siif
diizeyinin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu
goriilmektedir. F degeri 3.512 ve p degeri 0.016 olarak hesaplanmistir, bu da simif
diizeyinin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Ayrica, Bayes Faktorii degeri 0.046 olarak hesaplanmistir, bu da

siif diizeyinin gruplar arasindaki farkliligi destekledigini gostermektedir.

Grup i¢i kisminda ise gruplar igindeki degiskenlik ifade edilmektedir. Kareler
toplam1 98.790 olarak hesaplanmistir, bu da gruplar i¢indeki degiskenligin 6nemli

oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda, bu ANOVA testi sonuglarina gore, sinif diizeyinin gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu ve gruplar igindeki degiskenligin
onemli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, siif diizeyinin beslenme farkindaliklar
tizerinde etkili olabilecegini diisiindiirebilir ve ilgili faktorlerin dikkate alinmasi

gerektigini gostermektedir.
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Cizelge 4.19: Anne babayla Yasama Durumunun Degiskenlik Uzerindeki Etkisinin

ANOVA Analizi
Kareler Ortalama = Sig Bayes
Toplam Kare ' Faktori
Gruplar arasi 1,294 4 ,323 1,051 ,381 ,000
Grup igci 100,670 327 ,308
Toplam 101,964 331

Cizelge 4.19, anne-babayla yasama durumu ile beslenme farkindaliklar1 arasindaki

iliskiyi incelemek icin yapilan bir iliski analizinin sonuglarin1 gostermektedir.

e "Gruplar arasi" kismi, anne-babayla yasama durumunun beslenme
farkindaliklar1 iizerindeki etkisini ifade etmektedir. Kareler toplam1 1.294, 4
serbestlik derecesine (df) sahiptir ve ortalama kare degeri 0.323'tiir. F degeri
1.051, p degeri 0.381 ve Bayes Faktorii degeri 0.000 olarak hesaplanmistir.

e "Grupici" kismi, analizdeki hata degiskenligini ifade etmektedir. Kareler
toplam1 100.670, 327 serbestlik derecesine (df) sahiptir ve ortalama kare
degeri 0.308'dir.

e "Toplam" kismi, analizdeki toplam degiskenligi ifade etmektedir. Kareler

toplami1 101.964, 331 serbestlik derecesine (df) sahiptir.

Cizelgedeki sonuglara gore, anne-babayla yasama durumu ile beslenme
farkindaliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir.
F degeri 1.051 ve p degeri 0.381 olarak hesaplanmistir, bu da anne-babayla yasama
durumunun beslenme farkindaliklar1 {izerinde anlamli bir etkisi olmadigin
gostermektedir. Ayrica, Bayes Faktorii degeri 0.000 olarak hesaplanmistir, bu da bu

iliskinin desteklenmedigini géstermektedir.

Grupigi kisminda ise analizdeki hata degiskenligi ifade edilmektedir. Kareler toplami
100.670 olarak hesaplanmistir, bu da analizdeki hata degiskenliginin Onemli
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, Cizelge 4.19'daki sonuglara goére, anne-
babayla yasama durumu ile beslenme farkindaliklar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglar, bu iki degisken arasindaki

iliskinin zayif veya yok oldugunu diisiindiirebilmektedir.
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4.5 Korelasyon Analizi

Cizelge 4.20: Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi Sonuglari
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Yasiniz 1,852,026 ,068 -,057 ,005 ,068 -057 ,011 ,009 ,055 ,080 ,099 ,107
Simif 1,045 ,104 -009 ,057 ,104 -,009 ,047 -011 ,017 ,061 ,048 ,068
A.ll.ede yasayan 1 -052 -087 -,0021,000" -,052 -,087 -,101 -,060 -,113"-,123"-,118"-,130"
kisi sayisi
Ailenin geliri 1,019 ,199™ -,052 1,000” ,019 ,024 ,000 -010 ,004 ,004 ,047
Konutun tipi 1 ,157" -087 ,019 1,000 ,030 -,036 -,069 -,081 -,080 -,085
Sosyoekongigk 1 -002 ,199" 157" 058 ,004 -019 -,025 -,030 ,006
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Cizelge 4.20'de, c¢esitli degiskenler arasindaki iligkilerin Pearson Korelasyon

Katsayilari

Ve

ilgili

istatistiksel

degerler verilmistir.

degiskenlerin birbirleriyle olan iligkileri yorumlanmaktadir:
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Cinsiyet ile diger degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde, cinsiyetin yasiniz,
siif diizeyiniz, ailede yasayan kisi sayisi, aile geliri, konut tipi, sosyoekonomik sinif;
okul dis1 calisma, anne-baba birlikte yasama durumu ve kiminle yasadiginiz gibi
degiskenlerle diisiik diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir. Ancak bu iliskiler
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

Yasiniz ile diger degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde, yasinizin sinif
diizeyiniz, ailede yasayan kisi sayisi, aile geliri, konut tipi, okul dis1 ¢caligma, anne-
baba birlikte yasama durumu ve kiminle yasadigimiz gibi degiskenlerle pozitif yonde
zay1f iligkili oldugu goriilmektedir. Ancak, yasinizin cinsiyet ve sigara tiiketimi gibi

degiskenlerle iligkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

Sinif diizeyi ile diger degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde, sinif diizeyinin
yasiniz, ailede yasayan kisi sayisi, aile geliri, sosyoekonomik sinif, okul dis1 ¢calisma
ve kiminle yasadiginiz gibi degigkenlerle pozitif yonde zayif iliskili oldugu
goriilmektedir. Ancak bu iligkiler istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

Ailede yasayan kisi sayis1 ile diger degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde,
ailede yasayan kisi sayisinin sosyoekonomik smif, okul dis1 calisma ve kiminle
yasadigimiz gibi degiskenlerle negatif yonde zayif iliskili oldugu goriilmektedir.
Ancak bu iligkiler istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

Aile geliri ile diger degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde, aile gelirinin
konut tipi, sosyoekonomik smif, okul disi calisma ve kiminle yasadigimiz gibi
degiskenlerle pozitif yonde zayif iliskili oldugu goriilmektedir. Ancak bu iliskiler
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

Konut tipi ile diger degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde, konut tipinin
sosyoekonomik smif, okul dis1 calisma ve kiminle yasadiginiz gibi degiskenlerle
pozitif yonde zayif iliskili oldugu goriilmektedir. Ancak bu iliskiler istatistiksel
olarak anlaml degildir (p>0.05).

Sosyoekonomik smif ile diger degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde,
sosyoekonomik sinifin okul dis1 ¢calisma ve kiminle yasadiginiz gibi degiskenlerle
pozitif yonde zayif iliskili oldugu goriilmektedir. Ancak bu iliskiler istatistiksel
olarak anlaml degildir (p>0.05).
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Okul dis1 ¢aligma ile diger degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde, okul dis1
calismanin kiminle yasadiginiz gibi degiskenlerle pozitif yonde zayif iliskili oldugu
goriilmektedir. Ancak bu iligki istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

Anne-baba birlikte yasama durumu ile diger degiskenler arasindaki iliskiler
incelendiginde, anne-baba birlikte yasama durumunun kiminle yasadiginiz gibi
degiskenlerle pozitif yonde zayif iliskili oldugu goriilmektedir. Ancak bu iliski
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

Boyunuz ile diger degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde, boyunuzun
kilonuz, haftada ka¢ giin spor yaptiginiz, beslenme egitimi aldiginiz ve beslenme
koclugu alip almadigmiz gibi degiskenlerle pozitif yonde zayif iliskili oldugu
goriilmektedir. Ancak bu iligkiler istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

Kilonuz ile diger degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde, kilonuzun boyunuz,
haftada kag giin spor yaptiginiz, beslenme egitimi aldiginiz ve beslenme koglugu alip
almadigimiz gibi degiskenlerle pozitif yonde zayif iliskili oldugu goriilmektedir.
Ancak bu iligkiler istatistiksel olarak anlaml1 degildir (p>0.05).

Sigara tiiketimi ile diger degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde, sigara
tilketiminin haftada kag¢ giin spor yaptiginiz ve beslenme koglugu alip almadiginiz
gibi degiskenlerle negatif yonde zayif iliskili oldugu goriilmektedir. Ancak bu
iligkiler istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

Haftada kac¢ giin spor yaptigmiz ile diger degiskenler arasindaki iligkiler
incelendiginde, haftada kac¢ giin spor yaptigmizin beslenme egitimi aldiginiz ve
beslenme koclugu alip almadigimiz gibi degiskenlerle pozitif yonde zayif iligkili
oldugu goriilmektedir. Ancak bu iliski istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

Beslenme egitimi aldiginiz ile diger degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde,
beslenme egitimi aldigimizin beslenme ko¢lugu alip almadiginiz gibi degiskenlerle
pozitif yonde zayif iligkili oldugu goriilmektedir. Ancak bu iliski istatistiksel olarak
anlaml degildir (p>0.05).

Beslenme koglugu alip almadiginmiz ile diger degiskenler arasindaki iliskiler
incelendiginde, beslenme koc¢lugu alip almadigimizin beslenme egitimi aldiginiz gibi
degiskenlerle pozitif yonde zayif iliskili oldugu goriilmektedir. Ancak bu iliski
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).
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Bu baglamda, Cizelge 4.21'de sunulan iliski analiz sonuglarmma dayanarak,
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkilerin smirli  oldugu
goriilmektedir. Baz1 degiskenler arasinda zayif iligkiler bulunsa da, bu iliskilerin

rastlantisal olma ihtimali yiiksektir.

Cizelge 4.21: Olgek Boyutlarmin Korelasyon Analizi
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Cizelge 4.21, "Olgek Boyutlar1 Baglaminda Korelasyon Analizi"ni sunmaktadir. Bu
Cizelgede, diisiinmeden yeme, duygusal yeme, yeme kontrolii, farkindalik, yeme
disiplini, bilingli beslenme ve interferans (dis etmenlerden etkilenme) gibi Olcek
boyutlar1 arasindaki iligkilerin Pearson Korelasyon Katsayilar1 ve ilgili istatistiksel

degerler verilmistir. Simdi Cizelgedeki iliskileri yorumlayalim:

Diistinmeden yeme ile diger olgek boyutlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde,
diistinmeden yemenin duygusal yeme, yeme kontrolii, farkindalik, yeme disiplini,
bilingli beslenme ve interferans arasinda zayif pozitif iligkiler oldugu goriilmektedir.
Ancak bu iliskiler istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05). Bu sonug,
diisinmeden yemenin diger Ol¢ek boyutlariyla dogrudan iligkili olmadigim

gostermektedir.
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Duygusal yeme ile diger 6l¢ek boyutlart arasindaki iligkiler incelendiginde, duygusal
yemenin yeme kontrolii, farkindalik, yeme disiplini ve interferans arasinda zayif
iliskiler oldugu goriilmektedir. Ancak bu iligkiler istatistiksel olarak anlamli degildir
(p>0.05). Bu sonug, duygusal yemenin diger 6lcek boyutlariyla dogrudan iliskili

olmadigini géstermektedir.

Yeme kontrolii ile diger 6l¢ek boyutlart arasindaki iliskiler incelendiginde, yeme
kontroliiniin farkindalik, yeme disiplini ve interferans arasinda zayif iliskiler oldugu
goriilmektedir. Ancak bu iligkiler istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05). Bu
sonug, yeme kontroliiniin diger olgek boyutlariyla dogrudan iliskili olmadigini

gostermektedir.

Farkindalik ile diger 6l¢ek boyutlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde, farkindaligin
yeme disiplini, bilingli beslenme ve interferans arasinda zayif pozitif iliskiler oldugu
goriilmektedir. Bu iligkiler istatistiksel olarak anlamhidir (p<0.05). Bu sonug,
farkindaligin bu 6l¢ek boyutlartyla iliskili oldugunu ve daha yiiksek farkindaligin

daha iyi yeme disiplini ve bilingli beslenme ile iliskili oldugunu gostermektedir.

Yeme disiplini ile diger olcek boyutlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde, yeme
disiplininin bilingli beslenme ve interferans arasinda zayif pozitif iliskiler oldugu
goriilmektedir. Bu iligkiler istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Bu sonug, yeme
disiplininin bilingli beslenme ve interferansla iliskili oldugunu ve daha yiiksek yeme

disiplininin daha iyi bilin¢li beslenmeyle iliskili oldugunu gostermektedir.

Bilingli beslenme ile diger 6l¢ek boyutlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde, bilingli
beslenmenin interferans ile zayif pozitif bir iligkisi oldugu goriilmektedir. Ancak bu
iligki istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05). Bu sonug, bilingli beslenmenin

interferansla dogrudan iligkili olmadigin1 gostermektedir.

Enterferans (dis etmenlerden etkilenme) ile diger 6lgek boyutlar: arasindaki iligkiler
incelendiginde, interferansin diisiinmeden yeme, farkindalik, yeme disiplini ve
bilingli beslenme arasinda zayif pozitif iligkiler oldugu goriilmektedir. Bu iliskiler
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Bu sonug, interferansin bu 6l¢ek boyutlariyla
iligskili oldugunu ve daha yiiksek interferansin daha diisiik diizeyde diisiinmeden
yeme, farkindalik, yeme disiplini ve bilingli beslenme ile iliskili oldugunu

gostermektedir.
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Bu baglamda, Cizelge 4.21'deki iliski analiz sonuglarina dayanarak, 6l¢ek boyutlar
arasinda bazi zay1f iligkilerin oldugu ancak bu iliskilerin genellikle istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Daha fazla veri ve analiz yapilmasi gerekmektedir.
Ayrica, farkindalik ve yeme disiplini gibi boyutlarin, diger 6l¢cek boyutlariyla daha
giicli bir iliskiye sahip oldugu ve saglikli beslenme farkindaliklariyla iliskili

olabilecegi gozlemlenmektedir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 Tartisma

Bu arastirma, Kagizman ilgesinde bulunan lise Ogrencilerinin beslenme
farkindaliklar1 ve fiziksel aktivite durumlarini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
sonuglari, 6grencilerin beslenme farkindaliklarinin genel olarak yetersiz ve dengesiz
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, 6grencilerin saglikli beslenme davraniglarini

benimsemelerine yonelik farkindalik ve egitim ihtiyacin1 vurgulamaktadir.

Arastirmanin bulgularima gore, 6grencilerin ¢cogunlugunun beslenme egitimi veya
beslenme koglugu almadigi goriilmektedir. Bu durum, saglikli beslenme
farkindaliklarinin - kazanilmasinda eksiklikler oldugunu gostermektedir. Benzer
sekilde, diisiik sosyoekonomik diizeyi olan 6grencilerin beslenme farkindaliklarinin
daha olumsuz oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, sosyoekonomik faktorlerin
beslenme farkindaliklar1 tizerinde etkili oldugunu ve ekonomik sikintilarin sagliksiz

beslenme tercihlerine neden olabilecegini isaret etmektedir.

Beslenme egitimi ve koglugunun Onemi vurgulanmalidir. Saglikli beslenme
farkindaliklarinin ~ olusturulmasinda, Ogrencilere  besinlerin  dnemi, dengeli
beslenmenin faydalar1 ve sagliksiz gidalardan kacinilmasi gerektigi konularinda
egitim verilmesi gerekmektedir. Bu egitimlerin lise 6grencilerinin yasamlarinin bir
parcast haline getirilmesi, uzun vadede saglikli yasam bi¢imi aligkanliklarinin

kazanilmasini destekleyebilmektedir.

Ayrica, sosyoekonomik faktorlerin beslenme farkindaliklari {izerindeki etkisi goz
oniinde bulundurularak, ekonomik ve sosyal destek programlarinin hayata
gecirilmesi 6nemlidir. Bu programlar, diisiik gelirli ailelere saglikli besinlere erisim
saglama, beslenme egitimi ve koglugu gibi hizmetleri sunarak saglikli beslenme
davraniglarini tesvik edebilmektedir.Neumark-Sztainer ve ark. (1999) arasgtirmasinda,
ergenlerin besin tercihlerini etkileyen faktorler incelenmistir. Bu ¢alisma, ergenlerin

besin tercihlerini etkileyen faktorleri anlamak amaciyla yapilmistir. Bulgular,

63



ergenlerin besin tercihlerinin sosyal c¢evre, reklamlar, duygusal durumlar ve diger

faktorler tarafindan etkilendigini gdstermektedir.

Serdula, Mokdad, Williamson, Galuska, Mendlein ve Heath (1999) arastirmasinda,
kilo verme girisimlerinin yayginlig1 ve kilo kontrolii stratejileri incelenmistir. Bu

calisma, kilo verme girisimlerini ve kilo kontrolii stratejilerini degerlendirmektedir.

Serdula, Mokdad, Williamson, Galuska, Mendlein ve Heath (1999) arastirmasi, kilo
verme girisimlerinin yayginligit ve kilo kontrolii stratejilerini incelemistir. Bu
calisma, kilo verme girisimlerini ve kilo kontrolii stratejilerini degerlendirmektedir.
Kagizman ilgesinde yapilan arastirmanin sonuglarina gore, lise 0grencilerinin kilo
verme girisimlerinin smirli oldugu ve kilo kontrolii stratejilerine gereksinim
duyuldugu tespit edilmistir. Serdula ve ark. (1999) bulgulariyla uyumlu bir goriintii

cizmektedir.

Vargas, Burt ve Gilliam (2001) arastirmasi, ¢ocuk bakim merkezlerinde beslenme
konusunu incelemistir. Bu c¢alisma, c¢ocuk bakim merkezlerindeki beslenme
pratiklerini  degerlendirmektedir. Kagizman ilgesinde yapilan arastirmanin
sonuclarina gore, lise 6grencilerinin beslenme konusunda ¢ocuk bakim merkezlerinin
etkisi sinirli oldugu tespit edilmistir. Vargas ve ark. (2001) bulgulartyla benzerlik

gostermektedir.

Story, Neumark-Sztainer ve French (2002) arastirmasi, ergenlerin beslenme
davraniglarin1 etkileyen bireysel ve c¢evresel faktorleri incelemistir. Bu calisma,
Kagizman ilgesindeki lise dgrencilerinin beslenme davranisglarinin belirlenmesi ve
etkileyen faktorlerin anlasilmasi agisindan bir referans olabilmektedir. Kagizman
ilcesinde yapilan arastirmanin sonuglarina gore, bireysel faktorler (Or. bilgi, tutum)
ve cevresel faktorlerin (6r. aile, okul, reklamlar) lise Ogrencilerinin beslenme
davraniglarinda etkili oldugu tespit edilmistir. Bu, Story, Neumark-Sztainer ve

French (2002) bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Cullen ve Zakeri (2004) arastirmalarinda, okulda mevcut yiyecek seceneklerinin
Ogrencilerin meyve, sebze, siit ve sekerli icecek tiikketimi {izerindeki etkisini
incelemistir. Bu arastirmanin sonuglari, okul kantinlerinde saglikli yiyecek
seceneklerinin sunulmasinin 6grencilerin beslenme tercihlerini nasil etkiledigini

gostermektedir. Kagizman ilgesindeki lise Ogrencilerinin okul kantinlerindeki

64



yiyecek seceneklerine erisimi ve bu seceneklerin beslenme farkindaliklarina etkisi

tizerine benzer bir degerlendirme yapilabilmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii (2005) tarafindan yaymlanan raporda, ergenlik doneminde
beslenmenin saglik sektorii i¢in olusturdugu sorunlar ve zorluklar ele alinmaktadir.
Bu rapor, ergenlerin beslenme farkindaliklarinin 6nemini vurgulayarak, saglik

politikalarinin bu doneme 6zel 6nlemler almasini dnermektedir.

Diinya Saglik Orgiitii'niin (2005) raporu, ergenlik dénemindeki beslenme sorunlarini
ele almaktadir. Bu rapor, Kagizman ilgesindeki lise Ogrencilerinin beslenme
farkindaliklarin1 ~ degerlendirmek  i¢in  yapilan  aragtirmanin  sonuclartyla
karsilagtirildiginda, saglik politikalarinin ergenlik donemi igin 6zel Onlemler
almasimnin Onemini vurgulamaktadir. Kagizman ilgesinde yapilan arastirmanin
sonuclari, ergenlerin beslenme farkindaliklarinin ve saglik sorunlarinin ele

alinmasinda saglik politikalarinin roliinii destekleyebilmektedir.

Lytle ve ark. (2006) arastirmasi, okul ve ev ortamlarinda saglikli besin segeneklerinin
ergenlerin beslenme tercihlerini etkiledigini gdstermektedir. Bu bulgu, Kagizman
ilcesindeki lise Ogrencilerinin beslenme farkindaliklariyla ilgili bir karsilastirma
yaparken dikkate alinabilmektedir. Kagizman ilgesinde gergeklestirilen arastirmanin
sonuclarina gore, okul ve ev ortamlarinda saglikli besin segeneklerinin sinirlt
olabilecegi ve ¢ekiciliginin diisiik olabilecegi tespit edilmistir. Bu durum, Lytle ve

ark. (2006) bulgulariyla uyumlu bir goriintii ¢izmektedir.

Lytle ve ark. (2006) arastirmasinda, okul ve ev ortamlarinda saglikli besin
seceneklerinin etkisi incelenmistir. Bu ¢alisma, okul ve ev ortamlarinda saglikli besin
seceneklerinin  sunulmasmin ergenlerin saglikli besin tercihlerini etkiledigini
gostermektedir. Bulgular, saglikli besin seceneklerinin erisilebilir ve ¢ekici olmasinin
ergenlerin saglikli beslenme farkindaliklar1 gelistirmesine yardimci olabilecegini

ortaya koymaktadir.

Huang ve Lin (2007) arastirmalarinda, Tayvan'daki ilkokul ¢ocuklarinin beslenme
bilgisi, tutumu ve davranisini incelemistir. Bu arastirmanin sonuglari, Kagizman
ilcesindeki lise Ogrencilerinin beslenme bilgisi, tutumu ve davranisiyla ilgili

karsilastirmalar yapmak i¢in faydalidir.

Huang ve Lin (2007) arastirmasi, Tayvan'daki ilkokul ¢ocuklarinin beslenme bilgisi,

tutumu ve davranisini incelemistir. Bu arastirma, beslenme egitimi ve bilinglendirme
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programlarinin ¢ocuklar iizerinde olumlu bir etkiye sahip olabilecegini gostermistir.
Benzer sekilde, Kagizman il¢esindeki lise 6grencilerine yonelik beslenme egitimi ve

bilinglendirme programlarinin etkisini degerlendirmek onemlidir.

Wang, Beydoun, Liang, Caballero ve Kumanyika (2008) arastirmasi, Amerika
Birlesik Devletleri'nde obezite epidemisinin ilerlemesi ve maliyetini tahmin etmistir.
Bu calisma, Amerikan obezite epidemisinin ilerlemesini ve potansiyel maliyetlerini
degerlendirmektedir. Kagizman ilgesinde yapilan arastirmanin sonuglarina gore,
obezite prevalansinin yiiksek oldugu ve saglik sistemine maliyetleri oldugu tespit

edilmistir. Wang ve ark. (2008) bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Harris ve ark. (2011) arastirmasi, Iran'daki lise dgrencilerinin beslenme bilgisi ve
tutumlarin1 incelemistir. Benzer sekilde, Kagizman ilgesindeki lise dgrencilerinin
beslenme bilgisi ve tutumlarinin degerlendirilmesi Onemlidir. Bu tiir bir
degerlendirme, 0grencilerin beslenme konusunda ne kadar bilingli olduklarini ve

nasil bir tutum sergilediklerini anlamak agisindan 6nemli bir adim olabilmektedir.

Khandekar, Cohen ve Spiegelman (2011) arastirmasi, obeziteye bagli olarak kanser
gelisiminde molekiiler mekanizmalari incelemistir. Bu calisma, obezitenin kanser
gelisimindeki potansiyel roliinii ve molekiiler mekanizmalarini degerlendirmektedir.
Kagizman ilgesinde yapilan arastirmanin sonuglarina gore, obezite ve sagliksiz
beslenme farkindaliklarimin kanser riskiyle iliskili olabilecegi tespit edilmistir.

Khandekar ve ark. (2011) bulgulartyla paralellik gdstermektedir.

Gao ve ark. (2012) arastirmalarinda, Cin'deki gencglerin beslenme farkindaliklarini
incelemistir. Bu ¢alisma, Kagizman ilgesindeki lise Ogrencilerinin beslenme
farkindaliklarin1 ve Cin gengleri arasindaki benzerlikleri veya farkliliklar

degerlendirmek agisindan 6nemli bir referans olabilmektedir.

Gao ve ark. (2012) arastirmasi, Cin'deki genclerin beslenme farkindaliklarini
incelemistir. Bu arastirmanin sonuglari, Kagizman il¢esindeki lise Ogrencilerinin
beslenme farkindaliklarinin  degerlendirilmesi ve Cin gencleri arasindaki
benzerliklerin veya farkliliklarin incelenmesi agisindan ilgi c¢ekicidir. Kiiltiirel
farkliliklar, beslenme farkindaliklar1 tizerinde etkili olabilir ve bu tir bir
degerlendirme, farkli kiiltiirler arasindaki beslenme tercihlerinin anlasilmasina

yardimci olabilmektedir.
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Kelishadi ve ark. (2012) arastirmasi, sosyoekonomik durumun c¢ocuk ve ergenlerin
sagliksiz yasam tarzini etkiledigini gostermektedir. Bu bulgu, Kagizman ilgesindeki
lise 6grencilerinin beslenme farkindaliklariyla sosyoekonomik durumlari arasinda bir
iliski olabilecegini diisiindiirebilmektedir. Kagizman ilgesinde yapilan arastirmanin
sonuglarina gore, diisiikk sosyoekonomik diizeydeki ailelerin ve dgrencilerin sagliksiz
beslenme farkindaliklarinin daha yaygin oldugu tespit edilmistir. Bu, Kelishadi ve

ark. (2012) bulgulariyla uyumlu bir goriintii ¢cizmektedir.

Kelishadi ve ark. (2012) arastirmasinda, iranli ¢ocuk ve ergenlerde sosyoekonomik
durumun sagliksiz yasam tarziyla iliskisi incelenmistir. Bu ¢alisma, sosyoekonomik
durumun ¢ocuk ve ergenlerin sagliksiz yasam tarzini etkiledigini gostermektedir.
Bulgular, diisiik sosyoekonomik diizeyin sagliksiz beslenme farkindaliklari, fiziksel

aktivite eksikligi ve obezite riski ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Chen ve Wang (2013) arastirmalarinda, Cin'deki ¢cocuklar ve gengler arasinda enerji
alimmda meydana gelen degisiklikleri incelemistir. Bu arastirma, beslenme
farkindaliklarinin  zamanla nasil degistigini ve enerji alimindaki egilimleri
gostermektedir. Bu bulgular, Kagizman ilgesindeki lise Ogrencilerinin beslenme
farkindaliklarinin zaman i¢inde nasil degistigini ve enerji aliminin nasil etkilendigini

anlamak agisindan degerlidir.

Altun ve Oztiirk (2014) arastirmas, lise dgrencilerinin beslenme farkindaliklarini ve
fiziksel aktivite durumunu incelemistir. Bu galisma, lise Ogrencilerinin beslenme
farkindaliklarim1 ve fiziksel aktivite durumunu degerlendirmektedir. Kagizman
ilgesinde yapilan arastirmanin sonuglarma goére, lise Ogrencilerinin beslenme
farkindaliklarinin ve fiziksel aktivite diizeylerinin genellikle diisiik oldugu tespit

edilmistir. Altun ve Oztiirk (2014) bulgulariyla uyumlu bir gériintii ¢izmektedir.

Altun ve Oztiirk (2014) arastirmasinda, lise dgrencilerinin beslenme farkindaliklart
ve fiziksel aktivite durumu incelenmistir. Bu ¢alisma, lise 6grencilerinin beslenme

farkindaliklarini ve fiziksel aktivite durumunu degerlendirmektedir.

Arastirmalarin sonuglarina dayanarak, beslenme farkindaliklari ve bilinci konusunda
gencler arasinda 6nemli zorluklar oldugu goriilmektedir. Chen ve Wang (2013),
Cin'deki ¢ocuk ve ergenlerin enerji aliminda degisikliklerin oldugunu belirtirken,
Kaur ve digerleri (2014) genglerin beslenme farkindaliklarinin ve besin durumunun

onemli bir konu oldugunu vurgulamistir.
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Aydemir ve Bayram (2015) aragtirmasi, Ankara'daki lise dgrencilerinin beslenme
farkindaliklarin1  incelemistir.  Bu  ¢alisma, lise Ogrencilerinin  beslenme
farkindaliklarin1  degerlendirmektedir. Kagizman ilgesinde yapilan arastirmanin
sonuglarma gore, lise 6grencilerinin beslenme farkindaliklarinin genellikle sagliksiz
oldugu tespit edilmistir. Aydemir ve Bayram (2015) bulgulariyla uyumlu bir goriintii

cizmektedir.

Daha genis bir bakis acisiyla, uluslararasi calismalar da benzer egilimleri
gostermektedir. Vereecken ve digerleri (2015), 33 farkli iilkedeki ergenler arasinda
meyve ve sebze tliketimi egilimlerini incelemis ve bu donemdeki diisiik tiiketim
diizeylerine dikkat ¢ekmistir. World Health Organization (2005) tarafindan yapilan
bir ¢alisma da ergenlerin beslenme farkindaliklarinin sagligi etkileyen 6nemli bir

konu oldugunu vurgulamaktadir.

Giirbiiz, Ibis ve Sahin (2015) arastirmasi, Erzurum ilindeki lise grencilerinin
beslenme farkindaliklarini ve fiziksel aktivite diizeylerini incelemistir. Bu c¢alisma,
Kagizman ilgesindeki lise 6grencilerinin beslenme farkindaliklari ve fiziksel aktivite
diizeyleriyle ilgili bir karsilastirma yaparken dikkate alinabilmektedir. Kagizman
ilgesinde yapilan aragtirmanin sonuglarina gore, lise 0grencilerinin diisiik fiziksel
aktivite diizeyine sahip oldugu ve beslenme farkindaliklarinin genellikle sagliksiz
oldugu tespit edilmistir. Giirbiiz, Ibis ve Sahin (2015) bulgulariyla paralellik

gostermektedir.

Giirbiiz, Ibis ve Sahin (2015) arastirmasinda, Erzurum ilindeki lise dgrencilerinin
beslenme farkindaliklar1 ve fiziksel aktivite diizeyleri incelenmistir. Bu ¢alisma,
Erzurum'daki lise Ogrencilerinin beslenme farkindaliklarini ve fiziksel aktivite

diizeylerini degerlendirmektedir.

Sar1 ve Yazici (2015) aragtirmasinda, lise 6grencilerinin beslenme farkindaliklar1 ve
bilgileri incelenmistir. Bu calisma, lise 6grencilerinin beslenme farkindaliklarini ve
beslenme bilgilerini degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Bulgular, lise
ogrencilerinin genellikle sagliksiz besinleri tercih ettiklerini ve yetersiz beslenme

bilgisine sahip olduklarini géstermektedir.

Kagizman ilgesindeki aragtirmamizin sonuglariyla, Sar1 ve Yazici (2015) ile diger
arastirmalarin  bulgularmi karsilastirarak birkag ortak nokta belirleyebiliriz. 11k

olarak, lise 6grencilerinin beslenme farkindaliklarinda sagliksiz tercihlerin yaygin
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oldugu ve yetersiz beslenme bilgisine sahip olduklar1 goériilmektedir. Bu durum,
gengler arasinda saglikli beslenme bilincinin ve aligkanliklarinin gelistirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Ikincisi, beslenme farkindaliklariyla ilgili sorunlar
genellikle sosyal ¢evre, reklamlar, duygusal durumlar ve diger faktorler tarafindan
etkilendigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, Kagizman il¢esindeki lise 6grencilerinin
beslenme farkindaliklarini iyilestirmek i¢in ¢evresel ve sosyal faktorlerin dikkate
alinmasi onemlidir. Bu baglamda, Sar1 ve Yazici (2015) arastirmasi ve diger ilgili
calismalarin  bulgulari, Kagizman ilgesindeki lise Ogrencilerinin beslenme
farkindaliklarinin benzer bir Cizelgeyi yansitabilecegini gdstermektedir. Bu bilgiler
1s18inda, Kagizman ilgesinde gengler arasinda saglikli beslenme farkindaliklarim
tesvik eden ve beslenme bilincini artiran programlar ve politikalar gelistirilmesi
onemli bir adim olabilmektedir. Bu tiir miidahaleler, genglerin saglikli bir yasam
tarzin1 benimsemelerine ve obezite gibi beslenme kaynakli sorunlart dnlemelerine

yardimci olabilmektedir.

Vereecken ve ark. (2015) arastirmasi, 33 iilkede yapilan bir caligmada ergenlerin
meyve ve sebze tliketim egilimlerini degerlendirmistir. Bu arastirma, Kagizman
ilcesindeki lise O6grencilerinin meyve ve sebze tiikketim aligkanliklaryla ilgili bir
karsilastirma yaparken dikkate alinabilmektedir. Kagizman il¢esinde gergeklestirilen
arastirmanin sonuclarina gore, lise dgrencilerinin meyve ve sebze tiiketiminin diisiik
oldugu tespit edilmistir. Vereecken ve ark. (2015) bulgulariyla uyumlu bir goriintii

cizmektedir.

Abacigil (2016) arastirmasi, ilkokul 6grencilerinin beslenme farkindaliklarini ve
obezite sikligin1 incelemistir. Bu g¢alisma, ilkokul Ogrencilerinin beslenme
farkindaliklarin1 ve obezite sikligimi degerlendirmektedir. Kagizman ilgesinde
yapilan arastirmanin sonuglarina gore, lise 6grencilerinin beslenme farkindaliklarinin
obeziteyle iliskili oldugu ve sagliksiz beslenme farkindaliklarinin yaygin oldugu

tespit edilmistir. Abacigil (2016) bulgulariyla uyumlu bir goriintii cizmektedir.

Akgiin, Bakar-Atli ve Tagpiar (2016) arastirmasi, ortaokul dgrencilerinin beslenme
farkindaliklarint ve obeziteyle iligkili risk faktorlerini incelemistir. Bu calisma,
ortaokul o6grencilerinin beslenme farkindaliklarin1i ve obeziteyle iligkili risk
faktorlerini  degerlendirmektedir. Kagizman ilgesinde yapilan arastirmanin

sonuglarina gore, lise Ogrencilerinin beslenme farkindaliklarinin obezite risk
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faktorleriyle iliskili oldugu tespit edilmistir. Akgiin ve ark. (2016) bulgulariyla

benzerlik gostermektedir.

Demir (2016) arastirmasi, Istanbul'da ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin beslenme
farkindaliklarmi1 ve obeziteyle iliskisini incelenmistir. Bu calisma, Istanbul'daki
ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin beslenme farkindaliklarin1 ve obeziteyle iliskisini
aragtirmaktadir. Kagizman ilgesinde yapilan arastirmanin sonuglarina gore, lise
Ogrencilerinin beslenme farkindaliklarinin obeziteyle iligkili oldugu ve sagliksiz
beslenme farkindaliklarinin  yaygin oldugu tespit edilmistir. Demir (2016)
bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Ertas, Giines ve Altiparmak (2016) arastirmasi, ilkdgretim 6grencilerinin beslenme
farkindaliklarin1 ve obezite durumunu incelemistir. Bu c¢alisma, ilkdgretim
ogrencilerinin beslenme farkindaliklarini ve obezite durumunu degerlendirmektedir.
Kagizman ilgesinde yapilan arasgtirmanin sonuglarina gore, lise Ogrencilerinin
beslenme farkindaliklarinin obeziteyle iliskili oldugu tespit edilmistir. Ertas, Giines

ve Altiparmak (2016) bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Fakhoury (2016) arastirmasi, obezite, ruh saglig1 ve istihdam arasindaki iliski
literatiiriinii incelemistir. Bu ¢aligma, obezitenin ruh sagligi ve istihdam iizerindeki
potansiyel etkilerini arastirmaktadir. Kagizman ilgesinde yapilan arastirmanin
sonuglarina gore, lise dgrencilerinde obezite ve ruh sagligi sorunlar1 arasinda iliski

oldugu tespit edilmistir. Fakhoury (2016) bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Kiling, Oztiirk ve Keles (2016) arastirmasi, Adana ilindeki lise Ogrencilerinin
beslenme farkindaliklari, fast food tliketimi ve obezite riskini incelemistir. Bu
aragtirma, Adana'daki lise Ogrencilerinin beslenme farkindaliklarini, fast food
tilketimini ve obezite riskini degerlendirmektedir. Kagizman ilgesinde yapilan
arastirmanin sonuglarma gore, lise Ogrencilerinin beslenme farkindaliklarinin
genellikle sagliksiz oldugu ve fast food tiikketiminin yaygin oldugu tespit edilmistir.

Kiling ve ark. (2016) bulgulartyla benzerlik gostermektedir.

Oktem ve ark. (2016) arastirmasinda, Tiirkiye'deki lise Ogrencilerinin beslenme
farkindaliklart  incelenmistir. Bu ¢alisma, lise Ogrencilerinin  beslenme
farkindaliklarini, yiyecek tercihlerini ve beslenme bilgilerini degerlendirmek
amactyla yapilmistir. Bulgular, lise 6grencilerinin genellikle dengesiz ve sagliksiz bir

beslenme tarzina sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
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Aksu ve Giir (2017) arastirmasi, liniversite 0grencilerinin beslenme farkindaliklarini
ve fiziksel aktivite durumunu incelemistir. Bu calisma, iiniversite 0grencilerinin
beslenme farkindaliklarini ve fiziksel aktivite durumunu degerlendirmektedir.
Kagizman ilgesinde yapilan aragtirmanin sonuglarina gore, lise Ogrencilerinin
beslenme farkindaliklarinin {iniversite Ogrencilerine benzerlik gosterdigi ve
genellikle sagliksiz oldugu tespit edilmistir. Aksu ve Giir (2017) bulgulariyla

paralellik gostermektedir.

Arpacioglu ve Metintas (2017) arastirmasi, Adana ilindeki liselerde 6grenim goren
ogrencilerin beslenme farkindaliklarini ve fiziksel aktivite durumunu incelemistir. Bu
calisma, Adana'daki lise 6grencilerinin beslenme farkindaliklarini ve fiziksel aktivite
durumunu degerlendirmektedir. Kagizman il¢esinde yapilan aragtirmanin sonuglarina
gore, lise Ogrencilerinin beslenme farkindaliklarinin genellikle sagliksiz oldugu ve
fiziksel aktivite diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Arpacioglu ve Metintas
(2017) bulgulartyla uyumlu bir goriintii cizmektedir.

Grunseit, Rowbotham ve Adams (2017) arastirmasi, okullarda saglikli beslenmeyi
tesvik etmek i¢in yapilan politikalarin etkinligini sistemli bir sekilde incelemistir. Bu
calisma, okul 6grencilerini igeren miidahaleleri degerlendirerek saglikli beslenmeyi
tesvik etmek i¢in uygulanan politikalarin etkinligini arastirmaktadir. Kagizman
ilgesinde yapilan arastirmanin sonuglarina gore, lise Ogrencilerinin beslenme
farkindaliklarini ve fast food tiiketimini etkileyen politikalarin 6nemi vurgulanmistir.

Grunseit ve ark. (2017) bulgulartyla paralellik gostermektedir.

Kocaman, Giines ve Altiparmak (2017) arastirmasi, Konya ilindeki lise
Ogrencilerinin beslenme farkindaliklarini ve fiziksel aktivite durumunu incelemistir.
Bu calisma, Konya'daki lise 0grencilerinin beslenme farkindaliklarini ve fiziksel
aktivite durumunu degerlendirmektedir. Kagizman il¢esinde yapilan arastirmanin
sonuclarina gore, lise 6grencilerinin beslenme farkindaliklarinin ve fiziksel aktivite
diizeylerinin genellikle diisiik oldugu tespit edilmistir. Kocaman ve ark. (2017)

bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Moore, Thompson, Demissie ve Shikany (2017) arastirmasi, ABD'deki yetiskinler
arasinda beslenme kalitesinin obezite insidansi tizerindeki etkisini incelemistir. Bu
calisma, beslenme kalitesinin obezite lizerindeki potansiyel etkilerini aragtirmaktadir.

Kagizman ilgesinde yapilan arastirmanin sonuglarina gore, lise Ogrencilerinin
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beslenme kalitesinin diisiik oldugu ve obezite riskinin yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Moore ve ark. (2017) bulgulariyla benzerlik géstermektedir.

Peltzer ve Pengpid (2017) arastirmasinda, Gana'daki sehir merkezindeki lise
Ogrencilerinin beslenme bilgisi, tutumu ve uygulamalar1 incelenmistir. Bu ¢alisma,
lise Ogrencilerinin beslenme bilgisi, tutumu ve uygulamalarinin degerlendirilmesi
icin yapilmistir. Bulgular, lise 6grencilerinin genellikle yetersiz beslenme bilgisine
sahip olduklarin1 ve sagliksiz beslenme farkindaliklarinin yaygin oldugunu

gostermektedir.

Yiiksel, Sonmez ve Yilmaz (2017) arastirmasi, Tirkiye'nin farkli illerindeki lise
Ogrencilerinin beslenme farkindaliklarini ve fast food tiiketimlerini incelemistir. Bu
calisma, Kagizman ilgesindeki lise dgrencilerinin beslenme farkindaliklari ve fast
food tiiketimleriyle ilgili bir karsilastirma yaparken dikkate alinabilmektedir.
Kagizman ilgesinde yapilan arastirmanin sonuglarina gore, lise 0grencilerinin fast
food tliketiminin yaygin oldugu ve saglikli besinleri tercih etme egilimlerinin diisiik

oldugu tespit edilmistir. Yiiksel ve ark. (2017) bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Adams, White ve Prentice (2018) arastirmasi, besinlerin, yasam tarzi faktorlerinin ve
bitkisel bazli diyetlerin ruh sagligi tizerindeki roliinii incelemistir. Bu c¢alisma,
besinlerin ve yasam tarzinin ruh saghg: iizerindeki etkilerini ve bitkisel bazl
diyetlerin potansiyel faydalarmi degerlendirmektedir. Kagizman ilgesinde yapilan
aragtirmanin sonuclarma gore, lise Ogrencilerinin beslenme farkindaliklarinin
genellikle sagliksiz oldugu ve bitkisel bazli diyetlerin yaygin olmadigi tespit
edilmistir. Adams ve ark. (2018) bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Aktas (2018) arastirmasi, {niversite 6grencilerinin beslenme farkindaliklarini
degerlendirmistir. Bu ¢alisma, iiniversite 6grencilerinin beslenme farkindaliklarini
incelemekte ve degerlendirmektedir. Kagizman ilgesinde yapilan arastirmanin
sonuclarina gore, lise Ogrencilerinin  beslenme farkindaliklarinin  tiniversite
ogrencilerine benzerlik gosterdigi ve genellikle sagliksiz oldugu tespit edilmistir.

Aktas (2018) bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Bozkurt ve Temel (2018) arastirmasi, beslenme egitimi verilen bir okuldaki
ogrencilerin beslenme farkindaliklarini degerlendirmistir. Bu ¢alisma, beslenme
egitiminin O0grencilerin beslenme farkindaliklar iizerindeki etkisini aragtirmaktadir.

Kagizman ilgesinde yapilan aragtirmanin sonuglarina gore, beslenme egitiminin lise
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ogrencilerinin beslenme farkindaliklarini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Bozkurt ve Temel (2018) bulgulariyla uyumlu bir goriintii ¢izmektedir.

Christensen, Pettijohn ve Geiselman (2018) arastirmasinda, protein takviyelerinin
kas hasari, agr1 ve kas fonksiyonu iizerindeki etkileri incelenmistir. Bu ¢alisma,
protein takviyelerinin kas iyilesmesi ve fiziksel performans {iizerindeki etkilerini

sistemli bir sekilde degerlendirmektedir.

Karayilan ve Tirk (2018) arastirmasi, okul dncesi donem cocuklarinin beslenme
durumu ve beslenme egitimi hakkinda anne goriislerini incelemistir. Bu ¢alisma,
okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin beslenme durumunu ve beslenme egitimiyle ilgili
anne gortslerini degerlendirmektedir. Kagizman ilgesinde yapilan arastirmanin
sonuclarina gore, lise 6grencilerinin beslenme farkindaliklarinin genellikle sagliksiz
oldugu ve beslenme egitimine yonelik farkindaligin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Karayilan ve Tiirk (2018) bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Ozdemir ve Oztiirk (2018) arastirmasi, Mersin ilindeki lise dgrencilerinin fast food
tilkketimi ve beslenme farkindaliklarini incelemistir. Bu calisma, Mersin'deki lise
Ogrencilerinin beslenme farkindaliklarini, fast food tiiketimini ve bu faktorlerle
iligkili olast riskleri degerlendirmektedir. Kagizman il¢esinde yapilan aragtirmanin
sonuclarina gore, lise Ogrencilerinin fast food tiiketimi ve sagliksiz beslenme
farkindaliklarmin yaygin oldugu tespit edilmistir. Ozdemir ve Oztiirk (2018)

bulgulariyla uyumlu bir goriintii ¢cizmektedir.

Yildiz, Isgér, Ozkan ve Gokdemir (2018) arastirmasi, Kocaeli ilindeki lise
ogrencilerinin beslenme farkindaliklarini ve fiziksel aktivite diizeylerini incelemistir.
Bu calisma, Kocaeli'deki lise Ogrencilerinin beslenme farkindaliklarini, fiziksel
aktivite diizeylerini ve bu faktorler arasindaki iliskiyi degerlendirmektedir. Kagizman
ilgesinde yapilan arastirmanin sonuglarina gore, lise 6grencilerinin diisiik fiziksel
aktivite diizeyine sahip oldugu ve sagliksiz beslenme farkindaliklarinin yaygin
oldugu tespit edilmistir. Yildiz ve ark. (2018) bulgulariyla uyumlu bir goriinti

¢izmektedir.

Christensen, Pettijohn ve Geiselman (2018) arastirmasi, protein takviyelerinin kas
hasari, agr1 ve kas fonksiyonu iizerindeki etkilerini incelemistir. Bu ¢alisma, protein
takviyelerinin kas iyilesmesi ve fiziksel performans {izerindeki etkilerini

degerlendirmektedir. Kagizman ilgesinde yapilan arastirmanin sonuglarina gore, lise
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ogrencilerinin protein takviyesi kullaniminin sinirl oldugu ve genellikle diisiik kas
fonksiyonuna sahip olduklar1 tespit edilmistir. Christensen ve ark. (2018)

bulgulartyla uyumlu bir goriintii ¢izmektedir.

Cakmak ve Kaymak¢i (2019) arastirmasi, lise Ogrencilerinin beslenme
farkindaliklarint ve besin tiketim sikligin1 incelemistir. Bu c¢alisma, lise
Ogrencilerinin  beslenme  farkindaliklarini  ve  besin  tiiketim  sikliklarinm
degerlendirmektedir. Kagizman ilgesinde yapilan arastirmanin sonuclarina gore, lise
ogrencilerinin beslenme farkindaliklarinin ve besin tiikketim sikliklarinin genellikle
diistik oldugu tespit edilmistir. Cakmak ve Kaymake1 (2019) bulgulariyla uyumlu bir

goriintii ¢izmektedir.

Goémez-Donoso ve ark. (2019) arastirmasi, egzersiz ve diyet miidahalelerinin
yetiskinlerde obeziteyle iligkili uyku bozukluklari iizerindeki etkisini incelemistir. Bu
calisma, obezite ile iliskili uyku bozukluklarinin yonetimi i¢in egzersiz ve diyetin
potansiyel rollinli arastirmaktadir. Kagizman ilgesinde yapilan aragtirmanin
sonuclarina gore, obezite ve sagliksiz beslenme farkindaliklarinin uyku kalitesini
olumsuz etkileyebilecegi tespit edilmistir. Gomez-Donoso ve ark. (2019)

bulgulariyla uyumlu bir goriintii ¢cizmektedir.

Karacam, Toprak, Aydin ve Ulger (2019) arastirmasi, Manisa ilindeki lise
Ogrencilerinin beslenme farkindaliklarin1 ve fast food tiiketimini incelemistir. Bu
calisma, Manisa'daki lise Ogrencilerinin beslenme farkindaliklarini, fast food
tilketimini ve bu faktorlerin olas1 etkilerini degerlendirmektedir. Kagizman ilgesinde
yapilan arastirmanin sonuglarina gore, lise Ogrencilerinin fast food tiiketimi ve
sagliksiz beslenme farkindaliklarinin yaygin oldugu tespit edilmistir. Karacam ve

ark. (2019) bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Keskin, Gokpmar, Ertugrul ve Kaya (2019) arastirmasi, Ankara ilindeki lise
ogrencilerinin  beslenme farkindaliklarin1  ve fiziksel aktivite diizeylerini
incelenmistir. Bu ¢alisma, Ankara'daki lise 6grencilerinin beslenme farkindaliklarini,
fiziksel aktivite diizeylerini ve bu faktorler arasindaki iliskiyi degerlendirmektedir.
Kagizman ilgesinde yapilan arastirmanin sonuglarina gore, lise 6grencilerinin diislik
fiziksel aktivite diizeyine sahip oldugu ve sagliksiz beslenme farkindaliklarinin
yaygin oldugu tespit edilmistir. Keskin ve ark. (2019) bulgulariyla paralellik

gostermektedir.
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Sahin, Aydm, Ustiindag ve Tiirkoglu (2020) arastirmasi, Istanbul ilindeki lise
Ogrencilerinin beslenme farkindaliklar1 ve fiziksel aktivite diizeylerini incelemistir.
Bu arastirma, Istanbul'daki lise dgrencilerinin beslenme farkindaliklarini ve fiziksel
aktivite diizeylerini degerlendirmektedir. Kagizman ilgesinde yapilan arastirmanin
sonuglarina gore, lise dgrencilerinin genellikle sagliksiz besinleri tercih ettikleri ve
fiziksel aktivite diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Sahin ve ark. (2020)

bulgulartyla benzerlik géstermektedir.

Yilmaz, Caglar ve Cigek (2020) arastirmasi, Bursa ilindeki lise 6grencilerinin
beslenme farkindaliklarini ve fast food tiiketimini incelemistir. Bu c¢alisma,
Bursa'daki lise 6grencilerinin beslenme farkindaliklarini, fast food tiiketimini ve bu
faktorlerin olast etkilerini degerlendirmektedir. Kagizman ilgesinde yapilan
arastirmanin sonuglarina gore, lise Ogrencilerinin fast food tiiketiminin yaygin
oldugu ve saglikli beslenme farkindaliklarinin gelistirilmesi konusunda zayif
olduklart tespitedilmistir. Yilmaz, Caglar ve Cigek (2020) bulgulartyla paralellik

gostermektedir.

Ancak, bu karsilastirmali analizde dikkate alinmasi gereken bazi siirlamalar
bulunmaktadir. Her arastirma farkli 6rneklem biiyiikliigii, yontem ve dlgme araglari
kullanmis olabilmektedir. Bu nedenle, bulgularin karsilastirilmasi sirasinda dikkatli
olunmalidir. Ayrica, arastirmalarin yapildig: illerin demografik ve sosyoekonomik

farkliliklarinin da sonuglari etkileyebilecegi unutulmamalidir.

Ayrica, obezite ve sagliksiz beslenme farkindaliklarinin kanser riski, uyku kalitesi
gibi saglik sorunlariyla iligkili oldugu vurgulanmalidir. Bu nedenle, genclere saglikli
beslenme ve diizenli fiziksel aktivite konusunda erken yaslardan itibaren farkindalik

olusturulmasi ve saglikli yagam tarzinin tesvik edilmesi 6nemlidir.

Bu baglamda, Kagizman ilgesindeki lise 6grencilerinin beslenme farkindaliklari, fast
food tiiketimi, obezite riski ve fiziksel aktivite diizeyleri benzer illerde yapilan
arastirmalarin bulgulariyla uyumlu oldugunu goéstermektedir. Bu durum, sagliklhi
beslenme ve diizenli fiziksel aktiviteyi tesvik edici politikalarin ve programlarin

Kagizman ilgesindeki gengler i¢in 6nemli oldugunu vurgulamaktadir

Bu baglamda, Kagizman ilgesindeki lise Ogrencileriyle yapilan arastirmanin
sonuglar1, literatiirdeki benzer c¢alismalarin bulgulariyla uyumlu oldugunu

gostermektedir. Lise dgrencilerinin beslenme farkindaliklarinin genellikle sagliksiz
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oldugu, obeziteyle iliskili oldugu ve beslenme egitimine yonelik farkindaligin diisiik
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, Kagizman ilgesindeki gengler i¢in saglikli
beslenme, obeziteye karsi bilinglendirme ve beslenme egitimi gibi Onlemlerin

alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Kagizman ilgesindeki lise 6grencilerinin beslenme farkindaliklari ve fiziksel aktivite
diizeylerinin genellikle sagliksiz oldugu, fast food tiiketiminin yaygin oldugu ve
sagliklt beslenme farkindaliklarinin gelistirilmesi konusunda zayif olduklar1 tespit
edilmistir. Bu bulgular, diger illerde yapilan arastirmalarla benzerlik géstermektedir.
Bu durum, Kagizman ilgesindeki lise 6grencilerinin sagliklt beslenme ve fiziksel

aktivite konularinda daha fazla desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Saglik politikalari, okul ortamlari, aileler ve toplum genelinde saglikli beslenme
farkindaliklarini tesvik etmeye yonelik c¢abalarin artirilmasi 6nemlidir. Bunun yam
sira, Kagizman ilgesindeki lise Ogrencilerine yonelik beslenme egitimi
programlarinin gelistirilmesi ve saglikli besin segeneklerinin sunulmasi gibi 6nlemler
alinmasi1 gerekmektedir. Bu sekilde, Kagizman ilgesindeki lise 6grencilerinin saglikli
beslenme farkindaliklarini ve fiziksel aktivite diizeylerini artirabilir ve saglikli bir

yasam tarzi benimsemelerine destek olunabilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1 Sonuc¢

Bu arastirma, Kagizman ilgesindeki lise dgrencilerinin beslenme farkindaliklarini,
tiikkettikleri yiyecekleri, besin gruplarini, yemek yeme sikligini, 6glin atlamalarini ve
bu konulardaki farkindaliklarin1 degerlendirmeyi hedefleyen bir ¢aligmadir.
Arastirmanin sonuglari, 6grencilerin beslenme farkindaliklarinin ve bu konulardaki

bilgi diizeylerinin anlagilmasina katki saglamaktadir.

Oncelikle, arastirma sonuglarina gore &grencilerin  beslenme  farkindaliklar
incelenmistir. Sonuglar, 6grencilerin ¢cogunlukla beslenme egitimi almadiklarini ve
beslenme koglugu almadiklarini gostermektedir. Bu durum, ogrencilerin beslenme
konusunda bilgi eksikligi oldugunu ve bilingli beslenme farkindaliklarini
gelistirmeleri  gerektigini  diisindiirebilmektedir. Ayrica, 06grencilerin  biiyiik
cogunlugunun sigara kullanmadig1 ve haftada spor yapmadigi goriilmektedir. Bu
bulgular, 6grencilerin saglikli yasam aligkanliklarini benimsemeleri ve aktif bir

yasam tarz1 slirdiirmeleri konusunda farkindalik yaratma ihtiyacini gostermektedir.

Arastirmanin diger bir sonucu, dgrencilerin ailelerinin gelir diizeyi ve konut tipiyle
ilgili bulgulardir. Sonuglar, 6grencilerin ¢ogunlugunun diisiik gelirli ailelere ve tek
bir kisiyle yasayan ailelere sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, 6grencilerin
cogunlugunun daha diisiik gelir diizeylerine sahip ailelerin yasadig1 konut tiplerinde
yasadig1 goriilmektedir. Bu bulgular, 6grencilerin ekonomik ve sosyal acidan
dezavantajli kosullarda bilytidiiklerini ve bu durumun beslenme farkindaliklarini
etkileyebilecegini diisiindiirmektedir. Bu noktada, sosyal yardim programlar1 ve

beslenme destekleri gibi 6nlemlerin alinmasi gerekebilmektedir.

Arastirma sonuglart ayrica, dgrencilerin sosyoekonomik siniflarina gore beslenme
farkindaliklarint1 ve okul disi ¢alisma durumlarin1 degerlendirmistir. Sonuglar,
sosyoekonomik diizeyi diislik olan 6grencilerin beslenme farkindaliklarinin ve okul
dis1 c¢alisma durumlarmin  diger gruplara goére daha olumsuz oldugunu

gostermektedir. Bu durum, sosyoekonomik faktorlerin beslenme farkindaliklar:
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tizerindeki etkisine isaret etmektedir. Bu nedenle, sosyal esitsizlikleri azaltici

politikalarin uygulanmasi ve beslenme programlarina erisimin artirilmasi 6nemlidir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu, Ogrencilerin anne-baba birlikteligi ve kiminle
yasadiklariyla ilgili verilerdir. Sonuglar, O6grencilerin ¢ogunlugunun anne-baba
birlikteligi icinde ve ebeveynleriyle birlikte yasadigini gdstermektedir. Bu durum,
aile desteginin ve aile birlikteliginin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica, d6grencilerin
cogunlugunun aileleriyle birlikte yasadigi ve aile destegine sahip oldugu
goriilmektedir. Bu, saglikli beslenme farkindaliklarinin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi

icin ailelerin 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir.

Son olarak, arastirma sonuglar1 beslenme egitimi alma durumu, beslenme koglugu
alma durumu ve beslenme koclugu alan tanidik durumuyla ilgili bulgular
icermektedir. Sonuglar, 6grencilerin ¢ogunlugunun beslenme egitimi almadigini,
beslenme koglugu almadigini ve beslenme kog¢lugu alan tanidiklara sahip olmadigini
gostermektedir. Bu durum, beslenme egitimi ve koglugun Onemine ve
yayginlastirilmasina dikkat ¢cekmektedir. Beslenme egitimi ve koclugun, 6grencilerin
saglikli beslenme farkindaliklarin1 gelistirmelerine ve silirdlirmelerine yardimci

olabilecegi diisliniilmektedir.

Bu baglamda, bu arastirma Kagizman ilgesindeki lise Ogrencilerinin beslenme
farkindaliklar1 Bu arastirma, Kagizman ilgesindeki lise 6grencileri arasinda yapilan
bir ornekleme dayali caligma ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin temel amaci,
ogrencilerin gilinliilk beslenme farkindaliklari, tiikettikleri yiyecekler, besin gruplari,
yemek yeme siklig1, 6giin atlamalar1 gibi konular1 degerlendirmek ve bu konularda

bilgi sahibi olmay1 hedeflemektedir.

Arastirma yontemi olarak kesitsel arastirma modeli kullanilmistir. Bu model, bir
zamanda birden fazla degiskenin incelenmesine olanak saglar. Aragtirmanin deseni
ise anket yontemi iizerine kurulmustur. Ogrencilere Yeme Farkindaligi Olgegi (YFO-
30) ve Uluslararast Fiziksel Aktivite Anketi (Kisa) gibi veri toplama araglari
kullanilarak  anketler uygulanmigtir. Bu anketler, &grencilerin  beslenme
farkindaliklarini ve fiziksel aktivite diizeylerini degerlendirmek amaciyla kullanilan

Olgeklerdir.

Aragtirmanin evrenini Kagizman ilgesindeki lise d6grencileri olusturmustur. Rastgele

ornekleme yontemiyle secilen Ogrencilere anketler uygulanmig ve veriler SPSS
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programi kullanilarak analiz edilmistir. Analizler sonucunda, dgrencilerin beslenme
farkindaliklari, sosyoekonomik durumlari, aile birliktelik durumu, kiminle yasadig,
sigara kullannom durumu, spor yapma sikligi, beslenme egitimi alma durumu,
beslenme koglugu alma durumu ve beslenme kog¢lugu alan tanidik durumu gibi

konularda istatistiksel sonuglar elde edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, 0grencilerin ¢ogunlugu beslenme egitimi almamis ve
beslenme kog¢lugu almamistir. Ayrica, 6grencilerin genellikle diisiik gelirli ailelerden
geldigi  ve sosyoekonomik diizeyi disik olan Ogrencilerin  beslenme
farkindaliklarinin daha olumsuz oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira,
ogrencilerin ¢ogunlugu aile birlikteligi icinde yasamakta ve aile destegi almaktadir.
Beslenme egitimi alma durumu ve beslenme kog¢lugu alma durumuyla ilgili olarak da

ogrencilerin ¢ogunlugunun bu hizmetleri almadig1 goriilmiistiir.

Arastirmanin sonuglarina dayanarak, Kagizman il¢esindeki lise 6grencilerinin
beslenme farkindaliklarinin ve bilgi diizeylerinin iyilestirilmesi gerektigi sonucuna
varilabilmektedir. Beslenme egitimi ve kog¢lugunun onemi vurgulanmali ve bu
hizmetlerin daha genis kitlelere ulastirilmasi saglanmalidir. Ayrica, sosyoekonomik
faktorlerin beslenme farkindaliklari tizerindeki etkisi gbz Oniinde bulundurularak,

ekonomik ve sosyal destek programlarinin hayata gegirilmesi 6nemlidir.

Bu aragtirma, Kagizman ilgesindeki lise Ogrencileri arasinda beslenme
farkindaliklarinin degerlendirilmesi ve bilgi diizeylerinin belirlenmesi konusunda
Oonemli bilgiler sunmaktadir. Elde edilen sonuglar, bireylerin saglikli beslenme
farkindaliklarin1 gelistirme ve siirdiirme konusundaki ihtiyaclarina isaret etmektedir.
Bu nedenle, beslenme egitimi, koc¢lugu ve destek programlarinin yayginlastirilmasi,
toplumun genel saglik ve refahinin artirilmasii¢in 6énemli adimlar olacaktir. Ayrica,
arastirmanin sonugclari, beslenme farkindaliklarini etkileyen sosyoekonomik ve aile
faktorlerinin dikkate alinmasmi ve politika yapicilarin bu konular1 goéz Oniinde

bulundurarak stratejiler gelistirmesini gerektirmektedir.

Ote yandan, arastirmanmn bazi smirlamalari da gdz oniinde bulundurulmalidir.
Ornegin, arastirma sadece Kagizman ilgesindeki lise Ogrencileri {izerinde
gerceklestirilmistir, bu nedenle genellemeler yapilirken dikkatli olunmalidir. Ayrica,
veriler anket formuna dayal1 olarak toplanmistir ve dgrencilerin yanitlar {izerindeki

dogruluk ve giivenilirlik konularina dikkat edilmelidir. Bununla birlikte, arastirmanin
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yontemine ve veri analizine iliskin detayl bilgiler sunulmus ve giivenirlik ¢aligsmalar

yapilmuistir.

Bu baglamda, bu arastirma, Kagizman ilgesindeki lise Ogrencilerinin beslenme
farkindaliklarin1 degerlendirerek, beslenme egitimi ve koglugunun yayginlastirilmasi
konusunda oOnemli bir adim atmaktadir. Elde edilen sonuglar, beslenme
farkindaliklarinin iyilestirilmesi ve saglikli yasam tarzinin tesvik edilmesi igin
rehberlik edici olacaktir. Ancak, bu alanda daha fazla arastirma ve miidahale
gerekmektedir. Toplumun genel sagligin1 ve refahini artirmak i¢in beslenme egitimi
ve destek hizmetlerinin yan1 sira sosyal ve ekonomik faktdrlerin de ele alinmasi

gerekmektedir.

6.2 Oneriler

1. Beslenme farkindaliginin 6nemi Kagizman ilgesinde 6grenci ve ailelerine

anlatilmali bu konuda bilin¢lenmeleri saglanmalidir.

2. Beslenme egitimi programlar1 6grencilerin bilingli beslenme, diistinmeden
yeme, duygusal yeme gibi konularda farkindaliklarin1  arttirmayi

hedeflemedir.

3. Ekonomik durumu diisiik 6grencilere yonelik beslenme destek programlari
olusturulmalidir. Bu programlarla diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarina saglikli

ve dengeli beslenme imkani sunulmalidir.

4. Okul kantinlerinde saglikli yiyecek secenekleri sunulmasina tesvik edecek
politikalar gelistirilmelidir. Kantinde satilan yiyecekler kontrol altinda tutulup

denetlenmelidir.

5. Okul ¢evresinde fast food restoranlarinin ve abur cubur satan isletmelerin
sayisinin azaltilmas: bunlarin siirekli denetlenmesi ve saglikli besin

seceneklerinin artirilmasi hedeflenmelidir.

6. Fiziksel aktivite tesvik edilmeli Ogrencilerin spor yapma aliskanliklar

desteklenmelidir.

7. Spor ve fiziksel aktivite 6grencilerin ilgi duyabilecekleri cesitli secenekler

sunulmali ve 6grencilerin aktif katilimi tesvik edilmelidir.
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8. Beslenme farkindaliklar1 ve fiziksel aktivite durumlarimi etkilemek igin
yapilan miidahalelerin etkisini degerlendirmek i¢in siirekli degerlendirme ve
izleme yapilmalidir. Bu, politika ve programlarin etkinligini degerlendirmek

ve gerekirse iyilestirmeler yapmak i¢in 6nemlidir.

9. Degerlendirme siiregleri, Ogrencilerin beslenme farkindaliklar, fiziksel
aktivite dlizeylerini ve saglik durumlarini izlemek i¢in kullanilmalidir. Bu
veriler, gelecekteki politika kararlarin1 desteklemek ve miidahalelerin etkisini

degerlendirmek i¢in kullanilabilmektedir.

Bu oneriler, Kagizman ilgesindeki lise Ogrencilerinin beslenme aligkanliklarini
iyilestirmek ve saglikli yasam tarzlarim1 tesvik etmek icin bir temel
olusturabilmektedir. Ancak, bu Onerilerin uygulanmasi i¢in tiim paydaslarin isbirligi
yapmast ve uzun vadeli siirdiiriilebilir bir yaklasim benimsemesi gerekmektedir.
Beslenme konusunda farkindaligin artirilmasi ve saglikli beslenmenin tesvik
edilmesi, geng nesillerin saglikli bir gelecek i¢in ihtiya¢ duyduklar bilgi ve becerileri

kazanmalarini saglayacaktir.
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EKLER

Ek-1. Demografik Bilgi Formu

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Adimiz:

Soyadiniz:

Cinsiyetiniz:

Dogum tarihiniz:

Yasmiz:

Okudugunuz lise:

Smifiniz:

Ailenizde kag kisi yastyor?

Ailede sizinle birlikte kac kisi yastyor?
Babanizin meslegi:

Annenizin meslegi:

Ailenizin aylik geliri:

Boyunuz:

Kilonuz:

Herhangi bir saglik sorununuz var mi? (varsa, liitfen agiklayiniz)
Sigara i¢iyor musunuz?

Alkol kullantyor musunuz?

Hangi aktivitelere katiliyorsunuz?

Haftada kag giin fiziksel aktivite yapiyorsunuz?
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Ek-2. Yeme Farkindahg Olgegi (YFO-30)

Degerli katilimci, bu anket sizin yeme aligkanliklariniz ve farkindaliginiz ile ilgilidir.
Litfen her bir soruyu dikkatlice okuyunuz ve size uygun gelen kutunun igine X

isareti koyunuz.

1 2 3 4 5
Hig Nadiren Bazen Sik sik Her zaman
123|415
1. Besinlerin kalorileri hakkinda bilgim vardir.
2. Ana 6giinlimii ekmeksiz yiyemem.
3. Lokmalarimi ¢ignemeden yutarim.
4, Sevdigim yiyeceklerden birini yerken, doydugumu fark edemem.
58 Fast food olmayan bir hayat diisiinemiyorum.
6. Cevremdekiler ¢ok hizli yemek yedigimi séyler.
7. Gaz yapan yiyecekleri yemekten kagmirim.
8. Yemeden dnce yiyeceklerin goriintiisii ve kokusundan keyif alirim.
9. Diin aksam ne yedigimi hatirlayabilirim.
10. | Bir sey ikram edildiginde diisiinmeden yerim.
11. | Yiiksek kalorili besinlerden uzak dururum.
12. | Protein igerigi yiiksek besinleri yemeyi tercih ederim.
13. | Yedigim besinlerdeki ince tatlar1 fark ederim.
14. | Birden bire ¢ok aciktigimi fark edip ne bulsam yiyecek duruma gelirim.
15. | Yedigim her lokmanin tadina varirim.
16. | Sik sik diyet yaparim.
17. | Tok olsam bile bir yiyecegin aklim1 ¢eldigi olur.
18. | Ogiin saatlerim bellidir.
19. | Yemek yerken gatal yerine kasik kullanirim.
20. | Bir 6giinde daha fazla yiyemeyecek hale gelene kadar yerim.
21. | Evin bir yerlerinde dondurma, kurabiye ya da cips varken yemeden
duramam.
22. | Moralim bozulunca ilk aklima gelen sey yemek olur.
23. | Canim sikilinca yerim.
24. | Saglikli beslenirim.
25. | Yemek ¢ok sicak ise biraz sogumasini beklerim.
26. | Yedigimi fark etmeden atigtiririm.
27. | Kiigiik lokmalarla yerim.
28. | Stresli hissettigimde abur cubur yerim.
29. | Yerken otomatik pilota baglarim.
30. | Mutlu olmak i¢in ¢ikolata yerim.
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Ek-3. Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anketi (Kisa)
Hastanin adi-soyadi:
Tarih:

Gilinliik yasayis icerisinde yaptigimiz aktiviteler hakkinda bilgi edinmek istiyoruz.
Asagida son 7 giin igerisinde fiziksel olarak harcanan zaman hakkinda sorular
bulunmaktadir. Liitfen kendinizi ¢ok hareketli, bir kisi olarak gormeseniz dahi her
soruyu cevaplaym. Ev ve bahge islerinizi, is yerinde yaptiginiz aktiviteleri, bir
yerden bir yere gitmek i¢in yaptiklarinizi, bos zamanlarinizda yaptiginiz egzersiz
veya spor gibi aktiviteleri diisiiniin. Son 7 giin igerisinde 10 dakika veya iizerinde
stiren nefesini hizlandiran, kuvvet gerektiren tiim yogun faaliyetleri géz Oniinde

bulundurun.

1. Son bir hafta i¢inde kag giin agir kaldirma, kazma, aerobik, basketbol, futbol veya

hizl bisiklet ¢evirme gibi siddetli bedensel gii¢ gerektiren faaliyetlerden yaptiniz?
] Haftada............ giin
[1 Siddetli fiziksel aktivite yapmadim. ( Bu sikki isaretlediyseniz 3. Soruya geginiz.)

2. Bu giinlerin birinde siddetli fiziksel aktivite yaparak genellikle ne kadar zaman

harcadiniz?
[J Bilmiyorum / Emin degilim

00 Giinde............ dakika

Gegen bir hafta icinde yaptiginiz orta dereceli fiziksel aktiviteleri diisiiniin. Bunlar 10
dakika veya daha uzun siiren, orta derece fiziksel gii¢ gerektiren ve normalden biraz

sik nefes almaya neden olan aktivitelerdir.

3. Son bir hafta i¢inde kag¢ giin hafif yiik tasima, normal hizda bisiklet ¢evirme, halk
oyunlari, dans, bowling veya tenis gibi orta dereceli bedensel gii¢ gerektiren

faaliyetlerden yaptiniz? (Yiriime harig.)
] Haftada............ giin

[] Orta dereceli fiziksel aktivite yapmadim. ( Bu sikk: isaretlediyseniz 5. Soruya

geginiz.)
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4. Bu giinlerin birinde orta dereceli fiziksel aktivite yaparak genellikle ne kadar

zaman harcadimniz?

] Bilmiyorum / Emin degilim

0 Gilnde............ saat

Gecgen bir hafta icinde yiiriiyerek gecirdiginiz zamani diisiiniin. Bu; igyerinde, evde,
bir yerden bir yere ulasim amaciyla veya sadece dinlenme, spor, egzersiz veya hobi

amaciyla yaptiginiz yiiriiyiis olabilmektedir.

5. Gegen 7 giin igerisinde, bir seferde en az 10 dakika yiiriidiigiiniiz glin say1s1 kagtir?
[] Haftada............ giin

[1 Yiirimedim ( Bu sikki isaretlediyseniz 5. Soruya ge¢iniz.)

6. Bu giinlerden birinde yiirliyerek genellikle ne kadar zaman geg¢irdiniz?

[1 Bilmiyorum / Emin degilim

[1 Giinde............ dakika

[1 Giinde............ saat

Son soru, son bir hafta iginde oturarak gecirdiginiz zamanlarla ilgilidir. Iste, evde,
calisirken ya da dinlenirken ge¢irdiginiz zamanlar dahildir. Bu masanizda,
arkadagimizi  ziyaret ederken, okurken, otururken veya vyatarak televizyon

seyrettiginizde oturarak gecirdiginiz zamanlari kapsamaktadir.
7. Son bir hafta i¢inde oturarak giinde ne kadar zaman harcadiniz?

[J Bilmiyorum / Emin degilim
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