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OKUL CALISANI YONETICi VE OGRETMENLERIN
KiSILIK OZELLIKLERI iLE CATISMALARI YONETME
STILLERI ARASINDAKI ILISKILER*
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OZET

Okullarda ¢alisan egitimcilerin kisilikleri ile ¢alisma ortamindaki davramislari arasinda iliski
bulunmaktadir. Bu aragtrmanin amaci, 6gretmenlerin kisilik ozellikleri ile catisma yonetim stilleri
arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmanin yontemi olarak nicel bir teknik olan anket g¢aligmasi
yapilmis, aragtirmada Bes Faktor Kisilik Olgegi ve Catigma Yonetimi envanterleri kullanilarak veri
toplanmustir. Veri toplamirken kolayda &rneklem yéntemiyle Pendik Ilgesi’ndeki devlet okullarinda
calisan 186 Ogretmen ve yoOneticiye anket uygulanmistir. Arastirmada elde edilen bulgular &ncelikle
ogretmenlerin bazi kisilik 6zellikleri ile tercih ettikleri ¢atigma yonetim tarzlar1 arasinda iliski oldugu,
yoneticiler ile Ogretmenler arasinda ise kismi farklar bulundugu yoniindedir. Sonug¢ boliimiinde
ogretmenlerin kisilik dzellikleri ile ¢atisma yonetimi bigimleri arasindaki bulgular tartigilmustir.

Anahtar Kelimeler: Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Kisilik Uyusmazliklarimin Idaresi, Okul Yénetimi,
Catisma Yonetimi

RELATIONSHIP BETWEEN PERSONALITY TRAIT AND CONFLICT
MANAGEMENT STILE OF THE TEACHERS AND SCHOOL MANAGERS

ABSTRACT

There is a relationship between teachers’ personalities and their behaviours in the school environment.
The purpose of this research is to examine the relationship between teachers’ personalities and their
conflict management styles. As the method of research, a survey has been used as a qualitive technique
and data has been collected thanks to Five Factors (NEO-FFI-TR) and Rahim Organizational Conflict
Inventory-ROCI. While collecting data, questionnaire has been applied to 186 teachers, deputy principals
and principals in Pendik by the method of sampling. The primary analysis in the research is that there is a
relationship between teachers’ personalities and the conflict management that they have preferred.
Moreover, there are some differences between teachers and principals according to conflict management
styles. In conclusion, analysis that there is a relationship between teachers’ personalities and their conflict
management styles is discusssed.

Keywords: Five Factors of Personality, Management of Personality Clash, School Management,
Conflict Management
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1. Giris

Okullardaki 6gretmenler ve yoneticiler, giinliik faaliyetleri esnasinda velilerle veya
meslektaslariyla c¢esitli ¢atisma sekilleriyle karsilagmaktadir. Bu durum egitim
ortamina olumsuz geri doniisler saglamaktadir. Egitim kurumlarinda etkinligin ve
calisanlar arasindaki dinamigin saglanabilmesindeki Onemli faktorlerden biri
ortamdaki c¢atigmalarin yonetim bigimidir (Mirzeoglu, 2005). Ayrica ortamdaki
catismanin okulun islevlerini yitirmesine yol agacak diizeyde siddetli olmamasi
gerekmektedir (Giinbayr ve Karahan, 2006). Catisma uzun donem kisiler arasi
iliskiler sonucunda, kisiler arasinda iletisimin oldugu her yerde, kagmilmaz bir
sekilde ortaya cikar: is, aile, sosyal iligkiler, kisisel iligkiler vb. Bu yiizden
catismadan kagabilmek miimkiin degildir, ancak c¢ogunlukla c¢atigmalar iliskileri
sarsar ve zarar verir. Zaman zaman ¢atismanin yol agtig1 zararlart ortadan kaldirmak
olanaksizdir. Ancak c¢atigma her zaman yikici olmak zorunda degildir. Catigma
anlam itibariyle olumsuz bir durum olarak algilansa da giiniimiizde kurumsal
ve/veya kisisel gelisim araci olarak goriilmektedir. Catigmalarin orgiit kiltiiriini
aksatmamasi1 temele alindiginda catigmanin oOrgiit amaclart dogrultusunda
yonetilmesi gerekmektedir.

Orgiitsel catisma bugiin, orgiitler icin negatif etkilerinin yam sira pozitif etkiler de
yaratabilen bir Orgiitsel davramis konusu olarak goriilmektedir. Bu goriise gore
catigmanin ¢oziimlenmesi ve yonetilmesi farkli kavramlardir. Buna gore catigma
yonetimi, catismanin olumsuz etkilerinin en aza indirilerek, orgiitsel etkinlige
katkida bulunacak sekilde olumlu etkilerinin maksimize edilmesiyle yonetilmesidir.
Bu da orgiitsel diizeyde etkili stratejiler gelistirilmesi, bireysel diizeyde de etkili
catisma yonetim tarzlarinin kullanilmas: ile ilgilidir. Ancak bireysel diizeyde
ozellikle okul ¢alisanlarinin uygulayacaklar1 catisma yonetim tarzlari, bir durumdan
digerine ve bir egitimciden digerine gore farklilik gosterecektir. Buradaki soru
(Yiiriir, 2009), egitimcilerin herhangi bir ¢atisma durumuna yaklagimi ve yonetmede
benimsedigi tarz, o durum i¢in tanimlanmig dogru yonetim tarzi olabilecek midir?
Okul ¢alisanlarimin kisilik 6zelliklerinin buradaki rolii nedir?

Cogu orgiitsel davranis uzmant, bireyin davraniginin, hem durumsal faktorlerin, hem
de kisiliginin bir sonucu oldugu gériisiinii benimsemektedir. Orgiitlerde isgdrenlerin
birbirleriyle yasadiklari c¢atigmalarin nedenleri arasinda ydnetim bigimleri ve
catismaya yatkin kisilikler de gosterilmektedir (Basaran, 2004: 325). Arastirmalar
gatisma yonetimini kisilik ozellikleri ile iligskilendirmektedir (Bono ve ark.,
2002:311-312; Wood ve Bell, 2008). Bununla birlikte literatiirde bireyin ¢atigma
yonetim tarzi ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi netlestiren arastirma sayisi ¢ok
fazla degildir. Bu noktadan yola ¢ikarak bu caligmada elde edilecek sonuglarin,
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catigsmanin yonetilmesinde okul ¢alisanlarinin kisilik 6zelliklerinin, ¢atigma yonetim
tarzlarma etkisi konusunda, ilgili yazina katkida bulunmasi beklenmektedir (Yfirtir,
2009).

Cesitli durumlarla iliskili olarak gerekli oldugunda, diger yonetim yaklasimlarinin
(geleneksel, davranigsal ve sistem yaklasimi) bagimsiz veya kombinasyon halinde
kullanilmast  Durumsallik ~ Yaklasimimi nitelendirir. Durumsallik  yaklasimi,
yonetimde her zaman gecerli olabilecek en iyi yol olmadigini, en iyinin i¢inde
bulunan duruma bagl olarak degistigini ileri siirmektedir. Yani yonetim tarzlari
duruma gore fark gostermelidir. Yaptigimiz bu aragtirmada ise varsayimimiz, her ne
kadar yonetim bigimlerinin bu yaklagima gore durumlara adapte olmasi gerekse de,
okullardaki o6gretmenlerin kendi bireysel ozelliklerinin belirli yaklasimlar ve
catisma yontemlerini tercih etmelerinde ve daha sik kullanmalarinda bir 6n
belirleyici oldugu yoniindedir.

Yildizoglu ve Burgaz’in 2014 yilinda yaptiklar: ¢aligmalarinda okul yoneticilerinin
algilama sekillerine goére catigma ydnetimi stili tercihleri belirlenmistir. Egitim
kurumlarinda yapilan bu galisma yoneticilerin tutumlarinin &gretmenleri olumlu
veya olumsuz bigimlerde etkileyebilecegini gostermektedir. Egitim kurumlarinda
isleyisin diizgiin akmasi son derece onemli olup, yonetim kistaslari ve kisilik
ozellikleri ne olursa olsun isleyisin aksamasina izin verilmemelidir, bu nedenle
egitim kurumlarinda etkili ve uygun yoneticilerin secilerek goreve alinmalari
gerekmektedir. Ogretmenlerin tutumlar1 her ne kadar kisilik 6zellikleriyle baglantili
bir sekilde ortaya ¢iksa da, bu durum genel isleyisle cakismamalidir. Yaptigimiz bu
calismada ise kisilik oOzelliklerinin okullarda g¢atigma yonetimi ile iliskili olup
olmadig1 ve 6gretmen ile yoneticiler arasinda bu yonetim stillerinin nasil farklilastig
tespit edilmeye ¢alisiimaktadir.

2. Okullarda Kisilik Ozellikleri ve Catisma Yénetimi Stilleri
2.1. Kisilik Ozellikleri

Kisilik, bir bireyi diger bireylerden ayirt eden, onun i¢ ve dis gevresiyle etkilesimi
sonucu kurdugu, tutarli ve kaliplagmis bir iliski bigimidir. Kisilik, siirekli olarak
icten ve distan gelen uyaricilarin etkisi altindadir. Bir bireyin, dogustan getirdigi ya
da sonradan edindigi biyolojik ve psikolojik tiim davraniglari, yetenek, istek, duygu
ve aligkanliklart o bireyin kisiliginin bir pargasini olusturur, bu 6zellikler bir bireyi
diger bireylerden ayirt eder ve o bireyi essiz kilar. Ayrica kisilik, bireylerin benzer
durumlarda ve degisik zaman dilimlerinde tutarli ve 6nceden kestirilebilir bir sekilde
hareket etmesini de miimkiin kilmaktadir (Yildizoglu ve Burgaz, 2014).
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Literatiirde kisilik 6zelliklerini tespit etmeye yonelik yaklagimlar arasinda en fazla
kullamlan Bes Faktor Kisilik Ozellikleridir. Kisilik, psikolojinin énemli alanlarindan
biridir ve Orgiitlenmis duygusal, biligsel, toplumsal ve fiziksel 6zellikler biitiinii
olarak ele alinmaktadir (Atak, 2013).

Bireylerin dogustan getirdigi ozellikler ile sonradan toplum igerisinde yasamanin
kazandirdig1 ozellikler toplamn olarak tamimlanan kisilik, Orgiit icindeki
davranislarinin da belirleyicilerindendir (Yiiriir, 2009). Yapilan ¢aligmalarda, bes
faktor kisilik 6zellikleri ile yoneticilerin catisma yontemleri arasinda iligkiler oldugu
belirlenmistir (Tozkoparan, 2013).

Bu arastirmada da, daha Oncede Antonioni (1998) tarafindan aymi amacla
kullanilmis olan Bes Kisilik Faktorii ele alinmigtir. Bu kisilik 6zellikleri ¢ift kutuplu
olarak soyle siralanmaktadir; disa doniikliik-ice kapaniklik, ge¢imlilik-gecimsizlik,
sorumluluk-sorumsuzluk, agiklik-kapaliik ve duygusal dengesizlik-duygusal
tutarlilik (Yiiriir, 2009). Bu kisilik 6zellikleri asagidaki gibi agiklanabilir:

2.1.1. Deneyime agikhik

Deneyime agiklik, bes faktor kisilik yapisi biligsel yonii en yogun olan 6zellik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan en st seviyede deneyime aciklik 6zelligine sahip
olan bireyler yaratici, hayal giicli kuvvetli, merakli, her seyi 6grenmek isteyen, ilgi
alam genis, orijinal, maceraci, kendi diisiince ve duygularina yonelen, yenilik¢i
olarak; alt seviyede olanlar ise, degisime direnen, tutucu ve kapali olarak
degerlendirilmektedir (Tabak, 2010). Agiklik Ozelligine sahip bireylerin zeki,
merakl, kiiltiirlii yanlar1 nedeniyle orgiitlerde 6grenme performans: yiiksek bireyler
oldugu gorilmektedir. Buna karsilik kapalilik-gelenekei, gergekei, ilgi alani dar,
sanatsal yonii olmamak ve analitik olmamakla iligkilidir (Yiirtir, 2009).

2.1.2. Yumusak Bashhk

Yumusak baslilik diizeyi yiiksek olan kisiler, giivenilir, agik s6zli, uyumlu, iyi
huylu, yardimsever, merhametli, kolay aldanan, diiriist, algak goniillii ve fedakar
olarak tanimlanmaktadir.(Tabak, 2010). Bunlara zit olarak, yumusak baslilik diizeyi
diisik olan kisiler, ge¢imsiz, alayci, isbirli§i yapmayan, merhametsiz, sinirli,
giivenilmez, yarismayi seven, kaba, diismanca, inat¢i ve giipheci kisilik
ozellikleriyle bagdagmaktadir (Tabak, 2010). Yiiksek diizeyde yumusak baslilik
ozelligine sahip bireyler igin bireyler arasi karsilikli etkilesim gerektiren gorevler
daha cazip gorevlerdir ve bu bireyler bu tiir gorevlerde daha yiiksek performans
sergilemektedirler (Yiirtir, 2009).
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2.1.3. Duygusal Denge

Bu ozellik, bireylerin sinirli olup olmamalariyla, kendilerine giiven derecesiyle, ne
derece iyimser, koétiimser, sikilgan, duygusal ve endiseli olmamalariyla iliskilidir
(Yildizoglu ve Burgaz, 2014). Duygusal dengesi yiiksek olan kisiler kendine
giivenen, karsisina giiven veren, kendi halinden memnun, rahat, kuvvetli, sabirlt ve
sakin Ozellikler gosterirler. Duygusal dengesi diisiik olan kisiler ise, endiseli,
alingan, korkak, sosyal korkusu olan, ¢aresiz, yetersiz, kuruntulu, i¢ine kapanik,
sinirli, gergin ve giivensiz Ozellikler gostermektedir (Tabak, 2010). Duygusal
istikrar1 yliksek olan bireyler, duygusal istikrar1 az olan bireylere nazaran bagkalarini
yonetmenin stresiyle daha iyi basa ¢ikabilirler (Y1ldizoglu ve Burgaz, 2014)

2.1.4. Sorumluluk

Sorumluluk hem proaktif (caligkan, hirsl) taraflari, hem de ¢ekingen (diizenli, titiz,
gorevine diiskiin) taraflar1 olmay1 icermektedir (Yiirtir, 2009). Sorumluluk kisilik
ozelligi ayrica, giivenilirlik, kararlt olma, itaatkarlik, 6z disiplin, diizenlilik, bagar1
yonelimlilik gibi 6zellikleri i¢inde barindiran bir kisilik boyutunu ifade etmektedir.
Sorumluluk diizeyi iist seviyede olan kisiler dikkatli, disiplinli, basarma duygusu
yiiksek olarak degerlendirilirken; sorumluluk diizeyi alt seviyede olan kisiler,
amagsiz, giivenilmez, dikkatsiz, tembel ve diizensiz, gevsek, ihmalci, kararsiz olarak
degerlendirilirler.(Tabak, 2010).

2.1.5. Disa Doniikliik

Disa doniik bireyler, toplum iginde olmay1 seven, aktif, konuskan, insan odakli,
iyimser, eglenmeyi seven, risk alabilen, duygularin1 gosteren, degisikligi tercih eden,
sevgi dolu, pozitif, enerjik, neseli, sosyal ve digerlerine karsi ilgili olarak
tanimlanirken; aksine ige doniik bireyler ise kapali, ¢ekingen, agir basli, coskun
olmayan, gorev odakli, utangag, sessiz, yalniz kalmay1 seven ve mesafeli olarak
tanimlanmaktadir.(Tabak, 2010; Yiiriir, 2009).

Arastirmacilar tarafindan, bu giine kadar yapilan ¢aligmalarda, kisilik 6zellikleriyle
farkli degiskenler arasindaki iligkiler ortaya ¢ikarilmaya galisilmistir.

2.2. Catisma Yonetimi

Catigmalarin 6rgiitsel amaglar dogrultusunda ¢dziime ulagmasi son derece dnemlidir.
Catismanin sozlikteki benzer ve esanlamlari, uyusmazlik, zitlasma, g¢elisme ve
savastir (Otrar ve Oviin, 2007). Genel olarak catisma, birbirine zit diisen ihtiyag,
duygu, diisiince yada amaglara sahip olan bireyler veya gruplar arasinda meydana
gelen uyumsuzluk durumu olarak tanimlanabilmektedir (Kocak ve Atanur Baskan,
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2013). Catisma orgiitlerde kagmilmaz bir olgu olarak diisiiniilmektedir. Catisma
iletisim yetersizligi, anlasmazlik, orgiit icindeki bireylerin ihtiyag ve beklentilerinin
yarigmast anlamlarimi igerdigi gibi yeni firsatlarin 6nciisii ve gelismenin baslaticist
olarak da degerlendirilebilir. Catismayi 6rgiit i¢in bir tehdit olmaktan ¢ikarip firsata
doniistirmek catigmay1r etkili yonetmekle gerceklestirilebilir. Okullar insan
unsurunun ¢ok yogun oldugu bu nedenle iligki olarak da farkli birey ve gruplarin yer
aldign orgiitlerdir. Bu agidan bakildiginda okul orgiitleri i¢in de c¢atigmanin
yasanmas! kaginilmaz bir durum olacaktir. Diger orgiitlerde oldugu gibi egitim
orgiitlerinde de catigmanin varliginin sorgulanmasindan ¢ok nasil yonetilecegi
konusu 6nem tagimaktadir. Okul hedeflerinin gerceklestirilmesinde yoneticilerin en
onemli gorevlerinden biri de catismalari dogru ve etkili bir sekilde ydnetmektir
(Arslantas ve Ozkan, 2012a).

Orgiitlerde ¢atisma farkli diizey ve tiirlerde ortaya cikabilmektedir. Bu konuda
yapilan farkli smiflandirmalardan  biri; organizasyonlarda c¢atismaya taraf
olabilecekler ile ilgilidir. Bu agidan catismada bes tiir catigma olabilir; kisilerin
kendi i¢lerindeki ¢atigma; kisiler aras1 ¢atisma; Kkisiler ve gruplar arasi catismalar;
gruplar arasi ¢atigmalar ve son olarak organizasyonlar arasi ¢atigmalar seklindedir.
Burada bireyler arasi ¢atisma, iki veya daha fazla bireyin farkli amag, deger ya da
yonteme sahip olmasindan kaynaklanan catismalardir. Orgiitsel amaglar degil de
bireysel farkliliklardan dolay: siklikla ortaya ¢iktigi i¢in de negatif etkisi yiiksek
catigma tiiriidiir. Bu ¢aligmada ele alinan ¢atigma tiirii, bireyler arasi ¢atigma tiiriidiir
(Yiiriir, 2009).

Rahim ve Bonoma tarafindan gelistirilen, bireyler arasi ¢atigma ydnetim tarzlarina
iliskin “kendine ilgi diizeyi” ve “digerlerine ilgi diizeyi” olmak fiizere iki boyutlu
modelde (Sekil 1) tiimlestirme, 6diin verme, hilkmetme, kaginma ve uzlasma olmak
iizere 5 ¢esit bireyler arasi ¢atigma yonetim tarzi bulunmaktadir (Rahim ve Bonoma,
1979).
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Sekil 1: Bireyler Aras1 Catisma Yonetim Tarzlarina Iliskin Iki Boyutlu Model
(Rahim, 2002; Rahim, 2004)

2.2.1. Tiimlestirme Stili

Tiimlestirme stili, taraflarin hem kendi hem de kars1 tarafin ilgi, goriis ve degerlerine
onem verdikleri durumlarda kullanilir (Karip, 1999). Tiimlestirme yaklasiminda
yonetici ¢atigan taraflari biraraya getirerek ¢atismanin nedenlerini bulmalari, sorunu
tiim ayrintilariyla tartismalart ve g¢atigmayr ¢dzmeleri igin uygun bir ortam hazirlar.
Bu yaklagimda agik¢a catismanin {izerine gidilir. Catisan taraflar bir araya gelir.
Yoneticinin kendisi de problem ¢6zme asamasinda taraflari uzlastirict rol oynar.
Catigmanin taraflart kendi diisiincelerini ve karsi tarafla uzlasma saglayamadiklari
hususlar1 agik¢a ifade ederler. Taraflar bir anlagsmaya varincaya kadar goriigmelere
devam edilir ve catigsmanin gercek nedenleri irdelenir (Yildizoglu ve Burgaz, 2014).
Kendini ve digerlerini dikkate almaya dayanan bu uslup, her iki taraf tarafindan
kabul edilebilecek etkin bir sonuca ulasmada aciklik, fikir alisverisi ve farkliliklari
gbz oniinde bulundurmay: igerir. Etkili ¢oziimler iiretebilecek problem ¢dzmeye
dayanir (Gilinbay1 ve Karahan, 2006). Bu tarzin uygulanmasi, aciklik, bilgi
paylasimi, alternatif yollar arama ve her iki taraf i¢in de kabul edilebilir etkili
¢Oziimlere ulagmak icin farkliliklarin analizini igermektedir. Yaratict ¢oziimler
iretmeye neden olur. Rahim ve Psenicka tarafindan yapilan bir arastirmada,
tlimlestirme tarzinin cevaplayicilar tarafindan en dogru, uygun ve en etkili ¢atigma
yonetim tarzi olarak algilandig: tespit edilmistir (Yiirtir, 2009).
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2.2.2. Odiin Verme Stili

Odiin verme stili, taraflardan birinin digerinin goriis ve degerleri dogrultusunda
kendi ilgi ve ihtiyaglarindan fedakarlik edebilmesi durumunda ortaya ¢ikar (Rahim,
2001). Odiin verme stilinde éncelikle, ¢atisan taraflarin ortak dzellikleri, ¢ikarlari,
beklentileri ve ihtiyaglar1 dikkate alinir. Taraflar arasindaki farkliliklar ikinci
derecede 6nemlidir. Bu yaklagimda 6rgiit yoneticileri kendilerine diisiik, digerlerine
yiksek diizeyde ilgi gosterir. Yoneticiler, farkliliklar1 ikinci plana iterek ortak
yonleri onemser ve karsi tarafin cikarlarmi tatmin etmeye ve beklentilerini
karsilamaya ¢alisir (Yildizoglu ve Burgaz, 2014). Kendini az ancak bagkalarini fazla
dikkate almaya dayanan bu uslup, karsi tarafin kaygilarmi gidermek adina
farkliliklar1 g6z ardi etmek ve ortak yanlari vurgulamaya dayanir (Glinbayr ve
Karahan, 2006). Odiin veren birey, kendi istek ve beklentilerini ihmal ederek, diger
tarafin isteklerini tatmin etmeye ¢alisir (Yiiriir, 2009).

2.2.3. Hiikmetme Stili

Hiikmetme stili, genellikle bir tarafin istiinliik kurarak kazanmasi ve diger tarafin bu
nedenle kaybetmesi Tlizerine kuruludur (Rahim ve ark., 2000). Hiikmetme
yaklagiminda yoneticiler ya da bireyler kendi amaglarimi gergeklestirmek ve kendi
¢ikarlarin1 korumak i¢in bagkalarinin isteklerini, beklentilerini ve ihtiyaglarini
dikkate almazlar. Yoneticiler ya da bireyler kendilerine yiiksek ilgi gosterirken
digerlerine diisiik diizeyde ilgi gosterirler. Bu yaklasimda yoneticiler ya da bireyler
catigsmayr ¢ozmek ve catismadan galip ¢ikmak icin kendi giic ve otoritelerini
kullanirlar (Yildizoglu ve Burgaz, 2014). Bu iislup kendini daha fazla dikkate alip,
bagkalarin1 daha az dikkate almaya dayanan, kazang-kayip Oriintiisii olarak ya da
birisinin konum kazanmak i¢in zor kullanmasina dayanir (Giinbayr ve Karahan,
2006). Hiikkmetme tarzin1 uygulayan birey, kendi amaglarina ulagsmak i¢in siklikla
diger tarafin ihtiyac¢ ve isteklerini géz ardi eder (Yirir, 2009). Hiikkmetme stilinin
orgiitlerde yoneticiler tarafindan siklikla kullanilmasi c¢alisanlarin = orgiitsel
bagliliklarinin azalmasina neden olabilir (Y1ldizoglu ve Burgaz, 2014).

2.2.4. Kacinma Stili

Kacginma stili, sosyal ortama agirlikli olarak temastan uzaklasma, catismay1
gormezden gelme ve erteleme seklinde yansir (Karip, 1999). Kaginma yaklagiminda
yonetici, catismanin ¢oziimiinde aktif rol oynamamay: tercih eder ve kaginmay1
gormezden gelir. Bu yaklagimda yonetici hem kendi diisiincelerini hem de
digerlerinin diisiincelerini umursamaz. Cogu zaman olaylara kayitsiz kalirlar ve bir
¢ekilme davranist sergilerler (Yildizoglu ve Burgaz, 2014). Kendini ve bagkalarini
daha az dikkate almaya dayanan bu iislup, durumlar karsisinda geri ¢ekilme, es
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gegme ve kenarindan gecme esasina dayanir (Giinbay1 ve Karahan, 2006). Bireyin
hem kendisi hem de digerlerine diisiik diizeyde ilgi, catismaya miidahale etmeme,
sorumlulugu baskasina yiikleme ya da geri ¢ekilme seklinde aciklanabilir. Kaginma
davranis1 sergileyen birey, kendi istek ve ihtiyaclarini oldugu kadar diger tarafin da
istek ve ihtiyaglarini tatmin etmede basarisiz olur. Kaginma tarzi ¢atigmaya uzun
donemli degil, kisa vadeli ¢oziimler iireten bir yaklasim olarak goriilmektedir
(Yiriir, 2009). Yonetici tarafindan kagmma stilinin benimsenmesi ve siklikla
kullanilmast ¢atigmanin ¢6ziimiini geciktirir ve siirekli bir tatminsizlige iter.
Yoneticinin bu umursamaz tutumu Kkarsisinda catigmanin taraflar1 umutsuzluga
kapilirlar ve ¢6zlimsiizliik kendilerini tatmin etmez (Yildizoglu ve Burgaz, 2014).

2.2.5. Uzlagma Stili

Uzlagma, taraflarin karsilikli olarak kendi ¢ikarlarindan vazgegerek orta yolda
bulusmalari temelinde gergeklesir (Rahim, 2001). Uzlagmada ayirt edici olan her iki
tarafin da kendi kazancini maksimize etmesinden fedakarlik etmesidir (Kirel, 1997).
Bu yoniiyle oyun teorisindeki agmazlari da hatirlatmaktadir (Rahim, 2000: 3).
Uzlasma stilinde, ¢atigmanin her iki tarafinin da ¢ikarlart dikkate alinir, ¢atigmanin
¢Ozimii icin her iki taraf da karsilikli fedakarlikta bulunur ve her iki tarafi da
memnun edecek bir ¢dziim bulunmaya calisilir. Boylece catismanin ne agik ve
keskin bir galibi ne de bir maglubu vardir. Ancak sonu¢ her iki tarafi da tatmin
etmistir. Bu yaklasimda hangi tarafin ne kadar fedakarlikta bulunacagi taraflarin
gliclerine baghidir (Yildizoglu ve Burgaz, 2014). Kendini ve baskalarini dengeleme
esasina dayanan bu iislup, ortak kabul edilebilir bir sonuca varmada her iki tarafin da
bir takim seylerden feragat etme noktasinda alma-verme esasina dayanir (Giinbay1
ve Karahan, 2006). Bireyin kendi ve digerlerine orta diizeyde ilgi, karsilikli kabul
edilebilir bir karara ulagmak i¢in her iki tarafin da bazi seylerden vazgegmesi
gerektigi gorilisiine dayali bir yaklasimdir. Agik¢a kazanan ve ya kaybedenin
olmadig bir tarzdir (Yiiriir, 2009).

2.3. Kisilik Ozellikleri ile Catisma Yonetimi Arasindaki iliskiler

Orgiitsel catisma ile ilgili yazinda, kisilik farkhiliklar1 catismaya yol acan
sebeplerden biri olarak goriilmektedir (Yiiriir, 2009). Bireyler, gruplar ve orgiitlerle
stirekli iletisim halindedir. Bu iletisim esnasinda uyusmazliklar ve tutarsizliklar
taraflarin her ikisinin de farkli tercihlerinin olmasi, farkli degerlere, tutumlara ve
inanglara sahip olmalart durumunda ortaya cikabilir. Diger taraftan gatigma;
kaynaklar, gii¢, statii, inanglar, ¢ikarlar ve diger isteklere sahip olma ¢ekigmesi
olarak goriilebilecek toplumsal bir siirectir (Arslantas ve Ozkan, 2012a).
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Orgiitlerde catismalarin 6niine gegmek miimkiin degildir. Bireylerin bilgi ve
tecriibeleri, ilgi alanlari, yetenekleri ve beklentileri birbirinden farkli oldugundan
bireyler arasi catisma kagmilmaz olmaktadir. Buna karsin nadir de olsa bazi
orgiitlerde bireyler arasi ¢atigmaya rastlanmamaktadir. Bu da bireylerin birbiri ile
uyumlu olmalarina ve diizenli olarak ¢alismalarina baglanabilir. Orgiitlerde
¢atigsmanin olagan oldugunu bilmek kadar 6nemli olan bir diger unsur da ¢atismanin
dinamik bir olgu oldugu ve degismez bir durum olmadigidir. Catigma bagladiktan
sonra bir¢ok diizeylerde yasanabilir ve bitene kadar da farkli derecelere ulasabilir.
Ancak ¢atigmalar her zaman olumsuz sonuglar dogurmazlar, hatta organizasyonlarin
etkinligi icin belirli diizeyde catisma olmasi zorunludur (Arslantas ve Ozkan,
2012b).

Antonioni (1998), Rahim ve Bonoma tarafindan gelistirilen modelinde yer alan bes
catigma yonetim tarzi ile Bes Kisilik Faktorii arasindaki iliskiyi sorgulamaktadir. Bu
aragtirmada, catigma yonetim tarzi ve kisilik 6zellikleri olarak da Antonioni (1998)
tarafindan yapilan arastirmada kullanilan modeller esas alinmigtir (Yiiriir, 2009).

2.3.1. Tiimlestirme Tarz1 ve Bes Kisilik Faktorii Arasindaki iliski

Rahim ve arkadaslarina (1999) gore catigmalarda tiimlestirme tarzi taraflar arasinda
igbirligi yapilarak miizakerenin ydnetilmesi iizerine kuruludur (Rahim ve ark.,
1999:158). Disa doniikliik 6zelligine sahip olan bireyler, topluluk icinde olmay1
seven ve ayn1 zamanda da diger bireylerle birlikte bir seyler yapma siirecini odiil
olarak goren bireylerdir. Problem ¢6zme ve tliimlestirme tarzi, taraflar arasinda
sosyal iligkilerin giliclenmesi, anlayis ve giivenin gelismesi, gelecekte isbirligi
icerisinde caligma gonilliligini artirmasi gibi “’iligkisel sonuglar’® olusturan
tarzlardir. Bu baglamda diga doniikliik o6zelligine sahip bireyler, bu iligkisel
sonuglara ulagsmak igin tlimlestirme tarzi uygulamay: tercih etmektedir (Yiirir,
2009).

Bunun yani sira bu tarz, ¢atismanin her iki taraf icin de kabul edilebilir bir bi¢imde
¢oziimlenmesi i¢in segenekler arama ve farkliliklar1 anlamaya acik olmay1
gerektirdiginden Otiirli bu tarzi uygulayacak bireylerin ¢aligkan, titiz, gérev odakl
olmast beklenebilir. Bu da sorumluluk 6zelligi ile iliskilidir (Yiiriir, 2009).

Ayni zamanda tiimlestirme tarzinda var olan farkliliklart anlamaya agik olma
ozelligi, bireyin aciklik 6zelligine sahip olmasini gerektirmektedir. Bu nedenle de
aciklik oOzelligine sahip bireyler tiimlestirme tarzini uygulamaktadirlar (Yiirir,
2009).

2.3.2. Odiin Verme Tarz1 ve Bes Kisilik Faktorii Arasindaki iliski

Odiin verme, bireylerin kendi ihtiyaglarmdan ¢ok digerlerinin ihtiyaglarim
onemsemesine iligskin bir yaklagimdir. Diga doniik bireylerin insan odakli, iyimser ve
sevgi dolu olmalar ile ¢atigma durumunda kendi beklentilerini ihmal ederek karsi
tarafi tatmin etme giidiisiiyle 6diin verme tarzini kullanmas1 arasinda mantiksal bir
iligki kurulabilir (Yiiriir, 2009).

66



Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimleri Dergisi Bahar 2016/2

Yiiksek diizeyde gegimlilik 6zelligine sahip olan bireylerin 6diin verme tarzini tercih
etmesi beklenebilir. Odiin veren bireyler, kendilerini tatmin etmek icin, kendi
isteklerinden vazgegebilen, yok sayabilen bireylerdir. Bu olgu da, ge¢imlilik 6zelligi
ile uyumluluk goésteren bir davranistir (Yiiriir, 2009).

Bununla birlikte duygusal dengesizlik 6zelligi, gergin, endiseli, alingan kisileri
tanimlamaktadir. Bu duygular bireye herhangi bir ¢atisma durumunda rahatsizlik
verecek duygulardir. Yapilan bir arastirmada yiiksek diizeyde duygusal dengesizlik
Ozelligi gosteren bireylerin  daha fazla c¢atigma algisina sahip olduklarini
gostermektedir. Dolayisiyla bu bireyler, kolayca karsidakinin ihtiyacint 6n plana
¢ikararak, 6diin verme tarzi ile bu olumsuz duygulardan kurtulmaya calisabilecektir
(Yiirtir, 2009).

2.3.3. Hiikkmetme Tarz ve Bes Kisilik Faktorii Arasidaki iliski

Gegimlilik 6zelliginin karsit1 olarak tanimlanan gecimsizlik, kaba, sert, samimiyetsiz
ve sevimsiz bireyleri tanimlamaktadir. Bu 6zellik, hilkmetme tarzi ile uyumluluk
gostermektedir. Yapilan iki arastirmada da bu goriisle tutarli olarak, yiliksek diizeyde
gecimlilik 6zelligine sahip bireylerin hilkkmetme tarzina sahip olmadiklar: tespit
edilmigtir (Yiiriir, 2009).

Hikkmetme tarzim1 uygulayabilmek i¢in yiiksek diizeyde duygusal tutarlilik
gerekebilecektir. Ciinkli  kisinin, c¢atigmayr Dbirinin ¢ikar1  dogrultusunda
sonuclandirmasi igin yasal, kaynak kontrolii, uzmanlik gerektiren, sosyal veya
kisisel giiclinii kullanmasi, ayn1 zamanda bireyin psikolojisini etkileyen etmenler ve
bunlarin yarattig1 stresle yagamasi anlamina da gelmektedir. Bu durumda da kisinin
serinkanli, duygusal olarak tutarli, mantikli kalmaya ihtiyaci olacaktir. Dolayisiyla
duygusal dengesizlik 6zelligine sahip kisiler hiikkmetme tarzini tercih etmeyecektir
(Yiirtir, 2009).

2.3.4. Kacinma Tarz1 ve Bes Kisilik Faktorii Arasindaki iliski

Miidahale etmeme, sorumlulugu baskasina yiikleme ya da geri ¢ekilme seklinde
ifade edilen kaginma tarzi, ige kapaniklik, gecimlilik, sorumsuzluk ve duygusal
dengesizlik gibi kisilik &6zellikleri ile uyumlu goriilebilir. Bununla birlikte yeni
fikirlere kapali (agiklik 6zelligi diisiik diizeyde) bireyler de kacinma tarzini tercih
etmektedirler (Yiirtir, 2009).

Antonioni (1998), ge¢imlilik ile kaginma tarzi arasinda pozitif, buna karsin
sorumluluk 6zelligi ile negatif yonlii bir iligki tespit etmistir (Antonioni, 1998: 349).
Moberg (2001), kendilerini disa doniikliik ve sorumluluk 6zellikleri agisindan diisiik
diizeyde, bununla birlikte duygusal dengesizlik 6zelligi acisindan yiiksek diizeyde
degerlendiren yoneticilerin, c¢atismadan uzak durmak veya c¢atigmayr minimize
etmek i¢in kaginma tarzini tercih ettiklerini tespit etmistir (Yiiriir, 2009).

2.3.5. Uzlasma Tarz ve Bes Kisilik Faktorii Arasindaki iliski
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Gegimli bireylerin, anlayisli, sempatik, isbirlik¢i, 6zellikleri nedeniyle uzlasma tarzi
bu kisilikteki bireyler icin uygun goriilebilir. Yapilan arastirmalarda uzlasma tarzi
ile yiiksek diizeyde gecimlilik ve agiklik 6zellikleri arasinda olumlu bir iliski
saptanmustir (Moberg, 1998: 280; Moberg, 2001: 57). Yapilan diger bir aragtirmada,
Ogrenci orneginde uzlagma tarzi ile sadece gegimlilik 6zelliginin pozitif iliski i¢inde
oldugu tespit edilmistir. Buna karsim yonetici 6rneginde kisilik 6zelliklerine iliskin
degiskenlerin higbiri ile uzlasma tarzi arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir
(Yiirir, 2009).

2.4. Okullarda Calsanlarin Deneyimleri ile Catisma Bicimleri Arasindaki
Mliskiler

Okullarda 6gretmenlerin  meslektaslariyla aralarinda yasanan ¢atigmalarda
kullandiklar1 yonetim bigimleri agisindan yas ve kidem etkeni degerlendirildiginde,
yiikksek yas ve kidem grubundaki 6gretmenlerin, diisiik yas ve kidem grubundaki
Ogretmenlere gore tiimlestirme, 6diin verme, kaginma ve uzlagma bigimlerini daha
yiiksek diizeyde kullandiklari goriilmektedir (Glinbay1 ve Karahan, 2006). Bu durum
mesleki alanda deneyimi fazla olan 6gretmenlerin, deneyimi az olan dgretmenlere
kiyasla sorun ¢6zmede daha etkin olduklar1 gézlemlenmistir.

3. YONTEM

Calismada nicel arastirma teknigi olarak anket kullanilmigtir. Arastirma sorulariyla
ilgili verilerin toplanmasi i¢in kullanilan soru formu kolayda 6rneklem yontemiyle
Pendik’teki okullardaki 6gretmenlere dagitilmistir. Kisilik 6zelliklerini lgmek igin
Atak’m (2013) uyarlamasmi yaptigi “Bes Faktor Kisilik Olgegi” kullamlmistir.
“Catisma Yonetimi”ni Olgmek igin ise Giinbayr ve Karahan’in 2006 tarihli
¢aligmalarinda Rahim’den (1983) aldiklart ROCI-II envanteri kullanilmistir.
Calismamizin ilk hipotezi kisilik 6zellikleri ile ¢atigma yontemleri arasinda iligki
oldugu dogrultusundadir.

H1: Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile kullandiklar1 ¢atigma y&netimi bigimleri
arasinda iligki vardir.

Bu hipotezi test etmek icin SPSS programi araciligiyla korelasyon analizi
yapilmistir. Calismanin ikinci hipotezi ise 6gretmeler ile okul yoneticileri arasinda
kisilik 6zellikleri ve ¢atigma yonetimi stilleri agisindan fark oldugu yoniindedir.

H2: Ogretmenler ve yoneticiler arasinda, kullandiklar1 ¢atigma ydnetimi bigimleri
acisindan anlami fark goriinmektedir.

4. BULGULAR

Calismaya katilan 186 kisilik 6rneklemin yas ortalamasi 39, yaklasik ¢alisma yillari
9, diger demografik 6zellikleri ise su sekildedir: 83°G kadin, %7.8’1 yiiksekokul,
%66.9°u lniversite, %25.3’ ise lisansiisti mezunlarindan olugmaktadir. Biitlin
ogretmenler devlet okullarinda ¢alismaktadir. Yaklasik %10 unun idari gorevi de
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bulunmaktadir. Degiskenler arasinda bulunan p<0.01 degerindeki anlaml: iliskiler
Tablo 1°de gosterilmistir, bazi kisilik boyutlart ile ¢atigma yonetimi yaklasimlari
arasinda bulunan bu anlaml iligkiler nedeniyle birinci hipotezimiz kismen destek
bulmustur. Bireylerin kisilik 6zellikleri ile kullandiklari ¢atisma yonetimi stilleri
birbirleriyle iliskilidir.

Tablo 1: Kisilik Ozellikleri ile Catisma Y&netimi Boyutlar1 Arasindaki iligkiler,
Ortalamalar, Standart Sapmalar

Degiskenler ~ Ortalama §§ 1 ! 3 4 5 6 7T 8 9
| Deneyime aciklk 420 106

2 Yurmwsk bashlke 439 090 278

3 Dugusal dengelilik 421 103 181 237

£ Sorumpuluk 22 086 M1 443 20

5. Diga donikdok 430 110 353 36 - 3%

6. Timlegtirme 311068 329 1% - 503 2%

7 Odin verrne 375063 16 - - - - 306

§ Hikmetme 29 08 - - 2% - -144 206

9 Kaginma 399093 - - - - =100 18 M0 1T

10, Uzlasma 466 059 227 209 - 38 - 45 486 - AN

Tiim korelasyonlar p< 0.01 degerinde anlamh

Ogretmenler ile yoneticiler arasinda catisma ydnetimi stilleri agisindan fark olup
olmadigi, her iki grupta da 30’dan fazla katilimci olacak sekilde t-testi ile analiz
edilmistir. Kontrol amaciyla demografik degiskenler agisindan gruplar arasinda fark
olup olmadigi test edilmis, gruplar arasinda bu Ozellikler baglaminda fark
gbzlenmemistir. Ogretmelerin ve yoneticilerin kullandiklar1 ¢atigma yonetimi stilleri
ve hangi diizeyde bu stillere yoneldikleri Tablo 2’de gosterilmistir. Tiimlestirme,
kaginma ve uzlasma stilleri diginda 6gretmeler ile yoneticiler arasinda anlamli fark
oldugu goriilmis, ikinci hipotezimiz de kismen destek bulmustur. Fark analizlerinde
odiin verme (t= -2,621 p=.011) ve hiikmetme (t= -2,764 p=.0006) stilleri agisindan
anlamh fark tespit edilmistir.
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Tablo 2: Ogretmenlerin ve Yéneticilerin Catisma Yonetimi Boyutlarim Kullanma

Diizeyleri
6
5,1184 9
5 7 : 4,68514,5528
I | 3,9782 3,9797
33,7214
41 3,2976 & Ogretmenler
7 =145
. (N=145)
i Yoneticiler
2 (N=41)
1 .
0 r . . :
Timlestirme Odiin Verme Hilkmetme  Kaginma Uzlasma
5. SONUC

Sorumluluk kisilik 6zelligi ile tiimlestirme arasinda yiliksek derecede pozitif iliski
bulunmustur. Yani sorumlulugu yiiksek 6gretmenler tiimlestirme yontemini daha
fazla kullandiklar1 goriillmektedir. Sorumluluk ile tiimlestirme arasinda anlamli bir
iligki oldugu tespit edilmistir. Yapilan aragtirmalarda tiimlestirme tarzinin en etkin,
en dogru ve en uygun etkili ¢atisma yOnetim tarzi olarak algilandigi sonucuna
vartlmistir (Gross ve Guerro, 2000: 200). Sorumluluk kisilik 6zelligine sahip
bireylerin de, bu tarza yonelmelerinin gerek bulgularimiz sonucu gerekse
literatiirdeki atiflara da dayanarak akla uygun oldugu diisiiniilebilir. Tiimlestirme
stili dgretmenlerin yoneticilere oranla daha etkili olduklar1 gozlemlenmistir, bu
durum sorumluluk bilincinin bireysel iletisim halinde olmalarindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Yazindaki tespitlerle (Yiiriir, 2009) uyumlu bir sekilde, deneyime
aciklik ve disa doniiklik ile tiimlestirme tarzi arasinda da anlamli bir iliski
bulunmaktadir.

Yumusak bashi ve sorumlu kisilikteki Ogretmenlerin  hitkkmetme bigimini
kullanmaktan = uzaklagtiklari,  bulgularimizda  aradaki  negatif  iliskiden
anlagilmaktadir. Literatiirde de hiikkmetme bigimi ile yumusak bagh kisilik 6zelligi
arasinda negatif iliski oldugu bulunmustur (Antonioni, 1998; Moberg, 1998; Ma,
2005). Yapilan arastirmalarda (Mount ve ark., 1998) goriilmektedir ki, yiiksek
diizeyde gecimli ve yumusak baslilik 6zelligine sahip kisiler i¢in karsilikli etkilesim
kurmay1 gerektiren gorevler daha etkin gorevlerdir. Bu bireyler bu tiir gorevlerde
daha yiiksek performans sergilemektedirler. Bu nedenle bu o6zellikteki kisilerin
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hilkkmetmek yerine karsilikli ve ortak c¢alismaya daha uygun olduklar1 da
diisiiniilebilir. Odiin verme stili agisindan, yoneticilerin gretmenlere kiyasla daha az
baskin olmaya calistiklart tespitini ortaya koymaktadir, yani yoOneticiler
Ogretmenlere gore gatigmalarda daha fazla 6diin verdiklerini beyan etmektedirler.

Duygusal dengelilik ile c¢atisma yonetimi boyutlart arasinda higbir iligki
bulunamamistir. Yapilan arastirmalarda duygusal dengesizlik o6zelligine sahip
kisilerin, bu tarzi benimsemedikleri gézlemlenmistir Moberg (2001), yani arada bir
negatif iliski 6n goriinmektedir. Bu kaynak ile bizim bulgularimiz értismemektedir.
Bulgularimizda ise, okullarda Ogretmenlerin duygusalliklarini ¢atisma ydnetim
bicimleriyle karigtirmadiklar1 goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin yonlendirici
ve rol model olmalar1 nedeniyle kendi islerine ve ¢atisma yonetimi yaklagimlarina
ozellikle duygularimi yansitmamaya caligmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Farkli
sektorlerde, duygusal dengelilik ile catisma yontemleri arasindaki iliskiler de
incelenmelidir.

Yumusak baglilik ve sorumluluk, uzlasma davranisi ile deneyime agiklik arasinda
olumlu bir iligski oldugu goézlemlenmektedir. Uzlagma taraftar1 olan bireylerin bu
yapida bir kisilige sahip olmalar1 fazla sasirtici degildir. Yapilan arastirmalarda
yiiksek diizeyde ge¢imlilik ve agiklik 6zellikleri ile uzlasma tarzi arasinda pozitif bir
iliski oldugu gozlemlenmistir (Moberg, 1998). Bulgularimizla benzer sekilde
literatiirde, uzlagma ile yumusak bagh kisilik 6zelligi arasinda da pozitif iliski
oldugu bulunmustur (Antonioni, 1998; Moberg, 1998; Ma, 2005).

Disa dontikliik ile tiimlestirme bicimi arasinda pozitif, kacinma bi¢imi ile negatif
iliski tespit edilmistir. Yazinda da disa doniiklik ile tiimlestirme gibi olumlu
davranislar arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir (Park ve Antonioni, 2007: 110).
Antonioni (1998: 349) ve Ma (2005) disa doniikliik ile kaginma arasinda da negatif
iliski tespit etmistir.

Hem astlar (6gretmenler) hem de yoneticiler acisindan, diger catigma yontemlerine
gore tlimlestirme stilinin daha fazla tercih edildigi goriilmektedir. Bu tespit
literatiirde benzer sonuglara ulasan arastirmalarla uyumludur (Karcioglu, Govez ve
Kahya, 2011). Yoneticileri 6gretmenlerden ayiran catisma yonetim stillerinin ise
daha hiikmedici olmak, ama ayni zamanda daha fazla 6diin verebilme becerisi
oldugu goriilmektedir. Ayrica tiimlestirme ¢atigma yontemi ile uzlastirma bigiminin
genellikle ayn1 yonde bir arada kullanildig1 da baska bir tespittir. Ogretmenlerin
diger c¢alisanlart bir araya getirmeleri ve ortak hedeflere yonelebilmelerini
saglamalar1 igin, timlestirmeci ve ayni zamanda uzlagmaci olmalar1 gerektigi
egitimcilerin egitimlerinde Onerilebilir. Rahim ve arkadaslar1 (2000) tarafindan
yapilan arastirmaya gore adalet algisi yiiksek olan bireyler daha isbirlik¢i ¢atigma
yonetim tarzlari (tiimlestirme, Odiin verme ve uzlagsma gibi) yonetim tarzlari
kullanmaktadirlar tespitini yapmustir.

Ancak durumsallik yaklagimi, bireylerin kisilik 6zelliklerinin etkilerini agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Diger bir ifadeyle, birey belirli bir ¢atisma durumuna uygun
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yonetim tarzini kullanmak igin yeterince esnek olmayabilecektir. Sonug olarak bu
calismada, catisma yonetimine iliskin durumsallik yaklagimini savunan yazarlarin
aksine bireyin kisilik 6zelliklerinin, ¢atigma yonetim tarzlarina iligkin tercihlerini
etkiledigi belirlenmistir. Arastirmanin bir kisit1 olarak okullardaki idareci sayisinin
Ogretmenlere gore az olmasi nedeniyle, dgretmenler ile yoneticileri kiyaslamaya
yonelik yapilan fark analizlerinde grup biiyiikliikkleri birbirlerinden olduk¢a farkli
olmustur, bu nedenle bu arastirmanin sonrasinda daha fazla yonetici ile birbirine
yakin katilime1 gruplariyla yapilacak bir caligma ile farklar daha saglikli sekilde
ortaya konulabilir. Ileride yapilacak calismalarda yoneticilerin ve Sgretmenlerin
velilerle iletisim kurma ve sorunlara yaklasim agisindan ¢atigma yonetimi stilleri, bu
kosullarda durumsallik ile karakteristik &zelliklerin hangi mekanizma ile isledigi
incelenebilir.
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