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EVRENSELCILIKTEN VAZGECIS: JOHN RAWLS’UN INSAN
HAKLARI KAVRAYISININ DONUSUMU

Ozlem DENLI*

OZET

Evrensel insan haklar1 kavrami tarihsel olarak liberal kuram ile
iligkilendirilmis ve yine bu gelenegin temsilcileri tarafindan savunula
gelmistir. Evrenselci hak anlayisi insanlarin sadece insan olmaktan
dolay1 sahip olduklar: ahlaki bir stati fikrinden yola ¢ikar ve boéylelikle
de kisilerin yasamlarini cevreleyen hak ve ozgurltkler manzumesini irk,
din, dil, kultirel ya da siyasal aidiyetlerin yarattigi olumsalliktan
ayirmayl hedefler. Liberal evrenselciligin gtncel ahlak felsefesi
tartismalarindaki hegemonik konumu, 6zellikle de 1990lardan itibaren
artan bicimde sorgulanmistir. Evrensel hak anlayisina yonelik énemli
itirazlardan bir tanesi de kulturel cesitlilik ve farki vurgulayan ve
onculigti Sandel, Walzer ve Maclntyre gibi kuramcilarca yapilan
cemaatci elestiridir. Cemaatcilik, evrensel ahlak fikrini reddetmekte ve
bu alandaki deger ve kavramlarin evrensel erimli soyutlamalar degil,
somut toplumsal ve kulttirel baglam icinde sekillenmis ilke ve idealler
oldugu fikrinde 1srar etmektedir. Bu anlayisa gére insan haklar1 da
benzer bicimde sekillenmis Siyaset felsefesinin 20. yUzyildaki en énemli
isimlerinden John Rawlsun ahlak kurami liberalizm ve cemaatcilik
iliskisinin incelenmesi acgisindan ayricalikli bir 6rnek teskil eder.
Rawls'un 1971’de yayimlanan Bir Adalet Teorisi isimli eseri, liberal
evrenselciligin 6zglin ve gucli bir 6rnegi olarak kabul edilmektedir.
1990’1 yillara gelindiginde ise Rawls’un, erken dénem eserlerinde
savundugu evrensel erimli adalet kuramindan wuzaklastigini ve
kulttralizmin analitik araclarini devralmak yoluyla cemaatgi tezlere
yaklastigini goértirtiz. Bu makalenin amaci Rawls'un hak kavrayisinin
evrenselcilik-kulttiralizm ekseninde incelemesi vel970ler ve 1990°lar
arasinda izi stirilen bu déntisimun, hak kavrayisinda ortaya cikardig:
sonuclarin tartisilmasidir.
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ABANDONING UNIVERSALISM: THE TRANSFORMATION OF
JOHN RAWLS’S CONCEPTION OF HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

The idea of wuniversal human rights has historically been
associated with liberalism, and advocated by its representatives.
Universalism, when applied to human rights, postulates that every
individual is entitled to moral status by virtue of being human. Liberal
theorists, with this respect, have endeavored to designate a set of rights
and liberties that is to be enjoyed by each and every human being,
regardless of the contingencies based on race, religion, and cultural or
political membership. The hegemonic position of the liberal stance in
rights theory has been increasingly questioned and challenged,
especially from the 1990s onwards. A noteworthy opposition to liberal
universalism has been articulated by thinkers such as Sandel, Walzer
and Maclntyre, who are broadly considered within the communitarian
strain. Communitarian thinkers have underlined cultural plurality and
specificity, and have rejected the notion of moral universals on this
basis. Accordingly, moral values and ideas cannot be abstracted from
concrete societal circumstances they emerge within. Rights, on this
understanding, are not universally valid abstractions, but socially
embedded principles unique to specific contexts. John Rawls’s work
posits a case worthy of examination with this respect. Rawls is regarded
as the foremost representative of liberal thought of the last century, and
his theory of justice is accepted as a signpost marking the revitalization
of the liberal tradition in the 1970s. Rawls’s theory of justice in this
earlier stage entails the principle of universally valid human rights.
From this point on, Rawls has modified his theory, partially in response
to communitarian critique, and incorporated certain communitarian
concepts and modes of analysis. This article analyses Rawls’s
conception of human rights, in its changing content and significance,
throughout this trajectory.

STRUCTURED ABSTRACT

This essay deals with the idea of wuniversal human rights
throughout the changing moments of John Rawls’s theory of justice.
Rawls’s A Theory of Justice (1971) is often hailed as a text marking a
period of revitalization for liberal political and moral philosophy. Rawls’s
conception of justice as fairness’ — as it is formulated in this early work
— draws upon social contract theory, the idea of natural rights as well as
elements of Kantian constructivism in order to arrive at the basic
principles organizing a just society. Human rights as universally valid
moral principles are incorporated an intrinsic element of the theory.
Rawls provides a list of basic rights that corresponds to constitutional
principles of the rule of law. He also establishes the primacy of these
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rights vis-a-vis considerations such as economic development and
redistributive concerns.

The Rawlsian framework exemplifies the standing of human rights
as universally valid moral principles. This approach has been subject to
challenge from a variety of angles, including those raised by third
wordlist movements and by communitarian approaches in political
philosophy. In this essay, I focus exclusively on the latter, and argue
that certain basic insights of communitarianism - such as
embeddedness of the subject and the idea of historically and culturally
grounded moral ideas — have been adopted by Rawls in his later work.
Political Liberalism (1993) can be named as the seminal instance giving
expression to the culturalist turn Rawls’s theory has taken in that
decade. I explicate this claim by analyzing the conceptual tools he
employs in the 1990s.

Through textual analysis I show that later formulations of §ustice
as fairness’ introduce historical and cultural anchor to principles of
justice in general and human rights in particular. Rawls now states that
these conceptions, as well as their applications, are limited to a specific
setting; that is, liberal democratic societies, whose political cultures
have emerged as a result of living under certain kinds of institutions for
generations. Basic principles of justice, in turn, are found in the
political culture of such societies and endorsed by reasonable
comprehensive doctrines held by their members. This moment of
Rawls’s work, arguably, displays certain elements of communitarianism
expressed in the new emphasis Rawls places on cultural plurality and
specificity. Still, Political Liberalism also maintains a measure of
attention to historicity and change.

Rawls’s culturalist turn is made explicit in the Law of Peoples,
where basic ideas of of justice as fairness are translated into
international relations. It is my contention that this work does not only
reflect a shift of scope and, scale but introduces an augmented
communitarian logic into the theory. The Law of Peoples provides a
specific classification of societies, and limits the category of ‘peoples’
only to those that are ‘well-ordered’ under liberal or non-liberal
conceptions of justice. The law peoples, as the agreement among
peoples, excludes certain kinds of societies. These are a) outlaw regimes
that reject basic rights and liberties or have expansionist aspirations, b)
benevolent absolutisms that have no meaningful mechanisms of
political participation, and c) burdened societies that are plagued by
social, economic, and historical conditions that prevent them from
being well-ordered.

‘Decent peoples’ is the key term Rawls uses to define non-liberal
yet well-ordered societies. These are non-liberal societies organized
under hierarchical conceptions of justice. A close examination of this
category is the key to the extent of communitarian concepts and modes
of analysis that have penetrated Rawls’s thinking, in spite of his claims
of retain a liberal framework. First of all, Rawls defines decent or
hierarchical peoples as culturally contained entities requiring no
political mediation, and with limited internal plurality. Institutions in
these societies are depicted as mere reflections of a unified cultural
essence. Rawls theory is also permeated by a concept of ‘toleration’ that
extends official recognition to these societies, whose institutions allow

Turkish Studies
Volume 13/30, Fall 2018



128 Ozlem DENLI

for a limited — and basically inferior — collection of human rights. This is
‘special and urgent’ set that includes the rights to life and property;
freedom from slavery and serfdom; and, sufficient but not necessarily
equal freedoms of conscience and belief. The standards set by the Law
of Peoples correspond to a much lower level of rights-protection
compared to those provided by international documents and
mechanisms. Significantly, Rawls dismisses the principle of equal
dignity and rights established by Article 1 of the Universal Declaration
of Human Rights, as an ideal limited to liberal societies alone. The
official respect Rawls accords to hierarchical peoples mainly derives
from the contention that these are societies that are accepted as
legitimate by their members. In this way a culturally motivated idea of
justification is placed at the heart of a theory of justice, whose contours
are distinctly culturalist and communitarian.

Keywords: Rawls, justice as fairness, human rights,
universalism, culture, liberalism, communitarianism, the Law of
Peoples, Political Liberalism, A Theory of Justice

Giris

Insan haklarmin evrenselligi ya da Kkiiltiirleraras1 gecerlilige sahip bir insan haklari
katalogunun miimkiin olup olmadig: tartismasi 19. ve 20. Yiizyillar boyunca devam etmis, 1990’lara
varildiginda ise g¢esitli cephelerden yiikseltilen itirazlar, hakim kuramsal ¢ercevede bir yon
degistirmeye varacak derecede yogunlagmistir. Uluslararasi insan haklar1 belgelerinde yer alan hak
kavrayisi, insanlik onuru ve adalet iginde yasamanin genel gercevesini ¢izen evrensel erimli normlar
biitlinii olarak karsimiza ¢ikar (Kuguradi 2001: 46; Uslu 2014: 1541-2). Bu hak kavrami, 6zellikle
1990’larda iiciincii diinyadan yiikselen elestirilere maruz kalmistir. ‘Kiiltiirel gorecelilik’ kavrami
altinda siniflandirilabilecek bu diisiince hatti, kiiltlirlerin ve ahlaki normlarin farkliligi zeminine temel
atar ve evrensel insan haklarin1 Bati toplumlarinin tarihsel siiregleri i¢inde ortaya ¢ikan bir degerler
sistemi olarak niteler (Ozdek, 2000: 196-197). Evrensel hak ve adalet normlari fikrinin Bat1 diisiince
gelenegi icinden sorgulanmasi ise ¢ogunlukla cemaatgi olarak nitelenen Sandel, Walzer, Macintyre
gibi diisiiniirlerce yiriitilmektedir. Bu tip itiraz ve sorgulamalar karsisinda evrensel hak diisiincesi ise
genel olarak liberal ilkelerle iliskilendirilmis ve yine bu gelenegin temsilcileri tarafindan
savunulmustur.

Liberalizmin 20. Yiizyildaki en oOnemli temsilcisi sayilan John Rawls’un diigiincesinin
1970’lerden 1990°lara kadar gecirdigi doniisiim, liberal hak anlayiginin tartisilmasi agisindan 6zel bir
ornek sunmaktadir. Rawls erken donem kuraminda evrensel erimli bir hak diisiincesi ortaya koyarken,
ge¢ donem eserlerinde kiiltiirel degerlerin basat oldugu cemaatci tezlere yaklasan bir yoriinge izler. Bu
nedenle, Rawls’un diisiincesinin Bir Adalet Teorisi' ve kuramin uluslararas: lgege tasindig Halklarin
Yasasi" arasinda gecirdigi doniisiim; bir dlcek degisimi olmanin Stesinde, esas olarak kiiltiiralizmin
analitik araclarinin devralindig1 bir slire¢ olarak anlagilmalidir. Makaledeki amacim metin analizi
yontemiyle Rawls diisiincesinin degisen momentlerinin izini siirmek ve diisiiniiriin degisen hak
anlayisini evrenselcilik ve kiiltliralizm ekseninde incelemektir.

Evrensel Hak, Evrensel Akil: Bir Adalet Teorisi

Rawls’un hakkaniyet olarak adalet kuraminin belirleyici 6zelliklerinden biri, ‘temel yap1’
olarak tanimlanan 6zel bir nesnenin normatif degerlendirmesi amaciyla insa edilmis olmasidir.
Rawls’un ifadesiyle temel yapi, bir toplumdaki ana siyasal, toplumsal ve ekonomik kurumlarm
olusturdugu biitiinlesmis bir igbirligi sistemidir. Temel yapinin diizenleyici ilkeleri, bu kurumlarca
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ortaya c¢ikarilan hak ve Odevlerin belirlenmesine ve toplumsal yasamin getirdigi fayda ve
yiikiimliiliklerinin dagilimima uygulanirlar (Rawls, 2017: 35-38).

Rawls, temel yapiya uygulanacak adalet ilkelerini basitce listelemek yerine, bizi bu ilkelere
ulagtiracak bir yontem ortaya koyar. Toplum sozlesmesi kuramlarina referansla olusturulan bu
kurgusal diizenek, s6zlesme diislincesinin 6zel bi¢imde yeniden diisliniilmesi olarak da tarif edilebilir.
Rawls ‘baslangi¢c durumu’ ismini verdigi kurgusal miizakere ortami araciligi ile, farkli ¢ikarlarin ve iyi
anlayislarinin uzlastirilmasi gorevini gergek toplum diizeyinden alarak varsayimsal bir anlasma
zeminine tasir (Rawls, 2017: 40; Ozbank, 2009: 25-27).

Baslangic durumu miizakerecileri, tiim toplumsal belirlenimlerden siyrilmis ve bu soyutlanmis
diizeyde esit ve Ozgiir olarak konumlandirilirlar. Temsilcilerin fiziksel kuvvet, zeka, yetenek ve
beceriler gibi 6zellikleri bilgisizlik pecesi aracilifiyla kendilerinden gizlenir. Boylelikle, kimsenin
normatif acidan tesadiifi sayilan bu tip faktorler nedeniyle avantajli veya dezavantajli duruma
diismemesi glivence altina alinir. Bunlara ilaveten bilgisizlik pecesi, temsilcilerin yasam planlar1 ve iyi
anlayislarina dair bilgileri de onlardan gizler. Bu sekilde de ortak ve zorunlu kurumlar diizenlenirken
temsilcilerin kendi iyi anlayislar1 hesabina yarar saglamalarinin da 6niine gegilmis olur (Rawls, 2017:
41). Miizakerecilerden gizlenen bilgilerin bu ikinci katmani da kapsamasi nedeniyle, baslangic
durumu i¢in kalin bir bilgisizlik pecesi 6ngoriildiigiinii soyleyebiliriz.

Rawls’a gore baslangic durumu miizakerecilerinin erisecegi ilkeler sdyledir:

1. Ozgiirliik ilkesi: Herkes, digerleri icin de en genis hak ve dzgiirliikler manzumesini saglayan
biitiinsel bir sistem icinde esit temel 6zgiirliiklere sahip olmalidir.

2. Fark ilkesi: a) Sosyal ve ekonomik alanlarda esitsizlikler en dezavantajli konumdakilerin
yararina olmalidir. b) Bu tiir esitsizlikler, adil firsat esitligi kosullarinda toplumsal mevki ve
pozisyonlarin herkese agik kalmasi gartlari altinda diizenlenmelidir (Rawls, 2017: 89-90).

Rawls’a gore ozgiirliik ilkesince ele alinan temel hak ve ozgiirliikler ‘hukukun egemenligi’
kavrami tarafindan tanimlanir ve genel hatlariyla su sekilde siralanabilirler:

1. Siyasal 6zgiirliik (oy verme hakki ve kamu gorevi yapma hakki)
2. Ifade 6zgiirliigii ile orgiitlenme dzgiirliigii
3. Vicdan 6zgiirliigii ve diisiince 6zgiirliigii

4, Kisi olarak hak sahibi olmak 6zgiirligii

5. Psikolojik baskidan ve fiziksel saldiridan korunma ve viicut biitlinliiglinii
koruma hakki (kisi biitiinliigii)

6. Miilkiyet hakki

7. Keyfi olarak tutuklanmama ve yakalanmama 6zgiirliigii gibi kisi 6zgiirliikleri

(Rawls, 2017: 90).

Hakkaniyet olarak adalet kuramu birinci ve ikinci ilkeler arasinda bir oncelik siralamasi'
ongoriir. Bu oncelik kurali, hak kavraminin iyi kavramina iistiinligiinii ifade eder ve fark ilkesini her
zaman Ozgiirliik ilkesine tabi kilar. Ozgiirliikler herkes igin esit bigimde saglandiktan sonra, bunun
disinda kalan (esas olarak sosyal ve ekonomik adaletin konusu olan) alanlarda esitsizlikler en
dezavantajli konumdakilerin yarar saglamasi sartiyla kabul edilebilirler.

Birinci ilkenin kapsadigi hak ve Ozgirlikler manzumesi, sosyo-ekonomik meseleler
karsisindaki normatif dnceliklerinin yani sira, evrensel erimli bir adalet anlayisinin pargasi olarak
konumlandirilirlar. Haklarin evrenselligi diislincesinin, Teori’nin kuramsal yapisinin iki 6zelliginden
kaynaklandig1 soylenebilir. Ilk olarak Teori, ortak ve zorunlu kurumlarin diizenleyici ilkelerini,
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gercevesi soyut rasyonalite ile ¢izilen bir uzlasma alanma yerlestirir. Maddi belirlenimlerden
soyutlanmis baslangi¢ durumu diizenegi vasitasiyla, farkli ¢ikar ve iyi anlayislariin potansiyel olarak
catismali iceriginden geriye c¢ekilerek, aklin soyut isleyisi temelinde bir uzlasma aranir. Bu anlamda
Rawls, hakkaniyet olarak adalet ilkelerinin evrensel olarak kabul gorebilir ve uygulanabilir oldugu
fikrini 6zerk ahlaki 6zne olarak kisi anlayigina dayandir (Rawls, 2017: 282, 285; Freeman, 2003: 21).

Teori’de ortaya koyulan evrensel hak diisiincesinin ikinci dayanagi, hakkaniyet olarak adaletin
toplum sézlesmesi kuramlarinin bir ¢esitlemesi olarak kurgulanmasidir. Rawls baslangic durumunun
“Locke, Rousseau ve Kant’'in kuramlarimi daha yiiksek bir soyutlama diizeyine tasidigimi” ve
geleneksel toplum sozlesmesi modelinin doga durumu kavraminin yerini tutugunu ifade eder (Rawls,
2017: 39- 40). Boylelikle birinci ilkenin tanimladig1 hak ve 6zgiirliikler de dogal hak statiisiinde el
alinmakta ve evrensel erigimli bir hak kuraminin pargasi olarak konumlandirilmaktadir.

Teori’nin soyut akli merkeze yerlestiren yapisi, yayimlandigi tarihten itibaren cesitli
elestirilerin konusu olmustur. Bu elestirilerin merkezinde yatan diisiince, hakkaniyet olarak
adaletin 6zel bir prosediire yaptig1 vurgunun, kuramin kiiltiirel dayanaklarin géz ard1 edilmesine yol
actig1 yoniindedir. Genel hatlartyla ifade edecek olursak: Toplum sdzlesmesi diisiinesi her zaman igin
varsayimsal diizenekler olarak anlagilmalidir. Bu diisiince sistematigi kuramcinin perspektifinin de
dahil oldugu bir analitik arag olarak is goriir. Bir diger deyisle, temsilcilerin ve miizakere kosullarinin
belirlenmesi asamasinda yapilacak se¢imlerin niteligi, sonugta varilacak ilkeleri kagimilmaz olarak
etkileyecektir. Bu anlamda, sdzlesmenin 6zel sartlar1 ve ahlaki failler olarak temsilciler kurgulanirken
yapilan tercihler, belirli kuramsal ya da daha yaygin olarak paylasilan tarihsel degerleri yansitacaktir
(Scanlon, 1982; McCarthy, 1994; Daniels, 1989; Sandel, 2014).

Teori’nin yayimlanmasin takip eden yirmi yili agkin siire i¢inde hakkaniyet olarak adalet
kuraminda, kismen de s6z konusu elestirilere de yanit olabilecek bir yon degistirmeye tanik
oluruz. 1993 tarihinde yayimlanan Siyasal Adalet’e geldigimizde, Rawls’un evrensel nitelikte bir
kuram insa etme iddiasinden uzaklasarak, liberal toplumlar ve kiiltiirlerle sinirli bir tartisma
alanina ¢ekildigini goriiriiz.

Siyasal Liberalizm, Tarih ve Kiiltiir

Siyasal Liberalizm’de hakkaniyet olarak adalet, liberal demokrasilerde gegerlilige sahip bir
kuram olarak yeniden kurgulanir. Bu eserin temel kaygisi; farkli dinsel, felsefi ve ahlaki goriislere
sahip vatandaslardan olugsan ¢cogulcu bir toplumda adil ve istikrarini uzun vadede koruyabilen liberal
demokratik bir rejimin hangi temel iizerinde insa edilebilecegi sorusuyla 6zetlenebilir. Rawls’un hak
ve Ozgiirliikklere dair kavrayisi bu ¢er¢evede aldigi bigim de, bu deger ve normlarin da esasen liberal
toplumlarla sinirli bigcimde anlagilmasidir.

Siyasal Liberalizm’in ¢ikis noktas1 modern demokratik toplumlarda var olan din, inang,
diinya goriisi vb. farkliliklar1 gelip gecici bir durum degil bu toplumlarin kalici bir 6zelligi olarak
kabul edilmesidir.’ Rawls’a gore ¢ogulculuk gercegini dikkate alan bir liberalizmin, toplumsal
yasamin tiim alanlarinda gecerli kapsamli bir doktrin olma iddiasini terk etmesi gerekmektedir.
Vatandaslarin  timiiniin ayn1 dini, felsefi, ahlaki doktrin etrafinda birlesmesi miimkiin
olamayacagindan, temel yapinin diizenleyici ilkesi, farkli doktrinleri benimsemis vatandaslarin
iizerinde anlastiklar ortak temel ilkeler olacaktir (Rawls, 2007: 26). Bunlar, farkli kapsamli doktrinleri
kisilerce kabul edilecek temel hukuki normlar seklinde de anlasilabilir. Bu anlamda vatandaslik
gergevesinde temel liberal ilkeleri onaylayan kisiler, bunun disinda kalan hayatlarinda farkli ve
liberal olmas1 gerekmeyen doktrin, ideoloji ve diinya goriisleri uyarinca yasayabilirler. Bir diger
deyisle, temel yap1 seviyesinde liberal normlar1 gegerli sayan vatandaslar, bireysel yasamlar1 ve
kamusal-siyasal olmayan alanlar disindaki faaliyetlerini herbiri farkli ancak makul anlayislar
dogrultusunda sekillendirebilirler.
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Siyasal Liberalizm liberal bir toplumda kabul gorecegi diisiiniilen hak ve 6zgiirliikler dizgesini
de yine kamusal/siyasal alanda paylasilan degerler lizerine insa eder. Rawls’un ‘kamusal akil’ olarak
adlandirdig: bu ilkeler toplami, “vatandaslarin kamusal forumda anayasal esaslar ve adaletin temel
meseleleri ile ilgili konularda kullandiklar: akil yiiriitme yolu”dur (Rawls, 2007: 56-57). Rawls’un
ifadesiyle, demokratik g¢ogulcu toplumlarda esit ve Ozgiir vatandaslarin kamusal akli, ilkeleri
vatandaslar tarafindan onaylanan bir siyasal adalet anlayis1 tarafindan yonlendirilir (Rawls, 2007: 56-
59).

Diger taraftan, siyasal adalet anlayisinin igerigi s6z konusu toplumda mevcut makul dinsel,
felsefi ve ahlaki doktrinler tarafindan desteklenmelidir. ‘Ortiisen goriis birligi® kavramu, farkli ve
bagdasmaz iceriklerine ragmen, vatandaslarin her birinin kendi doktrinine i¢kin nedenlerle siyasal
adalet anlayigsini onayladiklarini ifade eder (Rawls, 2007: 184). Bu anlamda Siyasal Liberalizm, belli
bir siyasi gelenekten baslar ve liberal bir toplumun siyasal kiiltiirinde var olan degerlerin agiga
¢ikarilmasi, diizenlenmesi ve mantiksal sonu¢larina ulastirilmasina hizmet eder.

Rawls’a gore liberal toplumlarin esit ve 6zgiir vatandas anlayisini sekillendiren temel degerler,
adil kurumlar altinda siiregelen toplumsal yasamin bir sonucu olarak ortaya cikarlar ve kusaklar
boyunca ortaya c¢ikan siyasal kiiltiir cercevesinde sekillenmislerdir (Rawls, 2007: 50- 51).V
Dolayisiyla, adalet ilkesinin parcasi olarak haklar ve 6zgiirliikler de liberal toplumlara 6zgii tarihsel
kazanimlar olarak anlagilirlar. Rawls bdylelikle evrensel uzamli bir hak diisiincesinden geri ¢ekilerek,
ozgiirlik ve esitlik ilkeleriyle beraber bu dayanaktan tiiretilen esit ve 6zgiir vatandaslik haklarini da
liberal siyasal kiiltiire ait degerler olarak yeniden tanimlar (Rawls, 2007: 27, 50-51).

Goriildigi iizere, liberal demokrasilerde halihazirda var olan temel siyasal degerleri adalet
kuraminin hem baslangi¢ noktasi hem de kurucu zemini haline getirir. Kiiltiirlin basat kategori halin
gelmesi ise, hakkaniyet olarak adaletin uluslararasi plana uygulanmasi belirginlik kazanacaktir.

Halklarin Yasasr’nin Kiiltiralizmi

Rawls Halklarin Yasas: ile hakkaniyet olarak adalet kuramini uluslararasi iligkiler diizeyine
tasir ve genel hatlari itibar ile Teori’de ortaya konan kuramsal insanin adimlarini takip eder. Bununla
beraber Halklarin Yasasi’nmin yaslandigi diisiince cercevesi, esasen, Siyvasal Liberalizm’de
karsimiza ¢ikan kiiltiiralist yonelimin daha radikal bir ugragi olarak anlasilabilir.

Rawls’a gore uluslararasi toplumda var olan ¢ogulculuk gercegi, siyasal liberalizme referans
olusturan makul cogulculuk olgusuyla paralellikler tasir. Liberal demokratik toplumlarda dinsel,
felsefi ve ahlaki inanglar iizerinde yiizyillardir siiregelen farklilagsmanin tecriibesi, kapsamli bir
doktrinin dogrulugu iizerinde anlasmanin miimkiin olmadigin1 gosterir (Rawls, 1999: 57, 58).
Cogulculuk gerceginin uluslararas1 plandaki yansimalar1 ise yerel toplumlara kiyasla daha derin
ayrimlara isaret etmektedir. Rawls’a gore halklar1 birbirinden ayiran farklilagsma eksenleri, bu
gruplar arasindaki iligkilerin sedece liberal toplumlarca benimsenecek ilkeler degil, lizerinde
ortaklagilabilecek bir zeminde yiikselmesi geregine isaret etmektedir (Rawls, 1999: 58).
Boylelikle kiiresel uzamli esit deger ve sayginlik ilkesi (Borkliioglu 2016: 123) ve bireylerin
temsiline dayali kozmopolit alternatif daha baglangicta reddedilir.

Rawls’un halk tanimi, toplum kavramiyla kiyaslandiginda daha dar ve daha talepkardir.
Sadece ahlaki bir dogaya sahip toplumlar bu kategori altinda siniflandirilir ve baslangic durumunda
temsil edilme hakkina sahip olurlar (Rawls, 1999: 2, 24-26). Rawls’un siniflandirmasinda yer alan
toplum kategorileri sunlardir:

Liberal toplumlar
Liberal olmayan ancak diizgiin toplumlar
Yasatanimaz devletler

bl

Iyiliksever mutlakiyetci devletler
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5. Zorluk igindeki toplumlar.

Bu listede yer alan toplum bicimlerinden sadece ilk ikisi Rawls tarafindan halk olarak kabul
edilir. Diger topluluklar ise her biri kendine 06zgii nedenlerle Halklarm Yasasi’mi olusturacak
sozlesmenin diginda birakilirlar (Rawls, 1999: 2-3).

Rawls’un uluslararasi plana uygulanmis sézlesme Onerisinin en 6nemli 6zelligi, taraflarin iki
adimdan olusan bir diizenek dahilinde biraraya gelmeleridir. flk adimin miizakerecileri liberal
halklarin temsilcilerinden olusur. Ikinci adimda ise liberal halkarin temsilcileri biraraya gelerek ilk
asamada belirlenmis ilkeler iizerinde miizakere ederler. Bu iki adim sonucunda varilan noktada halk
kategorisinde yer alan toplumlar arasinda ve halklarin diger toplumlar karsisinda uyacaklar1 normlar
belirlenmis olur. Rawls’un genel goriisii ikinci adim katilimcilarin ilk adimda tizerinde uzlasilan norm
ve diizenlemeleri onaylayacagi seklindedir (Rawls, 1999: 67). Bunlar, biiyiik 6lciide giliniimiizde
yaygin kabul gormekte olan icislerine miidahale etmeme, savunma hakki disinda savas baslatmama,
savagirken bazi kurallara uyma ve temel insan haklarina riayet etme gibi ilkeledir (Rawls, 1999: 38).

Hak ve 6zgiirliik kavramlari, hem Halklarin Yasasi’nmi tanimlayan ilkeler hem de Rawls’un
toplumlara yonelik smiflandirma c¢abasinda merkezi bir yer tutar. Bu goriislerin acikliga
kavusturulmas: i¢in oncelikle Rawls’un kuraminda liberal olmayan halklarin nasil tamimlandigina
bakabiliriz.

Rawls, liberal olmayan ancak diizgiin ya da yeterince adil toplum bi¢imlerinin varligini
Halklarin Yasast icin temel bir ¢ikis noktasi olarak kabul eder. Rawls’un 'diizgiin hiyerarsik halklar'
ismini verdigi alt kategori, bu eserde 6zel bir 6nem ve ayrinti ile tartisilmaktadir. Bu grupta ele alinan
halklar birey anlayislari agsindan liberal haklardan ayrilirlar ve gegerli adalet anlayisi uyarinca kisileri
bireyler olarak degil, ait olduklar1 grup mensubiyetleri zeminde tanimlayarak, esit olmayan hak ve
Ozgiirliiklere tasiyicilari olarak goriirler (Rawls, 1999: 73).

Tartigmanin bundan sonraki boliimlerinde diizgiin ya da liberal olmayan halklar kavramlari,
esas olarak bu kategoriye karsilik gelecek sekilde kullanilacaktir.

Egsitlik ve Ozgiirliigiin Reddi: ‘Diizgiin Halklar’

Halklarin Yasasi'nda tamimlandiklart sekliyle diizglin hiyerarsik halklar, esit ve 6zgiir birey
diisiincesini kabul etmezler. Bu toplumlar ‘temel’ insan haklarini ihlal etmedikleri, esit olmasa da bir
tir makul temsil mekanizmasina sahip olduklar1 ve kendi iyi anlayiglarimi savas ve yayilmacilik
yoluyla diger toplumlara empoze etmekten kagindiklari i¢in halklar topluguna dahil edilirler (Rawls,
1999: 69-71). Burada ‘temel’ kavramiyla nitelendirilen farklilik, s6z konusu anlayisin liberal hak ve
Ozgiirliiklerin daha kisith bir alt kiimesi sayilabilecek ‘ozel bir acil haklar sinifi na karsilik gelmesiyle
aciklanir. Rawls’un temel kabul ettigi hakl esasen su alanlarda koruma saglamaktadir: Yasam;
miilkiyet; kolelik, seflik ve isgal karsisinda korunma; esitlige dayanmayan diisiince ve din 6zgiirligii
(Rawls, 1999: 84).

Haklarin Yasasi’nca onaylanan temel haklar diisiincesi, giiniimiizde kabul géren evrensel
insan haklar1 kavrayisinca tanimlanan normlar agisindan bir sorun alani teskil etmektedir. Soyle ki,
evrensel hak anlayisinin dayanagi olan esit ve Ozgiir insan kavrami, Rawls tarafindan
yerellestirilmekte ve miinhasiran liberal toplumlarda gegerli bir diisiinceye indirgenmektedir. Rawls bu
iddianin dayanagim diizgiin halklarin kiiltiirel ve dini geleneklerine atfettigi nedensel rol araciligiyla
izah eder. Bu kiiltiiralist yonelimin temelleri Sivasal Liberalizm’de atilmakla beraber, Halklarin
Yasasi'nda varillan nokta ayn1 zamanda kuramin temel yapisinda yeni degisikliklere karsilik
gelmektedir.

Ik bakista Halklarin Yasasi’nda karsimiza ¢ikan g¢ogulculuk kavrayismin Siyasal
Liberalizm’deki modelle uyum halinde oldugunu diistinmek miimkiindiir. Ancak ayrintilara
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baktigimizda, Halklarin Yasasi’nca sergilenen ¢ogulculuk anlayisinin kimi 6zel nitelikleri agiga
cikacaktir. Ilk olarak, liberal ve diizgiin halklar arasindaki miizakerelerde, normlara dair
tatismay1 giic dengesi hesaplariyla tahrif edecek tipte veriler temsilcilerden gizlenir. Ancak
miizakereciler, liberal mi diizgliin mii olduklarinin bilgisine sahiptirler. O halde Halklarin
Yasasi’nda yiriirlige konan bilgisizlik pegesinin, yerel toplum diizeyinde gecerli olandan daha
fazla bilgi ifsa ettigi sOylenebilir.

Ikinci farklilasma noktasi ise Rawls’un hak anlayisinda gerceklesen kiiltiiralist doniisiimle ¢ok
daha yakindan ilgilidir. S6yle ki, diizgiin hiyerarsik halklarin hak anlayislari liberal ilkeler kadar adil
kabul edilmezler. Hatirlanacag iizere, Siyvasal Liberalizm kisilerin, vatandaslik iliskileri disindaki
alanlarda, liberal olmayan diinya goriisleri dogrultusnda yasayabilmesini saglayacak bir
¢ogulculuk anlayigi 6ngoriilmiistiir. Bu goriis uyarinca kamusal/siyasal alanin 6nceligi uyarinca,
liberal siyasal ilkeleri onaylayan kapsamli doktrinler normatif eksende birbirleriyle esit kabul
edilirler. Halklarin Yasasir’nda karsimiza ¢ikan ise liberalizme kiyasla asagi kabul edilen adalet
ilkeleri ve dolayisiyla hak anlayislarinin hos goriilmesi talebidir. Rawls’un ifadesiyle diizgiin
halklar, liberal toplumlar kadar adil sayilmayan ancak ‘makul tutum alma’ gibi asgari bir nitelemeyle
hosgoriiye layik bulunan toplumlardir (Rawls, 1999: 72). Boylelikle hak ve 6zgiirliiklerin adalet ve
mesruiyet kavramlariyla iligkisi Teori’den farkli bir sekilde kurgulanmais olur.

Rawls liberal olmayan halklarca benimsenen hak anlayislarini ger¢ek ya da kurgusal bir
mesruiyet diisiincesine dayandirir. Bu model uyarinca liberal olmayan halklar da vatandaslarinca
paylasilan adalet anlayiglar1 etrafinda diizenlenmislerdir. Hiyerarsik adalet anlayislarinin
Rawls’un uluslararas1 iligkiler kuraminda gordiigii kabul, kendi mensuplarinca mesru
bulunduklar fikrine dayanmaktadir. Agirlikli olarak yerel norm ve degerlerin adalet anlayiginmi
sekillendirdigi bu g¢ergceve, Rawls diisiincesinde Siyasal Liberalizm’den itibaren gdzlemledigimiz
kiiltiiralist doniisiimiin yeni bir ugragi sayilabilir.

Halklarin Yasasi 'min en 6nemli iddialarindan birisi de, halklarca onaylanan hak anlayislarinin
her seyden 6nce o toplumlarda gegerli dini, felsefi ve ahlaki geleneklerden kaynaklandig: fikridir.
Rawls, bu normatif dayanaklar1 sadece hak diisiincesi acgisindan degil, iilkelerin zenginlik veya
yoksulluguna kadar uzanan bir yelpazede belirleyen unsur olarak kabul eder (Rawls, 1999: 118).
Boylece kiiltiir kavram belirleyici bir 6ze doniislir ve Rawls, diizgiin toplumlarda var olan temel
kurumlarin, hukuk, siyasal sistem gibi toplumsal yapilarin bu 6zden tiiredi§i sonucuna ulasir.
Evrenselci anlayigin kiiltiirel 6z diislincesi lehine geri plana ¢ekilmesi Rawls’un ge¢ donem
diistincesini ana akim liberal kuramlardan ziyade cemaatgilige, hatta Huntington’un ‘medeniyetler’
kavramini gagristiran dzselci bir zemine tagir. "

Halklarin Yasasi’nca ongoriilen uzlagmanin insan haklar1 agisindan doguracagi ana sonuglar
iic grupta toplanarak ele alinabilir. ilk olarak Rawls, liberal ve diizgiin halklar arasinda ortaya
¢ikabilecek normatif anlasmazlik eksenlerini belirsizlestirmekte, hatta ortadan kaldirmaktadir. Rawls
uluslararast planda daha zayif hak ve Ozgiirliikk kriterlerinin gecerli sayilmasini, dolayisiyla da hak
anlayislar esitlik ve 6zgiirliikk kavramlarini dislayan toplumlarin esit miizakere partnerleri olarak kabul
edilmesini talep eder. Bu anlamda Halklarin Yasasi, uluslararasi iligkilerde realist paradigmayla
benzer bir zeminde konumlanir (Teson, 1995: 86-86; Oztiirk, 2008: 23).

Ikinci olarak, toplumlarin hak ve adalet anlayislarmin belirlenmesinde bu iilkelerin dini,
tarihsel ve kiiltiirel 6zelliklerinin yegane ya da en azindan basat faktorler oldugunu iddiasi kiiresel
kurum, siiregler ve etkilesimlerin yarattig1 sonuglar1 gériinmez kilar. Rawls’un adalet kuraminin énde
gelen yorumcularindan Thomas Pogge’nin sozleriyle ifade edersek; ¢ogu zaman kiiltiir ve geleneklere
atfedilen baskici yonetim ve hak ihlalleri gibi olgular, uluslararasi sistem, ekonomik ve jeopolitik
baglam vb. tarafindan tesvik edilebilmekte ve beslenebilmektedir (Pogge, 2006: 183, 229-230). Rawls
ise toplumlarin konumlandigi bu iligkiler agimi goz ard1 eder ve boylelikle de uluslararasi kurum, siireg
ve iliskilerin hak ve 6zgiirliikler agisindan dogurabilecegi sorumluluklar1 gérmezden gelir.
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Uciincii olarak Rawls, diizgiin halklarin da icsel cogulculuk ve cesitlilige sahip oldugu
gercegini goz ardi etmektedir. Rawls’un goziinde liberal demokrasiler disinda kalan toplumlar;
farkliliklarin siyasal ugragin dolayimi olmaksizin uzlagma icinde bulundugu, dolayisiyla da hak
kavraminin kiiltiirel unsurlar i¢inde eritildigi yapilardir. Bu modelde diizgiin halklar, kapsamli bir
iyi anlayis1 temelinde birlesen ve yine bu temelde esit ve 6zglir vatandaslik diislincesini reddeden
homojen topluluklar olarak sunulurlar. Ampirik ag¢idan son derece sorunlu bu iddia, esasen Bati
dis1 olarak da nitelenebilecek bu toplumlarda var olan iktidar iliskilerini, siyasi ve kiiltiirel ayrim
cizgilerini ve hak temelli esitlik ve 6zgiirliikk miicadelelerini yok saymaktadir.

Sonug¢

Rawls’un diisiincesinde izlerini takip ettigimiz doniisimiin ilk momenti, Siyasal
Liberalizm’in Kkiiltiirel ve tarihsel degiskenlere actigi alanla ortaya ¢ikar. Halklarin Yasasi’na
vardigimizda, kiiltiirel degiskenlerin basat rol oynadigi bir kuramsal gergeveyle karsilasiriz.
Liberal adalet anlayisinin kapsamli doktrinler alanindan ¢ekilmesiyle ortaya ¢ikan ¢ogulculuk ve
hosgorii anlayisinin  bir geregi de toplumlarin tek mesru oOrgiitlenme biciminin liberal
demokrasiler olmayacaginin kabuliidiir. Rawls’un kuraminin kiiltiiralist niteligi ise uluslararasi
planda cogulculugu, smirlart belli kiiltiirel birimler {izerinden kavramasi ve ayrim hatlarin1 da ulus
devletin egemenlik alanlariyla ortiisecek sekilde tarif etmesiyle goriiniirlik kazanir.

Rawls cogulculuk ve kiiltiirel farki kutlar goriiniirken, liberal olmayan toplumlarin hak ve
Ozgiirliikk anlayislar1 ve kurumsal yapi, hukuk gibi 6zelliklerini, kaynagini dini ve ahlaki geleneklerden
alan kiiltiirel bir 6zden tiiretmektedir. Boylelikle uluslararasi kurum ve iliskilerin dogurdugu sonuglar,
Bat1 dis1 toplumlara atfedilen kesif kiiltiirel nedenselligin agirligi karsisinda belirsizlesir ve sorumluluk
dogurmaktan uzak, tali etmenlere doniisiirler. Halklarin Yasasi’nin kiiltiiralizmi, diizgiin toplumlarda
hak anlayisini sadece igsel faktorlere indirgemekle siirli degildir. Rawls ilaveten, liberal olmayan
halklarin esitlik ve oOzgiirliige dayanan hak anlayislarii reddedecegi iddiasindan yola ¢ikarak,
uluslararasi iligskilerde gegerli hak kriterlerin bu varsayimsal kiiltiirel taleplere uyarlanmasini talep
eder. Bu anlamda Rawls’un liberalizminin vardigi son ugrak, Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’nin
temsil ettigi ilkelerden ¢ok daha zayif hak ve ozgiirliikk kistaslar1 6neren bir yaklasima karsilik
gelmektedir.

Notlar
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