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ONSOZ

Insaat sektorii, dinamik yapisi, hizla degisen calisma kosullar ve barindirdig
yiiksek risk faktorleri nedeniyle is saglhigi ve giivenligi agisindan en dikkat edilmesi
gereken alanlardan biridir. Ne yazik ki, hem iilkemizde hem de diinyada insaat
sektoriinde meydana gelen is kazalarinin sayisi her gegen giin artmakta ve bu durum
alman Onlemlerin yetersizligini gozler oniline sermektedir. Bu durum, tehlikelerin
onceden belirlenmesi ve risklerin etkin bir sekilde yonetilmesi gerekliligini bir kez

daha ortaya koymaktadir.

Bu calisma, insaat sektoriindeki mevcut risk degerlendirme yontemlerinin
incelenmesi ve bu alanda kullanilabilecek daha etkili, pratik ve uygulanabilir bir
yaklasim sunmayi amaglamaktadir. Ozellikle matris tipi risk degerlendirme
yontemleri iizerine odaklanilarak, HES matris yontemi arastirilmis ve diger yaygin
yontemlerle karsilastirilmistir. Amag, santiyelerin degisken ve hizli yapisina uyum
saglayabilecek, ayn1 zamanda kullanici dostu bir risk analiz metodunu sektore

kazandirmaktir.
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INSAAT SEKTORUNDE RiSK DEGERLENDIiRME KARAR MATRISI
METOTLARININ UYGULANABILIRLIiGI VE YENI BiR MATRIiS
METODUNUN ONERISi

OZET

Ulkemizde ve diinyada insaat sektdriinde yasanan is kazalarinin artmasi
alman tedbirlerin yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Insaat sektoriinde Is kazalarinda
yasanan tehlikeleri azaltmak amaciyla tehlike ve risk degerlendirmesi igin ¢esitli
teknikler mevcut olmasina ragmen, ingaat sektoriinde genellikle kolay uygulanabilir
ve santiyelerin degisken yapisina uyum saglayan yontemler tercih edilmektedir.
Insaat sektoriindeki isler, diger sektdrlere kiyasla daha hizli ilerleyen ve siiregleri
cabuk degisen bir yapiya sahip oldugundan, pratik ve uygulanabilir risk
degerlendirme yontemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle, tilkemizde yap1
faaliyeti olan c¢alismalarda matris tipi risk degerlendirmesi metodu tercih edilmistir.
Bu nedenle ¢alismamizda yeni bir ¢alisma matrisi aragtirllmistir. Calismamizda HES
matris yontemi bulunarak diger kullanilan yontemler karsilagtirilmistir.

HES matris yontemi, is glivenligi kiiltiiriiniin gii¢clendirilmesi ve is kazalarinin
Onlenmesi agisindan 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Insaat, Is giivenligi, HES matris yontemi
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THE APPLICABILITY OF RISK ASSESSMENT DECISION MATRIX
METHODS IN THE CONSTRUCTION INDUSTRY AND A PROPOSAL
FOR ANEW MATRIX METHOD

ABSTRACT

The increasing number of workplace accidents in the construction sector both
in our country and worldwide indicates that the measures taken are insufficient.
Although various techniques for hazard and risk assessment exist to reduce the
dangers associated with workplace accidents in the construction sector, methods that
are easy to implement and adaptable to the variable nature of construction sites are
generally preferred. Due to the fast-paced and rapidly changing processes in the
construction sector compared to other industries, there is a need for practical and
applicable risk assessment methods. Therefore, matrix-type risk assessment methods
have been favored in construction activities in our country. In this study, a new
working matrix has been developed, and the HES matrix method has been identified
and compared with other existing methods. The HES matrix method is considered an
important step in strengthening the safety culture and preventing workplace
accidents.

Keywords: Construction, Occupational safety, HES matrix method
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1. iS GUVENLIGI
1.1. is Giivenliginin Tarihcesi

Is Saglig1 ve Giivenligi (ISG) bir isletmede meydana gelebilecek tehlikeleri
tespit ederek gereken tedbirleri almayir ve calisanlarin gilivenligini olabilecek en
yiiksek diizeyde korumay: hedeflemektedir. Is giivenliginin amac1 &ncelikli insan

hayatini korumak ve ¢aligilan ortamin giivenligini saglamaktir.

Is saghg giivenligi kavraminin tarihgesine bakildiginda eski uygarliklara
kadar dayandirmaktadir. Literatiir calismasinda karsilasilan ilk is sagligi ve giivenligi

alanina ait bulgular asagidaki gibi siralanabilir;

Antik Misir doneminde saglik alaninda ¢alismalar yapan donemin ilk doktoru
Imhotep, piramitlerinin insas1 esnasinda iscilerin maruz kaldigi bel agrilar1 ve

yasanan is kazalar1 sonucu meydana gelen 6liimler hakkinda bilgi vermistir (Cigek ve

Ocal 2016).

Antik Misir’da mimar ve miihendisligin yan1 sira tip bilimiyle de ilgilenen
Imhotep Misir Piramitlerinin insasi sirasinda calisanlarin yasadigi bel sorunlarma ve

yasanan is kazalar1 neticesinde gerceklesen oSliimlere deginmistir (Cicek ve Ocal,
2016).

Milattan once Babil doneminde yazilmis bilinen ilk yazili kanun olan
Hammurabi Yasalarinda da isi yapan kisi isin olumsuz sonuglarindan sorumlu
tutulmustur. Bu yonilyle Hammurabi Yasalarinda ISG temellerini gdrmek

miimkiindiir (Cigek ve Ogal, 2016).

Antik Yunanl iinlii diisiiniir ve tarih¢i Heredot ise yiiksek enerjili besinler

yemenin ¢alisanlarin verimini arttiracagina vurgu yapmistir (Baybora ve ark., 2019).

M.O. 460-370’1i yillarda yasadig: bilinen tibbm kurucusu Hipokrat kursunun

zararl etkilerine vurgu yaparak kursun koligini tanimlamstir.



M.O 2. yiizyilda yasamis Nicander ise Hipokrat’m kursunun zarari ile ilgili
calismalarin1 daha da gelistirerek kursun zararindan korunma yollar1 gelistirmistir.

(Cigek ve Ocal, 2016).

M.O. 3. ve 4. Yiizyillarda yasamis Platon ise esnaf ve zanaatkarlarin ¢alisma

sekillerine bagl olarak gelisen sekil bozukluklarindan s6z etmistir.

Milattan sonra (M.S) ilk yilizyllda Romali Plini ¢inko ve kiikiirt ile
caligmalardaki risklere vurgu yapmis ve calisma ortaminda bulunabilecek tozlara
kars1 bir korunma yontemi olarak c¢alisanlarin baslarina torba gegirmesini dnermistir.
Boylelikle giiniimiizde kisisel koruyucu donanim olarak nitelendirdigimiz maske
kullanimindan soz etmistir. Is saglig1 ve giivenligi agisindan o yillarda sadece sorun

belirleme degil korunma yontemlerinin de gelistirildigi sdylenebilir (Baybora ve ark.,

2019).

M.S. 2. Yiizyilda Pergamonlu Doktor Galen bakir madeninde calisan isgilerin

maruz kaldiklart asit buharinin saglik i¢in riskli oldugunu ifade etmistir.

Teknolojik ilerlemenin de yasanmasiyla eski caglardaki calismalar modern
tibbin etkisiyle gelistirilmistir. Ayn1 déonemde yasamis alman hekim Paracelsus ve
alman bilim insan1 Agricola ISG agisindan 6nemli ¢alismalara imza atmuslardir.
Paracelsus igyeri hekimligi kitaplarmin ilki olan “De Morbis Metellicis” kitabini
yazmistir. Paracelsus kitabinda pndmokonyozdan, tozlardan ve zehirlerden bahseden
doktorun bazi teorileri bugiin hala gegerliligini korumaktadir. Agricola ise maden
iscileri lizerinde ¢aligsmalar yapmis ve elde ettigi verileri “De Re Metallica” kitabinda
toplamistir. Madencilik jeoloji ve metaliirji alaninda 6nemli bilgileri bulabilecegimiz
kitabinda bilim insani maden ocaklarinda olusan tozu 6nlemek i¢in havalandirma
sistemlerinin olusturulmas: gerekliliginden bahsetmis ve is sagligi ve giivenligi i¢in
korunma metotlar1 6nermistir. Romal1 Plini gibi Agricola da sadece sorun tespiti
yapmakla kalmayip tehlike ve risklere karsi korunma yontemi ortaya koymustur.
Ayrica bilim adami akciger kanseri ile radon gazi iliskisini tanimlamigtir.
Pnémokonyoz ve tozlu ortam iliskisini belirleyerek pndomokonyoz i¢in madenci

hastalig1 ifadesini kullanmustir (Cigek ve Ogal, 2016).

1700 yilinda ilk hali, 1713 yilinda gelistirilmis hali yayinlanan “De Morbis
Artificum Diatriba “kitabiyla Bernardino Ramazzini modern is sagliginin kurucusu

sayllmaktadir. Italyan hekim Ramazzini meslek hastaliklar1 iizerine genis



arastirmalarda bulunmus ve déneminin tip bilimcilerine gore 6zgilin ¢aligmalara imza
atmigtir. Bir lagim iscisiyle yasadigi olay Ramazzini’nin meslek hastaliklarina olan
ilgisini artirmistir. Bu olayda lagim iscisinin hizla calistigini fark etmesi iizerine
sebebini arastiran Ramazzini lagim buharinin is¢inin gozlerine zarar verdigi
sonucuna varmistir. Yasadigi bu olaymn c¢alismalari sirasinda ona yol gosterici
degerde oldugu sdylenebilir. Bernardino Ramazzini bir¢ok meslek grubunu kitabinda
tanimlamis ve bu meslekleri icra eden kisiler iizerinde yiiriittiigli arastirmalar
neticesinde meslek hastaliklarini tanimlamistir. Stresli durumlar acgik¢a belirlemis
ayrica bugiin ergonomik faktorlere baglanan bircok kas ve iskelet sorununa o
giinlerde deginmistir. Koruyucu tavsiyelerde bulunan Ramazzini, giiriiltiilii ¢aligma
ortamlarinda c¢alisan isciler i¢in kulaklarina pamuk tikamalarini, tozlu calisma
ortaminda ¢alisan is¢iler i¢inse burnu ve agiz1 ortecek sekilde ortiiler kullanmalarini
tavsiye etmistir. Koruyucu tedbirlerin yani sira onleyici tedbirlerden de bahseden
Ramazzini, maruziyeti sinirlandirmak i¢in galigma siirelerinin azaltilmasini tavsiye
etmistir. Ramazanni’nin metotlar1 bugiin saglik risklerinin belirlenmesi ve
degerlendirilmesinde ~ kullanilan ~ klinik  karakteristikleri,  epidemiyolojik
karakteristikleri, toksikolojik ozellikleri igermektedir. Giinimiizden bakinca ilgi
cekici birgok tespitte bulunmustur. Is saghigi ve giivenligi biliminin kilometre tasi
olarak nitelendirilen Bernardino Ramazzini yasadigi donem igin alisik olunmadik bir
uygulama baslatmis ve meslektaslarina hastalarina mesleklerinin  sorulmasi

gerektigini tavsiye etmistir (Franco, 2021).

Sanayi devriminin baglamasiyla iiretim alani yeni bir boyuta gecmis ve kiigiik
isletmelerin yerini fabrikalar almistir. BOylece daha cok calisan insana giiciine
ihtiya¢ duyulmustur. Kentlerde niifus artis1 yasanmis ve bunun sonucunda barinma,
beslenme ve salgin hastalik sorunu ortaya ¢ikmustir. Kimya endiistrisinin de
gelismesiyle bir¢ok zararli kimyasal maddeler iiretim siirecine dahil edilmis ve bu
maddelerin zararli sonuglar1 zaman iginde ortaya c¢ikmistir. Birgok calisanin bu
kimyasallara uzun siire maruz kalmalar1 sonucunda meslek hastaliklar1 ve oliimler

gerceklesmistir.

18. yiizyilin heniiz ilk yarisinda Ingiltere’de etkisi ¢ok¢a hissedilen sanayi
devrimi sonucunda calisan sayisinin artmasiyla is¢i smifi olusmustur. Kadin ve

cocuk iscilerin daha az iicret karsihiginda ve agir sartlarda calistirilmasi sonucu



ortaya ¢ikan meslek hastaliklari, is kazalar1 ve bazen meydana gelen saglik ve

giivenlik sorunlar1 devletin ¢alisma kosullarina miidahale etmesini gerektirmistir.

Ingiliz Doktor Percival Pott baca temizligi yapan kisilerde diger insanlara
oranla daha sik testis kanserine rastlandigini belirterek bildirilen ilk mesleki kanseri
tanimlamigtir. Percival Pott’un c¢alismalari sonucunda 1788 tarihinde ‘“Baca

Temizleyicileri” kanunu ¢ikartilmigtir.

1802 yilinda 1802 yilinda ingiltere’de Percival Pott’un calismalar1 ve Iskog
fabrikator Robert Owen gibi calisanlarin saglifina ve gilivenligine deger veren
igverenlerin girigsimleri sonucunda Ciraklarin Sagligi ve Morali yasast ¢ikartilmistir,
Cikarilan bu yasa sonraki donemlerde is saglig1 ve giivenligi alaninda diger yasalar

icin Ornek bir yasa olmustur.

Michel Sadler, 1832 yilinda parlamentoya yeni bir yasa Onerisi sunmustur.
Yasanin tam anlamiyla uygulanmasi 1833 yilinda cikarilan Fabrikalar Yasasi ile

olmustur. Yasa kapsaminda ilk miifettis atamas1 ger¢eklesmistir.

1842 yilinda yapilan bir bagka yasal diizenleme ile kadinlarin ve 10 yasindan

kiigiik cocuklarin maden ocaklarinda calistirilmalar1 yasaklanmistir.
1847 yilinda ise On Saat Yasast ile ¢aligma saatlerine sinirlama getirilmistir.

1895 yilinda ise bazi tehlikeli meslek hastaliklarinin bildirimi zorunlu hale
getirilmis olup Ingiliz is hekimi Morison Legge ilk hekim is giivenligi miifettisi

olarak atanmistir.

Daha sonra 18. Yiizyilda Avrupa’da gelismeye baslayan sosyal giivenlik
ilkeleri 19. yiizyilda yayginlasmis, cesitli sigorta kurumlar1 kurulmus ve 1s kazalar

ile meslek hastaliklar1 sigortasi uygulanmaya baslanmistir.

1919 yilinda ise Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) faaliyetlerine Milletler
Cemiyeti bilinyesinde ¢alismaya baslamistir.1946 yilindan itibaren Birlesmis
Milletler (BM) biinyesinde ¢aligmalarina devam etmistir (Baybora ve ark. 2019).

Is saghg ve giivenligi alaninda galigmalar devam ederken, 1948 yilinda
Birlesmis Milletler biinyesinde Diinya Saglik Orgiitii (WHO) kurulmustur.
Avrupa ‘da is saghig1 ve giivenligi alaninda degisim ve gelismeler yasanirken

Tiirkiye’deki gelismeler asagida bahsedilmistir.



Osmanli imparatorlugunun son dénemlerinde is giivenligi konularinda da

gelismeler istenilen sekilde olmamistir. Osmanli topraklarinda ilk Is saghgi ve

giivenligi temelleri Eregli maden ocag ile ilgili diizenlemelerin yer aldigi “Dilaver

Pasa Nizamnamesi” ile 1865 yilinda karsimiza ¢ikmaktadir (Tan, 2021).

Dilaver Paga Nizamnamesiyle;

Bolge halkindan geng yastaki erkeklerin her yil belirli bir slire madenlerde

calisma zorunlulugu getirilmistir.
Giinliik ¢alisma siiresi 10 saat olarak belirlenmistir.
Maden ¢alisanlarinin saglik sorunlarina deginilmistir.

Bayram tatili diizenlenmistir. Bu nizamname padisah Abdiilaziz tarafindan

onaylanmadigi i¢in hi¢ uygulanmamistir. (Alper,2012).
1869 yilinda” Maadin Nizamnamesi” hayata geg¢irilmis ve bu nizamname ile
Isveren is kazalarin1 6nlemek igin ¢alismalar yapacak

Kazaya maruz kalan isciye veya ailesine mahkemece belirlenen tazminat

isveren tarafindan 6denecek
Isverenler is yerinde hekim ve ecza dolabi1 bulunduracaktir. (Tuncer 1998).

Osmanli devletinde ilk is yasast 1877 yilinda cikarilmistir. Mecelle adi

verilen bu diizenleme dinsel yonii agir olan bir yasa olup is¢i sagligina dair

diizenlemeler icermektedir. Ancak is¢i ve isveren iliskilerini kapsayan hiikiimler

bulunmamaktadir (Makal,1997).

1921 yilinda o zamana kadar gecerliligini koruyan Maadin Nizamnamesi

yerine Tlrkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan” Eregli Komiir Havzas1”

yasasi ¢ikartilmistir. Yeni yasaya gore;

Zorunlu c¢alisma kaldirilacak isciler iicret karsiligt kendi rizasiyla

calistirilacak
Madende calisma yas1 en az 18 olacak

Gilinliik ¢alisma saati 8 saatten fazla olmayacak, fazla c¢alistirma olmasi

halinde iki kati iicret 6denecek ve is¢inin rizasi alinacak



e Maden miihendisleri tehlikeleri belirleyerek isverene bildirecek ve gereken

onlemleri alacak
e Kaza olmasi durumunda maden sahipleri kazay1 hiikiimete bildirecek

Yasa genis kapsamli olmamasina ragmen TBMM tarafindan ¢ikartilmis ilk is
kanunudur. 1924 yilinda “Hafta Tatili Kanunu” ¢ikartilarak hafta tatilleri

diizenlenmistir.

1926 yilinda yaymlanan “’Borg¢lar Kanunu’’ ile igveren iscilerin yasadigi is

kazalar1 ve meslek hastaliklarindan sorumlu tutulmustur (Giineysu, 2016).

1930 yilinda “’Umumi Hifzissihha Kanunu’’ ile ¢alisma hayatindaki kadin ve
cocuklarin ¢alisma kosullar1 ile ilgili hiikiimlere yer verilmistir. Ayrica elli ve lizeri
sayida calisani olan igyeri sahiplerine isyerlerinde hekim bulundurma ve iscilerin

muayenelerini yaptirma zorunlulugu getirilmistir (Baybora ve ark., 2019).

1932 yilinda Ulkemiz Milletler Cemiyetine iiye oldugunda ILO’ya iiyeligi
kabul edilmistir.

1936 yilinda 3008 sayili “Is Kanunu” vyiiriirliige girmistir. Bu kanun ile is
sagligr ve giivenligi adina 6nemli maddeler yiiriirliige girmistir. Ancak kanunun

uygulanabilmesi i¢in birgok tiiziik yayinlanmistir.

1946 yilinda Calisma Bakanlig1 ve Isci Sigortalar1 Kurumu kurulmustur.4841
sayil1 Calisma Bakanlig1 Kurulus Yasasi’nin birinci maddesi ile Bakanligin gorevleri
arasinda ‘’Sosyal Giivenlikte’” yer almistir. Ayrica mevzuatimiza sosyal giivenlik ilk

kez bu yasa ile girmistir.
Ulkemiz 1948 yilinda diinya saglik rgiitiine dahil olmustur.

Sanayi alaninda yapilan ¢alismalarda 1950 yilinda Calisma kontrolleri

hakkinda uluslararasi anlagsma kabul edilmistir.

1964 yilinda 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasi kabul edildi. Bu yasa ile bu

alandaki ¢calismalar bir c¢at1 altinda toplanmistir.

2012 yilinda yiiriirliige giren 6331 sayili Is Sagh@ ve Giivenligi Kanunu ile
kuraler bir yaklagim yerine Onleyici bir yaklasim benimsenmistir. Bu kanun

kapsaminda, isyerleri tehlike siniflarina ayrilmis ve g¢alisan sayisina ya da isyeri



tiriine bakilmaksizin her isyerinde is gilivenligi uzmani ve isyeri hekimi

bulundurulmasi zorunlu hale getirilmistir (Giineysu, 2016).

1.2 is Saghg ve Giivenligi Temel ilkeleri

Calisanlarin saglikli ¢calisma yapabilmesi, ¢alisma ortamlarmin iyilestirilerek

gerekli tedbirlerin alinmas1 énemli bir konudur. Bu nedenle iSG’ nin asagidaki temel

ilkeleri yazilmistir.

Isci sagligi ve is giivenligi bir biitiindiir.

Koruyucu hizmetler

Caligsma ile onun saglik yonii bir biitiindiir.

Onceligimiz ilk olarak insandir.

Her is kolu i¢in i saghig1 ve giivenligi 6nemlidir.

Isci saglig1 ve giivenligi, yalnizca is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan ibaret
degildir.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 gerekli tedbirler aliginda Onlenebilir
kavramlardir.

Yasama ve calisma kosullari birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir.

Calisan ve ¢alisanin ailesi arasinda dogrudan bir bag vardir.

Calismalar1 ve ¢alismayan (issizlik, grev vb) donemler birbirinden ayrilmaz.

Isci sagh@ ve is giivenligi, ¢ok disiplinli (multi-disipliner) bir konudur;

miihendislik, tip ve sosyal bilimler gibi ¢esitli alanlarla ilgilidir.

Isci saghig is giivenligi bir takim hizmetidir. Bu ¢ok bilimli yapmin bir
uzantis1 olarak ¢ok sayida uzmandan olusan es glidiimlii bir hizmet sunulmasi

zorunludur.
Is saglig1 hizmetlerinde kurumlar arasi is birligi zorunludur.
Is hukuku tiizesi bir biitiindiir.

Isci saghgn ve is giivenligi mevzuatinin odak noktasinda isyeri hekimi

bulunmaktadir.



e Yapilan ¢alismalarda ekonomik boyut, Isveren, calisan ve 3. Kisileri herkesi

ilgilendirir.
e (alisma sahasinda bireysel ¢abalarla ile istenilen sonug elde edilemeyebilir.

e Bilim ve teknoloji alanindaki hizli gelismeler, isci saglig1 alanindaki bilgilerin

stirekli yenilenmesi sonucu siirekli egitim zorunlu olmaktadir.

e Isci saghgl ve is giivenliginde arastirma, istatistik ve tarama calismalar1 ¢ok

Oonemli bir yer tutar.

e Isci saghig is giivenliginde basar1 durumu saglayicilarin  ve yarar

saglayanlarin 6zverili ¢aligmasi ile birlikte olur.

1.3 insaat Sektoriinde is Saghg ve Giivenligi

1.3.1 Insaat sektoriine genel bakis

Insaat, yeni binalarin, altyapilarin veya diger yapisal projelerin planlanmast,
tasarlanmasi, insa edilmesi ve tamamlanmasi siirecidir. Bu siireg, temel atma, yapi
ingasi, malzeme kullanimi, is gilicii organizasyonu ve g¢esitli miihendislik
disiplinlerini igerir. Insaat, genellikle konut, ticari binalar, endiistriyel yapilar,
kopriiler, yollar ve altyapt projeleri gibi bircok farkli tiirde yapilarin
gerceklestirilmesini kapsar. Bu faaliyetler, yalnizca yeni bir yap1 olusturmay: degil,
ayni zamanda bakim, onarim, yenileme, degistirme ve yikim gibi islemleri de
kapsamaktadir. Ingaat faaliyetleri genis bir yelpazeyi kapsar ve cesitli yap tiirlerini

igerir.

6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu gergevesinde, yapi islerinde
asgari i saglig1 ve giivenligi sartlarim1 belirlemek amaciyla 05.10.2013 tarihinde
28786 sayili Resmi Gazete’ de Yapi Islerinde Is Sagligi ve Giivenligi Yonetmeligi
yayimlanmistir. Bu yonetmelik, olasi risklerin degerlendirilmesi ve yapi islerin
stirdiiriilmesi asamasinda kurallara uyulma zorunlulugu getirilmistir. Ayrica, farkli
calisma ekipleri arasinda saglik ve giivenlik konularinda koordinasyonun saglanmasi
da yonetmelikte belirtilmistir. Bu diizenlemeler, insaat projelerindeki saglik ve

giivenlik standartlarini artirmayi ve is kazalarini 6nlemeyi hedeflemektedir

Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) kayit sistemi faaliyet gruplarini NACE

(Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Siniflandirilmasi) kodu siniflamasini



temel alarak yapilmaktadir. Insaat sektoriinde genellikle ii¢ ana faaliyet grubu

tanimlanir;

1. Yap: Insaati: Konutlar, ticari binalar, endiistriyel yapilar ve diger yapilar

gibi binalarin ingasiyla ilgili faaliyetler.

2. Altyapi Insaati: Yollar, kopriiler, tiineller, su ve kanalizasyon sistemleri gibi

altyap1 projelerinin ingasini kapsar.

3. Ozellesmis Insaat Faaliyetleri: Bu grup, insaatin belirli alanlarinda
uzmanlasmis faaliyetleri igerir, ornegin elektrik tesisatlari, mekanik sistemler,

i¢c dekorasyon ve benzeri 6zel ingaat islemleri.

Bu faaliyet gruplari, ingaat sektoriindeki cesitli projelerin kapsamini ve

uzmanlik alanlarini temsil eder.

Calismamizda yapr islerinden ‘’Bina Insaati’> gurubu arastirilmistir. s
Saglig1 ve Glivenligine ilk baslangi¢ proje asamalar1 “’az tehlikeli’” sinifta yer alirken

faaliyetlerin yliriitilme asamas1 “’Cok Tehlikeli’” sinifta yer almaktadir.

Ulkemizde yapim isleri, yiiksek istihdam oranina sahip sektdrlerden biridir.
Insaat calismalarinda ortalama 1.584.560 calisan yer bulabilmektedir. Insaat
sektorlinde ¢alisanlarin toplam calisan sayisina orani, yillik olarak benzer seviyelerde
kalmakta ve ortalama %10,25 civarindadir. Bu oran, insaat sektOriiniin iilke

genelindeki istihdam itizerindeki 6nemli etkisini géstermektedir.

Ortalama istihdam oranm1 %10,25' tir (SGK Istatistik Yilliklar1 2018-2022
ortalama degerler verilmistir). Insaat sektorii, degisik calisma gruplarim bir arada
bulunduran ve dogas1 geregi sistematik ekip caligmasi ve sistematik bir yaklasim
gerektirmektedir. Bu sektdr hem biiyiik 6l¢ekli projelerde hem de ¢esitli alt alanlarda
cok sayida uzmanlik dalimi igerir ve bu nedenle koordine bir sekilde calismay1

zorunlu kilar.

Insaat ¢alismalarinda bulunan firmalar kurumsal yerlerden farkli olarak bir ila

on c¢alisani olan kiiciik isletmelerdir.

Insaat sektorii iilke ekonomileri icin onemli bir istihdam ve kalkinma
kaynagidir. Bu ifadeyi Sosyal Giivenlik Kurumunun (SGK) son bes yildaki

calismalar1 neticesinde elde ettigi veriler ile aciklayabiliriz. Insaat sektoriinde galisan



sayist ve genel calisan sayisi karsilagtirmasi yapildiginda insaat sektoriiniin istithdam

ac1gmi kapatan onemli bir sektor oldugu goriilmiistiir (SGK, 2018-2022).

Cizelge 1.1: SGK Sigortall Calisan Sayisi ve insaat Sektériinde Calisan Sayisi

Yil Tiim faaliyet siniflarinda | Insaat faaliyet simfinda
calisan sayisi calisan sayisi

2018 14 229 170 1601 184

2019 14 314 313 1294 788

2020 15 203 423 1 587 666

2021 16 169 679 1630678

2022 17.332.991 1 808 486

Cizelge 1.1 de Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan hazirlanan istatiksel
verilerden alinan sayisal degerler incelendiginde 2018-2022 yillar1 arasinda g¢alisan
sayilarinda dalgalanmalar olsa da insaat sektdriinde ¢alisanlarin sayisi genel ¢alisan
sayisinin - %9’unun altina diismemistir. 2018 yilinda %11.25’lik payla ingaat
sektoriiniin en cok istithdamin saglandigi yil olurken, 2019 yilinda %9 unu, 2020,
2021 ve 2022 yillarinda da %10’unu insaat sektorii olusturmaktadir (SGK, 2018-
2022).

2018 ve 2019 yilinda tiim faaliyetlerde ¢alisan saylarinda birbirine yakin olsa
da ingaat faaliyetlerinde ¢alisan sayist azalmistir. 2020-2021 yillarinda c¢alisan
sayilar1t karsilastirildiginda hem genel c¢alisan sayis1 hem de ingaat sektoriindeki
calisan sayisinda artis oldugu goriilmistiir. 2020 yilinda yasanan pandemi
sartlarindaki kapanma ve belirsizliklere ragmen insaat sektoriinde yasanan bu artig
sonraki sene de devam etmistir. Genelde %6’lik artisa karsilik insaat sektoriindeki
artis %2,7°dir. 2021 ve 2022 yillarinda genel ¢alisan ve insaat faaliyetlerinde ¢alisan
sayist artmaya devam etmistir (SGK, 2018-2022).

Goziiak ve Ceylan’in 2021 yilinda yayinlanan calismalarinda 2011-2019
yillar1 arasinda insaat sektorii degerlendirmesi yapilmistir. Bu c¢aligmaya gore
verilerin incelendigi 9 yillik dilimde ingsaat sektorii genel istthdamin yaklasik
%13,4’1inii olusturmaktadir (Goziiak ve Ceylan, 2021). Buna istinaden 2011-2021
yillar1 arasinda genel ve insaat sektorii oOzelinde istthdam degerlendirmesi
yapildiginda insaat sektoriinde daralmalar olmasina ragmen- insaat sektoriiniin genel
istihdamin 6nemli bir parcasi oldugu ve vazgecilemez bir sektdr oldugu sdylenebilir.

Degerlendirilen bu veriler SGK’nin yayinladig1 sigortali isci sayilarini vermektedir.
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Ingaat sektériinde kayitsiz is¢i sayisinm yogun oldugu diisiiniildiigiinde saglanan

istihdamin aslinda rakamlara yansiyandan ¢ok daha fazla oldugu sdylenebilir.

Insaat sektdrii calisma sartlarma baktigimizda yapilan isin dogasi geregi
yiiksekte c¢alisma, elektrikle calisma, kesici, delici ya da yaralanmalara sebep
olabilecek malzemelerle ¢aligma gibi tehlikeli bircok caligma alanmni iginde
barindirir. Ayn1 zamanda agik havada ¢alismanin zorunlu olmasi dolayisiyla olumsuz
iklim sartlarina maruz kalmak ve kisith santiye sartlar1 da giivensiz bir¢ok duruma

sebep olmaktadir.

Insaat alanlarmin kendine 6zgii tehlikeli ¢alisma kosullarinin yami sira is
sagligi ve gilvenligi farkindaligin olusmamasi, vasifsiz ig¢i ve gogmen isci
calistirilmasinin da fazla olmasi, insaat sektdriindeki risk seviyesini arttirmaktadir.
Insaat calisma alanlarindaki bir¢ok is birbirini takip eder ve ¢ogunlukla iscilerin
calisma stireleri gegicidir. Bu nedenle iscilerin egitimlerini tamamlamasi giic olmakta
ve is sagligi ve ve giivenligini bilinci olugmasini zorlagtirmaktadir. Bu durum igveren
ve alt birimlerde calisan isverenlerin is sagligt ve giivenligi tedbirlerini de

yonetmesini zorlagtirmaktadir.

Insaatin bir an 6nce bitmesine oncelik veren isveren icin is saghgl ve
giivenligi faaliyetlerini maddi bir yiik ve zaman kaybi olarak gérmekte ve ISG

caligmalarina yeterince 6nem ve ekonomi ayirmamaktadir.

Tiim bu ve diger sebeplerin sonucunda insaat sektorii is kazalarmin ve is
kazas1 sonucunda meydana gelen Gliimlerin en fazla oldugu sektor olarak dikkat

¢ekmektedir (Aver ve Selguk, 2020).

1.4 ingaat Sektoriindeki Is Saghg ve Giivenligi Istatistikleri

1.4.1 SGK verilerine gore insaat sektorii degerlendirmesi

Insaat sektdriinde yasanan is kazasi, meslek hastali1 ve is kazalar1 sonucu
yasanan Oliim vakalar1 hakkinda bilgi toplamak amaciyla SGK’nin yayinladig
istatistiksel veriler incelenmis ve asagida son bes yilin degerlendirmesi yapilmistir.
SGK’nin belirledigi 99 ekonomik faaliyet siifindan iigiiniin insaat sektoriiyle

dogrudan bagi oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 1.2°deki 2018 yil1 SGK verileri incelendiginde tiim ekonomik faaliyet
siniflarinda yasanan toplam is kazasi sayis1 430 985°tiir. Insaat sektoriinde ise toplam
is kazasi sayist 77 157°dir. Buna gore yasanan is kazalarmin %17,9’u ingaat
sektoriinde gerceklesmistir. Is kazasi sonucu 6liim sayisi tiim ekonomik faaliyet
smiflar1 genelinde 1 541 iken insaat sektoriinde 591°dir. Buna gore is kazasi sonucu
yasanan Oliim vakalarinin %38’1 insaat sektoriinde gerceklesmistir. 2018 yilinda da
en ¢ok is kazasi sonucu 6liim insaat sektoriinde yasanmistir (SGK, 2018-2022).

Cizelge 1.2: SGK Istatistiklerine Gore 2018 Yih Insaat Sektoriinde Yasanan Is
Kazasi ve Meslek Hastaliklar:

Ekonomik | Is Kazas1 | Is Kazas Meslek Meslek Is

Faaliyet Sonucu Hastahig Hastahigr | Goremezlik

Sinifi Oliim Sonucu Siireleri
Oliim (Giin)

Bina Insaat: 41 759 360 16 0 317 077

Bina Dis1 27 639 162 8 0 136 029

Yapi insaati

Ozel Insaat 7759 69 6 0 75 304

Faaliyetleri

TOPLAM 77 157 591 30 0 408 410

Kaynak: (SGK, 2018-2022)

Cizelge 1.3’deki 2019 yili verilerine bakildiginda Cizelge yine
degismemektedir. Tiim ekonomik faaliyet simiflar1 toplaminda yasanan is kazasi
sayist 422 463 iken bu is kazalarimin 47 701°1 ingsaat sektoriinde gerceklesmistir.
Yasanan bu kazalar sonucu toplam olim sayist 1 147 iken bu Sliimlerin %32’si
insaat sektoriinde gerceklesmistir ve bu oranla en ¢ok is kazasi sonucu 6liim insaat
sektoriinde yasanmustir (SGK, 2018-2022).

Cizelge 1.3: SGK Istatistiklerine Gore 2019 Yih Insaat Sektoriinde Yasanan Is
Kazasi ve Meslek Hastaliklarn

Ekonomik Is Kazas1 | Is Kazasi Meslek Meslek Is

Faaliyet Simifi Sonucu Hastahg Hastah@ | Goremezlik
Oliim Sonucu Siireleri

Oliim (Giin)

Bina Insaat: 25551 207 19 0 295 335

Bina Dis1 15927 105 5 0 138 641

Yapi Ingaati

Ozel Insaat 6 223 56 11 0 87 227

Faaliyetleri

TOPLAM 47 701 368 35 0 521 203

Kaynak: (SGK, 2018-2022)
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Cizelge 1.4’deki 2020 yili verilerine bakildiginda da sonuglar diger
senelerden farksizdir. Toplam yasanan is kazasi sayis1 384 262 iken bu is kazalarinin
%]11.53’1i insaat sektoriinde gergeklesmistir. Tiim ekonomik faaliyet simiflar
genelinde yasanan is kazasi sonucu 6liim sayisi 1 231°dir ve bu 6liim vakalarinin
%28’1 ingaat sektoriinde gergeklesmistir bu oranla en c¢ok Oliimlii is kazasinin
gerceklestigi sektor yine ingaat sektorii olmustur.

Cizelge 1.4: SGK Istatistiklerine Gore 2020 Yih Insaat Sektoriinde Yasanan Is
Kazasi ve Meslek Hastaliklar:

Ekonomik Is Kazas1 | Is Kazasi Meslek Meslek Is

Faaliyet Sonucu Hastaligi | Hastahigi | Goremezlik

Sinifi Oliim Sonucu Siireleri
Oliim (Giin)

Bina Insaat: 23 949 199 14 0 293 856

Bina Dis1 14 225 98 6 0 129 753

Yapi insaat:

Ozel Insaat 6130 50 3 0 80 557

Faaliyetleri

TOPLAM 44 304 347 23 0 504 166

Kaynak: (SGK, 2018-2022)

Cizelge 1.5°deki 2021 yili verileri incelendiginde ekonomik faaliyet
siiflarinin tiimiinde toplam is kazas1 sayist 511 084°tiir. Bu is kazalarinin %11.37’s1
ingaat sektoriinde gergeklesmistir. Yasanan is kazasi sonucu 6liim vakalari toplamda
1 382 iken bunlarin %28’1 ingsaat sektoriinde yasanmistir ve is kazasi sonucu 6liim
sayis1 en ¢ok ingaat sektoriinde gergeklesmistir.

Cizelge 1.5: SGK Istatistiklerine gore 2021 Yil insaat Sektoriinde Yasanan is
Kazasi ve Meslek Hastaliklar

Ekonomik Is Is Kazas Meslek Meslek Is

Faaliyet Sinifi Kazas1 | Sonucu Hastahig Hastah@ | Goremezlik
Oliim Sonucu Siireleri

Oliim (Giin)

Bina Insaat: 32131 214 20 0 396 845

Bina Dis1 Yapi 18 318 106 6 0 166 937

Insaatl

Ozel Insaat 7 658 66 9 1 103 408

Faaliyetleri

TOPLAM 58 107 386 35 1 666 190

Kaynak: (SGK, 2018-2022)

Cizelge 1.5’deki 2022 yili verilerine bakildiginda Cizelge yine
degismemektedir. Tiim ekonomik faaliyet siniflar1 toplaminda yasanan is kazasi

sayist 588 823 iken bu is kazalarinin 64 184’11 insaat sektoriinde gerceklesmis olup
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tim ekonomik faaliyetlerin %10’ nu olusturmaktadir. Yasanan bu kazalar sonucu
toplam 6liim sayist 1 478 iken bu 6liimlerin %29’u insaat sektoriinde gerceklesmistir
ve bu oranla en ¢ok is kazasi sonucu 6liim insaat sektoriinde yasanmustir.

Cizelge 1.6: SGK Istatistiklerine Gore 2022 Yih Insaat Sektoriinde Yasanan Is
Kazasi ve Meslek Hastaliklar:

Ekonomik Is Kazas Is Kazas1 | Meslek Meslek Is

Faaliyet Simifi Sonucu | Hastah@ | Hastahg1 | Goremezlik
Oliim Sonucu Siireleri

Oliim (Giin)

Bina Insaat: 35636 248 15 0 405 385

Bina Dig1 Yap1 20198 91 16 0 154 503

Insaatl

Ozel Insaat 8350 83 2 0 105 837

Faaliyetleri

TOPLAM 64 184 422 33 0 665 725

Kaynak: (SGK, 2018-2022)

Son bes yila bakildiginda is kazasi ve bu kazalar sonucunda gerceklesen
Olimler her yil en ¢ok insaat sektoriinde gergeklesmistir. SGK’nin paylastigi bu
veriler sigortali is¢ilerin yasadigi vakalarin bildirilmesiyle elde edilen rakamlara
dayanmaktadir. Insaat sektorii sigortasiz is¢i calistirilmasimin ¢ok yaygin oldugu bir
sektor oldugu ve bildirim yapilmamis kazalarin da olabilecegi diisiiniildiigiinde bu
istatistiklere yansimayan bircok is kazasi ve 6liim vakasinin oldugunu sdyleyebilir.
Oliim vakalarmin disinda yasanan is giinii kayiplar1 da hem kazazede agisindan hem
igveren acisindan hem de devlet agisindan maddi yiik olusturmaktadir ve iilke
ekonomisini olumsuz etkilemektedir. Bu rakamlar degerlendirildiginde ¢ok tehlikeli
smifta yer alan insaat sektorii is sagligi ve gilivenligi tedbirlerinin siki sikiya

uygulanmasi gereken bir sektor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.4.2 Calisma ve sosyal giivenlik bakanhgi is teftis kurulu verilerine gore

insaat sektoriin degerlendirmesi

Ulkemizde is saghg ve giivenligi 2012 yili sonrasinda Avrupa Birligi’ne
uyum siireci cer¢evesinde bircok mevzuat calismasi ve uygulamalarin hayata
gecirilmesiyle ivme kazanmustir. Is saghgn  ve giivenligi alaninda risk
degerlendirmesi yapmak, ¢alisan temsilcisi atamak, isyeri hekimi gorevlendirmek, is
giivenligi uzmani gorevlendirmek gibi bir¢ok yenilik ¢alisma hayatina dahil edilmis
kavramlardir. Bu yeniliklerin yani sira, uygulanabilir genis kapsamli mevzuat

olusturulmus ve bu mevzuat geregince denetimlerin yapilmasi gibi klasik bir¢ok
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uygulamada hayata gecirilmistir. Kapsamli mevzuat olusturulsa dahi denetim ve
yaptirnm mekanizmast c¢alismadiginda ilgili hiikiimlerin uygulanma oraninda
beklenilenin gergeklesmesi zordur. ILO’nun 81 sayili sézlesmesinde de bu konuya

vurgu yapilmis denetim ve yaptirima iligkin 6nerilere yer verilmistir (Y1lmaz, 2015).

Tirkiye’de is saghigr ve giivenligi teftisleri Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’na (CSGB) Bagli Is Teftis Kurulu tarafinda gorevli miifettisleri araciligiyla
gerceklestirilir. Bakanlik Miifettisleri Is Teftis Kurulu Yonetmeligi’nde kurulun
gorev ve yetkileri arasinda yer alan madde geregince programli ve programsiz
denetim ve teftis yapmaktadir. Calisma hayati ile ilgili mevzuati uygulamak adina
yapilan bu denetimlerin istatistiginin yapilmasi ve degerlendirilmesi yine aymi
yonetmelikte belirtilen gorev ve yetkileri arasindadir (CSGB Is Teftis Kurulu
Yonetmeligi, 2012). Kurul her yil gerceklesen teftislerin istatistiklerini “Calisma
Hayat: Istatistikleri” olarak yaymlamaktadir. Yayinlanan bu istatistik yilliklarmmn
iceriginde;

e  Grup baskanliklarina bagli illerde gerceklesen ISG teftis sayilari
o Teftis olan is¢i sayilari,

e s kollarina gore gergeklesen is saglhig1 ve giivenligi teftis sayilar:
e s kollarina gore teftis olan isci sayilart

e Incelenen is kazalarinin sonuglari

e incelenen is kazalarmin olus nedenlerine dair veriler Cizelgeler halinde

verilmistir.

Bu yilliklardan elde edilen son bes yilin verileri ile ingaat sektoriindeki durum

Cizelge 1. 7°da verilmistir.

Cizelge 1.7: Calisma Hayati Istatistiklerine gore Son Bes Yilin Is Saghgi ve
Giivenligi Teftis Sayilar:

Yil Toplam Teftis | Teftis Olan Insaat Insaat

Sayisi Isci Sayis1 Sektoriinde Sektoriinde

Teftis Sayis1 Teftis Olan

Isci Sayist
2018 12 649 1062 130 1858 117 799
2019 3088 470711 513 45 628
2020 3837 440 177 392 30 687
2021 15 666 1117782 2 517 78 228
2022 17 842 1263 690 2 356 62 915

Kaynak: (CSGB Caligma Hayat:1 Yilliklari, 2018-2022)
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2018 yilinda toplam teftislerin %14,7’si insaat is kolunda gerceklesmistir. En
cok teftis birinci sirada metal is kolunda, ikinci sirada dokuma hazir, giyim ve deri;
liclincii sirada ise insaat sektoriinde gergeklesmistir. (CSGB Calisma Hayati

Yilliklar1, 2018-2022).

2019 yilinda yapilan teftislerinin %16,6’s1 insaat is kolunda gergeklesmistir.
Yapilan teftisler en ¢ok birinci olarak metal is kolunda ikinci olarak insaat is kolunda
ve lclincii olarak da ticaret biiro, e8itim ve giizel sanatlar is kolunda gergeklesmistir

(CSGB Calisma Hayat1 Yilliklari, 2018-2022).

2020 yilinda ise yaklasik %10’u ingaat is kolunda gerceklesmistir. Diger is
kollarina bakildiginda ilk sirada metal ikinci sirada hazir giyim, dokuma ve deri is
kolunda iiclincli sirada petrol, kimya, lastik, plastik ve ila¢ is kolunda doérdiincii
sirada ise ingaat is kolunda teftis gerceklesmistir (CSGB Calisma Hayati1 Yilliklari,
2018-2022).

2021 yilinda insaat is kolundaki yapilan is sagligi ve giivenligi teftisleri tiim
teftislerin %16’s1dir. Bu ylizdeyle insaat is kolunda gergeklesen teftisler sirasiyla
metal ve dokuma, hazir giyim ve deri iskollarmin ardindan {igiincii sirada

gerceklesmistir (CSGB Calisma Hayat1 Yilligi, 2018-2022).

2022 yilinda insaat is kolundaki yapilan is saglig1 ve giivenligi teftisleri tiim
teftislerin %13,2’dir. Bu yiizdeyle insaat is kolunda gergeklesen teftisler sirasiyla
metal birinci sirada ingaat is kolu ikinci sirada, petrol, kimya, lastik, plastik ve ilag is

kolu ti¢iincii sirada gelmektedir (CSGB Calisma Hayat1 Yilligi, 2018-2022).

Cizelge 1.8: Calisma Hayati Istatistiklerine Gore Son Bes Yilin is Kazas:1 Teftis

Degerlendirmesi
Yil | Toplamis | Iskazasimn Insaat sektoriinde Is kazasi sonucu
kazasi sonucu gerceklestirilen Is meydana gelen
teftis meydana gelen kazas teftis sayisi 0liim, yaralanma,
sayisi uzuv kaybi
O| Y | UK O Y UK
2018 116 63 | 116 9 32 23 | 31 0
2019 374 7 1229 | 93 56 34 | 23 2
2020 124 7 | 82 15 39 15 | 23 2
2021 42 8 | 36 4 14 8 9 0
2022 45 - - - 6 - - -

Kaynak: (CSGB Calisma Hayat1 Yilliklari, 2018-2022) *O: Oliim Y: Yaralanma UK: Uzuv kayb1
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Cizelge 1.8’de yasanan is kazasi teftis sayilar1 ve sonuglarina bakildiginda;
2018 yilinda en ¢ok is kazasi teftisi insaat sektdriinde gerceklesmistir. Diger is
kollarina bakildiginda is kazasina dayali teftisler en ¢ok ikinci sirada maden ve
ticlincii sirada metal is kolunda gergeklesmistir (CSGB Calisma Hayat1 Yilliklari,
2018-2022).

2019 yilinda ise en ¢ok is kazasi teftisi metal is kolunda gerceklesirken insaat is
kolunda ikinci gida sanayi is kolunda {i¢iincii sirada gerceklesmistir (CSGB Calisma
Hayat1 Yilliklari, 2018-2022).

2020 yilinda is kazasi teftisleri en ¢ok insaat is kolunda ikinci ve iiglincii
sirada ise sirasiyla metal ve ticaret, biiro, egitim ve gilizel sanatlar is kolunda

gerceklesmistir (CSGB Calisma Hayati1 Yilliklari, 2018-2022).

2021 yilinda ise insaat is kolu en ¢ok is kazasi teftisinin yapildig: is koludur.
Sirastyla ikinci ve liglincli en ¢ok is kazasi teftisi metal ve maden ve tas ocaklar is

kolunda gergeklesmistir (CSGB Calisma Hayat1 Yilliklari, 2018-2022).

2022 yilinda ise insaat is kolu en ¢ok is kazasi teftisinin yapildig: iiglincii i
koludur. Birinci sirada metal ve ikinci sirada is kazas teftisi agac ve kagit is kolunda

gerceklesmistir (CSGB Calisma Hayat1 Yilliklari, 2018-2022).

Kaza sonuglarinin degerlendirmesine asagidaki Cizelge 1.9’de yer

verilmistir.

Cizelge 1.9: Calisma Hayat: Istatistiklerine Gore Son Bes Yilda Teftis Edilen Is
Kazalar1 Sonucunda Is Kazas1 Geciren Isci Sayilar

Yil Is Kazas1 Gegiren ve Teftis Olan Is Kazas1 Gegiren ve
Toplam Isci Sayisi Teftis Olan Insaat Iscisi
Sayisi
2018 188 54
2019 409 59
2020 134 40
2021 58 17
2022 45 6

Kaynak: (CSGB Calisma Hayat1 Yilliklar1, 2018-2022)

Cizelgeye gore 2018 yilinda is kazasi teftislerinde toplam188 is¢inin yasadigi
1 kazasi teftis edilmis ve bu iscilerin 54’1 insaat is kolunda calisan iscilerdir.
Bunlardan 3’1 6liimle, 8’1 yaralanma ile 3’1 de uzuv kaybi1 ile sonuglanmistir (CSGB

Calisma Hayat1 Yilliklari, 2017-2021).
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20219 yilinda is kazasi teftiglerinde toplam 409 iscinin yasadig is kazasi
teftis edilmis ve bu teftis edilen iscilerden 59’u ingaat is kolunda calisandir.
Bunlardan 34°i olimle, 23 yaralanma ile 2’si de uzuv kaybi ile sonu¢lanmustir.
Calisma hayat1 istatistiklerine gore ingaat is kolunda gerceklesen kazalarin 35°i
yiiksekten diisme sebebiyle gerceklesmistir (CSGB Calisma Hayat1 Yilliklari, 2017-
2021).

2020 yilinda ise is kazasi sonucu teftis edilen toplam 134 is¢inin 40’1 ingaat is
kolunda calisandir. Bunlardan 15’1 6liim, 23’1 yaralanma ve 2’si uzuv kaybi ile
sonuclanmistir. Calisma hayati istatistiklerine gére 2020 yilinda insaat is kolunda
gerceklesen is kazalariin 25°1 yliksekten diisme sebebiyle gerceklesmistir (CSGB
Calisma Hayati Yilliklari, 2017-2021).

2021 yilinda is kazas1 teftislerinde toplam 58 is¢inin yasadigi is kazasi teftis
edilmis ve bu teftis edilen iscilerden 17’si insaat is kolunda calisandir. insaat is
kolunda teftis edilen is kazalarin 8’1 6liim, 9’u yaralanma ile sonuglanmistir. Bu yil
bakanligin yayinladig: istatistige gore 11 is kazasi yliksekten diisme sebebiyle
gerceklesmistir (CSGB Caligsma Hayati1 Yilliklari, 2018-2022).

2022 yilinda is kazasi teftislerinde toplam 45 iscinin yasadigi is kazasi teftis
edilmis ve bu teftis edilen iscilerden 6’si insaat is kolunda calisandir. Insaat is
kolunda teftis edilen is kazalarinin nedenleri CSGB Calisma Hayati Yilliklarinda
belirtilmedigi igin yazilmamistir (CSGB Calisma Hayat1 Yilliklar1, 2018-2022).

2023 yilinda CSGB is kazasi gegiren ve teftis olan insaat is¢isi sayist verilerini

yayinlamamustir. Bu nedenle Cizelge 1.9°de yer verilmemistir.

Incelenen bes yil igin bakanligin yaymladigi calisma hayat: istatistiklerinde is
kazalar1 en ¢ok yiiksekten diisme sebebiyle gerceklesmistir. Yiiksekten diisme insaat
santiyelerinde bulunan en riskli tehlike kaynagidir. Iskeleler, déseme bosluklart
(asansOr boslugu, saft boslugu vs.) doseme kenarindaki agikliklar gibi birgok
yiiksekten diismeye sebep olabilecek tehlike kaynaklari insaat is alaninda dogal
olarak mevcut olup gerekli onlem ve tedbirler alinmadan calisilmasina izin

verilmemelidir (CSGB Caligsma Hayati Yilliklari, 2018-2022).
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1.4.3 Sosyal giivenlik kurumu ile ¢calisma ve sosyal giivenlik bakanhg:

verilerinin karsilagtirmasi

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na bagli Sosyal Giivenlik Kurumu
sigortali calisanlarin yasadigi is kazast ve meslek hastaliklarinin bildiriminin
yapildig1 kurum olarak daha once belirtilmistir. Bu bolimde SGK verileri ile CSGB
Is Teftis Kurulu'nun verileri karsilastiracaktir. Asagidaki Cizelgede SGK’nin
yaymladig1 verilere gdre is kazas1 yasayan isci sayist ve CSGB Is Teftis Kurulunca
gergeklestirilen is kazasi teftislerinde denetlenen vakalardaki is¢i sayis1 karsilastirma
yapilmustir.

Cizelge 1.10: SGK ve CSGB Verilerine gore Insaat Sektoriinde Cahsan
Sayilarinin Karsilastirmasi

Yil SGK Verilerine gore Insaat CSGB Verilerine gore
Sektoriinde Is Kazasi Gegiren Isci Insaat Sektoriinde Is
Sayisi Kazas1 Ge¢irmis ve Teftis
Olmus isci Sayist
2018 77157 54
2019 47701 59
2020 44304 40
2021 58107 17
2022 64.184 6

Kaynak: (CSGB Calisma Hayat1 Yilliklari, 2018-2022)

Cizelge 1.10 incelendiginde rakamlar arasindaki ugurum dikkat g¢ekicidir.
SGK verilerinde bildirimi yapilan ve sigortali is¢ilerin yasadigi is kazalarina dayanan
sayilarin verildigi ve ingaat sektdriinde sigortasiz isci ¢alistirilmasinin yogun oldugu
ve bildirim yapilmamis vakalarin da olabilecegi daha onceki bdliimlerde
bahsedilmistir. Bu sayilarin gergekte ¢ok daha fazla olabilecegi asikardir. Buna

ragmen bakanlikga teftis edilen is kazalaria gore isci sayisi ¢cok diisiiktiir.

Cizelge 1.11°e bakildiginda teftis olan insaat iscisi sayisi sigortali ingaat is¢isi
sayisinin ortalama %4,2’i kadardir. Insaat is kolu; son bes yil degerlendirildiginde en

¢ok denetlenen ilk {i¢ is kolu arasindadir.
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Cizelge 1.11: SGK ve CSGB Verilerine gore insaat Sektoriinde Teftis Olan isci

Sayisi Yiizdesi
Yil SGK’ da Sigortah CSGB’ de Teftis Olan Sigortah Sayisina
Insaat Iscisi sayis1 Insaat Iscisi Sayisi Gore Teftis Yiizdesi
2018 1601 184 117799 %7.35
2019 1294 788 45 628 %3,5
2020 1 587 666 30 687 %1,93
2021 1630678 78 228 %4,8
2022 1 808 486 62 915 %3,5

Kaynak: (CSGB Calisma Hayat: Yilliklari, 2018-2022)

Cizelge 1.11°de incelendiginde oOliimle sonuglanan is kazalarmin teftisi
incelenen dort yil igcin %9,2’nin iizerine ¢ikamamistir. Bu dort yil igin ortalama
yaklasik %35 oraninda oliimlii is kazasi teftis edilmistir. SGK verilerine gore tiim
faaliyet kollarinda en ¢ok Oliimlii is kazasi insaat sektoriinde gerceklesirken bu
kazalarin teftis, denetim ve alinan tedbirler konusunda yetersiz kalindig1 sdylenebilir.

Cizelge 1.12: SGK ve CSGB verilerine gore Insaat Sektoriinde Gergeklesen
Oliimlii Is Kazalarimin Teftis Yiizdesi

Yil SGK Verilerine (jﬁre CSGB Yerilerine Gore Teftis Teftis
insaat Sektoriinde Oliimlii | Edilen Oliimlii is Kazas: Iscisi | Yiizdesi
Is Kazas
2018 591 23 %3,9
2019 368 34 %9,2
2020 347 15 %4,3
2021 386 8 %2

1.4.5. Sosyal Giivenlik Kurumu verilerine gore insaat calisan yas arahgi

ve yillara is kazasi sayilar

Cizelge 1.13’e bakildiginda yasanilan is kazalar1 her yas araliginda her gecen
yil artmigtir. 18-24 yas aralifinda is kazalar1 her yil artmis olup %51 oraninda is
kazas1 yasanmustir. 25-29 yas aralifinda yasanan is kazasi oran1 %33 diir. 30-34 yas
araliginda yasanan is kazasi orant %15 olup yas araliklar1 arasinda en diisiik orandir.
35-39 yas aralifinda %13, 40-44 yas araliginda %43, 45-49 yas araliginda %43, 50-
54 yas araliginda %61, 55-59 yasa araliginda %85 60-64 yas aralifinda %385, 65 ve

tizeri yaglarda %90 oraninda is kazas1 yaganmustir.
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Cizelge 1.13: Insaat Sektériinde Calisanlarin Yillara Gore Gegirdigi is Kazasi
Sayisi ve Yas Arahgi

Yillar |Is Kazas1 Geciren Iscilerin Yas Arahg

18-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55-59 | 60-65| 65+

2017 79599 62968 | 58357 | 56639 | 42627 | 29565 (15115|6016 |1913 |492

2018 101778 | 72801 | 67557 | 65516 | 50131 | 3672518600 | 7771 | 2363 |641

2019 96656 | 7062465263 | 64579 |50789|38892|18568 | 7862 |2246 | 603

2020 89854 | 6581158567 |57064 |47585|35056|1/7067|7750 |2157 |411

2021 132923186231 |71710|67977| 6256745163 | 23414 114723101 |820

2022 15377897376 | 77705 | 74066 | 72081 | 52750 | 29988 | 14369 | 4391 | 1223

1.4.6. insaat sektoriinde yasanan is kazalarinin incelemesi

Insaat sektorii icinde barmdirdig: tiim tehlikeli calisma sartlar1 sonucunda is
kazas1 sikliginin en ¢ok yasandigi sektorlerden biridir. Literatiirde ingaat sektorii

Ozelinde bir¢ok is kazasi analizi bulmak miimkiindiir.

Zengin (2022) 2011 ve 2020 yillar1 arasindaki is kazalarimi inceledigi
calismadir. Calismada on yillik veriler dikkate alarak insaat sektoriinde yasanan kaza
siklik orani, kaza agirlik orani ve 6liimlii kaza siklik orani degerleri tespit edilmistir.
Buna gore 2015 yilina kadar kaza siklik orani insaat sektorii ve diger tiim sektorler
kiyaslandiginda birbirine yakin sonuglar vermistir. Ancak 2016 yili ve sonrasinda
ingaat sektoriinde kaza siklik oranmin tiim sektorlerden daha fazla oldugu
gorilmistiir. Kaza agirlik oran1 bakimindan degerlendirildiginde; insaat sektorii tiim
yillarda diger sektorlerin toplamindan daha fazla degerde sonuglar vermistir. Bu
sonuclar neticesinde insaat sektdriinde yasanan is kazalart nedeniyle is giinii
kayiplari diger sektdrlerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Oliimlii is kazas1 siklik
orani degerlendirildiginde; insaat sektorliniin tim yillarda diger sektorlerin
tamamindan daha fazla 6liimlii is kazasi siklik oranina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
yillar icinde 2018 yilinda tim Olimli is kazlarinin %38’1 ingaat sektoriinde
gerceklesmistir. 2018 yili degerlendirilen tiim yillar i¢cinde en ¢ok Olimli is
kazasmin gergeklestigi yi1l olarak dikkat ¢eker. Onceki boliimlerde SGK verileri
degerlendirilirken bes yillik dilim i¢inde de 2018 yil1 en ¢ok oliimlii is kazasinin
gerceklestigi yil olarak belirlenmisti. Yazarin ¢alismasina ek olarak 2021 yili da

degerlendirmeye eklenirse sonug yine degismeyecektir. Ayrica yazar degerlendirme
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yapilan yillar icinde meydana gelen is kazalarinin %39,9’nun yiiksekten diigme

sebebiyle gerceklestigine vurgu yapmistir (Zengin, 2022).

Diger calisma da ise Miingen (2011) 1979-2011 yillar1 arasinda yasanmis
5239 tane insaat i kazasini inceleyerek analiz etmistir. Bu kaza analizleri sirasinda
yalnizca SGK verileri degerlendirilmemis bu verilere ek olarak mahkemelere
yansimis is kazalarini inceleyen bilirkisi raporlarindan elde edilen veriler de

degerlendirilmistir.

Incelenen kazalar neticesinde yasanan is kazalarmim nedenleri kategorize
edilmistir. Boylesine genis bir arastirma sonuglart bu alandaki diger tiim ¢alismalar
icin Oncii niteligindedir. Miingen (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada kazaya sebep

olan olaylarin ana gruplar1 ve ylizdeleri Cizelge 3.13’de verilmistir.

Cizelge 1.14°e bakildiginda bu calismada incelenen ve insaat sektoriinde
gerceklesen is kazalart en ¢ok %37,4’lik oranla insan diismesi sebebiyle
gerceklesmistir. En az yasanan kaza tirii ise el aleti ile ele vurma olarak
belirlenmistir. Ancak sektérde yasanan biiyiik is kazalarina kiyasla kiiciik capl is
kazasi bildiriminin ¢ok diisiik oranda yapildigi uzmanlar tarafindan bilinmektedir
(Goziiak ve Ceylan, 2021). Onceki boliimde incelenen is teftis kurulu verilerine gore

insaat sektoriinde en fazla yasanan ig kazasi yiiksekten diisme oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 1.14: incelenen Kazalarin Ana Gruplara Gére Dagilim ve Yiizdeleri

Ana gruplar Toplam kaza sayisi Yiizdesi
Insan diismesi 1962 0037,4
Malzeme diismesi 529 %10,1
Malzeme sigramasi 221 %4,2
Kaz1 kenarinin gégmesi 191 %3,6
Yapi1 kisminin ¢okmesi 240 %4,6
Elektrik ¢arpmasi 373 %7,1
Patlayict madde kazalari 132 %2,5
Yap1 makinesi kazalari 303 %5,8
Uzuv kaptirma 605 %11,5
Uzuv sikistirma 201 %3,8
El aletiyle ele vurma 42 %0,8
Sivri uglu keskin cisim yaralanmasi 75 %1,4
Santiye i¢i trafik kazalar 206 %3,9
Diger 159 %3
Toplam 5239 %100

Kaynak: (Miingen, 2011)
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1.5 Risk Degerlendirmesinin Uygulanmasi ve Asamalari

1.5.1 Risk degerlendirmesinin tanimi ve amaci

Is Saghgn ve Giivenligi Kanunu kapsaminda 2012 yilinda Risk
Degerlendirmesi ~ YOnetmeligi yirtirlige girmistir. Yonetmelik  risk
degerlendirmesinin uygulanma asamalarint detaylandirmistir. Yonetmelikte yapilan
tanima gore risk degerlendirmesi; isyerinde mevcut bulunan ya da disaridan
gelebilecek tehlikelerin belirlendigi, bu tehlikelerin sebep olabilecegi risklerin analiz
edildigi ve yapilan risk analizi sonucunda kontrol tedbirlerinin kararlastirilip
uygulandig bir siireci ifade etmektedir. Risk degerlendirmesi, isyerinde is sagligi ve
giivenligi hedeflerinin belirlenmesi adina 6nemli bir agamadir. Yonetmelige gore
tehlike; isyerinde var olan veya disaridan gelebilecek, ¢alisanlari ya da isyerini zarara
veya hasara ugratma potansiyeli olarak ifade edilmektedir. Risk ise tehlikenin sebep
oldugu yaralanma, kayip veya bagka herhangi bir zararli sonucun gerceklesmesi
ihtimalini ifade etmektedir. Risk degerlendirmesinin ana unsurlar1 olan tehlike ve
risk kavramlari ile ilgili bir¢ok tanim bulmak miimkiindiir. Tiim bu tanimlarin ortak
ifadesi tehlike sebep, risk ise sonuctur. Risk olarak ifade edilen ihtimaller
gerceklestiginde is kazasi yasanmus olmaktadir (Is Sagligi ve Giivenligi Risk
Degerlendirmesi Y 6netmeligi, 2012).

Is ortaminda risk olarak belirlenen durumlarin kabul edilebilirligini lgmek
i¢in risk analizi yontemleri kullanilmaktadir. Bu yontemler; ulusal ya da uluslararasi
standartlarin esas alinarak gelistirildigi yontemler olmalidir. Yapilan analizler
sonucunda elde edilen risk puanlarina gore oncelik siras1 belirlenir ve miimkiinse bu
risklerin tamamen ortadan kalkmasi yoniinde eger bu miimkiin degilse kabul

edilebilir seviyeye indirilmesi yoniinde ISG uygulamalari planlanmaktadir.

Kontrol tedbirlerinin kararlastirilabilmesi i¢in mevcut tehlike ve risklerin
bilinmesi 6nemli olup is saglig1 ve giivenligi uygulamalarinda risk degerlendirmesi;
ilk adimdir. Is sagh@ ve giivenli§i uygulamalarinin &ncelikli amaci ¢aligma
ortamlarinda calisanlarin giivenligini ve saghigini maksimum diizeyde korumaktir. Is
sagligt ve gilivenligi kavraminin amacina ulagabilmesi icin risk degerlendirmesi
uygulamasi gerceklestirilir. Bu silirecin sonunda saglikli ve giivenli ¢alisma ortami
hazirlanmakta ve risk degerlendirmesi kapsaminda bu kosullarin stirekliligi

saglanmaktadir.
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Agir isgilik gerektiren sektorlerde risk analizi yapmak sadece ig¢i sagligi ve
giivenligi acisindan 6nem tagimamaktadir. Bunun disinda igverenler agisindan yasal
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi ve firma kar1 yoniinden de oldukg¢a 6nemlidir.
Is gorme sirasinda yasanacak kazalarin is¢i sagligi ve giivenligini olumsuz
etkilemesinin yani sira firmalar i¢in maddi ve manevi kayip yasanmasina sebep
olacaktir. Manevi kayip olarak itibar kaybi, degersizlesme, istikrar saglayamama vb.
ornek verilebilir. Bu gibi durumlar énemli pazar paymna sahip firmalar i¢in ciddi
krizler yaratabilir ve bu firmalar icin prestij kayiplarina sebep olabilmektedir. Bu
acidan disiiniildiigiinde risk degerlendirmesi uygulamasinin stratejik bir dneme sahip

oldugu sdylenebilir (Tekin ve Erol, 2016).

Yapilan bircok arastirma gostermistir ki is kazalar1 ve meslek hastaliklar:
neticesinde goriinen ve goriinmeyen maddi kayiplar isletmeleri ve iilke ekonomisini
maddi kayiplara ugratmigtir. SGK verilerine bakildiginda son bes yilda is kazasi
sayist 350 binin altina inmemistir. ILO verilerine gore gelismekte olan iilkelerin
gayri safi yurt i¢i hasilalarinin (GSYIH) %4’ii kadar tutarda ekonomik kayip, is
kazas1 ve meslek hastaliklar1 sebebiyle yasanmaktadir. Ulkemizde is kazasi ve
meslek hastaliklarinin iilke ekonomisine yilda 4 milyar TL kayip yarattigi tahmin
edilmektedir (islatti, 2019). Is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin neticesinde
ekonomik olarak yasanan bu kayiplar is sagligi ve giivenligine modern bir bakis acist
getirmistir. Zamanla zararin karsilanmasi yerine kazanin Onlenmesi yani reaktif
yaklasim yerine proaktif yaklasim benimsenmistir. Boylece tiim bu ekonomik kiilfet
ortadan kaldirilip parasal kaynaklarin daha verimli kullanilmasi saglanabilmektedir.
Bu amagcla risk degerlendirmesi ¢alismasi proaktif yaklasimin gerceklestirilmesi

acisindan 6nemli bir agamayi ifade etmektedir (Y1lmaz, 2010).

1.5.2 Risk degerlendirmesinin asamalari

Hukuk sistemimizde risk degerlendirmesini yapmak ya da yaptirmak
igverenin yiikiimliiliigiindedir. Risk degerlendirmesi ¢alismalarina baglamadan 6nce
igsveren tarafindan risk degerlendirmesi ekibi kurulur. Bu ekibin ihtiya¢ duydugu tiim
belge ve bilgiler igveren tarafindan temin edilir. Bu ekip; isveren veya vekili, is
giivenligi profesyonelleri, igyeri hekimi, ¢alisan temsilcileri, destek elemanlar1 ve
isyerindeki tehlike kaynaklar1 ve riskler konusunda bilgisine basvurulabilecek

calisanlardan olusur. Ekibin ihtiya¢ duymasi halinde isyeri disindan yardim veya
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hizmet alinmasini isveren saglar. Isveren veya belirledigi kisi tarafindan risk
degerlendirmesi boyunca koordinasyon saglanir. Risk degerlendirmesi ¢aligmalarina
katilan kisilerin gorevlerini yerine getirmeleri sebebiyle haklar1 ya da yetkileri

kisitlanamaz.
Risk degerlendirmesi uygulamasi bes asamadan olusmaktadir. Bunlar;
1. Tehlikelerin belirlenmesi
2. Risklerin belirlenmesi ve analizi
3. Risk kontrol adimlari
4. Dokiimantasyon

5. Yenileme (Is Saglig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Y&netmeligi, 2012).

1.5.2.1 Tehlikelerin belirlenmesi

Tehlikelerin belirlenmesi i¢in Oncelikle isyerindeki tehlike kaynaklari tespit
edilmelidir. Sonrasinda tiim tehlike kaynaklarinin sebep olabilecekleri tehlikeler tek
tek belirlenmelidir. Her isyerinin kendine has tehlike kaynaklari olabilecegi gibi bazi
tehlike kaynaklarinin tiim isyerleri i¢in ortak oldugu sdylenebilir. Olas1 baz1 tehlike

kaynaklar1 ve tehlikeler su sekildedir.
Yonetimden kaynaklanabilecek tehlikeler
* Yonetimin is saglig1 ve giivenligine deger vermemesi,
* Yonetimin is saglig1 ve glivenligi hedeflerinin olmamasi,

*  Yonetimin i§ sagligr ve giivenligi uygulamalar: igin biitge ayirmiyor olmasi

ya da yeteri kadar biit¢e ayirmiyor olmasi,
* Yonetimin agir mesai sartlari diizenliyor olmasi (Zengin, 2019).
Isyerinin bulundugu bolgeden kaynaklanabilecek tehlikeler
« Isyeri deprem, sel, ¢1g vb. dogal afet bdlgelerinde bulunuyor olmast,
» Isyeri niikleer santral yakinlarinda bulunuyor olmasi (Zengin, 2019).
Hatali, eksik planlama veya projelendirmeden kaynaklanabilecek tehlikeler
« lsyeri projelendirmesinden dolayr yiik tasimanin fazla oldugu durumlar

(Zengin, 2019).
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Isletme icindeki tehlikeler

Mekanik tehlikeler; igyeri zemininde kot farki olmasi, kaygan zemin

malzemesi kullanilmasi, piiriizlii zemin,

Fiziksel tehlikeler; giiriiltiili ¢alisma ortami, titresime maruz kalmak,

aydinlatma eksikligi ya da fazlaligi, basing, nem vb.
Biyolojik tehlikeler; parazit, bakteri gibi zararli canlilarin varligi,
Kimyasal tehlikeler; zararli kimyasallarla ayni1 ortamda ¢alismak,

Elektriksel tehlikeler; elektrikli aletler, elektrik tesisatindaki uygunsuzluklar
(Zengin, 2019).

Uriin kaynakli tehlikeler

Uretim sirasinda kullanilan iiriinlerin standartlara uygun olmamasi, bilgi ve

giivenlik kartlarinin olmamasi vb. (Zengin, 2019).
(alisanlardan kaynaklanabilecek tehlikeler
Zararli aligkanliklar1 olan ¢alisanlar,

Egitimsizlik,

[letisimsizlik,

Yas ve cinsiyet gibi ise uygun olmayan durumlar
Zihinsel veya fiziksel yetersizlik (Zengin, 2019).

Tehlike kaynaklarin1 belirlenirken isyerindeki tiim birimler ig¢in titiz bir

calisma yiiriitiilmeli ve her birim i¢in tehlikeler belirlenmelidir. Bunu yaparken risk

degerlendirmesi ekibinin isini kolaylastirmasi ve somutlagtirmasi agisindan kontrol

listeleri hazirlanabilir. Hazirlanan bu kontrol listeleri ¢alismanin organize edilmesini

de kolaylastiracaktir.

Tehlikeler belirlenirken benzer nitelikte is yapan igyerlerinin kaza ge¢cmisleri

ve meslek hastaliklar: da degerlendirilebilir (Akpinar ve Cakmakkaya, 2014).

1.5.2.2 Risklerin belirlenmesi ve analizi

Is saghg ve giivenliginin temel amaci, isyerlerinde galisanlarin sagligmi ve

giivenligini koruyarak is kazalarin1 ve meslek hastaliklarini Onlemek, riskleri
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minimize etmek ve giivenli ¢alisma kosullar1 saglamaktir. Bu amagla, tehlikeleri
belirlemek, riskleri yonetmek ve siirekli iyilestirme saglamak i¢in ¢esitli stratejiler ve
onlemler uygulanir. Bu hedef dogrultusunda “risk degerlendirmesi ve yonetimi" is

saglig1 ve giivenligi yonetim sisteminin temel tasidir. (Ozkilig 2004).

Calisma ortamindaki tehlikeler ayr1 ayri tespit edildikten sonra risklerin hangi
siklikta meydana ¢ikabilecegi ile bu risklerin kimleri nasil etkileyecegi nasil zarar
gorecegi bu veriler 1s18inda elde edilen bilgiler dogrultusunda olusan riskler;
isyerinin ¢alisma faaliyetleri, isyerindeki tehlike veya risklerin olusumlart ve is
yerinin sartlar1 gibi faktorler ya kanunun getirdigi ylktmliliikler secilerek segilen

yontemlerden tek ya da ¢cogul olarak kullanilip uygulanir.
1.5.2.3 Risk kontrol adimlar1

Risk degerlendirmesi yonetmeligine gore analiz edilen riskler i¢in dort adimda risk
kontrol tedbirleri belirlenir. Oncelikle planlama asamasinda belirlenen riskler i¢in bir
kontrol plani olusturulur. Sonraki adimda risklerin kontrol edilmesi i¢in alinacak
tedbirler belirlenir. Burada amag risklerin tamamen ortadan kalkmasi yoniinde
tedbirler almaktir. Ancak bu her durum i¢in miimkiin olmayabilir. Risklerin tamamen
ortadan kalkmasi miimkiin olmadiginda riskli durumu kabul edilebilir risk seviyesine

indirmek i¢in tedbirler kararlastirilir. Bu tedbirler belirlenirken su asamalar izlenir;

* Riske sebep olan tehlike veya tehlike kaynaginin tamamen ortadan

kaldirilmasi
* Tehlikeli durumun daha az seviyeye indirilmesi ya da degistirilmesi
* Risklere kaynaginda miicadele etmek

Riskler i¢in kontrol tedbirleri kararlastirildiktan sonraki adimda karar verilen
kontrol tedbirleri uygulanir. Kontrol tedbirlerinin uygulanmas1 isverence
gerceklestirilir. Sonraki adimda bu tedbirlerin uygunlugu gézlemlenir. Gerek olmasi
halinde uygun Onleyici veya tamamlayict Onlemler almir. Risklerin ortadan
kaldirilmas1 adina kisisel koruyucu oOnlemlerdense toplu koruma yontemlerine

oncelik vermek gerekir.
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1.5.2.4 Dokiimantasyon

Risklerin analiz edilmesinden sonraki asama dokiimantasyon asamasidir. Risk

degerlendirmesi yonetmeligine gore bazi asgari bilgileri igerecek sekilde, yapilan

risk degerlendirmesi ¢alismasi dokiimante edilir. Risk degerlendirmesi belgesinde

her sayfa numaralandirilir ve her sayfanin altinda risk degerlendirmesini

gerceklestiren kisilerin parafi bulunur. Son sayfada ise risk degerlendirmesini

gerceklestiren kisilerin imzas1 bulunur. Bu sekilde hazirlanan risk degerlendirmesi

belgesi igyerinde saklanir. Risk degerlendirmesi ¢alismasi dijital ortamda hazirlanip

saklanabilir. Yonetmelikte bahsedilen asgari bilgiler su sekildedir;

Isyeri bilgileri ve isveren bilgileri (isyeri unvani, adi-soyadi, adres),

Risk degerlendirmesi c¢aligmasini gerceklestiren kisilerin adi soyadi ve

unvanlari,

Risk degerlendirmesi ekibinde bulunan is gilivenligi profesyonellerinin

bakanlik tarafindan verilen belge bilgileri,
Risk degerlendirmesinin yapildig: tarih ve gegerli oldugu tarih bilgileri,
Farkli boliimler i¢in yapilmais bir risk degerlendirmesi varsa her bdliimiin adi,

Risk degerlendirmesi calismasi sirasinda tespit edilen tehlike kaynaklart ve

tehlikeler,

Tanimlanan riskler,

Risk analizi yapmak i¢in segilen yontem hakkinda bilgiler,
Risk analizi sonuglari,

Belirlenen kontrol tedbirleri ve bu tedbirlerin uygulanma tarihi ve uygulama
sonrasinda belirlenen yeni risk puam (Is Saghg ve Giivenligi Risk
Degerlendirme Y6netmeligi, 2012).

1.5.2.5 Risk degerlendirmesinin yenilenmesi

Risk degerlendirmesi yapilan bir isletmede, isletmenin tehlike sinifina gore

periyodik olarak yenilenmesi gerekmektedir. Risk Degerlendirmesi Yonetmeligine

gore bu stireler ¢ok tehlikeli faaliyet simifinda olan isletmeler 2 yilda, tehlikeli

faaliyet smifta olan isletmeler 4 yilda, az tehlikeli faaliyet smifinda yer alan

isletmeler 6 yilda bir yenilenmelidir.
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Yonetmelikte belirtilen bazi durumlarda periyodik yenileme siireleri
beklenmeden risk degerlendirmesi tamamen ya da kismen yenilenir. Bu durumlar su

sekildedir;
+ Isyeri binasinda degisiklik olmas1 veya tasinilmasi durumunda,

« Is yerinde kullanilan ekipman, madde ve teknolojide herhangi bir degisik

olmasi1 durumunda,
Uretimde degisiklik olmas1 durumunda

+ Isyerinde meslek hastaligi, ramak kala olay1 ya da is kazasi yasanmasi

durumunda,
*  Smir deger ile ilgili mevzuat degisikligi olmasi halinde
* Saglik gbzetimi veya ortam Ol¢iileri sonrasinda gerekli ise

 lgyerini tehlikeye sokan isyeri digindan kaynaklanan yeni bir tehlike
durumunda risk degerlendirmesi ¢aligmasi kismen veya tamamen yenilenir

(Is Saghig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirme Yonetmeligi, 2012).
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2 RiSK DEGERLENDIRME METODOLOJILERI

ISG kullanilan ve risklerin belirlenmesinde etkili olan bir¢ok yontem ve
analiz metodu bulunmaktadir. Caligilan sektér fark etmeksizin tiim igyerlerinde ve
calisma ortamlarinda, ¢alisma sirasinda ya da sonrasinda meydan gelebilecek risk,
tehlike potansiyeli tasimakta olup ¢ok ciddi kazalara neden olmaktadir. Risk analizi
yapilmasinin temel amaci kazalar meydana gelmeden tedbir almak, sifir kaza
prensibiyle hareket ederek tehlikenin risk boyutlarini yok etmek, yani kaza heniiz

meydana gelmeden 6nlem almaktir.

Risk degerlendirmesi yapilirken bazi teknik ve yontemler kullaniimaktadir.
Risk degerlendirmesinde iki temel risk analizi yontemi mevcuttur. Bunlar nicel

(quantitative) ve nitel (qualitative) yontemlerdir.

Nicel yontemde risk hesaplanirken sayisal yontemlere basvurulmaktadir.
Nitel yontemde ise tehdidin olma ihtimali, tehdidin etkisi gibi parametrelere sayisal
deger verilmektedir. Bu degerler matematiksel ve mantiksal metotlar ile proses edilip

risk degeri bulunmaktadir.

Diger temel risk analizi yontemi ise kalitatif risk analizidir. Kalitatif risk
analizi hesaplanirken ve ifade ederken sayisal degerler yerine yiiksek, ¢ok yiiksek

gibi sayisal olmayan betimleyici degerler kullanilmaktadir.

Isyerlerinde risk degerlendirme ydntemlerinden hangisinin segilecegi son
derece onemlidir. Ciinkil baslangigta yapilan bir yanlis, isletmenin zamanla sorunlar
yasamasina ve maddi kayiplar vermesine neden olacaktir. Bu nedenle isletmenin
kapasitesi, liretim yontemleri, yasanacak tehlike tiirii ve biiyiikliigiine dikkat edilerek
risk haritast ¢ikarilmali ve uzman biri tarafindan risk analiz yontemin seg¢ilmesi

dikkat edilmelidir.
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2.1 Risk Analiz Yontemleri

2.1.1 Kantitatif yontemler (nitel)

Kalitatif risk analizi, riskleri sayisal degerler yerine yliksek, orta veya diisiik
gibi terimlerle tanimlayan bir yontemdir. Bu analiz tiiri, olaylarin potansiyel
etkilerini ve bu olaylarin ortaya ¢ikma ihtimallerini kelimelerden olusan skalalar
tizerinden degerlendirir. Kalitatif analiz yontemleri, genellikle risklerin dogasini

anlamak ve yonetmek i¢in kullanilir.

2.1.1.1 Baslangic tehlike analizi (Preliminary hazard analysis-PHA)

Bu analiz yontemi, cesitli sektorlerde uygulanabilir ve orta seviyede
tecriibeye sahip analistler tarafindan gergeklestirilebilir. Metodun basarisi, takim
liderinin performansina bagli olarak degisir ve orta seviyede dokiimantasyon
gerektirir. Elde edilen sonuglar, hangi sistemlerin veya prosediirlerin daha ileri analiz
gerektirdigini ve hangi sistemlerin bilyiik kazalardan uzak oldugunu belirlemede
yardimci olur. Bu sekilde, temel problemler degerlendirilir ve gereksiz gabalardan

kacinilmis olur (Bureau Veritas, 2003).

Bu analiz ydnteminin mevcut alternatifi bulunmamaktadir. On tehlike
listeleri, sadece tehlikelerin bir listesini sundugu ve PHA (Process Hazard Analysis)
kadar detayli ve kapsamli bilgi saglamadigi icin tavsiye edilmemektedir. Ayni
sekilde, Alt Sistem Tehlike Analizi (SSHA) PHA'nin yerine kullanilabilir, ancak bu
yontem daha detayli bir analiz sunan giivenlik tehlikelerini olusturan hata ve

aksakliklari icerdiginden genellikle tavsiye edilmez.

Degistirilmis Hata Tiirleri ve Etkileri Analizi (FMEA) de PHA olarak
kullanilabilir, ancak FMEA'nin kapsami genellikle sadece hata tiirleri ve etkileriyle
sinirlidir. Oysa PHA, sistemin daha genis yonleriyle ilgilenir ve bu nedenle daha
kapsamli bir analiz saglar. Bu nedenle, FMEA'nin PHA'min yerini almasi1 genellikle

Onerilmez.

PHA, sistem tehlikelerini programin baslarinda tanimlamak ve Onlemek
amaciyla kullanilan bir yontemdir. Her program i¢in, hacim ve maliyet ne olursa
olsun, PHA tekniklerinin ¢ogunu uygulamak, ileri tehlike analizleri ve giivenlik

adimlari i¢in giliclii bir baslangi¢ noktasi saglar (Ericson, 2005).
On Tehlike Analizi Asamalar asagidaki Cizelge 2.1’ de verilmistir.
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Cizelge 2.1: On Tehlike Analizi Asamalar1

Asama

Aciklama

Adimlar

1. Planlama ve

Analiz siirecinin
planlanmas1 ve gerekli

- Analiz ekibinin olusturulmasi
- Analiz kapsaminin belirlenmesi

Hazirhk hazirliklarin yapilmasi, |~ Gerekli kaynaklarin ve bilgilerin
toplanmasi
Analiz edilecek sistem |- Sistemin sinirlarinin belirlenmesi
2. Sistem ve veya siirecin kapsaminin

Siire¢ Tanim

ve detaylarinin
tanimlanmasi.

- Siirecin adimlarinin ve
bilesenlerinin tanimlanmasi

- Tehlikelerin belirlenmesi

3. Risk Potansiyel tehlikelerin ve .
. . - Risk kaynaklarinin tanimlanmasi
Tanimlama risklerin tanimlanmasi. . S .
- Risklerin 6zelliklerinin a¢iklanmasi
T | kleri - Risklerin olasilik ve siddetinin
4. Risk animianan riskictin degerlendirilmesi
- : degerlendirilmesi ve . . . .
Degerlendirme . . A . - Risk skorlama ve onceliklendirme
onceliklendirilmesi. . .
- Risklerin siralanmasi
- Risklerin nedenlerinin incelenmesi
5. Risk Analizi Belirlenen risklerin - Risklerin olas1 sonuglarinin analiz

ayrintili analizi.

edilmesi
- Risk senaryolarinin olusturulmasi

6. Onlemler ve
Tedbirler

Riskleri azaltmak veya
ortadan kaldirmak igin
Onerilen 6nlemlerin ve
tedbirlerin belirlenmesi.

- Risk azaltma stratejilerinin
gelistirilmesi

- Onlemlerin uygulanabilirliginin
degerlendirilmesi

- Tedbirlerin uygulanmasi ve takip
edilmesi

7. Raporlama ve
Iletisim

Analiz sonuglarinin
raporlanmasi ve ilgili
paydaslarla iletisim
kurulmasi.

- Analiz bulgularinin ve dnerilerinin
raporlanmasi

- Raporun ilgili paydaslarla
paylasilmasi

- Tletisim stratejilerinin belirlenmesi

8. izleme ve
Gozden Gecirme

Onlemlerin etkinliginin
izlenmesi ve
gerektiginde gozden
gegirilmesi.

- Onlemlerin etkinliginin
degerlendirilmesi

- Siirekli izleme ve geri bildirim
mekanizmalarinin olusturulmasi
- Gerektiginde diizenlemelerin
yapilmasi

2.1.1.2 is giivenlik analizi (Job safety analysis-JSA)

Bu analiz tiim sektdrlerde uygulanabilir. Takim liderinin tecriibeli olmas1 ve

diger kisilerinde gorev taniminin iyi yapilmas: metodun basarisini arttirir. Cok fazla

dokiimana ihtiyac vardir. Is giivenligi analizinin amaci, tehlikeleri ortadan kaldirmak

ve/veya kontrol etmek icin dnlemlerin uygulanabilmesine yonelik bir gorevle ilgili

tiim risk unsurlarini belirlemek ve degerlendirmektir. Saglik ve giivenlik tehlikelerini
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ve her bir gorevi kontrol etme adimlarini belirlemek igin her isteki her gorevin
sistematik olarak incelenmesi ve belgelenmesi temeline dayanmaktadir (Bureau

Veritas 2003). Is giivenlik analizi yapilirken izlenecek adimlar asagida belirtilmistir.

1. Isin ayristirilmasi: isin islevlere, gorevlere ve adimlara ayrilarak yapilacak

islemler liste seklinde agiklanmalidir.

2. Tehlike tanimlamasi: Tehlikeli durumlara yol agabilecek olasi olaylar ve

kosullar, asagida tanimlanan her bir alt gorev icin belirlenmelidir.
3. Tanimlanan tehlikelerin olas1 sonuglar1 degerlendirilmelidir.
4. Tanimlanan tehlikelerin tekrar meydana gelme siklig1 degerlendirilir.

5. Her bir alt gorev icin risk degerlendirmesi, degerlendirilen siklik ve sonuca

dayal1 olarak yapilir ve bu da bir risk matrisi ile iligkili olarak degerlendirilmektedir.
6. Isin yapilmas: icin giivenligi artirmaya yardimci olabilecek risk azaltma
Onlemleri, dayanilmaz bir riske sahip olan alt goérevler i¢cinde belirlenmelidir.
2.1.1.3 Kontrol listesi kullanilarak birincil risk analizi (Preliminary risk
analysis using checklists-PRA)

Bu metot tiim sektorlerde uygulanabilir. Takim liderinin orta diizey tecriibeli
olmas1 yeterlidir. Fakat takim lideri ne kadar tecriibeli olursa metodun basar1 o
derece artmaktadir. Basit prosediirlii islemler uygulanabilmektedir. Cok az dokiiman
ve takim calismasi gerektirmektedir (Ozkilig 2004). Bu analizin 6zellikleri kisaca

asagida belirtilmistir.

e Sistematik bir yaklagim olup, kontrol listesi sorularinda yer alan tarihsel

bilgiler lizerine insa edilmis metottur.

e Ekipman ve insan faktorlii sorunlarda dahil herhangi bir faaliyet veya sisteme

uygulanabilir.
e Bir kisi veya bir grup tarafindan gerceklestirilir.

e Ekipman sorunlar1 ve insan faktorleri sorunlari dahil olmak iizere herhangi

bir faaliyet veya sisteme uygulanabilir,

e Bir kisi veya bazen kiigiik bir grup tarafindan gergeklestirilir,
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e (Cogunlukla goriismelere, dokiimantasyon incelemelerine ve saha

denetimlerine dayanr,

e Niteliksel uygunluk ve uygunsuzluk belirleme listeleri olusturur.

Uygunsuzluklarin diizeltilmesine yonelik tavsiyeler igermektedir.

Yalniz kontrol listeleri kullanilirken spesifik durumlardan ziyade daha genel
durumlar1 ele aldig igin listede olmayan bir riskin sorgulamasi listede yer
almayabilir, dolayisiyla gézden kagma ihtimali s6z konusu olabilir. Kontrol listesi
risk analiz yontemi uygulayicilarinin bu durumu goz 6niinde bulundurmas: faydal

olacaktir (Marhavilas ve ark., 2011).

2.1.1.4 Tehlike ve isletilebilme ¢calismas1 metodolojisi (Hazard and

operability studies-HAZOP)

Bu yontem, Ozellikle kimya endiistrisinde yaygin olarak kullanilmaktadir.
Bunun temel nedeni, kimyasal proseslerdeki sapmalarin etkilerini tespit etmek ve bu
sapmalar1 normal kosullar altindaki prosesle karsilagtirma imkani saglamasidir.
Metodun basarili bir sekilde uygulanmasi, genellikle takim {iyelerinin yiiksek
performansina baghidir. Ayrica, oldukg¢a karmasik bir yontem olup, cok fazla

dokiimantasyon ve takim calismasi gerektirir (Ozkilig, 2004).
Metodun Ana Ozellikleri ve Uygulama Alanlari:

1. Kimya Endiistrisindeki Kullanomi: Kimya endiistrisinde, proseslerin
giivenligini ve etkinligini saglamak icin bu yontem kullanilir. Prosesteki
sapmalarin etkilerini belirleme ve bu sapmalar1 normal kosullardaki

performansla karsilagtirma yapilabilir.

2. Dokiimantasyon ve Takim Calismasi: Metodun uygulanmasi, ayrintili
dokiimantasyon ve etkili takim c¢alismas1 gerektirir. Bu, siirecin her

asamasinin dikkatlice kaydedilmesi ve analiz edilmesi anlamina gelir.

3. Kilavuz Kelimeler ve Tasarim Parametreleri: Belirli kilavuz kelimeler
secilerek, bu kelimelerin tanimlanmis anlamlar1 ve tasarim parametreleri
kullanilir. Bu kilavuz kelimeler, proseste potansiyel tehlikeleri ve sonuglarini

tanimlama, degerlendirme ve azaltma caligmalarini yonlendirir.

4. Tehlike Tammmlama ve Degerlendirme: Potansiyel tehlikeler ve bunlarin

olast sonuglari, kilavuz kelimeler ve tasarim parametreleri kullanilarak

34



tanimlanir ve degerlendirilir. Bu degerlendirme, tehlikelerin minimize

edilmesi ve slire¢ giivenliginin artirilmasi i¢in gereken adimlari belirler.

5. Kaynaklar: Metodun uygulamasinda kullanilan temel kaynaklar arasinda

Swann (1995) ve Rossing (2010) gibi ¢calismalar yer almaktadir.
Metodun Uygulama Adimlari:

1. Kilavuz Kelimelerin Sec¢imi: Belirli kilavuz kelimeler secilir ve bu

kelimelerin anlamlar1 tanimlanar.

2. Tasarim Parametrelerinin Kullanimi: Tasarim parametreleri, prosesteki
potansiyel tehlikeleri ve sonuglar1 tanimlamak ve degerlendirmek igin

kullanilir.

3. Tehlikelerin Tanimlanmasi: Prosesteki olasi tehlikeler belirlenir ve bunlarin

etkileri analiz edilir.

4. Degerlendirme ve Azaltma Calismalari: Tehlikelerin etkileri degerlendirilir

ve bu tehlikeleri azaltmak icin gereken 6nlemler belirlenir.

Bu metot, kimya endiistrisindeki proseslerin giivenligini saglamak ve
sapmalarin etkilerini yonetmek ig¢in giiclii bir aractir. Ancak, karmasikligi ve
dokiimantasyon gereksinimleri nedeniyle, yiiksek performansli bir takim ¢alismasi ve

detayl1 bir analiz siireci gerektirir.

2.1.1.5 Olasi hata tiirleri ve etki analizi metodolojisi-HTEA/OHTEA
(Failure Mode and effects analysis- failure mode and critically effects analysis

FMEA/FMCEA

Bu yontem elektrik/makine alanlarinda kullanilmaktadir. Tek bir analist ile
yapilamaz. Orta diizeydeki bir takim ¢alismasi metodun basarisini arttirir. Ayrica bu
metodun basarili olmasini isteyen takim liderinin Oncesinde hata agaci analizi
yapmas: gerekmektedir. Cok fazla dokiimana ihtiyag vardir (Ozkilig 2004). Bu
yontem hatanin ortaya ¢ikmasindan sonra gercgeklestirilen diizeltici faaliyetlerden
ziyade, hatalar1 onleyici faaliyetlere 6nem vermektedir. Hatalarin telafisinden ziyade
hatalarin 6nlenmesi yonelik calismalarin baslatilmasinda FMEA kullaniglt  bir

metottur.
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2.1.1.6 Giivenlik denetimi (Safety audit)

Tiim sektorlerde kullanilmaktadir. Takim calismasi gerektirmez. Orta diizey
bir analist tarafindan yapilabilir (Ozkilic 2004). Fabrika ziyaretleri ve gelismis
kontrol listeleri ile deneyimi fazla olmayan analistler tarafindan uygulanabilen ve her
bir prosese uygulanabilen bir yaklagimdir. Bu yontem tehlikeyi tipik bir ¢eklist 6zel

alanlara dayanan tanimlamalar belirlemektedir.

2.1.1.7 Hata agaci analizi metodolojisi-HAA (Fault tree analysis-FTA)

Bir sistemdeki olas1 olaylarin kombinasyonlar1 ile hatalar ve sistem
arasindaki iligkilerin anlasilmasin1 saglayan ve istenmeyen durumlar arasindaki
baglantilar1 ifade eden sistematik ve grafiksel bir risk analizi yontemidir. Bu yontem
mevcut sistemin giivenirliligini ve giivenligini artirmak ve kaza olasiliklarim
arastirmak icin kullanilmaktadir (NASA, 2002). En ciddi etki (toksik salinim,
patlama, radyasyon salinim gibi) ana etken olarak belirlenir. Bu yaklagim ile insan
hatalar1 ile donanim hatalar1 iligkilendirilebilir. Hata agaci ana olaya yol agacak
etkenleri tek tek siralayarak birbiri ile olan iliskileri yorumlar. Olayin sonuglar1 her
bir etkenin gerceklesme olasilig1 ayr1 ayr1 veya birlikte gerceklesme ihtimallerini ele

alarak hesaplamaktadir (IET, 2010).

2.1.1.8 Olay agaci analizi (Event tree analysis-ETA)

Bu metot, her sektdrde uygulanabilir olmasina ragmen, 6zellikle niikleer
endiistride yaygin olarak kullanilmaktadir. Metodun uygulanabilirligi genis olmakla
birlikte, genellikle yiiksek giivenlik ve dogruluk gerektiren endiistrilerde tercih edilir.

Iste bu metodun ana dzellikleri:

1. Dokiimantasyon Gereksinimi: Bu metot, ayrmtili ve kapsamlh
dokiimantasyon gerektirir. Tehlikelerin ve olaylarin sistematik olarak kayit

altina alinmasi gerekir.

2. Takim Calismasi ve Tecriibe Gereksinimi: Metodun uygulanmasi i¢in
takim c¢alismasi zorunlu degildir ve takim {iiyelerinin tecriibeli olmasi sart
degildir (Ozkilig, 2004). Ancak, tecriibeli bir analist sonuglarin dogrulugunu

ve metodun etkinligini artirabilir.
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3. Kantitatif ve Kalitatif Uygulama: Metot hem kantitatif (nicel) hem de
kalitatif (nitel) risk analizi olarak uygulanabilir. Bu, olaylarin ve tehlikelerin

sayisal ve nitel degerlendirmelerini igerir.

4. Sistem Analizi: Birden fazla siirecin oldugu sistemlerde, mevcut
aksamalar ve bu aksakliklarin yaratabilecegi etkiler tespit edilerek analiz
yapilir. Tehlikeler, olaylar 6ncesindeki ve sonrasindaki durumlarla birlikte

kayit altina alinir.

5. Kazalarin Sikhig1 ve Olasiliklar:: Kazalarin sikligi ve/veya olasiliklari

belirlenir. Bu, risklerin sikligini1 ve potansiyel etkilerini degerlendirir.

6. Diyagram Kullammm: Isyeri ile ilgili yapilan diyagramlar, baslangic
olaylarin1 ve sonu¢ hasarlarin1 baglayarak sonug¢ akisini izlemeye olanak

tanir.

7.Tiimevarim Mantig1: Hata agaci analizinden farkli olarak, bu metot
tiimevarim mantigin1 kullanir. Tiimevarim mantig1, genel sonuglara ulagsmak

icin spesifik durumlar1 veya olaylari analiz eder.
Metodun Uygulama Asamalari:

Tehlike ve Durumlarin Kayit Altina Alinmasi: Olasi tehlikeler ve olaylar,

onceki ve sonraki durumlarla birlikte sistematik olarak kayit altina alinir.
Etkilerin Analizi: Mevcut aksamalar ve potansiyel etkiler analiz edilir.

Kazalarin Sikhi@1 ve Olasiliklarin Belirlenmesi: Kazalarin ne siklikla

meydana geldigi ve olasiliklar1 belirlenir.

Diyagramlarin Olusturulmasi: Diyagramlar kullanilarak olaylarin ve

hasarlarin akiglar1 gorsellestirilir.

Bu metod, 6zellikle niikleer endiistride giivenlik ve risk yonetimi agisindan

Kritik bir aragtir. Karmasik sistemlerdeki tehlikeleri ve olasi aksakliklar1 analiz etmek
icin kapsamli bir yaklagim saglar ve sistematik olarak olaylarin etkilerini

degerlendirir.

2.1.1.9 Olursa ne olur? (What if?)

Bu metot, ¢esitli disiplinlerdeki takim {iyelerinin tecriibelerine dayanan ve bu

tecriibelerin sonuglar1 biiylik 6l¢iide etkileyebilecegi resmi olmayan bir risk
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degerlendirme ydntemidir. Isyerinin ve prosesin tiim donaniminimn ve ekipmanlarmin
tam olup olmadigini veya kusursuz bir sekilde isleyip islemedigini belirlemeye

yonelik olarak uygulanir. iki ana adimda gerceklestirilir:

Metodun Adimlar:
1. Check Listelerinin Kullanimi:
o Bu adimda, 6zel olarak hazirlanmis kontrol listeleri kullanilarak

tesisin mevcut durumu analiz edilir.

o Kontrol listeleri, tesisin eksiklerini veya uyumsuzluklarmi tespit

etmek amaciyla belirli sorular igerir.

o Her bir kontrol maddesi, tesisin donanim ve siireglerinin belirli

standartlara uygun olup olmadigini degerlendirir.

2. Onlemler Katalogu ve Diizeltmeler:
o Analiz sonuglarina dayanarak, bir 6nlemler katalogu olusturulur.
o Bu katalog, tesisin tespit edilen eksikliklerini gidermek i¢in Onerilen

diizeltici 6nlemleri igerir.

o Onerilen diizeltmeler, tesisin genel isleyisini ve giivenligini artirmay1

hedefler.

Risk Degerlendirme ve Analistin Rolii:

. Tehlikelerin Tanimlanmasi ve Tavsiyelerin Degerlendirilmesi:

o Risk degerlendirme raporunda, tehlikelerin tipleri detayli bir sekilde
tarif edilir.

o Risk analisti, bu asamada yalnizca belirli bir noktaya odaklanabilir

veya analistin tecriibesine bagl olarak bazi tehlikeleri gozden kagirabilir.

o Analistin dikkatinin ve tecriibesinin sinirli olmasi, bazi tehlikelerin

veya risklerin goz ardi edilmesine neden olabilir.
Metodun Ozellikleri ve Simrlamalari:
. Resmi Olmayan Dogasi:

o Metot, takim fiiyelerinin bireysel tecriibelerine dayandigi i¢in resmi

olmayan bir degerlendirme aracidir.
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o Sonuglarin  dogrulugu, kullanilan kontrol listeleri ve analistin

tecriibesine bagli olarak degisebilir.
. Eksiklikler ve Diizeltmeler:

o Metot, tesisin mevcut durumunu degerlendirirken ¢esitli eksiklikleri

belirler ve bu eksikliklerin diizeltilmesi i¢in Onerilerde bulunur.

o Ancak, analistin tecriibesi ve dikkati, degerlendirme siirecinin

kalitesini etkileyebilir.

Bu metot, genellikle tesislerin ve siireglerin giivenilirligini artirmak amaciyla
kullanilan pratik bir aractir, ancak resmi bir risk degerlendirme yontemi olarak kabul

edilmez ve sonuclar analistin uzmanligina bagl olarak degiskenlik gosterebilir.

2.1.2 Kalitatif yontemeler (Nicel)

Bu yontemde risk analizi riski hesaplanirken ve ifade ederken sayisal verilerle
aciklanir. Olasilik matematiksel ve mantiksal metotlarla proses talibi yapilarak

hesaplanmaktadir.

2.1.2.1 L tipi matrisi

Bu yontem, c¢ok c¢esitli sektorlerde uygulanabilen basit ve etkili bir risk
degerlendirme aracidir. Takim calismas1 gerektirmedigi icin tek basina da
uygulanabilir ve kullanicinin tecriibesine bagli olarak basaris1 artar. Bu metot,
ozellikle aciliyet gerektiren ve hizli 6nlem alinmasi gereken tehlikelerin tespitinde

kullanilir.
L-Tipi Matris ve Risk Skorlarinin Diizenlenmesi:
1. L-Tipi Matris:

. Sebep-sonug iligkilerini degerlendirmek igin kullanilan L tipi matris,

risklerin belirlenmesi ve derecelendirilmesi agisindan etkili bir aragtir.

. Risk degerlendirmesi i¢in L tipi matris, farkli hassasiyet ihtiyaglarina

gore 3x3, 5x5, 10x10 gibi matris boyutlarinda diizenlenebilir.
2. Risk Hesaplama:
. Risk hesaplamasi, siddet ve olasiligin carpimiyla gergeklestirilir:
Risk = Olasilik x Siddet
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Burada,

siddet,

bir olayin gergeklestiginde yaratacagl zararin

derecesini ifade eder. Olasilik ise olayin belirli bir zaman diliminde meydana gelme

thtimalini gosterir.

3. Siddet Dereceleri:

Siddet dereceleri genellikle 1'den 5'e kadar olan bir 6l¢ekle degerlendirilir:

1- Cok Hafif: Minimal etkiler ve zararlara neden olur.

2- Hafif: Kiiciik 6l¢ekli etkiler ve sinirli zararlara yol agar.

3- Orta: Belirgin etkiler ve orta derecede zarar yaratir.

4- Ciddi: Biiyiik etkiler ve 6nemli zararlar olusturur.

5- Cok Ciddi: Biiytik capli ve ciddi zararlara yol agar.

Ornek siddet dereceleri Cizelgesi 2.2°de verilmistir.

Cizelge 2.2: Siddet Dereceleri

Siddet Risk
Derecesi Seviyesi Agiklama
- Siddet riski belirgin degil. Siddet egilimleri yok veya

1. Derecgyp| Diisils kontrol altinda. Onleyici tedbirler genellikle gerekmez.
Siddet riski mevcut, ancak yonetilebilir. Siddet

2. Derece |Orta egilimleri zaman zaman ortaya ¢ikabilir. Risk yonetimi
stratejileri uygulanabilir.
Siddet riski belirgin ve diizenli olarak gézlemlenebilir.

3. Derece | Yiiksek Siddet olaylarmin meydana gelme olasilig: yiiksek. Ileri
diizeyde risk yonetimi ve miidahale gereklidir.
Siddet riski ¢ok yiiksek, olaylarin meydana gelmesi olasi

4. Derece |Kritik ve acil miidahale gerektirir. Siddet egilimleri ciddi ve

hemen ele alinmalidir.

4. Olasilik Dereceleri:

Olasilik da genellikle 1'den 5'e kadar olan bir 6lgekle belirlenir:

1- Cok Diisiik: Olayin gerceklesme olasiligi ¢ok diistiktiir.

2- Diisiik: Olasilik diisiik ancak gergeklesebilir.

3- Orta: Olasilik orta diizeyde ve ger¢eklesme ihtimali belirgindir.

4- Yiiksek: Olayin gerceklesme olasiligt yiiksek.

5- Cok Yiiksek: Olayin gerceklesme olasilig1 ¢cok yiiksektir.
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5. Uygulama Alam: Ozellikle insaat sektdriinde, riskler ve tehlikeler hizla
degistigi ve calisanlarin egitim seviyeleri genellikle diisiik oldugu i¢in bu yontem
uygundur. Kapsamli bir risk degerlendirmesi yapmak icin basit ve etkili bir arag

olarak kullanilir.

Bu metot, risklerin anlagilmasini ve yonetilmesini kolaylagtirmak igin
kullanilir. Siddet ve olasilik degerleri belirlenip ¢arpilarak risk skoru elde edilir ve bu

skor, risklerin siralanmasini ve yonetilmesini saglar.

Olasilik bir olayin olabilme durumu, olabilirlik, ihtimal olarak bilinir. Olasilik
icinde

Bir olayin olma ihtimali de 1’den 5’e kadar verilen rakamlarla gosterilir.

Olasilik dereceleri cok kiiciik, kiiclik, orta, yiiksek ve c¢ok yiiksek olarak

degerlendirilmekte olup asagidaki Cizelge 2.3’de Ihtimal dereceleri gosterilmistir.

Cizelge 2.3: Thtimal Dereceleri

Ihtimal Derecesi Aciklama

Olayin gerceklesme olasilig1 ¢cok diisiik. Nadiren veya

1. Derece (Cok Diisiik) neredeyse hi¢ gerceklesmez.

Olayin gerceklesme olasilig1 diisiik. Nadiren meydana

2. DgEeF (Dugily gelir, ancak bazi kosullar altinda gergeklesebilir.

Olayin gerceklesme olasilig1 orta seviyede. Zaman

3. Derece (Orta) zaman meydana gelebilir ve dikkat edilmesi gerekir.

Olayin gerceklesme olasilig yiiksek. Muhtemelen
4. Derece (Yiiksek) yakin gelecekte meydana gelir ve bu nedenle 6nlem
alimmalidir.

Olayin gergeklesme olasilig1 ¢ok yiiksek. Neredeyse

S Derece (Cok Yiiksek) kesinlikle meydana gelir ve acil miidahale gerektirir.

Olasilik ve Siddet degerlerinin ¢arpimindan risk degeri elde edilmektedir. Bu
degerler 1-25 arasinda degismektedir. Asagidaki Cizelge 2.4’de Risk Skorunda ¢ikan
degerler riskin durumunu belirler. Bu ¢izelge ayn1 zamanda bize bir durum

karsisinda nasil hareket edecegimizi gosterir.
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Cizelge 2.4: Risk Skoru

Ihtimal Derecesi / (D..l ik 2 (Orta | 3 (Yiiksek 4 (Cok 5 (Kritik
Etki Derecesi E‘t‘i‘l‘) Etki) Etki) | Yiiksek Etki) | Etki)

1 (Cok Diisiik

Ihtimal) 1 2 3 4 S

2 (Diisiik Ihtimal) 2 4 6 8 10

3 (Orta Thtimal) 3 6 9 12 15

4 (Yiiksek

ihtimal) 4 8 12 16 20

5 (Cok Yiiksek

ihtimal) 5 10 15 20 25

1 ve 30 puan; Kabul edilebilir, Onlem gerektirmeyen risk
31-69 puan; Onemli, Kisa siirede 6nlem alinmasi gereken risk
70-100 puan; Yiiksek derecede 6nemli, Derhal 6nlem alinmasi gereken risk

101-150 puan; Kabul edilemez, Onlem alinmadan ise baslanmamasi gereken

risk

Cizelge 2.5: Insaat Yapim Asamasindaki Tehlikeler ve Hazirlanmus L Tipi Risk

Analizi
S X
< - =
e [ =< 2 =
2 = HEIMEEE
= S Sl=|2 T =
< = Sl&|x X 3
Kazi alaninda gdciik olmasi 415120 Yiiksek
Kazi alanina malzeme diismesi 4 1520 Yiiksek
Altyapi ile temas 415120 Yiiksek
Cevredeki, yapilarinin kaza alanina
Kazi ckmesi 31412 Orta
Yap1 makinalarinin kazalar (devrilme, 4|5 120 Yiiksek
carpma, sikigtirma)
: , TOLERE
Iskeleden diisme 515125 EDILEMEZ
Elde tasima nedenli tehlikeler 414116 Yiiksek
El aleti kazalari 44116 Yiiksek
Kalip Malzeme (¢ivi vb.) sigrama 44116 Yiiksek
Hazirlama ve Kule ving veya girgir vingten malzeme
Sokiim ) . 415120 Yiiksek
diismesi
Demir tezgahinda ve demir makinasina 3|4l Orta
uzuv kaptirma
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Cizelge 2.5: (Devam) Insaat Yapim Asamasindaki Tehlikeler ve Hazirlanms L
Tipi Risk Analizi

= =
a ) < g =
S = H I
L=< S Sl=s|e T =
< < = Sl|la|x X3
Donati arasina uzuv sikismasi 31412 Orta
Mal;eme sigramast (aliiminyum ve 3 a1 Orta
. demir ¢apagi)
Demir Kule vingten demir malzemesi
e Ve 4| 4|16|  Yiksek
diismesi
Beton pompas1 ¢carpmasi 414116 Orta
Beton dokpmu esnasinda mikser 4|5 (20 Oorta
altinda ezilme
Beton dokl.lm.u"sua.smda ka.hplaqn 4|5 120 Yiiksek
Beton agmasi ve is¢i tizerine devrilmesi
dokimii Bftton dpkumu sirasinda kattan isci 4|5 |20 Yiiksek
diismesi
El aletinin kontrolden ¢ikmast 31412 Orta
Duvar orerken kattan is¢i diismesi 415120 Yiiksek
Malzeme diismesi 314 (12 Orta
Elde tagima sirasinda tehlikeler 31412 Orta
Duvar Duvar 6rerken merdiven is¢i dismesi | 4 | 4 |16 Yiiksek
Duvarin is¢inin iizerine ¢okmesi 31412 Orta
Dpsemg malzemesinin taginirken 3| al12 Orta
diismesi
Kat bosluklarindan diisme 414116 Yiiksek
Zemin el aletinin kontrolden ¢ikmasi 314112 Orta
Elde tasima nedenli tehlikeler 314112 Orta
Elektrikli makinalarda elektrik kacagr | 4 | 5 [ 20 Yiiksek
Elde tasima nedenli tehlikeler 314112 Orta
Elektrik Yapi yakmm@an gegen gerilim 44|16 Yiiksek
hatlariyla is¢i temast
Cat1 yalitiminin ¢okmesi 31412 Orta
Elde tasima nedenli tehlikeler 31515 Orta
Y:dlltlm. yaparken iskeleden isci 4|5 120 Yiiksek
diismesi
Yalitim malzemesinin diismesi 415120 Yiiksek
YValitim szmel yahtlml yaparken duvar 3| al12 Orta
¢Okmesi
Yalitim malzemesi (cam. vb.) arasina 3412 Orta
uzuv sikigsmasi
Tesisat imalatlar1 sirasinda el
aletlerinin kontrolden ¢ikmasi 314112 Orta
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Cizelge 2.5: (Devam) Insaat Yapim Asamasindaki Tehlikeler ve Hazirlanms L

Tipi Risk Analizi

g 9 2|, =
2 2 = Zl2ky 38
<2 2 S|EEY $F.
Elde tasima nedenli tehlikeler 44|16 Yiiksek
Mekanik Basingli hava ileten araglardan parca alal16 Yiiksek
ve malzeme si¢gramast
Catidan is¢i diismesi 415120 Yiiksek
Malzeme diismesi 415120 Yiiksek
Elde tasima nedenli tehlikeler 4 (4|16 Yiiksek
El aletinin kontrolden ¢ikmast 55|25 T.Olere
Cat1 edilemez
Kule vingin is¢iye veya iskele Tolere
carpmast Ay edilemez
Elde tasima nedenli tehlikeler 314 (12 Orta
El aletinin kontrol ¢ikmast 31412 Orta
Merdiven yada iskelenin ¢cokmesi 41520 Yiiksek
Stva Siva tezgahlari ve makinalarinda uzuv VR Yiiksek
kaptirilmasi
Malzeme diismesi 4416 Orta
Elektrik carpmast 415120 Yiiksek
Elde tasima nedenli tehlikeler 31412 Orta
El aletinin kontrolden ¢ikmasi 31412 Orta
Yangin 415120 Yiiksek
Boya Merdiven ya da iskele ¢okmesi 415120 Yiiksek
Malzeme diigmesi 31412 Orta
Montaj sirasinda yiiksekten diigme 415120 Yiiksek
Merdiven ya da iskele ¢cokmesi 415120 Yiiksek
Malzeme diigmesi 4 15(20 Yiiksek
Kapi ve Elektr.ikli aletlerin kullanimi sonucu 4|5 (20 Yiiksek
Pencere elektrik ¢carpmasi
El aletinin kontrolden ¢ikmasi 314112 Orta
Elde tasima nedenli tehlikeler 314112 Orta
Elde tasima nedenli tehlikeler 31412 Orta
El aletinin kontrolden ¢ikmasi 314112 Orta
Malzeme diismesi 414116 Yiiksek
Montaj sirasinda yiiksekten diisme 414116 Yiiksek
Asansor Elektrikli aletlerin kullanimi1 sonucu Tolere
elektrik carpmasi 51525 edilemez
Elektr.ikli aletlerin kullanimi sonucu 4|5 120 Yiiksek
elektrik ¢carpmasi
Genel santiye Santiye i¢i trafik kazalari 415120 Yiksek
ve gevre El aletinin kontrolden ¢ikmasi 31412 Orta
diizenlemesi | Uyari levhalari 314/[12 Orta
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2.1.2.2 Cok degiskenli X tipi matris diyagram

Bu yontem, karmagsik yapilar ve sistemler i¢in gelistirilmis bir risk analizi ve
giivenlik degerlendirme metodudur ve genis bir dokiimantasyon gerektirir. L tipi
matrislere dayanan bu yontem, etkili bir takim c¢alismas1 gerektirir. Metodun basarisi,
takim liderinin tecriibesine ve iiyelerinin gorev tanimlarinin netligine bagli olarak

artar.

Bu yontemde, ge¢mis yillara ait veriler kullanilarak uzun dénemli analizler
yapilir. Onceki tehlike olaylarinin  tekrar etme olasiliklar1  belirlenir ve
derecelendirilir. Olaylarin siddeti, topluma ve c¢evreye etkileri goz Onilinde
bulundurularak degerlendirilir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda, X tipi matris

(Sekil 2.1) olusturulur.

X tipi risk matrisindeki degerler kullanilarak olaylar i¢in risk derecelendirme

skoru asagidaki esitlik yardimiyla hesaplanir:
Risk Derecelendirme Skoru=A+B+C+D

Elde edilen risk derecelendirme skoru, risklerin siralanmasini saglar. En
yiiksek risk skoru olan unsurlardan baslanarak, olay ani i¢in gerekli tedbirler ve
Onleyici ¢oziimler belirlenir. Bu metot, tiim sektdrlere uygulanabilir ve ¢esitli risk

senaryolarini1 kapsamli bir sekilde ele alir.

A: Tehlikeye yol B: Daha once
acacak olaym tehlikeye sebep
gerceklesme olan olaym

olasilig1 gerceklesmesi

C: Tehlikeye D: Tehlikeye yol
sebep olan olayin acan olav}{m‘ .
etkiledigi kisi say1 etkileyecegi kisi

sayi1s1

Sekil 2.1: X Tipi Risk Matrisi
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X-tipi Matrisin Yapisi ve Olayin Gerceklesme Thtimali:

X-tipi matris, risk analizi ve giivenlik degerlendirmelerinde kullanilan bir
aractir ve genellikle bir olayin ¢esitli yonlerini degerlendirmek i¢in kullanilir. Bu
matrisin temel amaglarindan biri, olaylarin olasiliklarini ve etkilerini sistematik bir

sekilde degerlendirmektir.
1. Thtimal (Olasilik) Matrisi:

o Olayin meydana gelme olasilig1 genellikle bir zaman dilimi (6rnegin, yil, ay)

i¢inde belirlenir.

o Ihtimal, diisiik, orta veya yiiksek gibi kategorilere ayrilabilir. Bu kategoriler,

olayin gerceklesme sikligini veya olasiligini ifade eder.
2. Siddet Derecesi:
o Olaym gerceklestiginde yaratacagi potansiyel zararin derecesini belirler.

o Siddet derecesi, genellikle olayimn etkilerinin topluma, ¢evreye veya sistemin

isleyisine olan etkileri g6z oniinde bulundurularak degerlendirilir.
X-tipi Matrisin Olusturulmasi:
o X-tipi Matrisin Bir Boyutu: Olayin meydana gelme ihtimali (olasilik).
o X-tipi Matrisin Diger Boyutu: Olayin siddet derecesi.
Olasilik Degerlendirmesi:

o Diisiik Ihtimal: Olaym belirli bir zaman diliminde meydana gelme olasilig1

dustiktiir.

e Orta Ihtimal: Olayn belirli bir zaman diliminde meydana gelme olasilig

ortadir.

o Yiiksek Ihtimal: Olayin belirli bir zaman diliminde meydana gelme olasilig1

yiiksektir.
Ornek X tipi matris asagidaki Cizelge 2.6 verilmistir.

Cizelge 2.6: Ornek X-tipi Matris

Ihtimal / Siddet Diisiik Siddet Orta Siddet Yiiksek Siddet
Diisiik Thtimal Diisiik Risk Diisiik Risk Orta Risk
Orta fhtimal Diisiik Risk Orta Risk Yiiksek Risk
Yiiksek Ihtimal Orta Risk Yiiksek Risk Cok Yiiksek Risk
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Bu matris kullanilarak, her bir olay i¢in risk skoru hesaplanabilir. Risk skoru,
ihtimal ve siddet derecelerinin kombinasyonu ile belirlenir. Sonu¢ olarak, matris
risklerin gorsellestirilmesine ve yonetilmesine yardimci olur, boylece en kritik riskler
onceliklendirilir ve gerekli 6nlemler belirlenir. X tipi matriste bir olayin kontrol

derecesi asagida Cizelge 2.7’°de verilmistir.

Cizelge 2.7: X-Tipi Matriste Bir Olayin Kontrol Derecesi

Kontrol Derecesi Aciklama

Olay tamamen kontrol edilebilir. Onleyici tedbirler etkili

1. Derece (Cok Kolay ve olayin gergeklesme olasiligi tamamen ortadan

Kontrol) Kaldirilabilir.
2. Derece (Kolay Olay genellikle kontrol edilebilir. Onleyici tedbirler cogu
Kontrol) durumda etkili olabilir, ancak bazi istisnalar olabilir.

Olay kismen kontrol edilebilir. Onleyici tedbirler smirl
etkili olabilir, olayin bazi durumlarda gerceklesmesi
miimkiindiir.

3. Derece (Orta
Derecede Kontrol)

Olay zor kontrol edilebilir. Onleyici tedbirler genellikle
4. Derece (Zor Kontrol) | etkisiz olabilir ve olayin gerceklesme olasiligr yiiksek

olabilir.
5. Derece (Cok Zor Olay neredeyse hi¢ kontrol edilemez. Onleyici tedbirler
Kontrol) etkisizdir ve olayin gerceklesme olasilig yiiksektir.

X tipi matriste bir olayin siddeti Cizelge 2.8’de verilmistir.

Cizelge 2.8: X-Tipi Matriste Bir Olayin Siddeti

Personel: Doktor miidahalesi gerektiren siddetli yaralanmalar ve meslek
hastaliklar1

ORTA | Toplum: Doktor miidahalesi gerektiren siddetli yaralanmalar
Cevre: Kontrol altina alinamayan kiigiik diizeyli ¢evresel etki
Ekipman: Fabrika hasari/kayip degeri yaklagik 10,000 — 100,000 $ aras1

Personel: Hayati1 tehdit edici yaralanma, akut zehirlenmeli meslek
hastalig1 veya kaza ya da meslek hastali1 sonucu bir kiginin 6limii
Toplum: Hayati tehdit edici yaralanma veya kaza sonucu bir kisinin
cipDi  |Olimi

Cevre: Kontrol altina alinamayan orta diizeyli ¢cevresel etki

Ekipman: Fabrika hasari/kayip degeri yaklagik 100,000 — 1,000,000 $
arasi
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Cizelge 2.8: (Devami) X-Tipi Matriste Bir Olayin Siddeti

Personel: Bircok calisanin hayatini tehdit edici sekilde yaralanmast,
meslek hastaligina yakalanmasi veya kaza ya da meslek hastalig
sonucunda 6lmesi
COK Toplum: Hayat1 tehdit edici sekilde yaralanma, meslek hastaligina
CIDDI yakalanma veya kaza ya da meslek hastalig1 sonucu birden ¢ok 6lim
Cevre: Kontrol altina alinamayan biiylik ¢apli ¢cevresel etki
Ekipman: Fabrika hasari/kayip degeri yaklasik 1,000,0000 $ ve tizeri
Cizelge 2.9: Onceki Kazalarda Yapilan Tanim Kisaltmalar
SONUC ONCEKI KAZALAR
o) Oliimlii kaza
Uzuv kayipli hayati tehlike yaratabilecek kaza, hayati tehlike
UK <
yaratacak meslek hastaligi
. [s giinii kaybi, uzun siireli tedavi gerektiren is kazas1 veya meslek
IGK <
hastalig1
HY Hafif Yaralanma
KRK Kazaya ramak kalma, tehlikeli durum
Cizelge 2.10: X-Tipi Matriste Bir Onceki Kazalarin Sonucu
Risk 1 iarar EYLEM
Degeri
R<20 Kabul Edilebilir | Tedbir gerekmeyebilir.
- Risk Kontrollii bir sekilde ¢alismaya devam edilebilir.
20<R<40 |Risk Eylem yapilmall. Belh' bir siire alabilir. Kontrol ve
gozlemler devam etmeli
40 <R<60 |Onemli Risk Takip edilmeli, Kontrole deger, Onlemler alinmali
. . Onemli Risk, Tedbir alinmali
60<R< 80 [Yiiksek Risk ] . o
Cok yiiksek riske doniisebilir.
80<R<100 (Fi%lf(Yuksek Derhal tedbir alinmali. {s birakilmali
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Cizelge 2.11: X Tipi Risk Skor Matrisi

Olasihk Personel Sayisi
Cok ¥ . . Cok i )
Kiigiik Kiiciik Orta Yiiksek Yiiksek 1 1-3 5-10 >10
) 5 10 15 20 25 5 10 15 20 25
Onceki UK 4 8 12 16 20 4 8 12 16 20
Benzer IGK 3 6 9 12 15 3 6 9 12 15
Kazalar HY 2 4 6 8 10 2 4 6 8 10
KRK 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
ok 5 10 15 20 25 5 10 15 20 25
ciddi
ciddi 4 8 12 16 20 4 8 12 16 20
Siddet Orta 3 6 9 12 15 3 6 9 12 15
Hafif 2 4 6 8 10 2 4 6 8 10
Cok
Hafif 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

O: Oliim, UK: Uzuv kayb, IGK: Is giinii kaybi, uzun siireli tedavi gerektiren is kazas1 veya meslek hastaligi, HY: Hafif Yaralanma, KRK: Kazaya ramak kalma, tehlikeli

durum

X Tipi Ornek Risk Analizi Ornegi

Yapi isinde, X Tipi Matris metodu kullanilarak nicel derecelendirme ile yapilan risk degerlendirmesi 6rnek uygulamasi Cizelge 2.12°de

verilmistir.

49




Cizelge 2.12: X Tipi Matris Risk Degerlendirme

3 =
D : § B - E
£ | Tehlike 2 5|2 = 2
= Z 2|8 X % D = X
kv SEl=| 2|.9© &) < a4
< C|l&rn |0 | < mlolo|x A=
Kazi alaninda gogiik olmasi 4 151|0 |15 2010 |0 |50 |70 YUKSEK RISK
_ |Kaz1 alanina malzeme diismesi 4151|1115 20 |4 |10 |50 |84 | TOLERE EDILEMEZ
5 Altyapi ile temas 41511120 20 (4 |10 |50 |84 | TOLERE EDILEMEZ
Cevredeki, yapilarinin kaza alanina ¢okmesi 314|112 12 |3 |10 |40 |65 YUKSEK RISK
Yap1 makinalarinin kazalar1 (devrilme, ¢carpma, sikistirma) 4 152115 20 |8 |20 |50 |98 | TOLERE EDILEMEZ
g Iskeleden diisme 515(0120 25 |0 |0 |60 |85 | TOLERE EDILEMEZ
Ti :g Elde tasima nedenli tehlikeler 414|112 16 [4 |12 |48 |80 | TOLERE EDILEMEZ
= S El aleti kazalars 44| 1[128816 4 [12 48 [80 | TOLERE EDILEMEZ
1S § Malzeme (¢ivi vb.) sigrama 4 | 412112 16 |8 |24 |48 |96 | TOLERE EDILEMEZ
Z  [Kule ving veya girgir vingten malzeme diismesi 4 151016 20 |0 |0 |60 |80 | TOLERE EDILEMEZ
Demir tezgahinda ve demir makinasina uzuv kaptirma 3141110 12 |3 |10 |40 |65 YUKSEK RiISK
E Donati arasina uzuv sikigmasi 3141|012 12 |10 |0 |60 |72 YUKSEK RISK
A |Malzeme sigramast (aliiminyum ve demir ¢apag) 3141012 12 /10 |0 |60 |72 YUKSEK RISK
Kule vingten demir malzemesi diismesi 41410116 16 |0 |0 |60 |76 YUKSEK RISK
:= | Beton pompasi1 ¢arpmast 4 14012 16 [0 |0 |48 |64 YUKSEK RISK
é Beton dokiimii esnasinda mikser altinda ezilme 4 1510115 20 |0 |0 |60 |80 | TOLERE EDILEMEZ
€ | Beton dokiimii sirasinda kaliplarin agmasi ve is¢i lizerine devrilmesi 41510120 20 |0 |0 |60 |80 | TOLERE EDILEMEZ
§ Beton dokiimii sirasinda kattan is¢i diismesi 41510120 20 |0 |0 |60 |80 | TOLERE EDILEMEZ
A | El aletinin kontrolden ¢ikmasi 314|012 12 |0 |0 (48 |60 ORTA RiSK
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Cizelge 2.12: (Devamm) X Tipi Matris Risk Degerlendirme

e =
. o 215 =
s e HEIEE 0|  BEM
v S| =B 8|2 Q NI-=
< Sl |0 | X <|m|lo Q| A=
Duvar orerken kattan is¢i diismesi 41510120 20 |0 (0 |50 |70 YUKSEK RISK
. | Malzeme diismesi 3141|0112 12 |0 (0 |40 |52 ORTA RiSK
%S Elde tasima sirasinda tehlikeler 3141|0112 12 |0 (0 |40 |52 ORTA RiSK
= Duvar orerken merdiven is¢i diismesi 4 1 4]0]12 16 |0 (0 1[40 |56 ORTA RiSK
Duvarin is¢inin lizerine ¢okmesi 3141|0112 12 |0 (0 |40 |52 ORTA RiISK
Doseme malzemesinin tasinirken diismesi 3141|0112 12 |0 (0 |40 |52 ORTA RiISK
E Kat bosluklarindan diisme 41410 |12 16 |0 [0 |40 |56 ORTA RiISK
N | el aletinin kontrolden ¢ikmasi 314|112 12 |3 |10 (40 |65 YUKSEK RISK
Elde tasima nedenli tehlikeler 3141|0112 12 |0 (0 |40 |52 ORTA RISK
x| Elektrikli makinalarda elektrik kagagi 415|120 20 |4 |9 |45 |78 YUKSEK RISK
_?) Elde tasima nedenli tehlikeler 314|112 12 |13 |9 |36 |60 YUKSEK RISK
W | Yap1 yakinindan gegen gerilim hatlariyla is¢i temasi 41410120 16 |0 |0 |36 |52 ORTA RISK
Cat1 yalitiminin ¢okmesi 3141|0112 12 |0 (0 |36 |48 ORTA RiISK
Elde tasima nedenli tehlikeler 3151]2]15 15 |6 |18 |45 |84 | TOLERE EDILEMEZ
g Yalitim yaparken iskeleden is¢i diigmesi 4 1510120 20 (O |0 |45 |65 YUKSEK RISK
E Yalitim malzemesinin diismesi 4 | 5]0]15 20 (O |0 |45 |65 YUKSEK RISK
Temel yalitim1 yaparken duvar ¢okmesi 314|012 12 |0 |0 |36 |48 ORTA RISK
Yalitim malzemesi (cam. vb.) arasina uzuv sikismasi 314|012 12 |10 |0 |36 |48 ORTA RISK
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Cizelge 2.12: (Devamm) X Tipi Matris Risk Degerlendirme

e =

@ | 215 _E

£ | Tehlike 2| 213 =Rl

g 21223 A <& S

< Sl |0 | X <|m|lo Q| A=

% Tesisat imalatlar1 sirasinda el aletlerinin kontrolden ¢ikmasi 314|012 12 |0 |0 |60 |72 YUKSEK RISK

% Elde tasima nedenli tehlikeler 4 1 4]1]12 16 |4 |15 |60 |95 | TOLERE EDILEMEZ

= | Basingli hava ileten araglardan parca ve malzeme sigramasi 4 1410 |12 16 |0 |0 |60 |76 | TOLERE EDILEMEZ
Catidan is¢i diismesi 4 | 5]0]16 20 (0 |0 |75 |95 | TOLERE EDILEMEZ
Malzeme diismesi 4 |5|0]|12 20 (0 |0 |75 |95 | TOLERE EDILEMEZ

§ Elde tagima nedenli tehlikeler 4 14012 16 |0 |0 |60 |76 YUKSEK RISK
El aletinin kontrolden ¢ikmasi 5151|0112 25 (0 |0 |75 |## | TOLERE EDILEMEZ
Kule vingin is¢iye veya iskele carpmast 4 1 4]0]16 16 |0 (0 |60 |76 YUKSEK RISK
Elde tasima nedenli tehlikeler 3141|0112 12 |0 |0 |80 |92 | TOLERE EDILEMEZ
El aletinin kontrol ¢ikmasi 3141|0112 12 |0 |0 |80 |92 | TOLERE EDILEMEZ

s | Merdiven yada iskelenin ¢6kmesi 4 141012 16 (0 [0 |80 |96 | TOLERE EDILEMEZ

» | Syva tezgahlar1 ve makinalarinda uzuv kaptirilmasi 4 141012 16 ([0 |0 |80 |96 | TOLERE EDILEMEZ
Malzeme diismesi 4 1 4]0]12 16 |0 |0 |80 |96 | TOLERE EDILEMEZ
Elektrik carpmasi 4 510115 20 |0 |0 |50 |70 YUKSEK RISK
Elde tasima nedenli tehlikeler 3141|0112 12 |0 (0 |60 |72 YUKSEK RISK

. El aletinin kontrolden ¢ikmasi 3141|0112 12 |0 (0 |60 |72 YUKSEK RISK

g’ Yangin 4 1510120 20 (0 |0 |75 |95 | TOLERE EDILEMEZ
Merdiven ya da iskele ¢okmesi 415|012 20 |0 |0 |75 |95 | TOLERE EDILEMEZ
Malzeme diismesi 3141012 12 [0 |0 |60 |72 YUKSEK RISK
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Cizelge 2.12: (Devamm) X Tipi Matris Risk Degerlendirme

I o
N | 5 -
25 -
S i =< =
2 Tehlike =g | 2 o~ 3 E v
= 2| 2| 2| x %) o= =
v S| =B 8|2 Q NI-=
< Cl»rn |0 | X < m|lO|l0|x X =
o Montaj sirasinda yiiksekten diisme 4 | 5]0]12 20 (0 |0 |60 {80 | TOLERE EDILEMEZ
§ Merdiven ya da iskele ¢okmesi 4 510112 20 [0 [0 |60 (80 | TOLERE EDILEMEZ
= -
& |Malzeme diismesi 4 | 5]0]12 20 (0 |0 |60 {80 | TOLERE EDILEMEZ
2 | Elektrikli aletlerin kullanim1 sonucu elektrik ¢arpmasi 4 1510120 20 ([0 |0 |60 {80 | TOLERE EDILEMEZ
;{% El aletinin kontrolden ¢ikmasi 3141|0112 12 |0 |0 (48 |60 ORTA RiISK
Elde tasima nedenli tehlikeler 3141|0112 12 |0 |0 (48 |60 ORTA RiISK
Elde tasima nedenli tehlikeler 3141|0112 12 |0 (0 |40 |52 ORTA RiISK
&£ | El aletinin kontrolden ¢ikmasi 3141012 12 |0 |0 |40 |52 ORTA RiSK
£ |Malzeme diismesi 44012 16 |0 |0 |40 |56 ORTA RISK
< |Montaj sirasinda yiiksekten diisme 414|016 16 |0 |0 |40 |56 ORTA RiSK
Elektrikli aletlerin kullanim1 sonucu elektrik ¢arpmasi 5| 510125 5 |0 |0 |50 |55 ORTA RISK
2 | Elektrikli aletlerin kullanim1 sonucu elektrik ¢carpmasi 41510120 20 [0 [0 |75 |95 | TOLERE EDILEMEZ
% o é Santiye i¢i trafik kazalar 4 1510120 20 (0 |0 |75 |95 | TOLERE EDiLEMEZ
§ E %’ El aletinin kontrolden ¢gikmasi 3141|012 12 |0 |0 |60 |72 YUKSEK RiSK
O O
S N " .
g g Uyar levhalari 3141012 12 |10 |0 |60 |72 YUKSEK RISK
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Bu yontem, bir¢ok sektdrde uygulanabilen kapsamli bir risk analizi ve
giivenlik degerlendirme aracidir. Uygulama siireci, ayrmtili  dokiimantasyon
gerektirir ve neden-sonug analizi yapilmasini igerir. Ayrica, metodun etkin bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in takim g¢alismasi kritik bir rol oynar ve takim iiyelerinin
yiikksek derecede tecriibeli olmasi sarttir. Metodun basarisi, biiyiik olgiide takim

liderinin ve iiyelerinin performansina baghdir (Ozkilig, 2004).

2.1.2.3 Neden-sonug analizi (Cause-consequence analysis)

Bu yontem, birgok sektorde uygulanabilen kapsamli bir risk analizi ve
giivenlik degerlendirme yontemidir. Uygulama siireci, olduk¢a fazla dokiimantasyon
gerektirir ve neden-sonug analizi yapilmasini igerir. Ayrica, bu metodun etkin bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in takim calismasi esastir ve takim iiyelerinin yiiksek
derecede tecriibeli olmas1 gerekmektedir. Metodun basarisi, biiyiik dlgiide takim

liderinin ve iiyelerinin performansina baghdir (Ozkilig, 2004).

2.1.2.4 Risk degerlendirme karar matris metodolojisi (Risk assessment

decision matrix)

Bu yontem, ABD Askeri Standardi MIL-STD-882-B c¢ercevesinde sistem
giivenligi programi gereksinimlerini karsilamak amaciyla uygulanmaktadir. Bu
metot, basit yapist sayesinde, risk analizi gerceklestirmek durumunda olan analistler
icin uygundur. Ancak, karmasik siiregler veya c¢ok farkli akim semalarina sahip
islerin/proseslerin tamamu i¢in tek basina yeterli olmayabilir. Ayrica, bu yontemin
basarisi, analistin deneyimine bagli olarak artis gosterebilir (Standard Australia,
2002). Matris diyagramlari, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskileri analiz
etmek icin kullanilan degerlendirme araclaridir. Risk skoru, ihtimal ve siddet

derecesinin ¢arpimu ile hesaplanir.
Risk skoru = Thtimal x Siddet Derecesi

Buradaki ihtimal, bir olayin belirli bir zaman diliminde (giin, hafta, ay, yil)
gerceklesme olasiligini ifade eder. Asagidaki Cizelge 2.13’te bir olayin ger¢eklesme

thtimalini gostermektedir.
Risk Skoru = Ihtimal x Siddet Derecesi

Formiiliine dayali olarak hazirlanacak risk degerlendirme cizelgesi ilgili

bilgileri igermektedir.
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Cizelge 2.13: Bir Olayin Gerceklesme Ihtimali

OLASILIK

5 Her giin (Cok yiiksek olasilik) Cok Yiiksek
4 Haftada bir (Kuvvetle muhtemel) Yiiksek

3 Ayda bir (Miimkiin) Orta

2 Ug ayda bir (Uzak ihtimal) Diisiik

1 Yilda bir (Cok diistik olasilik) Cok Diisiik

Kaynak: (EMAY Ingaat, 2013)

Siddet, bir tehlikenin meydana gelmesi durumunda birime verecegi zararin
ve bu zararin hedefler ile faaliyetler {izerindeki etkisinin derecesini ifade eder. Siddet
derecesi, risk degerlendirmesinde 6nemli bir kriter olup, tehlikenin ciddiyetini ve
potansiyel etkisini belirlemek i¢in kullanilir. Bir olayin siddet derecelerinin

smiflandirilmasi Cizelge 2.14’de verilmistir.

Cizelge 2.14: Bir Olayin Siddet Derecesi

Siddet . Aciklama Ornekler
Derecesi
1- Onemsiz Olayin etkisi minimal, operasyonel Kiictik bir kesik, hafif bir
stireclere Kiigiik etkisi var. Yorgunluk.
2- Diisiik Olayin etkisi belirgin, ancak is siireglerini | Kiiciik yaralanmalar, sinirlt
USUK N kiiciik slciide etkiler. bir is kaybu.
Olayn etkisi 6nemli, is siireclerinde Kismi is giicii kaybi, gegici
3-Orta e . .
belirgin aksamalara yol agar. 1s engeli.
A- Yiiksek Olayn etkisi biiyiik, operasyonel Uzun siireli is goremezlik,
" stireclerde ciddi aksamalara neden olur. | biiyiik malzeme kaybu.
N Olaym etkisi ¢cok yukse_k, is stireglerini Oliimeiil kazalar, bityiik
5- Kritik  [tamamen durdurur ve ciddi zararlara yol
acar cevresel hasarlar.

Risk Degerlendirme Siireci

1. Siddet Derecesinin Belirlenmesi:

Olayin siddet derecesi, yukaridaki

cizelgede verilen aciklamalara gore belirlenir. Her olay, siddet derecesine

gore siniflandirilir.

2. Matris Metodolojisi Temelli Risk Degerlendirmesi: Siddet dereceleri

matris metodolojisi temel alinarak risk degerlendirme ¢izelgesine kaydedilir.

Risklerin degerlendirilmesinde, her bir siddet derecesi icin risk puam

hesaplanir.
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3. Onlemlerin Alinmasi: Elde edilen risk puanlarma gore en yiiksek risk
degerinden baslanarak 6nlemler alinir. Yiiksek siddet derecesine sahip riskler

oncelikli olarak ele alinir ve uygun kontrol tedbirleri uygulanir.

Bu sistematik yaklagim, risklerin etkilerini dogru bir sekilde degerlendirmek
ve Oncelikli olarak en biiyiik zarar1 verebilecek riskleri yonetmek i¢in kullanilir.
Siddet derecelerinin dogru bir sekilde belirlenmesi ve risk degerlendirme matrisine

uygun olarak isleme alinmasi, giivenlik ve verimlilik agisindan kritik 6nem tagir.

2.1.2.5 Risk derecelendirme matrisi

Bir olaydaki belirli riskleri tanimlamak, analiz etmek ve Onceliklendirmek
icin kullanilan bir aragtir. Bu matris, genellikle risklerin olasiligim1 ve etkisini
degerlendirerek her bir riskin ciddiyetini belirlemeye yardimei olur. Cizelge 2.15°de
Risk Derecelendirme Matrisi verilmis olup siddet derecesi ve olasiligin derecelerine

gore matrisin etkisi belirlenmektedir.

Cizelge 2.15: Risk Derecelendirme Matrisi

Risk Derecelendirme Matrisi

Anlamsiz Dustuk Dusuk Dusuk  Dusuk
1 2 3 = 5

Dustk Disik Dusik Orta  Orta
2 4 6 8 10

Dusik Distk Orta  Orta  Orta
3 6 9 12 15

Dustk  Orta Orta  Yiksek Yuksek
4 8 12 16 20

Dusuk Orta Orta  Yuksek
5 10 15 20

Kaynak: (EMAY Insaat 2013)
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Risk derecelendirme matrisinden elde edilen sonuca kabul edilebilirlik
degerleri denilmektedir. Bu degerlere gore cok yiiksek, yiiksek ve orta seviyede risk

iceren alanlar i¢in gerekli onlemler alinmalidir.

Risklerin yonetimi agisindan asagidaki seviyelerdeki onlemler ve uygulama

yontemleri belirlenmistir:
1. Katlanilamaz Riskler (25):

Eylem: Bu riskler, Normal kabul edilen risk seviyesine indirilene kadar

mevcut ¢alisma durdurulmalidir.

Durum: Eger mevcut faaliyetlerin riski diisiirmesi miimkiin olmuyorsa, bu
tiir faaliyetler tamamen engellenmelidir. Bu riskler, is saglig1 ve giivenligi agisindan

kritik olup, derhal ve kapsamli bir miidahale gerektirir.
2. Onemli Riskler (15, 16, 20):

Eylem: Bu riskler, belirlenen seviyeye disiiriilene kadar c¢alisma

baslatilmamali mevcut durumda c¢alisma var ise derhal durdurulmalidir.

Durum: Isin devamini etkileyen durumlarda, acil dnlemler alinmali ve bu
Onlemlerin etkinligine gore faaliyetin devamina karar verilmelidir. Bu riskler, is

giivenligi acisindan ciddi 6nem tasir ve hizli bir sekilde kontrol edilmelidir.
3. Orta Diizeydeki Riskler (8, 9, 10, 12):

Eylem: Belirlenen riskleri azaltmak igin gerekli ¢aligmalar baslatilmalidir.

Risk azaltma stireci zaman alabilir.

Durum: Orta diizeydeki riskler i¢in, risk azaltma onlemlerinin uygulanmasi
gereklidir. Bu siireg, zaman ve dikkat gerektirebilir, dolayisiyla planli bir sekilde

yiirtitiilmelidir.
4, Katlanilabilir Riskler (2, 3, 4, 5, 6):

Eylem: Bu risklerin ortadan kaldirilmasi i¢in ek kontrol siireclerine gerek

duyulmayabilir. Mevcut kontrollerin siirdiiriilmesi ve denetlenmesi yeterli olabilir.

Durum: Riskler diisiik seviyededir ve mevcut kontrollerin devami genellikle
yeterlidir. Ancak, kontrollerin etkinliginin diizenli olarak gozden gegcirilmesi

Onemlidir.
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5. Onemsiz Riskler (1):

Eylem: Bu riskler i¢in ek kontrol prosesleri ve detayli planlamaya gerek

olmayabilir. Yapilacak faaliyetlerin kayitlarinin tutulmasi yeterli olabilir.

Durum: Onemsiz riskler minimal etkiye sahip oldugundan, basit izleme ve
kayit tutma islemleri genellikle yeterlidir. Bu riskler i¢in ek dnlemler ¢ogu zaman

gerekli olmayabilir.

Bu yontem, her risk seviyesine uygun stratejilerin belirlenmesini ve etkin bir
risk yonetimini saglamayr amaclar. Sonucun kabul edilebilirlik degerleri Cizelge

2.16’de verilmistir.

Cizelge 2.16: Sonucun Kabul Edilebilirlik Degerleri

Katlamlamaz (25) | Belirlenen risk kabul edilir bir seviyeye disiiriilinceye kadar is
baglatilmamali eger devam eden bir faaliyet varsa derhal
durdurulmalidir. Gergeklestirilen faaliyetlere ragmen riski diigiirmek
miimkiin olmuyorsa faaliyet engellenmelidir.

Onemli  Riskler | Belirlenen risk azaltilincaya kadar is baslatilmamali, eger devam eden

(15,16,20) bir faaliyet varsa derhal durdurulmalidir. Risk isin devam etmesi ile
ilgiliyse acil onlem alinmali ve bu Onlemler sonucunda faaliyetin
devamina karar verilmelidir.

Orta  Diizeydeki | Belirlenen riskleri diistirmek icin faaliyetler baslatilmalidir. Risk

Riskler (8,9,10,12) | azaltma 6nlemleri zaman alabilir.

Katlamlabilir Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak igin ilave kontrol proseslerine

Riskler (2,3,4,5,6) | ihtiyag olmayabilir. Ancak mevcut kontroller siirdiiriilmeli ve bu
kontrollerin siirdiiriildiigii denetlenmelidir.

Onemsiz  riskler | Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak igin kontrol prosesleri planmaya

(D) ve gerceklestirilecek faaliyetlerin  kayitlarini  saklamaya gerek
olmayabilir.

Kaynak: (Ozkili¢,2005).
2.1.2.5 Fine—Kinney yontemi

Bu yontemde tiim sektdrlerde kullanilmaktadir. Ulkemizde ise 2012 yilindan
itibaren ISG calismalarmin artmasiyla kullanimi yaygimlasmis bir yontemdir
(Erzurumluoglu ve ark., 2015; Birgoren, 2017). Elde edilen sonuclar gercekeidir.
Kullanimi ve anlasilmasi kolay bir yontemdir. Literatiire bakildiginda o6zellikle
c¢imento sektoriinde ve insaat islerinde sik¢a kullanilan bir yontemdir (Birgdren,
2017; Kogak, 2022). Literatiir arastirmalarindan yola ¢ikarak Fine—Kinney yontemi
ile sikca kullanilan bir bagka yontem olan L Matris yontemidir. Her iki yontemde de
risk puani hesaplanirken olasilik ve siddet parametreleri kullanilirken Fine-Kinney
yonteminde farkli olarak frekans degeri de hesaba katilmaktadir. Literatiir aragtirmasi

yapildiginda ayni is yeri i¢in her iki yonteminde kullanildig1 ¢aligmalara mevcuttur.
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Bu ¢alismalar neticesinde Fine-Kinney yonteminde ayn tehlikeli durum i¢in daha
yiiksek risk puanlar1 elde edilmektedir. Bunun nedeni ise FineKinney yonteminde
isleme katilan frekans degeridir. Frekans degerinin de hesaba katilmasiyla risk
puanlamasinda daha hassas sonuglar elde edilmistir. Bu agidan bakildiginda Fine-
Kinney yonteminin ¢ok tehlikeli isyerlerinde kullanmak i¢in daha uygun bir yontem
oldugu soylenebilmektedir (Sargin, 2019; Baykul, 2022). Fine — Kinney yonteminde
risk puani elde etmek i¢in lic parametre kullanilir. Bunlar olasilik, frekans ve siddet

degerleridir.
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3. INSAAT SEKTORUNDE YAPILAN RiSK DEGERLENDiRME
CALISMALARI

Ceylan ve Baghelvact 2011 yilinda, Sosyal Gilivenlik Kurumu (SGK)
istatistiklerinden elde edilen verileri incelemis ve yorumlamistir. 2009 yili itibariyla
Tiirkiye'de yasanan is kazasi sayisinin 64,316, meslek hastaligi sayisinin ise 429
olarak tespit edildigini belirtmislerdir. Bu kazalarin 1,171'1 6liimle sonuglanirken,
1,885 kisi stirekli is goremez hale gelmistir. Ayrica, 2009 yilinda is kazalar1 ve
meslek hastaliklar1 nedeniyle kaybedilen is giinii sayisinin 1 milyon 533 bin 749
oldugu rapor edilmistir.

Is kollar1 arastinldiginda, yapi isleri ve maden sektdriiniin en fazla is
kazasmin oldugu sektorler oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Ulusal s
Saglig1 ve Giivenligi Konseyi'nin politika belgesine gore, 2009-2013 yillar1 arasinda

is kazasi sikliginin %20 oraninda azaltilmasi hedeflenmistir.

Is kazalarinin azaltilmasi igin mevcut durumda risklerin uygun bir sekilde
arastirilmas1 ve dikkatli bir sekilde incelenmesi kritik oneme sahiptir. Bu siireg,
giivenli bir calisma ortami saglamak ve is kazalarini en aza indirmek i¢in temel
adimlardan biridir. 6331 sayili kanunun gerekliliklerinden biri olan, calisma faaliyeti
gosteren tiim isyerlerinde kanun gereksinimlerinden biri olarak risk degerlendirmesi
yapmast gerekmektedir. Bu calismalar ¢ercevesinde is sagligi ve giivenliginin 6nemi

kavranmakta olup is kazalarinin énemli 6l¢iide azaltilmasi hedeflenmektedir.

Saygili 2016 yilinda hizli sanayilesme ve teknolojik gelismeler ile dogru
orantil1 olarak 6zellikle is yerlerinde calisan kisilerin giivenligi ile ilgili baz1 sorunlar
da agi8a ¢ikmistir. Bu sebeple birtakim onlemleri dnceden alarak is yerlerini glivenli
hale getirmek gerekmekte oldugundan is giivenligi olduk¢ca 6nem kazanmistir.
Iscileri is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan korumaya yénelik énlemleri almak ve
onlart bu konuda bilgilendirmek, Is Saghg ve Giivenliginin temelini
olusturmaktadir. Calisma ortaminin ve calisanlarin saglik ve giivenligini saglama,
stirdirme ve gelistirme amact ile is sagligi ve giivenligi yonilinden risk

degerlendirmesi yapilmas1 gerekmektedir. Isyerlerinde acil durum planlarmin
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hazirlanmasi, onleme, koruma, tahliye, yanginla miicadele, ilk yardim ve benzeri
konularda yapilmasi gereken caligsmalar ile bu durumlarin giivenli olarak yonetilmesi
ve bu konularda gorevlendirilecek ¢alisanlarin belirlenmesini saglamak i¢in saglik ve
giivenlik plan1 hazirlanmalidir. Islerin emniyetli, saglikli ve planli yiiriitiilebilmesi
adina is kalemleri i¢in talimatlarin ve kontrol formlarinin olusturulmasi gerekir. Bu
calismada yapr isleri yapan santiyeler incelenerek ornek risk degerlendirmesi saglik
ve giivenlik plani, ig kalemleri i¢in talimat ve kontrol formlar1 hazirlanmistir. 6331
sayil1 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu vyiiriirliige girdikten sonra uygulamada yasanan
sikintilar, c¢alisan ve igverenler acisindan degerlendirilmis ve bazi ¢oziim Onerileri
sunulmustur. Is Saglig1 ve giivenligi kiiltiiriiniin olusmas1 gerektigi, is giivenligi
uzmani ve isyeri hekimlerinin islerini daha objektif yapabilmeleri i¢in havuz

sisteminin kurulmasi gerektigi sonucuna varilmistir

Gill ve Ak, 2018 yilinda Risk degerlendirme kavrami, yeterli dnlemlerin
alinip alimnmadigina veya olasi zararlar1 6nlemek i¢in daha fazla onlem alinmasi
gerekip gerekmedigine iliskin degerlendirmelere olanak saglamak i¢in igyerindeki
giivenligin incelenmesi olarak tamitilmistir. Is yeri tehlikeli siifindaki endiistriler,
yiikksek riskli siireglerin bir sonucu olarak isyerleriyle ve isgilerle ilgili ciddi
olimlerle kars1 karsiya kalmistir. Bu nedenle, bu ¢aligmada, is sagligi ve giivenligi
risk degerlendirmesinde risk derecelendirmelerini 6lgmek i¢in yeni ve karsilastirmali
bir metodoloji denenmistir. Baglangicta bir 55 risk matrisi belirlenir ve daha sonra,
belirlenen tehlikeleri siralamak i¢in ideal ¢oziime benzerlige gore siralama tercihi
icin bulanik teknik (FTOPSIS) uygulanmistir. Bilinen bir yenilik olarak, 5x5 matris
yonteminin iki parametresi olan olasilik ve dnem, is saglig1 ve giivenligi uzmanlari
tarafindan siibjektif olarak degerlendirilmekte ve daha sonra Pisagor bulanik analitik
hiyerarsi siireci (PFAHP) kullanilarak bu parametrelerin 6nem seviyeleri
belirlenmektedir. Onerilen yaklasimda analistler, degerlendirmelerinde daha fazla
bagimsizlik saglayan dilbilimsel terimler ve Pisagor bulanik kiimeleri kullanirlar. Bu
calismanin sonuglarinin, merkezlerin ¢evrel merkezi yontemi ve bulanik AHP-
bulanik VIKOR entegre yontemi ile risk derecelendirmelerinin nicellestirilmesinde
karsilastirilmasin1  saglayan bir taslak da saglanmaktadir. Bu c¢aligmanin
uygulanabilirligini ortaya koyabilmek icin bir yeralt1 bakir ve ¢inko madeninde 6rnek

olay ¢aligsmas1 yapilmistir.
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Qiu ve Li 2022 yilinda Insaat sektdriinde risk yonetimi ve is giivenligi
tehlikeleri, calisma ortamiin dogal dinamigi olmasi nedeniyle diinya capinda
onemlidir.  Yaralanma raporlari, riski kontrol etme ve Onleme programlarini
desteklemek icin degerli bilgiler igerir. Olay kaza raporlarinin giivenlik 6zellikleri ve
sebep sonug iliskilerine risk faktorlerinin sistematik analizi insaat sektoriinde 6nemli
olup, is performans ve risk degerlendirme i¢in énemli bir yaklasimdir. Is kazalarinda
karma analiz kullanim1 sayesinde giivenligin 6nemi ve kaza seviyelerini belirlemek
icin risk degerlendirme dereceleriyle birlikte nitelik tabanli risk degerlendirme
modeli kullanilir. Mevcut 6l¢lim yontemini gelistirmek i¢in bu ¢aligsma kaza olasiligi,
potansiyel sonug, maruz kalma sikhigr ile ilgili risk ozellikleri Slgiiliir. Is kazasi
durumunda ilk olarak insaat sektoriindeki is kazasi raporlari toplanir ve sonra is
saglig1 ve giivenligi ulusal enstitiisii (NIOSH) ve giivenlik standartlar1 tarafindan
onceden belirlenmis risk faktorlerine gore siniflandirilir. Verilerin kalitesi, glivenligi
ve varlig1 degerlendirilecektir. Verilere dayali analiz yapr islerindeki tehlikeleri, risk
aktivitelerini, gorsellestirme ve risk faaliyetlerini degerlendirmek ig¢in yiiriitiiliir.
Karma analizi, giivenlik sorunlar1 tanimlamak icin ingaat sektoriine yardimci olmast,
giivenlik ve ergonomik 6zelliklerin yani sira riski kontrol etmesi ve dnlemesi umut

ediliyor.

Aytekin ve Kaya 2015 yilinda yap1 islerinde is saghgi ve gilivenligi
kapsaminda yapilacak olan risk degerlendirme ¢alismalarina yardimci olabilecek, is
saglhig ve gilivenligi mevzuatina uygun ve sahada uygulanabilirligi agisindan hangi
risk degerlendirme yontemlerinin kullaniminin uygun olabilecegi arastirilmistir. Bu
amagla, yap1 islerinde risk degerlendirmesi c¢alismalarinda kullanilmasi uygun
olabilecek yontemler hakkinda kisa bilgiler verilmistir. Bu yontemlerin olumlu ve
olumsuz yonlerinin karsilastirilmalar1 yapilmis, her bir yontem kullanilarak secilmis
ornek tehlike ve riskler degerlendirilerek elde edilen sonuclar irdelenmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda; yap:r isleri icin kullanim kolayligi ve sahaya
uygulanabilirligi bakimindan farkli tiplerdeki ingaat uygulama projeleri igin risk
degerlendirme galismalar1 yapacak olan proje sorumlularina, santiye seflerine ve ISG

uzmanlarina yontem se¢iminde yardimci olabilecek tavsiye ve oneriler sunulmustur.

Ak (2022) yilinda, Is Saghg ve Giivenligi (ISG) alanmin, is kazalarmni ve
meslek hastaliklarin1 minimal seviyeye ye ¢ekmeyi amaglayan bir is kolu oldugunu

belirtmistir. ISG, galisanlarm sagligmi ve giivenligini korumay: hedefler. Isyerlerinde
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calisma esnasinda insanlardan veya insanlar tarafindan kaynaklanan riskler ortaya
cikabilir. ISG, bu risklerin minimum seviyede kalmasini saglamak igin gerekli tedbir

ve yontemleri aragtirir.

Mesleki tehlikelere maruz kalan iscilerin is ve saglik alanindaki riskleri
yiiksektir. Bu baglamda, risk degerlendirmesi hem calisanlarin hem de igverenlerin
maruz kaldig riskleri belirlemek agisindan kritik bir neme sahiptir. Is giivenligi risk
degerlendirmesi, isyerlerinde risk kontroliiniin uygulanmasi, ¢alisma faaliyetlerin
diizenlenmesi ve isci saghiginin korunmasi amaciyla zorunlu bir siiregtir. Bu siirec,
risklerin sistematik bir sekilde degerlendirilmesini ve gerekli dnlemlerin alinmasini

saglayarak, isyerinde giivenligi artirir.

Korkmaz (2020) yilinda, ¢imento fabrikasi insaat santiyesi ve entegre sehir
hastanesi insaat santiyelerinde uygulanabilir tehlike analizleri ve risk
degerlendirmesi calismalar1 ile glivenlik Onlemlerinin gelistirilmesine yonelik bir
calisma gerceklestirmistir. Calismada, Oncelikli olarak ingaat santiyelerindeki
tehlikeler ve riskler belirlenmistir. Bu riskler kisisel, ¢evresel ve yapilan isin

niteliginden kaynaklanabilir ve ¢esitli derecelerde agiklanabilmektedir.

Tehlike ve risk degerlendirmesi i¢in ¢esitli teknikler mevcut olmasina
ragmen, insaat sektoriinde genellikle kolay uygulanabilir ve santiyelerin degisken
yapisina uyum saglayan yontemler tercih edilmektedir. Ingaat sektoriindeki isler,
diger sektorlere kiyasla daha hizli ilerleyen ve siiregleri ¢abuk degisen bir yapiya
sahip oldugundan, pratik ve uygulanabilir risk degerlendirme yontemlerine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle, iilkemizde yap1 faaliyeti olan ¢alismalarda matris tipi
risk degerlendirmesi metodu tercih edilmistir. Bu metot, insaat projelerinin dinamik

ve ¢esitli risk unsurlarini etkili bir sekilde ele alabilen bir yaklasim sunmaktadir.

Birgoniil ve Dikmen 1996 yilinda, iilkemiz ingaat sektoriinde yaygin olarak
kullanilmayan risk yoOnetim sistemlerini tanitarak, olast kullanom alanlarini
belirlemeye ve diger yontemlerden farklarini arastirmaya yonelik bir c¢alisma
gerceklestirmistir. Calismada, risk yOnetiminin bir pargasi olan risk analizi
asamasinda, Monte Carlo Benzetim teknigi lizerine yogunlasilmistir. Bu teknik
kullanilarak, gotiirii bedelli bir proje 6rneginde, uzman goriislerinin ve dnceki yillara

ait kayitlarin 15181inda maliyet tahmini yapilmistir.
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Elde edilen sonuglar, geleneksel yontemlere kiyasla risk analizi ile ¢gok daha
fazla bilgi derlenebilecegini ve daha gergek¢i kararlarin verilmesinin miimkiin
oldugunu gostermektedir. Monte Carlo Benzetim teknigi, risklerin ve belirsizliklerin
daha kapsamli bir sekilde degerlendirilmesine olanak taniyarak, maliyet
tahminlerinin dogrulugunu artirmaktadir. Bu sonuglar, risk yonetiminde daha etkili

ve bilgiye dayali karar verme siireclerinin saglanabilecegini ortaya koymaktadir.

Karakurt ve arkadaslarinin 2021 yilinda yaptiklar1 makalede, sekiz farkli
kaynaktan derlenen 15 ingsaat sektorii risk faktorii uzman goriisleri ile
degerlendirilmistir. Calismada, Cok Kriterli Karar Verme (MCDM) yontemlerinden
Best Worst Metot (BWM) yaklasimi kullamlarak 15 ISG risk faktoriiniin 6nem
dereceleri belirlenmistir. Pandemi doneminde gerceklestirilen caligsma, anketlerin

internet lizerinden yapilmasini gerektirmistir.

Uzman gorisleri  dogrultusunda, faktorlerin  birbirine olan Onem
derecelerinden olusan ikili karsilastirma vektorleri elde edilmistir. Ik asamada, 51
uzman tarafindan verilen Onem derecelerine dayanarak faktorlerin agirliklar:
hesaplanmigtir. Kalan 14 uzman goriisii ise ti¢ farkli ortalama alma yontemiyle
degerlendirilmistir. Sonuglar dogrultusunda, yiiksekten diisme en yiiksek Oneme
sahip risk faktorii olarak belirlenmistir. Diger Onemli risk faktdrleri ise
yangin/patlama, yiiksekten malzeme diismesi ve toza maruz kalma olarak

siralanmastir.

Toktas ve Can (2018) yilindaki ¢alismalarinda, insaat sektOriiniin is
kazalarmin en fazla yasandigir sektorlerden biri oldugunu vurgulamislardir. Bu
kazalarin azaltilmas1 amaciyla risk diizeyinin belirlenmesi gerektigini belirtmiglerdir.
En riskli santiyelere odaklanmanin, firmalar agisindan faydali olacagi ifade
edilmistir. Risk diizeyini belirlemek i¢in bu c¢alismada KEMIRA-M (Modified

Kemeny Median Indicator Ranks Accordance) yontemi kullanilmistir.

KEMIRA-M yontemine gore, kriterler 1ki gruba ayrilmistir: sayisal
gostergeler ve tedbir gostergeleri. Sayisal gostergeler grubuna ortalama is kazasi
say1st, Olen isci sayisi, siirekli is gdremezlik sayisi, meslek hastaligi, yaralanan is¢i
sayis1 ve ortalama kayip siireler dahildir. Tedbir gostergeleri ise ISG egitimlerine
harcanan siire, ISG egitimi alan is¢i sayisi, ortalama ISG denetim sayisi, ortalama

deneyim siiresi ve ortalama ¢alisan sayisini igerir.
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Karaman 2014 yilinda yaygin kullanilan Risk degerlendirme ydntemleri ve
risk degerlendirmesinin temel bilesenleri incelenmis olup, genel bir metod ortaya
konmustur. Bina ingaati calisma faaliyetinde olan firmada risk degerlendirme
calismas1 Bulanik Mantik Risk Analizi Modeli ile gergeklestirilmistir. Bu model,
ingaat sektoriine 0zgli Olclilmesi zor ve kesin olarak ifade edilemeyen risklerin
matematiksel olarak analiz edilmesine olanak tanir. Santiyede var olan tehlike ve bu
tehlikelerden kaynaklanabilecek riskler degerlendirilmistir. Tespit edilen risklerin
kabul edilebilir seviyeye diislirlilmesi amaciyla uygun Kkontrol tedbirleri

Ongorilmiistiir.

Shakil A., ve Hoque 2018 yilinda yaptiklar1 arastirmada Banglades tilkesinde
ingaat sektoriinde gelismekte olan iilkelere gore daha fazla is kazasi yasanma
sebepleri aragtirilmistir. Aragtirmada 15 ana baslik altinda 77 aktivite incelenmistir.
Calisma sonucunda yasanan is kazasi nedenlerinin 5 baslik altinda toplanmistir. 1.
Isveren kaynakli 2. Insaattaki sorumlu personel kaynakli 3. Teknoloji yetersizligi 4.

Isgiicii yetersizligi 5. Miiteahhit kaynakli problemlerdir.

Bilir ve Giircanli 2015 yilinda insaat sektoriindeki is kazasi oranlarinda
istenilen azalmanin saglanamamasi, Risk degerlendirmelerinden, santiyede yapilan
denetimlere kadar bircok konuda verim alinamamasi, kazalarin 6niine gecilememesi
gercegiyle karsi karsiya kalinmaktadir. Bu calismada, siirekli imalati devam eden
isletmelerde kullanilan ve mevcut insaat risk degerlendirme yontemlerinde genellikle
goz ard1 edilen maruziyet parametresini de dikkate alan Hazard Rating Number
System (HRNS) yontemi uygulanmigtir. HRNS yontemi, kag¢ is¢inin tehlikeye ne
kadar maruziyet yasadigini hesaplayarak risklerin daha ayrintili bir sekilde
degerlendirilmesini saglar. Bu yontem, is yerindeki risklerin is¢i maruziyetine dayali

olarak belirlenmesiyle, daha kapsamli ve gercekgei bir risk degerlendirmesi sunar.
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4. METODOLOJISI

Calismamiz Antalya Ili Demre Ilgesi 4000 m2 alanli 4 bloktan olusan bir
ingaat projesi ele alinmistir. Santiyede projesi 5 yil siirecek olup 71 adet tehlikenin
risk degerlendirmesi yapilacaktir. Calisma kapsaminda, oncelikle karar matrisleri
incelenmis, ardindan da proje verileri degerlendirilmistir. Projedeki 71 aktivite i¢in
olasilik ve siddet degerleri belirlenmis ve ardindan yas ve egitim bilgileri

kullanilarak HES yontemi risk degerlendirmesi hazirlanmigtir.

Bu ¢alismada insaat sektdriinde karar tipi matris metodlar1 olan X ve L tipi
karar matrisleri incelenip bu metodlarin eksik kalan yonleri belirlenmistir. Yeni bir
yontem olan HES (Hazard Effect System) yontemi 6nerilmistir. X, L ve T tipi matris

yontemleri eksiklikleri incelenecek olursa;

4.1 X Tipi matris

Kisisel Sonuglar: Matrisin hazirlanmasi ve degerlendirme asamasinda analiz
kisisel olabilir. Farkli kisiler farkli yorumlar farkl risk dereceleri belirleyebilir. Buda

yanlis sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.

Tiim Sahanin ve Risklerin Incelenmemesi: Karmasik olan tehlike
durumlarinin tespit edilememesi ve bazi durumlarin gozden kagmasina sebep

olabilir.

Siradanlastirma: Risk etkilerini ve olasiliklarin1 = simiflandirmak  bazi

durumlarda asir1 basit sonuclar dogurabilir.

Skala Sorunlar: Risklerin olasilik ve etkilerini derecelendirmek i¢in
kullanilan skalalar her zaman yeterince hassas olmayabilir. Bazi risklerin yanlis

yorumlanmasina sebep olabilir.

Stirekli Canli Tutma: Projeler ilerledikce risk analizi siirekli diizenli olarak

giincel tutulmalidir. Analiz giincel tutulmazsa matris gegerliligini kaybeder.
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4.2 L Tipi Matris

Karmagiklik: L Tipi matrisler genellikle daha karmasik ve ayrmtili risk

degerlendirilmeleri i¢in kullanilir. Bu durum kullanilmasini zorlastirabilir.

Eksik Veri Olmasi: L Tipi matriste dogru ve giivenilir veri toplama

zorunlulugu vardir. Eksik ve yanlis veriler risk analizinin dogrulugunu etkileyebilir.

Kigisel Degerlendirme:  Matrisin ~ doldurulmast  sirasinda  yapilan

degerlendirmeler kisisel olabilir bu da sonuglarda tutarsizlik ortaya ¢ikarabilir.

Risklerin Siralanmasi: Risklerin 6nem siralanmasinda bazi riskler gozden

kacabilir veya diislik oncelikli olarak degerlendirilebilir.

Bu durumlar X ve L tipi matris kullaniminda dikkat edilmesi gereken
noktalardir. Risk analizini daha kapsamli ve etkili hale getirmek icin ek yontemlerin
uygulanmas1 gerekmektedir. Bu eksik yonlerden yola c¢ikarak yeni bir matris

gelistirilme imkan1 aragtirilmistir.

4.3 HES (Hazard Effect System) Yontemi

Degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerini gdsteren temel kavram matristir.
Risk degerlendirmesi olasilik ve siddetin birbirleriyle ¢carpimi elde edilmekte olup
bunu gosteren Cizelgeye Risk Degerlendirme Matrisi denilmektedir. Bu matrisin tim
sektorlerde kolaylikla kullanilabilmesi, Herhangi bir uzmanlia ve kayit ihtiyact
duymamasi, bir tek kisinin bile rahatlikla uygulayabilecegi bir metot olmasi, bu
yontemin yayginlagmasina neden olacaktir. Risk derecelendirme skorunun
hesaplanmasinda, olasilik ve siddet degerleri hazirlayicinin tahmin ve 6ngoriileri
dogrultusunda belirlenmektedir. Bu nedenle, 6zellikle insaat ve yapi islerinde hizli ve

pratik ¢oziimlere ihtiya¢ duyulan alanlarda tercih edilebilmektedir.

Calismamizda Risk Derecelendirme Skoru hesaplamasinda formiil 2

kullanilmaktadir.

Insaat sektdriinde ve yapi islerin de HES metodunda risk skoru, siire¢ bazli
islerde uygulanmakta olan bir yontemdir ve adam-saat faktoriinii de icermektedir. Bu
yontem, daha gergekci degerler elde edilmesine olanak tanir. Risk skoru
hesaplamasinda, is siirecinde gegirilen siire ve is giliciiniin etkisi dikkate alinarak,

risklerin daha dogru bir sekilde degerlendirilmesi saglanir. HES metodunda risk
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skoru, tehlike analizleri ve risk faktorleri (olasilik, siddet, maruziyet gibi)

kullanilarak belirlenir ve bu skorlama, is saglig1 ve giivenligi dnlemlerinin etkin bir

sekilde planlanmasina yardimci olur.

Olayin meydana gelme olasihigi (OO),

Calisanin yas1 (CY),

Calisanin egitim seviyesi (CE) ve

Yaralanma siddeti (YS) degerleri carpilarak belirlenir.

HES yonteminde kullanilan parametrelerin degerleri asagidaki Cizelgelerde

verilmistir. Kaza sonucunda olusacak siddet degeri Cizelge 4.1.’deki tanimlara uygun

olarak belirlenmektedir.

Cizelge 4.1: Thtimal Dereceleri

Puan [Sonug Derecelendirme

1 Cok kiigtik ~ [Hemen hemen hig, pratikte miimkiin degil

2 Kiigiik Cok az (yilda bir kez), miimkiin fakat diisiik

3 Orta Az (yilda birkag kez), miimkiin

4 Yiksek Siklikla (ayda bir), olduk¢a miimkiin

5 Cok yiiksek  [Cok siklikla (haftada bir, her giin), beklenir, kesin

Tehlikeli durum i¢in belirlenen kaza ya da hasarin ger¢ceklesme olasiligina

uygun sayisal deger Cizelge 2.13’ten belirlenir.

Cizelge 4.2°de Santiyede calisan personelin yas araligi gdosterilmistir.

Cizelgede yas aralig1 18 yasindan baslayip 65 yas lizerine kadar devam etmektedir.

Cizelgede risk skorlar1 SGK verilerine gore calisanlarin is kazasi sonucu oliim

oranlarina gore belirlenmistir.

Cizelge 4.2: Santiyede Calisan Personelin Yas Arahgi ve Is Kazas1 Risk Skorlar

Yas Araligi Risk Puan
18-24 1,7
25-29 2,3
30-34 2
35-39 0,2
40-44 1,5
45-49 1
50-54 0,5
55-59 2
60-65 0,5
65+ 0,1
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Cizelge 4.3’de Santiyede calisan personelin egitim aralifi gosterilmistir.
Cizelgede egitim aralifi okuryazardan baslayip yiiksek egitime kadar devam

etmektedir.

Cizelge 4.3: Santiyede Calisan Personelin Egitim Durumu

Egitim durumu Risk Puan
Okuryazar 3
[kogretim 2
Orta 6gretim 15
Lise 1
Yiiksek 6gretim 0,5

Tehlikeli durumunu tespit etmek i¢in Olasilik, Siddet, Calisanin yas1 ve
Egitim durumu yukaridaki Cizelgeler yardimiyla belirlenmektedir. Bu parametrelerin
carpimindan risk puani elde edilir. Elde edilen risk puani dogrultusunda asagidaki
Cizelge 4.4.’den risk seviyesi belirlenir. Bu seviyeye gore uygun koruyucu veya
onleyici is saghgl ve giivenligi (ISG) tedbirleri tespit edilir ve uygulanir. Onleyici
tedbirler, risk puam parametrelerinden olan olasilik degerini azaltmaya ydnelik ISG
caligmalarini ifade ederken; koruyucu tedbirler ise siddet degerini azaltmaya yonelik

ISG uygulamalarii ifade eder (Erzulumluoglu ve ark., 2015).

Cizelge 4.4: Risk Seviyesinin Tanimi

3. Oncelikli-Orta

Yaptigimiz risk analizi ¢aligmasindaki amag; insaat sektoriindeki tehlikeleri
incelemek ve sektdrde calisan uzman kisilere kapsamli bir taslak olusturmaktir.
Insaat santiyeleri is programinin hizla sekil degistirdigi ve yeni tehlikeli ¢alisma
ortamlarinin olustugu alanlardir. Tehlikeli ¢alisma alanlari olusmadan muhtemel
tehlike ve riskler 6ngoriilerek risk analizi olusturulmasi, tehlikeler olugsmadan 6nce

tedbir almay1 saglayacaktir.

Calisma yaptigimiz insaat sahasi Antalya Ili Demre Ilgesi Beymelek
Mahallesi Akdam mevkinde yer almaktadir. Insaat lokasyonu Sekil 4.1°de
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gosterilmistir. Turizme yonelik konut amacgl imal edilmeye calisilan yap1 6 parsel
tizerinde 2019 yilinda yapimina baslanmis olup 7 blok olarak projelendirilmis ve
yapimi devam etmektedir. Caligma sahasinda Ingaat faaliyetleri dogas1 geregi farkl
kategorilerde ¢alisan bulundurmaktadir. Calisan sayis1 siireklilik bulundurmamakla

beraber ortalama 40 calisan ile faaliyet devam etmektedir.

Insaat yapim asamasinda is giivenligi acisindan belirlenen tehlikeler, Kazi
Isleri, Yaliim Isleri, Betonarme Isleri, Duvar Isleri, Zemin Isleri, Elektrik Isleri,
Mekanik Isler, Cat1 Isleri, Siva Isleri, Boya Isleri, Kapi-Pencere Isleri, Asansér Isleri,
Genel Isler, Kalip Isleri ve Demir Isleri olmak iizere toplam 15 ana aktivitenin
tehlike analizleri yapilmistir (Cizelge 4.5) Bu tehlike analizi, imalat siirecleri
sirasinda kargilasilabilecek tehlikeleri tespit etmek amaciyla gergeklestirilmis ve risk
degerlendirmesi asamasina gecilmeden Onceki son islem olarak tamamlanmustir.
Tehlike analizi, bir imalatin baslangicinda, yapiminda ve sonrasinda ortaya
cikabilecek tehlikeleri belirlemeyi amaglayan ve risk degerlendirmesi siirecine
gegmeden Once yapilan son hazirlik agamasidir. Bu analiz, ¢aligma kapsaminda yol

gosterici olacak sekilde hazirlanmastir.

S AR 27 L, Y

Sekil 4.1: Cahisma Yapilan insaat Sahasinin Uydu Gériiniimii
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Cizelge 4.5: Risk Degerlendirmesi Yaptigimiz Santiyede Belirlenen Tehlikeler

_ z |§
= = Y4
< = | 2]
£ g — Elsq < =
= = = 3| SS9 2| 59
£ £ 23RS 2 82
< e Slz|lvlod x| X3
Kazi alaninda gociik olmast 315123 2|69 Orta
Kazi alanina malzeme diismesi 315123 2|69 Orta
< | Altyapr ile temas 4 15123 2 | 92 |Yiksek
v Cevredeki, yapilarinin kaza alanina 3141232 |55]| Orta
¢Okmesi
Yap1 makinalarinin kazalar1 (devrilme, 315123 2|69 Orta
carpma, sikigtirma)
4 Iskeleden diisme 4 |5 123| 3 |138| Yiiksek
g Elde tasima nedenli tehlikeler 4 | 4 123| 3 [110| Orta
<
TE] é El aleti kazalar1 314 1(23|3|83]| Orta
= & | Malzeme (¢ivi vb.) sigrama 34123/ 3|83 Orta
% Kule ving veya girgir vingten malzeme 4 | 4 12,3| 3 |110 | Yiksek
M diismesi
Demir tezgahinda ve demir makinasina 3141|2248 | Orta
uzuv kaptirma
‘g Donati arasina uzuv sikigmast 3142 |2 |48 | Ora
A |Malzeme sigramasi (aliminyum ve demir 3142 |2 |48 | Ora
¢apag)
Kule vingten demir malzemesi diismesi 4 | 4| 2 | 2 |184 | Yiksek
Beton pompasi ¢arpmasi 314 1(23| 3 |138| Orta
’g Beton dokiimii esnasinda mikser altinda 315123 3 (173| Orta
2 |ezilme
B |Kalip agilmasi ve devrilme 4 | 5 (23| 3 |184 | Yiksek
5 Beton dokiimii sirasinda kattan is¢i 4 |5 23| 3 |230| Yiiksek
ﬁ diismesi
El aletinin kontrolden ¢ikmasi 314 23| 3 (138| Orta
Duvar orerken kattan isci diismesi 4 |5 23|15]|184 | Yiiksek
_|Malzeme diismesi 3142 1(15(110| Orta
g Elde tasima sirasinda tehlikeler 3142 1(15(110| Orta
O Duvar érerken merdiven is¢i diismesi 3142 15[110| Orta
Duvarin is¢inin iizerine ¢okmesi 34| 2 |15]| 96 Orta
Doseme malzemesinin tagiirken diismesi 31411523 96 Orta
E Kat bosluklarindan diisme 31411523 96 Orta
N El aletinin kontrolden ¢ikmasi 31411523 96 Orta
Elde tasima nedenli tehlikeler 314115/23[110| Orta
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Cizelge 4.5: (Devam) Risk Degerlendirmesi Yaptigimiz Santiyede Belirlenen

Tehlikeler
= - 2| £
3 %) =< = < =
= = S| 88 LE|“| 58
> = S SEEAEI S| 22
< = Clwmfod| X X &
Elektrikli makinalarda elektrik kagagi 4 | 5] 1] 2 |230]Yiksek
E Elde tasima nedenli tehlikeler 3141]1]2|138| Orta
ﬁ Yap1 yakinindan gegen gerilim 5 | 4 2 |230] Yiiksek
hatlariyla is¢i temasi
Cat1 yalitiminin ¢okmesi 314 |2(23/110| Orta
Elde tasima nedenli tehlikeler 315]|2123|173| Orta
g | Yalitim yaparken iskeleden isci diismesi | 4 | 5 | 2 |2,3|160 | Yiiksek
% Yalitim malzemesinin diismesi 3|15|2/23[120| Orta
> [ Temel yalitimi yaparken duvar ¢cokmesi | 3 | 4 | 2 |2,3| 96 | Orta
Yalitim malzemesi (cam. vb.) arasina 3114|2239 | Orta
uzuv sikismasi
é Tesisat imalatlar1 sirasinda el aletlerinin | 3 | 4 | 1 | 3 | 72 | Orta
£ | kontrolden ¢ikmasi
% Elde tasima nedenli tehlikeler 314(1|3|72| Orta
Basingli hava ileten araglardan par¢ave | 3 | 4 | 1 | 3 | 72 | Orta
malzeme sigramasi
Catidan is¢i diismesi 4 | 4| 2| 3|96 |Yiksek
Malzeme diismesi 314]12]|3]|60]| Orta
= | Elde tasima nedenli tehlikeler 3142|348 Orta
<
O | El aletinin kontrolden ¢ikmasi 314|2 | 3|48 | Orta
Kule vingin is¢iye veya iskele carpmast | 5 | 5 | 2 | 3 |200] Yiiksek
Elde tasima nedenli tehlikeler 314]|3]15/120| Orta
g El aletinin kontrol ¢ikmasi 314 |3]15/120| Orta
n
Merdiven ya da iskelenin ¢okmesi 314]|3]15/120| Orta
Siva tezgahlar1 ve makinalarinda uzuv 314]|3]15|/96| Orta
kaptirilmasi
Malzeme diismesi 314]|3]15|/96| Orta
Elektrik ¢carpmasi 315]|3]15|/60]| Orta
Elde tasima nedenli tehlikeler 314123 3|48 | Orta
. El aletinin kontrolden ¢ikmasi 314123 3|48 | Orta
2 | Yangin 4 | 5123 3 [160] Yiiksek
m
Merdiven ya da iskele ¢okmesi 314123 3|9 | Orta
Malzeme diismesi 314123 3|9 | Orta
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Cizelge 4.5: (Devam) Risk Degerlendirmesi Yaptigimiz Santiyede Belirlenen

Tehlikeler
= - 2 =
3 %) =< = k> =
= = S| 85 LE| @ =
> = S ESEAE S o2
< = Sl ol @ Y &
Montaj sirasinda yiiksekten diisme 314 1(1,7/15]| 96 Orta
% Merdiven ya da iskele ¢okmesi 31411,7/15/120 Orta
% Malzeme diismesi 314 1|1,7/15/144 Orta
eé FElektrikli aletlerin kullanimi sonucu 4 |15 11,7(1,5|240 Yiiksek
= elektrik carpmasi
‘M" El aletinin kontrolden ¢ikmasi 314 1|1,7/15/144 Orta
Elde tasima nedenli tehlikeler 314 1|1,7/15|144 Orta
Elde tasima nedenli tehlikeler 3141231 |144 Orta
. El aletinin kontrolden ¢ikmasi 3141231180 Orta
:§ Malzeme diigmesi 314 (231|110
§ Montaj sirasinda yiiksekten diisme 4 | 4123|1147 Yiksek
FElektrikli aletlerin kullanimi sonucu 515123| 1 |288 Tolere
elektrik carpmasi edilemez
o B Elektrikli aletlerin kullanimi sonucu 4 | 5115| 2 |184 Yiksek
> £ | elektrik garpmast
E\% Santiye i¢i trafik kazalar 4 15 115| 2 [184| Yiksek
§ :dg El aletinin kontrolden ¢ikmasi 3141|152 |82 Orta
Tg) —qz Uyari levhalari 314115 82 Orta
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5. BULGULAR VE TARTISMA

Insaatin yapim asamasinda yapilan incelemelerde elde edilen veriler

kullanilarak tehlikeli durumlar tespit edilmis ve bu durumlar i¢in risk puanlar

olusturulmustur. Belirlenen tehlikeli durumlar igin, herhangi bir 6nlem alinmadig

varsayimiyla, olasilik, siddet, ¢calisanin egitim diizeyi ve ¢alisanin yasi gibi degerler

g0z Onilinde bulundurularak risk puanit hesaplanmistir. Bu risk puanlarina dayanarak,

oncelik siralamasi yapilmistir. Tehlikeli her durum igin gerekli koruyucu ve/veya

onleyici is saghig ve giivenli§i uygulamalar1 Onerilmistir. Onerilen kontrol

tedbirlerinin uygulanmasinin ardindan, elde edilen yeni risk puanlar1 hesaplanmistir

(Zaimoglu, 2022).

Risk degerlendirme matrislerinden L, X ve HES yontemleri kullanilarak risk

skorlar1 Cizelge 5.1°de gosterilmistir.

Cizelge 5.1: L Matris, X Tipi Matris Ve HES Tipi Risk Degerlendirme

Yontemlerinden Elde Edilen Sonug¢larin Karsilastirilmasi

Yontemler

L MATRIS YONTEMI

X TiPi MATRIS

HES YONTEMI

Ana Aktivite

Tolere
Edilemez

Kabul
Edilebilir
Tolere

Edilemez
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Is sagh@g ve giivenligi faaliyetleri, her sektérde ise baslamadan &nce
dikkatlice planlanmali ve yiiksek riskli aktivitelere odaklanarak gerekli Onleyici
tedbirler alimmalidir. Bu c¢alisma kapsaminda, farkli risk degerlendirme
yontemlerinin sonuglar1 kiyaslanirken, her bir yontem igin incelenen aktiviteler

yiiksek riskli ve daha tehlikeli olarak belirlenmistir.

Cizelge 5.1°de detayli bir sekilde incelendiginde, ayni projede kullanilan {i¢
farkli risk degerlendirme yonteminin ne kadar farkli sonuglar verdigi acikca

gorilmektedir:

e L Matris Yontemi: 3 aktivite "Tolere edilemez riskli", 36 aktivite "yiiksek

riskli" ve 33 aktivite "riskli" olarak degerlendirilmistir.

e X Tipi Matris Yontemi: 29 aktivite "Tolere edilemez riskli", 33 aktivite

"yiiksek riskli" ve 16 aktivite "riskli" olarak belirlenmistir.

e HES Yontemi: 1 aktivite "asir1 yliksek riskli”, 17 aktivite "yiiksek riskli" ve

52 aktivite "riskli" olarak siniflandirilmistir.

L matris yonteminde aktivitelerin %89'u yiiksek riskli veya daha tehlikeli
olarak degerlendirilirken, HES yontemi daha az sayida asir1 yiiksek riskli aktivite ve
daha fazla riskli aktivite raporlamistir. Bu karsilastirmadan hareketle, L ve X Matris
yontemlerinin, HES yoOntemine gore daha gilivensiz tarafta kaldigt ve HES
yonteminin daha gercek¢i ve mantikli sonuglar verdigi yorumu yapilabilir. Bu, HES
yonteminin risk degerlendirmesi agisindan daha kapsamli ve uygun sonuglar

sundugunu gostermektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu calismanin amaci, mevcut risk degerlendirme ve karar matrisleri olan X
ve L Tipi yontemlerinin dezavantajlarindan yola ¢ikarak, yeni bir matris metodu olan
HES (Hazard Effect System) yontemi onerilmektedir. Yenilik¢i bir yaklagimla, ingaat
sektoriindeki risk degerlendirme ihtiyaclarina uygun, daha etkili ve verimli bir matris
metodunun gelistirilmesi hedeflenmektedir. Karar matris metodlarinda Risk
skorlarinin bazi imalat faaliyetlerde yiiksek ¢ikmasi sebebi ile isin durdurulmasina
sebep olmakta zaman ve maddi kayiplar artmaktadir. Risk degerlendirmesi olasilik
ve siddetin birbirleriyle carpimi elde edilmekte olup bunu gosteren cizelgeye Risk
Degerlendirme Matrisi denilmektedir. Is kazalarmin %88 i kisi kaynakli olmasi
sebebi ile risk skorunu belirlemede kisi faktorii 6nemli bir rol almaktadir. Bu 6neri,
Degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerini gosteren temel kavram matrislerine ek
olarak ¢alisanin yas1 ve egitim seviyesine gore bu matrisin tiim sektorlerde kolaylikla
kullanilabilmesi, bir tek kiginin bile rahatlikla uygulayabilecegi bir metot olmasi, bu
yontemin yayginlasacagina neden olacaktir. Risk derecelendirme skorunun
hesaplanmasinda, olasilik, siddet ve kisi degerleri hazirlayicinin tahmin ve sistematik
calismast dogrultusunda belirlenmektedir. Bu nedenle, o6zellikle insaat ve yap1
islerinde hizli ve pratik ¢oziimlere ihtiya¢ duyulan alanlarda tercih edilebilmektedir.
Yap1 isleri proje asamasma gecilmeden risk analizi hazirlanmali ve insaat imalat

durumuna gore siirekli degisiklik gdstermektedir.

Risk analizi metotlarinin  uygulanabilirliginde farkli avantajlart  ve
dezavantajlar1 vardir. Bununla birlikte, yap1 islerinin faaliyetlerine ¢esitli farkliliklar
da ortaya ¢ikmaktadir. Yapi isleri kavrami, bina insaatindan su yapilar1 (set, baraj,
kuyu, kanal, iskele, dalgakiran, liman) ve yol insaatlarina (karayolu, demiryolu,
koprii) kadar genis bir yelpazeyi kapsar. Ayrica, hafriyat, kazi, tiinel ve metro gibi
altyap1 projeleri de bu kapsamda yer alir. Her bir yapr tiirii, kendine 6zgli uzmanlik
gerektiren ve neredeyse ayri bir mithendislik dali olarak degerlendirilen projelerdir.
Bu nedenle, her alamin risk degerlendirme siiregleri de yapim siireglerinin

karmasikligina bagh olarak, birbirinden farklilik gosterebilmektedir.
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Yapi isleri alaninda uygulanacak risk degerlendirme metodlari, farkli ¢calisma
alanlarinda yapilacak risk degerlendirmelerine kiyasla daha karmasik ve zordur. Bu
zorlugun temel nedeni, yap1 islerinin ¢alisma faaliyeti devam ettigi siirece siirekli
canli olmasi, degismesi ve gelismesidir. Yap1 projelerinde, her an farkli durumlar ve
kosullar ortaya c¢ikabilir, bu da risk degerlendirmesini dinamik ve adaptif hale

getirmeyi gerektirir.

Ornegin, herhangi bir fabrika, imalathane, atdlye veya iiretim tesisinde,
calisma yontemleri ve kullanilan is ekipmanlar1 genellikle daha standart ve sabit
kalir. Ekipmanlar ve is siirecleri belirli standartlara gore belirlenir ve bu durum risk
degerlendirmesini daha Ongoriilebilir hale getirir. Ancak yap1 islerinde, santiyedeki
kosullar, malzemeler, ekipmanlar ve is yontemleri projeye gore farklilik gdsterebilir.
Ayrica, hava kosullar, is giicii degisiklikleri ve projenin evrelerine bagli olarak

riskler siirekli olarak degisebilir.

Bu nedenle, yapi islerinde risk degerlendirmesi yapmak, bu degisken
faktorlere uyum saglamak ve siirekli giincellenen bir risk yoOnetimi stratejisi

gelistirmek acisindan daha karmasik bir siiregtir.

Bu nedenle, yapr islerinde kullanilan yontemler ve ekipmanlarla ilgili
alimacak onlemler veya bu amagcla diizenlenecek risk degerlendirmeleri en basta
dogru ve dikkatli bir sekilde arastirilip hazirlandiginda, riskler kabul edilebilir
seviyeye getirilerek azaltilabilir. Ancak, yapi islerinin dogas1 geregi siirekli olarak
degismesi ve gelismesi nedeniyle, karsilasilan riskler de projeye bagh olarak siirekli
olarak degisiklik gosterebilir. Bu dinamik ortamda, calisma faaliyetleri devam

ederken farkl yeni riskler ortaya ¢ikabilir.

Bu baglamda, risk degerlendirme siire¢lerinin esnek ve siirekli giincellenebilir
olmasi, yeni risklerin tanimlanmasi ve yonetilmesi agisindan kritik dnem tasir. Yap1
projelerinde riskleri etkili bir sekilde yonetmek icin projenin her asamasinda ve her

degisiklikte risk degerlendirmelerinin giincellenmesi ve iyilestirilmesi gereklidir.

Ulkemizin son yillarda yapi islerinde siirekli bir artis gdstermesi ve is giicii
gereksinimi ag1g1 olmasi bu sahada calisan kisi yelpazesinin genis olmasina sebep
olmaktadir. Ulkemizin siirekli disardan gd¢ almasi, yap1 isleri sektoriinde bedensel
olarak calisanlarin egitim seviyesinin diisiik olmasi ciddi bir sorun hale gelmistir.

Yabanct uyruklu calisanlarin iilkemizde calisma iznini almakla birlikte egitim ve
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kiiltiirel farkliliklar, ¢alisanlarin okur yazar oranin diisiik olmasi ile ingaat ve yapi
islerinde bedensel c¢alisan olarak rahathikla is bulabilmektedir. Insaat sektorii
calisanlarin caligma siirelerinin uzun olmasi, ¢alisanlarin hizli de8isim gostermesi,
sektor c¢alisanlarinin  egitim diizeyinin diisilk olmasi, sektérdeki firmalarinin
kurumsallasmamis firmalar olmasi, ¢alisan personelin siirekli degismesi, alt isveren
tercihinin fazla olmasi, ¢alisanlarin standart bir yas araliginin olmamasi, uzun siireli
calisma kosullarinin olmasi, ¢aligma kosullarinin agir olmasi ve bunun gibi birgok

nedenden dolay1 ¢ok tehlikeli bir sektordiir.

Durum boyle oldugunda, tehlikeler ve risklerle basa ¢ikmada etkili

yontemlerin tercih edilmesi biiylik bir 6nem arz etmektedir.

Yukarida bahsettigimiz nedenlerden 6tiirii, insaat sektoriinde meydana gelen
kazalarin 6nlenebilmesi amaciyla, maruziyet parametrelerini de dikkate alan ve kendi
calisma hayatimizdaki tecriibelerden yola ¢ikan HES (Hazard Effect System)

yonteminin insaat sektoriinde nasil uygulandigi arastirilmistir.

Yapilan bir insaat projesinden elde edilen veriler incelenmis ve proje yapim
asamasinda karsilagsilabilecek tehlikeler siralanmistir. Bu tehlikelerin analizi
gerceklestirilmis ve her bir tehlike, projedeki belirli aktivitelere atanmistir. Her
tehlike i¢in olasilik, siddet, calisan yasi ve calisan egitimi gibi degerler belirlenmis
ve HES yontemi kullanilarak risk degerlendirmesi yapilmistir. HES (Hazard Effect
System) yOntemi, maruziyet parametresi olarak g¢alisan yasi ve egitim bilgilerini
kullanmasi ile, risk degerlendirmesi dogrudan proje Olgegine baglh risk sonuglari
olusturulmustur. Olusturulan skorlarinin ait oldugu risk dereceleri belirlenmis ve
boylelikle caligma faaliyeti igin risk degerlendirmesi tamamlanmistir. Ayrica, HES
matris yontemi uygunlugunu degerlendirmek amaciyla, ayni proje verileri
kullanilarak ve ¢esitli risk degerlendirme yoOntemleriyle daha Once yapilmis
caligmalarin sonuglar karsilastirilmistir. Bu karsilagtirmalardan elde edilen bulgular,
lic yontemin de g¢esitli nedenlerle insaat sektoriinde kullanilabilir oldugunu

gostermektedir.

Insaat sektoriinde sikga kullamlan ydntemlerden biri olan L matris ydntemi,
kolay ve sistematik sekilde uygulanabilir olmast ve az maliyet gereksinimi
olmasindan dolay1 bir¢cok sektorde tercih edilmektedir. Ancak, bu yontemin bazi

smirlamalar1 da vardir.
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Oncelikle, L matris yontemi, risk degerlendirmesini ¢alismasina devam eden
kisi veya kisilerin tecriibesine dayanmaktadir. Bu, mesleki tecriibesi yetersiz olan bir
kisinin yontemi etkin bir sekilde kullanabilmesini zorlastirir. Ayrica, bu yontemde
iscilerin  yast ve egitim seviyeleri dikkate alinmamaktadir, bu da risk

degerlendirmesinin eksik kalmasina neden olabilir.

Santiyelerde kazalara karsi onlem alirken, tehlikelerin 6nem sirasina
konulmak istendiginde, L matris yontemi siralama yapma imkani sunmamaktadir.
Risk skalasinin dar olmasi nedeniyle, ayni1 risk derecesine sahip risklerin skorlar
cogunlukla benzer sonuglar verir. Ornegin, yiiksekten diisme ve yangin tehlikeleri, L
matris yonteminde her ikisi de kabul edilemez riskler olarak degerlendirilebilir.
Ancak, her iki tehlikenin risk skorlar1 ayni ¢iktigindan, bu tehlikeler arasinda bir
oncelik siralamasi yapilamamaktadir. Bu durum, risk yonetimi ve Onceliklendirme

stireglerini zorlastirmaktadir.

Cizelge 5.1 sonuglarina gore, bu yontemle yapilan risk degerlendirmesi,
aktivitelerin biiyiik bir kismini yiiksek riskli veya tehlikeli olarak siniflandirmstir.
Bu durum, isin siirekli olarak durdurulmasina, verimliligin azalmasina ve planlanan
is programinda aksakliklara neden olabilir. Bu tiir sonuglar, risklerin yonetilmesini
ve Onceliklendirilmesini zorlastirabilir ve proje siirecinde onemli aksamalara yol

agabilir.

X tipi matris yontemi, bazi durumlarda kullanilmamas1 gereken bir

yontemdir. Iste baz1 nedenler:

Karmagiklik: X tipi matris, ¢ok sayida faktorii icerir ve bu faktdrler arasindaki
iliskileri analiz etmek zaman alic1 ve karmasik olabilir. Basit sorunlar i¢in daha az

karmagik yontemler tercih edilebilir.

Veri Eksikligi: X tipi matrisi olusturmak i¢in yeterli veriye sahip olmak

onemlidir. Eger veri eksikse veya giivenilir degilse, sonuglar yaniltict olabilir.
Ekip Is birligi: X tipi matrisi olusturmak igin bir ekip calismasi gereklidir.
Ekip ftyelerinin uyumlu ¢alismas1 ve dogru veri saglamasi onemlidir. Eger ekip

isbirligi eksikse, sonuglar etkilenir.

Oznel Degerlendirmeler: X tipi matrisi olustururken uzmanlarin &znel
degerlendirmeleri onemlidir. Ancak bu degerlendirmeler kisisel goriislere dayali

olabilir ve objektif olmayabilir.
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Alternatif Yontemler: X tipi matrisi kullanmak yerine daha basit veya daha

spesifik yontemler tercih edilebilir. Her durum i¢in en uygun yontem segilmelidir.

Sonug olarak, X tipi matrisi kullanmadan once dikkatli bir degerlendirme
yapilmali ve alternatif yontemler de goz onilinde bulundurulmalidir. Her durum igin

en iyl ¢oziimii bulmak i¢in uzman goriisleri ve veri analizi 6nemlidir.

S6z konusu yontem, islem karmasasinin olmamast agisindan HES yontemine
gore daha tercih edilebilir olabilir; ancak, Cizelge 5.1°de goriildigl gibi, genellikle
giivenli tarafta kalan sonuglar iiretmektedir. Bu durum, isciler i¢in giivenli bir ortam
saglasa da miiteahhitler acisindan yeterli olmayabilir. Miiteahhitler, risklerin daha
ayrintili ve dogru bir sekilde degerlendirilmesini ve yonetilmesini gerektirir; ¢iinkii
sadece giivenli tarafta kalmak, potansiyel tehlikelerin tiim boyutlarin1 kapsamayabilir

ve projede dngoriilmeyen risklerin yonetimini zorlastirabilir.

HES yontemi, maruziyet parametrelerini dogrudan calisan yast ve egitim
diizeyi gibi faktorlerden alarak reel bir risk degerlendirmesi yapilmasini saglar. Bu
acidan, risk degerlendirmesi agisindan avantajli bir yontemdir. Aktivitelerin risk
dereceleri detayli sekilde incelendiginde, bu yontemin olduk¢a gercekei sonuglar
sundugu gozlemlenmektedir. Bu, HES yoOnteminin risklerin daha dogru ve etkili bir

sekilde degerlendirilmesine katkida bulundugunu gostermektedir.

Ornegin, bu projede HES (Hazard Effect System) yontemi kullanildiginda, 1
adet asir1 yiiksek risk belirlenmistir ve bu risk, Cati ve Ahsap Isleri aktivitesinde
yiiksekten diisme tehlikesine aittir. Yiiksekten diisme, ingaat sektoriinde en ¢ok
0lime neden olan kaza tilirlerinden biri olarak bilinir. Bu nedenle, c¢at1 islerinde
yiiksekten diismenin asir1 yiiksek risk olarak degerlendirilmesi hem ¢alisanlar hem de
miiteahhitler agisindan makul bir durumdur. HES yonteminin sonuglarina dayanarak,
miiteahhitlerin aktivitelerin sadece %34,2'si i¢in isi durdurmasi gerekebilir. Bu,
miiteahhitlerin yalnizca yiiksek risk tasiyan aktivitelerde dnlemler alarak, kaynaklari

ve zamani daha etkili bir sekilde yonetebilecegi anlamina gelir.

HES yonteminin dezavantajlar1 arasinda, hazirlik asamasinda detayli
caligmay1 gerektirebilir. Ayrica, bu yontem, yas ve egitim gibi planlama verilerine
dayandigi icin hizli bir sekilde uygulanmasi zor olabilir. Ancak, HES yontemi,
planlama asamasinda, proje baslamadan 6nce uygulandiginda daha etkin sonuglar

dogurabilir.
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Baslangicta L matris yontemi kadar ekonomik goriinmese de uzun vadede
ingaat sektoriinde islerin sik sik durdurulmasinin Onlenmesi, is verimliliginin
korunmasi ve is kazalarinin daha etkili bir sekilde onlenmesi gibi avantajlar goz
oniinde bulunduruldugunda, HES yontemi X Tipi ve L matris yontemlerinden daha
ekonomik bir secenek olarak degerlendirilebilir. Bu, HES yonteminin uzun dénemli

avantajlarin1 vurgular ve daha kapsamli bir risk yonetimi saglamaktadir.
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