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ISLEM MALIYETLERININ DOGRUDAN YABANCI SERMAYE
YATIRIMINA ETKIiSi: 25 OECD ULKESI UZERINE BiR PANEL DATA
ANALIZI

OZET

Islem maliyetlerinin, dogrudan yabanci sermaye yatirmmim etkileyip
etkilemedigini, panel veri analizi kullanilarak arastirilmistir. Islem maliyetleri esitlik,
aciklik ve adalet olarak incelenmistir. Esitlik olarak iilkelerdeki kadinlarin egitim
oranlar1, acgiklik olarak yolsuzluk algi endeksi ve adalet olarak hukukun {stiinlik
endeksi verileri ilgili sitelerden indirilerek ekonometrik analiz i¢in diizenlemistir.
Analiz 25 OECD iilkeleri igin gerceklestirilmistir. Almanya, Yunanistan, izlanda,
Cek Cumbhuriyeti, Letonya, Polonya, Belgika, Kosta Rika, Danimarka, Estonya,
Irlanda, Kore Cumbhuriyeti, Hollanda, Slovakya, Italya, Macaristan, Portekiz,
Slovenya, Isvigre, Kanada, Estonya, Isveg, Meksika, Fransa, Avustralya iilkeleri
alinarak panel data analizi yapilmustir. Ik olarak yatay kesit bagimhiligi testi
yapilmuistir.

Yatay kesit bagimlilig1 testinin ardindan homojenlik testi gerceklestirilmistir.
Caligma kapsaminda homojenlik durumunun analiz edilmesinde Pesaran ve
Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Delta homojenlik testinden yararlanilmistir.
Yatay kesit bagimliligi ve homojenlik testlerinin sonuglart ¢alismanin devaminda
kullanilacak olan testlerin belirlenmesinde Onemli bir yere sahiptir. Siklikla
kullanilan Pesaran ve Yamagata (2008) Delta Homojenlik testinden yararlanilmgtir.
Delta testinin bos hipotezi ‘“sabit ve egim parametreleri homojendir” seklinde
kurulurken, alternatif hipotez “sabit ve egim parametreleri heterojendir” seklinde
kurulmaktadir. Test sonuclar1 incelendiginde temel model kapsaminda bos hipotez
reddedilmistir ve alternatif hipotez kabul edilerek calisma kapsaminda olusturulan
modelin heterojen bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Calisma kapsaminda
degiskenler arasindaki nedensellik 1iligskileri Dumitrescu ve Hurlin (2012) ve
Emirmahmutoglu ve Kése (2011) panel nedensellik testleri ile incelenmistir. Her iki
testte yatay kesit bagimliliginin varliginda ve modelin heterojen yapiya sahip oldugu
durumlarda kullanilmaktadir. Calismada yatay kesit bagimliligi olmasi nedeniyle
Dumitrescu ve Hurlin (2012) kullanilmistir.

Almanya, Yunanistan, izlanda, Cek Cumbhuriyeti, Letonya ve Polonya igin
yolsuzluk algisindan (Openness) dogrudan yabanci yatirnmlara (GFDI) dogru tek
yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Belcika ve Kosta Rika i¢in yolsuzluk algisi
(Openness) ile dogrudan yabanci yatirimlar (GFDI) arasinda ¢ift yonlii nedensellik
tespit edilmistir. Ayrica Danimarka ve Estonya i¢in dogrudan yabanci yatirimlardan
(GFDI) yolsuzluk algisina (Openness) dogru tek yonlii nedenselligin varlig tespit
edilmistir. Belgika, Kanada, Kosta Rika, Almanya, Yunanistan, izlanda, Irlanda, Kore
Cumhuriyeti, Hollanda ve Slovakya i¢in firsat esitliginden (Equality) dogrudan
yabanci yatirimlara (GFDI) dogru tek yonlii nedensellik tespit edilmistir. Cek
Cumbhuriyeti icin firsat esitligi (Equality) ile dogrudan yabanci yatirimlar (GFDI)
arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit edilmistir. Macaristan, Italya, Portekiz,
Slovenya ve Isvigre igin dogrudan yabanci yatirimlardan (GFDI)firsat esitligine
(Equality) dogru nedenselligin varlig: tespit edilmistir. Kanada, Kosta Rika, Cek
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Cumbhuriyeti, Estonya, Almanya, Yunanistan, Izlanda, italya ve Letonya i¢in hukukun
tstiinliigiinden (Justice) dogrudan yabanci yatirimlara (GFDI) dogru tek yonlii
nedensellik tespit edilmistir. Irlanda igin hukukun istiinliigii (Justice) ile dogrudan
yabanci yatirnmlar (GFDI) arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit edilmistir. Slovakya
icin dogrudan yabanci yatirimlardan (GFDI) hukukun {istiinliigline (Justice) dogru
tek yonlii nedenselligin varligi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Islem malyetleri, Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimi,
OECD iilkeleri, Panel Data Analizi.
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THE EFFECT OF TRANSACTION COSTS ON FOREIGN DIRECT
CAPITAL INVESTMENT: A PANEL DATA ANALYSIS ON 25 OECD
COUNTRIES

ABSTRACT

Whether transaction costs affect foreign direct investment was investigated
using panel data analysis. Transaction costs have been examined in terms of equity,
openness and fairness. Data on women's education rates in countries as equality,
corruption perception index as openness, and rule of law index as justice were
downloaded from relevant sites and arranged for econometric analysis. The analysis
was conducted for 25 OECD countries. Germany, Greece, Iceland, Czech Republic,
Latvia, Poland, Belgium, Costa Rica, Denmark, Estonia, Ireland, Republic of Korea,
Netherlands, Slovakia, Italy, Hungary, Portugal, Slovenia, Switzerland, Canada,
Estonia, Sweden, Mexico, France Panel data analysis was carried out by taking
Australian countries. First, a cross-sectional dependence test was conducted.

After the cross-section dependence test, the homogeneity test was performed.
Within the scope of the study, the Delta homogeneity test developed by Pesaran and
Yamagata (2008) was used to analyze the homogeneity situation. The results of
cross-section dependence and homogeneity tests have an important place in
determining the tests to be used in the continuation of the study. The frequently used
Pesaran and Yamagata (2008) Delta Homogeneity test was used. While the null
hypothesis of the delta test is established as "constant and slope parameters are
homogeneous", the alternative hypothesis is established as "constant and slope
parameters are heterogeneous". When the test results were examined, the null
hypothesis was rejected within the scope of the basic model and the alternative
hypothesis was accepted and it was determined that the model created within the
scope of the study had a heterogeneous structure. Within the scope of the study,
causality relationships between variables were examined with Dumitrescu and Hurlin
(2012) and Emirmahmutoglu and Kose (2011) panel causality tests. Both tests are
used in cases where cross-sectional dependence exists and the model has a
heterogeneous structure. Dumitrescu and Hurlin (2012) were used in the study due to
its cross-sectional dependence.

A unidirectional causality relationship from corruption perception (Openness)
to foreign direct investments (GFDI) was determined for Germany, Greece, Iceland,
Czech Republic, Latvia and Poland. Bidirectional causality was found between
corruption perception (Openness) and foreign direct investments (GFDI) for Belgium
and Costa Rica. Additionally, the existence of unidirectional causality from foreign
direct investments (GFDI) to corruption perception (Openness) was determined for
Denmark and Estonia. Unidirectional causality from equality of opportunity
(Equality) to foreign direct investments (GFDI) was determined for Belgium,
Canada, Costa Rica, Germany, Greece, Iceland, Ireland, Republic of Korea,
Netherlands and Slovakia. Bidirectional causality has been determined between
equality of opportunity (Equality) and foreign direct investments (GFDI) for the
Czech Republic. The existence of causality from foreign direct investments (GFDI)
to equality of opportunity has been determined for Hungary, Italy, Portugal, Slovenia
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and Switzerland. Unidirectional causality from the rule of law (Justice) to foreign
direct investments (GFDI) was detected for Canada, Costa Rica, Czech Republic,
Estonia, Germany, Greece, Iceland, Italy and Latvia. For Ireland, bidirectional
causality has been identified between the rule of law (Justice) and foreign direct
investments (GFDI). For Slovakia, the existence of unidirectional causality from
foreign direct investments (GFDI) to the rule of law (Justice) has been determined.

Key Words: Transaction costs, Direct Foreign Capital Investment, OECD
Countries, Panel Data Analysis.
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1. GIRIS

Islem maliyeti sirketlerin veya bireylerin bir mal veya hizmet elde etmek icin
harcadig1 zaman, arastirma, pazarlik-takip ile ilgili tiim maliyetlerin toplami olarak
tanimlanir. “Islem maliyeti” ilk defa Amerikali iktisat¢i Ronald Coase tarafindan
kullanilmistir. Sonra ise Olive E. Williamson, Islem Maliyeti Ekonomisi olarak
gelistirilen teoriler ve agiklamalar, ekonomi ic¢inde yaygin olarak kullanilmaya
baslanmistir. Mal ve hizmetlerin pazarlanmasindan kaynaklanan iglem maliyetlerini
azaltmayr ve ortadan kaldirmayr hedefleyen yaklasima islem maliyeti yaklagimi

denir.

Islem maliyeti, bir isletmenin cesitli nedenlerle farkli isletmelerden aldig
{irlin ve hizmetler i¢in yaptig1 ddenekler iizerine kurulu bir teoridir. Ornegin bir
bilgisayar firmasinin mikroislemcilerini kendi {iretmeleri yerine disardan farkli bir
isletmeden temin etme durumunda her bilgisayar i¢in alinacak mikroislemcilerin
nakliye, sigorta gibi ek maliyetleri olacaktir. Isletmeler genelde bu dis cevreyi kendi
iclerine almak suretiyle maliyetleri azaltma yoluna giderler. Bir isletmede yapilan
tiim ekonomik faaliyetin birer maliyeti vardir. Islem maliyeti basitce is diinyasindaki
her ekonomik faaliyetin kendi fiyat: oldugu temeline dayanmaktadir. Isletmeciler
kendi yatirim stratejilerinin yaninda, bu stratejilerin uygulanmasinda ortaya ¢ikan
islem maliyetlerini 6nemli dl¢iide arastirmaktadir. Isletmecinin ya da yatirimcinim,
yatirim stratejisine gore farkli islem tarzlari, islem maliyetlerinin boyutunu
degistireceginden, bu maliyetlerin biiyiikliik ve belirleyicilerine iliskin genis ¢apli bir

analiz yapmaktadir.

Isletmeler kendilerine, mal iireten ve tiiketen kisi veya sirketlere ve iiretime
giivence veren kanunlarla diizenlenir. Dagitim ve tiiketimin baglami ve siiregleriyle
etkilesime girer. Bu nedenle islem maliyetlerine dayali arastirmalar ekonominin
Otesinde sosyolojiye, siyaset bilimine, organizasyon teorisine, ayrica psikoloji ve
hukuk dahil diger disiplinlerden de biiyiik ilgi goriiyor. Her disiplin, fonksiyonel
kontrole dayali organizasyon sisteminin islevselligine iliskin farkli ve bagimsiz bir

yaklagimi vardir ve bir grup degiskenle agiklamaya calisilir (Giirgaylilar T. 2013).
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Islem maliyetlerini diisiirmek igin belirli kavramlarla birlikte ele alinarak
diisiinme stratejileri olusturulabilir: bu kavramlar1 islem maliyetlerinde temel olarak
iic nedene dayanmaktadir: ¢evresel belirsizlik ve sinirli rasyonellik, firmalarin

firsatg1 davraniglar: ve varlik 6zgilligi.

Cevresel belirsizlik ve simirli rasyonellik: piyasalardaki hizli degisim ve
gelisim, piyasa bilesenlerinin ¢oklugu nedeniyle yoneticiler, firmalar piyasa hakkinda
gerekli tiim bilgilere sahip olamamaktadir. Bu belirsizlik yoneticilerin, orgiitlerin,
firmalarin tiim bilgilere sahip olmasina engel teskil etmektedir. Firmalari, yoneticileri
etkileyen bircok faktdr nedeniyle sirket sahipleri aldiklari kararlarin sonuglarini
dogru bir sekilde tahmin edememektedir. Ek olarak siirli bir karar verme siireci,
alternatif segenekleri yeterince degerlendirmelerini engelleyebilmektedir. Dolayisiyla

cevresel belirsizlik ve sinir rasyonellik nedeniyle islem maliyetleri artmaktadir.

Firmalarin firsat¢1 davranislar: ticari olarak firsat¢1 faaliyet, islemi
gerceklestiren firmalardan birinin dolandiricilik, aldatma, yalan beyan yollarla diger

sirkete kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda zarar vermektedir (William, 1978).

Varlik 6zgiilliigii: Williamson (1991), varlik kalitesinin, bir varligin alternatif
kullanimlara ne Olgiide konulabilecegi ve iiretken degerinden 06diin vermeden
alternatif kullanicilar tarafindan yeniden yatirnrma doniistiiriilebilme derecesi

anlamina geldigine inanmaktadir.

Islem maliyetlerinde cevresel belirsizlik yerine agiklik, firsatgilik yerine

adalet, varlik 6zgiilliigii i¢in esitlik gruplarinda ele alinarak analiz gerceklestirildi.
Islem maliyetini ii¢ grupta toplayarak arastirmay1 inceleyebiliriz.

. Aciklik: Yolsuzluk kavrami 6l¢giilemez ama algis1 dlgiilebilir. Yolsuzluk algisi, gesitli
arastirmacilarin kullandig1r ve g¢esitli kurumlar tarafindan gelistirilen endekslerle
Ol¢iilmektedir. Yolsuzluk Algilama Endeksi, iilkeler arasinda yolsuzlugun iilke bazl
en kapsamli Olgiimiidiir. Yolsuzluk Algisi Endeksi, Johann Lambsdorff'un
liderliginde Géttingen Universitesi'nden arastirmacilar tarafindan derlendi. 1995
yilindan beri Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (Transparency International) her sene
birgok iilkenin Yolsuzluk algi Endeksi’ni paylagsmaktadir. (Iliman T, Tekeli R., 2016)

Yolsuzluk sorunu iilkelerin ¢oziilmeyi bekleyen en biiyiik sorunlarindan
biridir. Ciinkli diinyada bulunan tiim ilkelerde yolsuzluk, ekonomideki yatirim,

biiyime ve gelir dagilimi gibi makroekonomik parametreleri etkilemektedir.

2



Yolsuzluk her toplumda farkli sekillerde kendini gostermektedir. (Berksoy ve
Yildirim, 2017)

Esitlik: Firsat esitligi kavrami, herkesin egitim, saglik, sosyal giivenlik ve calisma
hayat1 gibi toplumun talep ve beklentilerine gore sekillenen alanlara higbir ayrim
gozetmeksizin esit erisime sahip olmasi anlamina gelir. Egitimde firsat esitliginin
saglanmasi digerlerine gore ¢ok daha onemlidir ¢iinkii bireyin gelir, istihdam gibi

pek cok alanda durumunda degisikliklere yol agabilir. (inan M.,)

Bir iilkenin ekonomik kalkinmasinin, iilkedeki egitim diizeyi dahil bir¢ok
faktore bagli oldugundan bahsetmistik. Egitim, diinya c¢apinda istihdamin ve
giiclendirmenin temel tasidir. Birgok calismanin gosterdigi gibi egitimin etkisinin
giici iilkeden iilkeye degismektedir. Egitim, ekonomik biiyiimenin temel
faktorlerinden biridir ve her insanin temel hakkidir. Higbir iilke egitime ciddi yatirim
yapmadan ekonomik biiylime saglayamaz. Bugiin bile kadinlarin egitimini istemeyen
toplumlar bulunmakta, sanayilesmis ve gelismekte olan iilkeler bu konuyu cok
onemsemektedir. Toplumun modernlesmesi ve c¢agdaslasmasi bu {ilkenin
kadinlarinin ileri diizeyde egitim almasina baghdir. Ulkenin ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal kalkinmasi kadinlarin egitim diizeyinin artmasiyla dogrudan iliskilidir. Bu
calismanin amaci kadmlarin egitim diizeyindeki artisin yabanci sermayenin s6z
konusu iilkeye yatirimlarini nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmaktir. Caligmada panel
veri analizi kullanilarak insani gelisme endeksinin, ekonomik biiylimenin ve
kadinlarin egitim diizeyinin {ilkeye yapilan dogrudan yatirimlart nasil etkiledigi

ortaya ¢ikarildi.

. Adalet: Sosyal sorumlulugu ve temel insan haklarin1 zayiflatmak yerine tesvik eden
yasalarin adil, yetkin, verimli ve ongoriilebilir sekilde uygulanmasi devletin temel
gorevidir ve vatandaglarla yapilan toplum sézlesmesinin bir pargasidir. Hiikiimetin
hukukun istiinliigiini takip etmesini saglamak ic¢in hesap verebilirlik ve uygulama
gereklidir. Ancak, hiikiimet elitlerinin yargimin kronik sorunlarma kayitsiz kalmasi
veya isbirlik¢i davranmamasi durumunda cumhuriyet¢i kuvvetler ayriligi yapisi
tepkisiz veya gozetime direngli olabilir. The World Justice Project (WJP) her yil 140
tilkenin yer aldig1 hukukun tstiinliigii endeksini yaymlamaktadir. Hukukun tstiinligii
endeksi 0 ile 1 puan araliginda olmaktadir. Ulkelerin puan1 1’e yaklastikca hukukun

istlinliigii ilkesine olan baglhiligin arttigin1 géstermektedir.



Islem maliyetleri iizerine birgok calisma yapilmis ancak literatiir
incelendiginde agiklik, esitlik ve adalet gibi bagimsiz degiskenleri iceren herhangi bir
calismaya rastlanmamustir. Islem maliyetlerinin dogrudan yabanci yatirim {izerindeki
etkisi ¢esitli alanlarda incelenmis olsa da agiklik, esitlik ve adalet ilkeleri bagimsiz
degiskenler olarak analize eklenmis ve bu etkilerin literatiirde agiklanmadig
goriilmistiir. Literatiir taramasinda aciklik teorisinin (yolsuzluk algi endeksi)
dogrudan yabanci yatirimlar tizerindeki etkisinin OECD iilkeleri 6rneginde
calisiimadigl, diger OECD dis1 iilkelerde de ¢alismalarin yapildig tespit edilmistir.
OECD iilkelerinde adalet (hukukun tstiinliigii derecesi) ve esitlik (kadinlarin egitim

diizeyi) degiskenlerine iliskin ayr1 bir analiz de bulunamamustir.

Bu calismada OECD iilkelerinin islem maliyetleri ¢ercevesinde alinan
seffaflik endeksi, hukukun {istlinliikk endeksi ve kadinlarin egitim oranlarinin,

dogrudan yabanci sermaye yatirimini etkileyip etkilemedigi arastirilmistir.

Calisma dort bolimden olugmakta olup birinci bdliim giris olarak
hazirlanmustir. ikinci béliimde dogrudan yabanci sermaye yatirimi ve dogrudan

yabanci sermaye yatirimini etkileyen faktorler incelenmistir.

Ucgiincii béliimde islem maliyetlerinin dogrudan yabanci sermaye yatirimia
etkisi 25 OECD iilkesinin verileri toplanarak incelenmistir. islem maliyetleri agiklik,
esitlik, adalet olmak iizere ii¢ kisimda ele alinmistir. Islem maliyetlerinde aciklik
olarak 25 OECD iilkesinin seffaflik dereceleri, adalet olarak hukukun {istlinliik
derecesi, esitlik olarak ise kadinlarin egitim oranlar1 alinarak literatiir arastirilmistir.
OECD iilkeleri olarak; Avustralya, Bel¢ika, Kanada, Kosta Rika, Cek Cumbhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Izlanda, Irlanda,
Italya, Kore Cumhuriyeti, Letonya, Meksika, Hollanda, Polonya, Portekiz, Slovakya,
Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvigre alinmistir. OECD iilkelerinin 1999-2022 aras1 yillik

verileri alimmugtir.

Dordiincii boliim ise sonug ve Oneriler olarak diizenlenmistir.



2. DOGRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRMI VE DOGRUDAN YABANCI
SERMAYE YATIRIMINI ETKILEYEN FAKTORLER

2.1. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimi

Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimi, merkezi disinda kalan iilkelerde tiretim
tesisi kuran, mevcut iiretim tesislerini satin alan veya yatirnmi iilke siirlarinin
Otesine yaymak i¢in kendi sermayesini artiran bir yan kurulus haline getiren bir sirket
olarak tanimi yapilabilir. Bu yatirimlar genellikle ¢ok uluslu firmalar tarafindan

uluslararasi sermaye akisi olarak goriilmektedir. (Arik S. vd.)

Sermaye birikimi, ekonomistler tarafindan kalkinmanin temeli olarak kabul
edilmektedir. Diger bir ifadeyle, iilkelerin ekonomik agidan geri kalmasinin baglica
sebeplerinden biri sermaye birikimindeki yetersizliktir. Dogrudan yabanci sermaye
yatirnmlar1 iilkelerin ekonomik gelismelerine biiyiik Olclide katki saglamaktadir.
Yatirimi yapan iilke ve ev sahibi {ilke arasinda karsilikli olarak fayda saglamaktadir.

(Kar M, Tatlisoz F.)

Yabanci sermaye yatirimlari, iilkedeki sermayeyi, rekabeti, istithdamu,
teknoloji ve isletme alanindaki bilgiyi artirmasi sebebiyle iilke ekonomisine katki
saglamaktadir. Bundan dolay1 diinyadaki yabanci sermaye yatirimlarinin 6nemi giin
gectikce artmaktadir. Bilisim teknolojilerinin hizli bir sekilde ilerlemesi ile iilkeler,
ekonomilerin de kendi i¢ pazarlarindan ¢ikarak disa yonelik ekonomik yapilara
doniismiislerdir. Gelismekte olan {lilkelerde dogrudan yabanci sermaye yatirimi,
bliylime ve kalkinmalarina 6nemli derecede katki saglamistir. Yabanci yatirimlar
yatirimi yapan ve yapilan her iki iilke acisindan da ekonomiye avantaj saglamaktadir.

(Aydemir C. Vd. 2012:70)

Yabanct yatirnmlar bir iilke farkli yollarla ve sekillerle girebilir. Portfoy
yatirnmlar, hisse senedi, tahvil gibi menkul degerleri kapsayan sermaye piyasasi
yatirimlari olarak girebildigi gibi, iiretilen mallarin baska bir iilkeye satilarak ihrag
edilmesi seklinde de yabanci sermaye yatirimlari iilkeye girebilir. Diger bir yontem

ise yatirnmci, kendi marka veya teknolojisini kullanma izni vererek, baska bir



ifadeyle firmalar ile lisans anlagmasi gerceklestirerek de o iilkenin piyasasina

girebilir. (Aydemir C. Vd. 2012:70)

Dis ticareti olumlu yonde etkileyen ve gelistiren dogrudan yabanci sermaye
yatirimlar1 {ilkelerin ekonomi politikalarin1 yonlendirmesini de oOnemli Olgiide
etkilemistir. Mal ve hizmetlerin yabanci pazarlara taginmasini saglayarak, diinyadaki
ticaretin yonlendirilmesini ve {ilkeleraras1 iiretimin organize edilmesine sebep
olmustur. Ayrica yabanci yatirimlarin bilyiikligi, ilkelerin ticaret ve ticaret
politikalarin1 etkilemistir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlart sadece yatirimi
yaban {ilkeye degil aym1 zaman yatinm yapilan iilkeye de biiyiik katkilara
saglamaktadir. Gelismekte olup da yeteri sermayesi olmayan bir iilkeye yapilan
sermaye yatirimi iilkenin gelisip ve kalkinmasina yardimci olmaktadir. (Tandircioglu

H., Ozen A, 2003:106)

Yabancit sermaye yatirimlari genellikle gelismis ekonomilere ve biiyiik
pazarlara yonelik olmakla birlikte gelismekte olan pazarlarda da 6énemli yatirimlar
goriilmektedir. Yabanci sermaye yatirimlart da sektorlere gore farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin finans, telekomiinikasyon, enerji, otomobil ve teknoloji
yabanci sermaye yatirimlarinin siklikla yapildigi sektorlerdir. Mevcut dogrudan
yabanci yatirnmlara iligkin bilgiler, uluslararas: finans kurumlari, ticaret ve yatirim
ofisleri, merkez bankalar1 ve ilgili ekonomik analiz kuruluslarinin raporlarinda
bulunabilir. Bu kuruluglar genellikle diinyadaki yabanci sermaye akimlarmi takip

etmekte ve raporlarini kamuoyu ile paylasmaktadir.

Dogrudan yabancit yatirimlari, yapilis amacina gore {Ui¢ grupta
degerlendirebiliriz. Birincisi yerel piyasaya hizmet etmek amaci i¢in yapilan
yatirimlar. Bu durumu olasi piyasa biiyiimesi belirlemektedir. Ikincisi kendi
ilkesinde olmayip da ev sahibi iilkede bulunan yatirnm varlik ya da kaynaktan
faydalanabilmek amaciyla yapilan yatirnmlardir. Son olarak ise cografi konumuna
gore, ekonomilerinden yararlanabilmek amaciyla yapilan yatirimlardir. Bu tiir

yatirimlar etkinlik arayan yatirimcilardir.

Sermaye sahipleri yatirim yaparken ev sahibi iilkelerin diigiik maliyetlerine ve
yiiksek talebine dikkat ederken, ev sahibi iilkeler bu yatirimlarin iilke istthdamini,
thracatin1 ve vergi gelirlerini artiracagini umuyor. Ev sahibi iilkeler ayn1 zamanda

sermaye sahiplerinin iiretken bilgi ve becerilerinin aktarimindan da yararlanmaktadir.



Yatirimci iilke, bu avantajlardan yararlanmak ve gelistirmek icin, yatirim sermayesi
sahiplerine ekonomik ve finansal destegin yani sira altyapilarin olusturulmasi ve

pazar tercihi gibi pazar destekleri de saglayabilir (Arik S. vd.)

2.2. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmini Etkileyen Faktorler.

Dogrudan yabanci sermaye yatirimini, o iilkenin ekonomik ve sosyal durumu
basta olmak tizere birgok faktor etkilemektedir. Yabanci yatirimeilar ilk olarak sosyal
ve kiltlirel olarak kendi iilkelerine benzer olan yerleri tercih etmektedir. Literatiirde,
gayri safi yurti¢i hasila, enflasyon orani, biiylime orani gibi faktdrlerin dogrudan
yabanci sermaye yatirimini nasil etkiledigi iizerinde durulmustur. Diinya ¢apinda
dogrudan yabanci yatirim, bir iilkenin ekonomik biiylikliigl, yatirnm ortami, siyasi

istikrar, diizenlemeler ve tesvikler gibi bir¢ok faktorden etkilenir.

DYY yapacak olan iilke enflasyon cari hesap, diisiik gelir, kentlesme, is giicii,
yerli yatirim, ticari aciklik, yasam standardi, dis borg, i¢ yatirim basta olmak iizere
birgok etkeni analiz yaparak buna karar vermektedir. Dogrudan yabanci yatirim
(DYY), tarihsel olarak birgok ev sahibi iilkenin altyapisini, teknik yeteneklerini,
girisimecilik kapasitesini ve hiikiimet geliri ve doviz bicimindeki ekonomik

kaynaklarini iyilestirerek kalkinmasina katkida bulunmustur. (Yasmin B. Vd. 2003)

Dogrudan yabanci yatirim bir¢ok faktorden etkilenir. Bu faktorler genellikle
ulusal ekonomilerin, politikalarin ve kiiresel ekonomik kosullarin birlesimiyle

iliskilidir. Iste bu faktorlerden bazilar1.

Finansal Istikrar: Yatirrmeilar genellikle istikrarli ve istikrarli bir finansal
ortam ararlar. Disiik enflasyon, istikrarli doviz kuru, giiclii ekonomik biiyiime ve

giivenilir bir finansal sistem, dogrudan yabanci yatirimi ¢gekmede énemli faktorlerdir.

Hukuk ve kurumsal yap1: Etkin hukuk sistemleri, kolluk kuvvetleri ve seffaf
kurumsal yapilar yatirimeilarin giivenini saglar. Gliglii bir hukuk devleti, miilkiyet

haklarina saygi ve adil bir hukuk sistemi, yabanci sermaye yatirimini artirabilir.

Siyasi istikrar ve giliven: Siyasi istikrar, tutarl hiikiimet politikalar ve diisiik
siyasi riskler yatirimer giivenini artirtyor. Siyasi belirsizlik veya stirekli degisen

politikalar yabanci yatirimcilarin kararlarini etkileyebilmektedir.



Pazara erigim ve ticaret politikalar1: Yatirnmcilar genellikle agik pazarlara ve
serbest ticarete sahip iilkelere yoneliyor. Ticari kisitlamalar, korumacilik veya diger

engeller yabanci sermaye akisini sinirlayabilir.

Insan kaynaklar1 ve altyapr: Nitelikli isgiiciine ve iyi altyapiya sahip iilkeler
yabanci yatirimcilart ¢ekmektedir. Egitimli is giicii, teknolojik altyapi, ulasim ve

iletisim aglar1 gibi unsurlar yatirimeilar i¢in dnemlidir.

Sektore o6zgl faktorler: Bazi sektorler veya endiistriler, 6zellikle yiiksek
teknoloji, enerji ve saglik gibi sektorler, yabanci sermaye yatirimi i¢in daha ¢ekici
olabilir. Biiyiime potansiyeli, rekabet avantaji ve pazar biiylkligi gibi sektor

faktorleri onemli olabilir.

Kiiresel Ekonomik Kosullar: Kiiresel ekonomik kosullar, faiz oranlari,
uluslararasi1 ticaret akislar1 ve finansal istikrar, yabanci sermaye akislarini
etkileyebilmektedir. Kiiresel ekonomideki dengesizlikler veya belirsizlikler
yatinmcilarin kararlarini etkileyebilmektedir. Bu faktorlerin birlesimi bir iilkenin
dogrudan yabanci yatirnm ¢ekme yetenegini etkiler. Her iilke bu faktorlerle calisarak

yatirim ¢ekiciligi ve ekonomik biiyiime stratejileri gelistirebilir.

Kagimilmaz ve geri dondiiriilemez bir siire¢ olarak kabul edilen kiiresellesme,
cok yonlii bir kavram olmakla birlikte, en 6nemli yonii ekonomik ve finansal
yoniidiir. Ozellikle son on bes yilda emtia ve sermaye akimlarinda ciddi bir artis ve
ekonomide koklii degisimler yasanmistir. Yerel iiretim yapist gozlemlendi. Dogrudan
yabanci yatirim, son yirmi yilda kiiresellesmenin ve diinya ekonomisinin en belirgin
ozelligi olmustur. 1990'arin basinda hafif bir durgunluga ragmen ¢ok hizli biiytdii.
Pek cok iilke ve sektorden pek ¢ok sirket, eskisinden ¢ok daha hizli bir sekilde iilke
disindan yatirim arayisina giriyor ve bircok iilke, uluslararasi sirketleri kendi
tilkelerine ¢gekebilmek i¢in yarisiyor. Gelismekte olan birgok iilke dogrudan yabanci
yatirimi bir sermaye kaynagi olarak goriiyor. Bu sebeple dogrudan yabanci
yatirimlan etkileyen faktorlerin incelenmesi oldukg¢a faydali olacaktir. (Candemir,

2009).

UNCTAD Diinya yatirim raporuna gore dogrudan yabanci sermaye yatirimini

etkileyen faktorler analiz edilerek iki kategoride incelemistir.



2.2.1. Ekonomik etkenler

Pazar Biiyiikliigii: Ev sahibi olan {ilkenin gayri safi yurti¢i hasila ile 6l¢iilen
Pazar biiyiikliigi ile DYY arasinda onemli derecede bir baglant1 vardir. Olgek
ekonomilerinden faydalanabilmek ve kaynaklar1 verimli bir sekilde kullanmak ig¢in
biiyiik pazarlarin gerekli oldugu kaginilmazdir. Yeterince genis bir Pazar, yatirimciya
tatmin edici diizeyde satig saglar. Bu nedenle yatirimci bu alandaki yatirimini arttirir.
Genellikle varliklarimi en optime sekilde kullanmak ig¢in biiyiik pazarlara yatirim

yapmaya tercih ederler.

Aciklik: Dis ticaret hacmi/GSYIH oram, cogunlukla ekonominin disa
acikligimi 6lgmek i¢in kullanilir. Bu oran ticaret kisitlamalarinin bir 6l¢iisii olarak
alimir. Dogrudan yabanci yatirnma acikligin etkisi yatirnmin tiiriine gore degislik
gostermektedir. Acik bir ekonominin genellikle daha fazla yabanci yatirim ¢ekecegi
diistiniilse de ticaret kisitlamalarinin bazi dogrudan yabanci yatirimlar {izerinde
olumlu bir etkisi olabilir. Yani; Yerel pazara hizmet vermeyi amaglayan sirketler,
ticaret kisitlamalar1 nedeniyle iiriinlerini ithal etmekte giicliikk ¢ekiyorlarsa, o tilkede
yan kuruluslar kurmaya karar verebilirler. Ote yandan, ihracata ydnelik yatirim yapan
uluslararasi sirketler daha anlasilir, net bir ekonomiye yatirim yapmayi firsat olarak
goriiyor. Bolgesel ticaret bloklarinin hizla gelismesi uluslararas: ticareti olumlu
yonde etkileyerek i¢ pazarlari daha fazla rekabete acabilmekte ve bu nedenle
uluslararas1 rekabete agilamayan yerli firmalar sorun yasamamak icin yabanci ortak
girisimlere yonelebilmektedir. Bu da dogrudan yabanci sermaye yatirimlari i¢in daha

acik bir pazar olusmasina katki saglamaktadir. (Kurtaran A. 2007)

Is Giicii ve Iscilik Ucreti: sanayilerde ve ihracata yonelik piyasalarda
yabanci yatirimlar igin isgilicii maliyetleri ¢ok Onemlidir. Yogun firmalar kar elde
etmek igin ucuz isgiicii alanlarma yatirrm yapmak isterler. Ulkedeki sendikalarin
diizeyi, diisiik Ucretleri ve idari serbestligi engelledigi i¢in, dogrudan yabanci yatirim
akimlarim1 olumsuz etkilemektedir. Ancak isgiicii iicretlerinin diisiik oldugu ve
devletler arasindaki iicret farkliliklarinin ¢ok az oldugu durumlarda isgiicliniin

kapasitesi ve etkililigi dogrudan etkilenmektedir.

Cografi Konum: Yatirimcilar tasima maliyetlerini en aza indirgemek ig¢in
cografi olarak yakin konumlar1 tercih ederler. Cografi olarak uzak konumlara tasima

maliyeti arttik¢a kazanim azalacagi i¢in yatirim yapma orani diisecektir.



Ulasim ve Altyapr Olanaklari: Ulkenin teknolojik altyapisi, ulasim
(karayollari, havayollari, demiryollar1) olanaklarinin gelismis olmasi verimliligi

canlandirarak yabanci yatirim olasiligini arttirmaktadir.

Diisiik vergi, ticaret acigi, tesvikler ve faaliyet kosullar1 gibi ekonomik
etkenler de ayni zamanda dogrudan yabanci sermaye yatirimini pozitif yonde

etkilemektedir.

2.2.2. Sosyolojik ve politik etkenler

Bilisim Teknolojileri: Ulkenin arastirma ve gelistirme uzmanhg ve vasifl
isgiiciniin mevcudiyeti, dogrudan yabanci yatirnm agisindan {ilkenin rekabet
avantajina onemli dl¢iide yardimda bulunmaktadir. Ulkenin Ar-Ge harcama fazlasi,
ilkenin dogrudan yabanci yatirim iizerinde biiyiik etkisi olan teknolojik arastirmalara
yaptig1 yatirimi gosteriyor. Teknolojik yetenege sahip iilkeler bu yetenege sahip

olmayan {ilkelere gore daha fazla yatirim ¢ekebilir.

Egitim Diizeyi, Yasam Kkalitesi: Okuryazarlik, telefon, radyo ve araba
sahipliginin toplam niifusa oran1 gibi degerler yasam kalitesinin bir 6l¢iisii olarak
kabul edilmektedir. Bir iilkenin kentlesme derecesi, ayn1 anda o iilkenin endiistriyel
kapasitesi ve niifusun yasam standardi ile iliskilidir. Her ikisi de yabanci yatirimcilar

i¢cin 6nemli etkenlerdir.

Politik risk: yabanct yatirnmcilar igin politik risk; bu, potansiyel
kamulagtirma, mal, hizmet ve igin kesintiye ugramasi ve siyasi miidahale nedeniyle
varliklarin kaybini igerir. Politik risk faktorleri, gelismekte olan iilkelere girmek

isteyen yabanci yatirimcilar i¢in farkli bir zorluk teskil etmektedir.

2.3. OECD Ulkelerinin Dogrudan Yabaneci sermaye Yatirimi

Nisan 2022 verilerine gére OECD iilkelerinin dogrudan yabanci sermaye
yatirimlart %24 azalmistir. OECD iilkelerine olan yabanci sermaye yatirim girisi ise
%26 azalmistir. G20 iilkelerinde ise %38 oraninda diigmiistiir. 2022 yilinin en ¢ok

yatirim ¢eken tilkeleri ise ABD ve Cin olarak belirlenmistir.
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Cizelge 2.1: OECD Ulkelerinin Disariya Yaptiklar1 Dogrudan Yabanci sermaye

Yatirimi

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
OECD 1146933 | 1157890 | 648775 | 954477 | 376658 | 1245104 | 1006679
(Outwards
Flows)

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
OECD 1350064 | 998790 | 714508 | 980708 | 376620 | 673939 | 496051
(Inwards
Flows)

Kaynak: (www.oecd.org Erisim: 17.05.2023 08:39)
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Sekil 2.1: 2016-2022 OECD Ulkelerinin Dig Ulkelere Dogrudan Yabanci Sermaye
Yatirimi
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Sekil 2.2: 2016-2022 OECD Ulkelerine Dogrudan Yabanci Sermaye Girisi Grafigi
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2.4. Diinya Ulkelerinin Dogrudan Yabanci sermaye Yatirimi

Uncad raporlarina gore diinyada dogrudan yabanci sermaye yatirimi girisi

%64 oraninda artig gostermistir. Geligsmis iilkelerde bu oran %133 artis olurken,

gelismekte olan tilkelerde %39 olarak rapor edilmistir.

Cizelge 2.2: Dogrudan Yabanci Yatirim Girisleri, Ev Sahibi i1k 20 Ekonomi, 2021

Ulke Milyar ABD dolari
ABD 367
Cin 181
Cin Hong Kong 141
Singapur 99
Kanada 60
Brezilya 50
Hindistan 45
Giiney Afrika 41
Rusya 38
Meksika 32
Almanya 31
Israil 30
Ingiltere 28
Isvec 27
Belgika 26
Avustralya 25
Polonya 25
Japonya 25
Birlesik Arap Emirlikleri 21
Endonezya 20

Kaynak:( www.theglobaleconomy.com Erisim Tarihi: 17.05.2023)
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Sekil 2.3: 2021 Dogrudan Yabanci Yatirim Girisleri (ilk 20 Ulke)
Kaynak: (UNCTAD Handbook of Statistics 2022)
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Cizelge 2.3: Dogrudan Yabanci Yatirim Cikislari, i1k 20 Ulke Ekonomisi, 2021

Ulke Milyar ABD dolari
ABD 403
Almanya 152
Japonya 147
Cin 145
Ingiltere 108
Kanada 90
Cin Hong Kong 87
Rusya 64
frlanda 62
Kore 61
Singapur 47
Belgika 46
Hollanda 29
Liikksemburg 25
Suudi Arabistan 24
Brezilya 23
Birlesik Arap Emirlikleri 23
Danimarka 22
Isvec 20
Tayland 17

Kaynak: (www.theglobaleconomy.com Erisim Tarihi: 17.05.2023)

isvec
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Hollanda

Singapur

iranda

Cin Hong Kong
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Milyar ABD dolari

o
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Sekil 2.4: 2021 Dogrudan Yabanc1 Yatirim Cikislar: (ilk 20 Ulke)
Kaynak: (UNCTAD Handbook of Statistics 2022)

2.5. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirim Tiirleri

Dogrudan yabanci yatirrmin (DYY) birgok faktdrden etkilenmesinin nedeni,

farkli dogrudan yatirim tiirlerinin olmast ve bunlarmm farkli faktorlerden
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etkilenmesidir. Dogrudan yatirinm genellikle dikey ve yatay olarak smiflandirilir.
Dikey dogrudan yatirim, sirketin iiretim zincirinin cografi konumlandirilmasi
anlamina gelir. Distik ticretli {ilkelerdeki yabanci yan kuruluslar, emek yogun ara
trlinler iiretiyor ve bunlar daha sonra genellikle sirketin ana iilkesi olan yiiksek
ticretli iilkelere tasiniyor. Sermaye yogun asamalar nispeten sermaye zengini
tilkelerde gergeklestirilmektedir. Dikey DY'Y ayni1 zamanda "verimli DYY" olarak da
adlandirilirken, maliyet minimizasyonuna ydnelik dikey DYY aym zamanda
"hammadde DYY" olarak da adlandirilir. Bu tiir yatinmlar ev sahibi iilkenin

pazarinin biiylikliigiine degil, iilkelerin biiyiikliigline baglidir. (Ciftei, 2015).

2.5.1. Kaynak arayan dogrudan yabanci yatiriom (DYY)

Yatirimcilarin dogal kaynaklara, 6zellikle madenler, tarim arazileri gibi dogal
kaynaklara yatinm yapma egilimini ifade eder. Bu tiir yatirimlar genellikle
kaynaklarim bulundugu bolgelerde yapilmakta ve dogal kaynaklarin iiretilmesi veya

kullanilmas1 amaglanmaktadir. Bu tiir yatirimlarin nedenleri sunlar olabilir:

o Kiritik kaynaklara erisim: Bazi {ilkeler veya bolgeler stratejik dogal
kaynaklara sahiptir ve bu kaynaklara erisim birgok endiistri i¢in kritik Gneme
sahiptir. Ornegin enerji kaynaklarina olan talep, enerji ithal eden iilkeleri

dogal kaynak aramaya yoneltebilmektedir.

e Talep ve Fiyatlar: Diinyadaki arz ve talep dengesi baz1 dogal kaynaklarin
fiyatlarin1 etkilemektedir. Yatirimcilar talebin yiiksek ve fiyatlarin cazip

oldugu kaynaklar ariyor.

e Teknolojik gelisme: Gelisen teknolojiler, daha once ekonomik olmayan
kaynaklarin  ¢ikarilmasint  veya islenmesini  miimkiin  kilmaktadir.
Teknolojinin geligsmesiyle birlikte yatirimcilar daha once erisilemeyen veya

ekonomik olmayan kaynaklari arastirabilmektedir.

e (Cografi Stratejiler: Bazi bolgeler jeolojik agidan zengin dogal kaynaklara
sahip olabilir. Yatirnmcilar stratejik cografi bolgelere odaklanarak dogal

kaynak bulma arayisina girebilirler.

Ancak bu tiir yatirmlarin tartismali yonleri de vardir. Ozellikle endise
duyulan alanlar, 6rnegin yerel topluluklarin haklari, c¢evresel etkiler ve dogal

kaynaklarmn siirdiiriilebilir kullanimidir. Bu nedenle, dogal kaynak arayisina yatirim
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yaparken genel olarak yerel topluluklarla is birligi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve

sosyal sorumluluk dikkate alinmalidir.

Ulkeler dogrudan yabanci yatinmi ¢ekmek icin farkli politikalar
uygulamaktadir. (Cesitli tesvik paketleriyle ticaret sisteminin serbestlestirilmesi gibi).
Ciinkii iilkeye dogrudan yatirimlarin gelmesi belli sartlarin yerine getirilmesini
gerektiriyor. Ayrica dogrudan yatirimin tlirline gére mevcut kosullar farklilik
gostermektedir. Ornegin, UNCTAD"!n Diinya Yatirim Raporu'na (2003) gore, pazar
buytikligl, kaynaklar ve verimlilik arayan dogrudan yabanci yatirimlarin girdi-
hammadde-kaynak maliyetleri, Gayrimenkul arayan dogrudan yatirimlar igin fiziki

altyapinin saglanmasi gerekli kosullar1 olusturur (Ozcan ve Ari, 2010).

2.5.2. Pazar arayisinda dogrudan yabanci sermaye yatirimi

Dogrudan yabanci yatirim pazar arayisi, yatirimcilarin yeni pazarlara girme
veya mevceut pazarlardaki varliklarini genisletme egilimlerini ifade etmektedir. Bu da
yatirimeilarin farkli cografi alanlara veya sektorlere yatirim yaparak pazar paylarini
cogaltmaya calismalar1 anlamina geliyor. Kendin Yap pazarim1 aramanin bazi
nedenleri sunlar olabilir: Biliylime firsatlari: Yatirnmcilar, kesfedilmemis veya
bliylime potansiyeli olan gelismekte olan pazarlara girmeyi secebilir. Bu pazarlar

genellikle daha hizli biiyiimeye ve yeni firsatlara sahip olabilir.

e Rekabet Avantaji: Yatirimcilar daha az rekabet¢i veya daha az doymus
pazarlarda faaliyet gostererek rekabet avantaji elde etmeye calisabilirler. Bu,
mevcut pazarlarda daha zor olabilecek pazar paymni artirma firsatlar
saglayabilir.

e Risklerin ¢esitlendirilmesi: Farkli cografi alanlara veya sektorlere yapilan
cesitlendirilmis yatirimlar risklerin yayilmasina neden olabilir. Yatirimcilar
tek bir piyasada belirli risklere maruz kalmak yerine, riski farkli piyasalara
yayarak daha dengeli bir portfoy olusturmaya ¢alisabilirler.

e Talep ve miisteri tabani: Yatirnmcilar yeni pazarlara girerken farkli talep
dinamiklerine sahip bir miisteri tabanina ulagsma arayisinda olabilirler. Bu,
iiriin veya hizmetlerin daha genis bir kitleye sunulmasi anlamina gelebilir.

e Stratejik Hedefler: Yatirimcilar, stratejik olarak tanimlanmis pazarlara
odaklanarak uzun vadeli biliylime ve genigleme stratejilerini desteklemeye

caligabilirler. Pazar odakli dogrudan yabanci yatirimlar genellikle biiyiimeye
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ve genislemeye odaklanir. Ancak bu siireglerde yerel kiiltlir, pazar
dinamikleri, politik ve hukuki faktorler gibi bir¢ok farkli degiskenin de
dikkate alinmasi1 gerekir. Dogru pazar aragtirmasi, yerel kosullara uyum ve

stratejik planlama bu stireglerin 6nemli bir pargasidir.

2.5.3. Etkinlik arayisinda olan dogrudan yabanci sermaye yatirimi

Dogrudan yabanci yatirnmda (DYY) verimlilik arayisi, yatirimcilarin is
operasyonlarint daha verimli hale getirmenin, operasyonel siiregleri iyilestirmenin
veya mevcut kaynaklar1 daha verimli kullanmanin yeni yollarin1 aramasi anlamina
geliyor. Rekabet giiciinii artirmak i¢in mevcut islerini gelistirmek veya genisletmek

icin siklikla bir strateji izleyen yatirimcilarla iligkilidir.

Teknolojik Gelismeler: Yatirimcilar ileri teknolojileri is operasyonlarina
entegre etmek veya verimliligi artirmak i¢in yeni teknolojik firsatlar arayabilirler.
Uretim siireclerini iyilestirebilir, maliyetleri azaltabilir ve iiriin/hizmet kalitesini
iyilestirebilir. Inovasyon ve Ar-Ge: Yatirimcilar, Ar-Ge'ye yatirim yaparak veya
yenilikgi fikirlere odaklanarak islerini gelistirmeye calisabilirler. Yeni {iriinler veya

stirecler gelistirmek rekabet avantaj1 saglayabilir.

Operasyonel verimlilik: Yatirimecilar, sirketlerinin operasyonel siireglerine
bakarak verimliliklerini artirmanin yenilik¢i yollarimi arayabilirler. Bu amacla
kaynaklarin daha verimli kullanilmasi, is slireclerinin iyilestirilmesi ve maliyet

tasarrufu saglanmasi miimkiindiir.

Pazarlama ve Satig Stratejileri: Yatirimcilar, pazarlama ve satis stratejilerine
yenilik¢i yaklagimlar gelistirerek miisteri tabanini1 genisletebilir veya daha etkili

pazarlama yontemleri uygulayarak satiglarini artirabilir.

Isbirligi ve ortaklik: Yatirimcilar ticari faaliyetlerini gelistirmek igin stratejik
ortakliklar veya isbirlikleri olusturabilirler. Bu, yeni pazarlara girmeye, yeni teknoloji
edinmeye veya kaynaklar1 paylagsmaya yardimci olabilir. Performans odakli dogrudan
yatirnmlar genellikle sirketlerin rekabet giiclinii artirmayi, biliylime firsatlarin
artirmay1 veya mevcut durumu iyilestirmeyi amaglamaktadir. Bu siirecte verimlilik,

yenilikg¢ilik ve stratejik odaklanma 6nemlidir.
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2.5.4. Startejik arayisinda olan DYY

Dogrudan yabancit yatirnm (DYY), yatirimcilar belirli varliklarin satin

alinmas1 veya kontrol edilmesi yoluyla stratejik hedeflerini desteklemeye

calistiklarinda stratejik varliklar arar. Kural olarak, bu tiir yatirimlar uzun vadeli

hedeflere dogrudur ve amaci yatirnmcinin gorev stratejisini gliglendirmek, pazar

konumunu 1iyilestirmek veya rekabet avantaji elde etmektir. DYY'yi ve stratejik

varliklar1 aramanin nedenlerinden bazilar1 sunlar olabilir:

Marka ve Teknoloji: Yatirimcilar belirli bir markayi veya teknolojiyi kontrol
ederek rekabet avantaji elde etmeye c¢alisabilirler. Marka bilinirligi yiiksek
veya teknolojik agidan 6nde olan varliklarin kontrol edilmesi pazarda avantaj

saglayabilir.

Pazar pay1 ve genisleme: Yatirimcilar mevcut pazar payini artirmak veya yeni
pazarlara girmek ic¢in stratejik varliklar edinmeye calisabilir. Belirli bir
cografi alan veya endiistride liderlik pozisyonunu giivence altina almak,

stratejik varlik aramanin bir nedeni olabilir.

Tedarik zinciri ve lojistik: Yatirnmeilar, tedarik zincirindeki veya lojistik
siireglerdeki (0rnegin depolar, ulasim aglar1) kritik varliklar1 yoneterek

operasyonel verimliligi artirmay1 veya maliyetleri diigiirmeyi isteyebilir.

Yenilik¢i Yetenekler: Yatirimcilar, belirli bir isletmenin veya varligin
yenilik¢i yeteneklerini satin alarak veya gelistirerek rekabet avantaji elde
etmeye calisabilirler. Bunlar arastirma ve gelistirme kapasitesi, patentler veya

oOzel tiretim siirecleri gibi inovasyon varliklar olabilir.

Stratejik Ortakliklar ve Birlesmeler: Yatirimeilar, stratejik hedeflerini
desteklemek icin diger sirketlerle ortaklik yapabilir veya birlesebilir. Pazar
paym artirmak, operasyonel sinerji elde etmek veya daha genis bir portfoy
olusturmak i¢in kullanilabilir. Stratejik varlik arayisi genellikle sirketin veya
yatirnmemnin uzun vadeli stratejik hedefleriyle uyumludur. Amaci, belirli
varliklarin kontrolii veya satin alinmasi yoluyla sirketlerin rekabet giiclinii

arttirmaktir.
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2.6. Literatiir Arastirmasi

Yasmin, vd. (2003) gelismis olan iilkelerden DYY etkileyen faktorleri analiz
yapmustir. Yiiksek, orta ve diisiik gelirli lilkelerden 5’er adet olmak iizere toplam 15
gelismis iilkenin dogrudan yabanci sermaye yatirim miktarlarini alarak panel data
analizi uygulamislardir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimini, kentlesme, kisi bagina
diisen gayri safi yurti¢i hasila, yasam kalitesi, enflasyon, cari hesap, gelir diizeyi, is

giicti, yerli yatirim, dis borg, i¢ yatirim, ticari agiklik olarak belirlemislerdir.

Kurtaran, (2007), dogrudan yabanci yatirim kararlarini etkileyen faktorleri ve
dogrudan yabanci yatirimin seklini belirleyen teorileri incelemistir. Diinyadaki ve
Tiirkiye’deki 1980-2006 yillar1 arasindaki dogrudan yabanci sermaye yatirimlar
verileri iizerinde ¢oklu regresyon modeli kullanarak analiz yapmistir. Ekonomik ve

siyasi faktorlerin dogrudan etkiledigi sonucuna varmistir.

Arik Vd. (2013) Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferans1 Diinya
yatinm raporuna gore dogrudan yabanci sermaye yatirimini etkileyen faktorleri
analiz ederek, ekonomik faktorler, politik faktorler ve yatirim ortamina ait faktorler
iic kisimda incelemislerdir. 1990-2011 yillar1 arasindaki gelismekte olan iilkelerden
Brezilya, Hindistan, Cin, Meksika, Endonezya, Tiirkiye ve Rusya’ya yatirim yapmak
isteyen yatirimeilar etkileyen etkenleri panel veri analizi ile arastirmislardir. Ulkenin
disa agikliginin, ekonomik istikrarin dogrudan yabanci sermaye yatirimini biiyiik

oranda etkiledigini tespit etmislerdir.

Awan, vd. (2014) 1988-2012 doneminde Pakistan’a yapilan dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarini ¢oklu dogrusal regresyon modelini kullanarak analiz etmistir.
Sonuglar, briit sermaye olusumunun, ihracat ve gayri safi yurtici hasilanin Pakistan
icin DYY’i 6nemli 6l¢lide ve olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Ayrica, dis
bor¢ da Pakistan’in DY Y ’sini negatif yonde etkilemektedir. Son yillarda Pakistan’in
askeri durumu sebebiyle askeri harcamalarin keskin bir sekilde arttig1 icin askeri

harcamalar ile DY'Y arasinda negatif bir iligski oldugu sonucu ¢ikarmiglardir.

Lewis, (1999) 1997 Worlbank verilerini kullanarak az gelismis iilkelerde,
DYY’1 etkileyen belirleyicileri, biiylikliigiinii ve yoniiniin OLS regresyon modeli
kullanarak analiz etmistir. Bu {ilkeleri st diizeye ¢ikarmak icin politika degisikligi
yapmalar1 hususunda bilgiler saglamaktadir. Firmalarin neden az gelismis iilkelere

yatirim yapma konusunu ayrmtili olarak incelemistir. Ulkenin teknolojik gelisimi,
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egitim diizeyi, ekonomik performansi, yeterli altyapiya sahip kentsel alanlar
Dogrudan yabanci sermaye yatirimini 6nemli derecede etkiledigi sonucuna

varmiglardir.

Luiz ve Charalambous H., (2007), Giiney Afrika finansal hizmetler sirketleri,
Sahra Alt1 Afrika (SSA) pazarinda dogrudan yabanci yatirim yapmadan 6nce dikkate
alinmas1 gereken faktorleri arastirdi. Calisma, Giiney Afrika'daki finansal hizmet
sirketlerinin tilkenin siyasi ve ekonomik istikrarindan, piyasa karliligindan ve uzun
vadeli stirdiiriilebilirliginden etkilendigini ortaya koydu. Mevcut altyap1 seviyesinin,
giivenilir finansal sistemlerin, bilgi ve iletisim teknolojisinin dogrudan yabanci
yatinmi Onemli Ol¢iide etkileyen faktorler oldugu tespit edilmistir. Cogu SSA
piyasasinin belirsizligi ve mutlakiyet¢iligi nedeniyle, bircok Giiney Afrika finansal
hizmetler sirketi kendilerini mevcut piyasalara yerel bir ortakla sermaye ortak
girigsimi yoluyla veya piyasa su anda miisait degilse yeni yatirirm yoluyla girmeyi
secerken bulmuslardir. Finansal hizmetlerin dogasi da gelir yaratmay1 etkiliyor gibi
goriinliyor ve yeni bir lilkede ¢cogu sirket tam hizmet istiyor. Ayrica, kuzeye dogru
genislemenin ana nedenlerinin yerel miisterilerin yakinligi, ciro tabaninin

genislemesi ve artan kar marjlar1 oldugunu da bulmusglar.

Snyman ve Saayman, (2009), bir anket gelistirerek, Giiney Afrika turizm
endistrisindeki  dogrudan yabanci sermaye yatirimimni etkileyen faktorleri
aragtirmiglardir. Anket Giiney Afrika’daki emlak komisyonlarinca tamamlanarak,
tanimlayict istatistiksel analiz yapilmistir. Altyapi, hiikiimet ve politika, ekonomi,
rekabet edebilirlik etkenleri, dogrudan yabanci sermaye yatirimini etkileyen en

onemli faktorler olarak tespit etmislerdir.

Tocar, (2018) dogrudan yabanci sermaye yatirimi iizerinde olumlu ve
olumsuz etkisi olan faktorleri) arastirmistir. Pazar biiylikligi, altyap: tesislerinin
olmasi, daha yiiksek kredi notu, biiyilk niifus, egitim diizeyi, uluslararasi
entegrasyon, ikili anlagsmalar, dilsel yakinlik gibi etkenler, DYY lizerinde pozitif ve
anlamli bir etkisi oldugu sonucunu c¢ikarmistir. Yolsuzluk endeksi yiiksekligi,
kurumsal vergiler, catismalar, devrimler, grevler, yiiksek issizlik seviyesi, cografi

uzaklik faktorlerinin ise DY'Y’1 olumsuz etkiledigini arastirmistir.

Hailu, (2010) Afrika iilkelerindeki dogrudan yabanci yatirimin talep tarafini

etkileyen faktorleri Borsa verileri lizerinde sabit etkili En Kiiciik Kareler Kukla
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Degisken (LSDV) tahmin teknigi kullanilarak analiz etmistir. Analizlerinin
sonucunda; dogal kaynaklar, isgiicii kalitesi, ticarete aciklik, pazara erisim ve altyapi
durumunun dogrudan yabanci sermaye yatirimi iizerinde olumlu ve anlamli bir
etkiye, tedarik erisiminin olumlu ancak 6nemsiz bir etkisinin varligin1 hem devlet
harcamalar1 hem de 6zel yerli yatirnmlar DYY girisi ile negatif iliskili oldugunu

tespit etmistir.

Karagdoz ve Yasar (2020), ekonomik 06zgiirlikklerin dogrudan yabanci
yatirimlan etkileyip etkilemedigini arastirmiglardir. 1996 ve 2016 aras1 125 iilkeye
ait ekonomik 6zgiirliikk, dogrudan yabanci sermaye yatirimi ve gayri safi yurt ici
hasila verilerini kullanarak panel data analizi yapmislardir. Analiz sonuglarinda
ekonomik 6zgiirliik, hiikiimet biitlinliigli, kamu harcamalari, yatirnm 6zgiirliigii ve
GSYIH dogrudan yabanci yatirim iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu, miilkiyet
haklar1, vergi yikii ve ticaret 6zgiirligli dogrudan yatirima olumsuz etkiledigini ve
para politikas1 6zgiirliigi, ticaret 6zglrliigii ve finansal 6zgiirliik ile dogrudan yatirim

arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini gostermislerdir.

Artan ve Hayaoglu, (2015) arastirmalarinda dogrudan yabanci sermaye
yatirrmint 29 OECD iilke i¢in ekonomik ve kurumsal olarak belirleyicilerini
aragtirmiglardir. OECD iilkelerindeki dogrudan yabanci yatirimlarin ana itici giigleri,
ekonomik gostergelerden ziyade, hiikiimet istikrari, sosyo-ekonomik durum, yatirim
profili, sivil huzursuzluk, siyasette askeri niifuz, dini gerilimler, kanun ve diizen,
etnik gerilimler ve biirokratik kalite gibi kurumsal gostergeler oldugunu sonuglarinda
gostermislerdir. Iyi derecede kurumsal bir yapinin OECD iilkelerine dogrudan

yabanci yatirimi ¢cekmede dnemli bir rol oynadigini belirtmislerdir.

Ay, Kizilkaya ve Akar (2016), ¢alismalarinda gelismekte olan on iilkede 1995
ile 2013 yillar1 arasinda yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirim iizerindeki etkilerini
panel esbiitiinlesme analizi kullanarak test etmislerdir. Arastirmada, panele katilan 10
gelismekte olan iilkenin yolsuzluk diizeyinin azalmasi ve demokrasi diizeyinin
artmasimin  dogrudan yabanci yatirimlar iizerinde olumlu etkisi oldugunu
gostermislerdir. Nedensel analize gore yolsuzluk ile dogrudan yabanci yatirim
arasinda tek yonli, uzun vadede ise yolsuzluk ile demokrasi ve dogrudan yabanci
yatirim arasinda tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu sonucuna varilmislardir. Bu
sonuglar, demokrasi ve yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirimlari 6nemli Olgiide

etkiledigi varsayimmi desteklemektedir. Oyle goriiniiyor ki, bugiin yabanci
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yatirimecilar ev sahibi iilkenin siyasi yoOnetiminin gilivenilirligini test etmekte
oldugunu ve bu, ev sahibi iilkelerin dig yatirnm politikalarinda dikkate almalar

gereken dnemli bir faktor oldugunu gostermektedir.

Dogrudan yabanci yatirim, yatinmin yapildigi iilkeye 6nemli ekonomik ve
sosyal faydalar saglar. Baska bir deyisle, istthdamin artmasi, dogal kaynaklarin
verimli kullanilmasi, bilgi gelistirilmesi, dis ticaret a¢iginin azaltilmasi ve ekonomik
bliylime gibi s6z konusu iilkenin bir¢ok makroekonomik kalkinmasia katkida
bulunur. Dogrudan yabanci yatirim, yatirim yapan iilkeye yeni pazarlara erisim,
hammadde kaynaklarina yakinlik ve ucuz iiretim girdilerinin saglanmasi1 gibi

avantajlar sunmaktadir.

Ciitcli ve Kan (2018) c¢alismalarinda, dogrudan yabanci yatirimlar ve bu
yatirnmlarin ana faktorleri incelemislerdir. Kisi basina diisen gelir, aciklik derecesi,
isglicli maliyetleri ve Enflasyon arasindaki iliski ekonometrik testler kullanilarak
analiz etmislerdir. Analiz sonuglarina gore; Engle-Granger es biitlinlesme testine gore
degiskenler arasinda uzun donemli bir iligki oldugunu gostermislerdir. FMOLS
katsayis1 tahmincisine gore enflasyon ve isgiicli maliyetlerinin dogrudan yabanci
yatirimlar iizerinde olumsuz, kisi basina diisen gelir lizerinde ise olumlu bir etkisi
tespit etmisler, Toda ve Yamamoto'nun nedensellik testi sonuglarma gore ise
dogrudan yabanci yatirimlara acgiklik derecesinde tek yonlii bir nedensellik

bulmuslardir.

Ekinci (2011) ¢alismasinda dogrudan yabanci yatirim ile ekonomik biiylime
ve istthdam arasinda uzun vadeli bir iliski olup olmadigini incelemek i¢in 1980'den
2010'a kadar olan Tiirkiye verilerini kullanmistir. Bu degiskenler arasindaki iliskileri
tespit etmis ve sonuglarini degerlendirmistir. Ayrica dogrudan yabanci yatirim ile
ekonomik biiylime arasindaki iligskinin belirlenmesi amaciyla Granger nedensellik
testi kullanilmistir. Sonug olarak, dogrudan yabanci yatirim ile ekonomik biiyiime
arasinda uzun donemli bir iliski varken, dogrudan yabanci yatirim ile istihdam
arasinda herhangi bir iliski gézlemlememistir. Ote yandan, dogrudan yabanci yatirim

ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik ¢ift yonlii oldugunu tespit etmistir.

Dogrudan yabanci yatirimlarla ilgili ampirik ¢alismalar ¢ogunlukla dogrudan
yabanci yatirimlarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerine odaklanmakta, ancak

dogrudan yabanc1 yatirimlarin istihdam iizerindeki etkilerine ¢ok az dikkat edilmekte
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oldugunu belirtmistir. Iktisat teorisinin genel kabuliine gére, dogrudan yabanci
yatirimin ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkisi var olmasma karsin yapilan
ampirik calismalar gbéz Oniine alindiginda analiz sonuglarinin olumlu bir etkiyi

desteklemekte oldugunu belirtmistir. (Ekinci, 2011).

Uluslararas1 sirketlerin dogrudan yabanci yatirimlari ya yeni bir tesis
olusturarak ya da mevcut bir sirketi satin alarak gergeklestirilmektedir. Bu
yatirimlarin diinyaya yayilmasi 1950°1i yillarin sonlarina kadar uzaniyor. Sermayenin
serbestlestirilmesi smir Otesi yatirimlarin artmasina yol acti. Kurtarilmig iilkelerin
ekonomileri, ekonomik biiylime ve kalkinmalarinda yabanci yatirimin 6nemini
anlamaya bagladi. Bu nedenle mevcut piyasa ortamini yabanci yatirimcilar igin
dikkat cekecek hale getirmeye yonelik cesitli strateji ve politikalar uygulamaya
basladilar. Ulkeler artik yabanci yatirimer gekmek igin yarisiyor. Ozcan ve Ari (2010)
calismasinda teorik olarak dogrudan yabanci yatirimlarin anlami, belirleyicileri ve
esitlerini agiklamiglardir. Analiz boliimiinde 27 OECD iilkesinde 1994-2006
doneminde dogrudan yatirimlarin belirleyicileri {izerinde dinamik panel veri analizi
yontemi kullanilarak arastirilmislardir. Calisma sonucunda dogrudan yatirimlarin
biiylime orani, altyap1 seviyesi ve enflasyondan olumlu etkilendigi tespit etmiglerdir.
Aciklik ve cari iglemler degiskenlerinin teorik beklentilerin aksine dogrudan yabanci

yatirimlarla negatif iliskili oldugu tespit etmislerdir.

Berk6z ve Tiirk (2007) calismalarinda 1980 yillarindan itibaren izlenen disa
yonelme  egilimler  kapsaminda  dis  yatinnmlarla  alakali  kurallarin
serbestlestirilmesinin arkasindan yabanci kapital girisleri ve dis yatirim ¢evrelerinde
mithim gelismeler oldugunu da makalelerinde yer vermislerdir. Seksenli yillarda
yabanci kapital girislerinin arttirilmasi amaciyla meydana getirilen yasal ve orgiitsel
diizenlemeler cevabinda Tiirkiye’deki yabanci sermayeli sirketlerinin sayist 29 kat
arttigini belirtmiglerdir. Buna ragmen, bu artis oteki gelismekte olan devletlerle
kiyaslama yapildiginda beklenenin altinda oldugunun goriilmekte oldugunu
belirtmislerdir. Glinlimiizde de cografi konumunun saglamis oldugu avantaj,
Istanbul’'un diinya ekonomik sistemi arasinda ydresel pazarlara ve kaynaklara
ulagsmada kiiresel kapital i¢in tercih edilen miihim bir diigiim noktasi durumuna
gelmesine biiyiik bir olanak saglamaktadir. Baska bir deyisle, Istanbul bolgelerarasi
aglar arasinda test ve erisim fonksiyonlarmin merkezi olmaya adaydir. Bu bakimdan

bu caligmalarinda, 1990-2003 yillar1 i¢inde Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci
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Yatirnmlarin (DYY) yoresel ve bolgesel dagilimlarinin sehir bazinda belirleyicilerini
tespit etmeyi amaclamiglardir. Diger yanda ayni araliklarda Dogrudan Yabanci

Yatirimlarin sektorlere bagli olarak degisen yatirim belirleyicilerini incelemislerdir.

WEI vd. (1999) makalelerinde, Cin'de hem taahhiit edilen ayni zamanda
gerceklesen direkt yabanci yatirimin (DYY) yoresel dagilimimin belirleyicilerini
¢oziimlemeyi amaclamislardir. Birim kok i¢in standartlastirilmis bir 't-bar' testi
kullanilarak Panel veri analizi yapmiglardir. Bulmus oldugu sonuglara gore, direkt
yabanci yatirimlarin mekansal dagilimi ile bir ekip yoresel ozellikler iginde uzun
vadeli bir birlikteligin oldugunu gostermislerdir. Daha yliksek diizeyde enternasyonal
ticarete, daha diisiik {icret oranlarina, daha ¢cok Ar-Ge is giiciine, daha yiiksek GSYTH
gelisme oranlarina, altyapida daha siiratli iyilesmeye, yigilmada daha siiratli
ilerlemelere, daha tercihli politikalara ve denizasiri Cinlilerle daha yakin etnik

baglara haiz iller nispeten daha ¢ok taahhiitlii direkt yabanci yatirim ¢ekmektedir.

Li ve Liu (2005) calismalarinda, 1970-99 periyodunu kapsayan 84 {ilke i¢in
bir veri panel analizine dayanarak direkt yabanci yatirrmin (DYY) ekonomik
biliylimeyi etkileyip etkilemedigini arastirmiglardir. Bu iliskiyi incelemek i¢in hem
tek denklem bununla birlikte es zamanli denklem sistemi tekniklerini
uygulamiglardir. 1980'lerde itibaren direkt yabanci yatirim ile ekonomik gelisme
icinde miihim bir tinsel iliski tespit edilmistir. Dogrudan yabanci yatirim ekonomik
bliylimeyi direkt tek basina tesvik etmekle kalmadigini, hem de bunu etkilesim
kosullar1 araciligiyla dolayli olarak da yapmaktadir. Sonuclarinda ise, dogrudan
yabanci yatirimin birey sermayesi ile iliskisi, gelismekte olan iilkelerde ekonomik
geligsme tistiinde kuvvetli bir olumlu yonde tesir yaratirken, direkt yabanci yatirimin
teknoloji agig1 ile etkilesimi mithim bir negatif etkiye sahip oldugunu

savunmuslardir.

Dogrudan yabanci yatirrma (DYY), Orta ve Dogu Avrupa'nin komiinizm
sonrast ekonomik donilisimiinde merkezi bir rol verilmistir. Pavlinek (2004),
makalesinde, 1990'larda Orta Avrupa'daki (Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve
Slovakya) direkt yabanci yatirimin yoresel etkilerini incelemistir. Potansiyel negatif
etkilerini g6z Oniinde bulundurarak direkt yabanci yatirimlara ve bunun yoresel
ekonomik doniisiimlerdeki roliine ilisik elestirel olmayan goriisleri anket yolula
arastirarak analiz etmistir. Esit olmayan kalkinmanin yogunlagmasi, ikili ekonominin

gelismesi, mahalli ve yoresel ekonomilerle baglantilarin gelistirilememesine ve
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bunun yoresel ekonomik istikrarsizligin artmasina neden oldugunu belirtmistir. Cek
otomotiv parcgalar1 piyasasina ilisik bir olay caligmasi yaparak, yatirimin istikrari,
yoresel ekonomiyle linkleri ve yurt i¢i inceleme ve gelistirme Ustiindeki tesirleri
acisindan Orta Avrupa'daki direkt yabanci yatirnmin yodresel ekonomiyi etkiledigi

makalesinde gostermistir.

Shahmoradi ve Baghbanyan (2011) makalelerinde, gelismekte olan 25 iilkeye
iliskin dogrudan yabanci sermaye yatirnm girislerini belirleyen faktorler {izerinde
panel data analizi yapmislardir. 1990-2007 arast DYY verileri, GSYIH, niifus,
ekonominin aciklig1, mobil, internet, teknoloji ve isgiicii verilerini ilgili kaynaklardan
indirerek aragtirma yapmislardir. Modelde bagimli degisken olarak dogrudan yabanci
yatinm girisleri alinmistir ve bagimsiz degiskenler olarak direkt yabanci yatirim
cikislari, GSYIH, BOP, niifus, ekonominin acikligi, mobil, internet, teknoloji ve
isglicii oranlar1 alinmistir. Ekonometrik sonuglarda ise, ana modelde ekonominin
acikligi, pazar biiyiikligi, isgiiciinin mevcudiyeti, mobil, teknoloji ve netin
gelismekte olan iilkelerdeki dogrudan yabanci yatirim girisleri iistiinde etkili oldugu

tespit edilmistir.

Khachoo ve Khan (2012) makalelerinde gelismekte olan iilkelerde dogrudan
yabanci sermaye yatirim girislerini etkileyen faktorleri aragtirmislardir. 1982-2008
aras1 gelismekte olan 32 iilkenin dogrudan yabanci sermaye yatirnm girislerini, ev
sahibi olan iilkeler i¢in Pazar biiytikliikliilerini, toplam rezervlerini, altyapr durumu,
isglici maliyetleri ve agiklik derece bilgilerini toplayarak, panel data analizi
yontemiyle calismiglardir. Bagimsiz degisken olarak kullanmis olduklar1 pazar
biiyiikliigiiniin, toplam rezervlerin, altyapinin, isgiicii maliyetinin ve agiklik
derecesinin, dogrudan yabanci sermaye yatirim oranlarini etkileyen baslica faktorler

olarak bulmuslardir.

Giliniimiizde hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler arasinda dogrudan
yabanci yatirrm ¢ekme konusunda yogun bir rekabet yasanmaktadir. Ulkemiz ve
diinya bu yatirimlar1 ¢ekebilmek i¢in cazibe merkezi haline gelmek admna cesitli
tesvikler gelistirmektedir Yilgér, Serel ve Ercakar (2011), c¢alismalarinda,
Tirkiye'nin ve diinyadaki diger iilkelerin uyguladigi politikalar1 ele alsa da,
Tirkiye'deki yabanci yatirimi etkilemesi muhtemel bazi degiskenlerin nedensel
iligkilerini Toda-Yamamoto testi kullanarak incelemeye calismislardir. Sonuglara

gore dogrudan yabanci yatirnrmdan cari hesaba, dogrudan yabanci yatirimindan disa
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acikliga, gayri safi milli hasiladan dogrudan yabanci yatirima ve dogrudan yabanci

yatirnmdan gayri safi milli hasilaya dogru nedensellik iliskisi gdzlemlenmistir.

Kumari ve Sharma (2017) ¢alismalarinda, 1990'dan 2012'ye kadar dengesiz
panel verileri kullanarak gelismekte olan iilkelerdeki dogrudan yabanci yatirimin
(DYY) temel belirleyicilerini aragtirmiglardir. Bu calismalar1 ile Gliney, Dogu ve
Gilineydogu Asya'dan 20 gelismekte olan {ilkeleri incelemislerdir. Yedi agiklayict
degiskeni (piyasa blyiikliigl, ticari acgiklik, altyapi, enflasyon, faiz orani, Ar-Ge ve
insan sermayesi) kullanarak ele alinan iki model (sabit etki modeli ve rastgele etki
modeli) arasinda en uygun modeli olan Hausman testi kullanilarak analiz
yapmiglardir. Gozlem sonuglarina gore sabit etki tahmini ile incelenen gelismekte
olan iilkeler paneli icin pazar biyikliigi, ticari aciklik, faiz orani ve insan
sermayesinin dogrudan yabanci yatinm akislarima Onemli katsayilar kattigini
gostermislerdir. Analiz sonucunda bulunan degerler pazar biiyiikliigiiniin dogrudan
yabanci yatirim girislerinin en onemli belirleyicisi oldugunu gostermistir. Her
calismada oldugu gibi bu c¢alismanin da bazi sinirliliklar1 bulunmaktadir. Bu
sinirlamalardan biri, isgilicii maliyetleri, doviz kurlari, yolsuzluk, dogal kaynaklar,
hukukun stiinliigii ilkesinin etkinligi ve siyasi riskler gibi temel faktorlere iliskin
bilgi eksikligidir. Ek olarak doviz kurlari, yolsuzluk, isgiicli maliyetleri ve politik risk
gibi degiskenlerin kontrol edilmesi bu g¢alismay:1 biiyiikk dlgiide gelistirebilir. Bu
calismanin politika yapicilar, yoneticiler ve yatirimcilar i¢in 6nemli ¢ikarimlar
bulunmakta oldugunu 6nerilerinde ayrica belirtmiglerdir. Politika yapicilar olarak en
onemli dogrudan yabanci yatirim etkenlerinin 6nemini anliyor ve dogrudan yabanci
yatirimi tesvik edecek politikalar formiile etmek i¢in adimlar atabilecegini ve bu tiir
Onlemler arasinda pazarin boyutunun artirllmas: gerektigini, diizenlemelerin
uluslararas1 ticarete daha uygun hale getirilmesi ve llkenin insan sermayesine
yatirnm yapilmasi yer alabilecegini makalelerinde ayrica Onerme olarak
belirtmislerdir. Ayrica bu faktorlerin dogrudan yabanci yatirimlar etkiledigi tespit
edildiginden faiz oranlar1 ve enflasyonun kontrol altina alinmasina yonelik énlemler

alinabilecegini diistinmektedirler.

Ranjan va Agrawal (2011), toplu olarak BRIC iilkeleri olarak bilinen
Brezilya, Rusya Federasyonu, Hindistan, Cin ve Cin'deki dogrudan yabanci yatirimin
(DYY) itici giiclerini incelemislerdir. 1975'ten 2009'a kadar 35 yillik frekans

verilerinden olusan bir panel veri seti lizerinde dogrudan yabanci yatirim girislerinin
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belirleyicilerini arastirmak icin rastgele etkiler modeli kullanmiglardir. Pazar
biyiikliigiiniin, ticari agikligin, isgiicii maliyetlerinin, altyapr tesislerinin ve
makroekonominin Makroekonomik istikrar ve biliylime beklentilerinin ¢ok az etkiye
sahip olmasina ragmen toplam sermaye olusumunun ve isgiicii biiylimesinin énemsiz
oldugu BRIC iilkelerinde istikrar ve biiyiime beklentileri dogrudan yabanci yatirimin

potansiyel belirleyicileri oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Vijayakumar vd (2010) calismalarinda BRICS iilkelerindeki yabanci yatirimi
etkileyen faktorleri 1975-2007 yillar1 aras1 yillik veri tabanlarin1 kullanarak
incelemislerdir. Rusya’nin verilerinin 1990°dan sonrasini almiglardir. Calismada
panel veri analizi kullanmislar ve bagimsiz degisken olarak Pazar Biiyiikliigii, Isgiicii
Maliyeti, Altyapi, Para Birimi Degeri ve Toplam Sermaye olusum bilgileri almislar.
Bu bagimsiz degiskenlerin, BRICS iilkelerindeki dogrudan yabanci yatirim hacminin
potansiyel belirleyicileri oldugu bulmuslardir. Ekonomik istikrar ve biiyiime
beklentileri (enflasyon ve sanayi liretimi ile Ol¢iiliir), ticari agiklik (toplam ticaretin
GSYH'ye oraniyla olgiiliir) BRICS iilkelerindeki dogrudan yabanci yatirim hacmi
acisindan O6nemsiz goriinmekte oldugunu belirlemislerdir. Ayrica analiz sonuglarina
gore genellikle dogrudan yabanci yatirim akislarini belirleyen alternatif degiskenlere

kars1 saglam oldugunu tespit etmislerdir.

Gupta ve Singh (2016), diinyanin en gelismekte olan bes ekonomisinde
(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giliney Afrika (BRICS)) dogrudan yabanci
yatirnmda (DYY) siirdiiriilebilir biliylimeye yol acan ana faktorleri belirlemeyi
amaclamislardir. Calismalarinda, bir biitiin olarak BRICS iilkelerine dogrudan
yabanci yatirim girislerinin ana belirleyicilerini bulmak i¢in panel veri regresyon
analizini yapmislardir. Panel data analizi teknigi kullanarak, {i¢ regresyon modelinin
tiimii, genel sabit (Siradan En Kiigiikk Kareler Yontemi), sabit etkiler ve rastgele
etkiler metodu ile 31 yillik bir siire boyunca, yani 1983'ten 2013'e kadar olan verileri
test etmislerdir. (Calismada segilen degiskenler icin 1995'ten 2013'e kadar veriler
mevcuttur). BRICS iilkelerindeki (Rusya hari¢) dogrudan yabanci yatirimlarin
belirleyiciler iizerindeki etkisini incelemek amaciyla Modifiye Rastgele Etkiler
Modeli ile test etmislerdir. Sonuglara gore Sanayi Uretim Endeksi (SUE), enflasyon
oranlari, 1gsizlik oranlar, ticaret agiklik ve reel efektif getiri oran1 (REER) ylizde 1
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamliyken, isgiicii maliyeti yiizde 0,10

anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu bulmuslardir. DY Y'nin
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belirleyicileri konusunda literatiire katkida bulunan bir¢ok bilim adami vardir ancak
tic yildan fazla bir siiredir BRICS iilkelerine yabanci yatirnmi g¢eken faktorleri
belgeleyen neredeyse higbir arasgtirma olmadigini, makalenin literatiire katkisini

belirtmislerdir.

Boga, (2019) Sahra alt1 Afrika iilkelerindeki dogrudan yabanci yatirim
giriglerinin belirleyicilerini incelemistir. Calismasinda, 1975-2017 donemi igin 23
iilkeden wyillik wverileri kullanarak bir panel veri analizi gergeklestirmistir.
Korelasyonu test etmek i¢cin Pesara (2004)'nin yatay kesit bagimlilik testi, birimler
arasindaki duraganhik diizeyini tespit etmek icin ise IPS Birim Kok Testi
kullanilmistir. Analiz sonuglarma gére, GSYIH biiyiimesi, ticari agiklik, yerel kredi,
dogal kaynaklar ve telekomiinikasyon altyapisi, Sahra alt1 iilkelerdeki dogrudan
yatirnmin uzun vadeli belirleyicileri olarak bulmustur. Ancak kisa vadede dogrudan
yatirim hacmi yalnizca GSYIH biiyiimesi ve ticari aciklik tarafindan belirlenmekte

oldugunu belirtmistir.

Saini ve Singhania (2018), gelismis ve gelismekte olan tilkelerde direkt
yabanci yatirimlarin belirleyen etkenleri arastirmislardir. 2004-2013 déneminde 20
tilke (11 gelismis ve 9 gelismekte olan) i¢in statik ve dinamik modelleme kullanarak
acik oturum veri analizine dayali olarak DY'Y belirleyicilerini incelemislerdir. Statik
model tahminleri i¢in Hausman (1978) testi, duragan etki/rastgele etkinin
uygulanabilirligini gosterirken, icselligi ve gozlenmeyen heterojenligi yakalamak
icin genellestirilmis yontemler momentleri (dinamik model) kullanmislardir. Farkli
iilkelerdeki sonuglar, degisik neticeleri gostermektedir. Gelismis {ilkelerde, DYY
siyaset ile alakali belirleyicileri (GSYIH biiyiimesi, ticari belginlik ve hiirriyet
endeksi) ararken, gelismekte olan {ilkelerde DYY ekonomik belirleyiciler (gayri safi
duragan kapital formiilasyonu (GFCF), ticari belginlik ve bereketlilik degiskenleri)
icin olumlu yonde iligki gosterdigini analizlerinde bulmuslardir. Bu c¢alismay1
DYY ’nin giris oranlar1 i¢in 20 iilke ile sinirl kalmiglardir. Calismalarinda kullanilan
kurumsal ortam gdostergesi dogrusu ekonomik hiirriyet endeksi, hesaplamalarda
birtakim elestirilere maruz kaldigimi belirtmislerdir. Sonuglarina gore, gelecekteki
DYY politikalar1 i¢in oneriler listeleyerek ve hiikiimete yetenek gelistirme icin bir
takim cerceve saglamada destek olabilecegini, bodylece iiretim gelisme oranini
artirabilecegini onermislerdir. Makale ek olarak kaynak, strateji ve pazar arayan

DYY'yi goz oniinde bulundurarak dikey ve yatay kapital girislerine de yardimci
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olabilmektedir. DYY, vyiiksek kaliteli isler yaratarak, uygar lretim ve idare
uygulamalarini gostererek mithim faydalar saglayabilecegini ve ¢ok uluslu sirketlerin
ve devletlerin ev sahibi {ilkelerde daha iyi emek harcama kosullarina iyi bir katkida
oldugunu vurgulamakta oldugunu belirtmislerdir. A¢ik oturum veri ydntemlerini
kullanarak 20 iilkedeki DYY girislerini belirlemek i¢in kullanilan makroekonomik
degiskenler, bilhassa iilke bazinda bereketlilik puanlari, siyaset degiskenleri, GFCF
ve hiirriyet endeksi benzer bigimde miithim o6zellikleri ortaya cikarabilmekte ve
gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in bir 151k tutmakta oldugunu onerilerinde

sunmaktadirlar.

Siddika ve Angkur (2017), 1990-2010 donemi arasinda gelismekte olan ve
gelismis iilkelerden olusan 40 iilkede direkt yabanci yatirimlarin (DYY) diger
muhtemel belirleyicileri ile net direkt yabanci yatirim girisi iistiindeki kurumsal
etkiyi acik oturum ekonometrik model kullanarak incelemiglerdir. Calismalarindan
bagimli degiskeni, degisik iilkelerin vakit arasinda degisik noktalarda mevcut
Amerika milyon dolar1 cinsinden Olgiilen DYY girisleri ve bagimsiz degiskenler
olarak cari Amerika dolari cinsinden olgiilen GSYIH giinliigii, GSYIH'min orani
olarak toplam ticaret, GSYIH'nin oran1 olarak gayri safi duragan kapital olusumu,
tilkketici fiyat endeksi ile ol¢iilen enflasyon ve altyapr icin sentetik endeks ve bir
takim kurumsal degiskenleri kullanmislardir. Ekonometrik analiz sonuglarina gore,
altyapt ve kurumsal degiskenler icin GSYIH kaydi, ticaretin GSYIH'ye orani,
gayrisafi duragan kapital olusumu ve sentetik endeks katsayisi olumlu yonde ve
anlamli, enflasyon katsayis1 (%, TUFE) olumsuz ve anlamli olarak ¢ikarmislardir.
Ayrica, kurumsal degiskenler olan yatirim profili, kanun ve seviye DYY iistiinde
olumlu yonde, biirokratik kalitenin ise olumsuz tesiri ve istatistiksel olarak anlamli

oldugu gostermislerdir.

Demirhan ve Masca (2008), makalelerinde, 2000 ve 2004 yillar1 arasinda
gelismekte olan {lkelerdeki dogrudan yabanci yatirmrmmn (DYY) belirleyicileri,
kesitsel bir ekonometrik model tahmin edilerek incelenmektedir. Calisma, gelismekte
olan 38 iilkeden alinan kesitsel verilere dayanmaktadir. 2000-2004 yillarina ait tiim
verilerin ortalamasii kullanan modeller, hem dogrudan yatirimlari hem de kisi
basina GSYIH biiyiime oranmi, enflasyon oranmm, giinliik olarak 1000 kisi basina
telefon hatlarini, gilinliik olarak tiretimi bagimsiz degisken olarak igermektedir.

Calisan basia sektor isgiicli maliyetlerini, agiklik derecesini, riski ve kurumlar

28



vergilerini kullandilar. Ekonometrik analiz sonuglarina gére ana modelde kisi basina
hesaplanan biiylime orani, telefon hatt1 ve agilma oran1 pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Enflasyon ve vergi orami negatif isaretli, isgilicii maliyetleri
pozitif isaretli, risk ise negatif isaretli ve istatistiksel olarak anlamli bulmuslar. Ancak

hicbiri anlamli degildi.

Hussain ve Kimuli (2012), makalelerinde gelismekte olan iilkelere yapilan
dogrudan yabanci yatirimlardaki gesitliligi saglayan farkli etkenleri arastirmiglardir.
Bu soruyu ampirik olarak yanitlamak i¢in, son on yilda (2000-2009) 57 diisiik ve
diistik orta gelirli iilkeden alinan makro panel verilerini kullandilar. Ters nedenselligi
diizeltmek i¢in aragsal degisken teknigi kullandilar ve tahminlerinde degisken
Onyargilar1 goz ardi ettiler. Ayrica ililkeye ve zamana 6zgii sabit etkileri de kontrol
etmislerdir. Bu calisma gelismekte olan iilkelerde dogrudan yabanci yatirimin baslica
belirleyicisinin pazar biiylikliigii oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica istikrarlt bir
makroekonomik ortam, kiiresel entegrasyon, vasifli isgiicliniin olmasi1 ve gelismis bir
finans sektorli, gelismekte olan iilkelerdeki dogrudan yabanci yatirim

desteklemektedir.

Anbar ve Suleymanli (2016), calismalarinda Azerbaycan'a yonelik dogrudan
yabanci yatinm girisleri ile bazi makroekonomik degiskenler arasindaki iliskileri
incelemeyi amaclamislardir. Bu amacla, 2002 yil1 son ceyregi ve 2014 yili son
ceyreginde gayri safi yurti¢i hasila, ihracat, ithalat ve dogrudan yabanci sermaye
cikis1 gibi makroekonomik degiskenlerin dogrudan yabanci sermaye akimlar
tizerindeki etkileri ¢coklu dogrusal regresyon yontemi kullanilarak analiz etmislerdir.
Caligmanin sonuglarina gore gayri safi yurt i¢i hasila, ithalat ve dogrudan yabanci
yatirim ¢ikislart dogrudan yabanci yatirim akiglarii olumlu yonde etkilerken, ihracat
dogrudan yabanci yatirim akiglarii olumsuz olarak etkiledigini bulmuslardir.
Dogrudan yabanci yatirimin {ilkelerin kalkinmasindaki 6énemi ve rolii nedeniyle,
dogrudan yabanci yatirimin ve dolayisiyla dogrudan yabanci yatirirmin faktorlerinin
incelenmesi Sermaye akimlarimin arttirilmasi, bu alandaki en Onemli aragtirma
alanlarindan biri oldugunu calismalarinda ifade etmisler, farkli tlkeler {izerinde
dogrudan yatirnm ve farkli ekonomik ve politik faktorler katkilarinin iligkilerinin
incelendigini makalelerinde gdstermislerdir. Ancak 1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin
dagilmasimnin ardindan siyasi bagimsizligin1 kazanan Azerbaycan hakkinda yeterli

literatiiriin  bulunmadigmi belirterek, Azerbaycan'da dogrudan yatirim ile bazi
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ekonomik degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koyarak, literatiirdeki bir boslugu

doldurmaya yardimci olabilecegini diistinmiislerdir.

Nonnemberg ve Mendonga (2004), gelismekte olan iilkelerde dogrudan
yabancit yatirrmin (DYY) belirleyicilerine 1s1k tutmayir amaclamislardir. Bunu
basarmak i¢in, 1975-2000 donemi icin 38 gelismekte olan iilke (ekonomileri gecis
asamasinda olan tilkeler dahil) i¢in panel veri analizi yaparak bir ekonometrik model
olusturmuslardir. Sonu¢ olarak, dogrudan yabanci yatinmlarin egitim diizeyi,
ekonomik acgiklik, risk ve enflasyon, risk ve ortalama ekonomik biiyiime gibi
makroekonomik performans degiskenleriyle iligkili oldugunu ifade etmislerdir.
Sonuglar ayn1 zamanda dogrudan yabanci yatirimlarin borsanin gelisimiyle oldukca
yakindan iligkili oldugunu da gostermektedir. Ayrica dogrudan yabanci yatirim ile
GSYIH arasinda nedensellik testi yapilmiglardir. GSYIHnin DYY'ye yol agmasi
anlaminda nedensellik olduguna dair kanitlar mevcut olup ancak bunun tersinin

gecerli olmadigint yapmis olduklari ekonometrik analizde ispat etmislerdir.

Na ve Lightfoot (2006) makalelerinde 6nceki calismalar1 kapsamli bir sekilde
gozden gecirmisler ve kritik 2002 yilinda Cin'in dogrudan yabanci yatiriminin
(DYY) ana itici giiclerini belirlemek icin ¢oklu bir regresyon modeli gelistirmiglerdir.
Dogrudan yabanci yatirimin belirleyicilerini (DYY) ayrica bolgesel diizeyde analiz
etmeyi amacglamiglardir. Cin ve Cin bdlgelerindeki dogrudan yabanci yatirimlarin
istatistiksel olarak anlamli belirleyicilerini belirlemek i¢in ¢oklu regresyon modeli
gelistirmiglerdir. Reformlar devam ettikge Cin'deki dogrudan yabanci yatirimlar
esitsiz bir sekilde dagilmistir. Bu makalede, Cin'de ve 30 il bolgesinde (iller, merkezi
olarak kontrol edilen belediyeler ve yar1 6zerk bolgeler dahil) dogrudan yabanci
yatirrmin bes potansiyel belirleyicisini bir regresyon modeli kullanarak
arastirmuslardir. Ozellikle 2002 yilina odaklanmislar ¢iinkii bu, Cin'in Diinya Ticaret
Orgiitii'ne katilmasindan sonraki ilk yild1 ve ABD'nin dogrudan yabanci yatirimlarda
Cin'l geride biraktig1 ilk yildi. Bu 6n ¢alismadan, hiikiimetin vasifl1 isgiicliniin daha
da profesyonel gelistirilmesi yoluyla sermaye dogrudan yabanci yatirimi tesvik
etmeyi diislinmesi gerektigi sonucuna varmislardir. Bu, yiiksek 6grenim ve altyap:
icin finansmanin arttirilmasi ve devlete ait isletmelerin seffafliginin arttirilmasi
anlamina gelmektedir. Bu makale, daha biiyiik dogrudan yabanci yatirim potansiyeli
olan alanlar1 ortaya ¢ikarmaya ve daha fazla dogrudan yabanci yatirnrm ¢ekmek igin

belirli kosullarin iyilestirilmesi gereken alanlar1 belirlemeye yardimci olabilecek ek
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arastirmalar sunmaktadir. Bu makale, 2002 yilinda Cin'in dogrudan yabanci
yatiriminin belirleyicilerini analiz etmektedir. 2002 yili, hem Cin'in Diinya Ticaret
Orgiitii'ne katilmasindan bu yana gegen ilk yil hem de Cin'e dogrudan yabanci
yatirimin onceki yillara gore daha yiiksek oldugu ilk yi1l olmasi gerekgesiyle 6zellikle
odak noktasidir. Her ne kadar bu Amerikan ¢alismasit Cin i¢in giderek biiyiiyen bir
konunun yalnizca bir 6rnegi olmus olsa da dogrudan yabanci yatirimlarin bireysel
bolgelerdeki gelisimiyle dogrudan ilgili olmaktadir. Bu ¢alisma, pazar biiyiikligiinii
ve potansiyelini temsil eden GSYIH'nin dogrudan yabanci yatirimlarin énemli bir
cekicisi oldugunu kanitladigim1 gostermektedir. Isgiiciiniin kalitesi ve reformlarin
ilerlemesi veya agiklik derecesi de dogrudan yabanci yatirim dagiliminin 6nemli
belirleyicileridir. Yiiksek isgiicli maliyetlerinin dogrudan yabanci yatirimlar icin
caydirici olduguna ve altyap1 diizeyinin dogrudan yabanci yatirimlarla pozitif yonde
iliskili olduguna dair orta diizeyde kanit bulunmaktadir. Hem merkezi hem de
bolgesel hiikiimetler i¢in 6nemli sonuglara sahip olmasmin yani sira, bu sonuglar,
yetkililerin dogrudan yabanci yatirimlart ¢ekmek i¢in fon ve kaynak tahsis

etmelerine yardimci olma konusunda da yararl olabilir.

Asheghian, (2016) Irann ekonomik durumunun ekonomik biiyiimeyi
hizlandirma ihtiyaci dikkate alindiginda, GSYIH biiyiimesini yonlendiren
degiskenlerin incelenmesine artan bir ilgi bulunduguna odaklanmistir. Iran'in
ekonomik biiyiimesine iliskin smurli literatiir oldugunu ve iilkenin GSYIH
bliylimesini inceleyen yalnizca birka¢ akademik calismadan olusmakta oldugunu
belirtmistir. Ancak bu ¢alismalarin hi¢biri GSYIH biiyiimesi ile onun belirleyicileri
arasindaki nedensel iligkiyi incelememistir. Bu calismanin amagclart sunlardir: (1)
[ran'n kisi basma diisen GSYIH biiyiimesini zaman iginde etkileyen ekonomik
degiskenleri belirlemek ve DYY ile modelde yer alan ilgili degiskenler arasindaki
nedensel iliskiyi arastirmak amaciyla bir analiz yapmistir. Sonuglar, Iran'in kisi
basina diisen GSYIH sindeki diisiise neden olan temel faktdrlerin katma degerdeki
artis ve yurt ici yatirimlardaki artig oldugu, Dogrudan yabanci yatirimlarin biiylimesi
ile fran'n kisi basma diisen GSYIH'sinin bilyiimesi arasinda her iki yonde de
nedensel bir iliski olmadigmi, dogrudan yabanci yatirimlarin biiyiimesi ile Iran'm
katma degerinin biiylimesi arasinda nedensel bir iliski bulunmadigin1 gdstermistir.

(Asheghian, 2016).
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Asiedu, (2002), makalesinde, gelismekte olan iilkelerdeki dogrudan yabanci
yatinmin (DYY) etkisinin Sahra alt1 iilkeleri farkli sekilde etkileyip etkilemedigini
incelemistir. Sonuglar ise, daha iyi yatirnm getirisi ve daha iyi altyapi, Giiney
Almanya iilkelerinde DYY iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir, ancak SSA
tilkelerinde DYY tizerinde anlamli bir etkisi olmadigmi ve ticari agiklik Giiney
Afrika i¢inde ve disinda dogrudan yabanci yatirimi tesvik ettigini ancak artan SSA
acikliginin marjinal faydalar1 daha kiiciik oldugunu gostermistir. Bu sonuglar
Afrikaans dilinin farkli oldugunu, diger bdlgelerde basarili olan politikalarin

Afrikaans dilinde ayn1 derecede basarili olmayabilecegini de gostermistir.

32



3. ISLEM MALIiYETLERININ DOGRUDAN YABANCI SERMAYE
YATIRIMLARINA ETKISIi: 25 OECD ULKESI UZERINE BiR DINAMIK
PANEL DATA ANALIZIi

3.1 Orgiit Teorisi

Orgiit teorisi, Orgiitiin isleyisini, yapisini, i¢ dinamiklerini ve orgiitsel
davranigin1 anlamak icin gelistirilmis bir disiplindir. Bu teori, orgiitlerin yapilarini,
stratejilerini, yonetimini ve etkilesimini agiklayan cesitli teori, model ve yaklagimlari
igerir. Organizasyon teorisi isletme, sosyoloji, psikoloji, ekonomi ve ydnetim gibi
disiplinlerden etkilenir. Temel olarak organizasyon teorisi, organizasyonlarin nasil
olustugu, biiylidiigli, yonettigi ve degisime nasil uyum sagladig gibi seylere bakar.

Bu teorinin odak noktalarindan bazilari sunlardir:

Yap1 ve Tasarim: Organizasyonlarin yapisi, hiyerarsisi, departmanlari, rolleri
ve islevleri gibi Ozelliklerini inceler. Organizasyonlarin organizasyonu, karar alma

stiregleri, glic dagilimi ve iletisim bu alanin 6ncelikleridir.

Orgiitsel Davranis: Bir orgiitte ¢alisanlarin davranislari, motivasyonlari,
liderlikleri ve grup dinamikleri gibi konular1 ele alir. Bu alan i tatmini, motivasyon

teorileri ve iletisim stratejileri gibi insan davranislarina odaklanir.

Strateji ve Yonetim: Bu, organizasyonel hedeflerin tanimlanmasi, stratejik
planlama, kaynaklarin yonetilmesi ve rekabet stratejilerinin gelistirilmesi gibi seyleri
igerir. Organizasyon teorisinin bu boliimii ayn1 zamanda yonetim tarzini, yonetim

tarzini ve karar verme siireclerini de inceler.

Degisim ve Uyum: Organizasyonlarin dis ¢evreyle nasil etkilesime girdigi,
degisime ve degisime nasil tepki verdigi gibi konulara odaklanir. Bu alan,
organizasyonel stratejileri ve degisime uyum saglama esnekligini igerir.
Organizasyon teorisi, organizasyonlarin karmagik yapisini anlamak ve yonetmek igin
kullanilan teorik bir cerceve saglar. Bu gergeveler, yoneticilere ve arastirmacilara
kuruluglarin nasil ¢alistigini anlama, sorunlar1 ¢6zme ve performanslarini iyilestirme

konusunda rehberlik eder.
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Orgiitlerin  belirsizligi  azaltmayr amaglayan, belirlenmis kurallarla
sinirlandirilan  ve istikrar yaratmayr amaclayan yapilar olarak tanimlandigi
gorilmektedir (Norda, 2010). Farkli disiplinlerdeki farkli arastirmacilar,
organizasyon yapilarmin farkli o6zelliklerini ifade etmek ig¢in farkli teoriler
olusturmuslardir. Bu teorilerin ele aldigi en 6nemli sorulardan biri Bunlardan biri

orgiitsel degisimdir.

3.2. Asil-Vekil Teoremi ve islem Maliyetlerine Gegis

Miidiir terimi, bir kisinin (asil) bir baskasina (vekil) kendi adina bazi isler
yapmast i¢in yetki vermesi anlamina gelir. Bu durumda vekaletname verenin vekalet
vermesi halinde, avukatin davet ettigi kisi bu vekaletnameyi alir. Vekaletnamede
temsil edilenin temsilciye hangi konularda yetki verdigi, bu yetkinin kapsam ve
stiresi belirtilir. Bu durum c¢ogunlukla hukuki, ticari veya idari konularda ortaya
c¢ikar. Ornegin bir kisi, davasini yiiriitmek {izere bir avukata yetki verebilir ya da bir
is adami, sirketi adina bir temsilciye yetki verebilir. Asil-vekil iliskisi, miivekkilin
vekaletname verme hakki ve wvekilin bu yetkiyi kullanma yiikiimliligiine
dayanmaktadir. Yetkilendiren, belirli goérevleri gozetim altinda yerine getirecegi
konusunda acenteye giivenir ve acente ayni zamanda yetkilendirmenin dogru ve

amagclanan kullanimindan da sorumludur.

Asil-vekil teorisi, islem maliyetleri alaninda 6nemli bir kavram olarak kabul
edilmektedir. Bu teori, oOzellikle finans ve is diinyasinda islem maliyetlerinin
olusumunu anlamak i¢in kullanilmaktadir. islem maliyetleri, bir islem i¢in harcanan
zaman, para ve kaynaklar gibi dolayli veya dogrudan maliyetleri ifade eder. Asil-
vekil teorisi, bir asil ile bu maliyetleri azaltmak veya kontrol etmek i¢in onlar adina
hareket eden bir vekil arasindaki iliskiyi agiklar. Bu teori, belirli durumlarda islem
maliyetlerinin aracilar tarafindan azaltilabilecegini veya kontrol edilebilecegini one
sirmektedir. Asil, vekile belirli gorevleri veya islemleri gerceklestirme yetkisi
vererek bu islem maliyetlerini en aza indirmeye veya etkili bir sekilde kontrol
etmeye calisir. Bu durum, asilin islerini vekil araciligiyla yiiriitmesi ve bu siirecin
maliyetlerini diisiirmesi ile agiklanmaktadir. Ornegin, bir isletme sahibi olan bir kisi,
151 tamamen kendisi yiiriitmek yerine belirli gorevleri bir acenteye devredebilir. Bu
sekilde, miidiir kendi isi lizerinde daha az kontrole sahip olabilir, ancak ayn1 zamanda

belirli islem maliyetlerini daha etkili bir sekilde azaltabilir veya kontrol edebilir.
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Asil-vekil teorisi, farkli organizasyonel yapilarin ve iliskilerin nasil yaratilabilecegini
ve bu yapilarin islem maliyetlerini yonetmek ve azaltmak i¢in nasil calistigini
aciklamak icin kullanilan bir g¢erceve saglar. Bu teori, is ve finansal iliskilerin

yonetilmesi ve yapilandirilmasi i¢in 6nemli yonergeler saglar.

3.3. Islem Maliyetleri

Orgiitler ve ekonomi arasindaki iliski ilk kez 1937'de ekonomist Ronald
Coase tarafindan ortaya atildi. Coase, "Orgiitler neden var?" sorusuna yanit ararken,
bazi durumlarda orgiitlerin iiyeler arasindaki iligkilerini piyasa mekanizmalarindan
daha ucuza ve daha kolay diizenleyebileceklerini 6ne siirdii. Oliver Williamson,
Coase'nin fikirlerini daha da gelistirdi ve orgiitsel ekonomi teorisine katkida bulundu
ve islem maliyetleri teorisinin temelini att:. "Islem maliyeti teorisine gore, bir
organizasyon bir faaliyetler dizisidir." Islemler, bireyler ve kuruluslar arasinda mal ve
hizmet aligverisidir. Williamson'in ana arastirma alani, hiyerarsiler (organizasyonlar)
ve pazarlar arasindaki farklardir. Hiyerarsi terimi, kuruluslardaki astlarin
eylemlerinin emir komuta zinciri araciligiyla iletildigi bir durumu ifade eder.
(Williamson, 1975) Piyasada hizmet ve mallar belirli siireli s6zlesmelerle degis tokus
edilir. Bu iki mekanizmadan hangisinin tercih edilecegi, giiniimiiz kosullarinda iglem
maliyetleri agisindan hangisinin daha avantajli ¢alistigina baghdir. Diger bir faktor
ise belirsizlik ve risktir. Boylece karar vericiler risk ve belirsizligi azaltan bir ¢éziim
arar ve hangi mekanizmay1 kullanacaklarina karar verirler. Piyasalar genel olarak
riske ve belirsizlige agik oldugundan, bir¢ok durumda piyasada is yapmaktansa
hiyerarsik bir yapiy1 siirdiirmek daha ekonomiktir. Bu, Coase’nin "Orgiitler neden
var?" sorusuna bir cevap olusturur. Islem maliyeti teorisinin temel sorularindan biri,
kuruluglarin mal ve hizmetleri kendilerinin mi tiretmesinin yoksa piyasadan satin
almanin m1 daha iyi oldugudur. Islem maliyeti teorisi, kuruluslarin diger kuruluslarla
1s yaparken satin alma risklerine karsi kendilerini nasil korudugunu inceleyen bir

teoridir.

Islem maliyetleri ilk olarak Ronald Coase tarafindan 1937 yilinda
gelistirilmistir. Oliver Williams, sonra islem maliyetleri iglevsel hale getirmistir.
Ekonomi ile oOrgiit kuramini birlestirebilmesi nedeniyle islem maliyeti “Orgiitsel

iktisat” olarak da diisiiniilmektedir. Islem maliyeti anlayisiyla orgiitte verimlilik
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tizerinde durulmus ve islem maliyetini azaltacak yapiin nasil olmasi gerektigi

arastirilmistir. (Cetin T., 2012)

Orgiitler birbirileriyle etkilesim halinde faaliyet gosteren gruplar ya da
bireyler olarak ifade edilmekte olup, belli bir iiretim siireci i¢erisindedirler. Bu siirec
esnasinda meydana gelmekte degisimler farkli islemlerin gergeklesmesine sebep
olmaktadir. Bu da islem maliyetlerini ortaya ¢ikarmaktadir. (Demirhan K., Sadioglu

V.:2016)

Islem maliyeti kuramu: &rgiitlerin, tedarikgiler, miisterilerle islemleri arasinda
bir aligveris, pazarlik vardir. Bu islemler Orgiit sinirlart i¢inde veya disinda yani
pazarda olabilmektedir. Islemlerin degisen oranlarda belirsizlik barimdirmalar
sebebiyle, orgiitler her islemde baz1 maliyetlere katlanmak zorundadir. Bu maliyetler
sadece para degil, bu islemlerle ilgilenirken diger islerimize vakit ayiramamakta
meydana gelen kayiplar, zaman olarak da diistinmeliyiz. Kisi veya oOrgiitler arasi
aligverisleri yonetmek i¢in yapilan pazarliklar, izlemeler ve yonetisim maliyetlerinin
tiimiine islem maliyetleri denir. Bir orgiit ya da birey bir islemi yaparken pazardan
alip satarak m1 yoksa Orgiit kurarak m1 bu islemi daha kolay yapabilir buna karar
vermesi gerekmektedir. Karar verirken hangisinin daha gilivenilir, uzun vadede
stirdiiriilebilir, daha az maliyet (zaman, bilgi toplama maliyeti, gibi) gerektirdigini iyi
analiz etmelidir. Orgiitlerin ya da bireylerin Islem maliyetlerini arastirirken,
pazarliklar, izlemeler, yoOnetisim faaliyetlerinde bulunarak ergonomik karari
vermeleri gerekmektedir. Bunlarin her biri 6rgiit ya da birey karsisina birer maliyet
olarak ¢ikmaktadir. Buna da islem maliyeti denilmektedir. Islem maliyetlerinde agik
ve gizli maliyetler vardir. Maliyetinde agik olarak katlanilip uygulanmasina agik
maliyet denmektedir. Ornegin bankaya faiz ddenmesi, herhangi bir is {iriin igin
hizmet bedeli 6denmesi agik maliyet denilebilmektedir. Bunu yani sira bir de gizli
maliyetler bulunmaktadir. Ornegin bir anlasma sonucunda orgiite bir {iriin
uiretilecegini diigiinelim. Burada iiretilme performansini takip etmek ve bunun i¢in
zaman ayirmak oOrgiite maliyet olarak yansimaktadir. Bu sekildeki maliyetlere gizli
maliyetler denilmektedir. Orgiitlerin igindeki islemler Pazar mekanizmasi ile degil
hiyerarsi mekanizmasiyla yiiriitiilmektedir. Yani yoneticiler ¢alisanlarina hangi
islemleri yapacagim bildirerek islem maliyetleri aza indirgenmis olur. Islem maliyeti
kuraminda orgiit sahibi ve yoneticiler en az islem maliyeti yaratan durumu bulmak

zorundadir.
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Cizelge 3.1: Williamson Tarafindan Gelistirilen Islem Maliyeti Kurami

DAVRANISSAL VARSAYIMLAR
Cevresel Belirsizlik ve Sinirli Akilcilik
Firsat¢1 Davranislar

islem Boyutlar1 Y 6netisim Mekanizmalari

Varlik Ozgiiliigii Piyasalar

Belirsizlik Orgiitler

Siklik Melez Formlar
PERFORMANS

3.3.1. Davramssal varsayimlar

Islem maliyetlerinin davramigsal varsayimlari olarak cevresel belirsizlik,

siirl akileilik ve firsat¢1 davraniglar gelmektedir. (Ataman G., Mumcu A.Y.)

3.3.1.1. Cevresel belirsizlik ve sinirh akilcilik

Siirli Akileilik: karar vericilerin, ¢evre tarafindan bilgiye ulasma ve bunlari

isleme siirecinde sahip olduklar1 biligssel kapasitenin sinirliligini  yansitmaktir.

(Williamson (1975; 1979; 1981; 1985)

Cevresel belirsizlik ortaminda piyasa degisim ve gelisimi hizli olmaktadir.
Bunda dolay1 ¢ok fazla piyasa bileseni olmasi sebebiyle yoneticiler piyasa
bilgilerinin tamamina sahip olamamaktadir. Bu da yoneticilerin islerini zorlastirarak,
piyasadan optimum diizeyde nasil yararlanabilecekleri belirsizligine diismelerine
sebep olmaktadir. Organizasyonu etkileyen bir¢ok faktér nedeniyle, yoneticiler
aldiklar1 kararlarin sonucglarin1 mutlaka tahmin edemezler. Ek olarak, sinirli bir karar
verme siireci, alternatifleri yeterince degerlendirmelerini engelleyebilir. Dolayisiyla

belirsizlik ve sinirlilik nedeniyle islem maliyetleri ytikselir.

3.3.1.2. Firsatcihk

Islem maliyetlerinin diger davranissal yaklasimi olan firsatcilik, taraflarin
kendi cikarlarimi en yiiksek seviyede elde etme egilimini ifade etmektedir. Yalan
sOyleme, bilgi saklama, bilgi hirsizligi gibi davranislar firsatgilik i¢in en yakin
orneklerdir. Firsatci davraniglar islemin oOzelligine, orgiitler arasi iliskiye, karar

stiresinde Orgiitlerin risk algisina gore sekillenmektedir. (Kalemci R. A. 2013)

37



Islem maliyeti teorilerinden biri olan firsat¢ilik, Williamson(1985) tarafindan
kurnazlikla kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda durumlari yonetme olarak tanimlamistir.
Aldatma ve kurnazlik yalan sdylemek, calmak, hile yapmak ve kafa karisikligina,
yanlis beyana ve kafa karisikligina neden olmak icin tasarlanmis benzer davranislar
olarak tanimlanmistir. Firsat¢ilik, dolandiricilik, yalan sdyleme ve hirsizlik gibi

akillica kandirma big¢imlerini igerir.

Isletmeler aras iliskilerde resmi sozlesmelerin rolii genellikle smirlidir. Ozel
bir iliskiye yonelik resmi bir anlasmanin kapsami genellikle ¢esitli standartlar ve
resmi olmayan anlagmalarla genisletilir. Bu tiir s6zlesmelere literatiirde iliskisel veya
sosyal sozlesmeler adi verilmektedir ve genellikle tamamlanmamis sézlesmelerdir.
Bu anlagmalar bir yonetim aract olmaktan ziyade bir ¢ergeve olarak goriilmektedir.
Sozlesme ihlalleri taraflarin firsat¢1 davranislarina yol acan nedenlerden biridir. Bu
eksiklikler nedeniyle sézlesmenin kurulmasindan 6nce veya sonra firsat¢t egilimler
ortaya cikabilmektedir. Sozlesme Oncesi firsatgilik bilgi eksikliginden veya yanlis
secimlerden kaynaklanmaktadir. S6zlesme sonrasi firsatgilik, sézlesme sartlarinin
ithlali gibi durumlar ifade etmektedir ve bu ¢alismanin bagimli degiskeni olarak ele

alimmustir. (Wathne ve Heide 2000).
3.3.2. islem boyutlar

3.3.2.1. Varhk ozgiliigu

Varlik Ozgiiliigii, olaydan sonra aym varligin yeni bir kullanimda degerini ne
Olclide kaybettigini ifade etmektedir. Varlik kullanimdan sonra ¢ok fazla deger
kaybediyorsa veya baska bir islemde kullamilamiyorsa varlik 6zgilligi yiiksek
olarak degerlendirilmektedir. Ornek verecek olursak, paranm varlik o6zgilliigii
diistiktiir, ¢iinkii para degerini kaybetmeden yeni iglemler i¢in kullanilabilmektedir.
Bagka bir ifade ile, kisisel olarak verilen bir calisan karti, yeni kullanicilara

dagitilamadigindan benzersiz bir varliktir.

Varlik 6zgiilligii, bir varhigin benzersiz nitelikleri ve o6zellikleri anlamina
gelir. Herhangi bir nesnenin veya varligin 6zgiilliigii, onu digerlerinden ayiran ve
tanimlayan benzersiz 6zelliklerine dayanir. Ornegin, bir kisinin varlik 6zgiilliigi, adu,
fiziksel ozellikleri, kisilik 6zellikleri, deneyimleri, yetenekleri ve benzeri faktorlerle
belirlenebilir. Bu 6zellikler, kisiyi diger insanlardan ayiran ve onu benzersiz kilan

ozelliklerdir. Benzer sekilde, bir nesnenin varlik 6zgiilliigi, sekli, boyutu, malzemesi,
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islevi veya diger 6zellikleriyle tanimlanabilir. Ornegin, bir arabanin varlik ézgiilliigii,

markasi, modeli, rengi ve donanim se¢enekleri gibi faktorlere dayanabilir.

3.3.2.2. Belirsizlik

Islem maliyetlerinde belirsizlik, bir islemin gerceklestirilmesi veya bir
projenin tamamlanmasi i¢in tahmin edilen maliyetlerle ilgili belirsizlikleri ifade eder.
Bu belirsizlikler, maliyetlerin 6ngoriilen degerlerin iizerinde veya altinda olabilecegi

durumlar igerir.

Belirsizlik, isletmelerin veya projelerin planlamasinda ve karar verme
siireglerinde 6nemli bir faktordiir. Isletmeler, bir projenin veya islemin
gerceklestirilmesi i¢in tahmin edilen maliyetleri hesaplarlar, ancak bu tahminler

gerceklesen maliyetlerden farklilik gosterebilir.

Belirsizlik, birgok faktére bagl olabilir. Ornegin, malzeme maliyetleri, isgiicii
maliyetleri, enerji fiyatlari, pazar kosullar1 ve diger faktorler, islem maliyetlerinde
belirsizligi etkileyebilir. Ayrica, teknik veya operasyonel faktorler, projenin siiresi

veya karmasiklig1 gibi unsurlar da belirsizligi artirabilir.

Belirsizlik, isletmelerin maliyetleri dogru bir sekilde tahmin etmelerini
zorlagtirabilir ve buna bagl olarak karar verme siireglerini etkileyebilir. Bu nedenle,
isletmelerin  belirsizlikler1 dikkate alarak planlama ve biitgeleme siireclerini

yonetmeleri 6nemlidir.

3.3.2.3. Sikhik

Islem maliyetlerinde siklik, bir islemin veya faaliyetin belirli bir zaman
diliminde ne siklikla gergeklestigini ifade eder. Bu kavram, bir isletmenin veya

projenin faaliyetlerini degerlendirmek ve maliyetlerini hesaplamak i¢in kullanilir.

Siklik, islem maliyetlerinin hesaplanmasinda 6nemli bir faktordiir ¢linkii bir
islemin ne kadar siklikla gergeklestigi, toplam maliyeti etkileyebilir. isletmeler,
islemlerin sikligina bagli olarak kaynaklarin ve maliyetlerin nasil dagitilacagini

belirlemek i¢in siklig1 dikkate alirlar.

Ornegin, bir isletme bir iiriiniin iiretim maliyetini hesaplamak istediginde,
tiretim igsleminin ka¢ kez gergeklestirilecegi dnemlidir. Eger iiretim islemi sik sik

tekrarlaniyorsa, malzeme maliyetleri, isgiicii maliyetleri, enerji tiiketimi gibi faktorler
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daha yiiksek olabilir. Ancak, iiretim igslemi nadiren ger¢eklestiriliyorsa, bu maliyetler

daha diisiik olabilir.

Siklik ayni zamanda maliyet analizinde de kullanilir. Bir isletme, belirli bir
siire boyunca gerceklestirilen islemlerin veya faaliyetlerin sayisin1 dikkate alarak,
maliyetleri birim basmna hesaplayabilir. Ornegin, bir isletme, bir ay iginde
gerceklestirilen iglemlerin toplam maliyetini, o ayin sikligina (6rnegin, islem sayisi)

bolebilir ve birim basina maliyeti bulabilir.

Siklik, isletmelerin maliyetleri daha iyi anlamalarina ve ydnetmelerine
yardimer olur. Isletmeler, islem sikhigin1 belirlemek igin gecmis verileri, talep
tahminlerini ve is silireglerini degerlendirebilir. Bu sekilde, isletmeler maliyetleri
dogru bir sekilde tahmin edebilir, kaynaklar1 verimli bir sekilde dagitabilir ve karar

verme siire¢lerinde daha bilingli kararlar alabilir.

3.3.3. Yonetisim mekanizmalari

Islem maliyetlerini diisiirmek ic¢in yOnetisim mekanizmalar1 Piyasalar,

orgiitler(hiyerarsi) ve melez formlar olmak {izere lige ayrilmistir.

3.3.3.1. Piyasalar

Islem maliyetleri agisindan, "piyasalar" ve "organizasyonlar" terimleri,
maliyetlerin firmalar veya farkli yapilara sahip ekonomik birimler arasinda nasil
farklilik gosterebilecegini ifade eder. "Piyasa" terimi, islem maliyetlerinin nasil
ortaya ciktigint ve bunlarin rekabet¢i piyasalari nasil etkiledigini ifade eder.
Rekabet¢i bir piyasada mal veya hizmet bir¢ok alic1 ve satic1 arasinda degis tokus
edilir. Bu tiir piyasada, islem maliyetleri genellikle piyasadaki rekabet diizeyi ile
birlikte diiser. Rekabet, sirketleri maliyetleri azaltmak ve verimliligi artirmak igin
yenilik¢i yontemler kullanmaya tesvik ediyor. Bu genellikle daha diisiik islem
maliyetleriyle sonuglanir. Ote yandan, "kuruluslar” terimi, belirli bir organizasyon
yapisinda islem maliyetlerinin nasil olustugunu ifade eder. Bir organizasyon, belirli

bir hedefe ulagsmak i¢in bir araya gelen insanlardan ve kaynaklardan olusur.

3.3.3.2. Orgiitler

Orgiitler, faaliyetleri yiiriitmek icin tamimlanmis bir yapiya, ydnetime ve

kaynak tahsisine sahiptir. Bu yapilar islem maliyetlerini etkileyebilir. Ornegin, biiyiik
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bir sirketin karmasik bir yapisi varsa, karar alma siirecleri uzayabilir ve dolayistyla
islem maliyetleri artabilir. Ote yandan, daha kiigiik bir kurulus daha esnek olabilir ve
islem maliyetlerini diisiik tutabilir. Piyasalar ve organizasyonlar, islem maliyetlerinin
belirlenmesinde gii¢lii faktorlerdir. Sirketler maliyetleri azaltmak ve rekabet avantaji
elde etmek i¢in bu faktorleri géz Oniinde bulundururlar. Rekabet¢i bir piyasada
faaliyet gosteren bir firma, diger firmalarla rekabet edebilmek igin iglem
maliyetlerini  disiik tutmaya c¢alistigindan, islem maliyetleri organizasyon

yapilarindan ve yonetim diizenlemelerinden de etkilenebilir.

3.3.3.3. Melez formlar

Islem maliyetleriyle ilgili olarak, "melez formlar", firmalarin hem pazardaki
rekabet avantajlarini kullanarak maliyetleri diisiirmeye hem de dahili organizasyonel
yapilarini optimize ederek maliyetleri kontrol etmeye calistiklar1 is modellerini ifade
eder. Melez formlar, piyasa mekanizmalar1 araciligiyla islem maliyetlerini
diistirmeye yaklasir ve maliyetleri dahili bir organizasyonel yap1 araciligiyla kontrol
etmeye calisir. Bu yaklasimin amaci, firmalarin i¢ siireglerini optimize ederek dis
pazar dinamiklerine uyum saglamalarin1 ve verimliliklerini artirmalarin1 saglamaktir.
Omegin, bir sirket baz1 islem maliyetlerini azaltmak ve rekabet avantajini artirmak
icin dis kaynak kullanabilir. Bu, belirli islevleri baska bir sirkete veya saglayiciya
devretmek anlamma gelir. Bu sayede sirket, dis kaynakli hizmetlerle maliyetlerini
azaltabilir ve wuzmanlk gerektiren alanlarda uzmanlagmis tedarikg¢ilerden
faydalanabilir. Ote yandan, bir sirket, kritik veya stratejik islevleri kurum iginde
tutarak i¢ organizasyon yapisim optimize edebilir. Ornegin, bir sirket, iiretimin belirli
bir adimin1 kendisi yaparak kalite kontroliinii siirdiirebilir veya miisteri hizmetleri
departmanin1 kendi bilinyesinde tutarak miisteri memnuniyetini daha iyi yonetebilir.
Bu sayede firma kendi i¢ siireclerini kontrol ederek ve daha hizli karar alarak
maliyetlerini kontrol altinda tutabilmektedir. Melez formlar, sirketlere pazardaki
rekabet avantajlarini kullanma ve ayni zamanda i¢ organizasyon yapilarini etkin bir
sekilde yonetme firsat1 verir. Bu sayede sirketler islem maliyetlerini diisirmeyi ve
verimliligi artirmay1 hedefliyor. Bu yaklagim, her sirketin ihtiyacina ve sektdriin

kosullarina gore farkli sekillerde uygulanabilmektedir.
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3.4. Islem Maliyeti Kuramlari

ISLEM
MALIYETLERI

A 4

ESITLIK ACIKLIK ADALET

Sekil 3.1: Islem Maliyetleri Analiz Kuramlari

Islem maliyetlerinde esitlik, adalet ve aciklik kuramlar1 altinda ele alinarak

incelemeler yapilabilmektedir. (Ergiin, 1997)

Esitlik ilkesine farkli bakis acilar1 ve boyutlarda bakilabilir. Uluslararasi
kuruluslarin ¢ikardigi diizenlemeler, ulusal yasalar ve yayimlanan bilimsel yayinlarin
yant sira bu konuda mahkeme kararlar1 da bulunmaktadir. Ancak bu sekilde
yaratilmaya ve maddelestirilmeye calisilan esitlik ilkesi her zaman uygulama ve
pratik sonuglar bulmustur. Genel olarak bu yonde ortaya ¢ikan sorunun belirli
diizenlemelerle c¢oziillememesi durumunda, gegerli delillere gore esitlik ilkesi

uygulanir. (Ulucan D. 2013).

Su ana kadar pek giindeme gelmese de 12. Uluslararas1 Kadinlar Birligi'nin
18'inden 24'iine kadar Istanbul'da gergeklestigini de belirtmekte fayda var. Nisan
1935'te diizenlenen toplantiya 39 iilkeden kadin temsilci katildi. Toplantida kadin-
erkek esitliginin giivence altina alinmasi ve esitligin saglanmasi1 konusuldu. Kongre
bu agidan tarihi bir degere sahiptir. Yildiz sarayinda yapilan bu kongre, cumhuriyet

tarthimizin baslangicinda kadinin ne kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir.

Kongrenin giindem maddelerinden en Onemlisi ise Kadin sorunlart idi.
Corbett Ashby “kadinlar icin Ozgiirlik” sozleri ile kongreyi agti. Kadinlarin
gelisimini, eski geleneklere karsi savas ve erkek ve kadinlar i¢in esit is ile egitim

olanaklari istedigini belirtti.

3.4.1. islem maliyetlerinde acikhk

Islem maliyetlerinde seffaflik indeksi, isletmelerin maliyetlerini izleme ve
raporlama siireclerinin ne kadar seffaf oldugunu degerlendirmek i¢in kullanilan bir

Olciittiir. Bu indeks, isletmelerin maliyetlerini etkin bir sekilde yoOnetmeleri,
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kaynaklar1 verimli bir sekilde kullanmalari ve karar verme siireclerinde seffaflig
saglamalar1 agisindan onemlidir. Islem maliyetlerinde seffaflik indeksi onemlidir

¢linkii asagidaki nedenlerle isletmelere faydalar saglar:

Karar Verme Siireclerinde Dogruluk ve Giivenilirlik: Isletmelerin islem
maliyetlerinde seffaflik saglamasi, maliyet raporlarmin dogru ve giivenilir olmasini
saglar. Seffaf bir maliyet raporlama siireci, yoneticilere ve karar vericilere isletmenin
faaliyetlerini daha iyi anlamalar1 ve maliyetleri etkin bir sekilde yonetmeleri igin

giivenilir veriler saglar.

. Maliyetlerin izlenmesi ve Kontrolii: Isletmeler, islem maliyetlerini etkin bir sekilde
izlemek ve kontrol etmek icin seffaf bir siirece ihtiyag duyar. Seffaf bir maliyet
yonetimi, isletmelere maliyetleri takip etme, hangi alanlarda maliyetlerin yiiksek
oldugunu belirleme ve gerektiginde maliyetleri diisiirme konusunda daha etkili

stratejiler gelistirme imkani saglar.

. Dis lletisim ve Itibar: Seffaf bir islem maliyeti yonetimi, isletmenin dis diinyayla
iletisiminde ve itibarin1 olusturmasinda Onemlidir. Miisteriler, tedarikgiler,
yatinmcilar ve diger paydaslar, isletmenin maliyet yonetimi konusunda seffaf
olmasini ve isletmenin finansal sagliginit dogru bir sekilde gostermesini bekler. Bu da

isletmenin giivenilirlik ve itibarini artirir.

Seffaf bir islem maliyeti yoOnetimi, isletmelere maliyetlerini daha iyi
anlamalari, etkin bir sekilde kontrol etmeleri ve karar verme siireclerinde daha
bilingli kararlar almalar1 i¢in 6nemli bir ara¢ saglar. Bunun sonucunda isletmeler,

rekabet avantajini artirir, verimliliklerini artirir ve siirdiiriilebilir bir biiylime saglar.

Kamu giiciiniin 6zel ¢ikarlar ic¢in kullanilmasmi yolsuzluk olarak
tanimlanabilir. Yolsuzluk iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir ancak yolsuzlugun
olgiilmesi miimkiin degildir. Ote yandan yolsuzlugu &lgmek zor olsa da yolsuzluk
algisi1 8lgmek miimkiindiir. Yolsuzlugun Olgiilmesi Seffaflik Uluslararas1 Yolsuzluk
Algilama Endeksi, Uluslararasi Seffaflik Riisvet Endeksi, Uluslararas1 Seffaflik
Kiiresel Yolsuzluk Barometresi, Uluslararasi Risk Danismanlig1 Yolsuzluk Endeksi,
Seffaflik Endeksi, Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi, Uluslararas: Ticaret,
Yolsuzluk Endeksi gibi endeksler kullanilarak yapilabilir. Bu Arastirmalarda en ¢ok
kullanilan ve en giivenilir endeks yolsuzluk algi endeksidir. Yolsuzluk Algilama

Endeksi, Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii tarafindan anket yontemi kullanilarak
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derlenmektedir ve degerleri 0-10 arasindadir. Endekste 0 en yiiksek yolsuzlugu, 10
ise en diisiik yolsuzlugu temsil ediyor. Endeks 0'a yaklastikca yolsuzluk algisi
artiyor, endeks 10'a yaklastikca yolsuzluk algisi azaliyor.

Kamu giiciinlin 6zel c¢ikarlar i¢in kullanilmasin1 yolsuzluk olarak
tanimlanabilir. Yolsuzluk iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir ancak yolsuzlugun
dl¢iilmesi miimkiin degildir. Ote yandan yolsuzlugu lgmek zor olsa da yolsuzluk
algisin1 dlgmek miimkiindiir. Yolsuzlugun Olgiilmesi Seffaflik Uluslararasi1 Yolsuzluk
Algilama Endeksi, Uluslararasi Seffaflik Riisvet Endeksi, Uluslararasi Seffaflik
Kiiresel Yolsuzluk Barometresi, Uluslararasi Risk Danismanligi Yolsuzluk Endeksi,
Seffaflik Endeksi, Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi, Uluslararasi Ticaret,
Yolsuzluk Endeksi gibi endeksler kullanilarak yapilabilir. Bu Arastirmalarda en ¢ok
kullanilan ve en giivenilir endeks yolsuzluk algi endeksidir. Yolsuzluk Algilama
Endeksi, Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii tarafindan anket yontemi kullanilarak
derlenmektedir ve degerleri 0-10 arasindadir. Endekste 0 en yiiksek yolsuzlugu, 10
ise en diisik yolsuzlugu temsil ediyor. Endeks 0'a yaklastikca yolsuzluk algisi
artiyor, endeks 10'a yaklastik¢ca yolsuzluk algis1 azaliyor. Literatiirde demokrasiyle
veya demokrasiyle gelisme Yolsuzluk arasindaki iliski bir¢ok ¢alismada arastirilmig
ve her biri farkli sonuglara ulagilmigtir. Kalkinma literatiiriinde yapilan arastirmalar
cogunlukla az gelismis iilkeler perspektifinden ele alinsa da kalkinma sorunu
yalnizca az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde degil, gelismis kabul edilen bazi
iilkelerde de ortaya ¢ikabilmektedir. Ote yandan yolsuzluk az gelismis iilkelerde daha
fazla goriildiigiinden literatiirde cogunlukla az gelismis tlkeler kullanilmaktadir.
Ancak toplumsal bir sorun olan yolsuzluk, ortaya c¢ikan skandallardan da
goriilebilecegi gibi, istisnalar1 olmakla birlikte, yar1 gelismis iilkelerin yan1 sira az
gelismis ve gelismekte olan ve hatta neredeyse tiim diinya iilkelerinde de bir

sorundur. (Efeoglu ve Emsen, 2021)

3.4.2. Islem maliyetlerinde esitlik

Islem maliyetlerinde esitlik, isletmelerin maliyetlerin adil bir sekilde
dagitilmas: ve herkesin aym firsatlara sahip olmasi agisindan 6nemlidir. Islem
maliyetlerinde esitlik onemlidir ¢iinkii asagidaki nedenlerle isletmelere faydalar

saglar:
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. Rekabetin Tesvik Edilmesi: Esitlik, rekabetin saglikli bir sekilde gerceklesmesine
yardimct olur. Esitlik olmadiginda, bazi isletmeler digerlerine kiyasla daha diisiik
maliyetlerle faaliyet gdsterebilir ve rekabet avantaji elde edebilir. Bu durum, pazarin
dengesini bozabilir ve adil rekabet ortamini zayiflatabilir. Esitlik, isletmelerin aym

rekabet kosullarinda faaliyet gdstermelerini saglar ve rekabeti tesvik eder.

Inovasyon ve Yaraticiligin Desteklenmesi: Esitlik, herkesin aymi firsatlara sahip
olmasimi saglar. Bu da farkli isletmelerin inovasyon yapma ve yaraticit ¢éziimler
iiretme potansiyelini artirir. Esitlik olmadiginda, bazi isletmeler daha fazla kaynaga
ve imkana sahip olabilirken, digerleri dezavantajli durumda kalabilir. Esitlik,

isletmelerin potansiyellerini tam olarak ortaya koymalarina olanak tanir.

Sosyal Adalet ve Toplumsal itibar: Isletmelerin toplumsal itibari, esitlik ilkesiyle
baglantilidir. Esitlik olmadiginda, isletmelerin faaliyetlerinden etkilenen gruplar
arasinda adaletsizlik algis1 olusabilir. Bu durum, isletmenin itibarin1 ve tiiketici
giivenini olumsuz etkileyebilir. Esitlik, isletmelerin toplumsal sorumluluklarini

yerine getirmelerini ve siirdiiriilebilir bir sekilde is yapmalarini saglar.

Calisan Motivasyonu ve Verimlilik: Esitlik, isletmelerin igindeki c¢alisanlarin
motivasyonunu artirir ve verimliliklerini yiikseltir. Calisanlar, esitlik ilkesine dayali
bir ¢aligma ortaminda adil bir sekilde degerlendirildiklerini ve firsat esitligi oldugunu
hissettiklerinde daha motive olurlar. Bu da isletmelerin performansini artirir ve islem

maliyetlerini diisirmede etkili olur.

Isletmeler, islem maliyetlerini diisiirme ve rekabet avantaji elde etme
hedefleriyle birlikte esitlik ilkesine de onem vermelidir. Esitlik, adil bir is ortami
yaratir, sosyal adaleti destekler ve isletmelerin siirdiiriilebilir bir sekilde biiylimesini

saglar.

Kadimlarim egitim seviyesi iglem maliyetleri iizerinde c¢esitli etkilere sahip

olabilir. Islem maliyetlerine kadinlarin egitim seviyesinin etkisi su sekillerde olabilir:

Isgiiciine Katilim: Kadinlarin egitim seviyesi arttik¢a isgiiciine katilim oranlar1 da
genellikle yiikselir. Daha yiliksek egitimli kadinlar, is giliciine katilarak isletmelere
daha fazla potansiyel ¢alisan saglar. Bu durum, igletmelerin isgiicli arzini1 artirir ve

isglicii maliyetlerini etkileyebilir.

. Yonetim ve Liderlik Pozisyonlari: Kadinlarin egitim seviyesi arttikca, yonetim ve

liderlik pozisyonlarinda daha fazla temsil edilmeleri olasidir. Kadinlarin daha yiiksek
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yonetim pozisyonlarinda yer almasi, isletmelerin cesitlilik, yenilik ve rekabet

avantaji1 elde etmesini saglar. Bu da isletmelerin islem maliyetlerini etkileyebilir.

Inovasyon ve Problem Cdzme Yetenekleri: Egitimli kadilar, genellikle inovasyon ve
problem ¢ozme yeteneklerinde daha gelismis olabilir. Inovasyon ve etkili problem
cozme, isletmelerin siireclerini ve operasyonlarini iyilestirerek islem maliyetlerini

diistirmelerine yardimci olur.

Toplumsal Etki: Kadinlarin egitim seviyesi arttikca, toplumsal etkileri de genellikle
olumlu yonde olur. Egitimli kadinlar, genellikle cocuklarinin egitimine ve sagligina
daha fazla 6nem verir. Bu da gelecek nesillerin yeteneklerini artirir ve isletmelerin

potansiyel ¢alisanlarinin niteliklerini yiikseltir.

Kadinlarin egitim seviyesinin artmasi, isletmelerin islem maliyetlerini
etkileyen faktorlerden sadece bir tanesidir. Kadinlara esit egitim firsatlar1 saglamak,
isletmelerin ¢esitlilik, verimlilik ve siirdiiriilebilirlik agisindan avantaj elde etmesini

destekler. Bu da islem maliyetlerini olumlu yonde etkileyebilir.

Kiz c¢ocuklarinin ve genel olarak kadinlarin egitiminin toplumsal faydalar:
acisindan ¢ok dnemli oldugu her alan yazinda konu edilmistir. Daha uzun egitimli
kadinlar daha gec evleniyorlar ve daha az ¢cocuk sahibi oluyorlar. Kadinlarin egitimi
arttikca aile saglhigi da onemli oOlgiide iyilesmektedir. Daha da onemlisi, bebek
Olimleri ve cocuk Oliimleri kadinlarim egitimiyle ters orantilidir. Kadinlarin
egitilmesiyle gebeligi onleyici yontemlerin kullanimi yayginlasiyor ve bu da ailenin
istenilen biiyiikliige ulagsmasini sagliyor. Bir kadinin egitiminin tiim bu olumlu yan
etkileri yalnizca kendisinin ve ailesinin refahim arttirmakla kalmaz, ayn1 zamanda bir
biitiin olarak toplumun refahin1 da biiylik dl¢lide artirmaktadir. Diinyadaki egilimler
kadinin aile ve sosyal yasamdaki roliinlin artmasina yardimci olmustur. Kadinlar
artik sadece aile ortaminda c¢ocuk bakimi ve ev isleri yapma zorunlulugundan
kurtulmus, sosyal hayatin aktif bir {iyesi olmak istemektedir. Bu kadinlarin talebi,
esit egitim kosullar1 toplumun vatandaslarina sundugu kaliteli ve etkili egitim
sayesinde kiiresellesme stirecine kolay ve etkili bir sekilde uyum saglamak miimkiin
goriinmektedir. Niifusun yarisin1 olusturan ve gelecek nesillerin egitiminde kilit rol
oynayan kadinlarin ve geng¢ kizlarin egitimi; Bir yandan konumunuzu yiikselterek
tiretime ve dolayisiyla gelisime daha fazla katilmanizi saglarken, diger yandan bu

hizl1 degisimlere uyum saglamanin 6énemli bir 6n sartidir. Atatiirk, toplumun, milletin
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kadin ve erkek diye iki tlir insandan olustugunu, bunlarin kalabaliga ait olmadigini
soylemistir. lerledikge bu firsati baskalarina sunmamanin grubun biitiiniinii
gelistirmedigini ve egitim siirecindeki esitsizligin ortadan kaldirilmasi gerektigini

belirtmistir. (Seven ve Engin, 2010).

3.4.3. Islem maliyetlerinde adalet

Orgiitsel adalet, ¢alisanlarin tutum ve davranislarinin belirleyicisi olmasi
nedeniyle arastirmacilarin yogun olarak ele aldigi is tatmini, orgiitsel baglilik, isten
ayrilma niyeti, stres, orgiitsel vatandaslik davranisi, is performansi ve giliven gibi
birgok degiskeni etkilemekte olup son 25 yilda ekonomi, psikoloji, hukuk ve
organizasyon bilimi dahil olmak iizere ¢esitli alanlardan ¢ok fazla aragtirmacinin ilgi
odagit olmustur. Arastirmacilar, c¢alisanlarin  kendilerine adil davranilip
davranilmadigia dair algilarina bagl olarak kuruma, yoneticilere ve ise kars1 farkl
tutumlar gelistirdiklerini ileri siirmektedir. Bu baglamda c¢alisanlar kararlarin adil
yontemlerle alindigina inandiklarinda orgiitsel bagliliklar1 artmakta, tstlerine daha
cok glivenmekte, isten ayrilma niyetleri daha az olmakta, daha fazla tatmin olmakta
ve daha iyi performans gostermektedirler. Orgiitsel adalet; dagitimsal, prosediirel ve
etkilesimsel adalet olmak {izere {i¢ boyuttan olusur. Dagitim adaleti; Adams'in esitlik
teorisine dayanan dagitimci adalet, faydalarin dagitimina odaklanir. Faydalarin
adilliginin sorgulandig1 bu boyutta, elde edilen sonuglarin girdilere goére dagilimi
onem kazanmaktadir. Adams'in teorisine gore dagitim adaleti, bir ¢alisanin orgiitte
gosterdigi caba ile bu ¢aba karsiliginda elde edilen {icret, menfaat ve menfaatlerin
ticret, sosyal yardim ve tazminatlarla karsilastirilmasi sonucu ortaya c¢ikan adalet
algisini ifade eder. Arastirmalar, dagitim adaletinin orgiitsel baghlik ve isten ayrilma
gibi orgiitsel sonuglardan ziyade, is tatmini gibi belirli kisisel sonuglar1 6ngordiigiinii
gostermektedir. Usul hukuku; Calisan performansina iligkin ddiillerin nasil ve hangi
esaslara gore belirlendigini, calisanlarin karar alma siireclerini ve performansin
dagitiminda kullanilan olaylar1 nasil adil algiladiklarini agiklayan bir kavramdir.
Yonetsel iligkilerde giivenin kaynaklarindan biri prosediir adaletidir. Prosediir adaleti
calisanlarin insan onuruna ve haklarina saygiyr yansittigi icin prosediir adaleti,
calisanlarin sisteme baglilig1 ve yonetime giliveni gibi 6nemli konular etkilemektedir.
Prosediirel adaletin, belirli kararlarin sonuglariyla ilgili olan is tatmininden ziyade,
orgiitsel baglilik gibi uzun vadeli bir bakis acis1 gerektiren orgiitsel degerlendirmeyle

daha yakindan iliskili oldugunu bulmuslardir. Etkilesim adaleti; Karar alma
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stireclerinde kisilerarast bir yaklasimi ifade eden etkilesim adaletinin, ydneticilerin
stire¢ igerisinde calisanlarina saygi duymast ve takdir etmesi, olumsuz yorum ve
sozlerden kag¢inmasi durumunda artabilecegi ileri siiriilmiistiir. Organizasyonlarda
calisan insanlar, liderlerinin de kendileriyle digerleriyle aynmi sekilde etkilesime
girmesini  bekler. Bir c¢alisan bir etkilesimin adaletsizligini algiladiginda
organizasyona degil yoneticisine olumsuz tepki verir. Orgiite kars1 daha az olumsuz
tutum olusursa yoneticiye karsit daha olumsuz tutumlar olusur.(Tekingiindiiz, Aydin

ve Polat, 2014)

Islem maliyetlerinde adalet olarak, hukukun iistiinliik indeksi, bir iilkedeki
hukuk sisteminin isletmelerin faaliyetlerini etkiledigi ve islem maliyetlerini nasil
etkileyebilecegi konusunda bir Olciittiir. Bu indeks, hukukun {istiinliigiiniin
saglanmast ve hukukun isletmelerin faaliyetlerini korumasi a¢isindan Onemlidir.
Islem maliyetlerinde hukukun iistiinliik indeksi énemlidir ciinkii asagidaki nedenlerle

isletmelere faydalar saglar:

Giivence ve Istikrar: Isletmelerin faaliyetlerini yiiriitmeleri ve islem maliyetlerini
diisiirmeleri icin gilivence ve istikrar onemlidir. Hukukun tstiinliigl, isletmelerin
haklarinin korunmasini, sdzlesme ve miilkiyet haklarinin uygulanmasini saglar. Bu,
isletmelerin  hukuki siireglerde adil bir sekilde davranilacagina ve isletme

faaliyetlerinin istikrarl bir hukuki ortamda gerceklesecegine giivenmelerini saglar.

Sozlesme Yapma ve Uygulama Kolayligi: Isletmeler, is ortaklariyla sdzlesme yapma
ve sOzlesme hiikiimlerini uygulama konusunda kolaylik ve giivence ister. Hukukun
listiinliigii, s6zlesmelerin gegerliligini ve uygulanabilirligini saglar. Iyi bir hukuki
cergeve, isletmelerin sdzlesme siireclerini kolaylastirir, hukuki anlagmazliklarin

¢ozlimiinii destekler ve isletmelerin is birligi yapma yeteneklerini artirir.

Miilkiyet Haklarmin Korunmasi: Isletmelerin miilkiyet haklarmin korunmasi,
inovasyonu tesvik eder ve yatirimlarin yapilmasini saglar. Iyi bir hukuk sistemi, fikri
miilkiyet haklarinin korunmasi, telif haklari, patentler ve ticari markalar gibi
konularda isletmelerin glivende hissetmelerini saglar. Bu da isletmelerin

miilkiyetlerini koruma altina almasini ve rekabet avantajini siirdliirmesini saglar.

Isletmeler, hukukun iistiinliigiiniin saglandigi bir ortamda faaliyet

gosterdiklerinde, islem maliyetlerini diistirme ve verimliliklerini artirma konusunda
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daha giivenli bir ortama sahip olurlar. Bu da isletmelerin biiyiime potansiyelini artirir,

yatirimlari tesvik eder ve ekonomik kalkinmay1 destekler.

Hiikiimetlerin uygulayacag1 politikalarin belirlenmesinde siyasi karar alma
mekanizmasi dnemlidir. Alinan kararlar sadece sosyal ve politik etige dayanmiyor.
Ayn1 zamanda verimli finansal sonuglar saglar. Bu konuda hiikiimetin etkinliginin
belirleyici rol oynadig1 ifade edilebilir. Ornegin ydnetim etkinliginin iyi oldugu bir
durumda kararlar daha objektif ve hizli alinabiliyor, iilke i¢in 6nemli olan politikalar
hizla hayata gegirilebilmektedir. Iktidarn icraatina bagli olarak ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, politik vb. Bu alanlardaki atilimlar ayni zamanda gelismislik ve refah
diizeyini de dnemli olgiide etkilemektedir. Hukukun iistiinliigli veya yasallik, siyasi
karar alma siirecinde etkili olan bir diger degisken olarak belirtilmektedir.
Olusturulan plan, program ve politikalarin hukuka uygunlugu, alinan kararlarin
hukuka uygunlugu ve hukuki gerekcelerle alinan kararlarin hukuka uygunlugu gibi
durumlarda karar alma siireci daha saglikli islemektedir. Bu sayede iilke cesitli
alanlarda gelisebilir ve refah diizeyi artmaktadir. Bu nedenle ulusal hiikiimetler
kalkinmanin bir gostergesi olarak verimlilik diizeyinin ve hukukun istiinliigiiniin

ekonomik refah diizeyi lizerindeki etkisini incelemek onemlidir. (Sasmaz, 2019)

3.5. Literatiir: Islem Maliyetleri

Islem maliyetlerinin ekonomiye etkisi, egitime etkisi, hukuka etkisi, dogrudan

yabanci yatirimlara etkisi gibi bir¢ok alanda ¢aligsmalar mevcuttur.

Deng M ve Zhang A. makalesinde Nanhai Bolgesi’ndeki kirsal toplu ingaat
arazisi pazarinin verimliligini islem maliyetlerini kullanarak analiz etmislerdir.
Cin’in Guangdong eyaletinin Nanhai Bolgesi’'nde bir saha arastirmasi (260 anket)
kullanarak, islem kurallarinin agikliginin, 6zkaynaklarinin ve adaletin kirsal toplu
insaat arazisi piyasasinin islem maliyetlerini ve etkisi tahmin etmislerdir. Islem
kurallarinin diizenlenmesi kapsaminda kirsal toplu insaat arazisi piyasa verimliligini
etkileyen faktorler aciklik boyutunda bilginin agiklanmasi, adalet boyutunda gelir
dagilimi ve denetimi, esitlik boyutunda arsa fiyat olusumu ile ilgilidir. Kirsal toplu
ingaat arazisi pazarinin islem kurallarinmi iyilestirmenin piyasa verimliligini artirdig
sonucuna varmiglardir. Kirsal toplu insaat arazisi piyasasinin islem kurallar aciklik,
esitlik ve adaletin ii¢ boyutunda da iyilestirmenin Pazar verimliligini artirdigim

gostermislerdir (Deng ve Zhang, 2020).
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Avusturalya insaat endiistrisindeki islem 6zelliklerinin yani kurulum, izleme
ve uygulama maliyetinin, igslem maliyetleri {izerindeki etkisinin degistigini
gostermektedir. Belirsizlik, ii¢ islem maliyeti {izerinde olumlu bir etkiye sahiptir.
Taraflarin varlik 6zgiilliigli siklig1 ve bazi boyutlar1 kurulum, izleme ve uygulama
maliyeti ile pozitif olarak iligkilidir. Bulgular, islem 6zelliklerinin maliyet tizerindeki

etkisine iliskin islem maliyeti ekonomisini destekleyen kanitlar sunmaktadir.

Postmodern orgiit teorileri arasinda vazgecilmez bir yere sahip olan Islem
Maliyeti Yaklasimi, dis kaynak kullanimi konusunda gii¢lii bir kavramsal yapi
sunmaktadir. Dis kaynak kullanimi, kuruluglarin faaliyetleri sirket i¢cinde mi yoksa
dis kaynakla m1 gerceklestirdiklerini yansitir; bu se¢im yaklagim agisindan “yap ya
da satin al” kararidir. Yaklasim, bu kararin esas olarak maliyet esasina gore
verildigini ve bunun i¢in sirketlerin, faaliyeti kendileri gerceklestirme veya hizmeti
saglayan bir girkete dis kaynak saglama segenekleri arasinda maliyet karsilagtirmasi
yapmalar1 gerektigini 6ne siirmektedir. Bu maliyetlerin karsilagtirilmasinda hizmet
bedeli disinda islem maliyetlerinin yani sirketin i¢ koordinasyon ve yOnetim
maliyetlerinin yani sira sirketin dis tedarik¢ileriyle ilgili s6zlesme Oncesi ve sonrasi
maliyetler de dikkate alinmalidir. Ayrica yaklasima gore islem maliyetleri, islem
ozelliklerinden (varlik 6zgiilliigii, siklik, belirsizlik) ve davranigsal varsayimlardan
(firsatcihik ve smirli rasyonellik) etkilenmektedir. (Ozbaltaci, 2008). Dis kaynak
kullanmay1 segen bir sirketin tedarik¢i se¢imi ve taraflar arasinda bir anlasmanin
uygulanmas: giindemdedir. Ozbaltact (2008) calismasinda, zaman igerisinde
orgiitlerde kullanimi giderek artan insan kaynaklarini incelemektedir. Kaynaklarin
dis kaynak kullanimma islem maliyetlerinin yakinsamasi agisindan bakilmig ve
yakinsamada teorik olarak bahsedilen sorun ve kavramlarin pratikte nasil oldugu

anlasilmaya calisilmistir.

Sen ve Mert (2019) ¢alismalarinda, sosyal aglarin insan iliskileri olusturmak
ve gelistirmek i¢in sosyal sermaye olusturmak amaciyla kullanildigini ve olusturulan
iligkilerin mesruiyet kazanma, kit kaynaklara erisimin, paylasim ve islem
maliyetlerini en aza indirgemek i¢in bilgiye erisim ve teknik yenilik gibi hedeflere
dayandigin1 teorik olarak ortaya koymuslardir. Bireyler ve topluluklar (ag
yapilari/tamidiginiz kisiler) arasindaki baglantilara ve bu baglantilar araciligiyla
kaynaklara erigsimlerine vurgu yapan sosyal ag teorisinde sosyal sermayeye olan ilgi

her gecen giin artmakta oldugunu gostermislerdir. Konunun dogasinin kurumsal
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teori, kaynak bagimlilig1 teorisi ve dogal sonucu, giic miicadelesi ve islem maliyeti
teorisi ile sasirtici iliskisi ve entegrasyonu 6zellikle dikkat ¢ekmislerdir. Sonug olarak
sosyal aglarin hangi amagclarla olusturuldugu kavramsal olarak ortaya ¢ikarilmis ve

teorik Oneriler sunmuslardir.

Savel, (2018), c¢alismasinda, kiiresel rekabet icerisinde sirketlerin
stirdiiriilebilir kar elde edebilmesi ve finansal agidan basarili olabilmesi, maliyet-
fiyat-tiiketici tercihleri ile deger yaratma arasindaki iliskinin dikkate alinmasina bagh
oldugunu savunmaktadir. Maliyet korliigii, sirkette maliyetlere yeterince agirlik
verilmemesi, seklinde ifade edilebilir ki davraniglarini anlayamazlar ve maliyetlerle
ilgili gercegi goremezler. Firmalarin maliyet kaynakli finansal basarisizliklarinda
maliyet korliigiiniin etkisi 6nemli oldugunu bu durumun Kéarin azalmasina ve
finansal basarisizliga yol agtig1 noktasi lizerine dikkat ¢ekmistir. Bu durumun sadece
sirketleri degil, iilke ekonomisini de olumsuz etkiledigini savunmustur. Sirketlerin
kaynaklarini verimli kullanabilmeleri ve faaliyetlerini kesintisiz stirdiirebilmeleri igin
islem maliyeti ilkesine uymalar1 gerekmekte oldugunu ve Islem maliyeti yaklasimina
gore sirketlerin, firsatlar1 rasyonel bir sekilde degerlendirmeye, {iriin ve hizmet
maliyetlerini istenilen kaliteden 6diin vermeden diisiirmeye ve kaynaklar1 etkin

kullanmaya odaklanmasi1 gerektigini 6nermistir.

Alp, (2023) calismasinda islem maliyeti teorisinin saglik sektoriinde hangi
amaglarla kullanildigin1 ortaya incelemistir. PICOS arastirma sorusu stratejisi,
PRISMA protokolii ilkeleri ve akis semasi (Takip Diyagrami) ile ylriitiilen
calismada, belirtilen arama formiilii (farkli anahtar kelime kombinasyonu) ile
12.4.2022 ve 12.5.2022 tarihinde 3 farkli veri tabani tarayarak sonuglar almistir.
Sonuglara gore islem maliyeti teorisinin saglik sektoriinde cesitli amaglarla
kullanildig1 tespit etmistir. Saglik sektoriinde islem maliyeti; ekonomik olaylarin
belirlenmesinde (6rnegin performans), stratejik adimlarin atilmasinda (piyasadaki
varlik faaliyetleri), sozlesmelerin anlagilmasinda, kuruluslar arasinda giiven
olusturulmasinda, arama, izleme ve uyarlama maliyetlerinin belirlenmesinde, ¢esitli
islemlerde (6rnegin teknolojik belirsizlik, bilgi paylasiminda) gibi bir¢cok alanda
kullanildigini  gdstermistir. Islem maliyetlerini en aza indirmek saglik hizmeti
kullanicilarinin tedavi arama davraniglarini anlamak i¢in kullanildig: tespit edilmistir.

Firmalar1 dis kaynak kullanimi, kurumsal teori ve beklenmedik durum teorisi gibi
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teorileri kullanmaya yonlendiren faktorlerin daha iyi anlagilmasi ic¢in iglem

maliyetlerinin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Kiligarslan ve Sucu, (2021), ELUS'in lisansli deposunda gerceklestirilen
etkinlikler ile borsanin sergi salonlarinda gergeklestirilen islemler arasinda,
stibvansiyon ve tesviklerden kaynaklanan igslem maliyetlerindeki farkliliklar {izerinde
bir analiz ve anket calismasi yapmislardir. Maliyetlerdeki bu farkliligi vurgulamak
amaciyla onayli depolama sisteminde faaliyet gosteren kisilere verilen destek ve
tesvikler O0rnek bir uygulama ile gostermisler, emtia satis salonunda yapilan
islemlerin islem maliyetleri karsilagtirmiglardir. Her iki islemde de taraflarin ayni giin
spot satista ve 45 giinlik depolama veya geleneksel yontemlerle satistan sonra
aldiklar1 tutar1 ortaya cikarmaya yonelikti. Lisansli depolama sistemine yonelik
devlet tesviklerinin yani sira diisiik islem maliyetleri ve piyasalar arasi fiyat
farkliliklarinin, emtia ve mal borsalarinda ayni giin cezali satiglarda islem maliyeti
avantaj1 saglayan temel faktorler oldugunu bulmuslardir. Lisansli depoculuga yonelik
devlet tesvikleri, 45 giinliik backlog {irliniiniin 6zel borsada satilmasinda islem
maliyetleri acisindan temel etken olsa da geleneksel depoculukta israf ve kayiplarin
arttigl gozlemlemislerdir. Ayrica belirli 6zelliklere sahip iirlinlerin yetkili depolarda
ayr1 ayr1 bulundurulmamasinin, iiriinlerin piyasa fiyatlar1 nedeniyle ticaret borsasinin
showroomlarini satic1 agisindan daha cazip hale getirdigi sonucuna varilmiglardir.
Temel olarak ¢alismada sunulan uygulama sonuglar1 zamanli olup, ilgili borsalarda
islem yapan piyasa katilimcilarinin maliyetleri analitik olarak gorebilmelerine olanak

saglamaktadir.

Edwards vd., (2007), ABD sektorii kurumsal tahvillerindeki islemlerin, Ocak
2003 — Ocak 2005 araligindaki dokuz seferden fazla islem gdren her bir tahvilin
ticaret blyilikligliniin bir islevi olarak ortalama islem maliyetlerini tahmin
etmislerdir. Islem boyutu arttikca islem maliyetlerinin dnemli 6l¢iide azaldigini
yapmis olduklar1 analizde gdstermislerdir. Daha kaliteli tahviller, yeni ihra¢ edilen
tahviller ve vadeye yakin tahvillerin islem maliyetleri diger tahvillere gore daha
diisiik bulmuglardir. Borsada islem goren fiyatlara sahip tahvillerin maliyetleri daha
diisiik oldugunu ve TRACE sistemi fiyatlarini kamuoyuna yaymaya basladik¢a
azalacagini onermislerdir. Sonuglar, halka agik tiiccarlarin fiyat seffafligindan 6nemli

o6l¢iide yararlandigin1 gostermektedir.
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Williamson'in Piyasalar ve Hiyerarsiler kitabinin yaymlanmasindan sonra
bircok makale islem maliyeti teorisinin ilkelerini arastirdi. Geyskens vd., (2006),
Meta-analitik teknikleri kullanarak, kurumsal siir kararlarima (yapma, satin alma
veya birlestirme) iligskin islem maliyetine dayali ampirik ¢calismalar1 sentezleyerek ve
niceliksel olarak degerlendirmislerdir. Hem satin alma yanlis1 hem de sendika satin
alma karsiti kararlarda teoriye giiclii bir destek bulmuslardir. Ancak varlik
spesifikasyonunun belirsizlikten daha gii¢lii tahmin giliciine sahip olduguna dair
higbir kanit bulamamislardir. Olay boyutlariyla diizgiin sekilde eslesen hiyerarsik ve
iliskisel kontrol, performansi artirdifi soncuna varmislar ve Meta-analizlerine

dayanarak daha ileri aragtirmalara yon verebileceklerini makalelerinde 6nermislerdir.

Dyer ve Chu, (2003), calismalarinda Amerika Birlesik Devletleri, Japonya ve
Kore'deki 344 tedarik¢i-otomobil {ireticisi degisim iliskisi Ornegine dayanarak,
tedarik¢inin alictya olan giiveni ile islem maliyetleri ve bilgi aligverisi arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Sonuglara gore, giivenilirligin islem maliyetlerini
disiirdiigiinii ve tedarikg¢i-alict iliskilerinde daha iyi bilgi paylasimiyla iligkili
oldugunu gostermislerdir. Ayrica bulgular, iskonto islemlerinin degerinin Onemli
olabilecegini ©nermektedir. Ozellikle, en az giivenilen otomobil iireticisinin,
sozlesme yapmak ve pazarlik yapmak icin tedarikgilerle en gilivenilir otomobil
iireticisine gore ¢ok daha fazla yiliz yiize iletisim kullandigint gordiiklerini
makalelerinde analiz etmislerdir. Son olarak, gilivenin bir ydnetisim mekanizmasi
olarak benzersiz oldugunu, cilinkii yalnizca islem maliyetlerini en aza indirmekle
kalmayip ayn1 zamanda bilgi paylasimiyla karsilikli nedensel bir iliskiye sahip
oldugunu ve bunun da degis-tokus iliskisinde deger yarattigini1 savunmuglardir. Diger
yOnetisim mekanizmalar1 (6rnegin sozlesmeler, rehineler) firsat¢1 faaliyetleri
onlemek i¢in katlanilan gerekli maliyetlerdir ancak islem maliyetlerini en aza
indirmenin Otesinde deger yaratmadigini yazmislardir. Sonuglar, giivenilirligin islem
maliyetlerini azalttigina ve onemli bir rekabet avantaji odagi olabilecegine dair

ampirik kanitlar sunmaktadir.

Jagwe, (2011), makalesinde islem maliyetlerinin Orta Afrika Goller
Bolgesi'ndeki muz piyasasina kiiclik ¢iftcilerin ve aracilarin katilimi {izerindeki
etkisini kapsamli bir sekilde arastirmigtir. Calisma, kaynak kisith fayda
maksimizasyon fonksiyonu olarak sabit ve goreceli islem maliyetlerini igeren sabit

bir hane halki modelini benimsemistir. Ciftgilerin satis noktasi tercihlerini siradan en
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kiictik kareler yontemini kullanmistir. Bilgi toplama, miizakere, anlagsma, izleme ve
sOzlesmenin uygulanmasiyla iliskili islem maliyetlerini agiklayan degiskenleri analiz
etmistir. Analiz verilerini gére Burundi, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti ve
Ruanda'daki 2666 tarim ¢iftligi ve 494 tiiccardan elde etmistir. Sonuglar, sabit ve
goreceli iglem maliyetlerinin kiiglik isletmelerin pazar paymi Onemli Olglide
etkiledigini gostermistir. Cift¢i gruplarina iiyelik, bilgi aligverigini kolaylastiran
uygulamalar kullandirilirsa, sabit islem maliyetlerini azaltir ve bodylece ciftcilerin
piyasaya katilma olasiligini artirir. Hane halki biiyiikligii, pazara uzaklik ve islem
maliyetlerine gore arag sahipligi, ¢iftcilerin pazara katiliminin kapsamini etkilemekte
oldugunu belirtmistir. Islem maliyetlerinin kiiciik ¢iftgilerin pazar pay1 iizerindeki
etkisi, muz analizinde fasulyeye gore daha belirgin oldugunu, Tiiccar katilimu,
miizakere becerileri, ticaret aglar1 ve birim basina nakliye maliyetleriyle iliskili olan
cinsiyet, ticaret deneyimi ve teslimat mesafesinden Onemli Olgiide etkilendigi
sonuclarint  vermistir. Ciftgi  birliklerini desteklemeye yonelik tedbirler bilgi
aligverisini  kolaylastirabilecegini,  miizakere @ ve  sozlesme  becerilerini
gelistirebilecegini, boylece islem maliyetlerini azaltabilir olacagini 6nermistir. Kirsal
altyapt erisim yolu aglarina ve pazarlarina yatirimi desteklemeyi amaglayan
politikalar, islem maliyetlerinin diismesine ve dolayisiyla ciftciler ve tliccarlar i¢in

pazar payinin artmasina yol acabilecegini makalesinde sunmustur.

Erdogan, (2019), calismasinda Islem maliyeti teorisi degiskenlerini, havayolu
sektoriinde havayollar1 ile yer hizmetleri sirketleri arasindaki sozlesme siireleri
arasindaki farkliliklarin nedenlerini agiklamak i¢in kullanilmistir. S6zlesme stiresi,
alici-satict iliskisinde mevcut artan hizmetin faydalari ile bunun sonucunda ortaya
¢ikan maliyetler arasinda bir dengeye ulasilan bir optimizasyon siireci olarak
goriilmektedir. Islem maliyeti teorisine gdre sozlesme siiresi, karsi tarafin firsatc
davraniglarina karsi taraflar1 koruyan bir kontrol mekanizmasidir. Teoriye gore,
islemsel veya iligki bazli yatirimlarin varlik 6zgilliigii arttiginda is s6zlesmesinin
stiresi uzar, belirsizlik arttiginda ise kisalir. Bu amacgla 41 adet toprak aritma
sOzlesmesine iliskin ampirik bir ¢alisma yapmistir. Arastirma modelinde yer alan
degiskenler arasindaki iligkiler kismi en kiiciik kareler yontemi kullanilarak test
edilmis ve analizler Smartpls 3 programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Edinilen
varliklar, bir varlik tlirii ve sozlesme siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligki bulunmustur. Calisma, talep belirsizligi ile sozlesme siiresi arasinda negatif bir
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iliski Ongdrmiistlir. Ancak talep belirsizligi arttikga sdzlesme siiresi de uzadigi
sonucuna ulasmistir. Cevresel belirsizlik ile s6zlesme siiresi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Arastirma modelinin analizi sonucunda
islem maliyeti teorisindeki degiskenlerin arazi yonetim sdzlesmelerinin siirelerindeki

farkliliklar1 agiklamada agiklayici giictinii sinirladigt ortaya ¢ikmastir.

Zajac ve Olsen, (1993) makalesinde organizasyonlar arasi stratejileri islem
maliyeti perspektifinden farkli olarak islem degeri perspektifinden incelemislerdir.
Islem maliyeti perspektifinin, organizasyonlar aras1 stratejilerin analizinde en az iki
Oonemli smirlamaya sahip oldugunu savunmuslardir: (1) ortak deger arayisinda
degisim ortaklarinin birbirine bagimliligini géz ardi eden tek tarafli, maliyeti en aza
indiren bir yaklagim ve (2) yapisal olan 6nemli siire¢ sorunlarini géz ardi eden,
gereksiz bir vurgu Ozelligine sahip, organizasyonlar arast degisime yonelik bir
yaklagim. Bunun yerine, (1) ortak deger maksimizasyonu ve (2) degisim ortaklarinin
deger yaratip talep ettigi siiregleri ele alan organizasyonlar arasi stratejileri analiz
etmek icin islemsel bir deger cercevesi onermislerdir. Mevcut yaklagimin orgiitler
aras1 stratejiler ve islem maliyeti perspektifi calismalarina yonelik sonuglarini

tartigmiglardir.

Robertson ve Gatignon, (1998) Teknolojik ittifaklar son on yilda inovasyon
gelistirmenin 6nemli bir bi¢cimi haline geldigini ve c¢aligsmalarinda, firmalarin bu tiir
teknolojik ittifaklara girip girmedigini veya firmalarin daha geleneksel i¢ aragtirma
ve gelistirme faaliyetlerine  katilip  katilmadigimi  aciklayan  faktorleri
degerlendirmislerdir. Hipotezler islem maliyetleri kavramima dayanmaktadir.
Sonuglar, teknoloji ittifaki arayan firmalarin iiriin kategorisine 6zgii varliklara daha
az bagli olabilecegini, daha biiyiikk teknolojik belirsizlikle kars1 karsiya
kalabilecegini, inovasyon performansin1 Ol¢gmede daha becerikli olabilecegini,
teknoloji ittifaklarinda daha basarili deneyimlere sahip olabilecegini ve daha yavas

bliyliyen tiriinlerle rekabet edebilecegini gostermistir.

3.5.1. Agiklik ile ilgili yapilan calismalar

Seffaflik, agiklik erisilebilirligi ve hesap verebilirligi saglayan bir siirectir.
Hikiimetin kararlarini, politikalarin1 ve eylemlerini kamuoyuna acgiklayarak halkin
giivenini ve katilmini artirmayr amacglamaktadir. Yonetim seffafligini artirmaya

yonelik genel strateji ve uygulamalari su sekilde siralayabiliriz:
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1-

Kamuyu bilgilendirme yasalar1 ve kamu erisim haklar1 ve bun bilgilerin
dijitallestirilmesi: Kanun ve yonetmelikler araciligiyla halkin kamuya ait bilgilere
erisimini diizenlenerek kolaylastirilmas1 gerekmektedir. Halkin bilgiye erisimi
desteklenerek, hiikiimet faaliyetlerine katilmasina ve bunlart izlemesine olanak
taninmasi seffaflig1 artiracaktir. Devlet operasyonlarinin, biit¢elerin, harcamalarin ve
diger onemli bilgilerin dijitallestirilmesi ve ¢evrimig¢i olarak kullanima sunulmasi
seffafligr artiracaktir. Bu bilgilerin acgik bir formatta sunulmasi, kamuoyunun bu
bilgilere kolaylikla erismesini ve analiz etmesini saglar.

Biitce isteklerini agilmasi: Biit¢e slireclerini ve harcamalarini seffaf bir sekilde
sunmak halkin katilimini ve biitge kararlarindaki onemini artirmayi saglar. Halki
biitce konusunda bilgilendirir ve katilimi tesvik ederek geri bildirim almanin
yollarini olusturur.

Kamu alimlar1 ve sozlesme siireclerinin seffafligi: Kamu ihale ve sozlesme
stireglerinin seffaf hale getirilmesi, ihale ve ihalelerin ne zaman, nasil ve neden
yapildigi, kime verildigi gibi bilgileri kamuoyuyla paylasarak seffafligi saglayabilir.
Lobi ve ¢ikar grubu kurallari: Lobicilik faaliyetlerini diizenleyerek lobi gruplarinin
ve c¢ikar gruplarinin hiiklimet iizerindeki etkisini siirlandirilarak, lobicilik ve
finansman konusunda seffaf raporlama ve kurallar olusturulabilir.

Halkin katilim1 ve istisare: Kamuoyunun kamusal karar alma siireclerine katilimin
saglamak icin katilimci ve istisare siiregleri diizenleyip, kamuoyunun fikirlerini,
onerilerini ve endiselerini dinleyerek politikalarin daha adil ve etkili olmasim
saglayabilir.

Medya ve basin Ozgiirliigi: Basin 06zgirliiglini ve medya bagimsizligimi
desteklenerek, medya i¢in bilginin 6zgiirce sunulmasini ve hiikiimet gdzetimini

destekleyen bir ortam yaratilabilir.

Yolsuzlugun iilkeler iizerinde sosyal, ekonomik ve politik yapisi iizerinde
zayiflatic1 etkileri vardir. Bilgi dagitimini kolaylastiracak islemlerle ilgili belirsizligi
azaltarak, halka ulasimin saglamak gerekmektedir. Halka sunulan bilginin giivenligi,

anlasilabilirligi tilkelerin sermaye piyasalarina yatirim i¢in 6nemli bir unsurdur.

Her yil Uluslararast Seffaflik Orgiitii (www.transparency.org) tarafindan
yayinlanan Yolsuzluk Algi Endeksi ile iilkelere O ile 100 arasinda bir puan verilir. 0
ile yolsuzlugun en yiiksek oldugu, 100 ile yolsuzlugun en diisiik oldugu yer olarak

agiklanmaktadir.
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Yolsuzlugun o6l¢iilmesinde kullanilan yontemlerin baginda “Yolsuzluk Alg:
Endeksi” gelmektedir. Yolsuzluk Algilama Endeksi, Uluslararast Seffaflik
Orgiitii'niin 1995 yilindan bu yana her yil yaymladig bir rapordur. Ayrica; "Kiiresel
Yolsuzluk Barometresi" ve "Yolsuzluk Kontrolii" uygulamalari ayn1 zamanda
tilkelerin yolsuzluklarimi da test ediyor. Yolsuzluk ile ilgili literatiirde bir¢cok tanim
bulunmakla beraber, farkli yolsuzluk tiirleri de agiklanmaktadir. Devletlerin iist
seviyelerine kadar ulasan yolsuzluklara biiyiik yolsuzluk, kii¢iik boyutlarda paranin
bahsi gectigi tiirlere Ciizi, dogrudan riisvet ya da para teklif edilerek yapilan
yolsuzluklara Aktif yolsuzluk olarak adlandirilmaktadir. (Illman ve Tekeli, 2016).

Yolsuzluk; Toplumun temel organlarinin isleyisini bozan, toplumun kiiltiirel,
politik ve ekonomik c¢ercevesini bozan bir sorun olarak karsimiza c¢ikiyor.
Uluslararasi Seffaflik Orgiitii, yolsuzlugun iyi hiikiimetleri devirebilecegini, dzellikle
kamu politikalarini bozabilecegini, kaynaklarin kotii dagilimima yol agabilecegini,
0zel sektore zarar verebilecegini ve yoksullara biliylik zarar verebilecegini One
stirerek, yolsuzlugu bugiin diinyanin kars1 karsiya oldugu en ciddi sorunlardan biri

olarak degerlendirdi. (Amundsen, 1999).

Yolsuzluk c¢esitler farkli kategorilerde smiflandirilabilir ve sekillerde

olabilmektedir. Ornek verecek olursak;
e Biirokratik ve politik yolsuzluk;
e Para kullanarak veya kullanmayarak yapilan merkezi ve yerel yolsuzluklar,
o Keyfiriigvet ile is birligine bulasma;

Yolsuzluk; Toplumun temel organlarimin isleyisini bozan, toplumun kiiltiirel,
politik ve ekonomik c¢ergevesini bozan bir sorun olarak karsimiza c¢ikiyor.
Uluslararasi Seffaflik Orgiitii, yolsuzlugun iyi hiikiimetleri devirebilecegini, dzellikle
kamu politikalarin1 bozabilecegini, kaynaklarin kotii dagilimma yol agabilecegini,
0zel sektore zarar verebilecegini ve yoksullara bliylik zarar verebilecegini One
stirerek, yolsuzlugu bugiin diinyanin kars1 karsiya oldugu en ciddi sorunlardan biri

olarak degerlendirdi. (Tanzi, 1998).

Iliman ve Tekeli (2016), 2002 ve 2014 yillar1 arasinda tek basina lider olan
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin gorevde oldugu donemlerde Tiirkiye nin yolsuzluk
algt endekinin nasil degisim gosterdigini arastirmislardir. Sonucta Adalet ve

Kalkinma Partisinin lider oldugu yillarda yolsuzluk algi endeksi ile Ak partini
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kazanmis oldugu oy oranlar1 arasinda paralel olarak bir degisim oldugunu

bulmuslardir.

Buz ve Erul (2018), sosyo-ekonomik gelismisligin yolsuzluk algis1 endeksini
etkileyip etkilemedigini arastirmiglardir. 120 tilkeye ait 2007-2016 yillar1 arasindaki
yolsuzluk alg1 endekslerini alarak panel veri analizi uygulamisladir. Ulkeleri diisiik,
orta ve yiiksek gelirli siniflar altinda toplayarak ekonomik gelismislik, egitim diizeyi,
sosyal sermaye endekslerini kullanarak yapmis oldugu analiz sonucunda toplum
diizenini belirleyen sosyoekonomik noktalarin yolsuzluk algis1 endeksi iizerinde

biiyiik 6l¢iide etkisi oldugunu tespit etmislerdir.

Liu T. Vd. 2006-2019 yillar1 arasinda ¢ogunlupu gelismekte olan 143 adet
iilkeden 150 bin firma i¢in yolsuzluk engellerinin mali raporlama uygulamalar
lizerindeki etkisini incelemistir. Is ortaminda rekabet pesinde kosanlarin riisvet
isteklerini  yerine getirmek igin saglam finansal wverileri kullandiklarini
savunmuslardir. Mali tablolarin olusturulmasi ve yolsuzluk arasinda es giidiimlii bir

etki oldugunu anket yaparak desteklemislerdir. (Liu vd. 2021)

Prasad ve Sivarajan ¢aligmalarinda, devlet islemleriyle ilgili olan belirsizlikler
ve varlik Ozgilligii biirokratlarin firsat¢1 davranarak riigvet talep etmesine izin
vererek yolsuzlugun artmasini tesvik edildigini savunmusglardir. Bu sebeple,
belirsizliklerin ve yolsuzluk algilarinin azalabilmesi i¢in her tiirlii devlet
hizmetlerinin bilgisayarlastiritlmas1 gerektigini one silirmiisler. Calismalarinda
hipotezlerini ispat edebilmek i¢in Hindistan’daki yerli ve ¢ok uluslu isletmelerden
101 tanesinin yoneticisiyle bir anket yapmislar. Ayrica Hindistan devlet kurumlarinin
web siteleri ile Avrupa hiikiimet web sitelerini seffaflik ve etkilesim acgisindan
karsilastirmiglardir. Sonug¢ olarak Hindistan web sitelerinin Avrupa’dakiler kadar
seffaflik ve etkilesim saglamadigini ¢aligmalarinda gostererek, bu yolsuzlugu
azaltmak i¢in teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmanin 6nemini ¢ok biiyiik oldugunu

one stirmiisler. (Prasad ve Sivarajan 2015)

Zhang A. Calismasinda Yolsuzlugun piyasa islem maliyetlerini artirmada ve
hiyerarsiye dayali islem yonetim yapilarinin se¢imini kolaylagtirmada etkili bir faktor
olup olmadigim arastirmislardir. Veri olarak 2006 yilina ait toplam 154 {ilkenin
Yolsuzluk alg1 endeksi ve diinya gelismislik endeksini kullanmislar. Yolsuzluk algi

endeksi ile islem yonetim yapilar1 arasindaki iliskiyi gosterebilmek i¢in regresyon

58



analizini kullanilmistir. Yolsuzluk ile islem yOnetim yapilari arasinda giiclii bir

korelasyon oldugu sonucunu elde etmislerdir. (Zhang A. 2009)

Nguven T. Ho B.D. Le C. Nguven A. calismalarinda firmalarin yolsuzluk
icinde oldugunda maliyet, fayda ve zarar acgisindan neler olabilecegini
arastirmiglardir. Kurumsal temelli, ranta arayis1 ve kaynak temelli olmak iizere {i¢
teorik bakis acis1 gelistirerek nitel goriigmelerle desteklenen anketlerden
faydalanmislardir. Genel Istatistik Ofisinin 2009, 2010 ve 2011 Vietnamli firmalarin
anketlerini kullanarak yolsuzlugun farkli maliyet ve faydalarini analiz etmislerdir.
Sonuglar, Oncelik olarak firmalarin  yolsuzluk faaliyetinde bulunduklarini
gostermistir. Yolsuzlugun bir sirketin stratejik yetenekleri iizerinde zararli bir etkiye
sahip oldugu, diiriistliik kiiltliriinii yok ettigi, yeniligi cesaretlendirdigi ve sirketin
itibarini tehdit ettigi sonucunu gostermis ve bu olumsuz etkilerin genellikle gizli ve

sirketler tarafindan pek bilinmedigini ¢alismalarinda agiklamiglardir. (NGuven vd.).

Barasa L. (2018) Afrika’da yolsuzlugun islem maliyetleri ve inovasyon
arasindaki iligkiyi incelemistir. Afrika’daki gelismekte olan iilkelerde yolsuzlugun
inovasyonla pozitif yonde iliskilenebilecegi ve ayrica bu iliskinin fiziksel ve insani
varlik 6zgilliigii araciligi ile desteklendigi hipotezini 6ne siirmiistiir. Veri seti olarak
2013 Diinya Bankasi isletme anketi ve 2013 Inovasyon izleme Anketini kullanmstir.
Elde ettikleri sonuglara gore; yolsuzlugun inovasyonla fiziksel varlik ozgiilliigi
tarafindan aracilik edilerek pozitif bir sekilde iliskilendirildigini ortaya koymaktadir.
Yolsuzluk ve inovasyon arasinda pozitif iligki tespit ederek, yolsuzlugun Afrika’da

inovasyonun “tekerlekleri yagladig1” hipotezini desteklemislerdir. (Barasa L. 2018).

Staats ve Biglaiser (2012), caligmalarinda, dogrudan yabanci yatirimlari
cekmede otoriter rejimlerin mi yoksa demokratik rejimlerin mi daha iyi oldugu
lizerine arastirma yapmislardir. Arastirmalarinda ABD’de bulunan firma verileri
tizerinde Panel data analizi ve bu firmalar i¢in anket kullanmiglardir. Sonug olarak,
Panel veri analizine ve ABD firmalar iizerine yapilan arastirma ve anket verilerine
dayanarak, yargi giicliniin ve hukukun istiinligliniin Latin Amerika'daki dogrudan

yabanci yatirimin dnemli belirleyicileri oldugunu bulmuslardir.

Tan ve Cekinmez, (2018) etik yargilarin, sosyal degerlerin ve ahlaki kodlarin
giderek umursanmaz bir hal almasi nedeni ile bircok yerde soysuzlagsma

goriilmektedir. Teknoloji ve medya unsurlarinin tesiri ile acik bir hale gelen diinyada

59



bu yozlagsmalar resmi olan ya da olmayan bir¢ok kuruluslarda da kendisini aleni bir
bicimde gosterdigini ¢aligmalarinda ifade etmislerdir. Bu kamusal problemlerin en
onde gelenlerinden bir yolsuzluk, kurnazca yayilan zehirli bir atik seklinde camianin
huzurunu bozarak devlet gorevlileri ve devlete karsi ciddi bir giivensizlik ortami
olusturmasindan dolayr makalenin amacini, Tirkiye’de yolsuzluk algis1 olarak
secilmiglerdir. Bu gaye dogrultusunda 2016 SELDI’nin (Kalkinma ve Entegrasyon
icin Giineydogu Avrupa Liderligi) bilgileri ve 2017 Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii
(Transparency International) verileri iistlinde veri analizi yontemi kullanmislardir.
Analiz degerlendirmelerine gore, yolsuzluk algisinin, devletin hukuksal ilkeleri ve
anlayisi, basin ozgiirliigi, sivil topluluk orgiitlerinin giicli, orgiitlenme ve anlatim

ozgirliigii seklinde mevzularla iliskili oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Karahan, (2019) giiniimiizde yolsuzluk tiim diinya iilkelerinde hem gelismis
hem de gelismekte olan hemen hemen her iilkede yaygin olan ve toplumun tim
alanlarina, isleyigsine zarar veren kiiresel bir sorun olarak onlimiize ¢iktigini
belirtmistir. Genel olarak yolsuzluk, bir kisinin giicliniin hem mali hem de mali
olmayan 0zel kazang veya resmi olmayan amaglar i¢in kotiiye kullanilmasi anlamina
gelmektedir. Ozellikle Enron, WorldCom, Adelphia ve Xerox skandallarindan sonra
dolandiricilik ve yolsuzlugun tespiti, ifsa edilmesi ve tekrarinin énlenmesine yonelik
tedbirler 6nemli bir konu haline geldigini calismasinda incelemistir. Temel olarak
yolsuzluk dogrudan kontrolle ilgili bir kavramdir. Gii¢lii denetim ve muhasebe
standartlari,  yoOneticilerin  paydas  beklentilerine  aykir1  davranmasin
zorlagtirmaktadir. Oyle ki muhasebe standartlarmin amaci bir organizasyonun
(kurumun) mali islemlerini seffaf hale getirmektir. Kontrol, {igiincii taraflarin
seffaflik ve hesap verebilirligi saglamasin1 saglar. Kavramsal olarak bir aragtirma
makalesi olarak tasarlanan bu ¢alismasinin amaci, yolsuzlukla miicadelede denetimin
rollinii incelemektir. Bu amagla oncelikle yolsuzlugun kavramsal cercevesi ve
yolsuzluk tiirleri makalesinde sunmustur. Daha sonra denetim ve denetim tiirleri
kavramsal olarak aciklamis ve son olarak denetim ve yolsuzluk arasindaki baglanti

ve dolayisiyla yolsuzlukla miicadelede denetimin roliinii incelemistir.

Goniilagar (2012), calismasinda, yolsuzlugu en diisiik diizeyde yani orgiitsel
acidan arastirma yapip inceleyerek literatiirdeki acigi ve eksikligi kapatmayi
amaglamistir. Yolsuzlukla miicadelede sistem {lizerinden konusmak ve diizgiin isleyen

bir yap1 olusturmaya calismak Onemli oldugunu, Tiirk kamu yonetimi bir gegis
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siirecinden ge¢mis ve 1990 sonrasinda yeni bir donem dogdugunu ifade etmistir.
Sistemin hayata gecirilmesi istegi var ama siirecin yavas, gecisin gecikmesi kamu
hizmetlerinde aksamalara neden oldugunu, Tiirkiye uluslararast yolsuzluk
endekslerinde alt siralarda yer aldigim1 yazmistir. Giincelligini yitirmis kontrol
bloklarinin degistirilmesi, her seyden once memurlarin gereksiz konumsal savaslar
nedeniyle engellenmektedir. insanlik bir sigramayla kars1 karsiyadir; eski diisiinme
bicimleri, eski formiiller ve ideolojiler, ge¢miste ne kadar degerli ve yararli olursa
olsun artik gerceklige, yeni degerlere ve ideolojilere karsilik gelmemektedir.
Teknolojilerin, yeni yagam bigimlerinin ve iletisim araglarinin ¢arpismasindan ortaya
c¢ikan diinya, tamamen yeni fikir ve benzetmelere, siniflandirmalara ve kavramlara

ithtiya¢ duymaktadir.

Serra, (2006), literatiirde yapilan Onceki calismalarda bir¢ok degiskenin
yolsuzlugun 6nemli belirleyicileri oldugunu gostermistir. Bu makalesinde bunlarin
yolsuzluk tizerindeki tahmini etkisinin veri setindeki degisikliklere karsi dayanikli
olup olmadigimi arasgtirmigtir. Leamerand'in Extreme Frontier analizine dayanan
"kiiresel duyarlilik analizi" kullanmistir. Demokratik kurumlarin uzun siiredir
korundugu ve niifusun ¢ogunlugunun Protestan oldugu zengin iilkelerde yolsuzlugun
daha az oldugunu ve siyasi istikrarsizligin biiyiilk bir sorun oldugu yerlerde
yolsuzlugu biiyiimeye devam ettigini ve son olarak da, iilkenin somiirge mirasi
mevcut yolsuzlukta onemli bir faktor gibi goriindligiinii ¢aligmasiin sonuglarinda

belirtmistir.

Saha ve Su (2012), ekonomik 6zgiirliik ve demokrasinin yolsuzluk kontrolii
tizerindeki etkilesimli etkilerini 100 iilkede niceliksel regresyon teknigi kullanarak
incelemislerdir. Ayrica yolsuzlugun {ilkeler arasindaki kosullu dagilimi arasindaki
etkilesim etkilerini aragtirmiglardir. Sonuglar literatiirdeki bazi bulgular1 dogrulasa da
yeni bulgular da sunmaktadir. Sonuclar, 6zellikle yolsuzlugun en yiiksek oldugu
iilkelerde yolsuzlugun azaltilmasinda daha gii¢lii ve anlamh bir etkilesim oldugunu
gosteriyor. Ancak yolsuzlugun en fazla oldugu iilkelerde demokratik ve ekonomik
ozgirliikkler tek basina yolsuzlukla etkili bir sekilde bas edemeyebilir. Giicli
demokratik reform, ancak ekonomik Ozgiirliiglin esik diizeyine ulasildiginda
yolsuzlugu 6nemli 6l¢lide ortadan kaldirabilecegini 6nermisledir. Ekonomik hiirriyet
ve demokrasinin yolsuzlugu tilkeler arasindaki kosullu dagiliminin her iki ucunda da

nasil etkiledigini ¢oziimleme c¢aligsmislardir. Derinlemesine kismi tesir kantil analizi,
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demokrasi ve ekonomik 06zgiirliiglin etkilerinin dagilim siiresince aynit olmadigin
ortaya koymaktadir. Ekonomik hiirriyet, herhangi bir siyasal diizeyde yolsuzlugu
mithim seviyede azalttigini, sadece daha yiiksek hiirriyet seviyelerinde faaliyet
arttigini belirtmislerdir. Ayrica ekonomik 6zgiirliiglin yolsuzluk {istiindeki tesirinin
degisik diizeylerde tamamen benzesik olmadigini da tespit etmislerdir. Buna karsilik,
demokrasi ise ekonomik 6zgiirliigiin diisiik diizeyde oldugu durumlarda (herhangi bir
diizeyde yolsuzlugun oldugu iilkeler i¢in) yolsuzlukla miicadelede etken olmayabilir.
Yani sadece demokrasi, yolsuzlukla miicadelede etken olmayabilir. Ekonomik
hiirriyet diizeyinin yiiksek oldugu, yolsuzlugun daha fazla oldugu iilkelerde
yolsuzlugun iyilestirilmesinde etkili oldugunu tespit etmiglerdir. Politikanin anlama,
yolsuzlugu azaltmak i¢in demokratiklesmenin yiiksek ekonomik ozgiirliiklerin

oldugu bir ortamda yapilmasinin miithim oldugu politik olarak anlamli bulmuslardir.

Nedenselligi belirlemeye calisan modellerin uzun bir ge¢misi vardir ancak
ampirik analiz zor olan yolsuzluk sorusturmalar1 her gecen yil gittik¢e artmaktadir.
Elde edilmesinin zor olmasi ve genellikle yalnizca birkac iilke ve birka¢ yil icin
gecerli olmasinin yani sira, bu tiir tahminler dogasi1 geregi daha karmasik bir hal
almaya baslamistir. Frechette, (2001), biirokratik yolsuzlugun belirleyicilerini daha
iyi belirlemek i¢in panel veri tekniklerinin kullanimina odaklanmistir. Ayrica bu
makale, yolsuzlugun nedenlerinin analizinde ortaya c¢ikan igsellik sorununu tespit
etmekte ve bu sorunun ¢oziimii i¢in yeni bir aragsal degisken onermistir. Calismada,
16 yillik bir donem boyunca 135'e kadar {ilke hakkinda bilgi saglayan, daha 6nce
kullanilmamis bir veri seti kullanarak analiz gerceklestirmistir. Sonuglarda, igsellik
probleminin goz ardi edilmesinin ciddi derecede tarafli sonuglara yol agtigini
gostermistir. Panel veri tekniklerinin kullanilmasi, kiralarin bulunabilirliginin
yolsuzlugun 6nemli bir belirleyicisi oldugunu gostermektedir ve onceki ¢aligmalar,
kiralarin yolsuzluk iizerindeki ekonomik onemini hafife almis olabilecegini ayrica

sonuglarda belirtmistir

Billger ve Goel (2009), Yaklasik yiiz {ilkeden alinan giincel kesitsel verileri
kullanarak yolsuzlugun altinda yatan faktorleri incelemislerdir. Yolsuzlugun
nedenleri son yillarda ekonomistlerin dikkatini ¢ekmis olsa da asil katkilar1 farkl
iilkelerde yolsuzlugun kosullu dagiliminda yolsuzlugun belirleyicilerini incelemek
olmustur. Yolsuzlugun yiiksek oldugu {ilkelerde, yolsuzlugun az oldugu iilkelere

oranla karsilastirilirsa yolsuzlugun farkli nedenleri olabilecegini analiz etmislerdir.
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Ornegin, daha fazla demokrasinin ve daha fazla ekonomik 6zgiirliigiin, en ok ve en
az yolsuzluk yapanlar arasindaki yolsuzlugu tutarli bir sekilde azaltip azaltmadigini
incelemislerdir. Arastirma ve incelemelere iliskin sonuglar, literatiirdeki bazi
bulgular desteklerken ayni zamanda yeni sonuglar da sunmaktadir. Cogu durumda,
kantil regresyon tahminleri OLS regresyonlarindan ¢ok farkli sonuglar vermistir
Yolsuzlugun en fazla oldugu iilkeler arasinda, daha biiylik hiikiimetler ve daha fazla
ekonomik Ozgiirlik yolsuzlugu azaltmiyor gibi goriinse de ancak daha fazla
demokrasinin azalttigin1 belirtmislerdir. Sonuglar ise 6zellikle yolsuzlugun en fazla
oldugu ve en az oldugu iilkeler i¢in mevcut bazi yolsuzlukla miicadele politikalarinin

yeniden degerlendirilmesi gerektigini gostermislerdir.

Yolsuzluk, iilkelerin ekonomisini, toplumun refah diizeyini ve adalet
anlayisin1  etkileyen temel ve yaygin bir sorundur. Giil vd. (2021), Tirk
cumhuriyetlerindeki yolsuzluk durumunu arastirmak, gelisimini ve sorunlarini ortaya
koymaya calismiglardir. Bu anlamda 6ncelikle s6z konusu iilkelerin sosyo-ekonomik
durumu degerlendirmislerdir. Ardindan yolsuzlukla miicadele konusunda diinya
deneyimi ve diger iilkelerin uygulamalarini gézden gecirerek Ornek bilgiler
toplamuglardir. Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii'niin yaymladigi Yolsuzluk Algilama
Endeksi, Tiirk cumhuriyetlerinin durumunu ortaya koymak ic¢in kullanilmistir.
Calisma Tiirkiye, Azerbaycan, Tiirkmenistan, Kirgizistan, Kazakistan ve Ozbekistan
olmak iizere 6 iilkeyi ve 2012-2017 alt1 yillik donemi kapsayan veriler lizerinde
analiz yapmuslardir. Yolsuzlukla miicadelede Tiirk cumhuriyetlerinin durumunun
belirlenmesi gelismelerin ve sorunlarin tartisilmasit bu konunun bundan sonraki
isleyisi agisindan Onem tagimaktadir. Calisma sonuglarmin ilgili iilkelerdeki
yolsuzlukla miicadele eden kurum ve kuruluglara 6nemli bilgiler saglayacagina
inanilmaktadir. Sonug olarak, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan'in yolsuzlukla
miicadele konusunda diger Tiirk cumhuriyetlerine gére daha fazla ¢aba gdstermesi
gerektigini belirtmislerdir. Genel bir degerlendirme yapilirsa Yolsuzlukta s6z konusu
tilkelerin ekonomik ve siyasi durumu ile sosyo-kiiltiirel 6zellikleri Onemlidir.
Arastirma sonuglarina gore, Tilirki Cumhuriyetlerde oncelikle ekonomik ve siyasi
irade giiclendirilerek, ardindan yolsuzlukla miicadele politikasi olusturulmali,
yolsuzlukla miicadelede bagimsiz ve 6zel eylemler yapilandirilmasi gerektigini

belirtmislerdir. Yolsuzlukla miicadele ofislerinin kurulmasi gerekliligi ve en 6nemlisi
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yolsuzlukla miicadele sisteminin hukuk c¢ercevesinde tarafsiz bir gsekilde

desteklenmesi zorunlulugunu da ayrica ¢aligmalarinda 6nermislerdir.

Sandholtz ve Taagepera. (2005) makalelerinde belirledikleri degerlerin iki
boyutuyla Olgiilen kiiltiirel faktorler, komiinist olmayan iilkeler i¢inde Algilanan
Yolsuzluk Endeksi'ndeki farkliligin %75'ini agiklamiglardir. Giigli bir '6liim kalim'
yonelimi, daha yiiksek diizeydeki yolsuzluga kuvvetli bir 'geleneksel' yonelimden iki
kat daha ¢ok katkida bulundugunu gosterebilmek icin kiiltiirel farkliliklar1 komiinizm
once ve sonrasi gerekli verileri toplayarak analiz yapmislardir. Test ederken kiiltiirel
degiskenler, komiinizm ve komiinizm sonrasi, hem direkt bununla beraber Sliim
kalim degerlerine daha cok vurgu yapilmasina katkida bulunarak yolsuzluk
seviyelerini daha da arttirdigini belirtmislerdir. Komiinizm, yozlasmis davraniglara
girismek i¢in yapisal tegvikler yaratti ve bu, o denli yaygin bir dmiir hakikati halini
aldi ki, bu toplumlardaki kiiltiire, kisaca komiinist toplumlarda yargi devam eden
toplumsal normlara ve uygulamalara kok saldi. Demokrasiye ve piyasa ekonomisine
gecis hemen hemen bu yolsuzluk kiiltiiriinii ortadan kaldiramadigini, ayrica
ozellestirme periyodunun kendisi de yolsuzluk i¢in sayisiz firsat yarattigin1 sonug
olarak ifade etmislerdir. Etkiler, bes kiiltiirel bolgede komiinist olmayan ve (post-

)komiinist lilkelerdeki yolsuzluk karsilastirmalarinda agik¢a goriilmektedir.

Yolsuzluk demokratik yonetisim ve bununla birlikte piyasa ekonomileri i¢in
temel boyutlarda zorluklar yaratsa da politika bilimi arastirmalar1 yolsuzluk ile
karsilastirmali olarak ele almaya yeni baglamistir. Sandholtz ve Taagepera. (2000)
Bu makalede, elli iilkede algilanan yolsuzluk diizeyindeki (devlet gorevinin hususi
hasilat i¢in kotiiye kullanilmasi olarak tanimlanan) farkliliklar1 agiklamislardir.
Yolsuzluk seviyelerindeki degisimi mahalli siyasi-ekonomik yap1, demokratik
normlar, internasyonal ekonomiye entegrasyon ve Protestan dini baglilig1 agisindan

inceleyen bir takim hipotez 6nermislerdir.
(a) yaklasik gelir diizeyi ne kadar diisiikse,
(b) iktisat istiindeki devlet kontroliiniin kapsami o denli biiyiikse
(c) demokratik normlar ve kurumlar o denli zayifsa,
(d) diinya ekonomisine entegrasyon derecesi o denli diisiikse ve

(e) Protestan dini personeli olan niifusun orani o denli diisiikse, bu da

Yolsuzluk diizeylerinin daha yiiksek bulundugunu gostermekte olduguna dair
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hipotezler sunmusglardir. Veri analizi, tahminleri biiylik seviyede dogrulamistir ve
fazlaca degiskenli regresyonda, bagimsiz degiskenlerin her biri beklenen yonde

anlaml olarak ¢ikarmislardir.

Ekonomik hiirriyet, bir toplumdaki bireylerin ekonomik ¢ikarlar1 ve
faaliyetleriyle alakali olarak karar verme ve se¢im yapma ozgiirliigiinii anlatim eder.
Bu baglamda, ekonomik oOzgiirliikklerin Slgiilebilmesinin, {ilkelerin ve toplumlarin
ekonomik yapisinin anlagilmasi ve mukayese yapilabilmesi agisindan son asama
miihim oldugu sdylenebilir. Ulkeler agisindan bir baska miihim kavramda yolsuzluk
kavramidir. Yolsuzluk, kamudaki sorumlu ve yetkili kisilerin bu konumunu kendi
cikarlart dogrultusunda koétiiye kullanimi gibi tanimlanabilir. Yolsuzluk ge¢cmiste
oldugu seklinde giiniimiizde de hala hem gelismis bununla birlikte gelismekte olan
iilkeler acgisindan fazlaca miihim bir sorundur. Kiiresel boyutta yolsuzlugun
dl¢iilmesinde kullanilan miihim bir aragta Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii tarafinca
1995°ten itibaren her sene gosterilen Yolsuzluk Algi Endeksidir. Her ne kadar
birtakim agilardan elestirilse de ekonomik 6zgiirliiklerle ve yolsuzluklarla alakali
kriterler gilinlimiizde {ilkelerin karsilastirilmasinda ve simiflandirilmasinda son
derecede onemli kabul gormektedir. Biiylime aslina bakarsak pek oldukg¢a unsurdan
etkilenen bir doniisiim siirecidir. Bir iilkedeki ekonomik 6zgiirliiklerin (yahut bunu
Olcen endeksteki degiskenlerin) ve yolsuzluklarin diizeyi de biiylimenin diizeyi ve
karsilastirilmasinda kullanilan tesir unsurlar1 iginde sayilabilir. Usanmaz, (2022),
Tiirkiye’de Ekonomik Ozgiirliikler ve Yolsuzluk Algi Endeksiyle Ekonomik gelisme
arasindaki iliski gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan karsilagtirmali verilere

dayanan betimsel istatistik kanaliyla incelenmeye calismistir.

Ekonomik gelisme, biitlin {ilkeler acisindan tarihsel siirecle birlikte
giiniimiizde en mithim ekonomik sorunlardan birisi olmustur. Diinyada daha diisiik
seviyede kisitlama ve siirlama yapan iilkelerde dogal olarak daha yiiksek diizeyde
ekonomik gelisme egiliminde oldugu sdylenebilir. Ekonomik Ozgiirliikler
Endeksinde tist siralarda yer edinen iilkelerle alt siralarda yer edinen iilkeler icinde
gelisme ve ekonomik huzur diizeyi acisindan ciddi farkliliklarin - oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye'nin 2021 yili Ekonomik Ozgiirliikler Endeksinde 64.0 puanla
76. sirada kisaca Orta Derecede (Kismen) Ozgiir gurubunda yer almaktadir. Tiirkiye,
Avrupa bolgesindeki 45 iilke i¢inde 37. sirada yer almakta, toplam puani bolge

averajmin altindadir. Tiirkiye’nin konumunun hem ekonomik Ozgiirliikler ve hem de
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bununla birlikte Yolsuzluk Algi Endeksinde bu kadar asagilarda olmasi ve gelismis
tilkelerinin pesinde kalmasinin zorlu bir vaziyet oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu ve
buna benzer endekslerde yer edinen kriterler kiiresel diizeyde internasyonal
kuruluglarin ve yatirimcilarin takip ettigi, sonuglanirken dikkate almis oldugu
etkenlerdir. Buradaki olumsuzluklar iilke riskini arttirmakta ve itimat yitirilmesine
sebep olabilmektedir. Dolayisiyla bu da beklentilerin negatif yonde degismesine yol
acar. Boyle bir durumda internasyonal finansal kuruluslar ve yabanci yatirimcilar
Tirkiye’ye karst duyarsiz kalacaktir. Sonug olarak, Tiirkiye’nin énemli ekonomik
sikintilarla karsilagmast (kurlarda artis, enflasyonda artis, iiretim oranlarinda artis vb.
seklinde) normal karsilanmaktadir. Boylece Tiirkiye’de hem milli hem de bununla
birlikte kiiresel agidan herhangi bir ilerlemenin olabilmesi i¢in sistemin seffafligin
ve verimliligini arttiracak etrafli bir diizeltim yapilmas1 gerektigi soylenebilir. Aksi
takdirde kiiresel diizeyde daha biiylik sikintilarla yiiz ylize kalinmasi kaginilmazdir.
Ozgiirliik, herhangi bir kisitlama, sinirlama yahut baski olmaksizin, bireyin istedigi
seklinde diistinme, diisiindiigiinii anlatim edebilme ve hareket etme giicline haiz

olmasidir. Tarihsel siirecte degisik hiirriyet kavramlarinin oldugu goériilmektedir.

Fokuoh Ampratwum, (2008), yolsuzlukla miicadeleye iligkin gilincel
akademik ve siyasi tartigsmalari ve ¢esitli uluslararasi girisimlerin gelismekte olan ve
gecis ekonomilerinde sosyal ve ekonomik kalkinma iizerindeki etkisini gdzden
gecirmeyi amaglamistir. Makale, yolsuzluk ve kalkinma iizerine teorik ve pratik
arastirmalar sunan bir dizi yayinlanmis makaleyi (1967-2005) incelemektedir.
Yolsuzlugun kavramsallastirilmasi, yolsuzlugun nedenleri, yolsuzlugun etkileri,
yolsuzlugun algilanmas1 ve dlgiilmesi, yardim ve yolsuzluk, yolsuzlukla miicadeleye
yonelik uluslararasi girisimler tartismistir. Gozlemlerine gore, her yazarin yolsuzluk,
yardim ve kalkinma konusundaki bakis acilar1 hakkinda bilgi saglamistir. Gazetelerin
genel olarak yolsuzlugun israfin1 kabul ettigini ile ilgili bilgilendirme yaptigini
yazisinda bahsetmistir. Yolsuzluk hem bagisc1 kuruluslarda hem de alict tlkelerde
yoksullugun azaltilmasina yonelik ortak hedeflere wulasilmasim1i  dogrudan
engellemekte oldugunu ve pratik sonuglar olarak Yolsuzluk ve toplumu bunun
etkilerinden kurtarma cabalarina iliskin iyi arastirilmis makalelere dayanan c¢ok
yararli bir bilgi kaynaklarindan yararlanilmasi gerektigini Onermistir. Rapor ile
politika yapicilara gelismekte olan ve gecis ekonomilerindeki yolsuzlukla

miicadeleye yonelik mevcut uluslararast araglart yeniden degerlendirmeleri
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konusunda objektif bir tesvik saglamistir. Makale, yolsuzluga yonelik neoliberal
yaklasimdan uzaklasma ve yolsuzluk kavramina ve dolayisiyla (hem hiikiimet hem
de sivil toplum kuruluglarinin) yolsuzlukla daha ayrintili ve kurumsal bir sekilde
miicadele etme cabalarina bakma yoniinde belirlenen ihtiyaca yanit vermektedir.
Yolsuzlugun israf ettigini ve kaynaklar1 toplumsal agidan en faydali projelerden
rliigvet ve yolsuzluk yapan yetkililere fayda saglayan projelere yonlendirdigini kabul
eden makale, yolsuzluga yonelik kusurlu yaklasimlarin yalnizca kalkinmay1 ve gegis

ekonomilerini engelleyen daha fazla darbogaz yarattigin1 savunmaktadir.

Giivel ve Ata (2009), ekonomik birimler arasindaki bilgi ag¢igi, finansal
islemlerde bir birimin digerine gore daha fazla bilgiye sahip olmasina neden
oldugunu ve ortaya c¢ikan asimetrik bilgi durumu, yolsuzluk gibi piyasa
bozukluklarina yol agtigini belirtmislerdir. Bu baglamda bilgi asimetrisinin varligi
ekonomik aktivitede firsat¢iliga ve iglem maliyetlerine yol actigint ve bu durumda
yolsuzluga uygun bir ortam yaratarak, finansorlerin bilgi avantajlarini kisisel
cikarlar1 dogrultusunda kendi avantajlarina ¢evirebilme ihtimallerini arastirmalarinda
analiz etmislerdir. Bu c¢alisma asimetrik bilginin ekonomik hayattaki yolsuzluk
olgusuna etkisini incelemektedir. Bu baglamda asimetrik bilginin yolsuzluk olgusu
tizerindeki etkisi mikroekonomik analizin iki temel yontemi kullanilarak
incelenmektedir; Bu durum “ana etmen (asil-vekil) modeli” ve “oyun teorisi”
cergevesinde aciklanmaktadir. Bilgi asimetrisi var ise orada islem maliyeti ve
firsatcilikta bulunacagini bu da taraflardan birinin bilgi sahibi olup diger tarafin
olmamasi yolsuzluga neden olacagini, bu durumun ise bir takim yolsuz davraniglara
yonlendirecegini belirtmistir. Bireylerin, firmalarin bilgi sahibi olma avantajini kendi
cikarlart dogrultusunda kullanacagi ig¢in, toplumun yozlagsmasma bir temel

olusturacagi sonuglarina eklemistir.

Yolsuzlugun ekonomik performans tizerindeki etkilerine iliskin literatiire
bakildiginda teorik bir fikir birliginin olmadigr agiktir. Yolsuzlugun ekonomik
aktivite tizerindeki etki mekanizmasina iligkin bu goriis farkliliginin bir sonucu
olarak, Eren ve Kiinii, (2018) ¢alismalarinda, E7 (Gelisen Yedi) iilkesinde (Cin,
Hindistan, Brezilya, Meksika, Rusya) yolsuzluk ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Endonezya ve Tiirkiye i¢in analiz edilmistir). 2002'den
2016'ya kadar olan verilerle yiiriitillen ¢alismada, Ortak Korelasyon Etkisi (CCE)

modeli kullanilarak degiskenler arasindaki uzun vadeli parametreler tahmin
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edilmistir. Degerlendirmenin bulgularina gore, yolsuzluk algilarindaki iyilesmenin
biiyiime iizerindeki etkisinin Brezilya ve Cin'de olumlu, Hindistan ve Rusya'da ise
olumsuz oldugunu gostermistir. Modele dahil edilen diger iilkeler i¢in degiskenler

arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu gérmiislerdir.

Bir¢ok {iilkede mevcut ve iktisat agisindan sikinti teskil eden bir olgu olan
yolsuzluk toplumsal etigin ilizerinde olumsuz bir etki yarattigi igin, son yillarda
ekonomistler ve mubhtelif arastirmacilar, yolsuzluk olgusunu ve bunun ekonomik
gelisme istiindeki tesirini incelemeye artan bir alaka gdstermislerdir. Birgok
arastirmaci, yazar, analiz yaklagimlarin yaninda resmi yaklagimlar1 da kullanarak,
yolsuzlugun yatirimcilarin ve firmalarin dikkatini ¢ektigini, kamu harcamalarinin
verimliligini oldukg¢a azalttigini, kaynak tahsisini bozdugunu ve bunda dolay1
ekonomik biiylimeyi azalttigimi gostermislerdir. Ayrica, yolsuzluk, hiikiimet
harcamalarinin kompozisyonunu saptirmakta oldugunu ve diisilk ekonomik gelisme
oraninin nedeni oldugunu belirtmislerdir. Grabova (2012) ¢alismasinda, 2001-2012
siireci i¢in 22 gelismekte olan iilkede yolsuzlugun ekonomik gelisme {stlindeki
tesirini ¢oziimleme yapmistir. Ampirik cergeveye dayali olarak meydana getirilen
acik oturum veri analizleri, yolsuzluk ile ekonomik gelisme i¢inde istatistiksel olarak
anlamli olumsuz bir birlikteligin bulundugunu ortaya koymaktadir. liski, ekonomik

biiylimenin 6teki belirleyicilerinin dahil edilmesiyle direkt iliskilidir.

Nwabuzor, (2005) yolsuzlugun, giiniimiizde diinyanin gelismekte olan bir¢cok
ekonomisinde 6nemli bir sorun oldugunu belirtmistir. Diinya Bankasi'nin yaptig1 bir
arastirma, riisvetin yilda 12 trilyon dolardan fazla bir rakama tekabiil ettigini ortaya
koymus; bu da Nijerya, Kenya ve Veneziiella gibi iilkelerin GSYIH ‘sinin yarisina
denk gelmistir. Yolsuzluk uzun yillardir goz ardi edilmesine ragmen, Amerika
Birlesik Devletleri ve Avrupa'da son donemde yasanan sirket skandallar1 yolsuzluga
olan kiiresel ilgiyi yeniden canlandirmistir. Gelismekte olan iilkelerde yolsuzluga
neden olan bir¢cok faktoriin oldugu soylemistir. Kitlesel yoksulluk, yolsuzlugu
kolaylagtiran bir kosul olarak gosterilmis ve maden gelirlerindeki artisin kontrol
edilememesi, Nijerya ve Venezuela gibi ililkelerde resmi yolsuzlugun ve kamu
alimlarmin artmasina yol agmistir. Ciddi yolsuzluk sorunlar1 yasayan gelismekte olan
iilkelerin neredeyse tamami, ayni zamanda ¢ok sinirli ekonomik ozgiirliige ve
hukukun istlinliigline bagliliga da ¢ok zayif bir sekilde sahiptir. Bu tiir iilkelerde

yolsuzluk, yoksullara agir bir ylik getiren azalan oranli vergilendirmeyi temsil
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etmektedir. Bu, gelismeyi yavaglatir ve daha diisiik mallarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir, ¢iinkii sirketler masa altt 6demelerle basa ¢ikmanin yollarini bulurlar. Son
olarak yolsuzluk, gelismekte olan iilkelerdeki bazi hiikiimetlerin mesruiyetine
yonelik tehlikeli bir tehdittir. Gelismekte olan ekonomilerde yolsuzluk tehditleriyle
miicadele icin acilen yeni girisimlere ihtiya¢ duyuldugu ileri siiriilmiistiir. Bunlar
arasinda, hiikiimeti imalat sektoriinden c¢ekerek ve gereksiz derecede sert ticaret
kisitlamalarim1 kaldirarak bu iilkelerin ekonomilerinin agikliginin arttirilmasi yer
aliyor. Bu iilkelerde hukukun iistiinliigiiniin giiclendirilmesi gerekiyor ve Nijerya ve
Veneziiella gibi {ilkelerin egemenlik kaygilarini géz ardi etmesi ve petrol
zenginliklerini yonetmek icin dis yardim aramasi gerekiyor. Son olarak, ¢cokuluslu
sirketler, gelismekte olan {lilkelerde yaptiklar: tiim 6demeleri, Uluslararasi Ticaret
Odas1 veya Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii gibi ilgili tiim taraflarm gdrebilecegi

kuruluglara agiklamalidir.

Yolsuzluk sadece kamu sektoriiyle smirli olmayip, 6zel sektoriin kamu
kurumlanyla iligkilerinde, ortak operasyonlarinda ve i¢ operasyonlarinda da biiyiik
bir tehdit olarak goriiliiyor. Bu durum mali tablolarin giivenilirligini ve seftafligini
engellemektedir. Mali tablolarin giivenilirligini etkileyen olasi yolsuzluk, hata ve
hilelerin tespiti ve onlenmesi ancak suiistimallere iliskin risk faktorlerinin etkin bir
denetimle degerlendirilmesiyle miimkiin olabilir. Bu nedenle bagimsiz denetimin
genisletilmesi ve giiclendirilmesi {ilkelerin yolsuzlukla miicadele politikalarinda
onemli rol oynamaktadir. Yani bagimsiz bir incelemeyle Yolsuzluk algi diizeyi
arasinda bir iliski oldugu varsayilmaktadir. Bu konuda basta Avrupa Birligi iilkeleri
olmak iizere birgok iilke farkli esikler olusturmus ve bunlar karsilayan sirketlerin
bagimsiz denetimine izin vermistir. Erdem, (2020) calismasinda, Avrupa iilkeleri
tarafindan belirlenen bagimsiz denetimlerin yaymlanmasmna iliskin esiklerin
yolsuzluk algis1 diizeyini etkileyip etkilemedigini arastirmistir. Aragtirma sonuglarina
gore; Bagimsiz denetimlerin yayimlanmasina iligkin esik degerler ile iilkelerin

yolsuzluk endeksleri arasinda bir iliski bulunmadigini gézlemlemistir.

Ekonomik teori ve ampirik kanitlar, ekonomik biiyiime ile yolsuzluk arasinda
dogrudan etkilesimli bir iligki oldugunu gostermektedir. Yolsuzluk, yerli ve yabanci
yatirnmlar1 engelleyerek ekonomik biiyiimeyi engellemekte, kamu altyapisinin
kalitesini diigiirmekte, vergi gelirlerini azaltmakta ve kamu harcamalarmin yapisini

bozmaktadir. Ayrica yolsuzluk ekonomik biiyiimeyi sinirliyor ve gelir farkliliklarini
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artirtyor. Yolsuzluk ekonomiyi, hukuki ve siyasi diizeni bozar c¢iinkii bazilarina
digerlerinden daha fazla fayda saglar ve kamu kaynaklarinin ve hizmetlerinin adil
olmayan bir sekilde dagitilmasina neden olur. Sonug olarak yolsuzluk yoksullugu
artirir ve yoksullugu yaratir. Ancak hem kamu sektoriinde hem de 6zel sektorde is
etigi ve etik yonetim sadece yolsuzlugu degil ayn1 zamanda yoksullugu da azaltiyor.
Giiltekin, (2015) arastirmasinda, etik liderlik, yolsuzluk ve yoksulluk arasindaki
iliskiyi literatiire ve uluslararasi kuruluglarin raporlarina dayanarak agiklamaya
calismistir. Zengin ve fakir iilkelerin Yolsuzluk Algilama Endeksi ve Insani Gelisme
Endeksi'ne gore karsilastirilmasi, etik liderlik ile yolsuzluk ve yoksulluk arasinda
giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu endekslerin en {ist siralarinda yer alan
zengin lilkeler (Danimarka, Finlandiya, Yeni Zelanda ve Singapur) ile en alt siralarda
yer alan yoksul tlkeler (Somali, Myanmar, Irak ve Haiti) karsilastirildiginda, etik
liderlik ile yolsuzluk arasinda bir baglanti oldugu tespit edilmistir. Yolsuzlugun
diisiik diizeyde oldugu iilkeler yiiksek diizeyde insani gelismeye sahipken, yiiksek
diizeyde yolsuzlugun oldugu iilkeler diisiik diizeyde insani gelismeye sahip oldugu

sonucunu arastirma sonunda belirtmistir.

3.5.2. Esitlik ile ilgili yapilan ¢calismalar

Esitlik, firsatlarin ve kaynaklarin adil bir sekilde dagilimi anlamia gelir. Bu
da farkli gruplar arasinda ekonomik, sosyal ve politik acidan farkliliklarin azaltilmasi
ve herkes i¢in esit firsatlarin saglanmasina yardimer olabilir. Esitligin islem

maliyetleri izerindeki etkilerini asagidaki sekilde maddeler halinde siralanabilir;

Piyasada daha adil rekabet: Esitlik pazar rekabetini daha adil hale getirerek yoksul ve
kiigiik isletmelerin biiylik isletmelerle rekabet edebilmeleri icin esit firsatlar ve
kaynaklar saglayarak, pazar gesitliligini artirabilir ve rekabeti tesvik edebilir.

Daha iyi sosyal baris ve giiven: Esitlik toplumdaki baris ve giivenlik duygusunu
artirabilir. Firsat esitligi ve adalet duygusu, toplumsal dengesizliklerin azaltilmasina
ve toplumsal barigin artirilmasina yardimei olarak, toplum daha istikrarli ve uyumlu
olabilir.

Daha az sosyal hizmet ve sorun ¢oziimii: Esitlik, sosyal hizmetlere ve diizeltmelere
olan ihtiyac1 azaltabilir. Daha esit bir toplumda yoksulluk, egitimsizlik ve
sagliksizlik gibi sorunlar bu alanlardaki maliyetlerin azaltilmasiyla indirgenebilir.

Daha fazla topluluk katilimi: Esitlik¢i bir toplumda insanlarin siyasi, ekonomik ve
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sosyal siireclere katilmast muhtemeldir. Bu, demokratik katilimi artirmaya ve karar
alma stireclerini daha kapsayici ve etkili hale getirmeye olanak tanir. Ancak esitligi
saglamak ve siirdiirmek de énemli bir gérevdir ve zorluklara yol agabilir. Bir esitlik
politikasinin tasarlanmasi ve uygulanmasi toplumsal kabul ve isbirligini gerektirir ve
uzun vadeli bir siiregtir.

Literatiirde esitligin islem maliyetlerini etkilemesi ile ilgili caligmalar
yapilmustir. Firsat esitliginin islem maliyetlerine etkisi; kadinlarin egitim oranlar ele

alinarak arastirilmistir.

Esitlik, herkesin hayatinda karsilastig1 firsat, kaynak ve firsatlarin esit ve adil
dagilimini ifade eder. Bu kavram, tiim baslangi¢ noktalarinin ayni olmasi ve herkesin
ayni firsatlara sahip olmasi gerektigi ilkesine dayanmaktadir. Firsat esitligi, bir
kisinin veya bir grup insanin yasamdaki firsatlarinin dogum, cinsiyet, etnik koken,
sosyal sinif veya diger 6zelliklerle smirli olmamasini gerektirir. insanlarin cabalari,
yetenekleri ve ¢alismalari ile elde edebilecekleri firsatlarin esit olmasi 6nemlidir. Bu
kavram, egitim, istthdam, saglik hizmetleri, hukuk sistemi ve sosyal hizmetler gibi
alanlarda herkes i¢in esit firsatlara sahip olmay1 desteklemektedir. Firsat esitligi tiim
sosyal gruplarin potansiyellerini gelistirmeleri i¢in onemlidir ve sosyal adaletin bir
pargast olarak kabul edilir. Ancak firsat esitligini saglamak ve siirdiirmek bazen zor
olabilir ¢linkii toplumda yapisal, kiiltlirel ve ekonomik engeller olabilir. Bu nedenle
siyasi diizeyde firsat esitligini tesvik edecek tedbirlerin alinmasi, egitime ve
kaynaklara erisimin artirilmasma calisilmasi, ayrimciligin  onlenmesine yonelik

cesitli diizenlemeler yapilmasi 6nemlidir.

Toplum, birbirinden ¢ok farkli niteliklere ve ihtiyaglara sahip bireylerden
meydan gelmektedir. Hedefleri, gereksinimleri birbirinden farkli olan bu gruplar
arasinda tam olarak bir esitlikten bahsedilemeyebilir. Bir dezavantaj olan esit
olamama vaziyeti, ¢esitli toplumsal gruplarin ya da bireylerin yasam sartlari

arasindaki fark olarak ifade edilebilir. (Coban Kaynak, 2017).

Toplumun tiim bireylerinin ayrimcilia ugramadan, becerilerini en uygun
sekilde gelistirebilmeleri i¢in egitim hizmetlerinden esit firsatlara sahip olmalari
egitimde firsat esitligi olarak tanimlanabilmektedir. Her ne kadar yasal bir engel
olmasa da insanlarin firsatlar1 esit olmadig icin egitimden esit sekilde

faydalanamadiklar1 goriilmektedir. Egitimde firsat esitligi saglamak i¢in insanlarin
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kanun Onilinde esit egitim hakkina sahip olmasi yeterli degildir. Ayrica bu hakki

kullanma firsatina sahip olmalar gerekir.

Milli Egitim Anayasasi'min 8. maddesinde sdyle deniyor: "Kadin ve erkek
herkese egitimde firsat esitligi garanti edilir. Maddi imkani olmayan basarili
Ogrencilerin en st diizeyde egitim gorebilmeleri i¢in iicretsiz ucak bileti, burs, kredi
ve diger imkanlarla gerekli yardimlar yapilir. " Ozel egitim ve koruma icin ihtiyag
sahibi cocuklarin yetistirilmesine yonelik 6zel tedbirler uygulaniyor." denilerek

egitimde firsat esitligi vurgusu yapilmaktadir. (www.sosyoloji.gen.tr).

Egitimde firsat esitligini etkileyen etkenleri ekonomik, cografi, toplumsal,
siyasal ve bireysel etmenler olarak gruplandirilmaktadir. Ferreira ve Gignoux (2010),
Tiirkiye’deki egitimde firsat esitligini analiz etmigslerdir. Yasa bagl kayit, cinsiyet,
bolge ve aile yapisina bagh olarak biiyiikk oranda farkliliklar oldugunu tespit
etmislerdir. Ozellikle kirsal bolgelerde bu farkin daha belirgin  oldugunu
gostermislerdir. Kirsal kesimler ve dogu illerinde yasayan yoksul ve genis ailelerde
kiz ve erkek cocuk okuma oranlarinin hangi kosullara bagl olarak degistigini ayrica
belirmiglerdir. Calismalarinda TNSA (Niifus ve Saglhik Arastirmasit verilerini
kullanmiglardir. Ozellikle dogu bélgelerde yasan kiz ¢ocuklarmnin erkek cocuklarna
gore okula kayit oranlarinin ve 15 yas siitii kiz ¢cocuklarinin kayit oranlarinin daha

diisiik oldugunu yapmis olduklar: aragtirmada grafiklendirmislerdir.

Tabak 2019 calismasinda, Tiirk egitim sisteminin esitlik baglaminda sundugu
firsatlar1 teorik olarak degerlendirmistir. Amag cercevesinde esitlik, firsat esitligi ve
egitimde firsat esitligi kavramlarmin temel oOzellikleri ortaya konulmus ve
kavramlarin ayristirilmas1 sonucunda miimkiin oldugu kadar ¢ok olmasi gerektigi
yoniinde teorik bir sonuca ulasilmistir. Egitimde firsat esitliginin saglanmasinin
temel ekonomik nedeni egitimin bir parcasi olan aile oldugunu ve ailenin egitim
masraflarii karsilayabilmesi, firsat yaratan egitim sistemindeki taraflarin rol ve
sorumluluklarina bagli oldugunu belirtmistir. Bu nedenle kamu harcamalar1 Devletin
uyguladigi ve ekonomik firsat esitligini saglamaya yonelik uygulanan sosyal
politikalarin yan1 sira, toplumsal farkindaligi artirict bir egitim politikasinin

gelistirilmesinin gerekliligi sonucuna varmistir.

Tomul (2007), calismasinda ¢ocuklarin egitime katilim oraninin aile gelirinin

etkisinin olup olmadigin1 arastirmistir. Sonuclara gore gelir diizeyi yiiksek ¢ocuklarin
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egitimden aldig1 paymn da yiiksek oldugunu, erkekler ve kadinlar igin egitim
katilimda bolgesel ve gelir diizeyi farkliliklari bulundugunu, tiim bolgelerde ve tiim
gelir gruplarinda erkeklerin egitime katilim oranlar kadinlara gore daha yiiksek
oldugunu analiz sonuglarinda gostermistir. Gelir artisinin egitim {izerine etkisi
bolgeye ve cinsiyete gore degismekte oldugunu, i¢ Anadolu ve ege Bolgesi’nde gelir
artis1 18-23 yas arasi kadin niifusunun katilimina en biiyiik etkiyi gosterdigini fakat
Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde ise kadinlarin egitime katilimi

orani lizerinde etkisinin olmadig1 sonucunu ¢ikarmaistir.

Yilanct ve Aydm (2018) Tiirkiye’deki kadin egitimi ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. 1971-2015 yillar1 arasinda yiiksekdgretimde
kayitli kadin 68renci sayisi, gayri safi yurti¢i hasila verilerini kullanarak RALS-EG
ve Engle-Granger es biitiinlesme analizi yaparak incelemislerdir. Analiz sonuglarina
gore kadin egitimindeki oranin artmasinin gayri safi yurt i¢in hasila oranini pozitif
olarak etkiledigini gostermislerdir. Tiirkiye’de kadin egitiminin desteklenmesinin,
ekonomik biliylime {izerinde olumlu etkileri oldugu i¢in, bunu destekleyecek

politikalarin artirilmasi gerektigini 6nermislerdir.

Egitim diizeyi calisma yasamina katilimin belirleyici faktdrlerinden biri
olmakla beraber egitim ve egitimde cinsiyet esitsizligi, 6zellikle kadinlarin isgiiciine
katilimini, tiretkenligini ve dolayisiyla ekonomik biiylimeye katkisini belirledigi ig¢in
onemli bir rol oynamaktadir. Egitim diizeyi ¢alisma yasamina katilimin belirleyici
faktorlerinden biridir. Egitim seviyesi arttikca isgiicliniin payr da artiyor. Egitime
yapilan yatirimin geri doniisiinii arastiran birgok calismaya gore egitim seviyesi
arttikca egitimin getirisi de artmaktadir. Egitim, kadinlarin tcretlerini yiikselten ve
dolayisiyla egitimin ve {icretlerin firsat maliyetini hesaplarken onlar1 evde kalmak
yerine disarida galismay1 tercih etmeye zorlayan bir faktdrdiir. Giinsoy ve Ozsoy
(2012) calismalarinda 2005-2011 aras1 Tirkiye’de kadinlarin egitim orani ve
kadinlarin isgiicline katilim oranint ekonomik biiytime etkisini VAR modeli
kullanarak arastirmiglardir. Kadinlarin isgiicline katilim oraninin ekonomik biiyiime

tizerinde anlaml1 bir etki oldugu sonucuna varmislardir.

Kiigtikali (2014) Erzurum’da kadinlarin is giliciine katilimlarini etkileyen
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapiy1 arastirmistir. Egitimli kadin sayisinin artmasi
istihdami, sosyal refah1 artirmakta oldugu ve bunun aksine go¢ii azaltarak ekonomiyi

canlandirdigini, bu sebeple de bolgede uygulanan kadinlara yonelik sosyal
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politikalarin basariya ulagsmasini sagladigi sonucuna ulasmistir. Bolge firsat esitligini
saglayacak hukuki altyapiya sahip olmasina ragmen bu haklarin kullanilamadigini ve
kullaninmi i¢in gerekli kurumsal ve egitimsel altyapinin yeterince gelismedigi
arastirma sonucunda bildirmistir. Kadinlarin c¢alisma hayatina istenilen diizeyde
katilamamalar1 nedeniyle sosyo-kiiltiirel yapidaki eksiklikler dikkat cektigi ve bu
alanda calisan kadinlar bazi toplumsal baskilara maruz kalabildigi yorumunu
yapmustir. Bolgedeki kadinlarin ¢alisabilmesi i¢in cinsiyetci ve ayrimcei yaklasimlarin
degistirilmesi, kadinlara yonelik esit politikalar iiretilip uygulanmasi gerektigini ve

calisma hayatina aktarilmasi temel amag olarak ele alinmasini onermistir.

Kadmlarin isgiicii piyasasindaki durumu hem calisma kosullar1 hem de
calisma hayatina katilm agisindan ayri bir arastirma gerektirmektedir. Sanayi
Devrimi'nden bu yana kadin isgiicii ucuz is giicli olarak kabul edilse de her zaman
var olmustur. Dolayisiyla ekonomik krizler kadinlarin ¢alisma hayatina katilimini
artirmig ancak calisma kosullarina pozitif yonde bir etkisi olmamistir. Kadinlarin
isglicii piyasasina katilmini c¢alisirken karsilastigi zorluklar, engelleyen faktorler
arasindadir. Bu faktorler ise Ekonomik ve sosyal olmak iizere iki gruba ayrilabilirler.
Ekonomik faktorler: diisiik iicretler, sosyal giivenlik kayb1 olarak degerlendirilebilir.
Sosyal faktorler diisiik egitim, cinsiyet anlayist ve geleneksel zihniyet olarak
Ozetlenebilir. Ayrica kadinlarin is hayatinda ilerlemesini engelleyen bir cam tavan da
var. Onder (2013) Arastirmasinda bu sorulara degerlendirmistir. Calismasinda 2004
yili itibariyle Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine katilim oranmin artmaya basladiginm
fakat oncesine bu katilim oraninin bir diisiis i¢inde oldugunu bildirmistir. 2004
yilindan énce Isgiiciine katilim orami verileri toplanirken ¢iftgilik alaninda iicretsiz
calisan kadinlarin isgiliciine katilim orani olarak degerlendirildigini fakat 2004
yilindan sonra kentsel bdlgelerdeki kadin isgiiciine katilim oraninda bir artig egilimi

olarak degerlendirildigini calismasinda gdstermistir. (Onder, 2013).

Bir iilkede siirdiiriilebilir kalkinma ve biiylimeyi saglamak icin teknolojik
sermayenin artirtlmasi, az olan kaynaklar1 etkili kullanabilmek temel faktordiir.
Ekonomik kalkinmay1 yiikseltmek ve siirdiirebilmek i¢inde insana yatirim yapilmasi
gerekmektedir. Insani ekonomik kalkinmada 6nemli bir unsur olduguna gore kadin
olmadan kalkinmay:1 saglamak miimkiin olmamaktadir. Isgiiciine katilimi oranini

arttirmak i¢in kadinlarin egitim oranini arttirmak gerekmektedir.
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Tutar ve Yetisen (2009) calismalarinda kadin is giicline katilim oraninin
egitim acisindan onemini ve emek piyasasindaki 6nemini arastirmis tablolar halinde
aciklamaya ¢alismistir. Sonug olarak tilkeler kadinin ekonomik yasamdaki konumunu
artirmak i¢in ¢alismalara devam etse de Ozellikle gelismekte olan ve az gelismis
tilkelerde kadin-erkek arasindaki esitsizlik devam etmekte oldugunu ve toplumlarin

yapist hala erkek egemen olarak siirdiirdiiklerini gostermistir.

Ayvaz Kizilgol (2012) ¢alismasinda 2002-2008 yillar1 arasinda Tirkiye'nin
farkli yerlerinde kentlerde ve kirsalda yasayan evli ve bekar kadinlarin isgiiciine
katilimini etkileyen etmenleri arastirmis ve kadinlarin ¢aligma kararlarini etkileyen
faktorleri incelemistir. 2002-2008 hane halki biit¢ce arastirmalarindan elde edilen
veriler toplanmis ve birlestirilmis veriler lizerinde Logit model analizleri kullanarak
yapmistir. Analiz sonuglarina gore egitim diizeyi, hane geliri, bagiml iliskiler ve ev
sahipliginin evli ve evli olmayan kadinlarin isgiicline katilim kararlarina etkisi ve
kadinin yast en 6nemli faktorler olarak ¢cikmistir. Ayrica cocuk sayisi kentsel kesimde
isgliciiniin paymi azaltirken, kirsal kesimde artirmakta oldugunu c¢aligmasinda

belirtmistir.

Diican ve Polat (2017) ¢alismalarinda OECD iilkelerinde kadinlarin iggiicline
katilim oranlarmin GSYIH {izerinde bir etkisi olup olmadigmi Panel veri analizi
kullanarak arastirmiglardir. Sonucglara gore kadin isgiliciine katilim oranindaki
yiikselis GSYIH artis1 ile negatif bir etki gdsterdigini, bu etkinin G7 devletleri igin
daha yiiksek oldugunu ¢ikarmislardir.

Uyanik ve Yesilkaya (2021) calismalarinda 27 iilkedeki kadinlarin egitim
diizeyleri ile gelir esitsizligi, istthdam orani arasindaki panel data analizi ile iligkiyi
incelemislerdir. Kadinlarin lise mezunu ve yliksekdgretim mezunu olanlarin
istihdami gelir esitsizligini azalttigini, se¢gmis olduklari iilkelerde lise oncesi mezunu
olan kadinlarin istthdami ile gelir esitsizligi arasinda herhangi bir iliski olmadigi

sonucunu elde etmiglerdir.

Tekin ve Aktakas (2017) makalelerinde Tiirkiye’deki dogrudan yabanci
sermaye yatirimlar1 ile kadin istihdami arasinda bir iliski olup olmadigini
arastirmiglardir. 2004-2012 aras1 dogrudan yabanci sermaye yatirimi ve kadin
istthdam oranlar1 yillik veriler {lizerinde panel data analizi yapmistir. Analiz

sonuglarinda, Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarmin Gayri Safi Yurti¢i Hasila
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oranlarina etkisi pozitif iken kadin istihdam orami iizerindeki etkisinin negatif

oldugunu ¢ikarmislardir.

Braunstein ve Brenner (2007) calismalarinda, Cin'de dogrudan yabanci
yatirmin (DYY) cinsiyete dayali icretler iizerindeki degisen etkilerini
incelemiglerdir. 1995 ve 2002 yillarina ait hane halki anketi verilerini il makro
verileriyle birlestiren makale, yatirimlarda dogrudan yabanci yatirimin payinin, her
iki yilda da hem erkek hem de kadin iicretleri {izerinde anlaml1 ve istatistiksel olarak
anlamli bir pozitif etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. 1995'te kadinlar
dogrudan yabanci yatirimlardan erkeklerden daha fazla kazandigini, ancak bu
cinsiyet avantajlar1 2002'de tersine dondiigiinii; erkeklere kadinlara gore dogrudan
yabanci yatirimlardan daha fazla 6deme yapildigini makalelerinde analiz sonucunda
tablolamislardir. Makale, bu sonuclarin, yabanci yatirimda daha yiiksek iiretkenlige
ve daha fazla yerli tiretime dogru bir degisimi yansittigini, erkek egemen sektorlerde
kadin egemen sektorlere gore daha fazla fayda saglamak i¢in cinsiyete dayali
istthdam ayrimcilifiyla etkilesime giren bir degisimi yansittigin ileri siirmektedir.
Bu bulgular ile dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomi {izerinde bireysel ¢alisanlarin
ve yabanci yatirimeilarla baglantili firmalarin 6tesine uzanan énemli yapisal etkileri

olabilecegini gostermektedirler.

Braunstein (2006) makalesinde dogrudan yabanci sermaye yatirimi ile
ekonomik kalkinma arasindaki iligkiyi literatiirdeki veriler araciligiyla arastirmistir.
Makale, dogrudan yabanci yatirimlarin yatirim, ticaret, istthdam, maaslar ve ¢alisma
kosullar iizerindeki etkileri lizerindeki arastirmalari incelemekte ve bir kalkinma
aract olarak dogrudan yabanci yatirimlarin faydalarmin  bazi  sonuglarii
ozetlemektedir. Pek cok agik soruya ve goriiniirdeki ¢eliskilere ragmen iki ortak tema
ortaya ¢ikarmustir. Ilk olarak, dogrudan yabanci yatirrmlarin dinamik etkileri
hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmamasidir. DYY ile yatirim, istihdam veya
maaglar arasinda pozitif korelasyonlar ortaya ciktiginda bile, etkinin devam edip
etmedigine ve bunun DY Y'nin kalkinma siirecini ve gidisatini ne dlgiide (ve nasil)
etki ettigi az sayida analiz bulunmaktadir. ikincisi, iizerinde fikir birligine varilan
arastirmalar, dogrudan yabanci yatirimlarin son etkisinin belirlenmesinde ekonomik
ve siyasi onemiyle ilgilidir. Kadinlar ve dogrudan yabanci yatirimlarla ilgili olarak,
emek yogun ve c¢ogunlukla ihracata yonelik sektorlerdeki yabanci yatirimlarin

kadinlarin istihdami ve gelisimi ve egitimine pozitif bir etkiye sahip oldugu agiktir.
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Yar1 sanayilesmis lilkelerde dogrudan yabanci yatirim ile kadin istihdami arasinda
pozitif bir iligki bulunmaktadir fakat endiistri gelistik¢e, kadinlar ya islerini egitimli
erkeklere kaptiriyor ya da rekabetin firmalar siirekli olarak maliyetleri diigiirmeye
zorlamas1 nedeniyle iiretim zincirindeki isleri dis kaynak olarak kullanmak zorunda
kaliyor. Dogrudan yatirnm arttikga kadinlarin kazancinin kisa vadede bir miktar
iyilesmesi muhtemeldir, ancak kadinlar i¢in uzun vadeli {icret egilimi daha az umut
vericidir. Cinsiyetler arasi maas farkiyla ilgili olarak, dogrudan yabanci yatirim
caligmalari, ticaretin cinsiyetler arasi iicret farkini azaltmadigimi gosteren diger
bulgularla tutarlidir. Cinsiyet ayrimciligmin dogasit ve kadinlarin son derece
rekabetci is sektorlerinde yogunlastigi endiistriyel bdoliinme ve uluslararasi
sermayenin yiiksek hareketliligi, cinsiyetler aras1 maas farkinin boyutuna katkida
bulunmaktadir. Yabanci yatirim kadinlarin {cretlerinde bir artisa yol agsa da
cinsiyetler aras1 maas farkinin daralmasina yol agma ihtimali daha diisiik goriinmekte

oldugu sonucunu vermektedir.

Kyander, (2020) makalesinde ticaretin serbestlestirilmesinin Hindistan imalat
sektorlinde kadinlarin isgiiciine katilim1 {lizerindeki etkisini incelemektedir. Makale,
1987 ve 2000 yillar1 arasinda artan imalat ithalatinin etkisini tahmin etmek igin
Hindistan Istihdam ve Issizlik Arastirmasi Hindistan eyaletlerindeki heterojen
endiistriyel yogunlasmayr kullanmustir. ithalatin  potansiyel igselligi OLS
tahminlerine ek olarak aragsal bir degiskenle kontrol edilmektedir. Makale, ithalata
maruz kalmanin sanayide, 6zellikle de ¢cok sayida kadin is¢inin bulundugu ihracata
yonelik sektorlerde daha yliksek kadin istthdam oranlariyla pozitif iliskili oldugunu
belirtiyor. Temel tanimda, ithalat riskindeki donemdeki ortalama artis, kadin
istihdaminda yiizde 3 puanlik bir artisa karsilik geliyor. Etki, egitim diizeyine gore
biiyiik dlclide degisiklik gdstermektedir ve hi¢ okula gitmemis veya ¢ok az egitim
almis kadmlar arasinda en giicliisiidiir. ithalatla rekabet eden sanayi sektdrlerinde,
artan ithalat rekabetinin etkisi hala olumludur, ancak ortadgretim veya ortadgretim
sonrasi egitime sahip kadinlar arasinda biiytikliik olarak daha kiigiik ve en biiytik etki

oldugunu gostermistir.

Kiiresel entegrasyonun artmasi birey gruplarimi farkli sekillerde etkilemekte
olup Korinek (2005), makalesinde ticaret yoluyla entegrasyonun kadinlar1 ve
erkekleri nasil farkli sekilde etkiledigini ve bunun ekonomik biiyiimeyi nasil

etkiledigini incelemektedir. Makaleye gore is diinyasi ihracata yonelik sektorlerde
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kadinlara istihdam yaratiyor. Daha fazla hane kaynagimi kadinlarin kontrolii altina
alan isletmeler, gelecek nesillerin saglik ve egitimine daha fazla yatirnm yapilmasina
gerektirmektedir. Her ne kadar resmi olarak her zamankinden daha fazla kadin
calisiyor olsa da, kadin ve erkek arasindaki ticret farki tiim iilkelerde devam etmekte
olup kadinlarin iiretken kaynaklara, zamana ve egitime erisimi Ozellikle gelismekte
olan bir¢ok lilkede ¢ok daha az oldugunu tespit etmistir. OECD filkeleri de dahil
olmak tizere, profesyonel kadinlara istthdam ve terfi konularinda ayrimciliga
ugramaya devam edilmektedir. Ticaretin serbestlestirilmesinin kadinlar {izerindeki
etkisi, yalnizca niifusun yaridan fazlasini temsil etmeleri nedeniyle degil, ayni
zamanda ticaretten yararlanma firsatlarin1 azaltan kisitlamalarla karsi karsiya
kalmalar1 sebebiyle de 6nemli oldugunu belirtmistir. Farkli etkiler belirlendikten
sonra, 1yi tasarlanmis politika miidahaleleri kadinlarin daha fazla ticari agikliktan

faydalanmasina yardimci olabilecegini makale sonuglarinda belirtmistir.

Ghosh (2019) calismasinda, zaman serisi gozlemlerini kullanarak 1971'den
2014'e kadar Japonya'nin ekonomik biiyiimesinde dogrudan yabanci yatirimin,
sermaye olusumunun ve kadmlarin egitiminin genislemesinin etkisini incelemektir.
Calisma ayn1 zamanda dogrudan yabanci yatirnm ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi Asya'daki ikinci biiyilk OECD ekonomisi olan Giiney Kore ile
karsilastirmaktadir. Calismada ARDL (otoregresif dagitilmis gecikme) kullanilarak
degiskenlerin uzun zamanda nedenselligi incelenmistir. Giiniimiizde sosyal ve
kurumsal politik konular devamlilig1 olan ekonomik kalkinma i¢in 6nemlidir. Makale
boyle bir sosyal konuyu, yani cinsiyet ve ekonomik refah1 incelemektedir. Makalede
dogrudan yabanci sermaye yatiriminin, ekonomik biliylime ve farkli cinsiyet
dagiliminda anlamli bir yonde dnemli bir rolii oldugunu gostermektedir. Caligsma
ayni zamanda iki ekonomideki onemli yapisal g¢alkantilari ve bunun ekonomik

bliylimeyi pozitif yonde etkiledigini analiz sonug¢larinda gostermektedir.

Pantelopoulos (2022) calismasinda, isgiiciiniin egitim diizeyi ile dogrudan
yabanci yatirimlar arasindaki iligkiyi arasgtirmigtir. OECD {ilkelerinin arasindaki
egitim istatistiklerinin ve gostergelerinin uluslararasi kabul gormiis tanimlara dayali
olarak karsilagtirarak analiz yapmistir. Sonuglar, egitimli bir isgiiciiniin dogrudan
yabanc1 yatirim {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Fakat analiz
sonuglarina gore dogrudan yabanci sermaye yatirimi iizerinde yliksek 0grenimin en

biiyiik etkiye sahip oldugunu, kadinlarin isgiicline katilim diizeyi, dogrudan yabanci
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yatirimlart ¢ekmek i¢in hayati 6nem tasidigi gostermistir. Bu sebeple hiikiimetlerin,

kadinlar gii¢lendirecek politikalar benimsemesi gerektigini dnermistir.

Dolar ve Gatti (1999), gelismis ve gelismekte olan {iilkelerde kadinlarin
egitim oranlarinin ekonomiye olan etkisini arastirmislardir. Gelismekte olan
tilkelerde kadinlarin goreceli konumu gelismis iilkelere gore daha zayiftir. Kisi
basma diisen gelirdeki artig, toplumsal cinsiyet esitligine iliskin ¢esitli Olciitlerde
tyilesmeye yol actifin1 savunmuglardir. Bu durumun ise gelismekte olan iilkelerde
kiz ¢ocuklarma yatirnm yapilmasin1 engelleyen sektér Dbasarisizliklarinin
olabilecegini ve biiyiime ilerledik¢e bunlarin c¢ogunlukla asilabilecegine isaret
ettigini belirtmislerdir. Egitim ve saglik hizmetlerinde cinsiyet esitsizligi aym
zamanda dini tercihler, bolgesel faktorler ve sivil 6zgiirliiklerle de 6nemli 6lgiide
aciklanmakta oldugunu ve cinsiyet farkinin bu sistematik kaliplari, kadinlara yatirim
yapmanin verimli bir ekonomik tercih olmadigimi gosteriyor ve egitimdeki cinsiyet
esitsizliginin ekonomik biiyiimeye zarar verdigini gostermislerdir. Bu nedenle kizlara
yatinm yapmak istemeyen toplumlar, bunun bedelini kalkinmanin azalmasi ve

gelirlerin diismesiyle 6demekte oldugunu savunmuslardir.

Ince, (2011) kadinlarin egitiminin ekonomik kalkinmay: etkileyen en énemli
faktorlerden biri oldugunu, hicbir iilke bu egitimi ihmal ederek ekonomik zarara yol
acmamasi gerekliligini agiklamistir. Egitim, bireylerin bireysel veya toplumsal olarak
refah ve yasam kosullarini iyilestirir ve toplumsal fayda iretir ve ayrica insan
becerilerini, yeteneklerini, yaraticiligini, tretkenligini, hayal giiciinii, bilgisini ve
teknolojik gelisimini ilerletmektedir. Tiim bu kritik noktalarin sonucunda kadinlarin
egitimi, Tirkiye'nin sosyal ve ekonomik kalkinmasinda, toplumun refah diizeyinin
yiikseltilmesinde, gerceklestirilen bir¢cok egitim reformunda ve toplumun geligsmesi
icin gerekli 6zellik ve sorunlarin olugsmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
arastirmasinda analiz etmistir. Ayrica arastirmasinda, insan sermayesi teorisi alanina
kisa bir genel bakis niteligindedir. Ayn1 zamanda ekonomik biiyiimenin, GSYIH,
okuryazarlik, dogum orami ve isgiiciindeki kadinlarin egitim orani tizerindeki roliinii
de dikkate alarak inceleme yapmistir. Literatiiriin elestirel bir incelemesi, kadinlarin
egitiminin  insan sermayesinin  belirleyicisi oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Calismalarinda Tirkiye'de gergeklestirilen birgok egitim reformu, egitimin
gelismesinde arzu edilen ozellikler ve kadinlarin sorunlarini ele almistir. Beseri

sermaye teorisinin yan1 sira ekonomik kalkinma, GSYIH, okuryazarlik, dogurganlik
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ve isgiicline katilimda egitimin roliinii vurgulamistir. Zaman serisi degiskenleri
kullanilarak egitimin beserl sermayenin belirleyicisi oldugu agiklamistir. Burada
Ozellikle insan sermayesi olarak egitimin bir Tiirk toplumu olarak yasam
standartlarin1 ve ekonomik biiyiimeyi nasil etkiledigine iliskin teorik ve ampirik
literatlir ele alinmistir. Analiz sonucunda kadinlarin egitim diizeyi arttikca dogum
oraninin azaldigl ve ekonomik biiyiimenin hizlandig1 ortaya ¢ikmistir. Siirdiirtilebilir
ekonomik biiyiimenin saglanabilmesi i¢in Tirkiye'de kadinlarin egitimine 6nem

verilmesi gerekmekte oldugunu 6nermistir.

Kasa ve Alptekin, (2015) 2000-2013 yillar1 arasindaki, egitim diizeyine gore
kadinlarin  isgiicine katiliminin  Tirkiye'nin ekonomik biliylimesine etkisi
arastirmiglardir. Kadinlar ve erkekler arasindaki derin sosyal ve ekonomik
esitsizliklerin ve esitsizligin insani gelisme ve elbette gayri safi yurti¢i hasilanin
biiylimesi lizerindeki olumsuz etkisi goz ardi edilemeyecegini ve sosyal Giivenlik
Isgiiciinii etkileyen cinsiyet esitsizliginin ortadan kaldirilmas1 ve mevcut istihdam
sorunundan etkilenen kadin isgiliciiniin calisma hayatina dahil edilmesi toplumsal
kalkinma agisindan 6nemli bir faktér oldugunu arastirmalarinda belirtmislerdir.
Dolayisiyla giiniimiizde kadin isgliciiniin yapis1 ve Kadin istthdaminin énemi arttig
yapmis oldugu caligmalarinda genis bir literatilir taramasi neticesinde gostermislerdir.
Daha sonra 2000-2013 egitim diizeyine gore kadinlarin isgiiciine katiliminin
Tiirkiye'nin ekonomik biiylimesine etkisi VAR modeli kullanarak arastirmislardir.
Ayrica istatistiki veriler cergevesinde Tiirkiye'de kadin istihdami her yoniiyle
incelenerek  kadinlarin  ¢alisma  hayatina  katilmim1  etkileyen  faktorler
degerlendirmislerdir. Kadinlarin isgiicli piyasasindaki egitiminin etkinligi, egitimin
faydalarini arttiran bir faktor oldugu bilindigine gore orta ve uzun vadede politika ve
projelerle egitime yapilan yatirimlarin artirilmas: gerektigi tartisilmaz bir gercektir.
Stirdiiriilebilir bliylime ancak egitimin yayginlastirilmast ve bu sayede insanlara
nitelik kazandirilmast ve c¢alisma hayatinda cinsiyet esitliginin saglanmasiyla
miimkiin olabilmektedir. Bunun ancak beseri sermaye birikiminin gii¢lendirilmesiyle
miimkiin olabilecegi asla unutulmamasini belirtmislerdir. Sonug olarak fabrika, tarim
sektorii, hizmet sektorii vb. kurum ve kuruluslarda calisan egitimsiz kadinlarin yani
sira daha sonra mesleki egitim alip isgiicli piyasasina katilan kadinlarin da diizeyi ne

olursa olsun biiylimeye katkis1 goz ardi1 edilemeyecegini gostermislerdir.
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Turgut, (2019), kaynak ve gelirlerin esit dagitilamamasi diinyadaki tiim
tilkelerin ortak problemi olan yoksulluga sebep olmakta bu da gelir esitsizligi
temellerini atmakta oldugunu ve Gelir esitsizligi ise en fazlaca hakim ataerkil sosyal
cinsiyet rollerinin tesiri altinda birakilan, tahsil seviyesinin ve isgiiciine katilimlarmin
diisiik oldugu kadinlar1 ve egitimini negatif etkiledigini literatiir arastirmasi olarak
hazirlamigtir. Gelir dagilimi esitsizligi kadinlarin egitime ve isgiiciine katilimlarini
diistirmektedir. Literatiir tarama modeline dayali olarak gelistirilen bu ¢alismada
sosyal cinsiyete, kadin istihdamina ve kadin yoksulluguna yonelik istatistikler gelir
esitsizligi baglaminda yorumlamistir. Kadinlarin sosyal cinsiyet agisindan genel
durumu degerlendirildiginde kadinlarin erkeklere oranla daha azca kazandigi, daha
giivencesiz kosullarda ve daha cok kayit dis1 calistigi, mevcudiyet ve etkinlik
gelirlerini daha azca elinde bulundurdugu ve gelir esitsizliginin toplumsal, ekonomik
ve ruhsal agidan daha hassas bir grubunu olusturdugunu yapmis oldugu aragtirmada
gostermistir. Kadinin emek verme yasaminin haricinde birakilmasi ile kadinlarin
gelir esitsizliginin azaltilmasinda biiylik bir role haiz olan etkinlik gelirleri elde
etmesine mani olunmakta ve kadinlar toplumsal transferlere bagimli yasam stlirmek
zorunda birakilmaktadir. Oysaki kadinlarin erkeklerle esit olanaklarla isgliciine
katilmis oldugu aksi durumlarda ulusal gelirin arttigina ve gelir esitsizliginin azaldig1
bulgusunu veren arastirmalar mevcuttur. Dolayisiyla kadmlarin emek verme
yasaminin haricinde birakilmasinin en fazlaca kimlerin isine yarayacagi sorusuna
verilecek yanit mevcut gelir esitsizliginin = siirdiiriilmesini  aciklayabilecegini

sonuglarinda belirtmistir.

Bu tezin amaci, 1995-2012 yillar1 arasinda 113 dilkenin, kiiresel
entegrasyonun kadin istthdami iizerinde olan etkisini panel data analizi kullanarak
incelemislerdir.  Analizde alinan iilkeler ise OECD iilkeleri ve gelismekte olan
iilkeler olmak suretiyle iki degisik kategoriye ayrilmistir. Kadin istihdamini
belirleyen faktorler, dogurganlik, bagimlilik payi, erkek issizlik payi, enflasyon,
ekonomik gelisme olarak belirlenmistir. Kiiresellesme degiskeni olarak ise dis ticaret,
direkt yabanci yatirimlar ve KOF endeksi kullanilmistir. Calismanin sonucunda dort
temel karar bulmuslardir. Ilk olarak OECD iilkeleri icin acilan modelde kiiresellesme
degiskenlerinin tamaminin kadin istthdami iistiinde olumlu yonde etkiye sahip
oldugunu, Ikinci olarak direkt yabanci yatirrmlar hem OECD vatanlarinda bununla

birlikte gelismekte olan iilkelerde kadin istthdamini olumlu y6nde yonde
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etkilemekte, Ugiincii olarak gelismekte olan iilkelerde disa sarahat pay: ve ithalat
kadin istihdamin1 olumsuz etkilerken ihracatin herhangi bir tesiri bulunmadigini
bulmustur. Son olarak gelismekte olan iilkelerde ekonomik ve toplumsal
kiiresellesme endeksleri kadin istihdama {istiinde herhangi bir etkiye sahip olmadigini

analizlerinde belirtmislerdir.

Atay Polat, (2021) siirdiiriilebilir kalkinma hedefi g¢ercevesinde diinyada
iilkeler cevresel kaliteyi iyilestirmek maksadiyla ¢evresel duyarliligi gelistirecek
uygulamalara yonelmekte oldugunu belirterek, ¢alismasinda geliri yiiksek iilkelerde
cevresel kirliligi artirarak c¢evresel kaliteyi diisiiren karbon emisyonu ve ekonomik
biiyiime, yenilenebilir enerji tiiketimi, cinsiyete bagh tahsil diizeyi, direkt yabanci
kapital yatirnmlar1 arasindaki iliski acik oturum VAR yontemi ile aragtirmistir.
Analizlerden elde edilmis sonuclara gore cevresel kaliteyi iyilestirmede egitimin ve
yenilenebilir enerjinin mithim bir roliiniin bulundugunu gostermistir. Ayrica,
nedensellik iliskisi bulgularina bakilirsa yiiksek gelirli iilkelerin g¢evresel kirlilik
gostergesi iistiine kadinlarin egitim diizeylerinin, yenilenebilir enerji tiiketiminin,
direkt yabanci kapital yatirimlarmin ve GSYIH nin degisiminde &nemli bir etkisi
oldugunu da bildirmistir. VAR analizinden elde edilmis regresyon sonuglarina
bakilirsa GSYIH, yenilenebilir enerji tiikketimi ve kadinlarmn tahsil diizeyi CO2
emisyonunu azaltmasina ragmen, kadinlarin egitim diizeyi ve direkt yabanci kapital
yatirimlart CO2 emisyonunu artirmistir. Panel Granger nedensellik bulgular1 ise CO2
emisyonu ile GSYIH, erkeklerin tahsil diizeyi, kadinlarm tahsil diizeyi, yenilenebilir
enerji tiiketimi i¢inde; GSYIH ile erkeklerin tahsil diizeyi, kadinlarin tahsil diizeyi,
yenilenebilir enerji tiiketimi, direkt yabanci kapital yatirimlari ig¢inde; yenilenebilir
enerji tiiketimi ile direkt yabanci kapital yatirimlar1 ve adamlarin tahsil diizeyi ile
kadinlarin tahsil diizeyi i¢inde ¢ift yonlii nedensellik iligkisini ortaya koymustur. Etki
reaksiyon analiz neticeleri yenilenebilir enerji tiiketimi, adamlarin tahsil diizeyi ve
GSYIH soklarmin CO2 emisyonunu diisiirdiigiinii; direkt yabanci kapital yatirimlart
ve kadinlarin tahsil diizeyi soklarinin CO2 emisyonunu yiikselttigini ortaya koymus

sadece bu etkilerin uzun dénemde ortadan kalktig1 goriilmuistiir.

Busse ve Nunnemkamp, (2009) yapmis oldugu arastirmasinda cinsiyet
esitsizliginin dogrudan yabanci yatirimlari nasil etkiledigi hususunda eksiklik
oldugunu belirtmistir. Bu caligma, direkt yabanci yatirnmin bir belirleyicisi olarak

egitimde sosyal cinsiyet esitsizliginin Onemini degerlendirerek bu boslugun
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doldurulmasina katkida bulunmaktadir. Yazar, degisik 6l¢timlerde yapilan analizlerde
egitimde cinsiyet esitsizliginin, tahsil degiskenleri tarafinca artirilan ikili DYY
akiglarina ait standart bir yer¢ekimi modeli tahmin etmistir.  Analiz, benzeri
goriilmemis sayida direkt yabanci yatirnma ev sahipligi meydana getiren ve kaynak
olan d{ilkeleri kapsamakta olup, oOrneklem tarzi yanliligi sebebiyle sonuglarin
deformasyona ugramis riskini azaltmigtir. Sonuglar, yabanci yatirimcilarin egitimle
alakal1 cinsiyet esitsizliklerinin minik oldugu bolgeleri tercih etme olasiliginin daha
yogun oldugu goriisiinii desteklemektedir. Bununla birlikte, cinsiyet esitsizliginin
DYY istiindeki cesaret kirici etkileri, orta gelirli (diisiik gelirli degil) gelismekte olan
ev sahibi iilkeler ve gelismis (gelismekte olandan ziyade) iilkelerden gelen
yatinmcilarla siirlt  kaldigi, yabanci yatirimcilarin  egitimle alakali cinsiyet
esitsizliklerinin maliyet pozitif yanlar1 saglayabilecegi bolgeleri tercih etmis oldugu
gorligiinii  agikca reddetmistir. Aksine, cinsiyet esitsizliginin DYY girislerini
caydirdigini agik¢a goriinmekte oldugunu ve bununla birlikte, bu birlikteligin giicii,
orta ve yiiksek Ogretime bakilirsa en bariz olan tahsil diizeyine bagli oldugunu
yazisinda belirtmistir. ilave olarak yapilan analiz sonuclarina gére, cinsiyet
esitsizliginin cesaret kirici etkisinin, yalnizca diisiik gelirli ev sahibi ilkeler ve
gelismekte olan kaynak tilkeler dikkate alindiginda istatistiksel olarak anlamsiz hale

geldigini ortaya koymustur.

Lee ve Shin, (2020) calismalarinda gelismekte olan iilkelerde cinsiyetin direkt
yabanci yatirnrm (DYY) ile alakali bireysel tercihleri etkileyip etkilemedigini
incelemislerdir. Yapilan bazi arastirmalar kadinlarin 6zgiir ticarete erkeklerden daha
cok karst ciktigim1 gosterse de literatiirdeki diger arastirmalar ekonomik
kiiresellesmenin kadinlar1 gli¢lendirdigini gostermistir. Bu zithk dikkate alindiginda,
kadinlarin DYY'yi erkeklerden daha ¢ok kiigiimsemedigini, bundan dolay1 oldukca
uluslu sirketlerin kadinlara daha ¢ok is getirdigini, mahalli firmalardan daha 1yi emek
harcama kosullar1 ve daha yiiksek Ttcretler sagladigini ve cinsiyet esitligini
destekleyen Olcii ve degerleri yaydigini varsaymaktadir. Dahasi, bu cinsiyet farki
daha kiiresellesmis iilkelerde daha genis olmakla beraber, bundan dolayr kadinlar ¢ok
uluslu firmalarin bu tiir faydalarin1 gézlemlenebilmistir. Degiskenlerin kontrolii igin
2007 Pew Kiiresel Tutumlar Projesinden anket verilerini kullanmiglardir. Genel
olarak, kadinlar DYY'yi erkeklerden daha olumlu yonde goriiyor ve bu etkide

ekonomik olarak daha kiiresellesmis {iilkelerde ve tarima daha azca bagimli olan
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ilkelerde daha giiclii oldugu analiz sonucglarinda belirmislerdir. Kadinlarin DYY
mevzusunda ticaretten degisik bir gorlisii var oldugunu yapmis oldugu anket

sonuclarinda net bir sekilde agiklamislardir.

Yao, Chen ve Zhang, (2022) dogrudan yabanci yatirimin (DYY) 68renim
kazanimi istiindeki nedensel tesirini, Cin'deki cinsiyet ayrimcilifi alaninda
incelemislerdir. 1985-2014 siireci icine alan kapsamli bir veri seti kullanarak ve
igselligi test ederek, daha bariz bir DYY varliginin, bilhassa kadinlar agisindan daha
yiiksek O0grenim kazanimina ihtiyag oldugunu arastirmislardir. Buna ek olarak,
cinsiyete 0zgli ayrilmis bu nedensel etkinin degisik tahminciler, olgiimler ve
spesifikasyonlar i¢in saglam kaldigin1 géstermislerdir. Genel olarak, literatiirde hi¢bir
vakit dizgesel olarak arastirilmamis olan DY Y'nin mithim bir toplumsal digsalligini
ortaya ¢ikarmislar, yani, DY, ev sahibi iilkede kadinlarin 6grenim kazanimai {istiinde
miispet yayilmalar yarattigini belirtmiglerdir. Bu nedensel etkinin son yillarda
kuvvetlendigini ve DYY, kadinlarin 6grenim kazanimimi tesvik ederek toplumsal
esitligi arttirdigini arastirmalarinda gostermislerdir. Sonuglar siyaset yapicilar igin {i¢
cikarim tasgidigini belirtmislerdir. ilk olarak, DYY-6grenim bagini tam olarak
igsellestirmek igin siyaset yapicilar, aleni ve saydam bir DYY rejimini gilivence
ederek 6grenim yatirrmlarini tesvik edebilirler. ikincisi, kadnlar igin daha kuvvetli
nedensel etki, siyaset yapicilarin DYY'yi kiyidan i¢ yerlere ¢ekerek sosyal cinsiyet
egitimi acigindaki yodresel ugurumu azaltabilecegini gostermektedir. Ugiinciisii,
yabanci yatirimcilar ¢ogu zaman kiiresel maas yapisimt benimsediginden, siyaset
yapicilar bu siirece karigmamali ve 6grenim yatirimlari i¢in katalizor olarak yabanci

ticret primine glivenmelidir.

Kadimlarim egitim firsatlar1 ve politik olarak giiclenmesi bir¢cok olumlu
sonucla iliskilendirilirken, ekonomik haklarin da bir iilkenin kiiresel ekonomideki
rekabet giicline karigik etkileri var. Bu konular1 daha iyi anlamak i¢in, dogrudan
yabanci yatirnmi lilkeye ¢cekmede kadin haklarinin roliine odaklanmislardir. Her ne
kadar yabanci sermaye bir¢cok {iilkenin kalkinma politikalarinda merkezi bir rol
oynasa ve dogrudan yabanci yatirim biiylimesinin bir¢ok alani agirlikli olarak kadin
egitimine, emegine dayansa da dogrudan yabanci yatirnmin belirleyicilerine iliskin
mevcut literatlir cinsiyet aragtirmalari hususunda eksiklik tespit etmislerdir. Bu
konulara dair daha net bilgi kazanmak i¢in, kadinlarin siyasi, ekonomik ve egitimsel

haklarinin, gelismekte olan ABD’de dort farkl: {ilkelerdeki dogrudan yabanci yatirim
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tirii lizerindeki etkisini incelemislerdir. Kadin egitimleri ile dogrudan yabanci
yatinm arasinda sektore gore degisen karigik bir iligski analiz etmislerdir. Yani,
cinsiyet egitimi farkinin daraltilmasinin, 6nemli dikey yatirimlar igeren diisiik vasifh
endiistrilere artan yatirimla iligkili oldugunu bulmuslardir. Bu, mobil ve verimlilik
arayisindaki yabanci sermayenin, toplumsal cinsiyet esitliginin diger yonlerini
olmasa bile, egitimli kadin isgiicline sahip yatirim amacli konut arayisinda oldugunu

gostermektedir.

3.5.3. Adalet ile ilgili yapilan calismalar

Giiniimiizde hukuk, kalkinma tartismalarinin ve uygulamalarinin merkezinde
yer almaktadir. Hukuk sisteminin ekonomik biiyiime i¢in gerekli oldugu fikri artik
kalkinma teorisindeki geleneksel anlayisin bir parcasi haline geldi. Bu fikrin en
yaygin ifadesi "hukukun tstiinligi"dir. Hukukun iztiinligi, piyasa ekonomisinin
gelisimi igin gerekli olan dngoriilebilir, uygulanabilir ve etkili kurallardan olusan bir
hukuk diizeni anlamia gelmektedir. Bir kalkinma stratejisi olarak hukuk reformuna
duyulan ilgi 1990'larda patladi ve hukuk sistemlerinde reform yapmaya yonelik

kaynaklar her yerde hizla artt1 ve artmaya devam etmektedir. (Santos, 2012).

Hukukun dstiinliigii, hukukun herkese esit sekilde uygulanmasi, herkes
tarafindan bilinmesi, hukukun {istiin olmasi ve herkes tarafindan uyulmas: gerektigi

anlamina gelir. Hukukun istiinliigii islem maliyetlerini su sekillerde etkileyebilir:

Yasal koruma ve olay korumasi: Hukukun istiinliigli is gilivenligini artirabilir.
Sirketler ve bireyler, yasalarin siki ve adil bir sekilde uygulandigi bir ortamda is
yapma konusunda daha fazla giivene sahip olabilirler. Bu, belirsizlik azaldigi i¢in
islem maliyetlerini azaltabilir.

Yasal catigsmalar1 azaltin: Hukukun {istlinliigii agik ve net kanunlar1 tesvik eder. Bu,
isletmelerin ve bireylerin uyumlulugu daha iyi anlamalarma ve ¢atigmalar
azaltmalarina yardimci olabilir. Yasal belirsizligin ve anlagsmazliklarin azaltilmasi
islem maliyetlerini azaltabilir.

Esit haklara erisim: Hukukun istiinliigii herkesin yasal haklara esit erisimini tegvik
eder. Bu, bireylerin ve isletmelerin islem maliyetlerini etkileyebilecek hukuki
stireclere adil ve esitlik¢i bir sekilde katilabilmelerini saglar.

Daha hizli ve daha verimli hukuki siirecler: Hukukun distlinliigii adil ve etkili

yargilamay1 destekler. Bu, davalinin haklarin1 korumasma ve anlagsmazliklar1 daha
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hizli ¢g6zmesine yardimci olabilir. Hizli ve etkili dava, islem maliyetlerini azaltabilir.
Diizenleyici istikrar ve uyumluluk: Hukukun istiinliigii, diizenleyici ortamin daha
istikrarli ve 6ngoriilebilir olmasini saglayabilir. Daha kesin ve uygulanabilir yasalar,
islem maliyetlerini kontrol altinda tutan kurumsal uyumlulugu diizenleyebilir. Ancak
hukukun tstlinligiinii saglamak ve siirdiirmek de onemlidir. Hukukun ustiinligii
ilkelerine bagli kalmak ve bunu siirdiirmek, etkili hukuk diizenlerini, gili¢lii hukuk
kurumlarimi ve toplumda hukuki giivenin yaratilmasini gerektirir. Aksi takdirde
hukuki belirsizlik, yolsuzluk ve kotii uygulamalar gibi faktorler islem maliyetlerini
artirabilmektedir.

Baris ve Bektes (2021) calismalarinda 2002-2017 arast Avrupa Birligi
devletleri verilerini kullanarak hukukun {istiinliikk derecesinin dogrudan yabanci
sermaye yatirimina etkisi panel veri analizi ile arastirma yapmustir. Yapmis olduklar
analiz sonuglarina gore, politik istikrar, siddetsizlik ve diizenlemelerin kalitesi ile
dogrudan yabanci yatirimlar arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu, ancak
ifade Ozgiirligii ve hesap verebilirlik ile dogrudan yabanci yatirim arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski bulmuslardir. Sonuclar, dogrudan
yabanci yatirim g¢ekmek isteyen iilkelerin siyasi istikrara, siddet igermeyen ve

diizenleyici kaliteye dikkat etmesi gerektigini 6nermislerdir.

Nur ve Dilber (2017) ¢alismalarinda kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan en
onemli olgulardan biri iilkelere orta ve uzun vadeli sermaye ve teknoloji getiren
dogrudan yabanci yatirimlar1 etkileyen hukuk, yolsuzluk, seffaflik endeksleri
araindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Makalelerinde gelismekte olan iilkelere
dogrudan yatirimi c¢eken faktorleri agiklamiglardir. Dogrudan yatirim kavrami
tizerinde durulmug ve dogrudan yatirnmin temel faktorleri incelemislerdir. 1996 ile
2014 aras1 doneme ait, gelismekte olan 18 iilkede dogrudan yabanci yatirimlari
etkiledigini diistindiikleri 12 farkli degisken, panel veri yontemi kullanmilarak analiz
etmiglerdir. Calismada, yolsuzluk kontrolii, seffaflik, teknoloji, toplam isgiicii ve
hukukun dstiinligii degiskenlerinin dogrudan yabanci yatirim girisleri iizerinde
olumlu etkisi oldugu, borg stoku, toplam sabit sermaye ve altyapr degiskenlerinin ise

olumsuz etkisi oldugu sonucuna varilmislardir.

Karpuz ve Sayilir (2021) caligmalarinda 21. yiizyilin kiiresel ve liberal
ekonomisinde, dogrudan yabanci yatirimlarin iilkelerin ekonomik refahinin ve

rekabet giiclinlin artirllmasinda 6nemli bir rol oynadiini savunarak, dogrudan
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yabanct yatirimin Onemini anlayan gelismekte olan ekonomileri, yatirimlari
tilkelerine ¢ekebilecek politikalar gelistirmeye ve reform yapmaya tesvik ettigi
onerisinde bulunmuslardir. Bu anlamda caligmalarinda, Diinya Bankasi tarafindan
belirlenen yonetim gdostergelerinin, Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu 20 orta
gelirli lilkede 2002-2018 yillar1 arasinda dogrudan yabanci yatirim iizerindeki
etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Caligmalarinda bagimli degisken olarak gayri safi yurt ici
hasila i¢inde dogrudan yabanci yatirnmin payr ve bagimsiz degiskenler olarak,
yolsuzluk yonetimi, hiikiimetin verimliligi ve politik, siddetin yoklugu, diizenleme
kalitesi, hukukun dustiinliigii, ifade oOzgirliigli ve hesap verebilirlik endekslerini
kullanmigladir. Calismada yillik veriler kullanilarak degiskenlerin birbirleriyle olan
iligkileri panel veri analizi ile yapmislardir. Analiz sonuglarina goére, dogrudan
yabanci yatirim akisina iliskin olumlu degiskenler; siyasi istikrar, hukukun iistiinliik
endeksi, siddetin yoklugu ve diizenlemelerin kalitesi olarak c¢ikarken, Devlet

verimliligi degiskeninin negatif etkisi oldugunu gostermislerdir.

Bir {lkede bireylerin ve kurumlarin hukuki davraniglart olarak
tanimlanabilecek hukukun istiinliigii kavrami ile ekonomik kalkinma arasindaki
iligki, hukukun tstiinliigliniin kalkinmay1 destekledigi hipotezleri ile ilgili literatiirde
siklikla tartigilmigtirKara F. (2021) yapmis oldugu tezde, 1996-2019 yillar1 arasinda
secilen 85 iilkenin verilerini kullanarak, panel veri analizi yontemi ile hukukun
istiinliigii ve ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Analizde
kalkinma gostergeleri olarak "insani gelisme endeksi" ve "kisi basina diisen gelir
diizeyi"’ni kullanmistir. Hukukun tstiinliigii endeksi, hukukun istiinliigliniin bir
gostergesi olarak kullanmistir. Hukukun stiinliigli endeksi verileri Diinya Bankasi
veri tabanindan elde etmistir. Kontrol degiskenleri olarak ekonomik kalkinmay1
etkiledigi diigiiniilen kamu sektorii harcamalari, enflasyon, yatirimlar, igsizlik ve is
aciklik degiskenleri modele dahil etmistir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
veri tabanindan Insani Gelisme Endeksi verileri ve diger tiim degiskenler Diinya
Bankasi veri tabanindan elde etmistir. Analiz sonucunda hukukun {istlinligi
degiskeninin, kalkinmanin gostergeleri olan insani gelisme endeksi ve kisi basina
diisen gelir diizeyi tizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Ayrica
yatirim diizeyinin, kamu harcamalarinin ve ticari agikligin gelismislik diizeyine
olumlu etki ettigi, igsizlik ve enflasyonun ise gelismislik diizeyine olumsuz etki

yaptig1 gdzlemlemistir.
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Etkili bir kurumsal diizen, piyasa belirsizligini ve asimetrik bilgi sorunlarin
cozerek olumlu bir dis etki yaratabilir ve bu durum kaynaklarin verimli dagilimini
saglamakla kalmaz ayn1 zamanda ekonominin isleyisine olumlu etki yapar. Ancak
sosyo-ekonomik kalkinmanin temeli oncelikle hukukun {istiinliigiidiir. Yolsuzlugun
Onlenmesi ve ifade 6zglirliigli gibi faktdrlerin varliginda kurumsal yapinin ekonomik

biiylime tizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.

Ozpolat vd. (2016), gelismis olan iilkelerde kurumsal verimliligin ekonomik
bliylimeyi artirabildigi fakat gelismekte olan iilkelerde ise ekonomik biiyiime
tizerinde bir etkisinin veya negatif etkisinin olmadigini1 gdsteren bir¢ok ¢aligmalar da
mevcut oldugunu ileri siirmiislerdir. Bundan dolay1, ¢alismasinda ticaret etkinliginin
gelismis, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerdeki ekonomik biiylime iizerindeki
etkisini analiz etmislerdir. Bu ¢alismada is verimliliginin ekonomik biiylimeye etkisi
2002-2015 yillar1 arasinda gelismis ve gelismekte olan tilkeler grubunda analiz
yapmiglardir. Bagimli degisken olarak gayri safi yurt i¢i hasilayi, bagimsiz
degiskenler olarak yonetisim, yolsuzlukla miicadele, s6z hakki ve hesap verebilirlik,
hukukun {istiinliik endeksini kullanmislardir. Onceki sonuglara dayanarak, hukukun
stlinliigliniin, gelismekte olan iilkelerden farkli olarak gelismis tilkelerin ekonomik

biiyiimesi tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu eklemislerdir.

Soyyigit ve Dogan (2020), 2000-2017 yillar1 arasindaki bagimsiz iilkeler
toplulugunun, ihracat ve dogrudan yabanci sermaye yatirimi arasindaki iliskiyi
gayrisafi yurtici hasila, hukukun tstiinliik endeksi, siyasi istikrar verilerini kullanarak
Dumitrescu-Hurlin nedensellik analizi ile incelemislerdir. Hukukun {istinligi
ilkesinden ihracatin GSYIH i¢indeki payma ve siyasi istikrara dogru tek yonlii bir
nedensellik iliskisi bulunmuslardir. Aynm1 zamanda devletin verimlilik endeksi ile
ihracatin GSYIH igindeki payr ve dogrudan yabanci yatirimlar arasinda tek yonlii

nedensellik iliskisinin oldugu tespit etmislerdir.

Hukukun tstiinliigii olmadan Ekonomik kalkinma olmayacagini genel olarak
kabul edilmektedir. Ancak hukukun {stiinligii, kisisel giivenlikten miilkiyet
haklarina, devlet kontroliinden yolsuzluk kontroliine kadar pek c¢ok farkli boliimii
kapsayan ¢ok yonlii bir olgudur. Haggard ve Tiede (2011), hukukun {stiinliglini
ekonomik biiyiimeye baglayan ¢esitli nedensel mekanizmalarin ardindaki teoriyi
inceleyerek ve bazi dikkat ¢ekici Sl¢lim konularini tanitmislardir. Gelismekte olan

tilkelerde hukukun istiinliigliniin farkli bilesenleri arasindaki korelasyonun siki
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olmadigina ve miilkiyet haklarinin korunmasina iliskin bazi ¢ikarimlarin hakl

gosterilmeyebilecegini yapmis olduklari analizde sonuglandirmislardir.

Alexander, (2014) makalesinde gelismekte olan iilkelerde hukukun {istiinlikk
endeksi ile dogrudan yabanci yatirim arasinda herhangi bir iliski olup olmadigim
incelemislerdir. Yapmus olduklar1 Istatistiksel analizleri Amerikali yatirimcilara
yonelik yapilan bir anket sonuclariyla birlestirerek yorumlamislardir. Bu sonuclara
gore, dogrudan yabanci yatirim i¢in fiziki biitiinliik haklarinin, s6zlesmesel haklarin
ve miilkiyet haklarinin korunmasinin sart oldugunu vurgulamislardir. Hukukun
tstiinliigiiniin zayif oldugu iilkelerde Dogrudan yabanci yatirimi ¢ekmede devam
etmesinin cevaplarini aramislardir. Arastirma analizine gore, yatirimcilar, gilicli
kisisel iliskilerin hukukun istiinliigliniin zayif oldugu baglamlarda belirsizligi
azaltma potansiyeli tasidigini diisiinmektedirler. Baska bir deyisle, yatirimcilar i¢in
kisisel iligkilerin hukukun istiinliigiine benzer garantiler saglayabilecegine inaniyor
oldugunu sonucunu vermislerdir. Bu bulgular birlestirerek, burada tanimlanan iki
mekanizma (giiclii hukukun Ustiinliigii ve giiclii kisisel iligkiler) gibi belirsizligi
azaltan mekanizmalarin, gelismekte olan iilkelerde dogrudan yabanci yatirim

diizeyini etkileyen onemli faktorler oldugunu ileri stirmiislerdir.

Hukukun istiinliigli, son zamanlarda gelismekte olan iilkelerde isleyen bir
piyasa ekonomisini ve ekonomik biiylimeyi desteklemek i¢in bir ¢ézlim olarak ortaya
ctkmustir. Iyi kurulmus bir hukuk sisteminin bireylere hukuku daha net anlamalarini
sagladig1 ve bu nedenle bireylerin kararlari tizerinde daha fazla etkiye sahip olmasi
gerektigi ileri siriilmektedir. Danner (2008) calismasinda, hukukun {istiinliik
endeksinin, DYY ile ekonomik biiylime arasindaki iligki tizerindeki etkisini
incelemistir. Daha Once yapilan bir¢ok calisma, yabanci yatirnm ile ekonomik
biliylime arasindaki dogrudan iligkiyi analiz etmistir. Ancak bu caligmalarin higbiri
farkl diizeylerdeki yasal tesvikleri ve varliklarin korunmasini kontrol etmemistir. yi
kurulmus yargi kurumlari, belirli bir iilkeye yatirim yapmay1 yabanci sirketler i¢in
daha cekici hale getirecek tiirden bir istikrar saglamaktadir. Ayrica hukukun
{istiinliigii ve dogrudan yabanci yatirnm kombinasyonunun tahmini GSYIH biiyiime
oranmi etkileyip etkilemedigini de test etmistir. Bu iki etkinin birlesimi, DY Y'nin
kokli yasal kurumlara sahip ekonomilerde uygulandiginda pozitif ekonomik biiyiime
yaratmakta oldugunu gostermistir. Her ne kadar analiz, hukukun istinliigi ile

dogrudan yabanci yatinm arasindaki etkilesimin biiylime {izerindeki etkisini
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sirdiirmekte oldugunu, yapilan analiz, dogrudan yabanci yatirimin, yasal gelisimi
zaylf olan {ilkelerde ekonomik biiyliimeyi en etkili sekilde destekledigini One

stirmiustir.

Altintas, (2021) c¢alismasinda tilkelerde hukukun {istiinliigiiniin isleyisinin
arttirllmasindan birgok ekonomik fayda elde edebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla
calismanin amaci, G7 ilkelerinin 2020 yilinda hukukun ustiinliigiine iligkin
kazanimlarinm Hukukun Ustiinliigii Endeksi bilesenlerinin degerlerine dayal1 olarak
UTA yontemiyle 6l¢me analizini gergeklestirmistir. Sonuglara gére UTA yonteminin
kapsadig1 iilkelerin hukukun ustiinliigii ilkesini yerine getirme degerleri agisindan
sirasiyla Japonya, Kanada, ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa ve Italya'dir. Calisma
ayrica Fransa ve Italya'nin ortalamanin altinda yasal performans degetlerine sahip
oldugunu goéstermistir. Bu baglamda, Fransa ve Italya'nin hukukun {istiinliigii
alaninda diger G7 flkeleriyle ayni c¢izgide olmak i¢in hukukun stiinligi

uygulamalarini gelistirmeleri gerektigi sonucuna varilmstir.

Bhagat ve Wittry, (2020)1984 ile 2019 yillar1 arasinda 134 iilkeye hukukun
istiinliigii (polis ve mahkemeler tarafindan gilivence altina alinan kanun ve diizen,
ozel haklara saygi) ile kisi basina diisen GSYIH verileri arasinda énemli bir pozitif
korelasyon tespit etmislerdirr. Bu olumlu iliskinin zamanla gii¢clendigini
calismalarinda gostermislerdir. Bu olumlu iliski, hukukun istiinliigii tedbirlerine
giiclii bir alternatif olusturmaktadir. Ayrica, siyasi sistemdeki yolsuzlugun
azalmasmin kisi basina diisen GSYIHmin artmasiyla iliskili oldugunu
belgelendirmislerdir. GSYIH ile 6lgiilen ulusal pastanin biiyiikliigiine ek olarak,
diinya genelindeki kilit karar vericiler ve medya, pastanin nasil kesildigiyle, yani
gelir esitsizligiyle giderek daha fazla ilgilenmeye basladigini belirtmislerdir.
Hukukun tistiinliigiine daha fazla bagli olan iilkelerde gelir esitsizliginin daha diisiik
oldugunu ve ayrica ekonomik biiyiimenin saglanmasinda ve gelir esitsizliginin

azaltilmasinda hukukun tstiinliigliniin 6nemini vurgulamaktadirlar.

Rigobon ve Rodrik (2005), ekonomik kurumlar, siyasi kurumlar, agiklik,
hukukun stiinliigii endeksi ve gelir diizeyleri verileri arasindaki iliskileri analiz
etmiglerdir. Arastirmalarinda dort igsel degisken (gelir, demokrasi, hukukun
ustiinliigii, aciklik) ve tii¢ dissal degisken (ekvatordan uzaklik, bolge, niifus)
kullanmiglardir. Incelemelerine gére demokrasi ve hukukun iistiinliigii ekonomik

faaliyet i¢in olumlu ancak hukukun stiinliigii geliri ¢ok daha fazla etkiledigini
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belirtmislerdir. Agikhgin (ticaret/GSYIH) gelir diizeyleri ve demokrasi iizerinde
olumsuz etkisi oldugunu, ancak hukukun {stlinligii {izerinde olumlu etkisi
bulundugunu gostermislerdir. Bu, daha yiiksek gelirlere, daha fazla seffafliga ve daha
1yl kurumlara yol agar, ancak bu etkiler ¢ok giiclii degildir. Hukukun {stiinliigli ve
demokrasi genellikle birbirini gili¢lendirir. Sonuglardan bazilar1 daha 6nce
yaymlanmis bulgular1 dogrulamakta: En 6nemlisi, ekonomik kurumlarin (hukukun
ustiinligii) gelirler tlizerinde giiclii bir nedensel etkisi oldugunu bulmuslardir.
Digerleri ise en ilging sonuglardan biri ticari agikligin demokrasi tizerindeki giiclii
olumsuz etkisi oldugu olmustur. Diger sonuglar, mevcut tartigmanin bir tarafina
agirlik verdigini: 6rnegin, agikligin kazanglar {izerindeki etkisine iligkin bulgular,
olumlu sonuglara karsi olumsuz veya 0nemsiz sonuglar bildirdigini, bu sonucun

makalelerden farklilik gosterdigini belirtmislerdir.

Buba ve Ishak (2017) calismalarinda, Bulgaristan'da gelir esitsizligi ile
hukukun {stlinliigiinii arasindaki iligkiye dair kanitlar sunmuslardir. Bulgaristan'da
hukukun tstiinliigii son yirmi yildir negatif bir endekste seyrettigini bundan dolay1 bu
calisma, hukukun dstiinligi bagiml degiskeni olmak {iizere, bu iki degisken
arasindaki esbiitiinlesmeyi ve uzun vadeli iliskiyi test etmek igin otoregresif
dagitilmis gecikme (ARDL) modelini kullanarak analiz yapmislardir. Sonuglarinda
es biitiinlesme testi sonuglar1 degiskenlerin es biitlinlesik oldugunu gostermis ancak
uzun donem katsay1 sonuclart gelir esitsizligi ile hukukun {iistiinliigii arasinda kisa

donemde dahil olmak {izere anlaml1 bir iligkinin olmadigini gostermislerdir.

Sonora, (2019) 1995 ile 2014 yillar1 arasinda 20 Latin Amerika iilkesinde
hukukun istiinliigi ile gelir esitsizligi ve yoksulluk arasindaki iligskiyi dengesiz bir
panel kullanarak incelemistir Daha sonra bu sonuglar Latin Amerika disindaki
tahminlerle karsilagtirmistir. Uygulamali GLS Panelini kullanarak birgok durumda
adalet sistemlerindeki iyilestirmelerin Latin Amerika'da esitsizligi ve yoksullugu
azalttigini, diinyanin baska yerlerinde ise tam tersi etki yarattigini gostermistir.
Sonuglar esitsizligin ve hukukun iistiinliigiiniin farkli tanimlarina uymakta oldugunu
ve Latin Amerika ekonomilerinde miilkiyet haklarinin korunmasi hukukun

Uistiinliigiiniin en 6nemli gostergesi oldugunu belirtmistir.

Kim, (2017) yatinmci-Devlet Anlasmazliklar1 vakalari son yillarda 6nemli
6l¢iide artt1g1 ve yatirimei-egemen anlagmazliklarini ¢ézen yatirim tahkim kurumlari

modern yatirim sisteminin ¢ekirdegini olusturdugunu ileri siirerek, c¢aligmasinda
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yabanci yatirimcilarin ev sahibi hiikiimetlere uluslararasi tahkim mahkemelerinde
dava agmasinin tehlikesini anlatmaya ¢alismistir. Boyle bir riskin, se¢imler gibi bazi
demokratik unsurlarin gii¢lii oldugu ancak hukukun tstiinliigliniin zayif kaldig1 orta
demokrasi diizeyinde en yiiksek diizeyde oldugunu savunmustur. Bu sistemlerde
"diizenleme riski" otokratik rejimlere gore daha fazladir ¢linkii ev sahibi hiikiimetler
kamuyu ilgilendiren konular1 genis ¢apta diizenleme konusunda daha fazla baski
altindadir. Ayn1 zamanda, hukukun {stiinliigliniin zayif olmasindan kaynaklanan
keyfi, ayrimc1 ve suiistimal edici uygulamalara iliskin daha geleneksel siyasi risk,
demokrasinin bu diizeyinde 6nemli olmay siirdiiriiyor ve daha dnceki riski daha da
artirmigtir. Yapmis oldugu ampirik analizde iddiay1 iyi bir sekilde desteklemektedir.
Teoride hukukun istiinliigii ilkesinin moderatér degil, arabulucu goérevi gordiigiini
belirtmistir. Ikinci durumda demokrasinin etkileri hukukun iistiinliigii diizeyine gére
degismeli ve bu tiir iliskileri test etmek icin her iki degiskene de demokrasi ile
hukukun stlinligii arasindaki etkilesim teriminin eklenmesi gerektigini
savunmustur. Ayn1 zamanda boyle bir etkilesim teorisinin imkansiz olmadigini kabul
edilse de burada onerilen ve test edilen sey bu degildir. Hukukun iistiinliigiiniin
demokrasiyle nedensel olarak yakindan iligkili oldugunu ve ¢ikarlarin sonucunun
demokrasinin yiikselisi nedeniyle hukukun istiinliigiinde meydana gelen degisimden

kismen etkilendigini savunmustur.

2009 ile 2014 yillar1 arasinda 45 iilkeden elde edilen verileri kullanmislar ve
hukukun {stiinliigii ile sermaye piyasasinin gelisimi arasinda pozitif ve anlaml bir
korelasyon oldugu iddiasin1 desteklemislerdir. Bu amaca ulasmak i¢in Kiiresel
Yonetisim Gostergelerinde sunulan hukukun istiinliigii degiskeni dikkate almislardir.
[liski, piyasa gelisiminin baslangic seviyesi, ekonomik biiyiime, piyasa likiditesi, yurt
ici kredi ve azmnlik yatirimecir korumasi, sdzlesmelerin uygulanmasi veya yasal
haklarin giicii dahil olmak iizere diger yasal sistem degiskenleri gibi kontrol
degiskenleriyle bile istikrarli kalmistir. Bor¢ alanlar ve borg¢ verenler, 6zel sektor ve
dogrudan yabanci yatirimlar dikkate alinmistir. 45 iilkeden olusan bir veri seti ve
2009-2014 donemi icin bazi ampirik kanitlar sunmusglardir. Bu gbzlemler nispeten
tutarlt bir resim olusturmustur. Birincisi, hukukun istlinliigii ilkesinin, birden fazla
degerleme yontemi ve modele 6zgii spesifikasyonlar karsisinda saglam olan piyasa
degeri lizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Ancak hukuk

sisteminin durumu ile piyasa degeri arasindaki iliski, yasal ailenin tiirii, ekonomik
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ozgiirliik, kiiltiirel ve davranigsal degiskenler (post-materyalist goriislerin yayilmasi
gibi) veya genel ekonomik gibi ¢esitli faktorlerden etkilendigini analizlerinde

belirtmislerdir.

Peerenboom, (2009) Hukukun istiinliigii son yillarda ¢ok gelistigini ve
ampirik literatiir biiylirken, hukukun {stiinliigli ile onun ekonomik biiylime,
yoksullugun azaltilmasi, demokratiklesme ve yasallik da dahil olmak {izere siirekli
artan faydalar arasindaki iligki ve ¢ogu zaman nedensellik konusunda hala ciddi
siipheler bulunmakta oldugunu belirterek arastirma yapmustir. Hukukun {istiinligi
alaninin nereye dogru ilerledigini ve boyle alanin gelisimine potansiyel katkisini goz
oniinde bulundurarak, énceki kaygilara yanit veren dért alana odaklanmustir. ilk alan
kavramsal veya teoriktir ve mutabakata dayali tanim yapisinin Otesine geg¢me
thtiyactm1 vurgular ve ¢oklu perspektifleri ve anlayislar1 taniyan ve hukukun
tistiinliigii arasindaki iliskiyi test etmek icin farkli tanimlara ve girisimlere dayanan
daha pragmatik bir perspektif benimseme ihtiyacim1 vurgulamistir. Ikincisi ise
metodolojiktir ve gittikce daha kapsamli ve kesin olan Avrupa-Amerikan
kurumlarina, kurallara, gelenek ve normlara, hedef iilkelerin daha biiyiik rol ve
sorumluluklarinin taninmasina ve kurumsal yeniliklere kars1 daha acik ve hosgoriiye
dayanan giderek daha zorlu bir diizenlemeden farklilik gosterdigini belirtmistir. Bu,
daha siireg odakli bir yaklasima gegme ihtiyacim1 vurgulamaktadir. Ugiinciisii
ampiriktir ve istenilen farkli sonuglart elde etmek i¢in hukukun istiinliigline iliskin
mevcut genis ampirik calismalarin 6tesine gecerek belirli kurumlarin, kurallarin ve
uygulamalarin daha ayrintili bir incelemesine ge¢cme ve hangi kalkinma diizeyinde
neyin ige yaradigina daha fazla odaklanma ihtiyacin1 hangi sosyo-politik kosullar
altinda oldugunu vurgulamistir. Dordiinciisii disiplindir; yasal reformlarin diger
reformlara yakinligi ve politika yapicilara daha etkili rehberlik saglamak igin
akademisyenler ile hukukun {istiinliigli uygulayicilar1 arasindaki boslugu doldurma
ithtiyaci goz oniinde bulundurularak daha fazla disiplinler arasi ¢alismaya duyulan

ithtiyac1 vurgulamaktadir.

Dutz, Us ve Yilmaz (2003) makalelerinde, Tiirkiye'nin su anda kars1 karsiya
oldugu baslica dogrudan yabanci yatirnm zorluklarini tartismiglardir. Analizin ¢ikis
noktasi, dogrudan yabanci yatirnmin prensipte bir iilkenin biliyiime ve kalkinma
perspektifi acisindan ¢ok faydali olabildigi olmustur. Ik béliimde bu argiimani

Tiirkiye baglamindaki mevcut arastirmalara dayanarak incelemislerdir. Elde ettikleri
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kanitlar, dogrudan yabanci yatirimlarin bir biitiin olarak Tiirk ekonomisi i¢in ¢ok
verimli oldugunu ve imalat sektoriinlin verimliligine dogrudan ve dolayli 6nemli
faydalar sagladigin1 gostermektedir. Makalenin en 6nemli katkisi, hukukun tistiinligt
ve yatirim rekabetinin 6niindeki engellerin ayrintili 6rnek olay incelemeleri yoluyla
arastirilmasidir. Birincil, ikincil imalat ve hizmet sektorlerine iligkin {i¢ 6rnek olaya
dayanarak, Tiirkiye'de dogrudan yabanci yatirimin artmasinin Oniindeki baslica
engellerin yonetisim, hukukun {stiinligl ve rekabetle ilgili kurumlar oldugunu ileri
siirmiiglerdir. Temel hukuki ve hukuki sinirlamalar, yeterince agik olunmamasi ve
hukukun stiinliigii ilkelerine yeterince uyulmamasi ile ilgilidir. Analiz edilen tim
vakalarda, kural koyucu olarak hiikiimet, altta yatan hukuki belirsizlikleri zamaninda
ortadan kaldirmadigindan dolay:r hukukun istiinliigii ilkesindeki belirsizligin kamu
karar alicilarin1 bilgilendirmeyi amaglaylp amaclamadigi sorusunu giindeme
getirmistir. Siyasi agidan uygun oldugu durumlarda 6zel muameleye ve istisnalara
izin vermek icin gerekli olan Ozgiirlilk dereceleri, ne yazik ki tiim iilke i¢in, ortaya
cikan Ongoriilemezlik, mevcut ve gelecekteki yatirimlardan biiyiik o6lciide
vazgecilmesine yol actigini belirtmislerdir. Rekabetin sinirlamalari ise tiim firmalarin
esit sekilde rekabet edebilecegi esit sartlara sahip olmamasi ile ilgili oldugu
sonuglarinda irdelemislerdir. Incelenen iki vakada, ilgili diizenleyici otoritenin
rekabet yanlist bir karar1 hizli bir sekilde uygulayamadigi bu da bu uygulamadaki
basarisizlik ise gelecekteki yatirimlar i¢in olumsuz sinyaller gonderecegini

Onermislerdir.

Tiede, (2018) yazmis oldugu kitap boliimiinde, hukukun {istiinliigli ekonomik
kalkinmay1 etkiler mi ya da nasil etkiler? sorusuna yanit aramistir. Her ne kadar
akademisyenler bu soruyu yanitlamak i¢in benzersiz goriisler gelistirmis olsalar da
cogu calisma simirl yanitlar sagliyor ¢iinkii bilim adamlar1 hukukun istiinligiini
sinirlt bir sekilde tanimliyor ve bu ¢ok yonlii kavramin yalnizca birkag yoniine
odaklanmiglardir. Buna ek olarak, pek ¢ok ¢alisma, analiz i¢in secilen belirli tilkeler
ve zaman dilimlerinin yan1 sira ampirik ¢aligmalarda hukukun istiinliigiine 6rnek
olarak kullanilan 6l¢iimlerle smirlt kalmistir. Bu boliim, arastirmacilarin terimi daha
genis bir sekilde tanimlamalari ve nedensellik kurmak i¢in daha fazla calisma

yapmalar1 gerektigini savunmustur.

Schwobel-Patel, (2018), bu boliim sizi bir pazarlama araci olarak uluslararasi

hukukun istiinliigli hakkinda okumaya davet ediyor. Retorik aligverisin, kiiresel
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hukuk sektorii de dahil olmak iizere son derece rekabet¢i bir alanda kaynaklar
¢ekmek icin kullanilan markalagsma i¢in verimli bir zemin olusturdugu gdsterilmistir.
Diyorum Bu alanda rakip kurumlardan biri olan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin
uygulamasi, uluslararasi hukukun tistiinliigii ilkesinin satilabilir haliyle kiiresel adalet
markasini1 giiclendirecek bir arag olarak kullanilmasinin bir 6rnegidir. Uluslararasi
hukukun stiinliigiiniin bu sekilde yorumlanmasi, piyasalar ile hukukun kesisimini

olusturan ve yeniden tesis eden neoliberalizm baglaminda yer almaktadir.

Cravo, (2018) hukukun istiinliigii kavrami avukatlarin, politikacilarin ve
parlamentonun ideolojilerinde yaygin bir sekilde yer almaktadir. Aslinda, hukukun
Uistiinliigiiniin altin caginin, 6zellikle artik hem hukukta hem de hukuk doktrininde
tanindig1, kanunlastirilmamis anayasanin son kalesi olan Britanya'da basladig: iddia
edilebilir. Bu iddialarin arkasinda farkli alanlarda farkli nedenler olabilir, ancak bir
neden elbette belirsizlik karsisinda kesinlik ihtiyacidir ve en biiyiik belirsizliklerden
biri de terdrdiir. Bu baglamda hem hukuki bir ilke hem de siyasi bir ideoloji olarak
isleyen hukukun {stlinliigii ilkesinin 6ne ¢iktig1 ve dolayisiyla bu bolimiin ana
kisminin hukukun doktrinsel kullaniminin incelenmesi oldugu sonucu g¢ikmaktadir.
Hukukun dstiinligiiniin - iic anlami rakip versiyonlardan daha fazla yanki
uyandirmaya devam etmistir. Birincisi, kanunilik olarak hukukun {istiinligidiir;
ikincisi esitlik olarak hukukun iistiinliigii, Ugiinciisii ise hukukun iistiinliigiiniin
bireyin temel haklarii giivence altina almasi ve baskiya kars1 miicadele etmeye
caligmas1 gerektigi diislincesidir. Bu 1ii¢ 1ideal, terérizm ve terdrle miicadele
baglaminda bu bolimiin  yapisin1  olusturmustur. Ayn1 zamanda departman
numunelerini agirlikli olarak Biiyiik Britanya'dan aliyor. Calisma, hukukun {istiinligii
alaninda biliylik yasal ilerleme kaydedildigine dair bu boliimde sunulan delillere
ragmen, hukukun {Ustlinliigline uyulmadigina dair neredeyse ayni miktarda delil

bulundugunu gostermistir.

Prado, (2018) tarihsel olarak hukukun istiinliigli, geleneksel hukuki
ekonomik analizde (hukuk ve ekonomi olarak da bilinir) merkezi veya agik bir tema
olmamasiyla ilgilenen aragtirmacilar ii¢ zorlukla yiizlesmek zorunda kaldigim
belirtmistir. Bu zorluklardan birincisi hukukun {stiinligli ilkelerini tanimlamak,
ikincisi Hukukun distlinliiglinlin insanlarin davraniglarini ve dolayisiyla ekonomik
sonuclar1 etkilemedeki roliinii degerlendirmek ve iiclinciisli ise bu sonuglar1 analiz

etmektir. Prado, (2018) yazmis oldugu kitap bdliimiinde gosterdigi gibi, bu zorluklara
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verilen yanitlar 6nemli Olglide farklilik gostermis ve bazen ¢ok az Ortligmiistiir.
Ancak tiim bu analizlerden ortak bir tema ortaya c¢ikarmistir: Genelde hukukun,
0zelde ise hukukun istiinliigiiniin ekonomik kalkinmay1 destekleyip desteklemedigi
ve nasil destekledigine dair endise. Bu nedenle hukukun {stiinliigi ve Hukuk ve
ekonomi. Bu perspektif, hukuk ve kalkinma literatiirlindeki ekonomik analiz ile

ozellikle yeni kurumsal ekonomi arasindaki ¢izgileri bulaniklastirmistir.

Rishmawi, (2018) boliimiinde, insan haklar1 ve hukukun istiinliigiiniin ilgili
temel gelisiminin izini stirmiistiir. Ancak nasil ¢ergevelerseniz ¢erceveleyin, hukukun
Uistiinliigii uygulanmadiginda insan haklar1 ihlalleri meydana gelmedigini ve insan
haklar1 olmadan adalet olmadigini, yalnizca hukukun istiinliigii oldugunda insan
haklar1 oldugunu belirtmistir. Yasallik, esitlik, katilim, seffaflik ve hesap verebilirlik
dahil olmak iizere her iki kavrami birbirine baglayan bir dizi temel ilke belirlenmistir.
Bu iki ideali 6lgmek i¢in mevcut mekanizmalar da aragtirilmistir. Hukukun Ustlinliigi
yardiminin etkisi, insan haklarmin kanunlar tarafindan ne o6lgiide kapsandigina
baglidir. Bazilar1 yalmizca ceza hukukunun ve genel hukukun dahil edilmesi
gerektigini savunmus ve digerleri ise tiim medeni, kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve
sosyal haklarin hukukun istiinliigii c¢er¢evesinde desteklenmesi gerektigini
vurgulamis olsa da her durumda, hukukun istiinliigli insan haklarindan ayrildiginda

adaletsizligin ortaya ¢ikmasit muhtemeldir.

Pierre, (2015) calismasinda kurumsallagmis hiikiimet yolsuzlugu ortaminda
yerlesik iki firmay1r modelleyerek analiz etmistir. Baz1 Sirketlerin dogrudan yabanci
yatirim alma firsati olmasina ragmen, ancak bu firsat ekonomide hukukun
Uistiinliigiiniin kalitesiyle sinirli oldugunu belirtmistir. Bu modeli, mevcut ekonomi
literatiiriinde yer alan dogrudan yabanci yatirimlarin yolsuzlugu azaltip azaltmadigi
sorusunu arastirmak icin kullanmistir. Dogrudan yabanci yatirim ile hukukun
ustiinliigii arasindaki etkilesime bagli olarak yolsuzlugun artabilecegini veya
azalabilecegini yapmis oldugu analiz sonuglarina gore gostermistir. Ayrica belirli
kosullar altinda yozlasmis bir hiikiimet biirokrasisinin adaletin kalitesini artirarak

yolsuzluk gelirlerini artirabilecegini de belirtmistir.

Ohnesorge, (2002) yazmis oldugu kitap bdliimiinde Japonya, Giiney Kore ve
Tayvan olarak tamimlanan 2. Diinya Savasi anlatilmaktadir. Ikinci Diinya Savasi
sonrast Kuzeydogu Asya baglaminda hukukun istiinliigiiniin baz1 ekonomik

taleplerini degerlendirmistir. 1960'lar ve 1970'ler gibi onlarca yillik gii¢lii ekonomik
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biliylime, 1960'lar ve 1970'lerdeki kalkinma donemiyle karakterize edilmistir. Adini
aldig1 donemde bu iilkelerin ekonomik yonetimine odaklanilmaktadir. Boyle bir
uygulamanin gerekli baglangi¢ noktas1 hukukun tistlinliigli kavraminin kavram olarak
anlasilmas1 olup bu boliimde bu terimin hukukun istiinliigii ve ekonomik kalkinma
literatlirlinde nasil kullanildigint incelenmistir. Kuzeydogu Asya'daki Gelismekte
Olan Ulkelerde Hukukun Ustiinliigii' Ne kadar iyi ¢alistigmni arastirarak, evrenselci
teorileri yalmizca hukuk ve ekonomik kalkinma arasindaki iliskide degil, aym
zamanda genel olarak sosyal bilimlerde de test etmek i¢cin Kuzeydogu Asya'dan daha

fazla ampirik veri kullanma cagrisiyla sona erdirmistir.

Loretoni, (2018) yazisinda toplumsal cinsiyet konusunun ¢esitli boliimlerde
giindeme getirilmesi, arastirma yollarinin ve kavramlarin ana hatlarinin sokiiliip
dontistiiriilmesi acisindan oldukg¢a verimli olmustur. Bu boliim, hukukun iistlinliigii
tanimi da dahil olmak iizere, liberal diisiincenin karakteristik 6zelligi olan ve onun
teorik paradigmalarma derinden kok salmis bir fikir olan evrensellik ve tarafsizlik
fikrine elestirel bir bakisla baslamistir. Feminizm, hukuki alanda teorik kategorilerin
tarafsizlig1 izlenimini veren ve aslinda bireyin belirli bir sosyal ve politik modeline
ortiilii bir baghilik gerektiren bir bi¢cim olarak tanimlanmistr. Bu bdliimde ayni
zamanda 6znel kimlige yonelik feminist yaklagim, evrenselciligin reddi ve bireyleri
belirli toplumsal iligkiler baglaminda inceleyen yaklasim da analiz edilmistir. Bu
acidan bakildiginda iki ana basligin alt1 ¢izilmistir. Birincisi, mallarin esit dagilimi
olarak adalet kavrami olup yazarin goriisiine gore haklar mal veya miilkiyet olarak
degerlendirilmemelidir. Haklar iliskilerdir ve kurumsal olarak tanimlanmis
kurallardir, nesneler degildir; kisinin maddi varliklariyla ilgili degildir. Bu nedenle
boliim, adaletsizligi, 6zgiirliigiin sinirlandirilmasimi ve bu tanimi tanimlayan esas
olarak maddi olmayan faktdrleri icerir ve sadece mallardan mahrum birakma degil,
insan onurunun ihlali olarak uygulanabilirligi de dahil olmak tizere bir tanim
sunmustur. Ayn1 perspektiften, bu bolim son olarak haklarin dili ile kapasite

yaklagimi arasindaki karsilagtirmaya iliskin bagka bir soru 6nermektedir.

Cutler, (2018) kitap boliimiinde, yerel toplumlarin hukukun dstiinliigiiyle
gorliniise gore ¢cok az ortak yami olan kiiresel hukukun istiinliigii konusunu ele
almistir. Hukukun dstiinliigiintin kiiresellesmesi acik¢a yeni yasallik ve yasallik
bicimleri yaratiyor. Her iki bi¢cim de devlet ile toplum arasindaki iligkiyi degistirerek,

devlet ile hukukun tarihsel birligini 6nemli 6l¢iide bozdugunu belirtmistir. Yatirimei-
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devlet sisteminin isleyisinde agikc¢a goriilen uluslararasi hukukun {istiinliigii, hukukun
tistiinliigii kavramini alt st ederek geleneksel hukuk devleti anlayislarina meydan
okumustur. Bu sistem, toplumu asir1 hiikiimet giiciinden korumak yerine, aslinda
hiikiimet giicliniin kullanimin1 smirlandiriyor ve toplumlari, yabanci yatirimcilari
koruyan yatirim disiplinine tabi tutmustur. Uluslararas1 hukukun iistiinliigl, hukuk ile
devleti 6nemli dl¢lide birbirinden ayirarak, ¢ok uluslu sirket elitlerinin ¢ikarlarini,
¢ogu zaman i¢inde faaliyet gosterdikleri toplumlarin zararina, savunmustur. Bu
nedenle uluslararas1 hukukun tstiinliigli, hukukun diinyada ilerici bir toplumsal gii¢

olabilecegine ve olmasi gerektigine inanan herkesi ilgilendirmektedir.

McCarthy, (2018) hukukun istiinliigiiniin gelistirilmesi her zaman Burma ve
(Myanmar)'da en onemli konulardan biri olarak kabul edildigini, ancak 50 yillik
askeri yoOnetimin ardindan bunun Onemi oldukca tartismali bir durum aldigim
belirtmistir. Bu makale, askeri yonetim ve hiikiimet gelistirme politikalarinin
mirasinin, 2011'den bu yana Burma'nin siyasi gecis siirecinde hukukun istiinliigii
ilkesini nasil etkiledigini incelemistir. Thein Sein hiikiimetinin hukukun tistiinligii ve
iyl yOnetisim yasalari, iilke capindaki kiiciik ¢ifteiler iizerinde Onemli bir etki
yaratmistir. Baz1 yasalar Ozellikle ciftcileri ve arazilerini hedef alirken, digerleri
ciftcilerin kullandig1 arazilere 6zel yatirimi tesvik etmistir. Bu kanunlar sonucunda
onceki hiikiimet doneminde gelistirilen arazi gaspt modeli resmilestirilmis ve arazi
spekiilasyonu tesvik edilmistir. Ayrica hizlandirilmis usul hukukunun nasil ¢eligkiler
yarattigin1 ve adaletsizligi artirdigimi gostermistir. Maddi adalete ve daha demokratik
bir hukukun {stiinliigiine yonelik her tiirlii ilerleme, iilkenin sinirl idari ve hukuki
kapasitesinin gelismesiyle el ele gitmeli ve Ulke bu donemki hiikiimetin altinda
yasarken, Burma'min zayif veya usule iligkin hukuk kurallarinin Otesine gegip

gecemeyecegi ve ne kadar gelisip ilerleyemeyecegi test edilmistir.

3.6. Metodoloji

3.6.1. Arastirmanin amaci

Orgiit, grup veya bireyler, kolektif olarak hareket eden, birbirleriyle etkilesim
halinde olan ve {retim siirecinde bir miktar deger iireten yapilar olarak
tanimlanmaktadir. Bu iretim siirecinde farkli degisimler, farkli olaylar
yasanmaktadir. Uriin olusturma siirecinde meydana gelen degisiklikler islem

maliyetlerini temsil etmektedir. Uretim siireci boyunca gergeklestirilen faaliyetlerin
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temel amaci, faaliyet siirecindeki iligkilerin belirli bir sistem igerisinde, bu sisteme
uygun olarak dilizenlenmesi, faaliyetlerin birbirleriyle uyumlagtirilmast ve
catismalarin giderilmesidir. Degisim sirasinda bu islevlerle yapilan islemler siireci

standartlastirir ve giivenilir hale getirir. (Demirhan ve Sadioglu, 2016).

Islem maliyetleri, iilkeye i¢ine ve disina yapilan dogrudan yabanci sermaye
yatirrmint  farkli yollardan etkileyebilmektedir. Arastirmanin amact OECD
tilkelerinin islem maliyetlerinin dogrudan yabanci sermaye yatirimina etkisinin panel
data analizi kullanarak incelemektir. 25 OECD iilkesinin Islem maliyetleri olarak
esitlik, aciklik ve adalet ele alinmistir. islem maliyetlerinde esitlik olarak kadinlarin
egitim diizeyi, A¢iklik olarak Seffaflik endeksi, Adalet olarak ise hukukun iistiinliik
derecesi alinmistir. OECD iilkelerinden verilerine tam olarak ulasilabilen 25 iilke i¢in

analiz yapilmasi amaclanmistir.

3.6.2. Arastirmanin 6nemi

Dogrudan yabanci sermaye yatirimini etkileyen faktorler ve Islem maliyetleri
lizerine literatiirde bircok calisma yapilmustir. Iislem maliyetlerinin dogrudan yabanci
sermaye yatirimini nasil etkiledigi konusunda yapilan calismalar belli iilkeler
tizerinde yapilmistir. Bu c¢alismada islem maliyetleri ti¢ farkli birlesim olarak ele
alimmustir. Yapilan ¢alismalarda islem maliyetlerinin esitlik, aciklik ve adalet olarak
birlikte incelenmemis oldugu, bu alanda literatiirde bir eksiklik goriilmiistiir. Esitlik
acisindan ¢aligmamizda kullanilan kadinlarin {ilkelerdeki egitim oraninin dogrudan
yabanci sermaye yatirimina etkisi ¢esitli analizler yapilarak yorumlanmistir. Ancak
bu analizler OECD iilkeleri iizerinde yapilmamistir. Islem maliyetlerinden agiklik
olarak ele aldigimiz seffaflik derecesi (Yolsuzluk algi endeksi) ve adalet agisindan
degerlendirilen hukukun {iistiinliik endeksinin dogrudan yabanci sermaye yatirimina
etkisi literatiirde birlikte incelenerek analiz yapilmadigi bu alanda bir aciklik oldugu
tespit edilmistir. Islem maliyetlerinin aciklik, esitlik ve adalet belirleyici dlgiitleri ele
aliarak belirlenen OECD iilkelerinde dogrudan yabanci sermaye yatirimina etkisinin

arastirilmasi literatiirde 6nemli dl¢giide acikligr kapatabilecegi diisiiniilmektedir.

3.6.3. Veri seti (Verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi)

Islem maliyetlerinde igin aciklik olarak ele alinan yolsuzluk alg1 endeksi veri
setleri her yil Uluslararas1 seffaflik Orgiitii tarafinda {ilkelerin yillik wverileri

yayinlanmaktadir. Ulkelerin hukukun iistiinliik dereceleri The World Justice Project
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(WJP) tarafindan yaymlanmakta olup, Kadinlarin egitim orani verileri her iilke igin
kendi devlet resmi sayfalarinda yayinlanmaktadir. Veri setleri OECD, The Global
Economoy, The World Justice Projet, Worldbank web sitelerinden indirilerek excel

programinda diizenlenmistir. Veriler ekte ¢izelge halinde listelenmektedir.

Uluslararasi seffaflik orgiitiiniin her yil yaymladig: yolsuzluk algi endeksine
ornek olarak Tiirkiye nin 1995-2022 aras1 verilerine dayanarak kaginci sirada oldugu
cizelgede yer almaktadir. Yolsuzluk algi endeksi 0 ile 100 puan arasinda
yayinlanmaktadir. Yolsuzluk Algilama Endeksi 2021 sonuglarmma gore Tiirkiye,
2013'ten bu yana 12 puan kaybederek 43 sira geriledi. Kaybedilen puanlara gore
Tiirkiye, son 10 yilda en ¢ok puan kaybeden iilkelerin basinda geliyor. Tiirkiye
yolsuzluk algisinda 1995 yilinda 29. sirada yer alirken, 2021 yilinda 67 sira
gerileyerek 96. siraya geriledi. Tiirkiye'nin baskanlik sistemine gectigi 2018'den bu
yana llkenin toplam 18 seviye kaybettigi goriiliiyor. Tiirkiye, OECD filkeleri
arasinda ise sondan ikinci sirada yer almaktadir. G20 {ilkeleri arasinda Tiirkiye

sondan ti¢iincii olmustur.

Turkiye'nin Yolsuzluk algi Siralamasindaki Yeri
(1995-2022)
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Sekil 3.2: Tiirkiye’nin Yolsuzluk Alg: Siralamasindaki Yeri

Hukukun istiinligi endeksi 0-1 arasinda puanlanmistir. 1’e yaklastikca

tilkenin hukukun istiinliige olan baglilig1 artmakta, tersi durumda ise azalmaktadr.
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Cizelge 3.2: 2022 Yilma Ait Ulkelerin Hukukun Ustiinliik Endeksleri

Hukukun Hukukun
Ustiinliik Ustiinliik
Ulke Endeksi Ulke Endeksi
Denmark 0.90 Rwanda 0.63
Norway 0.89 St. Vincent_and the 0.63
Grenadines
Finland 0.87 St. Lucia 0.62
Sweden 0.85 Namibia 0.61
Germany 0.83 Croatia 0.61
Luxembourg 0.83 Mauritius 0.61
Netherlands 0.83 Greece 0.61
New Zealand 0.83 Georgia 0.60
Estonia 0.82 Grenada 0.60
Ireland 0.81 The Bahamas 0.59
Austria 0.80 Botswana 0.59
Canada 0.80 Kuwait 0.58
Australia 0.80 Dominica 0.58
Japan 0.79 Jamaica 0.57
United Kingdom 0.78 Malaysia 0.57
Belgium 0.78 South Africa 0.57
Singapore 0.78 Montenegro 0.56
Lithuania 0.77 Kosovo 0.56
Korea, Rep. 0.74 Bulgaria 0.56
Czechia 0.73 Senegal 0.55
France 0.73 Ghana 0.55
Latvia 0.73 Jordan 0.55
Hong Kong SAR, 0.73 Argentina 0.55
China
Spain 0.72 Mongolia 0.53
Uruguay 0.72 Kazakhstan 0.53
United States 0.70 Indonesia 0.53
Slovenia 0.69 North Macedonia 0.53
Portugal 0.68 Moldova 0.53
Costa Rica 0.68 Malawi 0.52
Malta 0.68 Trinidad and Tobago 0.52
Cyprus 0.68 Nepal 0.52
Italy 0.67 Tunisia 0.52
Chile 0.66 Hungary 0.51
Slovak Republic 0.66 Panama 0.51
Barbados 0.66 Bosnia and Herzegovina 0.51
Poland 0.64 Guyana 0.50
United Arab 0.64 Sri Lanka 0.50
Emirates
Antigua and Barbuda 0.63 Uzbekistan 0.50
St. Kitts and Nevis 0.63 India 0.49
Romania 0.63 Belize 0.49

Kaynak: https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/
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Cizelge 3.3: 2022 Yilmna Ait Ulkelerin Hukukun Ustiinliik Endeksleri

Hukukun
Ustiinliik Hukukun Ustiinliik

Ulke Endeksi Ulke Endeksi
Suriname 0.49 Liberia 0.44
Thailand 0.49 Russian Federation 0.44
Brazil 0.49 Madagascar 0.43
Algeria 0.49 Angola 0.43
The Gambia 0.49 Mexico 0.42
Dominican Republic 0.49 Turkiye 0.41
Vietnam 0.49 Guinea 0.41
Peru 0.49 Honduras 0.41
Ukraine 0.49 Nigeria 0.41
Benin 0.48 Mali 0.40
Albania 0.48 Congo, Rep. 0.40
Morocco 0.48 Zimbabwe 0.40
Serbia 0.48 Gabon 0.39
Colombia 0.48 Uganda 0.39
Burkina Faso 0.47 Iran, Islamic Rep. 0.39
Ecuador 0.47 Bangladesh 0.38
China 0.47 Mozambique 0.38
Tanzania 0.47 Ethiopia 0.38
Paraguay 0.46 Pakistan 0.38
Philippines 0.46 Bolivia 0.37
Kenya 0.46 Sudan 0.36
Togo 0.45 Mauritania 0.36
Kyrgyz Republic 0.45 Cameroon 0.35
Belarus 0.45 Myanmar 0.35
Zambia 0.45 Egypt, Arab Rep. 0.35
Cote d'lvoire 0.45 Nicaragua 0.35
Lebanon 0.45 Congo, Dem. Rep. 0.34
El Salvador 0.45 Haiti 0.34
Niger 0.44 Afghanistan 0.32
Sierra Leone 0.44 Cambodia 0.31
Guatemala 0.44 Venezuela, RB 0.26

Kaynak: https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/

3.6.4. Yontem

Ekonometrik teknikler kullanarak incelenmek istenen bir tez, bitirme tezi
veya arastirma makalesi var ise ve konu dis ticaret hacminin, istihdam oranlarinin
veya faiz oranlarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini agiklamak gerektiginde
panel veri analizi kullanilmaktadir. Bu baglamda farkli birimlerden farkli zamanlarda
toplanan 50 veri oldugunu goz Oniinde bulundurursak ve farkli birimlerden farkl

zamanlarda toplanan bu binlerce veri arasindaki iligkiyi incelemek istenirse, bu tiir

102




calismalarda kullanilan ekonometrik analiz panel veridir analizidir. Panel veri analizi,
farkli kurumlardan farkli donemlerde toplanan veriler iizerinde yapilan ekonometrik
analize panel veri analizi ad1 verilmektedir. Panel veri analizi, tezlerde, yiiksek lisans
derecelerinde ve arastirma makalelerinde zaman ic¢inde birden fazla birimden gelen
verileri incelemek i¢in siklikla kullanilan bir ekonometrik tekniktir. Panel veri analizi
en karmagik olamidir ve ekonometrik analiz tekniklerinde en fazla uzmanlig
gerektirir. Panel veri analizinde yaygin olarak kullanilan ekonometrik birgok model

bulunmaktadir.

Ekonometrik bir arastirmada ilk asama, degiskenlere ait verilerin toplanarak
kullanilacak modele uygun bir hale doniistiiriilmesi gerekmektedir. Ekonometrik
analizlerde; zaman verisi, yatay kesit veri ve panel veri olmak iizere {i¢ ¢esit veri

bulunmaktadir.

Zaman Serisi Verisi: kullanilacak degiskenlerin glin, ay, yil gibi zaman
birimlerine gore degisen veriler toplulugudur. Ornegin yillik vergi sistemi, aylik

ogrenci devamsizlik sayisi, giinliik hisse senedi verileri gibi.

Yatay Kesit Verisi: Zamanin beli bir doniim aninda farkli birimlerden
toplanan verilerdir. Burada birim diye bahsedilen, iilke, firma, o6grenci gibi
ekonometrik birimler olabilir. Ornegin: 2022 yilinda temmuz ayinda, Tiirkiye’de

bolgelere gore dgrenci sayist.

Panel Verisi: bireyler, iilkeler gibi birimlere ait yatay kesit gozlemlerin, belli
bir donemde toplanmasina panel veri denilmektedir. Panel veri N sayida birim ve her
birine karsilik gelen T sayida gdzlemden olusmaktadir. Ornegin, 1999-2022 yillari
arasinda OECD iilkelerindeki kadinlarin egitim oranlar1 gibi. (Tatoglu, 2021).

Veriler iizerinde Panel Data analizi kullanilarak arastirma yapilmstir.
Genel olarak panel veri modeli;
Yie = @i + BrieXie + Ui
i=1,...N; t=1,...,T

Seklinde yazilabilmektedir. Burada Y bagimli degisken, X bagimsiz
degiskendir. @ Sabit parametre, B ise e§im parametreleri, u ise hata terimidir. I alt
indis birimleri (kisi, sirket, sehir gibi), t indisi ise zamani (giin, ay, yil)

gostermektedir. Degisken ve hata teriminin i ve t alt indislerini tasimalar1 panel veri
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seti oldugunu gostermektedir. Modelin hem birimlere hem de zamana gore deger

aldiklarini ifade etmektedir.

Panel verilerde, her bir birim tiim zamanlar boyunca gozlenmisse “dengeli
panel”’; bazi birimler i¢in baz1 zamanlara ait veriler mevcut degilse “dengesiz panel”

olmaktadir.

Panel verileri analiz ederken bir seride belirli bir sok olustugunda, bu sokun
panel verinin tiim yatay kesit birimlerini ayni sekilde etkileyip etkilemediginin
arastirilmasi gerekir. Bu ¢alismaya kesitsel bagimlilik ¢calismasi adi verilmektedir. Bu
onemli olmakla beraber Yatay kesit bagimliliginin olup olmamasina goére analiz

edilecek test tiirii secilir.

3.6.4.1.Panel veri analizi

Ekonometrik arastirmanin en 6nemli adimlarindan biri degiskenlere iliskin
veri toplamaktir. Verilerin giivenilir kaynaklardan ve dogru bir sekilde toplanmasinin
yani sira, verilerin kullanilan modele gore toplanmasi da ekonometrik tahminlerin
giivenilirligini bliylik olgiide etkilemektedir. Bu noktada ekonometrik analizlerde
kullanilan ti¢ tip veriden bahsetmek gerekir bunlar1 da zaman serisi, yatay kesit ve

panel veri olarak siiflandirilirlar.

Panel verinin yaygin kullaniminin iki 6nemli nedeninden ilki, arastirma
birimleri i¢indeki mikro diizeydeki degisiklikler hakkinda bilgi yakalama yetenegidir.
Degisim, ¢alismadaki diger degiskenlerin etkisine bagli olarak ortaya ¢ikar. Panel
verileri kullanmak, arastirmacilarin zaman iginde tek bir nokta yerine zaman i¢indeki
iliskileri gozlemlemelerine olanak tanir. ikincisi veri toplamanin maliyetiyle ilgilidir.
Zaman i¢inde bes noktadan olusan bir panel veri ¢alismasi, bes ayr1 kesitsel ¢alisma
yiirtitmekten ¢ok daha ucuzdur. Panel veri toplamak, ardisik kesitsel verilerden
stirekli yeni ve rastgele bir 6rnek almaktan daha ucuz ve zaman agisindan daha

verimlidir.

Veri analizinde ve ozellikle gelecegi tahmin etmede siklikla kullanilan iki
onemli istatistiksel yontem regresyon analizi ve zaman serisi analizidir. Regresyon
analizi geleneksel olarak yatay kesit birimlerinden elde edilen verilerle ilgilenirken,
zaman serisi analizi ilgilenilen bir veya daha fazla degiskenin zaman igindeki
degerlerine bakar ve analiz eder. Panel veri analizi, regresyon ve zaman serisi

analizinin bir kombinasyonu olarak diisiiniilebilir. Bu analiz tekrarlanan varyans ve
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kovaryans modellerine dayanmaktadir ¢iinkii kesit birimleri zaman iginde tekrar

tekrar gozlemlenmektedir.

Panel veri analizi notasyonu, iki alt simge kullanilmasi nedeniyle regresyon
ve zaman serisi analizi notasyonundan farklidir. Kullanilan tahsisler sayesinde hangi
yatay birimin, hangi saatin kastedildigini ayirt etmek miimkiindiir. Bir panel veri
setinin tiim kesit birimlerinde ayn1 zaman noktalarinda ve sayisal olarak paralel
gozlemler yapildiginda buna dengeli panel veri denir. Kesitsel bir 6genin zaman

gbzlemi yoksa buna Dengesiz Panel Veri denir.
Panel Verinin Avantajlar1 ve Simirhliklar::

Duragan olmayan zaman serileri ile calisirken, en kiigiik kareler ve
maksimum olabilirlik tahminlerinin genis 6rnekleme dagilimlari normal sekilde
dagilmaz. Panel veri analizinde, yatay kesit gozlemleri bagimsiz oldugunda,
yordayicilar merkezi limit teoremine gore asimptotik olarak normal bir dagilim
izlemektedir. Bu nedenle duragan olmayan zaman serileri panel veri analizi
kullanilarak analiz edilebilmektedir. Panel veri analizi i¢in ihtiya¢ duyulan bilgilerin
elde edilmesi, ayn1 birimlerin zaman i¢inde gézlemlenmesinin getirdigi maliyetler ve
birimlere ulasmanin zorlugu (6rnegin, bulamamak, tasimak, kapatmak vb.) nedeniyle
olduk¢a zordur. Asagidaki boliimlerde panel veri analizi iki kategoride ele
alinmaktadir: statik ve dinamik. Dinamik panel modelleri bagimli (agiklayici)
degiskenin gecikmeli degerlerini bagimsiz (agiklayic1) degiskenler olarak
kullanirken, statik paneller bagimli degiskenin ge¢mis, gelecek veya mevcut degerini
aciklayict degisken olarak kullanmaz. Statik panel veri modelleri, bir kovaryans
tahmincisi (veri seti), bir sabit etki tahmincisi ve bir rastgele etki tahmincisi kullanir.
Toplu panel veri analizi, yatay kesit birimlerinin kendine has 6zelliklere sahip
olmadig1 durumlarda kullanilir; homojen olduklarinda. Birim veya zaman etkileri
icin modele sabit etkiler modeli ad1 verilir ve bunlarin tahmin edilmesi gereken sabit
etkiler oldugu varsayilir. Rastgele etkili modellerde bu etkiler hata teriminin bir

bileseni olarak modele dahil edilir.

Panel verileri arastirmaciya daha fazla veri noktasi (gozlem), daha fazla
serbestlik derecesi verir ve agiklayict degiskenler arasindaki dogrusal iliskiyi azaltir.
Boylece ekonometrik tahminlerin etkinligi biiyliyor Kurulan ekonometrik modellerde

aciklayic1 degiskenlerle iligkili olan ancak modelde yer almayan degiskenler
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oldugunda dogru sonuglar elde edilmektedir. Bu miimkiin olmayabilir. Panel veri
analizinde modelde yer almayan degiskenlerin kontrol edilmesi miimkiindiir. Kesitsel
veriler zaman iginde gozlemlendiginden ve zamana Ozgii, Ol¢lilmemis veya
modellenmis dinamikler icerdiginden ilgili degiskenlerin etkisi kontrol edilebilir.
Ekonomik olaylar zamana bagli dinamiklerdir. Ekonometrik olarak modellenen
iligskiler de dinamik bir yapiya sahiptir. Panel veri analizinde bagimsiz degiskenler,
verinin yapisindan kaynaklanan zaman ve kesit gozlemlerine sahiptir. Bu nedenle
zaman serisi analizinde ortaya c¢ikan yiiksek diizeyli korelasyon ve ¢oklu baglanti
sorunlart panel veri analizinde daha az goriiliir ve dinamik iligkiler belirlenebilir.
Panel veri analizi, zaman i¢inde kesitsel gozlemleri kullanarak, tek basina kesitsel
veya zaman serisi analizine gore daha fazla bilgilendirici veri, degiskenler arasinda

daha az dogrusal iliski ve daha fazla serbestlik derecesi ve verimlilik saglar.

Panel veri analizinde zaman iginde veya yatay kesitte duragan olan
degiskenlerin kontrol edilmesi miimkiindiir. Panel veri kullanmanin, yalnizca yatay
kesit veri veya zaman serisi kullanmaya gore bir¢ok avantaji vardir. Dinamik
iligkilerin ortaya c¢ikarilmast ve birimler arasindaki farkliliklarin (heterojenligin)
modellenmesi bunlardan ikisidir. Karsilasilabilecek temel sorunlardan biri, birimlerin
veri toplama caligmasini tamamlamadan orneklemden ¢ikmasi anlamina gelen
"yipranma" olarak bilinen sorunu en aza indirmeye uygun bir drnekleme cercevesi
olusturmanin zorlugudur. Bireysel yatay kesit kiimeleri veya ayni birimlerin
gozlemlenmedigi yatay kesit kiimeleri iizerinde panel verilerle ¢alismanin temel
avantaji, yatay kesit kiimeleriyle calisirken yapilan varsayimlar1 gevsetmesidir. Ortak
analizde kesitsel ve kesitsel gozlemlerin kullanilmasi, verilerin niceligini ve
kalitesini arttirir ve analistlere bu yontemlerin ayr1 ayri kullanildigi zamana gore
daha fazla esneklik kazandirir. Panel veri analizinde yatay kesit birimlerinin aym
olmadig1 (homojen) ve birimlerin degiskenliginin (heterojenliginin) kontrol
edilebildigi kabul edilmektedir. Yalnizca zaman serisi veya kesit verileriyle yapilan

analizler, heterojenlik kontrol edilmediginden tarafli sonug riski tasir. (Tas, 2012).

3.6.5 Arastirmanin modeli ve hipotezleri

Orgiitsel ekonomi olarak tanimlanan islem maliyetlerinde agiklik, esitlik ve
adalet olgular1 OECD iilkeleri iizerinde arastirilarak, elde edilen sonuglarin OECD

tilkelerindeki dogrudan yabanci yatirima etkisi analiz edilmistir. Analiz Eviews

106



programi kullanilarak Panel data analizi yapilmisti. Bagimli degisken olarak
Dogrudan yabanci sermaye yatirimi (FDI), bagimsiz degisken olarak, esitlik, adalet
ve aciklik kullanilmistir. (Giiris, 2018).

FDI=f{(o,e,j)

Dogrudan Yabanci Yatinnm=f( A¢iklik,Esitlik, Adalet)
Agiklik: Yolsuzluk algis1 endeksi.

Esitlik: Kadinlarin egitim orani.

Adalet: Hukukun iistiinliik endeksi.

Hipotez 1: Islem kurallarmin agiklik derecesi islem maliyetlerini azaltip,

dogrudan yabanc1 yatirimi artirabilir.

Hipotez 2: Islem kurallarmin esitlik islem maliyetlerini azaltip, dogrudan

yabanci yatirimi artirabilir.

Hipotez 3: Islem kurallariin adalet derecesi islem maliyetlerini azaltip,

dogrudan yabanc1 yatirimi artirabilir.

ACIKLIK
. DOGRUDAN YABANCI
ESITLIK |:> YATIRIM
(FDI)
ACIKLIK

Sekil 3.3: Teorik Model

Bu c¢alisma da Sekil 3.1‘de gosterilen arastirmamizin teorik model ile

asagidaki hipotezler test edilmistir.

H1: Islem maliyetlerinden agiklik (iilkelerin seffaflik derecesi-yolsuzluk alg1

endeksi) dogrudan yabanci sermaye yatirimi arasinda anlaml bir iligki vardar.

H2: Islem maliyetlerinden adalet (hukukun {istiinliigii derecesi) dogrudan

yabanci sermaye yatirimi arasinda anlaml bir iligki vardir.

H3: islem maliyetlerinden esitlik (firsat esitligi) dogrudan yabanci sermaye

yatirimi arasindan anlamli bir iligki vardir.
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Islem maliyetlerinin dogrudan yabanci yatirima etkisi olup olmadig bagimsiz
degisken olarak kullanilan yolsuzluk algi endeksi, kadmlarin egitim oranit ve

hukukun {istlinliik endeksi ile hipotezlerimiz test edilmistir.

3.7. Bulgular

Calisma kapsaminda oncelikle ¢alismada kullanilan temel regresyon modeli

tanimlanmistir. Tanimlanan regresyon modeli;
Model 1: GFDI(Inward);=a,. o,Equality;+ a,Justice;, + 0;0penness;+L;

Modelde yer alan GFDI(Inward) degiskeni dogrudan yabanci yatirimlari,
Equality degiskeni firsat esitligini, Justice degiskeni hukukun dstlinligiini ve
Openness degiskeni yolsuzluk algisin1 ifade etmektedir. Tanimlanan model
dogrultusunda 6ncelikle degiskenlere ait tanimlayici istatistiklere, daha sonra yatay

kesit bagimliligi, homojenlik, birim kok ve panel nedensellik testlerine yer

verilmigtir.
Cizelge 3.4: Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

GFDI(Inward) Equality Justice Openness

Ortalama 5.0800023 31.63476 1.155462 65.22800

Maksimum 109.3306 66.45000 2.105698 97.00000

Minimum -40.08106 10.13000 -0.670108 28.00000

Standart Sapma 11.77976 11.68123 0.615052 17.49606

Jargue-Bera 12002.20 11.90987 38.64389 25.04868
(0.000000°) (0.000000) | (0.0000007) | (0.0000007)

Gozlem Sayisi 500 500 500 500

Parantez i¢indeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. ***, ** ve * rakamlar1 sirastyla % 10,%
5 ve % 1 seviyelerini gdstermektedir.

Cizelge 3.4 incelendiginde en diisiik standart sapma degerine sahip degisken
Justice iken, Openness en yiiksek degere sahip degiskendir. Jergue-Bera analizinin
bos hipotezi serinin normal dagilim gosterdigini belirtirken alternatif hipotez serinin
normal dagilim gostermedigini belirtmektedir. Gergeklestirilen analiz sonuglari
dikkate alindiginda ¢alisma kapsaminda yer alan tim normal dagilim gostermedigi

tespit edilmistir. Degiskenlere ait grafik gosterimleri asagida yer almaktadir.
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Sekil 3.4: Degiskenlere Ait Grafik Gosterimleri

Yatay Kesit Bagimlhilhig1 ve Homojenlik Analizleri

Panel veri analizlerinde Oncelikle yatay kesit bagimlilig1 testinin yapilmasi
gerekmektedir. Yatay kesit bagimliligi testinin yapilmasmin temel nedeni
kullanilacak olan birim kok testinin belirlenmesidir. Yatay kesit bagimliliginin
varliginda birinci nesil birim kok testleri, yoklugunda ise ikinci nesil birim kok
testleri kullanilmaktadir. Alanyazinda yatay kesit bagimliliginin test edilmesinde
siklikla Breusch-Pagan LM testi, Peseran Caled LM testi ve Peseran CD testlerinden
yararlanilmaktadir (Tatoglu, 2017). Yatay kesit bagimlig1 testinde panelin zaman

boyutu (T) kesit boyutundan (N) biiyiik (T>N) ise LM testleri, kesit boyutu (N)
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zaman boyutundan biiyiik ise (N>T) Pesaran CD testi sonuclarina bakilmasi
gerekmektedir (Breusch ve Pagan, 1980; Pesaran; 2004). Calismanin kesit boyutu
(N) 25 iilkeden, zaman boyutu (T) ise 20 yi1ldan olusmaktadir ve kesit boyutu zaman
boyutundan biliyiiktiir. Dolayisiyla ¢alisma kapsaminda yatay kesit bagimliliginin
tespit edilmesinde Pesaran CD testi sonuglari dikkate alinmistir. Testlerin bos

3

hipotezleri “yatay kesit bagimlilig1 yoktur” seklinde kurulurken, alternatif hipotez
“yatay kesit bagimliligi vardir” seklinde kurulmaktadir. Analiz sonucunda elde
edilen olasilik degerleri 0.05’ten kiiciik ise bos hipotez %5 anlamlilik diizeyinde
reddedilmekte ve alternatif hipotez kabul edilmektedir. Sonug olarak paneli olusturan
seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin varligir kabul edilmektedir (Pesaran vd.,
2008). Bu dogrultuda yatay kesit bagimliligi durumunu test etmek igin

gerceklestirilen analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Cizelge 3.5: Yatay Kesit Bagimlilig1 Sonuglari

Degiskenlere Ait Yatay Kesit Bagimhihig Test Sonuclar:

Breusch-Pagan LM Pesaran Scaled LM Pesaran CD

FEX. EZE3

GFDI(Inward) 567.2638 (0,0000 ) 10.9110 (0,0000 )  10.0971 (0,0000 )

S

Equality 5593.420 (0,0000" ) 216.1030 (0,0000" ) 74.7306 (0,0000 )

EZE3

Justice 1284.808 (0,0000 ) 40.2046 (0,0000° )  2.4715 (0,0135 )

Openness  1735.587 (0,0000° ) 58.6075 (0,0000™ ) 1.2697(0,2042)

€¥39 99

ve " sirastyla %10 , %5 ve %1 diizeyinde anlaml oldugunu ifade etmektedir.

Cizelge 3.5 incelendiginde dogrudan yabanci yatirmlar degiskeni
(GFDI(Inward)), firsat esitligi (Equality), hukukun istiinliigii (Justice), yolsuzluk
algis1 (Openness) degiskenleri  icin gergeklestirilen yatay kesit bagimlilig
sonuglaria gore; yolsuzluk algis1 (Openness) degiskeni hari¢ tiim degiskenler i¢in “
yatay kesit bagimlilig1 yoktur” seklinde kurulan bos hipotezin reddedildigi, “yatay
kesit bagimlilig1 vardir” seklinde kurulan altertanif hipotezin ise kabul edildigi tespit
edilmistir. Yani iilke i¢ine yapilan dogrudan yabanci yatirimlar (GFDI(Inward)),
firsat esitligi (Equality) degiskenleri i¢cin % 1 anlamlilik diizeyinde, hukukun
Ustiinliigli  (Justice) degiskeni icin % 5 anlamhilik diizeyinde yatay kesit
bagimliliginin varlig1 s6z konusudur. Yolsuzluk algis1 (Openness) degiskeni i¢in ise

tiim anlamlilik diizeylerinde yatay kesit bagimliliginin varligi s6z konusu degildir.
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Cizelge 3.6: Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Sonuglari

Model i¢in Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuclar:

Breusch-Pagan LM Pesaran Scaled LM Pesaran CD

FEX. Egaad Ead

Model 1 530.9454 (0,0000°)  9.4283 (0,0000 ) 6.8558 (0,0000 )

“ T ve < sirastyla %10 , %5 ve %1 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Cizelge 3.6 incelendiginde calisma kapsaminda kurulan temel regresyon
modeleri i¢in gerceklestirilen yatay kesit bagimlilig1 sonuglarina gore; * yatay kesit
bagimlilig1 yoktur” seklinde kurulan bos hipotezin % 1 anlamlilik diizeyinde
reddedildigi, “yatay kesit bagimlilig1 vardir” seklinde kurulan altertanif hipotezin ise
calisma kapsaminda kurulan temel model i¢in kabul edildigi tespit edilmistir. Yani
calisma kapsaminda kurulan model i¢in yatay kesit bagimliligimin varligr soz

konusudur.

Yatay kesit bagimlilig1 sonuglart genel olarak degerlendirildiginde dogrudan
yabanci yatirimlar (GFDI(Inward)), firsat esitligi (Equality), hukukun distlinligi
(Justice) degiskenleri ile ¢alisma kapsaminda olusturulan temel regresyon modelde

yatay kesit bagimliliginin varligi tespit edilmistir.

Yatay kesit bagimlilig testinin ardindan homojenlik testi gerceklestirilmistir.
Calisma kapsaminda homojenlik durumunun analiz edilmesinde Pesaran ve
Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Delta homojenlik testinden yararlanilmistir.
Yatay kesit bagimliligi ve homojenlik testlerinin sonuglar1 ¢aligmanin devaminda
kullanilacak olan testlerin belirlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Homojenlik

durumunu test etmek i¢in gergeklestirilen analiz sonucu asagida yer almaktadir.

Cizelge 3.7: Pesaran ve Yamagata (2008) Delta Homojenlik Testi Sonuglari

Delta Testi Istatistik Degeri Olasihk Degeri
Model 1 A 1.713 0.087"
Aad 1.979 0.048™
“ T ve T sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Yatay kesit bagimliliginin analiz edilmesinin ardindan homojenlik testi
gerceklestirilmistir. Homojenlik testinin gergeklestirilmesinde alanyazinda siklikla
kullanilan Pesaran ve Yamagata (2008) Delta Homojenlik testinden yararlanilmistir.
Delta testinin bos hipotezi “sabit ve efim parametreleri homojendir” seklinde
kurulurken, alternatif hipotez “sabit ve egim parametreleri heterojendir” seklinde

kurulmaktadir. Test sonuglar1 incelendiginde temel model kapsaminda bos hipotez
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reddedilmistir ve alternatif hipotez kabul edilerek ¢aligma kapsaminda olusturulan

modelin heterojen bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.
Birim Kok Testi Sonuclari

Yatay kesit bagimliligi oldugu durumlarda birinci nesil birimkok testleri
yerine birimler arast korelasyonu dikkate alan ikinci nesil birimkok testleri
gelistirilmistir (Tatoglu, 2013). Caligma kapsaminda yatay kesit bagimliliginin
varhigi tespit edildigi i¢in duraganligin test edilmesinde ikinci nesil birimkok
testlerinden Pesaran (2007) CADF testinden faydalanilmistir. Pesaran (2007)
tarafindan gelistirilen CADF testinin bos hipotezi “birim kok vardir” seklinde
kurulurken, alternatif hipotez ise “birim kok yoktur” seklinde kurulmaktadir. Elde
edilen istatistik degerleri kritik degerlerden mutlak degerce biiyiik ise bos hipotez
reddedilmekte ve alternatif hipotez kabul edilmektedir. Yani serinin duragan oldugu,
birim kok icermedigi kabul edilmektedir. Ancak elde edilen istatistik degeri mutlak
degerce kritik degerlerden kiiciik ise bos hipotez reddedilememektedir. Yani serinin
duragan olmadigi, birim kok igerdigi kabul edilmektedir. Calisma kapsaminda

degiskenlere ait CADF testi sonuglar1 asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Cizelge 3.8: CADF Birimkdk Testi Sonuglari

Ulke icine Yapilan Dogrudan Yabanci Yatirrmlar GFDI(Inward) Degiskenine
Ait CADF Birimkok Testi Sonuglari

Ulkeler Optimal Gecikme Diizey Kritik Degerler
Sabiti %1 %5 %10
Avusturalya 3 -1.5058 -432 -342 -3.01
Belgika 0 -2.3444 432 -342 -301
Kanada 3 426027  -432 -342 -3.01
Kosta Rika 1 -3.09577  -432 -342 -301
Cek Cumhuriyeti 0 -5.6480°  -432 -342 -301
Danimarka 0 -6.5840°  -432 -342 -301
Estonya 0 -3.0556  -4.32 -342 -301
Fransa 0 -2.7847 -4.32  -3.42 -3.01
Almanya 2 -3.4395  -432 -342 -3.01
Yunanistan 0 -2.7698 -4.32 -3.42 -3.01
Macaristan 0 -1.6661 -432 -342 -3.01
izlanda 0 -1.8408 432 -342 -301
irlanda 0 25503  -432 -342 -301
ftalya 0 -3.8548°  -432 -342 -3.01
Kore Cumhuriyeti 3 -2.3266 -432  -342 -3.01
Letonya 0 -3.0364 432 -342 -301
Meksika 0 -5.1091°  -432 -342 -3.01
Hollanda 0 29694  -432 -342 -301
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Cizelge 3.8: (Devami) CADF Birimkok Testi Sonuglari

Ulke icine Yapilan Dogrudan Yabanci Yatirrmlar GFDI(Inward) Degiskenine
Ait CADF Birimkok Testi Sonuclar:

Ulkeler Optimal Gecikme Diizey Kritik Degerler
Sabiti %1 %5 %10
Polonya 0 -3.2858"°  -432 -342 -3.01
Portekiz 0 -3.8965 ~ -432 -342 -301
Slovakya 0 46189  -432 -342 -3.01
Slovenya 0 -5.0945°  -432 -342 -3.01
Ispanya 0 520197  -432 -342 -3.01
Isveg 0 -2.7498 -432  -342 -3.01
Isvigre 0 -2.9654 -432  -342 -3.01

Panel CiPs -3.4661°  -2.36 -2.18  -2.09

“*!

*ve < sirastyla %1 , %5 ve %10 diizeyinde anlamh oldugunu ifade etmektedir. CADF istatistigi kritik
degerlen sabitli model i¢in 4 32 (%]1), -3.42 (%5) ve -3.01 (%10) (Pesaran 2007, Tablo I(b), s:275); Panel CIPS
istatistigi kritik degerleri, sabitli model i¢in -2.36 (% 1), -2.18 (% 5) ve -2.09 (% 10) (Pesaran 2007, Tablo II(b),
s:280). Cizelge 3.8 de kritik degerler belirlenirken N=25 ve T=20 durumundaki degerler dikkate alinmustir.
Maksimum gecikme uzunlugu 3 olarak alinmistir ve optimal gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gore
belirlenmistir.

Cizelge 3.8’de 1lke i¢ine yapilan dogrudan yabanci yatirimlar
(GFDI(Inward)) degiskenine ait CADF testi sonuclari yer almaktadir. Ulkeler
0zelinde seviye degerlerinde elde edilen sonuglara gore bazi kesitlerin (Avusturalya,
Belgika, Fransa, Yunanistan, Macaristan, Izlanda, irlanda, Kore Cumhuriyeti,
Hollanda, Isveg, Isvigre hari¢) duragan oldugu goriilmektedir. Panelin genel olarak
degerlendirildigi CIPS sonuglarina gore iilke ig¢ine yapilan dogrudan yabanci
yatinmlar (GFDI(Inward)) degiskeninin %1 anlamlilik diizeyinde seviye

degerlerinde duragan oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3.9: CADF Birimkok Testi Sonuglart

Firsat Essitligi (Equality) Degiskenine Ait CADF Birimkok Testi Sonuclar:

Ulkeler Optimal Gecikme Diizey Kritik Degerler

Sabiti %1 %5 %10

Avusturalya 0 -3.95457 432 -342 -301
Belgika 0 -3.0871°°  -432 -342 -3.01
Kanada 2 -2.6466  -4.32 -342 -3.01
Kosta Rika 0 -2.6448 432 -342 -3.01
Cek Cumhuriyeti 3 -35669°  -4.32 -342 -3.01
Danimarka 0 -2.0461 -432 -342 -3.01
Estonya 0 23459  -432 -342 -3.01
Fransa 0 27149 432 -342 -3.01
Almanya 0 -1.8888  -4.32 -342 -3.01
Yunanistan 0 -2.0093 -432 -342 -3.01

Macaristan 2 -0.9605 -432 -342 -3.01
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Cizelge 3.9: (Devami) CADF Birimkok Testi Sonuglart

Firsat Essitligi (Equality) Degiskenine Ait CADF Birimkok Testi Sonuclar:

Ulkeler Optimal Gecikme Diizey Kritik Degerler

Sabiti %1 %5 %10

izlanda 0 29513 432 -342 -301
Irlanda 3 -1.4118 -4.32 -3.42 -3.01
Italya 1 -3.03937  -432 -342 -301

Kore Cumhuriyeti 3 -1.9820 -432 -342 -3.01
Letonya 3 02096  -432 -342 -3.01
Meksika 2 -7.4919° 432 -342 -3.01
Hollanda 2 -0.2111 -4.32 -3.42 -3.01
Polonya 3 0.6736  -432 -342 -3.01
Portekiz 0 -1.5989 432 -342 -301
Slovakya 1 -3.2655  -432 -342 -301
Slovenya 0 419057  -432 -342 -301
ispanya 1 -3.3107° -432 -342 -3.01
isveg 2 -6.2249°  -432 -342 -3.01
Isvigre 1 -3.6286  -4.32 -342 -3.01
Panel CiPS -2.6515° -2.36 -2.18 -2.09
o ot e T sirastyla %1 , %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. CADF

istatistigi kritik degerleri, sabitli model i¢in -4.32 (%]1), -3.42 (%5) ve -3.01 (%10) (Pesaran 2007,
Tablo I(b), s:275); Panel CIPS istatistigi kritik degerleri, sabitli model i¢in -2.36 (% 1), -2.18 (% 5) ve
-2.09 (% 10) (Pesaran 2007, Tablo II(b), s:280). Cizelge’de kritik degerler belirlenirken N=25 ve
T=20 durumundaki degerler dikkate alinmigtir. Maksimum gecikme uzunlugu 3 olarak alinmigtir ve
optimal gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir.

Cizelge 3.9’da firsat esitligi (Equality) degiskenine ait CADF testi sonuglari
yer almaktadir. Ulkeler 6zelinde seviye degerlerinde elde edilen sonuglara gore bazi
kesitlerin (Kanada, Kosta Rika, Danimarka, Estonya, Fransa, almanya, Yunanistan,
Macaristan, Izlanda, irlanda, Kore Cumhuriyeti, Letonya, Hollanda, Polonya,
Portekiz hari¢) duragan oldugu goriilmektedir. Panelin genel olarak degerlendirildigi
CIPS sonuglarina gore firsat esitligi (Equality) degiskeninin %1 anlamlilik diizeyinde

seviye degerlerinde duragan oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3.10: CADF Birimkok Testi Sonuclari

Hukukun Ustiinliigii (Justice) Degiskenine Ait CADF Birimkok Testi Sonuclar

Ulkeler Optimal Gecikme  Diizey Kritik Degerler
Sabiti %1 %5 %10

Avusturalya 0 -2.5152 -432 -342 -3.01
Belgika 3 -2.4812 -432 -342 -3.01
Kanada 0 -2.2735 -4.32 -342 -3.01
Kosta Rika 3 -7.1813°  -432 -342 -3.01
Cek Cumhuriyeti 2 -0.5240  -432 -342 -3.01
Danimarka 1 -2.5916 -4.32  -342 -3.01
Estonya 1 -3.82987  -4.32 -342 -301
Fransa 0 447477 432 342 -3.01
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Cizelge 3.10: (Devami) CADF Birimkdk Testi Sonuglari

Hukukun Ustiinliigii (Justice) Degiskenine Ait CADF Birimkok Testi Sonuclar

Ulkeler Optimal Gecikme Diizey Kritik Degerler
Sabiti %1 %5 %10

Almanya 0 -2.5520 -432 -342 -3.01
Yunanistan 2 0.7842 -432 -342 -3.01
Macaristan 0 -0.1272 -432  -342 -3.01
Izlanda 3 -2.9680 -432 -342 -3.01
Irlanda 1 -1.7714 -432 -342 -3.01
Italya 1 -3.6872° -432 -342 -3.01
Kore Cumhuriyeti 1 -0.0338 -432 -342 -301
Letonya 1 -0.8038 -432 -342 -3.01
Meksika 0 -2.1556 -432 -342 -3.01
Hollanda 0 -1.0859 -432  -342 -3.01
Polonya 1 -1.7043 -432 -342 -301
Portekiz 0 -2.3173 -432 -342 -3.01
Slovakya 0 -3.445277 432 -342 -3.01
Slovenya 3 -2.7112 -432 -342 -3.01
Ispanya 0 -1.4587  -432 -342 -3.01
Isveg 3 -2.2595 -432 -342 -3.01
Isvigre 0 -1.1442 -432 -342 -3.01

Panel CiPS 221257 236 -2.18 -2.09

T ve < sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamh oldugunu ifade etmektedir. CADF
istatistigi kritik degerleri, sabitli model i¢in -4.32 (%1), -3.42 (%5) ve -3.01 (%10) (Pesaran 2007,
Tablo I(b), s:275); Panel CIPS istatistigi kritik degerleri, sabitli model igin -2.36 (% 1), -2.18 (% 5) ve
-2.09 (% 10) (Pesaran 2007, Tablo II(b), s:280). Cizelge’de kritik degerler belirlenirken N=25 ve
T=20 durumundaki degerler dikkate alinmigtir. Maksimum gecikme uzunlugu 3 olarak alinmigtir ve
optimal gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir.

Cizelge 3.10’da hukukun istiinliigii (Justice) degiskenine ait CADF testi
sonuglar1 yer almaktadir. Ulkeler 6zelinde seviye degerlerinde elde edilen sonuglara
gore bazi kesitlerin (Avusturalya, Belgika, Kanada, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, Irlanda, Kore Cumhuriyeti, Letonya,
Meksika, Hollanda, Polonya, Portekiz, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvicre haric)
duragan oldugu goriilmektedir. Panelin genel olarak degerlendirildigi CIPS
sonuglarina gore hukukun istiinliigli (Justice) degiskeninin %5 anlamlilik diizeyinde

seviye degerlerinde duragan oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3.11: CADF Birimkdk Testi Sonuglar

Yolsuzluk Algisi (Openness) Degiskenine Ait CADF Birimkok Testi Sonuclar:

Ulkeler Optimal Gecikme Seviyede Kritik Degerler

Sabiti %1 %5 %10

Avusturalya 1 0.6054 -432 -342 -3.01
Belgika 0 -2.8695  -432 -342 -3.01
Kanada 3 1.5337 -432 -342 -3.01

Kosta Rika 3 -1.1262  -432 -3.42 -3.01
Cek Cumhuriyeti 0 -1.0111 432 -342 -3.01
Danimarka 0 -1.1561 -4.32 -342 -3.01
Estonya 3 0.3460 -4.32 -342 -3.01
Fransa 3 -1.9110 -432 -342 -3.01
Almanya 1 -5.9738° -432 -342 -301
Yunanistan 0 -1.2097  -432 -342 -3.01
Macaristan 0 -1.3919 432 -342 -301
Izlanda 0 -0.8180  -432 -3.42 -3.01
[rlanda 3 -0.2523  -432 -342 -3.01
Italya 2 -0.0424  -432 -342 -3.01
Kore Cumhuriyeti 3 -0.3381 432 -342 -301
Letonya 3 -0.2781  -432 -342 -3.01
Meksika 3 -0.1203 432 -342 -3.01
Hollanda 0 -0.9205  -432 -342 -3.01
Polonya 3 -8.7452° -432 -342 -301
Portekiz 3 -1.1606  -4.32 -3.42 -3.01
Slovakya 3 -0.7351  -432 -342 -3.01
Slovenya 0 -0.4342  -432 -342 -301
Ispanya 3 -1.6162  -432 -342 -3.01
Isveg 1 -0.4466  -4.32 -342 -3.01
Isvigre 2 -1.0225  -432 -342 -3.01

Panel CiPS -1.2438  -236 -2.18 -2.09
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7 ve <7 sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamh oldugunu ifade etmektedir. CADF
istatistigi kritik degerleri, sabitli model i¢in -4.32 (%1), -3.42 (%5) ve -3.01 (%10) (Pesaran 2007,
Tablo I(b), s:275); Panel CIPS istatistigi kritik degerleri, sabitli model igin -2.36 (% 1), -2.18 (% 5) ve
-2.09 (% 10) (Pesaran 2007, Cizelge II(b), s:280). Cizelgede kritik degerler belirlenirken N=25 ve
T=20 durumundaki degerler dikkate alinmigtir. Maksimum gecikme uzunlugu 3 olarak alinmigtir ve
optimal gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir.

Cizelge 3.11°de yolsuzluk algist (Openness) degiskenine ait CADF testi
sonuglar1 yer almaktadir. Ulkeler 6zelinde seviye degerlerinde elde edilen sonuglara
gore bazi kesitlerin (Almanya ve Polonya hari¢) seviyede duragan olmadig
goriilmektedir. Panelin genel olarak degerlendirildigi CIPS sonuglarmma gore
yolsuzluk algis1 (Openness) degiskeninin seviyede duragan olmadigi, yani birim kok

icerdigi tespit edilmistir.
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Panel Nedensellik Testi Sonuclar:

Calisma kapsaminda degiskenler arasindaki nedensellik iliskileri Dumitrescu
ve Hurlin (2012) ve Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel nedensellik testleri ile
incelenmistir. Her iki testte yatay kesit bagimliligmin varliginda ve modelin
heterojen yapiya sahip oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Calismada yatay kesit
bagimliligi olmasit nedeniyle Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik
Testinin daha etkin sonuglar vermesi i¢in Bootstrap yontemi kullanilmistir.
Dumitrescu ve Hurlin (2012) Bootstrap Panel Nedensellik Testi sonuglar1 Cizelge
3.12°de yer almaktadir.

Cizelge 3.12: Model 1 i¢cin Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik

Sonuglari
. Istatistik ~ Bootstrap Bootstrap

Bos Hipotezler Degeri  Kritik Degeri  Olasilik Degeri
Justice, GFDI(Inward) Degiskenin Z-Bar 5.6214 5.2959 0.0350"
Granger Nedeni Degildir. Z-Bar Tilde  3.3176 3.0885 0.0350"
GFDI(Inward), Justice Degiskenin Z-Bar 0.8706 4.6193 0.6970
Granger Nedeni Degildir. Z-Bar Tilde  -0.0271 2.6121 0.9710
Openness, GFDI(Inward) Degiskenin  Z-Bar 8.7645 5.2167 0.0020"
Granger Nedeni Degildir. Z-Bar Tilde  5.5305 3.0327 0.0020"
GFDI(Inward), Openness Degiskenin Z-Bar 0.7952 4.3025 0.6770
Granger Nedeni Degildir. Z-Bar Tilde  -0.0802 2.3891 0.9440
Equality, GFDI(Inward) Degiskenin Z-Bar 6.4741 6.0720 0.0380"
Granger Nedeni Degildir. Z-Bar Tilde  3.9180 3.6349 0.0380"
GFDI(Inward), Equality Degiskenin Z-Bar 2.2418 3.8695 0.2100
Granger Nedeni Degildir. Z-Bar Tilde  0.9383 2.1383 0.3440

IAITETART) 3

ve < sirasiyla %1 , %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Maksimum
geCIkme uzunlugu 2 olarak almmlstlr Bootstrap degeri 1000 olarak alinmustir.

Model 1 igin gerceklestirilen Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik
sonuclarina gore hukukun istiinliigiinden (Justice) iilke icine yapilan dogrudan
yabanci yatirnmlara (GFDI(Inward)) dogru % 5 anlamlilik diizeyinde, firsat
esitliginden (Equality) {ilke i¢ine yapilan dogrudan yabanci yatirimlara
(GFDI(Inward)) dogru % 5 anlamlilik diizeyinde ve yolsuzluk algisindan (Openness)
ilke icine yapilan dogrudan yabanci yatirimlara (GFDI(Inward)) dogru % 1
anlamlilik diizeyinde tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bunun aksine
iilke icine yapilan dogrudan yabanci yatirimlardan (GFDI(Inward)) hukukun
istiinliigiine (Justice) dogru, iilke i¢ine yapilan dogrudan yabanci yatirimlardan

(GFDI(Inward)) firsat esitligine (Equality) dogru ve iilke i¢ine yapilan dogrudan
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yabanci yatirimlardan (GFDI(Inward)) yolsuzluk algisina (Openness) dogru herhangi

bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir.

Ulke 6zelinde nedensellik analizleri i¢in Emirmahmutoglu ve Kose (2011)
tarafindan gelistirilen panel nedensellik analizi gerceklestirilmistir. Bu test farkli
diizeyde duragan olan degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin test edilmesine
olanak tanimaktadir. Calisma kapsaminda kullanilan degiskenlerin farkli diizeylerde
duragan olmasi nedeniyle bu testten yararlamilmistir. Ilgili sonuclara asagida yer

verilmektedir.

Cizelge 3.13: Emirmahmutoglu ve K&se (2011) Panel Nedensellik Sonuglari

Bos Hipotez Bos Hipotez
Openness, GFDI Degiskeninin GFDI, Openness Degiskeninin
i} Granger Nedeni Degildir. Granger Nedeni Degildir.
Ulkeler Optimal ) Wald Olasihik Optimal . Wald Olasihik
Gecikme Istatistigi  Degeri Gecikme Istatistigi ~ Degeri
Avusturalya 1 0.023 0.880 1 0.459 0.498
Belgika 1 12.559 0.000" 1 2.934 0.087""
Kanada 2 0.436 0.804 2 1.264 0.532
Kosta Rika 3 24.371 0.000" 3 9.561 0.023™
Cek Cumhuriyeti 1 0.915 0.339 1 0.150 0.698
Danimarka 1 0.000 0.990 1 4.061 0.04™
Estonya 2 3.584 0.167 2 19.092 0.000
Fransa 1 1.197 0.274 T 0.110 0.740
Almanya 2 20.100 0.000" 2 0.163 0.922
Yunanistan 1 4.052 0.044™ 1 0.615 0.433
Macaristan 1 0.631 0.427 1 0.157 0.692
Izlanda 1 5.778 0.016™ 1 2.161 0.142
[rlanda 1 0.035 0.852 1 0.015 0.901
Italya 1 0.011 0.916 1 0.001 0.979
Kore Cumhuriyeti 2 30.849 0.000" 2 1.147 0.563
Letonya 1 3.069 0.080"" 1 2.646 0.104
Meksika 1 0.082 0.775 1 0.271 0.603
Hollanda 1 0.801 0.371 1 0.077 0.782
Polonya 2 9.382 0.009" 2 0.439 0.803
Portekiz 1 0.621 0.431 1 0.356 0.551
Slovakya 1 1.020 0.313 1 0.252 0.615
Slovenya 1 2.154 0.142 1 1.168 0.280
Ispanya 1 0.495 0.482 1 0.045 0.832
Isveg 1 0.301 0.583 1 0.257 0.612
Isvigre 1 0.974 0.324 1 0.001 0.976
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, ve " sirastyla %1 , %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Cizelge 3.13’te lilkeler 6zelinde yolsuzluk algist (Openness) degiskeni ile
dogrudan yabanci yatirnmlar (GFDI) degiskeni arasindaki nedensellik iligkisi
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sonuglar1 yer almaktadir. Sonuglar degerlendirildiginde Almanya, Yunanistan,
Izlanda, Cek Cumhuriyeti, Letonya ve Polonya i¢in yolsuzluk algisindan (Openness)
dogrudan yabanci yatirimlara (GFDI) dogru tek yonlii nedensellik iligkisi tespit
edilmistir. Belgika ve Kosta Rika i¢in yolsuzluk algisi (Openness) ile dogrudan
yabanci yatirimlar (GFDI) arasinda c¢ift yonlii nedensellik tespit edilmistir. Ayrica
Danimarka ve Estonya i¢in dogrudan yabanci yatirimlardan (GFDI) yolsuzluk

algisina (Openness) dogru tek yonlii nedenselligin varligi tespit edilmistir.

Cizelge 3.14: Emirmahmutoglu ve Kdse (2011) Panel Nedensellik Sonuglari

Bos Hipotez Bos Hipotez
Equality, GFDI Degiskeninin GFDI, Equality Degiskeninin
i} Granger Nedeni Degildir. Granger Nedeni Degildir.
Ulkeler Optimal . Wald Olasiik Optimal . Wald Olasihik
Gecikme Istatistigi  Degeri Gecikme Istatistigi  Degeri
Avusturalya 1 0.013 0.910 1 0.053 0.818
Belgika 1 3.294 0.070™" 1 0.008 0.928
Kanada 2 5.295 0.071™" 2 1.140 0.566
Kosta Rika 3 20.719 0.000° 3 5.601 0.133
Cek Cumhuriyeti 2 7.183 0.028™ 2 7.069 0.029"
Danimarka 1 0.038 0.846 1 0.153 0.696
Estonya 1 2.066 0.151 1 0.468 0.494
Fransa 1 1.000 0.317 1 0.215 0.643
Almanya 1 2.781 0.095™" 1 0.220 0.639
Yunanistan 1 5.527 0.019” 1 2.509 0.113
Macaristan 3 4.849 0.183 3 9.865 0.020”
Izlanda 1 4.341 0.037™ 1 0.259 0.611
Irlanda 3 13.609 0.003" 3 2.198 0.532
Italya 1 1.655 0.198 1 5.910 0.015"
Kore Cumhuriyeti 2 25.761 0.000" 2 0.254 0.881
Letonya 1 2.493 0.114 1 2.688 0.101
Meksika 1 1.242 0.265 1 2.092 0.148
Hollanda 1 3.803 0.051"" 1 0.099 0.753
Polonya 1 2.125 0.145 1 0.864 0.353
Portekiz 1 0.235 0.628 1 4.688 0.030”
Slovakya 3 11.498 0.009" 3 0.221 0.974
Slovenya 1 1.058 0.304 1 2.747 0.097"
Ispanya 1 0.051 0.821 1 1.049 0.306
Isveg 1 0.348 0.555 1 1.361 0.243
Isvigre 1 1.754 0.185 1 9.097 0.003"
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, ve “" " sirastyla %1 , %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Cizelge 3.14°te firsat esitligi (Equality) ile dogrudan yabanci yatirimlar
(GFDI) degiskeni arasindaki nedensellik iliskisi sonuglar1 yer almaktadir. Sonuglar
degerlendirildiginde Belcika, Kanada, Kosta Rika, Almanya, Yunanistan, izlanda,
Irlanda, Kore Cumhuriyeti, Hollanda ve Slovakya icin firsat esitliginden (Equality)
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dogrudan yabanci yatirimlara (GFDI) dogru tek yonlii nedensellik tespit edilmistir.
Cek Cumbhuriyeti icin firsat esitligi (Equality) ile dogrudan yabanci yatirimlar
(GFDI) arasinda cift yonlii nedensellik tespit edilmistir. Macaristan, Italya, Portekiz,
Slovenya ve Isvigre i¢in dogrudan yabanci yatirimlardan (GFDI) firsat esitligine

(Equality) dogru nedenselligin varlig1 tespit edilmistir.

Cizelge 3.15: Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Panel Nedensellik Sonuglari

Bos Hipotez Bos Hipotez
Justice, GDP_FDI Degiskeninin GDP_FDI, Justice Degiskeninin
) Granger Nedeni Degildir. Granger Nedeni Degildir.
Ulkeler Optimal ] Wald Olasihik Optimal ) Wald Olasihk
Gecikme Istatistigi ~ Degeri Gecikme Istatistigi ~ Degeri
Avusturalya 1 0.503 0.478 1 0.415 0.519
Belgika 1 1.666 0.197 1 0.225 0.635
Kanada 2 6.669 0.036" 2 2.658 0.265
Kosta Rika 2 9.154 0.010" 2 2.165 0.339
Cek Cumhuriyeti 1 8.442 0.004" 1 0.404 0.525
Danimarka 1 0.955 0.329 1 0.050 0.822
Estonya 1 4.701 0.030” 1 2.337 0.126
Fransa 1 0.015 0.902 1 0.931 0.335
Almanya 3 7.566 0.056"" 3 3.224 0.358
Yunanistan 1 5.199 0.023™ 1 0.000 0.982
Macaristan 1 0.099 0.752 1 0.942 0.332
izlanda 1 7.673 0.006" 1 2.144 0.143
Irlanda 1 3.708 0.054™" 1 17.629 0.000"
Italya 2 14.267 0.001" 2 0.445 0.801
Kore Cumhuriyeti 3 2.344 0.504 3 2.323 0.508
Letonya 3 17.526 0.001" 3 2.927 0.403
Meksika 1 0.585 0.444 1 0.356 0.550
Hollanda 1 0.51 0.475 1 0.142 0.707
Polonya 1 1.264 0.261 1 0.135 0.713
Portekiz 1 0.423 0.515 1 0.789 0.374
Slovakya 1 0.000 0.989 1 2.857 0.0917"
Slovenya 1 1.020 0.313 1 0.309 0.578
Ispanya 1 0.119 0.730 1 1.804 0.179
Isveg 1 0.171 0.679 1 0.031 0.859
Isvigre 1 0.079 0.779 1 0.241 0.624
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, ve < sirastyla %1 , %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Cizelge 3.15’te hukukun istiinliigli (Justice) ile dogrudan yabanci yatirimlar
(GFDI) degiskeni arasindaki nedensellik iliskisi sonuglar1 yer almaktadir. Sonuglar
degerlendirildiginde Kanada, Kosta Rika, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Almanya,
Yunanistan, izlanda, italya ve Letonya igin hukukun {istiinliigiinden (Justice)
dogrudan yabanci yatirimlara (GFDI) dogru tek yonlii nedensellik tespit edilmistir.
Irlanda i¢in hukukun iistiinliigii (Justice) ile dogrudan yabanci yatirimlar (GFDI)

120



arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit edilmistir. Slovakya i¢in dogrudan yabanci
yatirimlardan (GFDI) hukukun istiinliigiine (Justice) dogru tek yonlii nedenselligin

varligi tespit edilmistir.
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4. SONUC VE ONERILER

Islem maliyetleri, bir islemi tamamlamak igin kullanilan maliyetlerin genel
terimidir. Bu maliyetler, mal veya hizmetlerin iiretimi, satin alinmasi, satis1 veya
degisimi sirasinda ortaya cikan tiim maliyetleri ifade etmektedir. Islem maliyetleri
genellikle acik maliyetler (6rn. fiyat, iiretim maliyetleri, teslimat maliyetleri) ve gizli
maliyetler (6rn. kayip zaman, veri maliyetleri) olarak siniflandirilabilir. Firmalarin
karar alma siireclerinde bu maliyetler dikkate alinmakta ve yoOnetilmeye
calisiimaktadir. Islem maliyetlerinin azaltilmasi veya kontrol edilmesi verimliligi
artirabilir, karlilig1 artirabilir ve rekabet avantaji saglayabilir. Bu nedenle sirketler
islem maliyetlerini optimize etmek ve gereksiz maliyetleri en aza indirmek igin farkli
stratejiler gelistirmektedir. Islem maliyetleri ekonomi, finans gibi alanlarda &nemli

olmakla beraber cesitli tiirlerde ortaya ¢ikabilmektedir.

Calismamizda islem maliyetlerinin iilke i¢ine ve disina yapilan dogrudan
yabanci sermaye yatirimi etkileyip etkileyemedigi arastirilmistir. 25 OECD iilkeleri
lizerine bir panel veri analizi yapilmistir. Islem maliyetlerindeki her kuram icin
iilkeler tek tek analiz edilmistir. Islem maliyetleri bilesenleri olarak aciklik, esitlik ve
adalet kuramlar1 ele alinarak incelenmistir. Ag¢iklik kurami olarak Uluslararasi
seffaflik Orgiitiintin her yil ilkeler icin yayinladigi yolsuzluk algist endeksi
kullanilmistir. Esitlik icin iilkelerdeki kadinlarin egitim oranlari alinmistir. Adalet
icin hukukun {stlinliik endeksi verileri alinmistir. Esitlik, adalet ve agiklik bagimsiz
degisken olarak, bagimli degisken icin ise dogrudan yabanci sermaye yatirimi

verileri kullanilmistir.

Sonu¢ olarak, Kanada, Kosta Rika, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Almanya,
Yunanistan, izlanda, Italya ve Letonya'da hukukun iistiinliigiinden (Adalet) dogrudan
yabanci yatirima (GFDI) dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Irlanda &rneginde hukukun iistiinliigii (adalet) ile dogrudan yabanci yatirrm (GFDI)
arasinda ¢ift yonlii nedensellik gozlemlenmistir. Slovakya i¢in dogrudan yabanci
yatirirmdan (GFDI) hukukun istiinliigiine (hukuk) dogru tek yonlii nedensellik

kurulmustur. Belgika, Kanada, Kosta Rika, Almanya, Yunanistan, izlanda, Irlanda,
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Kore Cumhuriyeti, Hollanda ve Slovakya icin 0Ozsermayeden (O6zsermayeden)
dogrudan yabanci yatirnma (GFDI) dogru tek yonlii nedensellik kurulmustur. Cek
Cumhuriyeti 6rneginde firsat esitligi (esitlik) ile dogrudan yabanci yatirnm (GFDI)
arasinda iki yonlii bir nedensellik iliskisi kurulmustur. Dogrudan yabanci yatirim
(GFDI) ile firsat esitligi arasinda nedensellik iliskisinin varligi Macaristan, Italya,

Portekiz, Slovenya ve Isvigre'de tespit edilmistir.

Sonuglar degerlendirilirken Almanya, Yunanistan, Izlanda, Cek Cumhuriyeti,
Letonya ve Polonya icin yolsuzluk algisindan (a¢iklik) dogrudan yabanci yatirima
(GFDI) dogru tek yonlii nedensellik tespit edilmistir. Belgika ve Kosta Rika'da
yolsuzluk algilar1 (agiklik) ile dogrudan yabanci yatirim (GFDI) arasinda ¢ift yonlii
bir nedensel iliski bulunmustur. Ayrica Danimarka ve Estonya orneginde dogrudan
yabanci yatirimdan (GFDI) yolsuzluk algisina (agiklik) dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisinin varligi tespit edilmistir. Panel nedensellik sonuglarina gore,
hukukun istiinligii (Adalet) kapsaminda yerli dogrudan yabanci yatirimin
(GFDI(Inward)) 6nem diizeyi %5, 6zsermaye yerli dogrudan yabanci yatirimin 6nem
diizeyi ise %5 (GFDI(Inward)) olarak bulunmustur. Yolsuzlugun tespitinden (ag¢iklik)
yurt i¢i dogrudan yabanci yatirima (GFDI (ige dogru)) dogru tek yonlii nedensellik
yiizde 1 anlamlilik seviyesinde tespit edilmistir. Tam tersine, iilkeye dogrudan
yabanci yatirimlardan (GFDI(Inward)) hukukun iistiinliigii ilkelerine (Adalet), tilkeye
dogrudan yabanci yatirimlardan (GFDI(Inward)) firsat esitligine (esitlik) ve Ulkedeki
dogrudan yabanci yatirimlar (GFDI(Inward))) Yolsuzluk algi endeksi ile herhangi bir

nedensellik bagi bulunmamustir.

Islem maliyetlerine iliskin birgok calisma gerceklestirilmis olup literatiirde
yapilan g¢alismalar incelendiginde, agiklik, esitlik ve adalet olarak {is bagimsiz
degiskeni kapsayacak sekilde bir arasgtirmaya rastlanmamustir. islem maliyetlerinin
dogrudan yabanci yatirima etkisi degisik alanlarda analiz edilmesine ragmen aciklik,
esitlik ve adalet ilkeleri bagimsiz degisken olarak analize ilave edilip, etkilerinin
aragtirtlmasinda literatiirde bir eksiklik tespit edilmistir. Literatiirde yapilan
incelemede agiklik (yolsuzluk algi endeksi) kuraminin dogrudan yabanci sermaye
yatirnmi tizerindeki etkisti OECD iilkeleri i¢in arastirma yapilmadigi, yapilan
incelemelerin OECD’de yer almayan diger ilkeler iizerinde oldugu gorilmiistiir.
Ayni sekilde adalet (hukukun {stiinliik derecesi) ve esitlik (kadmnlarin egitim

oranlar1) degiskenleri icin de OECD iilkeleri i¢in ayr1 bir analiz yapilmamistir.
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Calismamizda bagimsiz degisken olarak incelemis oldugumuz acgiklik, esitlik
ve adalet ilkelerinin dogrudan yabanci sermaye yatirnmina etkisini, OECD
iilkelerinden farkli olarak gelismis, az gelismis ve gelismekte olan {ilkeler i¢in analiz
yapilabilir. Diinya tlkeleri i¢in islem maliyetlerinin tiim ilkelerinin dogrudan yabanci
sermaye yatirimini nasil etkiledigi hususunda genis dl¢ekli aragtirmalar yapilip panel

veri analizi ile arastirilabilecegi nerilmektedir.

Calisma tiim OECD iilkeleri i¢in yapilmadigi icin, analiz yapilmayan diger
iilkeler i¢in oanel data analizi yapilmasi Onerilmektedir. Ayrica Tirkiye icin islem
maliyetlerinin agiklik, esitlik ve adalet ile ilgili verileri ile dogrudan yabanci sermaye
yatirnmi arasindaki iliski ayr1 bir sekilde analiz edilebilir. Tiirkiye i¢in dogrudan
yabanci sermaye yatirrmini etkileyen faktorler incelenerek, islem maliyetleri

yaklagimi panel data analizi yapilmasi onerilmektedir.
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Ek-1: Analizde Kullanilan OECD Ulkelerinin Verileri

EKLER

Country Date | FDI_In FDI_Out Equality | Justice | Opennessl
Australia 1999 | 2210917991.83 311364927.78 0.277111 87
Australia 2000 | 14892978180.18 4095019475.21 0.288383 83
Australia 2001 | 10717133150.69 13380829228.79 0.307893 85
Australia 2002 | 14656321800.54 6974350065.65 0.320614 | 95.5 86
Australia 2003 | 8985246029.50 18597832802.75 0.326829 | 96.04 88
Australia 2004 | 42907672820.38 9785047534.03 0.325625 | 95.69 88
Australia 2005 | -25093141435.19 -32713394186.51 0.033128 | 95.22 88
Australia 2006 | 30551100656.60 24082532470.06 0.353447 | 94.26 87
Australia 2007 | 44440090037.77 14420781947.98 0.360541 | 94.26 86
Australia 2008 | 45160024270.94 31887673440.92 0.392323 | 95.19 87
Australia 2009 | 28683266147.88 11463844142.24 0.397849 | 94.79 87
Australia 2010 | 35210733743.08 18068580537.97 0.407722 | 94.79 87
Australia 2011 | 65554890649.53 8250639449.12 0.42044 95.77 88
Australia 2012 | 57550426822.61 5763649125.05 0.044976 | 95.77 85
Australia 2013 | 54465480054.68 -769705628.09 0.439131 | 95.77 81
Australia 2014 | 63202728079.45 22565879021.46 0.453405 | 96.15 80
Australia 2015 | 46892808567.85 8258809107.19 0.472397 | 94.71 79
Australia 2016 | 42969505135.17 -3108643986.26 0.4763 94.71 79
Australia 2017 | 48198614234.96 10004858409.69 0.501272 | 93.27 77
Australia 2018 | 61324623202.67 275082878.23 0.508371 | 92.79 77
Australia 2019 | 39101199005.42 9490112103.57 0.516485 | 93.27 77
Australia 2020 | 19638894546.13 12473483259.67 0.544122 | 92.31 77
Australia 2021 0.547253 73
Austria 1999 | 2974499988.00 3300911864.00 0.195623 | 97.52 76
Austria 2000 | 8501013451.00 5509489589.00 0.196523 | 96.53 77
Austria 2001 | 5689434546.00 3021896896.00 0.209599 | 96.17 78
Austria 2002 | 138346430.80 5780433862.00 0.214091 | 97.61 78
Austria 2003 | 6195021861.00 6859781905.00 0.221375 | 98.56 80
Austria 2004 | 3183649650.00 8029899487.00 0.209599 | 99.52 84
Austria 2005 | 81096089418.12 81289428264.33 0.214091 | 98.56 87
Austria 2006 | 10500457158.34 16087848123.85 0.221375 | 96.21 86
Austria 2007 | 68865787583.44 79039906399.51 0.221451 | 99.52 81
Austria 2008 | 6301143681.98 27903023947.05 0.234994 | 98.56 81
Austria 2009 | 14300064389.01 15558174355.00 0.24683 96.21 79
Austria 2010 | -22007325156.28 -14327624858.15 0.25882 96.68 79
Austria 2011 | 22983942931.93 38145284752.77 0.259592 | 96.71 78
Austria 2012 | 5218620112.78 18444297859.01 0.267708 | 97.65 69
Austria 2013 | 451107665.23 11031000205.46 0.28152 97.65 69
Austria 2014 | 1712175273.93 -875366262.43 0.286217 | 96.63 72
Austria 2015 | -7975773543.92 -2139495177.69 0.291424 | 96.15 76
Austria 2016 | -28939340169.03 -26915802129.15 0.306002 | 95.67 75
Austria 2017 | 13518864836.29 10108273841.70 0.318728 | 97.12 75
Austria 2018 | -28605757320.13 -26914104175.55 0.317695 | 98.56 76
Austria 2019 | -13120994312.91 -6683898436.69 0.333575 | 98.56 77
Austria 2020 | -18214727038.89 -8250137804.10 0.340135 | 97.12 76
Austria 2021 0.346674 74
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Belgium 1999 | 119692913000.00 122304174000.00 53
Belgium 2000 | 88738714000.00 86361710000.00 0.276102 61
Belgium 2001 | 88203254000.00 100646089000.00 0.281196 66
Belgium 2002 | 18118954671.37 8919905175.25 0.289087 | 89.11 71
Belgium 2003 | 34559267489.71 39066046690.89 0.298207 | 89.11 76
Belgium 2004 | 44498165771.14 34747346752.74 0.31359 89 75
Belgium 2005 | 33662010793.57 32538356840.73 0.322111 | 88.04 74
Belgium 2006 | 58821552824.37 50131037367.79 0.03299 88.52 73
Belgium 2007 | 96551634531.25 83458030314.25 0.337186 | 89 71
Belgium 2008 | 190391844688.59 223255888880.17 0.339746 | 89.42 73
Belgium 2009 | 77354509260.11 33339457355.67 0.353283 | 88.63 71
Belgium 2010 | 125491894873.02 66826887403.75 0.369896 | 90.05 71
Belgium 2011 | 163624381384.59 129105955538.42 0.368212 | 90.14 75
Belgium 2012 | 11810272330.68 41494610352.39 0.37927 90.14 75
Belgium 2013 | -29640924980.15 -12369146243.86 0.382852 | 90.14 75
Belgium 2014 | -15205871357.97 -418230387.50 0.398601 | 88.94 76
Belgium 2015 | -19514245854.73 7330131584.54 0.400914 | 88.94 77
Belgium 2016 | 57538351507.07 34555153239.34 0.408287 | 89.42 77
Belgium 2017 | -37288840312.45 -5300154945.25 0.436576 | 87.5 75
Belgium 2018 | -41601387266.75 -36001467214.81 0.443341 | 88.46 75
Belgium 2019 | -30075472852.87 -34798044202.41 0.448065 | 88.46 75
Belgium 2020 | -17570640274.10 -19436263972.53 0.46957 88.94 76
Belgium 2021 0.494058 73
Colombia 1999 | 1507907130.45 115536027.24 29
Colombia 2000 | 2436459923.43 325346527.95 32
Colombia 2001 | 2541942612.21 16119450.89 38
Colombia 2002 | 2133698124.15 856825738.10 28.71 36
Colombia 2003 | 1720493455.50 937687150.31 28.71 37
Colombia 2004 | 3115635873.52 192449086.93 29.67 38
Colombia 2005 | 10235417315.14 4795511444.06 32.06 40
Colombia 2006 | 6750625311.16 1267756702.65 38.76 39
Colombia 2007 | 8885764397.56 1278796390.79 40.67 38
Colombia 2008 | 10564155795.93 3085124368.14 41.83 38
Colombia 2009 | 8034746177.08 3504657902.97 43.13 37
Colombia 2010 | 6429989612.99 5482658781.70 45.97 35
Colombia 2011 | 14647048638.45 8419825464.74 47.42 34
Colombia 2012 | 15039979138.89 -606202092.79 45.07 36
Colombia 2013 | 16210419015.98 7652080603.15 41.78 36
Colombia 2014 | 16168701714.75 3898941534.05 0.239517 | 44.71 37
Colombia 2015 | 11620532645.71 4217736436.00 0.233914 | 46.63 37
Colombia 2016 | 13857937720.80 4517351920.03 0.241912 | 43.75 37
Colombia 2017 | 13700880445.20 3689564074.54 0.2428 40.38 37
Colombia 2018 | 11298692773.85 5126317720.97 0.255699 | 38.46 36
Colombia 2019 | 13989154028.37 3153496488.69 0.26082 38.46 37
Colombia 2020 | 7458624984.22 1656255284.30 0.271011 | 33.65 39
Colombia 2021 0.275328 39
Costa Rica 1999 | 619469212.00 5003582.00 0.163843 51
Costa Rica 2000 | 723426415.26 107389574.16 0.001633 54
Costa Rica 2001 | 621846413.16 68424543.45 0.176084 45
Costa Rica 2002 | 723172624.77 132336935.18 0.179695 | 71.78 45
Costa Rica 2003 | 774386239.76 152287679.72 0.187334 | 72.77 43
Costa Rica 2004 | 1083718486.50 206454916.56 0.193164 | 67.46 49
Costa Rica 2005 | 1528787464.12 149597828.05 0.205769 | 66.03 42
Costa Rica 2006 | 1801002598.42 218942643.66 0.216642 | 63.64 41
Costa Rica 2007 | 2241492021.20 429621760.47 0.220109 | 60.77 50
Costa Rica 2008 | 2436112218.27 196605577.26 0.22817 63.94 51
Costa Rica 2009 | 1614614468.45 274296468.19 0.241316 | 66.35 53
Costa Rica 2010 | 1906923793.45 317713885.73 0.219253 | 65.4 53
Costa Rica 2011 | 2733268839.98 405051998.48 0.222108 | 62.91 48
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Costa Rica 2012 | 2696295210.68 893560324.31 0.240335 | 65.73 54
Costa Rica 2013 | 3205384976.80 803933896.41 0.247949 | 66.67 53
Costa Rica 2014 | 3242149796.97 424410434.69 0.242626 | 72.12 54
Costa Rica 2015 | 2955521680.84 414212717.18 0.024097 | 69.71 55
Costa Rica 2016 | 2620435490.62 493400466.40 0.247799 | 68.27 58
Costa Rica 2017 | 2924906990.98 272813606.58 0.241894 | 68.27 59
Costa Rica 2018 | 3014543618.03 580752807.23 0.236286 | 69.71 56
Costa Rica 2019 | 2719031329.42 23888443.98 0.262519 | 70.67 56
Costa Rica 2020 | 2103003648.98 458738009.50 0.264498 | 70.19 57
Costa Rica 2021 0.025881 58
Czech Republic 1999 | 6312596675.96 89981365.46 0.906522 46
Czech Republic 2000 | 4987079129.26 42678384.18 0.092842 43
Czech Republic 2001 | 5640707235.87 164675800.79 0.093934 39
Czech Republic 2002 | 8496609035.78 211396576.83 0.101252 | 77.72 37
Czech Republic 2003 | 2021275745.96 207979742.19 0.104546 | 78.71 39
Czech Republic 2004 | 6423465150.76 2483179569.92 0.107681 | 72.73 42
Czech Republic 2005 | 13730164683.46 2101318016.15 0.116459 | 79.43 43
Czech Republic 2006 | 7132002407.71 3089336853.93 0.122815 | 76.56 48
Czech Republic 2007 | 13815656003.70 4851918794.79 0.012631 | 79.9 52
Czech Republic 2008 | 8815393022.11 6557758078.29 0.137409 | 80.77 52
Czech Republic 2009 | 5271613701.79 3320090418.38 0.014902 | 81.04 49
Czech Republic 2010 | 10167834374.82 5249368446.62 0.162674 | 80.09 46
Czech Republic 2011 | 4188736491.29 1596185305.36 0.180656 | 81.22 44
Czech Republic 2012 | 9433199804.78 3252573385.01 0.195446 | 81.69 49
Czech Republic 2013 | 7357578652.57 7737558059.04 0.209684 | 81.69 48
Czech Republic 2014 | 8088661929.88 4074227998.42 0.223672 | 84.62 51
Czech Republic 2015 | 1699914616.60 3726148788.80 0.234401 | 84.13 56
Czech Republic 2016 | 10850612308.21 3139202221.31 0.240624 | 81.73 55
Czech Republic 2017 | 11234740946.09 9400271878.69 0.254836 | 83.17 57
Czech Republic 2018 | 8324668391.47 6079923725.38 0.261331 | 82.21 59
Czech Republic 2019 | 10752120870.77 4776298838.71 0.261085 | 82.21 56
Czech Republic 2020 | 6429949001.28 3277827384.06 0.273344 | 83.17 54
Czech Republic 2021 0.295266 54
Denmark 1999 | 16847919225.98 17819088427.26 0.270866 100
Denmark 2000 | 36013297907.20 28381218265.58 0.271761 98
Denmark 2001 | 9286404805.97 13153537569.17 0.309828 95
Denmark 2002 | 4430703178.95 2649666991.12 0.031709 | 99.01 95
Denmark 2003 | 1184825159.91 856293249.83 0.33449 99.5 95
Denmark 2004 | -8804165491.10 -9929930458.41 0.349224 | 99.04 95
Denmark 2005 | 12847031342.37 16968403465.76 0.036181 | 99.04 95
Denmark 2006 | 2385249288.38 7999479470.67 0.370159 | 100 95
Denmark 2007 | 11809448518.21 17332226175.78 0.335362 | 100 94
Denmark 2008 | 2191215665.77 18745888503.54 0.336438 | 99.52 93
Denmark 2009 | 3771059440.08 6161313034.56 0.355351 | 98.58 93
Denmark 2010 | -11767861925.06 -573826661.44 0.364959 | 99.05 93
Denmark 2011 | 13558894634.35 13122988241.34 0.378528 | 99.53 94
Denmark 2012 | -16349825685.26 -10938540304.29 0.39938 98.12 90
Denmark 2013 | 680338945.94 7008337704.47 0.404225 | 98.59 91
Denmark 2014 | 6577348986.65 9919614717.10 0.40692 99.52 92
Denmark 2015 | 1850770714.86 7257350101.51 0.41981 99.52 91
Denmark 2016 | 7804020827.15 17991642658.47 0.425221 | 97.6 90
Denmark 2017 | 3607276299.52 9443880784.95 0.443167 | 97.6 85
Denmark 2018 | 8764023726.35 6722598275.48 0.451663 | 96.63 88
Denmark 2019 | -3801733788.98 6333612468.08 0.458695 | 97.12 87
Denmark 2020 | 1582721537.01 9086343630.28 0.445528 | 98.08 88
Denmark 2021 0.04786 88
Estonia 1999 | 325892789.38 103621453.65 0.344418 57
Estonia 2000 | 416214286.79 92329438.78 0.351877 57
Estonia 2001 | 592889580.18 250456106.46 0.356036 56
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Estonia 2002 | 338234260.38 185656434.86 0.354438 | 75.25 56
Estonia 2003 | 1038244664.19 274868705.46 0.356958 | 75.25 55
Estonia 2004 | 1086893435.17 388337688.05 0.371946 | 81.34 60
Estonia 2005 | 3057558404.60 845321065.07 0.388659 | 80.86 64
Estonia 2006 | 1758167635.56 1446128938.77 0.387611 | 88.04 67
Estonia 2007 | 3033145919.88 2387439228.97 0.397739 | 86.6 65
Estonia 2008 | 1977264596.96 1289839277.83 0.415631 | 87.02 66
Estonia 2009 | 1866296946.58 1362983690.89 0.449625 | 84.36 66
Estonia 2010 | 2592255114.54 1241422037.54 0.043777 | 85.31 65
Estonia 2011 | 1119148299.06 -1371249306.78 0.451522 | 85.92 64
Estonia 2012 | 1787341526.52 1281464711.15 0.458283 | 85.92 64
Estonia 2013 | 1097942106.99 851240402.42 0.459595 | 86.38 68
Estonia 2014 | 1781648554.48 1135899352.43 0.461415 | 86.54 69
Estonia 2015 | -715465129.89 -575118491.52 0.473623 | 86.54 70
Estonia 2016 | 925762256.71 365032961.70 0.480673 | 86.54 70
Estonia 2017 | 1735775304.25 650576511.26 0.492223 | 86.54 71
Estonia 2018 | 1232538893.61 -226936184.24 0.512211 | 86.54 73
Estonia 2019 | 3063087560.13 1849288665.42 0.517667 | 87.02 74
Estonia 2020 | 3536187225.24 324208707.86 0.524367 | 89.42 75
Estonia 2021 74
Finland 1999 | 7797795098.68 9886419010.11 98
Finland 2000 | 13502068644.61 28282248584.22 0.358728 100
Finland 2001 | 3224710299.85 7946345581.10 0.369573 99
Finland 2002 | 8094575465.09 7337632777.12 0.384623 | 99.5 97
Finland 2003 | 5965369887.32 208745486.37 0.394012 | 100 97
Finland 2004 | 6777097341.62 2759170268.29 0.403621 | 99.52 97
Finland 2005 | 10867806670.70 10474135236.22 0.416616 | 100 96
Finland 2006 | 4638725790.33 1800729565.05 0.042237 | 99.04 96
Finland 2007 | 21979356204.67 16519503408.93 0.04328 98.56 94
Finland 2008 | 19406664159.18 30158089090.58 0.439693 | 98.08 90
Finland 2009 | -8825823233.81 -3905274792.94 0.457247 | 100 89
Finland 2010 | 12221008932.18 14987055691.92 0.461569 | 100 92
Finland 2011 | -6008001205.17 -3550833319.28 0.470751 | 100 94
Finland 2012 | 4931090894.98 8375105844.82 0.484698 | 99.53 90
Finland 2013 | -4922279528.52 -7158270452.86 0.49342 99.53 89
Finland 2014 | 17528599997.11 418507536.63 0.00508 100 89
Finland 2015 | 17485137456.00 -756067509.21 0.521517 | 100 90
Finland 2016 | 5124075140.92 20614048166.96 0.530702 | 100 89
Finland 2017 | 17149122038.43 13683686772.59 0.535119 | 100 85
Finland 2018 | -10571698824.83 3152243197.25 0.560232 | 100 85
Finland 2019 | 15611668561.85 7043213428.38 0.05011 100 86
Finland 2020 | -2368877283.68 4930946871.61 100 85
Finland 2021 88
France 1999 | 45971216472.09 125426398161.83 0.021892 66
France 2000 | 41389082664.76 173596181560.34 0.220275 67
France 2001 | 50142053918.89 87372944567.55 0.235501 67
France 2002 | 51550483853.85 53002428191.82 0.248442 | 85.64 63
France 2003 | 42350800678.35 52593710045.92 0.024763 | 89.6 69
France 2004 | 35608535812.87 61122146295.43 0.254314 | 91.87 71
France 2005 | 85137061931.25 118797427083.90 0.265558 | 90.43 75
France 2006 | 78957053786.13 130439630989.30 0.275806 | 90.43 74
France 2007 | 83777598395.45 132226998844.16 0.279733 | 90.43 73
France 2008 | 67997446904.97 135999232496.45 0.290748 | 90.87 69
France 2009 | 18422928061.91 88718448111.99 0.304287 | 90.05 69
France 2010 | 38889439213.31 72560532986.94 0.306733 | 90.52 68
France 2011 | 44205811126.58 64483372777.57 0.314224 | 89.67 70
France 2012 | 32944663317.87 52014775091.75 0.326717 | 89.67 71
France 2013 | 31589283790.55 17615436876.33 0.340499 | 89.2 71
France 2014 | 5804878132.67 53093612206.95 0.003578 | 88.46 69
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France 2015 | 42825414105.94 51230762880.53 0.365406 | 88.46 70
France 2016 | 32803666728.59 74644873806.12 0.368761 | 88.46 69
France 2017 | 35868111746.04 48570512673.06 0.375434 | 89.42 70
France 2018 | 77493098693.24 139176062128.19 0.394426 | 88.94 72
France 2019 | 57482772401.49 63023876198.80 0.405502 | 89.42 69
France 2020 | 13242547815.09 53556736457.06 0.425357 | 87.98 69
France 2021 0.435172 71
Germany 1999 | 86035665071.21 139402049693.11 0.175498 80
Germany 2000 | 248007397121.86 98172100562.19 0.183252 76
Germany 2001 | 56948542386.91 70242086898.77 0.181926 74
Germany 2002 | 51268214890.63 17202720468.10 0.186118 | 93.56 73
Germany 2003 | 65401516009.25 39300839722.02 0.193704 | 93.56 77
Germany 2004 | -20408419557.14 9069678214.21 0.20601 93.78 82
Germany 2005 | 59835195025.19 88925340318.63 0.202974 | 94.26 82
Germany 2006 | 87444159239.06 147975336477.76 0.201476 | 95.22 80
Germany 2007 | 50847183837.02 140653515628.82 0.207497 | 95.22 78
Germany 2008 | 30954735498.03 98024668316.88 0.021831 | 94.23 79
Germany 2009 | 56701916794.97 99737835554.78 0.230664 | 92.89 80
Germany 2010 | 86037502102.16 146643024387.45 0.023373 | 92.89 79
Germany 2011 | 97535403952.55 107908552711.00 0.249038 | 92.02 80
Germany 2012 | 65443087632.27 99082261106.37 0.257429 | 92.02 79
Germany 2013 | 67199694458.94 93293315913.46 0.263472 | 92.02 78
Germany 2014 | 19488312315.41 107504336826.02 0.236638 | 93.75 79
Germany 2015 | 62422464518.94 130856382312.27 0.244373 | 93.27 81
Germany 2016 | 64707795193.36 111801897924.90 0.252283 | 91.83 81
Germany 2017 | 109505815446.82 145803912270.45 0.257326 | 91.35 81
Germany 2018 | 158515340630.94 186653740903.00 0.264406 | 91.35 80
Germany 2019 | 67618997074.00 153148086913.07 0.273152 | 92.31 80
Germany 2020 | 112617151973.22 111483500943.61 0.289712 | 91.35 80
Germany 2021 80
Greece 1999 | 82701091.42 57778039.83 0.154167 49
Greece 2000 | -8195469.29 1008469359.90 0.157151 49
Greece 2001 | 2001266.56 -972406714.95 0.164164 42
Greece 2002 | 34180546.54 649629399.47 0.173474 | 73.76 42
Greece 2003 | 1408086698.62 451509689.58 0.179318 | 75.74 43
Greece 2004 | 2147927926.76 1071329338.17 0.019719 | 77.99 43
Greece 2005 | 688484256.65 1507422828.31 0.203113 | 75.12 43
Greece 2006 | 5411403362.23 4234934038.25 0.213053 | 77.03 44
Greece 2007 | 195712444419 5260558422.64 0.216821 | 77.51 46
Greece 2008 | 5733447473.25 3208047654.49 0.228322 | 78.37 47
Greece 2009 | 2766296835.47 2441572099.18 0.023304 | 68.25 38
Greece 2010 | 532926980.50 1696659551.62 0.245478 | 66.82 35
Greece 2011 | 1092191387.83 1818561692.26 0.025983 | 66.2 34
Greece 2012 | 1662090329.84 678300574.82 0.267331 | 63.38 36
Greece 2013 | 2945271844.69 -697506784.36 0.275191 | 64.79 40
Greece 2014 | 2697339246.05 3016269457.47 0.028511 | 66.83 43
Greece 2015 | 1268938505.86 1582602882.36 0.003008 | 64.42 46
Greece 2016 | 2698544612.16 -1763343599.35 0.03191 58.65 44
Greece 2017 | 3439131879.76 155667865.39 0.32712 56.73 48
Greece 2018 | 4025447788.58 519563248.70 0.331033 | 58.65 45
Greece 2019 | 4999635989.54 626776340.98 0.33565 60.58 48
Greece 2020 | 3303648833.23 648302177.40 0.345083 | 62.98 50
Greece 2021 0.360749 49
Hungary 1999 | 3384965975.25 494710375.14 0.138084 52
Hungary 2000 | 2747712559.81 606044434.85 0.143524 52
Hungary 2001 | 4058819560.70 520288481.99 0.144294 53
Hungary 2002 | 3643428379.52 1172912136.20 0.001458 | 80.69 49
Hungary 2003 | 4157510420.33 4149194506.34 0.159421 | 79.21 48
Hungary 2004 | 4538099567.16 1649498574.99 0.17532 77.51 48

141




Hungary 2005 | 27489690204.02 20063827987.97 0.182372 | 78.95 50
Hungary 2006 | 18678720024.69 18319022837.04 0.190224 | 82.78 52
Hungary 2007 | 70631297038.92 68278801946.36 0.195602 | 81.82 53
Hungary 2008 | 75107772943.20 73650622343.78 0.209885 | 81.25 51
Hungary 2009 | -2792080129.12 -3764366021.66 0.221248 | 72.51 51
Hungary 2010 | -20770280260.78 -24706977768.25 0.022491 | 72.51 47
Hungary 2011 | 10740966550.98 8779339753.06 0.234698 | 72.77 46
Hungary 2012 | 10815928328.30 7938396486.29 0.248603 | 68.08 55
Hungary 2013 | -3586600504.52 -3864832455.81 0.255012 | 67.61 54
Hungary 2014 | 13060104658.80 9240553577.65 0.263378 | 71.15 54
Hungary 2015 | -5266437314.96 -8157056533.79 0.273183 | 66.35 51
Hungary 2016 | 69681210262.33 66697483015.44 0.268297 | 66.83 48
Hungary 2017 | -12133055292.65 -14509225494.03 0.269986 | 71.63 45
Hungary 2018 | -64364899191.41 -67896533437.30 0.284865 | 72.12 46
Hungary 2019 | 98216613286.19 98114234289.93 0.302661 | 69.71 44
Hungary 2020 | 168928282034.86 166124996111.63 0.313252 | 67.79 44
Hungary 2021 0.337758 43
Japan 1999 | 14780510030.71 24261868314.28 0.288018 60
Japan 2000 | 10688168325.61 45027492991.15 0.30635 64
Japan 2001 | 4926033619.18 35660387815.13 0.317492 71
Japan 2002 | 11557373873.94 30901752305.04 0.343912 | 84.16 71
Japan 2003 | 8771535612.32 34464575323.94 0.354811 | 84.65 70
Japan 2004 | 7527948175.22 40613733179.70 0.368103 | 88.04 69
Japan 2005 | 5459618342.94 51665013692.56 0.384437 | 87.56 73
Japan 2006 | -2396909736.31 58152476830.20 0.039009 | 89.95 76
Japan 2007 | 21631204435.68 72989689116.72 0.397394 | 89.47 75
Japan 2008 | 24624845329.56 113643633547.59 0.004179 | 88.94 73
Japan 2009 | 12226471578.74 73677116859.54 0.428101 | 87.68 77
Japan 2010 | 7440979284.16 79656513836.63 0.004412 | 87.68 78
Japan 2011 | -850717035.07 116835198104.24 0.459222 | 87.32 80
Japan 2012 | 546962692.19 117632352926.83 0.464793 | 87.79 74
Japan 2013 | 10648441636.21 155684602276.70 0.471003 | 89.67 74
Japan 2014 | 19752249424.09 137924439219.30 0.482338 | 89.42 76
Japan 2015 | 5252218412.39 138415009626.68 0.495241 | 89.42 75
Japan 2016 | 40954181468.55 178610388912.66 0.506598 | 88.94 72
Japan 2017 | 18802251208.11 173750236904.08 0.521514 | 89.9 73
Japan 2018 | 25289367857.85 160218306051.63 0.528413 | 90.38 73
Japan 2019 | 40128439841.33 258076040564.09 0.539019 | 90.38 73
Japan 2020 | 62723096983.37 152313527877.11 0.551644 | 90.87 74
Japan 2021 0.570333 73
Mexico 1999 | 13941043232.00 0.00 0.103144 34
Mexico 2000 | 18382284821.00 0.00 0.117875 33
Mexico 2001 | 30060020323.00 4403957000.00 0.121937 37
Mexico 2002 | 24055125415.00 890795001.00 0.127122 | 44.06 36
Mexico 2003 | 18223514102.00 1253463948.00 0.012886 | 43.56 36
Mexico 2004 | 24916054094.00 4431906399.00 0.140099 | 40.67 36
Mexico 2005 | 26018159827.00 6473995841.00 0.106566 | 42.58 35
Mexico 2006 | 22141329780.00 6675747324.00 0.113678 | 41.63 33
Mexico 2007 | 31110477542.00 8332034978.00 0.116446 | 37.8 35
Mexico 2008 | 29782812959.00 688044319.00 0.119439 | 29.81 36
Mexico 2009 | 19656535677.00 11663088701.00 0.12664 35.55 33
Mexico 2010 | 30528745230.00 17895413006.00 0.013192 | 35.55 31
Mexico 2011 | 23843294910.00 11572811368.00 0.136498 | 34.27 30
Mexico 2012 | 18211136120.00 18774806800.00 0.144355 | 37.09 34
Mexico 2013 | 50817288598.00 18031641035.00 0.152568 | 36.68 34
Mexico 2014 | 28657288892.00 5639346575.00 0.150485 | 37.98 35
Mexico 2015 | 35818480439.00 10973488566.00 0.152553 | 38.46 31
Mexico 2016 | 38884161053.00 7870830353.00 0.15838 31.73 30
Mexico 2017 | 33170534975.00 2876319100.00 0.164022 | 31.73 29

142




Mexico 2018 | 37701279465.00 12122354163.00 0.017189 | 28.85 28
Mexico 2019 | 29463150396.00 5834057782.00 0.176678 | 27.4 29
Mexico 2020 | 31049012561.00 6058044663.00 0.189653 | 26.92 31
Mexico 2021 0.198727 31
Netherlands 1999 | 41161898489.82 57153342876.41 90
Netherlands 2000 | 63109732334.53 74513303820.05 0.205817 89
Netherlands 2001 | 51998915897.64 50779901465.12 0.206083 88
Netherlands 2002 | 25485041348.33 31791836322.30 0.225659 | 95.05 90
Netherlands 2003 | 20456442247.95 44672545586.88 0.024906 | 95.05 89
Netherlands 2004 | 139920688181.89 151496906350.15 0.269592 | 95.22 87
Netherlands 2005 | 209888825342.08 266586385887.19 0.275214 | 95.69 86
Netherlands 2006 | 375506013118.29 523660118039.69 0.281307 | 94.74 87
Netherlands 2007 | 733826501994.52 596418054303.48 0.287251 | 95.69 90
Netherlands 2008 | 195530109750.28 272589490285.05 0.301253 | 94.71 89
Netherlands 2009 | 95851297436.27 140270726931.63 0.310249 | 97.16 89
Netherlands 2010 | 115753273228.72 191482692542.57 0.305431 | 97.16 88
Netherlands 2011 | 332071022439.73 371633684016.65 0.306742 | 97.18 89
Netherlands 2012 | 239668927458.96 237939864603.78 0.332719 | 97.18 84
Netherlands 2013 | 328677379048.21 415851796750.99 0.329812 | 97.18 83
Netherlands 2014 | 117627297064.44 118413346429.41 0.339949 | 97.12 83
Netherlands 2015 | 322579599791.77 390903657073.54 0.34965 97.12 84
Netherlands 2016 | 233359184424.56 290667529758.59 0.359659 | 97.12 83
Netherlands 2017 | 213647718972.37 273463675620.27 0.375707 | 95.67 82
Netherlands 2018 | -344707712635.45 | -273628405462.18 | 0.389045 | 95.67 82
Netherlands 2019 | -169297602701.60 | -126432903914.96 | 0.407952 | 95.67 82
Netherlands 2020 | -149321661691.84 -200228797440.08 0.433216 | 94.71 82
Netherlands 2021 0.438096 82
New Zealand 1999 | 941464111.60 1073766544.00 0.271234 94
New Zealand 2000 | -1507812033.26 -4140835415.91 0.277111 94
New Zealand 2001 | 259321576.80 -607280709.76 0.277111 94
New Zealand 2002 | 2848556986.64 1406692984.74 0.277111 | 96.04 95
New Zealand 2003 | -3363941288.04 645368234.41 0.282111 | 97.03 95
New Zealand 2004 | 2319819298.43 853681586.81 0.292111 | 97.13 96
New Zealand 2005 | 1906665963.76 -640852200.04 0.301458 | 97.13 96
New Zealand 2006 | 2912645686.57 -399857077.84 0.302111 | 96.17 96
New Zealand 2007 | 4335506075.94 3990624004.19 0.301458 | 96.65 94
New Zealand 2008 | 2591966537.03 839269149.91 0.332111 | 97.12 93
New Zealand 2009 | -52385533.24 -2072579277.12 0.321458 | 99.05 94
New Zealand 2010 | 286306902.98 1033263171.88 0.361234 | 98.1 93
New Zealand 2011 | 1378410924.40 -120297963.67 0.371232 | 98.59 95
New Zealand 2012 | 3846884018.52 -90671712.69 0.378542 | 98.59 90
New Zealand 2013 | -69519935.42 -1414175218.20 0.382565 | 98.12 91
New Zealand 2014 | 3251563602.31 1422388363.46 0.383593 | 98.56 91
New Zealand 2015 | -73372796.42 -15724523.66 0.369468 | 98.08 91
New Zealand 2016 | 2008111275.18 -764628702.30 0.389031 | 98.56 90
New Zealand 2017 | 2390035935.48 -80051140.16 0.403996 | 98.56 89
New Zealand 2018 | 2516488849.64 644146552.51 0.421036 | 98.08 87
New Zealand 2019 | 2921028186.96 -1558656256.47 0.418229 | 98.08 87
New Zealand 2020 | 4057542348.24 697301697.29 0.432718 | 99.04 88
New Zealand 2021 0.436809 88
Norway 1999 | 5822113545.61 4853439699.47 0.354703 89
Norway 2000 | 8332062186.00 10802972740.65 0.354703 91
Norway 2001 | 3190216069.00 1930432331.72 0.354703 86
Norway 2002 | 3011752930.34 7739946504.74 0.360925 | 97.03 85
Norway 2003 | 4179380423.17 6681889766.04 0.374705 | 97.52 88
Norway 2004 | 4918494986.32 7624818391.14 0.399836 | 100 89
Norway 2005 | 10058759829.63 31735027706.51 0.354703 | 98.56 89
Norway 2006 | 11877923790.18 18521595401.15 0.360925 | 99.52 88
Norway 2007 | 24806091102.69 22925008295.34 0.374705 | 99.04 87
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Norway 2008 | 20578219685.11 36326091632.51 0.399836 | 100 79
Norway 2009 | 8635762892.10 9968098526.79 0.410449 | 98.1 86
Norway 2010 | 21634265662.59 29942039228.90 0.411717 | 98.58 86
Norway 2011 | 10296323075.70 12996193187.18 0.423561 | 98.12 90
Norway 2012 | 27897968327.93 27367332887.04 0.43339 100 85
Norway 2013 | -1368607170.84 11962245127.56 0.450192 | 100 86
Norway 2014 | 3242240088.15 23066281355.86 0.461352 | 99.04 86
Norway 2015 | 7274086872.47 21421479826.70 0.047203 | 98.56 88
Norway 2016 | -18668572814.42 6555709017.57 0.478662 | 99.52 85
Norway 2017 | 5900604723.79 3294979641.83 0.479274 | 99.52 85
Norway 2018 | -5664319361.82 14402618833.08 0.483019 | 99.52 84
Norway 2019 | 16329824317.68 7687329243.34 0.494935 | 99.52 84
Norway 2020 | -3805714993.32 -11047092022.53 0.512266 | 99.52 84
Norway 2021 0.052882 85
Poland 1999 | 7407000000.00 168000000.00 0.118841 42
Poland 2000 | 9335000000.00 8000000.00 0.124444 41
Poland 2001 | 5677000000.00 -127000000.00 0.131318 41
Poland 2002 | 4091000000.00 190000000.00 0.139681 | 72.28 40
Poland 2003 | 5371000000.00 1087000000.00 0.155785 | 67.33 36
Poland 2004 | 13868000000.00 2139000000.00 0.173131 | 63.16 35
Poland 2005 | 11041000000.00 4134000000.00 0.190006 | 62.68 34
Poland 2006 | 21473000000.00 10803000000.00 0.200439 | 62.68 37
Poland 2007 | 25031000000.00 7586000000.00 0.212774 | 62.68 42
Poland 2008 | 14574000000.00 4666000000.00 0.22416 66.83 46
Poland 2009 | 14025000000.00 5931000000.00 0.244283 | 67.3 50
Poland 2010 | 18395000000.00 9516000000.00 0.259445 | 68.72 53
Poland 2011 | 18534000000.00 4878000000.00 0.270513 | 73.24 55
Poland 2012 | 7358000000.00 1327000000.00 0.285304 | 72.3 58
Poland 2013 | 795000000.00 -3411000000.00 0.29992 73.71 60
Poland 2014 | 19776000000.00 6799000000.00 0.314102 | 77.4 61
Poland 2015 | 15065000000.00 4913000000.00 0.325967 | 76.44 63
Poland 2016 | 18321000000.00 13923000000.00 0.339396 | 73.08 62
Poland 2017 | 11762000000.00 3926000000.00 0.352998 | 66.35 60
Poland 2018 | 17624000000.00 2339000000.00 0.365743 | 66.83 60
Poland 2019 | 16845000000.00 5136000000.00 0.377308 | 65.87 58
Poland 2020 | 17388000000.00 4883000000.00 0.038836 | 69.83 56
Poland 2021 0.394673 56
Portugal 1999 | 740701804.32 2647172008.06 0.096999 67
Portugal 2000 | 7292581671.39 8780543996.12 0.100418 64
Portugal 2001 | 6113785653.78 6838395014.31 0.107879 63
Portugal 2002 | 587893729.66 -1379729654.85 0.114367 | 87.62 63
Portugal 2003 | 10354679114.38 9024847244.28 0.130261 | 88.61 66
Portugal 2004 | 2485161769.23 8186196703.32 0.014718 | 87.56 63
Portugal 2005 | 3367937006.70 2735794685.95 0.149666 | 87.08 65
Portugal 2006 | 13394502768.50 8852277601.52 0.156095 | 80.38 66
Portugal 2007 | 6014642426.68 10559056572.35 0.16259 82.78 65
Portugal 2008 | 7819075463.01 5578700681.27 0.17029 83.65 61
Portugal 2009 | 5585829214.07 3635424707.13 0.172974 | 83.41 58
Portugal 2010 | 8966915539.11 -3337469276.77 0.185384 | 82.94 60
Portugal 2011 | 9821076889.91 15762323224.20 0.199137 | 80.28 61
Portugal 2012 | 21396375527.12 4547269833.30 0.021416 | 82.63 63
Portugal 2013 | 15745220666.16 7092011212.54 0.230737 | 83.1 62
Portugal 2014 | 12045808665.47 3426476342.86 0.259028 | 84.13 63
Portugal 2015 | 1270014232.93 -1116559254.47 0.269179 | 83.17 64
Portugal 2016 | 7354810293.05 3188332384.97 0.279399 | 83.17 62
Portugal 2017 | 10683844360.60 2278826034.78 0.284714 | 83.65 63
Portugal 2018 | 7846086577.94 1453893233.29 0.298292 | 85.1 64
Portugal 2019 | 10320042522.11 1632043071.02 0.306446 | 84.62 62
Portugal 2020 | 4708473312.67 -355754812.65 0.329953 | 85.1 61
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Portugal 2021 0.365317 62
Republic of Korea | 1999 | 10726300000.00 3967200000.00 0.170437 38
Republic of Korea | 2000 | 11509400000.00 4842100000.00 0.178413 40
Republic of Korea | 2001 | 6522300000.00 2743500000.00 0.019037 42
Republic of Korea | 2002 | 5475100000.00 3437200000.00 0.20223 87.62 45
Republic of Korea | 2003 | 7010000000.00 5018800000.00 0.023502 | 88.61 43
Republic of Korea | 2004 | 13294400000.00 7195600000.00 0.246405 | 87.56 45
Republic of Korea | 2005 | 13643200000.00 8330000000.00 0.262326 | 87.08 50
Republic of Korea | 2006 | 9161900000.00 12563100000.00 0.280258 | 80.38 51
Republic of Korea | 2007 | 8826900000.00 21831000000.00 0.299119 | 82.78 51
Republic of Korea | 2008 | 11187500000.00 19536500000.00 0.319416 | 83.65 56
Republic of Korea | 2009 | 9021900000.00 17400500000.00 0.337752 | 83.41 55
Republic of Korea | 2010 | 9497400000.00 28221600000.00 0.348149 | 82.94 54
Republic of Korea | 2011 | 9773000000.00 29647700000.00 0.358855 | 80.28 54
Republic of Korea | 2012 | 9495900000.00 30598700000.00 0.374997 | 82.63 56
Republic of Korea | 2013 | 12766600000.00 28317800000.00 0.389619 | 83.1 55
Republic of Korea | 2014 | 9273600000.00 27998500000.00 0.405632 | 84.14 55
Republic of Korea | 2015 | 4104100000.00 23687100000.00 0.415687 | 83.17 54
Republic of Korea | 2016 | 12104300000.00 29889500000.00 0.430011 | 83.17 53
Republic of Korea | 2017 | 17912900000.00 34069400000.00 0.444141 | 83.65 54
Republic of Korea | 2018 | 12182600000.00 38220400000.00 0.461633 | 85.1 57
Republic of Korea | 2019 | 9634300000.00 35239000000.00 0.476355 | 84.62 59
Republic of Korea | 2020 | 9223600000.00 32479700000.00 0.485245 | 85.1 61
Republic of Korea | 2021 0.496706 62
Slovenia 1999 | 106600000.00 47700000.00 60
Slovenia 2000 | 135800000.00 65300000.00 55
Slovenia 2001 | 501200000.00 130500000.00 52
Slovenia 2002 | 1849800000.00 341500000.00 0.171374 | 81.19 60
Slovenia 2003 | 535600000.00 709900000.00 0.0201 80.69 59
Slovenia 2004 | 763100000.00 481600000.00 0.21706 79.9 60
Slovenia 2005 | 970800000.00 1059300000.00 0.22832 80.38 61
Slovenia 2006 | 692021551.72 906517432.43 0.244601 | 78.47 64
Slovenia 2007 | 1884506372.68 2215833333.23 0.258099 | 81.34 66
Slovenia 2008 | 1080741791.92 1332238646.15 0.264469 | 83.17 67
Slovenia 2009 | -346971372.90 340003400.66 0.278643 | 83.89 66
Slovenia 2010 | 319143932.58 199550983.32 0.281455 | 81.99 64
Slovenia 2011 | 875946337.68 -14020385.41 0.301209 | 82.63 59
Slovenia 2012 | 33537889.49 -566213719.77 0.319954 | 81.22 61
Slovenia 2013 | 104022716.63 32084994.20 0.333039 | 81.22 57
Slovenia 2014 | 1019380613.50 212665607.19 0.340723 | 81.25 58
Slovenia 2015 | 1730147099.28 325794361.51 0.366873 | 80.77 60
Slovenia 2016 | 1446274234.68 477581493.12 0.37552 83.65 61
Slovenia 2017 | 1196228604.69 631072850.99 0.393778 | 81.73 61
Slovenia 2018 | 1538137615.35 448900112.63 0.388593 | 82.69 60
Slovenia 2019 | 2151537534.12 1294599892.32 0.402255 | 84.13 60
Slovenia 2020 | 486379526.94 814163931.00 0.430157 | 83.65 60
Slovenia 2021 0.478999 57
Spain 1999 | 19628574139.85 45133681210.77 0.202105 66
Spain 2000 | 40509751188.43 59089168950.90 0.218621 70
Spain 2001 | 28909416991.47 33645649596.61 0.002316 70
Spain 2002 | 39359708554.15 32994780515.88 0.246748 | 86.63 71
Spain 2003 | 30744905690.66 33833800091.99 0.254903 | 86.63 69
Spain 2004 | 25268192650.58 62162738693.07 0.269763 | 85.17 71
Spain 2005 | 27007774843.36 45076471035.63 0.288466 | 86.12 70
Spain 2006 | 32927841460.42 104416944672.41 0.002936 | 87.56 68
Spain 2007 | 68229666915.15 146475065534.59 0.299562 | 86.12 67
Spain 2008 | 74088629877.41 75780045994.32 0.301886 | 85.58 65
Spain 2009 | 9549813317.16 15701125014.40 0.311159 | 86.26 61
Spain 2010 | 36609340306.49 37839272184.42 0.324918 | 85.78 61
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Spain 2011 | 26832032514.65 44983271836.99 0.333268 | 85.45 62
Spain 2012 | 20848479095.58 -2520146492.80 0.342413 | 83.1 65
Spain 2013 | 47373243838.96 33109854817.38 0.354311 | 82.16 59
Spain 2014 | 32943256862.61 45916672010.13 0.365478 | 80.29 60
Spain 2015 | 23037070821.45 56337539137.50 0.375048 | 79.33 58
Spain 2016 | 44253339407.67 56638710208.07 0.383973 | 80.77 58
Spain 2017 | 31565354023.79 46141307015.08 0.389344 | 82.21 57
Spain 2018 | 58626179994.99 38113795388.47 0.398467 | 81.25 58
Spain 2019 | 24759067946.40 32163467256.01 0.413397 | 81.25 62
Spain 2020 | 33735353773.15 56079779895.80 0.426589 | 78.37 62
Spain 2021 0.440321 61
Sweden 1999 | 62910430888.17 24373783333.69 0.304528 94
Sweden 2000 | 22817836820.94 40232715840.37 0.321992 94
Sweden 2001 | 18217810086.49 14787053131.37 0.335593 90
Sweden 2002 | 18381645407.98 16666790287.70 0.034852 | 96.53 93
Sweden 2003 | 6007683415.88 22342652210.29 0.359012 | 98.02 93
Sweden 2004 | 16854649893.55 28183811925.24 0.375037 | 97.61 92
Sweden 2005 | 20782686615.82 38277389482.46 0.343535 | 96.17 92
Sweden 2006 | 22052656378.60 21602860370.78 0.351698 | 97.61 92
Sweden 2007 | 46143507532.97 55891332337.69 0.359806 | 98.09 93
Sweden 2008 | 41436553995.95 34764603506.46 0.369063 | 99.04 93
Sweden 2009 | 8960871620.90 26474833267.56 0.381178 | 99.53 92
Sweden 2010 | 625102142.47 22122824553.39 0.389157 | 99.53 92
Sweden 2011 | 6979353755.44 23773996175.95 0.409655 | 99.06 93
Sweden 2012 | 4273531542.42 17495186358.49 0.041475 | 99.06 88
Sweden 2013 | 1316837632.12 27893153128.05 0.430636 | 99.06 89
Sweden 2014 | -8624292983.56 -3805054833.75 0.450482 | 97.6 87
Sweden 2015 | 10254328595.41 14900124839.19 0.467543 | 99.04 89
Sweden 2016 | 15642287790.05 1272021156.85 0.480422 | 99.04 88
Sweden 2017 | 28405674155.34 39806392393.03 0.048625 | 98.08 84
Sweden 2018 | -952353416.56 12809616662.70 0.503034 | 97.12 85
Sweden 2019 | 16986432796.64 23123509815.21 0.514079 | 96.63 85
Sweden 2020 | 28435977959.15 29242690620.72 0.521811 | 96.63 85
Sweden 2021 0.542273 85
Italy 1999 | 6941768225.13 262461749.52 0.888767 47
Italy 2000 | 13172981900.40 6492039032.32 0.906493 46
Italy 2001 | 14878086498.85 16369483711.62 0.098813 55
Italy 2002 | 17239360004.88 11504637432.74 0.102466 | 74.75 52
Italy 2003 | 19572886733.57 2144413896.57 0.104625 | 73.27 53
Italy 2004 | 20100742901.80 14313051509.16 0.120936 | 68.42 48
Italy 2005 | 36762073074.94 52296832525.40 0.128303 | 64.11 50
Italy 2006 | 56995485107.01 58960986973.08 0.136781 | 62.2 49
Italy 2007 | 65975535145.49 119993334874.05 0.146769 | 64.11 52
Italy 2008 | -9501579210.47 67703684656.64 0.157084 | 63.46 48
Italy 2009 | 16607196344.85 18369177793.17 0.159892 | 62.56 43
Italy 2010 | 9930501390.91 30727883014.00 0.16333 63.51 39
Italy 2011 | 34465481829.53 51872690975.92 0.164498 | 64.79 39
Italy 2012 | 34901033.01 6796746984.48 0.174593 | 63.85 42
Italy 2013 | 19531411961.82 20275668546.37 0.181172 | 63.85 43
Italy 2014 | 17032744039.04 20476260925.58 0.188653 | 68.27 43
Italy 2015 | 13303439230.24 15424320012.89 0.197789 | 64.9 44
Italy 2016 | 25656663794.79 13659637995.68 0.201068 | 64.9 47
Italy 2017 | 11138429977.19 11814159887.12 0.021473 | 62.98 50
Italy 2018 | 44249715319.15 38655966071.21 0.221592 | 61.54 52
Italy 2019 | 31185214397.32 32869061257.41 0.225266 | 61.54 53
Italy 2020 | -22090942205.12 -76876698.46 0.229522 | 60.59 53
Italy 2021 0.305685 56
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